Riitta Ldnsisyrjd

Olkeusasiamies ja
FU-olkeuden foimeenpano

Tassa artikkelissa kdsitellddn oikeusasiamiehen roolia EU-oikeuden foimeenpanon valvonnas-
sa seké eri EU-maiden oikeusasiamiesten kokemusten etté eduskunnan oikeusasiamiehen

kanslian ratkaisukdytdnnén kautta. On my6s syytd pohtia, sitd, mikd vaikutus yhteisdoikeudel-
la on oikeusasiamiehen omaan toimintaan. Toimeenpanolla tarkoitetaan tassd lainsaddan-

nollistd ja hallinnollista foimeenpanoa sekd EU-oikeuden soveltamista viranomaisessa ja tuo-
mioistuimessa (ks. terminologiasta esimerkiksi Tuomas Ojanen artikkelissaan Perus- ja ihmis-
oikeudet EU-sGddésten toimeenpanolakien sddtmisessd, feoksessa Puhuri kdy, Edita, s. 129).

Ensiksi on kuitenkin aihetta kdyda lyhyesti IGpi ne tahot, jotka tarjoavat yksilélle oikeussuo-
jaa tilanteessa, jossa tdmd katsoo, ettd hdnen EU-oikeuden mukaisia oikeuksiaan ei ole
turvattuasianmukaisesti.

Mist@ oikeussuojaa?

Yksityinen henkild tai yhteisd voi vain poikkeuksellisesti nostaa kanteen EY-tuomioistuimessa.
Yksityiselld oikeussubjektilla on oikeus viedd oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva pédtds
suoraan EY:n fuomioistuinten, ensimmdisen oikeusasteen fuomioistuimen tai EY:n fuomiois-
tuimen tutkittavaksi vain tilanteissa, joissa on kysymys EU:n toimielimen — Idhinnd komission
- pédtdkseen kohdistuvasta valituksesta.

Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvad perustettiin Maastrichtin sopimuksella vuonna 1993.
Oikeusasiamies valvoo hyvdn hallinnon toteutumista EU:n omissa toimielimissd ja laitok-
sissa. Euroopan oikeusasiamiehen toimivallasta on sdénnds EU:n toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 228 artiklassa. Oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle on kirjattu
SEUT 24 artiklaan. Samassa artiklassa sdddetddn jokaisen unionin kansalaisen oikeudesta
vedota Euroopan parlamenttiin,



Vetoomusmenettely Euroopan parlamentille - toisin kuin kantelu Euroopan oikeusasiamie-
helle — koskee myds kansallisten viranomaisten menettelyé niiden foimeenpannessa yhteiso-
oikeutta. Vetoomusoikeus on kaikilla Euroopan unionin kansalaisilla, kaikilla unionin jésenval-
tioissa asuvilla luonnollisilla henkildillé ja kaikilla unionin jasenvaltioihin sijoittuneilla oikeus-
henkil6illd. Vetoomus voidaan esittdd asiassa, joka kuuluu yhteisén toiminnan alaan ja kos-
kee henkildd valittomdsti. Parlamentin vefoomusvaliokunta tutkii, onko vetoomus aiheellinen.
Kun valiokunta laatii lausuntoa aiheellisena pitdmastddn vetoomuksesta, se voi pyytéd Eu-
roopan komissiota toimittamaan sille asiakirjoja ja tietoja. Vetoomusvaliokunta voi myds an-
taa vetoomuksen tiedoksi muille parlamentin valiokunnille, jotta ne ryhtyisivét foimiin asian
suhteen. Joissakin poikkeustapauksissa vetoomusvaliokunta voi laatia parlamentille mietin-
non, joka hyvaksytddn tdysistunnossa. Vetoomusvaliokunta voi myés suorittaa tutkimuksen.

Yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta yhteiséoikeuden kansallisessa foimeenpanossa
on kuitenkin EU:n instituutioiden tasolla tarkedd SEUT 258 artiklassa (entinen EY 226 artikla)
sadnnelty valvontamenettely. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 17 artiklan 1 koh-
dan nojalla komissio huolehtii siitd, etté téman sopimuksen madrdyksid sekd toimielinten
sen nojalla antamia sddnnoksid ja méardyksid noudatetaan yhteismarkkinoiden moitteetto-
man toiminnan ja kehityksen turvaamiseksi. Tatd tehtévad komissio toteuttaa seké oma-aloit-
teisesti eftd kanteluiden perusteella. Kanteluita voivat tehdd kansalaiset, yritykset, kansalais-
ja toimialajdrjestot ja toiset jasenvaltiot. Komissio ei ole velvollinen aloittamaan valvontame-
nettelyd saamansa kantelun johdosta, vaan se voi kayttad harkintavaltaansa SEUT 258 artik-
lan mukaisen menettelyn aloittamisessa. Kantelijoa tulee kuitenkin informoida kaikista niistd
toimenpiteistd, joihin hénen kantelunsa on antanut aihetta ja my0s siitd, efté foimenpiteisiin
ei ryhdytd. Valvontamenettely voi johtaa viime kddessd komission EY-tuomioistuimessa nos-
tamaan rikkomuskanteeseen jasenvaltiota vastaan, jos se ei noudata komission perusteltua
lausuntoa asetetussa mddrdajassa.

Rikkomukset voivat olla padsddntdisesti seuraavanlaisia: direkfiivien sisdllyttéminen lainsddddn-
160N (transponointi) on viivstynyt tai puutteellinen, hallinnollinen toimeenpano on puutteelli-
nen (esimerkiksi hallinnolliset jarjestelyt eivdt takaa yhteisdoikeuden toteutumista), tai yksittdis-
tapauksessa viranomainen tai tuomioistuin ei ole soveltanut yhteisdoikeutta asianmukaisesti,
vaan se on soveltanut esimerkiksi yhteisdoikeuden kanssa ristiriitaista kansallista normia.

Jo EU:n foissijaisuusperiaatteen foteutumisen kannalta ja yksilon tehokkaan oikeussuojan ta-
kaamiseksi on oleellista, ettd ensisijaiset oikeussuojakeinot taataan kansallisesti viranomais-
menettelyssd ja ennen kaikkea tuomioistuimissa. EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé on
vahvistettu periaatteet, jotka kansallisten tuomioistuimien ldhtokohtaisesta prosessiautono-



miasta huolimatta takaavat yhteisGoikeuden tehokkaan toteuttamisen. EY:n tuomioistuin on
toistuvasti fodennut:

"YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun kyseiselld alalla ei ole
annettu yhteisén sddnnoksid, kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd on an-
nettava yksityiskohtaiset menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla py-
ritan turvaamaan yhteison oikeuden valittémadn oikeusvaikutukseen perustuvat yksi-
tyisten oikeudet. Ndma yksityiskohtaiset menettelysdénndt eivat kuitenkaan saa olla epd-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat vastaavia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustu-
via kanteita, eivtkd ne saa tfehdd yhteison oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kayttémistd kdytanndssé mahdotfomaksi fai suhteettoman vaikeaksi." (C-312/93, Peter-
broeck, 12 kohta).

Tamd kannanotto on ilmausta EU-oikeuden vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteesta.

Tata jarjestelmdd tukevana ja tdydentévand oikeussuojakeinona voidaan myds pitdd ylim-
pid laillisuusvalvojia oikeusasiamiestd ja valtioneuvoston oikeuskansleria. Komissio on tiedon-
annossaan (komission tiedonanto KOM (2002) 725 yhteisén lainsdddédnndén soveltamisen
tehokkaammasta valvonnasta, sivu 18) todennut itsendisten ja erikoistuneiden kansallisten
viranomaisten "auttavan tietyissé tfapauksissa komission suorittamaan perustamissopimuk-
sen valvojan tehtévad”, Esimerkking tiedonannossa mainitaan muun muassa kansalliset oi-
keusasiamiehet. Oikeusasiamiehen rooli valvonnassa on tietyssé mielessd joustava, koska
oikeusasiamiehen tehtdving on Suomen perustuslain mukaan erityisesti valvoa perus- ja
ihmisoikeuksien foteutumista ja tarvittaessa tehdd esityksid lainsddddnndn uudistamiseksi.

Eri ndkemyksié oikeusasiamiehen roolista

Oikeusasiamiehen roolia on pohdittu Euroopan oikeusasiamiehen ja EU:n kansallisten oi-
keusasiamiesten vuosittaisissa kokouksissa. Vuonna 2005 Haagissa jdrjestettyé kokousta
varten professori Rick Lawson Leidenin yliopistosta Hollannista oli laatinut yhteenvedon oi-
keusasiamiesten kokemuksista yhteisdoikeuden noudattamisen valvonnassa EU:n jdsen-
maiden kansallisille oikeusasiamiehille suunnatun kyselyn perusteella.

Lawsonin mukaan selvityksessé oli merkitt@vad yhteisdoikeudellisten tapausten viihyys kaikissa
virastoissa. Han piti ttd lopputulosta yliGttdvand erityisesti syrjintéikysymyksissa ja ympdristo-

asioissa. Hinen mukaansa vastauksissa oli korostunut kansallinen nakékulma; esimerkiksi EU:n
perusoikeuskirjaan ei vedottu eikd sité pidetty itsendisend oikeusléhteend. Tdhdn voidaan fode-



ta, eftei EU:n perusoikeuskirja ollutkaan tuolloin oikeudellisesti sitova, vaan poliittisesti hyvéksyt-
ty julistus. Lissabonin sopimuksessa perusoikeuskirjalle annetaan sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksille. Oikeusasiamiehet suhtautuivat useassa fapauksessa varauksellisesti siihen,
eftd heiddn tulisi arvioinneissaan fukeutua yhteisdoikeuteen, jos kansallinen sddntely on risti-
ridassa sen kanssa. Lawson piti tdté ongelmallisena. Olihan EY-tuomioistuin vakiintuneesti vah-
vistanut yhteisdn oikeuden ensisijaisuusperiaatteen. Lawson korosti, ettt oikeusasiamiehen tu-
lee puuttua ristiriitaan riippumatta kansallista toimivaltaansa koskevasta sddntelystd. Keskuste-
lussa tuli esille my6s ndkdkanta, eftd tulisi valttad tilannetta, jossa kannanoton katsottaisiin oi-
keusasiamiehen toimivallan vastaisesti sisdltdvan lainsédtdjdn menettelyn arvioinnin. Tdmdn-
kin kannan esittdjdt fotesivat, eftd kannanoton tulisi korostaa moitittavuuden arvioinnin sijasta
aloitteellisuutta lainsddddnndn muuttamiseksi ristiriitatilanteessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehenkin vastauksissa korostui tuolloin tulkintatapausten vahaisyys,
mink& néhtiin johtuvan osaltaan Suomen lainséédanndllisen toimeenpanon hyvastd tilasta.
Kantelut olivat koskeneet erityisesti maatalouden, tullin toiminnan ja ulkomaalaisasioiden
asiaryhmid. Myds muu kuin tulliverotus ja ympdristokysymykset olivat olleet esilld. Sosiaali-
ja terveydenhuollon alalta oli kanteluita, joissa arvosteltiin yhteiséoikeuden lainsdéddannalli-
sen toimeenpanon puutteellisuutta tai muuta virheellisyyttd.

Oikeusasiamiehet korostivat tuossa kokouksessaan oikeusasiamiehen roolia vaihtoehtoisena
oikeussuojakeinona yhteisdoikeuden rikkomustapauksissa. Tuolloin tuli vahvasti esille myds
oikeusasiamiehen pedagoginen rooli toisaalta virkamieskunnan ja toisaalta “suuren yleison"
yhteisdoikeustietdmyksen lisdémisessd. Tdman katsottiin voivan edistdd erityisesti inmisten
vapaan liikkumisen foteutumista.

Ratkaisuja eri oikeudenaloilta

Seuraavassa pyrin hahmottelemaan yhteiséoikeudellisen ulottuvuuden siséltévien kantelui-
den sisdltod ja esittelemadn tarkemmin ergitd ratkaisuja toimialoittain vuodesta 2002 alkaen.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa - kuten yhteiséoikeuden soveltamisessa ylipddtédn
- on ofettava huomioon, ettd lainsédd@nndn yhteys EU-oikeuteen ei aina ole ilmeinen. Kun
kysymys on EU:ssa harmonisoituun lainsddddntéon perustuvan kansallisen sédddksen sovel-
tamisesta, ovat lait usein lIdhtékohdiltaan ja vaikutuksiltaan tdysin kansallisia. Arvioinnissa on
silti kysymys yhteisdoikeuden soveltamisesta. Tdllaisia oikeusasiamiehen toiminnassa esiin
tulevia kysymyksi@ ovat esimerkiksi arvonlisd- ja valmisteverotusasiat sekd ympdristovaikutus-



ten arviointi.Tdman lisdksi yhteisdoikeudella on vaikutusta myés sellaisissa kansallisissa lain-
sdddénndn soveltamiskysymyksissd, joissa viranomaisen ratkaisu siséltdd syrjivid, estévid tai
rajoittavia vaikutuksia yhteisdoikeuden mddrittelemiin oikeuksiin fai yhteisdoikeuden oikeus-
periaatteisiin. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssd tallaiset kysymykset ovat usein liitty-
neet autoverotukseen ja sen toteuttamiseen.

Maatalouden toimialaa koskevissa kanteluissa on arvosteltu useimmiten viranomaisen me-
nettelyd EU-oikeuden soveltamisessa maaseudun kehittdmisen tukia, kalastusta ja metsds-
tystd koskevassa pddtoksenteossa. Apulaisoikeusasiamiehen kannanotot liittyvét usein tuki-
jarjestelmien monimutkaisuuteen ja tdmdn seikan neuvonnalle asettamiin haasteisiin. Erdis-
s@ ratkaisuissaan apulaisoikeusasiamies on korostanut selkedn ja ymmadarrettévan tiedotta-
misen merkitystd elinkeinotalouden tuista ja tukimenettelystd tiedotettaessa. Hinen mieles-
taén TE-keskuksen kalatalousyksikén ammattikalastajille osoittamaa kirjettd voidaan pitdd
jossain mddrin vaikeaselkoisena (361/05).

Tullin toimintaa koskevat kantelut ovat liittyneet usein siihen, miten yksittdinen virkamies on
tullitarkastusta fai henkildntarkastusta suorittaessaan ottanut huomioon EU-oikeuden vaati-
mukset erityisesti soveltaessaan tullilain séénndksidé henkildiden ja tavaroiden vapaaseen
liikkumiseen Euroopan unionin sisdrajoilla.

Apulaisoikeusasiamies totesi tullitarkastuksen lainmukaisuutta EU:n sisdrajalla koske-
neessa kannanofossaan seuraavaa.

EY:n perustamissopimus edellyttdd, ettd muun muassa tavaroiden ja henkildiden vapaa

likkuvuus yhteisdmaiden valilld taataan. Perustamissopimuksen 30 (entfinen 36) artikla

ja 296 (entinen 223) arfikla mahdollistavat perusteltujen kansallisten rajoitusten asetta-
misen muun muassa moraalin, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi ja ter-
veyden ja eldman suojelemiseksi. Ndin ollen myds sisdliikenteessd on mahdollista puut-
tua tavaroiden ja henkildiden liikkumiseen, mutta t@ll6in puuttumiskynnyksen on katsot-

tu olevan korkeampi. Pistokoemaiset tarkastukset ovat sisdliikenteessd kiellettyjd.

Perustamissopimuksen madrdyksid on tullivalvontaohjeissa tulkittu siten, ettd tarkastus-
toimenpiteet ovat mahdollisia, kun yksittdistapauksessa kokonaisharkinnan jélkeen on
epdiltdvissé kieltoa tai rajoitusta koskevan sddnndksen (esimerkiksi huumausaineet)
vastaisuuden olevan olemassa.

Henkilon pysdyttdmisen ja ajoneuvon farkastamisen edellytykset, kuten muidenkin tulli-
lain 14 §:44n perustuvien toimivaltuuksien edellytykset, on séddetty varsin [&yhdsti tulli-
laissa. Euroopan yhteison perustamissopimus asettaa sisdrajojen tarkastuksille tiukem-
mat edellytykset tarkoituksen suhteen, mutta siinékddn ei lausuta mitddn puuttumiskyn-



nyksestd. Perusvapauksien rajoittamista koskevaa séénndstd on EY-tuomioistuimen oi-
keuskéyténnén mukaan tulkittava ahtaasti, eikd toimenpide saa rajoittaa perusvapauk-
sia enemmdn kuin tavoitteen saavuttamiseksi on valttamatontd.

Kun tarkastuksen toimittamiselle ei tullilaissa eiké yhteisdoikeudessa ole asetettu nimen-
omaista foimenpidekynnystd, apulaisoikeusasiamiehen mielestd tullivalvontaohjeissa
omaksuttua tulkintaa ei voitu pitdd lainvastaisena. Toinen kysymys on, pitdisikd toimen-
pidekynnyksestd saatad laissa.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd sddntelyd tarkastuskynnyksen sddntelyé olisi aiheel-
lista tdsmentdd. Mitd korkeammaksi toimenpidekynnys asetetaan, sitd paremmin se tur-
vaa vapaata liikkuvuutta ja samalla myds perusoikeutena olevaa henkildkohtaista kos-
kemattomuutta ja yksityisyyden suojaa. Toisaalta mitd matalampi toimenpidekynnys on,
sitd tehokkaamman tullivalvonnan se mahdollistaa. Apulaisoikeusasiamiehen mielestd
lainsGdtdjan tulisi osoittaa, mille tasolle puuttumiskynnys asetetaan (256/03).

Kdytettynd maahantuotujen ajoneuvojen verotusta ja erityisesti verotuksen muutoksenhaun
kdsittelyn viipymistd koskevat kantelut ovat olleet yleisid viime aikoina. Verotuksen madrdd-
miseen liittyvét asiat tulevat muutoksenhaun yhteydessd hallinfotuomioistuinten ratkaista-
viksi, mutta kysymys kdsittelyn systemaattisesta viivéistyksestd voi olla yhteisdoikeudellisesti-
kin relevantti. Kun oikaisuvaatimusten ja valitusten kdsittelyaika on ollut tullissa ja Helsingin
hallinto-oikeudessa huomattavan pitké, onko SEUT 34 artiklan (entinen EY:n perustamissopi-
muksen 28 artikla) mukainen oikeus favaroiden vapaaseen liikkumiseen toteutunut riittdvén
tehokkaasti yhteisdoikeuden edellyttdmalld tavalla? Tdmd kysymys on otettu esille useissa
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa (esimerkiksi 1708/04).

Apulaisoikeusasiamies futki jo vuonna 2006 kanfeluita autoverotuksen oikaisupddtosten
viipymisesta tullissa. Kdsittelyajat olivat venyneet joissain tapauksissa jopa viiteen vuo-
teen, vaikkakin ruuhkia oli keskimé&drin saatu purettua edellisvuodesta.

Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussaan, etté verovalituksen kdsittely oli viivastynyt
siten, kuin yleensd kaikkien tuon ajankohdan oikaisuhakemusten ja valitusten kdsittely,
joissa oli otettu huomioon autoverolain muutetut sddnnokset autoveron madrdstd. Téma
valitus- ja oikaisuasioiden pitkd kdsittelyaika oli voinut vaarantaa EU-oikeudessa turvatun
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteen toteutumisen siten, ettd EU-oikeuden teho-
kas toteuttaminen vaarantui. Néin ollen apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd valitusten ja
oikaisujen késittelyssd tuli entistd selkedmmin ottaa huomioon autoverotuksen kokonais-
késittelyaika kussakin tapauksessa. Hén saattoi tdmdn kasityksensd Tullihallituksen ja
Eteldisen tullipiirin tietoon.

Maahanmuutto- ja turvapaikkakysymyksid koskevissa kanteluissa on viime aikoina ollut esilld
erityisesti EU-kansalaisten liikkumisvapauden toteutuminen ja oleskeluoikeuden rekisterdinti,



joissakin kanteluissa myds viisumin myontdminen ja menettely viisumiasioissa. Oleskelulupa-
asioihin liittyi seuraava apulaisoikeusasiamiehen kannanotto.

Kantelija arvosteli kirjeessddn Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen menettelyd. Hén ker-
toi, ettd poliisilaitos ei 27.3.2006 ottanut vastaan hdnen oleskelulupahakemustaan, joka
perustui EU:n neuvoston direktiiviin pitkddn oleskelleiden kolmannen maiden kansalais-
ten asemasta.

Jésenvaltioiden olisi tullut saattaa direktiivin edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset
mddrdykset voimaan viimeistaén 23.1.2006. Direktiivin téyténtédnpano viivéstyi ja direk-
tiivin edellyttémdt muutokset saatettiin kansallisesti voimaan vasta 1.5.2007.

Direktiivi voi tietyin edellytyksin saada valittdmid oikeusvaikutuksia, jos sitd ei ole pantu
tayténtoon madréajassa tai jos se on pantu téytdntoon virheellisesti. Apulaisoikeusasia-
miehen mukaan nyt kyseessé olevalla direkfiivillg oli ollut valitén oikeusvaikutus.

Espoon kihlakunnan poliisilaitos ei kuitenkaan voinut myéntdd sellaista direktiiviin pe-
rustuvaa oleskelulupaa, jota kansallinen lainsaddanto tai rekisterijdrjestelma ei tuntenut.
EU-oikeuden tehokas soveltaminen ei ndin ollen toteutunut, koska sisdasiainministerio

ei ollut antanut oleskelulupahakemuksia vastaanottaville poliisilaitoksille esimerkiksi hal-
linnollista ohjausta direktiivin valittdmdn oikeusvaikutuksen toteuttamiseksi.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei hdnelld ollut perusteita arvostella Espoon kihlakun-
nan poliisilaitoksen menettelyd. Oleskelulupahakemuksen jéttémiseen liittyvét ongelmat
johtuivat pikemmin siitd, ettd sisdasiainministerié ei ollut huolehtinut direktiivin asianmu-
kaisesta kansallisesta tdytantéonpanosta. Koska komissio direktiivien téytdntéénpanoa
valvovana viranomaisena oli jo kiinnittényt Suomen viranomaisten huomiota direktiivin
kansallisen t@ytantddnpanon viivistykseen apulaisoikeusasiamies vain tdhdensi sisd-
asiainministeritlle direkfiivien tdyténtodnpanoaikataulujen noudattamista.

Apulaisoikeusasiamies kiinnitti ministerién huomiota myds siihen, etté jos direktiivi tuottaa
valittdman oikeusvaikutuksen, mutta sen kansallinen taytantddnpano myodhdstyy, fulee ryhtyd
tarpeellisiin toimenpiteisiin direktiivissd saddettyjen yksilon oikeuksien toteutumisen varmis-
tamiseksi. Esimerkiksi tssé tapauksessa poliisilaitoksille olisi tullut antaa ohjeet siitd, miten
menetelld, jos poliisille jétetadn EU-direktiiviin perustuva oleskelulupahakemus (1046/06).

Ympdristdasioista voidaan mainita luontodirektiivissd suojeltujen eldinlajien esiintymispaik-
kojen turvaamiseen tai erdiden petoeldinten suotuisaan suojelutasoon liittyvét kantelut. Myés
Natura-alueen suojelun vaarantumisesta on ollut kanteluita. Ndistd esimerkkiné on seuraava
apulaisoikeusasiamiehen kannanotto vilkasta keskustelua herdttineeseen liito-oravan suoje-
lukysymykseen.



Kantelussa katsoftiin, eftd luonnonsuojelulain (LSL) 49 §:n noudattamista ei ollut asian-
mukaisesti valvottu ja ettdé viranomaisten toimimattomuuden vuoksi alueen hakkuissa oli
hdvitetty ja heikennetty liito-oravien elinpaikkoja. Kantelija viittasi myds EU:n komission
Suomelle 2.4.2003 antamaan perusteltuun lausuntoon, jossa oli erityisesti mainittu Ko-
nikallion metséinhakkuutoimet osoituksena luontodirektiivin vastaisesta toiminnasta.

EU:n komissio oli aloittanut sille tehtyjen kantelujen johdosta valvontamenettelyn. Se
osoitti Suomelle 2.4.2003 perustamissopimuksen 226 artiklan nojalla perustellun lau-
sunnon. Komission mukaan Suomi oli saattaessaan luontodirektiivin (92/43/ETY) 12 ar-
tiklan T kohdan d) -alakohdan sddnndkset osaksi kansallista lainsdddéntdadn sisdllytta-
nyt siihen direktiivinkohtaan kuulumattoman perusteen "selvdsti luonnossa havaittava”,
eikd ollut lausunnon mukaan muun muassa toteuttanut luontodirektiivin mainitun koh-
dan mukaisia tarpeellisia toimenpiteitd tiukan ja fehokkaan suojelujdrjestelman kéytoon-
ofttamiseksi ja toteuttamiseksi sen varmistamiseksi, ettd liifo-oravan lisddntymis- ja levah-
dyspaikkoja ei heikennetd ja hdvitetd. Komission mukaan Suomi oli ndin ollen jéttanyt
tayttamattd luontodirektiivin kohdan mukaiset velvollisuutensa.

Apulaisoikeusasiamies totesi muun muassa seuraavaa. Kun otettiin huomioon luontodi-

rektiivin tavoite sen 12 artiklan 1 kohdan d) -alakohdan mukaisen, liitteessd IV (a) olevia

eldinlajeja koskevan tiukan suojelujérjestelmén kayttdonottamiseksi ja direktiivin tulkinto-
vaikutus sekd Konikallion tilalla suunniteltuja hakkuita koskevan valitusasian lopputulos,

ympdristokeskuksen olisi ollut perusteltua jérjestéd luonnonsuojelulain 49 §:n valvontaa
ja 57 §:n mukaisia hallinfopakkoasioita koskevien tehtévien hoitaminen siten, ettd asias-
sa jo sen alkuvaiheista Iahtien olisi voitu nyt tapahtunutta yksityiskohtaisemmin ja huolel-
lisemmin selvittéd ympdristokeskuksen tietoon tulleiden metsdnkdyttéilmoitusten mukai-
silla metsdkuvioilla olevat liito-oravan lisdéntymis- ja lev@hdyspaikat ja varmistaa niiden

sdilyminen yksittdisten kohteiden (pesdpuiden) selkedlld ja tdsmdlliselld rajaamisella.

Apulaisoikeusasiamies kiinnitti Himeen ympdristékeskuksen huomiota erityisesti luonto-
direkfiivin tulkintavaikutukseen luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin soveltamisessa
ja 57 §:n mukaisia hallinfopakkoasioita késiteltdessd (3130/2002).

Valtioneuvoston tiedotusyksikén 20.12.2004 pdivétyn tiedotteen mukaan EU:n komissio
on lopettanut edelld mainitun liifo-oravien suojelua koskevan valvontamenettelyn. Teke-
mdstéén kannepddtdksestd huolimatta komissio ei nostanut kannetta Suomea vastaan.

My0s erdissd terveydenhuollon kanteluissa on otettu kantaa kansalliseen yhteisdoikeuden
toimeenpanoon lainsddddnndssd. Seuraavassa tapauksessa oikeusasiamies arvosteli EU-
sddnnoksen toimeenpanossa kéytettyd menetelmdad.

Kantelija arvosteli sitd, ettd Suomessa miesten vélinen seksi on pysyvé este verenluovu-
tukselle. Este perustui Suomen Punaisen Ristin Veripalvelun antfamaan ohjeistukseen,
joka kantelijan mukaan rikkoo perustuslain syrjintdkieltoa.



Komissio antoi 22.3.2004 direktiivin 2004/33/EY Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2002/98/EY taytdntdonpanosta veren ja sen komponenttien tiettyjen teknisten
vaatimusten osalta (jdljempé&nd komission direktiivi). Komission direkfiivi pantiin Suomes-
sa t@ytantoon Ladkelaitoksen madrdykselld 6/2005. Veripalvelulakia koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan komission direkfiivi sisdltdd vahimmdisvaatimukset, ja sen lisgksi
on mahdollista asettaa niitd tdydentdvid kansallisia laatu- ja turvallisuusvaatimuksia.

Komission direktiivissd sdddetddn kokoveren ja veren komponenttien luovuttajien kelpoi-
suusperusteista. Komission direktiivin mukaan yksi pysyvan luovutuskiellon perusteista
koskee henkil6itd, jotka sukupuolikdyttéytymisensd vuoksi ovat suuressa vaarassa saada
vakavia tartuntatauteja, jotka voivat levitd veren vdlitykselld.

Lddkelaitos on kdyttanyt komission direktiivin tdytéintédnpanossa viittaustekniikkaa. L&d-
kelaitos on veripalvelulain valtuutusséénnosten nojalla antamallaan madréyksellé pan-
nut tdytantdon komission direktiivin. Madrdyksen mukaan Lddkelaitos antaa pyynndstd
ohjausta ja neuvontaa mddrdyksen soveltamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion ja Ladkelaitoksen kdsityksen mukaan komission direktiivin
teksti on tdsmallinen, tekninen ja sellaisenaan sovellettavissa, minkd vuoksi direktiivi on
voitu panna tdytdntoon Ladkelaitoksen mddrdykselld.

Oikeusasiamies ei voinut yhtyd ministerién ja Lddkelaitoksen kdsitykseen. Hanen kasityk-
sensd mukaan komission direktiivin teksti ei ole luovutuskiellon perusteiden osalta sellai-
senaan kaikilta osin sovellettavissa. Esimerkiksi komission direkfiivissd mainitut pahan-
loatuiset sairaudet ja seksuaalikdyttéytyminen pysyvan luovutuskiellon perusteina edel-
lyttavat tdsmallisempdd médrittelyd. Oikeusasiamiehen mukaan tdmd koskee esimerkik-
si pysyvan luovutuskiellon perusteina komission direktiivissd mainittuja pahanlaatuisia
sairauksia ja seksuaalikdayttdytymistd, jotka luovutuskiellon perusteet edellyttavat tasmdal-
lisempdd madrittelyd, eivatké siten ole sellaisinaan sovellettavissa.

Komission valvontamenettely ja oikeusasiamies

Kdytdnnossd kanteluiden tutkiminen pddttyy monessa tapauksessa siihen, ettd komissiossa
on samassa asiassa vireilld valvontamenettely Suomen valtiota vastaan tai kysymys on EY-
fuomioistuimessa vireilld komission rikkomuskanteesta tai kansallisen tuomioistuimen ennak-
koratkaisupyynndstd. Tassé toimitaan samojen periaatteiden mukaan kuin silloin, jos henkil®
on saattanut saman asian toimivaltaisen tuomioistuimen tai viranomaisen tutkittavaksi.

Toisaalta kansallisessa kantelumenettelyssd vireilldolo ei estd oikeusasiamiestd aloittamasta
ainakaan hallintoviranomaisten menettelyn tutkintaa, jos aihetta on. Ndin lienee myds komis-
sion valvontamenettelyn vireillé ollessa. Valvontamenettelyn vaiheella on myds merkitystd.



Varsinaista valvontamenettelyd (SEUT artikla 258) edeltdd kantelun tai oma-aloitteisen tutkin-
nan epdvirallinen kdsittelyvaihe, josta ulkopuolisten on kanteluiden kasittelyn luottamukselli-
suuden vuoksi vaikea saada tietoa edes yleiselld tasolla. Taltd osin oikeusasiamiehen kans-
liassa on oltu aloitteellisia sen selvittémiseksi, milld keinoin tiedonkulkua komissiolta oikeus-
asiamiehelle voitaisiin parantaa loukkaamatta yksittdisten kanteluiden luottamuksellisuutta.

Komission valvontamenettely lienee peruste jattéd kantelu tutkimatta tai lopettaa enem-
pi tutkinta.

Joissain tapauksissa voi kantelun tutkimisen yhteydessd tulla esille kysymys siitd, tulisiko
asian selvittdmiseksi pyytad komission lausuntoa kdsiteltdvand olevassa asiassa, ja mikd
merkitys lausunnolle tulisi pddtdksenteossa antaa.

Kdytdnnossd ndin ei ole menetelty, mutta koska oikeusasiamies ei ole oikeutettu pyytdmdaan
EY-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yhteisdoikeuden tulkinnasta, voi asian selvittdmiseksi
tulla tarpeelliseksi pyytdd komission "asiantuntijalausuntoa”. Téllaisten yhteistydmuotojen ke-
hittdminen vaatii toisaalta Euroopan unionin oikeusasiamiesten ja toisaalta komission vélis-
ten yhteistydmuotojen kehittdmistd. Joka tapauksessa viime kidessé menettelyn yhteisdoikeu-
den mukaisuuden ratkaisee EY:n tuomioistuin, eikd komission kannanotolla voi oikeusasiamie-
hen kannalta olla muuta painoarvoa kuin mitd asiantuntijalausunnolle voidaan antaa.

Yhteisdoikeuden etusija ja oikeusasiamiehen foimivalta

EY-tuomioistuin vahvisti jo 1960-luvun alussa etusijaperiaatteen, jonka sisélté on myéhem-
massd oikeuskdytdnndssd tarkentunut. Periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd unionioikeuden
normin ja kansallisen oikeuden normin vdlisessd ristiriitatilanteessa lainsoveltajalla on vel-
vollisuus turvata unionioikeuden tehokkuus ja tarvittaessa jéttdd viran puolesta soveltamat-
ta kansallisen oikeuden normi sen sddddshierarkkisesta asemasta huolimatta.

Selvdd on, ettd oikeusasiamies pysyttelee perustuslaissa sdédetyn toimivaltansa puitteissa
mitd tulee valvonnan kohteisiin tai kéytettdvissd oleviin seuraamuksiin. Toimivallan sisdltéon
voi kuitenkin vaikuttaa se, miten arvioidaan yhteiséoikeuden vaikutusta kansallisiin toimival-
tasddnndksiin (kompetenssivaikutus). Tehokkuusperiaate voi edellyttdd — ainakin kansallisel-
ta tuomioistuimelta — foimivallan kayttémistd tavalla, joka ylittdd kansallisen prosessilainsdd-
ddnndn asettamat rajat.



Kantelu oikeusasiamiehelle on joka tapauksessa oikeussuojakeinona sillé tavoin joustava, et-
16 késitellessddn toimivaltaansa liittyvié kanteluita tai ottaessaan omana aloitteena tutkitta-
vakseen tdllaisen kysymyksen oikeusasiamies voi kiinnittdd valtioneuvoston huomiota muun
muassa EU-oikeuden toimeenpanossa havaitsemiinsa puutteisiin (laki eduskunnan oikeus-
asiamiehestd 11 § 2 momentti). Perustuslain mukaan oikeusasiamies antaa liséiksi eduskun-
nalle vuosittain kertomuksen toimintansa lisksi myos lainkdytdn tilasta ja lainsdddénndssa
havaitsemistaan puutteista.

Ndin ollen ei liene syytd pitéd yhteisdoikeuden etusijaa tai kompetenssivaikutusta koskevia
kysymyksid ongelmallisina kdyténnén laillisuusvalvonnassa, kun ajatellaan oikeusasiamiehen
omaa roolia yhteisdoikeuden soveltajana. Apulaisoikeusasiamies on linjannut EU-oikeuden
etusijan periaatetta seuraavasti:

EU-oikeudella on sindnsd etusija kansalliseen oikeuteen ndhden. Kysymys siité, milloin
EU-oikeuden ja kansallisen lain valilld on sellainen ristiriita, ettd hallintoviranomaisella
on sen perusteella oikeus tai velvollisuus sivuuttaa kansallisen lain normi, on kuitenkin
arvioitava ja ratkaistava erikseen kussakin epdillyssd ristiriitatilanteessa.

Jos ristiriitaa ei ole sitovasti todettu EU:n foimivaltaisen toimielimen (EY-tuomioistui-
men) pddtdkselld samassa tai samanlaisessa asiassa, arvioinnissa on otettava huo-
mioon muun muassa, kuinka tulkinnanvarainen tai ilmeinen ristiriita on. Lisdksi on otet-
tava huomioon, millaisia vaikutuksia témdn ristiriidan erilaisilla ratkaisuilla on yhtadlta
EU-oikeuden ja toisaalta kansallisen oikeusjdrjestyksen ja erityisesti perusoikeusjdrjes-
telmdn kannalta.

Merkitystd voi olla silldkin, kuinka epdilty ristiriitatilanne tai EU-oikeuden kanssa ristiriidas-
sa olevaksi epdilty kansallisen lain normi on syntynyt. Jos eduskunta ylimpdnd valtioeli-
mend on nimenomaisesti offanut kantaa arvioitavana olevaan mahdolliseen ristiriitaan,
Suomen valtiojdrjestyksen perusteista seuraa apulaisoikeusasiamiehen mukaan, eftd hal-
lintoviranomainen ei voi oman harkintansa mukaan ottaa samaan asiaan toisenlaista
kantaa, jollei asia ole jossakin oikeudellisesti relevantissa suhfeessa muuttunut edus-
kunnan pddatoksen jalkeen. Tdma koskee myds sellaista tilannetta, jossa eduskunta on
yksilon perusoikeussuojaan liittyvien ndkékohtien perusteella ehké tinkinyt EU-oikeuden
maksimaalisesta tdytdntddnpanosta (1515/04).

Virkamiehen menettelyn moitittavuus

Yhteis6oikeuden noudattamisen valvonnassa voidaan kysyd, millaista yhteiséoikeuden mukai-
suuden "tasoa" voidaan edellyttéié valvonnan kohteelta, eli mikd olisi moitittavuuden kynnys

virkamiesten tai viranomaisten yksittdisten hallintopddtésten EU-oikeuden mukaisuuden val-
vonnassa.



Sekd oikeusasiamiehen ettd valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisukéyténndssé on katsottu,
ettd viranomaisen tai yksittdisen virkamiehen menettelyn moitittavuuden kynnys ylittyy vain,
jos menettelyn yhteisdoikeuden vastaisuus on ilmeistd.

EU-oikeuden lainsédddnndllisessd toimeenpanossa olevan laiminlydnnin tulee myoés tayttad
yleensd ilmeisyyden kriteeri ennen kuin siihen voidaan puuttua. Jos direkfiivi on kokonaan tai
suurelta osalta toimeenpanematta, kysymys on ilmeisestd virheestd. Jos fransponointi on vir-
heellinen tai puutteellinen, iimeisyyttd voitaneen myds edellyttéd. Viranomaistoimintaan on
tarpeen puuttua tilanteessa, jossa viranomainen systemaattisesti jattdd huomioimatta jonkin
asian ratkaisussa EU-oikeuden asettamat vaatimukset. Esimerkiksi viranomainen ei lainkaan
perustele pddtdstddn huomioon oftaen yhteisdoikeuden, vaikka sinénsd on ilmeisen selvad,
ettd asia kuuluu EU-oikeuden soveltamisalaan, tai eftd asia on muutoin valttdmatontd tarkas-
tella myds EU-oikeuden ndkékulmasta (vrt. 1dstd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO
2005:37, joka koskee valtioneuvoston pddtoksen perusteluja rahapelilupa-asiassa). Yhteiso-
oikeuden soveltamisessa yhteisdoikeuden vastaisuus on ilmeistd myaés, jos lakia ei ole syrjdy-
tetty siité huolimatta, ettd se on ilmeisessd ristiriidassa yhteisdoikeuden kanssa, tai selkedsti
yhteisdoikeuden turvaama yksilén oikeus estyy tai viivastyy.

Seuraavassa mainitsen kolme esimerkkid puuttumiskynnyksen mddrittmisestd ndissé yksit-
téistapauksissa.

1) EY-tuomioistuin fotesi, ettd jasenvaltio ei noudata EY 28 ja 30 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, kun se edellyttdd, ettd kyseisessd valtiossa asuva henkil®, joka haluaa tuoda
maahan foisessa jasenvaltiossa laillisesti rekisterdidyn ja kdytetyn ajoneuvon, hakee siir-
tolupaa kyseisen ajoneuvon kdyttmiseksi ennen sen rekisterdintid jo ennen ajoneuvois-
ta kannettavien verojen maksamista.

Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd ennen EY-tuomioistuimen tuomiota juuri tdstd asiasta
ei ollut oikeuskdytantdd. Han katsoi, ettd ajoneuvolain sdnnoksid ei voitu ennen EY-tuo-
mioistuimen tuomiota pitdd niin iimeisesti EY:n perustamissopimuksen sédnndsten vas-
taisina, eftd hallintoviranomaisten, 1dssd tapauksessa tullin, menettelyé voitaisiin pitdd
moitittavana (1000/07).

2) Apulaisoikeusasiamies antoi Helsingin ulkomaalaispoliisille huomautuksen lainvas-
faisesta menettelystd, kun se ei anfanut EU-kansalaisten poistua maasta haluamaansa
toiseen EU-maahan.

EU-kansalaiset oli pddtetty kadnnyttad Suomesta. Ulkomaalaispoliisi ei kuitenkaan luo-
vuttanut heille heid@n passejaan, koska he eivat halunneet siirtyé kotimaahansa, vaan
toiseen EU-maahan. EU-kansalaisilla on ulkomaalaislain mukaan oikeus poistua vapaa-



ehtoisesti maasta véhintddn kuukauden aikana siité, kun he ovat saaneet poistumismad-
rdyksen. Poliisi i silloin voi rajoittaa heidén EU-direktiivin 2004/38/EC mukaista oikeut-
taan liikkua vapaasti EU:n jasenvaltioissa.

Apulaisoikeusasiamies huomautti, etté ulkomaalaispoliisi tulkitsi virheellisesti ulkomaa-
laislakia ja EU-direkfiivid katsoessaan, ettdé kddnnytettévét voivat poistua vapaaehtoisesti
vain kotimaahansa. Ulkomaalaispoliisin virheen moitittavuutta lievensi se, ettd Ulkomaa-
laisvirasto (nykyisin Maahanmuuttovirasto) oli fodennut pédtdksessadn, ettd se kéénnyt-
tdd EU-kansalaiset nimenomaan kotimaahansa (1657/07).

3) Oikeusasiamies otti vuonna 2002 kantaa lainsdddénnén puutteellisuuteen Iddkkeiden
markkinointiin liittyen. SGdntelyd ohjaa Euroopan yhteisdn lainsdddant, jossa lddkkeiden
markkinoinnista sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2001/83/EY.
Tama direktiivi ja sitd edeltdnyt direktiivi 92/28 on aikaisemmin pantu téytantoon Iédke-
laitoksen madrdyksilld. Ladkelain muutoksella 700/2002 direkfiivin keskeiset sadnnok-
set siirrettiin ddkelakiin. Lain 92 §:n 2 momentin mukaan henkil6t, joilla on oikeus mad-
rdtd tai luovuttaa ladkkeitd, eivét saa pyytdd tai hyvaksyé muualla laissa kiellettyjé kan-
nustimia.

Oikeusasiamies piti tdtd lainsdéddannon tdsmentymisté myonteisend asiana. Uudessa
lainséddanndssd oli kuitenkin oikeusasiamiehen havaintojen mukaan erdité puutteita,
jotka koskevat Euroopan yhteisén lainséddénndn tdyténtodnpanoa sekd uuden lainséd-
dénnoén valvonta- ja seuraamusjdrjestelmad.

Lddkelain muutoksen tarkoituksena oli sisdllyttad direktiivin 2001/83 keskeiset ladikkeiden
markkinointia koskevat sddnndkset lakiin. Lainmuutoksessa direktiivin 95 artiklaa vastaa-
vaa saanndstd ei kuitenkaan otettu [ddkelakiin. Artiklassa sdddetéédn ammatillisissa tai
tieteellisissé tarkoituksissa jdrjestetyissd tapahtumissa tarjottavasta vieraanvaraisuudes-
ta, foisin sanoen sellaisesta ammatilliseen koulutukseen ja tieteellisiin kongresseihin
osallistumisen tukemisesta, joka oli oikeusasiamiehen tutkinnan kohteena. Oikeusasio-
mies piti sekd lainsddddnndn toimeenpanon etté terveydenhuollon ammattinenkildiden
oikeusturvan kannalta ongelmallisena, eftd direktiivin 95 artiklan sis@lté ei kéy ilmi lain-
sdddanndstd. Han esitti sosiaali- ja terveysministeridlle lainsdddanndn tdsmentdmistd
16t osin (1082/99).

Ristiriita EU-oikeuden ja perusoikeuksien vdlilla

Kysymys ristiriidasta EU-oikeuden ja perusoikeuksien valilld on myds oikeusasiamiehen tyon
kannalta keskeinen, koska EU:n sédddsvalmisteluun ei ole sisdltynyt systemaattista seurantaa
EU-lainséddanndn yhteisén perusoikeuksien mukaisuudesta. Asiaan on kiinnitetty kuitenkin
viime vuosina huomiota (ks. komission tiedonanto KOM [2005] 172 perusoikeuskirjan noudat-



taminen komission lainsddddntéehdotuksissa sekd vuonna 2000 kdynnistetty Parempi sddn-
tely EU:ssa -hanke). Jatkossa esimerkiksi oikeuden ja siséasioiden toimialalla jo mahdollises-
ti maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa tullee esiin tilanteita, joihin puuttuminen yhteisé-
oikeuden toimeenpanon ja perusoikeuksien turvaamisen yhteensovittamisen kannalta vaatii
oikeusasiamiehen kannanottoja.

Suomessa perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen on merkinnyt muutamissa tilanteissa tinki-
misté EU-saédoksen "maksimaalisesta” toimeenpanosta. Esimerkkeind mainittakoon euroop-
palainen pidatysmadrdys, terrorismipuitepddtos ja tilatukiasetuksen taytdntdédnpano. Perus-
tuslakivaliokunnan kannanotoista mainittakoon vield lausuma, jonka mukaan EU-oikeuden téy-
tantédnpanotilanteessa ei saa tinkié kotimaisen lainsdddénnén vaatimuksista (PeVL 9/2004 vp
HE:std sdhkoisen viestinndn tietosuojalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi). Taltd osin viit-
taan aiemmin mainittuun ratkaisuun (1515/04), joka on esitelty alaotsikon Yhteisdoikeuden
etusija ja oikeusasiamiehen foimivalta alla.

Laillisuusvalvonnan rooli fulevaisuudessa

EU-oikeus on osa sitd lakia, jonka noudattamista viranomaisissa ja tuomioistuimissa eduskun-
nan oikeusasiamiehen tulee valvoa Suomen perustuslain nojalla. Oikeusasiamies voi farvit-
taessa aktiivisesti patistaa viranomaisia tekemddn ratkaisunsa viipymétta erityisesti, kun on
kysymys EU-oikeuden perusperiaatteiden toteuttamisesta. Poikkeustapauksissa ei liene pois-
suljettu sitd, ettd oikeusasiamies voisi saattaa asian komissionkin tiefoon. Tahén lienee kui-
tenkin harvoin kdytdnnossa tarvetta.

EU-maiden oikeusasiamiesten kesken on usein ollut esilld oikeusasiamiesten ja Euroopan
komission yhteistyén kehittéminen tiedonvaihdossa ja kansalaisten ja muiden tahojen oi-
keusturvaongelmien selvittémisessd. Komissio on itse pyrkinyt siirfdmédn saamiaan kante-
[uita kansallisille yhteistyoviranomaisille késittelyn tehostamiseksi. Tdssd tarkoituksessa se
on kéynnistdnyt usean jdsenmaan — muun muassa Suomen — kanssa pilottiprojektin kante-
luiden kdsittelyd varten. Komissio on kehittényt myds niin sanotun SOLVIT-verkoston, jossa
kansallinen viranomainen perustaa SOLVIT-keskuksen (Suomessa ty6- ja elinkeinoministe-
riéssd, ks. komission tiedonanto KOM [2001/702]), jossa tavoitellaan nopeaa sovintoratkai-
sua sisémarkkinoiden toimintaan liittyvissé yksityisten henkildiden ja yritysten ongelmatilan-
teissa. Oikeusasiamiesten ja ndiden fahojen jdrjestdytyneet yhteistydémuodot ovat vasta suun-
nitteilla Euroopan oikeusasiamiehen selvityksen pohjalta.



Kansalaisten perusoikeuksien kehittdminen EU-oikeuden alalla yhteisty6td lisddmalld riippuu
ensi kddessa siitd, eftd tiedonkulkua komission ja oikeusasiamiesten vélillé voidaan parantaa.
Joka tapauksessa voidaan fodeta, ettd yhteisdoikeuden toimeenpanon valvontaan liittyvat
kysymykset tulevat lisddntymddn ja monipuolistumaan, kun Lissabonin sopimus tulee voi-
maan ja erityisesti, kun poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa tulevat osak-
si unionioikeutta samojen periaatteiden mukaisesti kuin muut unionin toimialaan kuuluvat
asiat. - Téma kehitys on ollut jo nyt ndhtévissé oikeusasiamiehen ratkaisukéytdnnéssa. i :



