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2 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TOIMINTAKERTOMUS 2008



EDUSKUNNALLE

Eduskunnan oikeusasiamiehend toimi vuonna 2008
allekirjoittanut oikeustieteen lisensiaatti Riitta-Leena
Paunio. Apulaisoikeusasiamiehind toimivat oikeustie-
teen tohtori, varatuomari Petri Jédskeldinen ja oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Jukka Lindstedt.

Eduskunta valitsi minut 1.12.2005 tghdn tehtavédn
uudelleen nelivuotiskaudeksi 1.1.2006-31.12.2009.
Apulaisoikeusasiamies Jadskeldisen eduskunta valitsi

28.2.2006 uudelleen apulaisoikeusasiamieheksi neli-
vuotiskaudeksi 1.4.2006-31.3.2010.Toiseksi apulais-

oikeusasiamieheksi eduskunta valitsi 22.9.2005 Jukka
Lindstedtin nelivuotiskaudeksi 1.10.2005-30.9.2009.

Tehtdvad hoitaessani olen virkavapaana eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian kansliapddllikdn virasta.
Jadskeldinen on virkavapaana Valtakunnansyyttdjén-
viraston valtionsyyttdéjdn virasta ja Lindstedt puoles-

taan oikeusministerion lainsd&ddntoneuvoksen virasta.

Valitsin 26.2.2008 apulaisoikeusasiamiehen sijai-

seksi kansliapadllikkd Jussi Pajuojan toimikaudeksi
1.3.2008-31.12.2011. Kutsuin hdnet hoitamaan apu-
laisoikeusasiamiehen tehtdvid syys—lokakuun vaih-

feessa 2008 yhteensd 15 pdivan ajaksi.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle
kertomuksen toiminnastaan seké lainkdyton filasta ja
lainsédddnndssé havaitsemistaan puutteista perus-
tuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti. Kerfomukses-
sa tulee kiinnittdd huomiota myés julkisen hallinnon
ja julkisten tehtdvien hoidon tilaan ja perus- ja ihmis-
oikeuksien foteutumiseen eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetun lain 12 §:n 1T momentin edellyt-
témalla tavalla.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan
kunnioittavasti eduskunnalle kertomuksen oikeusasia-
miehen toiminnasta vuodelta 2008.

Helsingissd 19.3.2009

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Kansliap&éllikké Jussi Pajuoja
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kun viitataan viranhaltijoihin henkilékohtaisesti. Sanal-

la “oikeusasiamies” taas viitataan eduskunnan oikeus-
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*116 merkityt ratkaisut 16ytyvét anonymisoituina oikeus-

asiamiehen verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi

Kuvat

Jaanis Kerkis s.13,17,21 ja 25
Vesa Lindqvist s. 33
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 13
PUHEENVUOROT

1. Puheenvuorot

RIITTA-LEENA PAUNIO

OIKEUSASIAMIES
GLOBAALISSA MAAILMASSA

Olen saanut seurata oikeusasiamiesinstituution kasva-

mista jo kehittymistd tadlla kotimaassa ja maailmalla

yli kolmen vuosikymmenen ajan.Témd onkin ollut mie-

lenkiintoista, sillé t&nd aikana instituutio on levinnyt
maailmalla kulovalkean tavoin.

Suomessa oikeusasiamiehelld on pitké historia verrat-
funa moniin muihin maihin. Helmikuussa 2010 tulee
kuluneeksi 90 vuotta siitd, kun ensimmdinen kantelu
saapui oikeusasiamiehelle. Wiipurin [&é&ninvankilassa
tutkintovankina ollut jadkarivédpeli pyysi néyrimmasti

oikeusasiamiehen toimenpidettd siihen, ettd hédnet, el-

lei “"hdnen asiatansa heti voida Sotaoikeudessa uu-
teen tutkintoon ottaa, aivan kohta laskettaisiin vapaak-
si tutkinfovankeudesta ja ettd se tai ne, jotka katsottai-
siin syypédksi minun aiheettomasti vangittuna pitdmi-
seen, asefettaisiin syytteeseen virkavirheestd”.

Laillisuusvalvonta on muuttunut ajan my6té, mutta sen

peruspiirteet ovat sdilyneet ja ovat edelleen ajankoh-

taisia. Oikeusasiamiehen rooli syyttdjang on jéényt ta-

ka-alalle ja viranomaistoimintaa kehittévé rooli on ko-

rostunut. Hyvén hallinnon edistéminen on ollut oikeus-

asiamiehen tydssd keskeistd. Paljon huomiota on kiin-

nitetty myGs olosuhteisiin ja kohteluun laitoksissa. Van-
kiloiden, laitosten ja varuskuntien valvonta on ollut laa-
jaa ja lainséédannon, oikeudenhoidon ja hallinnon ke-

hittmiseksi on tehty runsaasti esityksid.

Perus- ja ihmisoikeusajattelun kehittyminen meilld ja
muualla on muokannut merkittdvalld tavalla oikeus-
asiamiehen toimintaa viimeisten vuosikymmenten ai-

kana. Eldmme nyt historian pitkdssé perspekfiivissd
sellaista vaihetta, jossa kansainvdlisin sopimuksin py-
ritéan suojelemaan kaikkien ihmisten perustavaa lao-
fua olevia oikeuksia. Témdn ihmisoikeussopimusten
aikakauden katsotaan alkaneen Yhdistyneiden kansa-
kuntien ihmisoikeusjulistuksesta, jonka 60-vuotisjuhlaa
vietettiin viime vuoden lopulla. Merkittdvd askel Suo-
messa oli Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen hyvéksyminen ja voimaansaattaminen vuonna
1990. Kun perusoikeusuudistus toteutettiin Suomessa
vuonna 1995, oikeusasiamiehen tehtévéksi stédettiin
valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tdmén
tehtévén voi sanoa ratkaisevalla tavalla muuttaneen
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oikeusasiamiehen tarkastelun ndkdkulmaa viranomais-
ten velvollisuuksista ihmisten oikeuksien foteutumi-
seen.

Kansainvdlinen kehitys on siis juuri taltd osin vaikut-
tanut selkedsti myos oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonfaan, joka on kehittynyt ajan, yhteiskunnallisen ja
kansainvdlisen muutoksen mukana. Merkittévad kehi-
tysvaihe ajoittuu meillékin viimeisiin vuosikymmeniin.

Instituutio maailmalla

Vuonna 2009 tulee kuluneeksi 200 vuotta siitd, kun
oikeusasiamiesinstituutio syntyi Ruotsissa. Tapahtu-
maga juhlistetaan Tukholmassa kesékuun alkupdiving.
Oikeusasiamiehet kokoontuvat maailmankokoukseen-
sa pohtimaan instituution kehitystd ja merkitystd, ja
tapahtumaa juhlistetaan Ruotsissa my6s muutoin
monin favoin.

Tahdén merkkivuoden tapahtumaan kokoontuu satoja
oikeusasiamiehi@ eri puolilta maailmaa. Heiddn edus-
tamansa instituutiot poikkeavat toisistaan monin ta-
voin. Jotkut ovat kansallisten parlamenttien valitse-
mia, monet toimivat osavaltioiden, jotkut alueiden,
erddt paikallisina oikeusasiamiehind. Heiddn tehtd-
vansd ja foimivaltansa vaihtelevat, foimintatapansa
samoin. Tehtdvat ja kulttuurit ndkyvét my6s nimissa
- médiateur, parliamentary commissioner, defensor
del pueblo, human rights defender - eréité esimerk-
kejd mainitakseni. Kansainvélisesti yleisnimitys kaikil-
le on ruotsalaisperdinen ombudsman eli oikeusasio-
mies.

Kaikille on myds yhteistd riippumattomuus siitd viran-
omaistahosta, jota he kansalaisten puolesta ndiden
kanteluiden pohjalta valvovat. Kyse on kansalaisten oi-
keuksien puolustamisesta ja hallinnon kehittdmisestd
keinoin, jotka perustuvat instituution asemaan, ei kds-
ky- jo madrdysvaltaan.

Oikeusasiamiesaatteen syntyjuuret ovat siis Ruotsissa.
Suomeen oikeusasiamies perustettiin Ruotsin mallin
mukaan foisena maailmassa, mutta instituution levid-
minen tapahtui kuitenkin nimenomaan 1900-luvun
loppuvuosikymmenind tanskalaista mallia mukaillen.

Néillé viime vuosisadan jdlkipuoliskolla aloittaneilla
oikeusasiamiehill@ ei ole yhtd laajoja toimivaltuuksia
kuin kollegoillaan Ruotsissa jo Suomessa. Esimerkiksi
uusilla oikeusasiamiehilld ei endd yleensd ole syyteoi-
keutta — erditd yksittdisia poikkeuksia lukuun oftamat-
fa. Mydské&an tuomioistuinten valvonta ei fule yleensd
kyseeseen. Erdissd maissa oikeusasiomiehet ovat saa-
neet varsin rajatun roolin hyvén hallinnon turvaajina.
Joidenkin oikeusasiamiesten tehtdvdssd on korostu-
nut sovittelu kansalaisten ja viranomaisten valilld.

Luonnollisesti kunkin maan poliittinen, yhteiskunnal-
linen ja oikeusvaltiollinen kehitysvaihe on vaikuttanut
siihen, millaisena instituutio on perustettu kuhunkin
maahan. Eréissd maissa oikeusasiamiehet ovat olleet
vaikuttamassa voimakkaasti ihmisoikeuksien edistdmi-
seen ja taistelleet — joskus henkensd uhalla — kansa-
lais- ja poliittisten seké taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien puolesta. Monet taistelevat
maassaan nélén poistamiseksi, monet koulutuksen,
terveydenhuollon ja riippumattoman tuomioistuinlai-
toksen rakentamiseksi tai sananvapauden turvaami-
seksi. Maissa, joissa ihmisoikeusongelmat ovat suuria,
oikeusasiamiesten rooli ihmisoikeuksien edistdjand on
korostunut. Erdissé maissa oikeusasiamiesten ensisi-
jainen tehtdvd on taistella korruptiota vastaan.

Pyrkimys on kuitenkin ollut yleisesti vahvistaa kansa-
laisten oikeuksia suhteessa valtiovaltaan siten, ettd
kansalaisilla ja muilla ihmisillé olisi mahdollisimman
vaivaton — ja myds maksuton — vayld kadntyd sellai-
sen henkilon puoleen, joka voisi puolustaa ja auttaa
heitd virkamiesten mielivaltaa ja huonoa kohtelua
vastaan.

Mielestéini on merkille pantavaa, ettd oikeusasiamies-
instituution levidminen on tapahtunut yhtéaikaisesti
edelld kuvaamani kansainvdlisen ihmisoikeuskehityk-
sen viime vaiheiden kanssa. Erilaisista rooleista ja pai-
notuksista riippumatta oikeusasiamiesten tehtdvat
liittyvat I&heisesti oikeusvaltiokehityksen seké ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien vahvistamiseen.



Kansainvélinen oikeusasiamiesinstituutti
— keskindisen yhteydenpidon foorumi

Kolmekymmentd vuotta sitten Kanadan osavaltioiden,
erityisesti Albertan osavaltion silloisen oikeusasiamie-
hen innostuksesta alkoi myos oikeusasiamiesten kan-
sainvdlinen yhteistyé oman jdrjeston kautta. Albertan
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan yhteyteen
Edmontoniin perustettiin Kansainvdlinen oikeusasia-
miesinstituutti (Infernational Ombudsman Institute,
I01), joka on pyrkinyt tukemaan oikeusasiamiesaatteen
levidmistd eri puolille maailmaa. Sen merkitys on ollut
instituutiota koskevan tiedon kerd@minen ja jokaminen
oikeusasiamiehille ja muille kiinnostuneille. Oikeus-
asiamiesten toimintaedellytyksié on vahvistettu kokouk-
sin, keskusteluin, koulutustilaisuuksin ja tietoja vaih-
taen. Merkittévé fapahtuma on ollut joka neljés vuosi
jarjesteftdvd maailmankokous. Tukholmassa kesdlld
jarjestettdva kokous on laatuaan yhdeksés.

Jarjeston toiminta on painoftunut eri tavoin eri maan-
0sissa. Jarjeston jésenistd suuri osa on eurooppalaisia
oikeusasiamiehid. Heitd on noin 160 jdsenen joukosta
I&éhes 80. Eurooppalaisten oikeusasiamiesten kansain-
vdlinen kanssakdyminen on ollut hyvin vilkasta. Yhteis-
1y6 ei ole tapahtunut yksinomaan 101:n puitteissa, vaan
sité on ollut runsaasti esimerkiksi Euroopan neuvoston
jésenmaiden ja EU-maiden oikeusasiamiesten kesken,
puhumattakaan alueellisesti painottuneesta yhteis-
tydstd eri puolilla Eurooppaa, mm. Pohjoismaiden ja
[tdmeren valtioiden oikeusasiamiesten kesken.

Tukholman maailmankokouksessa on tapahtumassa
merkittévé muutos I0L:n historiassa, kun jdrjeston péé-
maja siirtyy Kanadasta ltévaltaan Wieniin. ltévalta on
sitoutunut merkittavalld taloudellisella panoksella tur-
vaamaan jdrjestén pédédmajan toiminnan Itdvallan oi-
keusasiamiehenviraston yhteydessé maan oikeusasia-
mies jdrjeston pddsihteerind. Témad tulee merkitsemddn
uutta kehitysvaihetta jdrjestén historiassa. Sitd on ollut
mielenkiintoista olla rakentamassa viimeisten neljén
vuoden ajan 101:n johtokunnan jdsenend.

Nden myds uuden suuntautumisen jérjestén foimin-

nassa olevan ovella. Kun 101 on pyrkinyt toiminnassaan
téhdn asti vahvistamaan ja tukemaan olemassa olevia
oikeusasiamiesinstituutioita ja levittdmdadn oikeusasia-
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miesaatetta, ndyttdd nyt siltd, ettd jérjestd pyrkii jatkos-
sa vaikuttamaan YK:n ja muiden jdrjestéjen kautta ih-
misoikeuksien vahvistamiseen yleisemmadllé tasolla.
Tdmdn luontoisista kehityspyrkimyksistd on olemassa
merkkejd, mutta ndhtdvdksi jad, miten ne kdyténndssa
toteutuvat ja miten jdrjestdn jésenkunta tulee suhtau-
tumaan niihin.

Miltd tulevaisuus néyttaa?

Olen hahmotellut oikeusasiamiesinstituution kehitty-
mistd ja levidmistd viimeisten vuosikymmenten aikana
muutamin siveltimenvedoin. Olen ndhnyt instituution
kasvun osana kansainvdlisten ihmisoikeuksien vahvis-
famiseen liittyvdd kehitystd. Mutta miten kansainvéli-
nen kehitys ndyttdisi vaikuttavan oikeusasiamiesten
foimintaan I@hitulevaisuudessa?

Euroopassa nden kansainvélisen yhteistyén edelleen
vahvasti vaikuttavan ihmisoikeusndkdkulman korosto-
miseen oikeusasiamiehen tydssé. Olen erdissé aikai-
semmissa kerfomuspuheenvuoroissani perddnkuulut-
tanut perus- ja ihmisoikeuksien vahvistamista kansal-
lisella tasolla niin, ettd ihmisten ei tarvitsisi kadntyd
kansainvdlisten valvontaelinten puoleen ihmisoikeus-
loukkausten tutkimiseksi, ratkaisemiseksi ja hyvittdmi-
seksi. Laillisuusvalvontakokemukseni perusteella ar-
vioiden tdmd ei ndytd kovin realistiselta. Ne monet pe-
rus- ja ihmisoikeuksien foteutumisen ongelmat, joihin
esimerkiksi oikeusasiamiehet ovat kiinnittdneet huo-
miota kerta foisensa jdlkeen kertomuksissaan ja ratkai-
suissaan, eivit ndytd korjaantuvan. Erddnd syynd ta-
hén on se, ettd kansallisella tasolla mahdollisuus ih-
misoikeusloukkausten hyvittdmiseen on puutteellinen.
Sitd paitsi on selkedsti ndhtévissd, etté kansainvdlinen
arvostelu on omiaan herkistmdadn kotimaista paatok-
sentekoa ja hallintoa.

Sen sijoan ndyttad realistiselta, ettd oikeusasiamies
voi ja tulee osana kansainvdlisté verkostoitumista vai-
kuttamaan perus- ja ihmisoikeuskehitykseen kotimaas-
sa ja maailmalla. Euroopassa nden keskeisend Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeuskomissaarin aloitteesta
toteutuneen kansallisten inmisoikeusinstituutioiden ja
muiden ihmisoikeusrakenteiden verkoston, jonka 0sa-
na myds oikeusasiamies toimii. My6s esim. OPCAT-

j—
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hanke, josta kerrotaan jéljempénd kerfomuksessa, fu-
lee vahvistamaan oikeusasiamiehen vankiloihin ja
suljettuihin laitoksiin suuntautuvaa valvontaa entises-
t6dn. Kansainvdlisen raportoinnin kautta ndiden vaiku-
fukset perus- jo ihmisoikeuksien edistmiseen myds
16a1la Suomessa vahvistunevat.

Nden, ettd oikeusasiamiehelld on tulevaisuudessa
myds nykyistd suurempi panos kansainvdlisten ihmis-
oikeussopimusten madréaikaisraportoinnissa. Samoin
oikeusasiamiehen panos kahdenvdlisessd ja alueelli-
sessa yhteistydssd kehittyvien maiden oikeusvaltioiden
rakentamisessa tullee vahvistumaan. Monet eurooppo-
laiset oikeusasiamiehet — Tanska muiden muassa —
ovat olleet hyvin aktiivisia tdllaisessa yhteistydssa. Ker-
fomusvuonna myds me olimme mukana jdrjestémas-
sd erdstd tdllaista Vali-Amerikan maiden oikeusasia-
miesten ihmisoikeuskoulutusta Pohjoismaissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistdminen kansainvdlisen
yhteistydn kautta tuleekin mitd suurimmalla fodennd-
koisyydelld painottumaan entisté enemman oikeus-
asiamiehen tydssd perus- ja ihmisoikeuksien edistd-
miseksi myos tadllé kotimaassa. Menneet kolme vuo-
sikymmentd ovat olleet erinomaisen mielenkiintoisia
oikeusasiamiesinstituution kehitysvuosia. Mutta tule-
vat vuosikymmenet eivdt néytd yhtédn sen vihem-
mdn kiinnostavilta.



PETRI JAASKELAINEN

VAPAUTENSA MENETTANEIDEN
OIKEUSAVUN TURVAAMISESSA
PUUTTEITA

Oikeus luottamukselliseen
oikeusapuun

Perusoikeutena turvatun oikeudenmukaisen oikeuden-
kéiynnin takeisiin kuuluu oikeus saada oikeudellista
apua ja oikeus itse valita oikeusavustajansa ja neuvo-
tella tdmdn kanssa luottamuksellisesti. Vastaavat oi-
keusturvatakeet siséltyvat esimerkiksi Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimukseen. Oikeusavustajan ja
p&&miehen vélinen luottamussuhde on myds perus-
tuslain ja ihmisoikeussopimuksen takaaman yksityis-
elédmdn ja kirjeenvaihdon suojan piirissd.

N@ma oikeudet kuuluvat luonnollisesti my6s vangeille
ja muille vapautensa menettdneille, joiden on vapau-
dessa olevia vaikeampaa huolehtia oikeudellisista
asioistaan. Heille mahdollisuus luottamukselliseen
yhteydenpitoon asianajajan tai muun oikeudenkdyn-
fiasiamiehen tai -avustajan (jdliempdnd asiamiehen)
kanssa voi olla kohtalonkysymys.

Vapautensa menettdneiden oikeusasemasta ja kohte-
lusta on sdddetty kolmessa erillisessé laissa. Ehdoton-
ta vankeusrangaistusta tai sakon muuntorangaistusta
vankilassa suorittavaan henkiléén eli ns. vankeusvan-

kiin sovelletaan vankeuslakia. Tuomioistuimen vangitse-

man henkildn eli tutkintavangin vapaudenmenetyksen
toimeenpanoon sovelletaan puolestaan tutkintavan-

keuslakia. Jos tutkintavankia sdilytetéan poliisivankilas-

sa, hdneen sovelletaan kuitenkin poliisin sdilyttémien
henkildiden kohtelusta annettua lakia eli ns. putkalakia.
Putkalakia sovelletaan myds poliisin séilyttamiin kiinni
ofettuihin ja piddtettyihin henkildihin. Silédn ofeftujen
ulkomaalaisten kohtelusta on annettu vield oma lakin-
sa, jota en kdsittele t6ssd puheenvuorossani.

Ndissd laeissa on sddnnoksid vapautensa menettd-
neen oikeudesta luottamukselliseen oikeusapuun. Td-
md oikeus siséltyy myds esimerkiksi Yhdistyneiden kan-
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sakuntien vankeinhoidon v@himmdissddntoihin ja Eu-
roopan neuvoston vankilasédéntéinin,

Oikeus luottamukselliseen oikeusapuun on siis pyritty

takaamaan erilaisilla normeilla ja suosituksilla. Oikeus-

asiamiehen laillisuusvalvonnassa on kuitenkin tullut
esille useita ongelmia ja puutteita vapautensa menet-
téneiden asianajopalveluiden turvaamisessa. Ndmd
puutteet liittyvdt etenkin vangin ja hdnen asiamiehen-
s tapaamisen tai kirjeenvaihdon luottamuksellisuu-
den turvaamiseen.

Asiamiehen tapaamisen valvonta

Vankeuslain, tutkintavankeuslain ja putkalain mukaan

tapaamiset voivat olla valvottuja, valvomattomia tai eri-

tyisvalvottuja. Vangilla tai muulla vapautensa menetté-
neelld on pddsadntoisesti oikeus valvottuun tapaami-
seen. Tapaamisen myéntdminen valvomattomana on
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viranomaisen harkinnassa. Valvomaton tapaaminen
voidaan lain mukaan myontéd, jos se on perustelfua
vapautensa menettdneen yhteyksien sdilymiseksi, oi-
keusasioiden hoitamiseksi fai muusta vastaavasta syys-
16, Lisaksi edellytetddn, ettd tapaamisesta ei aiheudu
haittaa vankilan tai muun séilytystilan jérjestykselle tai
toiminnalle. Tapaaminen voidaan jérjestdd erityisen
valvotuissa olosuhteissa (erityisvalvottu tapaaminen)
laissa sdddetyissd tilanteissa, joissa tapaamiseen liit-
tyy turvallisuusuhkia.

Tutkintavankeuslain mukaan futkintavangin ja hénen
asiamiehensd tapaamista ei saa valvoa, ellei ole perus-
teltua syytd epdilld, ettd tapaamisessa rikottaisiin lakia.
Tutkintavankeuslaki siis edellyttdd padsadntoisesti, et-
& asiamiestapaamista ei valvota. Vastaavaa séénnds-
1& ei ole vankeuslaissa eikd putkalaissa. Tdmd on epd-
kohta, koska asiamiestapaamisen luottamuksellisuu-
den vaatimus ja farve eivét riipu siitd, onko kyseessd
vankeusvanki vai tutkintavanki tai onko tutkintavanki si-
joitettu vankilaan vai poliisin s@ilytystilaan. Olen pitanyt
kestémattdmand sitd, ettd tutkintavangin oikeus luotta-
mukselliseen asiamiehen tapaamiseen on laissa fur-
vattu eri favoin riippuen siitd, satutaanko hanet sijoitta-
maan poliisivankilaan vai varsinaiseen vankilaan. Tut-
kintavangin sijoituspaikka voi riippua paikallisista olo-
suhteista ja tapauskohtaisista, sattumanvaraisistakin
seikoista, joilla ei pitéisi olla mitdan vaikutusta asia-
miestapaamisten valvontaan.

Olen esittdnyt oikeusministeriélle (OM) ja siséasiain-
ministeridlle (SM), eftd vankeuslain ja putkalain séén-
tely asiamiestapaamisten valvonnasta muutettaisiin
tutkintavankeuslakia vastaavaksi.

Eri fapaamismuotojen
madrittelyn epdselvyys

Vangin tapaamisen valvonnalla farkoitetaan sitd, ettd
vankilan tai poliisin sdilytystilan henkildkunta valvoo ta-
paamista olemalla IGsnd tapaamistilassa. Valvonta voi-
daan jdrjestéd myds esimerkiksi videolaitteiden avulla.

Erityisen valvotut olosuhteet puolestaan tarkoittavat si-
16, ettd tapaaminen jdrjestetddn tilassa, jossa vapau-
tensa menettdneen ja tapaajan vdlilld on muovinen tai

lasinen véliseind tai muita tdmdankaltaisia esteitd. Eri-
fyisen valvotut olosuhteet voidaan jarjestéd myds niin,
etté tapaamista valvotaan olemalla Iésnd.

Némé lakien esitdiden luonnehdinnat eri tapaamis-
muofojen sisdlléstd jattavat epdselvdksi sen, mitd kul-
loisellakin fapaamisen valvontamuodolla farkkaan ot-
taen farkoitetaan. Esimerkiksi tapaamisten valvonta
siten, ettd joku laitoksen henkilékuntaan kuuluva on
Iésnd, on tuotu esille sekd valvotun tapaamisen et-
té erityisvalvotun tapaamisen muotona. Tdllainen ka-
sitteellinen epdselvyys voi kdytdnndssa vesittdd eri
tapaamismuotojen kdytélle laissa asetetut erilaiset
edellytykset.

Olen esittényt OM:lle ja SM:lle, ettd vankeuslain, tutkin-
tavankeuslain ja putkalain eri tapaamismuotojen ja nii-
den edellytysten médrittelyd selvennettdisiin.

Tapaamistilojen rakenteelliset jdrjestelyt

Olin jo vuonna 2007 havainnut, eftd erdisiin vankiloihin
oli rakennettu tapaamistiloja, joissa l@pinékyva muovi-
seind erottaa vangin ja tfapaajan foisistaan ja joissa
he joutuvat keskustelemaan sisdpuhelimen vélityksel-
1&. Vankiloissa ei ollut mielletty, ettd tapaamisen jdrjes-
tdminen tdllaisissa tiloissa tarkoittaa erityisvalvottua
tapaamista. Koska tapaaminen voidaan lain mukaan
jarjestdd erityisvalvottuna vain yksittdistapauksellisen
harkinnan perusteella laissa séédetyin edellytyksin,
normaalien tapaamisten jérjestéminen tdllaisissa ti-
loissa ei ole lainmukaista.

Seuraavaksi iimeni, ettd myds asiamiestapaamisia oli

jarjestetty tdllaisissa vankilan tiloissa. Talléin oli ensin-
ndkin mekaanisesti sivuutettu laissa edellytetty harkin-
fa siitd, olisiko tapaaminen jdrjestettavd kokonaan il-
man valvontaa. Toiseksi 116in oli sivuutettu myds eri-

tyisvalvotulle tapaamiselle laissa sdddettyjen perustei-
den olemassaolon arviointi.

Tdmdn jdlkeen ilmeni, ettd poliisin sdilytystiloissa asia-
miestapaamisten jérjestdminen erityisen valvotuissa
olosuhteissa oli yleinen kdytdnto. Erityisvalvottuja ta-
paamisia kéytettiin rutiininomaisesti, vaikka se on lais-
sa selvasti viimesijaiseksi tarkoitettu vaihtoehto. Menet-



tely johtui siitd, eftd tapaamisjdrjestelyitd ei ollut miel-
letty erityisvalvotuiksi. Pidin hdmmadstyttavana sitd, et-
16 poliisihallinnossa néytti olevan yleisesti virheellinen
fai puutteellinen kdsitys vapautensa menetténeen ta-
paamisia koskevan lainsééd@nnodn sisdllostd. Erityisen
huolestuttavana pidin sitd, eftd epdtietoisuus koski
vangin ja tdman asiamiehen tapaamisia, joiden luot-
tamuksellisuuden turvaaminen on yksi keskeisimmis-
16 oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista.

Erityisvalvottu tapaaminen rajoittaa edellytyksid van-
gin ja asiamiehen vdliseen vapaaseen keskusteluun
ja luottamukselliseen tietojenvaihtoon. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskéytdnndssa
on todettu ihmisoikeussopimuksen loukkaus, kun péé-
miestddn vankilaan tapaamaan tullut asiamies oli ero-
tettu pd@miehestddn lasiseindlld, mikd esti asiakirjo-
jen kdsittelyn ja pakotti kovaddniseen keskusteluun.

Olen korostanut, etftd kynnys erityisvalvotulle tapaami-
selle tulee pitdd erityisen korkealla silloin, kun vapau-
tensa menetténeen tapaaja on hdnen asiamiehensd.
Tallgin laissa sdddetyistd erityisvalvotun tapaamisen

edellytyksistd voi tulla kyseeseen Idhinné vain se, ettd
tapaamisesta epdillddn aiheutuvan vaaraa tapaajan
eli kyseisen asiamiehen turvallisuudelle. Kdsitykseni

mukaan tallé perusteella tapaaminen voidaan jdrjes-
16é erityisvalvottuna vastoin asiamiehen omaa tahtoa
vain aivan poikkeuksellisesti.

Jos viranomaisen mielestd lainmukaiset perusteet eri-
tyisvalvotulle tapaamiselle néyttdisivat tayttyvadn, tulisi
vapautensa menettényttd ja tdmdén asiamiestd kuulla
ennen tapaamista. Tall6in heille voidaan selvittdd pe-
rusteet erityisvalvotulle fapaamiselle jo pddtoksenteos-
sa voidaan vield ottaa huomioon tapaajien mahdol-
lisesti esittmdt ndkemykset esimerkiksi tarpeesta ja
keinoista turvata tapaamisen luotfamuksellisuus.

Olen saattanut havaintoni ja kdsitykseni OM:n ja SM:n
tietoon sekd pyytdnyt OM:n kriminaalipoliittista osas-
toa yhdessd Rikosseuraamusviraston kanssa pohti-

maan vankiloiden tapaamistilajdrjestelyjd.
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Asiamiespostin tarkastaminen

EIT:n mukaan asiamiehen kanssa kdytdva kirjeenvaih-
to on sen farkoituksesta riippumatta erityisasemassa
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan johdosta. Vankila-

olosuhteissa tdmé kirjeenvaihdon suoja on EIT:n mu-
kaan erityisen tarkedd, koska asiamiehelld ei aina ole

mahdollisuutta kdydd henkildkohtaisesti tapaamassa

pé&démiestddén vankilassa.

Lain mukaan vangin asiamiehelleen osoittamaa kirjet-
16 tai muuta postildhetystd ei saa tarkastaa eikd lukea.

Sitd vastoin asiamiehelté vangille saapuvan postin tar-

kastaminen on mahdollista laissa sdddettyjen edelly-
tysten téyttyessd. Néin on silloin, kun “kirjekuoresta tai
muutoin kdy luotettavasti ilmi”, ettd kirjeen lahettdjd
on asiamies, mutta on syytd epdilld, ettd kirje siséltad

kiellettyjé aineita tai esineitd. Tall6in kirje saadaan avo-

fa ja sen sisdlto tarkastaa, mutta vain vangin Idsnd ol-
lessa ja I&hetyksen siséltdmad viestid lukematta.

Lain muotoilu on osoittautunut kéytdnndssd ongelmal-

liseksi. Pelkdstéan kirjekuoresta eli kaytdnndssé siihen
tehdystd lahettdjamerkinndstd ei ndet voida “luotetta-
vasti” todefa, eftd kirjeen Idhettdjd on asiamies. Lahet-
fajémerkint@ voi olla vadrennetty tai asianajotoimiston
kirjekuori voi olla varastettu tai uudelleen kdytetty. Kan-
teluasioiden tutkinnassa on ilmennyt, ettd tdtd periaat-
feessa aina vallitsevaa epdvarmuutta Idhettdjdmerkin-
nén aitoudesta on saatettu kéyttad vankiloissa kirjeen

avaamisen perusteena jopa silloin, kun kirjeen l&het-

téjdksi on tdysin selvésti merkitty tunnettu asianajotoi-
misto. Tall6in asiamieskirjeen avaamisen edellytyksek-
si sdddetylle toiselle kriteerille “on syytd epdilld, ettd

kirje sisdltad kiellettyjé aineita tai esineitd”, ei jad to-
siasiassa mitddn itsendisté merkitystd. Téllaisella tul-
kinnalla asiamieskirjeitd on saatettu avata jopa ilman
vangin ldsndoloa.

Epdily vadrdstd lahettdjamerkinndstd voi synnyttdd
my0s epdilyn kirjeen kielletystd sisalldstd. Kantelurat-
kaisuissa olen kuitenkin korostanut, ettd kirjeen kiellet-
1yd sisaltod koskevan epdilyn syntymiseen ei riité pel-
kastadn se epévarmuus, mikd Idhettdjamerkinnén ai-
touteen edelld todetun mukaisesti aina liittyy. Epdily
vAdrdstd ldhettdjamerkinndstd sopii ylipddtédn huo-
nosti avaamisen perusteeksi, koska merkinndn aitou-
desta on helppo varmistua soittamalla I&hettdjdksi
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merkittyyn asianajotoimistoon. Perus- ja ihmisoikeute-
na turvattuun kirjeenvaihdon suojaan ei tule puuttua,
jos se on yksinkertaisilla foimenpiteilld valtettdvissa.

EIT:n asiamieskirjeenvaihdon luottamuksellisuutta kos-
kevan oikeuskdytdnnén mukaan asiamiehen vangille
osoiftaman kirjeen avaaminen edellyttéd aina sellais-
ten tosiseikkojen tai tietojen olemassaoloa, joiden va-
lossa asiaa ulkoapdin tarkasteleva objektiivinen tark-
kailija voi pddtelld, ettd erityisesti suojeltua viestintd-
kanavaa vadrinkdytetddn.

Olen pitényt lain saénndksid liian tulkinnanvaraisina

perus- ja inmisoikeuksien turvaamisen kannalta ja riit-
témattémind varmistamaan sddnndsten yhdenmukai-
nen soveltamiskdytdntd. Olen pitdnyt térkednd myos

asiamieskirjeiden avaamispddtosten riittévéd peruste-
lemista ja perusteiden kirjoamista. Ne ovat valttémat-
fémid viranomaisen harkintavallan kéytén kontrolloi-

miseksi ja niillé voidaan edistdd viestinnén osapuolten
oikeusturvaa, luottamusta viranomaistoimintaan sekd

viranomaistoiminnan itsekontrollia.

Olen esittanyt OM:lle ja SM:lle vankeus-, tutkintavan-

keus- ja putkalain asiamiespostin avaamisen edellytys-
ten selkeyttdmistd sekd avaamispédtdksen perustele-

misen ja perusteiden kirjaamisen sddntelyd.

Johtopddtokset

Vapautensa menettineiden oikeusavun turvaamisessa
on ongelmia. Ndmd& ongelmat johtuvat pddosin lain-
sGédanndssd olevista puutteista, jotka heijastuvat myés
kdytantédn. Esimerkiksi asiamiestapaamisten valvon-
nan edellytysten ja eri tapaamismuotojen késitesisél-
t6jen mddrittelyssd on sellaista epdtdsmdallisyyttd, joka
on mahdollistanut virheellisten tapaamiskdytdntéjen
syntymisen. Vastaavasti asiamiespostin tarkastamisen
edellytysten osin epdonnistunut muotoilu on johtanut
asiamieskirjeenvaihdon luottamuksellisuutta loukkaa-
viin farkastuskdyt@ntoihin.

Yksi ongelma on vankeuslain, tutkintavankeuslain ja
putkalain epéyhtendinen sddntely. Kolmen erillisen lain
perusratkaisu lienee sindnsé tarkoituksenmukainen,

mutta vapautensa menetténeiden oikeusavun erilai-
selle sééntelylle eri laeissa ei mielestdni ole perustei-
fa. Oikeus luottamukselliseen oikeusapuun ei saisi olla
riippuvainen vapautensa menettéineen prosessuaali-
sesta asemasta tai sijoituspaikasta.

Oikeusministerié on edelld viitattuihin esityksiini anta-
missaan vastauksissa ilmoittanut harkitsevansa muu-
tostarpeita valmisteltavana olevan vankeuslainséédan-
non tarkistamisen yhteydessd. Piddn lainsédd@nnon
t@smentdmistd trkednd. Oikeus luottamukselliseen oi-
keusapuun on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin kulmakivi, joka julkisen vallan on turvattava jokai-
selle. Lainsdddnndn tulee olla niin kattavaa ja yksise-
litteisen tdsmdllistd, ettd vapautensa menetténeiden
oikeudet tulevat turvatuiksi myds kdytdnndssd.



JUKKA LINDSTEDT

OIKEUSASIAMIES
JA MEDIAN VAPAUS

Oikeusasiamiehen ja median suhdetta voidaan tarkas-
tella monesta ndkokulmasta. Oikeusasiamiehen kans-

liassa seurataan tarkkaan tiedotusvdlineitd. Uutisoinnis-
sa esiin nostettu epdkohta voi johtaa siihen, ettd asiaa
aletaan tutkia omasta aloitteesta. Toisen nékdkulman

muodostaa oikeusasiamiehen ratkaisujen ja muun toi-
minnan nékyvyys tiedotusvélineissé. Mediandkyvyys oli
yksi tutkimuskohde, kun muutama vuosi sitten tehtiin

oikeusasiamiestd koskeva vaikuttavuustutkimus.

Jaljempdnd keskityn kolmanteen alueeseen eli oikeus-

asiamiehen ratkaisuihin, jotka sivuavat median vapaut-

ta. Kysymys on viranomaistoimintaa koskevista ratkai-
suista, joilla on vélillinen vaikutus tiedotusvélineiden
toimintaan. Itse fiedotusvdlineethdn eivét kuulu oi-
keusasiamiehen valvontavaltaan.

Yhtédlté kyse on tapauksista, joissa poliisi tai muu oi-
keusasiamiehen valvottava taho on rajoittanut median
fai yksityisen valokuvaajan toimintaa. Toinen erottuva
ryhmé koostuu tapauksista, joissa poliisin tai muun vi-
ranomaisen epdillddn antaneen julkisuuteen salassa
pidett@vid tietoja. Maininnan varaan jdtén tapaukset,
jotka koskevat esimerkiksi toimittajien asiakirjapyyn-
16ja viranomaiselta tai oikeudenkdynnin julkisuutta.

Tiedotusvdlineiden toimintaa sivuavat oikeusasiamie-
hen ratkaisut koskevat usein yksityiselémdn suojaa. Se
her@ttdd nykyisin paljon keskustelua.Yhtend syynd ovat
viranomaisten laajentuneet valtuudet saada yksityis-
eldmdd koskevia tietoja. Toisaalta asiaan vaikuttaa tie-
dotusvdlineiden laajeneva uutisointi yksityiseldmastd.
Liséksi kansalaiset ovat yhé valppaampia yksityisyyten-
s suojan suhteen ja ovat valmiita oikeusteitsekin sel-
vittmadn, missd yksityiseldman suojan rajat menevat.

Yksityiseldmdn suojaan ja sananvapauden kayttémi-
seen liittyy kiinnostavia oikeudellisia kysymyksid. Niitd
ratkaistaan, paitsi monesti suurta huomiota herdttévis-
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s@ kotimaisissa oikeudenkdynneissd, myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa, josta Suomi on saanut
sananvapausjutuissa langettavia fuomioita.

Oikeusjutuissa voidaan joutua punnitsemaan sananva-
pautta ja yksityiseldmén suojaa vastakkain, miké ei ole
helppo tehtévé. Huomioon on otettava muun muassa,
kohdistuuko rajoitus perusoikeuden ydinalueelle. Tdl-

laista harkintaa joudutaan tekemddn myés oikeusasia-

miehen ratkaisuissa, vaikka ne eivét tuomioistuimen
fuomioihin rinnastukaan. Jos kysymys on lain mukaan
ehdottomasti salassa pidettévistd tiedoista, ei tallaisel-
le punninnalle kuitenkaan jGé sijaa. Silloin tiefojen sa-
lassapitovelvollisuus seuraa suoraan lainsadtdjan rat-
kaisuista.
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Viranomainen sananvapauden
rajoittajana?

Tapauksissa, joissa viranomainen on kantelijan mieles-
1@ rajoittanut sananvapautta, on usein kysymys valo-
kuvaamisesta tai filmaamisesta. Se on foiminfaa, joka
esimerkiksi poliisin on helppo havaita. Kuvaaminen he-
rattéé monesti kohteessaan negatiivisia tunteita. Esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytén-
ndssd valokuvan julkaisemista on pidetty voimakkaam-
pana puuttumisena yksityiseldmdadn kuin nimen julkai-
semista. Toki on muistettava ero kuvaamisen ja kuvan
mydhemmdn kéytén valillg; kuvan oftamisen ja sen
kéyttdmisen laillisuutta voidaan arvioida eri tavalla.

Smash Asem -mielenosoitukseen liittyvat tapahtumat
johtivat syksylld 2006 lukuisiin kanteluihin. Omasta
aloitteestani tutkin tdssd yhteydessa sitd, ettd erdan
lehden kuvaaja ofettiin kiinni jo vapautettiin vasta yli
17 tuntia kestdneen vapaudenmenetyksen jélkeen. Kun
kuvaaja sai — yhtend monista — syytteen niskoittelusta
poliisia vastaan, saatoin tarkastella hdnen kohteluaan
vain yleiselld tasolla. Totesin, ettd toimittajilla ei ole eri-
vapauksia poliisin kdskyjen noudattamisesta. Toisaal-
ta olisi erittdin ongelmallista, jos syntyisi edes epdilyjd
siitd, ettd poliisi kayttdisi kdskyvaltaansa siirtddkseen
toimittajat tapahtumapaikalta vain saadakseen toimin-
tansa pois julkisuuden valokeilasta. Pidin tarkednd, et-
t& poliisin ja tiedotusvélineiden pelisdédnnot tdllaisis-
sa tilanteissa linjattaisiin jo ennakkoon selkeiksi.

Vaikka kiinnioton ja takavarikon suhteen Smash Asem
-pddtoksessd lehtikuvaaja asettuikin eri asemaan kuin
kuvia oftaneet yksityishenkil6t, ei téllaista eroa voida
ndhdékseni joka suhteessa tehdd. Myds yksityishenki-
16 voi nimittdin kuvillaan valittéd térkedd tietoa.

Kymmenen viime vuoden sisdlld on anneftu lukuisia
valokuvaamista tai filmaamista koskevia oikeusasia-
miehen pddtoksid. Vuonna 1999 tehty ratkaisu koski
panttivankitilannetta, jossa poliisi madrdsi kuvaamis-
kiellon. Valokuvaaminen oli kdrjistdnyt tilannetta. Rat-
kaisun mukaan poliisilla oli riskit huomioon oftaen lail-
liset perusteet kieltéid kuvaaminen. Kuvaamiskielto oli
eristysalueen mahdolliseen laajentamiseen néhden
lievempi tiedotusvdlineiden toiminnan rajoitus. Vuon-
na 2005 ratkaistiin kantelu siitd, etté poliisimies oli

vaatinut erd@n sanomalehden avustajaa tuhoamaan
ottamansa kuvan. Padtéksen mukaan poliisilla ei ollut
toimivaltaa madrdté kuvaajaa ndyttdmddn, mité kame-
ran muistikortille oli tallentunut, eikd valtuuksia mad-
rdtd poistamaan kuvaa kameran muistista.

Tunnettu on pddtds kanteluun siitd, ettd rautatiease-
milla, Helsinki-Vantaan lentoasemalla ja Helsingin met-
rossa oli vaadittu TV-kuvaaijilta kuvauslupia. Apulaisoi-
keusasiamies Petri Jadskeldisen vuonna 2005 teke-
mdn pddtoksen mukaan tiedotusvdlineen suorittama
kuvaaminen kuuluu perustuslaissa turvatun sananvo-
pauden piiriin. Kuvaamiseen liittyvd sananvapauden
ja yksityisyyden suojan vdlinen rajanveto on tuon pdd-
toksen mukaan tehty salakatselua koskevassa rikoslain
s@dnnoksessd. Kyseessd eivdt olleet rikoslaissa tarkoi-
tetut kotirauhan suojaamat tai yleisoltd suljetut filat.
Paatoksen mukaan kuvaamista liikkenneasemilla ei
voikaan kieltad.

Monet ratkaisut ovat koskeneet yksityisen tekemdd ku-
vaamista. Periaatteessa samanlaisia tilanteita voisi tul-
la esiin tiedotusvélineidenkin toiminnassa.

Vuonna 2007 tekemdni pddtés koski valokuvaamista
danestyspaikalla. Katsoin vaalilautakunnan puheenjoh-
tajan foimineen harkintavaltansa rajoissa, kun hén oli
kieltéinyt yksityishenkillté kuvaamisen danestyspaikal-
la. Vaalilautakunnan on voitava arvioida, vaarantaako
kuvaaminen vaalisalaisuutta tai -vapautta taikka jérjes-
tystd Gdnestyspaikalla.

Erds kantelija oli ottanut valokuvia terveyskeskuksen
odotustiloissa. Vartija oli ylilddkdrin ohjeisiin vedoten
keskeyttdnyt kuvaamisen, vaikkei se ollut kohdistunut
kehenkddn henkilédn. Viimevuotisessa padtdksessani
I&hdin siitd, ettd yksityisyyden suoja terveydenhuollos-
sa toi asiaan lisdpiirteitd esimerkiksi liikenneasemiin
verrattuna. Jo pelkkd tieto siitd, ettd joku on terveyden-
huollossa potilaana, on salassa pidettéva. Potilaasta
on kysymys jo silloin, kun henkilé on ilmoittautunut ter-
veyskeskuksessa asiakkaaksi. Kuitenkaan sananvapau-
den vuoksi ei voitu edellyttdd ennakkolupaa kuvaami-
selle terveyskeskuksen odotustilassakaan, mutta péd-
toksen mukaan ohjaus otfaa ennen kuvaamista yhteys
terveyskeskuksen henkilékuntaan olisi aiheellinen foi-
menpide.



Kuluvanakin vuonna on tehty kuvaamista koskevia pdd-
10ksid. Yhdessd fapauksessa poliisipartio kielsi kanteli-
jaa oftamasta diplomaattiauton sisdltd kuvia niin, et-
16 autossa oleva henkild olisi tunnistettavissa kuvasta.
Ratkaisun mukaan asiassa oli ofettava huomioon myés
diplomaattiseen suojaan ja erivapauksiin liittyvét kysy-
mykset. Diplomaattiajoneuvon sisdlle suuntautuva il-
man ajoneuvon haltijan lupaa tapahtuva valokuvaa-
minen oli mahdollista tulkita kielletyksi edustuston
rauhan hdiritsemiseksi, joten en katsonut poliisimies-
fen menetelleen virheellisesti.

Talté vuodelta on my6s oikeusasiamies Riitta-Leena
Paunion pddtds, joka koski kamerapuhelimien kéytén
kieltoa eréidn sairaanhoitopiirin sairaaloissa. Vaikka oi-
keusasiamies piti yksityisyyden suojan tarvetta tervey-
den- ja sairaanhoidossa korostuneen suurena, kielto
oli liian pitkdlle menevd. Jos potilas haluaa kéyttad
juuri kamerapuhelinta yhteydenpitoonsa, hdnelld on
téhdn oikeus. Padtoksessd pidettiin asianmukaisena
sairaanhoitopiirin suunnitelmaa madritelld jatkossa
tarkemmin tilat, joissa valokuvaus yleensd on sallittua,
ja toisaalta kuvausoikeuden ulkopuolelle jadvdt tilat.

Paatoksissd on siten ollut IhtGkohtana, ettd valoku-

vaamisen rajoittamiseen on oltava lailliset perusteet,
jotka saattavat liittyd esimerkiksi rikospaikan eristdmi-
seen tai diplomaattiseen suojaan. Peruste saattaa siis
olla muuallakin kuin salakatselua koskevassa sGdnnok-
sessd. Terveydenhuollon piiriss@ on puolestaan turvat-
tava pofilaiden yksityisyyden suoja.

Monessakin p&dtoksistd todettiin, ettd kuvaamisrajoi-
tuksessa ei ollut kyse sananvapauden ydinalueelle
ulottuvasta rajoituksesta. Sananvapauden ydinalueek-
si ndhtiin yhteiskunnallissdvytteinen viestintd. Ei kui-
tenkaan voitane ldhted siitd, ettd kaikki valokuvaus oli-
si tdssé suhteessa toissijaisessa asemassa. Asiaan
vaikutti se, millaisesta valokuvaamisesta juuri ndissa
tapauksissa oli kysymys: esimerkiksi rikospaikan, ter-
veyskeskuksen odotustilan fai diplomaattiauton sisditi-
lojen valokuvaamisesta. Sen sijaan Smash Asem -pdd-
toksessd muistutetaan fiedotusvdlineiden tehtévastd
viranomaisten vallankéytdn valvojina. Mielenosoituk-
sen dokumentoinnissa ollaankin mielestdni selvasti
sananvapauden ydinalueella.
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Viranomainen salassa pidettdvien
tietojen antajana?

Laillisuusvalvonnassa tulee vdlillé esiin véite siitd, ettd
poliisi tai muu viranomainen on antanut fietoja julki-
suuteen liian laajasti. Vaikka ndin olisi tapahtunutkin,
tiedot luultavasti yleensd julkaistaan. limeisesti tiedo-
tusvdlineissé luotetaan siihen, eftd viranomaisten an-
tamat tiedot ovat jo Idpdisseet kontrollin ennen kuin
ne on saatettu julkisiksi. Tiedotusvdlineet eivat myos-
kédn ole salassapitovelvollisia ja niilld on oikeus Idh-
desuojaan. Sindnsé kaikki julkinen ei valttamattd ole
julkaistavissa, sillé yksityiseldman piiri méérittyy eri ta-
valla rikoslaissa ja julkisuuslaissa.

Kantelija saattaa katsoa rikosepdilynsd tulleen liian ai-
kaisin tai liilan ndkyvasti uutisoiduksi poliisin tiedotus-
kdytanndn takia. Poliisilla on harkintavaltaa epdillyn ni-
men julkistamisen suhteen, mutta l@htékohtaisesti jul-
kistaminen edellyttdd erityisen painavaa syyté. Asiaa
koskevissa ratkaisuissa on otettu huomioon, ovatko
nimet jo aikaisemmin olleet julkisuudessa ja onko ky-
seessd virkamies tai poliitikko vai niin sanoftu jokamies.
Merkitystd on ollut myds silld, onko poliisi ollut aktiivi-
nen tiedottaja vai vain vastannut foimittajan kysymyk-
siin. Moitetta on tullut siitd, jos epdiltyé koskeva tieto
esitutkinnan aloittamisesta on tullut julkisuuteen en-
nen kuin hdnelle itselleen on ilmoitettu asiasta.

Vaikkei poliisi antaisi nimed julkisuuteen, epéilty voi ol-
la annetuista tiedoista funnistettavissa. Useiden lailli-
suusvalvojan ratkaisujen mukaan tietoja epdillystd ei
saisi antaa siten, ettd tietojen yksityiskohtaisuuden
vuoksi tai muutoin epdillyn henkiléllisyys tosiasiassa
paljastuu. Yhdessé ratkaisussa huomautettiin, ettd ri-
kosepdilyn tuleminen nimenomaan epdillyn Idheisten
tietoon aiheuttaa erityisen helposti tarpeetonta haittaa
ja vahinkoa. On myés pddtoksid, joissa poliisin tiedot-
teita on arvosteltu siksi, ettd ne ovat olleet syyttomyys-
olettaman kannalta liian yksityiskohtaisia fai leimaavia.

Kuolinsyystd tiedottaminen on ollut laillisuusvalvon-
nassa useampia kertoja tutkittavana. Esimerkiksi kerfo-
musvuonna arvostelin poliisimiestd, joka tiedotti kuole-
mantapauksesta ja sen fodenndkdisestd syystd, vaikka
kuolemansyyn selvittimisté koskevat tiedot ovat salas-
sa pidettdvid. Vaikka vainajan nimed ei ilmoitettu, pie-
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nellé paikkakunnalla oli helppo pddtelld, kenestd oli
kysymys. Ylipdatadn vaikutti kyseenalaiselta, oliko mi-
taan tiedottamisen tarvetta ollut. Lisdksi omaiset sai-
vat fiedon kuolinsyystd ensin tiedotusvélineistd eivat-
k& poliisilta henkildkohtaisesti.

Poliisin tiedottamista sivuavat tietovuodot. Oikeusasio-
miehen kertomusvuonna tekemdssd padtdksessé pi-
dettiin tahallisia tietovuotoja vakavina ja vaadittiin po-
liisia estdm&dn ne. Saaduissa lausunnoissa todettiin
olevan selvid viitteitd siitd, ettd poliisin ja muiden vi-
ranomaisten sisdltd vuodetaan virkasalaisuuden pii-
rissé olevaa tietoa tiedotusvdlineille. Taustalla néhtiin
olevan pikemmin varomattomuus kuin tahallinen toi-
minta. Samalla muistutettiin siitd, ettd tietoja rikokses-
ta voi tulla julkisuuteen monen muun tahon kautta,
kuten asianosaisilta tai silminnékijoiltd.

Padtoksessd lahdettiin siitd, eftd poliisin tiedottamisen

olisi oltava avointa ja akfiivista. Yhteiskunnallisesti mer-

kittavia rikosepdilyjd on yleensd voitava kdsitelld julki-
suudessa jo ennen mahdollista tuomioistuinkdsittelyd

syyttémyysolettamaa kunnioittaen. Jos rikosepéilyn yh-
teiskunnallisen merkityksen vuoksi on painava syy sille,
ettd esitutkinnasta tiedotetaan, kyse ei ole tietovuodos-

fa. Keskeistd on se, eftd asia, jonka katsotaan lain mu-
kaan olevan salassa pidettdvd, myds pysyy salassa.

Viimeksi on pohdittu ongelmia, joita saattaa liittyd ul-
kopuolisten henkildiden liikkumiseen poliisin mukana.
Esimerkiksi toimittajia on ollut futustumassa poliisin
ty6hén ja siitd raportoimassa. Kdytdntd on poikinut
muutamia kanteluita.

Kuluvana vuonna tekeméssani pdatdksessd ndin on-
gelmia salassapitoa edellyttévien sddnndsten sovelta-

misessa, kun poliisin mukana on ulkopuolinen henkil®.

Lainsé&tdja on tehnyt punninnan julkisuusperiaatteen
ja salassa pidettaviksi sdddettyjen tietojen suhteen.

Ehdottomasti salassa pidettdvid tietoja ei saa viran-

omaisen foimesta tai avustuksella antaa ulkopuolisil-
le. Se, eftd tieto ei todenndkdisesti paljastu esimerkik-
si foimittajilta eteenpdin, ei poista tilanteen lainvastai-
suutta.

Vaikka salassa pidettdvad tietoa voi sattumaltakin tulla
sivullisten tietoon, on eri asia, jos poliisi aktiivisesti vie
ulkopuolisia tilanteisiin, joissa salassa pidettévad tie-
toa paljastuu. On nimittdin kiellettyd paljastaa salaista
tietoa niinkin, eftd laiminlyddddn toimenpiteet, jotka

estdvat sivullista saamasta tdllaista tietoa.

Poliisin aktiiviselle tiedottamiselle ja poliisityén esitte-
lemiselle julkisuuteen on yhteiskunnallista farvetta ja
julkisuusperiaatteesta johdettava velvollisuuskin. Polii-
sin menettelytavat on kuitenkin jarjestettévé sellaisik-
si, ettd lain mukaan salassa pidettévad tietoa ei polii-
sin aktiivisen foiminnan johdosta tule ulkopuolisen tie-
toon. Pyysin pédtoksessdni sisdasiainministeriotd il-
moittamaan, aikooko se laatia tGtd koskevan ohjeen.

Poliisin tiedottaminen lisGd viranomaistoiminnan avoi-
muutta, mikd onkin sindnsd hyvd tavoite. Tdssd, kuten
muussakaan viranomaistoiminnassa, hyvd tarkoitus ei
silti yksin riitd, vaan se téytyy toteuttaa lain rajoissa.
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2. Oikeusasiamiesinstifuutio
vuonna 2008

21 TEHTAVAT

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin lailli-

suusvalvoja. Han valvoo, eftd julkista tehtévad hoitavat
noudattavat lakia, téyttavat velvollisuutensa ja toteut-
tavat foiminnassaan perus- ja ihmisoikeuksia. Yksityi-
set ja yhteisét, joilla ei ole julkisia tehtévid, eivéit kuulu
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin, ei myés-
kaan eduskunta lainsddtdjang eivétkd kansanedusta-

jat tdssa fehtévassadn.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kaksi
apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimikausi on nelja
vuotta. Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja
tehtdvistd sdddetddn perustuslaissa ja oikeusasiamie-
hestd annetussa laissa. Namad séénnokset ovat kerto-
muksen liitteessd 1.

Oikeusasiamies pddttad oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiesten keskindisestd tyonjaosta. Tydnjako
on liitteessd 2. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat
heille kuuluvat asiat itsendisesti ja samoin valtuuksin
kuin oikeusasiamies. Oikeusasiamies voi valita apu-
laisoikeusasiamiehelle sijaisen enintddn neljén vuo-
den toimikaudeksi niitd tilanteita varten, jolloin apu-
laisoikeusasiamies on estynyt muutoin kuin lyhytai-
kaisesti hoitamasta tehtdvadnsd.

Oikeusasiamies on riippumaton laillisuusvalvoja. Hg-
nelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtévad hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa fiedot. Oikeusasiamies antaa vuosittain
eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan sekd lain-

kdytén ja hallinnon tilasta. Vuoden 2007 kertomus luo-

vutettiin eduskunnan puhemiehelle 21.5.2008.

Apulaisoikeusasiamies Pefri Jadskeldinen (vas.),
oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio ja apulaisoikeus-
asiamies Jukka Lindstedt.

22 TOIMINTA

Oikeusasiamies valvoo ja edistéd laillisuuden ja pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista pédasiassa tut-
kimalla kanteluita. Hanellé on velvollisuus tutkia kaik-
ki sellaiset kantelut, joiden perusteella ndyttdd olevan
aihetta epdilld lainvastaista menettelyd fai velvollisuu-
den laiminlydntid. Kanteluiden lisdksi oikeusasiamies
voi omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi esiin tul-
leita epdkohtia.

Kanteluiden madré on kuluvan vuosikymmenen aika-
na lisdéntynyt voimakkaasti. Kertomusvuonna kante-
luita tuli ennétysmddrd ja niité ratkaistiin myés enem-
mdn kuin koskaan aikaisemmin. Kanteluiden méérid,

sisdltdd ja toimenpiteitd, joihin kantelut ovat johtaneet,

kuvataan yksityiskohtaisemmin jaksossa 2.5.
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Lain mukaan oikeusasiamiehen tulee tehdd myds tar-
kastuksia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti hdnen
kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitok-
siin sijoiteftujen henkildiden kohtelua samoin kuin va-
rusmiesten kohtelua varuskunnissa.

Toiminnan painotus eri tehtdvien valilld madrdytyy
pédasiassa kulloinkin késiteltdvand olevien asioiden
mdadrdn ja laadun perusteella. Tarkastusten madrdd ei
ole tdssa tydtilanteessa voitu lisdtd, vaikka siihen sul-
jettujen laitosten kohdalla olisi tarvetta. Tarkastukset
on suunnattu pddosin vankiloihin, poliisilaitoksiin, va-
ruskuntiin, psykiatrisiin sairaaloihin ja lastensuojelu-
laitoksiin. Tarkastuksista enemmdn jaksossa 2.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat
esillé kanteluja ratkaistaessa sekd tarkastusten ja
omien aloitteiden suuntaamisessa. Tahdn kertomuk-
seen sisdltyy erillinen jakso, josta kdy ilmi, millaisia
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvié kysymyksid vuoden
2008 aikana oli esillé ja millaisiin kannanottoihin ne
johtivat (ks. jaksossa 3.).

Merkittéva tapahtuma perus- ja ihmisoikeusvalvonnas-
sa oli seminaari, joka jérjestettiin 11.2.2008 kansalais-
jarjestéjen edustajille, viranomaisille ja asiantuntijoille
yhdenvertaisuuden edistémisen haasteista. Seminaa-

rista lisGd jaksossa 2.7.

Oikeusasiamiehen tulee valvoa myés ns. telepakkokei-
nojen — telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen kuun-
telun — kéyttod. Telepakkokeinojen kéyttd vaatii yleensé
tuomioistuimen pddtéksen, ja niitd voidaan kayttad en-
sisijaisesti vakavien rikosten esitutkinnassa. Telepakko-
keinoilla puututaan useisiin perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin, kuten yksityiseldmdn, luottamukselli-

sen viestin ja kotirauhan suojaan. Lain mukaan sisd-

asiainministerién, tullin jo puolustusministeridn tulee

antaa oikeusasiamiehelle vuosittain kerfomus telepak-
kokeinojen kdytostd.

Poliisilla on lain mukaan tietyin edellytyksin oikeus pei-
tetoimintaan vakavan ja jdrjestéytyneen rikollisuuden
forjumiseksi. Peitetoiminnassa poliisi hankkii tietoja ri-
kollisesta toiminnasta esimerkiksi soluttautumalla ri-
kollisryhmdn toimintaan. Sisdasiainministerién tulee
antaa vuosittain oikeusasiamiehelle kerfomus myés
peitefoiminnan kéytostd. Telepakkokeinojen ja peitetoi-
minnan valvontaa kdsitellédn joksossa 3.4.

Perus- ja ihmisoikeusvalvontaan liittyvé kansainvdlinen
oikeusasiamiesten yhteisty® on liséantynyt merkittévas-
ti. Sekd kotimaisia eftd ulkomaisia vieraita kdvi vuoden
aikana runsaasti. Monet ulkomaiset ryhmdt ovat kiin-
nostuneita suomalaisesta laillisuusvalvonnasta. Paljon
kiinnostusta on viime vuosina ollut siihen, miksi suo-
malaisessa yhteiskunnassa korruptio on néyttaytynyt
kansainvdlisessd vertailussa véhdiseltd.

Vuonna 2008 tofeutettiin Tanskan oikeusasiamiehen
aloitteesta pohjoismaisten oikeusasiamiesten yhteis-
hanke, jonka puitteissa Vali-Amerikan maiden oikeus-
asiamiehid ja heiddn avustajiaan tutustui eri pohjois-
maissa useiden pdivien ajan hallinnon avoimuuteen,
ihmisoikeuksien edistdmiseen ja laillisuusvalvontaan.
Kansainvdlistd ja kotimaista yhteistyétd kuvataan jak-
s0ssa 2.8.

Oikeusasiamiehen kanslian asiakaspalvelun kulma-
kivié ovat pdivystvan lakimiehen palvelu sekd moni-
puolinen ja -kielinen verkkopalvelu. Palvelutoimintaa

ja oikeusasiamiehen kansliaa kuvataan jéliempdand

jaksoissa 2.9 ja 2.10.
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Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on aina ollut Rorkea laatu. Tdmd seRd oiReusasiamiehen
laillisuusvalvonnan muut tavoitteet on vahvistettu Ranslian johtoryhmdssd 15.12.2008 seuraavasti.

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdaddetyt teh-
tavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja ih-
misoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakasldhtoisyytta sekd jatkuvaa
kehittymistd oman toiminnan kriittisen arvioin-
nin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen ydintehtiva on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistdminen. Tama tapahtuu kanteluiden kasit-
telyn ja oma-aloitteisen toiminnan pohjalta. Eri-
tyistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa olevien ja
varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta, tarkas-
tukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokeinojen
ja muun salaisen tiedonhankinnan valvonta sekéa
ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

PAINOTUKSET

Toiminnan painotus eri tehtdvien valilld maaray-
tyy ldhtokohtaisesti kulloinkin késiteltdvéna ole-
vien asioiden maaran ja laadun perusteella. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten na-
kemysten pohjalta pditetddn toiminnan suuntaa-
misesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusval-
vontaan ja timén toiminnan painopisteistd seka
erityistehtdvien ja kansainvélisen yhteistyon pai-
notuksista. Voimavarojen suuntaamisessa otetaan
erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva
ja hyvé hallinto seké haavoittuvat ihmisryhmait.

TOIMINTAPERIAATTEET

Kaikessa toiminnassa pyritdan korkeaan laatuun,
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen,
joutuisuuteen ja hyvéan asiakaspalveluun.

TOIMINTAPERIAATTEET
ERITYISESTI
KANTELUASIOISSA

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan
ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkai-
suissa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovel-
lettavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen
selked ja Iyhyt kirjoittamistapa sekd perustelujen
vakuuttavuus ovat tarkeita. Kaikki kanteluasiat
kasitelldan enintdén yhden vuoden tavoiteajassa
kuitenkin siten, ettd nopeasti kasiteltaviaksi maa-
rétyt kantelut kisitellddn niille erikseen asetetus-
sa tdtd lyhemmissa tavoiteajoissa.

TAVOITTEIDEN
TOTEUTUMISEN MERKITYS

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muo-
dostuu sen perusteella, miten ndissd tavoitteissa
onnistutaan ja miten kuva téstd toiminnasta vé-
littyy. Luottamus on instituution olemassaolon
ja vaikuttavuuden edellytys.
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MUUTOSHANKKEITA

24

Vuoden aikana oli valmisteilla hankkeita, jotka saat-
tavat l&hivuosina vaikuttaa oikeusasiamiehen toi-
mintaan.

Ulkoasiainministeriéssd on vireilld YK:n kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen va-
linnaisen poytdkirjan ratifiointi. Se edellyttdd kansalli-
sen valvontaelimen perustamista. Asiaa valmisteleva
ns. OPCAT-tyéryhmd tullee ehdottamaan, ettd oikeus-
asiamies toimisi tdllaisena valvontaelimend. Valvonta-
elimen tehtévdand on tarkastaa filoja, joissa pidetddn
tai voidaan pitdd vapaudenriiston kohteeksi joutuneita
ihmisid, esimerkiksi vankiloita, poliisivankiloita ja mie-
lisairaaloita. Tdmd tehtdva tuo uusia raportointivelvoit-
teita ja edellyttdd oikeusasiamiehen tarkastustoimin-
nan lagjentamista, sis@ltéjen kehittdmistd ja kanslian
ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttod. Valmistelutyd-
ryhmdn médrdaikaa on jatkettu 31.10.2009 asti.

Viime vuosina on kéyty keskustelua myds kansallisen
ihmisoikeusinstituution perustamisesta Suomeen.
Asiasta laadituissa selvityksissd oikeusasiamiestd on
pidetty erddnd vaihtoehtona téllaiseksi instituutioksi.
Ihmisoikeusinstituution tulisi mm. edistdd ihmisoikeuk-
sia, valvoa lainsddddnndn ja kansainvélisten ihmisoi-
keuksien harmonisointia, vaikuttaa ihmisoikeuksia kos-
kevan tiedon levittdmiseen, tutkimuksen ja kouluope-
tuksen kehittémiseen sekd vastustaa kaikenlaista syr-
jintdd ja rasismia. Instituution tulisi olla lailla perustet-
tu, riippumaton ja itsendinen sekd kokoonpanoltaan
pluralistinen.

Ihmisoikeusinstituutiota valmistelemaan madréttavan
elimen asettaminen on parhaillaan vireilld oikeusmi-
nisteriéssd. Asiasta on vuonna 2008 tehty myds laki-
aloite, jossa ehdotetaan, ettd riippumaton kansallinen
ihmisoikeusinstituutio perustettaisiin eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslian yhteyteen.

KANTELUT JA MUUT
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT
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Kanteluiden ja muiden laillisuusvalvonta-asioiden
mddrd on kuluvan vuosikymmenen aikana lisddntynyt
voimakkaasti. Vuosina 2003-2008 kanteluiden m&d-
rd kasvoi 48 % (2 504-3 694).

Kanteluiden lisdksi laillisuusvalvonta-asioihin luetaan
omat aloitteet ja muut kirjoitukset. Viimeksi mainitut
ovat luonteeltaan tiedusteluja tai selvdsti oikeusasia-
miehen valvontavaltaan kuulumattomia tai siséloltaan
yksil6imdattomid kansalaiskirjeitd. Niitd ei kirjata kante-
luiksi, vaan kanslian notaarit ja tarkastajat vastaavat
niihin valitémdsti antaen ohjausta ja neuvontaa. Li-
sdiksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat lausunnot ja
kuulemiset esimerkiksi eduskunnan eri valiokunnissa
(liite 3).

Viime vuosina kanteluiden maardd on osaltaan lisdn-
nyt sdhkdisen asioinnin kasvu. Perinteisesti saapunei-
den - kirjeitse I&hefettyjen, henkilékohtaisesti foimitet-
tujen tai faksilla saapuneiden - kanteluiden m&ard on
asteittain laskenut vuosina 1998-2008 ja vastaavas-
fi sdhkopostitse saapuneet ovat lisddntyneet voimak-
kaasti. Vuonna 2008 kanteluista saapui sdhkdisesti
noin 43 %.

Kanteluiden ja muiden laillisuusvalvonta-asioiden suu-
resti kasvaneista madristé huolimatta kanteluiden ka-
sittelyajat eivdt ole viime vuosina pidentyneet. Kante-
luiden késittelyd on tehostettu kehittdmallé tydsken-
tely- ja toimintatapoja ja panostamalla voimakkaasti
henkilékunnan koulutukseen ja tydhyvinvointiin. Uusia
virkoja ei ole perustettu. Pyrkimyksend onkin ollut ly-
hentdd késittelyaikoja tinkimatta tyén laadusta ja pe-
rus- ja ihmisoikeusvalvonnan vaatimuksista.

Kanslian uuden sdhkdisen asianhallintajdrjestelmdn
tarjouspyynnén valmistelu kdynnistyi vuoden 2008 lo-
pulla. Sahkdiselld asianhallintajdrjestelmalld pyritddn
siihen, ettd kanteluasioiden vireillepano, valmistelu
(selvitysten ja lausunfojen hankkiminen), ratkaisu ja
tiedottaminen voivat jatkossa tapahtua samassa tieto-
jarjestelmdssd.
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Tdmdn sekd erdiden muiden tydskentelytapamuutok-

sien foivotaan lyhentdvén kdsittelyaikoja. Joka tapauk-
sessa on pidetty tarkednd, etté oikeusasiamiehelld oli-
si nykyistd laajempi harkintavalta kanteluiden tutkitta-

vaksi otfamisessa.

Tdssd tarkoituksessa olisikin perusteltua laajentaa oi-
keusasiamiehen harkintavaltaa kantelun tutkittavaksi
oftamisessa siten, ettd oikeusasiamies voisi arvioida
kantelun tutkinnan tarvetta yksilon oikeusturvan tai pe-
rus- ja inmisoikeuksien toteuttamisen kannalta. Asia
on vireilld oikeusministeridssd.

Saapuneet ja ratkaistut asiat

Vuoden 2008 aikana oikeusasiamiehen kdsiteltévaksi
tuli kaikkiaan 4 107 uutta laillisuusvalvonta-asiaa. Nii-
16 ratkaistiin yhteensd 4 114,

Kanteluita tuli ennditysmadrd, 3 694.Témd on yli 7 %
enemmdn kuin edellisend vuonna. Kanteluita myés
ratkaistiin enemmdan kuin koskaan aikaisemmin,
3720, miké on noin 5 % enemman kuin edellisend
vuonna.

Saapuneiden kanteluiden suurin kohderyhmd olivat
sosiaaliviranomaiset. Toiseksi suurin kanteluiden koh-
deryhmé oli poliisi. Poliisikanteluiden madré kasvoi
noin 14 % edellisestd vuodesta. Muissa suurissa asia-
ryhmiss@ — sosiaaliviranomaiset, vankeinhoito, tervey-
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m saopuneet m ratkaistut 2007 | 2008
Kantelut g gjj g ?%
Oikeuskanslerilta siirtyneet 39 62
Omat aloitfeet 33 317
Lausunto- ja kuulemispyynnot gg gg
Muut kirjoitukset gg‘;’ g}j
Vhteensi 3065 | 4114

denhuolto ja tuomioistuimet — saapuneiden kantelui-
den mé&érd oli jokseenkin sama kuin edellisené vuon-
na.Tarkemmat tiedot saapuneiden kanteluiden 10
suurimmasta asiaryhmdstd on liitteessd 4.

Laillisuusvalvonta-asioiden keskimadardinen kdsittely-
aika oli vuoden lopussa 7,0 kuukautta, mikd on sama
kuin edellisend vuonna.

Asiaryhmat ja toimenpiteet

Eniten kanteluita jo omia aloitteita ratkaistiin sosiaali-
turvaa koskevissa asioissa, 18 % kaikista ratkaisuista.
Muita suuria asiaryhmid olivat poliisi (16 % kaikista),
vankeinhoito (12 %), terveydenhuolto (10 %), ja tuo-
mioistuimet (6 %). Suurissa asiaryhmissd ratkaistujen
asioiden mddrd oli yleensd samaa tasoa kuin edelli-
send vuonna. Merkittdvin kasvu tapahtui vankeinhoi-
dossa, jota koskevat ratkaisut lisGdntyivat noin 28 %.
Yksityiskohtaiset tiedot ratkaisuista asiaryhmittdin ja
muut tilastotiedot ilmenevdt liitteestd 4.

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittévimpid ovat

ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen toimenpi-

teisiin, jotka ovat virkasyyte, huomautus, kdsitys ja esi-
tys. Lisdksi asiassa saattaa tapahtua korjaus sen tut-
kinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimenpiteis-
té. HAn voi kuitenkin olla nostamatta syytettd, vaikka
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jdttényt vel-
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Terveydenhuolfo-
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Suurimmat ratkaistut asiaryhmdt

vollisuutensa t@yttdmattd, jos hdn katsoo, eftd asia voi
jaddd huomautuksen varaan. Han voi myés lausua k-
sityksensd lainmukaisesta menettelystd tai kiinnittéd
valvottavan huomiota hyvdn hallintotavan vaatimuk-
siin tai perus- ja ihmisoikeuksien tofeutumista edistd-
viin ndkokonhtiin. Kasitys voi olla luonteeltaan moittiva
tai ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehdd esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epékohdan korjaami-
seksi sekd kiinnittdd valtioneuvoston tai muun lain-
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Toimenpide S
TOIMENPITEET gl 22122852
VIRANOMAISITTAIN TlIE[R|Y] e 2| gg z
: gs | *
Vankeinhoitoviranomaiset 5| 137 5 4| 151 454 | 33,2
Sosiaaliviranomaiset 41101 21| 126 675 | 187
- sosiaalihuolto 4 62 15| 81 369
- sosiaalivakuutus 39 6| 45 306
Poliisiviranomaiset 73 41 79 587 | 134
Terveydenhuoltoviranomaiset 91 62 41 79 359 [ 220
Ty6voimaviranomaiset 1 27 11 29 140 | 20,7
Ympdristoviranomaiset 41 22 26 147 | 17,7
Kunnalliset viranomaiset 1 19 41 24 155 | 155
Muut valvottavat viranomaiset 3| 19 1 1 24 175 | 137
Sotilasviranomaiset 13 4 3| 20 58 | 34,5
Opetusviranomaiset 17 1 18 110 | 16,4
S | Tulliviranomaiset 14 11 15 32| 469
S | Ulosotioviranomaisef 12 12 78| 154
% Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 9 2| 11 89| 123
2 | Tuomioistuimet 1 7 1 11 10 235 4.2
> - yleiset tuomioistuimet 1 6 1 1 9 200
- erityistuomioistuimet
- hallinfotuomioistuimet 1 1 35
Veroviranomaiset 6 2| 10 94| 106
Maa- ja metsétalousviranomaiset 2 5 2 11 10 76| 13,1
Syyttdjdviranomaiset 7 2 9 89 | 10,1
Edunvalvontaviranomaiset 4 2 6 51 11,8
Ulkomaalaisviranomaiset 3 2 5 41 12,2
Ylimmdt valtionelimet 1 1 2 67 3,0
Kirkolliset viranomaiset 1 1 19 53
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 28
Julkiset oikeusavustajat 8
Yhteensd 32| 559 | 23| 53| 667 | 3767 | 177

*Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmdn kanteluista
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sadddnndn valmistelusta vastaavan elimen huomiota

sGannoksissa fai madréyksissd havaitsemiinsa puuttei-

siin. Joskus viranomainen saattaa oikaista tekeménsé
virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa, kun
oikeusasiamies on puuttunut siihen selvityspyynnin.

Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli vuonna 2008

yhteensd 667, mikd on noin 18 % kaikista kanteluis-
fa ja omia aloitteita koskevista ratkaisuista (yhteensé

3 767).Virheellistd menettelyd ei todettu 15 %:ssa fo-
pauksista ja sitd ei ollut aihetta epdilld 42 %:ssa ta-
pauksista. Kantelua ei tutkittu 26 %:ssa tapauksista.
Néissd tapauksissa asia ei kuulunut oikeusasiamiehen
foimivaltaan tai oli vireilld muussa viranomaisessa. Toi-
menpideratkaisujen osuus tutkituista asioista oli 24 %.

Virkasyytteitd ei médratty nostettavaksi. Huomautuksia
annettiin 32 ja kdsityksid esitettiin 559. Asian kdsitte-
lyn aikana tapahtui korjaus 53 fapauksessa. Esityksiksi
luokiteltuja ratkaisuja oli 23, vaikkakin esityksen luon-
teisia hallinnon kehittmiseen liittyvid kannanottoja
sis@ltyi myds muihin ratkaisuihin. Yhteen ratkaisuun
saattaa sisdltyd useita foimenpiteitd.

TARKASTUKSET

2.6

Kertomusvuonna tehtiin tarkastuksia 71 kohteeseen

(edellisend vuonna 69). Luettelo kaikista farkastuksis-
ta on liitteend 5. Tarkastuksia kuvataan tarkemmin eri
asiaryhmien yhteydessd.

Uutta olivat yllétystarkastukset vankiloissa. Niité tehtiin
neljddn eri vankilaan joko apulaisoikeusasiamiehen
johdolla tai esittelijoiden voimin. Ylldtystarkastuksissa
kohteena ei aina ollut koko laitos, vaan esimerkiksi
vankilan varmuusosasto.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkildille ja varus-
miehille varataan tarkastusten yhteydessd aina tilai-
suus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen tai hdnen avustajiensa kanssa. Tarkastuksia teh-

dadn myos esimerkiksi koulukoteihin, kehitysvamma-
laitoksiin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.
Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joita ofetaan
omana aloitteena selvitettdvaksi. Liséiksi tarkastuksilla
on ennalta ehkdisevéd tehtdvé.

VUOSIPAIVASEMINAARI

2.7

Kanslian 88-vuotispdivéin kunniaksi jarjestettiin Pikku-
parlamentissa 11.2.2008 seminaari, jonka teemana
oli Yhdenvertaisuuden edistdminen viranomaisten toi-
minnassa. Seminaariin oli kutsuttu kansalaisjdrjestéjen
edustajia, viranomaisia seké muita yhdenvertaisuusky-
symysten asiantuntijoita keskustelemaan yhdenvertai-
suuden edistémisen haasteista.

Oikeusasiamies muistutti avauspuheenvuorossaan,

ettd ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdirjes-
telmdmme kulmakivid ja ettd oikeusasiamiesinstituu-
tion yhtend keskeisend tavoitteena on turvata ihmis-

ten yhdenvertaisuus viranomaisten toiminnassa. Hén
kiinnitti huomiota siihen, etté yhdenvertaisuus ei kui-
tenkaan aina tarkoita ihmisten samanlaista kohtelua.
Joskus on poikettava muodollisesta yhdenvertaisuu-
desta fosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Oikeusministerién lainsddddntojohtaja Sami Manni-

sen teemana oli perustuslaki ja yhdenvertainen kohte-
lu. Manninen fotesi, ettt yhdenvertaisen kohtelun ajo-

tus on toisaalta selvd ja yksinkertainen, mutta toisaal-
ta yhdenvertaisen kohtelun mddrittdminen on yksi vai-
keimpia oikeudellisia kysymyksid. Yhdenvertaisuudes-
sa on pitkélti kysymys mielivaltaisten erottelujen kiel-

losta. Tdma@ tarkoittaa sitd, ettd ihmisten erilainen koh-
telu on perusteltava objektiivisin kriteerein ja hyvdksyt-
tavilla syilld.

Ruotsin syrjintdvaltuutettu Katri Linna — joka sittemmin
valittiin Ruotsin uuden syrjintéviraston johtajaksi — ker-
toi monikulttuurisen Ruotsin kokemuksista. Hén fotesi,
eftd uskontojen rinnakkaiselo ja ndkyminen arkipdivas-
sé on haaste monille ruotsalaisille. Linnan mukaan
syrjinndn vastaisessa tydssé on olennaista tuoda esiin
syrjintddn johtavia ja usein piiloon jadvid rakenteelli-
sia syitd. Tarkedd on myds tukea syrjinndn kohteena
olevia ryhmid.

Suomen v@hemmistévaltuutettu Johanna Suurpdd
puolestaan tarkasteli yhdenvertaisuuden edistdmisen
tavoitteita yhd monikulttuurisemmaksi muuttuvassa
Suomessa. Suurpdd kertoi myds vihemmistévaltuute-
tun tehtdvisté Suomessa sekd yhdenvertaisuuslain
sisallosta.
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Suomen vihemmistévaltuutettu Johanna Suurpdd (vas.) ja Ruotsin syrjintévaltuutettu, sittemmin Ruotsin uuden
Syrjintaviraston pddllikko Katri Linna esitelméivét oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion (oik.) jdrjestdmdssa yh-
denverfaisuusseminaarissa helmikuussa.

Seitsemdltd eri kansalaisjdrjestéltd oli pyydetty pu-

heenvuorot yhdenvertaisuuden edistdmisen haasteis-

fa Suomessa. Namd olivat Ihmisoikeusliitto, Kynnys ry,
Suomen Mielenterveysseura, Romaniasiain neuvotte-
lukunta, Seta ry, Suomen Vendjdnkielisten Yhdistysten
Liitto ry (FARO) ja Vanhustyén keskusliitto ry.

Ihmisoikeusliiton padsihteeri Kristiina Kouros pohti
mm. vdhemmistojen vdlistd sisdistd hierarkiaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Hén kysyi, kuka on oikeu-
tettu puhumaan tietyn vhemmiston nimissd, kun vé-
hemmistot pitdvat sisalldén hyvin erilaisia ndkemyk-
sidl. Toiminnanjohtaja Kalle Kénkkold kiinnitti huomio-
fa vammaisten esteettdmdn liikkumisen edistémi-
seen esimerkiksi valtion rautateilld matkustettaessa.
Han piti vammaisten ihmisten heikkoa tyéllisyysti-
lannetta yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta on-
gelmallisena.

Suomen Mielenterveysseuran kehittdmisjohtaja Liisa
Saaristo kdsitteli niitd heikkoja signaaleja, jotka voisi-
vat paljastaa yhteiskunnassa olevaa d@netdntd hétad
tai eriarvoisuutta. Han nosti esiin mm. masennuksen
lisddntymisen ja luokattomien lukioiden yhteiséllisyy-
den puutteen aiheuttamat mielenterveysongelmat. Ro-
maniasiain neuvottelukunnan varapuheenjohtaja Vdi-
no Lindberg puolestaan muistutti siitd, ettd yhdenver-
faisuussuunnitelmien tekeminen kuntatasolla ei toteu-
du riittévan hyvin.

Sefa ry:n puheenjohtaja Juha Jokela kerfoi oikeus- ja
terveyskdsitysten muuttumista. Han totesi, ettd homo-
seksuaalisuus poistettiin sairausluokituksesta vasta
vuonna 1981. Se miké oli tuolloin sairaus, on nykyddn
perusoikeus. Han késitteli alustuksessaan myds homo-
fobiaa ja seksuaalisiin vdhemmistéihin kuuluvien van-
husten hoitoon liittyvié yhdenvertaisuushaasteita.
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Suomen Vengjdnkielisten yhdistysten liiton (FARO) toi-
minnanjohtaja Anna Leskinen tofesi, ettd Suomessa

asuu talld hetkelld yli 40 000 vendjénkielistd maahan-

muuttajaa. Hinen mukaansa vendldiset tuntevat Suo-
men yhdenvertaisuuslainsdddantod heikosti. Han piti

tarkednd, etté vendldisten oikeuksia seurataan ja epd-
kohtiin puututaan. Vanhustyén keskusliiton toiminnan-
johtaja Pirkko Karjalainen pohti alustuksessaan sitd,

kohdellaanko iéikkéitd ihmisié Suomessa yhdenvertai-
sesti. Esityksessd hdn kdsitteli sekd viranomaistoimin-
faan ettd lainsddddntoon liittyvid ongelmia.

KOTIMAINEN JA
KANSAINVALINEN
YHTEISTYO

28

Kotimaiset tapahtumat

Eduskunnan puhemies Sauli Niinistd vieraili kanslias-
sa 29.1.2008. Muita vieraita olivat mm. oikeuskansleri
Jaakko Jonkka ja apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-

lainen sekd Raja- ja merivartiokoulun, Ihmisoikeusliiton,
Helsingin hovioikeuden ja opetusministerion edustajia.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten esiin-
tymisistd voidaan mainita seuraavat.

Oikeusasiamies Paunio piti alustuksen Kuopiossa mie-
lenterveyspdivilld 30.9.2008 aiheesta Tofeutuuko kan-

salaisten oikeusturva vakuutusoikeudessa jo/tai Kelan
pddtéksissd ja puheenvuoron terveydenhuollon eet-

tisen neuvottelukunnan ETENE:n 10-vuotisjuhlasemi-
naarissa 8.10.2008 aiheesta Heikot ja hiljaiset fervey-
denhuollossa — foteutuuko ihmisarvo entd oikeuden-
mukaisuus?

Apulaisoikeusasiamies Jddskeldinen toimi asiantunti-
jana Ihmisoikeusliiton ja eduskunnan ihmisoikeusryh-
mdn jarjestdmdssd perus- ja ihmisoikeusfoorumissa
2.4.2008, jonka aiheena olivat mm. perus- ja ihmis-

oikeuksien foteutumisen ongelmat globaalisti ja Suo-

messa. Han esitteli oikeusasiamiesinstituutiota myds

kehitysmaiden kansanedustajille eduskunnan ja Maail-

manpankin jérjestimdéssé seminaarissa 12.11.2008.

Apulaisoikeusasiamies Lindstedt esitti puolustusvoi-
mien komentajiston neuvottelupdivilld 18.9.2008 kat-
sauksen varusmiesten oikeuksiin ja kohteluun. Han
my0s alusti Joensuun yliopiston oikeustieteen opetuk-
sen 10-vuotisjuhlassa 14.11.2008 aiheesta Yksityis-
eldmdn suoja laillisuusvalvonnan ndkékulmasta.

Mybs useat esittelijdt alustivat ja luennoivat kansa-

laisjdrjestéjen ja viranomaisten tilaisuuksissa. Liséksi
oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian
henkil6kunta osallistuivat useaan kymmeneen tilai-
suuteen ja tapaamiseen kotimaassa.

Kansainvdliset yhteydet

Oikeusasiamiehen kansliassa vieraili toimikautensa
padttyessd Viron oikeuskansleri Allar Joks 20.2.2008.
Viron uusi oikeuskansleri Indrek Teder ja apulaisoikeus-
kansleri Madis Ernifs futustuivat kansliaan ja eduskun-
taan 8.5.2008.

Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun fai rangaistuksen estdmiseksi
(CPT) vieraili kansliassa 21.4.2008.

Tanskan oikeusasiamies jdrjesti yhteistydssd muiden
pohjoismaisten oikeusasiamiesten kanssa yhteistyo-
hankkeen, jonka kohteena olivat Vali-Amerikan oikeus-
asiamiehet. Kansliassa vieraili edustajia Costa Rican,
El Salvadorin, Guatemalan, Hondurasin, Nicaraguan ja
Panaman oikeusasiamiesinstituutioista yhdessd tans-
kalaisen ryhmdvastaavan Jens Olsenin kanssa 24.—
25.11.2008.

Lisdksi kansliassa vieraili delegaatioita Afganistanista,
Liettuasta, Espanjasta, Singaporesta, Kuubasta, Espan-
jasta, Vietnamista, Turkista, Eteld-Koreasta, Unkarista ja
Syyriasta.

Oikeusasiamies Paunio on kansainvélisen oikeusasia-
miesinstituutin International Ombudsman Institute

(101) johtokunnan jésen. Han osallistui 4.-9.11.2008
[0l:n johtokunnan kokoukseen Hong Kongissa ja sen
jalkeiseen johtokunnan vierailuun Pekingissé Kiinan
tarkastusministerin vieraana. Han osallistui myds 101:n
johtokunnan eurooppalaisten johtajien kokoukseen
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Viron oikeuskansleri Indrek Teder (vas.) ja apulaisoikeuskansleri Madis Ernits vierailivat oikeusasiamiehen kans-
liassa toukokuussa.

Lonfoossa 24.-26.4.2008, Viron oikeuskanslerinviras-
ton 90-vuotisjuhlaan Tallinnassa 7.3.2008 ja Puolan
ihmisoikeusvaltuutetun foimiston 20-vuotisjuhlaan
Varsovassa 15.-16.5.2008.

Pohjoismaisten oikeusasiamiesten kokoukseen Oslos-
sa 15.-16.9.2008 osallistuivat oikeusasiamies Paunion
lisdksi apulaisoikeusasiamiehet Jadskeldinen ja Lind-
stedt. Apulaisoikeusasiamies Jédskel@inen osallistui
kansainvdliseen OPCAT-seminaariin Pariisissa 17.—
18.1.2008 ja apulaisoikeusasiamies Lindstedt Ukrai-
nan ihmisoikeusvaltuutetun jérjestémadn konferens-
siin 12.-15.4.2008 Kiovassa.

My0s kanslian esittelijoitd osallistui oman toimialan-
sa kansainvélisiin kokouksiin.

29 PALVELUTOIMINNAT
Asiakaspalvelu

Kadntyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty fe-
kem@an mahdollisimman helpoksi. Kantelijoille suun-
nattu esite on saatavilla suomeksi, ruotsiksi, saamek-
si, englanniksi, saksaksi, ranskaksi, viroksi ja vendjdksi
sekd verkossa lisdksi viitottuna suomeksi ja ruofsiksi.
Kantelun voi léhettdd postitse, faksilla tai téyttdmalla
verkossa sdhkdisen kantelulomakkeen. Kanslia palve-
lee kantelijoita puhelimitse, kanslian tiloissa ja séhko-
postin vélitykselld.

Kansliassa on kaksi lakimiestd, joiden tehtévand on
neuvoa asiakkaita kantelun tekemisessd. Asiakaspuhe-
luita tuli pdivystaville lakimiehille noin 2 600 ja asia-
kaskdyntejd oli noin 150.
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Costa Rican, El Salvadorin, Guatemalan, Hondurasin, Nicaraguan ja Panaman oikeusasiamiesinstifuutioiden
edustajat futustuivat Suomen oikeusasiamiehen foimintaan marraskuussa.

Kanslian kirjaamo ottfaa vastaan kantelut ja vastaa nii-
16 koskeviin tiedusteluihin seké asiakirjapyyntéihin. Kir-
jaamoon tuli puheluita noin 3 000. Asiakaskdyntejd oli
noin 400 ja asiakirjatilauksia 300. Tutkijoita palvelee
ensisijaisesti arkistonhoitaja.

Viestintd

Tiedotusvélineitd informoidaan oikeusasiamiehen rat-
kaisuista, joilla on yleistd mielenkiintoa. Vuonna 2008
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten ratkai-
suista laadittiin tiedote noin 30 tapauksessa.

Lis@ksi verkossa julkaistaan ratkaisut, joilla on oikeu-
dellista merkitt@vyyttd. Niitd vietiin verkkoon noin 240.
Myés julkaisut, kuten toimintakertomukset ja esitteet,
ovat verkossa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi 0soit-
teessa www.oikeusasiamies. fi, ruotsiksi www.ombuds-
man.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi/english.
Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tiedottajien li-
sdiksi kanslian kirjaamo ja esittelijat.

210 KANSLIA

Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan Pikku-
parlamentissa osoitteessa Arkadiankatu 3.

Vuoden lopussa kansliassa oli 54 vakinaista virkaa. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten lisdksi

kanslian vakinaisiin virkamiehiin kuului kansliapddllik-
ko, viisi esittelijéneuvosta, kymmenen vanhempaa oi-
keusasiamiehensihteerid, neljdtoista oikeusasiamie-

hensihteerid ja kaksi pdivystavad lakimiestd.



Liséiksi kansliassa on tiedottaja, verkkotiedottaja, kak-
si tarkastajaa, neljé notaaria, arkistfonhoitaja, kirjaaja,

apulaiskirjaaja, kolme osastosihteerié ja viisi toimisto-

sihteerid. Vuoden 2008 aikana oikeusasiamiehensih-
teeri Anu Rita oli henkilévaihdossa oikeusministerios-
sd. Luettelo henkilékunnasta on liitteend 6.

Kertomusvuonna valmistauduttiin eduskunnan uuteen
palkkausjdrjestelmddn mm. tekemdlld vaativuus- ja
suoritusarvioinnit,

Kanslian yhteisié koulutustilaisuuksia jérjestettiin ih-
misoikeuksista, viranomaistoiminnan arvoista, oikeu-

denkdynnin julkisuudesta yleisissd ja hallinfotuomiois-

tuimissa sekd kanslian tavoitteista, tydnjaosta, niiden
mittareista ja seurannasta.
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Kanslia teki 27.5.2008 opintomatkan Viron parlament-
tiin, Suomen suurl@hetystédn ja Viron oikeuskanslerin-
virastoon Tallinnassa. Liséiksi osa henkiléstostd osallis-
tui opinfomatkalle Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen, Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun ja
Euroopan unionin oikeusasiamiehen toimistoon Stras-
bourgissa 26.-28.10.2008. Osa henkiléstdstd osallistui
puolestaan opintomatkalle Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimeen eli yhteisdjen fuomioistuimeen, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja virkamies-
fuomioistuimeen Luxemburgissa 24.-26.11.2008.

Kansliassa toimii tydjdrjestyksen mukaan johtoryhmd,
johon kuuluu oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasia-
miesten ja kansliapddllikén liséksi kolme henkilékun-
nan edustajaa ja tiedottaja sihteerind. Johtoryhmdn
kokouksissa kdsitellddn henkildstépolitiikkaan ja kans-
lian toiminnan kehittdmiseen liittyvié asioita. Johto-
ryhmé& kokoontui kertomusvuonna 15 kertaa.
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3. Olkeusasiamiehen erityistehtavat

Téhdn jaksoon on koottu kertomusvuoden keskeisim-
mat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvat
laillisuusvalvonnalliset havainnot. Katsaus aloitetaan
kansainvdliseltd tasolta kertomusvuoden ihmisoikeus-
tapahtumien yhteenvedolla. Pddosan késillé olevasta
luvusta muodostaa perusoikeuksittain jésennetty kat-
saus vuonna 2008 annetuista oikeusasiamiehen rat-
kaisuista, joissa on ollut kyse jonkin tai joidenkin pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Jakson tarkoituksena on hahmottaa yleiskuvaa perus-
oikeuksien foteutumisesta hallinnossa jo muussa oi-
keusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvassa toimin-
nassa. Ratkaisuista fuodaan esille nimenomaan niiden
keskeinen perus- ja ihmisoikeussisdltd — usea ratkaisu
tulee seikkaper@isemmin késitellyksi jaljempdnd asia-
ryhmdkohtaisissa jaksoissa, joissa farkastelukulma on
laajempi. Kaikkia perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
merkityksellisid ratkaisuja ei ole voitu siséllyttad téhdn
jaksoon.

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain 2 luvussa
kaikille turvattuja oikeuksia. Inmisoikeuksilla puoles-
taan farkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suo-
mea kansainvdlisoikeudellisesti velvoittavissa ja val-
tionsiséisesti voimaan saatetuissa kansainvdlisissd
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet ja kansainvd-
liset ihmisoikeudet muodostavat Suomessa foisiaan
t@ydentdvan oikeudellisen suojajdrjestelmdn.

a1 PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistetut,
silloiseen hallitusmuotoon sisdllytetyt perusoikeudet
siirtyivat asiasisall6llisesti sellaisinaan 1.3.2000 voi-
maan tulleeseen perustuslakiin. Suomea sitovat kan-
sainvdliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat uuden perus-

tuslain aikana pysyneet pitkdlti entiselléén. Erityisesti
ihmisoikeuksien tulkinnassa ja soveltamisessa on otet-
fava huomioon ihmisoikeuksien valvontaelinten oi-
keuskdytantd, jossa ihmisoikeuksien |dhempi sisélto
tésmentyy ja ajan saatossa osin muuttuu,

Perusoikeusulottuvuudet Euroopan unionin oikeusjéir-
jestelmdssé ovat kehittyneet vuosien saatossa. Uusin
EU:n sopimuksia muokkaava uudistussopimus, ns. Lis-
sabonin sopimus, allekirjoitettiin 13.12.2007. Lissabo-
nin sopimuksen hyvaksymisen my6td Euroopan unio-
nista tulee oikeushenkild ja se voi liittyd esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Sopimuksen ta-
voitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttéd unionin pé&d-
toksentekoa. Lissabonin sopimuksella muutetaan toi-
mielinten rooleja, tehtdvid ja kokoonpanoja vastaa-
maan laajentuneen unionin tarpeita.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta merkittévin uudis-
tus olisi unionin perusoikeuskirjan muuttuminen oi-

keudellisesti sitovaksi. Perusoikeuskirja mddrittelee ne
kansalaisten perusoikeudet, joita unionin toimielinten
on noudatettava. Suomen eduskunta hyvdksyi sopi-

muksen 11.6.2008. Lissabonin sopimus ei ole vield

astunut voimaan. Voimaan tullakseen sopimus on hy-
vaksyttava jokaisessa jdsenvaltiossa.

Wienissd foimiva perusoikeusvirasto aloitti toimintan-
sa 1.3.2007. Virasto keskittyy foiminnassaan perusoi-
keuksiin unionin lainsd&danndén alalla. Virasto toimii
unionin yleisend perusoikeusasiantuntijana, joka tu-
kee unionia ja jésenvaltioita siing, eftd ne huomioivat
perusoikeudet nykyistd kattavammin EU:n lainséadén-
ndssé ja muissa toimissa. Riippumaton virasto kerdd,
analysoi ja levittdd tietoa perusoikeuksista unionin oi-
keuden soveltamisalalla.

Perusoikeusviraston ensimmdinen toimintakehys viisi-
vuotiskaudelle vahvistettiin helmikuussa 2008. Kehys
mddrittelee ne kohdealueet, joilla virasto voi harjoittaa



perustamisasetuksensa mukaista tiedonkeruu-, analy-
sointi- ja levittmisty6td sekd laatia raportteja ja antaa
lausuntoja. Perusoikeusviraston painopistealueiksi on
valittu mm. rasismiin ja syrjintddn liittyvét kysymykset,
lasten oikeudet sekd turvapaikanhakijoihin ja siirtolai-
siin liittyvat kysymykset.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan keskeisid ldhtdkohtia
ovat ihmisoikeuksien universaalisuus, jakamattomuus,
syrjimdattdmyyden periaate ja avoimuus. Ihmisoikeuk-
sien foteuttaminen Suomessa ja Suomen kansainvd-
linen ihmisoikeuspolitiikka liittyvat toisiinsa. Ihmisoi-
keuspolitiikan painopistealueita ovat naisten, lasten,
viihemmistéjen ja alkuperdiskansojen suojelu seké
vammaisten henkildiden oikeudet.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet jo pddmad-

rat kdyvat ilmi ulkoasiainministerion (UM) ihmisoikeus-

poliittisista selonteoista eduskunnalle. Toistaiseksi uu-
sin ihmisoikeuspoliittinen selonteko luovutettiin edus-
kunnalle alkuvuodesta 2004 (VNS 2/2004 vp). Selon-
teossa on farkasteltu sekd Suomen kansainvdlistd ih-
misoikeustoimintaa ettd keskeisten ihmisoikeuksien
toteutumista Suomessa.

Joulukuussa 2007 aloitettiin uuden ihmisoikeuspoliit-

tisen selonteon valmistelu. Valmisteilla olevassa selon-

teossa pyritddn eduskunnan toivomuksen mukaisesti

késittelemddn kattavammin perus- ja ihmisoikeuksien
tofeutumista Suomessa. Eduskunnan oikeusasiamies
osallistui 25.1.2008 selonteon valmisteluun liittynee-
seen kuulemistilaisuuteen. Selonteko on farkoitus an-
taa eduskunnalle vuonna 2009. Ihmisoikeuspoliittisen

selonteon pohjalta laaditaan kansallinen toimintasuun-

nitelma perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi.

11 IHMISOIKEUSTAPAHTUMIA

Yksilévalitukset mahdollistava taloudellisia, sosiaalisia

ja sivistyksellisiéi oikeuksia koskevan sopimuksen (TSS-

sopimuksen) valinnainen pdytakirja hyvaksyttiin YK:n
yleiskokouksessa syksylld 2008. Péytdkirja on UM:ltd
saadun tiedon mukaan tarkoitus ratifioida Suomessa
mahdollisimman nopeasti.
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Suomen yhdistetty 17.,18.ja 19. mééréaikaisraportti
YK:lle kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan
kansainvdlisen yleissopimuksen tdytédntddnpanosta
annettiin elokuussa 2007. Sopimuksella perustettu ro-
tusyrjintdkomitea késittelee Suomen raporttia maalis-
kuussa 2009. Oikeusasiamies antoi Suomen raportin
valmisteluun liittyen lausunnon UM:lle ja toimitti oman
lausuntonsa englanninkielisen version myds suoraan
rotusyrjintGkomitealle.

Suomi antoi joulukuussa 2008 neljénnen raportin YK:n
lasten oikeuksien komitealle lasten oikeuksien yleisso-
pimuksen sekd lasten osallistumista aseellisiin konflik-
teihin koskevan lisépdytdkirjan tdytdntédnpanosta. Eu-
roopan neuvostolle annettiin joulukuussa raportti Eu-

roopan sosiaalisen peruskirjan tayténtéénpanosta.

Suomi allekirjoitti 30.3.2007 YK:n vammaisten henki-
|6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja sen yk-
silévalitusmekanismin siséltdvén valinnaisen poytékir-
jan. Euroopan unionissa jatkettiin kerftomusvuonna
ty6td sopimuksen mahdollisimman nopeaksi ratifioi-
miseksi. Yleissopimuksen tavoitteena on vahvistaa
vammaisten henkildiden mahdollisuuksia nauttia kai-
kista olemassa olevista ihmisoikeuksista ja perusva-
pauksista taysimdadraisesti ja yhdenvertaisesti muiden
henkildiden kanssa. Lisdksi sopimus velvoittaa sopi-
musosapuolet nimedmddn kansallisen seuranta- ja
koordinaatiojdrjestelmén helpottamaan sopimuksen
téytdntdonpanoa.

Suomi allekirjoitti marraskuussa 2008 Euroopan neu-
voston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi
biologian ja lddketieteen alalla tehtyyn yleissopimuk-
seen liittyvan pdytdkirjan koskien geenitestejd.

UM:n asettama tyéryhmd, johon kuuluu my6s oikeus-
asiamiehen kanslian edustaja, jatkoi YK:n kidutuksen
ja muun julman, ep&inhimillisen tai halventavan koh-
telun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen pdytdkirjan (OPCAT) ratifiointiedellytysten
selvittmistd. Asian valmistelun yhteydessd on esi-
tetty, etté eduskunnan oikeusasiamies nimettdisiin
poytdkirjan edellyttdmdaksi kansalliseksi valvontajdr-
jestelmdksi. Tyéryhmd kuuli eduskunnan oikeusasia-
miestd 1.10.2008.Tyéryhmdn foimikautta on jatkettu
31.3.2009 saakka.
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Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi
(CPT) tutustui oikeusasiamiehen havaintoihin Suomen vierailunsa aikana huhtikuussa.
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ELINTEN KANNANOTTOJA
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Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimilli-

sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estémi-

seksi (CPT) antoi fammikuussa 2009 kertomuksensa
Suomen hallitukselle tarkastuskéynnistédn Suomessa

20.-30.4.2008. Komitea kévi vierailunsa aikana seitse-

mdlla poliisilaitoksella, pdihtyneiden selvidmisasemal-

la, ulkomaalaisten sdiléénottoyksikdssd, kolmessa van-

kilassa sekd kahdessa psykiatrisessa sairaalassa. Val-
tuuskunnan tietoon ei tullut véitteitd vapautensa me-
neftdineiden huonosta kohtelusta ndissé laitoksissa.

Komitea arvosteli kerfomuksessaan poliisin osalta erityi-
sesti sitd, ettd on edelleen yleistd sdilyttdd tutkintavan-
keja poliisivankiloissa, joissa heillé ei ole mahdollisuut-
ta mihinké&dn virikkeelliseen toimintaan jopa kuukau-

siin. Komitea ei pitéinyt tilannetta hyvaksyttdvand var-
sinkaan, kun asiassa ei ollut merkitt@vasti edistytty ko-
mitean tarkastusten alkamisesta [@htien yli 16 vuoteen.

Komitean lopullinen selonteko siséltéé lukuisia suosi-
tuksia, huomautuksia ja liséselvityspyyntéjd. CPT kiin-
nittéd huomiota mm. poliisin kiinni ottamien ja piddt-
témien henkildiden oikeussuojaan seké heiddn oikeu-
teensa kdyttad ja valita vapaasti avustajansa sekd sdi-
lytysolosuhteisiin poliisilaitoksilla. Komitean mukaan
viranomaisten on huolehdittava siitd, etté vapautensa
menettineet saavat fiedon oikeuksistaan heti, kun hei-
ddt on tuotu poliisilaitokselle. Liséiksi on huolehdittava
siit@), eftd kiinni otetut fodella ymméridvdat oikeutensa.

Suomen toivotaan vakavasti harkitsevan mahdollisuut-
ta avata Metsdldn sdilddnottoyksikon lisdksi foinen ul-
komaalaisten sdilddnottoyksikko.



Komitean mielestd kaikissa Suomen vankiloissa tulisi
ryhtyé toimiin sen varmistamiseksi, ettd kaikilla vangeil-
la on mahdollisuus WC-tilojen kdyttodn kaikkina aikoi-
na. Tarvittavan henkilékunnan riitiévyydestd myds disin
olisi huolehdittava joko uusia virkoja perustamalla fai
uudelleen sijoittamalla vankeinhoitohenkilékuntaa.

Vankien vdlisen vékivallan forjumiseen tulisi komitean
mielestd panostaa nykyisté enemman. Omasta pyyn-
nostadn erillédn asuville tulee tarjota mahdollisuus
foimintaan, koulutukseen, urheiluun ja péivittdiseen

ulkoiluun. Vankien yksilélliset tarpeet pitdisi arvioida

s@idnndllisin véliajoin, ja farvittaessa tulisi harkita myds
vangin siirtdmistd toiseen laitokseen.

Komitea suosittelee myds vankien terveydenhuoltopal-
veluiden parantamista ja kehittdmistd. Suomen halli-
tus antaa raporttiin vastauksensa puolen vuoden ku-
luessa.

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista kdsit-
televé komitea tarkasteli Suomen viidettd ja kuudetta
madrdaikaisraporttia (vuosilta 2003 ja 2007) heind-
kuussa 2008. Komitea kiitti Suomea mm. nais- ja tytté-
kaupan vastaisen toimintasuunnitelman laatimisesta.
Suunnitelmaan sisdltyy mahdollisuus myéntéd oles-
kelulupa ihmiskaupan uhreille. Suomelta komitea pe-
rd@nkuulutti mm. toimenpiteitd seksuaalisen héirinndn
sGétdmiseksi rangaistavaksi ja pyysi seuraavaan mad-
rdaikaisraporttiin téydelliset tilastotiedot prostituutios-
ta. Lisdksi se pyysi esittémédn arvion lainsddddnnon
siihenastisesta tdytdntddnpanosta ja kehotti lainsad-
ddénnon ja politiikan vaikutusten jatkuvaan seurantaan
maahanmuuttajanaisten kannalta. Komitea edellytti
myds tehokkaita toimenpiteitd romaninaisten ja vam-
maisten naisten syrjinndn poistamiseksi.

Valitukset Suomea
vastaan EIT:ssd 2008

Vuonna 2008 Suomea vastaan tehtyjen valitusten
madrd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT)
pysyi edellisvuosien tavoin varsin korkeana. Suomea
koskevia uusia valituksia kirjattiin 276 kappaletta
(edellisvuonna 269).Vuoden lopussa EIT:ssa vireil-
1& oli 286 Suomea koskevaa valitusta, mitd madréd
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EIT sai pienennettyd olennaisesti edellisvuoteen (481)
verraftuna.

Valtaosa EIT:een tehdyistd valituksesta jad ottamatta
tutkittavaksi. Témd tapahtuu ns. komiteapddtokselld
(3 tuomaria).Tdllaista padtostd ei anneta tiedoksi vas-
taajavaltiolle, vaan siité ilmoitetaan vain valittajalle
kirjeitse. Asia ei siis anna valtioon ndhden aihetta foi-
menpiteisiin. Vuonna 2008 tdllaisia Suomea koskevia
pédtoksida tehtiin poikkeuksellisen paljon, mikd selittéd
vireilld olevien valitusten madrdn voimakkaan vdhe-
nemisen. Perdti 461 (253) valitusta jétettiin tutkimat-
ta fai poistettiin asialistalta, niistd 448 (241) komitea-
pddtokselld ja 13 (10) jaostopddtokselld.

Jaostokokoonpanossa (7 tuomaria) EIT tekee paditok-
sen siitd, tayttadko valitus tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset. Péétokselld voidaan myds vahvistaa sovinto,
jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset
tuomiot annetaan aina jaostokokoonpanossa tai suu-
ressa jaostossa (17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee
vditettyd inmisoikeusloukkausta koskevan asian tai
vahvistaa sovinnon.

Jaostokokoonpanossa Suomea koskevia valituksia
paéatettiin kaikkiaan 22 eli edellisvuotta vhemmdan
(36). Suomea koskeneita lopullisia tuomioita annet-
tiin 9 (8), joissa yhtd lukuun ottamatta kaikissa fodet-
tiin ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden
loukkaus. Kolme (3) valitusta jdtettiin tutkimatta kom-
munikointivaiheen jdlkeen. Valituksen kdésittely pédtet-
tiin vahvistetun sovinnon johdosta 8 (6) tapauksessa
ja 2 (1) tapauksessa asiantilan korjaantumisen joh-
dosta (maasta poistettavaksi madrdtyille ulkomaalai-
sille henkilille myénnettiin turvapaikka valituksen
ollessa EIT:n kdsiteltdvand).

Sovintoteitse pddttyneissd asioissa valittaja oli peruut-
tanut valituksensa EIT:ssa, kun Suomen valtio oli tar-
joutunut maksamaan valittajalle hyvitystd ja oikeuden-
kdyntikulujen korvauksen. Kolme fapausta koski siviili-
prosessin kestoa, neljd rikosprosessin kestoa ja yksi
hovioikeuden seulontapddtosté rikosasiassa.

Valtio maksoi ndissd asioissa korvauksia oikeuden-
kdyntikuluineen yhteensd runsaat 85 000 euroa (edel-
lisvuonna alle 59 000 euroa). Lisdksi oikeudenlouk-
kauksen vahvistaneissa tuomioissaan EIT velvoitti
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Suomen hallituksen maksamaan hyvitystd ja korvauk-
sia valittajille yhteensd runsaat 80 000 euroa.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Ahtinen-tuomio (23.9.2008) oli ainoa Suomea koske-
nut EIT:n fuomio viime vuonna, jossa EIT ei vahvistanut

ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden loukkaus-

ta. EIT katsoi, etté oikeudenmukaista oikeudenkéyntic
koskeva EIS 6 artikla ei soveltunut tapaukseen, jossa
tuomiokapituli oli pddttényt evankelis-luterilaisen kir-
kon papin siirtimisestd toiseen seurakuntaan.

Kaksi oikeudenloukkauksen paljastanutta fuomiota
koski oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa (suurin
o0sa oikeudenkdynnin kestoa koskeneista valituksista
pddtettiin edellé todetuin tavoin sovintoteitse). Rafael
Ahlskog -tuomiossa (13.11.2008) siviiliprosessi vel-
komusasiassa oli kestényt Idhes 7 vuotta ja Eloranta-
fuomiossa (9.12.2008) rikosprosessi valittajaa vas-
taan oli kestényt yli 6 vuotta.

Kaksi tapausta koski sitd, ettd hallinto-oikeuden olisi
tullut jarjestdd asianosaisen vaatima suullinen kdsit-

tely veronkorotusta koskevassa asiassa. Kallio- ja Leh-

finen-tuomioissa (molemmat 22.7.2008) hallinto-oi-
keudet olivat pitdneet suullisen kdsittelyn jarjestdmis-
té tarpeettomana niiden kéytettdvissd oleva kirjallinen
aineisto huomioon ottaen. EIT katsoi, etté toisin kuin
vuonna 2006 antamassaan suuren jaoston Jussila-

fuomiossa, késilld olleissa tapauksissa itse tapahtuma-

fakfat jo todistajien kertomusten uskottavuus olivat sil-
16 tavalla riidanalaisia, ettd valittajien oikeusturva olisi
edellyttényt suullisen kdsittelyn jarjestémistd (ks. myds
oikeusasiamiehen kerfomukset vuosilta 2006 s. 36 ja
2007 s.224 sekd KHO 2007:67-68).

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tofeutumatta jad-

misestd oli kyse myds S. H. -tuomiossa (29.7.2008).
EIS 6 artfiklan loukkauksen aiheutti tapaturmaeldkettd
koskeneessa asiassa se, ettd vakuutusoikeus ei ollut
antanut kahta vakuutusyhtion sille toimittamaa 16éké-
rinlausuntoa valittajan tietoon ja kommentoitavaksi
ennen asian ratkaisemista.

Yksityiseldmdn suoja

Mm. yksityiseldmdn suojasta séatdvén EIS 8 artiklan
loukkaus todettiin kahdessa tapauksessa. Fuomiossa
(17.7.2008) oikeudenloukkaus aiheutui asiakastieto-
jen puutteellisesta rekisterisuojasta sairaalassa. Valit-
taja oli ollut tissé samassa sairaalassa, jossa hantd
my0ds hoidettiin sairautensa vuoksi. Tapahtuma-aikaan
kéytdssd olleen jérjestelmdén mukaan myés muilla kuin
valittajan hoidosta vastaavilla oli pddsy hdnen pofilas-
tietoihinsa, ja tieto HIV-sairaudesta tuli muidenkin tie-
toon. EIT fotesi, ettd sairaalan rekisterikéyténtd ei vas-
tannut tapahtumahetkelld voimassa olleen henkilé-
rekisterilain sddnnoksié ja ettd tdlle seikalle ei ollut
annettu kansallisissa tuomioistuimissa riittévén suur-
ta merkitystd.

K.U.-tuomiossa (2.12.2008) kyse oli EIS 8 artiklaan
perustuvien ns. positiivisten toimintavelvoitteiden
tayttymatta jadmisestd, kun internetin treffisivustolle
12-vuotiaasta pojasta jétetyn seksuaaliss@vyisen il-
moituksen tekijan henkilollisyyttd ei tuolloin voimas-
sa olleen lainsdddénnon perusteella ollut mahdollis-
fa selvittdd. Tama lainséédénndllinen puute korjautui
1.1.2004 lukien, kun laki sananvapauden kdyttémi-
sestd joukkoviestinndssé tuli voimaan.

Sananvapauden loukkaus

EIS 10 artiklassa turvatun sananvapauden loukkaus il-
meni Juppala-tuomiossa (2.12.2008). Valittaja oli ker-
tonut Iadkdrille epdilevinsd lapsenlapsensa joutuneen
vanhempansa pahoinpitelemdksi. Ladkéri oli valittajan
kiellosta huolimatta ilmoittanut epéilystd edelleen las-
tensuojeluviranomaisille. Valittajaa vastaan nostettiin
rikosprosessi, jossa hovioikeus katsoi valittajan syyllis-
tyneen herjaukseen. Valittaja jétettiin rangaistukseen
tuomitsematta, mutta hdnet madrattiin maksamaan
lapsen vanhemmalle vahingonkorvausta noin 500 eu-
roa ja korvausta oikeudenkdyntikuluista.

EIT katsoi, ettd valittajan sananvapauteen oli puututtu
lainmukaisesti muiden henkiléiden maineen turvaami-
seksi. Puuttumiselle ei kuitenkaan ollut néytetty olleen
riittvic syité eiké sananvapauden rajoittamiselle pai-
navaa yhteiskunnallista tarvetta. Kyse oli siité, miten

|6ytad tasapaino tilanteessa, jossa vanhempaa on pe-



rusteettomasti epdilty lapsensa pahoinpitelystd ja jos-
sa vammoille alttiina olevaa lasta on kuitenkin suojel-
fava.

EIT katsoi, ettd valittaja oli toiminut asianmukaisesti
pohtiessaan, oliko lapsenlapsen mustelma tahallaan
aiheutettu. Lasten pahoinpitelyn vakavuus yhteiskun-
nallisena ongelmana edellyttdd, ettd vilpittdmassd mie-
lessd lapsen eduksi toimiviin henkildihin ei saa vaikut-
taa syyttdmisen tai kanteen nostamisen pelko silloin,
kun he harkitsevat epdilyjensd valittmistd terveyden-
huollon ammattilaisille tai sosiaaliviranomaisille.

Uusista kommunikoiduista valituksista

Kerfomusvuonna jaostokokoonpanossa annetut ratkai-
sut painottuivat vahvasti uusien valitusten kommuni-
koimiseen hallituksen vastausta varten. Hallituksen
vastausta pyydettiin enndtyksellisesti 69 uuden valituk-
sen johdosta. Médré on huomattavan suuri siihen néh-
den, ettd noin 10 vuoden aikana Suomen hallituksel-
le kommunikoituja valituksia on kaikkiaan ollut 238.
Kertomusvuonna kommunikoitujen uusien valitusten
osuus tdstd kokonaismddrasta oli siis Idhes 29 %. Lu-
ku on suuri my6s verrattaessa sité useaan vakiluvul-
taan selvésti suurempaan valtioon: Suomelle kommu-
nikoituja valituksia oli esimerkiksi enemman kuin Iso-
Britannialle (48), Iltalialle (63) tai ltdvallalle (68).

Lahivuosina voidaan siis odottaa lukuisia Suomea kos-
kevia EIT:n tuomioita ja pé&étoksid. Viimeisen 10 vuoden
ajalta voidaan panna merkille, etté noin 30 % Suomen
hallitukselle kommunikoiduista valituksista on johtanut
langettavaan eli oikeudenloukkauksen toteavaan tuo-

mioon. Kymmenen viime vuoden aikana Suomea kos-

kevia tuomioita on annettu kaikkiaan 99, joista 71:ssd

on todettu ainakin yksi oikeudenloukkaus.

Uusissa hallituksen vastausta varten kommunikoiduis-
sa valituksissa olivat edellisvuosien fapaan useimmi-
ten esilld oikeudenkdynfien kesto ja asianosaisen fie-
donsaantioikeuksien toteutuminen oikeudenkdynneis-
s@. Peréiti 8 tapausta koski vditettyjd lehtimiesten sa-
nanvapauden loukkauksia tilanteissa, joissa toimittajia
oli tuomittu rangaistuksiin yksityiseldman loukkaami-

sista lehtikirjoittelussa ja televisiol@hetyksissa julkaistu-

jen uutisten johdosta. Yksi ndistd valituksista liittyi kor-
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keimman oikeuden ennakkoratkaisuun KKO:2005:82.
Lehtiartikkelissa oli kerrottu presidentinvaaliehdokkaan
keskeisend kampanja-avustajana foimineen A:n aviolii-
ton ulkopuolisesta suhteesta erddn TV-toimittajan enti-
seen puolisoon. Artikkelin katsottiin loukanneen A:n yk-
sityiselémdd.

Sananvapaudesta oli kyse myés entiseen valtakunnan-
sovittelijaan liittynyttd uutisointia koskevassa tapauk-
sessa, jossa EIT pyysi hallituksen vastausta lisdksi ri-
kosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevasta véit-
teestd (lainanalogia syyfetyn vahingoksi).

Usea kommunikoitu valitus (6 tapausta) koski isyys-
lain foimeenpanolain siirtymésddnnoksessd olevaa
ajallista rajoitusta.

Kommunikoiduissa jutuissa oli kyse myés mm. suulli-
sen kdsittelyn jarjestématta jattdmisestd hovioikeudes-
sa ja vakuutusoikeudessa, hovioikeuden seulontaratkai-
susta, vakuutusoikeuden pddtdsten perusteluista sekd
vakuutusoikeudelle toimitetun aineiston asianosaisel-
le toimittamatta jattémisestd. Erddssé tapauksessa oli
kyse siitd, oliko telekuuntelun kohteeksi johtunut valit-
taja turvautunut kaikkiin kansallisiin oikeussuojakei-
noihin, kun hdnen puolisonsa oli tehnyt asiasta kan-
telun eduskunnan oikeusasiamiehelle (21.10.2003,
dnro 200/4/01) turvautumatta kuitenkaan muihin oi-
keussuojakeinoihin kuten rikos- tai siviilioikeudelliseen
haastehakemukseen tuomioistuimessa.

32 OIKEUSASIAMIEHEN
HAVAINTOJA

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

3.21

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa tehtyjd havaintoja ihmis- ja perusoikeuk-
sien foteutumisesta. Havainnot perustuvat kerfomus-
vuonna ratkaistuihin kanteluihin ja omiin aloitteisiin

sekd tarkastuskdynneilld esille tulleisiin tietoihin. Jal-
jempdnd olevan esityksen ei ole tarkoitus olla oikeus-
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asiamiehen kokonaisndékemys perus- ja ihmisoikeuk-
sien tilasta Suomessa. Ratkaisuista asioista ei esimer-
kiksi vdlity tietoa sosiaaliturvan muutoksenhakulauto-
kunnan kdasittelyajoista, vaikka sen késittelyn viivastyk-
set ovat huomattava ongelma perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumisen kannalta. Ylipddtéén kanteluiden
kautta esille tulee vain rajoitettu otos hallinnon toimi-
vuutta kuvaavista tiedoista.

Kertomusvuonna tuli esille useita henkildkohtaisen
koskemattomuuden turvaamiseen liittyvid asioita. On-
gelmia havaittiin poliisin, vankiloiden, terveydenhuol-
lon yksikéiden ja kérdjdoikeuksien toiminnassa. Riit-
tévien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa
esiintyi erilaisia puutteita. Kdsittelyaikojen viivastys oli
yleinen ongelma usealla hallinnonalalla. Lainvalmis-
telussa on kehitteilld oikeussuojakeinoja viranomais-
ten passiivisuutta ja menettelyn viivéistyksié vastaan,
mutta vield kerfomusvuonna lainsdddantéd ei annet-
fu ndistd asioista.

[Imi tuli myds tilanteita, joissa lainsééddntd ei mahdol-
lista riittévéd valitusoikeutta, esimerkiksi kaupparekiste-
rilakiin ja ottolapsineuvontaan liittyen. Padsééntoises-
fi perustuslain 21 §:Gén perustuva oikeus saada asia
kasitellyksi ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
foteutui. Kuitenkin usealla viranomaissektorilla ilmeni
ongelmia valituskelpoisen ratkaisun antamisessa.

Asianosaisen kuulemisessa ja pddtosten asianmukai-
sessa perustelemisessa esiintyi lukuisia ongelmia hal-
linnon eri tahoilla. Useassa tapauksessa viranomaisen
péétoksen perustelut olivat jadneet liian yleiselle tasol-
le siten, ettd kantaa ei otettu yksittdistapauksessa esil-
& olleisiin konkreettisiin seikkoihin. Puutteita oli myds
pddtoksen taustalla olevan oikeusnormin yksildinnissé.

Tallennejulkisuutta ja tiedonsaantia viranomaiselta kos-
kevia kanteluita ratkaistiin useita. Yleinen kanteluissa
ja ratkaisuissa esille noussut ongelma oli tietopyynnén
kdsittelyaika. Lain mukaan tietopyyntéé koskeva asia
on késiteltdva viivytyksettd ja tieto julkisesta asiakirjas-
ta on annettava mahdollisimman pian. Oikeusasiamie-
hen ratkaisukdytnndn mukaan laissa sdddetyn enim-
madisajan kdyttminen on hyvéksyttavad vain tulkinnan-
varaisissa ja vaikeissa filanteissa.

Toinen varsin usein foistuva julkisuuslakia koskeva kan-
telun kohde on muutoksenhaun mahdollistavan pdd-
téksen antaminen. Tdlléin tiedon pyytdjdlle ei anneta
pa&tostd tiedon antamisen epdédmisestd. Tietoa pyytd-
neelle ei pahimmassa tapauksessa jad muuta mahdol-
lisuutta kuin kantelun tekeminen, koska ei ole olemas-
sa paétostd, josta voisi valittaa laissa sd@detyin tavoin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa erityisteema-
na oli julkisuusperiaatteen toteutuminen viranomais-
toiminnassa. Aihetta kdsiteltiin tarkastuksilla. Asiak-
kaan tiedonsaannin toteuttamista tarkasteltiin mm.
arvioimalla julkisuutta ja salassapitoa koskevia viran-
omaisten siséisid ohjeita. Tarkastuksilla keskusteltiin
esimerkiksi asiakkaiden tiefopyyntGjen madristd, tie-
topyyntdjen kdsittelyn organisoinnista ja tietopyynto-
asioissa koetuista ongelmista. Viranomaisen tiedotta-
misen osalta tarkasteltiin mm. viranomaisen julkaisu-
ja, lomakkeita ja verkkotiedottamista.

Tarkastuksilla ilmi tulleista ongelmista voidaan maini-
ta tilanteet, joissa asiakirjan antamisesta ei saa perid
maksua fai kopioinnista arvonliséveroa. Erddssé hallin-
totuomioistuimessa tuotiin esille se havainto, ettd oi-
keudenkéynnin julkisuudesta hallinfotuomioistuimissa
annettu laki ei tavoitteestaan huolimatta ole lisénnyt
julkisuutta, vaan pdinvastoin oikeudenkdyntiin liittyvien
tietojen salassapito on lisGéntynyt.

Viranomaisten neuvontavelvollisuuden toteutumisessa
oli yhd puutteita. Viranomaiset eivat aina vastanneet
ajoissa fai riittdvan tasmallisesti erilaisiin tiedustelui-
hin. Internet ja sdhkdposti asettavat toimintaympdris-
t6nd viranomaisten neuvonta- ja palveluvelvollisuudel-
le omia erityisvaatimuksiaan, joita ei ollut aina pystyt-
ty téyttdmadn. Useassa tapauksessa tuli esimerkiksi il-
mi shkdpostiviestiin vastaamatta jattamisid.

322 YHDENVERTAISUUS 6 §

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-
mdmme kulmakivid. Siité sGddetddn perustuslain

6 §:550. Hyvaksyttavd yhteiskuntaintressi voi kuitenkin
oikeuttaa ihmisten erilaisen kohtelun. Viime kddessé
lains@dtdjén asiana on arvioida ne yleisesti hyvéksyt-
tévat perusteet, jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan



ihmiset tai ihmisryhmén erilaiseen asemaan. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessé on korostettu julkisen val-
lan velvollisuutta edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yh-
teiskunnassa. Yhdenvertaisuusndkékohtiin vedotaan
usein oikeusasiamiehelle tulevissa kanteluissa.

Potilasta ei saa hdnen pdihtymyksensd vuoksi asettaa
eri asemaan muhin pofilaisiin ndhden pddtettdessa
hénen terveydentilansa seurannasta terveyskeskukses-
sa. Yksittdisten hoitoratkaisujen on perustuttava poti-
laan terveydentilan edellyttdmadn, laéketieteellisesti
perusteltuun hoidon tarpeeseen (1147/2/04*).Kaupun-
gin sosiaali- jo terveyskeskuksessa edellytettiin pofilail-
fa, eftd he olivat selvinneet ennen katkaisuhoitoon ha-
keutumista, miké asetti henkilt pdihtymyksen perus-
teella lain vastaisesti eri asemaan (1224/4/06%). Jar-
jestely, jossa kotihoidossa oleva hengityshalvauspoti-
las on sairaalan kirjoissa eli sairaalan vastuulla, turvaa
hoidon jo muut tarvittavat palvelut kotiin. Sairaalan po-
tilaana oleminen rajoittaa kuitenkin elémdd sairaalo-
potilaan statuksen ja tdhdn liittyvien henkilékunnan
muunlaista kotfihoitoa suurempien vastuiden takia ja
saattaa siten hengityshalvauspotilaat eriarvoiseen ase-
maan muihin vammaisryhmiin ndhden (1079/4/06%).
Vankiloiden erilaiset kdytdnndt nddntarkastusten kus-
tannusten korvaamisessa olivat epétyydyftdvid vankien
yhdenvertaisen kohtelun kannalta (4024/4/06).

Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettely olla myéntd-
mdttd kuvallista Kela-korttia eldkel@isalennuksiin oi-
keuttavine merkintdineen ulkomailta eldkettd saaville
oli ongelmallista. Oikeudellisesti kestévad perustetta
kohdella elékkeensaajia eri tavalla ei muodosta pel-
kastaan se, ettd Kela ei saa tietojdrjestelmistddn tietoa
ulkomailta maksetusta eldkkeestd (1207/4/06%). Rin-
tamasotilastunnusten mydntémiskdytanto ei tayttényt
yhdenvertaisuuden vaatimusta. Tunnuksia oli my&nnet-
1y kaikille sotahistorian laitoksen luettelossa mainituis-
sa joukko-osastoissa palvelleille riippumatta siitd, kuin-
ka kauan tai milld tavoin he olivat joukossa palvelleet
eikd néyttdd taisteluihin osallistumisesta ollut tarvin-
nut esittéd. Samanaikaisesti erddt, jopa vaarallisem-
piin tehtdviin osallistuneet, eivdt saaneet tunnusta
(2945/4/06).

Kaupungin kahdella sosiaaliasemalla toimeentulotuki-
hakemusten késittely ei tapahtunut viivytyksetté eikd ti-
lanne korjaantunut, vaikka [ddninhallitus oli kiinnittdnyt
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huomioita asiaan. Kun kaupungin muilla asemilla ha-
kemukset kdsiteltiin viivytyksettd, olivat ndiden kahden
aseman asiakkaat muita huonommassa asiassa eikd
yhdenvertaisuus toteutunut (1732/2/08*). Kaupunki

oli tehnyt yksityisen palveluntuottajan kanssa sopimuk-

sen erddn terveyskeskuksen vastanottopalveluiden
tuottamisesta. Sopimuksen mukaan potilaan odotus-
aika kiireettémdlle vastaanotolle tdlle terveysasemalle
sai olla korkeintaan kaksi viikkoa. Vastaava odotusaika
kaupungin kahdelle muulle terveysasemalle oli kah-
desta kuuteen viikkoa. Niiden vastuualueisiin kuuluvat
asukkaat olivat siten palveluiden saatavuudessa huo-
nommassa asemassa kuin ensin mainitun terveysase-
man vastuualueen asukkaat eikd kaupunki ollut esit-
tanyt erottelulle hyvéksyttévad syytd (3908/4/06*).

Yhdenvertainen kohtelu edellyttdd, eftd tyGvoimatoimis-
tot noudattavat samoja periaatteita kaikkien tydeldma-
valmennussopimusten kohdalla. Laissa séddetyistd
edellytyksistd poikkeaminen saattaa johtaa kilpailun
vadristymisen lisdksi valmennettavien asettamiseen
toisistaan poikkeavaan asemaan ilman hyvaksyttavad
perustetta (2233/4/06%).Yliopiston varadekaanin valin-
tapddtos, jolla han oli hyvaksynyt yhdeksdn ohjeiden
vastaisesti ilmoittautunutta uutta opiskelijaa yliopis-
toon, rikkoi opiskelijoiden yhdenvertaisen kohtelun
vaatimusta (2650/4/07*).

Tienkdyttdjien yhdenvertaisuuden kannalta on ongel-
mallista, jos liikennevalvonnassa epéiltyjd poliisin puut-
teellisesta kielitaidosta johtuen kohdellaan eri tavoin
siten, eftd ne, jotka haluavat kayttdd ruotsia, joutuvat
odotfamaan tulkin saapumista tai erikseen [Ghtemddn
poliisilaitokselle voidakseen kdyttdd didinkieltddn
(2710/4/06*). Pelkastadn ero lakisédteisten palvelu-
jen tuottamisen kustannuksissa suomen- ja ruotsinkie-
lisen opetustoimen vélillé viimeksi mainitun eduksi ei
vield merkinnyt, ettd suomen- ja ruotsinkielisen perus-

opetuksen jérjestdmisessd olisi menetelty yndenvertai-

suutta loukkaavalla favalla (3986/4/06).

Katsastusmies oli tuomittu trkedstd liikenneturvallisuu-

den vaarantamisesta sakkorangaistukseen, minké joh-
dosta hdnen tydnantajalleen oli Ajoneuvohallintokes-
kuksesta (AKE) puhelimitse ilmoitettu, ettd tdmd olisi

kolmen vuoden ajan sopimaton toimimaan katsastus-
miehend. Katsastusmiehelle aiheutunut seuraamus oli
kohtuuton ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, kun
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sitd verrataan muihin ammattiryhmiin (689/4/06%).
Esimerkiksi poliisimies on mahdollista erottaa viran-
toimituksesta enintdén kuudeksi kuukaudeksi.

Yhdenvertaisuuden tofeuttaminen ei edellyté kaavo-

maista harkintaa veronhuojennusnormin soveltamises-

sa. Padtoksenteossa ei kuitenkaan tule sivuuttaa yh-
denmukaisuuden edellyttémad ratkaisulinjan johdon-
mukaisuutta, miké farkoittaa sitd, ettd erilaisia, mutta

painoarvoltaan samanveroisia tekijéitd vastaa saman-
suuruinen huojennus (4154/4/06*).

Ulkomaalaislain nojalla sdiléénotettujen yhdenvertai-
sen kohtelun kannalta on ongelmallista, eftd oikeus
matkapuhelimen hallussapitoon vaihtelee riippuen
stilytyspaikasta. Matkapuhelimen kdyton rajoittamisen
harkinnan tulisi tapahtua kunkin sdildssd pidettdvan

henkilén vapaudenmenetyksen farkoituksen perusteel-

la, eikd silld perusteella, onko ulkomaalainen s@iléssa
poliisin tiloissa vai erityisesti tGhdn tarkoituksen vara-
tussa séilddnottoyksikdssa (967/4/07*).

Syrjintdkielto

Perustuslain 6 §:n 2 momentin sis@ltdma syrjintdkiel-

to t@ydent@d yhdenvertaisuussddnndsta. Se edellyttdd,

ettd ketdédn ei saa “ilman hyvaksyttavéd perustetta”
asettaa toisia edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan.

Miesten vdlisestd seksistd aiheutuvalle veren luovutus-

kiellolle on olemassa perustuslaissa tarkoitettu hyvak-
syttéva peruste. Kuitenkin veripalvelun ohjeistus, jolla
rajoitettiin homomiesten verenluovutusta, ei ollut hy-
véksyttava syrjintdkiellon kannalta. Verenluovutuksen
perusteena voi olla sukupuolikdyttdytyminen, mutta ei
sukupuolinen suuntautuminen sindlléan (152/4/06*).

Asiamiespostiyrittdjan on taattava asiakkailleen syrji-
mdtén kohtelu. Se, ettd toimitila ei taytd esteetontd ra-
kennusta koskevia kriteerejd, johtaa asiakkaiden vali-
kointiin ja liikuntarajoitteisten henkiléiden syrjintddn,
jos liikuntaesteisilld henkilGilld ei ole muihin asiakkai-

siin verrattuna samanlaisia tosiasiallisia mahdollisuuk-

sia pddstd asioimaan asiamiespostissa (1569/4/07*).

Lasten oi|_<eus
tasa-arvoiseen kohteluun

Perustuslain yhdenvertaisuussadnnoksessd muistute-
faan erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen koh-
feluun sekd heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa it-
seddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Toi-
saalta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvies-
164 heikompana ryhmdnd erityistd suojelua ja huolen-
pitoa. SG&nnds tarjoaakin perustan myods lasten posi-
tiiviselle erityiskohtelulle, jotta lasten tasa-arvoinen
asema aikuisvdestdédn ndhden voidaan turvata.

Pelastakaa Lapset ry:n pddtéksen olla antamatta ot-
tolapsineuvontaa kotimaista adoptiota toivoville avio-
puolisoille, joista toinen oli monivammainen, katsottiin
perustuneen olennaisilta osin lapsen edun arvioinnis-
sa merkityksellisille seikoille. P&atos oli tehty ottolapsi-
neuvonnan antajalle kuuluvan harkintavallan puitteis-
sa (1715/4/06). Lapsen edun huomioon oftaminen
voi vanhemman etua tdrkeGmpdnd syrjdyttad punnin-
tatilanteessa vanhemman perusoikeuden. Tdllaiselle
ratkaisulle fulee kuitenkin aina olla perustellut syyt, joi-
ta sosiaalitydntekijalld ei ollut antaessaan kahdelle eri
perhekodille tiedon huostaan otetun lapsen vanhem-
pien HIV-positiivisuudesta (1789/4/06).

323 OIKEUS ELAMAAN,
VAPAUTEEN JA
KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Valtion keskeisend tehtdvand on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Témd on kaikkien
perus- ja ihmisoikeuksien I&htékohta. Ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd eftd hen-
kisté kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki jul-
mat, epdinhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilon henked ja vapautta
sekd henkilbkohtaista koskemattomuutta ja turvalli-
suutta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on
kaksi ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on pidéttéy-
dyttéva itse loukkaamasta néitd oikeuksia, toisaalta
sen on luotava olosuhteet, joissa ndmd perusoikeudet



nauttivat mahdollisimman hyvéd suojaa my6s yksityi-
siél loukkauksia vastaan. Jalkimmadisestd ulottuvuudes-
fa on kysymys mm. suojattaessa ihmisid rikollisuutta

vastaan.

Henkildn fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja
voimakeinot sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja
aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan
oikeusasiamies onkin kiinnittéinyt erityistd huomiota
sotavéien simputusperinteen katkaisemiseen. Henkilo-
kohtainen vapaus ja koskemattomuus ovat myds ol-
leet keskeisesti esilld psykiatrisissa sairaaloissa, polii-
silaitoksissa, vankiloissa ja puolustusvoimissa tehdyis-
s@ tarkastuksissa. Poliisikohteiden tarkastuksilla on eri-
tyishuomion kohteena ollut tuomioistuinkontrollin ul-
kopuolelle jadvien henkilékohtaiseen vapauteen koh-
distuvien pakkokeinojen kuten kiinniottojen ja pidétys-
fen kaytto.

Henkilokohtainen
koskemattomuus ja turvallisuus

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus eldmddn seké henkilékohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdldn 3 mo-
mentissa kielletddn henkildkohtaiseen koskemattomuu-
feen puuttuminen ja vapauden riistdminen mielival-
taisesti ja ilman laissa sdddettyd perustetta. Moment-
ti sisdltdd henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumista ja vapaudenriistoja koskevia tésmentdvid
sGdntojd. Ne kohdistuvat sekd lainséétdjadn ettd -so-
veltajaan. Kaikkien vapaudenriistojen ja puuttumisen
henkilékohtaiseen koskemattomuuteen tulisi perustua
eduskunnan sadtémiin lakeihin, eivatkd ne saisi olla
mielivaltaisia.

Henkildkohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperus-
oikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohel-
la myds hdnen tahdonvapauttaan ja itsemddrédmis-
oikeuttaan.

Koska virka-avulla puututaan potilaan henkilokohtai-
seen vapauteen, laissa asetettuja edellytyksié on nou-
datettava mahdollisimman tarkoin ja mielenterveysla-
kia sovellettaessa on ofettava huomioon ns. suhteelli-
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suusperiaate tai véhiten rajoittavan menettelyn peri-
aate. Potilaan noutaminen terveyskeskukseen hénen
fahdostaan riippumatta merkitsee voimakasta puuttu-
mista hdnen itseméérd@misoikeuteensa ja henkildkoh-
taiseen vapauteensa. Koska mielenterveyslain sGannok-
set eivdt tGlt6 osin taytd niitd tdsmdallisyyden ja farkka-
rajaisuuden vaatimuksia, jotka perustuslaissa asete-
taan henkildkohtaista vapautta rajoittavalle lainséédan-
nolle, OA teki sosiaali- ja terveysministeri6lle (STM)
esityksen lainsddddnndssd olevan puutteen poistami-
seksi (114/4/07* ja 4157/2/08%).

Potilaan henkildkohtaista vapautta loukkasi terveyskes-
kuslddkarin menettely laatia potilaasta Iéhete ja toimit-
taa se keskussairaalaan ilman potilaan suostumusta

(1330/4/06). Terveyskeskushammaslddkari menette-

i lainvastaisesti poistaessaan alaikdiselté maitoham-
paat iiman tdman tai témdn huoltajan suostumusta

(4304/4/06).

Vankilassa eristémistarkkailuun joutuneen vangin ter-
veydentilaa ei tarkastanut terveydenhuoltohenkilokun-
ta henkildkohtaisesti, vaan tarkastaminen jéi vain var-
fijan puhelimitse sairaanhoitajalle antamien tietojen
varaan. Menettely oli ongelmallinen vangin turvallisuu-
den kannalta (168/4/07). Oikeus henkildkohtaiseen
turvallisuuteen velvoittaa mitoittamaan vankisairaalan
henkilokunnan mddrén sellaiseksi, ettei potilasturvalli-
suus vaarannu (1538/4/05%). Poliisin henkiléston vel-
vollisuutena on huolehtia vapautensa menetténeen,
poliisin suojissa olevan henkilén turvallisuudesta. Td-
mdn vuoksi on kiinnitettévé huomiota vartiohenkilés-
ton koulutukseen ja perehdytykseen (1147/2/04%).

Lapsen seksuaalisen hyvéksikdytdn epdilyn selvittdmi-
sessd on kysymys lapsen turvallisuuden ja koskemat-
tomuuden foteutumisesta. Tdmd edellyttdd tutkinnan
suorittamista kiireellisesti (1726/4/06). OA totesi ole-
van tarkedd médritelld “sylissépitohoito” ja “kiinnipitd-
minen”, jotta erityisté hoitoa pdivékodissa tarvitsevan
lapsen rauhoittamisessa ei esiintyisi sellaisia kéytdn-
10j8, joita ei jalkikateen tarkastellen voida pitdd hyvak-
syttvind hoidollisena menettelynd (4171/4/06%).

Puolustusvoimien heikkokuntoisia réjédhdeainevaras-
toja sijaitsee erdin paikoin niin Idhelld varuskuntaa ja
harjoitusalueita, ettd ne saattavat aiheuttaa merkittc-
véid vaaraa suurelle joukolle ihmisid (1515/4/06%).
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Vakiintuneesti suuri osa perustuslain 7 §:n alaan kuu-

luvista kanteluista koskee toimenpiteitd, joita poliisi koh-

distaa yksittdisen henkilén vapauteen. Kanteluissa ar-
vostellaan joko sitd, ettd poliisin foiminnalle ei ole ollut
laillista perustetta tai etté se on ollut lainsd&nndksiin
sis@ltyvien suhteellisuutta korostavien periaatteiden
vastaista. Poliisitoimeen kohdistuvilla tarkastuksilla on
jatkuvasti kiinnitetty huomiota vapauden menetyksen
perusteiden asianmukaiseen kirjaamiseen, joka liittyy
téss@ jaksossa my6hemmin selostettavaan perustus-
lain 21 §:std johtuvaan perusteluvelvollisuuteen.

Poliisin suorittamalla turvallisuustarkastuksella puu-
tutaan henkilékohtaisen koskemattomuuteen, minkd
vuoksi siihen on aina oltava laissa sdddetty peruste.
Ndin ei ollut tapauksessa, jossa henkilélle oli tehty tur-
vallisuustarkastus, kun hénet oli kuljetettu poliisilaitok-
selle haasteen antamista varten eiké hdnté ollut ofet-
fu kiinni rikosepdilyn tms. syyn vuoksi (979/4/07*). Kos-
ka turvallisuustarkastusta koskevat séénndkset mah-
dollistavat puuttumisen henkilékohtaiseen koskemat-
fomuuteen, sen kdyttéalaa ei tule tulkinnalla laajentaa
lain sanamuotoa laajemmaksi (3937/4/06). Oikeus
henkilékohtaiseen koskemattomuuteen edellyttad, ef-
16 henkildntarkastusta ja henkildnkatsastusta koskevia
sadnnoksid tulkitaan supistavasti eikd laajentavasti
(3529/4/06*). Epaillyn sijoittaminen lukittuun tilaan
(ns. sumppu) on mahdollista vain, jos se on vdltiima-
16ntd epdillyn poistumisen estdmiseksi (3337/4/06).

Kahdesta népistyksestd epdillyn henkilén ulkomaan-
matka keskeytyi, kun hénet etsintékuulutuksen perus-
teella vietiin Pietariin matkalla olevasta junasta. Etsin-
tékuulutuksessa pyydettévid toimenpiteité harkitessa
tulisi ottaa huomioon se, ettei kuulutus johda siihen,
ettd jonkun oikeuksiin puututaan enemman kuin olisi
valttdmatontd esitutkinnan tarkoituksen saavuttamisek-
si. Pyydetty toimenpide ei saisi (seurannaisvaikutuksi-
neen) olla ainakaan omiaan johtamaan ristiriitaan suh-
teellisuusperiaatteen tai vhimmdn haitan periaatteen
kanssa (3784/4/06%).

Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeinen virke siséltdd
perustuslaillisen toimeksiannon, joka merkitsee sitd,
etté vapaudenmenetyksen alaisten henkiléiden kohte-
lun tulee tdyttdd mm. kansainvdlisten ihmisoikeusso-
pimusten vaatimukset. Oman erityisen ryhmdansé oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnassa muodostavat

sindnsd laillisin perustein vapautensa menettdneille
kuuluvat oikeudet vapauden menetyksen aikana. Nditd
koskevia asioita ratkaistaan lukuisa médrd vuosittain.
Vapautensa menettneiden perusoikeuksia ei saa ra-
joittaa ilman laissa séddettyd perustetta.

Perustuslain 7 §:n vastaista olisi soveltaa lakia niin,
eftd ehdonalaisen vapauttamisen ajankohtaa lasket-
taessa ofettaisiin huomioon puretun fuomion perus-
teella aikaisemmin suoritettu vankeusrangaistus ja
ehdonalaisen vapauttamisen ajankohta tdhdn perus-
tuen mddrattdisiin médréosan mukaisesti. Uuden
vankeusrangaistuksen osalta Y2 mé&ardosan ylittéval-
le vapaudenmenetykselle ei ollut laillista perustetta
(1083/4/07).

Virolaiselle henkildlle Suomessa tuomittu seitsemdn
vuoden vankeusrangaistus piteni tosiasiallisesti, kun
rangaistuksen téytdntédnpano siirrettiin Viroon. Virossa
vanki ei pddssyt hakemaansa ehdonalaiseen vapau-
teen ja saattoi uudistaa hakemuksensa aikaisintaan
vuoden kuluttua, jolloin vankeusrangaistus oli piden-
tynyt ainakin kahdella vuodella Suomeen verrattuna.
Vaikka jalkikdteisessd filannearviossa siirron edellytyk-
set eivdt valttdmdtta olisi téyttyneet, ei siirto ollut pdd-
toksentekohetkelld tiedossa olleiden seikkojen ja tuol-
loisen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kdyténnon valossa ihmisoikeussopimuksen vastainen
tai loukannut oikeutta henkilékohtaiseen vapauteen
(1374/4/07%).

Kdrdjdoikeuden vangitsemispédtoksen passitusmad-
rdys oli siiné m&éarin tulkinnanvarainen, eftd vanki siir-
rettiin vasta 12 p&ivain kuluttua kdrdjéoikeuden tarkoit-
tamaan vankilaan ja silloinkin vasta vangitun avusta-
jan oteftua yhteyttd aluevankilan téyténtéonpanoyk-
sikkdon. Koska vankipassilla on valitontd vaikutusta
vapaudenriiston laillisuuteen ja vapautensa menettd-
neen oikeuksien turvaamiseen, on hyvén fuomioistuin-
kéytdnndn mukaista kiinnittdd vankipassin sis@ltoon
tarkkaa huomiota (1713/4/07).

Vaatimus vapautensa menettneen oikeuksien turvaa-
misesta lailla soveltuu myds oikeuspaikalta vapautet-
tavaan. Sen vuoksi AOA ehdotti vankeuslainsdddédnnon
jatkovalmisteluun harkittavaksi, soveltuuko tutkintavan-
gin sitomista koskeva sédntely filanteessa, jossa tuo-
mioistuin on p&attanyt vapaaksi pddstetyn tutkintavan-



gin passittamisesta vankilaan vapaaksi padstamistd
varten (3310/4/07). Vangin henkil6kohtaista vapaut-
fa loukkasi menettely, jossa vanki joutui suorittamaan
vapausrangaistuksensa aikana lakiin perustumatto-
man kurinpitorangaistuksen, jota tuomioistuin ei ollut
voinut huomioida vankeusrangaistusta médrétessadn
(3360/4/06™).

Vankilasta vapautuvan ulkomaalaisen maasta poista-
minen tulisi pddsddntéisesti hoitaa vankilasta vapau-
tumisen yhteydessd. Jos vankilasta vapautuvan ja
maasta karkotettavan ulkomaalaisen vapautumispdi-
v@ on etukdteen tiedossa, olisi pyrittdvd siihen, ettd
rangaistuksensa jo kérsineen vapauteen ei jouduta
matkajdrjestelyiden tai lentoaikataulujen takia endd
puuttumaan (2093/4/07*).

Vangin oikeuksiin fai olosuhfeisiin ei saa aiheutua
muita rajoituksia kuin niitd, joista saddetddn lailla tai
jotka vdilttmatté seuraavat itse rangaistuksesta. Ns.
normaalisuusperiaatteen mukaan vankilan olot on jér-
jestettdvd niin pitkdlle kuin mahdollista vastaamaan
yhteiskunnassa vallitsevia oloja. Téhén ndhden partu-
ripalvelujen jarjestdminen vangeille on normaalisuus-
periaatteen kannalta farpeellista (3785/4/07%).

Ns. turvaliivin kdytté kehitysvammaisen lapsen aggres-
siivisuuden hallitsemiseksi kuntoutuskeskuksessa on
sallittua vain silloin, kun se on vélttdmatontd ja lievem-
pid keinoja ei ole kéytettévissd. Turvaliivid ei saa kéyt-
16d kurinpidollisessa tai rangaistuksellisessa tarkoituk-
sessa (2756/4/06).

Ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kielto

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa
tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan koh-

della ihmisarvoa loukkaavasti. Inmisarvon vastaisen

kohtelun kielto koskee sekd fyysistd etté henkistd koh-
telua ja on tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdin-
himilliset tai halventavat rangaistuksen tai muun koh-
telun muodot. SGénnds on pddosin samansisdltdinen
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla, jonka
mukaan ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai ran-
gaista epdinhimilliselld tavalla. Arvioitaessa sitd, mikd
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on ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua, ollaan jossain
mddrin sidoksissa yhteiskunnan muuttuviin arvoihin
ja kasityksiin eivatkd perustuslaki ja ihmisoikeussopi-
mus soveltfamiskdytdnndssédn saa aina samanlais-
fa sis@ltod.

Ihmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla esille varsin
moninaisissa filanteissa. Oikeusasiamiehen tulee edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan toi-
mittaa tarkastuksia mm. vankiloissa ja muissa sulje-
tuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henki-
|6iden kohtelua. Toisinaan tarkastuksilla nousevat esil-
le ihmisarvoisen kohtelun vaatimukset.

Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto sisaltdd sen, et-
16 viranomaisen huostassa olevalle henkilélle on tar-
jottava mahdollisuus asianmukaiseen ja tilanteen vaa-
timaan vaatetukseen. Vangin kuljetus ilman jalkineita
lumisella alustalla kévellen voi olla paitsi terveyden
kannalta haitallista myds ndyryyttavad (123/4/06).

RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

3.2.4

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, eftd ketddn

ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld
ole sdddetty laissa rangaistavaksi. Rikoksesta ei myds-
kéan saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin teko-
hetkelld on laissa saddetty. Tatd kutsutaan rikosoikeu-
delliseksi laillisuusperiaatteeksi. Sitd koskevia ongelmia
tulee vain harvoin oikeusasiamiehen arvioitavaksi.

LIKKUMISVAPAUS 9 §

325

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd séddetty entistd yksityis-
kohtaisemmin. Suomen kansalaisella ja maassa lail-
lisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myés
oikeus ldhte¢ maasta. Liikkumisvapauden piiriin kuu-
luu myés ulkomaalaisen maahantulon ja maastaléh-
doén sddntely.
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Poliisi tulkitsi passilain vaatimusta huoltajan suostu-
muksesta passin mydntdmisen edellytyksend virheelli-

sesti, kun alaikdiselle ei mydnnetty pikapassia Helsinki-

Vantaan lentoasemalla. Alaikdiselld henkildlld, joka oli
ollut Idhddssa ditinsé luokse ulkomaille, oli ollut voi-
massa oleva passi, josta oli irronnut ns. tietosivu. Polii-
sin ei olisi tullut estdd maastaldhtod, vaan mydntad

pikapassi. Huoltajien suostumus oli tosiasiassa olemas-

sa, koska alaikdiselld oli voimassa oleva passi ja pas-
silain maastaldhtéd koskevia séénnoksid on liikkumis-
vapauteen puuttuvina perusoikeusrajoituksina tulkitta-
va suppeasti (3335/4/06%).

326 YKSITYISELAMAN
SUOJA 10 §

Perustuslain 10 §:ssd suojataan oikeutta yksityiseld-
mddn. Tatd suojaa t@ydentdvat siihen Idheisesti liittyvat
perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirauhaan
sekd luottamuksellisen viestin suoja. Yksityiseldmad,
kotirauhaa ja luottamuksellista viestintéd suojattaessa
joudutaan usein vaikeisiin intressivertailuihin, kun mui-
den perusoikeuksien, esimerkiksi sananvapauden ja
siihen liittyvan julkisuusperiaatteen tai oikeudenkdyton
julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteista yksityis-
eldmd&dn puuttumista tai siinen liittyvien seikkojen pal-
jastamista.

Yksityiseldmdn suojaa koskevassa perustuslain sddn-
ndksessd on mainittu myés henkilétietojen suoja osa-
na yksityiseldmdan suojaa. SBannds viittaa tarpeeseen
lainsdddanndllisesti turvata yksilén oikeusturva ja yk-

sityisyyden suoja henkilGtietojen késittelyssd, rekiste-

roinnissd ja kdytamisessé.

Kotirauha

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toimenpi-
teiden perustuminen lakiin tulee usein esille poliisin
foimittamissa kotietsinndissd.

Kotirauha perusoikeutena edellyttdd kotietsinnén kéy-
t6n edellytyksend olevien ndyttékynnysten huolellista
harkintaa (636/4/07%).

Perhe-eldman suoja

Perustuslain 10 §:6an ei sisdlly mainintaa perhe-eld-
mdn suojasta. Perhe-eldmén suojan on kuitenkin kat-
softu kuuluvan perustuslain tarkoittaman yksityiseld-
mdn suojan piiriin. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa perhe-eldmd on nimenomai-
sesti rinnastettu yksityiseldmadn.

Kaupungin sosiaaliviraston ohjeistuksen mukaan lap-
sen tapaamista varten myénnetddn tapaavalle van-
hemmalle tapaamispdiviltd toimeentulotuen perus-
osasta ns. ruokarahan osuus, mutta tdtd ruokarahaa
ei vdhennetd Idhihuoltajan toimeentulotuesta. Ohjeis-
tusta pidettiin hyvéksyttévand. Jos etvanhemman
saama toimeentulotuki véihennettdisiin vastentahtoi-
sesti I&hivanhemman toimeentulotuesta, se voisi vé-
hentdd témdn halukkuutta myétdvaikuttaa tapaami-
sen foteutumiseen (2960/4/07).

Vankien perhe-eldmén suojasta on usein kysymys per-
hefapaamista koskevissa asioissa. Oikeusasiamiehel-
le on vakiintuneesti tullut vuosittain useita kanteluita
asiasta.

Vangin pyyntd saada tavata perhettddn valvonnatta
ei voinut hyldtd pelkdstadn sillé perusteella, ettd hdn-
16 ei vield vankilassa tunnettu riittdvasti, kun vanki oli

jo toisessa vankilassa viimeisen puolen vuoden aikana
useita kertoja saanut valvomattoman tapaamisen per-
heensd kanssa ja kun tapaamiset olivat sujuneet on-

gelmitta (2473/4/06).

Vankeusrangaistusta suorittavan kantelijon oikeus
avioliittoon oli estynyt, kun vankilan johtaja pé&atti, et-
tei kantelijan sulhasta oteta vankilaan vastaan. Yksi-
tyiselémdn suoja siséltdd myds oikeuden avioliittoon,
eikd ole sellaista sddntelyd, joka oikeuttaisi rajoitta-
maan vankeusrangaistusta suorittavien henkiléiden
oikeutta avioliittoon muista henkildistd poikkeavalla
tavalla (3616/4/06* ja 453/4/08).



Viestintdsalaisuus

Viestin salaisuuden rajoittaminen ilmenee esimerkiksi
postildhetyksen avaamisena ja lukemisena tai puhe-
lun kuuntelemisena ja tallentamisena. Ndiden on pe-
rustuttava sédédettyyn lakiin.

Vaikka tyénantaja kieltdisi tydntekijdn oikeuden kayt-
1éé sahkopostia muussa kuin tyotarkoituksessa, kielto
ei voi yltad tydntekijan saamiin viesteihin eikd tyénan-

taja voi loukata néihin viesteihin ulottuvaa viestintésa-

laisuutta (1021/4/08).

Usein viestint@salaisuuden suojan rajat tulevat esille

esitutkintaviranomaisten suorittamassa rikosten tutkin-

nassa ja suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkiliden

viestinndissd. Kertomusvuonna ratkaisuissa nousi oma-

na ryhmdnddn esille vankien kirjesalaisuutta koskevat
asiat.

Vankilan johtaja oli menetellyt virheellisesti pddttdes-

sédn, ettd kaikki eriden vankien kirjeet avataan ja lue-

taan toistaiseksi, vaikka tapahtuma-aikaan voimassa

olleen lain edellyttéma yksittdistapauksellinen pddtos-

harkinta tarkoitti sitd, etté padtos kirjeen avaamisesta
tuli tehdd kirjekohtaisesti. Uusienkaan, 1.4.2007 voi-

maan tulleiden vankien kirjeenvaihtoa koskevien sédn-

ndsten perusteella ei luottamuksellisen viestin suojaa
voida keneltdkddn poistaa kokonaan toistaiseksi tai
edes mddrdajaksi. Jos laajempaa pédtdksentekoval-
taa pidetddn valttdmattémand, asiasta tulisi saatad
tarkemmin laissa (1828/2/08%).

Oikeudenkdyntiasiamieheltd tai -avustajalta saapu-
neen luottamuksellisen viestin suojaan puuttuminen

voi kirjesalaisuuden lisdksi kohdistua oikeudenmukai-

sen oikeudenkdynnin takeisiin. Oikeudenloukkaus oli
erityisen vakava filanfeessa, jossa vangille saapunut
kirje avattiin ilman vangin 1&snéoloa (595/4/08*).Van-
ki ja tutkintavanki olivat saaneet kirjeet avustajiltaan.
Kirjeet oli avattu heiddn IGsnd ollessaan kirjoamatta
kuitenkaan avaamispédtoksia vankitietojdrjestelmadn.
Sen vuoksi ei jdlkikéteen ollut mahdollista varmistua
siit@, oliko puuttuminen luoftamuksellisen viestin suo-

jaan ollut perusteltua. Epdily vadrastd lahettdjémerkin-

néstd sopi huonosti avaamisen perusteeksi, koska 16-
hettdjamerkinnén aitoudesta on helppo varmistua
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soittamalla I&hettdjdksi merkittyyn asianajo- tai laki-
asiaintoimistoon. Kirjeenvaihdon suojaan ei tule puut-
tua, jos se on yksinkertaisilla toimenpiteilld valtettivis-
sd (1234* jo 1843/4/07%).

Vartija oli erehdyksessé avannut vangin oikeudenkdyn-
tiavustajaltaan saaman kirjeen ilman eftd vanki oli 1és-

nd ja vaikka ei ollut lain farkoittamaa syytd epdilld kir-
jeen sisdltavan kiellettyjd aineita tai esineitd. Vaikka
vartija ei ollut lukenut kirjettd eikd luottamuksellinen
viesti ollut paljostunut ulkopuolisille, kirjeen avaaminen
sindllddn on jo omiaan heikentdmaén luottamusta
luottamuksellisen viestin suojaan. Ndin on erityisesti
vankilassa rangaistustaan suorittavan vangin ndkodkul-
masta, koska hdn on fdllaisessa asiassa téysin sen va-

rassa, ettd vartijat toimivat heitd velvoittavien séénnds-

ten mukaisesti. Koska kirjeen avaamisessa puututaan

perusoikeuteen, voidaan lakia soveltavalta virkamiehel-

16 odottaa erityistd tarkkuutta ja valppautta lain sovel-
tamisen kéytannon tilanteissa (2879/4/07%).

Vankeus- ja tutkintavankeuslain seké ns. putkalain
s@idinnokset vapautensa menettineelle saapuneiden
asiamieskirjeiden tarkastamisesta ovat liian fulkinnan-
varaiset sekd viestinnén luottamuksellisuuden ettd oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntié toteuttavan asian-
ajosalaisuuden suojan kannalta sekd riittdmattomid
varmistamaan s@dnndsten yndenmukaisen tulkinto-
kaytannon. AOA esitti oikeusministerion (OM) ja si-
sdasiainministerién harkittavaksi lakien muuttamista
(3276 ja 4045/2/08).

Vaikka STM ei ole sellainen laissa tarkoitettu vankilan
toimintaa valvova viranomainen, jolle osoitetut ja jol-
ta perdisin olevat kirjeet on lain mukaan foimitettava
avaamatta vangille, olisi perusteltua noudattaa kirjeen
avaamisessa samanlaista menettelyd kuin vangin oi-

keudenkdyntiavustajalta saapuneen kirjeen tarkastami-
sessa eli ettd kirje avattaisiin vain vangin 1ésné ollessa.

STM:sté vangille saapuneessa kirjeessé voi tyypillises-
fi olla esimerkiksi vangin yksityiseldmén suojan piiriin
kuuluvia arkaluonteisia terveystietoja (551/4/06).

Tutkintavangin ja t&mdn asiamiehen tapaaminen polii-

sivankilassa oli jrjestetty erityisvalvottuna ilman lain-
mukaisia perusteita. Olosuhteet, joissa tapaajat erotet-
tiin toisistaan pleksiseindllé ja jossa keskustelu oli kéy-
tva sisépuhelimien vdlitykselld, heikensivat tutkinta-

o1
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vangin edellytyksid turvautua luottamukselliseen asian-

ajopalveluun ja menettelylld oli vaikutusta myos kir-

jeenvaihdon suojan seké yksityiseldmén suojan toteu-
tumiselle (1197/4/07*). Sama ongelma tuli esille van-

gin ja {&mdn avustajan valistd tapaamista koskevissa
kanteluissa (531* ja 3287/4/07*).

Yksityiseldman ja
henkilotietojen suoja

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteissé on

otettava huomioon potilaan yksityisyys ja se, ettd sivul-

lisia ovat kaikki muut kuin potilaan hoitoon tai siihen
liittyviin teht@viin osallistuvat henkil6t.

Vankilan kaytanto, jossa Iédhtékohtana oli se, eftd val-
vontahenkilékuntaa oli aina 1&snd hoitotilanteessa,
loukkasi vangin yksityisyyden suojaa (535/4/06 ja
323/4/07 sekd 91/4/08%). Myds vangin 1aakarissd-
kdynnin syy kuuluu vangin yksityisyyden suojan piiriin.
Asianmukaisena menettelynd ei ole pideftavd sitd, et-
1@ ilmoittaessaan tarvitsevansa valitdntd sairaanhoi-
toa vangin tulee kuvata vaivansa vartijalle padsték-
seen sairaanhoitajan vastaanotolle (2733/4/06).

Potilaan yksityisyyden suojaa on kunnioitettava han-
kittaessa potilaasta tietoa. Terveydenhoidon on otet-
tava huomioon potilaan yksityisyys ja se, ettd kaikki
muut kuin potilaan hoitoon tai siihen liittyviin tehtd-
viin osallistuvat henkilét, myds Idhiomaiset ovat hoito-
suhteessa sivullisia (2815/4/05). Terveyskeskusl&akari
menetteli lainvastaisesti toimittaessaan potilaasta 16-
hetteen keskussairaalaan ilman potilaan suostumus-
ta (1330/4/06).

Yksityisyyden suojan tarve on erityisen suuri terveytta

koskevissa asioissa. Sen vuoksi on aiheellista, ettd hen-

kild, joka haluaa valokuvata terveyskeskuksen yleisélle
avoimissa tiloissa, ohjataan oftamaan yhteyttd henki-
|6kuntaan ennen valokuvaamista. Tdémd takaa yksityi-
syyden suojan ja sananvapauden mahdollisimman
suuren téysimadrdisen foteutumisen (3447/4/05%).

Potilasasiakirjoihin sisdltyvien tietojen salassapitoa ri-
kottiin sairaalassa, kun lapsen poliklinikkakdynnin jél-
keen lapsen perheelle ldhetettiin kopio toisen lapsen

sairauskertomuksesta nimineen ja henkilétunnuksi-
neen (954/4/08%). Jo fieto siitd, eftd henkild on tai
on ollut terveydenhuollon asiakkaana, kuuluu yksityi-
syyden suojan piiriin ja on salassa pidettava (577 ja
2924/4/06). Kuntayhtymdn terveyskeskuksen kdyténto
oli, ettd jokaiselta terveyskeskuksessa kévijdltd tarkis-
tettiin kalenterivuoden ensimmdisen kéynnin yhteydes-
s& mm. vestorekisteritiedot, joihin kuuluivat esimerkik-
si tiefo siitd, onko henkildn rekisteriviranomaisena seu-
rakunta. Téllaiseen tiedon ker&é@miseen ei ollut lainmu-
kaista oikeutta, sillé uskonnollista vakaumusta kuvao-
va tieto voidaan fallettaa potilaan pofilasasiakirjoihin
vain, jos sitd voidaan pitdd valttamattémand kyseisen
potilaan hoidon kannalta (1063/4/06).TyGterveyslad-
kéri menetteli lain vastaisesti, kun hén ldhetti opetta-
jan terveydentilaa ja tyokykyd koskevia tietoja sisdltd-
vln sairauslomatodistuksen rehtorille ilman opettajan
kirjallista suostumusta (1864/4/06).

Eri hallinnonalojen viranomaiset ovat foisiinsa néh-
den sivullisen asemassa eivétkd saa luovuttaa foisil-
leen asiakasta koskevia salassa pidettévid tietoja il-
man asiakkaan lupaa, ellei oikeudesta tietojen anta-
miseen ole erikseen sdddetty laissa (3415/4/06).

Kehitysvammahuollon asumisyksikén oleskelutilan yh-
teydessd olevassa turvahuoneessa, jonne potilas si-

joitetaan aggressiivisen kdyttdytymisen vuoksi, oli ik-
kuna oleskelutilaan, mité ei voida pitdd eristetyn hen-

kiloén yksityiseldmdn suojan kannalta asianmukaise-

na (117/3/08).

Yksityiseldmdn suojan piiriin kuuluu mm. yksilon oikeus
vapaasti solmia ja ylldpitad suhteita muihin ihmisiin.

Kun harkitaan ulkomaalaislain nojalla séilédn otettujen
matkapuhelimen kdyton rajoittamista, harkinnan tulisi

tapahtua kunkin sdiléssé pidettdvan henkilén vapau-

denmenetyksen tarkoituksen perusteella, eikd esimer-

kiksi sillé perusteella, tapahtuuko séilddnotto poliisilai-
toksen filoissa vai sdilddnottoyksikdssd (967/4/07%).

Poliisin tiedotus kuolemantapauksesta epdonnistui, kun
poliisi oli maininnut tiedotteessaan vainajan kuolin-
syyn, vaikkakaan ei hdinen nimeddn. Kantelijan puoliso
yhdistettiin pian uutiseen ensin kotipaikalla ja sittem-
min valtakunnallisestikin, koska hdn oli funnettu henki-
16 pienelld paikkakunnalla. Tastd syystd ja koska myds
vainajan 16ytdnyt ohikulkija oli saattanut tunnistaa hé-



net, tiedotteessa olisi tullut piddttdytyd kuolinsyyn mai-
nitsemisesta. Tiedottaminen kuolinsyystd ei ollut tar-
peen mydskddn tutkinnallisista syistd (846/4/07%).

Talousrikoksesta oli tiedotettu niin, etté epdillyn henki-
161lisyys oli ainakin pienelld paikkakunnalla yksilitd-
vissd. Jokainen saattoi myds halutessaan selvittéd sen
kaupparekisteristd, kun julkisuuteen oli annettu osa-

keyhtion nimi ja kotipaikka seké kerrottu, ettd epdilty

oli yhtién entinen foimitusjohtaja. Téllainen tiedottami-
nen ei ollut valitdmatontd rikoksen selvittdmiseksi tai

epdillyn kiinnisaamiseksi eiké siihen ollut muita erityi-

sen painavia syitd (2886/4/06™).

Yksityisyyden suojaa loukkasi poliisin menettely, jossa
asianosaisille tiedoksi ldhetetyssd esitutkinnan keskeyt-
tamispddatdksessa oli ndkyvillé jokaisen asianomistajan

nimi, osoite ja henkilétunnus. Rekisterinpitdjan on huo-
lehdittava siitd, eftd henkilétunnusta ei merkitd tarpeet-

tomasti henkilorekisterin perusteella tulostettuihin asio-
kirjoihin. Keskeyttdmisestd olisi voitu tiedottaa niin, ettd
henkilGtunnukset eivat olisi tulleet ndkyville (1/4/07%).
Kelan etuuksien hakemuslomakkeissa voi erikseen tie-
dustella, onko henkild avioliitossa vai rekisterdidyssd
parisuhteessa ainoastaan silloin, kun se on tarpeen
etuuslainsddddnndn toimeenpanon vuoksi taikka etuu-
denhakijan oikeusturvan turvaamiseksi (1109/4/06).

USKONNONVAPAUS 11 §

3.2.7

Uskonnonvapauteen kuuluu sekd oikeus tunnustaa us-
kontoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kdytdnndssd. Us-
konnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi jossain
tapauksissa merkitd myds puuttumista harjoittamisen

sisGiiseen vapauteen.

Uskonnon ja omantunnon vapaus edellyttévét, eftd us-
kontokuntaan kuulumista fai siihen kuulumatfomuutta
koskevien tietojen kdsittelyn tarpeellisuutta arvioidaan
tiukoin perustein (1063/4/06). Opettaja oli puuttunut
peruskoulun oppilaan tapaan rukoilla déneen kesken
oppituntien ja ruokailun yhteydessd. AOA totesi, ettd
peruskoulun oppilaan oikeutta oman uskontonsa har-
joittamisen voitiin oppituntien aikana rajoittaa vain
opetuksen jérjestdmiseksi ja muiden oppilaiden us-
konnonvapauden turvaamiseksi (1136/4/06). Pdiva-
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kodin esiopetuksen uskonnonopetus jdrjestettiin seu-
rakunnan pyhdkoulussa. Koska vanhemmat olivat itse
saaneet pddttad, ettd heiddn lapsensa osallistuu ope-
tfukseen muiden mukana, jdrjestely ei loukannut us-
konnonvapautta. Vanhempien valinnan vapautta oli
kunnioitettu (2910/4/06).

SANANVAPAUS
JA JULKISUUS 12 §

3.2.8

Sananvapaus

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja julkis-
taa my6s vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd
kenenkéén ennakolta estiméttd. Sananvapaudesta on
siddetty sekd perustuslaissa etté kansainvélisissé ih-
misoikeussopimuksissa lGhes samansisdlidisesti. Sa-
nanvapaussddnndksen keskeisend tarkoituksena on
taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend ole-
va vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskus-
telu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys jo moniarvoisuus
sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin.
Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edistéé sanan-
vapautta.

Sananvapauteen kuuluu, ettd sen kéyttdmiseen ei
edellytetd ennakkolupaa. Siten luvan edellyttdminen
ja asettaminen valokuvaamisen ehdoksi terveyskes-
kuksen yleis6lle avoimessa tilassa ei ole lainmukaista
(3447/4/05*). Kunnanjohtaja ei voinut kieltdd toimitta-
jaa kirjoittamasta juttua kunnasta eikd madrdté ndiden
juttujen sisdllostd. Kunnanjohtaja saattoi vaikuttaa foi-
mittajan kunnasta kirjoittamiin juttuihin vain antamal-
la haastatteluja. Vaikka haastattelupyyntéihin suostu-
minen on I&htdkohtaisesti virkamiehen harkinnassa,
t6ssd harkinnassa on otettava huomioon mm. eri tie-
dotusvdlineiden ja toimittajien tasapuolisen kohtelun
vaatimus. Siitd ei voi poiketa esimerkiksi silld perus-
teella, eftd joku tiedotusvéline tai toimittaja oli joskus
aikaisemmin esittényt kritiikkid viranomaisen toimin-
nasta (4267/4/06%).

Poliisin suorittaman kofietsinndn aikana oli etsinndn
kohteena olevassa likkehuoneistossa sijaitsevan yrityk-
sen tyéntekijoitd estetty kdyttdmastd puhelinta. Tallai-
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selle sananvapauteen puuttumiselle ei kuitenkaan ol-
lut lainmukaista perustetta (636/4/07%).

Julkisuus

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus saada tietoja
viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta fai muusta
tallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua ole-
va perusoikeussddnnds. Joulukuussa 1999 voimaan
tullut laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta on
korostanut erityisesti tiedonsaannin edistdmistd.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle paljon, joskin useimmiten kantelijalla on
vield ollut mahdollisuus kayttad laissa sdddettyd mah-
dollisuutta saattaa asia toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi. TéllGin oikeusasiamies on ohjannut kan-
telijan yleensd kéyttdmdadn ensisijaisesti tdtd oikeus-
keinoa. Monissa asiakirjojulkisuutta koskevissa kante-
luissa on kuitenkin ollut kysymys tietopyyntéd koskevan
asian kdsittelyajasta. Lain mukaan viranomaisen on ké-
siteltdvd tdllainen asia “viivytyksettd” ja tieto julkisesta
asiakirjasta annettava “mahdollisimman pian”, viimeis-
taan kahden viikon tai — fietyin edellytyksin — viimeis-
tédn kuukauden kuluessa tietopyynndstd. Hallinnon
julkisuuteen liittyy ldheisesti myds yleinen vaatimus
hallinnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydesté asiak-
kaan efsiessd tarvitsemaansa tietoa.

AOA antoi Patentti- ja rekisterihallitukselle (PRH) huo-
mautuksen, koska asiakirjapyynnén kdsittely oli ylittd-
nyt runsaalla kuukaudella julkisuuslaissa sdddetyn yh-
den kuukauden enimmdisajan. Asian arvioinnissa ei
ollut merkitystd vaikealla tyétilanteella eiké silld, etté
kantelijalle oli mddrdajan puitteissa suullisesti ilmoi-
tettu, ettd asiakirja ei ollut julkinen. Lain tarkoittaman
pisimmdn mddrdajan kdyttdminen voi olla oikeuteftua
[ahinnd tulkinnanvaraisissa ja vaikeissa tilanteissa. Sen
sijaan tdllaisissakaan tilanteissa tuota médrdaikaa ei
ole lupa ylittad (3541/4/06%).

Lainvastaista oli se, eftd asianajajalle ei toimiteftu esi-
tutkintapdytdkirjaa kahden viikon madréajassa sen

valmistuttua, vaikka han oli esittényt rikosasian asian-
osaisena olleen pddmiehensd puolesta siitd ns. en-

nakkotilauksen. Asiakirjapyynnén toteuttaminen oli vii-
me kddessd tutkinnanjohtajan vastuulla (214/4/07 ja
2540/4/08). Kantelija oli asianosaisena tiedustellut
poliisilta hdntd koskevan esitutkinnan vaihetta sekd
pyytanyt saada ndhtavaksi esitutkintapdytdkirjan, kun
se valmistuu. Poliisi oli menetellyt virheellisesti vasta-
tessaan vain, ettd esitutkintapdytdkirja on [dhetetty
syyttdjalle. Asianosaisella on oikeus saada pyynnds-
16dn haltuunsa esitutkintapdytdkirja esitutkinnan val-
mistumisen jélkeen ja asiakirja on toimitettava hdnel-
le viivytyksettd viimeistddn laista ilmenevien madrdai-
kojen puitteissa (2692/4/06).

Asiakirjapyyntdd ei késitelty asianmukaisella tavalla,
kun potilaalle luovutettiin jaljenndkset hdntd koskevis-
ta potilasasiakirjoista vasta hdnen pyydettyédn niitd
kolme kertaa (3020/4/08). Kantelijan pyytémien asio-
kirjojen antaminen kesti neljé ja puoli kuukautta so-
siaalitoimistossa. Asiakirjojen runsaus ja toimiston ty6-
voimapula eivat olleet hyvaksyttévid syitd asian viivés-
tymiselle (669/4/07*). Sosiaalitoimi antoi lasten huol-
tajalle tmdn pyytdmat kaikki itseddn ja kolmea las-
taan koskevat asiakirjat runsaan kuukauden kuluttua
pyynnostd. OA kiinnitti vi, johtavan sosiaalityéntekijén
huomiota siihen, ettei julkisuuslaki anna mahdollisuut-
ta poiketa tietojen antamista varten séédetystd enin-
ttén kuukauden enimmdisajasta (2305/4/07).

Suullinen asiakirjapyynté on ldhtékohtaisesti pétevd.
Asiakirjapyynndn sisdllén yksildinti, asiakirjojen salas-
sa pidettdvyys ja se, ettd oikeus saada tietoja muita
henkilditd kuin pyytéjaé itseddn koskevista salassa pi-
dettdvistd asiakirjoista kytkeytyy useimmiten asianosai-
suuteen, voivat tilanteesta riippuen puoltaa kirjallista
asiakirjapyyntéd (2135/4/08).Tybvoima- ja elinkeino-
keskuksen (TE-keskus) olisi tullut antaa viivytyksettd
muutoksenhakukelpoinen pddtds kantelijan pyyntdon
saada asiakirjoista jaljenndkset. Kantelija oli nimen-
omaisesti pyytanyt padtéstd siltd osin kuin asiakirjoja
ei katsottu voitavan antaa hénelle (3807/4/07).YIila4-
kéiri oli terveyskeskuksen potilasasiakirjoja koskevien
tietojen antamisesta vastaavana ylilddkaring laiminlyo-
nyt padtéksentekovelvollisuutensa julkisuuslaissa séé-
detysst madréajassa (643/4/07*).

Julkisuusperiaatteen ja asianosaisen oikeusturvan
kannalta oli perusteltua, ettd myds tallentamattoman



tiedon ilmaisemisessa, ainakin niiltd osin kuin fiedot
ovat voineet vaikuttaa asian kdsittelyyn, noudatetaan
samoja periaatteita kuin asiakirjatiefojen osalta. Vireil-
le panijan nimi tai muu tieto, joka asiakirjaan merkitty-
nd olisi asianosaisjulkinen, olisi siten ilmaistava asian-
osaiselle, vaikka fieto olisikin jadnyt merkitsemattd
asiakirjaan (2652/4/06).

Julkisuus- ja suhteellisuusperiaatteen nékékulmasta
sivistysjohtajan toiminta oli virheellistd, kun hén oli
ojentanut pyydetyt asiakirjat kantelijan néhtévéksi an-
tamatta niitd kuitenkaan hanen haltuunsa (769/4/07).
Asiakirjapyynté eli pyyntd saada tieto viranomaisen
asiakirjan sisélléstd tulee voida esittdd myds suullises-
ti ja asianosaisella on oikeus saada ndhddkseen hdn-
1& itseddn koskevat asiakirjat suullisen pyynndn perus-
teella (568* ja 995/4/07).

Lapsen vanhemmalla voi olla oikeus saada tieto lap-
sista tehdystd lastensuojeluilmoituksesta, vaikka tieto
koskisi foista vanhempaa. Rajanveto vanhemman hen-
kilkohtaisten tietojen ja niiden lastensuojelun farpeen
perusteiden eli siis lapsia koskevien tietojen vdlillé on
vaikeaa. Kun kyse on tdllaisesta rajanvedosta, viran-
omaisella on aina tietty harkintavalta sen suhteen, on-
ko toista vanhempaa koskevien tietojen katsottava liit-
tyvéin lapsen huoltoa ja hoitoa koskeviin tietoihin sillé
tavoin, ettd niitd ei voida erottaa lapsia koskevista tie-
doista (2316/4/06).

Ylioppilastutkintolautakunnan vanhentuneen arkisto-
s@dntonsd ja arkistonmuodostussuunnitelmansa poh-
jalta yllépitdma asiakirjahallinto oli selvdsti julkisuus-
lain ja -asetuksen vastainen. Pelkéstédn asiakirjoihin
tehdyt vélitoimimerkinndt eivét palvelleet hyvén hallin-
non tai oikeusturvankaan vaatimuksia. Talld loukattiin
listiksi perustuslakiin nojautuvaa julkisuusperiaatetta
ja julkisuuslain mukaisia tiedonsaantioikeuksia sekd
niiden kontrollointimahdollisuuksia (4129/2/06%).

Viranomaisen on hyvdn tiedonhallintatavan tofeutta-

miseksi arvioitava tietojen suoja, eheys ja laatu oftaen
huomioon mm. tietojen merkitys ja kdyttétarkoitus. Tie-
tojdrjestelmdstd tulee poistaa sellaiset tiedot, joiden

merkitys niiden kdyttétarkoituksen kannalta on lakan-

nut. PRH:n tuli laatia ohjeet pddttyneiden poistomenet-
telyjen yrityskohtaisten tietojen sdilytysajoista internet-
sivuilla (3590/4/06*).
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Kuluttajaviraston kuluttaja-asiamies oli hyvdn perintd-
tavan valvonnassa jdttanyt pyynndisté huolimatta an-
tamatta perintdyritykselle tietoja ja asiakirjajdljienndk-
sidl tai muita tietoja kuluttajien tekemistd ilmoituksista
(1546/4/06™).

KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

3.29

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd séddettiin kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd tdsmdllisem-
min. Myés mielenosoitusoikeus ja ammatillinen yhdis-
tymisvapaus turvattiin nimenomaisesti. Yhdistymisva-
pauden osana mainittiin myés oikeus olla kuulumatta
yhdistyksiin eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

Mielenosoituksen paikan valitsevat ensisijaisesti mie-
lenosoituksen jarjestdjdt, ei poliisi. Sen vuoksi mielen-
osoituspaikkaa siirrettessd poliisin on aidosti neu-
voteltava uudesta paikasta, mikdli mielenosoituksen
jarjestdjien valitsemaa paikkaa ei voida lain mukaan
hyvdksyd. Paikan siirtdminen ei myéskadn saa pe-
rustua siihen, eftd mielenosoituksen kohteita suoja-
taan kohtaamasta heille ehkd kiusallisia mielipiteité
(2936/4/06*).

Oikeus tavanomaisten kokousvélineiden kdyttéon on

turvattu kokoontumislaissa, joten lupamaksujen yms.
periminen kaupungin omistamien alueiden kdytostd

ja esitteiden jokamisesta paikalla saattaa olla ongel-
mallista kokoontumis- ja mielenosoitusvapauden kan-
nalta (3607/4/06).

s210 VAALI- JA OSALLISTUMIS-
OIKEUDET 14 §

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeudet on
yh& selvemmin mielletty yksilon perusoikeuksiksi. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessé néistd poliittisista
osallistumisoikeuksista haluttiin nimenomaan sddtdd
perustuslain tasolla. Adnestysoikeus kuuluu vain pe-
rustuslaissa erikseen mainituille henkiléille, esimerkik-
si valtiollisissa vaaleissa vain Suomen kansalaisille. Té-
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mdn ohella julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus
edistdd jokaisen yksilén mahdollisuuksia osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hantd itseddn
koskevaan pddtoksentekoon.

Potilasjdrjestdjen kuuleminen lddkevalmisteen hoidol-

lista arvoa koskevassa arvioinnissa on omiaan vahvis-

tamaan kansalaisyhteiskunnallista toimintaa, edistd-

mdadn valillisesti yksilén mahdollisuuksia vaikuttaa hdn-
16 itsediéin koskevaan pddtéksentekoon ja toteuttamaan
siten osaltaan julkiseen valtaan kohdistuvaa velvoitet-

ta edistéd yksilon osallistumista (3227/4/06%).

s2n OMAISUUDEN SUOJA 15 §

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnndssé
on sovellettu omaisuuden suojan osalta laajaa harkin-

famarginaalia, mutta tdmd ei ole voinut heikentdd kan-

sallisella fasolla myénnettyd vastaavaa suojaa. Omai-
suuden suoja on perinteisesti ollut vahva kotimaisessa
oikeuskdytdnndssa.

Omaisuuden suojaa koskevia asioita tulee kuitenkin
varsin harvoin oikeusasiamiehen tutkittavaksi. Tdma
johtuu ainakin osin siitd, ettd esimerkiksi poliisin suo-
rittama takavarikko on mahdollista saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi tai ettd esimerkiksi ulosoton yhtey-
dessd tehdystd tdytdntédnpanosta tai ulosottomiehen
padtoksestd on laissa sdddetty valitusoikeus kdrdjdoi-
keuteen. Myds kaavoitus- ja pakkolunastusasioihin liit-
tyy pddsadntdisesti valitusoikeus tuomioistuimeen.

Kunnan ympdristélautakunta oli menetellyt lainvastai-
sesti, kun se oli myéntdnyt maa-ainesluvan edellyttd-
matta hakijalta riittdvad selvitystd oftamispaikan hal-
lintaoikeudesta tai maan toisen osaomistajan suostu-
muksesta luvan hakemiseen (934/4/06%).

Maapoliittisen ohjelman maankdyttésopimuksiin iit-
tyvéit kunnan foiminfaperiaatteet on aiheellista madri-
telld niin, ettd niistd selkedsti ilmenee maankdyttéso-
pimuksen tekemisen olevan osapuolille vapaaehtois-
ta (1730/4/06%).

3212 SIVISTYKSELLISET
OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan perustuslaissa jokai-
selle subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla on
oltava yhtdldinen mahdollisuus saada myds muuta
opetusta ja kehittad itseédn varattomuuden sitd estd-
mattd. Kysymys ei t1td osin ole subjekfiivisesta oikeu-
desta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda ihmi-
sille edellytyksid kouluttaa ja kehittdd itseddn, kukin
kykyjensd ja tarpeidensa mukaan. Myés tieteen, taiteen
ja ylimmdn opetuksen vapaudesta on sdddetty perus-
tuslaissa. Oikeus perusopetukseen on perustuslaissa
turvattu kaikille lapsille. My&s YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa korostetaan kaikkien lasten yhtéldistd
oikeutta opetukseen. Julkisen vallan on huolehdittava
tdmdn perusoikeuden foteutumisesta.

3213 OIKEUS OMAAN KIELEEN
JAKULTTUURIIN 17 §

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja ruotsin
kielten yhdenvertainen asema maan kansalliskieling,
myés saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kie-
lelliset ja kulttuuriset oikeudet. Anvenanmaan maakun-
taa koskevat kielisddnnokset sisdltyvat Ahvenanmaan
itsehallinfolakiin.

Suomi on myds hyvaksynyt Euroopan neuvoston piiris-
sd laaditun alueellisia kielid tai véhemmistékielid kos-
kevan eurooppalaisen peruskirjan sekd kansallisten vé-
hemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen.

Kielellisillé oikeuksilla on kytkent®jd muihin, erityisesti
yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkeino-
vapautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja
hyvad hallinfoa koskeviin perusoikeuksiin. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessa velvollisuus huolehtia maan
suomen- ja ruotsinkielisen véiestdn sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan ulofettiin koko “julkiseen valtaan”, ei ainoas-
taan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen ja yksityis-
témiskehityksen jatkuessa tdlld laajennuksella on huo-
mattava merkitys.



Aidinkieleltdan ruotsinkieliset tilintarkastajat olivat hy-
van filinfarkastustavan kdsitteen tulkinnan osalta tosi-
asiallisesti suomenkielisid tilintarkastajia huonommas-
sa asemassa, koska laillisuusvalvonnan ulkopuolelle
jadvén KHT-yhdistyksen julkaisemat filinfarkastusalan
suositukset — jotka olivat hyvén filintarkastustavan ké-
sitteen fulkinnassa merkittdvdssd asemassa — olivat
saatavilla vain suomeksi. Tilintarkastajien oikeusturvan
asianmukainen toteutuminen edellytti, ettd tallaiset
velvoittavaa normia tosiasiallisesti mddrittelevat alem-
manasteiset normit olisivat saatavilla tilintarkastajien
omalla didinkielelld. On epdtyydyttdvad, efttd mikédn
laillisuusvalvonnan piiriin kuuluva taho ei ollut velvol-
linen julkaisemaan puheena olevia suosituksia siitd-
kéén huolimatta, ettd tilintarkastajille oli laissa asetet-
tu velvollisuus noudattaa hyvéé tilintarkastustapaa
(3232/4/06%).

Kun kaksikielisessd viranomaisessa tydskentelevd vir-
kamies hyddyntdd sdhkdpostijdrjestelméssa olevaa
mahdollisuutta automaattisen poissaoloilmoituksen
lahettdmiseen, iimoitus on kielellisten oikeuksien tasa-
vertaisen foteutumisen takia tarpeen laatia seké suo-
meksi ettd ruofsiksi. Poissaoloilmoitukset ovat asiakas-
palvelua ja asiakkaille suunnattua tiedottamista, josta
on valityttdva se viesti, ettd asiakkaita palvellaan mo-
lemmilla kansalliskielilld (2575/4/06* ja 63/4/07*).

Selkeillé kokonaisista viranomaisen nimeen perustu-
vista sanoista muodostuvilla infernet-osoitteilla olisi
mahdollista jo asioinnin ensi vaiheessa antaa ulospdin
kuva siitd, ettd asiakasta palvellaan viranomaisessa
molemmilla kansalliskielilld. Tdllaiset yhteystiedot ovat
iimaistavissa sekd suomeksi ettd ruotsiksi toisin kuin
nykyisissé monissa viranomaisissa kaytdssd olevat kir-
jainyhdistelmét tai vierasperdisistd ilmaisuista johdetut
osoitteet. Viranomaisen nimeen perustuvat osoitteet
edistdisivat siten myos kielellisten oikeuksien tasaver-
taista toteutumista (3802/4/07*). AOA katsoi ulkoasiain-
hallinnon syrjineen tiedottamisessaan ruotsin kieltd, kun
suurléhetystéjen verkkosivuilla ei ollut lainkaan saata-
vissa tietoja ruotsiksi (2944/2/06*). Maa- ja metsdta-
lousministerién (MMM) internet-sivuilla viljelijétukia
koskeneissa ruotsinkielisissd tiedoissa oli puutteita
verrattuna suomenkielisiin tietoihin. AOA korosti viran-
omaisten velvollisuutta huolehtia tasapuolisesti seké
suomen- ettd ruotsinkielisen vdeston tiedonsaantitar-
peesta. (2437/4/06).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kaksikielisessé kihlakunnassa poliiseilla tulisi olla val-
miudet hoitaa yksinkertaisia liikennevalvontatilanteita
molemmilla kansalliskielillé, koska epdillyllé on oikeus
asioida poliisin kanssa liikennevalvontatapahtuman ja
rangaistusvaatimuksen antamisen yhteydessd omal-
la didinkielelladn. Se, etftd paikalle jouduttaisiin aina

hankkimaan tulkki tai etté epdilty joutuisi erikseen lah-

temddén mahdollisesti etéalliékin sijaitsevalle poliisilai-

tokselle voidakseen kéyttad didinkieltddn, on ongelmal-

lista (2710/4/06*). Hattkeskuksen menettely oli moitit-
tavaa, kun hdtékeskuksen péivystdjé oli vaihtanut kes-
kustelukielen ruofsiksi, vaikka soittaja oli alun perin
kdyttinyt suomea (3279/4/07%).

Ladninhallitus menetteli asian kdsittelykielen mag-
rdytymistd koskevan sddntelyn vastaisesti, kun kan-
telijan ruotsinkielisen kantelun johdosta hankitut sel-
vitykset samoin kuin vastinepyynté olivat suomeksi
(2261/4/06*). Kardjdoikeus oli Iéhettdnyt didinkielel-
6an ruotsinkieliselle henkildlle suomenkielisen kdsit-
telyilmoituksen, jonka mukana oli syyttdjdn suomen-
kielinen hakemus takavarikkoa koskeneen madrdajan
pidentdmiseksi ja suomenkielinen takavarikkopdytdkir-
ja. Vaestotietojdrjestelmastd olisi syyttdjan hakemusta
tiedoksi annettaessa ollut kohtuudella selvitettdvissd,
ettd kyseisen henkilén didinkieleksi oli merkitty ruot-
si. Tiedoksianto tapahtui kielellisten oikeuksien ndko-
kulmasta kritiikille alttiilla tavalla, joskaan asiassa ei
ilmennyt aihetta epdillé oikeusturvan vaarantuneen
pelkdstadn kielellisistd syistd (3547/4/06%).

Kaksikielisen sairaanhoitopiirin olisi tullut huolehtia po-
tilaan potilaskerfomuksen kadéntémisestd hdnen didin-
kielelleen, kun hain sitd pyysi (3086/4/06*).Vapautensa
menetténeelld on perhetapaamisessa oikeus kdyttéd
ruotsia siitd riippumatta, ettd hén on esitutkinnassa
kéyttdnyt suomea, koska perhetapaamiset eivdt ole
osa esitutkintaa, jossa kielen vaihtamista koskevan
kiellon soveltumisen arviointi voisi ylipddtddn tulla
ajankohtaiseksi (2143 ja 2521/4/06).

Ty6évoimatoimistossa oli laadittu maahanmuuttajan
kotouttamissuunnitelma ilman tulkin I&sndoloa, min-
k& todettiin voivan johtaa vddriin késityksiin ja jopa
kotouttamissuunnitelmaan kirjatuista toimenpiteisté
kieltdytymiseen ja siten maahanmuuttajan toimeen-
tuloturvaan vaikuttaviin seikkoihin (3275/4/06).
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3214 OIKEUS TYOHON JA
ELINKEINOVAPAUS 18 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa turvattiin jokaisel-
le oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Lahtdkohta-
na on ollut yrittdmisen vapauden periaate ja yleensd-
kin yksilén oma aktiivisuus toimeentulonsa hankkimi-
sessa. Julkisella vallalla on té1td osin kuitenkin furvaa-
mis- ja edistémisvelvoite. Lisdksi perusoikeussaddnnok-
sessd asetetaan julkiselle vallalle velvoite huolehtia
tyévoiman suojelusta. Sdnndkselld on merkitystd en-
nen kaikkea tydsuojelussa ja siihen liittyvassé toimin-
nassa.

Asbestin kéytdstd aiheutuvat vakavat terveyshaitat
edellyttdvat julkisen vallan toimenpiteitd tyévoiman
suojelemiseksi ja altistumisesta aiheutuneiden sai-
rauksien hoidon turvaamiseksi (953/4/07). Huoltome-
kaanikon lupakirjahakemuksen kdsittely limailuhallin-
nossa oli kestdnyt yli vuoden. Vaikea tyétilanne ja re-
surssipula eivdt olleet riittavia selityksié kohtuullisen
ajan ylitykselle ottaen huomioon, eftd kysymys oli ty6-
ja virkasuhteeseen liittyv asiasta (3794/4/06).

Katsastusmiehen oli térkedstd likenneturvallisuuden
vaarantamisesta saamansa sakkorangaistuksen joh-
dosta katsottu olevan kolmen vuoden ajan sopimaton
toimimaan katsastusmiehend, mitd AOA piti kohtuutto-
mana seuraamuksena (589/4/06*).

s215 OIKEUS SOSIAALI-
TURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on turvattu perus-
tuslain 19 §:ssé. Jokaisella on perustuslain mukaan

oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmdadn valtamat-

témadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mai-

nituissa sosiaalisissa riskitilanteissa taataan lisdksi jo-

kaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan siten kuin

laissa sdddetddn. Julkisen vallan tulee my6s lailla tur-
vata jokaiselle riittévat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erik-
seen mainitaan myds julkisen vallan velvollisuus edis-
16é vieston terveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja yksi-

161listé kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeus valttdmattdémadn
toimeentuloon ja huolenpitoon

Tdydentdvad ja ehkdisevéd foimeentulotukea koskevat
hakemukset on késiteltdva sdddetyissd mddrdajoissa.
P&dtds on tehtdva séddetyssa ajassa tdydennyspyyn-
non madréajan umpeuduttua eikd toimeentulohake-
muksen késittelyé saa siirtéd silld perusteella, ettd
asumistukihakemus on vireilld ja ratkaisematta Kelas-
sa (871/4/06).

Oikeus perustoimeentulon turvaan

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan tydttémyyden, sai-
rauden, tydkyvyttémyyden ja vanhuuden aikana sekd
lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella.
Naissé filanteissa maksettavista etuuksista huolehtii
[&hinnd sosiaalivakuutusjdrjestelma.

Kaupungin terveyskeskuslédkari oli madrannyt kante-
lijalle sairauslomaa puhelimitse, mutta vakuutusyhtio
ja Kela hylkdsivét hdnen korvaus- ja pdivarahahake-
muksensa, koska niiden mukaan 1adkérin tyokyvystd
tekemdn arvion on perustuttava kliinisessd tutkimuk-
sessa tehtdviin omakohtaisiin havaintoihin. Vaikka
asiassa ei ollut menetelty lainvastaisesti, oli lopputu-
los perustoimeentulon turvaamisen oikeuden ndkd-
kulmasta kohtuuton (2237/4/06™).

Oikeus riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin

Perustuslain mukaan julkisen vallan tulee lailla turvata
jokaiselle riittéivat sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen
vallan on myés tuettava perheiden ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lap-
sen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.

Vaikka uudessa sairausvakuutuslaissa tésmennettiin
sadnnoksid kunnallisen ferveydenhuollon ja sairausva-
kuutuksen vélisestd I&dkehoidon kustannusvastuusta,
sddnnokset eivét ole vieldkadn riittavan tasmallisié ja



yksiselitteisid. Sdantely ei téytd perustuslain 19 §:n 3
momentista johtuvaa vaatimusta, eftd laissa tulisi séd-
164 riittévan tarkasti siitd, mihin etuuksiin potilas on oi-
keutettu. Riittdvan tasmalliselld lainsdddadnndlld voi-
daan edistdd riittavien terveyspalveluiden toteutumista
ja myds néiden palveluiden yhdenvertaista saatavuut-
fa. OA esitti STM:lle, eftd olisi perusteltua foteuttaa kii-
reellisesti lainséédanndlliset toimenpiteet riittdvien fer-
veyspalveluiden ja ndiden palveluiden yhdenvertaisen
saatavuuden turvaamiseksi (893/2/08).

Potilasasiakirjojen laatimista koskevien sédnndsten

noudattamisella turvataan riittévien terveyspalvelujen
perusoikeuden foteutumista (2887/4/06*, 3099/4/06,
3493/4/07* ja 526/4/08*). Potilasasiakirjoihin tulee

tehdé merkinndt potilaslaissa tarkoitetun hoitoon liitty-
vid seikkoja koskevan selvityksen antamisesta potilaal-
le tai tdmdn huoltajalle. Jos selvitystd ei ole annettu,
pofilasasiakirjoihin tulee merkitd selvityksen antamat-
fa jattdmisen peruste. Merkinndistd tulee kaydd myds
ilmi, miten hoito on foteutettu (4304/4/06). Ladkdrin

olisi tullut merkité potilasasiakirjoihin potilaan kanssa

vastaanofolla kdydyn keskustelun sisaltd ja télle annet-

tu informaatio tapahtunutta yksildidymmin potilasasia-
kirjo-asetuksessa farkoitetulla tavalla (2354/4/06).

Hoitotakuulainséddanndssé on tdsmennetty perusoi-
keutta riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Laissa ei
aseteta enimmdisaikaa hoidon tarpeen arvioinnille eri-
koissairaanhoidossa. Kymmenen kuukauden jonotus-
aikaa ensimmdiseen tutkimukseen ei kuitenkaan voi
pitéd lainsddtdjén tfahdon mukaisena (1363/4/06%).
Kantelijan hammashoidon tarve arvioitiin huhtikuussa
2006, mutta vasta elokuussa 2007 hénelle jarjestet-
tiin aika hammaskiven poistoon ja syyskuussa 2007
hén sai palvelusetelin hampaan lohkeamisen paikkaa-
mista varten.

Potilaan oikeus riittdviin terveyspalveluihin ei toteutu-
nut, kun han ei pddssyt hammashoitoon laissa séd-

detyssd enimmadisajassa eiké hdnelle hankittu hoitoa

tuossa ajassa muilta palveluntuottajilta (3227/4/07%).
Sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn hallituksen velvolli-

suutena on huolehtia siitd, ettd kunnan asukkaalle jr-
jestetadn hanelle Iddketieteellisesti tarpeelliseksi to-
dettu hoito erikoissairaanhoitolain mukaisessa ajassa
(2801/4/07%).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Suomessa tydskentelevien terveydenhuollon ammatti-
henkiléiden tulee olla tietoisia ulkomaalaisten hoitoa
koskevien sddénndsten ja ohjeiden sisdllostd, jotta ul-
komaalaisten oikeus riittéviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin toteutuisi (1583/4/07*). Kaupungin sosiaali- ja
terveyskeskuksen kdytantd ei ollut lainmukainen, kun
potilailta edellytettiin, etté he olivat selvinneet ennen
katkaisuhoitoon hakeutumista (1224/4/06*).

Lapsen oikeus riittaviin terveyspalveluihin ei toteutunut,
kun hdn jai iiman tarvitsemiaan psykiatrisia tutkimuk-
sia ja hoitoa siksi, ettd pddsy sairaalaan seksuaalisen

hyvaksikdyton selvittimisessa viivastyi (1726/4/06). Po-
tilaalle olisi tullut tehdé fietokonetomografiatutkimus
mm. koska hénen oireensa olivat pitkittyneet ja vaikeu-
tuneet. Ndin menetellen hénen haimasyévastd johtu-
vaa kipuaan ja sdrkyddn olisi pddsty helpottamaan jo

kolme kuukautta aikaisemmin ja h@nen oikeutensa riit-
tdviin terveyspalveluihin olisi toteutunut (3837/4/06).

Katild sekd naistentautien ja synnytysten erikoisladkd-
ri eivdt menetelleet asianmukaisesti synnytyksen hoi-
dossa eikd oikeus laadultaan hyvéén terveyden- ja sai-
raanhoitoon toteutunut, kun sikién valvonta oli puut-

teellista noin kahden tunnin ajan. Témdan seurauksena
sikié menehtyi (3890/4/06).

Pienen lapsen sijoittamisen vankilaan vankeusrangais-
tusta suorittavan vanhemman mukana tulee olla lap-
sen edun mukaista, ja viranomaisilla on velvollisuus
tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia furvata lapsen hyvinvointi ja
yksiléllinen kasvu (2758* ja 2765/2/07%).

Ammattitaitoisen hoito- ja kasvatushenkiléston riittéva
mdadrd pdivakodissa on valttématon edellytys sille, eftd
voidaan taata lasten fyysinen turvallisuus ja eftd lasten
perus- ja ihmisoikeudet ja pdivahoitolain kasvatusta-
voitteet toteutuvat. Valtion on taattava, ettd lasten huo-
lenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut
noudattavat lasten turvallisuutta ja terveyttd, henkild-
kunnan maérdd ja soveltuvuutta sekd henkilékunnan
riiftéivad valvontaa koskevia méérdyksia (1787/4/06%).
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Oikeus asuntoon

Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen val-
lan tehtdvaing on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon

ja tukea asumisen omatoimista jdrjestémistd. SGannos
ei turvaa oikeutta asunfoon subjektiivisena oikeutena

eikd silld aseteta nimenomaisia laatuvaatimuksia asu-
misen tasolle. Sadnnokselld voi kuitenkin olla merkitys-
16 tulkittaessa muita perusoikeussddnnoksid ja muuta

lainsGddantod.

Valtion tukemien vuokra-asuntojen asukasvalinnan
|&htdkohdaksi ei voida asettaa sitd, etté vuokralaisina
voisivat tulla kysymykseen vain hakijat, joiden luottotie-
doissa ei ole maksuhdiriémerkintdjd. Asunto voidaan
ev@td vain jos vuokranmaksun laiminlyénnin vaaraa
voidaan tapauskohtaisesti arvioituna pitdd todellisena
ja perusteltuna (1354/4/07%).

s216 VASTUU
YMPARISTOSTA 20 §

Ympdéiristén sdilyminen elinkelpoisena on edellytys 16-
hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle.
Oikeutta terveelliseen ympdristdn voidaan nykyddn
pitdd kansainvélisend ihmisoikeutena. Perusoikeusuu-
distuksen yhteydessa sisdllytettiin perusoikeusluette-
loon téité asiaa koskeva erityinen sadnnds. Siiné on
kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva vastuu
luonnosta, ympdristdstd ja kulttuuriperinndstd sekd
foiseksi julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle
oikeus terveelliseen ympdristédn ja mahdollisuus vai-
kuttaa omaa elinympdristodén koskevaan péétdksen-
tekoon.

Omaa elinympéristéddn koskevan vaikuttamismahdol-
lisuuden kannalta on tdrkedd huolehtia asiakirjojen

néhtdvilldpitomenettelyjen jarjestdmisestd mm. kaa-
va- ja ympdristélupa-asioissa siten, ettd varmistetaan
kansalaisten tosiasialliset mahdollisuudet asiakirjoihin
tutustumiseen sekd mielipiteiden, huomautusten ja va-
litusten tekemiseen. Esimerkiksi ympdristokeskusten

on siten syytd kuntia ohjatessaan tdhdentdad sitd, ettd
kesdaikana néhtdville asetettavien asiakirjojen ndhté-
villdoloaikaan sisdltyy riittévan pitkd ajanjakso myds

kesd- tai elokuussa. Nahtévilldoloaikaa ajoitettaessa
tulee myds varmistaa, ettei asianomaisen kunnanviras-
ton mahdollinen kiinniolo kesdaikana vaikeuta asiakir-
joihin tutustumista (3038/4/06*).

Rakennusvalvontaviranomaisen on tarkistettava, eftd
kaikki naapurit on kuultu ja etté naapureille on esitet-
ty asianmukaiset asema- ja julkisivupiirustukset silloin,
kun hakija on itse suorittanut naapureiden kuulemisen
rakennus- tai toimenpidelupahakemuksen johdosta
(1558/4/06)

Ympdristélupa on yksi keskeisimmistd keinoista ympé-
ristédn vaikuttavien toimintojen sddntelyssd ja valvon-
nassa. Sen vuoksi olemassa olevalta toiminnalta edel-
lytett@vad ympdristélupaa koskevan lupa-asian kdsitte-
ly tulee saada vireille joutuisasti (1520/4/06*).

s217 OIKEUSTURVA 21 §

Oikeusturvalla tarkoitetaan téssd yhteydessd Iéhinnd
prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia eli ns. menet-
telyllistd oikeusturvaa. Kyse on siitd, etté viranomaiset
noudattavat laadullisesti moitteettomia ja oikeuden-
mukaisia menettelytapoja. Viranomaismenettelyyn liit-
tyvé oikeusturva on perinteisesti ollut laillisuusvalvon-
nan ydinaluetta. Hyvad hallintoa ja oikeudenmukaista
oikeudenkdynti¢ koskevat kysymykset ovatkin olleet oi-
keusasiamiehen huomion kohteena eri asiaryhmissé
kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta sdddetddn perustuslain 21 §:ssd. Sadn-
nds koskee yhtd lailla rikosprosessia, siviiliprosessia,
hallintolainkdyttdd ja hallinfomenettelyitd. Kansainvd-
lisessd vertailussa on verrattain harvinaista, eftd hyvé
hallinto ndhd@dn perusoikeuskysymyksend. Kuitenkin
my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjaan — joka ei
ole jdsenvaltioita oikeudellisesti sitova ennen Lissabo-
nin sopimuksen voimaan tuloa - sisdltyy hyvdd hallin-
foa koskeva séannds.

Hyvén hallinnon vaatimus seuraa viime kddessé pe-
rustuslaista ja lainfasoisista séannoksistd (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla koskee vain tuomiois-
fuimia sekd tuomioistuimeen rinnastuvia viranomaisia
eikd hallintoviranomaisia). Hallintolaissa séddetyilld



hyvan hallinnon perusteilla ja menettelysddnnoksilld
foteutetaan perustuslaillista toimeksiantoa hyvdd hal-
linfoa koskevien laadullisten vaatimusten laintasoises-
ta vahvistamisesta. Myds vankeuslaissa séédetéén
useasta perustuslain 21 §:n alaan kuuluvasta asiasta.

Tuomioistuinten — niin yleisten fuomioistuinten kuin
hallinto-oikeuksien — menettelyistd puhuttaessa oi-
keusturvavaatimukset perustuvat prosessilainsdadan-
nén ohella edelleen pitkdlti perustuslain sd@nndksiin
ja ihmisoikeusnormeihin.

Suomen jérjestelméssé virkamiehen rangaistusuhal-
la tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu
noudattaa hyvén hallinnon periaatteita siltd osin kuin
ne ilmenevdt “virkatoiminnassa noudatettavista sédn-
noksistd ja madrdyksistd” (rikoslain 40 luvun 7-10 §).
Rangaistusuhan ulkopuolelle jad hyvdstd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pidetédn
rikoslain mddrittelemdlld tavalla “kokonaisuutena ar-
vosteltuna vihdisend”. Télld harmaalla ei-kriminalisoi-
dulla vydhykkeelld on oikeusasiamiehen harjoittamal-
la laillisuusvalvonnalla erityinen merkitys. Oikeusasia-
miehen valvonta kohdistuu sité paitsi myds niiden jul-
kista tehtévad hoitavien elinten toimintaan, joiden
tyéntekijoilld ei ole virkavastuuta.

Seuraavassa mainitaan oikeusasiamiehen tydssé pal-
jon esilld olevia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin

ja hyvén hallinnon osa-alueita. Ratkaisuiden suuresta
madrdstd johtuen tarkasteluun ei ole otettu mukaan

kaikkia kertomusvuonna annettuja perus- ja ihmisoi-
keushuomioita siséltévid ratkaisuja. Toisaalta yksittdi-
sen ratkaisun eri piirteitd on saatettu kasitelld useam-
massa eri asiayhteydessd. Esitys rakentuu oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvien perus- ja ihmis-

oikeusvaatimusten ja hyvén hallinnon kriteereiden yh-
teistarkastelulle.

Neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Hyvadn hallinfoon kuuluu neuvonta- ja palveluvelvolli-
suus. Huomiota voidaan kiinnittdd siihen, miten neu-

vontafoiminta on jdrjestetty viranomaisessa, ja foisaal-
fa neuvonnan sisdltoon. Hyvan hallinnon edellyttdmds-
sé neuvonnassa ei ole kysymys asianajollisten neuvo-
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jen antamisesta vaan Idhinnd siitd, ettd kansalaisille
kerrotaan, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia heillé on ja
miten heiddn pitdisi menetellé saadakseen asiansa vi-
reille ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mahdol-
liset vadrinkdsitykset on myds pyrittévé oikaisemaan
oma-aloitteisesti.

Neuvonnan maksuttomuuden vaatimuksen ulkopuolel-
le ei voida jéttdd viranomaisten yhteysnumeroita, asio-
kaspalvelunumeroita eikd sellaisten virkamiesten pu-
helinnumeroita, joihin hallinnon asiakkaat saattavat
asiassaan oftaa puhelimitse yhteyttd (48/4/07).

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn tuli tiedottaa alueen-
sa véestdlle sairaanhoitopiirien vélisestd sopimukses-
ta ja sen merkityksestd erikoissairaanhoitopalvelujen
saatavuudelle. Vdestolld on oikeus tietdd, miten eri-

koissairaanhoidon palvelut on jdrjestetty sairaanhoi-
fopiirissd ja mihin terveydenhuollon toimintayksikkdi-
hin véestd voi hakeutua nditd palveluja tarvitessaan
(3602/4/07%).

MMM:n infernet-sivuilla viljelijdtukia koskeneissa ruot-
sinkielisissé tiedoissa oli puutteita verrattuna suomen-
kielisiin tietoihin. AOA korosti viranomaisen velvolli-
suutta huolehtia tasapuolisesti seké suomenkielisen
ettd ruotsinkielisen viestdn tiedonsaantitarpeista
(2437/4/06).

Kantelija, joka oli antanut suostumuksen lapsensa an-
tamiseen avopuolisonsa adoptoitavaksi, ei ollut tiennyt
adoption katkaisevan hdnen ja hdnen lapsensa véli-
sen oikeudellisen suhteen. Ottolapsineuvonnassa, jos-
sa asianosaisille tuli mm. selvittdd aiotun adoption
oikeusvaikutukset, annettu neuvonta oli ollut puutteel-
lista (2555/4/06).

Hallinto-oikeudesta ei ollut vastattu tiedusteluihin siel-
16 vireilld olleen asian efenemisestd. Asian késittelyvai-
hefta koskevaan tiedusteluun voidaan yleensd vastata
esimerkiksi tuomioistuimen kirjaoamosta. Téllaisiin tie-
dusteluihin vastaaminen kuuluu viranomaisen yleiseen
velvoitteeseen vastata asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Sité vastoin asian kdsittelyaikaa kos-
kevan arvion antaminen ei kuulu viranomaisen yleisen
vastaamisvelvoitteen piiriin. Tdllaiseenkin tiedusteluun
pitdisi kuitenkin jollakin tavalla vastata (1106/4/07%).
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Nyky-yhteiskunnassa voidaan edellyttdd, ettd virkamies
seuraa riittévén aktiivisesti henkildkohtaiseen virkasdih-
képostiosoitteeseensa tulevia viestejd ja reagoi ja vas-
taa niihin asianmukaisesti. Tdma velvoite koskee myds
kdrajatuomareita (3718/4/07%).

Verohallituksen pakollisten YEL-maksujen vahentémi-
seen liittyvé ohjaus liikkeen- ja ammatinharjoittajien
veroilmoituksen tdyttdohjeessa oli puutteellista siltd
osin kuin siité puuttui maininta mahdollisuudesta
maksujen siirtémiseen tfoisen puolison verotuksessa
v@hennetttvaksi (969/4/06%).

Neuvontatilanteessa korostuu tarve esittéid menettely-
vaihtoehdot tasméillisesti. Erdidssd tapauksessa tullivir-
kailijoiden olisi tullut antaa asiakkaalle tieto ennakko-
ratkaisumenettelystd, jotta hdn olisi ennen autoveroil-
moituksen jattdmistd voinut varmistua ajoneuvonsa
verotus- ja tullauskohtelusta (4135/4/06*).

Vireillepano- ja muutoksenhaku-
mahdollisuuksiin liittyvd neuvonta

Rikoksesta epdillyn avustajan selvitystilaukseen ei ollut
vastattu eikd poliisilaitoksella puutteellisena pidettyé
pyyntdd ollut muutoinkaan selvitelty (624/4/07). Poliisi
ei kertonut kantelijalle riittavéin selkedlld tavalla, minké
kihlakunnan poliisilaitoksen tehtdviin oli mindkin aika-
na kuulunut vastata esitutkinnan eri vaiheissa suori-
tettavista toimenpiteistd (1369/4/08%). Tutkintavangin
muutoksenhakuoikeuden toteutumiseksi viranomaisen
olisi tullut oma-aloitteisesti liittdd omaisuuden hallus-
sapitolupaa koskevaan kirjalliseen pddtékseensd oikai-
suvaatimusosoitus (706/4/08). Avustava ulosottomies
ei ollut vastatessaan kirjalliseen tiedusteluun antanut
riittdvad selvitystd kaikista ulosottotoimenpiteistd, jot-
ta asianosainen olisi voinut arvioida menettelyn oi-
keellisuutta ja farvetta turvautua oikeussuojakeinoihin
(2120/4/07%).

Perusturvajohtaja oli laiminlyényt yliléékarin hallinnol-
lisena esimiehend ja hallinnon toimivuudesta vastaa-
vana henkildénd ohjaus- ja neuvontavelvollisuutensa,

kun hdn ei ollut viivytyksettd ohjannut ja neuvonut yli-

[Gékarid antamaan kantelijalle tdmdn asiakirjapyynnén
johdosta perusteltua kirjallista pdatosta valitusosoituk-
sineen (643/4/07*). Kuntatyénantaja ei ollut vastannut

viranhaltijan palkanmaksua koskevaan tiedusteluun si-
ten, ettd viranhaltija olisi pystynyt varmistumaan tyén-
anfajan menettelyn oikeellisuudesta (906/4/07%).

Palveluvelvollisuus

Sahkopostijarjestelmien mahdollistamien poissaoloil-
moitusten kéyttdminen edistdd perusoikeutena turvat-
tua hyvéd hallintoa ja erityisesti palveluperiaatteen to-
teutumista. Kyse on kdytdnndssa siitd tiedottamisesta,

miksi viestiin ei voida vield vastata, eli tosiasiallisesta

neuvonnasta (2575/4/06* ja 63/4/07*).AOA:n mukaan

selkedt kokonaisista viranomaisen nimeen perustuvis-
fa sanoista muodostuvat internet-osoitteet saattaisivat
edesauttaa infernetin vdlityksellé tapahtuvan asioinnin
sujuvuutta ja siten olla omiaan edistméén palvelupe-
riaatteen foteutumista (3802/4/07%).

Silmdladkdrin vastaanotolle pyrkivan asiakkaan velvoit-
taminen paikan pddlle ldhetteen toimittamista ja vas-

taanottoajan varaamista varten aiheuttaa asiakkaalle

kéynnin, joka ei sisélld terveydentilaa koskevaa tutki-

musta ja hoitoa. Asioinnin joustavuuden ja palveluiden
saatavuuden kannalta vastaanottoaika silmalddkarille

pitdisi voida varata myds puhelimitse fai sdhkdpostit-

se (2025/4/06).

AKEn asiakaspalvelupisteessd oli mahdollista maksaa
vain kéteiselld tai pankkikortilla. Erilaisia palveluvaih-
toehtoja punnitessaan viranomaisen tulee ottaa huo-
mioon se, ettd asioinnin tulisi voida tapahtua sekd hal-
linnossa asioivan etté myds viranomaisen kannalta
mahdollisimman nopeasti, joustavasti, yksinkertaisesti
ja kustannuksia sééstden. AOA korosti, etté palveluvali-
koiman laajuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomio-
fa yhteiskunnassa fapahtuviin muutoksiin ja reagoida
niihin tarvittaessa palveluprosesseja uudelleen arvioi-
malla (2404/4/06*). Vakuutusyhtididen tulisi yksittdis-
tapauksissa oftaa vastaan asiakkaan tarjoama kdteis-
maksu liikennevakuutusmaksusta. Se, etté yhtié tarjou-
tuu suorittamaan pankkimaksusta asiakkaalle aiheu-
tuvan palvelumaksun, téyttad lainmukaisen palveluvel-
vollisuuden (2454/4/07%).

Vankilaviranomaisille ei ole laissa nimenomaisesti
s@ddetty velvollisuutta valokopiopalveluiden tuottami-
seen vangeille. Hallintolain 7 §:n palveluperiaate kui-



tenkin edellyttdd, etté vangin mahdollisuus saada ko-
piopalveluita on jérjestetty (3390/4/07).

Kirjoituksiin vastaaminen

Hyvd hallinto edellyttad, etté asiakkaiden asiallisiin kir-
jeisiin ja tiedusteluihin, myds séhkopostiviesteihin, vas-
tataan ilman aiheetonta viivytystd.

Tyottomyyskassa oli vastannut kantelijan kysymyksiin
ja tiedusteluihin ldhinnd kantelijan oman aktiivisuuden
johdosta (652/4/06). Kaupungin sosiaalitoimesta ei
ollut vastattu kantelijan séhkdpostikyselyyn eikd hénen
uudistamaansa sdhképostiviestiin (745/4/07). Tyésuo-
jelupiirin tydsuojelutarkastaja oli menetellyt virheelli-
sesti jattdessddn vastaamatta kantelijan tiedusteluihin
(4078/4/06). Saihkdpostiviestiin vastaamatta jattami-
sestd oli kyse myds sosiaalitoimea koskeneissa tapauk-
sissa (1905/4/06 ja 4015/4/07).

Kantelijan kaupungille Idhettdmad kirjettd olisi tullut

kdsitelld potilaslain 10 §:n mukaisena muistutuksena
siten, ettd hdnelle olisi annetftu sen johdosta vastaus
kohtuullisessa ajassa (842/4/06). Ladkkeiden hinta-

lautakunta ei ollut vastannut lainkaan asiakirjapyyntéi-
hin (3227/4/06*).Ty6- ja elinkeinoministeriéssd (TEM)
vastaaminen kantelijan toiseen kirjoitukseen kesti var-
sin pitkéan (3675/4/06).

Hallintolaissa sdddettyjé hyvan hallinnon perusteita oli
perusteltua soveltaa myds kunnan omistamien vuokra-
asuntoyhtididen asukasvalintamenettelyyn. Téllaisen
yhtién menettely, jossa asunnonhakijoiden kirjallisiin
tiedusteluihin ei vastattu, oli hyvén hallinnon vastainen
(1312/4/08).

Oikeus saada asia kasitellyksi
ja oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oi-
keus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa tai muus-
sa viranomaisessa. Silloin kun kyse on henkil6n oi-

keuksista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kdsitelld
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nimenomaan fuomioistuimessa tai muussa riippumat-
fomassa lainkdyttdelimessd. Vastaavasti Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla turvaa oikeuden oikeu-
denkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péd-
fetédn hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksen-
hakuoikeus samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkdynnin takeet turvataan lailla. Euroopan ihmis-

oikeussopimuksen 6 ja 13 artiklat sekd seitseménnen
listpoytdkirjan 2 artikla edellyttdvat niin oikeudellisesti
kuin tosiasiallisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Oikeussuojakeinon tehokkuus voi erdissd tapauksissa
edellyttéié oikeudenloukkauksesta aiheutuneen haitan
hyvittémistd tavalla tai toisella. Oikeudenkéyntimenet-
telyiss@ Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla
jattaa valinnanvaraa hyvityksen toteuttamistavan valin-
nassa. Oikeusasiamies ei voi puuttua tuomioistuinten
ratkaisuihin eikd siten mydskddn vaikuttaa farkoitetun
hyvityksen suorittamiseen. Rikosprosessien aiheetto-
masta viivstymisestd aiheutuva aineeton vahinko on
tietyissd tapauksissa korvattavissa oikeudenkdyntime-
neftelyissé (ks. KKO 2005:73 ja 2006:11). Muun hal-
linnon osalta OA Paunio on esittényt pohdittavaksi, fu-
lisiko oikeusasiamiehelld olla oikeus suosittaa viran-
omaisen aiheuttaman vahingon fai haitan hyvittdmistd
(ks. OA Paunion puheenvuoro oikeusasiamiehen kerto-
muksessa vuodelta 2005 s. 11-14).

Tassé asiaryhmdssd on tyypillisesti kyse valituskelpoi-
sen ratkaisun saamisesta tai harvemmin valituskiellon
soveltamisesta. Molemmat seikat vaikuttavat siihen,
voiko henkild ylipddtéén saada asiansa tuomioistui-
men tai muun viranomaisen kdsiteltdvaksi. Oikeussuo-
jakeinojen tehokkuuden kannalta on myds tdrkedd,
ettd viranomainen antaa muutoksenhakua varten va-
litusosoituksen tai ainakin riittdvat tiedot muutoksen-
hakuoikeuden kéyttdmistd varten. Muutoksenhakuoi-
keuden kdyttdmisen kannalta olennaisessa asemassa
ovat lis@ksi ratkaisun perustelut.

Valitusmahdollisuudesta osakeyhtion poistamisesta

kaupparekisteristd oli séadetty tulkinnanvaraisesti. AOA
esitti TEM:lle, ettd oikeusturvajdrjestelmdn toimivuuden
selvittmistd jo uudistamista kiirehditadn (1302/4/06%).
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OA kasitteli kysymystd valitusmahdollisuuksien puut-
fumisesta tilanteessa, jossa Pelastakaa Lapset ry. oli
padttanyt olla antamatta oftolapsineuvontaa kotimais-
fa adoptiota toivoville aviopuolisoille. OA anfoi ratkai-
sunsa fiedoksi OM:lle ofettavaksi huomioon lapsek-
siottamista koskevan lain uudistamishankkeessa
(1715/4/06%).

Sosiaalitoimi ei anfanut pddtéstd lapsen huostaanoton
lakkauttamisesta tiedoksi isdlle eikd 12 vuotta téyttd-

neille lapsille. Lisdksi sijaisvanhemmille oli annettu vir-

heellinen osoitus hakea oikaisua, minkd johdosta he
menettivéit mahdollisuuden hakea muutosta hallinto-
oikeudelta (1985/4/06). Kunnan sosiaaliviranomaiset

eivat tehneet muutoksenhakukelpoista pddtéstd omais-

hoidontukea koskeneeseen hakemukseen ennen kan-
felijan esittdmad pyyntéd (838/4/08). Ulosottomiehen
olisi tullut opastaa velallista valitusoikeuden kaytéssé
ulosoton estepddtostd koskeneessa tapauksessa
(1329/4/06). Ulosoton velallinen ei voinut filityksen
johdosta kayttad keskeistd jélkikdteistd oikeussuoja-
keinoa eli valitusta kérdjdoikeuteen (2915/4/06).

Kunnanvaltuuston padtoksenteko jtti epdselvaksi, oli-
ko kunnassa siirrytty laillisesti sopimusperusteisesta

jatteenkuljetuksesta kunnan jdrjestémadn jatteenkul-
jetukseen. Kukaan ei ollut voinut havaita, ettd kunnan-
valtuuston pédtodkselld olisi pddtetty jatteenkuljetusjdr-
jestelmén muuttamisesta, eikd ndin ollen mydskédn

valittaa 16116 osin padtoksestd (588/4/08*).

Kaupungin pysdkdinninvalvojan olisi tullut antaa mak-
sukehotuksen saaneelle henkilélle tieto hénelle keho-
tuksen antaneen pysdkéinnintarkastajan nimestd
(2472/4/06%). Pdivystyspoliklinikan henkilékunnan oli-
si fullut kertoa heid@n menettelyynsd tyytymdttomeéille
potilaalle tdmén pyytéesséd myds sukunimensd. Hyvain
hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd virkamies tai muu
julkista tehtdvéd hoitava henkild [htdkohtaisesti ker-
too pyydettiessé koko nimensd. Téstd lahtékohdasta
voi olla perusteltua syyté poiketa joissakin yksittdisissd
tilanteissa. Tdllainen perusteltu syy voi tilannekohtai-
sen harkinnan pohjalta olla esimerkiksi asiakkaan vé-
kivaltainen fai uhkaava kayttéytyminen (444/4/06).

Oikeusturva ja laillinen oikeusjdrjestys edellyttévét, et
té viranomainen noudattaa hallinto-oikeuden padtos-
té ja ettd sitd voidaan arvioida uudelleen vain muu-

toksenhaku- fai purkumenettelyssd. Kaupungin sosiaa-
li- jo terveyspalvelukeskus oli laiminlyényt velvollisuu-
tensa késitelld viivytyksettd kantelijan syyskuun 2006
toimeentulotukiasiaa, jonka hallinto-oikeus oli palaut-
tanut vuonna heindkuussa 2007 uudelleen kdsiteltd-
vlksi. Padtos tehtiin vasta oikeusasiamiehen selvitys-
pyynnon jélkeen lokakuussa 2008, vaikka kantelija oli
itsekin kiirehtinyt asian kdsittelyd (2576/4/08%).

Keskussairaalan hallintoyliléékérin olisi tullut antaa
hoitoa koskevaan kirjalliseen muistutukseen kirjallinen
vastaus siitd huolimatta, ettd henkild oli kannellut so-
massa asiassa valvovalle viranomaiselle (2815/4/05).
Vaikka ladkdrin p&atos maksusitoumuksen epddmises-
16 ei ole hallinfolaissa tarkoitettu hallinfopddtos, pad-
t6s olisi potilaan oikeusturvan toteuttamiseksi tullut
antaa kirjallisena ainakin siind tapauksessa, eftd hdn
sitd pyysi (1840/4/06*). Kantelija oli pyytényt 1&akarilta
ditinsd kuolintodistusta. Ladkérin olisi kieltéytyessddn
tullut kertoa, etté kantelijalla oli julkisuuslain mukaan
oikeus saada asiassa kunnan viranomaisen ratkaisu
valitusosoituksineen (3080/4/06*).

Yliopiston hallinfop&dllikén olisi tullut tehdé kantelijon
I&hettdmdn, maksun perusteen kiistdvan séhkdposti-
viestin johdosta kirjallinen hallintopddtds sekd antaa
muutoksenhakuosoitus ja neuvoa kantelijoa oikaisu-
vaatimusasiassa (2461/4/06%).

Rikoksen uhrille eli asianomistajalle kuuluvat perusoi-
keudet tulevat séanndllisesti esille tutkittaessa kante-
luita, joissa kerrotaan esimerkiksi, ettd asianomistajan
tekemdd tutkintapyyntdd tai rikosilmoitusta ei kirjata,
eftd esitutkintaa ei suoriteta, eftd se on suoritettu puut-
teellisesti fai eftei asiaa ole siirretty viralliselle syyttdjal-
le esitutkinnan suorittamisen jdlkeen. Asianomistajan
kannalta kyse on ensisijaisesti siitd, miten hdn saa oi-
keuksiaan koskevan asian kdsitellyksi. Asianomistajan
rangaistusvaatimusten osalta oikeus juontuu nimen-
omaan perustuslaista; Euroopan ihmisoikeussopimus
ei p&désadntoisesti turvaa mainittua oikeutta.

Poliisirikosasian tutkinnanjohtajana foiminut kihlakun-
nansyyttdjd ei ollut esitutkinnan toimittamatta jattamis-
18 koskeneessa pddtoksessddn oftanut kantaa kaikkiin
ilmoittajan selkedsti yksiléimiin, rikoksena pitdmiin fa-
pahtumiin. Lisdksi rikoskomisarion vakavaa huomiota

kiinnitettiin velvollisuuteen kirjata ilmoitus, kun kanteli-



jan foista rikosilmoitusta foisista poliisimiehistd ei ol-
ut kirjattu (3784/4/06%).

AOA piti poliisilaitoksen yleisesti omaksumaa kdytan-
16d, jossa yleison ilmoittamista véitetyistd ylinopeuk-
sista ei kirjata rikosilmoitusta, kirjaamisvelvollisuutta

koskevan sddntelyn vastaisena (3995/4/06*). Rikos-

asiassa tutkintapyynnén tehneen oikeuksien kannalta
on tdrkedd, ettd hdn saa viipymdtta tiedon asiassaan
tehdystd ratkaisusta.

Kun poliisilaitos oli myéntdnyt hakemuksesta poikkea-
van ampuma-aseluvan, sen olisi tullut antaa kanteli-
jalle heti médrdaikaisen luvan yhteydessd perusteltu
pddtds valitusosoituksineen (3234/4/06%).

Rikoskomisario ei suorittanut esitutkintaa asiassa, joka
koski terveyskeskuksen henkildkunnan menettelyd. kun
se oli kieltanyt valokuvaamisen terveyskeskuksen ylei-
sélle avoimessa tilassa. Rikoskomisario perusteli pad-
tostddn silld, ettd “ylilddkdrin antaman maardyksen

laillisuuden tai virheellisyyden tutkiminen ei ole mah-

dollista esitutkinnassa”. Perustelut olivat ongelmalliset,

koska esitutkintaa nimenomaan tehdddn sen selvittd-
miseksi, tayttadko futkinnan kohteena oleva menettely
jonkin rikoksen tunnusmerkiston (187/4/06).

Rikoskomisario ei ollut siirtényt asiaa syyttdjdtutkinnan-
johtajan arvioitavaksi, vaikka kantelija oli ilmoitukses-
saan ja kuulustelussaan esittanyt epdilyn siitd, ettd tie-
tovuodon takana oli poliisi. Virheellisté oli myos se, ettd
eréstd henkildd oli kuultu syylliseksi epdiltynd salassa-
pitorikokseen, vaikka hén ei yksityishenkilénd ollut sel-
laisessa asemassa, etté hdn ei ainakaan fekijénéd olisi

voinut syyllistyé kyseiseen rikokseen. Asiaa ei ollut myds-

kddn selvitetty riitt@vasti, jotta olisi voitu pédtyd siihen,
effei asiassa ollut fapahtunut rikosta (3537/4/06%).

Asian kdsittelyn joutuisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on kasiteltévé toimi-

valtaisessa viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytys-

6" Vastaava velvoite siséltyy myés hallintolain 23 §:n

1 momenttiin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-

tikla puolestaan velvoittaa tuomioistuimessa tapahtu-
vaan oikeudenkéyntiin “kohtuullisessa ajassa”.
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Asian kdsittelyn joutuisuuteen liittyvat kysymykset ovat
laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esilld. Joutuisuusperi-
aatteeseen on kiinnitetty viranomaisen huomiota oh-
jausmielessd usein myds silloin, kun konkreettisessa

asiassa ei ole ollut kyse varsinaisesta virkavelvollisuu-

den rikkomiseksi leimattavasta menettelystd. Oikeus-
asiamies on pyrkinyt selvittdmaan viivastysten syyt ja

monesti myds suosittamaan parannuskeinoja tai aina-

kin kiinnittdmadn ylemmdn viranomaisen huomiota
voimavarojen puutteeseen.

Kohtuullisena pidettdvan késittelyajan pituus vaihte-
lee asian laadun mukaan. Toimeentulotukiasioiden
késittelyssd joutuisuusvaatimus on erityisen korostet-
tu. Erityisen nopeasti tulee ratkaista myds esimerkiksi
perhe-eldmdn suojaan, asianosaisen terveydentilaan,
ty6suhteeseen, ammatinharjoittamisoikeuteen, tyé-
ja virkasuhteeseen, eldkkeeseen tai vahingonkorvauk-
seen liittyvéit asiat. Joutuisuuden toteutumisella on eri-
tyisté merkitystd myds silloin, kun asianosainen on
henkilékohtaisten olosuhteidensa puolesta heikossa
asemassa.

Usein kdsittelyn viivdstyminen johtuu kdytettdvissa ole-

vien voimavarojen riittimattdmyydestd. Pelkkd viittaus

“yleiseen tyotilanteeseen” ei kuitenkaan riitd selityksek-

si kohtuullisten kasittelyaikojen ylittdmiselle. Toisaalta
viivéstyminen voi olla seurausta asian muuten puut-
teellisesta tai virheellisestd kdsittelemisestd. TallGin

asiassa voi usein olla viivastyksen lisdksi my6ds muita
ongelmia hyvén hallinnon ndkokulmasta.

Kuten aikaisemminkin, kerftomusvuonna toimenpitei-

siin johtaneita kanteluita viivéstyksistd oli eniten kun-

tien eri foimialojen viranomaisista. Toimeentulotuen
kdsittelyaikaa koskevia ratkaisuja selostetaan sosiaali-
huoltoa koskevassa jaksossa s. 157.

Kunnan viranomaiset

Kunnan ympdristénsuojeluviranomainen oli viivytellyt

aiheetta ympdristéluvan tarvetta koskevan asian kdsit-

telyssd. Se ryhtyi toimenpiteisiin lentokeskuksen foi-
mintaa koskevassa asiassa vasta runsaat kolme vuot-
fa ja nelj@ kuukautta sen jdlkeen, kun ympdristokeskus
oli siirtéinyt asian kunnalle (1520/4/06™).
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Kantelijan pyyntdd saada tarkastaa henkilétietonsa ka-
siteltiin kaupungin sosiaalikeskuksessa yli neljd kuu-

kautta.Tdma ei eikd tayttanyt viivytyksettdman késitte-
lyn vaatimusta (161/4/07*). Kantelijan kaupunkiin koh-
distaman vahingonkorvausvaatimuksen kdsittely kes-
ti yli 4 vuotta 8 kuukautta ennen kuin asia ratkaistiin

kaupunginhallituksessa (707/4/06).

Sosiaalitoimisto késitteli vaikeavammaisen henkilon
kuljetuspalveluhakemusta liian pitkd@n, noin 10 viik-
koa (452/4/08). Kuljetuspalveluhakemuksen 3,5 vuo-
den kokonaiskdsittelyaika oli pitkd. Hakemuksen késit-
tely vammaispalveluissa kesti hallinfo-oikeuden palau-
tusratkaisun jalkeen melkein viisi kuukautta. Myés vi-

ranhaltijan pddtéksen tekeminen perusturvalautakun-

nan pddtoksen jélkeen kesti liian pitkddn, noin 9 viik-
koa (2048/4/06). Omaishoidontukihakemuksen kdsit-
tely sosiaalikeskuksessa kesti noin kaksi kuukautta eli

liian pitk&dn (2677/4/07).

Helsingin tyévoimatoimiston olisi tullut pyytad kante-
lijaa nimenomaisesti foimittamaan tyétodistuksensa
foimistolle heti alkuhaastattelun yhteydessd. Virhe vii-
vastytti kantelijan asian kdsittelyd noin kahdella viikol-
la (862/4/06%).

Toimeentulotukea saavan henkildn vuokranmaksu vii-
vdstyi noin kolmella viikolla sosiaali- ja terveysviraston
laiminlyénnin vuoksi. Tdmdn johdosta henkilén mak-

seftavaksi koitui viivéstyskorkoja (1434/4/07).

Pddkaupunkiseudun yhteistyvaltuuskunta (YTV) ei ol-
lut viivytellyt aiheettomasti joukkoliikenteen tarkastus-
maksua koskeneen oikaisuvaatimuksen kdsittelyssd,
vaikka asia oli kantelun ratkaisuhetkeen mennessd ol-
lut vireillé kahdeksan kuukautta. Lainsdddénndlliset ja
organisatoriset muutokset olivat lisdnneet YTV:n tyo-
md&drd tavalla, johon ei ollut mahdollista varautua en-

nakolta riittévasti. Koska YTV oli seurannut kdsittelyaiko-

jen kehitystd ja oli jo ryhtynyt foimenpiteisiin henkil6s-
téresurssiensa lisddmiseksi, asia ei antanut aihetta
AOA:n toimenpiteisiin, vaikka kdsittelyaika sindnsé oli-
kin ollut melko pitké (3790/4/07).

Poliisi

AOA piti rikosprosessin kestoa ongelmallisen pitkdnd.
Esitutkinta oli kanfelijon osalta alkanut vuonna 2000 ja
syyteharkinta oli vield syyskuussa 2008 kesken. Asias-
sa ei ollut tullut ilmi, ettd yksittdiset viranomaiset tai
virkamiehet olivat menetelleet moitittavasti. Tdstd huo-
limatta Suomen valtio voi joutua vastuuseen asian pit-
késta késittelyajasta esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa. Asian kiireellisyytté harkittaessa tu-
lee aina kiinnittdd huomiota myos siihen, kuinka kauan
asia on jo viipynyt. Esimerkiksi pitkdén esitutkinnassa
ollut asia olisi pyrittdvd ratkaisemaan syyteharkinnas-
sa mahdollisimman nopeasti (1402/4/07).

Poliisi teki syyttdjdille esityksen esitutkinnan lopettami-
sesta asian oltua vireilld 11 kuukautta. AOA katsoi, et-
16 poliisi ei ollut suorittanut esitutkintaa esitutkintalais-
sa tarkoitetulla tavalla iiman aiheetonta viivytystd, kun
otetaan huomioon tutkintatoimien vahdisyys (kirjalli-
sen lausuman pyytdminen epdillyltd) ja syyttdjén rat-
kaisu (ei puoltanut tutkinnan lopettamista). AOA kiin-
nitti myds syyttéjénviraston huomiota syyteharkinnan
joutuisuuteen. Kannan ottaminen siihen, ettd poliisin
esitystd tutkinnan lopettamisesta ei hyvaksytd, oli vie-

nyt yhdeksdn kuukautta (1870/4/07*).

Muut viranomaiset

Hovioikeus antoi tuomion rikosasiassa vasta viisi kuu-
kautta padkasittelyn jdlkeen. Menettely ei ollut omiaan
toteuttamaan perustuslain 21 §:ssd turvattua oi-
keutta viivytyksettd tapahtuvaan oikeudenkéyntiin
(3285/4/07*). AOA piti avioerohakemuksen késittely-
aikaa kardjéoikeudessa pitkéng, kun hakemus oli an-
nettu toiselle puolisolle tiedoksi yli viisi kuukautta
asian vireille fulon jélkeen (2748/4/07).

Tapaturmavakuutuslain mukaisen korvausasian késit-
tely kesti vakuutusoikeudessa kohtuuttoman kauan eli
yli 3,5 vuotta. Jaoston puheenjohtaja ja asian esitteli-
j@ olivat sairauslomalla useaan eri otteeseen. Kanteli-
ja toimitti myos liséselvitystd useita kertoja, minkd joh-
dosta vakuutusoikeuden ladkarijdsen antoi asiassa

lausunnon kuusi kertaa. Vakuutusyhtié puolestaan an-
toi lausunnon ja lisdlausuntoja uuden selvityksen joh-



dosta kuusi kertaa ja lausunnot annettiin kantelijalle

tiedoksi (1591/4/07*). OA piti kantelijan valituksen k&-
sitfelyaikaa, 2 v 8 kk, vakuutusoikeudessa pitkénd. Asia
oli kuitenkin ollut keskimddrdisté vaikeampi ja kdsitel-

fy lopulta vahvennetussa istunnossa. OA katsoi kdsitte-

lyajan olevan osoitus ja seurausta vakuutusoikeuden

vaikeasta tyétilanteesta (1088/4/07). Tapaturmavakuu-
tuslain mukaisen korvausasian kdsittely kesti vakuutus-

oikeudessa yli 21 kuukautta eli noin neljd kuukautta
keskimédrdistd kdsittelyaikaa kauemmin. Késittelyaika

oli liian pitké (589/4/07).Vakuutusyhtié viivytteli vakuu-
tusoikeuden tapaturmavakuutuslain mukaista korvaus-

ta koskevan pddtoksen téytantodnpanossa (1105 ja
1194/4/07).

Kuluttajavalituslautakunta ei ollut asettanut kdyttd-
mdlleen asiantuntijalle médréaikaa lausunnon anta-
miseen eikd muutenkaan ollut kiirehtinyt lausunnon
saamista. Lautakunta ei esittnyt hyvéksyttavad syy-
16 sille, ettd lausunnon saaminen oli kestdnyt yli vuo-
den (3858/4/06%).

Tydsuojelupiirin tydsuojelutarkastaja Idhetti tydsuojelu-

iimoitusta koskeneessa asiassa selvityspyynndn tyon-
antajalle vasta runsaan kolmen kuukauden kuluttua il-
moifuksen saapumisesta ja antoi lausunfonsa asiaan
vajaan neljdn kuukauden pddstd selvityksen saapu-
misesta (4078/4/06*). Palkkaturvahakemuksen ké-

sittely TE-keskuksessa kesti liian pitkddn, 204 pdivad

(976/4/06).Tyévoimatoimikunta antoi tydvoimapoliitti-

sen lausunnon kantelijan asiassa vasta noin kaksi kuu-
kautta témén toimittaman selvityksen saavuttua ja ylit-

ti ndin tydministerion asetuksessa séddetyn madrd-
ajan (2506/4/06).

Kantelijan pojan erityishuolto-ohjelmaa koskeneen va-
lituksen yli 16 kuukauden késittelyaika Idaninhallituk-
sessa oli liian pitké (284/4/07). Kanteluasian kdsitte-
lyajat, yli 1,5 ja noin 14 kuukautta, lIdéninhallituksessa
eivat tdyttdneet joutuisuuden ja asianmukaisuuden
vaatimusta (513/4/08 ja 2369/4/07). Liikennevakuu-
tuskeskus Iéhetti kantelijalle hyvikemaksuasiassa vas-
ta tammikuussa 2007 iimoituksen siitd, etté hdnen
ajoneuvonsa oli ollut vakuuttamattomana yhden pdi-
véin toukokuussa 2006 (454/4/07%).
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Kanteluasian kdsittelyaika Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksessa (TEO) oli vajaat 23 kuukautta, mikéd ylit-
ti tulossopimuksessa mddritellyn 18-20 kuukauden
kdsittelyaikatavoitteen. Myds kuolemansyyn selvittémi-
seen liittyvien asiakirjojen laadinnassa oli viivastystd
(3813/4/06*). Asiakkaan kdytt6varojen siirfo kunnan
valitystililtd asiakkaan omalle pankkitilille oli viivésty-
nyt sosiaalivirastossa (1135/4/07).

Vangin poistumislupaa koskeva asia olisi tullut ratkais-
fa ennen aiotun poistumisluvan alkamisaikaa. Hyvak-

syttévésti tdstdé voidaan poiketa vain, jos hakemus feh-
déén niin my6hddn, eftd asiaa ei ole mahdollista rat-

kaista ennen luvan alkamisaikaa tai jos asian ratkaise-
minen edellyttéid sellaisia erityisid selvityksid, ettei sen
ratkaiseminen viivytyksetté ole mahdollista (666/4/07).
Aluevankilan johtajalle tehtdvat oikaisuvaatimukset on
vankeuslain mukaan kdsiteltdva kiireellising. Késittely-

aika tulisi laskea pikemmin viikoissa kuin kuukausissa

(1802/4/08).

Tullin olisi ollut perusteltua aihetta ryhtyé perusteiltaan
avoimen autoverotuksessa kdytettdvan arviointijdrjes-
telmdn luomiseen jo selvdsti aikaisemmin ja toteuttaa
se kiireellisemmin kuin mit& kdytdnnossé tapahtui. Au-
toverotukseen liittyneet muutoksenhaut olivat keskeyty-
neind tuhansissa asioissa ainakin yli vuoden ajan sen
jalkeen, kun korkein hallinto-oikeus oli antanut ennak-
kopddtoksen 2006:95 (1645/4/07%).

Kantelijan autoverovalituksen kdsittelyaika, joka kante-
luratkaisun antoaikaan oli jo viisi vuotta ja yksi kuukau-
si, ei tdyttanyt vaatimusta hallintoasian viivytyksetto-
mastd késittelystd (1845/4/07*). Ajoneuvon rekisterdi-
minen oli viiv@stynyt sopimusrekister6ijand foimineen
vakuutusyhtién menettelyn vuoksi. AKEn tulee huoleh-
tia siitd, etté sopimusrekisterdijien toiminta tayttad jul-
kisen hallintotehtévén hoitamiselle laissa asetetut vaa-
timukset (2404/4/06%).

Kantelijan neljdn toisistaan erillisen patenttinakemuk-
sen kdsittely kesti PRH:ssa 5-8 vuotta. Vaikka PRH:n
tyétilanne oli ollut huono ja voimavaroja liian vahdn
ja vaikka puheena olevat hakemukset olisivatkin olleet
késittelijain kannalta tyolditd, eivat kdsittelyajat olleet
hyvaksyttavissé. Koska kultakin hakemuksen vireilldolo-
vuodelta tuli maksaa erillinen vuosimaksu, kasittely-
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ajan pitkittyminen aiheutti hakijalle my6s tosiasiallista
taloudellista rasitusta (4241/4/06%).

Kantelijan selvityspyynndn kdsittely kesti llmailuhallin-
nossa noin kaksi vuotta ja yhdeksén kuukautta ja oli
viivéstynyt kohtuuttomasti (2523/4/07*). limailuhallin-
fo viivytteli huoltomekaanikon lupakirjahakemusta ka-
siteltdessd, kun hakemuksen kdsittely kesti yli vuoden
(3794/4/06). Vuokranoikaisuvaatimuksen kdsittelyaika

rajavartiolaitoksen esikunnassa oli kohtuuttoman pitké.

Joulukuussa 2000 saapunutta asiaa ei ollut tieduste-
luista huolimatta ratkaistu kantelun ratkaisuhetkeen
mennessd (1762/4/06).

Kdsittelyn julkisuus

Kasittelyn julkisuuteen liittyvéit kysymykset tulevat esille
l@hinnd tuomioistuinmenettelyissé jdrjestettdvien suul-
listen kasittelyiden yhteydessd. Kertomusvuonna ei an-
nettu tdllaisia tuomioistuinten késittelyjulkisuutta kos-
kevia ratkaisuja. Toista perustilannetta eli asiakirjo- ja
tietopyyntjen toteuttamista on kdsitelty edelld perus-
tuslain 12 §:n kohdalla.

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen on yksi keskeisimpid menet-
telylliseen oikeusturvaan liittyvid yksitt@isia kysymyksid
laillisuusvalvonnassa. Kuulemisperiaatteella tarkoite-
taan sitd, ettd asianosaisten fulee saada ajoissa tieto
kaikista heidén asiansa ratkaisuun mahdollisesti vai-
kuttavista selvityksistd ja lausunnoista (KKO 2004:79,
hallintolain 34 §) ja ettd heille tulee varata tilaisuus
osallistua asiassaan toimitettavaan katselmukseen.
Myas itse kuulemismenettelyn on tdytettévé laissa sad-
detyt vaatimukset mm. siten, eftd asianosaiselle vara-
taan todellinen tilaisuus esittdd ndkemyksensé joko
suullisesti tai kirjallisesti asiasta riippuen. Asianosais-
prosesseissa kuulemisperiaatteeseen liittyy keskeisend
lisGehtona se, etté molempia asianosaisia on kohdel-
tava yhdenmukaisesti siten, ettei kumpaakaan osa-
puolta aseteta toiseen ndhden parempaan asemaan.

On tdrkedd huolehtia asiakirjojen néhtdvilldpitome-
nettelyjen jarjestdmisestd mm. kaavao- ja ympdristélu-
pa-asioissa siten, ettd varmistetaan kansalaisten tosi-
asialliset mahdollisuudet tutustua asiakirjoihin sekd
esittéd mielipiteitd, huomautuksia ja tehdd valituksia
(3038/4/06™). Rakennusvalvontaviranomaisen on far-
kistettava, ettd kaikki naapurit on kuultu ja ettd naapu-
reille on esitetty asianmukaiset asema- ja julkisivupii-
rustukset silloin, kun hakija on itse suorittanut naapu-
reiden kuulemisen rakennus- tai toimenpidelupaha-
kemuksen johdosta (1558/4/06).

Veroviranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd selvitys-
pyynnoissd yhteyshenkildksi ilmoitetaan virkamies, joka
on virkapaikalla hoitamassa virkateht@vidan tai virka-
mies, jolla on riittdva tieto asian kdsittelyvaiheesta. Ve-
rofoimistossa ei ollut huolehdittu siitd, etté kantelija voi
tavoittaa asiaansa hoitavan virkamiehen (611/4/07%).

Kuulluksi tulemisen oikeus koskee lahtokohdiltaan
kaikkia sellaisia asioita, joissa asianosaisella voidaan
katsoa olevan intressi antaa selvitystd. Vaikka oli tulkin-
nanvaraista, oliko vankilan psykologille annettu méad-
rdys hénen tehtdviensé muutoksesta hallintopddtos
vai fyénjohtomdadrdys, virkamiestd olisi ollut syytd kuul-
la ennen mddrdyksen antamista (2440/4/07%).Vankia
ei ollut kuultu osastosijoituksesta ennen pddtoksente-
koa. Kuuleminen korostaa asianosaisasemaan olennai-
sesti liittyv@d yksilon vaikuttamismahdollisuutta ja lisdik-
si se palvelee asian selvittdmistd (463 ja 464/4/07).

Henkil® kanteli Iédninhallituksen sosiaali- ja terveys-
osastoon terveyskeskuslédkarin pédtdksestd toimittaa
kantelija tarkkailuldhetteellé tahdosta riippumatioman
psykiatrisen sairaalahoidon arvioon. Lddninhallituksen
olisi tullut pyyt@d kantelijalta vastine kantelun kdsitte-

lyn yhteydessd saaduista lddketieteellisisté selvityksis-
18, kun kyse oli kantelijon omasta asiasta eikd asiassa
ollut muutoksenhakumahdollisuutta (2451/4/07*).

Lapsen edun huomioon ottaminen edellyttdd, ettd lap-
sen pdivittdistd huolenpitoa, kuten pdivahoitoa, koske-
va asia tulee voida ratkaista joutuisasti. Kummankin
huoltajan suostumuksen edellyttminen pdivéhoito-
hakemukselle veisi kohtuuttomasti aikaa (1880/4/06).
Rehtorin olisi pitdnyt varata opettajalle tilaisuus tulla
kuulluksi ennen kun hdn antoi opettajalle madrdyksen
tybkyvyn arviointitutkimuksiin (1864/4/06).



Kaupunginkirjaston menettely oli altis kritiikille, koska
asiakasta ei ollut kuultu ennen kuin hdnet oli méérdtty
mddrdajaksi kirjaston kdyttokieltoon, eiké hanté ollut
ennen kdyttokiellon madrédmistd mydskéan nimen-
omaisesti huomautettu suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti mahdollisuudesta maardtd kdyttokielto
(1012/4/07%).

Ty6voiman palvelukeskuksen tyévoimaohjaaja ei nou-
dattanut kantelijan asiassa julkisesta tyévoimapalve-
lusta annetun lain sddnndksid kuulemisesta ja paatok-
senteosta (30/4/07%). Kuluttaja-asiamiehen perintdyri-
tykselle kuulemisessa varaamat kahdesta pdivésté
noin viikkoon kestdineet ajat olivat asian monimutkai-
suuden johdosta liian Iyhyet (1546/4/06*). Kun avusta-
va ulosottomies epdili viestotietojdrjestelmdn tietoa,
hanen olisi fullut tarkistaa osoitteen voimassaolo esi-
merkiksi verotustiedoista Sen vuoksi velallista ei kuul-
tu ennen ulosmittausta (1094/4/07%).

Valtiokonttori ei antanut kantelijalle tapaturmavakuu-
tuslain mukaista pddtdstd séddetyssd kolmen kuukau-
den madrdajassa eikd saattanut kantelijan fietoon
my6skadn asiantuntijalddkérin kannanottoa. Tdmé ai-
heutti epdtiefoisuutta ja sen, eftd kantelijo meni omal-
la kustannuksellaan tutkimukseen (450/4/07).

Toimeentulotuen luonne huomioon ottaen ei ole yksi-
selitteistd, kuka foimeentulotukiasiassa on se asian-
osainen, jolle pddtos on ldhetettdva tiedoksi. OA:n mu-
kaan témé asianosainen foimeentulotukiasiassa on
se puolisoista, joka on kulloisenkin toimeentulotukiha-
kemuksen tehnyt eikd tietojdrjestelmédn péémiehek-
si/hakijaksi merkitty puoliso (3377/4/06%).

P&dtosten perusteleminen

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvén hal-
linnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osate-
kijand on turvattu oikeus saada perusteltu pddtés. Rat-
kaisuiden riittévad perustelemista edellyttdd myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla. Perustelu-
velvollisuudesta on sdddetty IGhemmin mm. oikeuden-
kéiymiskaaressa, laissa rikosasioiden oikeudenkéyn-
nistd, hallintolainkdyttolaissa ja hallintolaissa.
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Riittévéd ei ole ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen,
vaan asianosaisilla on myds oikeus tietdd, miten ja
millé perusteilla ratkaisuun on péddytty. Padtoksen pe-
rusteluista on kdytévé ilmi sen perusteena olevat péd-
asialliset fosiseikat sekd séénndkset ja madrdykset.
Myds pddtoksessd kaytetyn kielen tulee olla mahdol-
lisimman ymmdrrettavad. Perusteleminen on térkedd
niin asianosaisten oikeusturvan foteutumisen, viran-
omaistoiminnan yleisen luotettavuuden kuin myos vi-
ranomaistoiminnan valvonnan kannalta. Perusteluja
koskevia kanteluita ratkaistiin jalleen runsaasti kerto-
musvuonna.

OA kiinnitti vakuutusoikeuden huomiota huolellisuu-
teen todistajanlausunnon kirjaamisessa ja sen péd-
toksen perustelujen niukkuuteen (1477/4/07*).Vakuu-
tusoikeus perusteli p&dtoksensd puutteellisesti, kun
se ei pddtoksensd perusteluissa viitannut opintotuen
muutoksenhakulautakunnan esittdmiin perusteluihin
(2438/4/06). PRH:n julkisuusasiassa fekemdn padtok-
sen perustelut muodostuivat [&hinné asiaa koskeneen
s@dntelyn siteeraamisesta. Tdtd ei voitu pitdd paatok-
sen asianmukaiselle perustelemiselle hallinfolaissa
asefetut laatuvaatimukset huomioon ottaen riittdvéng
(3541/4/06%).

Vankilan poistumislupapddtokset olivat usein niukas-
ti perusteltuja, eikd annettujen lausuntojen sisdlto ja
merkitys ratkaisulle kéynyt perusteluista ilmi. Tdmén
vuoksi lausuntojen voitaisiin katsoa olevan osa péd-
t6std, jolloin ne tulisi antaa vangille maksutta (1891,
1927 ja 2624/4/06).

Eristmistarkkailusta ja henkildntarkastuksesta tehdyis-
s@ vankilan padtoksissd ei ollut esitetty tosiasiallisia
perusteita foimenpiteen perusteena olleelle epdilyl-
le luvattomien aineiden tai esineiden hallussapidosta
(2364/4/06 ja 1933/4/07*). Vankilan hylkadva péatos
poistumislupahakemukseen oli perusteltu puutteelli-
sesti, kun p&étoksessd ei kasitelty mahdollisuutta saa-
tetun poistumisluvan mydntémiseksi (2542/4/06).

Verotoimiston veronoikaisupddtds verovelvollisen vo-
hingoksi oli omiaan antamaan virheellisen kdsityksen
menettelyn perusteista, eikd siihen ollut merkitty me-
nettelyn perusteena olleita oikeusohjeita (611/4/07%).
Autoveropédtoksessd ei ollut ofeftu kantaa siihen ndyt-
t66n auton kunnosta, jonka autoveroilmoituksen jéttd-
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j@ oli esittényt osoituksena hénen autonsa yleistd va-
hittdismyyntiarvoa alhaisemmasta arvosta (63/4/06%).
Veroulosottolain mukaisen kielto- fai keskeytyshakemuk-
sen hylkddminen oikaisuvaatimustilanteessa on poik-
keuksellista. Padtdksestd tuleekin ilmetd syy ja peruste,
miksi oikaisuvaatimusta on pidetty aiheettomana tai
miksi madrdyksen ehtona on vakuuden asetfaminen
saamisen furvaamiseksi (2089/4/07*). Veroviraston
antamasta pédtdksestd kantelijan veronhuojennusha-
kemukseen ei ilmennyt, miksi hakijan esittdmid syitd
ei pidetty laissa tarkoitettuina erityisiné syind varain-
siirfoveron huojentamiselle (3934/4/06%).

Kelan toimiston antamassa sairauspdivrahapddtok-
sessd olisi tullut eritelld tarkemmin kantelijan tervey-
dentilaa sekd tydkyvyn alenemisen vaikutusta héinen
tekemddnsa tyéhon (115/4/07). Kelan toimisto, tarkas-
tuslautakunta ja vakuutusoikeus olivat perustelleet an-
tamansa vammaistukipddtokset puutteellisesti. Paatok-
sissd olisi tullut ilmoittaa, mité kantelijan esittémistd
kustannuksista oli hyvaksytty erityiskustannuksina kor-
vattaviksi jo minkd suuruisina sekd yksildidd haitta-
luokka tdsmdllisemmin (2730/4/06%).

Kelan foimiston olisi tullut hylkddvan pddtoksensd pe-
rusteluissa ottaa yksildidymmin kantaa kantelijan foi-
mintakykyyn ja siihen, miksi laitoskuntoutusta ei kat-
sottu tarpeelliseksi hdnen toimintakykynsé yllapitdmi-
seen ja parantamiseen. Pédtdksestd ei ilmennyt, mit-
k& seikat tai selvitykset olivat vaikuttaneet ratkaisuun
(2737/4/06).Kelan olisi tullut antaessaan uusi, samaa
tarkastelujaksoa koskeva etuuspddtds merkitd, ettd uu-
della ratkaisulla kumotaan aikaisemmin annettu pdd-
16s, ja se, milld tavalla uudella pddtokselld muutetaan
aikaisemmin annettua ratkaisua (1148/4/06).

Toimeentulotukipddtoksessd ei ollut esitetty laskelmaa
toimeentulotuesta tai muutakaan selvitystd, josta olisi
ilmennyt, mitkd tulot ja menot oli ofettu huomioon tu-
kea madrattéessd (1296/4/06).

Lddninhallitus oli perustellut kaksi kantelupddtdstéan
puutteellisesti, kun niistd ei kéynyt ilmi ratkaisun oi-
keudellisina perusteina olleita saénnoksid (142/4/06).
Rehtorin péatostd koulumatkakorvausasiassa ei ollut
perusteltu selkedsti ja siind oli virheellinen muutoksen-
hakuohjaus (984/4/06).

Esitutkintapddtoksestd puuttui kokonaan pddtéksen
oikeudellinen peruste eik& siind esitetty niitd perustei-
fa, joilla komisario oli katsonut kdyneen selvaksi, ettei
minkddn rikoksen tunnusmerkistd tyty (230/4/07*
ja 3732/4/06).

Jo uhkasakon asettamisella puututaan kohteen oikeus-
piiriin siind mdadrin, eftd 1dmdn oikeussuojan kannalta

uhkasakon asettamispddtoksen perusteleminen on ai-
heellista. Kihlakunnanvouti oli perustellut uhkasakko-

pddtoksen siten puutteellisesti, ettd siind ei tuotu esiin
uhkasakon asettamisen kannalta merkityksellisid tie-
tojen antamisesta kieltdytymiseen liittyvié perusteita

(2031/4/06™).

Hallintolain perusteella jad jossain madrin tulkinnan-
varaiseksi, missé madrin hallintokantelun késittelyd
koskevia muotos@@nndksid sovelletaan silloin, kun kan-
telun kohteena on yksityisoikeudellinen taho. Rahoitus-
tarkastusta koskeneessa tapauksessa oli kyse siitd, tu-
lisiko kanteluun fai iimiantoon ndissd tapauksissa vas-
tata antamalla perusteltu pddtés valituskieltoineen ja
maininnoin sovellettavista oikeusohjeista vai riittddkd
muunlainen kirjallinen vastaus. Koska avoimesti perus-
tellun vastauksen antaminen kantelun tai ilmiannon
tekijélle — sikdli kuin asiaan mahdollisesti sisdltyvistd
salassapitonékdkohdista ei muuta johdu - on kuiten-
kin omiaan edesauttamaan valvontaa kohtaan tunnet-
tua luottamusta, AOA katsoi, etté hallintolain 4 §:n 3
momenttia on aiheellista analogisesti soveltaa myés
silloin, kun viranomaisen kdsittelemd kantelu koskee
viranomaisen valvontavaltaan kuuluvien yksityisoikeu-
dellisten fahojen menettelyé (4281/4/06%).

Asioiden asianmukainen kdsittely

Asioiden asianmukaisen kdsittelyn vaatimukseen sisdl-
tyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on
selvitettdva késitelt@vinédn olevat asiat perusteellises-
fi ja noudatettava annettuja sddnndksid ja madrdyksid.
Erityyppisid tdhdn laajaan asiaryhmddn luettavia kan-
teluita ratkaistiin jélleen lukuisasti. Osassa fapauksista
on kyse yksittdisistd huolimattomuusvirheistd, osassa
on kyse tyypiltddn lahinnd viranomaisen menettelyta-
pojen ja asiallisen harkintavallan rajanvedosta ja ar-
vioinnista.



AOA piti ilinfarkastajien oikeusturvan kannalta ongel-

mana sitd, ettd mikddn laillisuusvalvonnan piiriin kuu-

luva faho ei ollut velvollinen julkaisemaan hyvéa tilin-
farkastustapaa madrittévié ohjeita tai suosituksia siitd-
k&an huolimatta, ettd tilintarkastajille oli laissa asefet-
tu velvollisuus tuota tapaa noudattaa (3232/4/06%).

Kanteluasian kdsittely Idaninhallituksessa oli kokonai-
suudessaan menettelyllisesti epdonnistunut: Vastine-

pyynté oli toimitettu kantelijalle vadrdlla kielelld ja kan-

telija oli joutunut itse perédnkuuluttamaan kielellisid

oikeuksiaan. Listksi kantelijan jdlkikiteen esittdma ni-
menomainen pyynto saada asiakirjat ruotsiksi oli kdy-

ténnossé huolimattomuuden vuoksi sivuutettu. Tdstd
oli seurannut, ettd kanteluun annettuun péétkseen oli

tullut harhaanjohtava maininta siitd, etté kantelija ei ol-

lut antanut hdneltd pyydettyd vastinetta (2261/4/06).
Terveydenhuollon ammattihenkiléd koskeva valvonta-
asia olisi tullut kasitelld lé&ninhallituksessa erillisend
asiana eikd osana ammattihenkildn tekemdd kantelu-
asiaa (3289/4/06%).

PRH oli pyytanyt kantelijalta aiheettomasti useammal-
la vakiomuotoisella korjauskehotuslomakkeella tieto-
jen tdydentémistd. Kirjeiden sanoma oli selvdsti risti-
riitainen, kun niissd foisaalta todettiin, ettd yhtiétd ei

voitu palauttaa rekisteriin, mutta asetettiin médrdaika

liséselvityksen antamiselle (3930/4/06).

Kaupungin henkildsto ei saanut heille kuuluvaa kieli-
lisd& yhdenmukaisin perustein (898/2/07*). Tielauta-
kunta kdsitteli yksityistielain nojalla sen ratkaistavaksi
saatetun asian virheellisesti kokouksessaan eikd tie-
lautakunnan toimituksessa (1639/4/06*).

Vankitietojdrjestelmaén oli merkitty vangille myénne-
tyt tapaamiset védrin. Virheellisten merkintéjen vuoksi
vankia tapaamaan tulleiden henkildiden tapaamiset

eivdit toteutuneet (4203/4/06*). Vankilassa suoritetuis-
ta vankien henkildntarkastuksista ei kaikissa tapauksis-

sa ollut laadittu sGdnndsten edellyttémia pdytdkirjoja
(1989/4/06).

Vanki oli tehnyt oikaisuvaatimuksen siirrostaan avo-
vankilasta suljettuun laitokseen ja vaatinut samalla

siirtopddtoksen téytdntddnpanon keskeyttdmistd. Td-

hén vaatimukseen olisi tullut ottaa kantaa viimeistéén
oikaisuvaatimukseen annetussa pddtoksessd. Koska
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oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen oli kestdnyt noin
kuukauden, olisi ollut perusteltua antaa keskeyttdmis-
vaatimukseen erillinen pdatds (966/4/07).

Opetustoimen johtajan olisi tullut itse ratkaista opiske-
lijoiden valitus siirtdmdttd hallintokantelua ammatti-
opistossa késiteltdvaksi. Opiskelijoiden asiamiehen oi-
keutta toimia ei voitu evtd silld perusteella, eftd han
oli fehnyt paljon kanteluita fai valituksia. Myés opiske-
lijoiden kuuleminen ammattiopistossa oli foteutettu
puutteellisesti (3339/4/06). Kelan l&hettdmé regressi-
ilmoitus Kirkon keskusrahastolle oli jaé&nyt keskusra-
hastossa huomiotta (68/4/07).

Perustavaa laatua olevana huolellisuusvaatimukse-
na voidaan pitéd, ettei asiakirjoja pddse viranomai-
sessa havidmadn. Esille tuli kuitenkin erditd tallaisia
tapauksia. Rajavartiolaitoksen esikunnassa oli hévin-
nyt asiakirjoja vuokranoikaisua koskeneessa asiassa
(1762/4/06).Kirjelmd, joka koski tiekunnan kokouksen
pédtdsten saattamista yksityistielain nojalla tielauta-
kunnan ratkaistavaksi, oli kadonnut kunnassa, jonne
asiakirja oli jatetty, tai kunnassa, jonka tielautakunnan
késiteltdvaksi asia oli siirtynyt kuntaliitoksen vuoksi
(2030/4/06). Kantelijon vakuutusyhtiéén toimittamat
magneettikuvat olivat kadonneet, kun yhtio oli Iéhet-
tanyt asian liikennevahinkolautakunnan késittelyyn
(3049/4/07%).

Verohallinnon tydnantajasuoritusten vuosivalvonta oli
t@ysin automatisoitu, eikd maksuvalvonnassa ollut sel-
vitetty verovastuun oikeellisuutta tai kuultu osakeyhtion
perustajia tai hallituksen jésenid. Menettelyn seurauk-
sena tyénantajasuorituksia oli sddnndllisesti ja useita
kertoja vuodessa peritty ulosottoteitse tahoilta, joiden
maksettaviksi ne eivt kuuluneet (1197/4/06%).

Viraston ATK-ohjelman pddtésmallit eivdt vapauta yk-
sittdistd padtoksentekijad varmistumasta oman pdd-
toksend virheettémyydestd. Erééssd tapauksessa toi-
meentulotukip&dtoksen padtdksentekijd oli kirjattu
védrin valmiin p&dtostyypin jondosta (72/4/06*).Toi-
meentulotuen maksamisessa tapahtui useita sekaan-
nuksia, joiden seurauksena tuensaajan vuokranmak-
su myohdstyi, vuokra maksettiin vuokranajalle kahteen
kertaan ja tdmdn lisdksi kantelijalle itselleen makset-
tiin fammikuun vuokranmaksuun tarkoitettua foimeen-
tulotukea (380/4/07).Toimeentulotuen perusosaa ei
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voitu alentaa toimeentulotukilain 10 §:n nojalla sillé
perusteella, eftd hakija laiminléi sosiaalitydntekijdn ta-
paamisen (3884/4/06).

Tyévoimatoimiston olisi tullut antaa kantelijon oikeu-
desta ty6ttomyysetuuteen esteetdn tydvoimapoliittinen
lausunto kantelijan sairaalassa tapahtuneen hoidon
pédtyttyd, koska sairausloma tai tydkyvyttdmyys ei ole
ty6ttdmyysetuuden saamisen tyévoimapoliittinen este
(450/4/06).Tyévoimapoliittisen lausunnon antamista
koskeva madrdaika ylittyi (4156/4/06).Tybttémyyskassa
olisi voinut selvittdd kantelijalle Idhettémissddn kuule-
miskirjeissé avoimemmin ja seikkaperdisemmin omia
nékemyksiddn. Liséksi sen olisi tullut rajata veroviran-
omaiselle [&hettémansé selvityspyyntd koskemaan vain
kantelijon pdivaraha-asian ratkaisemisen kannalta re-
levantteja ansiotuloja. Edelleen kassan olisi tullut 1&het-
1ad kantelijalle hénen pyynnéstéan tyévoimatoimiston
antama tyévoimapoliittinen lausunto (3525/4/06*).

Tyévoimatoimiston olisi tullut tehdd kantelijalle selvitys-
pyyntd joutuisammin sen jdlkeen, kun hdn oli oftanut
yhteyttd poisjé@misestddn tyénhakusuunnitelman lao-
timistilaisuuteen. Tyévoimatoimiston olisi tullut antaa
myds tiedottava tydvoimapoliittinen lausunto tyotto-
myysetuuden maksamisen keskeyttdmisestd kantelijan
tyottomyyskassalle samaan aikaan kun tydvoimatoimis-
to teki selvityspyynnén kantelijalle (3188/4/06).Tybsuo-
jelupiirissé ei ollut toimittu asianmukaisesti tydaikalain
noudattamisen valvontaa koskevassa asiassa. Puuttei-
ta oli sddnndllisen tydajan mahdollisesti ylittévien tyo-
tuntien farkemmassa selvittdmisessé (4081/4/06).

Kantelijan yhteystietoihin oli kirjattu tyéhallinnon tieto-
jarjestelmédn néillé sanoilla luonnehdinnat siitd, ettd
han oli ollut “harmistunut”, “tuohtunut” ja “katkera”.
Kantelijaa koskevat luonnehdinnat oli sitemmin pois-
tettu tydhallinnon tiedoista. Tydministerié antoi myShem-
min ohjeet (0/12/2007 TM) julkisen tyévoimapalvelun
asiakaspalvelutietojen kdsittelystd. AOA kiinnitti huomio-
ta siihen, etté mitd néissd ohjeissa on todettu henkild-
asiakasta koskevien tarpeellisten tietojen merkitsemises-
ta rekisteriin (2310/4/06).Tyévoimatoimisto oli unohfa-
nut mainita tyéttémyyskassalle antamassaan tyévoima-
poliittisessa lausunnossa, eftd osa kantelijan tekemds-
18 tydstd oli ollut yhdistelmétukity6td (3249/4/06%).

Asianmukaisen viranomaistoiminnan ja hyvén hallin-
non periaatteiden vastaista oli, kun kantelijalta oli pyy-
detty valtakirjaa menettelyyn, jossa Kelan kantelijalle
maksamat etuudet maksettaisiin suoraan kaupungin
valitystilille tarkoituksena perid etuuksista 50 euroa
kuukausittain kaupungille sille aiheutuneiden vahinko-
jen korvaamiseksi seké véihentdd samassa tarkoituk-
sessa kantelijalle myénnetystd toimeentulotuesta 50
euroa kuukaudessa (515/4/07%).

Kérajatuomari ei saa fuomioistuimen kéytdntoon sekd
tydmaarddn ja aikataulusyihin perustuen pyrkid vaikut-
tamaan rikosasian vastaajan juridisesti perusteltuun

vaatimukseen (710/4/07*).

Kunnan sosiaalilautakunta ei ollut suorittanut riittévéd
perheen olosuhteiden selvitystd ennen kuin se péatti
lapsen huostaanoton lakkaamisesta. Sosiaalilautakun-
ta ja sosiaalisihteeri laiminl@ivat isdn ja sijaisvanhem-
pien kuulemisen ja jattivat lasten kuulemisen kirjaa-
matta. Paatostd ei mydskadn ollut laadittu asianmu-
kaiselle p&datdslomakkeelle ja padtdksessd ja muis-
sa asiakirjoissa oli kdytetty epdtdsmallisia kdsitteitd
(1985/4/06). Sosiaalitoimen huomiota kiinnitettiin sii-
hen, ettd viranhaltijan pédtoksessd on hyvd ndkyd
my6s hakemuksen vireilletulopdivé sekd se, miten ha-
kemus on jatetty. Tdmé tuo péatdkseen selkeyttd ja
tasmallisyyttd sekd tuo ilmi asian késittelyn kokonai-
suuden (3129/4/06). Sosiaalitydntekijd oli laiminlyo-
nyt velvollisuutensa kirjata huolellisesti lapsen sukulai-
sen puhelinviestin l&éheisverkoston kartoittamislomak-
keelle. Henkilén kannanotto ei siten sisdltynyt tésmdl-
lisesti hallinto-oikeudelle toimitettuihin asiakirjoihin
(1384/4/08).

Kelan eldke- ja toimeentuloturvaosasto oli jattanyt
mainitsematta pddtoksessédn kantelijan viimeksi toi-
mittaman I&dkdrinlausunnon. Lisdksi asiakasneuvoja
oli tarpeettomasti peittényt kantelijalle antamastaan
asiakirjasta virkailijoiden puumerkit ja toimistojen tun-
nistetiedot (280/4/07*). Kelan toimiston asiakasneuvo-
ja oli virheellisesti ilmoittanut kantelijalle, ettei hdnen
sivut6illédn olisi vaikutusta sairauspdivérahaan. Sel-
vittdmdtta oli jadnyt se, ettd sivutyét olivat samankal-
taista ty6td kuin hénen pddtydnsé (2197/4/07*). Kela
oli keskeyttényt lainvastaisesti kantelijan tyémarkkina-
fuen maksatuksen, minké johdosta tuen maksaminen



kantelijalle my8hdstyi noin viikolla (3426/4/06*). Ke-
lan foimiston ei olisi pitdnyt antaa takaisinperintdpdd-
tostd eikd oftaa vastaan kantelijalle liikaa maksetun
tyémarkkinatuen palautusta valituksen ollessa vireil-
16 (3576/4/06).

Suojelupoliisin viranhakuilmoitus oli hyvén hallinnon

ndkokulmasta kritiikille altis, koska siitd ei selkedsti il-

mennyt, oliko ruotsin kielen taitoa koskenut vaatimus
laissa sdddetty kelpoisuusvaatimus vai vain tyénanta-

jan ndkemys siité, millaista kéytdnnon kielitaitoa tehtd-

vien hoitaminen tosiasiallisesti edellytti. Myés hakijoi-

den kielitaidon arvioiminen oli jadnyt nimitysmuistios-
sa pintapuoliseksi, vaikka kielitaidolle oli hakuilmoituk-
sissa pantu painoa (3186/4/06%).

Oikeusaputoimiston toimistosihteerin virkaa koskeva

nimitysmuistio ei tdyttanyt sille asetettavia oikeustur-
van vaatimuksia, kun muistiossa ei ollut ansiovertailua,

jossa olisi vertailtu hakijoiden kokemusta ja tydtehtd-
vi@l sekd todettavissa olevia viranhoidon kannalta mer-

kityksellisic tiedollisia ja taidollisia ansioita sekd henki-

I6kohtaisia ominaisuuksia (2/4/07).

Poliisi olisi voinut selvittdd 10ytétavara-asiaa tapahtu-
nutta laajemmin etenkin kun otetaan huomioon 10y16-

tavarana kdsitellyn veneen arvo. Sen jélkeen kun omis-

tusoikeus oli [6ytétavaralain nojalla jo siirtynyt 16ytd-
jalle, kardjcoikeus oli sielld esitetyn ndytén perusteel-
la katsonut, etté [6ytétavaralaki ei soveltunut, koska
vene ei ollut joutunut pois oikean omistajansa hallus-
ta (1533* ja 3223/4/06*). Apulaispoliisipddllikké oli hy-
[énnyt kantelijan opintovapaahakemuksen, kun hdn
oli virheellisesti kdsityksessd, ettd kantelija olisi hake-
nut palkatonta virkavapaata (1954/4/06%).

Kotietsintépaikan halfijan ja hdnen kutsumansa todis-
tajan Idsndolo-oikeudella pyritddn yllépitdmadn luot-
tamusta poliisin foiminnan asianmukaisuuteen. Kotiet-
sinndn toimittamisen avoimuudella voidaan osaltaan

ehkdistd ennalta véitteitd poliisin vadrinkdytoksistd foi-

mituksen aikana. Sen johdosta on tdrkedd, eftd poliisi
oma-aloitteisesti iimoittaa kotietsinndn kohteelle télle
lain mukaan kuuluvista oikeuksista (2294/4/06%).
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Muita hyvan hallinnon
edellytyksid

Valtion hyvain henkildstépolitiikan linjausten mukaises-
ti pysyvét tehtdvat hoitaa vakinaisessa palvelussuh-
teessa oleva henkildsto. Tamd sddntd ohjaa padtok-
senfekoa valtionhallinnossa tapahtuvissa rekrytointiti-
lanteissa. Mddrdaikaisten palvelussuhteiden kéytélle
on oltava valtion virkamieslaissa ja tydsuhteisten osal-
ta tydsopimuslaissa mddritellyt perusteet. Vain silloin,
jos madrdaikaiselle palvelussuhteelle on olemassa
lain mukainen peruste, kyseisten palvelussuhteiden
kéytto on sallittua. Opetushallituksen romanivéestén
koulutusyksikdssé tyéskennellyt koulutussihteeri oli
kahden vuoden aikana palkattu perusteettomasti mad-
raikaisiin virkasuhteisiin (260/4/06™).

Suhteellisuusperiaatteen foteutumisen kannalta oli on-

gelmallista turvautua osakeyhtion poistamiseen kaup-

parekisteristd, kun sédnnoksen tarkoitus huomioon of-
taen oleelliset fiedot oli foimitettu PRH:lle (1302/4/06%).

Yliopistossa my&nnettyd vdittelylupaa ei voitu kumota
asiavirheen perusteella toisen vastavdittdjdn kieltdy-
dyttyd véitostilaisuudesta, koska tdllainen menettely

rikkoi vdittelijan oikeuksia ja hdnelle hallinnossa kuu-

luvaa luottamuksensuojaa (3435/4/06*). Luottamuk-
sensuojan vastaisesta menettelystd oli kyse myos ta-
pauksessa, jossa kunta oli mddrénnyt vanhuksen pal-
veluasumisesta peritt@vat uudet maksut témén vahin-
goksi fakautuvasti (3991/4/06™).

Ampuma-aseen hankkineen henkilén tuli hallinto-oi-
keudellisen luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti
voida luottaa siihen, ettd héinen sopivuutensa ampu-
ma-aseen hallussapitoon on selvitetty jo hankkimislu-
paa mydnnettdessd eli etté ndmd seikat ovat olleet

poliisilaitoksen tiedossa ja otettu huomioon hankki-

mislupa-asiaa ratkaistaessa, eikd hdnen sopivuuttaan
endd hallussapitolupaa haettaessa iiman erityistd syy-
18 erikseen selvitett (2294/4/06%).

Poliisin tulee tehostaa tietovuotojen estémistd. Tieto-

vuototapaukset voivat aiheuttaa yksittdisille henkil6il-

le suurta ja peruuttamatonta vahinkoa. Liséksi niistd
saattaa olla haittaa rikosten tutkinnalle. Vuotojen tutki-
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miseen tulee OA:n mukaan erityisesti panostaa, vaikka
rikosepdilyjen tutkinta on mm. toimittajien ldhdesuojan
vuoksi haastavaa (278/2/05%).

Rikosprosessuaaliset
oikeusturvatakeet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on erik-
seen |ueteltu rikoksesta syytetylle kuuluvat vahimmdis-
oikeudet. Ne kuuluvat myés perustuslain 21 §:n piiriin,
vaikkei niitd ole nimenomaisesti yksilGity kotimaisessa
perusoikeusluettelossa samalla tavoin. Perustuslain ri-
kosprosessuaalinen sééntely on ensiksi mainittua laa-
jempaa, koska perustuslaki tfakaa prosessuaalisia oi-
keuksia myds asianomistajan esittmdn rangaistus-
vaatimuksen kdsittelemiseksi. Téssé on otettu esille ni-
menomaan rikoksesta epdillyn oikeuksiin liittyvid ta-
pauksia. Asianomistajan oikeuksia koskevia tapauksia
on kdsitelty edelld erityisesti oikeuteen saada asia vi-
ranomaisen kdsiteltévaksi liityvand kysymyksend.

Kdrdjdoikeus oli tuominnut kantelijan lievdsté pahoin-
pitelystd eli asianomistajarikoksesta, vaikka asianomis-
faja ei ollut esittdnyt asiassa rangaistusvaatimusta.
Kardjdoikeuden virhe kohdistui lainkdyttévallan ydin-
alueeseen eiké foteuttanut oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin edellytyksind olevia rikoksesta syytetyn
véhimmdisoikeuksia (2457/4/07*).

Esitutkintakuulustelussa kéytetty kysymys oli epétarkka
siind, mitd tietoja kanssaepdillyn vditettiin kertoneen
omassa kuulustelussaan. Oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin liittyvat vaatimukset edellyttévat myés esi-
tutkinnan tapahtuvan kaikin osin lain- ja asianmukai-
sesti. Kuulustelutilanteessa tulee pyrkid mahdollisim-
man tdsmalliseen ja yksiselitteiseen kielenkéyttddn
(2207/4/07).

Syyttajain suora yhteydenotto fodistajaan ei ole lainvas-
taista mutta on kuitenkin poikkeuksellista. Jos siihen

vield liittyy — kuten erddssd fapauksessa mitd iimeisim-

min oli kaynyt — totuusvelvollisuuden korostettu esille
ottaminen kuulustelutilanteen ulkopuolella, niin tilan-
ne on herkkd vadrinymmarryksille ja -tulkinnoille fai jo-
pa epdasiallisen painostuksen kokemuksille. Asiassa

oli kyse my6s ns. itsekriminointisuojasta eli oikeudes-
ta olla tulematta pakotetuksi todistamaan itsedén vas-
taan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Tapauksessa kan-
telun tehnyttd poliisimiestd epdiltiin siitd, ettd hdn olisi
pahoinpidellyt virkatoveriaan vapaa-ajalla. Apulaispo-
liisipédllikkd kuuli molempia poliisimiehid, minké jal-
keen asiassa kirjattiin rikosilmoitus ja foimitettiin esi-
tutkinta. Apulaispoliisipddllikkd antoi kantelijalta sao-
mansa kirjallisen selvityksen syyttdjdlle. AOA katsoi, et-
16 tman selvityksen kdyttdminen oikeudenkdynnissd
olisi ollut itsekriminointisuojan kannalta hyvin ongel-
mallista. Vield asiassa oli kyse esitutkintapdytékirjan
puutteellisuudesta ja siitd, ettd kihlakunnansyyttdjé oli
nimennyt apulaispoliisipddllikdn todistajaksi padkad-
sittelyyn, mutta ei kuulustuttanut 1Gt¢ esitutkinnassa
(1954/4/06%).

Ratkaisu siitd, onko esitutkintapéytékirjan ulkopuolelle
jatetty aineisto asianosaisjulkista, kuuluu esitutkintavi-
ranomaiselle, ja sddnnokset antavat niiden soveltajalle
harkintavaltaa. AOA:n mukaan on kuitenkin ilmeistd, et-
16 oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset ja
puolustuksen tarpeet saavat erityisen painoarvon aina-
kin niissé tapauksissa, joissa asian kdsittely on eden-
nyt syytteen kdsittelyyn tuomioistuimessa. Mm. se, eftd
saadun selvityksen mukaan teleyhtiélté saaduista lis-
toista ilmenevdit tiedot olivat ristiriidassa asianomista-
jan ilmoittamien yhteyksien kanssa, saattoi vaikuttaa
sen suuntaisesti, ettd kaikilla tiedoilla saattoi olla mer-
kitystd puolustukselle asian arvioinnissa (3171/4/06;
tematiikkaan liittyy KHO:n ennakkoratkaisu 2007:64,
josta kriittisesti ks. oikeusasiamiehen kertomus vuodel-
ta 2007 s.79). Epdilty sai kopiot lisétutkinnassa suori-
tetuista kuulustelukertomuksista vasta pyydettyddn nii-
18 erikseen. Asianosaisten kannalta perusoikeusmyon-
teinen menettelytapa olisi ollut toimittaa kopiot kaikis-
ta suoritetuista lisékuulusteluista asianosaisille iiman
pyyntddkin (2511/4/06).

Rikosprosessissa noudatetun syyttémyysolettaman

mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettéva syyt-
témdnd, kunnes hénen syyllisyytensd on néytetty to-
teen. Jarjestysrikkomuksen selvittéminen vankilassa
on pienimuofoista esitutkintaa ja siind tulee noudat-
taa syyttémyysolettamaa siten, ettei vankia kohdella

syyllisend ennen kuin rikkomus tai tapahtuma on ko-
konaisuudessaan selvitetty. Erddssé tapauksessa vanki



siirrettiin avolaitoksesta suljettuun vankilaan jdrjestys-
rikkomuksen perusteella, vaikka kurinpitoasian kdsittely
oli keskeytetty. Menettelyn johdosta vanki ei myGské&an
saanut muutoksenhakukelpoista pddtdstd syyllistymi-
sesttiéin rikkomukseen (278/4/07%).

Vankilan kurinpitomenettelyssd on perusteltua, eftd sii-
nd saa kdyftdd asiamiestd ja avustajaa, vaikka kurinpi-
tomenettelyd koskevissa sédnndksissé avustajan kéy-
téstd ei mitéén lausutakaan. Vaatimus viivytyksettdmds-
16 kasittelystd ei voi olla riittdvd ja ensisijainen peruste,
jolla avustajan kaytto voitaisiin evétd (123/4/06).

VironomoisToiminnon .
puolueetfomuus ja yleinen
uskottavuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttdmdn
séanndn mukaan ei riitd, eftd oikeus tapahtuu; sen tay-
tyy myds nékyé tapahtuvan. Ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan ajattelutapa on heijastunut lainkdytdn puo-
lelta myés hallinfomenettelyyn. Kotimaisessa oikeu-
dessa tatd ilmentéd sekin, eftd perustuslain 21 §:ssé
oikeudenmukainen oikeudenkéynti ja hyvd hallinto on
yhdistetty samaan perusoikeusséénndkseen. Kysymys
on viime kddessd siitd, ettd demokraattisessa yhteis-
kunnassa kaiken julkisen vallankdytén on nautittava
kansalaisten luottamusta.

Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyé perusteltua

aihetta epdilld viranomaisen tai virkamiehen puolueet-
fomuutta. TallGin on otettava huomioon sekin, antaako
virkamiehen aiempi foiminta tai hdnen jokin erityinen

suhteensa asiaan objektiivisesti arvioiden perusteltua

aihetta epdillé hdnen kykyddn toimia puolueettomas-

ti.Voidaan pitdd perusteltuna, eftd virkamies piddttyy
osallistumasta asian kdsittelyyn myoés sellaisessa to-

pauksessa, jossa esteellisyyttd pidetddn tulkinnanva-
raisena.

Valtion omaisuuden kdyttémisen virkamiehen omiin

farkoituksiin voidaan arvioida vaikuttavan virkamiehen
foimintaan kohdistuvaan luottamukseen haitallisesti.
Menettelyllé voi olla merkitystd myds viran asianmu-
kaisen hoidon ndkokulmasta. Vankilan johtaja oli kéyt-
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tanyt vankilan autoa yksityisiin ajoihin. AOA antoi joh-
fajalle huomautuksen tuottamuksellisesta virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta (4285/4/06™).

Opetushallituksen (OPH) entinen pddjohtaja oli vuosi-
na 2004-2006 antanut OPH:n sisdiselle tarkastajalle

varsinkin uutta palkkausjdrjestelmdd (UPJ) toteutet-

taessa erilaisia operatiivisia hallinnollisia tehtavid, jot-
ka eivat sopineet yhteen hyvén hallintotavan ja sisdi-
seltd tarkastukselta edellytettévén puolueettomuuden
kanssa. Mainittu siséinen farkastaja oli toiminut vastoin
tehtdvadnsd kuuluvaa puolueetfomuuden ja objektii-
visuuden vaatimusta, kun han oli UPJ:hin siirryttdessd

vaatinut kdyttéonsd sellaisia tietoja henkildston suoriu-

tumisesta ty6ssd, jotka ovat salassa pidettdvid, ja jopa
ehdottanut annettavaksi varoituksia henkilékunnalle,
jos se kieltéytyy antamasta tietoja (4127/2/06%).

P&djohtaja oli esteellinen kdsittelemddn alaistaan
haastattelun antaneen autonkuljettajansa kurinpidol-
lista hallinfoasiaa, koska pddjohtaja oli jutussa asian-
osainen ja hdnen esteellisyyttddn voitiin perustellusti
epdilld (4032/4/06%).

Kunnan sivistyslautakunnan kokouksessa kdsiteltiin kir-

joitusta, jossa epdiltiin sivistysjohtajan syyllistyneen

toimivallan ylitykseen. Ei ollut asianmukaista, ettd sivis-

tysjohtajan alainen foimi asian valmistelijana ja pdy-
takirjanpitéjénd. Menettely oli omiaan aiheuttamaan
epdilyja asian kdsittelyn luoteftavuudesta ja puolueet-
tomuudesta (2898/4/06). Kardjdoikeuden (maaoikeus)
lautamies menetteli lainvastaisesti, kun hdn osallistui

sellaisen asian kdsittelyyn, jossa hdnen sisarensa puo-

liso oli asianosainen (794/4/06*).

Kunnan sosiaalitoimi antoi lapsen huollon tdyténtéon-
panoa koskevassa asiassa toisen vanhemman pyyn-
ndstd oman vastineensa tuomioistuimen madrééman

sovittelijan laatimaan kerfomukseen. Lain mukaan tuo-

mioistuin hankkii viranomaiselta lausunnon, jos se har-
kitsee sen tarpeelliseksi asian selvittmisen kannalta.
OA:n mukaan lausunnon fai vastineen antaminen oi-
keusprosessia varten vain foisen osapuolen pyynnéstd
vaarantaa sosiaalihuollon asiakkaiden puolueettoman
ja tasapuolisen kohtelun (4325/4/06).
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L&aninhallitus antoi kantelun johdosta OA:lle lausun-

non, jossa arvioitiin I&&ninhallituksen virkamiesten me-

nettelyd. Lausunnon toisena allekirjoittajana oli ylitar-
kastaja, jonka menettelystd kantelussa oli myés ollut
kyse. AOA:n mukaan kantelun kohteena olevan virka-
miehen kuuleminen asian selvittémisen farkoituksessa
oli eri asia kuin lddninhallitukselta pyydetyn, kantelun
kohteena olevan menettelyn laillisuutta ja hyvan hal-
linnon mukaisuutta koskevan arvion sisdltdvan lausun-
non laatiminen. Vaikka Idd@ninhallituksen lausunnolla
ei ollut oikeudellisesti sitovaa vaikutusta, saattoi se vai-
kuttaa siihen, miten laillisuusvalvoja arvioi kantelun
kohteena olevaa menettelyd. Ylitarkastajan olisi esteel-
lisyyden ndkokulmasta ollut oikeudellisesti perusteltua
pidattéytyd laatimasta kyseistd lausuntoa, joka koski
my6s hdnen omaan menettelyédn (2261/4/06%).

Virkamiesten kaytds

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan luotta-

mukseen liittyy ldheisesti myds virkamiehen kdytds se-
ké virassa ettd sen ulkopuolella. Virkamieslainsééddn-
nén mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen viran-

haltijan on kéyttdydyttéva asemansa ja tehtdviensd

edellyttdmalld tavalla. Erityistd luottamusta ja arvostus-

ta vaativissa viroissa virkamieheltd on vaadittava virka-
miesasemaansa soveltuvaa kdyttaytymistd myos vir-
ka-ajan ulkopuolella.

Tieteen vapauspiirin ulkopuolelle jadvissa valtion vir-
kamiehen fehtdvissd ja toiminnoissa myds professorin
fulee mahdollisuuksien mukaan toimia hyvan hallin-
non periaatteiden mukaisesti. Professorin sosiaalivi-

ranomaisille lahettdmat sahkdpostiviestit vireilld ole-
vassa asiassa olivat sisdlléltaan epdasianmukaisia ja

loukkasivat hyvén hallinnon edellytyksend olevia virka-
miehen kayttaytymisvelvoitteita (590/4/05%).

TELEPAKKOKEINOT

33
JA MUU SALAINEN
TIEDONHANKINTA

331 SALAINEN TIEDONHANKINTA

Salaista tiedonhankintaa ovat ensinndkin pakkokeino-
lain 5a luvussa séddellyt rikosten esitutkinnassa kdy-
tetyt pakkokeinot eli telekuuntelu, televalvonta ja tekni-
nen tarkkailu. Liséiksi poliisilaissa ja tullilaissa séddel-
I&én samanlaisten tiedonhankintakeinojen kdytostd
rikosten estémisessd ja paljastamisessa. Poliisilaissa
on my6s sddnnelty peitetoimintaa, valeostoa ja tiedon-
hankinnan paljostumisen estémistd.

Telekuuntelua, televalvontaa ja teknistd tarkkailua kut-
sutaan tdssd yhteisesti telepakkokeinoiksi, vaikka
useimmiten késitteeseen ei lueta teknistd tarkkailua
ja vaikka poliisilain perusteella kdytettavien keinojen
kutsuminen pakkokeinoiksi ei ole ongelmatonta. Te-
lepakkokeinoja on yhdessd peitetoiminnan ja valeos-
fojen kanssa nimitetty myés salaisiksi pakkokeinoiksi
tai salaisiksi tiedonhankintakeinoiksi. Tdma@ johtuu sii-
16, ettd nditd keinoja kdytetddn kohteelta salassa. Joil-
fain osin ndmd keinot voivat j&ddd lopullisestikin sa-
laan kohteeltaan.

TELEPAKKOKEINOT

332

Telepakkokeinojen laillisuusvalvonta

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen viestintGverkon
kautta teleliittymddn, sGhkopostiosoitteeseen tai muu-
hun sellaiseen teleosoitteeseen taikka telepddtelait-
feeseen tulevan fai siitd [dhtevan viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin sisdllén selvittdmiseksi. Tyy-
pillisimmillddn kysymys on puhelinkuuntelusta tai sdih-
képostin sisdllén selvittdmisesta.

Televalvonta puolestaan on televiestien salassa pidet-
tdvien tunnistamistietojen hankkimista — lisdksi kysy-
mys voi olla teleliittymdn tilapdisestd sulkemisesta.



Tunnistetietoja ovat esimerkiksi: mistd numerosta on
soitettu mihin numeroon ja milloin, sekd tieto matka-
puhelimen sijainnista. Televalvonnalla ei siis saada
tietoja viestin sisdlldstd.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen
viestin kuuntelua tai tallentamista salaa mikrofonilla
tai muulla tekniselld laitteella. Teknisté tarkkailua ovat
myds tekninen katselu ja tekninen seuranta.

Telepakkokeinojen valvonta on niiden laajamittaisem-
masta kéyttéonotosta eli vuodesta 1995 Idhtien ollut
oikeusasiamiehen tyon yksi painopistealue. Oikeus-
asiamies saa SM:Itd vuosittain kerfomuksen telekuun-

telun ja televalvonnan seké teknisen kuuntelun kéytos-
& samoin kuin teknisen tarkkailun kdytéstd rangaistus-

laitoksissa. Tullihallitus puolestaan antaa oman selvi-
fyksensd tullin kdyttémistd telepakkokeinoista, kuten
my0s puolustusministerid ja rajavartiolaitos omalta
osaltaan. SM:n kerfomuksen julkiseen osaan voi koko-
naisuudessaan tutustua ministeridn kotisivuilla. Tulli-
hallituksen antaman selvityksen julkinen osa puoles-
taan 16ytyy tullin verkkosivuilta.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat te-
lepakkokeinojen yleisid seurantamahdollisuuksia. Oi-
keusasiamiehen valvonta kuitenkin vain téydentdd vi-
ranomaisten omaa sisdistd laillisuusvalvontaa ja sitd
voidaankin pitkdlti luonnehtia valvonnan valvonnaksi.

SM ja Tullihallitus saavat olennaisen osan tiedoistaan
keskusrikospoliisin (KRP) keskitetysti hoitamasta SAL-
PA-asiankdsittelyjdrjestelmdstd, joka ofettiin kdyttéon
vuonna 2004. Poliisilaitokset, valtakunnalliset yksikot
ja ladninjohdot sekd tullipiirit raportoivat vuosittain te-
lepakkokeinojen kéytdstd ja valvonnasta esimiesviras-
foilleen, jotka saavat fietoja foiminnasta myds omilla
tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla tutkinnan-
johtajiin.

Kanteluita felepakkokeinojen kaytdstd tulee erittdin va-

hdn, iimeisesti osin johfuen niiden salaisesta luontees-
ta. Oikeusasiamies onkin pyrkinyt tarkastuksilla ja muu-

tenkin oma-aloitteisesti karfoittamaan ongelmakohtia

lains@ddanndssd ja kéytdnndn toiminnassa. Tapauksia
on futkittu esimerkiksi SM:n kerfomuksen perusteella.
Mahdollisuudet tdllaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan

ovat kuitenkin hyvin rajoitetut. Qikeusasiamiehen kans-
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lia on pitényt my&s yhteyttd poliisin ylijohtoon ja KRP:iin
|&pi vuoden tdydentddkseen vuosittaisen kerfomuksen
antamaa kuvaa telepakkokeinojen kéytostd ja sen val-
vonnasta.

Vuonna 2008 telepakkokeinojen seuranta kuului AOA
Jukka Lindstedftille. Vastuuesittelijand toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

Telepakkokeinojen erityisluonteesta

Telepakkokeinoilla puututaan salaa useiden perustus-
laissa turvattujen perusoikeuksien ydinalueeseen, eri-
tyisesti yksityiseldman, kotirauhan, luottamuksellisen
viestin ja henkildtietojen suojaan. Puuttumisen astees-
sa on foki eroja: esimerkiksi asuntokuuntelulla puutu-
taan kohteiden yksityisyyden suojaan huomattavasti
syvemmin kuin felekuuntelulla. Paljon lievempéd puut-
fuminen on televalvonnassa, jossa ei ole kyse viestin
sisdllon selvittdmisestd. Joka tapauksessa ollakseen
tehokkaita toimenpiteiden tulee pysyd kohteelta salas-
sa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen niiden
kohteiden mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen
kéyttdon ovat selvdsti viihdisemmdt kuin “tavallisten”
pakkokeinojen kohdalla, jotka tulevat kéytdnndssd he-
ti tai hyvin pian tietoon.

Telepakkokeinojen luonteeseen kuuluu lisdksi se, eftd
ne kohdistuvat varsin séénnénmukaisesti myds henki-
|6ihin, joita ei epdillé rikoksesta. Esimerkiksi telekuun-
telussa olevalla puhelulla on aina foinenkin osapuoli,
jolla ei useinkaan ole mitéén tekemistd tutkittavan ri-
koksen kanssa ja asuntokuuntelussa tulevat yksityis-
elédmdn ydinalueella kuunnelluksi kaikki asunnossa
olijat, kuten epdillyn perhe.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun tdrkeitd niin

pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylip&d-
tédn koko oikeudellisen jdrjestelmdn uskottavuuden

kannalta. Telepakkokeinojen kayttoon vdistamatta liit-
tyv@ salassapito altistaa toiminnan myés epdilyille sen
lainmukaisuudesta, olipa tdhdn aihetta tai ei. Oikeus-
turvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyilla
sekd ennen pakkokeinojen kéyttdd ettd sen jélkeen. Oi-
keussuojajdrjestelmdn keskeiset osat ovat tuomioistuin-
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fen lupamenettely, poliisin ja tullin sisdinen valvonta
sekd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta.

Pakkokeinoista pddttdminen

Oikeusturvasyistd on pidetty térkednd, etté telekuunte-

lua ja pddosin myos televalvontaa voidaan kdyttad ai-

noastaan tuomioistuimen luvalla. Teknistd kuuntelua
voidaan kuuntelupaikasta riippuen tehdé joskus myés
poliisin omalla p&dtokselld. Joka tapauksessa laissa
sAddetyt padtoksentekokriteerit ovat osaksi varsin val-
jid, jo ne jattavat padtoksentekijélle paljonkin harkinto-
valtaa. Esimerkiksi telepakkokeinoluvan mydntdmisen
perusedellytyksend oleva “syytd epdillé rikosta” -kyn-
nys on varsin matala.

Liséiksi tuomioistuin on pakkokeinon edellytyksid har-
kitessaan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon
varassa, eikd “vastapuolikaan” ole Iédsnd istunnossa
- paitsi ns. asuntokuuntelutapauksissa, joissa pakko-
keinon kohteen etuja (luonnollisesti tdmén tietdmattd)
valvoo julkinen asiamies. Padtyessadn myontdmadn
luvan tuomioistuimen tulee mé&ardtd mm. luvan voi-
massaoloaika, joka on padsddntdisesti enintddn yksi
kuukausi kerrallaan, jo madritelld foimenpiteen kohtee-
na oleva henkild ja teleliittymd, teleosoite tai telepdd-
telaite.

Telepakkokeinojen tuomioistuinkontrollin tdrkeys tuli
esille korkeimman oikeuden (KKO) ennakkoratkaisus-

sa KKO 2007:7. Padtoksessd todettiin, etté tuomioistui-

men tehtdvd on pakkokeinohakemusta kdsitellesséén
huolehtia epdillyn oikeusturvasta. Tuomioistuimen tu-
lee selvittdd ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn vdite-
taan perustuvan. Pelkkdd vaatimuksen esittévan virka-
miehen viitfausta tutkinnassa saatuihin tietoihin tai
hdénen niiden perusteella fekemddnsé johtopddtosta
ei voida pitdd riittdvénd selvityksend telepakkokeinon
kdyttoedellytysten tdyttymisestd. Vaatimuksen tueksi
tulee esittéd konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
tuomioistuimen on mahdollista tehdd yksittdistapauk-
$essa arvio siitd, ylittyykd “syytd epdilld” -kynnys. Tuo-
mioistuimen on tfarvittaessa myés vaadittava selvat
perustelut sille, miksi pakkokeino on erityisen tarpeelli-
nen. Kyseisessd tapauksessa lupapddtokset kumottiin,
kun hakemuksissa ja pelkdstddn niiden perusteisiin vii-

tanneissa kérdjdoikeuden pddtdksissd ei ollut esitet-
ty seikkoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd
kohdehenkil®itd olisi ollut syytd epdilld térkedstd huu-
mausainerikoksesta. Tapauksessa oli kysymys teknises-
t& kuuntelusta, mutta KKO:n ratkaisun perustelut rikos-
epdilyn tutkimisesta soveltuvat sellaisenaan myds te-
lekuunteluun ja televalvontaan.

Telepakkokeinoja
koskevia ratkaisuja

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita tuli ja ratkaistiin
edellisvuosia vdhemmén. Vuonna 2008 ratkaistiin vain
muutama (edellisvuonna 7) telepakkokeinoja koskeva
asia. Osa kanteluista on ollut yleisluonteisia epdilyjé

siitd, eftd kantelijoiden puheluita kuunnellaan tai hei-
& muutoin farkkaillaan. Todella kdytettyyn pakkokei-
noon kohdistuvia kanteluita on vuosittain tehty vain
muutamia.

AOA Lindstedt ofti kertomusvuonna ratkaisussaan
3378/2/06* omasta aloitteestaan tutkimassaan asias-
sa kantaa felevalvontaan poliisin padtékselld. Lain mu-
kaan tuomioistuin pddttdd televalvonnasta, mutta padl-
lystdon kuuluva poliisimies saa pédttad televalvonnas-
ta, jos se on valttamatontd henked tai terveyttd valit-
témdsti uhkaavan vaaran forjumiseksi, eiké asia sie-
da viivytystd.

Téssé tapauksessa komisario ofti maanantaina aamu-
pdivalld puhelimitse yhteyttd kérdjdoikeuteen pyytddk-
seen felevalvontalupaa epdillyn itsemurhatapauksen

selvittémisen yhteydessd. Kérdjatuomarin kanssa kdy-
mdnsa keskustelun perusteella komisario pddtyi kui-

tenkin siihen, ettd han itse teki pddtoksen asiassa.

AOA:n mukaan poliisilain esitéiden valossa lainsédtd-
ja ndyttad tarkoittaneen rajata poliisin kiiretilanteissa
omatoimisesti suorittaman televalvonnan alan varsin
suppeaksi. Lain padsaantd siitd, ettd televalvonnasta
pddttdd tuomioistuin, on vahva. Téssé tapauksessa ko-
misario oli oftanut kdrdjatuomariin yhteytta yli vuoro-
kausi sen jalkeen, kun poliisi oli saanut ilmoituksen
epdillystd itsemurhasta. Mitdén tutkinnan kannalta
oleellista uutta tietoa ei tuon vuorokauden aikana tul-
lut. AOA:n mielestd asiassa ei ole esitetty seikkoja, jot-



ka olisivat endd tuossa vaiheessa edellyttineet niin
nopeaa pdatdstd televalvonnasta, ettd kardjéoikeus
ei olisi ehtinyt t6t¢ padtdsta fehdd. Komisarion olisikin
tullut saattaa asia kérdjdoikeuden ratkaistavaksi.

Tarkastukset

My®s tarkastuksilla kiinnitetdédn huomiota telepakko-
keinoihin ja laillisuusvalvontaa varten saadaan lisétie-
foja tatékin kautta. Telepakkokeinot ovat olleet yksi po-
liisiin kohdistuvien tarkastusten (vuoden 2008 kohteet
ks. s.262) teemoista viime vuosina ja tatd on tarkoi-
tus jatkaa.

Yleensd tarkastuksilla kdydddn pistokoeluonteisesti 16-
pi telepakkokeinopddtoksid ja pdytdkirjoja. Keskuste-
luissa ovat olleet esilld mm. “syytd epéilld” -perusteen

selvittdminen erityisesti kohdehenkildn syyllisyystoden-

ndkéisyyden kannalta, pddtoksen perustelujen kirjaa-
minen sekd telepakkokeinoista epdillylle tehtévan il-
moituksen mahdollinen lykkééminen ja kokonaan il-

moiftamatta jdttminen. Kertomusvuonna tehdyilld tar-

kastuksilla esiin tulleet kysymykset saatiin selvitettyd
tarkastuksien yhteydessd eivitkd ne johtaneet jatko-
foimiin.

Valvontatiedot

Seuraavassa esitetddn erdité keskeisimpid tilastotieto-

ja telepakkokeinojen kéytdstd vuodelta 2008 (vuoden
2007 luvut suluissa vertailutietona).

Salassapitosyistd tdssd kasitellddn oikeusasiamiehen

sisdiasiainministeriolté (SM) saamia tietoja suojelupo-

liisin tiedonhankinnasta vain hyvin yleiselld tasolla.

Pakkokeinolain mukainen telekuuntelu

Telekuuntelun ja televalvonnan merkittdvin tunnusluku

on niiden rikoksesta epdiltyjen henkildiden lukumddrd,

jotka ovat olleet ndiden pakkokeinojen kohteena tuo-
mioistuimen pédtokselld. Teleliittymiin, teleosoitteisiin
ja telepddtelaitteisiin kohdistuvien lupien mddrdn tai
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pakkokeinon kohteena olevien liittymien médrdn kasvu
kuvaa pikemminkin yhtddlté kuuntelun kohteina ole-
vien rikosten selvittdmisen vaikeutumista (jatkolupien
tarve, saman epdillyn eri liittymdt) ja foisaalta toimin-
faympdristdssad — erityisesti viestintdteknologiassa ja
lains&adanndssé — tapahtuneita muutoksia kuin varsi-
naisesti rikoksesta epdiltyihin kohdistuvien telepakko-
keinojen kéytdn madrad.

Poliisin pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun koh-
teena olleiden epdiltyjen mddrd nousi hienoisesti. Se
0li 563 (541 edellisend vuonna). Tuomioistuinten po-
liisille myéntémien telekuuntelulupien médrd puoles-
taan laski jonkin verran edellisvuodesta ja oli vuonna
2008 yhteensd 1 627 (1 810).Viime vuosina sekd te-
lekuuntelun kohdehenkildiden madrd etté lupien mad-
rgt ovat poliisissa pysytelleet samassa suuruusluokas-
sa. My6s telekuuntelun kohteena olleiden liittymien ja
muiden teleosoitteiden madrd 1714 (1 719) oli edel-
lisvuosien tasolla.

Myénnettyjen telekuuntelulupien mddrén suhde ri-
koksesta epdiltyjen mddraan oli 2,9 lupaa/rikokses-
ta epdilty (3,3). Kaikista telekuunteluvaatimuksista jat-
koaikavaatimuksia oli 947 eli edellisvuoden tapaan
hiukan yli puolet kokonaismddrdstd.
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Poliisin telekuuntelulupien ja epdiltyjen
mddrdt vuosina 2004-2008.
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Tullissa telekuuntelun kayttd lisddntyi kuten edellisvuo-

sinakin, ja sen kohteena oli 108 epdiltyd (102). Kohde-

henkildiden madrdn kasvua selvdsti enemman lisGén-
tyivat tullille mydnnetyt telekuunteluluvat, joita oli kaik-
kioan 379 (249).Viime vuosien nousu siis vain jyrkke-
ni féltd osin, kun kasvua edellisvuodesta oli yli 50 %.

My®s tullilla jatkolupien osuus oli noin puolet kaikista
luvista ja kasvutrendi ndkyykin selvimmin telekuunte-
lun kohteena olleiden liittymien madrdssé, joka nousi

490:een (270) eli kasvua oli noin 84 %.
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Tullin telekuuntelulupien ja epdiltyjen mddrdt
vuosina 2004-2008.

On kuitenkin huomattava, etté kohdehenkiléiden mééd-
rd nousi tullissa vain hyvin v@hdn. Kysymys onkin siitd,
eftd epdiltyd kohden lupia myénnettiin selvdsti edellis-
vuosia enemmdn: kerfomusvuonna 6,8 lupaa (2,4).
Kehitys selittyy osaltaan telepakkokeinojen kdyttdalan
laajentumisella perinteisestd puhelinnumerosta mui-
hinkin teleosoitteisiin. Esimerkiksi haettaessa kuunte-
lulupaa esimerkiksi telepédtelaitteeseen on lisdksi jou-
duttu hakemaan kuuntelulupa tdssd pddtelaitteessa
kéytettyihin liittymiin. Epdillyillé voi olla myés kdytds-
sAdn useita viestintdvdlineitd ja liittymid, miké osal-
taan liséd kuunneltavien liittymien ja teleosoitteiden
lukumd@drdd suhteessa rikoksesta epdiltyihin. Muutoin-

kin kohderikokset ovat esitutkintaviranomaisten mu-
kaan muuttuneet vaikeammin selvitettaviksi. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta sindnsé on poliisin ja tullin
lupa:epdilty -suhdelukujen suuruusluokkaero.

Pakkokeinolain mukainen televalvonta

Poliisissa televalvonnan kohteena olleiden epdiltyjen
mddrd nousi selvdsti edellisien vuosien fasoon verrat-
tuna ollen T 305 (1 084) eli nousua oli 20 %. Myds
televalvontalupien médrd kasvoi ja niitd myonnettiin
kaikkiaan 1 724 (1 461).Televalvontaa kohdistettiin
2 630 (2 188) liittymaan. Jatkovaatimuksia televalvon-
nassa tehtiin 175 (176) eli 10 %:iin kaikista luvista.

Tullissa pakkokeinolain mukaisen televalvonnan kdyt-
16 jatkoi kasvuaan. Kertomusvuonna tuomioistuimet

myonsivat tullille 573 televalvontalupaa (435), joiden
kohteena oli 243 (238) epdiltyd ja 534 (420) liitty-

mad. Tullin kdyttdman televalvonnan kohdalla oli siis
sama ilmid kuin telekuuntelussakin: epéiltyjen méard
ei juuri noussut, mutta lupien ja liitymien méard kas-
voi — syytkin lienevdt samat kuin edelld telekuuntelun
yhteydessd on esitetty.

Lisdksi mainittakoon, ettd fuomioistuimet myonsivat
poliisille pakkokeinolain nojalla 94 (106) lupaa mat-
kaviestimien sijaintitiedon hankkimiseksi (ns. tolppa-
lupa) ja rajavartiolaitokselle yhden luvan.

Telekuuntelun ja televalvonnan
kohdistuminen rikoslajeittain

Pakkokeinolain mukaista felekuuntelua kéytettiin polii-
sissa selvésti eniten térkeiden huumausainerikosten
tutkinnassa. Niiden osuus kaikista tapauksista oli sa-
ma kuin edellisvuonnakin eli 62 %. Pitemman ajan ke-
hityksend tdmdn rikoslajin osuus on kuitenkin ollut las-
kussa eli muussa tutkinnassa on aiempaa useammin
kéytetty telekuuntelua: kerftomusvuonna seuraavaksi
yleisimmdt perusterikokset olivat térkedt veropetokset
ja tapot, joita molempia oli 5 % tapauksista. Tullissa
yleisimmdt telekuuntelun perusterikokset olivat trked
huumausainerikos, joita oli puolet tapauksista ja tér-
ked veropetos, joiden osuus oli 40 %.



Pakkokeinolain mukaisessa televalvonnassa peruste-
rikosten kirjo on poliisissa laaja. Yleisimpid olivat edel-
lisvuoden tapaan térkedt varkaudet (22 %) ja torkedt
huumausainerikokset (21 %).Tullissa t6rked huumaus-
ainerikos (50 %) ja torked veropetos (40 %) olivat
edelleen yleisimmdt perusterikokset.

Poliisilain mukainen
telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaista telekuuntelua kéytettiin muualla
kuin suojelupoliisissa kuusi (5) kertaa. Kyse on poliisin
mahdollisuudesta telekuunteluun, kun tuomioistuin on
katsonut sen valttdmdttdmdksi henked tai terveyttd va-
litémasti uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Poliisilain perusteella televalvontaa kdytettiin 75 ta-
pauksessa (59). Ndistd Idhes kolmasosassa toimenpi-
deftd tarvittiin kadonneen henkildn efsinnéssd. Edellis-
vuosia selvdsti enemmdin televalvontaa kdytettiin tor-
keiden varkauksien estdmiseksi eli 21 %:ssa (6 %)
tapauksista. Henked ja terveyttd uhkaavan vaaran for-
jumiseksi televalvontaa kdytettiin ainakin suhteellises-
fi véhemmdn kuin edellisvuonna eli 16 %:ssa (32 %)
fapauksia.

Tullilain mukainen televalvonta

Televalvonta tullirikosten estémiseksi ja paljastamisek-
si tuli mahdolliseksi tullille vuonna 2003. Kerfomus-
vuonna nditd televalvontalupia myénnettiin 44 (70).
Tatd keinoa kdytettiin kahdessa kolmasosassa tapauk-
sia estdmaddn ja paljastamaan torkeitd veropetoksia
(66 %) ja muutoin kaytdnndssd torkeitd huumausai-
nerikoksia.

Tekninen kuuntelu ja katselu

Poliisi kaytti pakkokeinolain mukaista teknistd kuunte-
lua 52 (38) tapauksessa. Kuuntelun kéyttd k&antyi siis
nousuun useamman vuoden laskusuuntauksen jdl-
keen. Néistd teknisen kuuntelun luvista vakituiseen

asumiseen tarkoitettuun tilaan (ns. asuntokuuntelu)
myonnettiin neljd (4) lupaa, joista yhtd ei toteutettu.
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Asuntokuunteluvaatimusten méérd on vahentynyt vii-
me vuosina. SM:n mukaan témd@ johtuu osaltaan siitd,
eftd tutkinnanjohtajat pitévat julkisen asiamiehen mad-
rddmismenettelyd risking esitutkinnan salassa pysymi-
selle. Vankilassa teknistd kuuntelua kéytettiin rikoksen
selvittémiseen 17 tapauksessa (20).

Poliisilain perusteella feknisté kuuntelua kéytettiin 8
(13) tapauksessa, joista yhtdkaan ei toteutettu van-
kilassa.

Pakkokeinolain mukaista teknistd kuuntelua kdytettiin
pédasiassa torkeiden huumausainerikosten selvittd-
misessd. Poliisilain mukaista teknistd kuuntelua puo-
lestaan kéytettiin pddosin noiden rikosten torjuntaan.

Kertomusvuonna poliisi kdytti teknistd katselua rangais-
tuslaitoksissa kerran, edellisvuonna ei kertaakaan.

Teknisen kuuntelun kéyttd poliisin ulkopuolella on vé-
hdistd. Tullille myénnettiin vuoden aikana pakkokeino-

lain nojalla kahdeksan (1) lupaa tekniseen kuunteluun,

joista seitsemdn tofeutettiin rangaistuslaitoksessa. Li-
stiksi tulli kaytti kerran feknisté kuuntelua tullilain pe-
rusteella. Puolustusministeri¢ ilmoitti, ettd puolustus-
voimissa ei vuonna 2008 kéytetty poliisilaissa farkoi-
tettua teknistd kuuntelua — aiemminkin tapauksia on
ollut vain yksi, vuonna 2004. Rajavartiolaitos puoles-
faan ilmoitti kdyttineensd teknistd kuuntelua neljd (4)
kertaa, joissa kaikissa oli kyse torkedn laittoman maa-
hantulon jérjestdmisen esitutkinnasta.

Hylatyt vaatimukset

Tuomioistuimet hylkasivat kolme (4) poliisin vaatimus-
fa, jotka kohdistuivat samanaikaiseen felekuunteluun
ja -valvontaan. Tuomioistuin hylkdsi 17 (12) poliisin
vaatimusta, jotka kohdistuivat televalvontaan. Tullin fe-
lepakkokeinovaatimuksista ei selvityksen mukaan hy-
&ty yhtédn. Kokonaisuutena hylkdyspddtoksic on sel-
vdsti enemmdn kuin muutama vuosi siten. Téhdn lie-
nee vaikuttanut erityisesti edelld selostettu korkeim-
man oikeuden ratkaisu 2007:7.
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[Imoittaminen pakkokeinon kaytdstd

Pakkokeinolain mukaan rikoksesta epdillylle tulee il-
moittaa telepakkokeinon kdytdstd viimeistéén vuoden
kuluttua, ellei tuomioistuin térkedstd tutkinnallisesta
syystd padtd jatkao mddrdaikaa tai pddtd kokonaan
iimoittamatta jattémisestd. On siis mahdollista, et-

1é esimerkiksi telekuuntelu ei koskaan tule sen koh-
feen tietoon.

Tuomioistuimet siirsivdt kohdehenkildlle iimoittami-
sen madrdaikaa poliisin kdyttdmassa telekuuntelussa
10 (51) tapauksessa; televalvonnassa siirtoja ei kerto-
musvuonna ollut (6).Tullissa siirtoja oli telekuuntelus-
sa 2 %:ssa ja televalvonnassa 1 %:ssa tapauksista.

Tuomioistuinten tekemien kohdehenkilélle kokonaan il-
moittamatta jattdmispadtésten osuus kaikista poliisin
kdyttamistd salaisista pakkokeinoista on viime vuosina
koko ajan laskenut ja niitd fehtiin kerfomusvuonna alle
kymmenen.Tullissa téllaisia padtoksid ei ollut yhtadn.

Ndin ollen néyttdd siltd, ettd sekd poliisissa ettd tul-
lissa filanne on yleisesti kehittynyt hyvin myénteiseen

suuntaan. Tullissa parantamisen varaa on kuitenkin eri-

tyisesti siind, eftd ilmoitusten my6hdstymisid oli edel-
leen varsinkin telekuuntelussa (29 % tapauksista). To-
sin tuntemattomat epdillyt aiheuttivat kertomusvuon-
nakin edelleen hyvin merkittdvad tilastollista vadristy-
mad, koska myds nditd tapauksia kirjataan my6hés-
tyneiksi.

Merkitysarviot

Telekuunteluluvan ja televalvontaluvan mydntémisen
edellytyksend on lain mukaan se, ettd pakkokeinolla
saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan erittdin tar-
ked merkitys rikoksen selvittémiselle. Telepakkokeino-
jen kéytdn merkitysté arvioidaan myos jalkikateen. Tut-
kinnanjohtajien arvioiden mukaan telepakkokeinot
ovat edelleen varsin tdrked tiedonhankintakeino, vaik-
ka niiden merkitys onkin viime vuosina jonkin verran
laskenut.

Poliisissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun kdy-
t6n merkitys oli joko ratkaiseva tai tirked 56 %:ssa ta-
pauksista (62 %). SM:n mukaan felekuuntelulla saa-

tavan tiedon merkitys tutkintaa suuntaavana keinona
on liséantynyt samalla, kun tiedon merkitys todisteena
kaytettavaksi on vihentynyt. Televalvonnassa ratkaise-
van ja tdrkeéin osuus oli 56 % (60 %).

Poliisilain mukaisen televalvonnan merkitys katsottiin
ratkaisevaksi tai térkedksi 56 %:ssa tapauksista (60 %).

Tullissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja tele-
valvonnan merkityksellisyyden on ilmoitettu nousseen
erittdin huomattavasti. Telekuuntelua pidettiin ratkaise-
vana tai tarkedind jopa 95 %:ssa tapauksista (73 %).

Televalvonta puolestaan arvioitiin ratkaisevaksi tai tdr-
kedksi 55 %:ssa tapauksista kuten edellisvuonnakin.

Tullilain mukainen televalvonta oli ratkaisevaa tai tér-
kedd vain 18 %:ssa tapauksista.

Kuuntelukiellot ja ylimddrdinen tieto

Poliisissa kuuntelukieltotapausten madrd telekuunte-
lussa oli noussut. Kuuntelukiellon alaisia keskusteluja
oli kertomusvuonna yhteensé 197 (166). Ndisté 125
(105) kéytiin epdillyn ja hénen oikeudenkdyntiavusto-
jansa vdlillé, 70 (60) rikoksesta epéillyn ja hénen 16-
hiomaisensa vdlillé ja kaksi (1) epdillyn ja papin vdlil-
1. Kuuntelukiellon alaiset tallenteet on SM:n mukaan
heti hdvitetty, kuten laki edellyttdd. Ylimédrdisen tiedon
(tieto, joka ei koske rikosta, tai joka koskee muuta kuin
kuunteluluvan perusteena olevaa rikosta) kayttdmises-
16 oli fehty merkintd yhdessd (12) fapauksessa.

Tullissa kuuntelukiellosta tehtiin yhteensd 8 (40) pdytd-
kirjamerkintdd. Ndistd seitsemdn koski oikeudenkéynti-
avustajaa ja yksi ldhiomaista. Kuuntelukiellon alaiset
fallenteet on Tullihallituksen mukaan heti hgvitetty. Tul-
lissa ei ollut ylimadrdisen tiedon kdyttod koskevia mer-
kint6jd, kuten ei edellisvuosinakaan.

Arviointia

Vuoden 2008 aikana ei tullut ilmi mitédn erityisen
huolestuttavia ilmi¢itd telepakkokeinojen kéytdssa tai
niiden valvonnassa. Muutamat yksittdistapaukset ovat
kyllékin antaneet AOA:lle aihetta oma-aloitteiseen jat-
koselvittelyyn.



Poliisissa telekuuntelun ja televalvonnan kéytt oli
muutamana viime vuonna pysynyt suunnilleen samal-
la tasolla. Telekuuntelun tilanne pysyi ennallaan kerto-
musvuonnakin, mutta televalvontaa kdytettiin selvasti
vuotta 2007 enemmdn (ja enemman kuin koskaan).
Nahtévaksi jad, onko kyse vain satunnaisesta vaihte-
lusta. Teknisen kuuntelunkin kaytto lisddntyi poliisissa
usean vuoden vahentymisen jélkeen. Tosin se on edel-
leen varsin harvinaista.

Eri yhteyksissd on tuotu esiin, ettd telepakkokeinojen
kéyton tasaantuminen ei niinkddn johtuisi siitd, ettei-
ké tarvetta enempddnkin olisi. Kyse olisi siitd, ettd toi-
mintaa ei poliisin nykyresursseilla voida merkittévasti
lisétd. Esimerkiksi poliisin teleyrityksille maksamat te-
lekuuntelu- ja televalvontakustannukset ovat nousseet
merkittévésti — vuonna 2008 ne olivat 2,5 miljoonaa
euroa.

Tullissa telekuuntelun ja televalvonnan kéyttd kasvoi
kuten edellisvuosinakin.Tahdnkin ndhden on ollut tr-
kedd, eftd Tullihallitus on panostanut siséisen valvon-
nan kehittdmiseen esimerkiksi siten, ettd tullipiirit on
kytketty tiiviimmin mukaan valvontaan.

Rajavartiolaitoksessa telepakkokeinojen kayttd on ol-
lut hyvin vahdistd. Mainittakoon, etté tGtd kirjoitettaes-
sa eduskunnan kdsiteltdvénd on hallituksen esitys
(21972008 vp), jossa esitetédn telekuuntelun mahdol-
listamista torkedn laittoman maahantulon jdrjestdmi-
sen esitutkinnassa. Samalla televalvonta ja telekuun-
telu sallittaisiin rajavartiolaitoksen toimittamassa esi-
tutkinnassa silloin, kuin tutkitaan térkedd laittoman
maahantulon jdrjestdmistd ja siihen liittyvad ihmis-
kaupparikosta. Tallé hetkelld rajavartiolaitos ei saa
lainkaan kéyttdd telekuuntelua tai televalvontaa.

Telepakkokeinojen valvontaa on viime vuosina kehitet-
ty yleisesti (ks. esimerkiksi oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2005 s.71, 82 ja 84).Viranomaisten mukaan

ndin on myds saatu parannettua foiminnan laatua. Se-

kd telepakkokeinojen valvonnassa ettd niiden kéytdssa
on olennaisesti auttanut SALPA-asianhallintajdrjestel-
md, johon kaikki telepakkokeinot on keskitetty. Jdrjes-
telmd tuottaa yhdenmukaiset menettelytavat ja siitd
voidaan seurata seké asiakirjoja efté toiminnan fun-
nuslukuja reaaliajassa.
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Kertomusvuonna SM antoi laajan mddréyksen poliisin
salaisen tiedonhankinnan jdrjestdmisestd, kaytostd ja
valvonnasta. Siind koottiin yhteen ja yhdenmukaistet-
tiin lukuisat aiemmat ohjeet ja madrdykset mm. tele-
kuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd tarkkailusta.

Vaikka toimintaa on kehitetty, SM toteaa, ettd poliisi-
laitosten oma sisdinen laillisuusvalvonta ei ole kaikil-
ta osin vield silld tasolla, jolla sen tulisi olla. Joillakin
poliisilaitoksilla ei esimerkiksi ole hankittu SALPA-jGr-
jestelmdn valvojiksi nimetyille poliisimiehille tehtévan
vaatimia kéyttdoikeuksia. Mydskadn kaikille pédllysto-
pdivystdjille ei ollut hankittu kéyttdjdoikeuksia. SM:n
mukaan valmistautuminen vuoden 2009 alusta toteu-
tuneeseen paikallispoliisin hallintorakenneuudistuk-
seen lienee vahentdnyt felepakkokeinojen valvontaan
kdytettyd aikaa.

SM on jo muutaman vuoden tarkastanut kaikki suoje-
lupoliisin kdyttémdt telepakkokeinot kahdesti vuodes-
sa.Tarkastuksissa ei ole tullut ilmi merkittévid virheitd.

Pakkokeinojen kohteiden oikeusturvan kannalta on eri-
tyisen tdrkedd, ettd kaytetyistd olevista pakkokeinoista
iimoitetaan heille. Niitdhan kdytetddn salassa ja jalki-
kdteinen ilmoittaminen antaa kohteille ainakin jonkin-
laisen mahdollisuuden reagoida viranomaisten me-
nettelyyn. AOA Ilkka Raution mukaan tuomioistuinten
tulisi anfaa lupia poiketa ilmoitusvelvollisuudesta vain
valttdmattomistd syistd ja vain vélttdmattidmissd mad-
rin (ks. pddtoksesté enemmadn oikeusasiamiehen ker-
tomus vuodelta 2004 s. 77).Tdmdn jélkeen, ja kun
my6s SM ja Tullihallitus kiinnittivat asiaan huomiota,
kéytant& on muuttunut erittdin merkittdvasti. Tosin tul-
lin ilmoituksista my&hdstyy edelleen liian moni.

Huomiota herdttad se, ettd poliisin telepakkokeinovaa-
timuksia on hylatty kertomusvuonna ja sité edeltéva-
n& vuonna aiempaa selvasti enemmadn. Sindinsé vao-
timuksen hylk&é&minen ei osoita poliisin menetelleen
jotenkin moitittavasti. lImié voi kertoa KKO:n antaman
ratkaisun 2007:7 vaikutuksesta. Voidaan ajatella, ettd

tuo ratkaisu on saanut fuomioistuimet arvioimaan vaao-

timuksia aikaisempaa tarkemmin. Ratkaisuhan korosti
sitd, ettd on tuomioistuimen asia huolehtia pakkokei-
non kohteen oikeusturvasta. Tarkempien johtopddtés-
ten tekeminen vaatisi tutustumista hylkdyspéétdsten
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perusteluihin. AOA onkin ryhtynyt selvittdmadn, milld
perusteilla tuomioistuimet ovat viime vuosina hylén-
neet telepakkokeinovaatimuksia.

Todettakoon, etté AOA on jatkuvasti kiinnittényt huo-
miota padtdksien perusteluihin telepakkokeinoasiois-
sa esimerkiksi tarkastusten yhteydessd kéydyissé kes-
kusteluissa (ks. my6s esimerkiksi oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2004, s. 85-86, ja vuodelta 2005,
s.83-84) samaan tapaan kuin KKO mainitussa ratkai-
sussaan. Tuossa ratkaisussa kumottujen lupapédttsten
kaltaisesti perustellut ratkaisut eivat laillisuusvalvon-
nassa tehtyjen havaintojen mukaan ole olleet erityisen
poikkeuksellisia. Téma ei kuitenkaan valttémattd tarkoi-
fa, ettd lupia olisi yleisesti mydnnetty ilman laissa sdd-
dettyja edellytyksid. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd,
ettd kirjallisen vaatimuksen lisdksi suullisesti esitetty-
jd perusteluja ei ole kirjattu. Tdllainenkin menettely on
hyvin ongelmallinen, silld luvan my&ntdmisen perus-
teet tulisi fietysti kirjata mm. pddtdsten kontrolloitavuu-
den takia.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa valmistui ke-
vadlla 2009 telepakkokeinojen oikeussuojajdrjestelmdéd
ja erityisesti kdrdjdoikeuksien lupamenettelyé koskeva
tutkimus (Johanna Niemi ja Virve de Godzinsky), jos-
sa myo6s fehtiin samansuuntaisia havaintoja mm. tuo-

mioistuinten pddtosten perusteluista. Vajaassa kolmas-

osassa hakemuksista rikosepdilyn perusteena oleviin
todistuskeinoihin eli siihen, mihin epdily perustui, vii-
tattiin vain abstrakfilla tasolla, kuten viittauksin poliisin
tiedustelutietoihin tai yleisesti todistajien kertomaan.

Pelkkd poliisin ilmoittama perusteltu epdily siitd, ettd
tiettyé henkildé on syytd epdilld rikoksesta, oli 5 %:ssa
tapauksista hakemuksen perusteena. Suurimmat vai-
keudet hakemusten perusteluissa ndyttivét liittyvan
huumausainerikollisuuteen. Tosin tutkimusaineistona
olivat marraskuussa 2005 vireille tulleet felepakkokei-
noasiat, joihin esimerkiksi mainittu KKO:n ratkaisu ei
ole voinut vaikuttaa.

Tutkimuksessa esitettiin myés jdrjestelmdn kehittéimis-
vaihtoehtoja. Tuomioistuinfen lupamenettelyn kehittd-

misvaihtoehtoina futkijat toivat esille julkisen asiamie-

hen kéyttdalan laajentamista esimerkiksi telekuunte-
luun (Ruotsin mallin mukaan) ja sen, ettd syyttdjdlle
annettaisiin fehtdvid lupaprosessissa. Oikeusasiamie-

hen valvonnan osalta tutkimuksessa katsottiin, ettd oi-
keusasiamiehelle on telepakkokeinojen valvonnassa
kehittynyt sen muusta toiminnasta poikkeava ja akfiivi-
sempi rooli. Tutkijat nostivat esiin kysymykset siité, mi-
ten hyvin t&md sopii oikeusasiamiehen pddtoimintaan
eli kantelujen tutkimiseen ja onko oikeusasiamiehelld
ollut tehtévadn riittdvdt resurssit.

Lopuksi

Perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen mahdollistavan
lains@&ddnnon tulee olla selkedd ja tésmallisté. Niin
AOA kuin esimerkiksi lakivaliokunta ovat useita vuosia
eri yhteyksissd pitéineet tarpeellisena erityisesti salai-
sia pakkokeinoja koskevan lainsddddnnén kokonaisval-
faista uudelleentarkastelua (ks. esimerkiksi oikeusasia-
miehen kertomus vuodelta 2005 s. 84). On yleisesti
funnustettua, ettd nditd keinoja koskeva sédntelykent-
& on vuosien saatossa tehtyjen osittaisuudistusten ja
toimivaltuuksien liséiysten johdosta muodostunut haja-
naiseksi ja vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi. Si-
ndinsd sddnnoksid ei ole vuoden 2005 jalkeen merkit-
tévasti muutettu.

Oikeusministerid ja SM asettivatkin kevadlld 2007 toi-
mikunnan valmistelemaan esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilain kokonaisuudistusta. Sen yksi p&étehtdvd on
salaisten pakkokeinojen edellytysten ja oikeussuojajdr-
jestelyjen kokonaisvaltainen selvittéminen. Toimikunta
sai tyénsa valmiiksi kevédlld 2009 - tdtd kirjoitettaes-
sa mietint ei ollut vield valmis, joten ehdotuksia ei
voida esitelld tdssd. Tarkoitus on, ettd nykyinen edus-
kunta ehtisi kdsittelemddn toimikunnan mietinnén
pohjalta valmisteltavan laajan lakipaketin.
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sa1  PEITETOIMINTA

Peitetoiminta on jatkuvaa tai foistuvaa henkilé6n tai
henkiléryhmdadn taikka tmdn toimintaan kohdistuvaa
tiedonhankintaa soluttautumalla. Peitetoiminnan pal-
jastumisen estdmiseksi voidaan kéyttdd harhauttavia
tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintdjd taikka vadrid
asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luoda
valehenkildllisyys. Tavoitteena on, ettd poliisimies pdd-
see peitteen suojassa kohdehenkildn kanssa tekemi-
siin ja saa ndin sellaista tietoa, jota tavanomaisella
poliisitoiminnalla ei saataisi.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen

erdiden vakavien rikosten (IGhes samojen kuin fele-

kuuntelussa) estdmiseksi, paljastamiseksi fai selvitta-
miseksi, ja jos on perusteltu aihe epdilld tiedonhan-

kinnan kohteen syyllistyvan tdllaiseen rikokseen. Pei-
tetoimintaa voidaan siis kéyttdd paitsi esitutkinnassa,

myds rikosten ennalta estdmiseksi ja paljastamiseksi.
Peitetoiminnasta pddttéminen on keskitettyd: pédtok-
sen tekee KRP:n pddllikkd tai suojelupoliisin kdsiteltd-
vlksi kuuluvissa asioissa sen pddllikko. Keskitetty jér-
jestelmd on katsottu tarpeelliseksi peitetoiminnan suo-
jaamiseksi ja oikeusturvasyistd. Peitetoimintaan kdy-
tetéién vain pientd joukkoa erikoiskoulutuksen saanei-
fa poliisimiehid.

VALEOSTO

3.4.2

Valeosto on poliisin tekemd ostotarjous tai osto, jolla
pyritddn saamaan poliisin haltuun esimerkiksi huu-
mausaine-erd fai rikoksen kohteena ollut esine. Myds
valeostossa voidaan nyky&dn kayttéd harhauttavia tai
peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkint6jd taikka vadrid
asiakirjoja silloin, kun se on valttimaténtd valeoston
paljastumisen estémiseksi.
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Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on valttdmatontd
kétkemisrikoksen tai varkauden taikka sellaisen rikok-
sen estémiseksi, paljastamiseksi tai selvittmiseksi,
josta séddetty ankarin rangaistus on vahintédn kaksi
vuotta vankeutta, fai téllaisen rikoksen johdosta laitto-
masti hallussa pidetyn fai kaupatun esineen, aineen
taikka omaisuuden I6ytémiseksi tai tdllaisella rikoksel-
la saadun hyddyn takaisin saamiseksi. Valeostosta
paattad SM:n madrddman poliisilaitoksen, KRP:n tai
suojelupoliisin pddllikkod taikka hdnen madrddmansd
paallystéon kuuluva poliisimies. SM:n mukaan se ei
ole antanut millekddn poliisilaitokselle téllaista mad-
rdystd, joten valeostotoiminta on hyvin keskitettyd. Kdy-
ténndssd valeostoja toteuttavat vain erikoiskoulutetut
poliisimiehet.

TIEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN ESTAMINEN
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Poliisi voi kéyttad harhauttavia tai peiteltyjd tietoja, teh-
dd jo kayttdd harhauttavia tai peiteltyj rekisterimerkin-
168 sekd valmistaa ja kéyttad vadrid asiakirjoja silloin,
kun se on vélttimatontd erdiden tiedonhankintamuo-
tojen paljastumisen estdmiseksi. Aiemmin tdmd oli
sallittua vain peitefoiminnassa, mutta vuonna 2005 t6-
md tehtiin mahdolliseksi myds valeoston, tietoldhde-
foiminnan sekd teknisen ja muunkin tarkkailun paljas-
tumisen estémiseksi.Tosin témén suojauskeinon ylei-
semmdn kdyttdmisen mahdollistava asetus annettiin
vasta kertomusvuonna. Kysymys oli ainakin periaat-
teellisesti hyvin merkittdvdstd valtuudesta, varsinkin,
kun tGt8 suojauskeinoa ei ole rajattu vain tietyn vaka-
vuusasteen rikoksiin.

Kyse voi olla paitsi yksittdisestd tilanteesta myés pi-
tempiaikaisesta foiminnasta. Salaisen poliisitoiminnan
kokonaisvaltainen suojaaminen voi nimittdin edellyt-
16d, etté suoja on hyvin pitkdkestoinen ja yksittdisisté
poliisioperaatioista riippumaton.

Vddrien asiakirjojen ja rekisterimerkintdjen (viranomai-
sen ylldpitdmadn rekisteriin) tekemisestd ja valmista-
misesta pdattad KRP:n tai suojelupoliisin pddllikkd.
Muilta osin suojaamisesta padttdminen on hajaute-
tumpaa. Rekisterimerkintdjen ja asiakirjojen varsinai-
sesta kdytostd padttad se padllystdon kuuluva poliisi-
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mies, joka muutoinkin pddttéd ja vastaa foimenpiteen
kéytdnnon toteutuksesta.

VALVONTA

344

Lakitasolla peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhan-
kinnan paljastumisen estdmisen valvonnasta on erik-
seen sdddetty vain, ettd niitd kéyttanyt poliisiyksikkd
laatii toiminnasta selvityksen SM:lle, joka puolestaan
antaa oman kertomuksensa oikeusasiamiehelle.

Peitetoiminnasta tai valeostoista ei ole tullut kanteluja
niitd koskevan lainséédénndén voimassaoloaikana. Td-
md johtunee pitkdlti jo siitd, ettt néiden keinojen kdyt-
10 ei ole tullut ilmi. Keinojen salaisuudesta johtuen pei-
tefoiminta — ja vuoden 2005 poliisilain muutoksen
my6té myés valeostot ja tiedonhankinnan paljastumi-
sen estdminen — onkin ofettu oikeusasiamiehen oma-
aloitteisen laillisuusvalvonnan kohteeksi. Ndiden toi-
mivaltuuksien valvonta kuului AOA Jukka Lindstedtille.
Vastuuesittelijand oli vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Juha Haapamdki.

SM antoi kertomusvuonna asetuksen poliisin tiedon-
hankinnan jérjestdmisestd ja valvonnasta (174/2008),
joka korvasi aiemman peitetoiminnan ja valeoston jdr-
jestdmisestd ja valvonnasta annetun asetuksen. Ase-
tuksen uudistamistyd oli vireilld useita vuosia. Uusi ase-
tus koskee peitetoiminnan ja valeoston lisaksi myés
muuta salaista tiedonhankintaa eli tarkkailua, teknistd
tarkkailua, televalvontaa, telekuuntelua, tietoldhdetoi-
mintaa ja tiedonhankinnan paljastumisen estdmistd.

SM on asettanut peitetoiminnan, valeoston, tietoléhde-
foiminnan ja tiedonhankinnan paljastumisen estdmi-
sen seurantaryhman, jossa poliisin lisdksi ovat edus-
teftuina Valtakunnansyyttéjénvirasto, tullilaitos, rajavar-
tiolaitos ja tuomioistuinlaitos. Lisdksi SM:n kertomus-
vuonna antama laaja madrdys poliisin salaisen fie-
donhankinnan jarjestémisestd, kaytostd ja valvonnas-
fa on férked.

VALVONTATIEDOT
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Tarkat fiedot peitetoiminnan ja valeostojen mddristd
sekd muista yksityiskohdista on katsottu salassa pidet-
faviksi. Oikeusasiamies on sindnsd saanut SM: It seu-
raavassa esitettdvad tarkemmat tiedot ndiden keinojen
kéytdstd. On huomattava, etté ndmd keinot ovat vain
poliisin kayt6ssd.

Ensimmdiset peitetoimintapddtokset tehtiin vuonna
2002. Niitd oli vain muutama, ja toiminnan kohteena
olleiden rikoksesta epdiltyjen médré oli alle kymmenen
henkildd. Vuosina 2003 ja 2004 peitetoimintapddtos-
ten mddrd lisddntyi jonkin verran: pddtoksid oli kuiten-
kin alle 20, ja peitetoiminnan kohteena oli rikoksesta
epdiltyjd noin 30 henkil6d. Seuraavina vuosina peite-
foiminnan kéytté hieman véhentyi. Vuonna 2008 pdd-
10ksid tehtiin kymmenkunta ja kohdehenkil6ité oli pari-
kymmentd. Peitetoimintaa on eniten kdytetty torkeiden
huumausainerikosten paljastamiseen ja selvittiémiseen,
mutta myés muiden torkeiden rikosten selvittmiseen.

Vuonna 2002 tehtiin vahan yli kymmenen valeosto-

paatostd, joissa oli kohteena alle 20 rikoksesta epdil-
ty&. Seuraavina vuosina valeostot vhenivat. Kertomus-
vuonnakin tehtiin alle kymmenen valeostopddtostd, ja

niiden kohteena oli alle kymmenen rikoksesta epdiltyd.
Valeostoa on kdytetty pédasiassa torkeiden huumaus-
ainerikosten paljastamiseen ja selvittdmiseen.

Peitetoimintaa ja valeostoja kdytetddn siis harvoin. Po-
liisin mukaan niihin on furvauduttu vasta viimeisend

keinona torkeiden rikosten paljastamiseksi ja selvittd-
miseksi, kun muita keinoja ei endd ole ollut kéytettd-
vissé. Tutkinnanjohtajien mukaan operaatioille asete-
fut favoitteet ovat pddosin foteutuneet.

SM:n mukaan poliisilain 33a §:n farkoittamaa tiedon-
hankinnan paljastumisen estdmistd ei ole vield kay-

tetty peitetoimintaa ja valeostoa lukuun oftamatta.

Laajemman kéytén mahdollistava asetus tuli voimaan
kevddlla 2008, ja foiminnan valmistelu on jatkunut
sen jalkeen, mm. on luotu uusi keskitefty asiankdsit-
telyjdrjestelma.



ARVIOINTIA

3.4.6

Perus- ja ihmisoikeuksien nékékulmasta peitetoiminta
on ongelmallista ensinndkin yksityiseldmén suojalle.
Kun peitetoiminta on mahdollista myds kotirauhan pii-
rissd, sillé on vaikutuksia tdmankin perusoikeuden to-
feutumiselle. Lisdksi peitetoiminnalla ja valeostolla voi
olla suurtakin merkitystd perustuslaissa taatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Varsin-
kin valeostoissa voidaan ndhdd ldhtokohtaisesti ole-
van vaara, ettd poliisin toimet saavat kohdehenkilon
tekemddn rikoksen, jota hén ei muuten tekisi. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen tulee varmis-
tua siitd, ettd ndiden menetelmien kdytto ei vaaranna
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid (PeVL 5/1999 vp).
Kayténndssé témd valvonta voi olla mahdotonta jo sik-
si, etté tuomioistuin tai epdilty eivét saa tietoa ndiden
keinojen kéytostd.

Poliisi on seké& keinojen tehokkuuden sdilyttdmiseksi
eftdé toiminnassa mukana olevien poliisimiesten turval-
lisuuden varmistamiseksi kiinnittényt erityistd huomio-
ta siihen, eftd toiminta pysyy salaisena. Téssé ei sindl-
|&én ole huomautettavaa. TGhdn mennessd peitetoi-
minta ja valeostot eivdt ilmeisestikédn ole tulleet nii-
den kohteiden tiefoon, saati julkisuuteen (vrt. kuitenkin
tiedotusvdlineissd esilld ollut esitutkinta, josta jdljem-
pdnd). Poliisin tulee kuitenkin harkita erittdin tarkasti
sitd, milloin oikeudenmukainen oikeudenkdynti tai ri-
koksen selvittminen vaatii — poliisitoiminnalle aiheu-
tuvista haitoista huolimatta — paljastamaan keinon
kdyton. Kun poliisi ifse (salassa) pddttaad siitd, eftei pei-
tetoiminnan tai valeoston kdytélle ole sellaista merki-
tystd, ettd se olisi paljastettava, on tmd asetelma
herkkd epdilyille harkintavallan vadrinkdytdstd. Peite-
toiminnan ja valeoston salassapito tulee aina tehdd
oikeudellisesti kestdvilld perusteilla.

Tamantyyppistd kysymystd kdsiteltiin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (EIT) tapauksessa V. v. Suomi
(24.4.2007). EIT katsoi, ettd poliisi oli trkeitd seikko-
ja salaamalla evnnyt syytetyltd tilaisuuden todentaa
vlitteitddn siitd, ettd han oli tehnyt rikoksen poliisin yl-
lytyksen seurauksena. Salattu aineisto oli liittynyt ylly-
tysvditteen kannalta erityisen relevanttiin tosiasiakysy-
mykseen. Tuomioistuimellakaan ei ollut ollut riittdvid
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tietoja kyetdkseen harkitsemaan salatun aineiston
merkitystd syytetyn puolustukselle. EIT fotesi, ettd me-
nettely oli rikkonut vaatimusta oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd.

Peitetoiminnalla voi olla vaikutuksia myds yleiseen
luottamukseen virkatoimintaa kohtaan. Peitetoimintaa
koskevien toimivaltuuksienhan voidaan luonnehtia
merkitsevdn poliisille oikeutta toimia vastoin joitain ri-
kosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta (PeVL
5/1999 vp).Tdllainen virkatoiminta onkin merkittévad
mm. perustuslaissa edellytetyn virkatoiminnan laina-
laisuuden periaatteen ndkokulmasta. On myds ajatel-
tavissa, ettd valeostajan ja myds soluttautujan tai esi-
merkiksi tietoléhdettd ohjaavan poliisimiehen menet-
tely tulee arvioitavaksi rikoskumppanuutena, yllytykse-
nd fai avunantona rikokseen. Tastd ndkdkulmasta eri-
tyisen ongelmallisia ovat huumausainerikokset, joiden
tunnusmerkistdissé kriminalisoidun kéyttdytymisen
ala on viety hyvin pitkdlle.

Vuoden 2008 aikana julkisuudessa oli esilld erityisesti
kaksi esitutkintakokonaisuutta, joissa epdiltiin poliisin
tiedonhankintansa yhteydessd syyllistyneen rikoksiin.
Ensinnékin tutkittiin, olivatko Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitoksen huumerikosyksikén poliisimiehet syyllis-
tyneet mm. torkeisiin virka-aseman védrinkdyttamisiin.

Asia siirtyi loppuvuodesta 2008 syyteharkintaan yhdek-

s@n poliisimiehen osalta. Toisessa tapauksessa oli ky-

se poliisin menettelystd valeostossa. Taltd osin valtion-

syyttdjd ilmoitti maaliskuussa 2009 nostaneensa syyt-
teet kahta KRP:n poliisimiestd vastaan. Syytteet liittyvt
ensinndkin epdilyyn siitd, ettei kaikilla valeoston teke-
miseen kdytetyilld henkildilld olisi ollut siihen lain mu-
kaan vaadittavaa kelpoisuutta. Lisdksi syyte koskee

epdilyd salassa pidettévéksi sdddettyjen poliisin takfi-
sia ja teknisié menetelmid koskevien tietojen paljasta-

misesta ulkopuoliselle valeosto-operaation yhteydes-

sd. Molemmissa tapauksissa on tiedotusvdlineissé
olleiden fietojen mukaan kysymys myds ns. tiedotta-
jan kaytostad.

Tata kirjoitettaessa asiakirjat eivdt ole enemmélti julki-
sia eikd tietenk&dn ole selvitetty, ovatko poliisimiehet
syyllistyneet asiassa mihinkd&an rikoksiin. Ndiden ta-
pausten vaikutusta poliisin salaiseen tiedonhankin-
taan ja sen valvontaan, voidaan paremmin arvioida
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sen jdlkeen, kun asiasta saadaan tuomioistuinratkaisu-
ja.Todettakoon kuitenkin, etté molemmat esitutkinnat
ovat kdynnistyneet sen jélkeen, kun poliisin siséinen
laillisuusvalvonta saattoi havaintonsa syyttdjén arvioi-
tavaksi. Oikeusasiamies luonnollisesti seuraa tarkasti,
mitd néissé jutuissa tapahtuu.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei kerfomus-
vuonna noussut esiin erityisen merkittavid peitetoimin-
taan tai valeostoihin liittyvié uusia ongelmia. SM:n
kertomuksenkin mukaan peitetoiminnan ja valeoston
kéytté on edellisvuosien tasolla eli hyvin harvinaista.
AOA:lla on ergitd ndihin tutkintakeinoihin littyvié ta-
pauksia omana aloitteena tutkittavana.

LOPUKSI

3.4.7

Perustavaa laatua oleva ongelma on, ettd peitetoimin-
taa ja valeostoa koskevat sddnndkset ovat — osin toi-
minnan luonteesta johtuen - varsin laveita (ks. tulkin-
taongelmista esimerkiksi oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2005 s. 87-88).Tdmé asettaa sddnndsten
soveltajat vaativaan tilanteeseen. Lisévaikeutena on
varsinkin menetelmien salaisuudesta johtuva poliisi-
lain esitéiden, oikeuskirjallisuuden, kdyttdkelpoisten oi-
keustapausten, asiantuntijoiden ja julkisen keskuste-
lunkin niukkuus. Laintulkintakysymyksié on jouduttu ja
joudutaan pohtimaan melko pienessd piirissd. Sovelta-
miskokemuksiakin on varsin lyhyeltd ajalta. Esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistus vie vuosia,
joten siihen asti jouduttaneen foimimaan osin epdtyy-
dyttévésti sddnnellyssd tilanteessa. Laheskddn kaikkia
ongelmia ei fietenkddn voida lainsdddénndlld poistaa.

Ongelmat peitetoiminnan ja valeostojen laillisuusval-
vonnassa ovat osin samantyyppisid kuin telepakkokei-
nojen valvonnassa, esimerkiksi foiminnan salaisesta
luonteesta johtuvat erityispiirteet. Poliisin teknisten ja
taktisten menetelmien salassapito rajoittaa laillisuus-
valvonnassa esiin tulleen julkistamista vield telepakko-
keinojakin huomattavasti enemman. On myés paino-
tettava sitd, eftd valvonta ei voi ratkaista kaikkia lain-
sGddanndn tai itse toiminnan ongelmia. Kyse on sen
tyyppisestd toiminnasta, jossa mukana olevien poliisi-
miesten kaikinpuolinen pdtevyys ja hyvé harkintakyky
ovat erittéin keskeisid.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on ndidenkin
keinojen osalta jalkikéteistd ja parhaimmillaankin var-
sin yleiskatsauksellista. Viime aikoina on ollut havaitta-
vissa, ettd uusia valtuuksia myénnettdessd on suosittu
raportointia oikeusasiamiehelle valvonnan tehostami-
seksi. Oikeusasiamies on kuitenkin varsin kaukana it-
se toiminnasta eikd hén voi ryhtyd ohjaamaan viran-
omaisten toimintaa tai muutoinkaan olla keskeinen
rajojen asettaja, joka korjaisi lainsdddénndn heikkou-
det. Oikeusasiamiehelle annettavat kerfomukset tai
selvitykset eivdt olekaan mikédn patenttiratkaisu oi-
keusturvaongelmiin. Lisdksi jatkuvasti laajeneva rapor-
fointi jo sen vaatima panostus vie voimavaroja oikeus-
asiamiehen kanslian muulta laillisuusvalvonnalta.

Poliisin normaali pdivittdinen esimiestyd ja oma sisdi-
nen valvonta ovatkin pd@osassa. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta on luonteeltaan vain niité tdydentd-
vad. Hén ei voi olla foiminnan laillisuuden takuumies.
Laillisuudesta poliisin on huolehdittava itse kaikilla toi-
minnan tasoilla.
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4. Laillisuusvalvonta asiaryhmittain

21 TUOMIOISTUIMET
JA OIKEUSHALLINTO

Tamd jakso kasittelee tuomioistuimia, oikeusministe-
rioté (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat
esimerkiksi veroasiaa hallinfo-oikeudessa tai ulosotto-
asiaa kardjdoikeudessa, kirjataan verotus- fai ulosotto-
asioihin. Vakuutusoikeutta koskevat asiat puolestaan
luokitellaan sosiaalivakuutusasioihin tai tyévoima- ja
tyottdmyysturva-asioihin. Lisdksi osa tuomioistuimia
koskevista asioista filastoidaan OM:n hallinnonalalle.
Naistd syistd tuomioistuimia koskevia kanteluita on
huomattavasti enemmdn kuin filastojen perusteella
ndyttad.

Asiaryhmdn ratkaisijana toimi AOA Petri Jadskeldinen
ja pddesittelijénd oikeusasiamiehensihteeri Pasi Po-
I6nen.

an LAINSAADANTOMUUTOKSET

Kdrdjaoikeuksien kokoonpanoa koskevia saannoksid

muutettiin vuoden 2008 lopussa (811-812/2008; HE
85/2008).Yhden virkatuomarin ja kolmen lautamiehen
kokoonpano on edelleen toimivaltainen kdsitteleméan

kaikki rikosasiat. Uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi tu-

li kolmen virkatuomarin kokoonpano, joka voi késitelld
kaikkia sellaisia rikosasioita, joissa féllaista kokoonpa-
noa on pidettévé perusteltuna asian laadun tai muun

erityisen syyn takia.Ynhden tuomarin kokoonpanon pdd-

tosvalta laajennettiin koskemaan mydés sellaisia rikok-
sia, joista voi syytteen mukaan seurata enintéén kah-
den vuoden vankeusrangaistus, sekd fiettyjd muita yk-
siloityjd rikosasioita. Jatkossa lautamiehet osallistuvat
vain vakavampien ja yhteiskunnallisesti merkittévam-
pien rikosasioiden kdsittelyyn. Riita-asioiden késittelyyn
lautamiehet eivéit jatkossa endd osallistu lainkaan.

Kokoonpanosddnndsten uudistusten johdosta muutet-
tiin myds kdrdjdoikeuslakia (813/2008). Kardjdoikeus-
lakia muutettiin my@s vihkimisoikeudesta annetun lain
my6td (571/2008; HE 14/2008). Lisdksi hallinfo-oikeus-
lakiin sisdltyvié kokoonpanosddnnoksid muutettiin kah-
desti (1454/2007 ja 831/2008).

Ulosottokaaren voimaantulon my6td oikeudenkdymis-
kaaren 7 luvun turvaamistoimia koskevia sddnnoksid
muutettiin (707/2007; HE 83/2006) mm. ulosottomie-
helle asetettavan vakuuden osalta. Korkeimman hal-
linto-oikeuden esittelijanvirkojen nimikkeitd muutet-
tiin siten, ettd vanhemman hallintosihteerin viran ni-
mike muuttui esittelijineuvokseksi ja hallintosihtee-
rin viran nimike muuttui oikeussihteeriksi (510/2008;
HE 60/2008).

OM teki pddtoksen yhdistad kymmenen pientd oikeus-
aputoimistoa suurempien toimistojen sivutoimistoiksi
vuosien 2009 ja 2010 aikana. Valtioneuvosto antoi uu-
den asetuksen oikeusavun palkkioperusteista: tunti-
palkkiota korotettiin ja palkkioperusteissa siirryttiin péd-
asiallisesti tuntiperusteiseen korvaamiseen. Valtioneu-
vosto tarkisti myds tuomioistuinten ja erdiden oikeus-
hallintoviranomaisten suoritteista perittdvien kdsittely-
maksujen suuruutta. Uudet noin 9 %:lla korotetut mak-
sut fulivat voimaan 1.1.2009.

Lausunnot

Oikeushallintoasioihin liittyvid lausunto- fai kuulemis-
pyynt6jd saapui kahdeksan (8) oikeusasiamiehen
kansliaan. Kaikkiin pyyntéihin vastattiin,

AOA antoi 30.9.2008 lausunnon (2221/5/08*) muu-
toksenhakulupatoimikunnan komiteanmietinndstd

(OMKM 2008:3), joka koski jatkokdsittelylupaa hovi-
oikeudessa. AOA piti muutoksenhakua hovioikeuksiin
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koskevan lainsé&dannén muuttamista tarpeellisena.
Hén hyvaksyi mietinndn peruslinjaukset ja piti ehdotet-
fua jérjestelm@d inmisoikeusvelvoitteiden ja perustus-
lain mukaisena. Hovioikeuden padkdsittelyt tulee tarvit-
faessa voida rajoittaa vain aidosti suullista késittelyé
edellyttéviin asioihin. AOA korosti kuitenkin, etté asian-
osaisen kannalta on eri asia saada valitusasia futki-
fuksi kdrdjdoikeuden ratkaisun sijaan tulevalla hovioi-
keuden asiaratkaisulla kuin vain saada hovioikeuden
jatkokdsittelylupaharkinnan sisdltéva prosessiratkaisu.
Kyse olisi tosiasiassa muutoksenhakumahdollisuuk-
sien erddnlaisesta heikentdmisestd.

AOA arvosteli ehdotusta sikdli kuin rikosasian vastaa-
jan oikeus saada asia hovioikeuden téystutkintaan oli-
si osittain huonompi kuin syyttdjén vastaava oikeus.
Han suhtautui epdillen siihen, onko jatkokdsittelylupa-
harkinnassa ndytté- ja oikeuskysymysten lupaperus-
teet perusteltua erottaa foisistaan mietinndssd ehdo-
tetulla tavalla. Jatkokdsittelylupapddtosten perustelu-
vaatimuksia tulisi my6s pohtia hankkeen jatkovalmis-
telussa syvdllisemmin kuin mietinndssé on tehty. AOA
piti mietinndssd kaavailtuja ennakkopddtdskysymysta
ja -valitusta tarkoittavia uudistuksia sinénsé kannatet-
tavina, mutta katsoi ndité koskevien ehdotusten edel-
lyttévan vield jatkovalmistelua.

AOA suhtautui torjuvasti ehdotukseen muuttaa hovioi-
keuden tiedoksiantotapoja siten, eftd kutsu asianosai-
selle saapua henkilékohtaisesti pédkdsittelyyn voitai-
siin tietyin edellytyksin [dhettdd hovioikeudelle iimoi-
tettuun prosessiosoitteeseen ilman todisteellista tie-
doksiantoa. Asianosaisen oikeusturvaa ei tule jattad
yksin sen varaan, ettd tavallinen posti todella menee
perille.

AOA antoi 24.1.2008 lausunnon (3769/5/07*) oikaisu-
vaatimustoimikunnan vélimietinnéstd OMKM 2007:1
Oikaisuvaatimusjdrjestelmdn kehittdminen oikeustur-
vakeinona, 15.2.2008 lausunnon oikeushallinnon val-
takunnallisia tietojdrjestelmid koskevan lainséédén-
non kehittdmisestd annetusta tydryhmdamietinnosta
OMTRM 2007:16 (179/5/08%), 3.3.2008 lausunnon
(129/5/08*) kérdjtioikeuden kokoonpanot -tydryhmén
mietinndstd (OMTRM 2007:19) ja 17.10.2008 lausun-
non vaalialuetoimikunnan miefinndstd Eduskuntavaa-
lijarjestelman uudistaminen (2844/5/08*). OA Paunio

antoi 28.3.2008 lausunnon (617/5/08*) yhdenvertai-
suustoimikunnan vélimietinnéstd OMKM 2008:1 Taso-
arvo- ja yhdenvertaisuuslainsdddénnén uudistamis-
tarve ja -vaihtoehdot. AOA oli OM:ss& 31.3.2008 pe-
rustuslaki 2008 -tydryhman kuulemistilaisuudessa.
Oikeusasiamiehen kanslian edustaja oli 21.4.2008
kuultavana OM:n hallintolainkdyttétoimikunnan pas-
siivisuustyoryhmdssd.

OM:ssé oli vireilld useita muitakin oikeudenkdyntiin
liittyvié uudistushankkeita. OM asetti tydryhmdt sel-
vittdimdadn mm. vakuutusoikeuden toiminnan tehos-
tamista, tuomioistuinharjoittelun kehittémistd, oikeu-
denkdyntiasiamiehid ja -avustajia koskevan sddntelyn
tarkistamista, tiedoksiannon tehostamista oikeuden-
kdynneissd sekd komitean valmistelemaan perustus-
lain muutoksia.

Kehittdmishankkeina OM:ssé oli vireilld mm. kdrdjd-
oikeusverkoston rakennemuutos, sdhkdinen asiointi
oikeuslaitoksessa ja videoneuvottelujen kdyttddnotto
oikeudenkéynneissd.

LAILLISUUSVALVONTA

41.2

Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, eftd tuo-
mioistuimet ja fuomarit noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Téhdn kuuluu erityisesti seurata sitd,
ettt jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena furvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin toteutuu myés
kdytdnndssa.

Oikeusasiamiehen puoleen kadntyvilld oikeuslaitoksen
asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeusasiamie-
hen mahdollisuuksista auttaa heidén asioissaan. Oi-
keusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolissaan vai-
kuttaa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsitte-
lyyn eiké muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Hénen
tehtévéindén on ottaa kantaa ainoastaan siihen, onko
lainkéyttdja toiminut sille lain mukaan kuuluvan harkin-
tavallan rajoissa. Muutosta ratkaisuun on haettava nor-
maalia muutoksenhakutietd, yleensd ylemmdaltd tuo-
mioistuimelta.



Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Lail-
lisuusvalvonta on suuntautunut erityisesti sellaisille
alueille, jotka jadvét muiden oikeuskeinojen favoitta-
mattomiin. Tyypillisié esimerkkejé ovat tuomarin kéy-
t6s, asiakkaiden kohtelu, ohjaus ja neuvonta. Myés jul-
kisuuslainséédénnon toteutumiseen on kiinnitetty huo-
miota. Oikeusasiamies on kannanotoillaan erityisesti
pyrkinyt kehittdmdadn ns. hyvad tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehdéén myds tuomioistuimen
suorittamasta néytdn arvioinnista, vditetystd menette-

lyn puolueellisuudesta, asiakirjojen tiedoksiantomenet-

telyisté, haastemiehen menettelystd, prosessinjohdos-
fa suullisessa kdsittelyssd, tuomion perusteluista ja
tuomioistuinkdsittelyn viivistyksestd. Kertomusvuonna
oikeusasiamiehen kansliaan saapui useita kirjoituksia,
joissa pyydettiin tutkimaan hovioikeuden ratkaisukéy-
16ntda erityisesti seksuaalirikosasioissa.

Tuomioistuinasioihin filastoituja ratkaisuja oli yhteensd
235 (241 vuonna 2007). Niiste 200 (200) koski ylei-
siéi tuomioistuimia ja 35 (38) hallinfotuomioistuimia.
Vireille tuli 253 tuomioistuinasiaa, miké vastasi edel-
lisvuoden tasoa (252).

OM:n hallinnonalalle kirjattuja muita kuin tuomioistui-
mia koskevia kanteluita ja asioita ratkaistiin edellisten
liséksi 52 (51) kappaletta. Suurimman osan témdn
ryhmdn asioista muodostivat oikeusaputoimistoja kos-
keneet kantelut, joita ratkaistiin 13 (10). OM:n hallin-
nonalalla annettiin myés mainitut 8 (8) lausuntoa. Sa-
man verran ratkaistiin OM:1é koskeneita kanteluita. Li-
sdksi oli kyse mm. kuluttajariitalautakunnan, tietosuo-
javaltuutetun, Oikeusrekisterikeskuksen, onnettomuus-
tutkintakeskuksen ja oikeushallinnon palvelukeskuk-
sen menettelyistd. Uusia OM:n hallinnonalan asioita
fuli vireille 51 (54).

Myos kielellisten oikeuksien foteutumisesta oikeuden-
kdynnissé kannellaan aika ajoin. Kerfomusvuonna rat-
kaistiin myds asianosaisen kuulemista fuomioistui-
messa edunvalvojaa madrattéessd koskenut tapaus
(3917/4/06). Erciéssa asiassa oli kyse madrdajan pi-
dennyspyynndn kdsittelykielestd (3547/4/06*).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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TARKASTUKSET

413

AOA teki kertomusvuonna perehtymiskdynnit [td-Suo-
men hovioikeuteen, Kuopion hallinto-oikeuteen ja Kuo-

pion kdrdjdoikeuteen sekd oikeushallinnon palvelukes-

kuksen Kuopion toimipaikalle.

RATKAISUJA

414

Kdrdjaoikeuden virheellinen tuomio
asianomistajarikoksessa

AOA antoi kdrgjatuomarille huomautuksen vastaisen

varalle tdmdn lainvastaisesta menettelystd, kun henki-

16 oli tuomittu rangaistukseen rikoksesta, josta viralli-
sella syyttdjallé ei ollut syyteoikeutta.

Yli 15-vuotiaaseen henkilodn kohdistuva lievé pahoin-
pitely on asianomistajarikos, josta virallinen syyttdjd ei
saa nostaa syytettd, ellei asianomistaja ole ilmoittanut
rikosta syytteeseen pantavaksi. Kuopion kdrdjéoikeu-
dessa rangaistusta oli vaadittu vain nuorena henkilo-
nd tehdystd pahoinpitelystd eikd lievdstd pahoinpite-
lystd, josta asianomistaja ei ollut esittdnyt rangaistus-
vaatimusta. Kantelija tuomittiin kuitenkin nuorena hen-
kilénd tehdystéd lievdstd pahoinpitelystd. Hovioikeus
poisti mydbhemmin kérdjdoikeuden lausuman lievds-
& pahoinpitelystd katsoen, ettd tdtd koskeva syytekoh-
ta olisi tullut hyldtd.

AOA piti selvéing, ettd kardjatuomarin menettely fuo-
mion antamisessa oli ollut rikoslain sddnndsten vas-
taista, kun vastaaja oli tuomittu lievéstd pahoinpitelys-
18, vaikka asianomistaja ei ollut vaatinut siitd rangais-
fusta tai esittdnyt syyttdmispyyntdd. Menettely oli fuo-
marin virkatoiminnassa noudatettaviin sGdnndksiin
perustuvien virkavelvollisuuksien vastaista. AOA katsoi,
ettd virhe fuomitsemisessa oli tapahtunut huolimat-
fomuudesta, ja ettd virheestd vastasi kdrdjdoikeuden
lainoppinut puheenjohtaja.

Kardjatuomarin asemassa olevan henkilén pitdd tietdd
virkavelvollisuutensa sisélto. Riippumatonta lainkéyt-
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tévaltaa kdyttévén kéréjatuomarin huolellisuusvelvol-

lisuus on jo lahtékohtaisesti korostetun suuri. Tapaus
ilmensi periaatteellisesti vakavaa virhettd, kun se koh-
distui tuomiovallan kéytén ydinalueelle. Kardjatuoma-
rin virheellinen menettely oli selvdsti omiaan vaaran-
tamaan luottamusta lainkdytén asianmukaisuuteen.

Tapauksessa virhe toisaalta oikaistiin hovioikeudessa
ennen kuin siitd ehti aiheutua konkreettista haittaa tai
vahinkoa. Hovioikeuden oikaistussa tuomiossa virheen
vaikutus rangaistukseen oli lopulta varsin vahdinen,
kun rangaistusta alennettiin vain viidellé pdivésakol-
la. Kéréjatuomari oli itse huomannut tuomion virheen
pian tuomion antamisen jélkeen ja ryhtynyt aktiivises-
ti foimenpiteisiin virheen oikaisemiseksi hovioikeudes-
sa. Ndissd olosuhteissa AOA katsoi kdrdjdtuomarin vir-
heen jadvan rikoslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitetun
vahdisyyskynnyksen alapuolelle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 19.12.2008,
dnro 2457/4/07*, esittelijé Pasi Pélénen

Karajatuomarin menettely
oikeudenkdynnissa

AOA arvosteli kdrgjétuomarin puuttumista asianosai-
sen prosessitoimeen rikosasiassa. Vastaajana olevan
pddmiehensd avustajana foiminut kantelija kiisti Turun
kargjdoikeuden pddkdsittelyssd madrdllisesti virallisen
syyttdjéin asianomistajien puolesta esittdmdt anastet-
fujen esineiden jdlleenmyyntihintoihin perustuvat kor-
vausvaatimukset. Kantelija vaati, eftd korvausmdadristd
tulee v@hent@d arvonliséveron osuus.

Taman jdlkeen virallinen syyttdjd vaati, ettd arvonlisd-

veroa vastaava osuus tulee fuomita valtiolle menete-
tyksi rikoksen tuottamana taloudellisena hyétynd. Kan-
telun mukaan kérdjdoikeuden puheenjohtaja tulistui
tilanteessa kantelijaan ja sanoi, etté menettelyd voi
pitéd pddmiehen kannalta hyddyttémand, koska pdd-
miehen maksuvelvollisuus ei muutu miksikadn.

Kantelukirjoituksen mukaan kérdjétuomari toi vield
esille, etté avustajan on hyvé tietdd, ettd jo annettu
avustajan madrdys voidaan vield peruuttaa. Kantelun

mukaan kéréjdtuomari ilmoitti kardjdoikeudessa ole-
van kdytantond, ettei arvonlisveron osuutta véihen-
netd korvausvaatimuksesta, koska siitd ei ole vastaa-
jan kannalta hyétyd vaan se teettdd ainoastaan lisd-
16itd kardjdoikeudelle.

Selvityksessddn kdrdjétuomari kiisti vditteen siitd, ettd
kantelijaa olisi painostettu ja kertoi, ettd hén ofti pu-
heeksi kysymyksen oikeusapulain mukaisen avustajan
mddrdyksen mahdollisesta peruuttamisesta muussa
kuin vahingonkorvausvaatimuksen kiistémisen yhtey-
dessd. Kdrdjatuomari kertoi tarkoituksenaan olleen, et-
1@ vahingonkorvauskysymykset, ldhinnd arvonliséivero-
kysymykset, eivéit muodostuisi pddasiaksi jutussa, jos-
sa oli mm. tulkin vuoksi pysyttdva aikataulussa. AOA:n
mukaan kéréjatuomari ndytti ainakin toivoneen, ettd
kiistdmisestd luovuttaisiin.

AOA piti tuomioistuimen puheenjohtajan tydmadrddn
ja aikataulusyihin perustuvaa pyrkimystd vaikuttaa
asianosaisen vaatimuksiin arvostelulle alttiina tilan-
teessa, jossa vastaajan kiistimiselle oli esitettévissd kor-
keimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd (KKO 2005:19)
vahvistettu oikeudellinen peruste, ja johon vaatimuk-
seen virallinen syyttéjd oli juridisesti asianmukaisesti
reagoinut. Tuomioistuimelle mahdollisesti koituvaa li-
satyotd tai asianosaisen menettelyn vaikutuksetfomuut-
ta vahingonkorvausvelvollisen maksettavaksi tulevaan
rahamddrddn koskevien argumenttien kohdalla oli otet-
tava huomioon myds se, eftd asianomistajalle madrd-
téén maksettavaksi vain todellista vahingon madrad
vastaava korvaus.

Lisdksi huomioon tulee ottaa tuomioistuinkéytdnnén
yhdenmukaisuus, jota KKO:n ennakkopddtoksilla pyri-
t&dn ohjoamaan, ja vaatimus siitd, ettd eri juttujen
asianosaisia on kohdeltava yhdenmukaisesti.

AOA saattoi esittéimansé kdsitykset kdrdjdoikeuden
tiefoon.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 6.6.2008,
dnro 710/4/07*, esittelijé Pasi Polonen



Kdsittelyaikaa koskevaan
tiedusteluun vastaaminen

Kantelija arvosteli Oulun hallinto-oikeuden menettelyd,
kun hén ei ollut saanut vastausta tiedusteluunsa siel-

I& vireilld olleen asiansa etenemisestd. AOA katsoi, et-

td hallinto-oikeudesta olisi tullut vastata tiedusteluun.

Sen sijaan késittelyaika-arvion antamiseen hallinfo-oi-
keudella ei ollut lakiin perustuvaa velvollisuutta.

Hallinfolain mukaan lakia ei sovelleta esimerkiksi lain-
kéyttoon. AOA viittasi OM:n hallinnonalan puhelin-
neuvonnan maksullisuutta koskevaan pdétdkseensd
(21.12.2007, dnrot 483 ja 510/4/07). Siiné AOA oli
todennut mm., etté asiakkaiden puhelimitse tapahtu-
vassa yhteydenotossa esimerkiksi tuomioistuimeen ei
yleensd ole kysymys lainkdytdstd, vaan normaalista
asioinnista viranomaiseen.

Asian késittelyvaihetta koskevaan tiedusteluun voidaan

yleensd vastata esimerkiksi tuomioistuimen kirjaamos-

ta asian diaaritietojen perusteella. Téllaisiin tieduste-
luihin vastaaminen kuuluu viranomaisen yleiseen vel-
voitteeseen vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja

tiedusteluihin. Sité vastoin asian kdsittelyaikaa koske-

vaan tiedusteluun vastaaminen edellyttad yleensd vi-
reilld olevan asian tarkempaa tuntemista ja siten tdl-

laiseen tiedusteluun voi yleensd vastata vain lainkdyi-

tétoimintaan osallistuva ja kysymyksessé olevaa asiaa
kdsittelevd tuomari fai fuomioistuimen muu virkamies.
Kdsittelyaikaa koskevan arvion antaminen ei AOA:n
mukaan kuulu viranomaisen yleisen vastaamisvelvoit-
teen piiriin.

Hallintolainkéyttolaissa ei ole oikeudenkdymiskaarta
vastaavaa sa@nndstd, joka velvoittaisi hallinto-oikeutta
oma-aloitfeisesti anfamaan asianosaisille arviota kd-
sittelyn tulevasta aikataulusta. AOA korosti, eftd kdsitte-
lyaikaa koskevaan tiedusteluun pitdisi kuitenkin jolla-
kin tavalla vastata. Sikdli kuin yksittdisen asian késitte-
lyaikaa ei voida arvioida, tiedusteluun annettavassa
vastauksessa voidaan esimerkiksi kertoa kysymykses-
s@ olevan asiaryhmdn keskimédrdisista késittelyajois-
ta ja asian kasittelyaikaan vaikuttavista seikoista.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

AOA saattoi hallinto-oikeuden tietoon kdsityksensd vi-
ranomaisen yleisestd velvoitteesta vastata asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 14.10.2008,
dnro 1106/4/07*, esittelijé Terhi Arjola-Sarja

Tuomarin on seurattava
tydsahkopostiaan

Raaseporin kdrdjdoikeus oli jattdnyt vuokraoikeuden
siirfoa koskevan hakemusasian tutkimatta silld perus-
teella, etté hakija ei ollut foimittanut kdrdjdoikeuden
pyytémad hakemuksen tdydennystd médréaikaan
mennessd. Ratkaisun jdlkeen iimeni, ettd hakijana ol-
lut kantelija oli 1dhettényt pyydetyn téydennyksen sah-
kopostin liitetiedostona suoraan kérdjétuomarin hen-
kildkohtaiseen tydsdhkopostiosoitteeseen. Kérdjdtuo-
mari ei kuitenkaan ollut viestistd tietoinen kirjaamis-
asian ratkaistessaan. Kardjétuomari ei ollut tietoinen
mydskadn kantelijan toisesta séihkdpostista, jossa
hén oli tiedustellut asian kdsittelyn filaa.

Kantelija sai sittemmin hakemukseensa hyvaksyvan
pédatoksen hovi-oikeuden palautettua asian uuteen
kasittelyyn kantelijan valituksen johdosta. Selvitykses-
sddn oikeusasiamiehelle kdrdjatuomari korosti, ettd
hdn ei ollut kdynyt kirjeenvaihtoa kantelijan kanssa
s@hkdpostin valityksin.

Kantelijalle ldhetetyssd tdydennyskehotuksessa oli il-
moiteftu vastausosoitteeksi kdrdjcéoikeus ja sen yhteys-
tiedot. Tdydennyskehotuksessa ei ollut mainittu kérd-
jatuomarin henkilékohtaista virkasdhkdpostiosoitetta
kuten ei virastos@hkopostiosoitettakaan. AOA viittasi

eréiden asiakirjojen I&hettdmisestd tuomioistuimelle
annettuun lakiin sekd séhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annettuun lakiin (ns. asiointilaki) ja
fotesi, eftd kantelija ei ollut kdyttinyt sdhképostiviestis-
sddn kérdjdoikeuden ilmoittamaa osoitetta. Se, ettd

pyydetyn tdydennyksen sisdltéva viesti ei ollut tullut

kargjéoikeuden pdadtdksenteossa huomioon otettavak-

si oikeudenkdyntiasiakirjaksi, jdi IGhtékohtaisesti kan-
telijan omalle vastuulle.
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Saadun selvityksen valossa kdrdjétuomari ei ollut jo-

ko lainkaan lukenut henkilékohtaiseen virkaséhképos-

tiosoitteeseensa tullutta postia fai hén ei ollut aina-
kaan lukenut sdhképostiaan huolellisesti. AOA katsoi,
ettd kdrdjdoikeudessa kysymys siitd, tuleeko virkamie-

hen ylipgatadn kéyttad henkilokohtaista tydsdhkdpos-

tiosoitettaan, tulee esille toisaalta lainkdyttdasian kd-
sittelyssd ja toisaalta perustuslain 21 §:ssd turvatun
hyvan hallinnon edellytyksend turvatun neuvonta- ja
palveluvelvollisuuden kannalta. Viimeksi mainittu ng-
kékulma tulee esille muissa kuin lainkéyttdasioiksi
luettavien yhteydenottojen tapauksessa.

AOA katsoi, ettd lainkdyttéasioissa asianosaisen on
omalla vastuullaan noudatettava tuomioistuimen oh-
jeita jo mddrdyksid. Kérgjdoikeuden virasto-osoitteen
tai kdrdjéoikeuden séihkdpostiosoitteen kéyttdminen
on tdrkedd mm. siksi, ettd asiakirjat tulee voida kirjo-
ta saapuneiksi kardjdoikeuden asianhallintajdrjestel-
mdadn, ja siksi, eftd viestien perille meno voidaan ndin
varmistaa my&s esimerkiksi virkamiehen loma-aikoina.
Karajatuomarin menettely hakemusasian kdsittelyssé
ei ollut lainvastaista.

AOA:n mukaan hyvdn hallinnon toteuttamista koskevis-
ta vaatimuksista Idhtien nyky-yhteiskunnassa voidaan
kuitenkin yleiselld tasolla edellyttéd, ettd virkamies
seuraa riittdvan aktiivisesti henkilokohtaiseen virkaséh-
képostiosoitteeseensa fulevia viestejd sekd reagoi ja
vastaa niihin asianmukaisesti. Kéréjétuomarin olisikin
tullut seurata henkildkohtaista tydsahkdpostiaan niin,
etté hdn olisi voinut havaita kantelijan toimittaman hao-
kemuksen tdydennyksen ja myéhemmadn tiedustelun
asian késittelyvaiheesta. Neuvonta- ja palveluvelvol-
lisuuteen sisdltyvé velvoite vastata asiallisiin asian
késittelyé koskeviin tiedusteluihin ulottuu myés kdrd-
jétuomareihin.

AOA saattoi esittimdnsd kasitykset virkamiehen séhko-

postin kdytdstd ja viranomaisen yleisestd velvollisuu-
desta vastata asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedus-
teluihin kdrdjétuomarin tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 17.12.2008,
dnro 3718/4/07%, esittelija Pasi Polonen

Purkuhakemus _
rangaistusmadraysasiassa

Rangaistusvaatimuksen vahvistamis- ja sittemmin
muunforangaistusmenettelyssd ei ollut kiinnitetty huo-
miota tekoajankohdan ja rangaistusvaatimuksen fie-
doksiantoajankohdan véliseen kahden vuoden mittai-
seen eroon. Osoittautui, etté teon vuosiluku oli ereh-
dyksessd kirjattu védrin rangaistusvaatimuslomakkee-
seen. Tieto teon ajankohdasta on keskeinen, koska se
mm. mddrdd sen, milloin rangaistusvaatimuksessa
mainitun teon syyteoikeus pddttyy. Jos véitetyn ajo-oi-
keudetta ajamisen tekoajankohta olisi ollut 17.3.2003,
kuten rangaistusvaatimuslomakkeeseen oli (virheelli-
sesti) merkitty, ei asiassa olisi endd ollut syyteoikeutta
17.3.2005, jolloin rangaistusvaatimus annettiin kante-
lijalle tiedoksi. Tiedot tekoajankohdasta 17.3.2003 ja
tiedoksianfopdivayksestd 17.3.2005 ilmenivat viralli-
selle syyttdjdlle toimitetusta rangaistusvaatimusilimoi-
tuksesta. AOA:n mukaan seikkaan olisi tullut kiinnittad
huomiota rangaistusmddrdysté annettaessa rangais-
tusmddrdysmenettelylain 11 §:n' 1 momentin 3 koh-
dan perusteella.

AOA piti rangaistusmadrdyksen antaneen kihlakun-
nansyyttdjén menettelyd jossain mddrin huolimatto-
mana. Myés Oikeusrekisterikeskuksen olisi tullut kiin-
nitté@ huomiota siihen, ettd tiedoksianto 17.3.2005
oli fapahtunut yli kaksi vuotta (asiakirjoihin virheelli-
sesti merkitystd) tekopdivéstd 17.3.2003.

AOA teki asiassa korkeimmalle oikeudelle esityksen
(992/2/08) rangaistusmdadrdyksen ja kdrdjéoikeuden
muuntorangaistuspédtéksen purkamiseksi, koska
asian kdsittelyssd ilmeni lisdksi, ettd kantelijalla oli
ollut tapahtuma-aikaan voimassa oleva ajo-oikeus,
mistd syystd hdnen saamansa rangaistusmadrays ei
ollut perustunut oikeisiin tosiseikkoihin.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 31.3.2008,
dnro 1641/4/07*, esittelijé Pasi Pélénen

Korkein oikeus purki 25.3.2009 antamallaan pddtok-
selld kantelijan saaman rangaistusmddréyksen ajo-oi-
keudetta ajamisen osalta ja poisti hdnelle tuomitun
muuntorangaistuksen.



NQTooreiden vglinToiImoiTus
oli epdtdsmallinen

Helsingin kdrdjdoikeuden internetsivuilla ilmoitettiin,
ettdé se valitsee notaareiksi vuosittain 16 henkildd, 8
naista ja 8 miestd. Kantelija katsoi tdmdn osoittavan
sukupuolikiintididen asettamista ja virkamieslain mu-
kaisten nimittdmisperusteiden sivuuttamista. Laaman-
nin selvityksestd ilmeni, ettd tdllaisesta ei ollut kyse.
Notaareiden valinnasta internetsivulla kirjoitettu antoi
kuitenkin todellista asiantilaa vastaamattoman kuvan.
Kdrdjdoikeuden laamanni ilmoitti ryhtyneensd toimen-
piteisiin mainitun tekstin muuttamiseksi.

Asia ei anfanut aihetfa muuhun kuin eftd AOA saattoi

kdsityksensé neuvonta- ja palveluvelvollisuuden asian-
mukaisesta toteuttamisesta kdrdjéoikeuden tietoon ja
pyysi kdrdjdoikeutta ilmoittamaan, miten ilmoituksen

tekstié on muutettu.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 7.11.2008,
dnro 2518/4/08, esittelijé Pasi Polonen

Helsingin kdrdjdoikeuden laamanni toimitti oikeus-
asiamiehen kansliaan tiedoksi jéljenndksen kdrdjéoi-
keuden verkkosivuille muutetun tekstin notaareiden
valinnasta.

Tarve tGydentdd hakemusta
viivytti kasittelyd

AOA piti avioerohakemuksen késittelyaikaa pitkdnd,
kun hakemus oli annettu toiselle puolisolle tiedoksi yli
viisi kuukautta asian vireille tulon jdlkeen. Syynd tahdn
oli ollut liitdnndisvaatimuksia koskenut hakemuksen
tdydentdmisen tarve.

AOA:n mielestd liitdnndisvaatimusten kdsittely olisi tdl-
laisessa tilanteessa ollut perusteltua erottaa avioero-
hakemuksen kdsittelystd. Tiedoksiannon viipyminen oli

osittain johtunut késittelyn aiheettomasta viivytyksestd,

kun hakemusten téydennyskehotuksissa ei ollut nou-
datettu oikeudenkéymiskaaressa sdddettyd menettelyd
iimoittaa mddrdaika, jonka kuluessa hakijan tulee tdy-
dennyksensé foimittaa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

AOA saattoi késityksensd asiaa kdsitelleen notaarin ja
kargjdoikeuden tietoon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 27.2.2008,
dnro 2748/4/07, esittelijd Terhi Arjola-Sarja

Hovioikeuden tuomion
antaminen viivastyi

Oikeudenkdymiskaaren mukaan hovioikeuden on an-
nettava tuomio 30 pdivan kuluessa pédkdsittelyn pddt-
tymispdivastd tai, jos ratkaisua ei voida erityisestd
syystd antaa mddrdajassa, niin pian kuin mahdollista.
AOA saattoi Helsingin hovioikeuden tietoon kdsityksen-
sd siitd, etté padtoksen antamista rikosasiassa vasta
neljd kuukautta laissa asetetun 30 pdivéan padséanndn
jdlkeen ja siis noin viiden kuukauden kuluttua pédkésit-
telysté ei voida pitéd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
17 §:n 2 momentin mukaisena menettelynd. Hovi-oi-
keuden selvityksen mukaan tfuomion antamista viivyt-
ti mm. se, etté ratkaisukokoonpanon tarkastava jésen
ja toinen hovioikeuden tuomari olivat samanaikaises-
ti sidottuina erddssd toisessa, poikkeuksellisen laajas-
sa rikosjutussa.

AOA tofesi, eftd tuomion antamisen viipymistd ei voi
|éhtdkohtaisesti oikeuttaa tuomioistuimen sisdisiin tyo-
jarjestelyihin liittyvilld seikoilla. Asiassa ei ollut tuotu
esille seikkoja, jotka tayttdisivat lain edellytykset siitd,
ettd ratkaisua ei voida erityisestd syystd antaa 30 pdi-
van médréajossa ja ettd ratkaisu on annettava niin
pian kuin mahdollista.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 19.12.2008,
dnro 3285/4/07*, esittelijé Pasi Pélénen

Valituksen kasittely viipyi
kuluttajariitalautakunnassa

Valituksen kdsittely oli kestényt kuluttajavalituslauta-
kunnassa (nykyisin kuluttajariitalautakunta) kaksi ja
puoli vuotta. Késittelyn lukuisissa vaiheissa huomiota
kiinnitti erityisesti asiantuntijalausunnon saamiseen
kulunut aika (yli vuosi). Lautakunta ei ollut asettanut
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mddrdaikaa lausunnon antamiselle eikd ollut ryhtynyt
muihinkaan toimenpiteisiin lausunnon kiirehtimiseksi
asian kdsittelyn enemmdn viipymisen vdélttdmiseksi.
AOA katsoi lautakunnan tdlté osin aiheuttaneen asian
kdsittelyn aiheetonta viivastymistd.

Asian kdsittelyn yhteydessd ilmeni, ettd kuluttajariita-

lautakunnan késittelyajat olivat yleisemminkin huomat-
tavan pitkid. AOA pyysi OM:td hankkimaan lautakunnal-

ta selvityksen ja antamaan lausuntonsa siitd, mihin
suuntaan késittelyajat olivat kuluttajariitalautakuntaa
koskevan lain voimaantulon jdlkeen kehittyneet ja mi-
hin toimenpiteisiin asiassa oli edelleen mahdollisesti
ryhdytty tai tarkoitus ryhtyé késittelyaikojen saattami-
seksi kohtuulliselle tasolle.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 30.4.2008,
dnro 3858/4/06*, esittelijé Mikko Sarja

OM toimitfi lausunnon, jonka mukaan keskimddrdiset

kasittelyajat ovat lyhentyneet vuosi vuodelta, vaikka

saapuneiden ja ratkaistujen valitusten mddrdt ovat

samalla kasvaneet. Kasittelyaikatavoife vuodelle 2009
on 7,2 kuukautta. Tulostavoitteena on kdyttédd tehok-
kaammin sovintomenettelyd ja ns. yksinkertaistettua
meneftelyd. Seurannan ja raportoinnin fehostamiseksi
lautakunnan diaariohjelmaa tullaan kehittdmddn. Ku-
luttajariitalautakunta on OM:n sisdisen tarkastuksen

yksilon arviointi- ja selvityskohde vuodelle 2009. Tar-

koituksena on karfoittaa 2007 foteutuneiden lainsdd-
ddntémuutosten vaikutuksia.

Vakuutusoikeuden sivutoimisten
jdsenten vaihtuminen

Vakuutusoikeudelle oli toimitettu lisdselvitysté suulli-

sen kdsittelyn jalkeen. Tdmdan vuoksi ratkaisun tekemi-
nen siirtyi seuraavan vuoden puolelle. Vuodenvaihtees-

sa padttyi kahden suullisessa késittelyssé mukana ol-
leen sivutoimisen jasenen toimikausi, ja heiddn tilal-
laan oli p&étdksen antamishetkelld uudet sivutoimiset
jdsenet. Vakuutusoikeus oli ratkaissut asian jdrjestémat-
té uutta suullista késittelyd. OA katsoi, ettd vakuutus-
oikeus oli toiminut harkintavaltansa puitteissa. Sillé ei

ole mahdollisuutta vaikuttaa jasenten vaihtumiseen.

Sillé on kuitenkin tiedossaan sivutoimisen jésenen toi-

mikausi ja ndin ollen myds ne vuodenvaihteet, jolloin
jasenet saattavat vaihtua. OA katsoi, etté vakuutusoi-
keudella on mahdollisuus suullisten késittelyn jérjes-
tdmisen ajankohdilla yrittad vaikuttaa siinen, ettei pu-
heena olevan kaltaisia kokoonpanovaihdoksia suulli-
sen kdsittelyn ja asiaratkaisun antamisen vélilla péd-
sisi jatkossa tapahtumaan. OA katsoi myds, eftd vakuu-
tusoikeus ei ollut kirjannut suullisessa kdsittelyssd kuul-
lun 168kdrin lausuntoa riittévan tsmdallisesti.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 15.12.2008,
dnro 1477/4/07%, esittelijd Juha Niemeld

Virheellinen tutkintavangin
passittamismadrdys

Helsingin kdrdjdoikeus oli madrénnyt vangitsemisasian
uudelleenkdsittelyssd, etté vangittu kantelija passite-
taan Kylmdkosken vankilaan sdilytettavaksi. Poliisilai-
foksen vartijoille annettuun vankipassiin oli kuitenkin
kirjattu “Vantaan vankilaan/Kylmdkosken vankilaan”.
Sen perusteella kantelija otettiin tutkinfavankina vas-
taan Vantaan vankilassa ja siirrettiin KylImékosken van-
kilaan vasta 12 péivén kuluttua, kun hénen puolusta-
jansa oli ottanut yhteyttd aluevankilan tdyténtéonpa-
noyksikkdon.

Karéjatuomari myénsi selvityksessddn virheen vanki-
passin sisdlldssd. AOA katsoi, ettd vankipassi oli tulkin-
nanvarainen ja ettei sen muotoilu vastannut vangitse-
misp&atostd. Vangitsemisistunnon puheenjohtajana
foimiva kdrdjatuomari vastaa siitd, eftd tutkintavankeu-
den foimeenpanokirjana foimiva vankipassi sisaltéd
riittévat ja tarkat tiedot mm. vankilaan passituksesta.
Hyvén tuomioistuinkéytdnndn mukaista on kiinnittdd
vankipassin sisdltéon tarkkaa huomiota. Tdssé tapauk-
sessa ei ollut huolehdittu téllaisesta varmistuksesta.

AOA piti selvéing, ettd pakkokeinoasiaa késittelevain

tuomioistuimen pddatds tutkintavangin passittamisesta
foiseen vankilaan sitoo vankeinhoitoviranomaisia. Hei-
ddn vastuullaan on panna tuomioistuimen passitus/
sijoittamispddtos viipymdatta tdytantéon. Vankilaviran-
omaisten kannalta asiassa oli kyse siitd, oliko ja miten
vankila oli saanut tiedon kdrdjéoikeuden vangitsemis-
padtokseen sisdltyvastd passitusmadréyksestd. Selvi-



tys jatti epdselvdksi sen, oliko passittamisesta Kylmd-
kosken vankilaan puhuttu poliisin ja vankilan vartijoi-
den kesken. Seikka ei kuitenkaan ollut asian ratkaise-
misessa ratkaiseva, koska vangitun passittaminen ei

AOA:n mukaan ylipdatadn voi tapahtua suullisesti va-
litett@vien, luonteensa puolesta tulkinnanvaraisten tie-
fojen perusteella. Ratkaisevaa vangitun passittamises-
sa on vankeudesta annetun valtioneuvoston asefuk-

sen mukainen vankipassi.

Vankilaviranomaisille ei ole sdddetty erityistd velvolli-
suutta tuomioistuimen antaman passittamispéétdksen
kontrolloimiseksi. Jos vankilassa passittamispddtokses-
s kuitenkin havaitaan jokin selvé puute tai virhe tai
jos osoittautuu, ettd passittamispddtostd ei voida sen
tulkinnanvaraisuuden takia panna riidattomasti oikein
téytdntdon, voivat vankilaviranomaiset vapaamuotoi-
sesti selvittdd asiaa esimerkiksi yhteydenotolla kérdijd-
oikeuteen tai futkinnanjohtajaan. Vankilaviranomaisten
akfiivisuutta voidaan perustella tavoitteella toteuttaa
hyvad hallintoa. Hyvan hallinnon edistamistd tarkoitta-
van perustuslain 21 ja 22 §:n perusteella vankilaviran-
omaisille voi syntyd velvollisuus kiinnittéd kardjdoikeu-
den huomiota havaitsemaansa virheeseen tai ristirii-
taan.Tdllaisella menettelylld on mahdollista mm. edis-
168 vapautensa menetténeelle kuuluvien perustuslain
7 §:ss@ turvattujen oikeuksien foteutumista.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 13.6.2008,
dnro 1713/4/07, esittelijé Pasi P6lonen

Tuomioistuin ei peruuttanut
etsintdkuulutusta

Helsingin karéjéoikeus oli paattanyt kdyttad vastaajan
(kantelijan) p&dkasittelyyn kutsumisessa tuomioistui-
meen kahta rinnakkaista menettelyd: hantd koskevat
haasteasiakirjat oli I&hetetty Espoon kdrdjdoikeuteen,
jotta haastemies haastaa hénet oikeuteen, mutta sa-
malla hdnet oli etsintékuulutettu. Hoastemies oli on-
nistunut haastamaan hdnet. Tdmdn jdlkeen etsintd-

kuulutusta ei kuitenkaan peruttu. Kantelija oli joutunut
voimassa olleiden etsintdkuulutusten vuoksi kolmes-
ti poliisin pysayttéméksi. Poliisin selvityksissd etsintd-
kuulutukset osoittautuivat aiheettomiksi.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

AOA:n mukaan vaikutti siltd, ettd etsintékuulutusten
jddminen voimaan haastamisen jdlkeen oli jadnyt of-
tamatta huomioon Helsingin kérdjdoikeudessa, kun
kantelijaa koskevat asiakirjat palautettiin sinne Espoon
kdrdjaoikeudesta, koska etsintdkuulutuksia ei peruutet-
fu t@ssdkddn vaiheessa. Helsingin kérdjdoikeuden oli-
si fullut peruuttaa voimassa olleet etsintékuulutukset
heti, kun se sai fiedon vastaajan haastamisesta. Ndin
ei ollut kuitenkaan tapahtunut. AOA kiinnitti efsintdkuu-
luttamisesta pddtténeen ja siitd viime kddessd vas-
tuussa olleen Helsingin kdrdjdoikeuden kdrdjatuoma-
rin huomiota tapahtuneeseen virheelliseen menette-
lyyn. Espoon kdrdjdoikeudesta ei teknisesti ollut mah-
dollista peruuttaa etsintdkuulutuksia.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 4.11.2008,
dnro 979/4/07*, esittelija Kristian Holman

Vangin siito
virolaiseen vankilaan

Virolainen kantelija arvosteli sitd, ettt hdnen mahdolli-
suutensa pédstd ehdonalaiseen vapauteen heikentyi-
vat, kun hdnelle Suomessa tuomitun seitsemdn vuo-
den pituisen vankeusrangaistuksen tdytdntéénpano

siirrettiin Viroon. Suomessa kanfelija olisi pédssyt eh-
donalaiseen vapauteen suoritettuaan tuomiosta puo-

let eli kolme vuotta ja kuusi kuukautta. Virossa kanteli-
jan ehdonalaishakemus hyldttiin, ja seuraavan kerran
hén saattoi hakea ehdonalaiseen vapauteen pddse-

mistd vasta vuoden kuluttua. Siind vaiheessa kanteli-

ja oli suorittanut vankeusrangaistuksestaan jo viisi ja

puoli vuotta.

AOA totesi, ettt vankeusrangaistuksen suorittaminen
oli pidentynyt tapauksessa ainakin kaksi vuotta siihen
verrattuna, mik& vankeusrangaistuksen pituus olisi
olluf Suomessa. Témé pidennys vastasi 57 %:ia siitd
ajasta, jonka kantelija olisi joutunut suorittamaan Suo-
messa. AOA vertasi fapausta Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (EIT) vuonna 2006 antamassa kah-
dessa pddtoksessd (Csoszdnszki jo Szabo) kdsiteltyi-
hin tilanteisiin, joissa EIT piti vuoden ja neljén kuukau-
den (20 %:n) tosiasiallista rangaistuksen pidentymis-
& merkityksellisend, mutta ei ndhnyt tilannetta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan vastaisena.
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AOA fotesi, ettd kantelijan tapauksessa kyse oli merkit-
tavasti suuremmasta rangaistuksen ankaroitumises-
ta kuin EIT:n kdsittelemissd tilanteissa. AOA ei pitdnyt

poissuljeftuna, etté kahden vuoden ja 57 %:n tosiasial-

linen rangaistuksen pidentyminen saattaisi merkitd EIS
5 artiklan loukkausta. EIT:n toistaiseksi antama oikeus-
kaytanto jatti kysymyksen kuitenkin vield avoimeksi. Ko-
timaisessa lainsddddnndssd vangin siirrolle asetettuja

esteitd voitiin pitdd jossain madrin ihmisoikeustuomio-

istuimen soveltamia kriteereitd pidemmadlle menevind.

Tapahtuma-aikaan kdytettévissd olevien tietojen valos-

sa OM ei ollut AOA:n mukaan kuitenkaan ylittanyt sille
lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa pddttdessadn
kantelijan siirrosta Viroon.

AOA totesi, ettd erityisesti keskimddrdistd lyhyempien
vankeusrangaistusten siirtofilanteissa voi olla tarpeen
ottaa huomioon se ndkékohta, ettd vaikka rangaistuk-
sen suorittamisen tietynmittainen fodenndkéinen ajal-
linen pidentyminen pysyisi hyvaksyttavissa puitteissa,

voi samalla koituva vankeusrangaistuksen prosentuaa-

linen pidentyminen kuitenkin ylittdd sen, mité voidaan
pitdd hyvaksyttévand EIT:n oikeuskéytdnnon ja perus-
tuslain 7 §:ssd turvattujen oikeuksien valossa.

AOA:n mielestd EIT:n oikeuskéytdntod tulisi seurata
mm. siind suhteessa, saadaanko siiné jatkossa tdsmen-
nystd prosentuaalisen pidentymisen ja ehdonalaiskd-
sittelyn uusimisedellytysten merkityksestd vangin siir-
ron hyvdksyttavyydelle. AOA saattoi késityksensd tie-
doksi OM:lle ja Helsingin hallinto-oikeudelle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 22.8.2008,
dnro 1374/4/07*, esittelijé Pasi Pélénen



a2 SYYTTAJALAITOS

Syyttdjaasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedtin ratkaista-

viksi. Pédesittelijénd toimi esittelijéneuvos Eero Kallio.

s21 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Syyttdjdlaitos muodostuu Valtakunnansyyttdjanviras-
tosta ja paikallisista syyttdjayksikoistd. Syyttdjdlaitok-
sen organisaatio uudistettiin vuonna 2007 siten, ettd
1.4.2007 alkaen maassamme on ollut 15 syyttéjan-
virastoa. Lisdksi syyttdjanvirastojen alaisuudessa sivu-
foimipisteind toimii oikeusministerion madréyksen
mukaisesti 50 palvelutoimistoa.

Kertomusvuonna ei tullut voimaan merkittévid syytta-

jdlaitosta koskevia séanndksid eikd syyttdjien toiminta-

ympdristossd tapahtunut muitakaan merkittévid muu-
toksia. Vanhemmilla, vuoden 2006 lokakuussa voi-

maan tulleilla lainmuutoksilla mahdollistettiin kirjalli-
nen oikeudenkdyntimenettely tietyissd rikosasioissa

ja lisdksi laajennettiin esitutkinnan rajoittamismanh-
dollisuuksia jonkin verran.

LAILLISUUSVALVONTA

422

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski
syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta, mutta jonkin
verran kanneltiin myés menettelytavoista, lisgtutkinta-
pyyntéihin suhfautumisesta, ratkaisujen perusteluista
ja viipymisestd, syyttdjan esteellisyydestd sekd syyttd-
jan toiminnasta poliisirikosasian futkinnanjohtajana.
My®s esitutkinnan rajoittamispadtoksiin kohdistunei-
fa kanteluita oli jonkin verran.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdjd ovat pyrkineet
valttdmadn syyttdjien pddllekkdistd valvontaa ja sa-

mojen asioiden tutkimista. Kertomusvuonna jatkettiin
hyvéksi havaittua kayténtdd, jonka mukaan oikeusasia-
miehelle tehdyt syyteharkintaa koskevat ns. muutoksen-
hakutyyppiset kantelut siirretddn valtakunnansyyttdjal-
le, kun epdiltynd on yksityinen henkild. Valtakunnan-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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syyttdjé voi toimivaltansa puitteissa suorittaa talléin
uuden syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei
ole mahdollisuutta. Valtakunnansyyttdjdlle siirrettiin

kertomusvuonna neljdtoista kantelua. Edellisend vuon-

na mddrd oli yhdeksan.

Kertomusvuonna ratkaistiin 88 syyttdjic koskevaa kan-
telua (edellisend vuonna 60) ja kaksi omaa aloitetta.
Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin saapuneiksi
69 (edellisend vuonna 65). Molempina vuosina otet-
tiin lisGksi omasta aloitteesta tutkittavaksi yksi asia.

Toimenpiteeseen johti kuusi kantelua. Kaikissa toimen-

piteend oli kdsitys. Liséiksi kahdessa asiassa tapahtui
korjaus kantelun kdsittelyn aikana. Syyttdjén toimintaa
poliisirikosasian tutkinnanjohtajana on kdsitelty polii-
sia koskevassa kertomusjaksossa (ks.s. 111).Yhtd
asiaa selostetaan kuitenkin jéljiempdnd, koska arvoste-
lu painotftuu pitkdlti syyttdjan menettelyyn (1954/4/06*
s.101).

Yhdessd asiassa AOA kiinnitti kinlakunnansyyttdjan
huomiota esitutkinnan rajoittamispddtoksen asian-
mukaiseen perustelemiseen (2572/4/07).

AOA on myds kiinnittéinyt syyttdjien huomiota syytehar-
kinnan joutuisuuteen. Tydsuojelurikosasiassa syyttdjd

ei saanut syyteharkinfaa suoritetuksi ennen syyfeoikeu-
den vanhentumista, vaikka asianomistajan asiamies oli
ollut héineen asiasta useita kerfoja yhieydessd. Syyttd-
jé jéi sairauslomalle eikd palannut endd hoitamaan

tehtéviddn. Syyteoikeus vanhentui sairausloman alku-

vaiheessa jo ennen asian siirtdmistd toiselle syyttdjdl-

le. AOA katsoi, eftd syyteoikeus oli vanhentunut syyttd-
jéstd johtuneesta syystd, jota ei kuitenkaan ollut voitu
ennakoida syyttdjén esimiesten eikd myéskédn Valta-
kunnansyyttéjénviraston seurannassa. Syyttdjdd ei voi-
tu hdnen sairauslomansa ja irtisanomisensa vuoksi
kuulla tavanomaisin keinoin. AOA katsoi, ettei asiassa
ollut virkamieslain vastaisesta menettelysté huolimat-
ta aihetta esitutkintaan (2824/4/06).

Erddssa asiassa poliisi teki syyttdjdlle esityksen esitut-
kinnan rajoitfamisesta asian oltua vireilld 11 kuukaut-
ta. Ainoa tutkintatoimi oli ollut kirjallisen lausuman pyy-
tdminen epdillyltd. AOA katsoi poliisin jétténeen suorit-
tamatta esitutkinnan ilman aiheetonta viivytystd. AOA
kiinnitti myds syyttdjénviraston huomiota syyteharkin-
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nan joutuisuuteen. Kannan ottaminen siihen, ettd po-
liisin esitystd tutkinnan rajoittamisesta ei hyvéksytd, oli
vienyt yhdeksdn kuukautta. Asia tuli esitutkinnan jal-
keen syyteharkintaan, joka oli kestdnyt yli puoli vuotta
ja olivield vireilla (1870/4/07%).

TARKASTUKSET

423

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttdjdyksikéitd mel-

ko harvoin. Tarkastusten lisédmisté ei ole pidetty tarkoi-

tuksenmukaisena, kun otetaan huomioon syyttdjdlai-
toksen sisdinen valvonta. Kerfomusvuonna AOA tarkasti
Ahvenanmaan maakunnan syyttdjanviraston. Kirjalli-
nen oikeudenkdyntimenettely oli siellé kdynnistynyt
ongelmitta. Varsinaisten istuntopdivien suunnittelu oli
kuitenkin ollut jonkin verran ongelmallista. Suunnitte-
lusta pédtti kérdjéoikeus.

Lapin syyttdjanviraston tarkastuksessa edellisen vuo-
den lopulla oli havaittu, eftd Ivalon palvelutoimisto oli
tarkastushetkelld miehittdmatté. Koska palvelutoimis-
fon foiminnan l@htdkohtana voitiin pitéd sitd, etftd toi-
mistossa on ainakin fieftyind aikoina henkild, jonka
puoleen ihmiset voivat kadntyd syyttéjdtoimeen liitty-
viss@ asioissa, AOA ofti asian omana aloitteena tutkit-
tavaksi. Selvityksestd kavi ilmi, eftd Lapin syyttdjanviras-
fon syyttdjd on tavattavissa Ivalon virastotalossa tiet-
tyind aikoina. Syyttdjd on sijoitettu Rovaniemelle, mut-
ta hdn kdy kardjépdivind sekd Ivalossa ettd Utsjoella.
Vastaanottoajat ilmoitetaan viraston Internet-sivuilla
ja paikallislendessd seké virastotalossa. Lisdksi viras-
totalossa on postilaatikko, johon syyttdjdlle voi laittaa
kirjallista aineistoa.

AOA totesi padtdksessadn, ettd syyttdjdlaitoksen pal-
veluiden sdilyttéminen Ivalossa pitkien etdisyyksien ta-
kana saamelaisten kotiseutualueella on erittdin tarke-
¢d. Yhtd tarkedd on, ettd syyttdjd on tavattavissa Ivalon
virastotalossa sddnndllising aikoina ja ettd vastaanot-
toajoista sekd yhteydenottotavoista tiedotetaan riittd-
véin tehokkaasti paikalliselle viestdlle. AOA:n mukaan
nykyisten jdrjestelyjen voidaan katsoa tdyttévan ase-
tuksen mukaisen vaatimuksen, ettd Lapin syyttdjanvi-
rastolla on palvelutoimisto myds Ivalossa. AOA ilmoitti

kuitenkin, ettd han seuraa jatkossa tilanteen kehitty-

mistd Y&-Lapin alueella (3577/2/07).

RATKAISUJA

424

Poliisirikosasian tutkinta
ja syyttdjan menettely

Kantelun tehnyttd poliisimiestd epdiltiin siitd, etté han
olisi pahoinpidellyt virkatoveriaan kummankin vapaa-
aikana. Apulaispoliisip@éllikké kuuli molempia poliisi-
miehid, mink& jélkeen asiassa kirjattiin rikosilmoitus
ja toimitettiin esitutkinta. Kantelija arvosteli apulaispo-
liisip&dllikon ja jutun syyttdjén menettelyd asiassa.

Yhteydenofot todistajiin

Kantelijan mukaan apulaispoliisipaallikkd ja kihlakun-
nansyyttdjd olivat ottaneet yhteyttd todistajiin ja pai-
nostaneet heitd.

Syyttdjan mukaan hdnen tarkoituksenaan oli ollut var-
mistaa, oliko kantelijan fodistajiksi ilmoittamilla poliisi-
miehilld ylipdatddn havaintoja tutkittavana olleesta ta-

pahtumasta. Syyttdjd kiisti painostaneensa todistajia.

Han kertoi tehneensd heille selkoa fodistajan fotuus-

velvollisuudesta ja siihen liittyvdstd rangaistusuhasta

siksi, ettd kantelijan mukaan fodistajat tulisivat vahvis-
tamaan hénen kertomuksensa. Syyttdja viittasi siihen,
ettd hdnelld oli tdllaista kerfomusta vastaan puhuvaa

néyttod.

AOA:n sijainen ei pittinyt sindnsd lainvastaisena sitd,
eftd syyttdjd oftaa itse yhteyttd mahdollisiin todistajiin
selvittddkseen, mitd ndma asiasta tietdvat. TAllGIN syyt-
16j& voi arvioida esimerkiksi lisatutkintapyynnén tar-
peellisuutta. Vaikka kumpikin todistaja kertoi ihmetel-
leensd syyttdjan yhteydenottoa, kumpikaan heisté ei
maininnut kokeneensa sité uhkailuksi fai painostuksek-
si.Asiassa ei tullut osoitetuksi, eftd syyttdjd olisi koh-
dellut todistajia epdasiallisesti tai kéyttényt sopimatto-
mia keinoja heitd puhutellessaan.

AOA:n sijainen korosti kuitenkin, ettd syyttdjén suora
yhteydenotto todistajaan on jo sindllddn poikkeuksel-
lista. Jos siihen vield liittyy totuusvelvollisuuden koros-
tettu esille ottaminen kuulustelutilanteen ulkopuolella,
niin tilanne on herkkd véérinymmdarryksille tai jopa epé-



asiallisen painostuksen kokemuksille. Ndin voi tapah-
tua, vaikka totuusvelvollisuus otettaisiin neutraalissa
stivyssd esille. Tdssd tapauksessa oli sitd paitsi kysy-
mys poliisimiehistd, joilla jo koulutuksensa ja tydnsa
puolesta oli hyvét tiedot todistajan velvollisuuksista.

Tdllaisissa tilanteissa tulisikin toimia korostetun neut-
raalisti, jotta tulee selvdksi, eftd kysymys ei ole siitd, et-
16 todistajan fulisi antaa tietyn suuntainen kerfomus.

AOA:n sijainen esitti samat ndkokohdat kahdesta muus-

takin menettelystd. Ensinndkin syyttdjd oli muistutta-
nut kantelijalle, ettd jos témdn tyttdystéva aikoo todis-
taa asiassa, todistajan tulee puhua totta; muuten on

vaara, ettd asiassa aloitetaan esitutkinta. Apulaispoliisi-

p&dllikkd puolestaan oli soittanut poliisitodistajien esi-
miehelle tarkoituksenaan kertoa, mihin vaaraan todis-
fajat saattaisivat itsensd, jos eivat pysyisi fotuudessa.

[tsekriminointisuojasta

Apulaispoliisipadllikon aktiivisuus asiassa johtui mitd
ilmeisimmin niistd tiedoista, joita han oli saanut kuul-
tuaan alaisiaan poliisimiehid kirjallisesti ja suullisesti
ennen kuin asiassa pddtettiin kirjata rikosiimoitus. Tal-

1 osin nousi esiin kysymys itsekriminointisuojasta, jon-

ka mukaan jokaisella on oikeus olla tulematta pakote-
tuksi todistamaan itsedidn vastaan tai tunnustamaan
syyllisyytensa.

Rikoksesta syylliseksi epdillylld ei siis ole velvollisuutta
edistdd rikoksensa selvittmistd (eiké hanelld ole vel-

vollisuutta pysyd totuudessa), mutta kantelijalla oli esi-

miehelleen selvityksid anfaessaan ollut Idhtdkohtainen
velvollisuus pysyé fotuudessa.

Apulaispoliisipédllikkd antoi syyttdjdlle kantelijalta sao-
mansa kirjallisen selvityksen. Témdn selvityksen kayttd-

minen oikeudenkéynnissd olisi AOA:n sijaisen mukaan
ollut itsekriminointisuojan kannalta hyvin ongelmaillis-
fa. Syyttéjan haastehakemuksesta kévi lisdksi ilmi, ettd
apulaispoliisipddllikkod oli tarkoitus kuulla todistajana
mm. siité, mitd kantelija oli hénelle (kantelijan esimie-
hend) tapahtumista suullisesti selvittdnyt. Jos apulais-
poliisipddllikkdd olisi kuultu oikeudenkdynnissé tds-
té teemasta, 1mé olisi AOA:n sijaisen mukaan voitu
perustellusti katsoa itsekriminointisuojan (kielletyksi)
kiertmiseksi.
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Kantelijan esimiehelleen antamia lausuntoja ei kuiten-
kaan kaytetty hdintd vastaan oikeudenkéynnissé. Td-
mdn vuoksi AOA:n sijainen tyytyi kiinnittdmddn vastai-
sen varalle apulaispoliisipddllikén ja kihlakunnansyyt-
1@jén huomiota siihen, ettd esitutkinta ja asian virka-
miesoikeudellinen késittely tulee pitdd erilléén.

Todistajan kuuleminen esitutkinnassa

Kihlakunnansyyttdjé nimesi apulaispoliisipddllikdn to-
distajaksi padkésittelyyn, mutta ei kuulusteluttanut
héntd esitutkinnassa.

Apulaisvaltakunnansyyttdjd totesi lausunnossaan, ettd

kaikki todistajat, joita syyttdjdn on tarkoitus kuulla p&d-
kdsittelyssd, tulisi tavallisesti kuulla esitutkinnassa. Tétd
vaativat sekd syytetyn mahdollisuudet valmistella puo-
lustustaan etté asianomistajan mahdollisuudet valmis-
tella vaatimuksiaan. Poikkeuksellisesti téllaisen todisto-
jan kuuleminen ei kuitenkaan ole apulaisvaltakunnan-
syyttdjan mukaan farpeen esimerkiksi, jos asianosaiset
muutoinkin tietévat riittdvasti, mitd todistaja tulee kard-
jdoikeudessa kertomaan. AOA:n sijaisen mukaan t8ssé
tapauksessa olisi ollut perustellumpaa kuulla apulais-

poliisip@dllikkdd myods esitutkinnassa.

AOA:n sijainen Jussi Pajuojan padtos 7.10.2008,
dnro 1954/4/06%, esittelijd Juha Haapamaki
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3 POLIISI

Poliisia koskeva laillisuusvalvonta kuului AOA Jukka
Lindstedftille. Myds OA Riitta-Leena Paunio, AOA Petri
Jadskeldinen jo AOA:n sijainen Jussi Pajuoja ratkaisi-
vat yksittdisid poliisia koskevia asioita. Jaljempdnd se-
lostettavat ratkaisut on tehnyt AOA Lindstedt, jos muu-
ta ei ole mainittu. Poliisiasioiden pddesittelijd oli van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

431 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Poliisihallinto on keskellé suuria muutoksia. Vuoden

2009 alusta aloittivat 24 uutta poliisilaitosta, jotka kor-
vasivat aiemmat 90 kihlakuntien poliisilaitosta. Suunta
on jo pitempddn ollut kohti suurempia yksikkojd: vuon-

na 1996 kihlakuntauudistusta foimeenpantaessa polii-

sipiirejd oli 233 eli kymmenkertainen mddrd nykyiseen
verrattuna. Viimeisimmén uudistuksen pédtavoitteita
on, etté uudet poliisilaitokset olisivat keskenddn pitkdli
yhdenmukaisia ja eftd ne pystyisivdt toimimaan Iéhes
kaikissa asioissa itsendisesti ympdri vuorokauden. Po-
liisin yli- ja l@&ninjohtojen samoin kuin valtakunnallis-
ten yksikdiden asemaa tarkastellaan uudistuksen toi-
sessa vaiheessa. Siséasiainministerién (SM) tydryhmé
esitti helmikuussa 2008 poliisihallituksen perustamis-
ta. Tdmd uusi keskusvirasto, joka muodostettaisiin SM:n
poliisiosastosta ja lddnien poliisijohdoista, johtaisi po-
liisin operatiivista toimintaa. SM:lle jdisi poliisin poliit-
tinen ja strateginen ohjaus. Poliisihallitus aloittaisi toi-
mintansa aikaisintaan vuonna 2010. L&dnien poliisi-
johdot poistuisivat, vaikkakin poliisihallituksella olisi
alueellisia osatoimintoja (Turku, Mikkeli, Oulu). Keskus-
rikospoliisi (KRP), liikkuva poliisi ja suojelupoliisi sdilyt-
tGisivat padpiirteissddn nykyiset asemansa.

My6s poliisin foimintaa koskevaa lainsdddadntéd on vii-
meisen vuosikymmenen kuluessa uudistettu ja poliisi
on saanut kéyttoonsd periaatteellisestikin merkittavid
uusia keinoja. Mm. eduskunnan eri valiokunnat ja myos
laillisuusvalvojat ovat arvostelleet sitd, ettd uudistukset
ovat johtaneet epéyhtendiseen ja osin vaikeaselkoi-
seen sddddéskokonaisuuteen. Oikeusministerié (OM) ja
SM asettivatkin helmikuussa 2007 toimikunnan, jonka

tehtévénd on vuoden 2009 maaliskuun loppuun men-
nessd valmistella ehdotus esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilain kokonaisuudistukseksi. Kysymys on erittdin
laajasta ja vaativasta hankkeesta.

Jo pidemmadn aikaa kehityspiirteend on ollut lisétd po-
liisin ja syyttéjan harkintavaltaa sen suhteen, mitd ri-

kosepéilyja tutkitaan. Tavoitteena on antaa mahdolli-

suus suunnata niukat resurssit tarkoituksenmukaisella

tavalla. Téhén sindinsd jérkevédn tavoitteeseen pyrkimi-
nen voi kuitenkin kdytdnndssa paljonkin heikentdd ri-
kosprosessijarjestelmdn foiminnan ennusteftavuutta ja

eri rikosten asianosaisten yhdenvertaista kohtelua.

Jarjestyspoliisitoiminnassa puolestaan voi ndhdé po-
liisin toiminta-alan supistumista esimerkiksi siind, et-
16 yksityiset vartiointiliikkeet hoitavat yhé suurempaa
osaa jdrjestyksenpidosta. SM asetti marraskuussa
2008 yksityistd turvallisuusalaa koskevan lainsé@dan-
nén uudistamishankkeen, jonka tavoitteena on mm.
selkeyttdd jo yndenmukaistaa toimivaltuuksia seké
ajantasaistaa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien sekd
poliisin vdlinen tydnjako. Uudistuksen ensimmdistd
vaihetta koskeva hallituksen esitys pyritddn anfamaan
eduskunnalle viimeistédn syysistuntokaudella 2009.

On siis katsottu olevan valttdmatontd, ettd poliisi voi
keskittyd olennaisiksi katsomiinsa asioihin. Jossain vai-
heessa tarkoituksenmukaisuusharkinnan alan laajen-
taminen ja myés poliisin resurssien mitoitus kuitenkin
muuttuvat oikeusturvakysymyksiksi. Heréié esimerkiksi
kysymys, mité tehd@dn niille asioille, joita poliisi ei kat-
so merkittéviksi tai ei ylip&atéén ehdi hoitaa - tavalli-
sen kansalaisen ndkékulmasta asialla voi olla suuri
merkitys.

Poliisin toimintaympdristé on viime vuosina kansain-
valistynyt voimakkaasti. Téhén on osaltaan vaikuttanut
rajojen avautuminen. Erityisesti vuoden 2007 syyskuun
11. pdivan tapahtumien jélkeen Euroopan unioni on
aktivoitunut merkittavésti rikosoikeudellisen ja poliisi-
yhteistyén aloilla. Kysymys on ollut paitsi terrorismin
niin myés ylipddtéén vakavan, usein rajat ylittdvan ri-
kollisuuden forjunnasta. Seurauksena on ollut esimer-
kiksi rikoslain 34a luvun (ferrorismirikoksista) ja ns.
EU-luovutuslain sa&tdminen.



Kertomusvuonna poliisi oli tiedotusvdlineissd esilld
mm. Kauhajoen koulusurmien yhteydessd. Niiden joh-

dosta sindnsé jo vireilld ollut ampuma-aselainsddddn-

ndén uudistus vauhdittui ja poliisin ylijohto antoi aselu-
pakdytantéd huomattavasti tiukentaneita ohjeita. Polii-
si pyrki myds tehostamaan infernetin valvontaa. Julki-
suudessa kdsiteltiin laajasti my6s muutamia poliisiin
kohdistuneita poikkeuksellisia rikosepdilyjd. Loppuvuo-
desta 2007 alkanut esitutkinta Helsingin poliisilaitok-
sen huumerikosyksikén pddllikkdd jo muuta henkilés-
16& kohtaan siirtyi kertomusvuoden marraskuussa syy-
teharkintaan. Toinenkin esitutkinta, jossa KRP:n ja Van-
faan poliisilaitoksen poliisimiehid epdillddn (fiedotus-
vélineiden tietojen mukaan) valeostotoimintaan liitty-
vistd epdselvyyksistd, sai paljon julkisuutta varsinkin
sen jdlkeen, kun jutun tutkinnanjohtajana toiminut
syyttdjd kertoi kokeneensa poliisin uhanneen hantd.

LAILLISUUSVALVONTA

43.2

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista kante-

luryhmistd. Niiden osuus kaikista oikeusasiamiehelle
tehdyistd kanteluista on ollut 15 %:n luokkaa. Jonkin
verran poliisia koskevia kanteluita ratkaistaan lisaksi

erityisesti syyttdjiin tai tuomioistuimiin pédasiassa koh-

distuneiden ja tdmdn vuoksi niihin ryhmiin tilastoitu-
jen kanteluiden yhteydessd.

Kertomusvuonna ratkaistiin poliisin toiminnasta tehty-
j& kantelujo enemmdn kuin koskaan ennen, yhteensd
582 (edellisvuonna 572). Poliisikanteluja saapui 633
eli selvasti aiempaa enemman kuin edellisvuonna
(555). Nousu oli siis perdti 14 %. Kantelujen lisdksi
pddtettiin viisi poliisia koskenutta omaa aloitetta. Toi-
menpiteeseen johtaneita ratkaisuja oli 75 (edellis-
vuonna 101), joista 73 oli késityksid ja kaksi esitystd.
Poliisin toiminnasta ei nostettu yhtadn syytettd eika
annettu yhtéan huomautusta.

Poliisin ylijohdolle ja Id&ninjohdoille on SM:std saa-
dun tiedon mukaan viime vuosina tehty noin 700-900
kantelua vuosittain. Suoraan paikallispoliisille tehtyjen
kantelujen médrd ei ole tiedossa. Poliisihallinnon omaa
sisdistd laillisuusvalvontaa on viime vuosina tehostet-
tu, mutta toimintaan kéytettévissé olevien resurssien
niukkuus vaikuttaa suuresti rajoittavan valvonnan kat-
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tavuutta. On erittdin térkedd, etté poliisin hallintoraken-
teen uudistamisen yhteydessd turvataan poliisin sisdi-
sen laillisuusvalvonnan toimintamahdollisuudet. T&hdn
saakka ld@ninjohdot ovat vastanneet merkittévésta
osasta t8té valvontaa.

Mainittakoon vield, etté kertomusvuonna oikeuskans-
lerinvirastolle tehtiin 286 (edellisvuonna 186) polii-
siin kohdistuvaa kantelua, joten sielldkin poliisikante-
lujen méérd kasvoi voimakkaasti. Osa ndisté siirrettiin
oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin ja oikeusasiamie-
hen tehtdvien jaosta annetuin lain perusteella.

Kantelujen mddristd tai niiden johdosta tehdyistd rat-
kaisuista ei voi tehdd pitkdlle menevid johtopddtoksid
poliisitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, ettd
erilaisia poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdinkin tu-
hansia. Kantelut ovat vain hyvin pieni ja valikoitunut
otos. Yksi selitys kantelujen médrddn on poliisitoimin-
nan luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten perus-
oikeuksiin usein voimakkaastikin, ja néissd filanteissa
voi olla niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja koskevat
ratkaisut joudutaan usein tekem@dn vahdisten tietojen
perusteella. Tilanne voi toimenpiteen kohteen nakdkul-
masta fai myShempien tiefojen valossa ndyttdd toisen-
laiselta. Poliisin menettelyd tulee kuitenkin aina arvioi-
da oftaen huomioon pddtoksentilanne ja se, mitd péd-
téksentekijdlld tuolloin oli tai olisi pitdnyt olla tiedossa.

Kansalaisten alftiuteen tehdd kantelu vaikuttanee osal-
taan poliisin joukkotiedotusvélineissd saama huomio.
Laheské&dn kaikista poliisin toimenpiteistd ei mydskddn
ole muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi laillisuusval-
vojan ratkaisuilla voi olla suurikin merkitys poliisitoi-

minnassa foisin kuin sellaisilla aloilla, joilla tuomiois-
tuinratkaisut ja oikeuskdytdntd ndyttelevét keskeisem-
p&d osaa. Joka tapauksessa ainakin oikeusasiamie-
helle tehdyt poliisikantelut lisééntyivét kertomusvuon-
na suhteellisesti enemmdn kuin muut kantelut, ja on
tietysti seurattava, onko tdmd satunnainen ilmid vai
pysyvampi kehityssuunta. Yksi selitys kasvulle ovat ker-
tomusvuonna tutkittavaksi tulleet lapsipornografian

suodatusta koskevat kolmisenkymmentd kantelua.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja eri-
laisten pakkokeinojen kdyttod. Usein kantelija katsoo,
eftd esitutkinta on puutteellinen, tai pitdd virheellisend
pddtostd olla foimittamatta esitutkintaa taikka arvoste-
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lee futkinnan kestoa. Pakkokeinoista kannellaan useim-
mifen kotietsinndsté ja erilaisista vapaudenmenetyksis-
16. Usein tulee esiin kantelijoiden védrinkasitys siitd, et-
16 poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun joku sité pyy-
168, tai eftd oikeusasiamies voisi madratd esitutkinnas-
fa. Esitutkinta foimitetaan kuitenkin vain, jos asiassa on
poliisin harkinnan mukaan syytd epéillé rikosta. Oikeus-
asiamies puolestaan voi madrdtd esitutkinnan toimit-
tamisesta vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa.

lImeisesti vditteet vakavista poliisin védrinkdytéksista

ohjautuvat valtaosin suoraan esitutkintaan, koska téllai-
sia véitteitd esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee

niin, ettd kansalaiset tekevdt rdikeiksi kokemissaan ta-
pauksissa suoraan rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
foimittaminen menee syyttdjan harkittavaksi. Témd on

sindnsd perusteltua laillisuusvalvonnankin ndkdkulmas-
ta. Rikosilmoituksia poliisimiehen tekemiksi véitetyisté
rikoksista on viime vuosina kirjattu 600-700 (vuonna

2008 ilmoituksia oli 638). Suuri osa ndistd ilmoituksis-
fa ei johda esitutkintaan, koska niissd ei ole syytd epdil-
16 rikosta. Vakava puute on, eftd tarkkaa seurantatietoa
poliisia kohtaan tehtyjen rikosiimoitusten kohtalosta ei
ole.Taman tilanteen kehittdmistd tullaan selvittdmédn.

Poliisiin kohdistuvan laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat telepakkokeinot, peitetoiminta ja erddt muut po-
liisin salaiset tiedonhankintakeinot, joista ks. s. 76.

TARKASTUKSET

433

Poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat
my0s tarkastukset. Ne eivét tahdan asti ole olleet yllg-
fysluonteisia vaan etukdteen valmisteltuja. Ennen tar-
kastusta tutustutaan asiakirjomateriaaliin mm. selvityk-
siin kiinniotoista ja piddtyksistd seké muihin esitutkin-
taan liittyviin p&dtoksiin, selvityksiin pitkdan esitutkin-
nassa olleista jutuista ja telepakkokeinoasiakirjoihin.
Tamdn aineiston pohjalta tapauksia selvitelldan tar-
kastuksella tarpeen mukaan tarkemmin. Poliisilaitok-
sen tarkastuksen yhteydessé tarkastetaan usein myés
paikallinen syyttdjéviranomainen. Ndin saadaan tietoa
esimerkiksi yhteistyén foimivuudesta ja arvioita poliisi-
foiminnan laadusta. Tulevaisuudessa tarkastuksia on
tarkoitus tehdd my6s ennalta ilmoittamatta ainakin
poliisivankiloissa.

Poliisitoiminnan tarkastuksissa on kiinnitetty erityishuo-
miota toimenpiteisiin, jotka on katsottu tdrkeiksi perus-
oikeuksien foteutumisen kannalta fai muusta syystd.
On myds pyritty keskittymadn alueille, joissa muu val-
vonta ja oikeusturvatakeet eivat ole kattavia esimerkik-
si muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisen vuok-
si, kuten kiinniotoissa. Muuhun kuin hyvin pistokoeluon-
teiseen asiakirjatarkastukseen ei kuitenkaan ole mah-
dollisuuksia. Mm. kantelujen mééran lisédntymisestd
johtuen tarkastuksia fehtiin kerfomusvuonna jonkin
verran aiempaa vdhemman.

SM:n poliisiosaston tarkastuksella helmikuussa 2008
keskusteltiin poliisin hallintorakenteen muutoshank-
keesta ja valtion tuottavuusohjelman vaikutuksista po-
liisissa. Lisdksi olivat esillé mm. poliisin sisdinen lailli-
suusvalvonta seké salaisten tiedonhankintakeinojen
kéyttd ja valvonta.

Paikallispoliisista AOA Lindstedt tarkasti Ahvenanmaan
poliisiviranomaisen. Tuolla farkastuksella kiinnitettiin
huomiota mm. erilaisiin vapaudenmenetyspdatoksiin,
esitutkinnan joutuisuuteen, poliisipalveluiden saata-
vuuteen maakunnan eri alueilla ja telepakkokeinoihin
sekd keskusteltiin laitoksen sisdisestd laillisuusvalvon-
nasta. AOA tutustui myés poliisivankilan tiloihin. Tarkas-
tuksen perusteella hn otti omana aloitteena tutkitta-
vakseen erdiden esitutkintojen viipymisen. Samalla
tarkastusmatkalla hdn keskusteli myés maakuntahal-
lituksen edustajien, mm. poliisiasiainyksikon johtajan,
kanssa poliisitoiminnan tilasta ja valvonnasta Ahve-
nanmaalla. Lisdksi AOA kévi KRP:n Ahvenanmaan yk-
sikdssd, jossa saatiin yleiskuva yksikon toiminnasta ja
tutustuttiin erdisiin telepakkokeinoasiakirjoihin.

Erikseen tarkastettiin Espoon kihlakunnan poliisilaitok-
sen poliisivankila jo muut vapautensa menettdneiden
sdilytystilat. AOA ofti tarkastuksen perusteella tutkitta-
vakseen sen, miten putkien kameravalvonnassa ote-
taan huomioon kiinniotettujen yksityisyyden suoja.

AOA tarkasti myds liikkuvan poliisin Helsinki-Vantaan
lentoaseman yksikon, jonka henkildstd (mddraltadn
n.50) huolehtii kaikista poliisin tehtdvistd lentoase-
man alueella. Hén futustui myos lentoaseman putka-
tiloihin, joissa ketddn ei selvityksen mukaan sdilytetd
muutamaa tuntia kauempaa: kiinniotetut viedddn joko
Vantaan poliisilaitokselle tai Metsdlén vastaanottokes-



kukseen. Samalla tarkastuskdynnillé AOA tutustui vie-
16 lentoaseman PTR (poliisi-tulli-rajavartiosto) -rikos-
tiedustelupisteeseen. PTR-toiminnan farkoituksena on
saada viranomaisten yhteisty6llé aikaan yhdenmukai-
nen ja kattava rikostiedustelujdrjestelma. Tahdn kuuluu
mm. l&hes reaaliaikaisen tilannekuvan yllépitdminen,
rikostorjuntakohteiden tunnistaminen ja nostaminen
tutkintaan sekd rikostorjunnan, suunnittelun ja paatok-
senteon fukeminen.

Poliisifoimintaan liittyy my6s, eftd kertomusvuonna AOA
tutustui Pelastusopiston toimintaan ja erityisesti hatd-
keskuspdivystdjien koulutukseen. Han kdvi myés Hel-

singin hatdkeskuksessa, joka kdrsii jatkuvasta henkilds-

tépulasta, minkd lisdksi henkilékunnan vaihtuvuus on
suuri. Kuopiossa tapahtuvaan koulutukseen on vaikea
saada opiskelijoita pddkaupunkiseudulta ja toisaalta
valmistuneiden keskuudessa Helsinki ei mm. korkeiden
elinkustannusten vuoksi ole haluttu tydpaikka.

Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi
(CPT) vieraili Suomessa huhtikuussa 2008 ja kévi mm.
seitsemdlld poliisilaitoksella. Komitean havaintoja on
késitelty edelld perus- ja inmisoikeuksien valvontaa kd-
sittelevassd joksossa (ks. s. 40).

TAPAUKSIA

434

Julkisuus ja tiedoftaminen

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia. Poliisi
joutuu ottamaan niihin pdivittdin kantaa, usein hyvin-
kin nopeasti. Itsestddn selvd lahtdkohta on, eftd sa-
lassa pidettdvistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tiefoja. Esimerkiksi esitutkintaa koskevat
tiedot ovat IGhtGkohtaisesti salassa pidettdvid ennen
mahdollista oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisiltakin
vaaditaan mahdollisimman suurta avoimuutta ja akfii-
vista tiedottamista. Painetta lisddvat tiedonvdlityksen
volyymin kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja
vaaditaan reaaliaikaisesti ja tiedotusvdlineilld voi olla
jo paljonkin muista ldhteistd saatuja tietoja. Néissé
ristipaineissa fasapainottelu on vaativa tehtdva. Esitut-
kintalain tiedottamista koskevat sddnndéksetkin ovat
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hyvin yleisluontoisia. Ei olekaan ihmeteltévad, ettd tie-
dottamisesta kannellaan vuosittain. Julkisuuskysymyk-
siin liittyi myds seuraava OA Paunion pédtos.

Tietovuotoihin suhtauduftava vakavasti

OA selvitti omasta aloitteestaan, miten poliisi pyrkii es-
tdmadn salassa pidettdvien tietojen levimisen, ja mi-
ten se aikoo tehostaa tietovuotojen tutkintaa. Hén oli

huolissaan siitd, ettd julkisuuteen pédsee ajoittain sa-
lassa pidettdvid tietoja kesken olevista esitutkinnoista.

Erityisen vakavina hdn piti poliisin tahallisia tiefovuoto-

ja. Poliisi myénsi lausunnoissaan OA:lle, ettd tietovuo-
toja tapahtuu. Lausuntojen mukaan usein on kuitenkin
kyse varomattomuudesta. Varsinaisia tahallisia vuotoja
esimerkiksi tiedotusvdlineille poliisi piti harvinaisina.

OA korosti, eftd poliisin lainmukainen ja avoin tiedotta-
minen esitutkinnoista ei ole ongelma. Viranomaisilta
edellytetdén mahdollisimman avointa ja akfiivista tie-

dottamista. Jos esimerkiksi katsotaan, ettd jonkin rikos-

epdilyn yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi on pai-
nava syy sille, ettd tuosta esitutkinnasta tiedotetaan
— fiedon julkistumisesta epdillylle aiheutuvasta haitas-
fa huolimatta - kyse ei ole tietovuodosta. Sen sijaan
térkedd on, ettd asia, jonka katsotaan lain mukaan ole-
van salassa pidettavé, myds pysyy salassa.

OA totesi, etté tietovuototapaukset voivat aiheuttaa yk-
sittdisille henkiléille suurta ja peruuttamatonta vahin-
koa. Lisdksi niisté saattaa olla haittaa rikosten tutkin-
nalle. Vuotojen tutkimiseen tuleekin erityisesti panos-
taa, vaikka rikosepdéilyjen tutkinta on mm. toimittajien
|éhdesuojan vuoksi haastavaa.

OA painotti, eftd poliisin tulee tehostaa tdllaisten vuo-
fojen estdimistd. Esimerkiksi rekisterien kdyton valvon-
taa tulee liséitd. Toinen keino on koulutus. OA piti liséik-
si tirkednd, ettd esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain
parhaillaan valmisteilla olevan kokonaisuudistuksen
yhteydessd tarkoin arvioidaan séénndksid, joilla on

mahdollista vaikuttaa salaisten tietojen pysymiseen

salassa ja tietovuotojen tutkintaan samalla kuitenkin
pitdien mielessd sen, ettd poliisin tiedottaminen on riit-
tévén avointa ja aktiivista. Yhteiskunnallisesti merkittd-
vid rikosepdilyjd on ainakin p&dsadntéisesti voitava

kdsitelld julkisuudessa jo ennen mahdollista tuomiois-
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fuinkdsittelyd — tietysti syyttémyysolettamaa kunnioit-
taen. Poliisi ei saa salassapidon nimissé sulkeutua jul-
kisuudelta.

OA Riitta-Leena Paunion p&étds 30.10.2008,
dnro 278/2/05*, esittelijé Juha Haapamdki

Esitutkinnasta tiedottamisen asianmukaisuudesta oli
kysymys padtoksessa 2886/4/06*. AOA arvosteli fut-

kinnanjohtajaa, kun tdmad oli tiedottanut kesken ollees-

ta esitutkinnasta, vaikka ei ollut sellaista painavaa syy-
td, joka olisi kumonnut lakiin perustuvan salassapito-
olettaman. Julkisuuteen oli kerrottu tutkinnan kohtee-
na olevan yhtién nimi ja kotipaikka sekd kerrottu, etté
epdilty on yhtién entinen toimitusjohtaja. Tiedottami-
nen niin, ettd epdillyn henkiléllisyys oli ainakin pienel-
1& paikkakunnalla yksilBitévissd ja jokaisen kauppare-
kisteristd selvitettdvissd, ei ollut vélttimaténtd rikoksen
selvittmiseksi fai epdillyn kiinnisaamiseksi eikd siihen
ollut muitakaan erityisen painavia syitd. AOA totesi li-

sdksi, ettd poliisin tehtévéd ei ole yrittéd kumota jokais-
ta yleison keskuudessa liikkuvaa huhua; tdhdn tutkin-

nanjohtaja oli vedonnut.

Kuolemantapauksesta tiedottamisessa AOA katsoi po-
liisin ep&ionnistuneen tapauksessa 846/4/07*. Hinen
mielestédn poliisin tiedotteessa ei olisi tullut mainita
kuolinsyytd, koska vainaja oli pienehkéllé kotipaikka-
kunnallaan ilmeisen tunnettu henkild ja hénet oli mi-
1& ilmeisimmin osattu yhdistdd uutiseen lumihankeen
kuolleesta henkildstd. Tiedottaminen kuolinsyystd ei
my6skddn ollut tarpeen tutkinnallisista syistd. Lisdksi
vainajan omaisille olisi AOA:n mukaan tullut ilmoittaa
kuolinsyy ennen asiasta tiedottamista. Han totesi myds
téssd tapauksessa, ettd poliisin tehtdvé ei ole yrittdd
kumota jokaista yleison keskuudessa liikkuvaa huhua.

Rikosilmoituksen kirjaaminen

Poliisin on viipymdttd kirjattava ilmoitus, kun joku ilmoit-

taa rikoksesta tai tapahtumasta, jota hdn pitéd rikokse-
na. Laillisuusvalvonnassa on katsottu, eftd ilmoitus tu-
lisi kirjata viimeistéén muutamassa pdivassd. SGannos
on ylipddtddn varsin ehdoton ja ratkaisevaa on nimen-
omaan ilmoittajan kdsitys tapahtumasta. Merkitystd ei
siis ole poliisin kdsitykselld siitd, voiko kyseessd olla ri-

kosasia. lImoituksen kirjaaminen ei tarkoita esitutkin-
nan aloittamista, josta pddtetddn erikseen. Esitutkinta
foimitetaan vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mu-
kaan syytd epdilld rikosta.

Edellisvuosien tapaan poliisia jouduttiin myds kerto-
musvuonna useassa tapauksessa muistuttamaan il-
moituksen kirjaamisvelvollisuudesta. Esimerkiksi ta-

pauksessa 3995/4/06* AOA katsoi kahden Turunmaan
kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiehen menetelleen
virheellisesti, kun he eivdt kirjanneet kantelijan rikos-
ilmoitusta. AOA totesi myds, ettd poliisilaitoksen kay-

ténto, jonka mukaan yleisén ilmoittamista véitetyistd
ylinopeuksista ei kirjata rikosilmoitusta, oli rikosilmoi-
tuksen kirjaamisvelvollisuutta koskevan sééntelyn vas-
tainen. limoituksen kirjaamisvelvollisuudesta oli kysy-
mys my6s tapauksissa 29, 1048* 2291* ja 2958/4/07.

Esitutkinnan viivastyminen

Lain mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aihee-
tonta viivytystd. Esitutkinnan kesto on tavallinen tyyty-
mattémyyden aihe kanteluissa. Pitkadn viipyvd esitut-
kinta on ongelmallista yksittdisen jutun asianosaisten
ja esitutkinnan tuloksellisuuden kannalta kuten myés
koko rikosoikeudellisen jdrjestelmdn foiminnan ja us-
kottavuuden ndkékulmasta. Toisaalta poliisi voi ja sen
pitéd priorisoida esitutkintoja, jolloin osa esitutkinnois-
fa voi joutua odottamaan vuoroaan pitk&ankin.

Esitutkintojen asianmukaisesta toimittamisesta vastao-
vat sekd tutkija eftd tutkinnanjohtaja. Heilld tulee kui-
tenkin olla kohtuulliset mahdollisuudet hoitaa fehtvan-
s@ viivytyksettd. Tdmd on sekd tydnjohdollinen ettd re-
surssikysymys. Téstd ndkodkulmasta vastuu esitutkinto-
jen viipymisestd voi kohdentua tutkinnanjohtajaa ylem-
mdskin. Suomen valtio on foistuvasti saanut langetta-
via tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta
(EIT) asioissa, jotka koskevat oikeudenkdynnin kestoa.
EIT:n nékokulmasta myds esitutkinta katsotaan rikos-
asioiden kestoa arvioitaessa osaksi oikeudenkdynfid.

Kertomusvuonna AOA arvosteli poliisia esimerkiksi sii-
16, ettd esitys esitutkinnan lopettamisesta tehtiin syyt-
tdjalle, kun asia oli ollut jo vireilld 11 kuukautta; tdtd
tapausta on selostettu enemmdan jaksossa Syyttdjd-



laitos (1870/4/07* s.99). Poliisin huomiota kiinni-
tettiin esitutkinnan joutuisuuteen myés tapauksissa
1017/4/06*,1402/4/07 ja 486/4/08.

Esitutkintapadtokset
ja niiden perusteleminen

Esitutkintaa koskevat pddtokset ja erityisesti niiden pe-

rustelut ovat viime vuosina antaneet jatkuvasti aihetta
arvosteluun. Samanlaisia ongelmia on havaittu myds
tarkastuksilla.

Viranomaisen velvollisuus perustella pddtokset perus-
tuu pohjimmiltaan perustuslain 21 §:4dn. Paétos lo-
pettaa esitutkinta tulee perustella siind mddrin kuin
asian luonne sitd edellyttdd. Asianosaisilla on tarve
tietdd, miksi esitutkintaa ei asiassa toimiteta fai miksi
se on lopetettu. Pddtdksen perustelut mahdollistavat
listksi ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden. Niilla
on myés merkitystd ratkaisijan oman itsekontrollin

kannalta, sillé ratkaisija joutuu perusteluja kirjoittaes-
saan pohtimaan padtdksensd oikeudellista kestdvyyt-
18. Perusteluilla on merkitystd myGs viranomaisten toi-
minfaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalfa.

Kuten aiempinakin vuosina, myds kerftomusvuonna po-
liisin esitutkintapédtokset ja nimenomaan pédtdkset
siitd), eftei esitutkintaa aloiteta, antoivat aihetta arvoste-
luun. Useimmiten kysymys oli siitd, ettd pddtoksestd ei
joko ollenkaan ilmennyt, mihin seikkoihin tutkinnanjoh-
taja perusti ndkemyksensd, jonka mukaan asiassa ei
ollut syytd epdillé rikosta, tai ettd perustelut olivat tél-
1@ osin muuten puutteelliset.

Esimerkiksi tapauksessa 187/4/06* Lahden kihlakun-
nan poliisilaitoksen rikoskomisario oli perustellut péd-
tostddn olla foimittamatta esitutkintaa silld, eftd “yli-
[6dkdrin antaman madrdyksen laillisuuden tai virheel-
lisyyden tutkiminen ei ole mahdollista esitutkinnassa”.
AOA piti rikoskomisarion perustelua ongelmallisena,
koska esitutkintaa nimenomaan tehdddn sen selvittd-
miseksi, tayttaakd tutkinnan kohteena oleva jonkin ri-
koksen tunnusmerkiston. Padtdksessa olisi AOA:n mu-
kaan tullut arvioida, oliko asiassa syytd epdilld rikosta,
kun yliladkari oli kieltényt valokuvaamisen terveyskes-
kuksessa. Asian jatko olisi riippunut téstd arviosta. Jos
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asiassa ei rikoskomisarion kdsityksen mukaan ollut

syytd epdilld rikosta, olisi perusteluiden tdlle tullut il-
metd pddtoksestd. Esitutkinnan toimittamatta jéttd-
mispddtdksen puutteellisesta perustelemisesta oli ky-
symys my6s tapauksissa 1506/4/05, 3732/4/06, 230*
ja 1618/4/07.

Useissa tapauksissa AOA katsoi lisdksi, etté olisi ollut
perusteltua ilmoittaa esitutkintapddtoksestd kanteli-
jalle (350/4/06 ja 230*%,1618, 1861, 3669/4/07 seké
486/4/08). Lain mukaan pddtoksestd on iimoitettava

asianomistajille ja asianosaisina kuulustelluille, jollei

sitd ole pidettdvd tarpeettomana.

Henkilétunnuksen luovuttamisesta esitutkintapddtok-

sen yhteydessd oli kysymys pddtoksessd 1/4/07*. Pad-
16s esitutkinnan keskeyttdmisestd oli Idhetetty jokaisel-
le jutun yhdelletoista asianomistajalle ja siind oli ndky-
vissd heiddn kaikkien nimet, osoitteet ja henkilétunnuk-
set. Tdmé oli sinénsd poliisin ylijohdon ja rekisterinpi-

t&jdn henkildtietolain tulkinnasta esittdmdn kannan-
oton mukaista, jota AOA kuitenkin piti virheellisend.

AOA:n mukaan keskeyttdmispéétoksen tiedoksiannos-
sa ei ollut otettu huomioon henkilGtietolaissa sdddet-
tyd henkildtunnuksen kasittelyd koskevaa tarpeelli-
suusvaatimusta eikd huolellisuusvelvoitetta. Han piti
menettelyd myds perustuslaissa turvatun yksityiseld-
mdn suojan ndkékulmasta kritiikille alttiina. Henkild-
tietolaki edellyttéd, ettd rekisterinpitdjén on huoleh-
dittava siitd, ettd henkilétunnusta ei merkitd tarpeet-
tomasti henkildrekisterin perusteella tulostettuihin
asiakirjoihin.

AOA:n mukaan asiassa ei ollut esitetty hyvéksyttavid

perusteita henkilétunnuksen merkitsemiselle kysei-

seen asiakirjaan. Han saattoi késityksensé henkilétun-
nuksen asianmukaisesta kdsittelystd poliisilaitoksen

tietoon. Hén piti my6s perusteltuna, etté poliisin ylijoh-
to laatii asiasta sellaisen ohjeen, joka edistéd hyvén

tietojenkdsittelytavan kehittémisté jo noudattamista ja
joka toteuttaa yksityiseldmdn suojaa ja muita yksityi-
syyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilétieto-
ja kasiteltdessa.
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Vapaudenmenetykset ja
vapautensa menettdneiden olot

Kiinnioton, piddttdmisen tai vangitsemisen perusteita
koskevat kantelut ovat varsin yleisid, niin myds kerto-
musvuonna. Toisaalta on muistettava, ettd eri perus-
teilla vapautensa menettdneité henkil6itd sdilytetddn
poliisin filoissa vuosittain noin 150 000 (joista kaksi
kolmasosaa on sdiléssd pdintymyksen vuoksi) eli erit-
téin pieni osa heistd kantelee asiasta. Vapautensa me-
nett@neiden kohtelu ja olot ovat oikeusasiamiehen
erityisen valvonnan kohteena jo lainkin mukaan. Ndi-
den vapaudenmenetysten kesto vaihtelee muutamas-
fa tunnista kuukausiin. Poliisivankilat ovat kuitenkin
varustukseltaan sellaisia, etteivét ne ole soveliaita pit-
kddn asumiseen. Lain mukaan pitdminen poliisivanki-
lassa ei pddsadntdisesti saa ilman erittéin painavaa
syytd kestdd yli neljdd viikkoa. CPT on toistuvasti ar-
vostellut tutkintavankien sdilyttémistd poliisivankilois-
sa, ks.s. 40.

Kiinniottojen perusteet kyseenalaiset

AOA:n sijainen arvosteli Helsingin kihlakunnan polii-
silaitoksen menettelyd erddseen ravintolaan tehdyn
“valvontaoperaation” yhteydessd. Poliisi oli katsonut,
ettd kaikkien ravintolassa olleiden oli oltava selvilld,
ettd ravintolassa kdytettiin huumausaineita, koska ra-
vintolan sisdlld oli selvdsti todettavissa huumausai-
neen haju ja ravintfolan ikkunassa oli kuva kannabis-
kasvista. Osa ravintolan asiakkaista oli viety kiinniotet-
funa poliisin tiloihin epdiltynd huumausainerikokses-
fa ja loput oli véhintddn puhutettu paikan pddlld.

AOA:n sijainen fotesi, eftd pelkdstddn henkilon oleske-

lu tilassa, jossa kdytetddn huumausaineita, ei sellaise-

naan ole riittdvd peruste epdilld hdntd huumausaine-
rikoksesta. Poliisi vetosi myds kantelijan olemukseen

ja kaytokseen seké puhuttamisesta tehtyihin johtopdd-

tksiin. Selvityksissé kantelijasta esitetyt luonnehdinnat
olivat kuitenkin varsin yleisluonteisia eiké niiden perus-
teella ollut ainakaan jalkikiteen mahdollista muodos-
taa kiistatonta kuvaa kantelijoan kohdistuneen rikos-

epdilyn perusteista ja ndin ollen kiinniottoedellytysten
olemassaolosta. Kiinniottoa ei ollut my&skéén kirjattu

asianmukaisesti.

Kantelija oli poliisilaitoksella madrdtty menemdadén
alastomana kyykkyyn sen selvittdmiseksi, oliko hén
kétkenyt huumausaineita nivusiinsa. Poliisi piti toimen-
pidettd henkilontarkastuksena. AOA:n sijainen tfotesi
suoritetun toimenpiteen olevan pikemminkin henki-
|6nkatsastus, jonka suorittamisen edellytykset ovat tiu-
kemmat kuin henkildntarkastuksen. Mikéli kysymyk-
sessd olisi ollut henkiléntarkastus, olisi tarkastelu tul-
lut rajata vain siihen, mitd kantelijalla oli yll&an.

AOA:n sijainen Jussi Pajuojan padtés 15.10.2008,
dnro 3529/4/06*, esittelijé Kristian Holman

My®os toinen henkild kanteli samasta operaatiosta. Hé-
net oli puhuttamisen jdlkeen pddstetty poistumaan.
AOA:n sijaisen mukaan kantelija oli kylldkin esitutkin-
talain perusteella ollut velvollinen jadmddn paikalle,
mutta kun hdintd ei selvityksen mukaan ollut kiinniotet-
tu, ei ollut perustetta tehdé hdnelle poliisilaissa tarkoi-
tettua turvallisuustarkastusta (3493/4/06*). Mybs ta-
pauksissa 3937/4/06 ja 979/4/07* (s. 97) kiinnitettiin
poliisin huomiota siihen, ettd tdllainen turvallisuustar-
kastus voidaan tehdé& vain kiinniottamisen, pidéttd-
misen, vangitsemisen, séildénottamisen tai henkil6-
kohtaiseen vapauteen kohdistuvan virka-aputoimen
yhteydessa.

Kiinnioton perusteltavuutta ja sen kirjaamista AOA ar-
vioi kriittisesti pédtoksessd 379/4/07* ja tapaukses-

sa 3337/4/06 han kiinnitti huomiota suljetussa tilas-
sa (ns. sumppu) pitdmisen edellytyksien huolelliseen
harkintaan. Ks. myés jdljempdnd s. 111 selostettu ta-

paus 3784/4/06*, jossa on kysymys mm. vapauden-
menetyksestd etsintdkuulutuksen perusteella.

Asiamiestapaamiset jarjestetty
lainvastaisesti useissa poliisivankiloissa

Tutkintavangin ja tdman asiamiehen tapaamisia oli

jarjestetty Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen po-

liisivankilassa huoneessa, jossa tapaajat erotti toisis-
taan lasiseind ja jossa keskustelu oli kéytéva puheli-
mien valitykselld.

AOA Jadskeldinen selvitti kantelun perusteella kéytén-
16ja valtakunnallisesti ja totesi, ettd poliisin sdilyttd-
mien henkildiden kohtelusta annetun lain (ns. putka-



lain) mukaiset tapaamiset voivat olla kolmenlaisia:
valvomattomia tapaamisia, valvottuja tapaamisia ja
erityisvalvottuja tapaamisia. Valvomattomien tapaa-
misten on tarkoitettu olevan p&&sadnto ja erityisval-
vottujen tapaamisten selvdsti viimesijainen jdrjestely.

AOA:n mukaan putkalain esitéiden valossa on selvad,

ettd kun tapaajat tdydellisesti erotetaan toistaan lasi-
seindlld, jolloin keskustelu kéydaan mikrofonien vdli-
tykselld, on kysymys nimenomaan erityisvalvotusta
tapaamisesta.

Useimmat asiassa lausuntoja antaneet poliisiviran-
omaiset eivét néyttdneet tuntevan tai ottavan huo-
mioon putkalain esitdissd selvasti esille tuotua pdd-
sAdntod siitd, ettd vapautensa menettineen ja hdnen
avustajansa fapaamiset on jdrjestettéva valvomatto-

mina.Asiamiestapaamiset olivatkin harvoin valvomat-
tomia. Tapaamisjdrjestelyissé ndytettiin myds sivuutet-
favan mahdollisuus valvotun tapaamisen jdrjestémi-
seen siten, eftd fapaamista valvottaisiin vain kame-

ralla. Yleistd ndytti sitd vastoin olevan erityisvalvottu-

jen tapaamisten rutiininomainen kaytto.

Poliisihallinnossa ei yleensé ndyttéinyt fiedostetun sitd,
ettd tapaamisen jdrjestdminen kuten kantelutapauk-

sessa farkoittaa erityisvalvottua tapaamista. Poliisihal-

linnossa ndyttikin olevan laajasti virheellinen tai puut-
teellinen kdsitys vapautensa menettdineen tapaamista

koskevan lainsdddadnndn sisalléstd. Erityisen huolestut-

tavana AOA piti sitd, ettd epdtietoisuus koski asianaja-
jan tai muun asiamiehen tapaamisia, joiden luotta-

muksellisuuden turvaaminen on yksi oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin kulmakivi.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen mukaan tutkin-
tavangin ja hdnen asiamiehensd tapaamista valvoi

pddsddntoisesti joku henkilékunnasta, jos tapaamisel-
la oli farvetta allekirjoittaa asiakirjoja. AOA katsoi téllai-

sen kdytdnnon olevan kaukana siité, mitd eduskunta
tarkoitti putkalakia séétéessddn ja asettaessaan pdd-
séiénnoksi asiamiestapaamisten valvomattomuuden.

Monen muunkin poliisilaitoksen asiamies- jo muita fa-

paamisia koskevat jdrjestelyt ja kdytanndt olivat selvi-
tysten mukaan kokonaan sivuuttaneet lain mukaisen
harkinnan siitd, onko kdsillé ollut erityisvalvotulle ta-
paamiselle laissa sdddettyjd, Iahinnd turvallisuuteen
liittyvié perusteita. AOA piti varsin selvand, eftd yleensd
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ndin jérjestettyjé tapaamisia, varsinkin asiamiestapaa-

misia, oli pidettdvd lainvastaisina.

AOA saattoi késityksensd Kouvolan kihlakunnan poliisi-
laitoksen menettelyn lainvastaisuudesta sen tietoon.
Hdn lahetti padtoksensd myds SM:lle tiedoksi pyytden
saattamaan pédtéksen I&éninhallitusten poliisiosas-
tojen sekd poliisilaitosten tietoon. Lisdksi AOA esitti

SM:lle, eftd se ryhtyisi toimenpiteisiin putkalain asia-

miestapaamista koskevan sddntelyn saattamiseksi tut-

kintavankeuslakia vastaavaksi sekd putkalain mukais-
ten eri fapaamismuotojen ja niiden edellytysten méd-
rittelyn tsmentémiseksi.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 12.12.2008,
dnro 1197/4/07%, esittelija Pasi Polonen

Asiamiesten kirjeiden avaamista
koskevat saénnokset epdselvid

AOA Jaéskeldisen mukaan putkalaki on epdselvé ja si-
18 tulkitaan favalla, joka johtaa siihen, etté myos asia-
miesten kirjeet vapautensa menettdneille pddmiehil-
leen avataan rutiininomaisesti. Han esittikin SM:n har-
kittavaksi, tulisiko asiamieheltd saapuvien kirjeiden

avaamisen edellytyksid (putkalain 6 luvun 4 §:n 2 mo-
mentti) selkeyttdd. Listiksi hn esitti SM:n harkittavak-
si, tulisiko asetuksessa sédtéé mm. asiamieskirjeiden
avaamispddtosten riittdvastd perustelemisesta ja pe-
rusteluiden kirjaamisesta. Samalla asetusta olisi perus-

teltua muuttaa niin, ettd siitd ilmenisi, ettd sdilytystilas-

sa ei voida tehdd padtostd tarkastaa avaamalla kaikki
vapautensa meneftdneelle saapuneet kirjeet tai muut
postildhetykset. AOA teki samaa ongelmaa koskevan
esityksen myés OM:lle tutkinta- ja vankeusvankeja kos-
kevien sddnndsten muuttamiseksi (ks.s. 119).

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 17.12.2008,
dnro 4045/2/08*, esittelijé Pasi Pélénen

Poliisin tiloissa olleen tutkintavangin oikeudesta kéyt-
téd didinkieltddn, kun hén tapasi vaimoaan, arvioitiin

fapauksessa 2143/4/06* Tapauksessa 3190/4/07 AOA
Lindstedt arvosteli sitd, ettei poliisivankilassa ollut pi-
detty kirjaa siitd, mitd IGékkeitd kantelijalle oli annettu.
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Kotietsintd ja takavarikko

Kotietsinndt ja takavarikot ovat suhteellisen yleisid kan-
telujen aiheita. Témd johtunee siitd, eftd varsinkin ko-
tietsinndt koetaan usein syvénd puuttumisena yksilon
oikeuksiin. Kotietsint6jd tehdddn maassamme vuosit-
fain yli 10 000 (13 403 vuonna 2005). On huomatto-
va, ettd kotietsinndlld ei tarkoiteta pelkdstddn asunto-
jen tutkimista, vaan etsintd muussakin rakennuksessa
tai suljetussa sdilytyspaikassa taikka ajoneuvossa on

kotietsintéd.

Kotietsinndlle ei ollut
vakuuttavia perusteita

Erddn rakennuksen pihassa oli etsintékuulutetun hen-
kiléon omistama auto. Etsitty henkild ei asunut siing
osoitteessa, ja rakennuksessa olevista liiketiloista vain
yksi liike oli tuohon aikaan avoinna. Néilld perusteilla
Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen ylikonstaapeli
kafsoi, ettd oli perusteltu syy olettaa efsittdvdn olevan
tuossa liikkeessd, ja sielld toimitettiin kotietsintd etsin-
tékuulutetun Iéytdmiseksi.

Selvityksen mukaan kyseessé on kiinteistd, jossa on
sekd asuinhuoneistoja ettd liiketiloja. Kun kysymys ei
ollut efsittéivan luona tapahtuvasta etsinnéstd, laki
edellytti, ettd oli “erittdin pétevié perusteita” olettaa
etsittdvéin oleskelevan kyseisessd liikkeessd. AOA ko-
rosti, ettd {&ma ndyttékynnys on varsin korkea ja edel-
lyttad lahtokohtaisesti esitettyd konkreettisempia ha-
vaintoja etsityn henkilén olinpaikasta. Kynnys on ase-
tettu korkealle sen vuoksi, eftd kyse on muun kuin kiin-
niotettavan eli ulkopuolisen tiloista. AOA katsoi, ettei
kotietsinndlle ollut esitetty vakuuttavia perusteluita.
Hén kiinnitti ylikonstaapelin huomiota siihen, ettd pak-
kokeinojen kdytdn edellytyksend olevia néyttdkynnyk-
sid tulee harkita huolella.

Liikkeen tyontekijoitd oli kotietsinndn aikana estetty
kéyttémdsta puhelinta. AOA totesi, ettd laista ei [Gydy
perusteita tdllaiseen henkildkohtaiseen vapauteen
puuttumiselle vain silld perusteella, etté henkild on
paikalla kotietsinnéssd ja ettd hantd epdillédn rikok-
sesta — selvityksen mukaan tydntekijéitd epdiltiin het-

ken aikaa huumausainerikoksesta. AOA arvosteli myds
sitd, ettd tman rikosepdilyn johdosta kotietsinnén yh-
teydessd toimitetuista henkildntarkastuksista ei ollut
loadittu péytdkirjoja eikd huumausainerikosepdilystd
ollut kirjattu rikosilmoitusta. Lisdksi AOA katsoi, ettd et-
sinndn yhteydessd I6ytyneet jauhepussit olisi tullut ta-
kavarikoida ennen kuin poliisi teki niille kokeita.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 18.8.2008,
dnro 636/4/07*, esittelijé Juha Haapamdki

Tapauksessa 2294/4/06* AOA katsoi, ettd poliisin tu-
lee oma-aloitteisesti iimoittaa kotietsinnén kohteelle
témdn lain mukaisista oikeuksista; tdssd tapauksessa
oli kysymys oikeudesta kutsua paikalle oma todistaja.
Ratkaisussaan 2691/4/07 AOA:n sijainen puolestaan
totesi, ettd jos kotietsinndssd ei ole paikalla ketddn
ulkopuolista, tulisi etsinndstd jéttad ilmoitus tai yhtey-
denottopyyntd kohdeasuntoon. Ndin osaltaan varmis-
tetaan se, ettd asunnon haltija saa viivytyksettd tiedon
kotietsinndstd.

Takavarikkoja koski ensinndkin tapaus 344/4/07, jossa
AOA muistutti Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitos-
fa siitd, etté haltuun otettu omaisuus on térkedd kirjata.
Hén arvosteli sitd, ettd poliisin haltuun ottama puukko,
jolla sdilédnotettu kantelija oli putkassa ollessaan va-
hingoittanut itseddn, oli kadonnut. Tdstd johtuen puuk-
koa ei ollut voitu esittdd todisteena oikeudenkéynnis-
sd, jossa kanfelija syytti hdntd kiinniottaneita poliisimie-
hid siitd, ettd he olivat rikkoneet virkavelvollisuuttaan
laittamalla hdnet pdihtyneend sdilédn varmistumatta
siit@, eftei hdnelld ollut mukanaan vaarallisia esineitd.

Myds asiassa 1863/4/07 AOA kiinnitti poliisin huomio-
ta takavarikoidun omaisuuden huolelliseen kirjaami-
seen. AOA:n sijainen puolestaan saattoi Ndrpién kih-
lakunnan poliisipddllikon tietoon késityksensd siitd, et-
t& laissa ei ole perustetta sille, ettd poliisi oli hdvittd-
nyt palonsyyntutkinnan yhteydessé haltuun ottamansa
l[dmpopatterin. Samalla hdn totesi, ettd kantelijalla oli
mahdollisuus esittdd korvausvaatimus poliisille, mikd-
li héin katsoi menettelystd aiheutuneen hénelle vahin-
koa (218/4/08).



Kuulustelumenettely

Paatoksessadan 1482/4/08* AOA:n sijainen arvosteli
sitd, ettd rikoksesta epdiltyjd oli kuulusteltu vain puhe-
limitse, vaikka esitutkintalaki ei tunne téllaista mahdol-

lisuutta, jos epdilty kiistdd rikosilmoituksen oikeellisuu-

den, kuten tdssd tapauksessa oli asian laita. Toisessa
tapauksessa 1771/4/08* AOA:n sijainen katsoi, eftd to-
distajia olisi ollut perustellumpaa kuulla henkilékohtai-
sesti [dsnd ollen kuin puhelimitse, koska néytto asias-
sa perustui henkilétodisteluun.

Asiassa 1857/4/08 AOA:n sijainen katsoi, ettd asian-
omistajan kuulusteluun olisi ollut perusteltua hankkia
tulkki, koska asianomistaja ei osannut suomea ja tut-
kija itsekin totesi puhuvansa huonosti englantia. AOA

puolestaan kiinnitti padtoksessadn 2207/4/07 rikosyli-

konstaapelin huomiota siihen, eftd kuulustelutilantees-
sa tulee pyrkid tésmdlliseen kielenkdyttdon. Asiassa ei
kuitenkaan tullut ilmi, ettd rikosylikonstaapeli olisi tar-
koituksellisesti, kuulusteltavaan vaikuttaakseen muo-
toillut kysymyksensd siten, ettd sen voitiin tulkita sisél-
t@van vééran tiedon.

Poliisimiehen tekemaksi
epdiltyjen rikosten tutkinta

Poliisimiesten tekemiksi vditettyjen rikosten tutkinnan-
johto on kuulunut virallisille syyttdjille yli kymmenen

vuotta. Syyttdjan tulee tutkinnanjohtajana pdattad mm.

siitd, aloitetaanko esitutkinta. Huomattavan suuri osa
iimoituksista ei johda esitutkintaan. Kdytdnnon esitut-
kinnan tekee sindnsé poliisi, mutta ei kuitenkaan epdil-
lyn poliisimiehen yksikkd. Ndmé& ns. poliisirikostutkin-
nat olivat kertomusvuonna paljon julkisuudessa.

SM:n poliisiosasto ja Valtakunnansyyttdjénvirasto aset-
tivat syksylld 2008 tyéryhmdn kehittdmddn poliisin fe-
kemiksi epdiltyjen rikosten tutkintajérjestelmdd. Polii-
sirikosasioiden tutkintajérjestelyt ovat luonnollisesti
esillé myos esitutkintalain kokonaisuudistusta valmis-
felevassa foimikunnassa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

Rikosilmoituksia ei kdsitelty asianmukaisesti

Kantelija oli junassa matkalla Pietariin, kun hénet otet-
tiin Riihim@en kihlakunnan poliisilaitoksen etsintékuu-
lutuksen perusteella kiinni ja vietiin kuulusteltavaksi
Lappeenrantaan. Kantelija arvosteli sitd, ettd hdnen
Lappeenrannan tapahtumista tekemdnsd rikosiimoitus
ei johtanut foimenpiteisiin. Lisdksi hdn arvosteli sitd,
etfei hdn saanut mitéén vastausta toiseen rikosilmoi-
tukseen, jonka hdn teki niitd riihimdkeldisid poliisimie-
hid vastaan, joiden hdn katsoi olevan vastuussa kiin-
niotosta.

Tutkinnanjohtajaksi mddrdtty Kouvolan kihlakunnan-

syyttdjd padatti, eftd ensimmdisen ilmoituksen johdosta
ei aloiteta esitutkintaa. Péétdksessd ei ollut huomaut-

tamista siltd osin kuin syyttdjd katsoi, ettd ei ollut syy-
16 epdillé rikosta, kun poliisipartio oli vienyt kantelijan
Lappeenrantaan etsintéikuulutuksessa pyydetyn kuu-
lustelun toimittamiseksi. AOA arvosteli syyttdjad kuiten-
kin siitd, ettei tdmd ollut lainkaan kdsitellyt kantelijan
esittdmid yksiselitteisia vditteitd siitd, ettd hdnet kuu-
lustellut poliisimies olisi syyllistynyt kuulustelun yhtey-

dessd laittomaan uhkaukseen ja muutoinkin epdasial-
liseen kaytokseen. Kantelijan ilmoitus oli ofsikoitu ri-

kosilmoitukseksi nimenomaan kuulustelijaa kohtaan.
Kihlakunnansyyttdjé ei mydskadn ollut lainkaan kdsi-
tellyt sitd kantelijan vditettd, ettei hénelle olisi ilmoitet-
tu kiinnioton syytd. AOA kiinnitti kinlakunnansyytt@jan

vakavaa huomiota siihen, ettd esitutkinnan foimitta-

matta jattdmistd koskevat pddtokset tulee perustella
riittvasti ja niissd tulee oftaa perustellen kantaa kaik-

kiin ilmoittajan yksiléimiin tapahtumiin, joita témé pi-

1ad rikoksena.

Toista kantelijan s@hkdpostitse tekemdd ilmoitusta ei
ollut kirjattu, vaikka se olikin Riihim&en kihlakunnan
poliisilaitoksella tulkittu rikosilmoitukseksi poliisimie-
hen tekemdstd rikoksesta. Oli ilmeistd, eftd asiaa hoi-
tanut rikoskomisario oli unohtanut kirjata asian. Tamén
vuoksi se ei my6skadn siirtynyt syyttdjdlle sen arvioimi-
seksi, oliko asiassa perusteet aloittaa esitutkinta. AOA
kiinnitti rikoskomisarion vakavaa huomiota ilmoituksen
kirjaamisvelvollisuuteen. Kun kyse oli poliisimiesten fe-
kemiksi vditetyistd rikoksista, niin poliisia kohfaan tun-
nettavan luottamuksen yllépitdminen vaatii, ettd tal-
laiset rikosilmoitukset siirretddn viipymdttd syyttdjdn
arvioitavaksi.
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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AOA ofti kantaa my6s asiassa tehtyyn etfsintékuulutuk-
seen ja kantelijan viemiseen kuulusteluun, jolloin hé-

nen ulkomaanmatkansa estyi. Kantelijan ei ollut epdil-

ty pakoilevan esitutkintaa, mutta poliisilla ei ollut tie-

dossaan hénen osoitettaan. Etsintdkuulutukseen olikin
voitu turvautua, jotta kantelija saataisiin kuulusteltua.
Eri asia on, mikd olisi kuulutuksen sis@ltd. AOA viittasi

siihen, eftd epdilty voidaan esitutkintalain mukaan nou-

taa kutsutta kuulusteluun vain, jos rikoksesta saattaa
seurata vankeutta ja on fodenndkoistd, ettd epdilty ei
noudata kutsua taikka hdn ryhtyy pakenemaan tai to-
disteita havittdmdlld fai muutoin vaikeuttamaan esitut-
kintaa. Tosiasiallisesti kantelija, jota epdiltiin kahdesta
népistyksestd, oli noudettu kuulusteluun ilman kutsua.

Asiassa kuitenkin sovellettiin poliisilain 12 §:44. Sen
ja esitutkintalain 18 §:n suhde ei ole tdysin selked tai
ainakaan johdonmukainen. AOA totesi, ettd poliisilain
12 § on siind mielessd erityislaatuinen saénnds, ettd
siind etsintdkuulutuksesta ik&én kuin johtuu erdité pak-
kokeino-valtuuksia (esimerkiksi kiinniotto-oikeus) — se
ndyttad myds antavan esitutkintalain 18 §:88 selvésti
véiljemmat mahdollisuudet kutsutta noutoon. AOA piti
kuitenkin yleisesti perusteltuna foimintatapana, eftd
jos esitutkintalain kutsutta kuulusteluun noudon edel-
lytykset eivdt efsityn henkilén kohdalla tdyty, tulisi et-
sinfdkuulutuksessa pyytdd vain olinpaikkailmoitusta
ja kuulustelukutsun tiedoksiantoa (ja epdillyn sitd ho-
lutessa kuulustelua). Muutoin poliisilain 12 §:n perus-
teella toimittaessa voidaan joutua epdillyn kannalta
kohtuuttomiinkin tilanteisiin. Jos henkild ei noudata
kutsua, voitaisiin hdnet sitten efsintdkuuluttaa uudes-
taan ja pyytdd kuulustelemaan héntd, jolloin myés va-
litén poliisiasemalle vienti olisi perustellumpaa.

AOA Jukka Lindstedtin p&atods 11.8.2008,
dnro 3784/4/06*, esittelijé Juha Haapamdki

Tapauksessa 3537/4/06* kantelija epdili, ettd poliisin
tietojdrjestelmistd oli oikeudettomasti luovutettu hdnen
liikennerikoksiaan koskevia tietoja erddlle yksityishen-
kildlle (A). limoituksen mukaan kantelija epdili tiefojen
vuotaneen Vaasan alueen poliisista ja fotesi kuuluste-

lussaan, ettd A:lla on yhteyksid Vaasan alueen poliisei-

hin.Vaasan kihlakunnan poliisilaitos toimitti asiassa
esitutkinnan. Asianomistajan lisdksi kuulusteltiin vain
A:ta, joka totesi, ettei kukaan poliisi ollut kerfonut hd-
nelle kantelijasta ja etté hdn oli saanut tietdd kanteli-

jan asioista erddlté naiselta. Tutkinnanjohtajana toimi-
nut Vaasan kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisario
p&dtti asian esitutkinnan katsoen, ettei asiassa voitu
osoittaa tapahtuneen rikosta.

AOA arvosteli asian tutkinnanjohtajana toiminutta ri-

koskomisariota ensinnéikin siitd, ettei asiaa ollut siirret-
ty syyttéjdtutkinnanjohtajan arvioitavaksi silté osin kuin
kantelija oli ilmoituksessaan ja kuulustelussaan esit-
tanyt epdilyn siitd, ettd tiefovuodon takana oli nimen-
omaan poliisimies. AOA:n mukaan asiaa ei ollut myds-
kddn selvitetty riittévasti, jotta olisi voitu p&dtyd siihen,
ettei asiassa ollut tapahtunut rikosta. A:lta ei ollut ky-
sytty tarkemmin naisesta, jolta hdn oli kertonut tiedot

saaneensa, joten fietojen alkuperd jéi tuossa esitutkin-
nassa féysin selvittdmdtta. AOA:n selvityspyynnén joh-

dosta asia siirrettiin poliisirikostutkintaan ja esitutkin-

taa jatkettiin.

Asiassa 2493/4/06* kaksi poliisimiestd puolestaan ar-
vosteli esimiehiddn sitd, ettd ndma olivat kirjauttaneet
kantelijoiden menettelystd ilmoituksen ja saattaneet

asian syyttdjan arvioitavaksi. AOA:n mukaan kantelijoi-
den tapauksessa oli ollut kdsilld seikkoja, jotka viittasi-
vat siihen, eftd he olivat menetelleet moitittavasti. Ti-
lanteessa oli kaksi toimintamahdollisuutta. Tapahtumia
olisi voitu selvittdd poliisiorganisaation sisélld kantelu-
tyyppisesti tai sitten siirtdd asia syyttdjan arvioitavaksi.
AOA ei katsonut Iadninylikomisarion menetelleen vir-
heellisesti, kun han valitsi jalkimmdisen vaihtoehdon.

AOA totesi, eftd se, kuinka paljon poliisi voi selvitelld fo-
pahtumia ennen kuin asia siirretddn syyttdjan arvioito-
vaksi, riippuu kunkin yksittdistapauksen erityispiirteistd.
Poliisin liikkumavara téssd suhteessa ei voi olla kovin

laaja. Jos on seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd olisi

syytd epdilld poliisimiestd rikoksesta, asia on saatetta-
va syyttéjan harkittavaksi. Poliisi ei téllaisten seikkojen
ilmetessd voi esimerkiksi laajasti selvitelld, olisiko kui-

tenkin mahdollisesti jotain muita seikkoja, jotka poistai-
sivat epdilyn. Selvié tapauksia lukuun ottamatta on pe-
rustellumpaa jattéd syyttdjan arvioitavaksi se, onko te-
ko mahdollisesti rikoslaissa tarkoitetulla tavalla vahdi-
nen.Tdmdantyyppisissd asioissa on otettava huomioon
myds poliisia kohtaan tunnettavan luottamuksen sdi-

lyttminen. Poliisin asema ja toimivaltuudet huomioon
ottaen on tdrkedd, eftd poliisitoiminta on mahdollisim-
man I&pindkyvéd ja ettd sitd voidaan arvioida myos



organisaation ulkopuolelta. Poliisin tulee oma-aloittei-
sestikin selvityttdd poliisin toiminnan mahdollisia epé-
selvyyksid. Véhénkin epdvarmassa tilanteessa on pe-

rusteltua kytked syyttdjd mukaan asian arviointiin, eftei
herétetd epdilyksié asian “painamisesta villaisella” po-
liisin sisdisesti.

Asioissa 1920 ja 2438/4/07 puolestaan tuli ilmi epd-
selvyyksid siind, kumpi — poliisi vai syyttdjé — on vas-
tuussa ja hoitaa esitutkintapédtoksen tiedoksiannon
ja esitutkintapdytdkirjan toimittamisen asianosaisille.

Poliisirikosasiaa koski my6s AOA Lindstedtin padtos
1954/4/06*, jota on selostettu jaksossa Syyttdjdlaitos
(ks.s.101).

Esitutkintapdytdkirjojen
toimittaminen

Kerftomusvuonna ratkaistiin useita kanteluita, joissa
oli kysymys esitutkintapdytdkirjan ennakkotilauksesta.
Epdillyn asiamies pyysi esitutkinnan ollessa vielé kes-
ken, etté hdnelle foimitetaan jdljennds poytdkirjasta,
kun se aikanaan valmistuisi. Han ei kuitenkaan saanut
poytdkirjaa ilman uutta tilausta. Kyse oli yhden laki-
asiaintoimiston asiakkaiden tekemistd kanteluista, jot-
ka kyllékin kohdistuivat eri poliisilaitoksiin. Samantyyp-
pisid kanteluita ratkaistiin myds vuonna 2007 (ks. oi-
keusasiamiehen kertomus vuodelta 2007 s.121).

AOA totesi pédtoksissadn, etté viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslain) esitdi-

den mukaan fietojensaantia koskevan pyynnén kohtee-

na voi olla sellainenkin asiakirja, jota pyynndn tekemi-
sen hetkelld ei vield ole olemassa, mutta joka syntyy
viranomaisen tavanomaisen toiminnan tuloksena. En-
nakkotilaus on sindnsd mahdollinen ja julkisuuslain
mukainen hyvd tiedonhallintatapa edellyttdd, ettd vi-

ranomainen huolehtii myds tdllaisten asiakirjapyynto-
jen asianmukaisesta kasittelystd. Julkisuuslain mukai-

nen madrdaika asiakirjaa koskevan pyynnén késitte-
lylle (enintédn kuukausi) ei sinénsd ole laskettavissa

ennen esitutkintapdytdkirjan valmistumista. Esitutkin-

tapdytdkirja on kuitenkin toimitettava tuossa madrd-
ajassa sen valmistumisen jdlkeen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

Kertomusvuonna ratkaistuissa tapauksissa (214,
624,982,1837* ja 3267/4/07* sekd 731*,842* ja
1506/4/08*) oli kussakin joitain erityispiirteitd, mutta
yleensd oli kysymys joko yksittéisen virkamiehen huo-
limattomuudesta tai poliisilaitoksen asiakirjatilausten
hallinnan puutteellisuudesta taikka molemmista. Yh-
teistd oli se, ettd esitutkintapdytdkirjaa ei toimitettu
filaajalle julkisuuslaissa saddetyssd kuukauden mad-
rdajassa poytdkirjan valmistumisesta.

Padtoksesst 2692/4/06 AOA puolestaan arvosteli ri-
koskomisariota siitd, ettei tdmd neuvonut esitutkinta-
poytdkirjan jéljenndstd halunnutta kantelijoa kaanty-
mdadn asian tutkineen poliisilaitoksen puoleen. Vield
perustellumpaa olisi ollut, ettd hdn olisi suoraan siir-
tényt asiakirjapyynnén oikealle poliisilaitokselle.

Esitutkintapoytdkirjan sisdlléstd oli kysymys asiassa

3171/4/06, jossa kantelija arvosteli sitd, ettd Idhesty-
miskiellon rikkomista koskevan asian tutkinnassa esi-

tutkintapdytdkirjaan oli liitetty tiedot hdnen puhelinliit-

tymé&énsa tiettynd aikana ofetuista kaikista yhteyksistd,

vaikka vain epdillyn oftamilla yhteyksilld oli kantelijan

mielestd merkitystd. Kantelijo piti titd viestintdsalaisuu-
den rikkomisena. AOA:n mukaan oikeudenmukaisen oi-

keudenkdynnin vaatimukset ja puolustuksen farpeet

saavat erityisen painoarvon ainakin niissé tapauksissa,

joissa on nostettu syyte. Tdssd tapauksessa mm. se, ef-

16 saadun selvityksen mukaan feleyhtioltd saadut fie-

dot olivat ristiriidassa kantelijan kertomuksen kanssa,

oli seikka, joka vaikutti sen suuntaisesti, eftd kaikilla tie-

doilla on tai voi olla merkitysté puolustukselle asian
arvioinnissa. AOA ei pitéinyt virheellisend sitd, ettd tut-
kija oli (syyttdjan kanssa neuvoteltuaan) liittanyt kan-
telijan puhelinliittymddn otetuista yhteyksistd laaditun
listan kokonaisuudessaan esitutkintapdytdkirjaan.

Lupahallinto

Pikapassi olisi tullut myéntéa

AOA moitti Helsinki-Vantaan lentoaseman liikkuvaa po-

liisia siitd, ettd se ei mydntényt pikapassia yksin mat-
kustavalle alaikéiselle lapselle, joka oli l§hdssé suo-

malaisen &itinsd luo Bulgariaan.
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Passintarkastuksessa oli kéynyt ilmi, ettd 17-vuotiaan

tytdn passi oli rikkoutunut. Passin tietosivu ol irti ja tei-

pattu paikoilleen. Passintarkastaja ohjasi tytdn liikku-
van poliisin lentoaseman yksikkd6n hakemaan pika-
passia. Hanelle ei kuitenkaan myénnetty pikapassia,
koska hdnelld ei ollut esittéid passilain edellyttdmad
huoltajien suostumusta passin hakemiseen.

AOA katsoi, ettd liikkuvan poliisin vanhempi konstaa-
peli ja tmén esimies foimivat virheellisesti pddtties-
sddn olla myontamattd tytolle passia ja estdessddn
siten hdnen matkansa ditinsé luo. Tdssd tapauksessa
tytélld oli voimassa oleva passi, johon hdn oli aikoi-
naan saanut huoltajansa suostumuksen. Kyseessd ei
siten ollut tilanne, jossa alaikdinen olisi pyrkinyt I&hte-
mdad&n maasta tai hakemaan passia ilman huoltajan-
sa suostumusta. Poliisi ei ollut mydskadn selvittényt
riittdvasti mahdollisuutta olla yhteydessé tytdn huolta-
jaan. AOA muistutti, ettd perustuslain mukaan jokaisen
liikkumisvapauteen kuuluu oikeus ldhted maasta ja
efté viranomaisen on fulkittava lakeja perus- ja ihmis-
oikeusmyodnfeisesti.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 5.11.2008,
dnro 3335/4/06*, esittelija Astrid Geisor-Goman

Padtoksessd 2294/4/06* AOA piti Forssan kihlakunnan
poliisipddllikén menettelyd ongelmallisena. Kantelijal-
le oli mydnnetty kivadrin ja haulikon hankkimislupa.
Kantelijan hankittua aseet hén haki niille hallussapi-
tolupaa. Poliisipddllikké teki hallussapitolupa-asiassa
lykkdyspédtdksen perustellen sitd hakijaan kohdistu-
neella rikosepdilylld ja silld, etté hakijan oli esitettéva
lisdselvitystd metsdstysoikeudestaan ja oikeudesta
harjoittaa urheiluammuntaa seké lisdselvitystd osta-
mansa aseen kaliiperista. Lykkdykseen vaikutti lisdksi
se, eftd kantelijalla oli ennestédn 22 aselupaa ja nel-
j@ rinnakkaislupaa.

AOA fotesi péatoksessddn, ettd rikosepdily, metsdstys-
oikeus, oikeus harjoittaa urheiluammuntaa ja hakijan
aselupien méard olivat sellaisia seikkoja, jotka olivat
olleet poliisilla tiedossaan tai jotka poliisin oli tullut
selvittad jo hankkimislupaharkinnassa. Hallinto-oikeu-
dellisen luoftamuksensuojaperiaatteen mukaisesti
kantelija oli voinut luottaa siihen, etté hdnen sopivuu-
tensa ampuma-aseen hallussapitoon oli selvitetty ja
poliisin tiedossa tuolloin olleet seikat otettu huomioon

jo hankkimislupaa mydnnettdessd eikd hdnen sopi-
vuuttaan enéé hallussapitolupaa haettaessa ilman eri-
tyistd syytd erikseen selvitettdisi.

Tapauksessa 3234/4/06* kantelija oli hakenut ampu-
ma-aselupaa puoliautomaattiselle tarkkuuskivédrille
toistaiseksi. Kun kantelija ei esittdnyt kaikilta osin riittd-
vad selvitystd ampumaharrastuksestaan, poliisilaitos
pddtti myéntad luvan vuoden madrdajaksi. Kantelijal-
le lhetettiin kuukauden kuluttua kirjallinen perusteltu
pddatos muutoksenhakuosoituksineen vasta kantelijan
sitd pyydettyd. AOA katsoi, eftd kun lupa oli mydnnetty
hakemuksesta poikkeavasti, poliisilaitoksen olisi tullut
antaa kantelijalle heti mddrdaikaisen luvan yhteydes-
s@ perusteltu p&atos valitusosoituksineen. Padtdksessd
29/4/07 poliisipddllikkd ei puolestaan ollut tehnyt lain
edellyttémdd padtdstd ampuma-aseiden véliaikaisen
haltuunoton jatkamisesta.

Pddatoksessaan 1017/4/06* AOA arvosteli useita polii-
simiehid, joiden menettelyn vuoksi padtds siitd, jatke-
taanko kantelijalle madrattyd valiaikaista ajokieltoa,

j@i tekemattd.

Muita tapauksia

Mielenosoituksen paikan valitsevat
ensisijaisesti sen jarjestdjat

Erddseen mielenosoituksen osallistunut kantelija ar-
vosteli Helsingin kihlakunnan poliisilaitosta sitd, ettd
heiddt oli madratty siirtymddn pois asianmukaisesti

poliisille ennalta ilmoitetusta mielenosoituksen pito-
paikasta ja my6s toisesta paikasta, mihin he edelleen
siirtyivat.

Poliisin mukaan mielenosoittajat olivat asianmukaisen
kirjallisen ilmoituksen jalkeen muuttaneet mielenosoi-
tuspaikkaa suullisesti — tdmdn kantelija kiisti. AOA:n

mukaan olisi perusteltua, ettd poliisi kirjaisi kirjalliseen
ilmoitukseen tehtévét muutokset. Lisdksi hén fotesi, et-
té erddt poliisin foiminnan |@htdkohdat olivat ongel-

mallisia. Ensinnékin poliisi ei AOA:n mukaan voi siirtéé
mielenosoitusta vain sillé (muodollisella) perusteella,
ettd mielenosoituspaikka olisi poliisilain perusteella

eristetylld alueella. Siirrolla tulee olla nimenomaan ko-



koontumislain 10 §:n mukaiset perusteet. Eri asia on,

eftd eristimisen perusteet kdytdnndssa Idhes poikkeuk-
setta muodostanevat myds kokoontumislaissa sddde-
fyt siirfoperusteet.

Poliisi myGs kertoi varanneensa ensisijaiseksi mielen-

osoituspaikaksi Messukeskuksen itdpuolella olevan te-

konurmikentdn. AOA:n mielestd on sindinsé perustel-

tua, ettd poliisi oftaa suurten kansainvdlisten kokous-

fen suunnittelussa huomioon mahdolliset mielenosoi-
tukset ja varautuu niihin myés télld tavoin. Han korosti
kuitenkin, ettd mielenosoituksen paikan valitsevat en-
sisijaisesti sen jarjestdjdt, ei poliisi.

Vain jos jarjestdjien valitsemaa paikkaa ei kokoontu-

mislain perusteella voida hyvaksyd, poliisi voi osoittaa
yhteyshenkilén kanssa neuvoteltuaan sopivan paikan
mielenosoitukselle. Myds mielenosoituksen jdrjestdjat
voivat t8ssd neuvottelussa esittdd uutta paikkaa, joka

poliisin on AOA:n mukaan pédsadntoisesti hyvéksytta-

v, jos siihen ei ole kokoontumislaissa tarkoitettua es-

tettd. Jarjestdjien esittmadn uuteen paikkaan voidaan
soveltaa my6hdssé tehtyd mielenosoitusilmoitusta
koskevaa oikeusohjetta: tallainen ilmoitus on kokoon-

tumislain mukaan pdtevd, ellei kokouksen jdrjestémi-

sestd jdrjestdjien valitsemassa uudessa paikassa ai-
heudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle. Néin
on varsinkin tapauksissa, joissa mielenosoitus ei pie-
nuutensa vuoksi fai muusta syystd vaatisi poliisilta mi-
téén mittavia fai aikaa vievid erityisjdrjestelyjd — kuten
asianlaita néyttad olleen tdssd tapauksessa. Spontaa-
nejakaan mielenosoituksia ei tule estéd vain muodol-
lisuuksiin vedoten.

Keskeistd on, efté uudesta paikasta aidosti neuvotel-
laan, vaikka lopullinen pédtésvalta onkin poliisilla. Ky-
se ei saa olla tyhjdsté muodollisuudesta tai varsinkaan

poliisin yksipuolisesta ilmoituksesta. Mielenosoituspai-

kan siirféminen ei mydskddn saa perustua esimerkiksi
siihen, ettt mielenosoituksen kohteita suojataan koh-
taamasta heille ehkd kiusallisia mielipiteitd.

Poliisi perusteli toimintaansa myés yhdenvertaisuuden
turvaamisella. AOA totesi, ettd kokoontumislain 1&hto-
kohta kokouspaikan suhteen on kuitenkin osin foinen.
Sen mukaan joku mielenosoitus voi saada etusijan
(joko aikaprioriteetin, perinteiden tai sopimuksen pe-
rusteella) ja muut voivat joutua talldin vdistymadn.
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AOA piti jossain médrin kyseenalaisena, oliko poliisin
esittémien seikkojen nojalla perusteltua katsoa, ettd
kyseinen mielenosoitus olisi tuossa paikassa pidetty-
n& vaarantanut ihmisten turvallisuutta taikka hdirinnyt
kohtuuttomasti sivullisia tai kansainvdliseen kokouk-
seen kuuluvaa filaisuutta tai eftd siitd olisi aiheutunut
kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle. Selvityksis-
s@ ei ole viitattu siihen, ettd mielenosoittajat olisivat
esimerkiksi kayttdytyneet jotenkin uhkaavasti tai ylipdd-
taén muuten kuin rauhanomaisesti. Poliisin arvio ei
kuitenkaan ollut osoitettavissa vadrdksi. AOA kiinnitti
kuitenkin asiaa hoitaneen komisarion huomiota edelld
esitettyihin ndkdkohtiin mielenosoituksen siirtémises-
s@ huomioon ofettavista seikoista ja erityisesti neuvot-
teluvelvollisuuteen.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 20.11.2008,
dnro 2936/4/06*, esittelijé Juha Haapaméki

Karhun ampuminen ei ollut moitittavaa

Oikeusasiamiehelle tehtiin viisi kantelua siitd, eftd po-
liisi ampui karhun Hankoniemessa kevédlié 2007. Kan-
teluissa arvostelfiin mm. sitd, eftd viranomaiset itse ai-
heuttivat karhua hdtistelemdlld tilanteen, jossa se ldh-
ti uimaan kohti mannerta, ettd poliisi ei konsultoinut
asiantuntijoita ja eftei silld ollut suunnitelmaa karhun
ohjaamiseksi turvalliselle alueelle.

Lintutarkkailijat olivat havainneet karhun erddssd saa-
ressa ja ilmoittaneet siité viranomaisille. Kun poliisi tu-
li paikalle karhua yritettiin fuloksetta paikantaa puolen-
foista tunnin ajan. Lopulta karhu havaittiin helikopteris-
fa. TallGin karhu Idhti uimaan.

Poliisi oli jo varhaisessa vaiheessa olluf yhteydessd
riistanhoitoyhdistyksen riistapddllikkd6n siitd, miten ti-
lanteessa olisi parasta menetelld. Han oli sitd mieltd,
ettt karhua ei tule pddstad Hankoniemeen, jossa olisi
ollut vaara sen joutumisesta asutuksen keskelle. Kar-
hun nukuttaminen olisi hdnen mukaansa ollut mah-
dotonta vedessd, sillé se olisi hukkunut.

AOA:n mukaan poliisi etsi ensin muuta ratkaisua kuin

karhun lopettamista. Pyrkimys oli, etté karhu olisi uinut
sellaiseen suuntaan, ettd se ei olisi ollut vaaraksi ihmi-
sille ja ettd silld toisaalta olisi ollut mahdollisuus sel-
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viytyd. Tdmé suunnitelma kuitenkin epdonnistui, ja kun
karhu lahestyi Hankoniemen rantaa, se lopefettiin. AOA
korosti, ettd poliisilain mukaan poliisilla on oikeus of-
faa kiinni ja lopettaa eldin, jos se aiheuttaa vaaraa ih-
misen hengelle tai terveydelle. Tdssé tapauksessa po-
liisi arvioi tilannetta juuri tdstd ndkékulmasta, eikd ACA
pitdnyt poliisin toimintaa moitittavana.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 17.3.2008,
dnro 1654/4/07*, esittelijd Mikko Etelép&d

Tapauksessa 739/4/06* oli kysymys hirvenmetséistyk-
sestd, jossa oli huolimattomuudesta ammuttu naaras-
hirvi, jota seurasi vasa. Luvansaajalla oli luvat sekd tdy-
sikasvuiselle hirvelle ettd vasalle. Metsdstysseura sai
lunastaa hirven maksamalla 840 euroa, joka oli maa-
ja metsdtalousministerién vahvistaman taulukon mu-
kainen alin hinta tdysikasvuisesta hirvestd. AOA:n mu-
kaan nimismiehen olisi kuitenkin tullut madrdta hir-
venlihat takavarikoitavaksi, minkd jdlkeen ne olisi voi-
fu myydd huutokaupalla ja rahat takavarikoida. Se, et-
16 lihat oli myyty metsdstysseuralle, jonka jésen oli teh-
nyt lainvastaisen kaadon, oli omiaan herdttémadn ky-
symyksié menettelyn puolueettomuudesta. Vaikka me-
neftely oli valfiolle taloudellisesti edullisempi menette-
lytapa, ei 1émd AOA:n mukaan poistanut velvollisuutta
menetelld lainmukaisesti. Lisdksi hdn piti virheellisend
nimismiehen kehotusta siitd, ettd tapauksen johdosta
tuli maksaa vasan ja t@ysikasvuisen hirven lupamaksu-
jen erotus. Lisdksi olisi ollut johdonmukaista, etté seu-
ran lupakiintiéstd olisi mennyt tdysikasvuisen hirven
kaatamiseen oikeuttanut lupa — nimismiehen kannan-
oton mukaan metsdstysseuran kiintiostd oli mennyt
vain vasan lupa.

Loytétavaralain soveltamisalasta ja poliisin menettelys-
1@ hyl@tyksi ilmoitetun veneen osalta oli kysymys pdd-
toksessd (1533* ja 3223/4/06%), jossa AOA kiinnitti

vanhemman konstaapelin ja poliisilaitoksen huomio-
ta viranomaisen selvitidmisvelvollisuuteen. Poliisi olisi
voinut selvittéiéi veneen oikeaa omistajaa tapahtunut-
ta lagjemmin, etenkin kun otettiin huomioon 1éytétava-
rana kdsitellyn veneen arvo. Sen jélkeen kun omistus-
oikeus oli [6ytdtavaralain nojalla jo siirtynyt [6ytdjdlle,
kardjdoikeus oli sielld esitetyn ndytdn perusteella kat-
sonut, ettd [6ytétavaralaki ei soveltunut, koska vene ei

ollut joutunut pois oikean omistajansa hallusta. AOA ei
kuitenkaan katsonut poliisin toimineen lainvastaisesti.

Poliisin virkanimityksisté kannellaan muutaman kerran
vuodessa. Kerftomusvuonna AOA piti suojelupoliisin
menettelyd arvostelulle alttiina hyvén hallinnon ndké-
kulmasta, koska viranhakuilmoituksesta ei selkedsti il-
mennyt, oliko ruotsin kielen taitoa koskenut vaatimus
laissa sdddetty kelpoisuusvaatimus vai vain tyénanta-
jan ndkemys siitd, millaista k&ytdnnon kielitaitoa tehtd-
vien hoitaminen tosiasiallisesti edellytti. Myds hakijoi-
den kielitaidon arvioiminen oli nimitysmuistiossa jad-
nyt pintapuoliseksi, vaikka kielitaidolle oli hakuilmoi-
tuksissa pantu painoa (3186/4/06™).

Padtoksessadn 3784/4/07 AOA:n sijainen puolestaan
arvosteli keskusrikospoliisia nimitysmuistion ansiover-
tailun puutteellisuudesta. Hakijoiden samantyyppiset
ansiot olisi tullut selostaa samassa laajuudessa, jotta
vertailu olisi muistion perusteella mahdollista. Kaikil-
le, jotka olivat kyseistd virkaa hakeneet, ei myoskadn
ollut ilmoitettu nimityksesta.

AOA:n sijainen arvosteli pddtoksessddn 1369/4/08*
poliisia siitd, ettei asianomistajalle ollut kyetty riittdvan
selkedsti ja ajantasaisesti kertomaan, missd vaihees-
sa esitutkinta oli ja mikd poliisilaitos asiaa osaltaan
tutkinnan missdkin vaiheessa hoiti. Kantelija oli perus-
tellusti kokenut, ettd hdnen asiaansa on “palloteltu”
poliisilaitokselta toiselle. AOA:n sijainen kiinnitti asias-
sa viime kddessd tutkintavastuussa olleen Kouvolan
kihlakunnan poliisilaifoksen huomiota fapahtuneeseen
sekd hyvan hallintotavan vaatimuksiin. Padtoksessadn
1351/4/08* AOA:n sijainen arvosteli poliisia puoles-
taan siitd, ettd kantelijalle oli annettu vadrd tieto siitd,
ettd hdn saisi pitdd autonsa alleen jadneen ilveksen,
vaikka rauhoitusaikana kuollut ilves kuului valtiolle.
Kahdessa tapauksessa 942/4/07 ja 2421/4/08 poliisi
oli tdyttdnyt rangaistusvaatimusiimoituksen kdsialalla,
jonka luettavuus oli huono.



4 VANKEINHOITO

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuului
AOA Petri Jadskeldiselle. Paéesittelijand oli vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan foimittaa tarkas-
tuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-
sissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perinteisesti ollut
yksi oikeusasiamiehen toiminnan painopistealueista.

Kertomusvuoden aikana ei tapahtunut vankeinhoidon
lains&édantod koskevia muutoksia. Vuoden lopussa
julkistettiin virkatyénd valmisteltu aluejakoselvitys, jos-
sa esitetddn nykyisten viiden aluevankilan tilalle vaih-
toehtoina kolmea aluevankilaa. Aluejakoselvityksen
mukaan tavoitteena on muodostaa laitosrakenteel-
taan ja paikkaluvuiltaan keskenddn tasapainoisia
alueita. Selvitykseen sisdltyi myds ehdotus erdiden
suljeftujen vankiloiden toiminnan lopettamisesta. Yk-
si suljettu vankila lopetettaneen vuoteen 2012 men-
nessd (Konnunsuo) ja foisen toimintaa supistetaan
(Pelson vankila).

Esitetyn mallin mukaan nykyinen laitoskanta muodos-
faa yhdessd uusien vapauttamisyksikdiden kanssa val-
takunnallisesti tarkoituksenmukaisia t@ytdntdonpano-
kokonaisuuksia. Mallit ennakoivat myds avoseuraa-

musten lisadntyvad kayttod. Niiden lisdantyvad kayt-
16& perusteltiin osin myds silld, ettd vankimddrien on

ennustettu laskevan.

Vankien mddrd oli vuoden alussa noin 3 400 ja vuo-
den lopussa noin 3 450. Vankeusvankien maard oli
melkein sama kuin edellisen vuoden lopussa. Tutkin-
tavankien m&ard oli kasvanut edellisen vuoden noin
450:std runsaaseen 500:aan. Myds sakkovankien lu-
kumddrd oli hieman suurempi kuin edellisen vuoden
alussa. Vuoden lopussa sakkovankeja oli noin 90
(noin 80). Koevapaudessa olevien mddrd oli kasva-
nut huomattavasti. Heitd oli vuoden lopussa 49 (24).
Vankiluvun pdiv@kohtaisista muutoksista ei voi kuiten-
kaan saada tdsmdllistd kuvaa filanteesta. Vankien pdi-
vittdinen keskimddrd laski kertomusvuoden aikana
noin 3 400:sta noin 3 350:een.
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TARKASTUKSET

441

AOA ja vankiasioiden esittelijét vierailivat Rikosseuraa-
musvirastossa (Rise), jossa keskusteltiin ajankohtai-
sista vankeinhoidon valvontaan liittyvistd asioista.

AOA tarkasti vuonna 2008 Riihiméen vankilan, It6-
Suomen aluevankilan ja aluevankilan sijoittajayksikon,
Kuopion vankilan ja KyImékosken vankilan. Ngisté Rii-
himden vankilan ja Kylmdékosken vankilan tarkastuk-
set olivat ennalta iimoittamattomia. AOA:n madrdyk-
sestd esittelijét tekivat liséksi ennalta ilmoittamatta
tarkastukset Pelson ja Mikkelin vankiloissa.

Ennalta ilmoittamattomat farkastukset liittyvét YK:n ki-
dutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halven-
favan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaisen pdytdkirjan (OPCAT) ratifiointiin.
Oikeusasiamies tulee mahdollisesti olemaan valin-

naisessa poytdkirjassa tarkoitettu kansallinen valvon-

faelin, jonka tehtévéng on mm. foimittaa tarkastuksia

suljettuihin laitoksiin. Vaikka OPCAT ei nimenomaises-

ti edellytd ennalta iimoittamattomia farkastuksia, kan-
sainvdliset valvontaelimet ovat pitdneet niitd tdrkeind.

Nyt haluttiin hankkia kokemuksia tdllaisista tarkastuk-
sista. Niitt koskeva ilmoitus toimitettiin Riselle tiedok-
si 12.3.2008. Kokemukset jdivat kuitenkin vielé mel-
ko rajallisiksi. Tarkastusten toteuttamisen suhteen ei
kuitenkaan ilmennyt minkd&énlaisia vankiloista johtu-
via ongelmia.

Tarkastuksilla oli keskeisend edelleen vankien mahdol-
lisuus keskustella AOA:n kanssa. Tilaisuutta kéytti hy-
vikseen yhteensd 36 vankia.Yleensd vankien asiat

voitiin selvittdd jo tarkastusten yhteydessd. AOA otti Rii-
himden vankilan tarkastuksella omana aloitteena tut-
kittavaksi kolme asiaa.

117



118

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VANKEINHOITO

LA

Apulaisoikeusasiamies Pefri Jddskeldinen ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala (keskelld) katsasti-
vat vankien ulkoiluhdkkid Riihiméen vankilassa foukokuussa. Vuonna 2008 ryhdyttiin tekemddn vankilatarkastuk-

sia ilmoittamatta niistd etukdteen.

142 ESITYKSET JA
OMAT ALOITTEET

AOA ofti kertomusvuonna omana aloitteena tutkitta-

vaksi yhdeksdn uutta asiaa:

- kurinpitoasiakirjojen muuttaminen vankilassa
(170/2/08)

- tutkintavangin karkaamisen yhteydessd ilmenneet
puutteet vankien valvonnassa (861/4/08)

- alaikdisten erillddn pitdminen vankilassa
(879/2/08)

- vapausrangaistuksen téytdntéénpano ja ehdon-
alaisen vapauden viipyminen (1138/2/08)

- varmuusosastovangin kuuleminen sijoituksen
jatkamisesta (1909/2/08)

- Riihimden vankilan osastojen C1, C2 (varmuus-
osasto) ja C3 olosuhteet (2066/2/08)

- videovalvonta vankilassa ja aineiston fallenta-
minen (2397/2/08)

- vankilan kéytdnndt ja ohjeet vierailuryhmien
yhteydessé (2398/2/08)

- ruotsinkielisten vankien kielelliset oikeudet
(3088/2/08)

- vankien iltapalaa vankilassa koskeva asia
(3113/2/08)

Seuraavassa selostetaan kertomusvuoden aikana rat-
kaistuja omia aloitteita sekd sellaisia kanteluratkaisu-
ja, jotka ovat johtaneet jonkin esityksen tekemiseen.



Tarpeet uudistaa asiamieskirjeiden
avaamista koskeva sddntely

AOA esitti oikeusministerion (OM) ja sisdasiainministe-
rién (SM) harkittavaksi, tulisiko vankeus- ja tutkintavan-
keuslakia seké ns. putkalakia muuttaa silté osin kuin

on kyse asianajajilta ja muilta asiamiehilté vapauten-
sa menettdneelle tulevan postin tarkastamisesta. La-
kien mukaan saapuneiden asiamieskirjeiden tarkasta-
misessa on kaksi keskeistd kriteerid: yhtddlta se, kéyko
kirjekuoresta tai muutoin “luotettavasti ilmi”, etté sen

|éhettdjd on laissa tarkoitettu asiamies, ja toisaalta se,
onko kirjeen syytd epdillé siséltévén jotain kiellettyd.

AOA piti mainittujen kriteereiden keskindisté suhdet-
fa ja sitd kautta sd@nndsten keskeistd oikeusohjetta
epdselvand ja tulkinnanvaraisena. Erddt kanteluasiat
(1234 ja 1843/4/07* ks. s. 126) olivat osoittaneet,
ettd ensimmdinen kriteeri IGhettdjdmerkinndn luotet-
favuudesta on mddréévassa asemassa, mikd ndyt-
18 johtavan asiamieskirjeiden rutiininomaiseen avaa-
miseen.

Se, voidaanko kirjeen katsoa olevan “luotettavasti” pe-
rdisin asiamieheltd, voidaan kyseenalaistaa oikeas-
taan kaikissa tapauksissa. Tétd periaatteessa aina val-

litsevaa epdvarmuuselementtié saatetaan kdyttéd suo-

raan asiamieskirjeen avaamisen perusteena esimer-
kiksi my0s silloin, kun kirjeen I&hettdjdksi on téysin sel-
vasti merkitty tunnettu asianajotoimisto. Tdllaisessa

tulkinnassa asiamieskirjeen avaamisen edellytykseksi
sAddetylle syytd epdilld -kriteerille ei jaé tosiasiassa

mitddn itsendistd merkitystd.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd
asiamieskirjeenvaihdon rutiininomainen fai aufomaat-
tinen tarkastaminen — silloinkin kun kirjettd ei lueta —
ei ole yhteensopivaa lakimiehen ja témdn asiakkaan
vélisen viestinndn luottamuksellisuuden kanssa. AOA

piti mainittuja vankeuslain, tutkintavankeuslain ja put-

kalain séénndksié liian tulkinnanvaraisina perus- ja

ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta ja riitdmatto-
mind varmistamaan sdénndsten yndenmukainen tul-
kintakéyténto.
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AOA esitti lisdksi ministerididen harkittavaksi, tulisiko
mainittujen kolmen lain nojalla annettuja asetuksia

muuttaa mm. silté osin, ettd asetuksissa séddettdisiin
asiamieskirjeiden avaamispddtosten riittévasta perus-
telemisesta ja perusteluiden kirjaamisesta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtokset 12.12.2008,
dnrot 3276* ja 4045/2/08%, esittelijé Pasi Polonen

Vangin erityisvalvottu
asianajajatapaaminen

Vangin ja asianajajan tapaaminen jérjestettiin Riihi-

mden vankilassa huoneessa, jossa tapaajat erofti toi-
sistaan pleksiseind ja jossa keskustelu oli kdytévé pu-
helimien vdlitykselld. Kantelija epdili, ettd hdnen neu-
vottelunsa asianajajan kanssa oli kuunneltu. Nimen-

omaisen sddntelyn puuttumisesta huolimatta AOA piti
selvéing, ettd asianajosalaisuutta ei saa murtaa vanki-
lassa siten, eftd vangin ja hdnen asiamiehensd valistd

keskustelua kuunneltaisiin tai eftd vankilaviranomaiset
lukisivat tapaamisella esilld olevia asiakirjoja. Tutkit-
tavana olleessa tapauksessa AOA:lla ei ollut aihetta

epdilld, ettd kantelijan ja hdnen asianajajansa vdlis-

16 keskustelua olisi kuunneltu.

Tdllaisissa olosuhteissa jdrjestetty fapaaminen oli van-
keuslain mukainen erityisvalvottu tapaaminen. Menet-
telylle ei ollut esitetty vankeuslaissa edellytettyjé pe-
rusteita. AOA tofesi, ettd vangin ja avustajan tapaamis-
ta ei voi jérjestdd erityisvalvottuna esimerkiksi pelkés-
taan vangin rikostaustan perusteella.

Kynnys erityisvalvotulle fapaamiselle fulee ylipdatadn
pitdd erityisen korkealla silloin, kun vangin tapaaja on
asianajaja tai muu asiamies. Erityisvalvotun tapaami-
sen edellytyksisté voi tulla kyseeseen Idhinnd vain se,

eftd tapaamisesta epdilléén aiheutuvan vaaraa tapaa-
jan turvallisuudelle. T&lld perusteella tapaaminen voi-
daan jdrjestdd vastoin tapaajan tahtoa erityisvalvottu-
na vain aivan poikkeuksellisesti. Tdllaisessa tilanteessa
vankilaviranomaisen tulisi my6s kuulla vankia ja asio-

miestd ennen tapaamista.
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AOA kiinnitti huomiota siihen, eftd vankeuslain ja tut-
kintavankeuslain ldhtékohdat vangin ja tutkintavangin
oikeudesta luottamukselliseen tapaamiseen asianaja-
jan tai asiamiehen kanssa poikkeavat toisistaan. Van-
keuslain mukaan tapaaminen “voidaan sallia” ilman
valvontaa. Tutkintavankeuslain mukaan sité vastoin ta-
paamista “ei saa” valvoa, ellei ole perusteltua syytd
epdilld, etté fapaamisessa rikottaisiin tdtd lakia taikka
sen nojalla annettuja sd&nnoksid tai madrdyksid.

AOA piti epétyydyttévénd, etté vankeuslaissa ja tutkin-

tavankeuslaissa vangin ja hénen asiamiehensé tapao-

misista on sdddetty toisistaan poikkeavilla tavoilla. AOA
esiftti OM:n harkittavaksi, antaako AOA:n esittéma kdsi-
tys vankeuslain 13 luvun 3 §:n sddntelyn ongelmalli-

suudesta vangin ja asianajajan tapaamisen luottamuk-
sellisuuden turvaamisessa aihetta ministerién toimen-

piteille.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 25.8.2008,
dnro 531/4/07*, esittelijé Pasi P6ldnen

Erityisvalvotun tapaamisen
keskeyttdminen

AOA totesi, eftd lain mukaan tapaaminen voidaan evé-
1@, jos on perusteltua syytd epdilld, ettd tapaamisesta

aiheutuu vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuu-

delle taikka vangin tai muun henkilén turvallisuudel-
le. AOA:n mukaan ndilld perusteilla, joilla tapaaminen
voidaan kokonaan evdtd, tapaaminen voidaan myds
keskeyttdd. Keskeyttdmisestd ei kuitenkaan ole sdd-
detty laissa.

AOA esitti OM:n harkittavaksi, tulisiko fapaamisen kes-

keyttdmisestd sddtad erikseen vankeuslaissa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 8.4.2008,
dnro 3753/4/06, esittelijé Reima Laakso

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti 15.12.2008,

eftd silld on valmisteltavana hallituksen esitys vankeus-

lainsddddntoon farvittavista muutoksista. Asia ofefaan
huomioon valmistelun yhteydessd.

Vankien oikeus avioliittoon

Hdmeenlinnan vankilassa ollut kantelija ja héinen
erddssd toisessa vankilassa ollut kihlattunsa eivét voi-
neet solmia avioliittoa, koska vankilan johtaja oli il-
moittanut, ettei kantelijan kihlattua ofeta vastaan HE-
meenlinnan vankilaan. Kantelijan mukaan hdnellé ja
hénen kihlatullaan olisi mahdollisuus avioitua vanki-
lan ulkopuolella aikaisintaan vuonna 2013, koska he
molemmat olivat pitkdaikaisvankeja.

AOA totesi, ettd vankilan johtajan pddtdksen vuoksi
kantelijan oikeus avioliiton solmimiseen ei ollut foteu-
tunut. Johtaja oli menetellyt virheellisesti.

Euroopan ihmisoikeussopimus ja KP-sopimus takaa-
vat nimenomaisesti oikeuden avioliittoon. Vaikka Suo-
men perustuslakiin ei sisdlly nimenomaista sadnnds-
16 oikeudesta avioliittoon, AOA:n mukaan perustuslain
takaamat yksityiseldman suoja ja henkildkohtainen
vapaus sisdltévat myods t&mdn oikeuden. Avioliittolais-
fa puolestaan kdy ilmi, ettd fietyt siviilivinkimisen suo-
rittamiseen oikeutetut virkamiehet ovat paitsi oikeu-
fettuja myos velvollisia suorittamaan vihkimisen. Avio-
liittolaista kayvéat ilmi ne seikat (avioliiton esteet), jot-
ka rajoittavat oikeutta avioliittoon. Henkilélld on oikeus
avioliittoon, ellei laissa séddettyjd esteitd ole.

Vankeusrangaistusta suorittavien henkildiden osalta
ei ole sédntelyd, joka oikeuttaisi rajoittamaan heiddén
oikeuttaan avioliittoon muista henkil6istd poikkeaval-
la tavalla tai muutoin kuin avioliittolaissa todetuilla
perusteilla.

Kahden eri vankilassa olevan vangin oikeutta solmia
avioliitto ei ole nimenomaisesti otettu huomioon van-
keinhoitoa koskevissa sédnndksissd. AOA fotesi, ettd
vankien vdlistd avioliittoa ei voi estéd vetoamalla van-
gin siirtémistd koskevien sédnndsten huonoon sovel-
tuvuuteen, jos vangin siirtdmattd jattdminen télldin
tosiasiassa estdd avioliiton solmimisen. Vankeinhoito-
viranomaisten tulee jollakin tavoin jdrjestdd vangeille
tosiasiallinen mahdollisuus avioliiton solmimiseen.

AOA saattoi Hdmeenlinnan vankilan johtajan tietoon
késityksensd johtajan menettelyn virheellisyydestd.



AOA saattoi vankien siirtoa koskevien séidnnosten
puutteellisuudesta toteamansa OM:n kriminaalipoliit-
tisen osaston tietoon sédddsvalmistelussa huomioon
oteftavaksi.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 10.9.2008,
dnro 3616/4/06*, esittelijé Anu Rita

Vangin oikeudesta avioliittoon oli kyse myos kahdes-
sa muussa padtoksessa (453 ja 739/4/08).

Kdsirautojen kayttd
oikeudessa vapautettua tutkinta-
vankia kuljetettaessa

Kantelija arvosteli kdsirautojen kdyttdd tilanteessa,
jossa tuomioistuimessa vapaaksi pddstetty tutkinta-
vanki passitetaan vankilaan vapaaksi pddstamistd
varten. AOA viittasi 14.6.2007 antamaansa péatok-
seen (1987/2/06), jossa hén piti tutkintavangin va-
pauttamista koskevaa sddntelyd puutteellisena hen-
kilokohtaista vapautta koskevan perustuslain 7 §:n
kannalta ja katsoi, ettd perustuslain vaatimusta siitd,
ettéi vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lail-
la, on sovellettava myds oikeuspaikalta vapautettavan
oikeuksien turvaamiseen.

AOA esitti OM:n harkittavaksi, tulisiko vankeuslainséd-
ddnndn jatkovalmistelussa tarkastella myés tutkinta-
vangin sitomista koskevan sddntelyn soveltumista fi-
lanteessa, jossa tuomioistuin on pddttanyt vapaaksi
pdéstetyn tutkintavangin passittamisesta vankilaan
vapaaksi padstamistd varten.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 17.3.2008,
dnro 3310/4/07, esittelijé Pasi Polonen

Lapsen etu vankiloiden
Giti-lapsiosastoilla

OA totesi kannanotoissaan OM:lle ja Riselle, ettd lap-
sen etu ei aina foteudu vankiloiden diti-lapsiosastojen
foiminnassa. Myés lapsen sijoittamisessa vanhempan-
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sa mukana vankilaan on ongelmia. Vankilat eivat tue
riittévasti lapsen kanssa vankilassa olevien ditien van-
hemmuutta ja ndiden vankeuden tdyténtddnpanon ta-
voitteita.

Kannanotot perustuvat OA:n vuonna 2007 tekemiin
farkastuksiin Hdmeenlinnan vankilan ja Vanajan vanki-
lan diti-lapsiosastoilla ja Riseltd saatuihin selvityksiin.
OA pyysi OM:1d ja Rised ilmoittamaan 30.11.2009
mennessd, mihin foimenpiteisiin kannanotot ovat an-
faneet aihetta.

Useita ongelmakohtia

Osa vankilaan tulevista vanhemmista ei saa tietoa sii-
16, ettd laki antaa mahdollisuuden pyytdd saada lapsi
mukaan vankilaan. Tiedonsaannin epévarmuus ei voi
olla hyvaksyttévad. Viranomaisten on varmistettava,
eftd kaikki vangit, joilla tdm& mahdollisuus on, saavat
siitd fiedon.

OA piti ongelmallisena myds sitd, eftd lapsen etua ar-
vioivien lastensuojeluviranomaisten lausunnot ovat ol-
leet puutteellisia. Kunnissa ei tunneta riittévésti van-
kiloiden olosuhteita. Témé& on vaikeuttanut lapsen si-
joittamista koskevaa pédtoksentekoa.

OA katsoi, ettd lausuntojen asianmukaisuutta tulee
seurata ja kehittéd, jotta lapsen edun toteutuminen
voidaan varmistaa. H&n totesi, ettd hallinfolain mukaan
padtdksen tekijan tulee hankkia riittdmdattdmadn lau-
suntoon lis@selvityksid, jotta asia voidaan ratkaista.

OA néki ongelmallisena myds sen, etté lapsen edun
mukainen sijoittaminen vankilaan vanhempansa kans-
sa saattaa pahimmillaan jopa estyd, koska diti-lapsi-
paikkoja ei ole tarpeeksi. Ei voida pitéd hyvaksyttavand
sitd), ettd lapselle parhaaksi katsottu ratkaisu ei toteu-
du sen vuoksi, eftd sopivia tiloja ei ole riittdvasti. Perus-
tuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja
ihmisoikeuksien foteutumisen. Voimavarojen vahdisyys
ei vapauta julkista valtaa téstd velvoitteesta.
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Aidin ongelmat heijastuvat lapseen

Tarkastuksilla tuli myds ilmi, ettd lapsensa kanssa van-
kilassa olevat @idit hoitivat lastaan 1@hes ympdrivuoro-
kautisesti ja heidén mahdollisuutensa osallistua van-

kilan vapaa-ajantoimintoihin olivat rajalliset. Erityisen
ongelmallisina OA piti puutteita pdihdeongelmaisten
Gitien kunfoutuksessa.

OA katsoi, etté didin elémdnhallinnan ongelmat hei-

jastuvat tdman kykyyn ja jaksamiseen lapsen kasvat-
tajana. On siis kyse my6s lapsen edun toteutumisesta.

Jokaisen lapsen ja vangin tilanne tulee arvioida ja ot-
taa huomioon yksil6llisesti.

OA korosti p&étoksessddn erityisesti pdihdekuntoutuk-

sen tarkeyttd, sillé pienten lasten ditien pdihdeongel-
man hoitamisessa on kyse paitsi vangin kuntoutumi-
sesta, myds koko perheen hyvinvoinnista.

OA Riitta-Leena Paunion pddtokset 21.11.2008,
dnrot 2758* ja 2765/2/07*, esittelijé Anu Rita

Vankien kirjeenvaihdon
tarkastaminen ja lukeminen

Vankeusrangaistuksen tayténtédnpanoa ja tutkinta-
vankeuden toimeenpanoa koskevan lainsddd@nnén

kokonaisuudistus tuli voimaan 1.10.2006.Téssd yhtey-

dessé uudistettiin myods vankien kirjeenvaihtoa koske-

vat sddnnokset. Kokonaisuudistuksen tultua voimaan

oikeusasiamiehelle tehtiin kymmenittdin kanteluja sii-

té, miten vankeinhoitoviranomaiset sovelsivat uusia

s@iénnoksid. Kanteluissa oli pddosin kyse 1.10.2006-

31.3.2007 voimassa olleiden sddnndsten soveltami-

sesta. Niitd koskevia kannanottoja ei tssd selosteta.

Kanteluaiheet olivat:

- kirjeiden ja muiden postildhetysten
avaamisperusteet

— avaamista koskevien pddtdsperusteiden
kirjaaminen

- avaamisesta ja sen perusteista vangille
iimoittaminen

— kirjeiden lukemisperusteet.

AOA kokosi kannanottojaan néihin kanteluihin

yhteen ratkaisuun.

Kirjeenvaihtoa koskeneita, ongelmalliseksi osoittau-
tuneita vankeuslain ja tutkintavankeuslain sadnnok-
sié muutettiin 1.4.2007 voimaan tulleilla laeilla erdil-
16 osin.

AOA totesi 1.4.2007 voimaan tulleista vangin kirjeen
lukemista koskevista sdénnoksistd, ettd niidenkédn no-
jalla ei voida tehdd vankikohtaisia toistaiseksi voimas-
sa olevia pddtoksid vangin kirjeen lukemisesta. Ottaen
huomioon, eftei perusoikeuksia rajoittavia sGannoksid
pidd tulkita laajentavasti, luottamuksellisen viestin sa-
laisuuden suojaa ei AOA:n mukaan voi kokonaan pois-
taa keneltdkddn toistaiseksi tai edes mddrdajaksi il-
man, eftd siitd on selvdsti sdddetty laissa. AOA kafsoi,
ettdi lain (vankeuslain ja tutkintavankeuslain muutok-
set, 265 ja 266/2006) ja sen esitdiden perusteella
ndin ei ole.

AOA totesi, ettd Rise on erddssd lausunnossaan hah-
motellut nyt voimassa olevan lain mukaista pddtoksen-
tekijain harkintavallan laajuutta. Se katsoi mahdollisek-
si vain lyhyeksi ajaksi fehtdvan, tietyn vangin postia
koskevan konkreettisiin syihin perustuvan pddtoksen,
jossa on rajattu, mitd tarkoitusta varten ja /tai kenen
kanssa kéytdvdd kirjeenvaihtoa voidaan lukea. AOA pi-
fi n@itd rajauksia luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojan kannalta valttamattoming.

AOA katsoi kuitenkin, etté asiasta tulisi sadtad farkem-
min laissa, jos laajempaa kuin kirjekohtaista paatok-

sentekovaltaa pidetddn valttamattémand. Téman har-
kitsemiseksi hdn Iéhetti padtoksensd myés OM:n kri-

minaalipoliittiselle osastolle.

Lukemisesta ilmoittaminen

Vankiloissa kirjeiden lukemisesta oli ilmeisesti ilmoi-
fettu yleensd niin, ettd sekd tarkastamista varten ava-
tut ettd lukemista varten avatutkin kirjeet oli merkitty
avatuiksi, mutta vangille ei ollut ilmoitettu erikseen, oli-
ko kirje vain avattu vai myés luettu. AOA totesi, ettd lu-
kemispddtdksestd pitdd ilmoittaa vangille hallintolain
mukaisesti.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 13.6.2008,
dnro 1828/2/08%, esittelijé Anu Rita



Ulkomaalaisten vankien
kielelliset oikeudet

AOA otti omana aloitteena tutkittavaksi ulkomaalaisten
vankien mahdollisuuden saada tietoa vankilan oloista
ja vankien oikeuksista sekd velvollisuuksista vankilas-
sa.AOA piti filannetta ongelmallisena ja ulkomaalais-
ten vankien kannalta riittdmatomand.

Vankeuslaissa (vastaavasti myds tutkintavankeuslais-
sa) on sdddetty vankilan jarjestysséénndistd, joissa
sAddellddan vankilakohtaista kurinpitovallan kdyttod.
AOA katsoi, ettd erityisesti ulkomaalaisten vankien oi-
keusturvan kannalta on tdrkedd, ettd he saavat riittd-
vén tiedon heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
Jdrjestyssddntojd ei juuri ollut vield kd@nnetty muille
kielille. Useimmissa vankiloissa kadntdmishanke, 16-
hinnd englanniksi, oli kuitenkin jo kdynnistynyt.

Selvityksen perusteella néytti siltd, etté osassa vanki-
loita kyetddn jo nykyisellédn farjoamaan vankeuslain
edellyttémat tiedot vankilan oloista ja vangin oikeuk-

sista ja velvollisuuksista vangeille heidén ymmartdmal-

|6an kielelld suullisesti. Kirjallisia vieraskielisid tulo-op-
paita tai niiden lyhennelmid oli ilmeisesti kaikissa van-
kiloissa jossakin muodossa (huonoimmillaan tosin

vain yleisid, ei asianomaista vankilaa koskevia kédn-
noksid). Niiden kieli oli pddasiallisesti englanti, erdis-
s@ vankiloissa myds vendjd tai viro. Kirjallisia, laitosta
koskevia ohjeita ulkomaalaisille vangeille oli kyetty an-
famaan osin varsin kattavasti (Vantaan vankila), mut-
fa osin vain suomeksi.

AOA:n mukaan vankeuslain ja tutkintavankeuslain
sddnndkset ilmaisevat vain minimitason vankiloilta
edellytettavdstd kielellisestd palvelusta. Han korosti
sité perusoikeusmyonteistd Idhtékohtaa, ettd vangin
oikeusturva, kohtelu ja asema eivat saisi huonontua
kielellisistd syistd.

Risen pddjohtajan asettama tydryhmd on laatinut van-
kiloita varten esityksen vankiloiden mallijarjestyssadn-
noksi (26.9.2008). AOA totesi, ettd tdmdn aikanaan

kdyttédn ofettavan mallijdrjestyssddnnon kédéntdminen
eri kielille helpottaisi laitoskohtaisten jdrjestyssadénto-
jen kaantdmistd ja siten parantaisi merkittévasti ulko-
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maalaisten vankien mahdollisuuksia saada tietoa hei-
ddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 28.10.2008,
dnro 2845/2/06*, esittelijé Harri Ojala

Vankien puhelujen hinnoittelu

AOA otti omana aloitteena tutkittavaksi vankien puhe-
lujen korkean hinnoittelun. Hankitusta selvityksestd il-
menikin, etté hinnat olivat osittain jopa moninkertaisia
verrattuna puhelujen yleiseen hintatasoon yhteiskun-
nassa. AOA piti sitd ongelmallisena, kun ofetaan huo-
mioon vankien yleensd véihdiset rahavarat ja yhtey-
denpitomahdollisuuden térkeys vangeille.

AOA tofesi, eftd vankeuden sisdltond on lain mukaan
vapauden menetys fai sen rajoittaminen. Vankeuden

t@ytdntédnpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin ei-
k& olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sad-
detddn lailla tai jotka vélttémdttd seuraavat itse ran-
gaistuksesta. Vankilan olot on jérjesteftdva niin pitkdlle
kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitse-
via elinolosuhteita (ns. normaalisuuden periaate). Va-
paudenmenetyksestd aiheutuvia haittoja on pyrittava

ehkdisemddn (ns. haittojen vahentémisperiaate). Hait-
tojen vAhentémisperiaatteella tarkoitetaan esimerkiksi,
etté vangin yhteydenpitoa omaisiin ja muihin Idheisiin
pyrittdisiin tukemaan siten, etté ndmd yhteydet sdilyi-

sivdt vankeusajan.

AOA tofesi, ettd puhelujen korkeat hinnat saattoivat to-
siasiallisesti rajoittaa perustuslaissa suojatun yksityis-
eldmdn piiriin kuuluvaa vangin oikeutta ylldpitdd suh-
teita muihin ihmisiin. Puhelumaksujen korkeaan hin-
noitteluun vaikutti myds tarpeet valvoa vankien puhe-
luita. Valvontaan liittyvat kustannukset kuuluvat yleen-
s@ yhteiskunnan kustannettavaksi. Normaalisuuden
periaatteen ja haitfojen véihentémisperiaatteen mu-
kaista olisi AOA:n mielestd, ettd vankipuhelut eivat oli-
si kalliimpia kuin vastaavat puhelut ovat yleisen hinta-
tason mukaan yhteiskunnassa.

OM:n kriminaalipoliittinen osasto yhtyi ndihin ndke-
myksiin ja katsoi, etté valvontaan liittyvat kustannus-
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erdt kuuluivat vankeinhoitolaitokselle. Ministerid ilmoit-
ti saatfaneensa ndkemyksensd Risen tietoon ja edellyt-
tGneensd ndiden kustannusten poistamista vangeilta
perittdvistd puhelumaksuista. AOA piti toimenpidettd
oikeana. Han kuitenkin pyysi OM:n kriminaalipoliittis-
fa osastoa 30.6.2008 mennessd ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin Rise on ministerion kirjeen johdosta
ryhtynyt.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 2.4.2008,
dnro 4300/2/06*, esittelijé Harri Ojala

Kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti 16.6.2008, etté Ri-
sen ja puhelinoperaattorin vélisissd neuvotteluissa on
pdddytty ratkaisuun, jonka mukaan puheluiden hinnat
suljetuissa laitoksissa muuttuvat samanhintaisiksi kuin
avolaitoksissa. Vangit maksavat puheluistaan pelkds-
féidéin SIM-kortin hinnan. Vankeinhoifolaitos vastaa fuos-
fa ajankohdasta Idhtien vankipuhelinten ylldpitoon liit-
fyvistd kuluista.

Erilliset ulkoilualueet vankiloissa
ja vangin ulkoilu kasiraudoissa

Vankiloiden tarkastusten ja erdiden oikeusasiamiehen
kansliassa tutkittavana olleiden kanteluasioiden yhtey-
dessd oli ilmennyt, ettd eri vankiloissa oli rakennettu
erillisid ulkoilualueita sellaisille vangeille, joiden ulkoi-
lua ei katsottu voitavan eri syistd jdrjestdd yhdessd
muiden vankien kanssa. AOA piti kyseisenlaisten eril-
listen ja hékkimdisten ulkoilutilojen kéyttod — ainakin
pitkdaikaisesti ja mahdollisesti iiman muuta oheislii-
kuntaa — ongelmallisena vankien ihmisarvoisen koh-
felun kannalta.

AOA péétti omana aloitteena tutkia, kuinka paljon eril-
lisié hdkkiulkoilutiloja tai muutoin alueeltaan vastaa-
via ulkoilutiloja Suomen vankiloissa on, minké kokoisia
filat ovat ja mihin oikeudellisiin ja asiallisiin perustei-
siin tilojen kdyttd perustuu. Samalla hén ofti tutkitta-

vakseen, oliko ja missé mddrin esimerkiksi vakivaltais-
ten vankien ulkoilu jdrjestetty pitdmdlld heitd ulkoilus-
sa kasiraudoissa. AOA tarkasteli asiaa uuden lainsdd-

dénndén nakékulmasta.

Erilliset ulkoilutilat

Laissa ei ole sdddetty vankilan ulkoilualueen koosta.
Vankeinhoitolaitoksen rakennussuunnitteluohjeen mu-
kaan osastokohtaisen ulkoilualueen ohjeellinen tilan-
farve oli keséikuuhun 2007 asti 30 nelidmetrid henki-
168 kohden. Risen uusien suunnitteluohjeiden mukaan
ulkoilutila mitoitetaan ja muotoillaan niin, ettd sielld
on mahdollista harrastaa kévelyd. Ulkoilutilan koko on
vahintéén 70 nelidmetrid. Tilassa ulkoilee enintéén
kaksi henkilod kerrallaan. Ohjekortin mukaan ohjeet on
tarkoitettu ensisijaisesti uudisrakentamiseen. Korjaus-
rakentamisessa niitd voidaan kéyttdd soveltuvin osin.

Kooltaan kriittisié erillisid ulkoilutiloja oli Jokelan, Kyl-
mdkosken, Pyhéseldn, Riihimden ja Vantaan vankilois-
sa. Ongelmallisin tilanne oli Vantaan vankilassa ja Kyl-
mdkosken vankiloissa.

AOA:n mukaan Vantaan vankilan tuli pyrkié siihen, ettd
vankilan alle 50 neliémetrin ulkoilualueilla samanai-
kaisesti ulkoilevien m&drdd voitaisiin pienentdd ilmoi-
tetusta madrdstd olennaisesti kohden suunnitteluoh-
jeen mukaista lukumdadrad. Esimerkiksi viidentoista
vangin yhtdaikaista oleskelua alle 50 neliémetrin ul-
koilutilassa samanaikaisesti ei AOA:n mukaan voida
pitdd laissa tarkoitettuna ulkoiluna. Sama koski myés
Kylmdkosken vankilaa, jossa kooltaan jonkin verran
suuremmassa ulkoilutilassa (noin 60 neliémetrid) ul-
koili AOA:n vankilan tarkastuksella 16.12.2008 saa-
man tiedon mukaan ajoittain jopa kymmenen vankia
samanaikaisesti. Pyhdseldn, ja Riihimden vankiloiden
tiloja AOA piti tyydyttaving, edellyttéen, ettd ulkoiluun
ei osallistu samaan aikaan rakennussuunnitteluohjeen
mukaista useampia vankeja.

AOA pyysi Vantaan vankilan ja Kylmékosken vankilan
johtajia iimoittamaan 30.6.2009 mennessd, mihin foi-
menpiteisiin kyseisten erillisten ulkoilutilojen kdyton
osalta vankilassa on ryhdytty.

Ulkoilu sidottuna

Erdisté AOA:n tutkittavana olleista kanteluista oli il-
mennyt, ettd yksittdisié vankeja oli ulkoilutettu kdsi-
raudoissa.



Vdkivallan uhka voi lain mukaan olla peruste paitsi si-
fomiseen myés ulkoilun epéddmiseen. AOA:n mielestd
ulkoilu on tal16in pyrittava ensisijassa jarjestdmadn

vankia sitomatta tehostamalla valvontaa tai niin ettd
vanki ulkoilee yksin tai sellaisten vankien kanssa, joi-
hin uhkaa ei kohdistu.

Milloin ulkoilun jdrjestdéminen vankia sitomatta edel-
I& mainituilla jérjestelyillé ei ole mahdollista voidaan
AOA:n mukaan joutua pohtimaan joko ulkoilun epéd-
mistd tai sen jdrjestdmistd sidottuna. Se kumpaan

vaihtoehtoon uhkaavasti kayttaytyvan vangin ulkoilus-

sa pdddytddn, on arvioitava kussakin tapauksessa erik-

seen. AOA piti molempia vaihtoehtoja viimesijaisina.
Harkittaessa niiden kéyttod, on otettava huomioon yh-
t6&1ta uhkan laatu, kytettdvissd olevat ulkoilutilat ja
uhkan aiheuttama vahingonvaara omaisuudelle fai
henkiléiden turvallisuudella ja toisaalta ratkaisun hai-
fallisuus vangin oikeudenmukaisen ja ihmisarvoisen
kohtelun kannalta. Ulkoilun jérjestémisessd voidaan
1al16in kiinnittdd huomiota myds vangin omaan suh-
tautumiseen sidottuna ulkoilemisen tai sen epddmi-
sen valilld.

AOA Petri Jadskeldisen pddatds 31.12.2008,
dnro 2076/2/06*, esittelijé Harri Ojala

Esitutkinnan toimittamispyynto

AOA pyysi Vantaan kihlakunnan poliisilaitosta toimitta-
maan esitutkinnan asiassa, joka koski Vantaan vanki-

lan henkilékunnan mahdollisia laiminlyéntejd vanki-
lasta 29.2.2008 tapahtuneen tutkintavangin karkaa-
misen estdmisessé ja havaitsemisessa vasta seuraa-
vana iltapdivand.

Risen toimittamasta selvityksestd kévi ilmi, ettd kar-

kaamisen huomaamatta jédminen oli johtunut pad-
asiassa yksittdisten virkamiesten laiminlydnneistd.

My6s vankilan teknisessd valvontajdrjestelmdsséd ilme-
ni puutteita, joskaan ne eivdt selvityksen mukaan es-
taneet paon havaitsemista. Selvitys paljasti my0s, ettd
toimipaikkakohtaiset kirjalliset ohjeet eivdt olleet asian-

mukaisessa kunnossa. Hallinnon sisdinen tutkinta joh-

ti siihen, ettd Vantaan vankilan johtaja antoi ulkoilua
valvoneelle vartijalle varoituksen ja keskusvalvomos-
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sa paon aikaan toimineelle vartijalle sekd osastovarti-
jana olleelle vartijalle kirjallisen huomautuksen.

AOA:n mukaan asiassa oli syytd epdilld, ettd tapahtu-
man yhteydessé oli syyllistytty rikoslain 40 luvun 9 fai
10 §:ss¢ tarkoitettuun virkavelvollisuuden rikkomiseen
eikd tekoa ollut kokonaisuudessaan arvostellen pidet-
tévé tunnusmerkistdissa tarkoitetulla tavalla véihdise-
nd, kun otefaan huomioon sen haitallisuus ja vahin-
gollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat.

AOA:n mielestd asiaan liittyvien tapahtumafaktojen
selvittmistd sekd velvollisuuksien ja vastuukysymys-
ten oikeudellista arviointia ei tulisi jattad pelkdstddn
vankeinhoitolaitoksen sisdisten toimenpiteiden varaan.
Tallaisesta menettelystd on ldhtékohtaisesti toimitetta-
va esitutkinta. Asiassa ei ndyttdnyt olevan esimerkiksi
esitutkintalain 4 §:ssé tarkoitettuja perusteita jéttad
esitutkintaa toimittamatta. Péinvastoin, yleisen edun
voitiin katsoa vaativan esitutkinnan toimittamista, kos-
ka asiassa oli syytd epdilld keskeisiin vankilan toimin-
toihin liittyvid ja myds vankilan sisdistd turvallisuutta
vaarantavia laiminlyéntejd. Jos vanki voi henkilokun-
nan fietémattd olla kateissa puolitoista vuorokautta,
laitoksen sisdinenkddn turvallisuus (esimerkiksi vaki-
valta- tai sairaustapauksia silimdalld pitden) ei ole vao-
ditfavalla fasolla.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 17.4.2008,
dnrot 861/2/08 ja 1135/4/08, esittelij& Harri Ojala

MUUT RATKAISUT

443

Vankien kohtelu

Mahdollisuus tavata terveydenhuolto-
henkildkuntaa eristdmisen aikana

AOA:n mukaan vangin ja vankilan henkilékunnan toi-
mintavelvoitteen kannalta vankeuslain 15 luvun 14 §:n

mukainen vangin pitdminen erillédn jarjestysrikkomuk-

sen selvittdmisen aikana ei tosiasiallisesti eroa muis-
fa laissa mainituista turvaamistoimenpiteistd, joista on
viipymdttd ilmoitettava terveydenhuoltohenkilékuntaan
kuuluvalle. Ndin on varsinkin siind tapauksessa, ettd
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vanki vaittéd saaneensa vammoja tai pyytdd itse saa-
da tavata terveydenhuoltohenkildkuntaa. AOA piti téitd
erittin tarkeénd sekd vangin ettd henkilékunnan oi-
keusturvan kannalta (2099/4/07).

Eristdmistarkkailussa olevan kohtelu

AOA arvosteli sitd, ettd eristdmistarkkailuun joutuneel-
le ei ollut annettu lainkaan luettavaa. Kaavamaisesti

sovellettu kirjojen hallussapitokielto ei toteuttanut van-
keuslaissa vankeusrangaistuksen sisli6lle asetettuja
vaatimuksia (168/4/07).

Vangin siirron toteuttaminen

Suljetusta vankilasta toiseen suljettuun vankilaan siir-
retyn vangin henkilékohtaisten tavaroiden siirto kesti
yhdeksdn pdivad. AOA katsoi, ettd tavaroiden foimitta-
misessa ollut viive oli kohtuuttoman pitkd.

Vanki ei ollut saanut hakea liséé vaatteita kuljetuksen
ajaksi ja oli kertomansa mukaan palellut. AOA kiinniti
vankilan johtajan huomiota vastaisen varalle vankien
siirfokuljetusten yhteydessd vangin vaatetuksen riittg-
vyyden ja vuodenaikaan soveltuvuuden arviointiin,

Vanki ei ollut voinut my&skédn ilmoittaa dheisilleen
ja asianajajalleen siirrostaan, koska ei saanut muisti-
kirjaansa mukaan siirron yhteydessd. AOA:n mukaan
|&hettdvan vankilan henkilékunnan olisi tullut huoleh-
tia siitd, ettd siirrettavélld vangilla oli mahdollisuus
saada henkilokohtaisten tavaroidensa ohella Idheis-
tensd yhteystiedot kdyttédnsé heti saavuttuaan vas-
taanottavaan laitokseen (1260 ja 1347/4/07).

Kirjeenvaihto

Oikeudenkdyntiavustajan
kirjeen avaaminen

Kahdessa kantelussa arvosteltiin Jokelan ja Riihimden
vankiloiden menettelyitd oikeudenkéyntiavustajalta
vangille ja tutkintavangille saapuneiden kirjeiden avaa-
misessa. Molemmissa fapauksissa asiamiehen Idhet-

famdt kirjeet oli avattu kantelijan 1Gsnd ollessa. Kirjei-
den sis@lto oli tarkastettu mutta niitd ei ollut luettu.
Kummassakaan tapauksessa kirjeiden tarkastamises-
fa vastannut vankilan virkamies ei ollut tehnyt avaami-
sesta kirjallista p&étostd tai kijannut avaamista vanki-
tiefojdrjestelmadn.

AOA tofesi, eftd ldhtevéstd ja saapuvasta postista on
s@ddetty vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa eri ta-
voin. Vangin asianajajalleen tai muulle oikeudenkdyn-
tiasiamiehelle tai -avustajalle osoittamaa kirjettd tai
muuta postildhetystd ei saa koskaan tarkastaa eikd
lukea. Sitd vastoin asiamieheltd saapuvan postin tar-
kastaminen on mahdollista laissa sdddettyjen edelly-
tysten tdyttyessd. Vankeuslain ja tutkintavankeuslain
asiaa koskevissa sddnndksissd on kaksi keskeistd kri-
teerid: luotettava I&hettdjémerkintd ja onko kirjeen
syytd epdillé sisaltdvan jotain kiellettyd. Keskeistd on
se, ettd kriteerit asiamieskirjeiden tunnistamiseksi ei-
vt ole samat kuin kirjeen avaamisen kriteerit.

Kirjeen lahettdjanmerkinndn aitous eli se, kayko kirje-
kuoresta tai muutoin “luotettavasti” ilmi, ettd ldhettd-
jd on laissa tarkoitettu asiamies, voidaan periaattees-
sa aina eri perusteilla kyseenalaistaa. Tastd ei kuiten-
kaan voi seurata sitd, ettd asiamieskirjeen avaami-
sen edellytykseksi sdddetty epdily kielletystd aineesta
tai esineestd syrjdytettdisiin. Epdily vadrastd Iéhettd-
jmerkinndstd voi sindnsd synnyttdd myos epdilyn 18-
hetyksen kielletystd sisclléstd. Téman epdilyn synty-
miseen ei kuitenkaan riitd pelkéstddn se epdvarmuus,
mikd Idhettdjdmerkinndn aitouteen aina liittyy. Muu-
toin kirjeen avaamisen kriteerille ei jdisi mitddn itse-
ndistd merkitystd.

Epdily kielletystd sisalléstd edellyttdd toisin sanoen li-
stiperusteita. Laissa tarkoitettu syy epdilld kiellettyd si-
saItéd voi AOA:n mukaan yksittdistapauksessa perus-

tua esimerkiksi saatuun vihjetietoon tai siihen, ettd

kirjekuoresta on ndhtdvissd, ettd sité on kéytetty jo ai-
kaisemmin. Ndissdkin tapauksissa epdily vadrdasté 18-
hettdjdmerkinndstd sopii huonosti avaamisen perus-
teeksi, koska I&heftdjdmerkinndn aitfoudesta on helppo
varmistua soittamalla I&heftdjdksi merkittyyn asianajo-
tai lakiasiaintoimistoon. Perus- ja ihmisoikeutena tur-
vattuun kirjeenvaihdon suojaan ei tule puuttua, jos se

on yksinkertaisilla foimenpiteilld valtettavissd.



Kun epdily vadrdstd ldhettdjamerkinndstd on suljeftu
pois, arviointi siitd, onko kirjeen syytd epdilld sisaltd-
véin jotain kiellettyd, voidaan pitdd erillddn edeltévasta
kirjeen lahettdjdmerkinndn luotettavuusarviosta. Néin
vankeus- ja tutkintavankeuslain sdénndsten erityiseh-
dolle kirjeen avaamiseksi jdd sille kuuluva itsendinen
merkitys. Asiamieskirjeiden rutiininomainen avaami-
nen - siinékéan tapauksessa, eftd kirjeitd ei lueta — ei
ole Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdy-
tannén mukaista. AOA piti pdinvastaista kdyténtdd pe-
riaatteellisesti vakavana.

Vankiloiden menettely oli ollut virheellistd my0s siltd
osin, ettd kantelijoille tulleiden kirjeiden avaamisia
ei ollut kirjattu vankitietojdrjestelmddn eikd perustel-
tu. Padtoksen riittéva ja konkreettinen perusteleminen
on vdlitmatdntd sen kontrolloimiseksi, etté asiamies-
kirieenvaihtoon ei puututa ilman laissa séédettyd pe-
rustetta.

AOA saattoi esittmansa kdsitykset asiamieskirjeen

avaamisen edellytyksistd ja perusoikeusmyonteisisté
menettelyfavoista sekd asiamieskirjeen avaamisesta
teht@van padtoksen riittévastd perustelemisesta vas-
taisuuden varalle vankiloiden tietoon.

Kantelut johtivat myds siihen, etté AOA teki OM:lle esi-
tyksen (3276/2/08*) vankeuslain ja tutkintavankeus-
lain kirjeiden tarkastamista koskevien sédnndsten se-
k& valtioneuvoston vankeudesta ja tutkintavankeudes-
ta antamien asetusten farkistamiseksi.

AOA Petri Jadskeldisen padtokset 31.10.2008,
dnrot 1234* ja 1843/4/07*, esittelija Pasi Polonen

Oikeudenkdyntiavustajan kirjeen
avaaminen ilman vangin ldsndoloa

Kylmdkosken vankilassa oli avattu ilman vangin dsng-
oloa kirje, jonka vangin oikeudenkéyntiasiamies oli
télle ldhettdnyt. Kirjeen yléreunaan oli kdsin kirjoitet-
tu ldhettdjand olleen oikeustieteen kandidaatin nimi
ja lakiasiaintoimiston postiosoite. Vankilassa I¢hdet-
tiin siitd, ettd kdsin kirjoitettu lGhettdjémerkintd ei ol-
lut vankeuslaissa tarkoitetulla tavalla luotettava osoitus
siitd, ettd [&dhettdja olisi vangin asiamies. Selvitykses-
s@idén vankila toi lisdksi esille, ettd kyseinen toimisto ei
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kuulu Suomen Asianajajaliittoon ja ettd toimiston kirje-
kuoret ovat toisinaan ns. uusiokdytéssd.

AOA piti vankilan menettelyd virheellisend ja periaat-
teellisesti vakavana. Kannanoton perustelut olivat sa-
mat kuin kahdessa aikaisemmassa asiamieskirjeiden
avaamista koskevassa AOA:n 31.10.2008 antamas-

sa padtoksessd (1234* ja 1843/4/07*).Tdssa tapauk-
sessa menettelyn virheellisyyttd kuitenkin korosti edel-
leen se, eftd asiamieskirje oli avattu ilman vangin 1ds-
ndoloa.

Siindkin tapauksessa, ettd asiamiehen dhettdmaksi
merkityn kirjeen olisi ollut syytd epdilld sisdltévan kiel-
lettyjé aineita tai esineitd, kirje olisi saatu avata vain
vangin 1asné ollessa. Kantelijan kirjettd oli kuitenkin
késitelty normaalin vankipostin tavoin avaamalla se.
Nain menettelemdlld sivuutettiin kategorisesti se suo-
ja, joka asianajosalaisuudelle kuuluu demokraattises-
sa yhteiskunnassa. Selvityksen perusteella kyse ei il-
meisesti ollut edes yksittdisestd fapauksesta, vaan asio-
miespostia ndytettiin avatun yleisemminkin ilman vas-
taanottajan Idsndoloa. Ndin menettelemdlld oli tehty
tyhjdksi se, ettd kirjeen Iéhettdjd ja vastaanottaja voi-
sivat luottaa siihen, eftd kirjettd ei lueta. Tdman luotto-
muksen edellytysten horjuttaminen haittasi valittémas-
fi jo merkittdvasti asianajosalaisuuden toteutumista.

Kirjeen oli ilmeisesti avannut yksittdinen vartija. Selvi-
tyksen perusteella menettely oli kuitenkin ollut vanki-
lan johtajan hyvéksymad. Téman vuoksi AOA antoi Kyl-
mdkosken vankilalle huomautuksen vastaisen varalle
lainvastaisesta menettelystd.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 18.12.2008,
dnro 585/4/08%, esittelija Pasi Polonen

Vartijan menettely
oikeudenkdyntiavustajan
kirjeen avaamisessa

Kirjeentarkastusta suorittanut Konnunsuon vankilan
vartija oli avannut vangin oikeudenkdyntiavustajan
vangille I&hettémdn kirjeen ilman, etté vanki oli 1dsnd.
Kantelija ja hdnen asianajajansa katsoivat, etté asia
tuli tutkia virkarikoksena.
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Vartija oli selvityksensd mukaan avannut kirjeen ereh-

dyksessd. Asiassa oli syytd epdilld, ettd vartija oli me-
netellyt lainvastaisesti, ja menettelyd oli syytd arvioida
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkistdn kannalta.

AOA totesi, ettd kysymyksessd oli kirjeiden avaamista
hoitavan vartijan keskeinen tehtdvd ja perimmaltadn
kysymys oli perustuslain turvaamasta viestinndn suo-
jasta. Kirjeen avaaminen sindlléddn on jo omiaan hei-
kentémédn luottamusta perustuslaissa taatun oikeu-
den toteutumiseen. Néin on erityisesti vankilassa ran-
gaistustaan suorittavan vangin ndkékulmasta, koska

hén on téllaisessa asiassa tdysin sen varassa, ettd var-

tijat foimivat heitd velvoittavien séénndsten mukaises-
ti. Ndistd syistd AOA katsoi, ettt menettelyd ei voida

pitdd rikoslain 40 luvun 10 §:n tuottamuksellista vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskevan séénnoksen far-
koittamalla tavalla véhdisend. Kysymyksessd on sellai-

nen menettelytapaa koskevien séénnésten rikkominen,
jolla on viran asianmukaisen hoidon ja yksityisten efu-

jen kannalta térked merkitys. Siten vartijan menettely
ta@ytti sddnndksen funnusmerkiston.

AOA katsoi asiassa kuitenkin olevan sellaisia vartijan
meneftelyn moitittavuutta lieventdvid seikkoja, eftei

syytteen nostaminen ollut farpeen. Syytteen nostamat-
fa jattdmistd puolsi se, ettd kdytettévissd olevan aineis-

fon valossa ei voitu osoittaa védréksi vartijan ilmoitus-
ta siitd, etté hén ei ottanut kirjekuoren sis@ltéd ulos.
Luottamuksellisen viestin sisdltd ei siten paljastunut
vartijalle tai muille ulkopuolisille. Teolla ei ndin ollen
aiheutettu konkreettista vahinkoa. Kokonaisuutena ar-
vostellen vartijan syyksi luettu rikos oli AOA:n mukaan
liséksi vastaavaan “normaalitapaukseen” verrattuna
vihdinen.Teosta ei yleisen tuomioistuinkéyténnén pe-
rusteella olisi ollut odotettavissa ainakaan sakkoran-
gaistusta ankarampaa rangaistusta. AOA anfoi varti-
jalle huomautuksen téman lainvastaisen menettelyn
johdosta.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 18.12.2008,
dnro 2879/4/07*, esittelija Mikko Etelépad

Tasavallan presidentin kansliasta
ja STM:std tulevien kirjeiden avaaminen

Tasavallan presidentti ja sosiaali- ja ferveysministerio
(STM) eivdt ole vankeuslaissa tarkoitettuja vankilan
foimintaa valvovia viranomaisia, joille osoitetut ja joil-
fa perdisin olevat kirjeet on lain mukaan foimitettava
avaamatta perille.

AOA:n totesi kuitenkin, ettd jos kirje tunnistetaan tasa-
vallan presidentiltd saapuneeksi, sitd ei tulisi avata il-
man vangin ldsndoloa (1858/4/06).

STM:std vangille saapuneessa kirjeessd voi tyypillises-
ti olla esimerkiksi vangin yksityiseldmdén suojan piiriin
kuuluvia arkaluonteisia ferveystietoja. Téman vuoksi
AOA:n mielestd olisi asianmukaista, eftd tdllaista kirjet-
16 ei vankilassa avattaisi rutiininomaisesti. Jos kirjeen
avaamista pidetéén tarpeellisena, siing olisi perustel-
fua noudattaa samanlaista menettelyd kuin vangin oi-
keudenkdyntiavustajalta saapuneen kirjeen tarkasto-
misessa eli ettd kirje avattaisiin vain vangin 1dsnd ol-
lessa (551/4/06).

Oikeusturva ja hyva hallinto

Vangin sijoittelu, siirfdminen
ja esitutkinnan edellytykset

Vanki arvosteli osastosijoitteluaan Turun vankilassa.

Vanki oli ollut suorittamassa vankeusrangaistusta avo-
vankilassa, kun hdnet rikosepdilyn johdosta siirrettiin

suljeftuun vankilaan, jossa hdnet sijoitettiin kdsityksen-
s@ mukaan vankilan suljetuimmalle osastolle. Lisdksi

hdn arvosteli sitd, eftd hdntd ei kuultu osastosijoituk-

sesta padtettdessd.

Vaikka osastosijoittelussa ei AOA:n mukaan ollut ylitet-
ty vankilalle kuuluvaa harkintavaltaa, hdn korosti rikos-
epdilyn laadun ja perustuslaista johdettavissa olevan
suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamista osasto-
sijoittelusta pddtettéessd. Kantelutapauksessa ei ollut
AOA:n mielestd selvad, eftd suljetulla osastosijoituksel-
la voitiin ratkaisevasti estdd vangin sellaista foimintaa,



josta hdintd epdiltiin ja jolla osastosijoitusta perustel-
tiin. AOA saattoi tdman kdsityksensd vankilan tietoon.

Osastosijoituksesta pddtettdiessd vankia ei saadun sel-
vityksen perusteella ollut kuultu ainakaan ennen sijoi-
fuksesta pddttamistd. AOA kiinnitti vankilan apulaisjoh-
fajan huomiota hallintolaissa sdddettyyn kuulemiseen.

Asian selvittelyssé nousi esille kysymys vangin suljet-
tuun laitokseen siirtdmisen perusteena olleen esitut-
kinnan edellytyksistd. Vangin epdiltiin valmistaneen

vAdrdn asiakirjan toimitettavaksi Riselle, minkd vuoksi

hantd epdiltiin vadrennyksestd. AOA totesi, ettd hanel-

I& ei ollut riittévid perusteita katsoa poliisin ylittneen
asiassa harkintavaltaansa, vaikka AOA:n mukaan asias-
sa oli jo ennen esitutkinnan aloittamista ndhtévissd,
efté vangin menettely ei téyttanyt ainakaan véérennyk-
sen tunnusmerkistod. Virallinen syyttdjd olikin tehnyt
asiassa syyttamattdjattamispadtoksen silld perusteel-
la, eftd kantelijan menettely ei ollut rikos.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 5.12.2008,
dnrot 463 ja 464/4/07, esittelijé Mikko Eteldpad

Poistumislupa-asian késittelyn viipyminen

Vankilan johtaja ei ollut ratkaissut vangin poistumislu-
pa-asiaa ilman aiheetonta viivastystd eikd asianmukai-
sesti tehdessédn poistumislupaa koskevan epéévan
paatoksen sen jdlkeen, kun poistumisluvan oli hake-
muksen mukaan tarkoitus alkaa. Hakemus oli jétetty
vankilan ohjauksen mukaisessa médrdajassa. Asian-
mukainen kdsittely olisi edellyttényt, ettd poistumislu-
paa koskeva asia olisi ratkaistu ja asiasta olisi ilmoitet-
fu vangille ennen aiotun poistumisluvan alkamisaikaa.
Tdstd voidaan hyvdksyttévasti poiketa vain, jos hake-
mus tehddén niin myéhadn, ettd asiaa ei ole mahdol-
lista ratkaista ennen anottua aikaa tai asian ratkaisemi-
nen edellyttdd sellaisia erityisia selvityksid, ettei asian
ratkaiseminen viivytyksettd ole mahdollista. AOA saat-
toi kdsityksens@ vankilan johtajan tietoon (666/4/07).

Kdsittelyn viipymisestd yli anotun poistumislupa-ajan-
kohdan oli kyse my6s erdissd muissa kanteluissa
(3698 ja 3700/4/06, 3285/4/06 ja 124/4/07).
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Poistumislupa-anomuksen
asiakirjajaljenndsten maksullisuus

Padtokset vangin poistumislupa-anomuksiin olivat si-
s@lléltaan puutteellisia, kun niistd ei selvinnyt, mikd
asia niilld oli ratkaistu. Kun vangilla oli oikeus saada
poistumislupap&étds maksutta, olisi AOA:n mukaan
péétoksen sisdllon selvittdmiseksi ollut perusteltua an-
taa hdnelle osana pddtdstd maksutta myods jdljennds
hénen poistumislupa-anomuksestaan.

Poistumislupapddtokset ovat usein niin niukasti perus-
teltuja, ettei asiassa annettujen lausuntojen sisélté ja
merkitys ratkaisulle kdly perusteluista ilmi. Tdmén vuok-
si lausuntojen voitaisiin AOA:n mukaan katsoa olevan
0sa pddtéstd, jolloin nekin annettaisiin vangille mak-
sutta (1891, 1927 ja 2624/4/06).

Poistumislupapddtoksen hylkddminen

AOA fotesi, ettei vangin tdrkeddn syyhyn vedoten hake-

maa poistumislupaa voida hyldtd sillé perusteella, etté
vanki on jo kdyttanyt kuluvalle joksolle rangaistusajan
pituuden perusteella myénnettévat poistumisluvat.

Mybs perusteluna kdytetty ilmaisu “anomus ennenai-

kainen” on harhaanjohtava tarkeén syyn perusteella
haetun poistumisluvan kyseessd ollessa. Vankila oli li-
sdksi kirjannut pddtdsperusteisiin, ettt asia otetaan ké-

sittelyyn vasta seuraavan poistumislupajakson alettua.

Vankeuslaissa ei ole sddnndstd, jonka mukaan poistu-
mislupa-anomusten kdsittelylle voidaan asettaa t&mdn
kaltainen kdsittelyvdli (4307/4/06).

Turvaamistoimien perusteleminen

AOA:n mukaan pédtdksen tulee siséltdd toimenpiteen
tosiasialliset perusteet. Eristémistarkkailusta tehdyn
pddtoksen ainoaksi perusteeksi oli kirjattu “luvatto-
mien esineiden/aineiden I6ytéminen”. Konkreettisia
perusteita ei ollut ilmoitettu vangille my&skadn suul-
lisesti. Mydskddn henkiléntarkastuksesta tehty pddtos
ei tuonut ilmi, miksi epéily luvattomien aineiden tai

esineiden hallussapidosta oli syntynyt (2364/4/06).
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Vangin henkilénkatsastuspddtéksen ainoaksi perus-
teeksi oli kirjattu epdily huumausainerikoksesta. Pel-
kdin rikosnimikkeen kirjaaminen ei tuonut milléan lail-
la konkreettisesti ilmi, miksi epdily rikoksesta oli synty-
nyt ja mitkd seikat tukivat sitd, ettd epdilyn katsottiin
téyttdvan vankeuslaissa edellytetty fodenndkéisten
syiden vaatimus (1933/4/07*).

Opintoluvan peruuttamisesta
kirjallinen padtos

Vangin opintolupa oli peruutettu ilman hénen kuule-

mistaan eiké vangille ollut annettu kirjallista padtos-

té. Hallintolain mukaan hallintopddtés on annettava
kirjallisesti. Paatds voidaan antaa suullisesti, jos se on
valttmatontd asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen
padtos on viipymétté annettava mydés kirjallisena.

AOA katsoi, etté padtés opintoluvan peruuttamisesta
ei féssé fapauksessa ollut luonteeltaan sellainen hal-
lintolain tarkoittama kiireellinen asia, jossa pddtéksen
antaminen suullisesti olisi voinut tulla kyseeseen
(854/4/07).

Paatos oikaisuvaatimukseen

Vangin vaatimukseen tdytdntédnpanon keskeyttdmi-
sestd olisi AOA:n mukaan tullut ottaa kantaa viimeis-
taan oikaisuvaatimukseen annettavassa pddtoksessd.
Koska oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen oli kanteluta-
pauksessa kestdnyt noin kuukauden, olisi AOA:n mie-

lestd ollut perusteltua antaa keskeyttdmisvaatimuk-

seen erillinen pdatds (966/4/07).

Oikaisuvaatimusosoifus

Tutkintavangille oli anneftu kirjallinen p&atds omaisuu-
den hallussapitoa koskevaan tiedusteluun. Pédtdkseen
ei ollut kuitenkaan liitetty oikaisuvaatimusosoitusta.
Muutoksenhakuoikeuden toteutumiseksi viranomaisen
olisi tullut oma-aloitteisesti liittdd kirjalliseen padtok-
seensd oikaisuvaatimusosoitus (706/4/08).

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyn kesto

Oikaisuvaatimuksen késittelyyn aluevankilassa oli ku-
lunut kaksi kuukautta. Aluevankilan johtajalle tehtévét
oikaisuvaatimukset on vankeuslain mukaan késiteltd-
va kiireellisend. AOA:n mukaan oikaisuvaatimuksen
kasittelyaika tulisi yleisesti laskea pikemmin viikoissa
kuin kuukausissa, erityisesti kun otetaan huomioon
myds se aika, mitd asian kdsittelyyn mahdollisen muu-
toksenhaun johdosta saattaa kulua vield tuomioistui-
messa (1802/4/08).

Jarjestysrikkomuksen
selvittdminen loppuun asti

Vangin siirtoa Kestilédn avovankilaosastolta suljettuun
vankilaan perusteltiin myds vangin syyllistymiselld jér-
jestysrikkomukseen. Kurinpitoasian kdasittely ei ollut
vankeuslain mukainen. Selvittdminen oli alkanut asian-
mukaisesti: vangin kdytoksestd tehtiin iimoitus jo van-
kia kuultiin asiassa. Sittemmin jérjestysrikkomuksen
selvittmistd kurinpitoasiana ei saatettu loppuun. Péé-
tostd ei ollut annettu kantelijalle fiedoksi muutoksen-
hakuohjauksineen, vaikka hdnen oli katsottu syyllisty-
neen tutkittavana olleeseen rikkomukseen.

Vankeuslakia koskevassa hallituksen esityksessé on to-
dettu, ettd jarjestysrikkomuksen selvittminen on pie-
nimuotoista esitutkintaa ja ettd siind tulisi noudattaa
syyttémyysolettamaa siten, ettei vankia tulisi kohdella

syyllisend ennen kuin rikkomus tai fapahtuma on ko-

konaisuudessaan selvitetty. Asianmukainen menette-
lytapa olisi ollut toimittaa jdrjestysrikkomuksen selvit-
tdminen loppuun asti aina mahdollisen kurinpitoran-

gaistuksen madrddmiseen ja sitd koskevan padtoksen
tiedoksi antamiseen saakka, jolloin my6s siirfoa koske-
va p&atds olisi perustunut todettuun jérjestysrikkomuk-
seen, ja kantelija olisi saanuf asiassa muutoksenhaku-
kelpoisen péétodksen.

AOA Petri Jadskeldisen pddatds 31.12.2008,
dnro 278/4/07*, esittelijé Kristian Holman



Avustajan kéayton epddminen

AOA piti perusteltuna, etté kurinpiftomenettelyyn sovel-

letaan hallintolain 12 §:dd, jonka mukaan hallinfo-

asiassa saa kayttad asiamiestd ja avustajaa. Vankeus-
lain sGdnnos kurinpitoasian viivytyksettomastd kdsitte-
lystd ei ole AOA:n mielestd riittéivé ja ensisijainen pe-

ruste, jolla avustajan kdytté voitaisiin evétd. Oli fosin
ymmadrrettévad, ettd kurinpito-asian késittelyd ei voi

huomattavasti viivastyttad sillé, ettd vangin foivomaa

avustajaa ei saada asian kdsittelyyn kohtuullisen ajan
kuluessa (123/4/06).

Terveydenhuolto

Vankisairaalan
hoitohenkildkunnan vahyys

AOA piti erittdin huolestuttavana sitd, ettd Vankisairao-

lan potilasturvallisuus vaarantui hoitohenkilékunnan

vahyyden vuoksi. Tdmd koski erityisesti yovuoroja, jois-

sa yksi sairaanhoitaja voi olla vastuussa 50 potilaas-
fa. Vankisairaalassa on hoitohenkilékuntaa selvésti
vihemmdn kuin esimerkiksi ferveyskeskusten vuode-
osastoilla, vaikka sairaalan pofilaat ovat moniongel-
maisempia kuin terveyskeskusten pofilaat.

AOA korosti, ettd Vankisairaalan pofilaiden moniongel-
maisuus tulee otfaa huomioon henkiléstdn médrdssé.

Hdnen mukaansa perustuslaissa taattu oikeus henki-
|6kohtaiseen turvallisuuteen velvoittaa luomaan olo-
suhteet sairaalassa sellaisiksi, ettei potilasturvallisuus
vaarannu.

Asiaa tutkittaessa kdvi ilmi myds, ettd Vankisairaalan
siivoustyd oli iltaisin ja viikonloppuisin kouluttamatto-
mien sijaisten varassa. AOA:n mukaan Vankisairaalas-
sa tyoskentelevien koulutettujen laitoshuoltajien mad-
rdn vahdisyys ja kouluttamattomien henkildiden kayttod
sairaalan siivoustoiminnassa lisdd tartuntojen levid-
misen riskid ja voi siten heikentdd potilasturvallisuut-
fa erityisesti viikonloppuisin.
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AOA pyysi Rised ja Vankeinhoitolaitoksen terveyden-
huoltoyksikén johtavaa ylilddkdrid ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin hdnen kasityksensd ovat antaneet ai-
hetta. Han Idhetti padtoksensd tiedoksi myds OM:lle.

AOA piti lis@iksi ongelmallisena Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen (TEO) puuttuvaa toimivaltaa.
TEO:lla ei nimittdin ole erityissGénndksen puuttuessa
toimivaltaa ohjata ja valvoa Vankisairaalan foimintaa.
AOA:n mielestd ei ole tarkoituksenmukaista, eftd jotkut
terveydenhuollon palveluja jdrjestdvat organisaatiot
ovat TEO:n ohjauksen ja valvonnan ulkopuolella. ACA
saattoi 1imdn kannanottonsa tiedoksi STM:lle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 29.2.2008,
dnro 1538/4/05*, esittelijé lisa Suhonen

Vankeinhoitolaitoksen johtava ylilddkdri ilmoitti, eftd
vankisairaalan potilasmddrdd on alennettu, joten hen-
kilokunnan suhdeluku pofilasta kohden hieman nousi.
Suhdeluku on edelleen niukka, mutfa yéaikainen hen-
kilbkuntamitoitus on saatu kuntoon. Laitoshuoltajien

mddrdd ei ole voitu lisétd. Vankisairaala kuitenkin jat-
kaa selvitystyétd tilanteen parantamiseksi.

Rise ilmoitti, ettd henkildstén lisddminen ei ole mah-
dollista rahoitustilanteen eiké valtion fuottavuusohjel-
man aiheuttamien foimenpiteiden vuoksi. Virasto totesi
olevansa huolissaan Vankisairaalan yéaikaisen henki-
I6kunnan véhyydestd ja siivoustoimen fasosta. Rise il-
moitti kehottaneensa terveydenhuolfoyksikkdd pohti-
maan henkilékunnan mitoitusta omissa yksikGissédn

systemaattisesti, jotta terveydenhuolto toimisi siten, et-
16 missddn olosuhteissa ei potilasturvallisuutta vaa-
rannettaisi.

Terveydentilan tutkiminen
eristdmistarkkailussa

Vankilassa ei ollut menetelty séédnndsten mukaisesti,
kun terveydenhuoltohenkildkuntaan kuuluva ei kéynyt
tutkimassa eristémistarkkailussa olevan vangin tervey-
dentilaa. Vain puhelimitse vaihdettujen tietojen varas-
sa ei AOA:n mukaan ollut mahdollista suorittaa laissa
edellytettyd asianmukaista terveydentilan tutkimusta
(168/4/07).
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L&dkityksen muuttaminen
potilasta kuulematta

Vanki arvosteli sitd, etté vankilan 1&akari muutti hdnen
|Gakitystadan ilman, etté hdn olisi tavannut potilasta fai
kysynyt tdmdn mielipidettd. AOA viittasi aiempiin kan-
nanottoihinsa siitd, ettd hoidossa ei ollut menetelty
lainvastaisesti, vaikka vankilan 1adkdri oli muuttanut
potilaan I&ékitystd ilman, etté hdn olisi tutkinut tai ta-
vannut potilaan henkildkohtaisesti. Ladkkeen madrdd-
jan tuli kuitenkin varmistua siitd, ettd esimerkiksi poti-
laslain mukaiset velvoitteet tulevat tdytetyiksi ja ettd
hé&nen antamansa hoitomddréykset mm. Iddkehoidon
suhteen tulevat oikein ymmdrretyiksi ja kirjatuiksi poti-
lasasiakirjoihin.

AOA korosti myds sitd, ettd pofilasta tulee kuulla ja
hantd tulee informoida hoitoratkaisuista potilaslain
mukaisesti (878/4/06).

Terveystietojen vaatiminen
ja tybkyvyn arviointi

Vartija ei ollut menetellyt asianmukaisesti edellyttdes-
sddn, ettd vanki ilmoittaa syyn sairaanhoidon tarpeel-
leen, fai kdskiessddn vangin téihin, vaikka tdmd iimoitti
olevansa tydkyvytdn. Tydkyvyn arviointi olisi AOA:n mie-
lestd pitdnyt jattad terveydenhuollon ammattihenkill-
le.Vangin ei farvitse ilmaista terveydentilaansa koske-
via tietoja vartijalle, eikd sairaaksi ilmoittautuneen van-
gin tyékyvyn arviointi kuulu vartijalle (2733/4/06).

Vangin yksityisyyden suoja
[a6karin vastaanotolla

Vangin yksityisyyden suojasta Iddkdrin vastaanotolla
oli kyse kahdessa tapauksessa. AOA viittasi aikaisem-
paan kannanottoonsa (oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2007, 5.134), jossa hdn korosti vangin yksi-
tyisyyttd potilaana ja vartijan ldsndolon poikkeukselli-
suutta (535/4/06 ja 323/4/07).

Ladkdrinlausunnon antaminen

Vangin mukaan vankilan 1&8kdri kieltaytyi kirjoittamas-
ta hdnelle lausuntoa hdnen terveydentilasta, vaikka

han olisi farvinnut sitd oikeudenkdyntia varten. Laékari
oli iimoittanut, ettd “ladkdrinfodistus kirjoitetaan tarvit-
faessa, mutta ainoastaan asianajajan pyynndstd”.

AOA:n mukaan vangilla fulee olla mahdollisuus saada
myés ilman asiamiehensd myotévaikutusta 1adkarin-
lausunto silloin kun hdn sité tarvitsee. Tdmé edellyttad
luonnollisesti sitd, ettd pyynndssd riittéivésti yksildidédn,
mihin hén lausuntoa tarvitsee ja mitd asioita siing tu-
lee kasitelld (1587/4/06).

Vankipotilaan
vastaanotto pleksitilassa

Kantelija arvosteli sitd, ettd Riihimden vankilan var-
muusosaston vartijat pakottivat hdnet tapaamaan sai-
raanhoitajan pleksilasin takaa jo puhumaan puheli-
men vdlitykselld. Sairaanhoitaja ei voinut tutkia kante-
lijaa, minkd liséksi vartijat kuulivat sairaanhoitajan ja
vangin luottamuksellisen keskustelun.

Selvityksen mukaan vankilan varmuusosastolla oli ollut
kéiytdntond se, ettd henkildkunnalla on mahdollisuus
valita, onko sairaanhoitajan vastaanotto pleksitilassa
vai ei. Vaikka ilmeisesti sairaanhoitaja oli omalta osal-
taan hyvaksynyt sen, ettd vastaanotto tapahtui pleksi-
tilassa, ei selvityksen perusteella voitu pddtelld sitd, et-
1 sairaanhoitaja olisi itse vaatinut tatd tai kokenut uh-
kaa kantelijan faholta. Téltd osin vankilassa omaksuttu
kdytanto, eftd valvontahenkilékunta p&attdd vankipoti-
laan vastaanoton jdrjestelyistd, ei ollut AOA:n mieles-
16 asianmukainen. Terveydenhuollon ammattihenkilon
tehtévénd on padttad valvontahenkildkunnalta sao-
miensa tietojen pohjalta siitd, missd olosuhteissa vas-
faanotto fapahtuu.

AOA korosti, etté mikali terveydenhuollon ammattihen-
kilé pitdd tarpeellisena kliinisen tutkimuksen tekemis-
16, tulee vastaanoton olosuhteet jérjestdd niin, ettd tut-
kimuksen tekeminen onnistuu.



AOA totesi, etté vankeuslain mukaan varmuusosastolle
sijoitetun vangin oikeuksia ei saa rajoittaa enempdd
kuin mitd varmuusosastolle sijoittamisesta valtamat-
16 aiheutuu. Huolimatta siitd, ettd vanki on sijoitettuna
varmuusosastolle, tulee hénen kohdallaan muiden
vankien favoin erikseen arvioida, miten terveydenhuol-
lon ammattihenkilén vastaanotto jdrjestetddn.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 18.12.2008,
dnro 140/4/08%, esittelijd lisa Suhonen

L&dkkeiden jako vankilassa

AOA totesi, ettd vartijoilla ei ole oikeutta saada tietdd
vankipotilaan hoitoon, kuten ladkitykseen liittyvid tieto-
ja ilman t@mdn suostumusta. Sellainen menettely on
lainvastainen, ettd vankipotilaan ns. lddkedosetin poh-
jaan merkitddn hdnelle madrdttyjen lddkkeiden nimet.
Vaikka menettely on tarkoitettu helpottamaan tervey-
denhuollon ammattihenkildiden tydskentelyd, se vaa-
rantaa potilastietojen salassapidon, koska vartijoilla
on ldkkeitd jokaessaan mahdollista saada tietoonsa
vangin ladkitys. AOA:n mielestd [dakehoidon turvalli-
nen toteutuminen kayténndssd tulee varmistaa jolla-
kin muulla tavalla (3998/4/07%).

Vangin kuljetus
ambulanssissa lepositeissé

AOA totesi, eftd terveydenhuollon sé@nndsten nojalla
ferveydenhuollon ammattihenkililld ei ollut oikeutta
rajoittaa potilaan itsemddrédmisoikeutta tilanteessa,
jossa héntd ei ollut vield otettu sairaalaan tarkkailuun
tai tahdosta riippumatfomaan hoitoon taikka mielenti-
latutkimukseen. Vangin sairaankuljetuksessa kaytettd-
vien furvaamistoimenpiteiden perusteet tulee harkita
vankeinhoidon sddnndsten nojalla. TallGinkin vangin
siftominen kuljetuksen ajaksi on poikkeuksellinen toi-
menpide, johon tulee turvautua vain silloin, kun sen
on harkittu valttamattémaksi tietyssd yksittdistapauk-
sessa. Se ei siis saa olla p&ésadntd eikd yleinen kdy-
tnt6 (2259/4/06).
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N&ontarkastusten kustannukset

Risen madrdyksen mukaan vanki vastaa itse optikon
tai hankkimiensa silmdlasien kustannuksista fai hank-
kii maksusitoumuksen sosiaaliviranomaisilta. Tervey-
denhuollon tehtévénd on jarjestdd optikkopalvelut.
Vankeinhoitolaitoksen terveydenhuoltoyksikdn selvityk-
sen mukaan noin puolet laitoksista maksaa vankien
ndodntarkastuksen kustannukset ja noin puolessa lai-
toksia palveluntarjoajat eli optikkoliikkeet tekevdt nddn-
farkastuksen ilmaiseksi. Yhdessd vankilassa nddntar-
kastus jai vangin kustannettavaksi.

AOA katsoi vankien yhdenvertaisen kohtelun kannalta
ongelmalliseksi sen, ettd optikkopalvelujen maksutto-
muus on riippuvainen toisaalta laitoksesta ja toisaal-
ta ulkopuolisesta palveluntarjoajasta. AOA:n mukaan
Risen mddrdystd tulisi muuttaa siten, ettd vankien
optikkopalvelujen maksuttomuus tai maksullisuus
ei olisi riippuvainen siité, missé vankilassa vanki on
(4024/4/06).

Muita tapauksia

Tapaamisten jaéminen toteutumatta

Kantelijalle oli myénnetty hakemuksensa mukaisesti
tapaamisajat kahdelle sunnuntai-iltapdivélle. Tapaa-
miset eivét toteutuneet vankilan tietojdrjestelman ta-
paamisajankohtia koskevien virheellisten merkintdjen
vuoksi. Ndin ollen tapaajat ajoivat yhteensd 920 kilo-
metrid téysin turhaan vankilan tekemdn virheen vuok-
si. Tapahtumasta aiheutui kustannuksia ja mielipahaa
vankia tapaamaan tulleille.

AOA totesi, ettd Pelson vankilassa oli menetelty virheel-

lisesti. Tassd tapauksessa virkamiehelle kuuluvien teh-

tévien asianmukaisen ja huolellisen hoitamisen mer-

kityst@ oli omiaan korostamaan se, ettd kyse oli perus-
oikeutena turvatun hyvan hallinnon toteutumisesta ja

osana sitd myds luottamuksen suojasta: vangin ja han-

té tapaamaan tulleiden henkildiden olisi tullut voida
luottaa siihen, ettd toimiessaan vankilaviranomaisen
edellyttdmalld tavalla eli tulemalla fapaamiseen heil-
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le my6nnetyn mukaisesti madrattynd ajankohtana, he
pddsevat mydnnettyihin fapaamisiin.

AOA totesi, ettd asiassa vahinkoa kdrsineet voivat esit-
a4 korvausvaatimuksen vankeinhoitoviranomaisille tai
viime kadessd nostaa vahingonkorvauskanteen ylei-

sessd alioikeudessa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 29.9.2008,
dnro 4203/4/06*, esittelijd Kristian Holman

Passituspddtoksen epdselvyys

AOA totesi, etté myds vankilaviranomaisille voi syntyé
velvollisuus kiinnittéd kardjdoikeuden huomiota passi-
tuspéatoksessd havaitsemaansa virheeseen tai ristirii-
taan (1713/4/07).Tapausta on selostettu tuomioistui-
met ja oikeushallinto -jaksossa s. 96.

Vangin siirfo virolaiseen vankilaan

AOA:n Petri Jadskeldisen padtos 22.8.2008, dnro
1374/4/07* on selostettu tuomioistuimet ja oikeus-
hallinfo-jaksossa s. 97.

Lainvastainen kurinpitorangaistus
Konnunsuon vankilan johtaja oli médrénnyt vangille
kurinpitorangaistuksen poistumisluvalla tehdyn rikok-
sen johdosta ja katsonut vangin syyllistyneen menet-

felyllaén myds poistumislupaehtojen rikkomiseen.

AOA totesi, ettd vaikka rikos poistumisluvan aikana on-

kin samalla poistumislupaehtojen rikkominen, rangais-

tuslaitoksen ulkopuolella tehtyd rikosta ei voida kdsi-
telld hallinnollisessa kurinpitomenettelyssd. Kun vanki
syyllistyy luvan aikana rikokseen, han saa siitd seuraa-
muksen rikosprosessuaalisessa jérjestyksessd.

Vangin kurinpidollinen rankaiseminen poistumislupa-
ehtojen rikkomisen vuoksi on sinénsé mahdollista jos
vanki syyllistyy jérjestyshdiriodn poistumisluvalla. Joh-
faja oli katsonut vangin syyllistyneen samalla teolla
sekd rikokseen ettd myds poistumislupaehtojen rikko-
miseen ja pddtynyt ndin siihen, etté oli mahdollista

mddrdtd vangille kurinpitorangaistus. Tdllaiseen tulkin-
taan laki ei AOA:n mukaan kuitenkaan antanut mah-
dollisuutta. Johtaja oli AOA:n mukaan siten menetellyt
lainvastaisesti maératessddn vangille kurinpitoran-
gaistuksen.

Vanki fuomittiin sittemmin kyseisestd rikoksesta lain-
voimaisesti vankeusrangaistukseen. Tuomiossa ei ollut
huomioitu vangille mé&arattyd kurinpitorangaistusta ri-
koslain 6 luvun 15 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Kurinpito-
rangaistuksen huomioimatta jattéminen on johtunut
siitd, ettd vankila ei ollut iimoittanut tuomioistuimelle
foimeenpannusta kurinpitorangaistuksesta.

Johtajan menettelyn moitittavuuden arvioinnissa AOA
ofti kuitenkin huomioon sen, ettd johtajan tulkinta ei
ollut ilmeisessa ristiriidassa tapahtuman aikaan voi-
massa olleen sddnndksen sanamuodon kanssa, vaik-
ka johtajan tulkintaa vastaan puhuivat sekd hallituksen
esityksen perustelut ettd asiaa koskenut vankeinhoito-
osaston yleiskirjeen mddrdys. Toisaalta menettelyn
moitittavuutta lisdsi se, ettd johtaja oli laiminlydnyt il-
moittaa kurinpitorangaistuksesta fuomioistuimelle.
AOA piti kuitenkin riittévénd foimenpiteend, ettd hdn
antoi vastaisen varalle vankilan johtajalle huomautuk-
sen hdnen lainvastaisesta menettelystédén kurinpito-
rangaistuksen madradmisessd ja imoitusvelvollisuu-
den laiminlyénnissd.

AOA Petri Jadskeldisen pddatds 1.10.2008,
dnro 3360/4/06*, esittelijd Harri Ojala

Vankilan johtajan virkarikosepdily

Kantelijat pyysivdt oikeusasiamiestd tutkimaan Sulka-
van vankilan silloisen johtajan foimintaa vankilan au-
fon kayttdmisessé omien asioidensa hoitamiseen vuo-
desta 1987 Iahtien. Kantelun mukaan johtajaa oli pi-
tényt kdyttad kirkonkyldlld mm. ruokaostoksilla, partu-
rissa ja kirjastossa vankilan autolla kulloinkin tyévuo-
rossa olleen vartijan tai ylivartijan toimiessa kuljetta-
jana. Kantelun mukaan vankilan pdivystys oli néiden
kuljetusten aikana jadnyt usein toimistovirkailijan tai
muun valvontatydhon kouluttamattoman henkilén vas-
tuulle, koska kuljettajana oli toiminut ainut paikalla ol-
lut vartija. Edestakainen matka vankilasta kirkonkyldlle
on noin kahdeksan kilometrid.



AOA katsoi, eftd asiassa oli syytd epdilld johtajan kayt-
téneen vadrin virka-asemaansa tai rikkoneen virkavel-
vollisuuttaan. AOA pyysi SM:n poliisiosastoa toimitut-
tamaan asiassa esitutkinnan.

AOA piti esitutkinnan ja asiaa koskevien sédnndsten
perusteella selvind, ettd virka-auton kdyttdminen yksi-

tyisajoon on ollut kielletty laissa farkoitetusti “sdédnnok-

sin fai mddrdyksin“ ainakin siitd Idhtien kun Risen fa-
louss@dnto oli 1.7.2002 tullut voimaan. Autojen kéyt-
16 oli lain tarkoittamin tavoin tapahtunut virkaa toimi-
tettaessa, koska autojen kdytolld oli ollut asiallinen yh-
feys viran toimittamiseen; ilman virka-asemaansa joh-
faja ei olisi saanut autoja talld tavalla kdytoonsd.

Se, et menettely 1.7.2002 jalkeen voitaisiin lukea
johtajan syyksi tahallisena, edellyttdisi, ettd hén oli
tiennyt menettelevanséd virkavelvollisuutensa vastai-
sesti. Johtaja oli kertonut pitdneensd vankeinhoitolai-
toksen ylijohtajalta vuonna 1987 saamansa luvan pe-
rusteella menettelyédn luvallisena. Risen edustaja oli
esitutkinnassa pitanyt 161G uskottavana. AOA totesi, et-
16 asiassa ei olluf sellaista ndyttdd, joka puhuisi johta-
jan esittémdd vastaan. Siten johtajan menettelyd ei
AOA:n mukaan voitu pitdd fahallisena virkavelvollisuu-
den rikkomisena.

AOA:n mielestd oli kuitenkin selvéd, etté vankilan joh-
tajan asemassa olevan henkilén pitdd tietéd virkavel-
vollisuutensa sisdlto.

Nailla perusteilla AOA katsol, ettd esitutkinnan kohtee-
na ollut menettely voitiin lukea johtajan syyksi tuotta-
muksellisena. Kun otetaan huomioon teon haitallisuus
ja vahingollisuus virkatoiminnan asianmukaisuuden
kannalta, teko ei ollut rikoslain 40 luvun 10 §:ssd tar-
koitetulla tavalla kokonaisuutena arvostellen véhdinen.

Syytteen nostamisen ndkdkulmasta teon haitallisuutta
javahingollisuutta arvioitaessa AOA ofti huomioon teon
konkreettiset vahinkoseuraukset. AOA totesi, ettd teko

oli jatkunut noin viisi ja puoli vuotta. Tuona aikana ajo-
ja oli kertynyt ainakin 615 kilometric. Aineutettu vahin-
ko koostui IGhinnd polttoainekustannuksista. Konkreet-
tista vahinkoa arvioitaessa voitiin AOA:n mielestd of-

taa huomioon myos se, ettd kustannukset jakautuivat
varsin pitkdlle ajanjaksolle. Myéskadn asianomistajal-

la ei ollut asiassa vaatimuksia. Rikos oli lisdksi tdman-
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kaltaisen rikoksen “normaalitapaukseen” verrattuna

vahdinen. Syyllisyytté vahentdvand seikkana AOA piti
myd&s johtajan ylijohtajalta saamaa lupaa auton kdyt-
166N yksityisajoihin, minké johdosta tilanne muistutti

rikoslaissa sddnneltyd ns. kieltoerehdystilannetta.

AOA antoi johtajalle huomautuksen tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

AOA Petri J&dskeldisen paatds 18.9.2008,
dnro 4285/4/06%, esittelija Mikko Etelépad

Kielto kdyttdd omia vaatteita vankilassa

Hameenlinnan vankilan vangit kantelivat vankilan joh-
tajan pddtoksestd kieltdd vankien omien vaatteiden
kaytto vankilassa.

Vankilan johtajan perusteli omien vaatteiden kéytto-

kielto vankilan jarjestykseen, valvontaan ja tydturvalli-
suuteen liittyvilld syilld. Johtajan mukaan tyéssé oli jo

aiemmin ollut vankivaatteiden pito pakollista. Johtajan
mukaan pddtos siirtymisestd vankivaatteiden kayttéon
koski yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti kaikkia vanke-
ja. Johtaja viittasi myés vastaavanlaiseen kéytantéon

muissa vankiloissa.

AOA totesi, eftd perustuslaissa taattuun henkilékohtai-
sen vapauden suojaan kuuluu mm. oikeus kdyttad
omia vaatteitaan. Vapaudenmenetykseen ei valtta-
mattdmdsti sisdlly omien vaatteiden kdyton kieltoa.
Henkilén kieltdmistd pukeutumasta omiin vaatteisiin
voidaan siten arvioida puuttumisena hdnen vapaus-
piiriins@. Vankilaolosuhteissa téstd on saddetty van-
keuslaissa.

Vankeuslain mukaan selvé ldhtékohta on, eftd suljetus-
sa vankilassa vangit saavat kéyttad omia vaatteitaan.
Tatd tukevat myds vankeuslain sd@nndkset vankeuden
sisdllostd ja laista ilmenevdt normaalisuuden sekd
suhfeellisuuden periaatteet. Lain mukaan omien vaat-
teiden kdytt6d voidaan rajoittaa vankilan jdrjestyksen,
valvonnan tai tyéturvallisuuden vaatimasta syystd.

Perustuslaissa turvattuun henkildkohtaisen vapauden
perustuslaissa turvattuun suojaan puuttuvaa lainsddn-
ndstd tulee AOA:n mukaan tulkita ahtaasti. Laki ei an-



136

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VANKEINHOITO

na mahdollisuutta sellaiseen kategoriseen omien vaat-

teiden kdytdn kieltdmiseen, joka tekee tyhjdksi laissa
péé&sadnténd turvatun oikeuden omien vaatteiden

kdyttmiseen. Omien vaatteiden kdyttokielto Himeen-

linnan vankilassa oli sisélléliéén kategorinen ja siten
AOA:n mukaan lainvastainen.

AOA pyysi vankilan johtajaa ilmoittamaan 31.5.2008
mennessd, mihin toimenpiteisiin hénen pddtoksensd
on anfanut aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 31.3.2008,
dnrot 1455* ja 1633/4/07*, esittelijd Harri Ojala

Vankilan johtaja foimitti 30.5.2008 uuden asiaa kos-

kevan pddtoksen. Myds uudesta pddtdksestd on kan-
neltu (2246/4/08). Asian kdsittely on vield kesken.

Vangeille jarjestetyn
parturipalvelun puuttuminen

Normaalisuusperiaatteen mukaan vankilan olot on jdr-

jestettdvd niin pitkélle kuin mahdollista vastaamaan

yhteiskunnassa vallitsevia oloja. AOA piti parturipalve-

luiden jarjestdmistd vangeille normaalisuusperiaat-
teen kannalta tarpeellisena (3785/4/07%).

Vangin matkakulujen korvaaminen
oman auton kdytosté

Vankilassa ei korvattu vapautuvan vangin matkakus-
tannuksia silloin kun vanki matkusti henkildautolla.
AOA fotesi, etté vankeuslain mukaan vankilaan saapu-
van ja sieltd vapautuvan vangin matkakustannukset
Suomen alueella maksetaan valtion varoista. Kustan-
nukset tulee korvata halvimman yleisen kulkuneuvon
kéyttdmisestd aiheutuneiden kulujen mukaisesti. Mat-
kakustannusten korvaaminen ei ole sidoksissa siihen,
mitd kulkuneuvoa vanki tosiasiallisesti kéyttdd. Vanki-
lan kdytdnto oli siten lainvastainen.

Rise ilmoitti lausunnossaan saattavansa AOA:n kans-
sa yhtenevéin ndkemyksensd asianomaisen vankilan
tietoon. Se on kehottanut vankilaa korvaamaan kante-
lijalle matkakustannukset edelld fodetun mukaisesti
lasketftuina (843/4/07*).



s ULOSOTTO JA MUUT
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Asiaryhmddn kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkilon velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenette-

lyé koskevat asiat. Jos kantelu koskee esimerkiksi ulos-

ottoa tai muuta t@ytdntédnpanoa se luetaan tdhdn
ryhméén, vaikka kysymys olisi menettelystd tuomiois-
fuimessa. Asiaryhmdéd koskevat asiat ratkaisi AOA Pefri
Jddskeldinen. Padesittelijand toimi esittelijéneuvos
Riitta Lénsisyrjd.

451 LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Ulosoftolainsé&d@nndén kokonaisuudistuksen neljds ja
viimeinen vaihe eli ulosottokaari ja verojen ja maksu-
jen tayténtdonpanolaki tulivat voimaan 1.1.2008. Uu-
distus kokosi aikaisemmat osittaisuudistukset uudeksi

laiksi. Ulosottokaari sisdltdd myds periaatteellisesti tar-

keéin omistusoikeuden suojaan puuttuvan velkavas-
tuun enimmdiskeston sddntelyn sekd yksityiseldman
ja perhe-eldmdn suojaan puuttuvan velvoitteen ulos-

ottomiehelle tehdd iimoitus holhousviranomaiselle lap-

sen ulosottovelasta. Avustavien ulosotfomiesten virka-
nimike muuttui kinlakunnanulosottomieheksi.

Samalla korvattiin verojen ja maksujen perimisestd
ulosottotoimin annettu laki uudella verojen ja maksu-
jen taytantéonpanosta annetulla lailla. Siing karsittiin
ulosottokaaren kanssa pddllekkdisid sadnnoksid. Myds
mm. keskeyttdmissddnnoksid tdsmennettiin.

Ulosoftokaareen siscltyy perusséénnokset uuden ulos-

ofon hallintoviraston (valtakunnanvoudinviraston) pe-
rustamisesta. Oikeusministeriéssd (OM) oli valmisteil-
la asiaa koskeva laki. Hallinnon kokoamisella OM:st&

ja lddninhallituksista perustettavaan virastoon tfoteute-
taan ulosottotoimen kaksiportainen hallintorakenne.

Virasto on farkoitus perustaa vuoden 2010 alusta.
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Kertomusvuonna tehtiin tarkastuskéynnit Pohjois-Sa-
von ja Pé&ijat-Hadmeen ulosottovirastoissa. AOA korosti
farkastushavainnoissaan erityisesti oikeussuojakeino-
ja koskevaa neuvontaa ja sitd, ettd kertyneiden varojen
filitys ei saa vaarantaa velalliselta tai sivulliselta valitus-
oikeutta karajéoikeuteen tai hovioikeuteen. AOA korosti
asiakirjatarkastuksen havaintojen perusteella, ettd vi-
rastojen sisdisessé koulutuksessa olisi aiheellista kerra-
fa ulosottokaaren séénnoksid toistuvaistulon ulosmit-
tauksen rajoittamisesta, silld pddtoksissa oli ilmennyt
puutteita. Tarkastuksella tuli myés esille ulosoton tieto-
jarjestelmdn erdiden lomakkeiden vaikeaselkoisuus.

UIoso’r’romiehen.
selonottovelvollisuus

Kanteluissa oli esilld ulosottomiehen velvollisuus otfaa
selvdd joko velkojan tai velallisen oikeusturvan kannal-
ta merkityksellisistd tiedoista. Useassa kantelussa ar-
vosteltiin sitd, ettd velalliselle Idhetetyt ilmoitukset ja
tiedonannot oli toimitettu virheelliseen osoitteeseen.
Kaikissa tapauksissa viestotietojdrjestelmdn tietojen
automaattinen tarkastaminen ei yksin taannut riitta-
vAd tiedonkulkua ja kuulemisperiaatteen foteutumista.
Vdestotietojen valittymistd ULJAS-tietojdrjestelmddn
parannettiinkin jo 2007. Siité huolimatta vield kerto-
musvuonna velallisen osoitetietojen asianmukainen
selvittminen vireilletulo- ja muiden ilmoitusten I&het-
fGmistd varten oli esillé AOA:n ratkaisuissa (4352/4/06
ja 1094/4/07%).

Neuvontavelvollisuus

Ulosottolakiin kirjatusta avoimuuden vaatimuksesta
johtuu ulosottomiehen laaja neuvontavelvollisuus, mi-
ké merkitsee aktiivista tiedottamista asianosaisille ja
farvittaessa ulosottolainsddddnndn sisallén selvittémis-
té. Useissa ratkaisuissa tuli arvioitavaksi, minkdlaista
neuvontaa jdlkikdteisten oikeussuojakeinojen kéytostd
oli annettu (ks. jaliempdnd 1329/4/06 sekd 762/4/07).
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Kirjeisiin vastaamiseen kiinnitettiin huomiota muuta-
massa pddtoksessd (esimerkiksi 1329/4/06).

Padtoksentekomenettely

Tilityksen vaikutus valitusoikeuden kdyttéon voi aiheut-

taa velallisen ja sivullisen oikeussuojaan merkittévan
puutteen tilanteessa, jossa muutoksenhakutuomiois-

tuin ei kdytdnnossd ehdi arvioida, onko téyténtéonpa-

non keskeytykselle perusteita ennen varojen filittdmis-
t@. Sadnnos tilityksen keskeyttdmisestd madraajaksi

otettiinkin 1.1.2007 voimaan tulleeseen ulosottolain
muutokseen (469/2006).Vastaava sGdnnds on myos
uudessa ulosottokaaressa.

AOA toisti jo aikaisemmin esittdmdnsd kasityksen, eftd
vaikka avustavalla ulosottomiehelld ei ennen ulosotto-

lain 6 luvun 15 §:n voimaantuloa ollutkaan vélitémés-

fi lain sédnnokseen perustuvaa velvollisuutta keskeyt-
taé taytdntédnpanoa, téllaisissa tilanteissa on hyvan

ulosottotavan mukaista piddttaytyd filityksestd ainakin
siihen saakka, ettd valitusta kdsittelevalld tuomioistui-
mella on mahdollisuus ratkaista kysymys tdytantoon-
panon keskeyttmisestd (2915/4/06).

Uhkasakkopddtoksen perustelemisesta oli kysymys
AOA Lindstedtin p&dtoksessd dnro 2031/4/06* (ks.
s. 140). Uhkasakko oli asetettu sivullisen selvityksen
antamisen fehostamiseksi.

RATKAISUJA

453

Elinkeinonharjoittaja
ulosottovelallisena

AOA kiinnitti avustavan ulosottomiehen huomiota me-
nettelyn virheellisyyteen, kun tdmd oli ulosmitannut
elinkeinotulon palkkana.

Kantelija harjoitti yksityisend elinkeinonharjoittajana

elinkeinoa toiminimelld. Koska toiminimi ei muodosta-
nut erillistd oikeushenkildd, ei velalliselle toiminimen
haltijana ja yksityisend elinkeinonharjoittajana synty-

nyt tastd toiminnasta palkkatuloa, josta ulosmittaus
palkkatuloa koskevien ulosottolainsé@nndsten nojalla
olisi voitu suorittaa. Avustava ulosotfomies oli ollut tie-
tématén toiminimen oikeudellisesta luonteesta ja siitd,
ettd toiminimen haltijan yksityisend elinkeinonharjoit-
fajana saama tulo voidaan ulosmitata héneltd ainoas-
taan elinkeinotulona.

AOA korosti, eftd ennen palkan ulosmittausta on ulos-
ottolain asianmukaisuuden vaatimuksen edellyttdmal-
16 tavalla selvitettévé tydnantajan ja velallisen vdlinen
suhde eli se, voiko kysymykseen ylipd@nsé tulla palkka-
tulon ulosmittaus. AOA saattoi pddtdksensd myds kih-
lakunnanvoudin tietoon ofettavaksi huomioon avusta-
vien ulosottomiesten koulutuksessa.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 27.8.2008,
dnro 2431/4/07, esittelijd Riitta Lansisyrjd

Rekisteritiedustelu
tyOpaikasta

Avustavan ulosottomiehen olisi tullut selvittdd, oliko
kantelijan tydsuhde sellainen, ettd siitd maksettavasta
vastikkeesta voitiin suorittaa ulosmittaus.

Avustava ulosottomies oli suoritfanut ulosmittauksen
kantelijan palkasta, jonka téma oli saanut kansanter-
veystydn kuntayhtymdltd. Han oli saanut tiedon kante-
lijan tybskentelystd ulosoton tietojdrjestelmastd, jonka
tiefo perustui rekisterikyselyyn tydvoimatoimiston URA-
tiedostoista. Rekisterikysely, ns. URA-kysely, sisdlsi koo-
din “00 = sijoitettu”.

Tyévoimahallinnon URA-tietokysely, johon ulosottovi-

ranomaisella oli suora kdyttdoikeus, ei yksiselitteisesti
ilmaissut, maksettiinko tyévoimahallinnon tyéharjoitte-
lusta sellaista toistuvaistuloa, joka voitiin silloin voimas-
sa olleen ulosottolain mukaisesti ulosmitata palkkana.
Saadun selvityksen mukaan ulosoton koulutuksessa

oli korostettu, eftd rekisteritieto tuottaa ainoastaan vih-
jetiedon mahdollisesta ulosmittauskelpoisesta omai-
suudesta. Sen ulosmittauskelpoisuus palkkatulona tuli
erikseen tfarkistaa koulutuksessa annetun ohjeen mu-
kaisesti. Tdmdn ohjeen vdlittyminen kdytdnnén perin-

t&tydhodn edellytti ulosottopiirissd annettua koulutusta.



Piirin padllikkd, kinlakunnanvouti oli kuitenkin katsonut,
eftd avustava ulosottomies saattoi luottaa URA-kyselyn
tietoon, vaikka siitd ei lainkaan ilmennyt, ettd kysymyk-
sessd olisi tydsopimuslaissa tarkoitettu tydsuhde josta
maksettaisiin palkkaa.

Avustava ulosottomies oli menetellyt ulosottolain asian-

mukaisuusvaatimuksen vastaisesti ja vastoin valtakun-
nallisessa ulosottokoulutuksessa annettua ohjeistusta.
Han oli kuitenkin valittémdsti peruuttanut maksukiellon
saatuaan tiedon sijoittamisen luonteesta. Ndin ollen
kantelu ei télté osin antanut aihetta muihin toimenpi-
teisiin kuin, eftd AOA saattoi johtavan kihlakunnanvou-
din ja kihlakunnanulosotfomiehen tietoon kdsityksen-
s@ menettelyn virheellisyydestd.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 9.9.2008,
dnro 1164/4/07, esittelijé Riitta Lansisyrjd

Ulosmittaus vanhentuneen
velan suoritftamiseksi

AOA kiinnitti avustavan ulosoftomiehen huomiota huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen ulosottomenettelyssd.

Avustava ulosotfomies oli ulosmitannut velallisen omai-
suutta, vaikka ulosotossa ollut verovelka oli jo vanhen-
tunut ja kysymyksessé oleva vero olisi siten ollut endé
perittdvissd ennen verovelan vanhentumista ulosmita-
tusta omaisuudesta. Vanhentuminen ja tdsté johtunut
ulosmittauksen virheellisyys oli huomattu ulosotossa

ja asia oli saadun selvityksen mukaan korjattu.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 23.9.2008,
dnro 2072/4/07, esittelijand Terhi Arjola-Sarja

Maksusuunnitelma ja
oikeussuojakeinot

AOA saattoi kihlakunnanulosottomiehen fietoon kési-
tyksensd maksusuunnitelman laatimisesta kirjallisena
ja kiinnitti hdnen huomiotaan siihen, etté velalliselle
olisi fullut tdmdn pyynndstd antaa ohjaus valituksen
tekemiseen varattomuusesteen toteamista koskevaan
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ratkaisuun. Lisdksi AOA tfofesi yleisesti, ettd ennen mak-
susuunnitelman rauettamista tulee kuulla velallista ja
ilmoittaa hénelle raukeamisesta.

Ulosoton asianmukaisuusvaatimuksen mukaisesti mak-
susuunnitelma kaikkine ehtoineen olisi tullut laatia kir-
jallisesti. Valitusoikeuden kdyttdd koskevan neuvonnan
osalta on syytd muistaa, ettd perustuslain mukaisesti
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutu-
minen. Kun oikeus saaftaa asiansa tuomioistuimen tut-
kittavaksi on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ta-
keena perustuslaissa turvattu, tulee asianosaisille ker-
toa valitusmahdollisuuksista. Estepddtds on ulosotto-
lain 10 luvun 1 §:n T momentin mukaisesti sellainen
téyténtédnpanotoimi tai ulosottomiehen pddtds ulosot-
toasiassa, johon saa hakea muutosta se, jonka oikeut-
fa toimi tai pddtos koskee. Ndin ollen ja huomioon of-
taen ulosottolain neuvontavelvollisuutta koskeva séién-
nds ulosottomiehen olisi fullut opastaa velallista vali-
fusoikeuden kaytossd.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 25.4.2008,
dnro 1329/4/06, esittelija Riitta Lansisyrjd

Osoitetiedon tarkastaminen
kuulemista varten

AOA saattoi kihlakunnanulosottomiehen tietoon vastai-
sen varalle késityksensd, ettd tdmd oli menetellyt vas-
toin ulosoton asianmukaisuusvaatimusta ja velallisen
kuulemista koskevia sddnnéksid.

Ulosottoperintéén oli tullut saatava, mutta siité ei ldhe-
fetty maksukehotusta, koska velallisen osoite ei ollut
“ulosottokannassa aktiivisena”. Vdestétietojdrjestel-

man tietojen tarkastus ei avustavan ulosottomiehen

mielestd muuttanut tilannetta, koska osoite oli rekiste-
rissd ollut sama vuodesta 1985.

AOA katsoi, etté avustavan ulosottomiehen esittmé
peruste velallisen kuulematta jattdmiselle ennen ulos-
mittausta oli virheellinen ja riittdmaton.

Avustava ulosottomies oli ulosoton tietojéirjestelmdn foi-
mintaperiaatteet huomioon oftaen voinut olettaa, etté
viestotietojdrjestelmdstd olisi automaattisesti pdivitty-
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nyt ULJAS-tietojdrjestelmddn voimassa oleva osoite. T8-
ma olisi kuitenkin edellyttdnyt, ettd tietojdrjestelmdssd
olisi ollut velallisen henkilétunnus, jotta automaattinen
perustiefokysely olisi voinut vélittyé. Asiassa ei ollut sac-
favissa tarkempaa selvitystd siitd, missé vaiheessa ve-
lallisen henkildtieto oli lisatty ULJAS-tietojdrjestelmddn.

Jos avustava ulosottomies oli epdillyt viestétietojdrjes-
telmd@n mukaista tietoa, hdnen olisi tdstd huolimatta
tullut ulosottomenettelystd annetun asetuksen nojalla
farkistaa osoitteen voimassaolo esimerkiksi verotustie-
doista. Pelkéstddn merkinndn tekemisestd kulunut aika
tai siité tehty padtelmd ULJAS-jdrjestelmdn automaatti-
sesta pdivittymisestd ei oikeuta keskeisen asianmukai-
sen ulosottomenettelyn periaatteen sivuuttamiseen,

kun mit6ién estettd ei ollut maksukehotuksen tai ennak-

koilmoituksen I&heftdmiselle kyseiseen osoitteeseen ja
osoitteen paikkansa pitévyyden varmistamiselle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 24.9.2008,
dnro 1094/4/07*, esittelijé Riitta Lansisyrjd

Uhkasakon asettaminen
sivullisen kuulemiseksi

Kihlakunnanvouti oli asettanut kantelijalle ensimmdi-
sen uhkasakon silld perusteella, etté tdmé ei ollut
saapunut sovittuna aikana kuulemistilaisuuteen. AOA
totesi, etté tdmd ei ollut tuolloin voimassa olleen ulos-
otfolain mukainen laillinen peruste uhkasakon asetta-
miselle, vaan uhkasakko voitiin asettaa vain tietojen
saamisen tehostamiseksi silloin, kun sivullinen on kiel-
téytynyt niitd antamasta. Sakon aseftaminen oli kui-
tenkin uudella uhkasakon asettamisella peruuntunut.
Toinen uhkasakkopddtos oli puutteellisesti perusteltu,
kun siind ei tuotu esiin uhkasakon asettamisen kan-
nalta merkityksellisid perusteita kieltdytymiselle tiefo-
jen anfamisesta.

Tuolloin voimassa olleessa ulosottolaissa ei ollut sGén-
noksié velvollisuudesta perustella uhkasakon asettamis-
pddtostd. Ulosottolain uudistus tuli voimaan 1.3.2004,
mutta sen jdlkeenkddn ei ulosottolaissa ole sdddet-
ty velvollisuudesta perustella uhkasakkopddtostd, el-
lei asia ole epdselva tai tulkinnanvarainen (laissa
679/2003, 3 luku 28 § 1 momentti). AOA totesi, ettd

pédtoksen perusteleminen on tdrked perustuslaissa
turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
vén hallinnon tae. Unhkasakon aseftamisella puututaan
kohteen oikeuspiiriin siiné mddrin, eftd tmdn oikeus-
suojan kannalta uhkasakon asettamispadtoksen pe-
rusteleminen on aiheellista. AOA kiinnitti kinlakunnan-
voudin huomiota fémdn menettelyn virheellisyyteen.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 26.9.3008,
dnro 2031/4/06*, esittelijé Riitta Lansisyrjd



16 SOTILASASIAT JA
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Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan
oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmies-
fen jo muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhan-
turvaamishenkiléston kohtelua ja suorittaa tarkastuk-
sia puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtévien jaosta annetun lain mu-
kaan puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhantur-
vaamishenkilostod sekd sotilasoikeudenkdyntic koske-
vat asiat kuuluvat oikeusasiamiehelle. Sotilasasioihin
luetaan kuuluviksi my6s asiat, jotka koskevat rintama-
sofilastunnuksia ja siséasiainministerién alaista, mutta
sofilaallisesti jarjestettyd rajavartiolaitosta. Sen sijaan
sotilasvamma-asiat on luokiteltu sosiaaliturvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat ensisijaisesti
AOA Jukka Lindstedtin valvontaan. Pddesittelijand toimi
esittelijineuvos Raino Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTO

461

Vuoden alussa tulivat voimaan kolme keskeistd puolus-
tusvoimia koskevaa lakia eli asevelvollisuuslaki, puolus-
tusvoimista annettu laki ja laki vapaaehtoisesta maan-
puolustuksesta. Puolustusministerid (PLM) asefti loka-
kuussa hankkeet selvittdmddn, miten ndiden lakien
téytantddnpano oli Iéhtenyt kéyntiin ja oliko tdytan-
féonpanossa imennyt seikkoja, jotka edellyttivat lain-
muutoksia.

Eduskunta edellytti asevelvollisuuslain hyvéksyessddn,
eftd hallitus ryhtyisi foimenpiteisiin varusmiespalvelus-
ajan oftamiseksi huomioon elékkeen mddrdytymises-
s@ sekd kofiuttamisrahan maksamiseksi palveluksesta
kofiutuville. Eduskunta edellytti lisdksi, ettd asevelvolli-
selle kuuluvia taloudellisia efuuksia kehitetddn edel-
leen. Uudessa asevelvollisuuslaissa lisdttiin mm. ase-
velvollisten ilmaisten lomamatkojen madrdd ja isyys-
vapaan pituutta. Vuoden lopulla pddtettiin myés korot-
taa varusmiesten pdivérahoja.

Vuoden alussa maavoimien johtosuhteet muuttuivat
oleellisesti. Maavoimien esikunta aloitti toimintansa
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Mikkelissé. Vanhat maanpuolustusalueet ja sotilasldd-
nit esikuntineen lakkautettiin ja tilalle perustettiin ope-
ratiivisia ja alueellisia sotilaslédénejd. Samalla perus-
tettiin 19 aluetoimistoa ja kaksi palvelupistettd, jotka
hoitavat mm. asevelvollisten palvelukseen maaradmi-
seen, vapaaehtoiseen maanpuolustustydhdn ja viran-
omaisyhteistyéhon liittyvié asioita. Niiden foimialueet
ovat pddsddntoisesti samat kuin maakunnilla.

My6s maavoimien huolto uudistettiin, kun Puolustus-
voimien Materiaalilaitos muuttui Maavoimien Mate-

riaalilaitokseksi. Maavoimat teki kumppanuussopimuk-

sen Millog Oy:n kanssa maavoimien kunnossapitovas-
tuulla olevan materiaalin kunnossapidon siirtdmisestd
mainitulle yhtiélle.

Puolustushallinnon palvelukeskus aloitti toimintansa

vuoden alussa PLM:n alaisena virastona. Se perustet-
tiin puolustusvoimien sisdisen talous- ja henkilésto-

hallinnon palvelukeskuksen tilalle. Palvelukeskus tuot-
taa palveluja myés mm. ulkoasiainministeridlle.

Kertomusvuonna vahvistettiin laki Maanpuolustuskor-
keakoulusta, jolla uusittiin mm. koulun asemaa, hallin-
toa ja opetusta sekd tutkintoja koskevia sGannoksid.
Opiskelijoiden oikeusturvan parantamiseksi séédettiin
opiskelijan oikeuksista ja velvollisuuksista nykyistd tds-
mdllisemmin ja laintasoisesti. Laki avasi myds siviileille
mahdollisuuden hakeutua sofatieteellisiin opintoihin.

Nuorten syrjdytymiskehitystd ehkdisevéd eri viran-
omaisten yhteistyénd kehittdmad Aikalisa!-tukipalve-
lua laajennettiin mm. kaikkiin Pirkanmaan kuntiin. Tu-
kipalvelulla pyritddn edistémddn syrjéytymisvaarassa
olevien nuorten eldmdnlaatua. Erityisesti palveluksen
ulkopuolelle jadvat ja sen keskeyttdvat nuoret miehet
muodostavat tutkimusten mukaan syrjdytymiskehityk-
sen riskiryhman.

Puolustusvoimien vaikeaan 1&dkdritilanteeseen ei saa-
tu vieldkadn sanottavaa korjausta. Sotilasl@dketieteen
Keskuksen johtaja kertoi AOA:n maaliskuussa suoritta-
man tarkastuksen yhteydessd, ettd 36 % varuskuntien
terveysasemien lddkdrinviroista oli tdyttdmdttd. Huo-
noin tilanne oli suurimmassa joukko-osastossa Kai-
nuun Prikaatissa, jossa oli tuolloin vain yksi virkalaaka-
ri. Varuskuntien terveysasemat siirtyivat vuoden alusta
lukien Sofilasl&dketieteen Keskuksen alaisuuteen.
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Vuonna 2008 palveluksen keskeyttdneitd oli jo melkein
14 %, eli enemmdn kuin koskaan aiemmin. Vuoden lo-
pulla kerrottiin tiedotusvdlineissd, ettd heindkuun sao-
pumiserdstd palveluksen keskeyttdneitd oli joissain

joukko-osastoissa jo noin viidennes. AOA on lausunnois-

saan todennut, eftd uuden asevelvollisuuslain mukai-
nen osittainen ennakkoterveystarkastuksista luopumi-
nen on ristiriidassa ennakkotarkastusten tehostamispyr-

kimysten kanssa. Maanpuolustuskorkeakoulussa valmis-

tuneen vditoskirjan mukaan merkittdvin syy palveluk-
sen keskeytyksiin ei ole niinkédén huono fyysinen kunto
kuin henkinen sopeutumattomuus armeijan arkeen.
Kaksi kolmasosaa palveluksensa keskeyttdvistd ldhti

tutkimuksen mukaan jo ensimmdisen viikon aikana, jol-

loin fyysistd kuntoa ei ollut vield varsinaisesti testattu.

Vuoden alussa tulivat voimaan Pé&éesikunnan oikeu-
dellisen osaston ohjeet puolustusvoimien sisdisestd
laillisuusvalvonnasta ja hallintokantelujen kdsittelystd.
Kerfomusvuonna Pddesikunta seurasi mm. uuden ase-
velvollisuuslain téytdntédnpanoa. Pddesikunnan oikeu-
dellinen osasto selvitti tarkemmin myds kaikki vuonna
2007 tutkitut simputustapaukset. Tutkittu aineisto késitti
yhteensd 33 esitutkintaa, joissa epéiltynd tekona oli ol-
lut esimiesaseman vadrinkéyttdminen. Yhteensd 15 to-
pauksessa oli tutkinnan jdlkeen katsottu tekijan syyllis-
fyneen nimenomaan esimiesaseman vadrinkayttami-
seen. Asiakirjo-aineisto ei selvityksen mukaan antanut
syytd olettaa, ettd joissakin joukko-osastoissa olisi ollut
loajamittaisempaa fai organisoidumpaa simputuspe-

rinnettd. Tapaukset olivat laadultaan hyvin samanlaisia.

Ne kdsittivét yleensd erilaisten palvelukseen kuulumat-
tomien tai rangaistusluonteisten tehtévien madrddmis-
16 tai epdasiallista nimittelyd. Varsin usein tapahtumat
olivat liittyneet iltavahvuuslaskentaan, jonka johtajina
olivat toimineet kokemattomat varusmiesjohtajat.

Pddesikunta antoi vuoden 2007 joulukuussa toiminta-
ohjeen kiusaamisen ja simputuksen tunnistamisesta
ja ehkdisemisestd. Ohjeen tarkoitus on yhtendistéd
joukko-osastojen kdytdnndt simputuksen ja kiusaami-
sen funnistamisessa ja ehkdisemisessd sekd simpu-
tus- ja kiusaamistapauksista ilmoittamisen periaatteet.
Ohjeen edellyttmat foimenpiteet tuli ottaa keskeisim-
miltd osiltaan kéyttddn kerfomusvuoden ensimmdisen
saapumiserdn palvelukseen astumisen yhteydessd,
ja kokonaisuudessaan joukko-osastojen tuli tarkistaa
oma ohjeistuksensa kertomusvuoden loppuun men-

nessd. Varusmiehet kertoivat Suomenlahden Meripuo-
lustusalueen tarkastuksen yhteydessé ohjeen vaiku-
tuksesta, etté puuttuminen epéasiallisuuksiin oli ollut
aiempaa herkempdd.

LAILLISUUSVALVONTA

4.6.2

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamiehelle se-
ké& puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vakinainen
henkilokunta etté varusmiehet, joskus myds varusmies-
ten vanhemmat. Kantelukynnys vaikuttaa olevan kor-
kea varusmiehille ja muille asepalvelusta suorittaville.
He saattavat katsoa parhaaksi kédntyd oikeusasiamie-
hen puoleen vasta palveluksen pddtyttyd. Varusmies-
fen kantelut ovat keskimddrdistd useammin johtaneet
oikeusasiamiehen toimenpiteeseen. Varusmiesten koh-
teluun liittyvid asioita on ofeftu selvitettdvéksi myos vo-
ruskuntatarkastusten yhteydessd kéytyjen luottamuk-
sellisten keskustelujen perusteella.

Varusmiehet kantelevat mm. palvelusajan pituudesta,
koulutusvalinnoista, ylentdmisistd, palveluspaikoista tai
muista sofilaskdskyteitse ratkaistavista asioista. Ndissd
asioissa ei voida yleensd puuttua pddtdsten sisaltéon,
vaan ainoastaan pddtéksenteossa noudatettuinin me-
nettelytapoihin. Kertomusvuonna ratkaistiin muutamia
|6akintéhuoltoa koskevia kanteluita. Silloin talléin kan-
nellaan myés varusmiesten kohtelusta. Oikeusasia-
mies on korostanut esimiesten vastuuta siitd, ettei hei-
ddn alaisissaan joukoissa esiinny epdasianmukaisia
menettelytapoja.

Kertomusvuonna ratkaistiin 58 puolustushallintoa ja
rajavartiolaitosta koskevaa asiaa. Niistd 20 eli 34,5 %
johti toimenpiteisiin.

Henkilokunnan kantelut liittyvét useimmiten nimityk-
siin, siirtoihin, ylennyksiin, vaativuusluokitukseen seka
erilaisiin virko- ja tyéehtosopimusteitse ratkaistaviin ky-
symyksiin. Niihin oikeusasiamies ei toimivaltansa puit-
teissa ole yleensd katsonut voivansa puuttua. Myos
muutamia rauhanturvaajien kohtelua ja palvelusjdrjes-
telyjd koskevia kanteluja on kdsiteltdvand vuosittain.

Ratkaisuissaan kanteluihin AOA kiinnitti mm. huomiota
siihen, ettd hyvd hallintotapa edellyttdd kirjallisiin tie-



dusteluihin ja pyyntéihin vastaamista ilman asianmu-
kaista viivytystd (278/4/06). AOA totesi myds henkilén
siirfoasian kdsittelyn kesténeen kohtuuttoman kauan
(4075/4/06). Listiksi han katsoi varusmiestd koskeneen
korvausasian kdsittelyn kestdneen kohtuuttoman kau-
an (3992/4/06). AOA:n mukaan joukko-osastossa oli-
si tullut ryhtyd aiemmin toimenpiteisiin kasarmiraken-
nusten kunnossa ilmenneiden ongelmien johdosta
(1171/2/06%). Se, ettt ylinopeuteen varuskunta-alueel-
la syyllistyneille siviili- ja sotilashenkiléille oli aiheutu-
nut teoista erilaisia seuraamuksia, ei AOA:n mukaan
loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, koska kysymys
oli eri ryhmid koskevasta eri sddnndsten soveltamises-
ta (2749/4/07).

AOA katsoi, ettei varuskunnan terveysasemalla ollut
onnistuttu hoitamaan asianmukaisesti pofilaiden jo-
notusta IGdkdrin vastaanotolle. Potilaiden seisottami-
nen talvisaikaan ulkona jopa tunnin ajan ei ollut hy-
van hoitotavan mukaista (820/4/06*). AOA totesi, ettd
palvelushelpotuksen mddrddminen kuuluu viime k-
dessd terveydenhuoltohenkildstélle ja palveluksen ke-
ventdminen kouluttajalle. Esimies oftaa farpeettoman
riskin pddttiessadn keventdd hanelle sairaudestaan il-
moittaneen varusmiehen palvelusta. Kouluttajalla ei

ole oikeutta ryhtyd arvioimaan varusmiehen terveyden-

tilaa. AOA:n mukaan palvelushelpotusten kanssa rin-
nakkaisia joukko-osastokohtaisia kdyténtéjd tuli valt-
168 (2238/2/07).

AOA kiinnitti Rajavartiolaitoksen esikunnan huomiota
asioiden huolelliseen ja viivytyksettdmadn kdsittelyyn

tapauksessa, jossa vuokranoikaisuasian kdsittely oli vii-

vastynyt kohtuuttoman pitkédn ja asiakirjat hdvinneet
(1762/4/06).Toisessa tapauksessa hdn katsoi rajavar-
tiolaitoksen palkanmaksun viivéstyneen kohtuuttomas-
1i (3633/4/06). Listiksi AOA katsoi, ettd vapaudenmene-
tyksen ilmoittaminen Iahiomaiselle tulee sallia viivytyk-
seftd, jos tutkinnalliset syyt eivat sitd estd (446/4/07%).

TARKASTUKSET

4.6.3

Tarkastukset varuskunnissa ovat keskeinen osa lailli-
suusvalvontaa. Niiden yhteydessd varusmiehille ja va-

kinaiselle henkilékunnalle varataan tilaisuus luottamuk-

selliseen keskusteluun AOA:n kanssa. Keskusteluissa
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varusmiesten kanssa tulee usein esille asioita, jotka

otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan kanssa.
Monet pienehkét ongelmat fulevat yleensd hoidetuksi
talla tavalla. Jos kysymys on periaatteellisista asioista
fai vakavista epdkohdista, oikeusasiamies voi kdynnis-
164 erillisen selvityksen tai esitutkinnan. Varusmiesten
mahdollisuudella kdydd luottamuksellisia keskusteluja
on my6s ennalfa ehkdisevé merkitys.

Tarkastuksilla on kdynyt ilmi varusmiestoimikuntien t@r-
ked rooli kehitettdessd varusmiesten palvelusolosuh-
teita. Varusmiestoimikuntien edustajat ovat usein tuo-
neet esiin epdkohtia, joista muut varusmiehet eivat ole
kertoneet. Myds I&dkdrin, papin ja sosiaalikuraattorin
kanssa kdydyissd keskusteluissa ovat esilld erityisesti
varusmiesten palvelusolosuhteisiin ja kohteluun liitty-
vt kysymykset.

Tarkastuksilla seurataan myds varusmiesten tasapuo-
lista kohtelua. Varusmiehet tuovat usein tarkastuksilla
esiin pahimpina yhdenvertaisuusongelmina palvelus-
jarjestelyjd, lomia jo vapaa-aikaa koskevat kdytdnnot.
Saman varuskunnan ja eri yksikkdjen palvelusjdrjeste-
lyissé saattaa olla huomattavia varusmiesten oikeus-
asemaan vaikuttavia eroja ilman, eftd siihen olisi pal-
veluksen kannalta hyvaksyttavid perusteita. Myés pal-
velushelpotusten soveltamisessa esiintyy epdyhtendi-
syyttd. Puolustusvaliokuntakin totesi mietinndssédn
asevelvollisuuslakia koskevasta hallituksen esitykses-
16, ettd yhdenmukaisen palveluksen jdrjestminen so-
massa varuskunnassa palveleville on itsestddn selva
|&Ghtékohta puolustusvoimien foiminnassa.

Ennen tarkastusta kéydddn etukéteen Iépi joukko-osas-
ton kurinpitoasiakirjoja ja tutustutaan myés aiempien
vuosien kurinpitotilastoihin. Kurinpitoasiakirjoista kéy

tyypillisesti ilmi, ettd asian kdsittely on joissain tapauk-
sissa kestdnyt kohtuuttoman kauan. Rikosoikeudelli-

nen laillisuusperiaate edellyttdd rangaistussddnnoksel-

16 tdsmdllisyyttd. Aina ei teonkuvauksesta kuitenkaan
kdy ilmi, missé ohjesddnndssd tai madrdyksessa syyksi
luettu kdyttéytyminen on kielletty. Ohjetta fai madrdys-
18, jonka vastaisesti on menetelty, ei ole aina riittdvasti
yksiloity. Myés tapa, jolla meneftely on ollut esimerkik-
si sopimatonta fai pahennusta aiheuttavaa, on jadnyt
joskus riitttvasti yksildiméttd.
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Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt keskusteli tarkastuksellaan Uudenmaan Prikaatissa joulukuussa myds
varusmiestoimikunnan edustajien kanssa.

Tahallisuutta edellyttévissé rikoksissa teon tahallisuus
ei aina ilmene teonkuvauksesta. Tahallisten ja tuotta-

muksellisten rikosten eroftamisessa on joskus vaikeuk-

sia. Teonkuvauksiin sisdltyy joskus myés rangaistavuu-
feen vaikuttamattomia yksityiskohtia. Joihinkin korttei-
hin on tehty jélkeenpdin korjauksia ilman merkintojd
siitd, kuka ne on tehnyt ja milloin. Vakavia esimiesase-
man vadrinkdyttdmiseen liittyvid tapauksia ei kerto-
musvuoden kurinpitoasiakirjoista kdynyt iimi.

Sotilaskurinpitoasetuksen mukaan joukko-osastojen
tulee tarkastaa kurinpitopddtokset neljdnnesvuosit-
tain. Maavoimien esikunnan tarkastuskerfomuksen
(19.12.2008) mukaan erityisen tehokkaaksi on todet-
tu korttien tarkastaminen valittomésti taytantéénpanon
pddttymisen jélkeen. Silloin seuraamukseen johtaneet
tapahtumat ja pédtdsten perusteet ovat vield hyvin
kaikkien osapuolien muistissa. Tarkastuskertomuksen
mukaan kaikissa joukko-osastoissa kurinpitoasiakirjo-
ja ei kuitenkaan tarkastettu edes madrdajassa.

AOA suoritti vuonna 2008 tarkastukset Merivoimien
Esikunnassa, Saaristomeren Meripuolustusalueella,
Pohjois-Karjalan Prikaatissa, Pohjois-Karjalan rajavar-
tiostossa, Sofilaslddketieteen Keskuksessa, Himeen
Rykmentissd, Suomenlahden Meripuolustusalueella,
Karjalan Lennostossa, Merisotakoulussa ja Uuden-
maan Prikaatissa sekd Suomenlahden merivartios-
tfoon kuuluvissa Helsingin rajatarkastusosastossa ja
Suomenlinnan merivartioasemalla.

Varusmiehet arvostelivat Karjalan Lennoston farkas-
tuksen yhteydessé tapaa, jolla kurinpitoseuraamuk-
sista ilmoitettiin muille varusmiehille. Saadun tiedon
mukaan yksikon pddllikkd kaski kurinpitoseuraamuk-
sen saaneen varusmiehen joukon eteen ja luki ojen-
nus- tai rangaistuskortin sisdllon muiden 1dsnd olles-
sa.AOA ofti asian omana aloitteena selvitettévéksi
(3980/2/08).



s64. RATKAISUJA

Rauhanturvaajien velvollisuus
toimia vaalitoimitsijoina

Kosovossa sotilaslakimiehiné palvelleet kantelijat ar-
vostelivat Puolustusvoimien Kansainvdlisen Keskuksen
(PvKvK) johtajaa ja sotilaslakimiestd sotilaskéskystd,

jolla kantelijat oli késketty foimimaan vaalitoimitsijoina

tammikuussa 2006 jdrjestetyissé presidentinvaaleissa.

Kysymys ei kantelun mukaan ollut sotilaskdskyasiasta.
PvKvK:n johtaja ja sofilaslakimies olivat kantelijoiden
mukaan ylitténeet toimivaltuutensa kdskiesséén kante-
lijat vaalitoimitsijoiksi vastoin heidén tahtoaan ja ilman
heiddn suostumustaan. Ké&sky oli ollut myds siséllol-
taan epéasiallinen ja kantelijoita loukkaava.

AOA p&atyi arvioon, eftd rauhanturvaaja voitiin voimas-

sa olevien sddnndsten ja ohjeistuksen mukaan méd-

rdtd vaalitoimitsijan tehtévadn vain suostumuksensa

perusteella. Vaalitoimitsijaksi mddréémisen oli katsot-
tava edellyttdvan suostumusta erityisesti siité syystd,

ettéi henkild joutuu talldin rikosoikeudellisen virkavas-
fuun piiriin.

Kantelussa arvosteltu menettely oli kuitenkin perustu-

nut pitkéén noudatettuun vakiintuneeseen kéytdntdon
eri hallinnonalojen kesken. Vaikka noudatettua kéytén-
16& ja suullisia sopimuksia ei voinutkaan pitdd riittéva-
n& oikeusperustana ennakkoddnestysjdrjestelyille, tuli

ne AOA:n mukaan ottaa huomioon arvioitoessa me-

nettelyn moitittavuutta.

Ennakkoddnestystd koskeva puolustusvoimien ohjeis-
tus kaipaisi téydentdmistd. Yksinkertainen keino tilan-
teen selkeyttémiseksi olisi lisGtd sofilaslakimiesten ja
muidenkin vaalitoimitsijan fehtdviin sopivien henkildi-
den palvelussitoumukseen maininta myds vaalitoimit-

sijana foimimisesta. Myds rauhanturvajoukon tydjdrjes-

tykseen oli aihetta lisdtd vastaava maininta. HenkilSitd
rauhanturvatehtdviin valittaessa oli heiltéd myds mah-
dollista pyytd@d nimenomainen suostumus vaalitoimit-
sijan fehtévéan.

Perustuslain mukaiseen hyvédn hallintoon kuuluu asial-

linen kielenkdyttd. Viranomaisen kdyttémén virkakielen
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tulee olla sis@li6ltéén neutraalia. Kantelussa arvosteltu
kaisky oli AOA:n mukaan ollut sanamuodoltaan osittain
huonosti harkittu. Myés selvityksessd esitetyt kannan-
otot olivat joiltain osin kantelijoiden asiantuntemusta

tarpeettomasti vihdttelevid ja kdrkevid.

Saatujen selvitysten perusteella ei kuitenkaan voinut
katsoaq, eftd PvKvK:n johtaja fai sofilaslakimies olisivat
menettelyllddn syyllistyneet kantelussa vditettyyn ri-

kolliseen menettelyyn. Heidén ei voitu asian tulkin-
nanvaraisuus huomioon ottaen katsoa kéyttdneen

harkintavaltaansa selkedsti vadrin tai syyllistyneen

muutoinkaan selvasti virkavelvollisuuksiensa vastai-
seen menettelyyn.

AOA saattoi kdsityksensd asiassa Pddesikunnan sekd
PvKvK:n johtajan ja sotilaslakimiehen tietoon.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 31.3.2008,
dnro 3733/4/05, esittelijé Raino Marttunen

Vuoden 2008 kunnallisvaaleja koskevan Péddesikun-
nan oikeudellisen osaston kdskyn (5.6.2008) mukaan
kriisinhallintahenkiléstoon kuuluvat vaalitoimitsijat toi-
mivat suostumuksensa mukaisesti siten kuin AOA on
linjannut pdcditéksessddn.

Pddesikunnan oikeudellisen osaston Kosovossa 11.—
13.6.2008 suorittamasta laillisuusvalvontatarkastuk-
sesta laaditun kerfomuksen mukaan kriisinhallintajouk-
koa muistutettiin apulaisoikeusasiamiehen ratkaisus-
sa esitettyjen kdsitysten huomioon ottamisesta syksyn
kunnallisvaaleja jdrjestettdessd. Kerfomuksen mukaan
vaalitoimitsijana toimiminen fuli liséitd sotilaslakimies-
fen tehtdvdnkuvauksiin.

Puutteet puolustusvoimien
rdjdhdevarastoinnissa

Kantelussa arvosteltiin PLM:1d ja Pddesikuntaa puo-
lustusvoimien rdjdhteiden varastointiin liittyvien ongel-
mien korjaamisen jatkuvasta siirtdmisestd ja hyvén
hallinnon vastaisesta menettelystd. Kantelun mukaan
puolustusvoimien rdjdhteiden varastoinnissa ja siihen
olennaisesti liittyvaissd réjéhdeturvallisuudessa oli vuo-
sien varrella tehdyissd erilaisissa selvityksissd ja farkas-
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fuksissa todeftu merkitt@vid puutteita. Réjahteiden vo-
rastointi ei ollut kaikilta osin voimassa olevien lakien,
asetusten, ohjeiden ja furvallisten toimintatapojen mu-
kaista. Varastoinnista puolustusvoimien henkiléstélle ja
ympdrdivdlle yhteiskunnalle muodostuva turvallisuus-
riski oli suurempi kuin mitd yleisesti voidaan hyvaksyd.

Selvitysten mukaan puolustusvoimien réjdéhteiden va-
rastoinnissa oli esiintynyt furvallisuusongelmia jo var-
sin pitk&dn. PLM:n tarkastusyksikdn ja Péddesikunnan
teknillisen tarkastusosaston AOA:lle esittimat arviot
asiasta olivat hyvin kriittisid. Myds ulkopuoliset selvitys-
miehet olivat raportissaan todenneet varastojen kun-
non pddosin erittéin heikoksi. Muissakaan selvityksis-
sd ei rdjahteiden varastointiin liittyvid ongelmia ollut
kiistetty.

Selvityksissé oli kiinnitetty huomiota myds puolustus-
voimien rdjdhteiden varastointia koskevien madrdys-
ten ja ohjeiden varsin pitkiin siifymdaikoihin. Asetet-
tuun mddrdaikaan, vuoden 2012 loppuun, oli vield
neljd vuotta tilanteessa, joka oli myénnetty madrdys-
ten vastaiseksi. Kun kysymys oli my6s yleistd turvalli-
suutta vaarantavasta tilasta, ei tilannetta voinut AOA:n
mukaan pitdd hyvaksyftdvand. Tallaisessa filanteessa
ei ollut mahdollista vedota resurssipulaan ja rahojen
puutteeseen. Selvityksen mukaan aikaa réjéhdevaras-
tojen kuntoon saattamiseksi oli ollut riittdvasti. Kysy-
mys oli viime kédessd siitd, mihin térkeysjdrjestykseen
eri hankkeet oli mddrdrahoista pddtettdessd asetettu.
Tarkastusyksikdn muistiossa selostetuista toiminta- ja
taloussuunnitelmista ja talousarvioista voitiin AOA:n
mielestd pddtelld, ettei rdjahdeturvallisuuteen ollut
turvallisuusongelmista huolimatta varattu riittdvid voi-
mavaroja.

Selvityksistd ei kdynyt ilmi, etté puolustusvoimilla oli-
si yhtendistd rdjahdeturvallisuuteen liittyvéd johtamis-
tai seurantajdrjestelmdd. Vastuuhenkildiden vaihtumi-
nen muutaman vuoden vdlein vaikeutti pitkdjénteista

rdjahdeturvallisuuden kehittdmistd. PLM:n tarkastusyk-

sikdn mukaan tarvittavaa turvallisuuskulttuuria ei ollut
kyetty luomaan, koska ala kérsi arvostuksen ja resurs-
sien puutteesta.

Kantelussakin korostettiin sitd, ettd kysymys oli ensisi-
jaisesti jérjestelméssd olevista ongelmista. Selvitysten-
kadn perusteella ei ollut osoitettavissa yksittdisté virka-

miestd, jonka menettely olisi ollut sindnsé lainvastai-

nen.Asiantila oli pitkén ajanjakson kehityksen tulosta.
Toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi olivat kuitenkin

jédneet riittamattomiksi. Jai epdselvaksi, olivatko rd-

jéihteiden varastoinnin puutteet poistettavissa asetet-
tuun madrdaikaan mennessé. Myds vanhentuneen ré-
jahdemateriaalin hdvittdmisessd oli ongelmia.

AOA saattoi PLM:n ja Padesikunnan tietoon kdsityksen-
sé puolustusvoimien rdjahdevarastoinnin furvallisuus-
ongelmista ja yleisesti koko puolustusvoimien turvalli-
suusorganisaation kehittdmistarpeista.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 31.12.2008,
dnro 1515/4/06*, esittelijé Raino Marttunen

PLM asetti 10.2.2009 puolustushallinnon rdjéhdetur-
vallisuuden suunnittelu- ja foimeenpanoryhmdn, jonka

fulee fehdd suunnitelma hallinnonalan rdjéhdeturvalli-
suuden ylldpidosta ja kehiftdmisestd. Ryhmd antfaa rd-
Jjahdeturvallisuuden kehittmisesityksensd ministeril-

le 16.6.2009 mennessd. Esityksessd tulee huomioida
erityisesti se, eftd resurssointi ei voi olla suunnitelman
fofeuttamisen este.

Rintamasotilastunnusten
myontdmisessd epdyhtendistd
kaytantod

Kantelija kertoi esittdneensd vuonna 1981 Oulun sofi-
laspiirin esikunnassa, eftd hdnen sotilaspassiinsa teh-
taisiin merkintd rinfamasotilastunnukseen oikeuttavas-
fa palveluksesta. Sotilaspiirin ylivddpeli oli iimoittanut
suullisesti, ettei asiakirjoista ilmennyt tunnukseen oi-
keuttavaa palvelua. Asia oli kantelijan mukaan jétetty
enemmalti kdsittelemétta. Mydhemmin oli selvinnyt,

ettd kantelijan palvelus oli rinfamasotilastunnukseen
oikeuttavaa.

AOA totesi ratkaisussaan, eftd méardaika kaikkien rin-
tamaveteraanitunnusten hakemiselle on pddttynyt
31.12.1994.Tassé tapauksessa kirjallista hakemusta
ei ollut kuitenkaan tehty médrdajassa.

PLM:n mukaan ainoa kdytettvissé oleva keino asiassa
oli hakea menetetyn médraéajan palauttamista korkeim-



malta hallinto-oikeudelta. AOA:n mukaan oli kuitenkin
pidettavd tulkinnanvaraisena, voitiinko menetettyd
mddrdaikaa esilld olevassa tapauksessa hallintolain-
kdyttélain nojalla endd palauttaa. Jos se ei olisi palau-
tettavissa, jdisi ainoaksi vaihtoehdoksi kdsitelld asia
aiemman kirjallisen pddtéksen puuttumisesta huoli-
matta. Annetuissa lausunnoissakin oli katsottu, ettd
asia pitdisi voida késitelld uudelleen. Asia oli aikanaan
joka tapauksessa ollut jo sotilaspiirissé kdsiteltévand
ja ratkaistu virheellisessd jarjestyksessd. Suullisen ano-
muksen johdosta oli annettu suullisesti kielteinen rat-
kaisu. Kantelijan sotilaspassissa oli ylivddpelin allekir-
joitus ja sotilaspiirin leima. Suullinenkin hallintopddtés
saattoi olla joissakin asioissa mahdollinen.

Olisi AOA:n mukaan ilmeisen kohtuutonta, jos sotilaspii-
rin laiminlyonti johtaisi kantelijan lopulliseen oikeuden-

menetykseen. AOA saattoi tdmdn késityksensé PLM:n
tietoon ja pyysi ilmoittamaan ratkaisun mahdollisesti
aiheuttamista toimenpiteistd 31.10.2008 mennessd.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 30.7.2008
dnro 2825/4/06, esittelijé Raino Marttunen

PLM Iéhetti 14.10.2008 pdivatylld kirjeellddn AOA:n

pddtdksen tiedoksi foimenpiteitd varten Pohjois-Pohjan-

maan aluetoimistolle, joka 24.10.2008 tekemdllddn
pddtokselld oikaisi Oulun softilaspiirin esikunnan ratkai-
sun ja myénsi kantelijalle rinfamasotilastunnuksen.

Kahdessa muussa tapauksessa kantelijoiden rintama-
sofilastunnuksia koskeneet hakemukset oli vuonna

1994 hyldtty Helsingin sofilasléénin esikunnassa. Sen
jdlkeen PLM oli hylédnnyt padtoksistd tehdyt valitukset.
Kymen sotilaslédnin esikunta oli puolestaan myéntd-

nyt rintamasotilastunnukset samassa ilmasuojelukomp-

paniassa palvelleille henkildille. Kantelijoiden mukaan
samanlaisiin todistusaineistoihin perustuviin hakemuk-
siin oli eri tahoilla annettu erilaiset pddtokset.

PLM ja Sotahistorian laitos olivat lausunnoissaan to-
denneet, ettei asiakirjoista ollut 16ytynyt merkintéjd
tunnukseen oikeuttavasta palveluksesta. Lausunnois-
sa ei ollut ofettu kantaa kantelijoiden esittdmiin yksi-
tyishenkildiden antamiin todistuksiin, jotka olivat olleet
hakemusten keskeisind perusteina.
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Komppanian asiakirjat puuttuivat sofilasviranomaisten-
kin mukaan Idhes kokonaan. Miltei ainoina kdytettd-
viss@ olevina todisteina palveluksesta olivat ndin ollen
kantelijoiden palvelustoverien todistukset. Lisdselvitys-
ten jdlkeen toisen kantelijan palveluksesta tunnukseen
oikeuttavassa komppaniassa oli asiakirjoissa kahdek-
san henkilén todistukset ja foisen kantelijan palveluk-
sesta viiden eri henkilén todistukset.

Erityisen tdrkednd lisdselvityksend voi AOA:n mukaan
pitdd fodistusta, jonka antoi foukokuussa 2008 asiaa
jo aikaisemminkin selvittényt henkild. Téma todistus
kantelijoiden palveluksesta ei ollut PLM:n kdytdssd,

kun se antoi lausunnon kantelujen johdosta.

Toimitettujen uusien todisteiden perusteella voitiin
AOA:n mielestd pitdd luotettavasti selvitettynd, ettd kan-
telijat olivat osallistuneet rintamasotilastunnukseen
oikeuttavaan palvelukseen. AOA saattoi tmdn kdsi-
tyksensd PLM:n tietoon mahdollisiin toimenpiteisiin
ryhtymistd varten.

AOA Jukka Lindstedtin pddtokset 30.7.2008
dnrot 499-500/4/06, esittelijé Raino Marttunen

PLM Ighetti 11.11.2008 korkeimmalle hallinfo-oikeu-
delle (KHO) hakemuksen, jossa pyydettiin Helsingin
sofilaslddnin esikunnan ja PLM:n kantelijoiden rinta-
masotilastunnuksia koskevissa asioissa tekemien péd-
fésten purkamista.

KHO on 27.2.2009 antfamillaan pddtoksilld purkanut
ndmd pddtdkset ja palauttanut asiat Helsingin alue-
foimiston kdsiteltdvaksi.

Helsingin aluefoimisto on 10.3.2009 tekemilléidn pdd-
f6ksillé myo6ntdnyt kantelijoille rintamasofilastunnukset.

Erddssd kantelussa pyydettiin tutkimaan, olivatko vi-
ranomaiset menetelleet lainmukaisesti kdsitellessddn
sotaveteraaneja koskevia asioita. Kaikkia aseelliseen
palvelukseen asevelvollisuuslain nojalla sotien 1939-
1945 aikana kutsuttuja ei ollut kirjoituksen mukaan
kohdeltu yhdenvertaisella tavalla rintamaveteraani-
etuuksien suhteen. Rinfamasotilasasetuksen korjaus-
esityksid oli kantelun mukaan tehty 1990-luvun alusta
I&htien tuloksetta erityisesti vuonna 1926 syntyneen
ikdluokan ndkdékulmasta.
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AOA totesi, eftd rintamasotilastunnusta koskeneiden
aiempien kanteluiden kdsittelyn yhteydessd oli tullut

ilmi epdyhdenmukaista kdyténtdd. Tunnuksia oli mydn-

netty myods henkildille, jotka eivét olisi olleet niihin oi-
keutettuja.

Tunnuksia myénnettéessd oli asetuksen sanamuodos-
ta poiketen menetelty kdytdnndssa siten, ettd kaikille
Sotahistorian laitoksen luettelossa mainituissa joukko-
osastoissa palvelleille on mydnnetty tunnukset riippu-
matta siitd, kuinka kauan tai millé tavoin he olivat ndis-
sd joukoissa palvelleet. Néyttod taisteluihin osallistu-
misesta ei ollut tarvinnut esittdd. Esimerkiksi desant-
tien ja vihollispartioiden etsintddn koulutuskeskuksis-
sa osallistuneet asevelvolliset olivat saattaneet kdy-
tdnndssd joutua jopa vaarallisempiin tehtéviin kuin
henkilot, joille tunnus oli myénnetty. Mydskddn mies-
ten ja naisten kohtelu ei ollut téysin yhdenmukaista.

Varsinkin vuoden 1944 palveluksesta laaditut sotapdi-
véikirjat ja muut asiakirjat olivat olleet puutteellisia ja
niitd oli jopa hdvitetty. Téstd huolimatta ei henkildtodis-
teita palveluksesta ollut yleensd otfettu huomioon. Tg-
md oli vaikeuttanut erityisesti vuonna 1926 syntynei-
den palveluksen yksityiskohtien selvittmistd. Myds eri
aselajeissa palvelleiden kohtelussa on ollut eroja.

Vuonna 1998 voimaan tulleella kuntoutuslailla pyrittiin
parantamaan tunnusasiassa valiinputoaijiksi jdéneiden
ryhmien asemaa oikeuttamalla heiddt tunnusten sao-
jien tavoin veteraanien kuntoutuspalveluihin. Téhdn
ryhmé&én kuuluivat mm. koulutuskeskuksissa palvelleet
ja miinanraivaajat.

Kuntoutuslain voimaan tullessa vain jonkin veteraani-
tunnuksen saaneilla oli rinftamasotilaseldkelain mu-
kaan oikeus rintamalisddn. Vuonna 1999 rintamasoti-
laseldkelakiin tehtiin kuitenkin muutos, jonka mukaan
myds yksi kunfoutuslaissa mainittu erityisryhmd eli vuo-
sina 1945-1952 palvelleet miinanraivaajat saivat oi-
keuden rinfamalis@dn.

Kuntoutuslakia sdddettdessd kaikki valiinputoajiksi fo-
detut erityisryhmdt oli rinnastettu foisiinsa tehtdvien

vaarallisuuden suhfeen.Yhdenvertaisen kohtelun vaa-
timuksen voi AOA:n mukaan perustellusti katsoa edel-
lyttdvan, ettd myds koulutuskeskuksissa palvelleilla ja
muilla erityisryhmilld olisi oikeus saada miinanraivaa-

jien tavoin rintamalisdd. Télldin kuntoutuslaissa maini-
tut erityisryhmdét olisivat tunnuksen saaneiden kanssa
I&éhes yhdenvertaisessa asemassa.

AOA saattoi kdsityksensd rintamaliséin saajien piirin
laajentamismahdollisuudesta sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) tietoon.

AOA Jukka Lindstedtin paatés 23.10.2008,
dnro 2945/4/06, esittelijé Raino Marttunen

STM:std 16.1.2009 saadun tiedon mukaan mahdol-
lisuus laajentaa veteraanietuuksien piirié selvitetédn
vuoden 2010 talousarvion valmistelun yhteydessd.

Asevelvollisen. kuuleminen
palveluskelpoisuusluokkaa
muutettaessa

Kantelija arvosteli puolustusvoimien menettelyé hd-
nestd tehtyjen palveluskelpoisuusluokan muutosta ja
kotiuttamista koskevien pddtosten kdsittelyssd. Erityi-
sesti hn arvosteli sitd, ettd pddtokset tehtiin hantd
kuulematta. Kantelija ei myéskddn saanut tietoa pal-
veluskelpoisuusluokkansa muutoksesta ja kotiuttamis-
pédtdksestd puolustusvoimilta vaan siviilildakdriltd.
AOA totesi ratkaisussaan mm. seuraavaa.

Asevelvollisen vapauttaminen
toistaiseksi palveluksesta

Sairaantarkastustoimikunnan tehtévand on ollut tar-

kastaa asevelvollinen ja tehdd esitys joukko-osaston

komentajalle asevelvollisen vapauttamisesta toistai-

seksi palveluksesta. Komentajan pédtds vapauttami-

sesta on puolustusvoimissa tulkittu sofilaskdskyasiak-

si, johon ei sovelleta hallintolakia. Selvityksen mukaan
sairaantarkastustoimikunta ei kuullut kantelijaa ennen
esityksen tekemistd eikd komentaja kuullut hdntd péd-
tostd tehdessédn.

Asevelvollisen kuulemista koskeneessa, tapahtuma-ai-
kaan voimassa olleessa séénndksessé edellytyksend
kuulemisesta poikkeamiselle oli se, etté asevelvollinen
poti niin vaikeaa sairautta, ettd hdn ei voinut saapua



tarkastettavaksi, ja ettd sairaus oli pitkéaikainen. Niiden
tiefojen perusteella, jotka sairaantarkastustoimikunnal-
la oli kantelijan sairaudesta, ndmd molemmat edelly-
tykset néyttivat sindnsé tdyttyneen. Selvityksistd sai kui-
tenkin sen kdsityksen, ettd ratkaisevin syy siihen, eftei
kantelijoa ollut kuultu, oli se, ettd hdn oli sairaantarkas-
tustoimikunnan kdsitellessé asiaa varuskunnan ulko-
puolisessa hoitoyksikdssd. AOA ei pitdinyt asianmukai-
sena, eftd varusmiehen kuuleminen ratkaistaan silld
perusteella, missd hén on kyseisend ajankohtana.

Palveluskelpoisuusluokan
muuttaminen

Pddesikunnan lausunnon mukaan palveluskelpoisuus-
luokan muuttamista koskeva p&dtds on tulkittu hallin-
top&dtdkseksi, johon sovelletaan hallintolakia. Hallin-
tolain mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asias-
fa sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Pé&desikunnan mukaan asianosaisen kuulemisvelvol-
lisuuteen oli kuitenkin sovellettava tapahtuma-aikaan
voimassa ollutta asetusta asevelvollisuuslain sovelta-
misesta.

AOA totesi, ettd hallintolain kuulemisvelvollisuudesta
ei voinut poiketa asetuksen tasoisella sddnnokselld.
Néin ollen ennen kuin palveluskelpoisuusluokan muut-
tamisesta oli tehty pédtds, olisi kantelijalle tullut vara-
ta mahdollisuus tulla kuulluksi. Taltd osin pédtoksen
tehnyt Hdmeen Sofilasl&énin Esikunta ei ollut toiminut
hallinfolain mukaisesti.
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Asevelvollisen informoiminen
péatoksistd

AOA totesi vield, ettd kantelijan kohdalla ei ollut me-
nefelty hyvan hallinnon mukaisesti, kun hdn oli saanut
tietdd hdnestd tehdystd palveluksen keskeyttdmistd
koskeneesta pddtdksestd ja palveluskelpoisuusiuokan
muutosesityksestd muualta kuin puolustusvoimilta.
Siten hén ei saanut riittévésti tietoa mahdollisuudes-
ta hakea muutosta. Asianmukaisella tiedottamisella
olisi voitu vélttyd sairaalasta kotiuttamisen jalkeisiltd
epdselvyyksiltd.

AOA piti téirketing, ettd erityisesti ne henkilét, jotka otta-
vat osaa asevelvollisen palveluskelpoisuuden arvioin-
tiin, tuntevat pddtdsprosesseihin liittyvét menettelyta-
vat, jotta he osaavat antaa niistd oikeaa informaatiota.
Tdma tulee oftaa huomioon puolustusvoimien koulu-

tuksessa, varsinkin kun lainsdddanté on monilta osin
muuttunut erityisesti muutoksenhaun osalta.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 4.12.2008,
dnro 19/4/06*, esittelijé lisa Suhonen
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7 TULL

Asiaryhmddn luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Ne késittelevat yleensd tullausta ja tullivero-
tusta sekd tullivalvontamenettelyd. Myos tullirikostut-
kinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana toimi AOA Petri Jédskeldinen
ja pddesittelijéing esittelijaneuvos Riitta Ldnsisyrjd.

AUTOVEROTUS

4.71

Veron oikaisua ja maksuunpanoa koskevien asioiden
ruuhkautuminen tullipiireissd heijastui edelleen kan-
teluiden sis@llossd. Kanteluissa arvosteltiin oikaisuvaa-
timusten pitkdd kdsittelyaikaa. Niissa kiinnitettiin huo-
miota my0s siihen, eftd EU-oikeus edellyttdd syrjimat-
tomyytta tullin verotuskdytdnndssd, kun se mddrittelee
kdytettynd maahantuodun ajoneuvon yleisen vahittdis-
myyntiarvon. Kdyfettynd maahan tuodusta autosta kan-
neftava vero ei saa olla suurempi kuin Suomessa jo re-
kisteroidyn samanlaisen kdytetyn ajoneuvon arvoon
sisdltyva verosta jdljelld oleva mddrd. Muutamassa kan-
telussa arvosteltiin myos sitd, ettd tulli ei ollut selvittd-
nyt automallin hintaan siséltyvén veron prosentuaalis-
ta osuutta eli yksil6llistd veroprosenttia.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) katsoi ratkaisussaan
2006:95 joulukuussa 2006, ettd tullilaitoksen verovi-
ranomaisena noudattama menettely ei tdyttanyt auto-
verolain ja EY:n perustamissopimuksen edellyttdmad
verotuksen syrjimattdmyyden vaatimusta. Verotus pe-
rustui yksityisen yrityksen filastollisin menetelmin tuot-
tamaan arvioon ajoneuvon verotusarvosta, mutta tulli-
laitos ja verovelvollinen eivdt voineet saada tietoa sen
perusteena olleiden tietojen ja menetelmien oikeelli-
suudesta. KHO palautti asian tullipiirille uudelleen kg-
siteltdvdksi ja totesi, ettéi auton arvoa uudelleen kési-
teltdessd tuli avoimesti ilmoittaa ne kriteerit, joiden pe-
rusteella verotusarvo mddritetédén. Tullipiirin oli myés
arvioitava, mikd merkitys oli verovelvollisen esittdmal-
& vertailuaineistolla ja muulla selvitykselld.

Tullihallitus ryhtyi kehittdmdadn tullin omaa MAHTI-jér-
jestelmdd arvonmddrityksen saattamiseksi vastaa-

maan KHO:n pddtdksessd 2006:95 edellytettyd perus-
feiden avoimuutta.

KHO:n ratkaisussa 2006:95 tarkoitettu asia késiteltiin
tullipiiriss@ uudelleen, mutta auton verotusarvoa ei
muutettu. Helsingin hallinto-oikeus hylkdsi verovelvol-
lisen valituksen. KHO katsoi pddtoksessadn 2008:67,
ettd kotimaan yleisen vahittaismyyntiarvon madritta-
minen nimenomaisesti kotimaan markkinoilta kerdt-
tdvien hinfatietojen perusteella ei ollut yhteisén oikeu-
den vastaista eikd autoverolaista eikd yhteisdn oikeu-
desta voitu johtaa estettd sille, ettd kéytettdvissé ole-
via yksittdisid hintahavaintoja késitellddn tilastollisesti
ja muunnetaan laskennallisesti vastaamaan maahan
tuodun ajoneuvon yksiléllisid ominaisuuksia. KHO to-
tesi edelleen, eftd Tullihallituksen vuodesta 2007 al-
kaen sovelfaman menetelmdn voitiin katsoa antavan
Euroopan yhteisén tuomioistuimen tuomion edellyt-
tamallé tavalla likimddrdisesti oikean kuvan vahittdis-
myyntihinnoista. KHO kiinnitti huomiota syrjiméttomyyt-
t& arvioidessaan myds siihen, etté arvonmddritys ei
téssd tapauksessa ollut perustunut yksinomaan MAH-
Tl-tietokannan tuottamaan arvoon, vaan huomioon oli
otettu muitakin seikkoja pddtoksestd IGhemmin ilme-
nevdllé tavalla.

AOA saattoi ratkaisussaan erddseen kanteluun Tullihal-
lituksen tietoon kdsityksensd siitd, eftd tullin olisi pitd-
nyt ryhtyd perusteiltaan avoimen arviointijérjestelmdn
luomiseen jo selvdsti aikaisemmin ja joka tapauksessa
tofeuttaa se kiireellisemmin kuin mité kdyténnéssa fa-
pahtui (1645/4/07*, selostus jdljempdnd).

Tullissa oli oikaisuasioiden ruuhkat saatu merkittévasti
purettua, mutta KHO:n pddtoksen 2006:95 jélkeen vi-
reillé olleiden oikaisuasioiden madrd nousi joulukuus-
ta 2006 ja vuoden 2007 aikana siten, ettd joulukuun
2007 lopussa niitd oli tullissa vireilld yli 17 000 ja Hel-
singin hallinto-oikeudessa yli 1 100. Pelkdstédn joulu-
kuussa 2007 saapui noin 4 000 muutoksenhakuasiaa
tullin kdsiteltdvaksi. Oikaisuja ryhdyttiin kuitenkin suo-
rittamaan vasta 18.1.2008, kun MAHTI-jérjestelman
tekniset ongelmat oli ratkaistu. Vuoden 2008 lopussa
vireillé oli 20 296 kpl autoverotukseen kohdistuvaa
muutoksenhakua. Vuoden aikana vireille tuli 15 513
asiaa, kun samaan aikaan ratkaistiin 13 748 muutok-
senhakua. Vuoden aikana fehtiin 204 431 ensivaiheen
verotusta, joten vireille tulleiden muutoksenhakujen lu-



kumadran perusteella 7,4 %:iin verotuksista haetaan
muutosta. Lahes kaikki muutoksenhaut koskevat kdy-
fetyn ajoneuvon verotusta. Tullin tavoitteeksi on asetet-
fu, et kaikki vuoden 2007 lopussa vireilld olleet muu-
toksenhakuvaatimukset saadaan késiteltyé 30.6.2009
mennessd.

Kahdessa AOA:n tutkittavana olleessa kantelussa ve-
rovelvollisen valitus oli ollut tullissa vireilld jo yli viisi
vuotta. Padtéksentekoaikaan valituksen kdsittely oli
edelleen kesken tullipiirissd (210* ja 1845/4/07%).

Autoveron mdadréytymisen perusteita muutettiin
1.1.2008 voimaan tulleella lailla. Lainmuutoksessa
on kysymys henkildautoista kannettavan auton arvon
pohjalta médritettévan autoveron veroprosentin por-
rastamisesta hiilidioksidip&astéjen mukaan. Niissd ta-
pauksissa, joissa pddstétaso ei ole selvilld, perustee-
na kéytetddn auton kokonaismassaa ja kdyttévoimaa
vastaavia laskennallisia hiilidioksidipddsto;d.

Autoverolain muutoksella, joka tuli voimaan 1.5.2008,
tehostettiin muutoksenhakuprosessia niin, eftd verovel-
vollisen tulee muutosta hakiessaan pddsddntoisesti
tehdd ensin veroviranomaiselle kirjallinen oikaisuvaa-
timus. Vasta oikaisuvaatimukseen anneftuun padtok-
seen on mahdollista hakea muutosta valittamalla hal-
linfo-oikeudelta. Autoveroasioissa foimivaltainen tuo-
mioistuin on nyt yleensd verovelvollisen kotikunnan
mukaan mddrdytyva alueellinen hallinto-oikeus.

TARKASTUKSET

4.72

AOA Lindstedt feki Helsinki-Vantaan lentoasemalla toi-
mivien viranomaisten tarkastuksen. Etel@isen tullipiirin

edustaja selvitti tullin toimintaa PTR-rikostiedustelussa.

RATKAISUJA

473

Autoverovalituksen kdsittelyn viivastys

AOA saattoi Tullihallituksen tietoon késityksensé siitd,
ettd tullin olisi ollut perusteltua ryhtyd autoverotukses-

sa perusteiltaan avoimen filastollisen arviointijdrjestel-
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mdn luomiseen ns. yleisen vahittdismyyntiarvon mééd-

rittdmisessd jo selvdsti aikaisemmin ja joka tapaukses-

sa toteuttaa se kiireellisemmin kuin mitd kayténnds-
s tapahtui.

Kantelu koski sité aufoverotuksen késittelyvaihetta, jos-
sa KHO:n pddtoksen 2006:95 seurauksena tulli kes-

keytti muutoksenhakuasioiden kdsittelyn. Niiden kdsit-
tely kéynnistettiin uudelleen fammikuun 2008 puolivd-

lissd. Muutoksenhaut olivat siten keskeytyksissé aina-
kin yli vuoden. Kantelijan valituksen kdsittely oli selvi-
tyksenantoaikaan kestdnyt noin vuoden. Asian késittely
on edelleen kesken.Tulli on ilmoittanut, ettd kaikki vuo-
den 2007 lopussa vireilld olleet muutoksenhakuvaati-
mukset saadaan kdsitellyksi 30.6.2009 mennessé.

AOA totesi, ettd jo Helsingin hallinto-oikeus oli an-
taessaan ratkaisunsa edellé mainitussa asiassa
24.11.2005 kiinnittanyt tullin huomiota siinen, ettd
verotusarvon mddritysten perusteena olevan jdrjestel-
mdn on taytettava syrjimattomyyden vaatimukset.
Hallinto-oikeus oli - foisin kuin sittemmin KHO - hy-
[&@nnyt valituksen, kun valittaja oli saanut selvityksen
yleisen verotusarvon perusteena olevista hintatiedois-
ta Tullihallitukselta asian kdsittelyn aikana hallinto-
oikeudessa.

Jalkikdteen arvioituna voidaan perustellusti kysyé, ei-
ké tullin olisi tullut ryhtyé toimenpiteisiin perusteiltaan
avoimen ja julkisen jdrjestelmén luomiseksi jo autove-

rolain 15.3.2003 voimaan tulleen muutoksen perusteel-

la, jonka seurauksena tuli luoda syrjimétén ajoneuvon
arvonmddritysjdrjestelmad. Ndin olisi ollut perusteltua
menetelld ainakin hallinto-oikeuden padtoksen jélkeen,
vaikkakin verovelvollinen oli valittanut pddtoksesta.

Kun tulli oli kuitenkin selvityksen mukaan jéényt odotta-

maan KHO:n pddtostd, tullin olisi tullut varautua ja jou

lukuussa 2006 annetun KHO:n pddtéksen jélkeen huo-
lehtia tarpeellisista jarjestelmdén muutoksista nopeam-

min.AOA:n mielestd ei ole hyvaksyttévad, ettd tuhan-

sien muutoksenhakuvaatimusten kasittely on ollut kes-
keytyneend yli vuoden ajan, jolloin valitusten kokonais-

kasittelyaika muodostuu vaistdmatté kohtuuttomaksi.

AOA totesi, efté hénen tehtévanddn ei ole ottaa kan-

taa siihen, minké&laisella resurssien toisenlaisella koh-

distamisella tai toisenlaisilla teknisillé tai hallinnollisil-
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la ratkaisuilla muutoksenhakuasioiden késittely olisi
voitu aloiftaa joutuisammin.

AOA saattoi késityksensd Tullihallituksen fietoon. Han fo-

fesi, ettd tulee myds tulevissa ratkaisuissaan kiinnittd-

mddn erityistd huomiota siihen, ettd tulli ryhtyy farvitta-

viin toimenpiteisiin ilmoittamansa muutoksenhakujen
kdsittelyn tavoiteaikataulun 30.6.2009 tofeutumiseksi.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 28.11.2008,
dnro 1645/4/07*, esittelijd Riitta Lansisyrja

Mallikohtaisten veroprosenttien
selvittdminen

AOA saattoi Tullihallituksen tietoon kdsityksensd siitd,
ettd Tullihallituksen toiminta autoverolain tuolloin voi-
massa olleen 6a §:n historiallisten autoveroprosent-

tien julkaisemisessa ei téyttanyt perustuslain nojalla

turvattua hallinnon joutuisuuden vaatimusta.

AOA katsoi, ettei héinen ole tarpeen arvioida, miten fulli
varmistaa resurssien kohdentamista ja teknisid mene-
telmid koskevin ratkaisuin menettelyn viivytyksettomyy-
den. Han oli jo vuonna 2006 kiinnittdnyt tullin huomio-
ta siihen, ettd veroprosenttien vahvistaminen ei ollut

edennyt tyydyttévalld tavalla, Tdmdn jalkeen ndyttad

vahvistaminen vain hidastuneen ja pdéttyneen jo yh-

deksdn kuukautta ennen lainmuutosta 1.1.2008. Erityi-

sen ongelmallista oli kuitenkin se, ettei vuoden 2005
jalkeen ollut vahvistettu veroprosentteja lainkaan uu-
sille automerkeille, joiden perusteella mallikohtaisesta
veroprosentista olisi voitu tehdd johtopadtdksid vero-
prosentin fosiasiallisesta suuruudesta myds saman
automerkin muiden mallien osalta.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 3.12.2008,
dnro 820/4/07", esittelijé Riitta Lansisyrjd

Autoveropddtoksen perustelut

Kantelijaa koskevassa autoveropddtoksessé ei ollut

ofettu kantaa siihen ndytté6n auton kunnosta, jonka
autoveroilmoituksen j&ttdjd oli esittényt osoituksena
hénen autonsa yleistd véhittdismyyntiarvoa alhaisem-

masta arvosta. Autoverolain pddtds olisi lain 74 ¢ §:n
sGénnds huomioon ottaen tullut perustella siltd osin
kuin kantelijan iimoittamia seikkoja, joista hdn oli esit-
tanyt asiakirjandyttod, ei hyvaksytty verotusarvoon vai-
kuttaviksi. Listksi tullin olisi kantelijan esittéman ndy-
t6n vuoksi tullut yksildidd ne auton kuntoa osoittavat
tekijat, jotka olivat vaikuttaneet T %:n alennuksen mdd-
rdytymiseen. Kantelijalle oli sittemmin esitefty yleisel-
16 tasolla perusteet siitd, miten auton kunto oli padtok-
sessd oteftu huomioon véihennyksen mddrdd arvioi-
taessa. TallGinkddn hanelle ei kuitenkaan ollut selvitet-
ty nditd alennuksen mddrdytymisen perusteita hénen
asiassaan.

AOA saattoi Eteldisen tullipiirin tietoon kdsityksensd
pédtdksen perusteluiden puutteellisuudesta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 18.3.2008,
dnro 63/4/06*, esittelijé Riitta Lansisyrjd

Valiaikainen ajolupa

Kantelijan vdliaikaisen ajoluvan ehdoksi ei olisi tullut
asettaa pelkdstddn sitd, etté hanelld ei ollut voimassa
olevaa ajolupaa toiselle henkildautolle. Kantelija arvos-
teli Lappeenrannan tullin pdétostd ajolupaa koskevas-
sa asiassa ja Tullihallituksen ohjeistusta véliaikaisen
ajoluvan myontdmisen edellytyksistd. Tullihallituksen
tuolloin voimassa olleen ohjeen mukaan ajolupa “voi-
daan my6ntdd vain yhdelle yksityishenkilén omaan
kayttéén hankkimalle ajoneuvolle kerrallaan”.

Tullihallitus katsoi selvityksessddn, eftd ajoluvan myén-
tminen vain yhdelle ajoneuvolle kerrallaan ehkdisee
keinotteluluontoista toimintaa, jossa ajoneuvoja tuo-
daan maahan ndenndisesti yksityishenkilénd, mutta
tosiasiassa kaupallisessa tarkoituksessa.

Vaikka Tullinallituksen tuleekin ajolupamenettelyd kos-
kevassa autoverolain mukaisessa yleisessd ohjaus- ja
valvontateht@vassédn ohjata ratkaisukdyténtéd asiak-
kaiden yhdenvertaisen kohtelun toteutumiseksi jossain
mddrin myds kaavamaisin ratkaisuin, AOA:n mielestd
ehdoton kielto useammalle ajoluvalle samanaikaisesti
ei ollut autoverolain mukaista. Kahden auton henkilé-
kohtainen kaytté voi olla hyvinkin perusteltua eiké sen



yksistadn voida katsoa osoittavan, etteivat autot tule

hakijan henkildkohtaiseen kayttodn. Sen sijaan Tullihal-
lituksen esittdmdd kannanottoa voidaan pitdd yhtend

autoverolain omaa kdyttdd koskevan lupaedellytyksen
arviointikriteering.

Nain ollen Tullihallituksen ohjeistusta — siltd osin kuin
lupa edelleen vaaditaan — tulisi muuttaa siten, eftd sii-
nd edellytettdisiin pddtostd tehtdessd otettavan huo-
mioon kokonaisharkinta henkilokohtaisia edellytyksié
arvioitaessa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 20.8.2008,
dnro 2056/4/06*, esittelijd Riitta Lansisyrja

Autoveron huojentaminen

AOA esitti kdisityksensd autoverolain huojennusséan-
noksen soveltamisesta. Autoverolain 50 §:n nojalla Tul-

lihallitus voi huojentaa suoritettua tai suoritettavaa au-

foveroa erityisistd syistd. Lain 51 §:ssé sdddetddn in-
validiteettiin perustuvasta vihennyksestd.

Kantelija arvosteli Tullihallituksen pddtdstd ennakko-
hakemukseen autoveron palauttamisesta autoverolain
50 §:n nojalla. Kantelijan puoliso oli hakenut téyttd va-
pautusta autoverosta heiddn kaksivuotiaan lapsensa
invaliditeettiin ja taloudelliseen tilanteeseen vedoten.

Tullihallitus my6nsi kuitenkin autoveron palautusta enin-

téén 3 710 euroa. Padtostd ei ollut perusteltu, mutta

perusteeksi oli sittemmin esitetty suullisesti vuosia kdy-

t6ssa ollut kdytdintd olla myontémattd tayttd autove-
ron palautusta kuin tapauksissa, joissa perheessé on

useampi vammainen lapsi. Kantelijon mielestd kdytdan-

16 ei perustunut lakiin ja oli yhdenvertaisuusperiaat-
feen vastainen.

Perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden toteuttami-

nen ei AOA:n mielestd edellytd kaavamaista harkintaa
téllaisen anteeksiantonormin soveltamisessa. Normin
avoimuudesta johtuen harkinnassa voidaan ja tulee-
kin ottfaa huomioon monia yksiléllisia tekijoitd, joiden
yhteisvaikutuksesta verotuksen lopputulos muodostui-
si kohtuuttomaksi ilman huojennusnormin soveltamis-
ta. Ndin ollen yhden tekijdn, vaikkakin keskeisen, eli

téssd tapauksessa invaliditeetin laadun pohjalta ei tu-
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lisi kdyttéd vain kaavamaista huojennuksen perustet-
ta oftamatta huomioon yksiléllisid tekijéitd kuten per-
heenjdsenten tuloja ja varallisuutta, ajoneuvon kéytén
farpeita, asuinpaikkaa ja asuinolosuhteita seké hankit-
favan ajoneuvon laatua.

Yhdenvertaisuuden edellyttdmdd ratkaisulinjan johdon-
mukaisuutta ei luonnollisesti tassékéén padtoksenteos-
sa tule sivuuttaa. Témd tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd erilaisia, mutta yhteiseltd painoarvoltaan saman-
veroisia tekijoité vastaa samansuuruinen huojennus.
Se, mitd ndma tekijdt voivat olla ja miké painoarvo niil-
le annetaan, kuuluu Tullihallituksen harkintavaltaan ei-
ké laillisuusvalvojalla ole syyté siihen téssd yhteydes-
s puuttua.

Tullihallitus on katsonut neutraliteettivaatimuksen edel-
lyttévan, eftei autoverolain 50 §:n nojalla my6nnetd
huojennusta enempdd kuin autoverolain 51 §:n perus-
teella invalidille myénnetédn. Viitaten edelld ndiden
séiénndsten sisdltdmien huojennusperusteiden oikeu-
dellisen luonteen ja siséllon erilaisuudesta esittdmddn-
s AOA katsoi, ettd 50 §:n sa&nndstd sovellettaessa
voivat yksittdistapauksen olosuhteet olla sellaiset, ettd
51 §:ssd sddetyistd perusteista tai méardllisistd rajoi-
tuksista tulee voida poiketa.

Asiassa oli erityisesti kysymys siitd, etté kantelija kum-
meksui hdnelle Tullihallituksesta esitettyd perustetta,
jonka mukaan tapauksissa, joissa samassa perheessd
on useampi kuin yksi pyératuolia kdyttéva vaikeavam-
mainen lapsi, palautuksen enimmdismddrd on suurem-
pi. Arvioitaessa auton hankinta- tai kdyttétarvetta tai
vanhempien fosiasiallista mahdollisuutta hankkia auto,
ei 14lla seikalla usein olekaan merkitystd. Toisaalta jois-
sakin tilanteissa vammaisten lasten lukumé&éralla voi
olla merkitystd huojennuksen mddrdd harkittaessa.

AOA saattoi Tullihallituksen tietoon ndmé kdsityksensd
autoverolain 50 §:n anteeksiantonormin soveltamisen
perusteista.

AOA Petri Jédskeldisen padtds 11.1.2008,
dnro 4154/4/06*, esittelijé Riitta Lénsisyrjd
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4.8

Ulkomaalaisasioiksi luetaan &hinnd ulkomaalaislakiin
ja kansalaisuuslakiin liittyvét asiat. Kantelukohteina
ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, eten-
kin sisGasiainministerié (SM), Maahanmuuttovirasto,
poliisi, ulkoasiainministerié (UM) tai ulkomaanedus-
tustot ja rajavalvontaa suorittava rajavartiolaitos. Sen
sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia asioi-
ta, jotka koskevat ylipddnsd muita kuin Suomen kan-
salaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedtin val-
vonfaan. Pddesittelijing toimi oikeusasiamiehensih-
teeri Jari Pirjola.

TOIMINTAYMPARISTO

481

Ulkomaalaisviraston (UVI) nimi muuttui 1.1.2008 Mao-
hanmuuttovirastoksi (Migri). Nimenmuutos liittyi halli-
tusohjelman maahanmuuttoa koskeviin uudistuksiin.
SM:66n koottiin maahanmuutosta ja kotoutuksesta
vastaava kokonaisuus. Migrin tehtdvdt ovat samat kuin
edeltdjdlladn ja ne kattavat turvapaikka-, oleskelulupa-
ja kansalaisuusasiat.

Suomessa asui vuoden 2007 lopussa runsaat 130 000
ulkomaalaista, miké on vain n. 2 % koko vdestostd. Pa-
kolaisia ja suojelun farpeen perusteella tai humanitddri-
sistdl syistd oleskeluluvan saaneita ulkomaalaisia asuu
Suomessa arviolta runsaat 25 000. Myés turvapaikanha-
kijoiden madrd on Suomessa ollut muihin EU-valtioihin
verrattuna v@hdinen. Vuonna 2008 turvapaikkaa haki
Suomesta 4 016 henked. Madrd on selvdsti enemmadn
kuin vuonna 2007, jolloin hakijoita oli 1 434 henked.

Turvapaikka mydnnettiin 94 hakijalle. Oleskelulupa suo-

jelun farpeen perusteella mydnnettiin 488:lle ja oles-
kelulupa muun kuin suojelun tarpeen perusteella 148
hakijalle. Tilapdisi@ oleskelulupia annettiin 37 henkill-
le.Tdhdn ryhmddn kuuluvat sellaiset henkilot, joilla ei
ollut edellytyksid saada oleskelulupaa kansainvdlisen
suojelun perusteella, mutta joita teknisluonteisten syi-
den vuoksi ei voitu poistaa maasta. Kielteisen pédtok-
sen sai 1 014 hakijaa. Turvapaikkahakemusten keski-

mddrdinen kasittelyaika oli normaalimenettelyssé 176
vuorokautta ja nopeutetussa menettelyssé 57 vuoro-
kautta. Suomi vastaanottaa myés pakolaisia eduskun-
nan vuosittain vahvistaman kiintién puitteissa. Vuo-
den 2008 pakolaiskiintié oli 750.
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Vuoden 2008 aikana ratkaistiin 47 ulkomaalaisasiaa.
Kantelun kohteena oli esimerkiksi kansalaisuushake-
musten pitkd késittelyaika tai tyytymdttdmyys viranomai-
sen tekemddn kielteiseen oleskelulupa- tai viisumip&d-
tokseen. Muutamissa kanteluissa arvosteltiin poliisin
toimintaa ulkomaalaista maasta poistettaessa. Tyypilli-
nen kantelu, joka ei yleensé voi johtaa oikeusasiamie-
hen foimenpiteisiin, koskee esimerkiksi kielteistd viisu-
mipddtosta. Laillisuusvalvojan ei mydskddn ole juuri
mahdollista puuttua lainvoimaisesti ratkaistuihin turva-
paikka- ja oleskelulupaa koskeviin asioihin. Oikeusasia-
mies on kuitenkin puuttunut erdisiin viisumi- ja oleske-
lulupahakemustenkin kdsittelyyn liittyviin ndkékohtiin.

Yhdessd tapauksessa AOA arvosteli Tampereen kihlo-
kunnan poliisilaitosta siitd, eftd poliisi ei ollut huolehti-
nut sdiléén otetun ja maasta kddnnytetyn kaikkien fa-
varoiden noutamisesta vastaanottokeskuksesta. Henki-
|6kohtaisten tavaroiden jddminen vastaanottokeskuk-
seen johtui poliisin huolimattomasta menettelystd.
AOA Kkiinnitti poliisilaitoksen huomiota seké huolelli-
suuteen ulkomaalaisten favaroita noudettaessa ettd
kiinniotetun henkilén omaisuusluettelon huolelliseen
kijaamiseen (3647/4/06%).

Erdidéssa tapauksessa kantelija arvosteli sitd, eftd hg-
nen kansalaisuushakemuksensa kdsittely UVI:ssa
(Migrissd) kesti kuusi vuotta. Selvityksestd kévi ilmi,
ettd kantelija oli mm. esiintynyt Suomessa kolmella
eri henkilollisyydelld. AOA totesi ratkaisussaan, ettd
kansalaisuushakemuksen késittely virastossa oli kes-
t@nyt kohtuuttoman pitkdan. Asian kdsittelyn viivasty-
minen johtui AOA:n mielestd kuitenkin suureksi osak-
si syistd, joihin UVI tai sen yksittdiset virkamiehet eivat
olleet voineet vaikuttaa. Asiassa ei tastd syysta tullut
esiin sellaista aiheetonta viivytystd, johon oikeusasia-
miehen olisi pitéinyt puuttua (563/4/07).



Oikeusasiamiehelle kanneltiin myds siitd, ettd UVI ei
ollut liittényt valitusosoitusta kantelijan kansalaisuus-
aseman mdadrittdmistd koskevaan pddtokseen. AOA
kiinnitti Migrin huomiofta siihen, etté valituskelpoisiin
paatoksiin liitetd@n asianmukainen valitusosoitus
(3214/4/06).Yhdessd ratkaisussa AOA kiinnitti Migrin
huomiota huolellisuuteen luovutettaessa ulkomaalais-
fen tietoja muille viranomaisille. Migri myénsi anta-
neensa erehdyksessd Helsingin kaupungin sosiaali-
lautakunnalle virheellistd tietoa kantelijasta ulkomaa-
laisrekisterissd olleista merkinndisté (3403/4/06).

Yhdessd kantelussa arvosteltiin sitd, ettd kantelijalta
otettiin pois héinen matkapuhelimensa, kun hénet otet-
tiin s@ilodn poliisin tiloihin. Kantelussa kiinnitettiin huo-
miota siihen, etté Metsdlan sdilddnottoyksikdssd mat-
kapuhelimen kdyttdoikeutta on rajoitettu ainoastaan
silloin, jos puhelimella voidaan kuvata. AOA ei pitdnyt
menettelyd lainvastaisena, mutta piti ulkomaalaislain
nojalla sdiléén otettujen yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta ongelmallisena sitd, ettd oikeus matkapuhelimen
kéyttédn vaihtelee riippuen siitd, onko ulkomaalainen
stilossa poliisin tiloissa vai téhén tarkoitukseen vara-
tussa sdilédnottoyksikdssd. AOA pyysi SM:n poliisiosas-
toa iimoiftamaan hénelle 27.2.2009 mennessd, mihin
mahdollisiin foimenpiteisiin ratkaisussa esitetyt ndke-
mykset ovat antaneet aihetta (967/4/07%).

SM:n poliisiosasto ilmoitti 27.2.2009, ettd AOA:n rat-
kaisu on lahetetty tiedoksi Ldnsi-Suomen Iddninhalli-
fuksen poliisiosastolle ja Turun poliisilaitokselle. Ratkai-
susta tullaan lisdksi tiedottamaan poliisin koulutusti-
laisuudessa.
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Vangin maasta
poistamisen jarjestdminen

Vankilassa oleva ulkomaalainen kantelija oli oikeus-
asiamiehelle osoittamassaan kirjoituksessa huolis-
saan siitd, etté hdnen karkottamisensa vankilasta vo-
pautumisensa jélkeen tulisi viivstymédn. Héanelle oli
kerrottu, etté hdn joutuisi olemaan s@ildssd véhintaan
kolme pdivad vapautumisensa jdlkeen. Kantelija oli si-
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16 mieltd, eftd vankilasta vapautuvan ulkomaalaisen
maasta karkottamiseen voitaisiin varautua jo etukd-

teen. Helsinki-Vantaan rajatarkastusyksikdstd puhelimit-

se saadun tiedon mukaan kantelija vapautui vankilasta

keskiviikkona 27.6.2007 ja hdnet poistettiin maasta seu-

raavana tiistaina 3.7.2007.

Kysymys oli siitd, ryhdyttiinkd kantelijan poistamista
maasta valmistelemaan riittdvan hyvissd ajoin, kun
hén joutui vapautumisensa jdlkeen odottamaan koti-
maahan pddsyédn sdildssd.

AOA ei ratkaisussaan havainnut asiassa oikeusasia-
miehen toimenpiteitd edellyttévad lainvastaista me-
nettelyd tai velvollisuuden laiminlyéntid.

Helsingin kéréjéoikeus oli madrdnnyt kantelijan pidet-
tavaksi séiléssé maasta poistamista koskevan pééitok-
sen turvaamiseksi. Kantelijan maasta poistamisen val-
mistelu aloitettiin 8.6.2007, jolloin hénelle varattiin
ensimmdinen lento kotimaahan. Lentoyhtié kuiten-
kin my6hemmin peruutti tuon lennon ja kantelijan
kotimatka siirtyi yndelld pdivalld. AOA:n mielestd kan-
telijan maasta poistaminen aloitettiin kohtuullisen hy-
viss@ ajoin ja viiveistyminen johtui IGhinnd lenfoyhtién
aikatauluista.

SM:n poliisiosaston poliisitoimintayksikkd nosti omas-
sa selvityksessddn esiin kysymyksen siitd, olisiko kante-
lijan maasta poistamista ollut mahdollista nopeuttaa,
jos asian hoitaminen olisi siirtynyt poliisille aikaisem-
min. Poliisitoimintayksikkd kiinnitti huomiota siihen, et-
& maastapoistamisvalmistelut tulisi aloittaa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Selvityksessd todetaan,
ettd asiaan liittyvdd ohjeistusta tulisi taltd osin pdivit-
1&d. AOA piti taté ehdotusta hyvand.

AOA kiinnitti huomiota siihen, eftd perustuslain mu-
kaan kenenkddn henkilékohtaiseen vapauteen ei saa
puuttua eikd vapautta riistéé mielivaltaisesti eikd il-
man laissa séé&dettyjd perusteita. Tamé edellyttdd si-
18, ettd vankilasta vapautuvan ulkomaalaisen maasta
poistaminen tulisi pdésaantdisesti hoitaa vankilasta
vapautumisen yhteydessd, kuten SM:n poliisiosaston
antamassa ohjeessa todetaan. Jos vankilasta vapau-
fuvan ja maasta karkotettavan ulkomaalaisen vapau-
tumispdivd on etukdteen tiedossa, olisi pyrittdva sii-
hen, ettd rangaistuksensa jo kdrsineen henkilokohtai-

155



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ULKOMAALAISASIAT

sen vapauteen ei jouduta endd puuttumaan matka-
jarjestelyiden tai lentoyhtién aikataulujen takia. AOA
saattoi kdsityksensd SM:n poliisiosaston tietoon.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 27.11.2008,
dnro 2093/4/07*, esittelijd Jari Pirjola

Viisumirekisterin
tietojen oikeellisuus

Oikeusasiamiehelle ldhetetyssd kirjoituksessa arvostel-
tiin sitd, etté UM:n viisumirekisterin kirjaukset perustu-
vat rikosilmoituksiin eivatkd lainvoimaisiin tuomioihin.
Viisumiratkaisuun voivat néin ollen vaikuttaa sellaiset
tiedot, jotka ratkaisua tehtéessd eivdt endd ole ajan to-
salla. Selvitysten perusteella ongelma johtui eri hallin-
nonalojen tiefojdrjestelmien yhteensopimattomuudes-
ta. AOA:n mielestd asiassa ei tullut esiin lainvastaista
menettelyd. Han piti kuitenkin ongelmallisena sitd, et-
16 viisumipaatoksiin voivat vaikuttaa sellaiset UM:n yl-
[&pitdmadn viisumirekisteriin rekisterdidyt tiedot, jotka
viisumiratkaisua tehtdessd ovat jo vanhentuneet. Polii-
sin rekisterdimid fietoja saatetaan kdyttdd viisumirat-
kaisujen perustana tarkistamatta tietojen oikeellisuut-
fa oikeushallinnolfa.

AOA totesi, et jos viisuminhakijan rikolliseen kéyttéy-
tymiseen liittyvat rekisteritiedot vaikuttavat Suomen
edustuston tekemddn viisumin myéntdmiseen liitty-
vAdn harkintaan, ei ndiden tietojen tulisi perustua asian
esitutkintavaiheessa tehtyihin ilmoituksiin vaan ajan-
tasaisiin tietoihin, esimerkiksi asiassa annettuun lain-
voimaiseen tuomioon. AOA:n mielestd oli kyseenalais-
fa, téyttyykd asianmukaisen kohtelun vaatimus, jos vii-
sumiharkinta edes osittain perustuu sindnsd asianmu-
kaisesti aikanaan kirjattuihin mutta viisumiharkintaa
tehtdessd jo vanhentuneisiin tietoihin.

AOA pyysi UM:n passi- ja viisumiyksikkdd ilmoittamaan
31.1.2009 mennessé, mihin foimenpiteisiin se aikoo

ryhtyd, jotta viisumiviranomaisten kdyttémat viisumin-

hakijan rikosepdilyihin liittyvat tiedot olisivat luofetta-
via ja ajan tasalla.

AOA Jukka Lindstedtin pddtds 27.11.2008,
dnro 1198/4/07, esittelij Jari Pirjola

UM ilmoitti 30.1.2009 valmistelleensa edustustoille
ohjeet, joiden mukaan edustuston tulee offaa yhteyttd
poliisiyhteysmieheen tai UM:n passi- ja viisumiyksik-
ko6n, jos poliisiasiain tietojdrjestelmdstd ndkyvd mer-
kintd voisi vaikutfaa viisumipddtokseen. Passi- ja vii-
sumiyksikko voi tarvittaessa hankkia lisdtietoja myds
keskusrikospoliisilta.

Kohtelu rajatarkastuksessa

Ulkomaalainen kantelija arvosteli rajavartiomiesten
menettelyé Helsinki-Vantaan lenfoasemalla katsoen,
ettd hénet oli perheineen otettu perusteetta kiinni ja
viety kuulusteluhuoneeseen. Tulkkia ei ollut hankittu
heti paikalle. Rajatarkastuksesta laaditussa poytdkir-
jassa oli ollut virheitd. Kantelijon mukaan perheen ne-
livuotiaalle tyttdrelle ei ollut pyynndistd huolimatta tar-
jottu vettd eiké hdnestd ollut muutenkaan huolehdittu
farkastuksen aikana asianmukaisesti. Mitéén anteeksi-
pyyntéakadn ei ollut esitetty, vaikka tarkastus oli osoit-
tautunut perusteettomaksi.

AOA saattoi Rajavartiolaitoksen esikunnan sekd kysei-
sen rajatarkastuksen suorittaneiden rajavartiomiesten
tietoon seuraavat nékékohdat. Selvitysten perusteella
ei ilmennyt, ettd rajavartiomiehet olisivat ylittdneet har-
kintavaltaansa rajatarkastuksen suorittaessaan. Tulkki
oli kutsuttu paikalle vasta kantelijan vaimon Ié&ékere-
septien sisdltod selvitettdessd. Tulkin kutsuminen heti
paikalle olisi liséinnyt vaikutelmaa menettelyn asian-
mukaisuudesta. Selvityksissé esitetyt perustelut sille,
ettei lapselle ollut annettu vettd, olivat riittdmattémid.
Lapsen oikeudet eivdt siis olleet tilanteessa asianmu-
kaisesti foteutuneet. Rajatarkastuksesta laaditussa pdy-
fakirjassa oli virhe, koska kantelijan vaimon nimi oli
mainittu kahdesti eiké kantelijan nimed lainkaan. Tétd
ei voida pitdd kantelijan kannalta véhamerkityksellise-
nd virheend. Pahoittelu rajatarkastuksen aiheuttomas-
ta haitasta ja viivéistyksestd olisi ollut asianmukainen
toimenpide, jolla myds asian jdlkiselvittelyiltd olisi mah-
dollisesti vdltytty.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 21.4.2008,
dnro 81/4/06, esittelijd Raino Marttunen
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Sosiaalihuoltoon kuuluvat kuntien jdrjestémdt sosiaa-
lipalvelut ja -etuudet sekd viimesijainen toimeentulo-
turva eli foimeentulotuki. Perustuslain 19 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
farkemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvat sosiaalipal-
velut. Jokaisella on myds oikeus ihmisarvoisen eld-
mdan edellyttémadn valttdmdéttomadn toimeentuloon
ja huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluis-
sa on kysymys ndiden oikeuksien toteutumisesta kun-
tien jarjestdmissé palveluissa ja toimeentulotuessa.
Lé&hes kaikki tarvitsevat sosiaalipalveluja jossakin eld-
mdnsd vaiheessa.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riifta-Lee-
na Pauniolle. Pddesittelijind toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Aila Linnakangas.
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Vuosi 2008 oli suvantovaihe sosiaalihuollon muutos-
virrassa. Suuria lainsé@ddntdhankkeita ei aloitettu. Val-
tioneuvoston kesékuussa 2007 asettama komitea jat-
koi sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen (SATA) valmis-
telua. Komitean on tarkoitus saada tyénsd valmiiksi
vuoden 2009 loppuun mennessd. Kansallinen sosiaa-
lialan kehittmishanke pddttyi 2007, mutta kehittdmis-
ty6 jatkui mm. sosiaali- ja terveydenhuollon kansalli-
sessa kehittdmisohjelmassa (KASTE) sekd kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa (PARAS). KASTE sisdltdd
seuraavan neljén vuoden tavoitteet ja foimenpiteet
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Tarkeimmdt kerfomusvuoden lainsdddéntéuudistukset
laillisuusvalvonnan kannalta olivat toimeentulotukina-
kemusten késittelylle sdddetyt mdadrdajat ja lastensuo-
jelulain kokonaisuudistus. Lastensuojelulain uudistus-
fa on selostettu jéljiempdnd lasten oikeuksia koskevas-
sa jaksossa s. 184. Muista muutoksista mainittakoon
pitkdaikaisen laitoshoidon asiakasmaksuja, pdivéhoi-
tomaksuja ja omaishoitajan vapaan ajalta perittévid

maksuja koskevat muutokset.
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OA antoi sosiaali- ja terveysministeridlle (STM) lausun-
non palvelusetelin kdyttdalan laajentamista pohtineen
fyéryhmdn mietinndstd (2255/5/08) ja selvityshen-
kildiden raportista, joka koski STM:n alaisten virasto-
jen ja laitosten voimavarojen uudelleen suuntaamis-
ta (4011/5/07).
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Aikaisempien vuosien tapaan suurin osa sosiaalihuol-
lon kanteluista koski toimeentulotukea ja lastensuo-
jelua. Toimeentulotukikanteluita ratkaistiin noin 100.
Lastensuojelukanteluita on kdsitelty lasten oikeuksia
koskevassa jaksossa s. 184.Vammaispalvelukanteluita

ratkaistiin kertomusvuonna tavanomaista véhemmdéin,

noin 20. Muuta sosiaalihuoltoa, kuten pdivéhoitoa,
pdihdehuoltoa, kotipalveluja ja laitos- ja asumispalve-
luja koskevia kanteluita oli kutakin vain muutamia.

Toimeentulotuki

Toimeentulotukikantelut koskivat ennen kaikkea pitkid
késittelyaikoja, mutta myds tuen mydntdmistd vuokra-
vakuuteen ja muihin asumismenoihin sekd erilaisiin

tdydentdvén ja ehkdisevan tuen piiriin kuuluviin, yksi-
16llistd tarveharkintaa edellyttéviin menoihin. Aikaisem-

pien vuosien tapaan useat kantelijat pitivit foimeen-
fulotuen hakemista monimutkaisena ja kokivat heiltd
vaaditun turhia kuitteja ja selvityksid. Muutama kante-
lu koski perusosan suuruuden alentamista. Kahdessa
kantelussa arvosteltiin toimeentulotukilain perhekdsi-
fettd ja sddnndksen soveltamista. Kéytettdvissd olevan

fulon madréamisessd oli kantelujen perusteella ongel-

mallista mm. tuloylijaéman vydryttéminen ja tuttavilta
ja sukulaisilta saatujen avustusten ja pienten lainojen
huomioon ottaminen.

Kahdessa kantelussa oli kysymys toimeentulotukena
vankilaan myénnettévien kdyttévarojen suuruudesta.
Kuntien erilaiset, mutta lain sisd@ltdman harkintavallan

mahdollistamat kdytannot kdyttévarojen mydntdmises-

s vankilaan koettiin myds yhdenvertaisuutta loukkaa-
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vina. OA tofesi, etté myds vanki voi joutua foimeentu-

lotuen tarpeeseen, jolloin hénelld on oikeus toimeentu-
lotukeen samoin perustein kuin muillakin tuen farpees-

sa olevilla. Toimeentulotukilaista ei ilmene se, kuinka

paljon vangilla on oikeus saada toimeentulotukea kéyt-

tévaroihin. Siten esimerkiksi vangille vankilan ulkopuo-
lelta I&hetetyt rahavarat voidaan OA:n mukaan oftaa
huomioon tuen suuruutta madrdttdessd, ellei niitd ole
pidettéva sellaisina vahdising tuloina, joita ei ofeta
huomioon (689/4/08).

OA ei voi oftaa kanfaa toimeentulotukilain soveltami-
seen yksilollisté tarveharkintaa edellyttémissd pddtok-
sissd, jos viranomainen on menetellyt laissa sédéidetyn
harkintavaltansa puitteissa. Oikeusasiamies onkin ko-
rostanut ndissd tapauksissa muutoksenhakukeinojen
kéyttdmistd.

Kdsittelyn joutuisuus

Vuoden 2008 alusta lukien toimeentulotukihakemus-
ten kdsittelylle saddeftiin madrdajat. Kiireellisessd ta-

pauksessa pddtds foimeentulotukiasiassa on nyt tehtd-

va kdytettdvissd olevien tietojen perusteella samana tai
viimeistddn seuraavana arkipdivainé hakemuksen saa-

pumisesta. Muussa kuin kiireellisessé tapauksessa pad-

t6s on tehtdva viivytyksettd, kuitenkin viimeistddn seit-
semdntend arkipdivéind hakemuksen saapumisesta.

Koska kertomusvuonna ratkaistiin vield pédosin vuon-
na 2007 vireille tulleita kanteluita, eivat foimeentu-
lotukilakiin vuoden 2008 alusta voimaan tulleiden
mddrdaikojen vaikutukset vield kaikilta osin ndkyneet
ratkaistuissa kanteluissa. Ratkaisuista mainittakoon
seuraavat.

Vuosina 2006-2008 tuli parikymmentd kanfelua toi-

meentulotukinakemusten viipymisestd Tampereen Ldn-

tisellé sosiaaliasemalla ja Hervannan sosiaaliasemal-
la. Toimeentulotukinakemusten kdsittely oli kestanyt
ndillé sosiaaliasemilla kahdesta kuuteen viikkoon. Myés
mydnnetyn tuen maksaminen asiakkaan filille oli saat-
tanut kestdd viikkojakin. Kanteluista pddtellen tama ti-
lanne oli jatkunut vield alkuvuonna 2008. Muilla so-
siaaliasemilla hakemukset oli pystytty kdsittelemddn
viivytyksettd. Tyytymdattémyytta oli herdttéinyt myés se,

ettd hakija ei aina tiennyt, kuka hénen asiaansa hoiti.
Nd@in asian kiirehtiminen tai ennakkotiedon saaminen
kasittelyajasta oli ollut IGhes mahdoton. Kyse ei ollut
vain yksittéisten asiakkaiden toimeentulotukinakemus-
fen viivdstyksistd, vaan kdsittelyn viivistyminen oli saa-
tujen selvitysten mukaan ollut I&hes jatkuvaa. Tilanne
ei ollut korjaantunut, vaikka L&nsi-Suomen I&éninhal-
litus oli kiinnittanyt Tampereen kaupungin huomiota
asiaan. OA anfoi huomautuksen Tampereen kaupun-
ginhallitukselle toimeentulotukinakemusten lainvas-
taisesta kdsittelysté. Tampereen kaupunki oli saadun
selvityksen mukaan ryhtynyt akfiivisiin toimiin OA:n se-
lityspyynnon jdlkeen ja kasittelyajat olivat huhtikuus-
sa 2008 saatujen tietojen mukaan lyhentyneet lain-
mukaisiksi.

OA korosti Espoon sosiaali- ja terveystoimelle ratkai-
suissaan kanteluihin, ettd myds tdydentdvad ja eh-
kaisevdd toimeentulotukea koskevat hakemukset on
késiteltévd toimeentulotukilaissa sdédetyissé madrd-
ajoissa (2257 ja 2979/4/06) ja ettd padtos on tehtd-
va sédédetyssd ajassa tdydennyspyynnén umpeudut-
tua (871/4/06).Toimeentulotukihnakemuksen kdsitte-
lyé ei saa siirtdd sillé perusteella, etté asumistukiha-
kemus on vireilld ja ratkaisematta Kansaneldkelaitok-
sessa (3162/4/07).

Vuoden 2008 alusta toimeentulotukiasiakkaalle tulee
myds jérjestdd mahdollisuus henkildkohtaiseen keskus-
teluun sosiaalitydntekijéin tai sosiaaliohjaajan kanssa
viimeistddn seitsemdntend arkipdivand sen jdlkeen,
kun asiakas on sitd pyytényt.

OA:n mukaan se, eftd asiakkaalle on aiemmin varattu
aika sosiaalitydntekijan tai -ohjaajan vastaanotolle, jo-
hon hdn ei ole saapunut, ei yksinomaan oikeuta ole-
maan jarjestdmatta asiakkaan pyynndstd uutta mah-
dollisuutta henkilékohtaiseen keskusteluun foimeen-
tulotukilaissa sdddetyssd seitsemdn arkipdivin mad-
r@ajassa. Eri asia on, jos asiakas useaan kertaan tois-
tuvasti perusteetta jéttdd saapumatta varaamaansa
tapaamiseen. OA:n mukaan tdlléin voidaan katsoa, et-
1 hdnelle on jo jdrjestetty tilaisuus henkilokohtaiseen
keskusteluun foimeentulotukilaissa tarkoitetulla taval-
la (2960/4/07).



Hallinto-oikeuden pddtdksen
taytantdonpano

Kahdessa ratkaisussa oli kysymys hallinto-oikeuden

toimeentulotukea koskevan pddtdksen téyténtoonpa-
nosta. Valituksella ei ole tdytdntédnpanoa lykkddvéa
vaikutusta niissd asioissa, joissa farvitaan valituslupa.

Kunnan on siis pantava hallinto-oikeuden toimeentulo-

tukea koskeva padtds taytantoon, vaikka kunta hakee-
kin asiassa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta. Kun kunta hakee valituslupaa tai pyytdd pédtok-
sen purkamista tai sen poistamista kantelun johdosta,
se voi farvittaessa pyytad hallinfo-oikeuden pddtdksen
téytantddnpanon lykkddmistd tai keskeyttémistd.

OA katsoi, ettd Jyvaskylén kaupungin sosiaali- ja ter-
veyspalvelukeskus oli laiminlydnyt velvollisuutensa kd-
sitellé asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd

kantelijan toimeentulotukiasian, jonka hallinto-oikeus

oli heindkuussa 2007 palauttanut yksiléhuoltojaostol-

le uudelleen késiteltavéiksi. Pagtds asiasta tehtiin vas-

ta oikeusasiamiehen selvityspyynndn jalkeen lokakuus-
sa 2008, vaikka kantelija oli itsekin kiirehfinyt asian k-

sittelyd jo huhtikuussa 2008. OA anfoi huomautuksen
Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelukes-
kukselle (2576/4/08%).

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea vuokravakuu-
teen, jonka hdn oli maksanut vuokranantajalle tuttaval-
taan lainaamilla rahoilla. Vuokrasopimuksen mukaan
rahat palautuivat vuokrasuhteen pddtyttyd tuttavalle.
Rovaniemen kaupungin sosiaalipalvelujaosto oli hy-
[énnyt hakemuksen. Hallinto-oikeus velvoitti jaoston

myOntdmadn kantelijalle toimeentulotukea vuokrava-

kuuteen.Tamén jélkeen ilmeni, ettd vuokrasuhde oli
jo pddttynyt ja vuokranantaja oli palauttanut vuokra-
vakuuden tuttavalle. Kantelijan maksuvelvollisuus oli
siis rauennut.

Hallinto-oikeuden toimeentulotuen antamista koskeva

pdatos sitoo lahtokohtaisesti valituksenalaisen padtok-
sen tehnytté viranomaista huolimatta asiassa mydhem-

min tapahtuneista muutoksista. Jos hallinfo-oikeuden
padtdksen téytantddnpanon kieltémistd ei ole haettu
tai korkein hallinto-oikeus ei ole hakemukseen suostu-
nut, kunnan on pantava hallinto-oikeuden toimeentu-
lotukea koskeva pddtos taytantddn ilman aiheetonta
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viivytystd. OA totesi kuitenkin, ettd kenenkddn oikeus-
turvaa ei toisaalta loukata, jos viranomainen jattéd
maksamatta hallinfo-oikeuden mddrddmdn toimeen-
tulotuen silloin, kun se maksuvelvollisuus, johon toi-
meentulotukea oli alun perin haettu, on selvésti rauen-
nut. Jos toimeentulotukea maksettaisiin asianomaisel-
le silloinkin, hén saisi asiassa perusteetonta etua, jota
viranomainen voisi mahdollisesti vaatia maksettavaksi
takaisin. Jos viranomainen pddtyy siihen, eftd foimeen-
tulotukea ei voida maksaa, siitd on tehtévd muutoksen-
hakukelpoinen pddtos, jotta asianomainen tai hénen
oikeudenomistajansa voivat saattaa menettelyn oikeel-
lisuuden hallinto-oikeuden ratkaistavaksi (72/4/06%).

Perusosan alentaminen

Rauman sosiaalitoimen viranhaltijan tekemdssd maa-
liskuun 2007 toimeentulotukipédtdksessd todettiin, et-
16 jollei hakijo huhtikuussa varaa aikaa sosiaalitydnte-
kijalté toimeentulotuen ja kokonaistilanteen selvittelyd
varten, tullaan h@nen toimeentulotuen perusosaansa
alentamaan.

0A:n mukaan foimeentulotuen hakijan voidaan edel-
lyttéié asioivan myés henkildkohtaisesti sosiaalityénte-
kijdn luona, jos se on asian selvittdmiseksi ja foimeen-
tulotuen madradmiseksi valttdmatontd. Jos hakija lai-
minlyé sosiaalitydntekijdn tapaamisen, ei hdnen toi-
meentulotukensa perusosaa voida kuitenkaan alentaa
toimeentulotukilain perusteella tmdn vuoksi. Eri asia
on, ettd hakemus voidaan, jos siihen ei sisdlly asian
késittelemiseksi tarpeellisia tietoja, hyldtd silld perus-
teella. Hakemukseen on joka tapauksessa annettava
asianmukaisesti perusteltu pddtos kaytettévissd ole-
vien tiefojen perusteella silloinkin, kun hakija ei menet-
tele edellytetyll& tavalla, jotta hén voi saattaa toimieli-
men ja edelleen hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi
sen, oliko henkildkohtainen asiointi hdinen tapaukses-
saan vélttdmatontd (3884/4/06).

Toimeentulotukilain mukaan tuen hakija on velvollinen
ilmoittfautumaan tyéttémand tydnhakijana tyévoima-
toimistoon laissa erikseen sdddetyin poikkeuksin. Jollei
hakija menettele ndin, hdnen toimeentulotuen perus-
0sansa suuruutta voidaan alentaa. Mm. pé&étoimisella
opiskelijalla ei tGtd velvollisuutta ole. Monet aikaisem-
mat fulkintaongelmat opiskelijoiden foimeentulotues-
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sa ovat oikeuskdytdnnon vakiintumisen myotd poistu-
neet. Kantelujen perusteella ongelmallista on edelleen
se, milloin hakijaa on pidettdva sellaisena pddtoimise-
na opiskelijana, joka ei ole velvollinen ilmoittautumaan
tyéttomdksi tydnhakijaksi téyden toimeentulotuen pe-
rusosan saadakseen. Ratkaisussaan erédseen kante-
luun OA totesi, ettd toimeentulotukilaki ei anna yksi-
selitteistd vastausta esimerkiksi siihen, voidaanko toi-
meentulotukilaissa tarkoitettuna pédtoimisena opiske-
lijana pitdd jatko-opintoja harjoittavaa henkildd, joka
on jo suorittanut yhden tutkinnon, mutta jolla on vield
opintotukioikeutta jdljelld. Taman vuoksi OA ei pitényt
lainvastaisena sitd, eftd Espoon kaupungin sosiaali-
tydntekijd oli kehottanut kantelijaa ilmoittautumaan
ty6ttémaksi tyénhakijaksi. Laiminlydnnin seurauksena
olisi voinut olla perusosan alentaminen. Sen sijaan
kantelijan foimeentulotukinakemusta ei OA:n mukaan
saanut hyldté kokonaan silld perusteella, etté foimeen-
tulotukea ei myénnetd jatko-opintoihin (2098/4/06).

Toimeentulotuen takaisinperintd

Kauhajoen kaupungin péihdehuollon ohjaaja ja sosiaa-
litydntekijd olivat pyyténeet kantelijalta valtakirjaa me-
nettelyyn, jossa Kansaneldkelaitoksen (Kela) kantelijal-
le maksamat etuudet olisi maksettu kaupungin valitys-
filille. Etuuksia ei ollut tarkemmin yksil6ity. Tarkoituksena
oli peria etuuksista 50 euroa kuukaudessa kaupungille
sille aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi ja muiden
maksamatta jddneiden maksujen suoritukseksi. Myos
kantelijalle myénnetystd toimeentulotuesta oli tarkoi-
tus pid@ttdd 50 euroa kuukaudessa kunnes kaupungin
saatavat olisi kokonaan suoritettu. Kantelija ei ollut kui-
tenkaan suostunut valtakirjan allekirjoittamiseen.

OA tofesi, et asiakkaan oikeusturva voi vaarantua ti-
lanfeessa, jossa Kela-etuus siirretédn valtakirjalla kun-
nan sosiaalitoimelle toistaiseksi médrittelemattd tar-
kemmin sen kdyttotarkoitusta. Han totesi myds, ettd
foimeentulotukea saa perid takaisin vain foimeentulo-
fukilaissa saddetyilld perusteilla. Koska suostumus ei
ole toimeentulotukilaissa séddetty peruste toimeentu-
lotuen takaisinperinnéille, ei perintd voi perustua yksin-
omaan asiakkaan suostumukseen. OA piti yleisesti of-
taen epdasianmukaisena menettelynd suostumuksen
pyytémistd tilanteissa, joissa suostumuksen antajan
saattaa olla vaikea kielt@ytyd sen antamisesta.

OA katsoi, ettd téissd tapauksessa ei ollut lainmukaisia
perusteita foimeentulotuen takaisinperimiseksi. Myds-
kddn kunnan mahdollisia vahingonkorvaussaatavia ei
voitu kuitata asiakkaalle maksettavista Kelo-etuuksista.
Koska kantelija ei ollut suostunut allekirjoittamaan val-
takirjaa, ei takaisinperintd tai kuittaus hdnen kohdal-
laan kuitenkaan foteutunut (515/4/07%).

Toimeentulotukipddtoksen tekeminen,
perusteleminen ja tiedoksianto

Nokialaisen kantelijan toimeentulotuesta ei ollut tehty
laskelmaa tai esitetty muutakaan selvitystd, josta olisi
ilmennyt, mitkd tulot ja menot oli otettu huomioon hd-
nen tukeaan médrattéessa. Asiakirjoista ei yksiselittei-
sesti ilmennyt mydskadn se, mitd tietoja viranhaltijoilla
oli ollut alun perin kantelijan toimeentulotuesta pad-
teftdessd ja milté osin tiedot olivat tarkentuneet vasta
kun asiaa selvitettiin kantelun johdosta. OA katsoi, ettd
kantelija ei saanut riittévasti yksildityd ja perusteltua
pé&tostd oikeudestaan toimeentulotukeen. Hénen tu-
lonaan oli myds ofettu huomioon hoitotuki foimeentu-
lotukilain vastaisesti. Talté osin kysymys oli kuitenkin
yhden kerran erehdyksessd tapahfuneesta virheestd
eikd lainvastaisesta menettelystd perusturvakeskukses-
sa yleisemmin (1296/4/06).

Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa annettiin
perhettd koskeva toimeentulotukipédtds kirjallisessa
etuuskdsittelyssd paésdantdisesti tiedoksi asiakastie-
tojérjestelmddn pddmieheksi/hakijoksi merkitylle hen-
kil6lle silloinkin, kun yksittdisen hakemuksen oli tehnyt
foinen avo- tai aviopuoliso. OA:n mukaan hallintolais-
sa farkoitettu asianosainen, jolle pédtds on ldheteftdvd
tiedoksi, on foimeentulotukiasiassa se puolisoista, jo-
ka on kulloisenkin foimeentulotukihakemuksen tehnyt,
eiké tietojdrjestelmddn pddmieheksi/hakijaksi merkitty
puoliso (3377/4/06%).

Toimeentulotuen suhde
seurakunnan diakoniatyéhon

Toimeentulotuki on viimesijainen yhteiskunnan tuki, jo-
ka toteuttaa myds perustuslaissa turvattua oikeutta vé-
[ttamattémadn toimeentuloon. Mikdli hakijan fodetaan
olevan toimeentulotuen tarpeessa, hdnté ei OA:n mu-



kaan saa ohjata foimeentulotuen sijaan hakemaan
seurakunnan tai vastaavan tahon tarjoamaa taloudel-
lista apua. Jos asiakas itse tiedustelee, mistd hén voisi
saada tdllaista apua, sosiaaliviranomainen voi ohjata
hantd asiassa. Tdllainen ohjaus ei kuitenkaan vihen-
nd kunnan sosiaalitoimen vastuuta siitd, ettd sen on
huolehdittava laissa séddetyistd sosiaalihuollon teh-
tavistddn asianmukaisesti (2960/4/07 ja 85/4/08).

Asiakkaan kohtelu ja huolellisuusvelvoite

Vaikka kiire saattaa lisétd virheiden mahdollisuutta, se
ei poista asianomaisen vastuuta suorittaa tehtévansd
asianmukaisella huolellisuudella. Kantelijan tammi-
kuun 2007 vuokranmaksussa tapahtui useita sekaan-
nuksia, joiden seurauksena vuokranmaksu myéhdstyi,
vuokra maksettiin vuokranajalle kahteen kertaan ja 1é-
mdn liséksi kantelijalle itselleen maksettiin tammikuun
vuokranmaksuun tarkoitettua toimeentulotukea. OA
kiinnitti Tampereen kaupungin Kaukajdrven sosiaali-
aseman huomiota vastaisen varalle huolellisuuteen
toimeentulotuen maksamisessa (380/4/07).

Tornion kaupungin sosiaalitydntekijd oli antanut kan-
telijalle maksusitoumukset ruokakauppaan, mutta oli

unohtanut leimata ja allekirjoittaa sitoumukset. Kante-
lija koki tilanteen kaupassa néyryyttavaksi, kun hén ei

saanutkaan ostoksiaan maksetuksi maksusitoumuksil-

la. OA fotesi sosiaalitydntekijan toimineen huolimatto-
masti (2216/4/08).

Kantelijalle oli my&nnetty foimeentulotukea asuntoirtai-
miston varastovuokriin foukokuun 2005 loppuun. Tou-
kokuuta lukuun oftamatta vuokrat oli maksettu vuok-

ranantajalle Turun sosiaalikeskuksesta. Toukokuun vuok-

ran kantelija oli maksanut itse. H&n oli liittnyt maksu-
kuitin kes@kuun toimeentulotukihakemukseensa, mut-
ta ei ollut viitannut maksuun ennen kuin syksylld 2006
tekemdnsd oikaisuvaatimuksen yhteydessé. Toukokuun
varastovuokraan mydnnetty toimeentulotuki maksettiin
vasta tuolloin kantelijalle. OA katsoi, ettd asiassa oli
menetelty huolimattomasti. OA:n mukaan foukokuun
2005 foimeentulotuki olisi tullut maksaa jo kesékuus-
sa 2005, jolloin asia tuli ensimméisen kerran sosiaali-
keskuksen tietoon (86/4/07).
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Kajaanin sosiaalipalvelukeskuksen vahtimestari oli of-
tanut kopiot asiakkaan salassa pidett@visté toimeen-
tulotukinakemuksen liitteistd, jolloin osa kopioista oli
jéényt inhimillisen virheen vuoksi kopiokoneeseen. OA
totesi vahtimestarin menetelleen huolimattomasti jit-
taesséén asiakkaan salassa pidettdvié asiakirjoja ko-
piokoneeseen, johon myds muilla asiakkailla oli péd-
sy (941/4/07%).

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
nefun lain mukaan asiakkaalla on oikeus hyvadn koh-
teluun. Sosiaalitoimea varten annetussa ladkarinlau-
sunnossa oli kantelijalle suositeltu tukevia liivejd kook-
kaiden rintojen aiheuttaman hartioiden jannitystilan
kuormittavuuden helpottamiseksi. Turun kaupungin so-
siaalikeskuksen sosiaalityéntekijé oli mydntdnyt kante-
lijalle tdydentévéd toimeentulotukea liivien hankintaan
sairauden johdosta. Padtoksen lopussa fodettiin, ettd
“jatkossa liiveihin ei myénnetd toimeentulotukea, vaan
asiakkaan on syytd harkita rintojen pienennysleikkauk-
seen hankkiutumista”. OA totesi, ettd sosiaalityénteki-
jén tehtdviin ei kuulu asiakkaan ulkomuotoa muutta-
vien kirurgisten toimenpiteiden suositteleminen tai nii-
den edellyttdminen. OA:n mukaan sosiaalityéntekijan
ohjaus oli ep&asianmukainen ja lain edellytiéman hy-
vain kohtelun vastainen (258/4/07).

Palvelutalossa asuneen idkkadn kantelijan eldke mak-
settiin Helsingin sosiaaliviraston vdlitystilille, josta mak-
settiin ensin palvelutalon asumispalvelumaksu ja lop-
puosa eldkkeestd maksettiin vanhuksen omalle pank-
kitilille. Tammikuun eldke oli kirjattu sosiaaliaseman
vdlitystilille torstaina 4.1.2007. Osin vdlitystilié hoito-
neen tydntekijan sairauspoissaolosta ja osin maksu-
teknisistd syistd rahat olivat kantelijan tililld vasta
10.1.2007. OA fotesi, ettdé kun sosiaalivirasto oftaa
asiakkaan sosiaaliturvaetuuden vélitettivikseen se
samalla oftaa vastatakseen siitd, ettd vélitystilid hoi-
detaan niin, ettd valitystiliosiakkaan kdyttévarojen siir-
to hdnen omalle pankkitililleen tapahtuu oikea-aikai-
sesti. OA:n mielestd ndin ei téssé tapauksessa tapah-
tunut (1135/4/07).
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Vanhuspalvelut

Sosiaali- ja terveydenhuollossa ei ole erityisté vanhus-
lains&&dantod, vaan vanhusten sosiaali- ja terveyspal-
velut jarjestetddén osana yleisid sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja. Vastuu palvelujen jarjestémisestd

on lain mukaan kunnilla. Nimenomaan vanhusvdeston
kannalta tdrkeitd sosiaalipalveluita ovat omaishoidon
tuki, kotipalvelut ja laitos- ja asumispalvelut. Ne kunta

on velvollinen jdrjestdmddn tarkoitukseen varaamiensa
mddrdrahojen puitteissa. Vanhusten oikeutta hoivapal-

veluihin ei siis ole lainsdddénndssd turvattu kaikille nii-

16 tarvitseville subjektiivisena oikeutena, vaan kunta voi
suunnata voimavarojaan eniten tarvitseville. Viime ka-
dessd oikeutta hoivaan kuitenkin turvaa perustuslaissa

jokaiselle taattu oikeus ihmisarvoisen eldmén turvaami-

seksi vélttdmattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

My6skadn terveyspalveluja koskevassa lainsdddan-
ndssa ei ikdihmisié tai vanhuksia ole eroteltu omaksi
kohderyhmdkseen. Ikd ei ole mydskdadn peruste jattad
henkilod hoidon ulkopuolelle, vaan laadultaan hyvé
terveyden- ja sairaanhoito on annettava kaikille, jotka
ovat Iddketieteellisin perustein hoidon tarpeessa. Eri
asia on se, ettd iké fuo mukanaan elimistén muutok-
sia ja toimintakyvyn laskua, jotka voivat véhentdd hoi-
doista ja toimenpiteistd saatavaa hyotyd ja lisatd nii-
hin liittyvien haittojen riskid. Jos mahdolliset haitat ja
niiden todenndkaéisyys kasvavat suuremmiksi kuin hoi-
dosta odotettavissa olevat hyddyt, se voi olla peruste
piddttdytyd jostakin hoidosta.

Sosiaalihuollon lainsddddnndssd on vain yksi sosiaali-

palvelu, johon on sdddetty oikeus iéin perusteella. Maa-

liskuun alusta 2006 sosiaalihuoltolakiin liséttiin 40 a §,

jossa saddetddén oikeudesta palvelujen tarpeen arvioin-

tiin. Kiireellisissé tapauksissa sosiaalipalvelujen tarve
on arvioitava kaikkien osalta viipymdattd. Muissa kuin
kiireellisissd tilanteissa kunnan on jérjestettévé pdd-
sy palvelutarpeen arviointiin 75 vuotta téyttaneille
(1.1.2009 lukien) sekd vammaisetuuksista annetun
lain korkeinta hoitotukea saaville viimeistéan 7 arkipdi-

vana siitd, kun henkild itse, hdnen laillinen edustajansa,

omaisensa fai muu henkild tai virkanomainen on otta-
nut yhteytté kunnan viranomaiseen sosiaalipalvelujen
saamiseksi. Oikeus koskee kuitenkin vain palvelujen

tarvearviointia, mutta ei oikeutta palvelun saamiseen.

OA:lle ei ole tullut kanteluita palvelutarpeen arvioin-
nista. Kanteluja vanhusten palveluista on oikeusasia-
miehelle tullut yleensdkin vuosittain vain muutama.
Ndin oli kerftomusvuonnakin. Kantelut koskivat mm. ko-
tipalveluiden saamista, hoidon laatua erilaisissa hoito-
paikoissa sekd niistd perittévid maksuja. Pari kantelua
koski myés omaisten kohtelua hoitoneuvotteluissa ja
niistd tehtyjd asiakirjamerkintéjd.

Omaishoidontuki

Vuoden 2006 alusta voimaan tullut omaishoidontuki
on lakisddteinen sosiaalipalvelu, jonka jarjestdmisestd
kunnan tulee huolehtia talousarviossaan omaishoidon-
tukeen varattujen mddrdrahojen puitteissa. Témd on
merkinnyt sitd, ettd kaikki lain edellytykset téyttévét ha-
kijat eivat tosiasiassa saa omaishoidontukea. Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnndn mukaan kuntien on katsottu
voivan aseftaa omaishoidontukea eniten tarvitsevat
etusijalle, jos madrdarahat eivdt riitd tuen mydntdmi-
seen kaikille hakijoille. Useimmissa kanteluissa oltiin-
kin tyytymd@ttémié myénnetyn tuen suuruuteen fai sii-
hen, ettd tukea ei ollut mydnnetty lainkaan. Omaishoi-
dontukea koskevia kanteluja oli alle kymmenen.

Kantelijan omaishoidontukihakemuksen kdsittely Po-
rin sosiaalikeskuksessa oli kestdnyt noin kaksi kuukaut-
ta. Hakemusten kdsittely oli viivastynyt tyéntekijéiden
lomien ja hakemusten runsauden vuoksi. OA:n mu-
kaan kdsittely kesti liian kauan. Hén fotesi, ettd orga-
nisaatioon tai resursseihin liittyvillé seikoilla ei voida
perustella poikkeamista siité, mitd sddnnokset viivy-
tyksettomdlta kdsittelyltd edellyttavét (2677/4/07).

Kantelija ei ollut ennen lokakuussa 2007 puhelimitse
esittmadnsad pyyntdd saanut Mikkelin sosiaaliviran-
omaisilta muutoksenhakukelpoista pddtéstd elokuus-
sa vireille panemaansa omaishoidontukihakemuk-
seen, vaan viranomaiset olivat méérérahojen niukkuu-
den vuoksi siirtineet hakemuksen seuraavalle vuodel-
le. OA piti sindnsé hyvaind hallintona sitd, ettd hakemus
oli viranomaisen aloitteesta siirretty koskemaan seu-
raavaa vuotta. Viranhaltijan olisi kuitenkin tullut tehdd
hakemuksen johdosta kirjallinen oikaisuvaatimusosoi-
tuksin varustettu perusteltu padtos viivytyksettd, kun
kantelijan luo oli syyskuussa tehty kotikéynti ja kun oli



selvad, ettei madrérahoja haetun fuen mydntdmiseen
ollut. OA kiinnitti Mikkelin sosiaali- ja terveystoimen
huomiota padtoksentekovelvollisuuteen (838/4/08).

Vammaispalvelut

Vammaispalvelukanteluista useimmat koskivat aikai-
sempien vuosien fapaan kuljetuspalveluja, mutta myés
palveluasumisen jérjestémistd, tulkkipalveluja, asunnon
muutostditd ja henkilékohtaisen avustajan saamista.

Vammaispalvelulaissa ei ole sé&nndksié kdsittelyaiko-
jen pituudesta. Mydské&én hallintolain s8dnnés viivy-
tyksettdméstd kdsittelystd ei anna ohjetta ajasta, jonka
kuluessa hakemukset tulisi kdsitelld. OA on fodennut
ratkaisuissaan kanteluihin, etté hakemukset tulee kdsi-
telld asian laatu jo muut siihen vaikuttavat olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.

Vaikeavammaisen henkilén kuljetuspalveluhakemuk-
sen kdsittely Noormarkun kunnan sosiaalitoimistossa
kesti noin 10 viikkoa. Padtoksen tekeminen oli edel-
lyttényt kotikdyntid, joka tehtiin kuuden viikon kuluttua
hakemuksen saapumisesta. OA piti késittelyaikaa pit-
kénd. Sosiaalitoimiston mukaan ty6t ruuhkaantuivat
vuodenvaihteessa. OA fotesi myds tdssd tapauksessa,
etté organisaatioon tai resursseihin liittyvillé seikoilla
ei |¢htdkohtaisesti voida perustella poikkeamista siitd,
eftd asia on kdsiteltéva viivytyksettd (452/4/08).

Asian laatu ja sen vaatimat toimenpiteet voivat kuiten-
kin joskus antaa aiheen pitkéénkin kasittelyaikaan il-
man, ettd asiassa olisi viivytelty. Omakotitalossa toteu-
fettuja asunnon muutostéitd koskeneen vammaispal-
veluhakemuksen kdsittely kesti Paimion kaupungin
vammaispalveluissa yli kolme kuukautta. Asian selvittd-
misessd tarvittiin kuitenkin muun ohella kaupungin ro-
kennusmestarin asiantuntija-apua. OA ei pitényt asian
kdsittelyaikaa tassd tapauksessa moitittavan pitkand
(2209/4/07).

Kantelijan vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspal-
veluhakemuksen kdsittely kesti Karjaan kaupungissa
ja Helsingin hallinto-oikeudessa kokonaisuudessaan
yli 3,5 vuotta. OA katsoi hakemuksen kokonaiskdsitte-
lyajan muodostuneen kantelijan nékékannalta kohtuut-
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foman pitkdksi. Kokonaiskésittelyajan pituus johtui pdd-

osin siitd, ettd asiaa késiteltiin kaksi eri kertaa hallinto-
oikeudessa. Hakemuksen kdsittely Karjaan sosiaalitoi-

messa hallinto-oikeuden ensimmdisen palautusratkai-

sun jdlkeen kesti melkein viisi kuukautta. Viranhaltijan
pddtéksen tekeminen hallinto-oikeuden toisen palau-

tuspddtoksen jélkeen kesti noin yhdeksdn viikkoa. N&-

md kdsittelyvaiheet kestivat OA:n mukaan liian kauan
(2048/4/06).

Espoon kaupungin vammaispalvelujen palvelukeskuk-
sen sosiaalitydntekijd oli tehnyt kantelijalle lukuisia

padtoksia eri etuuksista ja palveluista. Padtoksista ei il-
mennyt hakemuksen vireilletulopdivad eikd myoskddn

sitd, miten hakemus oli jétetty. OA kiinnitti Espoon kau-

pungin sosiaalifoimen huomiota siihen, ettd viranhal-
tijan tekemdssd pddtdksessd olisi syytd néikyd myds
hakemuksen vireilletulopéivd seké se, miten hakemus
on jétetty. Erityisesti silloin, kun asiakkaalla on vireilld
samanaikaisesti useita hakemuksia tai hénelle on jo
annettu useita pddtoksid eri etuuksista tai palveluis-
ta, on tirkedd, ettd padtdksessd on yksildity hakemus-
ajankohta.Tallgin sekd hakija ettd viranhaltija voivat
varmistua siitd, mihin hakemukseen hakija on saanut
ratkaisun (3129/4/06).

Kehitysvammahuolto

OA:n laillisuusvalvonta on kehitysvammahuollossa pai-
nottunut kehitysvammaisille erityishuoltoa antavien
erityishuoltopiirien kuntayhtymien yllapitdmiin palve-
lukeskuksiin. Tétd valvontaa on selostettu jaljempdnd
tarkastusten yhteydessé.

Kehitysvammaisten henkildiden palveluista ja heiddn
kohtelustaan oli aikaisempien vuosien tapaan vain
muutama kantelu. Némé kantelut koskivat mm. erityis-
huolto-ohjelman vahvistamista, asiakasmaksuja ja pa-
kotteiden ja rajoitteiden kdyttod hoitopaikoissa.

Pakon kdytdstd ja muista itsemédrddmisoikeuden ra-
joituksista kehitysvammaisten erityishuollossa ei ole
sAddetty tdsmdllisesti. Pakkotoimia kdytetédn seké lai-
tos- eftd avohoidossa ja niité kohdistetaan myds hen-
kiléinhin, joita ei ole mddrdtty erityishuoltoon vastoin
tfahtoaan.
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Pirkanmaan sosiaalipalvelujen kuntayhtymdn Ylisen
kuntoutuskeskus ei ollut neuvotellut kehitysvammai-
sen lapsen vanhempien kanssa lapseen kohdistuvien
suojatoimenpiteiden kéytdsté ennen héinen huoltoaan
varten tehtyjen yksityiskohtaisten suojafoimenpideoh-
jeiden laatimista. Suojafoimenpidekaavakkeita ei ollut
my&skadn toimitettu vanhemmille allekirjoitettavaksi
kuntoutuskeskuksen ohjeiden mukaisesti eikd suojo- ja
turvatoimenpidemerkint6jd ollut laadittu kaikilta osin
ohjeen mukaisesti. OA totesi, etté asiakkaan itsemdd-
rddmisoikeuden toteuttaminen edellyttdd yhteistyétd
ja vuorovaikutusta asiakkaan ja sosiaalihuoltoa jdrjes-
tévan tahon kanssa. Myds sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annettu laki velvoittaa otta-
maan asiakkaan mukaan palvelujen suunnitteluun ja
toteuttamiseen. OA katsoi, etté myds sosiaalihuoltoon
liittyvat tosiasialliset foimenpiteet, kuten kéytettavat
suojatoimenpiteet, ovat palvelujen suunnittelua.

OA totesi samassa ratkaisussaan myds, ettd turvaliivin
kayttd aggressiivisuuden hallitsemiseksi on sallittua
vain silloin, kun se on valttamatontd ja lievempid kei-
noja ei ole kdytettdvissd (suhteellisuusperiaate). Tur-
valiiviéi ei saa kayttad kurinpidollisessa fai rangaistuk-
sellisessa tarkoituksessa. Henkilén lukitsemista omaan
huoneeseen yoksi perusteltiin hdnen oman ja muiden
turvallisuudella sekd hdnen oman vuorokausirytmin-
sé sdilyttémiselld. OA:n mukaan kyse oli siis turvaamis-
toimenpiteestd, jonka kéytdstd olisi tullut tehdd toimen-
pidemerkinndt kuntoutuskeskuksen ohjeiden mukai-
sesti (2756/4/06).

Pdivahoito

Paivéhoitoa koskevia kanteluja ratkaistiin kertomus-
vuonna noin kymmenen. Ne koskivat mm. pdivékotien
henkildstdmitoitusta, oikeutta vuorohoitoon ja pdivé-
hoitomaksuja. Kolme kantelua koski erimielisten huol-
tajien asemaa pdivéihoitopaikan hakemisessa. Yksi kan-
telu koski pdivéihoidon uskonfokasvatusta. Yksi kantelu
koski erityispdivihoidossa olleen lapsen rauhoittamis-
ta pdivékodissa. Nditd tapauksia on selostettu lasten
oikeuksia koskevassa jaksossa s. 184.

Pdivakodin henkildstomitoitus

OA on todennut pdivihoidon henkildstémitoitusta kos-
kevissa aiemmissa ratkaisuissaan, etté ammattitaitoi-
sen hoito- ja kasvatushenkildston riittvd madrd pdiva-
kodissa on valttdmaton edellytys lasten fyysisen furval-
lisuuden takaamiseksi ja lasten perus- ja inmisoikeuk-
sien sekd pdivéhoitolain kasvatustavoitteiden toteutu-
miseksi. Hin on fodennut my0s, eftd pdivihoitoasetuk-
sessa sdddetyn henkildstomitoituksen tulee foteutua
myés henkiléstén sairaus-, vuosilomien ja muiden fi-
lapdisten poissaolojen aikana. S&énnds ei kuitenkaan
estd satunnaista ja tilapdisté poikkeamista sdddetystd
henkilstomitoituksesta. Pdivihoitoasetuksesta ei kui-
tenkaan ilmene, taytyykd lasten ja henkilstén suhde-
luvun toteutua pdivittdin, vai riittddko, ettd se toteutuu
keskimé&drin kuukauden aikana tai kenties kuukautta
lyhyemmalld tai pidemmallé aikavalilld. OA:n mukaan
ei voida pitdd asetuksen mukaisena tilannetta, jossa
sGadetty henkilostomitoitus jad toteutumatta useana
kuukauden toimintapdivéné. Toisenlainen tulkinta mi-
tatoisi sddetyn henkildstémitoituksen toteutumisen
kéytdinndssa ja vaarantaisi pdivéihoitolaissa sdddetty-
jen kasvatustavoitteiden toteutumisen.

OA katsoi, eftd pdivihoitoasetuksessa séddetty henki-
|6stdmitoitus ei toteutunut Helsingin kaupungin pdiva-
kodissa, kun kdyttéaste ylitti sadan yli puolella tai ldhes
puolella toimintapdivisté (1787/4/06*). Sosiaaliviras-
fon kdyttdmassa mittarissa sadan prosentin kéyttéaste
vastasi asetuksessa séddettyd henkiléstomitoitusta.

Kunnissa on yleistynyt kdyténtéjd, joissa esiopetuksen
yhteydessd jdrjestetddn leikkitoiminnaksi tai aamu- ja
iltapdivéitoiminannaksi nimettyd toimintaa. Kun esiope-
tus jarjestetédan pdivakodissa, tulee esiopetukseen pdi-
vdhoitolain ja perusopetuslain mukaan sovellettaviksi
my0s pdivahoitolain ja -asetuksen sd@nndkset hoito-
ja kasvatushenkildston henkildstémitoituksesta ja kel-
poisuudesta. Pdivéikodissa jérjestetyssé esiopetukses-
sa ja siihen liittyvdssa kokopdivahoidossa (yli viisi fun-
fia kestévdssd hoidossa) tulee kelpoisuuden omaavaa
hoito- ja kasvatushenkildstod olla vahintéan yksi seit-
sem@d yli kolmevuotiasta lasta kohden. Jos aamu- ja
iltapdivatoiminta on leikkitoimintaa eikd péivakofitoi-
mintaa, voidaan esiopetukseen soveltaa osapdivéhoi-
don henkilostomitoitusta eli yksi hoito- ja kasvatushen-
kil kolmeatoista lasta kohden.



Erdidssa kantelussa arvosteltiin Liperin kunnan foimin-
tatapaa jdrjestdd péivéihoitoa esiopetusikdisille lapsil-
le leikkitoimintana. Kantelun mukaan kunta pyrki kier-
fm&an pdivihoidon sdénndksid lasten ja henkildston
suhdeluvusta sekd henkilston kelpoisuudesta nimed-
md@lla esiopetusikdisten lasten pdivéhoidon leikkitoi-
minnaksi. Kantelussa tarkoitetussa pdivakodissa jar-
jestetty leikkitoiminta ei asiakirjojen mukaan eronnut
tavanomaisesta pdivéikotitoiminnasta muutoin kuin et-
16 kysymys oli nimenomaan kuusivuotiaille tarkoitetus-
ta toiminnasta. OA:n mielestd perusteita oli myds sille
nékemykselle, ettd kysymys oli kokopdivdisestd pdiva-
kotihoidosta, johon oli sovellettava kokopdivéhoidon
henkildstomitoitusta. OA totesi, eftd ratkaisevaa asian
arvioinnissa ei saisi olla se, miten kunta on toiminnan
nimennyt, vaan toiminnan sisdlté. Muutoin menettely
voi johtaa henkiléstomitoitusta ja kelpoisuutta koske-
vien sddnndsten kiertdmiseen.

Kun otetaan huomioon se, ettd péivahoitolaissa tai
muussakaan laissa ei ole sdddetty siitd, miten leikki-
foiminta ja péivékotitoiminta eroavat toisistaan ja ky-
symys oli siis tulkinnanvarainen, OA ei voinut fodeta
Liperin kunnan menetelleen lainvastaisesti esiopetus-
ta ja leikkitoimintaa jérjestdessadn. OA korosti kuiten-
kin, eftd lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan
kaikissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon, tuomio-
istuinten, hallinfoviranomaisten tai lainséadantoeli-
mien toimissa, jotka koskevat lasta, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Perustuslain mukaan
lapsen tasa-arvoinen kohtelu sisdltdd oikeuden posi-
tiiviseen erityiskohteluun. Julkisen vallan on myés tur-
vattava perus- ja ihmisoikeuksien foteutuminen. Riit-
téva ja ammattitaitoinen esiopetus- ja hoitohenkilés-
16 on edellytys lasten turvallisuuden, lasten perus- ja
ihmisoikeuksien sekd laadukkaan esiopetuksen ja
péivihoidon takaamiseksi.

OA Idheftti ratkaisunsa tiedoksi STM:lle otettavaksi huo-
mioon uudistettaessa pdivahoitoa jo muuta varhaiskas-
vatusta koskevaa lainsdddantéd (3889/4/06™).

Pdivakotien sulkeminen loma-aikoina

Paivakotien sulkemisesta jouluna ja muina loma-ai-
koina OA fotesi, ettd pdivéhoitoviranomaisilla on si-
nénsd oikeus tiedustella huoltajilta pdivéihoidon tar-
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vetta esimerkiksi juhlapyhien yhteydessd ja loma-ai-

koina. Huoltajilla on kuitenkin oikeus tallginkin saa-

da lapselle kunnan jdrjestdma kokopdivahoitopaikka
esittémattd perusteluja hoidon tarpeelle. Kunta ei siis
voi vastoin huoltajien suostumusta keskeyttdd péiva-
hoidon jdrjestdmistd, ellei samanaikaisesti jérjestetd
muuta pdiv@hoitolain farkoittamaa hoitoa. Sen sijaan
huoltajilla ei ole oikeutta pddftad, missé pdivahoito-

paikassa hoito jérjestetadn (1787/4/06%).

Tietojen luovuttaminen

Mddrdaikojen noudattaminen
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Isd oli pyytényt kaikkia hdnen alaikdisen poikansa asia-

kirjoja, jotka olivat Mikkelin sosiaalikeskuksen hallussa.
Iséllé oli kardjdoikeuden padtoksen nojalla huoltajaan
rinnastettava tietojensaantioikeus lastaan koskevissa

asioissa lukuun otfamatta lastenpsykiatrian tietoja, joi-
ta isdlld ei ollut oikeutta saada ilman lapsen &idin

suostumusta. Asiakirjojen saanti kesti 4,5 kuukautta.
Isd kanteli siité OA:lle. Sosiaalikeskuksen mukaan lasta
koskevia asiakirjoja oli erittdin paljon, ja niistd joudut-
tiin poistamaan useita salassa pidettdvid tietoja. So-

siaalikeskus perusteli viivastymistd myés tyévoimapu-

lalla, akuuttien lastensuojeluasioiden priorisoimisella
ja atk-jdrjestelmdn muutoksesta aiheutuneilla tyépai-
neilla. OA:n mukaan ne eivat olleet hyvaksyttavid syi-
td viipymiselle, vaan kantelijan olisi tullut saada pyy-
tdmansd asiakirjat julkisuuslain mukaan viimeistédn
kuukauden kuluessa asiakirjapyynndstd (669/4/07%).

Mikkelin sosiaalikeskus myds jatti kdsittelemadttd hen-
kilétietojen tarkastusoikeutta koskeneen pyynnén hen
kilétietolaissa sdddetylld tavalla viivytyksettd, kun sen
kasittely oli kestdnyt yli neljé kuukautta (161/4/07*).

Huoltajan tiedoksisaantioikeus
ja padtoksenteko

Kantelija arvosteli Helsingin sosiaaliviraston menette-
lyd, kun se pddtti luovuttaa hénen entiselle aviopuoli-

solleen, lastensa isdlle, sellaisia lastensuojelun asiakir-

joja, joihin oli kirjattu lasten tietojen lisdksi myds hd-
nen terveydentilaansa, henkilékohtaisia mielipiteitddn
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ja sosiaaliavun tarvettaan koskevia merkintéjd. Van-
hemmat olivat eronneet ja heiddn kolme lastaan asui-
vat didin luona. Vanhemmat olivat lasten yhteishuol-
tajia. Aiti oli hakenut sosiaaliviraston lastensuojelusta
apua vésymykseensd ja lasten kdytoshéiridihin. Lasten-
suojelun asiakasmerkint®jd oli ainakin vuodesta 1998
vuoteen 2005.

Sosiaalivirasto totesi, etté kantelijoa koskevat salassa
pidettdvat asiakirjat oli luovutettu hdnen entiselle puo-
lisolleen, koska sosiaalityéntekijdt olivat tdmdn kerto-
man perusteella olleet siiné kdsityksessd, ettd hanelld
oli vireilld lasten tapaamista koskeva riita-asia kardjd-
oikeudessa, ja ettd hdnelld ndin ollen oli oikeus saa-
da myds entistd puolisoaan koskevat asiakirjat tapaa-
misriidan asianosaisena. Asiakirjat luovutettiin isdlle
@itid kuulematta ja varmistamatta, ettéd riita-asia oli vi-
reilld kérdjéoikeudessa. Sittemmin kdvi ilmi, ettei riita-
asiaa lasten tapaamisoikeudesta ollut vireilld asiakirjo-
jen luovutuksen aikaan. Sosiaalivirasto arvioi kuitenkin,
efté — kun otetaan huomioon asian aikaisemmat vai-
heet, vanhempien vdlinen huoltoriita ja lasten tapaa-
misoikeutta koskeva téyténtéénpanoasia — sosiaali-
tydntekijét olivat voineet jaddd siihen uskoon, ettd isé
oli pyytdnyt tietoja asianosaisena.

OA fotesi, et is@llé oli oikeus lasten huoltajana saa-
da sosiaalivirastosta lapsiaan koskevat tiedot, mutta
ei entisen puolisonsa tiefoja. Sen sijaan isélld ei OA:n
mukaan ollut oikeutta saada tietoja tapaamisriidan
osapuolena.

OA totesi, ettd lapsen ja hdnen huoltajansa tietojen
erottaminen toisistaan voi olla joiltakin osin vaikeaa.
Néin on efenkin silloin, kun pohditaan lapsen kanssa
asuvan vanhemman tietojen luovuttamista. Erityisen
vaikeaa ndiden tietojen erottaminen on usein silloin,
kun kysymys on lastensuojelua koskevasta asiasta, ku-
ten tGssd fapauksessa oli asianlaita. Vanhemman yk-
sityiselémdssd voi olla asioita, joilla on vaikutusta lap-
sen jokapdivaiseen eldmddn tai hénen etuunsa ja oi-
keuksiinsa. Toisaalta viranomaisilla voi olla vanhem-
mista my0s sellaista fietoa, jolla ei ole merkitysté lap-
sen etua tai hénen huolfoaan ja hoitoaan ajatellen ja
jonka ei ndin ollen ole perusteltua tulla toisen vanhem-
man tietoon. OA:n mukaan esimerkiksi lapsista tehty
lastensuojeluilmoitus on yleensd sellainen asiakirja,
josta toisella huoltajalla on oikeus saada tieto, vaikka

se koskisi toisen huoltajan yksityiseldmad, kuten t@-
mdn kokemaa vésymystd lastenhoidossa. Tassd ta-
pauksessa didin vésymys ilmeni lastensuojeluilmoi-
tuksen mukaan lapsiin kohdistuvana huutamisena ja
kiroiluna. Muutkin luovutetut asiakirjat, joihin siséltyi
ditia koskevia tietoja, liittyvdt I&hinné hdnen vésymyk-
seensd ja tarpeeseensa saada lastensuojelun avo-
huollon palveluita.

Rajanveto didin henkildkohtaisten tietojen ja lasten-
suojelun farpeen perusteiden, eli siis lapsia koskevien
tietojen, vdlilld on vaikeaa. Viranomaisella on aina tiet-
ty harkintavalta sen suhteen, onko itid koskevien fieto-
jen katsottava liittyvén lapsen huolfoon ja hoitoon sil-
1& tavoin, eftd niitd ei voida eroftaa lapsia koskevista
tiedoista. OA katsoi sosiaaliviraston menetelleen t6ssd
asiassa harkintavaltansa puitteissa lasten tietojen luo-
vuttamisessa isdlle, vaikka tietoihin sisdltyi myés sellai-
sia mainintoja lasten didistd, joiden osalta ratkaisu oli
tulkinnanvarainen.

Aitié koskeneiden tiefojen luovuttaminen lasten isdlle
koski OA:n mielestd didin etua ja oikeutta hallintolain-
kéyttolaissa tarkoitetulla tavalla. Lainkohdan mukaan
pddtoksestd saa valittaa se, johon pddtds on kohdis-
tettu fai jonka oikeuteen, velvollisuuteen fai etuun pdd-
tos valittémdsti vaikuttaa. Kun p&étostd asiakirjojen an-
tamisesta ei tehty, diti menetti perustuslain turvaaman
oikeuden saada tuomioistuimen ratkaisu asiaan. OA
katsoi, ettd asiakirjojen luovuttamisesta olisi ollut pe-
rusteltua tehdé kirjallinen p&atos valitusosoituksineen
ja antaa pddtos tiedoksi didille. OA katsoi myds, eftd
Gitic olisi tullut kuulla ennen fietojen luovuttamista
isdlle (2316/4/06).

Séhkopostitiedusteluun vastaaminen

Sahkopostitse tulleisiin tiedusteluihin vastaamisesta

OA totesi, efté hyvan hallinnon mukaiseen neuvonta-

ja palveluperiaatteeseen kuuluu, ettd viranomaiselle
osoitettuihin asiallisiin tiedusteluihin ja muihin yhtey-

denottoihin vastataan asianmukaisesti ja iiman aihee-
tonta viivytystd. Tdmd koskee myds sdhkdpostiviestejd.
Jos kyseessé on avoin internet-sdhkdposti, jossa vies-
tin I&hettdjdd ei voida tunnistaa eikd viestié salata, sil-
loin s&hkopostitse voidaan antaa vain yleistd neuvon-
taa, kuten ohjeita miten jotain efuutta haetaan. Muus-



sa fapauksessa asiakkaalle tulisi vastata puhelimitse
fai kirjallisesti. Sikali kuin kirjeet ovat tulkittavissa I&hin-
nd mielipiteenilmaisuiksi, ne eivat vélttamatta edellytd
vastaamista (1905/4/06 ja 745/4/07).

TARKASTUKSET
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OA on pyrkinyt fekemddn vuosittain laajempia tarkas-
tus- ja tutustumiskdyntejd kuntien sosiaali- ja terveys-
foimeen. Kertomusvuonna kohteena oli Rauman kau-
punki. Sosiaalitoimessa tutustuttiin vammais- ja van-
huspalveluihin, lastensuojelu- ja muihin perhepalve-
luihin sekd toimeentulotukeen. Vanhusten hoitopai-
koista tarkastettiin Uudenlahden vanhainkoti, jonka
yhteydessd toimi myds palveluasumista tarjoava ryh-
mdkoti Puhti. OA tarkasti myds Rauman kaupungin yl-
[&pitdmdn Kinnon asuntolan, joka on autetun asumi-
sen yksikkd ympdrivuorokautista ohjausta, hoitoa ja
valvontaa tarvitseville asukkaille ja Kannastuvan asun-
folan, joka tarjoaa tuettua asumista véhemmdan apua
tarvitseville. Rauman kaupungin lastensuojelun yksi-
kéistd tarkastettiin perhetukikeskus, joka tarjoaa sekd
lastenkotihoitoa ettd avohuollon palveluja. Listksi OA
tarkasti Rauman kansanterveystydn kuntayhtyman yl-
|Gpitdman pitkdaikaispotilaiden vuodeosaston sekd
péihdeklinikan.

Kun sosiaalityéntekijé saa lastensuojeluilmoituksen tai
muun tiedon mahdollisesti lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta, hénen on viimeistddn seitsemdnte-
n& arkipdivénd siité ratkaistava, onko lastensuojelutar-
peesta ryhdyttéva tekemddn selvitystd. Tamé selvitys

lapsen tilasta on tehtéva viimeistddn kolmen kuukau-

den kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. Namé
mddrdajat sisdltyvét vuoden 2008 alusta voimaan tul-
leeseen lastensuojelulakiin. Raumalla madrdaikoja ei
ole kaikissa tapauksissa pystytty noudattamaan. Muu-
fa huomautettavaa ei tullut esille Rauman kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen tarkastuksella.

OA:n mddréyksestd tehtiin tutustumis- ja tarkastuskéyn-

ti Helsingin Diakonissalaitoksen ylldpitdmé&dn naisten
asumisyksikkéon Salli-kofiin ja tukipisteeseen sekd

Vailla vakinaista asuntoa ry:n ylldpitdmédn Sélli-ko-
tiin. Salli-koti on 28-paikkainen asumisyksikké pitkéén
asunnottomana olleille tuettua asumista tarvitseville
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naisille. Tukipiste taas tarjoaa tilan ja palveluja koditto-
mille naisille. Sdlli-koti tarjoaa kodin 25:lle tuettua asu-
mista tarvitsevalle miehelle.

Kehitysvammahuollon toimintayksikdiden tarkastuksil-
la valvotaan erityisesti erityishuollossa olevaan hen-
kilodn kohdistuvien pakkotoimenpiteiden ja itseméd-
rddmisoikeuden rajoitusten lainmukaisuutta. Tdllaisia
foimenpiteitd ovat mm. eristéminen omaan huonee-
seen fai furvahuoneeseen ja kiinnipitdminen. Kehitys-
vammaisten henkildiden sekd hoitohenkildston oikeus-
turva edellyttéd, etté perusteet pakkotoimenpiteiden
kaytolle jo menettelytavat niitd toteutettaessa ovat
mahdollisimman selkedt ja johdonmukaiset. Tarkas-
tuksilla futustutaan myds mm. asukkaiden oloihin ja
kohteluun, yksityisyyden suojaan, filojen viintyisyyteen,
toimintamahdollisuuksiin ja henkilékunnan mééréén
ja pdtevyyteen.

Kertomusvuonna tarkastuskohteena oli Antinkartanon
kuntoutuskeskus ja palvelukodit Vanha-Ulvilassa sekd
Kolpeneen palvelukeskus ja sen tarjoamat palvelut
Rovaniemelld. Ndmé tarkastukset eivat antaneet aihet-
ta toimenpiteisiin. Helsingin kaupungin erityishuolto-
piirin Helsingin keskuslaitoksen Sofianlehdon osastol-
la OA kiinnitti huomiota kahteen seikkaan. Turvahuo-
neen sijainti osaston oleskelutilan vieressd ei ollut
OA:n mukaan asianmukainen eristetyn henkiln yksi-
tyiselédmdn suojan eikd osaston muiden asukkaiden
hyvinvoinnin kannalta. Asukkaiden omaisten kanssa
kéydyistd keskusteluista ilmeni, etté omaiset eivét ol-
leet kaikilta osin tyytyvéisid siihen, miten henkildkunta
oli kuullut heitd asukkaan hoitoon liittyvissé asioissa.
Laitoksen ja omaisten yhteistyéhon tuli OA:n mielestd
kiinnittdd jatkossa huomiota.

Lastenkotien tarkastuksia on selostettu lasten oikeuk-
sia koskevassa jaksossa s. 190.
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Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa. Kyse
on ennen kaikkea perustuslain 19 § 3 momentissa pe-
rusoikeuksina turvattujen riittdvien ferveyspalveluiden
fofeutumisesta. Sen sijaan itsendisesti ammattiaan har-
joittavien ferveydenhuollon ammattinenkildiden valvon-
ta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ei myos-
kédn yksityisten terveydenhuollon palvelujen tuottajien
paitsi silloin, kun kunta tai kuntayhtymd ostaa niiltd pal-
veluja. Erityisesti tahdosta riippumaton psykiatrinen
sairaalahoito on térked laillisuusvalvonnan alue.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riitta-
Leena Paunion tehtéviin. Pddesittelijand toimi vanhem-
pi oikeusasiamiehensinhteeri Kaija Tantfinen-Laakkonen.

LAILLISUUSVALVONTA

4.10.1

Terveydenhuollon kantelut koskivat mm. hoitotakuun
aseftamien velvoitteiden noudattamista, potilaan oi-
keutta hyvddn hoitoon, hdnen itsemddrédmisoikeut-
taan ja tiedonsaantioikeuttaan, potilasasiakirjamerkin-
16jd ja potilastietojen luovuttamista sekd potilastieto-
jen salassapitovelvollisuutta ja potilaiden yksityiseld-
mdn suojaa. Aikaisempien vuosien tapaan esillé oli
asioiden asianmukainen késittely terveydenhuollon vi-
ranomaisissa ja toimintayksikdissd.

Kertomusvuonna oli esillé my6s Iddkehoidon kustan-
nusvastuuseen ja tarpeellisen ld&kehoidon turvaami-
seen sekd lddkkeiden erityiskorvattavuuteen liittyvid
kysymyksid. Tutkittavina oli myés kanteluita, joissa oli
kysymys pdihtyneen henkilén terveydentilan arvioimi-
sesta ja oikeudesta hoitoon.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioimaan
my0s |ddketieteellisilld perusteilla. Ndissd tilanteissa
oikeusasiamies kuulee ennen asian ratkaisemista 16d-
ketieteellisit asiantuntijoita, yleensd Terveydenhuollon
oikeusturvakeskusta (TEO), 1.1.2009 lukien uutta vi-
rastoa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
toa (Valvira).

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita ratkaistiin
355 ja 4 omasta aloitteesta tutkittavaksi otettua asiaa.
Toimenpideratkaisujen (huomautus, kdsitys, esitys)
osuus asiaryhmdn kanteluista oli 22 %. Jéljempénd
kuvataan pddosin néitd toimenpideratkaisuja.

s102 TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa antaviin
toimintayksikdihin OA valvoo erityisesti psykiatriseen
sairaalahoitoon médrdttyjen potilaiden oloja ja koh-
telua. Han keskustelee sairaalan johdon, potilasasia-
miehen, henkildkunnan seké potilaiden kanssa, pe-
rehtyy asiakirjoihin sekd tarkastaa suljetut osastot ja
niiden eristystilat.

Kertomusvuonna OA tarkasti Vanhan Vaasan ja Harjo-
vallan sairaalat.

Harjavallan sairaalan ohjeet potilaiden itsemadradmis-
oikeuksien rajoittamisesta olivat melko yleisluonteiset,
mutta niiden sis@ltd vastasi olennaisilta osin mielen-
terveyslain sddnnoksid. Nuorten potilaiden sitomista
koskeva ohjeiden kohta ei kuitenkaan vastannut mie-
lenterveyslakia, koska siind todettiin sitomista voitavan
kéyttad ndille potilaille “eristdmisen vaihtoehtona”.

L&dninhallitukselle tehdyissd ilmoituksissa eristmisen
ja sitomisen perusteet oli kirjattu tavalla, jonka perus-
teella oli vaikea arvioida, oliko toimenpiteelle ollut mie-
lenterveyslain mukainen peruste. Eristdmisen perus-
teeksi oli esimerkiksi merkitty “a@nekkyys” ja “hajanai-
suus” ja sitomisen perusteeksi “sekavuus”. Sairaalasta
iimoitettiin, etté perusteet médrdytyivat tietokoneoh-
jelman valikon mukaan, eikd niitd voinut kirjata vapaa-
muotoisesti.

OA piti ongelmallisena tilannetta, jossa pofilaan eris-
témisen ja sitomisen edellytykset on valittava kaava-
maisesti fietokoneohjelman ilmoittamasta valikosta.
Merkinndn tarkoitus on antaa valvontaviranomaiselle
mahdollisuus tarkastaa toimenpiteen lainmukaisuus.



Sairaalan Kunfoutusosastolla 25 toteutettiin ns. vaihe-
kuntoutushoitoa. Hoidon tarkoituksena oli potilaan vas-
fuuttaminen omasta kéytdksestddn, osallistumisestaan
ja oman hoitosuunnitelmansa tofeuttamisesta. Potilas
eteni hoidossaan yksiléllistd tahtia viiden eri vaiheen
kautta, saavuttaen ylimmadlld tasolla efuisuuksia kuten
esimerkiksi ulkoilut, omat vaatteet, kaapin avaimen ja
omat fupakat. Jos potilas poikkesi osaston sddnndistd
viikon aikana neljé kertaa, hén siirtyi yhden tason alas-
péin. Jos han teki “vakavan rikkeen”, han putosi vélit-
fémdsti aloitustasolle.

OA totesi, ettt vaihekuntoutusjdrjestelmdn sisdltdmat
rajoitukset olivat ongelmallisia mielenterveyslain 4 a

luvun kannalta. OA pé&dtti erikseen selvittdd vaihekun-
foutusjdrjestelmén asianmukaisuuden mielenterveys-
lain kannalta (134/2/09). Kdsittely on kesken.

Sairaalan osastolla 23 oli laadittu potilaan omaisille
tarkoitettu opas “Tietoa psykiatrisesta hoidosta yksikds-
sémme”. Tarkastajat pitivat opasta erittdin informatii-
visena. Sairaalassa ei kuitenkaan ollut potilaille suun-
naftua samankaltaista opasta. Sairaalasta iimoitettiin,
ettd vastaava informaatio annetaan osastoilla suulli-
sesti ja osa tiedoista [6ytyy osastojen potilaskansioista.

OA kiinnitti sairaalan huomiota Euroopan neuvoston
kidutuksen vastaisen komitean potilasinformaatiota
koskevaan suositukseen. Tarkastuksellaan Suomessa
vuonna 2008 komitea totesi, etté komitean vanhaa
suositusta ei ole foimeenpantu. Suosituksen mukaan
kaikille potilaille ja heiddn omaisilleen annetaan esi-
te, jossa on ymmadrrettdvalla tavalla esitetty kaikki po-
tilaiden oikeudet, mukaan lukien oikeus valittaa ulko-
puoliselle elimelle, OA suositti myds omalta osaltaan
tdllaisen aineiston jakamista potilaille ja heiddn omai-
silleen.

Sairaalasta kerroftiin, eftd pofilaille ei aina Idhetetd ha-
nen epikriisidn hoidon pddtyttyd, vaan sen ldhefetédn
pyydettdessd. OA totesi, ettd potilasasiakirja-asetuk-
sessa stddetddn, ettd yhteenveto potilaalle annefus-
ta hoidosta tulee foimittaa potilaan suostumuksen
mukaisesti ja viipymdttd. Ynteenveto tulee myds kiireet-
tomdssd tapauksessa ldheftdd kymmenen vuorokau-
den kuluessa hoidon pddttymisestd.
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Vanhan Vaasan sairaalassa kdvi iimi, ettd eristiminen
saattaa olla yksittdisen potilaan kohdalla huomattavan
pitkdaikaista. Se voi kestdd useita kuukausia tai vuosia-
kin. Potilaat eivdt saatujen tietojen mukaan ole kéytdin-
ndssd yhtdjaksoisesti eristettyind ndin pitkid aikoja,
vaan he viettdvat osan péivastd osastolla vointinsa mu-
kaan. Sairaalan edustajat selittivét pitkié eristdmisaiko-
ja potilaiden vaikeahoitoisuudella; hoidettaviksi tulee
yh& enemmdn erittdin vaikeahoitoisia potilaita, joiden
kohdalla ladkehoito ei auta. Sairaalan edustajien kerto-
man mukaan itse eristémiskéytdnndissa ei ole tapah-
tunut muutoksia. Eristémisen I&éhtékohtana on, ettd sen
perusteet ovat aina olemassa. Ladkdri arvioi eristetyn
potilaan tilan véhintadn kahdesti vuorokaudessa ja kes-
kustelee ennen padtdksen tekemisté hoitohenkildkun-
nan kanssa. Eristdmisen purkamisessa edetddn asteit-
tain, jolloin pofilaan selviytymiskykyd voidaan testata.

OA totesi pitdvénsa pitkid eristdmisid ongelmallisina

mielenterveyslain sddnndsten ndkékulmasta ja ilmoit-
ti selvitt@véinsd erikseen pitkiin eristdmisiin liittyvié ky-
symyksid valtion mielisairaaloissa.

OA ofti potilaiden ja henkiléstén edustajien vastaan-
oton perusteella esille kysymykset potilaiden mahdol-
lisuudesta saada sairaalan ulkopuolisen ladkdrin
kannanotto hoitonsa tarpeellisuudesta (ns. second
opinion) sekd henkildstén mahdollisuudesta padstd
sairaalan ulkopuoliseen koulutukseen.

Johtava 1Gé&kari kerfoi mielentilatutkimuksen perusteel-
la laadittavasta lausunnosta, eftd nykyista jarjestelméd
pidetddn yleisesti toimivana. Hinen mukaansa myos-
kadn tahdosta riippumatonta hoitoa koskevaan péd-
toksentekoon ei ole kyetty esittdmddn mitddn toista
mallia, joka toimisi nykyistd jarjestelmdd merkittévésti
paremmin. Johtava [adkari totesi, ettd riskin arviointi
on yksilétasolla vaikeaa ja ettd psykiatrista arviointia
on vaikea foteuttaa siten, ettd sitd voitaisiin pitdd ai-
dosti ulkopuolisena. Hénen mukaansa muualla kuin
kyseisessd sairaalassa toimivalla [Gdkérillé on sinén-
sd mahdollisuus tulla sairaalaan tapaamaan potilas-
ta. Johtava ylihoitaja puolestaan kertoi, etté sairaalas-
sa on panostettu myds henkilékunnan ulkopuoliseen
koulutukseen.
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103 RATKAISUJA
Riittavat terveyspalvelut

Velvollisuus jarjestdd terveyspalvelut
- noudatettiinko hoitotakuuvelvoitteita?

Kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa séd-
detyt hoitotakuuvelvoitteet tdsmentdvat riittdvid terveys-
palveluja, koska ne mddrittelevdt hoitoon pddsyn enim-
mdisajat. Kerftomusvuonna saapui 13 hoitotakuuta
koskevaa kantelua. Niistd ratkaistiin kolme.

OA arvosteli hoitotakuun toteutumisen puutteita mm.
seuraavissa ratkaisuissa.

Tampereen yliopistollisessa sairaalassa ei noudatettu
erikoissairaanhoitolaissa sdddettyjd hoitotakuuvelvoit-
teita. Pofilas joutui odottamaan yli kymmenen kuukaut-

ta péésyé kaularankaleikkaukseen. Hanelld oli ollut vai-

keita kipuja eikd hdn pystynyt niiden vuoksi juurikaan
ty6hdnsd. Yliopistollisessa sairaalassa oli arvioitu ta-
voiteajaksi leikkaukseen pddsylle kaksi kuukautta. Sai-
raala ei kuitenkaan jérjestényt potilaalle hoitoa tassd
ajassa eikd hoitotakuun enimmdisajassa, kuudessa
kuukaudessakaan. Se ei mydskddn hankkinut potilaal-
le hoitoa muilta palveluntuottajilta (2801/4/07%).

Helsingin terveyskeskus menetteli vastoin kansanter-

veyslaissa séddettyjd hoitotakuuvelvoitteita, koska poti-
las padsi tarpeelliseen hoitoon, lohjenneen hampaan

paikkaukseen ja hammaskiven poistoon, vasta vuoden
ja kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun héinen hoidon
tarpeensa oli arvioitu (3227/4/07%).

Hoitotakuulains@dddntd ei aseta mddrdaikaa hoidon
tarpeen arvioinnille erikoissairaanhoidossa (lukuun ot-
tamatta [@hetfteen futkimiselle asetettua kolmen viikon
mdéérdaikaa). Siité huolimatta potilaalle ilmoitettu kym-
menen kuukauden jonotusaika ensimméiseen tutki-
mukseen oli OA:n mukaan liian pitkd. Eduskunnan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan ilmaisema lainsadtdjdan
fahto hoitotakuulainsd@dénnon sadtémisen yhteydes-
sd ei toteudu, jos pddsy hoidon tarpeen arviointiin kes-
1 ndin kauan (1363/4/06).

My6s seuraavissa ratkaisuissa arvioitiin kunnan velvol-
lisuutta jarjestdd lakisddteiset terveyspalvelut.

Kotkan kaupunki ja Medone Oy olivat tehneet sopimuk-
sen kaupungin Karhulan terveysaseman vastaanotto-
palvelujen tuottamisesta. Potilaan odotusaika kiireetto-
mdlle vastaanotolle Karhulan terveysasemalle sai so-
pimuksen mukaan olla korkeintaan kaksi viikkoa. Sen
sijaan vastaava odotusaika kaupungin muille terveys-
asemille, Kotkansaaren ja Lansi-Kotkan terveysasemil-
le, oli kahdesta kuuteen viikkoa. Kotkansaaren ja Ldn-
si-Kotkan terveysasemien vastuualueeseen kuuluvat
asukkaat olivat siten palvelujen saatavuudessa huo-
nommassa asemassa kuin Karhulan terveysaseman
vastuualueeseen kuuluvat asukkaat. Kotkan kaupunki
ei esittéinyt erottelulle hyvéksyttdvad syytd. Kunnalla on
kuitenkin vastuu palvelujen toimimisen ja saatavuu-
den kokonaisuudesta silloinkin, kun se ulkoistaa osan
toiminnastaan. Vaikka kunnalla on harkintavaltaa kan-
santerveyslain soveltamisessa ja toteuttamisessa, lain-
sAddanndn hyvaksyméd erilaisuutta tavoissa jarjestdd
palvelut rajoittavat perus- ja ihmisoikeuksien yhdenver-
taisen toteutumisen velvoitteet (3908/4/06*).

Ruotsin kansalainen hakeutui Suomessa perustervey-

denhuollon ja erikoissairaanhoidon pdivystykseen Ou-
lussa. Kantelun mukaan hénelle ilmoitettiin ensin, eftd
pdivystyksessa ei hoideta ulkomaalaisia, mutta keskus-
telun jalkeen hdnet otettiin kuitenkin hoitoon. OA tofesi,
eftd Suomessa oleskeleva EU/ETA-maan kansalainen,
joka kuuluu jonkin mainitun maan sairausvakuutuk-

sen piiriin, on oikeutettu saamaan filapdisen Suomes-

sa oleskelunsa aikana vdlittdmadsti tarvitsemansa hoi-

don. Oikeus perustuu Neuvoston asetukseen (ETY) N:o

1408/71 sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yh-
teison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoinin, it-

sendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjd-

seniinsd, sekd kansalliseen lainsdddéntdéon. Nédiden

sddnnosten perusteella potilaalla oli oikeus tarvitse-
maansa kiireelliseen hoitoon. Yhteispdivystyksen tulee
huolehtia siitd, ettd pdivystyksessd tydskentelevd hen-

kilékunta on tietoinen ulkomaalaisten hoitoa koskevien
sénndsten ja ohjeiden sisallostd (1583/4/07%).

Kanteluissa oli esilld myds terveyskeskusten velvolli-
suus antaa erilaisia Iddkérintodistuksia, kuten ajokortti-
todistuksia (2340/4/07) ja terveystodistuksia opiskelua
varten (2031/4/07*). Kunnilla on kansanterveyslain



mukaan velvollisuus huolehtia siitd, ettd kunnan asu-
kas tai terveyskeskuksen potilas saa ferveydentilaansa
koskevan todistuksen tai lausunnon silloin, kun fodis-

tuksen tai lausunnon tarve perustuu lakiin taikka asuk-

kaan tai potilaan hoidon, toimeentulon, opintojen tai
muun vastaavan syyn kannalta valttamattomaan pe-
rusteeseen.

Oikeus hyvadn hoitoon

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (jdl-

jempdnd potilaslaki) sdddetddn potilaan oikeudesta

hyvdn hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa oli usein esil-

& kysymys siitd, oliko hoito tdyttényt lain velvoitteet.

Kantelija arvosteli Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
(HYKS) Naistenklinikan ditiyspoliklinikan menettelyd
keisarileikkauspdadtoksen tekemisessd. Han katsoi, et-
16 “keisarileikkausluvan” myéntdminen alatiesynnytys-
16 pelkddville dideille vasta 36. raskausviikolla ei ole
asianmukainen menettely. Kantelijan mukaan luvan

voi saada muualla Suomessa jo raskauden varhaisem-
massa vaiheessa, mikd asettaa eri sairaaloissa synnyt-

tévat naiset eriarvoiseen asemaan.

OA totesi, etté koska Naistenklinikan hoitokéytdnto, jos-

sa lopullisesta synnytystavasta pddtetddn vasta ras-
kauden viimeisen kuukauden alussa, oli sekd TEO:n

ettd sen pysyvéin asiantuntijan mukaan perusteltu me-

nettely, hdnelld ei ollut laillisuusvalvojana perusteita

kyseenalaistaa tdtd Iddketieteellistd asiantuntijalau-
sunfoa. Han kuitenkin korosti, ettd terveyden- ja sai-

raanhoidon anfamisessa on kuitenkin viime kédessa

otettava huomioon kunkin pofilaan yksil6llinen hoidon
tarve. Terveydenhuollon foimintayksikdssa noudatettu

hoitokéytdntd ei saakaan OA:n mukaan olla niin sito-
vaa, ettei siitd voida poiketa potilaan yksildllisen hoi-
don farpeen sitd edellyttdessd (526/4/08%).

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Oulaskankaan
sairaalassa lapsi menehtyi didin kohtuun puutteelli-
sesti hoidetun synnytyksen seurauksena.TEO:n ja sen
pysyvan asiantuntijan asiantuntijalausuntojen perus-

teella OA:n katsoi, eftd katil ja naistentautien ja syn-

nytysten erikoisladkdri eivat menetelleet asianmukai-
sesti synnytyksen hoidossa. Asiantuntijalausuntojen
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mukaan sikién valvonta oli ollut puutteellista. Katilén
olisi tullut seurata sikién sydénddnid tapahtunutta ti-
hedmmin sen jélkeen, kun sykekdyrdn ulkoinen rekis-

ter@inti ei onnistunut ja oftaa tarvittaessa jo aikaisem-

min yhteyttd [&dkériin. Erikoisléékarin olisi puolestaan
tullut varmistaa sikion vointi muilla menetelmilld, esi-
merkiksi mikroverindytteelld, sikidkalvojen puhkaisun

jalkeen, jolloin sikion sydémen syketaso fodettiin aikai-

sempaa matalammaksi. OA:n mukaan kantelijan oike-
us potilaslaissa tarkoitettuun hyvadn terveyden- ja sai-
raanhoitoon ei fofeutunut (3890/4/06).

Pofilasta oli tutkittu ja hoidettu yldvatsavaivojen vuok-
si.Tehtyjen ultra@dni- ja téhystystutkimusten perusteel-
la niitd oli pidetty refluksitaudista johtuvina. Potilaan
oireet sopivat seké refluksitautiin etté haimasydpddn.
Vuoden kuluttua hdnelld todettiin haimassa muutos,
joka Tampereen yliopistollisessa sairaalassa tehdyssé
tietokonetomografiatutkimuksessa osoittautui haima-
syovdksi. OA pyysi TEO:lta asiantuntijalausuntoa siitd,
olisiko ollut perusteltua jo aikaisemmin sulkea tarkem-
malla tutkimuksella (tietokonetomografiatutkimus)
pois haimasyépd tilanteessa, jossa potilaan oireet so-
pivat sekd refluksitautiin ettd haimasydpddn.

TEO:n lausunnon perusteella OA katsoi, ettd hyvédn
terveyden- ja sairaanhoitoon olisi kuulunut tehdd poti-
laalle jo aikaisemmin refluksitaudin sairaalatutkimus-
ten yhteydessd haimasyévén poissulkemiseksi tieto-
konetomografiatutkimus, koska hénen oireensa olivat
pitkittyneet ja vaikeutuneet ja koska hdnelld esiintyi
voimakas syévanpelko. Ndin olisi pddsty jo kolme kuu-
kautta aikaisemmin helpottamaan hdnen haimasyo-
véisté johtuvaa kipuaan ja sdrkyddn (3837/4/06).

Potilaan séérimurtuman hoidossa Vaasan sairaanhoi-
topiirin Vaasan keskussairaalassa ei foteutunut hyvd
terveyden- ja sairaanhoito. Hyvaén hoitoon olisi Poti-
lasvakuutuskeskuksen (PVK) ja sen asiantuntijalédkd-
rin lausunnoissa sanotuilla perusteilla kuulunut, etté
potilaan voimakas, konservatiiviselle hoidolle reagoi-

maton ja aitiopaineen nousuun viittaava kipu olisi oh-

jannut padtdksenteon kiireelliseen, péivystykselliseen
kirurgiseen hoitoon (3602/4/07%).

Aivoinfarktin saanut potilas siirrettiin Pdijéi-Hameen
keskussairaalasta terveyskeskukseen jatkohoitoon. Pdi-
jat-Hameen pelastuslaitoksen ensihoidon yksikkd kul-
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jetti hdnet ensin Asikkalan terveyskeskukseen, jonne
hdnet oli m&ardtty kuljetettavaksi keskussairaalan neu-
rologian osastolta. Asikkalan terveyskeskuksessa ilme-
ni kuitenkin, eftd siirto-osoite eli oikea jatkohoitopaikka
olisikin ollut Tiirismaan terveyskeskus, koska Asikkalan
terveyskeskuksessa ei ollut vapaita vuodepaikkoja. OA
katsoi, ettc potilaan jatkohoitoon siirtéimisessd laimin-
lyétiin huolellisuusvelvollisuus. Potilaan jatkohoitopaik-
ka olisi pit@nyt selvittdd huolellisesti ja myds varmistaa
ennen siirtoa, jolloin olisi véltytty potilaan kuljetuksesta
vAdrddn terveyskeskukseen. Menettely ei ollut hyvédn
terveyden- ja sairaanhoitoon kuuluvaa. OA korosti sitd,
ettd lddketieteellinen vastuu potilaan hoidosta séilyy
|éhettdvalle terveydenhuollon toimintayksikdlld siihen
asti, kunnes jatkohoitoa antava yksikkd on ottanut po-
tilaan vastaan (3493/4/07%).

Hengityshalvauspofilaan
kotihoidon jérjestdminen

Hengityshalvauspotilas arvosteli sairaanhoitopiirin me-
nettelyd hengityshalvauspotilaiden kotfihoidon jdrjestd-
misessd. Erityisesti hén oli tyytymdtén sairaanhoitopii-
rin neurologian yliléékarin antamaan nautintoaineita
koskevaan ohjeeseen. OA totesi, etté hengityshalvaus-
potilaan kotihoidon sis@llostd ei ole tarkempia sédn-
noksid eikd mydskédn valtakunnallisia ohjeita, minkd
vuoksi useat sairaanhoitopiirit ovat laatineet asiasta
omia ohjeistuksiaan. Sairaalan kirjoissa lakisddteises-
fi pitéminen saattaa hengityshalvauspotilaat kuitenkin
erilaiseen asemaan muihin vammaisryhmiin ndhden.
Vaikka jarjestely turvaa hoidon ja tarvittavat muut pal-
velut kotiin, eldmdd rajoittaa sairaalapotilaan status
jasiitd johtuva henkilékunnan muunlaista kotihoitoa
suurempi vastuu.

Sosiaali- ja terveysministerién (STM) asettama hengi-
tyshalvauspotilaiden valtakunnallinen asiantuntijaryh-
md on pitdnyt tdrkednd, ettd laaditaan yhtenevdiset
valtakunnalliset kroonista hengityshalvausta sairas-
tavien potilaiden I&dketieteelliset hoitosuositukset ja
asiakkaiden tarvitsemien palveluiden laatusuositukset.
Asiantuntijaryhmdn mukaan suositusten laatiminen
tulisi aloittaa nopeasti ja ne tulisi laatia laajo-alaisen
yhteistyén avulla. Myés OA katsoli, eftd yhtendisillé val-

fakunnallisilla hoitosuosituksilla voidaan osaltaan tur-
vata perustuslaissa tarkoitettujen riittévien ja yhden-
vertaisten terveyspalvelujen toteutumista ja ettd suo-
situkset tulisi laatia jo toteuttaa pikaisesti. Han saattoi
kdsityksensd STM:lle tiedoksi.

OA Riitta-Leena Paunion pddtds 3.3.2008,
dnro 1079/4/06*, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

STM ilmoitti 9.6.2008, ettd sairaanhoifopiirien johtaja-

ylilédékdrien ja ministerién 9.5.2008 pitdmdssd yhteis-

fyékokouksessa ministerié antoi yliopistollisten sairaan-

hoitopiirien fehtdvdksi laatia 31.8.2008 mennessd

— suunnifelma erityisen vaativaa hengityshalvauspo-
filaiden hoitoa koskettavasta osaamisen keskittd-
misestd valtakunnallisesti harvempaan kuin vii-
feen yliopistosairaalaan, sekd

— yhtendiset valtakunnalliset hoito- ja laatusuosi-
fukset kroonista hengitysvajausta sairastaville
potilaille. STM esitti, ettd suositusten laadinfaa
koordinoisi Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, koska
hengityshalvauspotilaiden hoitoa koskenutfa sel-
vitystd johti hallinfoylilddkdri Jaakko Herrala Pir-
kanmaan sairaanhoitopiiristd, mutta halutessaan
sairaanhoitopiirit voisivat sopia muustakin jdrjes-
felystd.

Kuten edelld on todettu, tutkittavana oli myés kantelui-
ta pdihtyneen henkilén oikeudesta hénen terveydenti-
lansa edellyttémédn hoitoon.

Espoon kaupungin terveyskeskuspdivystykseen tuotiin
yolld potilas, jonka kerrottiin ottaneen itsemurhatarkoi-
fuksessa rauhoittavia [ddkkeitd ja alkoholia. Potilas oli
tullessaan tokkurainen ja sekava eiké héin suostunut
lahtemddn vapaaehtoisesti hoitoon. Potilas sijoitettiin
lepositeilld sidottuna erilliseen huoneeseen, jossa
héntd valvottiin videokameran avulla. Pdivystavé ter-
veyskeskusladkari katsoi aamulla potilaan olleen so-
maattisen tilansa perusteella kotiutuskuntoinen. Jorvin
sairaalan pdivystdvd psykiatri tapasi potilaan aamul-
la. Tutkimuksessa ei tullut esille mitddn psykoottista, ja
potilas kotiutettiin,

OA piti uskottavana, ettd potilaan pitéminen terveyskes-
kuspdivystyksessd oli perustunut paitsi epdilyyn, ettd
hén taytti psykiatriseen sairaalahoitoon madrddmisen



edellytykset, myds epdilyyn Iadkkeiden yliannostukses-
ta, josta olisi voinut olla seurauksena ladkemyrkytys-
fai ladkkeiden ja alkoholin yhteismyrkytys. OA viittasi
TEO:n n&kemykseen, ettd ladkemyrkytystilassa olevan
pofilaan I@hettdminen psykiatriselle osastolle saattaa
aiheuttaa hdnelle hengenvaaran, koska psykiatrisen
osaston mahdollisuudet seurata myrkytystilan kehitty-
mistd ja antaa siihen valitontd ensiapua ovat olennai-
sesti huonommat kuin hyvin varustetun terveyskeskus-
pdivystyksen.

OA katsoi, ettd paivystavan terveyskeskuslédkarin pdd-
tostd pitdd potilas tarkkailtavana terveyskeskuspdivys-
tyksessd yon yli voitiin pitdd puolustettavana ja ettd
terveyskeskuslddkdrin oli katsottava toimineen pakko-
tilassa. OA ei ndhnyt, ettd potilaan sitomiselle olisi t8-
man pitédmiseksi tarkkailtavana pdivystyksessd ollut
tassé filanteessa muita vaihtoehtoja. Potilaan sijoitta-
mista erilliseen huoneeseen voitiin perustella silld, eftd
muille pdivystyksen potilaille olisi aiheutunut hdiri6td
ja silld, eftd ndin varmistettiin hénen oma yksityisyyden
suojansa ja turvallisuutensa. OA ei kuitenkaan pitényt
tyydyttavand sitd, ettd kiihtyneen jo mahdollisessa myr-
kytysvaarassa olevan potilaan tilaa seurattiin ainoas-
taan videokameran vdlitykselld iiman, ettd héneen oli
myos kuuloyhteys (2213/4/07).

OA ei pitdnyt lainmukaisena Uudenkaupungin sosiaali-

ja terveyskeskuksen kéytdntod edellyttad potilailta, ettd
he olivat selvinneet ennen hakeutumistaan katkaisu-
hoitoon. OA totesi, ettd terveydenhuoltoon hakeutunut
henkilé on potilas ja hdneen sovelletaan potilaslakia

riippumatta hoitoon hakeutumisen fai tulon syystd. Poti-

laalla on oikeus hénen terveydentilansa edellyttémadn
terveyden- ja sairaanhoitoon siité huolimatta, etté hdn
on pdihtynyt. Mydskddn psykiatrista hoitoa antava ter-

veydenhuollon toimintayksikko ei saa kieltdytyd otta-

masta potilasta tutkittavaksi pelkdstadn humalatilan

fai tietyn promillerajan perusteella. Yksittdisten hoito-
ratkaisujen on siis perustuttava potilaan ferveydentilan
edellyttdmaan, laaketieteellisesti perusteltuun hoidon
tarpeeseen, eikd pdihtynyttd voida asettaa eri asemaan
muihin potilaisiin nghden. OA korosti, ettd paihtymys

ei saa estdd palvelujen saamista (1224/4/06%).
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Pdihtynyt kuoli putkaan Iddketieteen
opiskelijan virhearvion vuoksi

OA antoi huomautuksen Oulun Iddnissa ferveyskeskus-
l&dkaring toimineelle ladketieteen opiskelijalle, koska
fdmd ei oftanut riittdvasti selvad putkaan viedyn pdih-
tyneen filasta ja teki sen seurauksena virhearvion 14-
man hoidon tarpeesta. Alkoholia ja unilddketté naut-
tinut henkil® jéi putkaan poliisin valvottavaksi ja 16ytyi
my&hemmin sellisté kuolleena.

Asiassa suoritettiin OA:n madrdyksestd esitutkinta sen
selvittmiseksi, johtuiko kiinniotetun kuolema poliisi-
miehen, vartijan tai terveyskeskuslddkdrin laiminlyén-
nistd.

L&akari paattad pdihtyneen
hoidon tarpeesta

Poliisi oli ottanut yhteyttd terveyskeskukseen saatuaan
tietdd, ettd paintymyksen ja aggressiivisen kdytoksen
vuoksi kiinni otettu henkild oli nauttinut myds unildd-
kettd. Koska poliisimiehelld itsellddn ei ollut koulutuk-
seen tai kokemukseen perustuvaa tietoa lddkkeen ja
alkoholin yhteisvaikutuksista, hén halusi saada tervey-
denhuollon ammattihenkilon arvion siité, miten vaka-
va henkildn tila oli.

OA korosti, ettd terveyskeskuslddkarin tehtéva oli teh-
dd ladketieteellinen arvio henkilén hoidon tarpeesta.
Lé&dkarin arvioon vaikuttivat luonnollisesti ne tiedot, joi-
ta hdn sai poliisilta. Sen liséiksi hdnen velvollisuutensa
olisi kuitenkin ollut kysyd myds sellaisia seikkoja, joita
poliisi ei ehkd& osannut kertoa ja joilla saattoi olla vai-
kutusta hoidon farpeen arviointiin.

OA:n mukaan terveyskeskusl@dkdri laiminléi velvolli-
suutensa, kun hdn ei selvittdnyt riittavasti tallaisia seik-
koja. Han ei esimerkiksi pyytényt poliisia puhallutta-
maan henkil6d, vaikka hengitysiiman alkoholipitoisuus
on keskeinen fieto arvioitaessa pdihtyneen henkildn
terveydentilaa. Jos hdn olisi sen tehnyt, hdnelle olisi
todenndkdisesti selvinnyt, ettd henkild ei ollut niin vah-
vassa humalatilassa kuin poliisimies oli arvioinut ja et-
t& hdnen tilansa johtui pddasiassa Iddkkeistd.
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Laakari ei mydskédn pyytanyt poliisia selvittdmdadn
henkildn nauttimien l&é&kkeiden vahvuutta eiké tiedus-
tellut henkilén nimed. Nimen avulla hdn olisi voinut
selvittéié potilasasiakirjoista fmdn aikaisempaa sai-
raushistoriaa. Samalla olisi kéynyt ilmi myds Iddkkeiden
vahvuus ja esimerkiksi se, eftd henkild oli edellisend
yona ollut pdivystyksessd tajuttomuuden vuoksi.

L&dkarilla olisi myds ollut mahdollisuus pyytdd poliisia
herg@ttémdadn henkild ja tiedustelemaan taltd, paljonko
téma oli nauttinut 16dkkeitd jo minké vahvuisia ne oli-
vat. Samalla olisi voitu selvittdd henkilén sen hetkinen
fajunnantaso ja mahdollinen vdkivaltaisuus.

Pdihtynyttd ei saa asettaa
eri asemaan kuin muut potilaat

OA korosti, eftd yksittdisten hoitoratkaisujen on perus-
tuttava potilaan terveydentilan edellyttdmaéadn, 1Gdke-
tieteellisesti perusteltuun hoidon tarpeeseen. OA:n
mukaan henkilé ei ollut saanut pdihtymyksensé ja ter-
veydentilansa edellytiémdd hoitoa. Hinen hoidon tar-
peensa arviointi olisi edellyttényt, ettd hdnet olisi viety
ferveyskeskukseen.

Terveyskeskusl@akdrin ja poliisimiehen puhelinkeskus-
telussa oli kuitenkin p&ddytty siihen, etté pdihtynyt jdi
poliisin filoihin valvontaan ja 1adkdri antoi poliisille val-
vontaohjeet. Miten tdhdn pdddyttiin, siiné I&dkarin ja
poliisimiehen kertomukset poikkesivat toisistaan. OA
piti luotettavana poliisimiehen kertomusta puhelinkes-
kustelusta ladkdrin kanssa ja sitd, ettd poliisi olisi ol-
lut valmis viemddn péihtyneen terveyskeskukseen, jos
[&ékari olisi sitd pyytanyt. Lisdksi hdn totesi, etté jos
pdihtynyt olisi kayttdytynyt terveyskeskuksessa aggres-
siivisesti, poliisin velvollisuus olisi ollut turvata hoito-
henkilékunnan turvallisuus.

Laakariltd riittamattomat
ohjeet péihtyneen valvonnasta

OA katsoi, ettd ladkari jatti antamatta riittdvan yksityis-
kohtaiset ohjeet poliisille siitd, miten pdihtyneen tajun-
nantasoa ja hengitystd olisi pitényt seurata. Tdma vai-
kutti osaltaan siihen, ettd tarkkailu ei tapahtunut polii-
siasemalla niin kuin pdihtyneen fila olisi vaatinut. Lad-
karin ja poliisimiehen kertomukset poikkesivat téssa-
kin toisistaan sen suhteen, kuinka yksityiskohtaiset oh-

jeet 1aakari oli antanut. OA piti kdytettévissidn olleen
selvityksen perusteella poliisimiehen kertomusta luo-
tettavampana. Poliisi totesikin, eftd jos poliisin olisi

edellytetty tarkkailevan pdihtyneen tajunnantasoa ja
hengitystd ladkérin kertomalla tavalla, se ei olisi ofta-
nut pdihtyneen seurantaa vastuulleen.

OA piti huolestuttavana, ettd poliisille ja vartijoille an-
netaan tehtdvid, joihin heilld ei ole koulutusta eikd val-
miuksia. Kun kiinniotettu on nauttinut 1ddkkeitd ja alko-
holia, hdnen filansa kehittymistd on seurattava fiiviisti.
Tdllainen seuranta kuuluu OA:n mukaan terveyden-
huollon ammattihenkildstolle.

Milloin keikkal&akari
kdyttad julkista valtaa

OA fotesi lopuksi, etté voimassa olevan lainséédénnén
perusteella ei ole yksiselitteisen selkedd, mitké ovat
ne tehtdvat, joissa terveyskeskusléakdri kdyttad julkista
valtaa. Han pitdd t6ta epdtyydyttdvénd, samoin kuin si-
1@, jos julkisessa terveydenhuollossa samaa ty6td teke-
vien vastuu on erilainen. Han padtti ottaa erikseen sel-
vitettdvikseen néma kysymykset.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 31.1.2008,
dnro 1147/2/04*, esittelijé lisa Suhonen

L&dkehuoltoon liittyvét asiat

Tammikuun alusta 2005 voimaan tulleessa uudessa
sairausvakuutuslaissa on tsmennetty sddnnoksid kun-
nallisen terveydenhuollon ja sairausvakuutuksen vg-
lisestd Idékehoidon kustannusvastuusta. Kunnallisen
terveydenhuollon yhteydessé annettavasta IGékehoi-
dosta aiheutuneita kustannuksia ei korvata sairausva-
kuutuslain mukaan silloin, kun ldékehoidon antaa avo-
vastaanofolla 168kari, hammasl&dkari tai hammasldd-
karin valvonnassa muu ferveydenhuollon ammattihen-
kilé (sairausvakuutuslain 2 luvun 3 §:n 4 kohta).

OA:n kdsiteltdvdksi on tullut kanteluita, joista kdy ilmi

kyseisen sddnndksen tulkinnanvaraisuus. Potilas ei esi-
merkiksi ollut saanut Kansaneldkelaitokselta (Kela) kor-
vauksia hormonikierukan kustannuksista, koska sen oli
madrénnyt terveyskeskusl@dkéari. Potilas joutui maksa-
maan itse kokonaan kierukan kustannukset.



Sédénnokset eivat ole OA:n mukaan vieldkéén riittdvan
tGsmdllisid ja yksiselitteisia eivatkd téytd perustuslain
19 §:n 3 momentista johtuvaa vaatimusta, ettd laissa
tulisi sGGtad riittdvan tarkasti siitd, mihin etuuksiin poti-
las on oikeutettu. OA saattoi STM:n tietoon laillisuusval-
vonnassa esiin fulleet sairausvakuutuslain sddnnok-
sen fulkinnanvaraisuuteen liittyvat ongelmat. Hén ko-
rosti, ettd lainsédddnndlliset toimenpiteet olisivat pe-
rusteltuja ja ne olisi toteutettava kiireellisesti, jotta tur-
vataan riittdvat terveyspalvelut ja ndiden palveluiden
yhdenvertainen saatavuus (893/2/08).

OA:n mukaan sellainen tilanne, jossa tarpeellinen |a6-
kehoito eri syistd jad laékekorvausjdrjestelmdn ulko-
puolelle, voi olla potilaan kannalta kohtuuton. Jotta
perusoikeudet toteutuvat, on térkedd turvata lddkekor-
vausjdrjestelmdn ulkopuolelle jadvé tarpeellinen 166-
kehoito. OA pyysi STM:Itd selvityksen siitd, mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt professori Jussi Huttusen
ehdotusten arvioinnin jilkeen lddkekorvausjdrjestel-
mdn ulkopuolelle jadvan tarpeellisen lddkehoidon tur-
vaamiseksi (3232/2/08). Ksittely on kesken.

Lddkevalmisteen erityiskorvattavuuden vahvistamisen
yksi edellytys on kdytGssd osoitettu Iddkevalmisteen
hoidollinen arvo. Pofilasjdrjestéjen kuulemisella voi-
daan OA:n mukaan osaltaan turvata térkedn potilas-
nékokulman huomioon oftamista Iddkevalmisteen
erityiskorvattavuutta koskevassa pédtéksenteossa. Po-
tilasjdrjestdjen kuuleminen lddkevalmisteen hoidollis-
fa arvoa koskevassa arvioinnissa on omiaan vahvista-
maan kansalaisyhteiskunnallista foimintaa. Se myds
edistdd vdlillisesti yksilén mahdollisuuksia vaikuttaa
héntd itseddn koskevaan pddtoksentekoon ja toteuttaa
siten osaltaan perustuslain 14 §:n julkiseen valtaan
kohdistuvaa velvoitetta edistéd yksilon osallistumisoi-
keutta (3227/4/06™).

Tiedonsaanti- ja-
itsemadrddmisoikeus

Edellisten vuosien tapaan esiin tulivat myés kysymyk-
set potilaan oikeudesta saada selvitystd hdinen hoi-
toonsa liittyvistd seikoista ja hoidosta pddttéminen yh-
teisymmdéirryksessd hdnen kanssaan, niin kuin potfilas-
laissa sdddetadn.
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Potilas arvosteli sitd, etté hdnelle tehtiin Oulun yliopis-
tollisessa sairaalassa huumeseulatutkimus kerfomat-
ta siité hdnelle. Han oli ollut hoidossa sédrimurtuman
vuoksi, mutta ennen murtuman operatiivista hoitoa hé-
neltd ofettiin huumeseula. Tdmdn futkimuksen tekemi-
nen on normaali kéyténtd vammapotilaiden kohdalla,
koska huumeiksi luokiteltavat aineet vaikuttavat olen-

naisesti pofilaan anestesiaan ja kipulddkitykseen. OA
katsoi, ettd huumeseulatutkimuksen tekeminen oli ol-
lut perusteltua potilaan hoitoon liittyvistd syistd, mutta
potilaalle olisi tullut kertoa tutkimuksen tekemisesté ja

sen fuloksista (591/4/06).

Kantelijan mukaan héneltd salattiin Tampereen yliopis-
follisessa sairaalassa tieto suunnitellusta leikkaustoi-
menpiteestd. Kantelijaa hoitaneen I&ékarin mukaan

hén oli kuitenkin informoinut kantelijaa leikkaushoi-

toon liittyneistd seikoista riskeineen. Késitykset kanteli-
jalle annetusta informaatiosta ja sen riittdvyydestd oli-
vat siten ristiriitaiset. Asiaan ei ollut OA:n mukaan endd
jalkikdteen saatavissa enempdd selvitystd. OA korosti

kuitenkin t6ssd yhteydessa sitd, eftd on tdrkedd antaa
potilaalle informaatiota hoitoon liittyvistd asioista ym-

mdrrettavallé tavalla ja valttad vieraskielisié termejé ja
muita ammatillisen kielenkdytén ilmaisuija, joita poti-
laan ei voida olettaa tuntevan. Mitd monimutkaisem-

masta ja vaikeammasta lddketieteellisestd toimenpi-
teestd on kysymys, sitc tarkecmpéd on huolehtia, ettd

pofilaalle annettava informaatio on selkedd ja eftd po-
tilas on ymmadartéinyt sen.

Informaation antamisesta potilaalle on myds tehtévé

merkinndt pofilasasiakirjoihin. Talléin ei ole OA:n mu-
kaan riittévéd, ettd potilasasiakirjoihin merkitddn vain

tieto siitd, ettd informaatio on annettu. My6s sen siséltd
tulee kirjata potilasasiakirjoihin. Jos potilas kieltdytyy
tutkimuksesta tai hoidosta, kielt@ytymisestd tulee teh-
dd luotettavalla tavalla vahvistettu merkinté potilasasia-

kirjoihin. Potilas voi esimerkiksi vahvistaa kieltdytymis-

merkinndn allekirjoituksellaan. Osastonl&dkadrin olisi

tullut merkitd potilasasiakirjoihin vastaanotolla kanteli-

jan kanssa kdydyn keskustelun sisdlto ja télle annettu
informaatio tapahtunutta yksildidymmin (2354/4/06).

Kertomusvuonna oli esillé myds kanteluita psykiatri-
seen sairaalahoitoon madrdttyjen potilaiden itsemad-
rddmisoikeudesta ja muiden perusoikeuksien rajoitta-
misesta.
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Uudenkaupungin sairaalan suljetulla psykiatrisella vuo-
deosastolla potilailla ei ole matkapuhelimia. Niitd voi-
daan sdilyttdd henkilokunnan kansliassa, ja puhelinta
voi kayttad sopimalla siité henkilékunnan kanssa. OA
ei pitényt kéytdntdd virheellisend. Han totesi kuitenkin,
eftd psykiatriseen sairaalahoitoon mddrétyn potilaan
puhelimen kéyttdd ei voida rajoittaa yleisesti jarjestys-
sAadnnailld tai sairaalan kdytdnndilld. Jollei potilaan
kanssa padstd yhteisymmarrykseen puhelimen kdy-
t6std, rajoituksesta on tehtéva mielenterveyslain mu-
kainen valituskelpoinen pddtés. Hén viittasi taltd osin
mielenterveyspalvelujen ohjausta ja valvontaa késit-
televéin TEO:n ja Id@ninhallitusten yhteistydryhman
(MITEVA) 25.6.2008 antamaan ohjeeseen kamerapu-
helimen hallussapidosta ja kéytostd (933/4/07).

Erdn kantelun késittelyn yhteydessa kévi ilmi, eftd mie-
lenterveyslaissa ei ole tdsmdllisié sddnnoksid potilaan
noutamisesta hdnen tahdostaan riippumatta terveys-
keskukseen tutkittavaksi. Lakia on tosin vakiintuneesti
tulkittu niin, eftd t@llainen menettely on mahdollinen
(esim.KKO 1992:144). OA:n mukaan tulkinta perustuu
virka-apua koskevaan mielenterveyslain 31 §:n sédn-
nokseen. Siitd kéy epdsuorasti ilmi, ettd potilas voi-
daan kuljettaa ferveyskeskukseen pyytdmalld poliisilta
virka-apua. Sadnnds on séddetty ennen vuoden 1995
perusoikeusuudistusta.

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilékohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapaut-
ta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd
perustetta. Potilaan noutaminen terveyskeskukseen
hé&nen tahdostaan riippumatta merkitsee voimakasta
puuttumista hdinen itsemddrddmisoikeuteensa ja hen-
kilékohtaiseen vapauteensa. OA:n mukaan mielenter-
veyslain sddnnokset eivat taltd osin taytd niitd tasmal-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia, jotka perus-
tuslaissa asetetaan henkildkohtaista vapautta rajoitta-
valle lainséédanndlle. Tamén vuoksi hén teki esityksen
STM:lle lainsédddnndssd olevan puutteen poistami-
seksi (4157/2/08%).

Potilasasiakirjat

Potilasasiakirjojen laatiminen ja potilaan esittdmat
pyynnét saada tietoja potilasasiakirjoistaan olivat kan-
teluissa edelleen erittdin paljon esilld. Yksi kantelu kos-
ki pofilastietojen havittmistd.

OA piti erittdin vakavana puutteena sitd, etté pofilas-
asiakirjoihin tehdyt merkinndt vanhuksen tutkimukses-
fa ja hoidosta olivat Lahden kaupunginsairaalassa pai-
koin niin puutteellisia, ettd terveydenhuoltoa valvova
viranomainen, tassé tapauksessa Eteld-Suomen 16 d-
ninhallitus, jolta OA oli pyytanyt Iddketieteellistd asian-
tuntijalausuntoa kantelun johdosta, ei voinut merkin-
téjen perusteella arvioida vanhuksen hoidon sisdltéd
ja toteuttamista kaikilta osin. Puutteellisten potilasasia-
kirjamerkintdjen vuoksi ld&ninhallitus ei siten voinut
antaa OA:n pyytdmdd asiantuntijalausuntoa hoidon
asianmukaisuudesta. Tdmdn vuoksi mydskadn OA ei
voinut arvioida, oliko vanhus saanut kaikilta osin po-
tilaslaissa tarkoitettua laadultaan hyvdd terveyden- ja
sairaanhoitoa eikd sitd, olivatko vanhuksen hoitoon
osallistuneet terveydenhuollon ammattihenkilét mene-
telleet ammattitoiminnassaan kaikilta osin asianmu-
kaisesti (2887/4/06™).

Lahden kaupunginsairaala ilmoitti 19.9.2008 seuraa-
vaa: “Kaupunginsairaalassa on kiinnitetty huomiota
potilasasiakirjojen merkintdihin. Uusia IGdkdreitd on
opastettu potilasasiakirjojen laadinnassa ja myds yli-
IGdkdrit ovat farkistaneet lausunfoja ja antaneet opas-
fusta. Lausuntojen sisdllén seurantaa tehdddn jatku-
vasti. Olemme kiinnittdneet erityistd huomiota lausun-
fojen sis@ltéén ja niiden ohjeiden mukaiseen laadin-
faan. Myés potilasasiakirjat ovat huomion kohteena,
Jjota ennen kaikkea ylilddkdrit seuraavat ja opastavat.
Olemme huomioineet oikeusasiamiehen huomautuk-
sen ja sen tdrkeyden ja olemme parantaneet félté
osin foimintaamme.”

Edelld s. 171 kerrotussa tapauksessa, jossa aivoinfark-
tin saanut potilas kuljetettiin jatkohoitoon aluksi véid-
rédn terveyskeskukseen, oli kyse myds potilasasiakirja-
merkinndistd. Asiakirjojen perusteella ei ollut selvitet-
tévissd, kuinka kauan sairaankuljetuksen vdlivaiheet
kestivat, koska merkinnét niisté puuttuivat. OA totesi, et-



16 tdllaisten merkintdjen tekeminen olisi edesauttanut
fapahtumien kulun selvittdmistd. OA:n mukaan mer-
kinn&t olisi hyvin voitu tehdd lomakkeelle “Selvitys- ja
korvaushakemus sairaankuljetuksesta”, joka kuuluu
pofilasasiakirjoihin. STM:n potilasasiakirjojen laatimi-
sesta sekd niiden ja muun hoitoon liittyvén materiaalin
s@ilyttdmisestd annetussa asetuksessa (potilasasiakir-
jo-asetus) sdddetddn ensihoidosta ja sairaankuljetuk-
sesta potilasasiakirjoihin tehtdvistd tarvittavista mer-
kinnaistd. OA:n mukaan téllaisia tarvittavia merkintdjd
ovat my6s merkinndt sairaankuljetuksen eri vaiheista
ja niiden kestosta (3493/4/07%).

Helsingin terveyskeskus ei pystynyt selvittmadn, kuka

ja milloin oli tehnyt myéhemmin virheelliseksi osoittau-

tuneen tiedon potilaan vékivaltaisuudesta tdmdn poti-
lasrekisteritietoihin. OA piti epdasianmukaisena sitd,
ettd terveystietojérjestelmddn voidaan fallentaa poti-
lastietoja, joiden tallentajaa tai tallennusajankohtaa
ei voida jdlkikdteen selvittad. Tastd seurasi, ettd rekis-
terinpitdjd ei kyennyt valvomaan tehokkaasti sitd, et-
16 rekisterdityjé koskevia henkil6tietoja kasitellddn lain
sekd annettujen ehtojen ja mddrdysten mukaisesti
(3622/4/06).

Péijat-Hameen keskussairaalassa psykiatrisessa hoi-
dossa potilaalla oli ollut mahdollisuus saada fietoja

hoidon aikana vain siten, etté hoitohenkilékuntaan kuu-

luva kdvi hdnen kanssaan Iapi potilaskertomusmerkin-
16jd. Sairaalan mukaan kdyténto oli perustunut poti-
laiden intimiteettisuojan turvaamiseen, koska potilaat
eivdt sen ndkemyksen mukaan kykene huonokuntoi-
sina huolehtimaan jdljenndksistd niin, ettd ne eivét
joudu muiden ndhtdviksi. Potilaiden vointi korjaantuu
kuitenkin yleensd kahdessa viikossa niin, eftd he kyke-
nevdt huolehtimaan potilaskertomusjdljennoksista.

OA katsoi, ettd sairaalan kdytdntd ei tayttanyt kaikilta
osin henkildtietolaissa asetettuja vaatimuksia. Henki-
[6tietolaissa edellytetddn, ettd potilaan tarkastusoikeu-
den epddmisen perusteet harkitaan kussakin yksittdis-
tapauksessa erikseen. Silloin, kun potilas haluaa jal-

jennoksié potilasasiakirjoistaan, niiden anfamista kos-
kevaa ratkaisua ei voida lykatd jotakin tiettyd aikaa,

vaan ratkaisu tulee tehdd lain mukaan “ilman aihee-

tonta viivytystd”. Tietojen saamista koskeva asia tulisi

siten ratkaista mahdollisimman pian.
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OA piti sinéins@ hyvénd lahtékohtana sitd, etté potilaan
kanssa keskustellen pyritddn sopimaan siitd, ettd hdn
tutustuu potilaskertomusmerkintéihin ja saa mahdolli-
sesti haluamansa potilaskertomusjéljenndkset vasta,
kun h&nen arvioidaan kykenevén ymmdrtéméédn saa-
mansa tieto ja huolehtimaan jdljenndsten sdilyttémi-
sestd. Jos sopimukseen ei kuitenkaan pddstd, on kus-
sakin yksittdistapauksessa arvioitava, onko farkastus-
oikeuden epddmiselle henkildtietolaissa sdddettyd pe-
rustetta, jolloin kieltéytymisestd annetaan potilaalle
laissa farkoitettu kirjallinen, perusteltu todistus. Jos tar-
kastusoikeuden epddmiselle ei ole laissa sdddettyd
perustetta, potilaan haluamat jaljenndkset tulisi antaa
hanen kdyttoonsd. OA:n mukaan myés téssd tapauk-
sessa on tarpeen potilaan kanssa keskustellen pyrkid
turvaamaan se, eftd potilastiedot eivdt joudu sivullisil-
le, toisin sanoen pyrkid sopimaan potilaan kanssa esi-
merkiksi siit@, eftd jdljennokset sdilytddn lukitussa kaa-
pissa silloin, kun hén ei lue niité (1098/4/07).

Sairaalan psykiatrian tulosryhmdn johtaja ilmoitti
31.3.2008, eftd sairaala on muuttanut pofilaskerfo-
mustietojen luovuttamista koskevaa ohjettaan siten,
eftd siind ofetaan huomioon oikeusasiamiehen esit-
famdt ndkemykset.

Marian sairaalassa ei menetelty asianmukaisen viran-
omaistoiminnan edellyttémalld tavalla ja hyvéd hallin-

toa noudattaen, kun kantelijalle ei luovutettu héntd kos-
kevia potilasasiakirjajéljienndksid ilman aiheetonta viivy-
tysté hdnen niitd pyydettyddn. Menettelyn moitittavuut-

ta lis@si se, eftd asiakirjat luovutettiin kantelijalle vasta
hdnen kolmannen pyynténsd jdlkeen (3020/4/08).

OA katsoi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin

neurologian klinikan menetelleen lainvastaisesti po-

tilasasiakirjojen hévittdmisessd. Klinikalla oli vastoin

potilasasiakirjo-asetusta hdvitetty kantelijan neuropsy-
kologiseen tutkimukseen liittyvid asiakirjoja ennen kuin
asefuksen mukainen 20 vuoden sdilytysaika oli kulu-

nut umpeen (3786/4/07*).

177



178

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TERVEYDENHUOLTO

Potilaan tulee saada potilaskerfomuksensa
omalla didinkielellddn

OA:n mukaan potilaan oikeuksien fofeutuminen edel-
lyttdd, ettd potilas saa kopion potilaskertomuksestaan
Gidinkielelladn, joko suomeksi tai ruotsiksi. Kaksikieli-
sen sairaanhoitopiirin potilaalla on oikeus perehtyd

hénen hoidostaan laadittuihin asiakirjoihin omalla kie-

lellddn. Jos asiakirjoja ei ole alkujaan laadittu potilaan
kéyttamalla kielelld, ne tulee kédntdd, jos potilas sitd

pyytad.

OA:lle kanteli Gidinkielenéén suomea puhuva henkild,
joka oli ollut hoidettavana Vaasan sairaanhoitopiiriin
kuuluvassa Huutoniemen sairaalassa. Hantd oli hoi-
dettu suomeksi. Merkinndt potilasasiakirjoihin oli kui-
fenkin tehty ruotsiksi, koska pofilasta padasiallisesti
hoitaneen tyéntekijan didinkieli oli ruotsi. Pofilas oli
pyytanyt avohoidon kertomustaan suomenkielisend.
Avohoidon kertomus on osa potilaskertomusta, joka
kattaa aikaisemmat terveys- ja sairauskerfomukset. Po-
tilaalle oli farjottu mahdollisuutta tutustua kertomuk-
seensa ladékdarin vastaanotolla. Han ei kuitenkaan kéyt-
tényt varattua vastaanottoaikaa. Ladkari soitti tuolloin
potilaalle ja selosti héinen avohoidon kertomustaan
suomeksi. Samana pdivand potilaalle postitettiin ko-
pio kertomuksesta ruotsiksi.

OA totesi, etté potilaan avohoidon kertomus on hdnen
hoitonsa kannalta niin keskeinen asiakirja, etté Vaa-
san sairaanhoitopiirin olisi kaksikielisend viranomai-

sena tullut huolehtia sen kddntdmisestd suomen kie-

lelle, kun pofilas sité pyysi. Tatd edellyttdvét potilaan

oikeuksia koskevat sddnnokset ja madrdykset seké pe-

rustuslain kielellisté yhdenvertaisuutta koskeva sadn-
nds. OA kehotti sairaanhoitopiirié huolehtimaan, etté

potilas saa halutessaan kédnndksen avohoidon kerto-

muksestaan.

OA viittasi paatoksessadn erikoissairaanhoitolain
33 a §:8dn, potilaslain 3 §:Gdn ja potilasasiakirja-ase-
tuksen 10 §:aan. Han totesi, ettd ndmad sddnnokset

eivt anna suoraa vastausta siihen kysymykseen, mil-

& kielelld potilasasiakirjat on laadittava tai missd ti-
lanteissa niitd on annettava potilaalle kddnnds. Han
|&hetti sen vuoksi ratkaisunsa tiedoksi STM:lle otetta-
vaksi huomioon lainsaddantdd uudistettaessa.

Vaasan sairaanhoitopiiri on sitemmin antanut ohjeet
potilaskerfomuksen kielestd. Ne vastaavat OA:n esittd-
mdd késitystd potilaan oikeuksista. Ohjeiden mukaan
potilaskerfomus laaditaan pddsédantdisesti potilaan
didinkielelld, suomeksi fai ruotsiksi. Jos se ei ole mah-
dollista, potilaskertomuksesta on potilaan pyynnéstdé
laadittava kd@nnds.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 10.6.2008,
dnro 3086/4/06*, esittelijé Hakan Stoor

Salassapitovelvollisuus ja
yksityiseldmdn suoja

Kertomusvuonna oli esilld myds kanteluita, jotka koski-
vat vaitteitd laiminlydnnistd pitdd salassa potilaan ter-
veydentilaa koskevat tiedot.

Helsingin kaupungin ty6terveyskeskuksen tyéterveys-
laakari menetteli pofilaslain vastaisesti, kun hdn Iéhetti
opettajan terveydentilaa jo tyokykyd koskevia tietoja si-
saltévan sairauslomatodistuksen rehtorille ilman opet-
tajan kirjallista suostumusta (1864/4/06).

Jo tieto siitd, ettd henkild on tai on ollut terveydenhuol-
lon asiakkaana, on julkisuuslain perusteella salassa pi-
dettéva. OA arvioi, ilmenikd Nurmijérven kunnan verk-
kosivuilla julkaistuista tiedoista tai oliko niistd pddtel-
tévissd kantelijan olevan tai olleen kunnan terveyskes-
kuksen potilaana. OA katsoi, ettd téllaisia tietoja kévi
selkedsti ilmi terveyslautakunnan kokouksen esityslis-
fasta ja poytdkirjoista. Han piti kyseisten tietojen saat-
famista kunnan verkkosivuille virheellisend menettely-
nd (577 ja 2924/4/06). Padtoksessa viitattiin myds
OA:n 28.3.2007 anfamaan padtokseen (441/2/05%)
henkilGtietojen kdsittelystd ja fietosuojan foteutumises-
fa kuntien verkkotiedottamisessa.

Nurmijérven kunnan kunnanhallitus ilmoitti 28.4.2008,
efté se on hyvdksynyt ohjeistuksen henkilétiefojen ké-
sittelystéd ja julkaisemisesta ja saattanut ohjeistuksen
hallinfokunnille huomioon ofettavaksi. llmoituksen mu-
kaan ohjeistusta kdydddn Idpi myds kunnan koulutuk-
sissa ja valmennuksissa.



Potilasasiakirjoihin sisdltyvien tietojen salassa pidettd-
vyyttd rikottiin HYKS Lasten ja nuorten sairaalassa, kun
lapsen poliklinikkakdynnin jdlkeen lapsen perheelle 16-
hetettiin kopio vieraan lapsen sairauskerfomuksesta
nimineen ja henkilétunnuksineen. Sairaalan selvityk-
sen mukaan osastosihteerit huolehtivat kdytdnndssé
kopioiden lahettdmisestd potilasasiakirjoista. OA fo-
fesi, eftd osastosihteerit ovat sairaalassa keskeisessd
asemassa salassa pidettévien potilasasiakirjatietojen
késittelyssé ja luovuttamisessa. Tdssé tehtdvassddn
heiltd on edellytettdvd erityistd huolellisuutta ja tark-
kaavaisuutta (1063/4/06).

AOA Lindstedt piti suotavana, etté henkild, joka haluaa
valokuvata terveyskeskuksen odotustilassa, ohjataan
ottamaan yhteyttd terveyskeskuksen henkilékuntaan
ennen kuvaamista. Ndin voidaan huolehtia, ettd poti-
laiden yksityisyyden suoja toteutuu. Tdmdn perusoikeu-
den merkitys korostuu, kun on kyse henkilon terveyttd
koskevista, salassa pidettdvistd asioista. Kuten edelld
todettiin, jo tiefo siitd, etté henkild on terveydenhuollon
potilaana, on salassa pidettdvd. AOA katsoi kuitenkin,
ettd valokuvaaminen terveyskeskuksen odotustilassa
ei voi edellyttéd erityistd lupaa. Luvan vaatiminen ei
olisi lainmukaista, sillé sananvapauteen kuuluu, ettd
sen kayttdminen ei vaadi ennakkolupaa (3447/4/05%).

Kantelija arvosteli sitd, ettd Palokan terveydenhuollon
kuntayhtymdn terveyskeskuksen vastaanottovirkailija
tiedusteli hdinen kdydessadn 1adkarin vastaanotolla
hé&nen kuulumistaan kirkkoon. Perustuslaissa sdddetyt
yksityiseldmdn suoja ja uskonnon ja omantunnon va-
paus edellyttévat, ettd uskontokuntaan kuulumista tai
siihen kuulumattomuutta koskevien tietojen tarpeelli-
suutta arvioidaan tiukoin perustein. OA katsoi, etté ndi-
den tietojen kerd@minen ja tallettaminen kaikilta poti-
lailta ei ollut lainmukaista. Uskonnollista vakaumusta
kuvaava tieto voidaan henkil6tietolain ja potilasasiakir-
jo-asetuksen perusteella fallettaa potilaan potilasasia-
kirjoihin vain, jos sitd voidaan pitGd valttamattomdnd
potilaan hoidon kannalta. Tiedon kirjaaminen edellyt-
184 siten yksittdistapauksittaista harkintaa ja perustet-
ta (1063/4/06).

Kuntayhtymdsté ilmoitettiin, ettd johtava ylilddkdri oli
27.5.2008 antanut ohjeen arkaluonteisten tietojen mer-
kitsemisestd potilasasiakirjoihin. Ohjeen mukaan hoi-
foon pyrkivéltd ei jatkossa tiedustella seurakuntaan
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kuulumista. Tieto voidaan merkitd potilasasiakirjaan
vain, jos se on hoidon kannalfa vélttamdtonta.

Esitiefojen mukaan terveyskeskuslddkérin vastaanotol-
le pyrkivé pofilas oli vékivaltainen. Potilas arvosteli si-

1@, eftd 1adkarin vastaanotolla oli 1Gsnd koko ajan ulko-
puolinen vartija. Menettely loukkasi héinen mielestddn

hénen yksityisyyttadn sekd potilaan ja [adkdrin valistd

luottamussuhdetta. Haneltd ei kysytty kertaakaan, sopi-
ko hdnelle, ettd vartija oli Iésnd.

0A:n mukaan potilaalla on Idhtékohtaisesti oikeus saa-

da hoitoa ilman, ettd hoitotilanteessa on Iésné ulkopuo-

lisia. Vartijan l@sndolo hoitotilanteessa voi tulla kysy-
mykseen ainoastaan poikkeustapauksessa esimerkiksi
silloin, kun hoitohenkilékunnan turvallisuus on vaaras-
sa. Jos vartijan l&ésnéoloa pidetédn tarpeellisena, tulisi
téstd kuulla myés potilasta. OA ei pitéinyt hyvénd hoito-
kaytdntdna sitd, etté potilaan tulee akfiivisesti reagoi-
da vartijan ldsnéoloon ja ettd jos hén ei sitd tee, hd-
nen tulkitaan antaneen suostumuksensa ldsnéololle.

My6s ladkérin oikeusturvan kannalta on térkedd selvit-
168, antaako potilas suostumuksensa siihen, ettd 168-
kari ilmaisee ulkopuoliselle eli téssé fapauksessa var-
fijalle salassa pidettdvid tietoja. Jos pofilas ei anna
suostumustaan ja [adkéri paljastaa vartijan 1dsné ol-
lessa salassa pidettdvid tietoja, Iadkari rikkoo salassa-
pitovelvollisuuttaan. Tallaisessa tapauksessa olisi tér-
kedd, ettd 16akari pyytéd potilaalta nimenomaisen
suostumuksen paljastaa salassa pidettdvid tietoja.
Néistd seikoista tulisi myds tehdd potilasasiakirjoihin
merkintd (3622/4/06).

Hyvan hallinnon vaatimukset
Pitkat kasittelyajat

OA katsoi, ettd kantelijan korvausasian késittely oli kes-
tényt PVK:ssa kohtuuttoman kauan. Vahinkoilmoituk-
sesta perustepddtdksen tekemiseen kului Iéhes vuosi
ja kolme kuukautta. Korvauspddtoksen tekemiseen ha-
kemuksen saapumisesta kului témén jélkeen pysyvén
ja tilapdisen haitan osalta seitsemdn ja puoli kuukaut-
fa ja tyékyvyttdmyyden ja ansionmenetyksen osalta
noin vuosi ja kahdeksan kuukautta (3971/4/07%).
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Terveydenhuollon kanteluiden kdsittelyajat olivat useis-
sa tapauksissa kohtuuttoman pitkid. Ndin oli Ldnsi-Suo-
men IGéninhallituksessa, jossa toisen kantelun kdsittely
oli kestdnyt yli puolitoista vuotta ja foisen 14 kuukaut-
ta. Ratkaisuissaan kanteluihin pitkisté kdsittelyajoista
L&nsi-Suomen ladéninhallituksessa OA totesi, eftd [adnin-
hallitus oli ryhtynyt toimenpiteisiin kanteluiden jo mui-
den oikeusturva-asioiden késittelyn tehostamiseksi jo
vuonna 2006, jolloin OA tutki asiaa omasta aloittees-
taan (ks. OA:n pddtds 930/2/04*). Sen jalkeen 1ddnin-
hallituksen asettama tyéryhma@ pohti keinoja kdsittely-
aikojen nopeuttamiseksi ja esitti loppuraportissaan toi-
menpiteitd, joista erddt vaativat lainsddddnnén muutok-
sia. Tdman vuoksi kantelut eivét antaneet OA:lle aihetta
muuhun kuin eftd han ilmoitti Lansi-Suomen Iéénin-
hallituksen sosiaali- ja terveysosastolle seuraavansa
kantelu- ja oikeusturva-asioiden kdsittelyn kehittdmis-
toimia ja niiden tuloksia (513/4/08 ja 2369/4/07).

Kantelun kdsittely kesti TEO:ssa Idhes 23 kuukautta.
Na@in pitkd késittelyaika oli OA:n mukaan kohtuuton.
OA korosti, eftd asian viivytyksettdmdan kdsittelyn vaati-
mus on ofeftava huomioon késittelyn kaikissa vaiheis-
sa. Nopeampaa kdsittelyd olisi edellyttanyt my6s TEO:n
tietoisuus siitd, etté PVK tuli antfamaan korvauspéatok-
sensé vasta TEO:n padtdksen jélkeen (3813/4/06™).

Ruumiinavauslausunnon ja kuolintodistuksen laatimi-
nen Helsingin yliopiston oikeuslddketieteen laitoksella
I&éhes kahdeksan kuukauden kuluttua ruumiinavauk-
sesta ei téyttnyt asianmukaisuuden ja joutuisuuden
vaatimusta (3813/4/06%).

Menettelyn asianmukaisuus
My6s muita puutteita ja kehittdmistarpeita tuli esille.

Eteld-Suomen I&dninhallitus oli antanut kantelijalle
kaksi paatostd, jotka oli perusteltu puutteellisesti. Toi-
sessa pédatoksessd todettiin saattohoidosta, ettd sen
oikeudellinen perusta “léytyy perustuslain perusoikeuk-
sista sekd terveydenhuollon perussddnndksistd” ilman
ettd nditd sadnndksid yksilditiin tarkemmin. Pédtdkses-
s@ viitattiin lisdksi puutteellisten potilasasiakirjamerkin-
téjen vuoksi STM:n asetukseen yksiléimattd kuitenkaan
tarkemmin asetusta ja sen sd@nndksid. Toisessa 1Gd-
ninhallituksen pddtdksessd ei ollut mainittu lainkaan

sen oikeudellisia perusteita. OA totesi, eftd paatoksid ei
ollut perusteltu kaikilta osin hallinfolaissa edellytetyllé
tavalla (142/4/06).

Pofilas oli tyytymé&tén hdinen hoitoonsa osallistunei-
den terveydenhuollon ammattihenkiléiden menette-
lyyn Peijaksen sairaalan pdivystyspoliklinikalla. Hei-
ddn olisi tullut kertoa potilaalle sukunimensd, kun han
tiedusteli sité. Hyvéin hallinnon periaatteisiin kuuluu,
ettd virkamies tai muu julkista tfehtdvéd hoitava hen-
kil kertoo pyydettiessd nimensd. Téstd |ahtdkohdas-
ta voi olla perusteltua poiketa joissakin yksittdisissd
tilanteissa. Asiaa on harkittava tilanteen mukaan. Pe-
rusteltu syy olla ilmoittamatta nimeddn voi olla esi-
merkiksi asiakkaan vékivaltainen tai uhkaava kéyttay-
tyminen (444/4/06).

Porin kaupungin vanhainkodissa ilmoitettiin vanhuk-
sen kuolemasta voimassa olleiden ohjeiden mukai-
sesti valittomasti terveyskeskuspdivystykseen. Sen si-
jaan ohjeiden vastaisesti mentfeltiin, kun kuolemasta
ei ilmoitettu seuraavana arkipdivénd vanhainkodin
omalle ladkdrille, koska oletettiin, ettd tieto kuolemas-
ta vdlittyisi tdlle terveyskeskuspdivystyksen kautta. Lai-
minlydnnistd seurasi, eftd 1G&kari ei voinut kuoleman-
syyn selvittmisestd annetussa laissa edellytetylld
tavalla todeta vanhuksen kuolemaa ja huolehtia sii-
1@, ettd kuoleman syyn selvittdminen olisi kdynnisty-
nyt viivytyksetté asianmukaisella favalla. Vanhainko-
din oma IGdakdri sai tiedon kuolemasta vasta viikon
kuluttua, jonka jalkeen hén ryhtyi vélittémasti toimen-
piteisiin oikeuslddketieteellisen kuolemansyyn selvit-
tdmiseksi, koska vanhus oli ennen kuolemaansa lou-
kannut padnsd tapaturmaisesti. OA:n mielestd on
valttémdtontd, ettd kuoleman toteamisessa ja selvit-
témisessd toimintayksikkdjen menettelytapaohjeet
sekd sosiaali- ettd terveystoimessa ovat riittévan sel-
kedt ja tdsmdlliset ja ettd toimintayksikdissd myds val-
votaan niiden noudattamista (3137/4/07%).

Miesten vélinen seksi
ja verenluovutuskielto

OA:n tutkittavana oli kantelu, jossa Suomen Punaisen
Ristin (SPR) Veripalvelun asettamaa pysyvad veren-
luovutuskieltoa arvosteltiin perustuslain syrjintdsddn-



noksen vastaiseksi. Kantelua tutkiessaan OA pyysi
asiantuntijalausunnot STM:1td, Kansanterveyslaitok-
selta, Ladkelaitokselta ja Veripalvelulta.

OA fotesi ratkaisussaan, eftd perustuslain mukaan jul-

kisen vallan on edisteftdva vieston terveyttd. Asiantun-

tijalausuntojen nojalla pysyvdlle verenluovutuskiellol-
le on olemassa perustuslaissa tarkoitettu hyvaksyttéva
peruste. OA korosti, etté kielto ei johdu sukupuolisesta
suuntautumisesta, joka nauttii perustuslain suojaa syr-
jintdd vastaan, vaan sukupuolikdytt@ytymisestd.

OA perusti kantansa saamiinsa asiantuntijalausuntoi-
hin. Niiss@ oli esitetty asianmukaisesti perusteltua epi-
demiologista tietoa siitd, etté miesten vdlinen seksi
lisdd selvdsti riskid saada verenvdlitykselld leviévid va-
kavia tartuntatauteja, kuten HIV ja B- ja C-hepatiitti, ja
lisdd siten turvallisuusriskid verensiirrossa. Koska ta-
voitteena on veren turvallisuus pofilaalle, joka saa si-
16 verensiirrossa, pysyvdd verenluovutuskieltoa voi pi-
6é perusteltuna.

Veripalvelulaissa I@hdetddn siitd, eftd kaikki eivdt voi
luovuttaa verta, vaan ettd luovuttajan fulee olla siihen

kelpoinen. Luovutuskelpoisuus edellyttdd, ettd luovutta-
jan sairaus, l&dkitys tai sairauden riski ei vaaranna luo-

vuttajan terveyttd eikd luovutetun veren turvallisuutta.

Verenluovutus kielletty riskiryhmilt@

Selvityksen mukaan SPR:n Veripalvelu pyrkii turvaa-

maan potilaiden oikeuden saada mahdollisimman tur-

vallisia verivalmisteita parhaan lddketieteellisen tiedon
perusteella ja kdytettvissd olevien resurssien rajoissa.

Yksi keino on valita huolellisesti luovuttajat. Verenluo-
vutuslomakkeella luovuttajilta tiedustellaan veripalve-
lulain edellyttdmat tiedot. Verenluovuttajien valinnassa
ei kuitenkaan ole mahdollista toteuttaa syvéd yksilta-
son kyselyd. Verta luovuttaa Suomessa noin 160 000
henkiléd vuodessa yhteensd noin 270 000 kertaa.

Kun tarkkaa riskinarviota ei voi tehdé yksilétasolla, Veri-
palvelu kieltéd luovutuksen erilaisilta riskiryhmiltd. Pe-
riaatteena on, ettd luovuttaja ei saa kuulua ryhmdén,
jossa turvallisuusriski koskee joko luovuttajaa itseéién
fai potilasta, joka saa hdnen luovuttamaansa verta. On-
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gelmana on erityisesti, etté hyvin tuoreita infektiotartun-
toja ei ole mahdollista todeta laboratoriotutkimuksilla.
Siten mitd suurempi uusien fartuntojen ilmaantuvuus
on verenluovuttajapopulaatiossa, sité suurempi on ris-
ki sille, eftd herkilldkin laboratoriotutkimuksilla seulot-
fu veri on tartuttavaa.

Veripalvelu katsoo, etté miesten vélinen seksi edustaa
seksuaalikaytt@ytymistd, joka altistaa vakaville infek-
tiotartunnoille, kuten HiVille ja hepatiitti B- ja C-tartun-
noille.

Asiantuntijalausuntojen mukaan lukuisissa, eri maissa
tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd miehilld, joilla
on seksid@ miesten kanssa, esiintyy ja ilmaantuu muu-
ta vestdéd enemmdn veren vélitykselld levidvié tarttu-
via tauteja. Suomessa miesten vdliseen seksiin liitty-
v@t HIV-tartunnat ovat lisddntyneet vuodesta 2000, ja
uusien HIV-tartuntojen ilmaantuvuus tdssé ryhméssd
on 25-27 kertaa suurempi kuin miehilld, joilla on vain
heteroseksuaalisia suhteita. Nykytietdmyksen mukaan
verivalmisteiden HIV-turvallisuutta heikentéisi selvésti
myds se, ettd verenluovutus sallittaisiin tdssd ryhmds-
s@ vdliaikaisen karanteenin jdlkeen.

Muita riskiryhmid, joilta verenluovutus on evatty, ovat
esimerkiksi yli 65-vuotiaat sekd henkildt, jotka ovat
oleskelleet Britanniassa hullun lehmdn taudin aikaan.
Yli 65-vuotiaiden kohdalla verenluovutukseen liittyvn
terveysriskin katsotaan kohdistuvan luovuttajaan itseen-
sd, vaikkakin suuri osa yli 65-vuotiaista voi olla ferveitd
eikd luovutuksesta olisi heille vaaraa yksiléiné. Britan-
niassa vuosina 1980-1996 yhteensd yli kuusi kuukaut-
ta oleskelleiden pysyvdn luovutuskiellon perusteena
on lisddntynyt riski altistua veren vdlitykselld tarttuvalle
taudille - riippumatta siitd, minkdlaiset tdhan ryhmdadn
kuuluvien yksil6lliset ruokailutottumukset ovat olleet
Britanniassa oleskelun aikana.

OA huomautti kuitenkin, ettd Veripalvelun on syyté tar-
kistaa ohjeistustaan miesten vdlistd seksid koskevasta
luovutuskiellosta. Ohjeessa puhutaan homomiesten
verenluovutusrajoituksesta, mikd viittaa virheellisesti
sukupuoliseen suuntautumiseen.

OA puuttui myds siihen, ettd harkintavaltaa luovutus-
kiellon perusteiden mddrittelyssd kayttdd nykytilan-
teessa fosiasiassa SPR:n Veripalvelu. Veripalvelulain
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mukaan Lédkelaitos voi antaa tarkempia mééréyksid
perusteista, joilla verta ei voi luovuttaa pysyvasti tai
mddrdaikaisesti. OA muistutti, ettd perustuslain mu-
kaan lains@dddantévaltaa ei tule osoittaa muille kuin
viranomaisille.

OA arvosteli myds komission ns. veridirekfiivin téytdn-
f6énpanoa Suomessa. Ladkelaitos oli kdyttanyt direk-
tiivin t@ytGntéOnpanossa viittaustekniikkaa, joka tarkoit-
faa sitd, eftd kansallisessa lainsé@danndssé viitataan
siihen, mitd direkfiivissd séédetddn. Viittausmenetel-
mdan kayttamistd tulisi kuitenkin harkita ainoastaan ta-
pauksissa, joissa direktiivin teksti on tdsméllinen tai
tekninen ja muut menetelmét syystd tai toisesta ovat
vaikeasti kdytettévissa. Viittaustekniikkaa ei kuitenkaan
voi kayttad niiltd osin kuin direktiivin teksti ei ole sellai-
senaan sovellettavissa, eli jos direktiivi jattad tietyissé
kysymyksissd jasenvaltiolle harkintavaltaa tai vaihtoeh-
foja, joista valita.

STM:n ja L&dkelaitoksen késityksen mukaan komission
direktiivin teksti on tdsmdllinen, tekninen ja sellaise-

naan sovellettavissa, minkd vuoksi direktiivi on voitu

panna taytdntdon Ladkelaitoksen madrdykselld.

OA ei voinut yhtyé ministerién ja Lddkelaitoksen kdsi-
tykseen. Hénen késityksensd mukaan komission direk-
tiivin teksti ei ole luovutuskiellon perusteiden osalta

sellaisenaan kaikilta osin sovelletfavissa. OA:n mukaan

t&éma koskee esimerkiksi pysyvéin luovutuskiellon perus-

teina komission direktiiviss@ mainittuja pahanlaatuisia
sairauksia ja seksuaalik@yttdytymistd, jotka luovutus-
kiellon perusteet edellyttévat tasméllisempdd madrit-
telyd, eivitkd siten ole sellaisinaan sovellettavissa.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 24.6.2008,
dnro 152/4/06*, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

Lddkelaitos ilmoitti 15.12.2008, eftd se on kumonnut
mddrdyksen 6/2005 ja anfanut uuden mddrdyksen
172008 (veren ja sen osien tekniset laatu- ja turvalli-
suusvaatimukset), joka tuli voimaan 1.1.2009 lukien.
Mddrdys on laadittu siten, ettd komission direktiivin
feksti on osittain inkorporoitu sddddkseen ja osittain
sddddksen teksti on kirjoitettu uudelleen. Mddrdyksen
pysyvdn luovutuskiellon perusteissa sukupuolikéyttdy-
fymistd koskevaa kohtaa on tarkennettu OA:n kdsityk-
set huomioon offaen.

SPR:n Veripalvelu ilmoitti 5.12.2008, ettd verenluovu-
fuskiellon perusteena olevan miesten vdlisen seksin

osalfa Veripalvelun ohjeistusta on 1.1.2009 lukien far-
kennettu siten, kiellon peruste on yksiselitteisesti su-
kupuolikdyttdytyminen, eikd sukupuolinen suuntautu-
minen.

Velvollisuus neuvoa ja opastaa

Edellisten vuosien tapaan oli kdsiteltdvang myos kan-
teluita terveydenhuollon viranomaisten neuvonta- ja
opastamisvelvollisuudesta.

OA tofesi, etté Vaasan sairaanhoitopiirin kuntayhtymdl-
16 oli velvollisuus tiedottaa alueensa véestolle Eteld-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Vaasan sairaanhoi-
fopiirien valisestd sopimuksesta ja sen merkityksestd
erikoissairaanhoitopalvelujen saatavuudelle. Sopimuk-
sen mukaan potilaalla on oikeus hakeutua vapaasti
hoitoon haluamaansa sairaanhoitopiirin sairaalaan.
Sopimuksesta ei ollut tiefoa sairaanhoitopiirin fai kes-
kussairaalan internet-sivuilla eiké myéskddn potilas-
tiedotefta. OA:n mukaan vdestolld on oikeus tietéd, mi-
ten erikoissairaanhoidon palvelut on jérjestetty sai-
raanhoitopiirissé ja mihin terveydenhuollon toimin-
tayksikkdihin voi hakeutua nditd palveluja tarvitessaan
(3602/4/07%).

Kantelun mukaan I&ékkeiden hintalautakunta tulkitsi
viranomaisten foiminnan julkisuudesta annettua lakia
(jaliempdnd julkisuuslaki) siten, ettd ulkopuolisille voi-
daan antaa lddkkeiden hinta- ja korvattavuushakemuk-
sia koskevia asiakirjoja vain asianomaisen Iédkeyrityk-
sen luvalla. Kantelijalla ja IGékkeiden hintalautakun-
nalla oli erilaiset ndkemykset siitd, oliko lautakunta
noudattanut julkisuuslain menettelysadnndksid asia-
kirjapyynndissd. Kanteluun liitetystd kantelijan ja lauto-
kunnan vdlisestd sdhkdpostikirjeenvaihdosta ei iimen-
nyt, ettd lautakunnasta olisi annettu kantelijalle tieto
siitd, eftd asia voidaan saattaa lautakunnan kokouksen
ratkaistavaksi silloin, kun asiakirjoja kieltdydytédn an-
tamasta. Ndin olisi OA:n mukaan tullut menetelld. OA
korosti, ettd julkisuuslain menettelysédnndsten nou-
dattamisella turvataan oikeusturvaa koskevan perus-
oikeuden toteutumista (3227/4/06*).



Haapajdrven ferveyskeskuksen yliléakari oli kieltdytynyt
antamasta kantelijalle tmén pyytdmid edesmenneen

Gitins@ potilastietoja. Perusturvajohtajan velvollisuute-

na olisi terveyskeskuksen ylilddkdrin hallinnollisena
esimiehend ja hallinnon toimivuudesta vastaavana
henkildnd ollut — saatuaan kantelijan kantelun kdsi-
feltdviikseen — viivytyksettd ohjata ja neuvoa ylildaka-
rid menettelemdadn hallinfolain ja julkisuuslain mukai-
sesti eli antamaan kantelijalle tdmdn asiakirjapyynnén
johdosta perusteltu kirjallinen pddtds valitusosoituksi-
neen (643/4/07*).
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Ylioppilaiden terveydenhoitosddtion (YTHS) Oulun yk-
sikon silmaladkdrin vastaanotolle pyrkivan asiakas oli

velvoitettu paikan pddlle toimittamaan Idhete ja varao-
maan vastaanottoaika. Tdmd aiheutti asiakkaalle kéyn-

nin, joka ei sisdltanyt terveydentilaa koskevaa tutkimus-

fa ja hoitoa, vaan se palveli hallinnollisia tarpeita. OA:n
mukaan asioinnin joustavuuden ja palveluiden saata-
vuuden kannalta vastaanottoaika silmdlddkdrille pitdisi
voida varata myds puhelimitse fai séhkopostitse. Ndin

menetellen voidaan edistdd hallinfolaissa sdddetyn

palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden fo-

teutumista. Hallinfolakia sovelletaan YTHS:86n, koska

se yksityisend terveydenhuollon palvelujen tuottajana
hoitaa julkista teht@véd eli vastaa kansanterveyslain

perusteella yliopisto-opiskelijoiden opiskelijaterveyden-
huollon jérjestémisestd (2025/4/06).
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s LASTEN OIKEUDET

Lasten oikeuksien toteutumisen valvonta kuuluu edus-
kunnan oikeusasiamiehen tehtvien painopistealuei-

siin eduskunnan vuonna 1998 esittdman toivomuksen
mukaisesti. Lasten oikeuksia koskevan asiaryhmdn raf-
kaisijana on OA Riitta-Leena Paunio. Pagesittelijand

asiaryhmdssd toimi vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Kirsti Kurki-Suonio.

Lapsiasiavaltuutettu, joka vuodesta 2005 alkaen on
valvonut lasten edun ja oikeuksien toteutumista ylei-
selld tasolla, seurasi vuoden 2008 toiminnassaan eri-
tyisesti lasten omien osallistumisoikeuksien toteutu-
mista (Lapsella on oikeus osallistua — Lapsiasiaval-
fuutetun vuosikirja 2008).Toimistossa tehtiin selvitys
siitd, miten lapset itse kokevat oikeuksiensa toteutuvan
(Paivi Tuononen: Asiaa aikuisille) ja sité taydensi erilli-
nen saamelaislasten hyvinvointia ja oikeuksien foteu-
tumista koskeva selvitys (Minna Rasmus: Saamelai-
suus on kuin lahja).

OA:n laillisuusvalvonnassa korostuu lasten oman ko-
kemuksen sijaan huoltajien ja vanhempien ndkékulma
lasten oikeuksien toteutumiseen. Kanteluasiat koetaan
usein vaikeiksi, minkd vuoksi niitd hoitavat huoltajat,
joiden tehtdvénd on edustaa lasta ja kdyttdd lapsen
puhevaltaa. Etenkin herkdsti haavoittuvien lasten eri-
tyisryhmien oikeuksien toteutumista koskevia asioita
on ofettu tutkittavaksi oikeusasiamiehen omasta aloit-
teesta. Kertomusvuonna ratkaistiin esimerkiksi vankiloi-
den diti-lapsiosastolla vanhempansa kanssa asuvien
lasten asemaa koskeva asia (ks.s. 121).

an1 - TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Vuoden térkein lasten perus- ja inmisoikeuksien toteu-

tumiseen vaikuttanut uudistus oli uuden lastensuojelu-

lain voimaantulo tammikuun alusta alkaen. Lakiuudis-
tusta on selostettu edellisten vuosien kertomuksissa.
Vuoden 2008 laillisuusvalvonnassa lastensuojeluasioi-
den osuus ndyttad kasvaneen. Vanhemmilla ja huolta-

jilla ndyttdd olevan entisté enemmdn tietoa lasten oi-
keuksista jo omista oikeuksistaan lastensuojelussa.

OA on foistuvasti kiinnittényt huomiota lapsen hyvak-
sikdytén epdilyd koskevien oikeuspsykiatristen tutki-
musten viipymiseen ja viipymisen lapsille aiheutta-
miin haittoihin. Han arvosteli epdkohtaa vuonna 2006
erilliskertomuksessaan Lapsi, perhevdkivalta ja viran-
omaisten vastuu sekd useissa ratkaisuissaan, joita on
selostettu mm. vuoden 2007 toimintakerfomuksessa.

Eduskunta hyvdksyi vuoden 2008 lopulla lain lapsen
seksuaalisen hyvéksikdytdn selvittdmisen jérjestémi-
sestt (1009/2008) ja se tuli voimaan vuoden 2009

alusta. Vastuu poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuimen

pyynnéstd tehtyjen tutkimusten kustannuksista siirtyi
sen myotd kunnilta valtiolle, minkd odotetaan paran-
favan tilannetta. Lain mukaiset tutkimukset tehdddn
yliopistollisissa keskussairaaloissa.

Vuonna 2008 annettiin vield elatustukilaki (580/2008),
joka tulee voimaan 1.4.2009. Elatustuen mydntami-

seen ja elatusvelan perimiseen liittyvat tehtdvat siirty-
v@t sen nojalla kunnilta Kansaneldkelaitokselle. Edus-

kunnassa oli vuoden 2008 lopussa kdsiteltdvand myés
lakiehdotus rekisteréidyssd parisuhteessa olevien oikeu-
desta ns. perheen sisdiseen adoptioon (HE 198/2008).

snz2  LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2008 OA ratkaisi yhteensd noin 120 lasten oi-
keuksia koskenutta asiaa. Noin 22 % niistd oli toimen-
pideratkaisuja. Lasten oikeuksia koskevat kantelut eivdt
nédy filastoissa omana ryhmdnddn, sillé ne on filastoi-
tu niiden viranomaisten mukaan, jotka ovat kulloinkin
olleet kantelun kohteena. Kantelut kohdistuvat useim-
miten sosiaalihuollon viranomaisiin ja kouluviranomai-
siin ja suurin osa niistd sisdltyy siksi tGtd asiaryhmdd
koskeviin filastotietoihin, mutta kanteluita on myés
muissa asiaryhmissd.



Lastensuojelu

Ratkaisuista oli lastensuojeluasioita Idhes puolet (noin
48 %).Naiden osuus ndyttdisi kasvaneen. Huoltoa ja
tapaamisoikeusriitoja koskevien asioiden osuus pie-
nentyi vastaavasti jonkin verran. Ne ja lastensuojelu-
ratkaisut yhdessd@ muodostivat kuitenkin 60 % kaikis-

ta lapsiasioista. Kun mukaan lasketaan vield ratkaisut,
joissa on kyse tuomioistuinten foiminnasta huolto- ja

tapaamisoikeusriidoissa, paadytddn 64 %:iin. Niinpé
noin kaksi kolmasosaa lasten oikeuksia koskeneista

asioista liittyi lastensuojeluun tai lasten huolto- ja to-

paamisoikeusriitoihin.

Lastensuojeluasioissa eniten arvostelua aiheuttivat
huostaanotto- ja sijaishuoltopddtékset. OA:lle kannel-
tiin esimerkiksi asianosaisten kuulemisen puutteista
ja muista menettelyyn liittyvistd kysymyksistd. Myds
huostaanottoon johtaneita ratkaisuja ja péatdsten pe-
rusteita arvosteltiin. OA:lla ei kuitenkaan ollut aihetta
puuttua lainvoimaisiin hallinfo-oikeuksien tai korkeim-
man hallinto-oikeuden pddtoksiin. Han kiinnitti kuiten-
kin Kirkkonummen sosiaalifoimen sosiaalitydnfekijén
huomiofa neuvottelujen huolelliseen kirjaamiseen las-
tensuojelulain 33 §:n mukaisesti. Kysymys oli [dheis-
verkoston kartoituksesta ja mielipiteistd lasten sijoituk-
sesta (1384/4/08).

Toiseksi eniten kanteluissa arvosteltiin lasten olosuh-
teita sijaishuollossa. Ndistd kanteluista yksi johti moit-
teeseen Jyvdskyldn maalaiskunnan sosiaalitoimelle.
OA kiinnitti huomiota sijaishuollossa olleiden lasten
huoltosuunnitelmien vahdisyyteen seké asiakasmer-
kintéjen niukkuuteen. Hénen mukaansa ndmd eivat

téytténeet vaatimuksia, joita tuolloin voimassa ollut

lastensuojelulaki asetti huoltosuunnitelmille, joissa tu-
i oftaa huomioon lasten ongelmat ja heiddn niistd

johtuvat tarpeensa sijaishuollon aikana (2052/4/06).

OA arvioi omasta aloitteestaan Helsingin kaupungin

Pihkapuiston arviointi- ja vastaanotfoyksikdn sopivuut-
ta lasten sijaishuoltopaikaksi. Laitos oli suljettu syksyl-
|6 2007 huonon kunnon vuoksi ja lapset oli siirrefty v-

liaikaisesti useisiin eri yksikkdihin. OA kafsoi saaman-
sa selvityksen perusteella, ettd toiminta olisi tullut lo-

pettaa jo tapahtunutta aiemmin. Tyésuojeluviranomai-
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set olivat ehdottaneet uusien tilojen pikaista etsimistd
jo vuonna 2003, jotta terveelliset ja turvalliset olosuh-
teet voitaisiin taata tydntekijoille. OA pyysi sosiaalivi-
rastoa ilmoittamaan 30.6.2008 mennessé niistd py-
syvistd tiloista, joilla Pihkapuiston tilat olisi korvattu
(2639/2/07%).

Helsingin sosiaaliviraston mukaan Pihkapuiston ar-

viointi- ja vastaanottokeskuksen filakysymyksessd ei

ollut kesddn 2008 mennessd edetty. Laifoksen oli far-
koitus muuttaa yhteisiin vdliaikaisiin filoihin aikaisin-
faan fammikuussa 2009. Pysyviit tilat oli farkoitus jér-
Jjestdd Lapinlahdesta, jonne selvityksen mukaan siir-

ryttdisiin aikaisintaan vuonna 2012.

Muita lastensuojelua koskevia kantelun aiheita olivat
lastensuojeluilmoitukset (6), kiireellinen huostaanotto

fai voimassaolevan lastensuojelulain mukainen kiireel-

linen sijoitus (6). Huostassapidon lopettamista koski 5
ratkaisua. Yhdessd niisté OA katsoi Kiikalan sosiaalitoi-
men menetelleen tuolloin voimassa olleen lastensuo-
jelulain vastaisesti. Sosiaalilautakunta oli tehnyt p&d-
toksen huostassapidon lopettamisesta varmistumatta
siitd), eftd lasten vanhempi oli kykenevé huolehtimaan

lapsista. Padtoksenteossa ei ollut mydskddn noudatet-

tu asianmukaisesti lasten kuulemista koskevia sdén-
noksid eikd pddtdstd ollut annettu asianmukaisesti tie-
doksi (1985/4/06).

Kahdessa kantelussa arvosteltiin rajoituksia huostaan-
otetun lapsen ja hénen ldheisensd yhteydenpidossa.
OA moitti Hollolan sosiaalitointa siitd, ettei péétdstd

yhteydenpidon rajoittamisesta ollut tehty, vaikka kan-
telijalla oli ollut erilainen kdsitys yhteydenpidosta kuin
sosiaalitydntekijoilla (494/4/07).

Suhteellisesti eniten foimenpiteitd aiheuttivat kantelut,
jotka koskivat tiefojen antoa ja salassapitoa. Yhdekséis-
16 ratkaisusta yhteensd neljd johti OA:n toimenpitee-
seen. Kahdessa tapauksessa kunnan sosiaalihuollon
viranomainen ei ollut vastannut tietojen antamista

koskevaan pyyntéon viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain edellyttmdssa madrdajassa
(Mikkelin sosiaalikeskus 669/4/07* s.165, Taivalkosken
sosiaalitoimi 2305/4/07). OA:n ratkaisua, joka koski

lastensuojelun asiakirjojen luovuttamista kantelijan
entiselle puolisolle, on selostettu tarkemmin sosiaali-
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huoltoa koskevassa jaksossa (2316/4/06 s.165). Seu-
raavana selostetaan vield tarkemmin ratkaisua, joka
koski tiedon antamista sijaiskodille.

Lapsen ja vanhempien
terveydentilaa koskevan arkaluontoisen
tiedon antaminen sijaiskodille

Kantelijan lapsi oli ofettu Lahden sosiaalifoimen huos-
taan ja hdnet oli tarkoitus sijoittaa perhekotiin. Sosiaa-
lityéntekijd oli antanut tiedon kantelijan ja hdnen puo-
lisonsa HIV-positiivisuudesta kahdelle eri perhekodille.
Kantelija arvosteli sitd, ettd tieto oli annettu hdneltd
kysyméttd ja ilman hanen lupaansa. Terveydentilaa
koskeva tieto on salassa pidettdva viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain, jéljempdnd julki-
suuslain mukaan. Salassapito kuuluu vanhemman
yksityiseldmdn suojaan.

Viranomainen voi antaa salassa pidettdvén tiedon foi-
meksiannostaan fai muuten lukuunsa suoritettavaa

tehtdvad varten. Tiedon antamisen edellytyksend on,
ettd se on valttmatontd tehtdvan suorittamiseksi.

Tiedon antamista perusteltiin muiden lasten edulla.
Lapsen edun huomioon ottaminen on lapsen perus-
ja ihmisoikeus ja se voi vanhemman etua térkedmpd-
né syrjdyttdd punnintatilanteessa esimerkiksi vanhem-
man yksityiseldmdn suojan. OA:n mielestd tdllaiselle
arviolle tulee aina olla perustellut syyt, jollaisia ei tds-
s yhteydessé ollut esitetty.

Annetun selvityksen valossa vanhempia koskevan tie-
don antaminen varofoimena mahdollisen fartuntavaa-
ran varalta vaikutti OA:n mielestd jossain mddrin ylimi-
foitetuilta. Hanen totesi, ettd kysymys tiedon antamisen
vélttémattdmyydestd on tulkinnanvarainen, eiké siihen
ole yhtd oikeata vastausta. Asiassa ei ollut hdnen mie-
lesté@n menetelty lainvastaisesti.

OA kiinnitti Lahden kaupungin sosiaali- ja ferveystoimi-
alan huomiota siihen, ettd tieto terveydentilasta on
suojattu yksityiseldmdn suojaa koskevalla perus- ja ih-
misoikeudella. Sosiaali- ja terveystoimen tulee julkisen
vallan edustajana turvata foiminnallaan perus- ja ih-
misoikeuksien mahdollisimman tdysiméérdinen toteu-
fuminen.

OA korosti myds, eftd sosiaalityontekijén olisi tullut kes-
kustella kantelijon kanssa ennen tiedon antamista ja
ottaa kantelijan ndkemykset huomioon tiedon antami-
sessa. Vuoden 2008 alusta voimaan tulleessa lasten-
suojelulaissa on sdddetty tiefojen anfamisesta mm.
lastensuojelun jdrjestdmiseksi. Lain perustelujen mu-
kaan sddnnodkseen liitetylld lakiviittauksella koroste-
taan sitd, ettd tiedot tulisi antaa ensisijaisesti asiak-
kaan suostumuksen perusteella (HE 252/2006 s. 149).
Sadnnos ei sovellu ennen lain voimaantuloa tapahtu-
neeseen, mutta siitd iimenevd oikeusperiaate on yh-
densuuntainen OA:n kannanoton kanssa.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 24.6.2008,
dnro 1789/4/06, esittelija Kirsti Kurki-Suonio

Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevat asiat

Lastensuojelun jdlkeen suurimman kanteluasioiden
ryhmdn muodostivat tapaukset, joissa kyse oli kuntien
sosiaalitoimien menettelysté vanhempien riitatilanteis-
sa lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta. Nditd ta-
pauksia oli yhteensd 14.Yleisimmin arvosteltiin lasten
olosuhteista valmisteltuja selvityksid, jotka oli valmis-
teltu tuomioistuimen pyynndéstd sielld ratkaistavana
olevaa lasten huoltoa koskevaa asiaa varten. Selvityk-
si¢ pidettiin puolueellisina ja niiden arvosteltiin suo-
sivan perusteettomasti toista vanhempaa. Myés las-
tenvalvojia arvosteltiin puolueellisuudesta sopimusten
tekemisessd.

Vaikka sosiaalitoimella on velvollisuus kohdella asiak-
kaita puolueettomasti, puolueellisuuden ja epétasa-
puolisuuden kokemus on kantelijoiden keskuudessa
yleinen. Kokemuksen tueksi 18ydetddn vain harvoin
sellaisia fosiseikkoja, jotka osoittaisivat menettelyn
moitittavuuden.

Kertomusvuonna vain yksi tapaus johti OA:n toimen-
piteeseen. Kiimingin sosiaalitoimi oli antanut toisen
vanhemman pyynndstd lausunnon tuomioistuimelle
lapsen huoltoa koskevan pddtoksen tdytantdonpanoa
koskevassa asiassa. Lausunto sisdlsi vastineen tuo-
mioistuimen madrddman sovittelijan kertomukseen.
Taytdntédnpanosta annetun lain mukaan sovittelijan



kertomuksen téydentdminen tai valtion fai kunnan vi-
ranomaisen lausunnon hankkiminen voi fapahtua vain
fuomioistuimen omasta aloitteesta. Sosiaalitoimi oli
ylittanyt tfoimivaltansa ja vaarantanut menettelyllédén
asiakkaiden puolueettoman ja tasapuolisen kohtelun.
Asiassa oli OA:n mukaan menetelty lainvastaisesti
(4325/4/06).

Tyytymattomyyttd lasten huoltoa ja tapaamisoikeustii-
fojen kdsittelyssd kohdistettiin myds tuomioistuimen

menettelyyn. Ndmad viisi kantelua eivdt antaneet aihet-
ta toimenpiteisiin.

Pdivahoito

Kertomusvuonna ratkaistiin seitsemdn pdivéhoitoa

koskevaa kantelua. Kolme niistd johti foimenpiteeseen.

Ratkaisuista kaksi liittyi pdivéihoidon henkilokunnan
mitoitukseen. Niitd kdsitellddn sosiaalihuoltoa koske-
vassa jaksossa s. 164.

OA arvioi myds lapsestaan erilléén asuvan yhteishuol-
tajan asemaa péivahoitopaikan hakemisessa. Pdivd-
hoitoa on vakiintuneesti pidetty sellaisena lapsen jo-
kapdivaiseen hoitoon liittyv@nd asiana, jonka lapsen
kanssa asuva ns. ldhihuoltaja voi ratkaista yksinkin. OA
katsoi, ettd joissakin tapauksissa pdivéihoito voi vaikut-
taa huomattavasti lapsen tulevaisuuteen. Silloin huol-
tajien tulisi lain mukaan pdattad siitd yhdessd. Péiva-
hoitopaikkaa koskevan hakemuksen késittely voisi vii-
v@istyd olennaisesti huoltajien erimielisyyden vuoksi.
Lapsen etu puolestaan edellyttdd hakemuksen ratkai-
semista nopeasti.

OA Iahetti ratkaisun tiedoksi oikeusministeriélle (OM)
ja sosiaali- ja terveysministeridlle (STM) otettavaksi
huomioon lainvalmistelussa. Han viittasi lapsen oi-
keuksien yleissopimukseen, joka velvoittaa pyrkimddn
kummankin vanhemman yhteisen vastuun huomioon
otfamiseen lapsen kasvatuksessa. Kolmas toimenpi-
deratkaisu liittyi lapsen rauhoittamiseen erityispdiva-
hoidossa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Lapsen rauhoittaminen pdivékodissa
sylihoidossa kiinnipitden

Kantelija arvosteli poikaansa kohdisteftuja kasvatustoi-

menpiteitd Helsingissd sijaitsevassa pdivékodissa. Lap-

si oli kertonut, ettd erityislastentarhanopettaja oli istu-
nut useita kertoja hénen pddlladn ja painanut hantd
lattiaan.

Selvitysten mukaan ns. sylihoidon farkoituksena oli luo-
da lapselle turvallinen mahdollisuus tunnetilan purka-
miseen ja samalla suojella muita lapsia ja aikuisia.

Jos rauhoittaminen sylissd ei onnistu, kdytetddn vii-
meisend keinona asentoa, jossa lapsi on vatsallaan

patjalla. Potkimisen estdmiseksi aikuinen istuu kevyes-
ti lapsen reisien p&dlld ja pitdd tmén kdsié seldn to-
kana lydmisen ja raapimisen estémiseksi. Lasta ei va-

hingoiteta.

Sosiaaliviraston lausunnon mukaan sylihoitoa ei ole
ohjeistettu eikd kerdtty systemaattisesti tietoja sen
mahdollisesta kéytdstd pdivikodeissa. Lapsen rau-
hoittamiseksi oli pdivéikodissa tullut ryhtyé tarvittaviin
lapselle turvallisiin toimenpiteisiin. Erityislastentarhan-
opettajan selvityksestd ja lasta koskevista merkinndis-
té ilmeni, ettd kantelijan lapsen kohdalla sylihoitoa
oli jouduttu kayttdmadn useasti.

OA:n mielestd selvitys osoitti, ettd tilanne kyseisen

lapsen kohdalla oli erityisen haastava. Oli mahdollis-
fa, ettd kdytetynlainen menettely oli ollut ainoa tapa

rauhoittaa lapsen aggressio.

Lapsen aggressiivinen ja osin rajaton kéyttéytyminen

sekd siihen usein annettu sylihoito kdvivat ilmi lasta
koskevasta péivihoidon toteutumissuunnitelmasta.

Suunnitelma oli laadittu yhdessd lapsen didin ja pdi-
véikodin henkilékunnan kanssa. Selvityksistd ei ilmen-
nyt, keskusteltiinko é-vuotiaan lapsen kanssa kiinnipi-
totilanteista fai hénen voinnistaan kiinnipidon jalkeen.

OA katsoi, eftei erityislastenfarhanopettajan menettely
ollut moitittavaa. Hén ja paivékodin muu henkildkunta

olivat foimineet lapsen rauhoittamiseksi tilanteen edel-

lyttdmalld tavalla. OA fotesi, ettd lapsen kiinnipitGmi-
nen merkitsee puuttumista lapsen koskemattomuutta
koskevaan perusoikeuteen. Téhdn tulisi olla laissa s@d-
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detyt perusteet. OA:n mukaan pientd lasta voidaan hoi-
faa yhteisymmdrryksessd hénen huoltajansa kanssa.
Lapsen rauhoittamisen kiinni pitdmdlld tulee kuitenkin
aina olla lapselle turvallista sekd luonteeltaan hoidol-
lista. Menettelyn tulee olla ammatillisesti osaavaa se-
kd lasta jo hdnen ihmisarvoaan tukevaa.

OA painotti myés huoltajan suostumuksen ja tapah-
tumien tarkkaa kirjaamista. Tapahtumista tulisi kirja-
ta mm., miten lapsen kanssa on keskusteltu tapahtu-
mien jdlkeen, jos keskustelu on mahdollista ja tarkoi-
tuksenmukaista. Myés lapsen ajatukset tapahtuneesta
ja omasta voinnistaan jdlkeenpdin tulee mahdollisuuk-
sien mukaan kirjata.

Lasten, huoltajien ja péivdkotien henkilékunnan oi-
keusturvan kannalta OA piti myés térkednd sylihoidon
ja kiinnipitdmisen késitteiden mddrittelyé lapsen pe-
rus- jo ihmisoikeudet huomioon ottaen. Ndin olisi mah-
dollista valttdd sellaisten kdyténtéjen syntyminen, joita
ei jalkikateen voida pitdd hyvaksyttaving. Sosiaaliviras-
to olikin alkanut selvittdd kiinnipitotilanteita ja laatia
niitd varten ohjeita pdivékotien henkildkunnalle.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 26.6.2008,
dnro 4171/4/06*, esittelijé Minna Verronen

Lapseksiottaminen

Kertomusvuonna ratkaistiin kuusi adoptioprosessiin

liittynyttd kanteluasiaa, mikd oli selvasti edellisvuotta
enemmdn. Kantelijoita huolettivat jonot oftolapsineu-
vontaan ja Suomen kansainvdlisten lapseksiottamis-
asioiden lautakunnan kdsittelyajat. Némd kantelut ei-
v(it johtaneet toimenpiteisiin. Esilld oli myds oftolapsi-
neuvonnan sisdltdon ja jdrjestdmiseen liittyneitd on-
gelmia. Osa ndistd johti toimenpiteeseen.

OA anfoi huomautuksen Vantaan sosiaalityéntekijdlle,
joka laiminl6i oftolapsineuvonnassa lapseksiottami-
sen oikeusvaikutusten selvittdmisen lapsen biologisel-
le vanhemmalle. Ratkaisua selostetaan tarkemmin
mydhemmin (2555/4/06 s.189).Toisessa foimenpide-
ratkaisussaan OA kiinnitti Pelastakaa Lapset ry:n alue-
foimiston ja ostopalvelusopimuksen tehneen Haukipu-
faan kunnan sosiaalitoimen huomiota muistutukseen

vastaamiseen sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain mukaisesti (3288/4/06).

OA arvioi myés kantelijoiden kysymystd mahdollises-
fa syrjinndstd ja puuttuvasta oikeusturvasta, kun moni-
vammaisen henkilén ja hénen puolisonsa saama otto-
lapsineuvonta lopetettiin eikd pddtoksestd ollut valitus-
oikeutta. Puolisot hakivat kotimaista adoptiota. OA fo-
fesi, eftd adoptiofa toivovien vanhempien arvioiminen
adoptoitavan lapsen edun nékokulmasta ei sindnsd
ollut syrjintdd. Asiassa oli ratkaistava, kéyttikd ottolapsi-
neuvontaa anfanut Pelastakaa Lapset ry hyvaksyttaval-
16 tavalla sille kuuluvaa harkintavaltaa. OA katsoi, ettd
yhdistyksen pddtds perustui olennaisilta osin sellaisil-
le seikoille, joita voidaan voimassaolevan lainsdddén-
nén perusteella pitéd merkityksellisind adoptoitavan
lapsen etua arvioitaessa. Harkintavaltaa ei hdnen kési-
tyksensd mukaan ollut ylitetty eik& kéytetty epdasian-
mukaisina pidetyin perustein. Asiassa ei ndin ollut pe-
rusteita epdilld syrjintad.

Pelastakaa Lapset ry oli antanut pyynndstd kirjallisen
pddtoksen, jolla ottolapsineuvonta oli lopetettu. Siitd ei
voinut valittaa. OA arvioi asiaa myds oftaen huomioon
sen, ettd kysymyksessé oli ostopalvelu, jonka tuli olla
samantasoista vastaavan kunnallisen palvelun kanssa.
Hén katsoi, ettd myds kunnan viranomainen voi tehdd
kotimaiseen adoptiohakemukseen vastaavan pd@tok-
sen lopeftaa oftolapsineuvonta. Tdstd ratkaisusta ei
OA:n mukaan ollut mahdollista valittaa. Lain mukaan
ei myoskddn ole mahdollisuutta hakea fuomioistui-
melta padtostd pelkdstédn kelpoisuudesta adoptiovan-
hemmaksi. Hakemus tuomioistuimeen edellytti, ettd
ottolapsineuvonnassa olevaan perheeseen oli jo sijoi-
tettu adoptiotavaksi tarkoitettu lapsi.

OA ldhetti ratkaisun tiedoksi OM:306n, jossa on vireil-
I& lapseksiottamista koskevan lain uudistaminen. Mi-
nisterién arviomuistiossa on ehdotettu kansainvélisen
adoptiomenettelyn mukaista lupamenettelyé myos
kotimaisiin adoptioihin. Suunniteltu lupamenettely
olisikin turvannut kantelijoille mahdollisuuden saada
syrjivind pitdmdnsd pddtds uudelleen arvioitavaksi
(1715/4/06%).



Adoption oikeusvaikutusten selvittdmisen
laiminlyOnti oftolapsineuvonnassa

Kantelijalle ja hdnen avopuolisolleen oli annettu otfo-
lapsineuvontaa Vantaan sosiaalitoimessa. Kantelijalla
oli lapsi, joka ei ollut avopuolisoiden yhteinen. Kanteli-
jan mukaan heiddn toivomuksenaan oli vahvistaa lap-
sen ja avopuolison vdlistd oikeudellista sidettd. Otto-
lapsineuvonnan pddtteeksi avopuoliso oli allekirjoitta-
nut lapseksiottamista koskevan hakemuksen ja kante-
lija oli allekirjoittanut suostumuksen lapsensa antami-
sesta adoptoitavaksi. Vantaan kéréjdoikeus oli vahvis-
tanut adoption hakemuksen mukaisesti. Osapuolet oli-
vat uskoneet, ettd kantelijan lapsesta oli adoption kaut-
ta tullut kantelijoan ja hénen avopuolisonsa yhteinen
lapsi. Kun pariskunta myéhemmin muutti erilleen ja
selvitti lapsen asiaa lastenvalvojan luona, kdvi ilmi, et-
16 véestotietojen mukaan kantelija ei ollut oman bio-
logisen lapsensa vanhempi.

Kantelija arvosteli ottolapsineuvontaa antaneita Van-
faan sosiaali- ja terveysviraston sosiaalitydntekijoitd.
Hén ei ollut mielestédn antanut suostumustaan siihen,
eftei hdnen lapsensa olisi endd hdnen omansa.

OA katsoi selvityksen osoitfaneen, etté otfolapsineuvon-
taa antaneille sosiaalityéntekijoille oli ollut epdselvad,
voidaanko avopuolisoiden vdlilld vahvistaa ns. perheen
sisdinen adoptio, jolloin adoptio ei katkaise lapsen ja
biologisen vanhemman vdlistd suhdetta.

Toisen sosiaalityéntekijan mukaan ottolapsineuvonnan
loppuvaiheessa oli noussut esiin kysymys perheen si-
sdisen adoption mahdollisuudesta. Hinen mukaan-
sa kantelijoa ja hdnen avopuolisoaan kehotettiin otta-
maan selvad asiasta ennen kuin he veisivat hakemuk-
sensa kérdjdoikeuteen. Toinen, edellisen tyéparina toi-
minut sosiaalitydntekijoistd totesi, eftei sosiaalitydnte-
kijéiden tarkoituksena ollut missédn vaiheessa, ettd
kantelijo menetftdisi lapsensa huoltajuuden.

Lapseksiotfamisesta annetun lain mukaan ns. perheen
sisdisen adoption edellytyksend on vanhempien avio-
liitto. Jos osapuolet eivét ole keskenddn naimisissa,
lapsensa adoptioon luovuttanut ei vahvistamispdd-
toksen jdlkeen ole endd oikeudellisesti lapsensa van-
hempi.
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Lapseksiottamislain mukaan ottolapsineuvontaa an-
nettaessa on selvitettévd, ovatko laissa séddetyt lap-
seksiottamisen edellytykset olemassa. Lapseksiotta-
misen edellytyksené on mm., ettd lapsen vanhemmat
ovat antaneet siihen suostumuksensa. Ennen suostu-
muksen antamista tulee lain mukaan pitdd neuvotte-
lu, jossa selvitetddn lapseksiottamisen tarkoitus ja sen
edellytykset seké oikeusvaikutukset.

Suostuminen oman lapsen antamiseen adopfoita-
vaksi on fahdonilmaisu, jonka oikeusvaikutukset voi-
vat muuttaa peruuttamattfomasti lapsen ja vanhem-
man vd@listd suhdetta. Tdman vuoksi on tdrkedd, ettd
suostumuksen antaja on ollut tietoinen sen seurauk-
sista. Lapsen oikeuksien yleissopimus edellyttdd so-
pimusvaltioiden fakaavan sen, ettd asianosaiset ovat
tarvittaessa antaneet tietoisen suostumuksensa lap-
seksiottamiseen saatuaan asianmukaista ottolapsi-
neuvontaa.

OA antoi huomautuksen ottolapsineuvontaa antaneel-
le sosiaalitydntekijdlle lainvastaisesta menettelystd,
koska téma selvitti kantelijalle ja hdnen avopuolisol-
leen puutteellisesti aiotun lapseksiottamisen oikeus-
vaikutukset ja jatti selvittdmistehtévén loppuun saat-
tamisen heiddn huolekseen.

OA katsoi, ettd edellisen tydparina toiminut sosiaali-
tyntekijé menetteli lainvastaisesti, silld han ei puuttu-
nut otfolapsineuvonnan puutteisiin. Koska hén ei kui-
tenkaan ollut pédasiallisesti vastuussa tapauksesta,
OA tyytyi saattamaan hénen tietoonsa kdsityksensd
menettelyn lainvastaisuudesta.

OA katsoi vield, ettei selvitys osoittanut, eftd Vantaan
sosiaalifoimessa olisi menetelty lainvastaisesti organi-
soitaessa ja ohjattaessa ottolapsineuvontaa. Tapahtu-
nut osoitti hdnestd, ettei tehtdvid ollut jaettu tai henki-
I6kuntaa ohjattu parhaalla mahdollisella tavalla. Han
kiinnitti téhdén Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveys-
lautakunnan huomiofa.

OA esitti Vantaan kaupungin harkittavaksi myés, miten
se voisi hyvittdd kantelijalle lainvastaisella menettelyl-
16 aiheutetun vahingon ja haitan.

OA Riitta-Leena Paunion p&étds 27.10.2008,
dnro 2555/4/06, esittelija Kirsti Kurki-Suonio
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Terveydenhuolto ja
muut viranomaistahot

Lasten saamia terveydenhuoltopalveluja koski kerto-
musvuonna neljd ratkaisua, joista kaksi johti OA:n
moitteeseen. Ndistd toisessa tutkimus lapsen sek-
suaalisen hyvéksikdyttoepdilyn selvittdmiseksi viivastyi
Tampereen yliopistollisessa sairaalassa. Virka-apupyyn-
non esiftmisestd kului 14 kuukautta tutkimuksen aloit-
tamiseen ja I&hes kaksi vuotta siihen, kun virka-apu-
pyyntdon oli vastattu lausunnolla. Lapsi oli jédnyt ténd
aikana myés ilman tarpeellista hoitoa (1726/4/06).

Lasten oikeuksia koskevia toimenpideratkaisuja annet-

tiin myds muissa asiaryhmissé ja niitd on selostettu

toisaalla. Poliisijoksossa selostetaan ratkaisua kante-

luun siitd, etté yksin matkustaneelle lapselle ei myon-
netty lentokentdlld pikapassia rikkoutuneen tilalle
(3335/4/06* 5. 113). Ulkomaalaisasioita koskevassa

jaksossa on selostus ratkaisusta, jossa arvioidaan per-

heen lapsen oikeuksien foteutumista rajatarkastuksen
yhteydessé (81/4/06 s.156).Vankeinhoitojaksossa se-

lostetaan vankilan diti-lapsiosastolla olleiden lasten oi-

keuksien toteutumista sekd ditien vanhemmuuden tu-
kemista rangaistusaikana koskevia ratkaisuja (2758*
ja 2765/4/07*5.121).

Ndiden listksi ratkaistiin vield lapsiasioita, jotka koh-
distuivat muihin viranomaisiin, kuten ulkoasiainminis-
teriédn, maistraattiin tai tuomioistuimen toimintaan
muussa kuin lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa. Ndmé asiat eivéit antaneet aihetta
toimenpiteisiin.

sns TARKASTUKSET

Lapsen oikeuksia koskevassa asiaryhmdssé jatkettiin

valtion koulukoteihin ja yksityisiin lastensuojelulaitok-

siin suunnattuja tarkastuksia, joilla selvitettiin erityisesti

vuoden 2006 lopulla voimaan tulleiden rajoitetoimen-

piteitd koskevien sddnndsten soveltamiskdytantod.

OA tarkasti Vuorelan koulukodin ja yksityisen lastensuo-
jelulaitoksen Matula Oy:n Loimaalla. Néiden farkastus-

ten yhteydessd kdytiin mm. Idpi laitoksissa tehdyt ra-

joitustoimenpidepddtdkset puolen vuoden ajalta. Pad-
toksistd ja niihin liittyvistd kaytdnndistd keskusteltiin
laitoksen henkilékunnan kanssa.

Lisdksi tarkastettiin Helsingin Diakonissalaitoksen Pitd-
janmden lapsi- jo perhetydn yksikkd. Tarkastuksilla kdy-
dyissd keskusteluissa selvitettiin myds, miten hyvin lap-
set saavat tarvitsemiaan terveydenhuollon palveluita.
Tarkastuksilla tutustuttiin myds laitosten filoihin. Kaikil-
la tarkastuksilla varataan lapsille ja henkilékunnalle ai-
na mahdollisuus luottamukselliseen keskusteluun oi-
keusasiamiehen kanssa.

OA tarkasti 28.3. ja 29.3.2008 Rauman kaupungin so-
siaali- ja terveydenhuollon, jolloin huomiota kiinnitet-
tiin erityisesti vuoden alusta voimaan tulleen lasten-
suojelulain asettamiin uusiin vaatimuksiin. Myos téssé
yhteydessd tutustuttiin lastensuojeluasioissa tehtyihin
paatoksiin tietyltd aikavdliltd ja keskusteltiin esiin tul-
leista kysymyksistd ja kirjaamiskéytdnndistd lastensuo-
jelun tyéntekijoiden kanssa. Samassa yhteydessd tar-
kastettiin my6s Rauman kaupungin perhetukikeskus,
jossa tutustuttiin Rauman lastensuojelun avohuollon
kéytantaihin ja kriisitilanteissa kdytettdvissd oleviin
vaihtoehtoihin.

Tarkastukset eivdt antaneet aihetta foimenpiteisiin lu-
kuun otftamatta sitd, ettd OA padtti ottaa [Ghemmin

arvioitavaksi Vuorelan koulukodissa kéytossé olevan
huumetestauskdytdnnon lainmukaisuuden. Huume-

testit tehdddn pistokokein ja ne perustuvat lasten ja

huoltajien antamiin suostumuksiin. Paatoksié huume-
festeistd ei tehdd.

AOA Lindstedt tarkasti 1.9.2008 my6s Porvoon kau-
pungin koulutustoimen.
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Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien
ja maistraattien sekd tuomioistuinten menettelysta
ndiden hoitaessa holhoustoimilain (442/1999) ja -ase-
tuksen (889/1999) mukaisia tehtdviddn. Edunvalvon-
faa koskevat kantelut kuuluivat AOA Pefri Jddskeldisen
ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijand toimi oikeusasia-
miehensihteeri Mikko Sarja.

Edunvalvojan tulee hoitaa pddmiehensd omaisuutta ja
edustaa tdtd oikeustoimissa, jotka koskevat omaisuutta

ja taloudellisia asioita. Erikseen médrattdessd edunval-

voja edustaa p&émiestddn myds t&man henkiléd kos-
kevassa asiassa. Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tu-
lee pitéd tunnollisesti huolta pddmiehensd oikeuksista
ja edistdd hdnen parastaan. Edunvalvontalainsdddan-
ndn keskeinen periaate on pddmiehen perus- ja ih-

misoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus madrdtd
omaisuudesta siirretGdnkin osittain toiselle henkildlle.

a2 MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Osana meneilléén olevaa kunta- ja palvelurakenne-
uudistusta (laki 169/2007) eduskunta hyvaksyi kerfo-
musvuonna lain holhoustoimen edunvalvontapalve-
luiden jarjestdmisestd (575/2008). Laki tuli voimaan
1.1.2009, ja sen my6td edunvalvontatehtdvat siirtyi-
vt kunnilta valtiolle, tarkemmin sanoen oikeusapu-
toimistoille. Samalla muutettiin holhoustoimesta ja
valtion oikeusaputoimistoista annettuja lakeja (576
ja 577/2008). Jatkossa kunnat jokautuvat oikeusapu-
foimistoittain 41 edunvalvonta-alueeseen siten kuin
oikeusaputoimistojen edunvalvonta-alueista annetus-
sa oikeusministerién asetuksessa (637/2008) tarkem-
min sGddetddn.

LAILLISUUSVALVONTA
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Edunvalvonta-asioita ratkaistiin 51, ja toimenpiteisiin
niistd johti kuusi asiaa. Vaikka edunvalvonta-asioiden
madrd on kanteluiden kokonaismddrddn ndhden vé-
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hdinen, ne ovat laillisuusvalvonnan ndkdkulmasta hy-
vin tdrkeitd. Kyse on sellaisten ihmisten oikeusturvasta
ja muista perusoikeuksista, jotka eivdt itse kykene huo-
lehtimaan oikeuksistaan. Télld hetkelld noin 50 000
f8ysi-ikdiselld on edunvalvoja ja ndistd 60 %:lla yleinen
edunvalvoja. Huolehtiessaan pddmiehensé asioista ja
oikeuksista edunvalvoja edistdd myds pddmiehensd
yhdenvertaisuutta suhteessa niihin, jotka kykenevdt
huolehtimaan itse asioistaan.

Edunvalvontakanteluissa on yleisimmin kyse p&émie-
helle annettavien kéyttévarojen médréstd, edunvalvon-
nan tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta, omais-
ten tiedonsaantioikeudesta, pdémiehen omaisuuden
myymisestd ja irtaimen késittelystd, hyvan hallinnon
noudattamisesta (mm. neuvonnasta, kuulemisesta, ka-
sitfelyajoista ja virkamiehen kdytoksestd) jo padmies-
ten erilaisten kdytdnndn asioiden hoitamisesta. Tllai-
sia asioita ratkaistiin myds kerfomusvuonna. Erityisesti
nousivat esiin pddmiehen kuolemanjdlkeisten asioi-
den hoitamiseen ja kuolintiedon vdlittymiseen liittyvt
kysymykset. Naissé asioissa AOA teki oikeusministeriél-
le (OM) ja sosiaali- ja terveysministerille (STM) esityk-
set lains@@d@nndn uudistamisen tarpeen arvioimises-
ta. Uutena asiana nousi esiin myds holhoustilien laa-
dinnassa kéytettéva kieli.

Asiaryhmén pddesittelija teki AOA:n madrdyksestd tar-
kastuskdynnin Lahden maistraatin holhoustoimen yk-
sikkd6n. Han myds luennoi Pohjois-, Ité- ja Efeld-Suo-
men alueellisilla holhoustoimen koulutuspdivilld yksi-
tyisyydestd ja julkisuudesta edunvalvonnassa.

1123 RATKAISUJA

Edunvalvojan tehtdvistd
pddmiehen kuoltua

Kantelija oli tyytymdton siihen, ettd yleinen edunval-
voja ei ollut huolehtinut pd&miehensd kuoltua tmdn
kaikista sellaisista taloudellisista velvoitteista, joiden
peruste oli syntynyt ennen pddmiehen kuolemaa.

Edunvalvojan tehtdvén lakkaamisesta pd@miehen kuo-
lemaan ei AOA:n mukaan ole oikeudellista epdselvyyt-
1. Edunvalvoja menettdd kelpoisuutensa edustaa edes-
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mennyttd pdémiestdén tman omaisuutta koskevissa

asioissa. Edunvalvoja ei siten voi endd esimerkiksi mak-
saa pddmiehen laskuja, vaikka laskun peruste olisi syn-

tynyt edunvalvonnan aikana, tai tehdd muitakaan oi-
keustoimia pd@miehensd lukuun. Edunvalvojalle jad
kuitenkin joitakin velvoitteita. Sikéli kuin pddmiehen
omaisuutta on ollut edunvalvojan hoidettavana, hdnen
tulee valittdmasti kuolemantapauksen jdlkeen edel-
leenkin pitdd siitd huolta. Kyse on Idhinnd omaisuuden
sdilyttdmisestd eikd pddmieheltd kuolinpesdlle siirty-
neiden taloudellisten velvoitteiden hoitamisesta, kun
otetaan huomioon myés perintdkaaren rajoitukset vai-
najan velkojen maksamisesta.

AOA arvioi myds sitd, millainen toimimisvelvollisuus
edunvalvojalla on, jos pddmieheltd jad rintaperillisid,
jotka kuitenkin ovat edunvalvojan tieten luopuneet pe-
rinnéstd. Perintékaaren voimaanpanolain mukaan sen,
jonka hallussa pesd on, fulee iimoittaa tuomioistuimel-
le, eftd perillisasemassa olevia ei ole. Menettely johtaa

viime kddessd foimitsijan méarddmiseen kuolinpesddn.

Taltdkaan kannalta yleinen edunvalvoja ei olisi ollut
velvollinen maksamaan pddmiehen elinaikana synty-
neitd laskuja endd pd@miehensd kuoleman jélkeen.
Jos hdn olisi ollut tietoinen sitovasta perinndstd luopu-
misesta, ajankohfaiseksi olisi voinut tulla I&Ghinnd foimit-
sijan madrddmisasian vireillepanosta huolehtiminen.

Se, eftd yleinen edunvalvoja oli tdssd yksittdistapauk-
sessa maksanut osan pddmiehensd laskuista vield 1é-
mdn kuoleman jdlkeenkin, oli johtunut siitd, ettd hdn
oli saanut tiedon kuolemasta vasta noin kahden viikon
kuluttua tapauksesta. AOA:n mukaan yleinen edunval-
voja ei ollut menetellyt lainvastaisesti eiké ollut jattd-
nyt téyttdmatta velvollisuuksiaan. Pddmiesten kuole-
manjélkeisten asioiden hoitamiseen saattoi AOA:n mu-
kaan kuitenkin liittyé holhoustoimilain ja perintékaaren
sééinndsten soveltamisen ja yhteensovittamisen osal-
fa lainsddtajan toimenpiteitd edellyttdvad oikeudellista
tulkinnanvaraisuutta (4380/4/06%).

My®s toisessa ratkaisussa oli kyse yleisen edunvalvo-
jan velvollisuuksista padémiehen kuoltua. AOA piti on-
gelmallisena sitd, ettd edunvalvojat eri syistd kaytan-
ndssé joutuvat ilman lain selkedd tukea hoitamaan

pddmiesten kuolemanjdlkeisié asioita, joiden hoitovas-
tuun luovuttaminen pesdn osakkaille mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa olisi perusteltua. AOA piti oikeu-
dellisesti tulkinnanvaraisena erityisesti kysymystd edun-
valvojan oikeudesta ja velvollisuudesta huolehtia hau-
tajaisjérjestelyistd sekd sitd, millainen velvollisuus
edunvalvojalla on pd@miehensd kuoleman jdlkeen sel-
vittdd kuolinpesdn osakkaita. AOA piti valitettavana sitd,
ettd tieto Idhiomaisen kuolemasta oli tullut kantelijoil-
le vasta perunkirjoituskutsun myétd ja etté tieto vaina-
jan toiveista hautajaisjérjestelyidensé suhteen ei ollut
tullut hautajaisista huolehtineen yleisen edunvalvojan
tietoon (3557/4/06%).

AOA I&hetti molemmat pddtdksensé OM:lle ja esitti

sen harkittavaksi, olisiko sédntelyd edelld todetuilta
osin tarpeen kehittdd. Samalla hén pyysi ministerioé-
16 ilmoittamaan kerfomusvuoden loppuun mennessd,
mihin toimenpiteisiin pddtokset mahdollisesti antoi-

vat aihetta.

OM:n ilmoituksen mukaan on erikseen selvitettdvd, liit-
fyykd pddmiehen kuolemaan sellaisia ongelmia, jot-
ka vaativat lainsddtdjdn ratkaisua. OM:IG on tarkoitus
kdynnistdd hanke, jossa arvioidaan farvetta muuttaa
holhouslainsddddntdd. Tdssd yhteydessd voidaan ar-
vioida myds nyt esiin tulleita kysymyksid. Asia ei taissa
vaiheessa antanut aihetta AOA:n jatkotoimenpiteisiin.

Padmiehen kuolintiedon
valittymisessd oli puutteita

Tarkastuksilla ja kanteluista tehtyjen havaintojen perus-
teella AOA ofti omasta aloitteestaan tutkittavaksi, miten
edunvalvonnassa olleen henkildn kuolintieto vdlittyy
edunvalvojille. Epdkohtana oli tullut ilmi, etté edunval-
vojat eivt valttamdatta saa automaattisesti tietoa pdd-
miehensd kuolemasta. Ongelmat tiedon kulussa olivat
johtaneet esimerkiksi siihen, ettd edunvalvoja oli epd-
huomiossa pddmiehensd jo kuoltua maksanut tGmén
laskuja, vaikka vastuun siitd olisi tullut jo siirtyd kuolin-
pesdlle (ks. myos edellinen seloste).

Edunvalvojan edustusvalta lakkaa tehtdvén pddttymi-
sen hetkelld, ja edunvalvojalle syntyy muun muassa

velvollisuus tehdd padtostili ja luovuttaa hoidossaan
oleva omaisuus siihen oikeutetuille. Muun muassa



ndistd syistd edunvalvojan tehtdvén tulisi lakata myds
tosiasiallisesti heti pdédmiehen kuoltua, minkd vuoksi
on farkedd, eftd tieto pddmiehen kuolemasta vélittyy
edunvalvojalle mahdollisimman pian.

Siihen, eftd 1ma tieto ei valttdmatta viipymdttd tavoita

edunvalvojia, on AOA:n mukaan seké lainsdddadnnds-

16 eftd viranomaisten toimintatavoista johtuvia syitd.
Lainséédénnén mukaan tietoa kuolemasta ei voida il-
moittaa viestotietojdrjestelmddn ennen hautausluvan
saamista eli valittomdsti kuolemantapauksen jdlkeen.
Ndin ollen kuolintiedon ilmoittamista koskevan sédnte-
lyn muuttaminen niin, ettd hautausluvan saaminen ei
olisi véestotietojdrjestelmddn ilmoittamisen edellytys,
poistaisi varsinaista perusongelmaa eli nopeuttaisi tie-
don vélittymistd maistraateille, josta sitd olisi mahdol-
lista valittéé edelleen edunvalvaijille.

Viranomaisten toimintatapojen ndkékulmasta kyse on
keskeisesti siitd, miten pd@miehen kuolemaa koskeva
tieto vdlittyisi maistraateista edunvalvojille mahdolli-
simman tehokkaasti sen jdlkeen, kun tieto on saatu

holhousasioiden rekisteriin. Tiedon tehokkaampaan

levittdmiseen ei nykylainsddddnndnkadn perusteella
olisi AOA:n mukaan esteitd, koska kuolintieto pdivittyy
vdestotietojdrjestelmdstd holhousasioiden rekisteriin

pdivittain.

AOA:n mielestd olisikin syytd harkita, etté maistraatit
foimittavat tiedon edelleen valvonnassaan oleville

edunvalvojille heti sen itse saatuaan. Témé olisi olen-
naista etenkin, kun on kyse yleisistd edunvalvojista,
koska he eivét usein rajallisten resurssiensa vuoksi

valttmattd ehdi olemaan kanssakéymisessd pddmies-

tensd kanssa. Tdmad yhdistettynd siihen, ettd pddmie-
helld ei joko ole omaisia fai he eivdt ole yhteydessd
pddmieheen eivitkd edunvalvojaan, voi johtaa siihen,
eftd yleinen edunvalvoja — ainakin jonkin aikaa - hoi-
taa tietdmdattadn kuolinpesdlle kuuluvia asioita. Tiedon
vdlittmisen fapa jad maistraattien tarkoituksenmukai-
suusharkintaan. Erds keino olisi, etté edunvalvojille 18-
hetetddn pddtostilid koskeva pyyntd heti, kun maist-
raatti on saanut kuolemasta tiedon.

AOA lahetti padtoksensd tiedoksi STM:lle ja esitti sen
harkittavaksi, olisiko kuolemansyyn selvittémistd koske-
vassa lainsddddnndssa erityisesti kuolintiedon ilmoit-
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tamista koskevan sddntelyn osalta uudelleenarvioimi-
sen tfarvetta ottaen huomioon ne ndkokohdat, joita
hdn esitti holhoustoimilain mukaisen edunvalvonnan
tiedonsaantitarpeiden ndkdkulmasta. AOA pyysi minis-
teriétd ilmoittamaan kertomusvuoden loppuun men-
nessd, mihin toimenpiteisiin pddtdés mahdollisesti an-
toi aihetta (422/2/07%).

STM:n ilmoituksen mukaan ministerié on loppuvuo-
desta 2008 asettanut oikeuslddkinndn organisointia
selvittdvén tyéryhmdn, jonka arvioitavaksi fulevat myds
voimassa olevan kuolemansyyn selvittdmisté koskevan
lain vélttdmdttémdt muutostarpeet. Ministerid on 1d-
hettényt AOA:n pddtdksen tyéryhmdlle tiedoksi ja sen
fydssd huomioon ofetfavaksi. Asia ei antanut aihetta
AOA:n jatkotoimenpiteisiin.

Holhoustilit on laadittava
pddmiehen didinkielelld

Tarkastuksella tuli ilmi, eftd yleiset edunvalvojat laati-
vat pédémiehen vuositilit suomeksi silloinkin, kun pdd-
mies on ruotsinkielinen. AOA ofti asian tutkittavakseen
omasta aloitteestaan.

Lainsééddntd ei anna suoraa vastausta siihen, milld
kielelld kaksikielisellé alueella toimivan yleisen edun-
valvojan tulisi laatia holhoustilit. Perusoikeusmyéntei-
sen laintulkinnan mukaista olisi AOA:n mukaan sovel-
taa kielilakia tai ainakin noudattaa siitd johdettavissa
olevia periaatteita. Tall6in on ldhtékohtana, ettd hol-
houstilit laaditaan p&@miehen didinkielelld. Jos fili on
laadittu muulla kielelld, pd@miehelld on oikeus saada

pyynndstddn siitd kadnnds omalle didinkielelleen. Kos-
ka vuositili on kdytdssd olevilla tiliohjelmilla mahdollis-

fa laatia myds ruotsiksi, teknisetkédn tekijdt eivat estd
kaksikielisyyden toteutumista.

Maistraatissa holhoustili on puolestaan perusteltua
késitelld silla kielelld, jolla se on laadittu. Péémiehen
kielellisten perusoikeuksien foteutuminen olisi télloin-
kin turvattavissa sillé, etté hdnelld on pyynnésta oi-
keus saada asiakirjasta kddnnaos, jos vuositili on laa-
dittu muulla kuin hdnen didinkielelldén (423/2/07%).
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Pddmiehen etu ei foteutunut

AOA katsoi edunvalvontafoimiston menetelleen huoli-
mattomasti jo pd@miehen edun vastaisesti, kun pdd-
miehen oman asunnon saunamaksut oli maksettu yli

vuoden ajalta siitd huolimatta, etté pddmies oli tuol-

loin ollut perhehoidossa. Edunvalvontatoimiston vai-

kea tyétilanne tuona aikana oli jo entuudestaan AOA:n
tiedossa, kun sité oli laajasti arvioitu AOA:n padtokses-
sé vuonna 2005.

Kun resursseja oli sittemmin lisétty, AOA tyytyi nyt saat-
tamaan késityksensé menettelyn virheellisyydestd
edunvalvontatoimiston tietoon. Samalla han pyysi il-
moittamaan, oliko saunamaksun aiheettomasta mak-
samisesta pddmiehelle aiheutuneiden kulujen hy-
vittémiseksi mahdollisesti ryhdytty toimenpiteisiin
(3428/4/07%).

Edunvalvontatoimisto ilmoitfi, etté pddmiehelle ai-
heutunut vahinko tultiin hyvittdmddn pienentdmdlld
pddmiehen varoista kaupungille maksettavaa vuoden
2008 edunvalvontapalkkiota vahingon mdadrdlld.

Kuuleminen edunvalvontaan
mAaarattaessa

Edunvalvojan madrddminen oli tullut maistraatissa vi-
reille sosiaalitydntekijén ilmoituksesta, ja maistraatti

oli selvittdnyt edunvalvonnan tarpeellisuutta hankkimal-

la lausunnot I&dkariltd ja sosiaalityéntekijéltd. Kante-
lija oli maistraatin kirjallisesti kuulemana suostunut

edunvalvojan mé&arddmiseen.Tdmdn jdlkeen kdrdjdoi-

keus oli maistraatin hakemuksesta madrannyt kanteli-
jalle edunvalvojan varaamatta hdnelle endd erikseen
tilaisuutta tulla kuulluksi.

Kun on kyse edunvalvojan médréémistd téysi-ikdiselle,
télle on holhoustoimilain mukaan varattava tuomiois-
tuimessa filaisuus tulla kuulluksi. On jossain madrin
tulkinnanvaraista, tuleeko kdrdjdoikeuden vield erik-
seen varata asianosaiselle tilaisuus tulla kuulluksi sil-

loin, kun hdnen mielipiteensd ilmenee jo hakemukses-

ta eiké han vastusta edunvalvojan mé&arddmistd, vaan

nimenomaisesti hyvéiksyy nimettéménsd tahon edun-
valvojaksi.

Kuulemisen pddmerkitys on siind, ettd silld voidaan
selvittdd asianosaisen mielipide. AOA katsoi, ettd jos
kirjallinen suostumus on annettu hyvin kauan ennen
asian vireille tuloa kdrdjdoikeudessa, uuden kuulemis-
tilaisuuden varaaminen kérdjdoikeudessa voi olla pe-
rustelfua. Nyt suostumus oli kuitenkin annetfu noin
viikkoa ennen kérdjdoikeuden pddtdstd, joten asia

ei tésst tapauksessa antanut aihetta foimenpiteisiin
(3917/4/06).

Maistraatin selvitys
ei ollut taysin asiallinen

AOA kiinnitti maistraatin huomiota oikeusasiamiehel-
le annettavan selvityksen kielen asianmukaisuuteen.

Maistraatin selvityksessé kanteluun oli fodettu seurao-
vaa: “Virkamiehistdhdn voi kuitenkin kannella, jos kaik-
ki ei mene oman mielen mukaan. Siksihan me taide-
faan t84lla nykyadn olla.” Kanfelijoiden mielestd totea-
mus oli hyvan hallinnon vastainen.

AOA fotesi, ettd virkamiesten tulee myds foisille viran-
omaisille selvityksid antaessaan pitdytyd neutraalissa
asiakielessd siitékin huolimatta, ettd kyse olisi virka-
miehen vastauksesta hdineen kohdistuneeseen arvos-
teluun. Arvostelun kohteeksi joutumisesta ei tule pro-
vosoitua vaan virkamiehen tulee sdilyttéd ilmaisuis-
saan maltillisuus ja valttéd kantelijan henkilddn koh-
distuva kdrjekkyys. Neutraalilla asiatekstillé valtetdan
fai voidaan ainakin minimoida vaara siitd, ettd osa-
puolet ymmadrtdisivat ilmaisujen merkityksen eri ta-
voin. Erilaiset v@drinymmdrrykset samoin kuin sana-
valintojen vdlillisesti tai suoraan ilmaisemat asenteet
ovat omiaan heikentdmddn viranomaisten foimintaa
kohtaan funnettua luottamusta ja siten julkisen vallan
kdyton uskottavuutta. Pitdytymdlld neutraaleissa ilmai-
suissa valtytéan varmemmin myés fahattomilta piilo-
merkityksiltd.

Selvityksen antanut henkikirjoittaja ei ollut kohdista-
nut kannanottoaan keneenkddn tiettyyn henkiléon.
Toisaalta AOA totesi kyseisen lausuman tarkoituksen



jadneen epdselvaksi, koska se ei fuonut selvitykseen
tapahtumainkulkua fai muita seikkoja selventévéd li-
séiarvoa. AOA saattoi kdsityksensd maistraatin tietoon
(786/4/07%).

Kantelun kasittely maistraatissa

AOA kiinnitti maistraatin holhoustoimen yksikén huo-
miota siihen, ettd sen tulee ilmoittaa, jos sen pdatok-
sestd ei voi valittaa. Edunvalvontaa koskevassa kante-
lupddtoksessd ei ollut mainittu pddtoksen valituskel-
vottomuudesta. AOA muistutti, etté kun hallinfokante-
luita kdsitellddn muissa kuin ylimmissa laillisuusval-
vontaviranomaisissa, kanteluasiassa annettavaan rat-
kaisuun sovelletaan hallintolakia mm. valituskiellosta

iimoittamisessa.

Maistraatti ei mydskéan ollut kerfonut mahdollisuudes-
ta kannella oikeusasiamiehelle. Tahdn AOA fotesi, ettd
muutoksenhakuohjausta koskeva lainsdddéntd koskee
vain ohjaamista sé@nnénmukaisesta muutoksenhaus-
fa, kun taas kantelumahdollisuudesta neuvomista voi
harkita tapauskohtaisesti. Koska maistraatti oli arvioi-
nut kantelijan toiveen olleen kiinteistén kaupan pur-
kaminen ja kun tdmd ei kanteluteitse olisi ollut mah-
dollista, maistraatti ei ollut pitdnyt aiheellisena antaa
kanteluohjausta. AOA:n mielestd maistraatti olisi taissd
suhteessa voinut menetelld toisinkin, joskaan hén ei
katsonut sen laiminlyéneen neuvontavelvollisuuttaan
(914/4/07%).
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Asiakirjapyynnon vireilletulon tapa

AOA:n mukaan julkisuuslain perusteella myés suulli-
nen asiakirjapyyntd on pdtevd. Asiakirjapyynndn sisdl-
16n yksilGinti, asiakirjojen salassa pidettévyys ja se, etf-
16 oikeus saada tietoja muita henkilGitd kuin pyytdjad

itseddn koskevista salassa pidettdvistd asiakirjoista kyt-

keytyy useimmiten julkisuuslaissa séddetyllé tavalla
asianosaisuuteen, voivat tilanteesta riippuen puoltaa
kirjallista asiakirjapyyntéd. Maistraatin hallussa olevat
edunvalvontaan liittyvét asiakirjat ovat yleensé salas-

sa pidettdvid, koska ne sisdltévat useimmiten henki-

16n terveydentilaa ja taloudellista tilannetta seké mui-
ta henkil6kohtaisia oloja kuvaavia tietoja.

Kantelija oli iséinsd kuoltua puhelimitse pyytdnyt maist-
raatista isdénsd koskevia edunvalvonta-asiakirjoja.

Maistraatti oli pyytdnyt kantelijoa tekemddn kirjallisen
asiakirjapyynnén sen varmistamiseksi, ettd hanelld

oli oikeus saada ndmd asiakirjat. Asiakirjat oli annettu
neljéssd paivéissa pyynndn saapumisesta. Asiassa ei
ollut AOA:n mukaan menetelty lainvastaisesti eikd ky-
tetty harkintavaltaa vadrin (2135/4/08).
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Tdssa jaksossa késitellddn lakisadteisesti jarjestettyd

pakollista vakuutusta tyéttémyyden, sairauden, tydky-
vyttémyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syn-

tymdn ja huoltajan menetyksen perusteella. Kyse on

perustuslaissa séédetyn perustoimeentulon furvaami-
sesta ndissd riskitilanteissa. Tyéttomyysturvaa kdsitel-
|ddn kuitenkin tyévoimahallintoa koskevassa jaksos-

sa s. 204,

Sosiaalivakuutusta koskevat asiat ratkaisi OA Riitfa-
Leena Paunio ja pddesittelijind toimi esittelijéneuvos
Lea Haapkyld.

LAILLISUUSVALVONTA

4131

Kantelut koskivat pddosin sairausvakuutuskorvauksia,
asumistukia, vanhempien etuuksia, léékekulukorvauk-
sia, tydkyvyttémyyseldkkeitd, tapaturmakorvauksia,
kuntoutusta ja rikosvahinkoja. Opintotuesta seké sofi-
lasvammalain mukaisista korvauksista ja sotilasavus-
tusasioista tuli niin ikdén jonkin verran kanteluita, ul-
komailla oleskelevan ja Suomeen muuttavan sosiaali-
turvan médardytymiseen liittyvié kanteluita samoin.

Arvostelun kohteena oli aikaisempien vuosien tapaan
usein se, ettt etuushakemus tai valitus oli hyldtty. Kan-

teluissa tuli ilmi mm. fyytymdttdmyys siinen, ettd hoito-

va ladkéri oli arvioinut etuudenhakijan tydkyvyttémak-
si, mutta eldkelaifoksessa fai muutoksenhakuasteessa
asiantuntijalédkari oli katsonut, ettei hakija ollutkaan
oikeutettu etuuteen. OA ei voi yleensé puuttua etuus-
ratkaisun siséltdon, minkd vuoksi hdn joutui vastauksis-
saan usein fofeamaan, eftd viranomainen oli ratkaissut
asian sille kuuluvan harkintavallan rajoissa, ja ohjaa-
maan kantelijoita kdyttdmadn muutoksenhakukeinoja.

Kanteluissa oli kysymys kuitenkin my&s viranomaisten
menettelystd. Niissd arvosteltiin etenkin kdsittelyn hi-

fautta, palveluperiaatteen noudattamatta jattdmistd se-
ké& neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuuden laiminlyén-
tejd. Tyytymdttomyyttd oli myds siihen, etté etuushakija
ei ollut saanut ndhddksensé hantd koskevia asiakirjo-

ja, ja eftd pddtokset olivat liian niukasti perusteltuja.

OTT entinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
fuomari Raimo Pekkanen foivottamassa oikeusasia-
mies Riitta-Leena Paunion tervetulleeksi esitelmaoi-
mddn Espoon Sotaveteraaneille lokakuussa 2008.

Kdsittelyajat ovat
keskeinen ongelma

Hyvadn hallintoon ja lainkéyttdéon kuuluu, etté asiat kd-
sitellddn asian laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuh-
teet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa ja iiman ai-
heetonta viivytystd. Tdmd on erittdin térkedtd siité syys-
16, ettd kyse on perustoimeentuloa turvaavista etuuk-
sista. Kasittelyaikoja tuleekin tarkastella etuuden haki-
jan ndkokulmasta ja arvioida asian kokonaiskdsittelyai-
kaa. Nyt lopullisen ratkaisun saaminen saattaa kestéd
joidenkin etuuksien kohdalla hakemuksen jattdmises-
té vakuutusoikeuden padtokseen yli 30 kuukautta.

OA on useana vuonna kiinnittényt vastauksissaan ja
muissakin yhteyksissé (mm. 30.9.2008 pitimdssddn
esitelmdssa mielenterveyspdivillé Kuopiossa) huomio-
ta vakuutusoikeuden ja sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnan pitkiin késittelyaikoihin ja todennut, ettd
asian filaa on pidettdvé suurena oikeusturvaongelma-
na. Keskimddrdinen késittelyaika vuonna 2008 oli va-
kuutusoikeudessa 13,5 kuukautta ja sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnassa noin 16 kuukautta. Tg-
mdn johdosta OA kutsui vuoden 2007 lopussa sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan edustajat neuvot-
telutilaisuuteen kansliaansa. OA seurasi myds sosiaa-



liturvan muutoksenhakulautakunnan fulossopimuksen
foteutumista ja teki 1émdn perusteella tarkastuksen so-
siaali- ja terveysministerién (STM) vakuutusosastolle
kartoittaakseen lautakunnan tilannetta.

STM kéynnisti tammikuussa 2008 hankkeen sosiaali-
turvan muutoksenhakulautakunnan kdsittelyaikojen

lyhentdmiseksi. Hankkeen tarkoituksena oli 16ytdd raf-
kaisuja lautakunnan ratkaisukokoonpanojen keventd-
miseksi jo mahdollisesti luoda menettely, jossa yksi

tuomari voisi ratkaista asian. Sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnasta annettua lakia muutettiinkin

1.9.2008 alkaen siten, ettd viisijdsenisessa ratkaisu-
kokoonpanossa késiteltdvien asioiden madrdd supis-
tettiin ja uutena menettelynd otettiin kdyttéon yhden
tuomarin kokoonpano sekd notaarien mahdollisuus

esitelld yksinkertaisia valitusasioita.

Apulaisoikeuskansleri teki sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakuntaan helmikuussa 2008 tarkastuskdynnin
ja ofti muutoksenhakulautakunnan kdsittelyajat oma-
na aloitteena tutkittavakseen ja pyysi ministerioltd sel-
vitystd asiassa. OA:n ja apulaisoikeuskanslerin vélillé
tehdyn sopimuksen mukaan sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnan késittelyaikojen seuranta ja val-
vonta pddtettiin fuossa vaiheessa keskittéd apulaisoi-
keuskanslerille. OA seuraa kuitenkin omalta osalfaan
lautakunnan késittelyaikojen kehittymistd ja toimia nii-
den lyhentdmiseksi.

Oikeusministerié (OM) puolestaan asetti kevddlla 2008
tyéryhmén pohtimaan vakuutusoikeuden toiminnan
kehittmistd sen johdosta, eftd vakuutusoikeuden kes-
kimédrdiset kasittelyajat ovat viime vuosina toteutetuis-
ta erilaisista kehittdmistoimenpiteistd huolimatta edel-
leen pitkid. Vakuutusoikeuden henkiléstoresursseja on
lisétty vuodesta 2004 vuoden 2008 budijettiin 20 henki-
|6tyévuodella. Vakuutusoikeudessa kdsiteltéville asioil-
le on ominaista, ettd niissd on kysymys valittajan perus-
toimeentulon kannalta keskeisistd etuuksista, minkd
johdosta téllaisia asioita koskevat valitukset tulisi kési-
telld erityisen kiireellisesti. Tydryhmén tavoitteena on-
kin kehittdd vakuutusoikeuden henkildstérakennetta,
kokoonpanoja, lainkdyttéprosesseja, asioiden valmis-
telua ja vakuutusoikeuden muita menettelytapoja si-
ten, ettd kdsittelyajat lyhenisivat vakuutusoikeudessa
oikeusturvan tason heikkenemdttd. Tyéryhmdn madrg-
aika padttyy 30.6.2009. OA oli kuultavana tyéryhmds-
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s@ joulukuussa 2008, jolloin hdn toi esiin laillisuusval-
vontatydssd tekemiddn havaintoja vakuutusoikeuden
tilanteesta.

Ratkaisuja pitkistd kdsittelyajoista

Erddn valitusasian kdsittely oli kestdnyt vakuutusoikeu-
dessa yli 3,5 vuotta. OA katsoi, ettd valitusasian kdsit-
telyaika oli kohtuuttoman pitké&. Keskimddrdinen ké-
sittelyaika oli tuolloin 15-16 kuukautta. Erddnd syynd

asian viipymiselle oli ollut se, ettd jaoston puheenjoh-

taja ja asian esittelijé olivat sairauslomalla moneen
otteeseen. Kantelija toimitti myds lisdselvitystd useita
kertoja, minkd johdosta vakuutusoikeuden Iédkarijd-
sen antoi asiassa lausunnon kuusi kertaa. Vakuutus-
yhti6 puolestaan antoi lausunnon ja lis@lausuntoja
uuden selvityksen johdosta kuudesti, ja lausunnot an-
nettiin kantelijalle tiedoksi.

Asian késittelyaika oli niin pitkd, ettei selittdvid syitd
voinut OA:n mielestd pitad hyvaksyttévéand. Jaoston
puheenjohtajan sairauslomien jatkuminen samoin
kuin esittelijén useat sairauslomat olisivat antaneet
aiheen siirtdd jutun valmistelu toiselle esittelijélle ja
sen kdsittely toiselle puheenjohtajalle huomattavasti
aikaisemmin (1591/4/07%).

Erddt OA:n ratkaisut koskivat vakuutusoikeuden anta-
mien palautuspddtosten kasittelyd vakuutuslaitokses-
sa. Esimerkiksi Keskindinen Vakuutusyhti6 Tapiola ei
pannut viivytyksetté toimeen vakuutusoikeuden anta-
mia pddtoksid. OA kiinnitti huomiota siihen, ettd so-
siaalivakuutuksen alalla muutoksenhakuasteen teke-
md muutos aiempaan pddtékseen merkitsee yleensd
ensimmdisend asteena olevalle laitokselle velvoitet-
fa etfuuden maksamisesta taikka myénnetyn korvauk-
sen lisddmisestd. Muutoksenhakuelinten antamien
pddtésten huolellinen seuranta ja niiden vdlitdn toi-
meenpano on ndin ollen tarkedd. OA katsoi, ettd To-
piolan olisi fullut anfaa pddtdkset viipymdttd sen jal-
keen, kun vakuutusoikeuden pddtokset olivat tulleet
tiedoksi (1109 ja 1194/4/07).

Kansaneldkelaitoksessa (Kela) kdsittelyajat ovat OA:n
havaintojen mukaan lyhentyneet aikaisempiin vuosiin
verrattuna. Vield vuonna 2005 OA joutui kiinnittdmadn
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Kelan huomiofa siihen, eftd Helsingin vakuutuspiirin
kasittelyajat olivat pidentyneet. Kehitys on ollut t@ltd
osin mydnteinen, vaikkakin Kelan kdsittelyajoista kan-
neltiin kertomusvuonna jonkin verran. Kelan etuusha-
kemusten kasittelyajoissa on havaittavissa myds kau-
sivaihtelua. Esimerkiksi vuodenvaihteessa késittelyajat
ovat muita ajanjaksoja pidempid siitd syystd, ettd lain-
sdddnndssd tapahtuu muutoksia, jotka tulevat voi-
maan vuoden alusta.

Erddssd tapauksessa kuntoutushakemuksen kdsittely
kesti Kelan Porin toimistossa noin 2,5 kuukautta, mit
OA piti liian pitkénd etenkin huomioon oftaen, eftd kes-
kimddrdinen késittelyaika ndissd asioissa oli 24 pdivad

(2075/4/07*). Kelan Nastolan toimisto antoi kantelijal-

le tydkyvyttdmyyseldkepddtoksen yli neljd kuukautta
keskushallinnossa annetun mydnfeisen ratkaisun jél-
keen. Myds asumistukiasian kdsittely kesti yli kaksi
kuukautta. OA katsoi, ettd kyseisié etuuksia koskevien
hakemusten kdsittely ei tapahtunut ilman aiheetonta
viivytysté (825/4/07).

Kelan Helsingin vakuutuspiiri ei késitellyt kantelijan 18-
hettémid kuljetuskorvaustilityksié 21 péivassd, joka
on Kelan tavoitteena ja josta oli sovittu myds kanteli-
jan omistaman yrityksen ja Kelan vélisessd sopimuk-
sessa. OA piti tarkedng, eftd kuljetuspalvelujen tuot-
tajat saavat heille kuuluvat korvaukset viivytyksettd
(1519/4/07%).

Kelan Helsingin vakuutuspiiri késitteli kantelijan hoito-
tukiasioita noin kolme kuukautta ja jatkohakemusta yli
puoli vuotta. Kela katsoi, eftei hoitotukihakemusta voi-
nut kdsitelld niin kauan kuin ulkomaan tyéskentely-
kausien selvittely eldkeasiassa oli kesken. OA piti kd-
sittelyaikoja liian pitking ja edellytti, ettd Kela antaa
toimistoilleen selkedt menettelyohjeet siitd, miten hen-
kilén EU-elékeasian vireilldolo vaikuttaa hdnen hoito-
fukiasiansa kasittelyyn. Kela lahetti syyskuussa 2008
toimistoilleen ohjeet eltkettd saavan hoitotukihake-
muksen kdsittelystd eldkehakemuksen ollessa vireilld
(1541/4/07%).

Esille tuli myds, ettd Liikennevakuutuskeskus ei ollut

onnistunut purkamaan hyvikemaksukdsittelyn ruuhkaa,

koska keskimdadrdinen késittelyaika oli edelleen noin
puoli vuotta. OA ofti asian t8ltd osin tutkittavakseen
omana aloitteena ja pyysi Vakuutusvalvontavirastoa

hankkimaan asiaan farvittavaa selvitystd (454/4/07*
ja 3208/2/08). Valtiokonttori ei ollut antanut kantelijal-
le tapaturmavakuutuslain mukaista pdétdsta sddde-
tyss@ kolmen kuukauden mddrdajassa. Asiassa ei ollut
toimittu tapaturmavakuutuslain ja hyvén hallinnon vel-
voitteiden mukaisesti (450/4/07).

Keskindinen Eldkevakuutusyhtio lImarinen puolestaan
ei ollut toimittanut kantelijan valituskirjelméé vakuu-
tusoikeuteen viivytyksettd vaan vahingossa vasta puo-
li vuotta valituskirjelmdn saapumisen jalkeen. OA:n
mukaan yhtion kdsittelyssd tapahtui laiminlydnti, min-
k& johdosta hén kiinnitti yhtion huomiota siihen, ettd
tydkyvyttdmyyselékevalitukset tulee kasitelld huolelli-
sesti (1317/4/07). Kanteluissa tuli aikaisempien vuo-
sien tapaan esille muitakin viivastyksid etuusvalitusten
siirfdmisessd muutoksenhakuelimille laissa sdddetys-
sd mdédrdajassa. Nditd ratkaisuja selostetaan jdljem-
pdnd s.201.

Asianmukainen kdsittely,
palveluperiaate ja neuvonta

Sosiaalivakuutuksen erityisluonne huomioon ottaen
on kdsittelyn joutuisuuden ohella térkedtd, ettd asiat
késitellddn huolellisesti, pddtdkset perustellaan asian-
mukaisesti ja ettd etuuden hakijoita ohjataan ja neu-
votaan riittévasti. Asioinnin ja asian kdsittelyn jdrjestd-
misessd ja viranomaisten antamassa neuvonnassa ja
opastamisessa fodettiin useissa kanteluissa puutteita.

Kantelija oli saanut Kelan Hakunilan ja Myyrmden toi-
mistoista ristiriitaista ja virheellistd tietoa siitd, voiko
han hakea tyokyvyttémyyselékettd ilman, etté hén olisi
hakenut t&td ennen sairauspdivérahaa. Kela maksoi
témdn johdosta kantelijalle vahingonkorvausta. OA
pyysi Kelaa vield arvioimaan tulisiko etuusohjeisiin
fehdd@ muutoksia. Kela ilmoitti sittemmin tehneensd
etuusonhjeisiin ja internet-sivuilla oleviin ohjeisiin tar-
peelliset muutokset (239/4/07).

Kelan Kuopion toimiston asiakasneuvoja oli virheelli-
sesti ilmoittanut kantelijalle, ettd hdinen sivutydllddén
olisi vaikutusta sairauspdivérahaan. OA kiinnitti huo-
miota siihen, ettd kaikkien asiaan vaikuttavien seik-
kojen asianmukainen selvittdminen on tarkedd



(2197/4/07*). Kela ilmoitti tehneensd etuusohjeisiin
farpeelliset tdsmennykset.

Kelan Huittisten toimisto ei ollut kirjannut kanteluajan-
kohtana voimassa olleen hallinfomenettelylain edel-
lyttdmadllé tavalla asiakirjoihin tai tietojdrjestelmdadn
tietoa kantelijan lapsen esikoulun alkamisesta (olo-
suhdemuutos). Tdmdn seurauksena Kela pddtti perid
kantelijalta takaisin yksityisen hoidon tuen liikamaksun.
OA kiinnitti huomiota siihen, eftd kaikkien asian ratkai-
suun vaikuttavien seikkojen ja asian menettelyvaihei-
den tulee selkedisti iimetd asiakirjoista tai tietojdrjes-
telmdstd (86/4/06%).

Kelan Espoon toimisto oli maksanut perhehoidossa ol-
leelle henkil6lle myontémiddn etuuksia perhehoitajan

ilmoittamalle tilille, vaikka sen olisi tullut maksaa ne

saajan edunvalvojan iimoittamalle filille. Eléke- ja hoi-
fotukipdatokset oli lisdksi lahetetty ainoastaan edun-
valvojalle, vaikka ne olisi tullut [dhettdd myds 15 vuotta
tayttaneelle etuudensaajalle itselleen. OA kiinnitti va-
kuutuspiirin huomiota huolellisuuteen etuuksien mak-
samisessa ja pddtdsten lahettdmisessd (3041/4/06%).

OA katsoi Kelan Hakaniemen toimiston menetelleen

hallintolain vastaisesti siind, ettd se ei ollut antanut
kantelijalle opinfotukilautakunnan tekemdd pédtdsta
ja maksukehotusta tiedoksi viipymattd. Ns. turvakielto-
asiakkaan osoite ei ollut tulostunut hénelle osoitettui-
hin pé&étoksiin tai asiakaskirjeisiin. OA totesi, etté Kelan
paikallistoimiston tulee toimittaa turvakieltoasiakkaal-
le osoitettu posti hénen kanssaan erikseen sovitulla

tavalla. Havaittujen ongelmien vuoksi Kelassa on sit-
temmin ryhdytty toimenpiteisiin menettelyn muutta-

miseksi (3309/4/06%).

OA:n mielestd Kelan Kiteen toimiston ei olisi tullut pyy-
168 kantelijaa toimittamaan alkuperdisté hakemusta,

koska toimistolla ei saadun selvityksen perusteella ol-
lut syytd epdilld kantelijan faksina toimittaman hake-
muksen alkuperdisyyttd tai aitoutta. Toimiston menet-
tely oli tdlta osin ristiriidassa hallinfolain, sdhkdisestd

asioinnista viranomaisessa annetun lain ja myds Kelan
antamien foimeenpano-ohjeiden kanssa (3355/4/06%).

OA katsoi, ettd Kelan Hausjérven toimiston olisi tullut
ensin pyytdd etuuden hakijaa toimittamaan selvitys-
té hoitolisdn saamisen edellytyksien jatkumisesta ja
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vasta sen jdlkeen antaa tarkistuspddtds ja mahdolli-
sesti lakkauttaa etuuden maksaminen. Toimistolle toi-
mitettu liséiselvitys oli myds kirjattu virheellisesti haki-
jan puolison tiedostoihin. Virheet aiheuttivat etuuden
maksamiseen aiheetonta viivytystd (3715/4/06*).

Kantelija arvosteli Kelan antamaa elékkeensaajan hoi-
fotukipddtostd, jolla hénelle myonnettiin sairauden ai-
heuttamista erityiskustannuksista huolimatta ainoas-

taan alin hoitotuki. OA katsoi, eftd kantelijan hoitotuki-
hakemuksen késittelyn yhteydessé oli tapahtunut virhe
Kelan Tapiolan toimistossa, kun toimihenkild oli jattd-
nyt kokonaan huomioon ottamatta hakijan esittdmdt

erityiskustannukset. Kustannusten hyvéksyttdvyyteen

ei ofettu pddtoksessd lainkaan kantaa eikd sitd perus-
teltu riittavasti. OA:n mukaan pédtdksessd olisi pitd-

nyt kertoa, mité kustannuksia hyvéksyttiin erityiskus-

tannuksiksi ja mitd puolestaan ei hyvéksytty. Virhettd

ei huomattu edes silloin, kun kantelija haki muutosta
saamaansa pdédtdkseen, vaan sama virhe toistui vali-

tuksen johdosta annetussa lausunnossa. Virhe pakotti

kantelijon reagoimaan asiaan useaan otteeseen, mikd
aiheutti hdnelle ylimddrdisté vaivaa ja huolta. OA kat-
s0i, eftd asiassa oli sattunut huolimattomuusvirhe ja

korosti my®s sitd, etté hyvin ja asianmukaisesti perus-
teltu padtds véihentdd tarpeettomia muutoksenhaku-
ja (4096/4/06).

OA saattoi Keskindisen Vakuutusyhtion Fennian tie-

toon, ettd yhtidn olisi tullut palveluperiaatteen mukai-
sesti ottaa vastaan likennevakuutuksen maksuksi ké-
teisend tarjottu rahasumma (2454/4/07*). Kantelijan

If Vahinkovakuutusosakeyhtié Oy:lle foimittamat mag-
neettikuvat olivat kadonneet siiné vaiheessa, kun yh-
ti6 oli toimittanut ne likennevahinkolautakunnalle. OA

kiinnitti yhtién huomiota huolellisuuden merkitykseen
asiakirjokdsittelyssd (3049/4/07%).

OA piti yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmal-
lisena Kelan menettelyd olla myéntdmattd kuvallista

Kelo-korttia eltkeldisalennuksiin oikeuttavine merkin-
téineen ulkomailla eldkettd saaville. Hén katsoi, ettei

ole olemassa oikeudellisesti kestdvéd perustetta koh-
della eldkkeensaajia eri tavalla sillé perusteella, ettd

laitos ei saa ohjelmallisesti tietoa ulkomailta makse-
tusta eltkkeestd (1207/4/06%).
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OA kiinnitti neljaissd ratkaisussaan Kelan huomiota sii-
hen, eftd etuusratkaisun perustelut olivat riittdmdtto-
mat (2730/4/06%,2737/4/06, 4096/4/06 ja 115/4/07).
Myés vakuutusoikeuden opintotuen fakaisinperintd-
pa&tods oli OA:n mielestd perusteltu puutteellisesti
(2438/4/06).

Tietosuoja ja julkisuus

Oikeusturva saattaa vaarantua my6s sen johdosta, et-
té kantelija ei saa néhddkseen hdntd itseddn koske-
via asiakirjoja.

Kelan olisi OA:n mielestd tullut antaa asianosaiselle

tieto hantd itseddn koskevista asiakirjoista puhelimit-
se esitetyn pyynndn perusteella. Kelan palvelupddllik-
ko oli kehottanut kantelijaa kuitenkin esittdmadn pyyn-
ndn kirjallisesti, vaikka Kelan ohjeissa ei edellytetd, ettd
pyynto olisi esitettévé kirjallisesti. OA katsoi, eftd viran-
omaistoiminnan julkisuudesta annetun lain ja hallinto-
lain mukaan asiakirjapyyntd tulee voida esittdd myos

suullisesti (568* ja 995/4/07*).

OA kiinnitti Kelan huomiota my®és siihen, ettd etuuk-

sien hakemuslomakkeissa voi erikseen tiedustella, on-
ko henkil6 avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhtees-
sa, ainoastaan silloin, kun se on tarpeen etuuslainsdd-
dénnon toimeenpanon vuoksi taikka etuuden hakijan

oikeusturvan turvaamiseksi (1109/4/06).Tété ratkai-
sua selostetaan jéljiempénd s. 202.

s132 TARKASTUKSET

OA on viime vuosina tehnyt tarkastuksia vakuutusoi-
keuteen, lakisddteisen sosiaalivakuutuksen muutok-
senhakulautakuntiin ja ensimmdisen asteen tyoeld-
kelaitoksiin seké Kelan toimistoihin, vakuutuspiireihin
ja yhteyskeskukseen. Vuonna 2008 OA teki tarkastuk-
set STM:n vakuutusosastoon, Vakuutusvalvontaviras-
toon sekd Kelan Eteld-Suomen aluekeskukseen ja
perintdyksikkdon.

Tarkastuksellaan STM:n vakuutusosastoon OA halusi
erityisesti kartoittaa sosiaaliturvan muutoksenhakulau-

takunnan tilannetta seké virkamiesten, tydmarkkinajér-
jestéjen edustajien ja vakuutuslaitosten l&ékéreiden
asemaa sosiaaliturvan muutoksenhakuelimiss@. OA
oli kiinnostunut my6s valitusten siirroille sdddettyjen
mddrdaikojen noudattamisesta vakuutuslaitoksissa.

Tarkastuksella kdytiin keskustelua lautakunnalle ase-
tetusta, vuosia 2008-2011 koskevasta fulossopimuk-
sesta, joka oli késittelyaikatavoitteiden suhteen haasta-
va. Ministerién edustajat kertoivat tammikuussa 2008
kéynnistetystd hankkeesta, jonka mukaan lautakun-
nan kokoonpanoja oli tarkoitus muuttaa syksyllé 2008.
Ministerién edustajien mukaan esilld oli ollut eréénd
tyétilannetta helpottavana asiana tyokyvyttomyyseld-
keasioiden siirtdminen tydeldkeasioiden muutoksen-
hakulautakunnan kdsiteltdvaksi. Myés lautakunnassa
omaksutut tydmenetelmdt ja tydkulttuuri kaipasivat
ministerién mukaan uudistamista ja erityistoimia.

Keskustelua kéytiin myés muutoksenhakulautakuntien

|6akdrijasenten riippumattomuudesta. OA fotesi anto-

neensa ratkaisuja, joissa hdn on pitdnyt ongelmallise-
na sitd, etté vakuutuslaitosten 1adkdrit foimivat asian-
tuntijaldékdreind muutoksenhakulautakunnissa. Myds

vakuutusoikeus on anfanut pd@toksid muutoksenhaku-
lautakuntien jasenten riippumattomuudesta.

OA kiinnitti vield huomiota siihen, eftd ministerién omat
virkamiehet toimivat muutoksenhakulautakunnissa jé-
senind ja puheenjohtajina. Ndmd virkamiehet osallistu-
vat sosiaaliturvan lainséddadnndn valmisteluun minis-
teriéssd ja toisaalta tuomiovallan kdyttéon muutoksen-
hakulautakunnassa. Ministerién edustajat eivdt ndh-
neet ristiriitaa siing, ettd virkamiehet toimivat jéisenind
lautakunnissa. Ministeriéssd oli kuitenkin kéyty keskus-
telua siitd, ettd virkamiesten ei tulisi toimia jasenind
muutoksenhakulautakunnissa ja etté uusia virkamies-
nimityksid ei tultaisi endd tekemdadn. Esilld oli ollut
my0s, ettd asiantuntijajédsenten paikat tultaisiin pane-
maan avoimesti haettavaksi esimerkiksi lehfi-ilmoituk-
sella. OA piti hakumenettelyn avoimuutta hyvénd.

Vakuutusvalvontavirastoon tehdyn tarkastuksen tarkoi-
tuksena oli tutustua viraston menettelytapavalvontaan
ja kuulla tarkastushavainnoista, joita virasto on tehnyt

vakuutuslaitoksiin kohdistamillaan tarkastuskdynneilld.



Virasto toteutti vuosina 2006-2007 tapaturmavakuu-
tuksen korvausmenettelyselvityksen ja vuosina 2007-
2008 liikennevakuutuksen henkilévahinkojen késitte-
lyd koskevan selvityksen. Kummassakaan selvityksessd
ei havaittu merkittévid puutteita fai ongelmia korvaus-
kdsittelyprosesseissa. Sen sijaan Pofilasvakuutuskes-
kuksessa on ollut ongelmana pitkdt kdsittelyajat viime
vuosina. Tarkastushetkelld keskimddrdinen kasittelyaika
keskuksessa oli noin kuusi kuukautta. Keskuksella on
ollut ajoittain myds ongelmia 16ytdd esteetdn 1Gakari
kasittelemadn Helsingin jo Uudenmaan sairaanhoito-
piirissd tapahtuneita potilasvahinkoja.

Vakuutusvalvontavirasto seuraa myés tydelékelaitos-
ten kdsittelyaikoja Eldketurvakeskukselta saatujen tie-
fojen pohjalta. Havaintojen mukaan suuret elékelai-
tokset késittelevat hakemukset hieman nopeammin

kuin pienet laitokset. Padsddntoisesti eldkehakemuk-
set kdsitellddn 90 pdivéssa.

Viraston edustajat eivdt olleet havainneet, eftd laitok-
set olisivat jattéineet noudattamatta laissa sdddettyjd
mddraaikoja siirtdd valitusasian kdsittely muutoksen-
hakuelimelle.

Kelan Eteld-Suomen aluekeskuksen tarkastuksella OA
kiinnitti huomiota siihen, miten hallintolain jo muutoin-
kin hyvén hallinnon ja viranomaistoiminnan asettamat
vaatimukset toteutuvat. Erityisesti esillé olivat etuusha-
kemusten kdsittelyajat, asiakaspalvelu, neuvonta, tiedon
siityminen etuusasiasta toiseen ja yhdenvertaisuuden
toteutuminen. OA:n havaintojen mukaan kdsittelyajat
olivat vakuutuspiirissé suhteellisen hyvat ja pddtdsten
perustelut pddosin asianmukaisia ja riittavid.

Takaisinperinndn tayténtddnpano keskitettiin Kelassa

kuuteen alueelliseen perintdyksikkdon 7.5.2007 alkaen.

Tavoitteena oli tehostaa ja yhtendistdd takaisinperin-
ndin tdytantéonpanoa valtakunnallisesti. Valtaosa Ke-

lan perinndssé olevista saatavista muodostuu yleises-
ti asumistuesta, tydttdmyysetuuksista ja opintotuesta.

Kelan Eteld-Suomen perintéyksikdn tarkastuksella kes-
kusteltiin siitd, miten perintéyksikdn toiminnassa to-
teutuivat hallintolain jo muutoinkin hyvan hallinnon ja
viranomaistoiminnan aseftamat vaatimukset. Kiinnos-
tuksen kohteena olivat erityisesti asiakkaiden neuvon-
fa ja palvelu.
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1133 RATKAISUJA

Kela ja eldkelaitokset laiminly6vat
tietoisesti madrdaikoja

OA on kiinnittanyt foistuvasti huomiota siihen, etté va-
litusten siirto muutoksenhakuelimiin kestdd Kelassa ja
tyGeldkelaitoksissa usein pidempddn kuin laissa séd-
detyt madrdajat sallivat. OA:n mukaan valitusten siirtoa
koskeva lains@ddénté on kuitenkin selked, jo médrd-
ajat ovat ehdottomia eivatkd suositusluonteisia. Tarkoi-
tus on turvata muutoksenhakijoiden oikeus valituksen
viivytyksettomddn késittelyyn.

Ongelmat noudattaa madrdaikoja
olleet pitkédn esillé kanteluissa

Viime vuosina oikeusasiamiehelle tulleissa kanteluissa
on tullut usein esille laiminlydntejé noudattaa séédet-
tyj& médraaikoja. Jo vuonna 2005 OA kiinnitti STM:n
huomiota siihen, ettd ehdottoman 60 pdivan médrd-
ajan ylityksié néytti tapahtuvan usein. Ministeri¢ piti

kuitenkin ylityksid yksittéistapauksina ja kertoi korosta-

neensa laitoksille médréaikojen noudattamista. Liséksi
ministerié kertoi laitosten kehitténeen tietojérjestelmid
mdadrdaikojen seurannan helpottamiseksi.

Mééraaikojen ylitykset ovat kuitenkin jatkuneet. Myds-
ké&dn niihin suhtautuminen ei ole OA:n havaintojen
mukaan muuttunut. Esimerkiksi velvollisuutta ilmoittaa
muutoksenhakijalle liséselvityksen hankkimisesta on
laiminly6ty. Madraaikojen ylityksissd on myds vedottu
lomiin ja ruuhkahuippuihin. Liséksi viitteité on ollut
myds 60 pdivéin madrdajan ylityksista. Téman vuoksi
OA ofti asian vuonna 2007 uudelleen tutkittavakseen.

OA:n tutkinnassa kévi ilmi, ettd Kela jo tyéeldkelaitok-

set olivat joissain tapauksissa tiefoisesti jatténeet nou-
dattamatta mddrdaikoja. He olivat perustelleet madrd-
aikojen ylityksid valitusten kdsittelyn joustavuudella ja

farkoituksenmukaisuusndkdkohdilla. Laitosten mukaan
joskus mdadrdajan ylityksen taustalla oli muutoksenha-
kijan oma pyynto siirtéid valituksen kdsittelyd odotetta-
vissa olevan lisdselvityksen vuoksi.
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OA huomautti, ettd Kelan ja tydeldkelaitosten tulee kai-

kissa filanteissa noudattaa valituksen siirrolle saddet-
tyjd mddrdaaikoja. Niiden noudattamista on myds ohjat-

tava, seurattava ja valvottava.

Jos Kela tai tyeldkelaitokset eivat hyvéksy valitusta ko-

konaisuudessaan, niiden on lain mukaan toimitettava
valitus muutoksenhakuelimen kdsiteltévéksi 30 pdivan
kuluessa valitusajan pédttymisestd. Madrdajasta voi
poiketa, jos valituksen kdsittelyyn tarvitaan lisdselvityk-

sid. Liséiselvityksen hankkimisesta on ilmoitettava muu-

toksenhakijalle. Valitus on kuitenkin aina toimitettava
muutoksenhakuelimelle viimeistddn 60 pdivan kulues-
sa valitusajan pédttymisestd.

OA tghdensi, etté nykyinen lainsdddantd ei hyvéksy
ehdottoman madrdajan ylittdmistd missddn olosuh-
teissa. Esimerkiksi tydn ruuhkautuminen tai tydnteki-
joiden poissaolot eivdt oikeuta laiminlydmadn sad-
dettyjé médraaikoja, ei mydskadn muutoksenhakijan
pyynto.

Tietojdrjestelmid ja valitusten
kdsittelyprosesseja on kehitettdvé

OA ei nde ratkaisuna nykyisiin ongelmiin sitd, efté lain-
sGadéntdd muutettaisiin niin, ettd madrdaikoihin tulisi
joustoa tai lievennyksié. Tdmd johtaisi nykyisen selkedn
lainséédénnén monimutkaistumiseen ja tulkintaongel-
miin. Se myds heikentdisi muutoksenhakijan oikeus-
furvaa.

OA piti tdrkednd, ettd muutoksenhakijat voivat luottaa
siihen, ettd Kela ja tydeldkelaitokset noudattavat lais-
sa sGddettyjd médrdaikoja. Han muistutti, eftd muutok-
senhakijoidenkin on noudatettava tiukasti muutoksen-
haulle asetettuja madrdaikoja.

Varmistaakseen, ettd valitusten siirrolle sdddettyjen
madrdaikojen ylityksid ei pddse tapahtumaan, Kelan
ja tybeldkelaitosten tulee kehittdd tietojdrjestelmiddn
ja valitusten késittelyprosessejaan. OA pyysi Kelaa ja
STM:td iimoittamaan tammikuun 2009 loppuun men-
nessd, mihin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet madrd-
aikojen noudattamisen ja sen seurannan tehostami-
seksi. Eléketurvakeskus oli jo kesékuussa 2008 julkais-
tussa tydeldkejdrjestelmdn ohje- ja tiedotepalvelussa

muistuttanut valitusten siirrolle sdddetyistd médra-
ajoista (488* ja 489/2/07*).

Kela ilmoitti selvityksessdcdn ottaneensa kdyttddn pro-
sessien hallintahankkeen muutoksenhakuasioiden
osalfa vuoden 2008 alussa. Muutoksenhakuasioiden
keskittdmisestd tietyille valmistelijoille on sen mukaan
saafu my6s hyvid tuloksia. Lisdksi Kela ilmoitti muis-
futtaneensa koulutustilaisuuksissa valmistelijoita méd-
rdaikojen noudattamisesta ja korostaneensa valitus-
asioista vastuussa oleville esimiehille heiddn seuran-
favastuutaan.

Yksityisyyden suoja Kelan
hakemuslomakkeissa

Kantelija arvosteli Kelan tapaa tiedustella etuuksien
hakemuslomakkeissa erikseen sitd, onko henkild avio-
litossa vai rekisterdidyssd parisuhteessa. Hinen mie-
lestddn valintavaihtoehto tulisi poistaa niisté lomak-
keista, joissa etuuden tai asian kdsittelyn kannalta ei
ole merkitystd sillé, kumpi liitto on kysymyksessd. Han
kiinnitti huomiota siihen, eftd seksuaalinen suunfautu-
minen on arkaluontoinen henkiltiefo.

Perhesuhteita koskevalla tiedolla on Kelan mukaan
merkitystd useissa etuuksissa. Rekisterdidyssé parisuh-
teessa oleva henkild ei Kelan mukaan valtdmatta ym-
marré ilmoittaa omasta perhesuhteestaan, jos hake-
muksessa kysyttdisiin ainoastaan avio- tai avoliitosta.
Talldin saattaisi olla seurauksena etuuksien menetyk-
sidi. Tieto on Kelan mukaan tarpeen myds tarkistustieto-
na silloin, kun véestéjdrjestelmdstd saatu tieto on vir-
heellinen fai puutteellinen taikka se ei muutoin vastaa
hakemuksen jattéimis- tai pédtdksentekoajankohdan
tilannetta.

OA totesi ratkaisussaan, eftd Kelan esittdmdt ndkdkoh-
dat ovat sinénsd perusteltuja, mutta fméntyyppinen
tiedustelu tulee tehdd ainoastaan silloin, kun se on far-
peen etuuslainsédddnndn toimeenpanon vuoksi taik-
ka etuuden hakijan oikeusturvan takaamiseksi. Ndin
menetellen foteutetaan OA:n mielestd yksityisyyden
suojaa siten kuin perustuslain 10 §:ssd ja henkilotie-
tolain 6,11 ja 12 §:ssé sdddetddn.



OA fotesi liséksi, eftd Kelan harkitessa kehittémistoi-
menpiteitd tulisi oftaa huomioon Kelan Lénsi-Suomen
ja té-Suomen aluekeskusten lausunnoissa esitetyt ar-
vioinnit: hakemuslomakkeessa olevan kysymyksen voi-

si fiettyjen etuuksien kohdalla yhdistdd muotoon: “avio-

liitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa” ainakin sil-
loin, kun erofteluun ei ole etuuden myéntdmisen ja ha-
kijan oikeusturvan kannalta perustetta. Kysymykseen
voisi my0s tulla menettely, jota nyt noudatetaan sofi-

lasavustushakemuksissa taikka lastenkotinoidon tues-
S0, joissa ohjeistetaan erikseen, ettd rekisteridyn pari-

suhteen osapuoli rinnastetaan aviopuolisoon. OA saat-
toi kéisityksensé Kelan tietoon (1109/4/06).
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s TYQVOIMA JA
TYOTTOMYYSTURVA

Asiaryhmé&én kuuluu tyéhallintoa, tydttémyysturvaa,
tyosuojelua ja siviilipalvelusta koskevia asioita. Tyotto-
myysturva on perustuslain 19 §:n 2 momentissa mai-
nittua perustoimentulonturvaa. Siind on siis kyse lail-
la séiddetyn perusoikeuden toteutumisesta. Se on
myds 0sa sosiaalivakuutusta, jota on muutoin kdsitel-
fy s. 196.

Asiaryhmdn asioita on ratkaissut ensisijaisesti AOA
Jukka Lindstedt. Pddesittelijind toimi vuoden aikana
aluksi oikeusasiamiehensihteeri Kari Muukkonen ja
sittemmin oikeusasiomiehensihteeri Juha Niemeld.

a1 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Talous- ja tyéllisyysennusteet synkkenivdt vuoden
2008 aikana. Tyéeldmén uutisointia hallitsivat loppu-
vuodesta ilmoitukset lomautuksista ja yt-neuvotteluis-
ta. Kehitys merkinnee myés tyéhallinnossa asioivien
henkildiden ja tyéttdmyysturvahakemusten madran
kasvua. Laillisuusvalvontaty®ssé taloudellinen taantu-
ma ei kuitenkaan vield kertomusvuonna nékynyt.

Uusi faloudellinen tilanne vaikuttaa kuitenkin vireillg
oleviin lainsddddnndn kehittémishankkeisiin. Kesalld
2007 asetetun sosiaaliturvan kokonaisuudistusta val-
mistelevan SATA-komitean favoitteenahan on mm. tyén
kannustavuuden ja tydmarkkinoiden foimivuuden pa-
rantaminen. Arvioitavana ovat mm. tyéttémyysturvan
faso ja kesto sekd vuorotteluvapaajdrjestelmén jatko.
Finanssikriisin my6td kéynnistetyilld elvytystoimenpi-
teilld on vaikutusta myds komitean tyéhon.

Tieteen ja faiteen tekijéiden sosiaaliturva tdsmentyi.
Ministerié antoi tyévoimatoimistoille soveltamisohijeita
selkeyttdmadn eroa yrittdjén ja tieteen tai taiteen teki-
jan valilld. Vuoden lopussa apurahalla tyéskentelevien
sosiaaliturvaa parannettiin lainmuutoksella. Apurahan
saajat ovat 1.1.2009 alkaen maatalousyrittdjan eld-
kelain mukaisen lakisddteisen eldketurvan ja kuntou-
tusetuuksien sekd ryhmdhenkivakuutuksen piirissé.

Lisdksi he pddsevét maatalousyrittdjien tapaturmavo-

kuutuslain mukaisen lakisddteisen tyétapaturmaturvan
sekd sairausvakuutuslain mukaisten péivarahaetuuk-
sien ja Kansaneldkelaitoksen (Kela) kuntoutusrahan

piiriin. Samassa yhteydessa tyéttdmyysturvalakiin séd-
dettiin nimenomainen tésmennys siitd, eftd apurahan-
saajaa ei pidetd laissa tarkoitettuna yrittdjand.

Vuokratydntekijéiden maardn lisddntyminen johti tyd-
sopimuslain muufokseen, jolla pyritddn oftamaan huo-
mioon vuokratydn erityispiirfeet. Jatkossa vuokratyon-
tekijallé on oikeus saada kirjallinen selvitys tyénteon
keskeisistd ehdoista my6s alle kuukauden jatkuvissa
vuokratydsuhteissa. Samalla tiedonsaantioikeutta
vuokra- ja kayttajéyrityksen valilld parannettiin. Yksityi-
syyden suojasta tydeldmdssd annettuun lakiin lis@ttiin
puolestaan sddnnokset siitd, millé perusteilla tyénan-
tajalla on oikeus kdsitelld tydnhakijaa ja tyéntekijad
koskevia henkiléluottotietoja heiddn luotettavuuten-
sa arvioimiseksi.

EU:n tyollisyys-, sosiaalipolitiikka-, terveys- ja kulutta-
ja-asiain neuvosto pddsi kesdllé lopulta sopuun ty6-
aika- ja vuokratyddirektiivien sisllgistd. Sovun my6td
mm. Suomessa esild olleeseen lddkdreiden tydaika-
kysymykseen on mahdollista 16ytad ratkaisu. Vuokra-
tydn osalta direktiivi edistad tyontekijoiden yhdenver-
taista kohtelua.

Ty6- ja elinkeinoministerién paikallishallintoa uudistet-
fiin joulukuussa annetulla ja 1.1.2009 voimaan tulleel-
la lailla, jossa nimenmuutosten liséiksi uudistettiin tyo-
ja elinkeinokeskusten palvelujen jarjestémistapaa ot-

tamaan paremmin huomioon asiakasndkékulma. Tyé-
voimatoimistoista tuli samalla vastaavasti tyé- ja elin-
keinotoimistoja.

s1a2  LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhmddn luokiteltuja kanteluita ratkaistiin 140.
Maard oli hieman edellisvuotta (155) pienempi. Vuo-
den aikana tuli vireille 148 tydalan kantelua. Kantelui-
den kohteina olivat pédasiassa tydvoimatoimistot se-
ké etuusasioita ratkovat viranomaiset eli siis Kela, tyét-
témyyskassat jo muutoksenhakuelimet.



Arvostelua kohdistui tyévoimatoimistojen antamaan
neuvontaan tai muuhun palveluun esimerkiksi tyétar-
jousten ja tydllistymiseen tdhtddvien suunnitelmien
laadinnassa. Aiempien vuosien tapaan kantelijat oli-
vat myds tyytymdttémié saamiensa tyottémyysturva-
padtosten siséltddn. OA ei kuitenkaan voi puuttua
harkintavallan puitteissa tehtyihin ratkaisuihin eikd
muuttaa tai kumota péatoksid.

Kanfeluista osa (22) jdi tutkimatta sen vuoksi, ettd asia
oli vireilld muussa viranomaisessa tai fuomioistuimes-
sa. Ndiden kanteluiden mddrd ndyttéd kuitenkin véihen-
tyneen edellisvuosista. Voidaankin arvella, ettd tietoi-
suus sekd tydttomyysturvajdrjestelmdn toiminnasta
ettd OA:n ratkaisukéytdnndsté on lisdéntynyt.

My®6s asioiden kdsittelyn kesto oli kanteluissa aikai-
sempia vuosia véhemman esilld. Kelassa ja tyotto-
myyskassoissa tyéttomyysturvahakemusten kdsittely-
aikatilanne on ollut pddsddntdisesti hyvd, samoin kuin
tyottdmyysturvan muutoksenhakulautakunnassa. Sen
sijoan vakuutusoikeudessa valitusten késittelyaikojen
pituus on ollut ongelmana jo pitkddn. OA ratkaisi yh-
den kantelun, joka koski tydttémyysturvavalituksen
kdsittelyaikaa vakuutusoikeudessa (1088/4/07). Vo-
kuutusoikeuden tilannetta on kdsitelty sosiaalivakuu-
tusjaksossa s. 196.

OA:lle kirjoitettiin sen sijaan aiempaa selvdsti enem-
mdn (22 kantelua) tyépaikoilla esiintyvisté ongelmista
ja niiden selvittelystd. Kyse saattoi olla joko tyépaikan
henkildsuhteista tai fyysisistd olosuhteista. Esimerkiksi
tyépaikan ilmapiiriin liittyy monitahoisia ongelmia, jot-
ka tulisi kyetd ratkaisemaan ensisijaisesti esimies-alais-
suhteissa ja kunkin tyépaikan omin toimenpitein. Jos
ratkaisua ongelmiin ei ndin ole |6ydettévissd, tyonte-
kijén on mahdollista kddntyd tydsuojelupiirin puoleen.
AOA antoikin ratkaisuissaan usein tdllaista ohjausta.
Tydsuojeluasian selvittéminen ja johfopddtdsten teke-
minen usein jo kdrjistyneissd filanteissa on vaikeaa ja
jattad sijaa tyésuojeluviranomaisen harkinnalle. Lailli-
suusvalvonnan keinoin ei voida puuttua téhan harkin-
taan, ellei harkintavallan rajoja ole ylitetty tai ellei sitd
muuten ole kdytetty védrin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kanteluista johti foimenpiteeseen 28 eli 20 %. Niissd
viranomaisen tietoon saatettiin joko ohjaava tai moit-
tiva kdsitys havaitusta virheellisestd menettelystd. Yksi
kantelu johti huomautuksen antamiseen.

AOA kiinnitti tydvoimatoimistojen huomiota mm. asioi-
den asianmukaisen kdsittelyyn ja huolellisuuden vaati-
muksiin. Esillé olivat esimerkiksi asiakastietojen kirjaa-
minen fietojérjestelmddn (2310/4/06), asian kdsittelyn
edellyttdmdn tyétodistuksen pyytédminen heti alkuvai-
heessa (1956/4/06*) sekd sisdltévirhe tydvoimapoliit-
tisessa lausunnossa (3249/4/06*).

Kelan menettelystd olivat esilléd mm. valituskirjeen
palauttaminen virheellisesti muutoksenhakijalle
(4244/4/06*) ja tydmarkkinatuen maksatuksen kes-
keyttéminen (3426/4/06*). OA kiinnitti erdéssd ratkai-
sussaan (3109/4/06*) Kelan huomiota tydttémyystur-
vahakemuksen kdsittelyn viivistymisen lis@ksi siihen,
ettd siirrettéessd hakemuksia tydntasauksena vakuu-
tuspiiristd toiseen laitoksen on huolehdittava asiakkai-
densa yhdenvertaisesta kohtelusta niin, etté erot ha-
kemusten kdsittelyajoissa ovat mahdollisimman pie-
net eri vakuutuspiireissa.

Tyéttomyyskassojen toiminnasta AOA:n arvioitavana oli
mm. fiedusteluihin vastaaminen (652/4/06), asiakkaal-
le Idhetettdvien kirjeiden informatiivisuus (3525/4/06%)
ja jasenmaksun maardytyminen (2269/4/06%). Tyésuo-
jelupiirin toiminnassa arvosteluun anfoi aihetta viivas-
tys tydsuojeluilmoituksen késittelyssé (4078/4/06%) ja
laiminlyonnit tydaikalain noudattamisen valvonnassa
(4081/4/06).

Lisdksi asian késittelyn pitkd kesto oli arvostelun koh-
teena tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (976/4/06), tyo-

voimatoimikuntien (2254, 2506 ja 4156/4/06) ja tyémi-

nisterion (3675/4/06) menettelyd arvioitaessa.

AOA korosti eri viranomaisten toimivan yhteistydn mer-
kitystd ratkaisussaan (3140/4/06), jossa oli kyse pe-
ruspdivrahasta. Kantelijan asian késittely tyéttémaksi
tyénhakijaksi ilmoittautumisesta ja pdivérahahakemuk-
sen jdttamisestd pédtoksen saamiseen oli kestdnyt
runsaat neljd kuukautta. Asia oli vaatinut selvitystd tyo-
voima- ja verotoimistoista, joissa kummassakin asian
kasittely oli viivdstynyt. AOA:n mukaan ratkaisevaa on
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hakijan asian kokonaiskésittelyaika, mikd myds asiaa
kdsittelevien eri viranomaisten on ofettava toiminnas-
saan huomioon.

103 RATKAISUJA

Kuuleminen ja padtoksenteko
koulutusasiassa

Turun tyévoiman palvelukeskuksen tyévoimaohjaaja oli

|Ghettényt kantelijalle kuulemiskirjeen koulutuksen kes-

keyttdmistd koskevassa asiassa. Han oli kuitenkin teh-
nyt keskeyttdmispddtoksen ennen kuin hénen kanteli-
jalle varaamansa médrdaika selvityksen antamiseen
oli p&attynyt. Samalla hdn oli Iahettdnyt kantelijalle sel-
vityspyynnén tyévoimatoimikuntakdsittelyd varten.

Tyévoimatoimikunta katsoi sitemmin lausunnossaan,
ettdé kantelija oli eroteftu koulutuksesta eikd hén ollut

hakenut muutosta pddtdkseen. Toimikunnan lausunnon
perusteella Kela epdsi kantelijalta tydmarkkinatuen.

Tyéttomyysturvalautakunta kumosi kuitenkin Kelan pdd-
toksen ja fotesi pddtoksessddn mm., eftd kantelijalle ei
ollut annettu koulutuksen keskeyttdmisestd kirjallista

pédtostd. Kela maksoi kantelijalle témdn jalkeen tyo-
markkinatuen takautuvasti.

AOA:n sijainen katsoi, ettei tyévoimaohjaaja ollut nou-
dattanut kantelijan koulutuksen keskeyttdmisessé jul-
kisesta tyévoimapalvelusta annetun lain sédnnoksid
opiskelijan kuulemisesta ja pddtdksenteosta. Hanen
mukaansa opiskelijoiden oikeusturvan takaaminen
edellyttdd, etté heidén asioitaan kdsittelevéit viranomai-
set ovat tiefoisia lain sGdnndksistd ja niitd myés nou-
dattavat. Tyévoimatoimistojen tulee varmistua, etté vir-
kailijoiden tiedot oikeusturvan foteutumista sdtelevis-
16 séénndksistd ovat riittévdt. Jokaisen virkailijan on
lisaksi ylldpidettdvé osaamistaan.

AOA:n sijainen antoi tydvoimaohjaajalle huomautuk-
sen vastaisen varalle lainvastaisesta menettelystd.

AOA:n sijainen Jussi Pajuojan padtés 14.10.2008,
dnro 30/4/07*, esittelijé Juha Niemeld

Maahanmuuttaja-asiakkaan
palvelu tydvoimatoimistossa

Suomeen loppuvuonna 2005 muuttaneen kantelijan
tyévoimapoliittisen asian selvittminen Helsingin tyo-
voimatoimistossa oli kestanyt neljé kuukautta. Syynd
késittelyn pitkittymiseen oli se, ettd kantelija ei ollut
saanut ulkomailta entiseltd tyénantajaltaan tyétodis-
tusta, josta olisi selvinnyt hdinen tydsuhteensa pédtty-
mispdivd.

AOA:n mukaan foimiston olisi tullut nimenomaisesti

pyytdd kantelijoa toimittamaan ty6todistus jo kanteli-
jan alkuhaastattelussa, kun tuolloin oli tullut ilmi, ettd

han oli tydskennellyt ulkomailla ennen tydnhakijaksi il-
moittautumista. AOA korosti lisdksi, etté tyévoimatoimis-
fojen tulisi muutoinkin jo alkuhaastattelussa pyrkid sel-
vittmaadn maahanmuuttajille suomalaisen tyéttémyys-
furvajdrjestelmdn toimintaa.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 30.4.2008,
dnro 862/4/06*, esittelija Juha Niemeld

Vantaan tyévoimatoimisto ei puolestaan ollut hankki-

nut tulkkia kantelijan kotoutumissuunnitelman laatimis-
tilaisuuteen. Toimiston mukaan sen perusperiaatteena
on hankkia tulkki suunnitelman tekoon. Se ei pystynyt

antamaan selvitystd siitd, miksi kantelijan kohdalla ei

ollut ndin tehty.

AOA:n sijaisen mukaan oli mahdollista, ettd kantelija
ei ollut ymmdrtdnyt saamaansa tietoa kotoutumistoi-
menpiteistd ja koulutusvalinnasta. H&n kiinnittikin ty6-
voimatoimiston huomiota tydministerién tulkin kéytos-
16 anfamiin ohjeisiin. Niissd on korostettu tulkin kdyton
valttamattomyytta tilanteissa, joissa yhteisen kielen
puuttuminen voi johtaa védrinkésityksiin.

AOA:n sijainen Jussi Pajuojan p&atds 14.10.2008,
dnro 3275/4/06, esittelija Kari Muukkonen
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Asiaryhmd@dn on tilastoitu IGhinnd kuntien ja kuntayh-
tymien yleishallintoa sekd kunnallista pddtdksenteko-
ja hallintomenettelyé koskevat asiat. Kunnallisten so-
siaali-, ferveys-, opetus-, holhous- ja ympdristéviran-
omaisten foimiin kohdistuvat kantelut on taas yleensd
tilastoitu omiin asiaryhmiinsd. Rajanveto on kuitenkin

liukuva. Jos kantelussa korostuu esimerkiksi kunnan it-
sehallintoon liittyvd kysymys, se on voitu filastoida ylei-
seksi kunnallisasiaksi siitd huolimatta, ettd kantelu on
kohdistunut jonkin erityisalan viranomaiseen.

Asiaryhmdn ratkaisijana oli AOA Petri Jddskeldinen ja
pddesittelijind oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Maija
Lindstrém.

KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEET

4151

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pddttéd kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asukkaiden itsehal-
linnon periaatteeseen kuuluu, etté kunnan tulee voida
itse p&dttad tehtdvistd, jotka se itsehallintonsa nojal-
la ottaa hoidettavakseen ja etté muuten kunnalle voi-
daan antaa tehtdvid vain lailla. Kunnallishallinto on
osa julkista valtaa, jota myds perustuslain 2 luvun pe-
rusoikeussddnnokset velvoittavat.

Kuntalaki sisdltéd perussddnndkset kunnallishallinnon
yleisestd jarjestysmuodosta. Kunnallisesta viranhalti-
jasta annetulla lailla sGddetédn kattavasti viranhaltijon
oikeudellisesta asemasta. Kunnan hallinnossa nouda-
tetaan myés hallintolakia, joka on koko hallinnon toi-

mintaa sddntelevd yleislaki. Siind sdddetddn hyvan hal-

linnon perusteista ja hallinfoasioissa noudatettavasta

menettelystd. Kunnalliselle hallintofoiminnalle asetta-
vat vaatimuksia myds viranomaisten foiminnan julki-
suudesta annettu laki (julkisuuslaki), kielilaki jo yhden-
vertaisuuslaki.

Kunta-asioita hoitaa valtion keskushallinnossa usea
ministerid. Vuoden 2008 alusta kuntia yleisesti koske-
vasta lainsdddénndstd ja hallinnon kehittdmisestd,
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kuntatalouden laskenta- ja analysointitehtévisté sekd
valtion ja kuntien yhteistyén toimivuudesta on huoleh-
tinut valtiovarainministeri6. Ministerié vastaa myds
kunnallisista verokysymyksisté.

a152 KUNTIEN
RAKENNEMUUTOKSESTA

Kunnilla on hyvin laaja teht@vaala. Tehtdvistd suurin osa
on lakisédteisid. Jotta erilaiset ja erikokoiset kunnat
voivat suoriutua tehtévistddn, ne tarvitsevat yhteistyo-
té vahintddnkin kuntarajat ylittdvid toimintoja jérjestet-
tdessd. Kuntien yhteistoiminnasta séédetddn pddosin
kuntalaissa. Kuntien yhteistoiminta perustuu léhtékoh-
taisesti vapaaehtoisuuteen, mutta erdiden erityislakien
perusteella kuntien on kuuluttava tétd tehtdvad hoita-
vaan kuntayhtymddn. Lisdksi erditd tehtdvid on jdrjes-
tetty lakisdGteisend alueellisena yhteistoimintana.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on suurin kunnallis-
hallinnon ja -palveluiden uudistus Suomen histforiassa.
Kunnat toteuttavat sen yhfeistydssd valtion kanssa vuo-
den 2012 loppuun mennessd. Vuoden 2009 alussa
foimintansa aloiftaa 29 yhteistoiminta-aluetta, joissa
on mukana 120 kuntaa. Ndiden kuntien alueella asuu
hieman yli miljoona ihmistd. Talld hetkellé yhteensd
272 kuntaa on sopinut 61 yhteistoiminta-alueen perus-
tamisesta, joista viimeisetkin muodostetaan vuonna
2013.Yhteistoiminta-alueet tulevat vastaamaan siten
yli 2,6 miljoonan ihmisen perusterveydenhuollosta ja
sosiaalitoimen tehtdvistd. Iséintékuntamallille perustu-
via yhteistoiminta-alueita on tulossa 33 ja niissd on
mukana 124 kuntaa. Tall6in yksi kunta vastaa alueen
kaikkien kuntien terveyspalveluista. Asukkaita ndissé
kunnissa on yhteensd yli 1,6 miljoonaa. Kuntayhtymds-
s@, joita on 23, on puolestaan mukaan 123 kuntaa. Ne
vastaavat yli 800 000 asukkaan perusterveydenhuol-
losta. Muutamat yhteistoiminta-alueet eivat ole vield
ratkaisseet hallintomalliaan.

Kuntien hallinnolliset rajat muodostavat maamme
alueellisen perusjaotuksen. Kuntajako muodostaa
useimpien valtion hallinfoviranomaisten, tuomioistuin-
ten ja vaalipiirien madrityksen perustan. Kuntajaon
muuttamisella tarkoitetaan kunnan alueen supistumis-
ta tai laajentamista tai kunnan lakkauttamista ja uu-
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den kunnan perustamista. Kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen vauhdittamana useat kuntien valtuustot ovat
padtyneet kuntien yhdistdmiseen. Vuoden 2009 vaih-
teen jélkeen Suomessa on 348 kuntaa, kun 32 kunta-
liitosta tuli voimaan. Liitoksissa on mukana yhteensd
99 kuntaa. Vuoden vaihteen kunfaliitoksista suurimpia
ovat Salon, Hameenlinnan, Kouvolan ja Jyvéskylén lii-
tokset. Vuoden vaihteessa toteutuvien kunfaliitosten li-
sdiksi seitsemdstd vuosina 2010-2013 tapahtuvasta
kuntaliitoksesta on jo olemassa valtuustojen padtok-
set. Naissd liitoksissa on mukana 19 kuntaa.

Kuntaliitoskunnissa vuoden 2008 kunnallisvaalit foi-
mitettiin vuoden 2009 alusta voimaan tullutta kunta-
jakoa noudattaen. Uusien valtuustojen ensimmdisid

tehtévid tammikuussa oli kuntien hallinnon jérjestd-
minen ja toimielinten jasenten valitseminen.

s153  LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pédtokseen tyytymdattomalld

asianosaisella ja jokaisella kunnan jésenelld on mah-
dollisuus tehdé hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Si-
1 edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvalitus
on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate,

kunnan jdsenten valvontamahdollisuuksien toteuttami-

nen sekd valtion viranomaisen harjoittaman valvonnan
rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksenhakujdr-
jestelmdille hallintovalituksesta poikkeavia piirteitd. Néi-
té ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut valitus-
perusteet sekd valitusviranomaisen rajoitettu tutkimis-
ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kunnallisen
viranomaisen pddtoksistd voidaan valittaa myos hal-
lintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kun-
nanvaltuuston pddtdsten laillisuutta. Valtion ja kunnan
suhdetta koskevan sééntelyn mukaan valtiovarainmi-
nisterié seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta
sekd huolehtii, ettd kuntien itsehallinto otetaan huo-
mioon kuntia koskevassa lainsddddnndén valmistelus-
sa. Ladninhallitus voi puolestaan kantelun johdosta

tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien lakien

mukaan. Vireilld olevan Alku-hankkeen mukaisesti né-
md valvontatehtdvat on tarkoitus siirtéid vuoden 2010
alusta perustettaville kuudelle Aluehallintovirastolle.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentéd kun-
talakiin perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielin-
ten foteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuojo- ja
valvontajdrjestelmdd. Useissa kanteluissa arvosteltiin
[&hinnd tarkoituksenmukaisuussyihin nojautuen kun-
nan foimielinten pddtoksid. Oikeusasiamies ei hdnelle
kuuluvan laillisuusvalvonnan puitteissa voi puuttua fo-
paan, miten kunta itsehallinfoonsa perustuen jdrjestdd
hallintonsa ja hoitaa tehtdvénsd. Kunnalliseen edustuk-
selliseen demokratiaan kuuluu, ettd vastuun kunnan
toimielinten pddtdsten tarkoituksenmukaisuudesta
kantavat kuntalaisiin néhden valtuutetut vaaleissa.

Monissa kanteluissa eduskunnan oikeusasiamiestd
pyydettiin muuttamaan kunnan toimielinten tai muu-
toksenhakuviranomaisten padtoksid. Oikeusasiamies
ei kuitenkaan voi toimia lakiin perustuvan muutoksen-
hakujdrjestelmdn vaihtoehtona eiké sitd téydentéva-
nd muutoksenhakukeinoina. Pddtdsten muuttamisek-
si tulee kayttdd kuntalaissa séédettyjé muutoksenho-
kukeinoja.

Erddssé kantelussa epdiltiin muun ohella, eftd sivistys-
lautakunnan pddtds oli syntynyt virheellisessd jdrjes-
fyksessd. Sivistyslautakunnassa oli kdsitelty kantelu-
luonteista kirjoitusta, jossa arvosteltiin sivistysjohtajan
virkatoimia. AOA:n mukaan ei ollut asianmukaista, et-
18 kanteluun kohteena olevan viranhaltijan alainen foi-
mi asian valmistelijona ja pdytakirjanpitdjand. Taman
vuoksi hdn kiinnitti kunnanhallituksen huomiota sii-
hen, ettd edelld kuvattu menettely on omiaan aiheut-
tamaan epdilyjd asian kdsittelyn luotettavuudesta ja
puolueettomuudesta (2898/4/06).

Muutamissa ratkaisuissa AOA kiinnitti kunnan viran-
omaisten huomiota asioiden kdsittelyn viivytyksetto-
myyteen. Kantelijan kaupunkiin kohdistaman vahingon-
korvausvaatimuksen kdsittely oli kestdnyt yli 4 vuotta
8 kuukautta ennen kuin asia oli ratkaistu kaupungin-
hallituksessa. AOA kiinnitti kaupunginhallituksen huo-
miota asian asianmukaisen ja viivytyksettéman kdsitte-
lyn vaatimukseen sekd muistutti asian selvittdmisvel-
vollisuudesta (707/4/06).Toisessa ratkaisussa kanteli-
jan hakemus oli ollut vireillé kunnassa vuodesta 2004
[ahtien eli runsaat neljé vuotta. AOA:n mukaan asiassa
oli esitetty perusteita odottaa hovioikeuden tuomiota,
joka oli saatu vuoden 2007 syyskuussa. Tdmdn jalkeen
asia oli kuitenkin edennyt vasta kevédlla 2008. Ottaen



huomioon asian jo neljd vuotta kestdnyt vireilldolo,
AOA:n mukaan asiassa ei ollut esitetty hyvéksyttévida
perusteita sille, miksi hénelle annetussa selvityksessd
iimoitettiin, eftd kantelijan asia tullaan ratkaisemaan
vasta viimeistddn vuoden 2008 lokakuussa (49/4/07).

Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa kokeiltiin sdhkdistd
Génestystd Karkkilassa, Kauniaisissa ja Vihdissd. Sah-
kéinen ddnestys oli mahdollista vain kokeilukuntien
yleisilld ennakkoddnestys- ja vaalipdivn ddnestyspai-
koilla perinteisen lippudidnestyksen rinnalla. Agnid jai
kuitenkin kirjautumatta séhkdiseen uurnaan runsaat
200 kappaletta. Kaikkien kuntien keskusvaalilautakun-
tien pddtoksistd tehtiin vaalivalitukset Helsingin hallin-
to-oikeuteen. Valituksissa vaadittiin péétdsten kumoa-
mista ja uusien vaalien jarjestémistd seké kdytetyn
sdhkdisen vaalijdrjestelmdn toteamista vaalilain vas-
taiseksi. Koska sdhkdisen ddnestysjdrjestelmdn lain-
mukaisuus oli jo saateftu ndilld vaalivalituksilla hallin-
to-oikeuden tutkittavaksi, OA pddtti, ettei hdnen ollut
syytd tutkia ddnestyksestd tehtyjd kanteluita.

AOA teki tarkastuskéynnin Asumisen rahoitus- ja kehit-
tmiskeskukseen (ARA). ARAN ylijohtaja selosti muun
ohella 1.1.2008 voimaan tullutta lainmuutosta, jolla
rahasto ja virasto on eriytetty. Asuntorahasto-niminen
rahasto jatkaa edelleenkin olemassaoloaan budijetin
ulkopuolisena rahastona ja ARA puolestaan virastona.
Lainmuutoksella haluttiin korostaa ARAN kehittdmisroo-
lia. Virasto oli muuttamassa Lahteen, jossa sen toimin-
ta kéynnistyi 1.7.2008 lukien.

s154 RATKAISUJA

Menettely asukasvalinnoissa

Maksuhdiriomerkinté
asukasvalintaperusteena

AOA kiinnitti Helsingin seudun opiskelija-asuntosédtion
(Hoas) huomiota siihen, etftd sen uudenkaan kaytan-
nén mukainen maksuhdiriomerkintdjen vaikutus asu-
kasvalintaan ei vield vastannut asukasvalintanormis-
ton sisdltod.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

Hoasin noudattaman kdyténndn mukaan asunnon ho-
kijan luottotiedoissa ollut maksuhdiridmerkintd oli es-
feend asunnon saannille ja hakemus hyl@ttiin. Hoas il-

moitti, eftd se muuttaa asukasvalintakdyténtdddn siten,

ettd se luopuu tdstd menettelystd. Uuden kdytdnnon
mukaan luottotietojen osalta maksuhdiriémerkintdjen
merkitys analysoidaan tapauskohtaisesti. Asukasvalin-

nassa vuokralaisina voivat fulla kysymykseen lahtokoh-

taisesti ne hakijat, joilla maksuhdiridmerkinndn yhtey-
feen on rekisterdity tiefo velan maksusta, ja ne hakijaf,
joilla on ainoastaan (ilman kardjdoikeuden pddtdstd
rekisterditGvissé oleva) kulutusluottoa koskeva ja lievd-
né pidettévé maksuhdiriémerkintd.

AOA piti Hoasin uutta kaytaintdd myonteisend askelee-
na oikeaan suuntaan. Uusikaan kaytantd ei kuitenkaan
hénen kdsityksensd mukaan vielé vastannut voimassa
olevan asukasvalintanormiston sisdltéd. Asukasvalin-
nan l&éhtékohdaksi ei voida asettaa sitd, ettd vuokra-
laisina voisivat tulla kysymykseen vain hakijat, joilla
maksuhdiriémerkinndn yhteyteen on rekisterdity tieto
velan maksusta, ja hakijat, joilla on ainoastaan rekis-
terditdvissd oleva kulutusluottoa koskeva ja lievand pi-
deftdvé maksuhdiriomerkintd. Asukasvalintanormiston
lahtékohtana on sen sijaan, ettd hakijoiden asunnon-
tarpeen, varallisuuden ja tulojen perusteella madrdyty-
vastd etusijojdrjestyksestd ei poiketa hakijan luottofie-
doissa olevan maksuhdiriomerkinndn perusteella.

Yksittdisissd valintatilanteissa on mahdollista, etté jol-
lakin muulla hakijalla on sellainen peruste, jonka no-
jalla asukasvalintaperusteista tai etusijajérjestyksestd
voidaan poiketa. Mikéli néin ei ole, asunto on annetta-
va etusijajdrjestyksen mukaiselle hakijalle, vaikka tallé
olisi maksuhdiriémerkintd, paitsi jos vuokranmaksun
[aiminlyénnin vaaraa voidaan ARAn asukasvalintaop-
paassa jo AOA:n aikaisempina vuosina esittdmissadn
kannanotoissa (ks. oikeusasiamiehen kerfomus vuo-
delta 2004 5.269-270 ja 2007 s.212-213) mainitut
vuokrasaatavan turvaamiseen tdhtadvat toimenpiteet-
kin huomioon oftaen pitdd fodellisena ja perusteltuna.
Tdssé harkinnassa tulee tapauskohtaisesti arvioida
maksuhdirididen faustalla olevien velkasuhteiden lac-
tua, maksuhdirididen syitd, vakavuutta, ikééd, toistuvuut-
ta jo muita sellaisia seikkoja kokonaisuutena.

AOA pyysi Hoasia ilmoittamaan hdnelle 30.1.2009
mennessd, mihin toimenpiteisiin hdnen kannanotton-
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sa on antanut aihetta. Hén Iéhetti padtéksensd myds
ARAlle tiedoksi ja huomioon ofettavaksi asukasvalintaa
koskevassa ohjauksessa ja valvonnassa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 11.11.2008,
dnro 1354/4/07%, esittelijd Ulla-Maija Lindstrém

Hoas ilmoitti, eftd se on linjannut uudelleen ohjeistuk-
sensa asukasvalinnan perusteista 1.2.2009 alkaen.
Maksuhdiriét eivét sellaisinaan ole asunnon saannin
esteend, ellei kysymyksessd ole avoinna oleva vuokra-
velka Hoasille. Hakemus tulee hyldttédviksi yksittdista-
pauksessa, jos on perusteltua ja fodenndkdistd olettaa,
ettd hakija laiminlyé vuokranmaksuvelvollisuutensa.
Tdlléin tapauskohtaisesti arvioidaan maksuhdirion
merkitys, jolloin otefaan huomioon velkasuhteen laa-
fu, maksuhdirién vakavuus, niiden syntymisajankoh-
fa ja lukumddrd sekd ajallinen ulottuvuus (mahdol-
linen foistuvuus).

Arviointiin liittyy harkinta mddrdaikaisen sopimuksen
fekemisestd ja ennakkovuokran ja muiden vuokranmak-
sun suoriftamista turvaavien keinojen kdyttdmisestd.
Tarvittaessa asunnonhakijaa ohjeistetaan neuvottele-
maan sosiaaliviranomaisen kanssa jélleenvuokraso-
pimuksen solmimisesta.

Muita asukasvalintaa
koskevia ratkaisuja

Aravavuokra-asuntojen asukasvalintoja voivat tehdd
niin kunnan asuntoviranomaiset kuin kunnan omista-
man yhtién foimielimetkin. AOA katsoi, eftd menettely-
favat asukasvalinnoissa ja niihin Idheisesti liittyvissd
kysymyksissa eivét voi olla erilaiset riippuen siitd, mi-
kd taho kulloinkin huolehtii asukasvalinnoista. Tdmén
vuoksi hallintolain sd@nndksid hyvan hallinnon perus-
feista — kuten neuvonnasta ja kirjallisiin tiedusteluihin
vastaamisesta — oli perusteltua soveltaa myds kunnan
omistamien vuokra-asuntoyhtididen asukasvalintame-
nettelyyn (312/4/07).

Erddssa toisessa fapauksessa AOA saattoi vuokrava-
kuutta koskevan neuvonnan osalta kaupunginhallituk-
sen ja asunto-osakeyhtién tietoon neuvonnan tdsmdl-
lisyydestd esittimdnsé nékdkohdat (2942/4/06%).

Puhelinpalvelu lakisGdteisessa
jdtehuollossa

AOA:n mukaan kunnan jétehuoltoyhtién puhelinneu-
vonta ei tdyttanyt kaikilta osin maksuttomuuden vao-
fimuksia.

Kunta oli siirtéinyt lakisddteiset jatehuoltovelvoitteensa
yhtién hoidettavaksi. Yhti¢ antoi neuvontaa jdtehuol-
toon liittyvissé asioissa asiakaspalvelun puhelinlinjalla.
Kaikki puhelinneuvonta oli keskitetty tdhén puhelinnu-
meroon. Palvelunumerosta oli tehty erillinen hinnoitte-
lusopimus, jonka mukainen hinta on soittajalle aina
ns. normaali paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.
Yhtion muut puhelinnumerot, kuten keskuksen ja tyon-
tekijéiden suorat puhelinnumerot olivat maksullisia yri-
tysnumeroita.

AOA korosti, efté lainmukainen maksuton neuvonta-
velvollisuus on kokonaisuus, joka velvoittaa antamaan
niin menettelyllistd, tosiasiallista ja oikeudellista neu-
vontaa kuin vastaamaan asiointia koskeviin kysymyk-
siin. Neuvontaa ja asiointia ei voida erotella, koska
asiointi sisdltdd usein myds neuvontapalvelua. AOA
fotesi, etté neuvonnan maksuttomuuden vaatimuksen
ulkopuolelle ei voida jattdd yhteysnumeroita, asiakas-
palvelunumeroita eikd muita sellaisia puhelinnumeroi-
ta, joihin hallinnon asiakkaat saattavat asiassaan ottaa
puhelimitse yhteyttd. AOA saattoi késityksensd kunnan
ja jatehuoltoyhtion tietoon.

AOA Petri Jadskeltisen pddtos 5.6.2008,
dnro 48/4/07, esittelija Ulla-Maija Lindstrém

Asionosois_en oikeus saada .TieTo
pysdakoinnin valvonta-apulaisen
nimestd

AOA totesi, et kaupungin pysdkdinninvalvojan menet-
tely ei julkisuuslain kannalta arvioituna t@yttényt viran-
omaistoiminnalle asetettuja vaatimuksia, kun maksu-
kehotuksen saaneelle henkilélle kieltdydyttiin antamas-
ta tieto hdnelle kehotuksen antaneen pysdkdinnintar-
kastajan nimestd. Julkisuuslain nojalla henkil6lld on
asianosaisena oikeus saada tieto myds asiansa kdsit-



telyyn osallistuneiden virkamiesten henkilllisyydestd.
Tdmdn periaate oli fodettu jo vuonna 2004 tehdyissa

laillisuusvalvontaratkaisuissa. Niidden mukaan sellaises-
fa kéytdnnosta, etté pysakointivirhemaksukehotus alle-

kirjoitetaan yksinomaan numerolla, tuli luopua.

AOA:n mukaan asian arvioinnissa tuli offaa huomioon
my0s perustuslain mukainen asianomistajan syyteoi-
keus. Perustuslain séénnoksen tarkoituksena on turva-
ta yksilon mahdollisuus osallistua julkisen vallan kdy-
t6n valvontaan. Tdma perustuslain tasolla sdddetty
asianomistajan syyteoikeus on poikkeus rikosasian
asianomistajan toissijaisesta syyteoikeudesta, jonka
mukaan asianomistaja itse saa nostaa syytteen rikok-
sesta vain, jos virallinen syyttdjd on pddttanyt jattad
syytteen nostamatta. Jotta perustuslaissa sdddetyt oi-
keudet olisivat toteutettavissa, jokaisella tulee olla oi-
keus saada viranomaiselta tietoonsa niiden virkamies-
fen nimet, jotka voivat olla vastuussa héntd koskevas-
fa ratkaisusta tai foimenpiteestd.

Kaupungin pysékdinninvalvojan menettelyn moititta-
vuutta arvioidessaan AOA ofti kuitenkin huomioon sen,
etté pysdkdinninvalvonta oli noudattanut vanhaa hal-
linnonalalla iimeisen yleiseksi muodostunutta kdytan-
16d. Tdman vuoksi AOA tyytyi vastaisen varalle kiinnit-
tdmadan kaupungin pysdkdinninvalvonnan huomiota

voimassa olevan lainsé&dédnndn vaatimuksiin.

AOA totesi, etté huolimatta aikaisemmista laillisuusval-
vontakannanotoista pysdkdinninvalvonnassa ndyttdisi
vieldkin olleen voimassa vanha kdyténto, ettd pysd-
kéinnin valvonta-apulaiset foimivat tehtévéssédn ni-
mettdmind. Tdmdn vuoksi hén saattoi pddtdksensd ja
siing esitetyt kannanotot myds oikeusministerién ja si-
s@iasiainministerion tietoon otettavaksi huomioon py-
sé@ikdinninvalvontaa koskevassa lainvalmistelussa ja
ohjeistuksessa.

AOA Petri J&dskeldisen paatds 12.6.2008,
dnro 2472/4/06*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

Hankintamenettelyd
koskevia ratkaisuja

AOA saattoi johtaja-rakennustarkastajan ja kunnan-
johtajan tietoon kdsityksensd siitd, ettd 39 000 euron
suuruisesta kattoremonttiurakasta pddttdminen oli ta-
pahtunut virheellisesti. Kunnan johtosddnndn mukaan
johtaja-rakennustarkastajan valtuudet ulottuivat vain
noin 8 500 euron suuruisesta urakasta pddttamiseen.
Johtaja-rakennustarkastaja oli hyvaksynyt urakkaa kos-
kevan tarjouksen ja kunnanjohtaja oli yndessd johtajo-
rakennustarkastajan kanssa allekirjoittanut urakkasopi-
muksen. Myés kunnanjohtajan oli tdytynyt tietéd, ettei
urakasta pédttdminen ollut kuulunut johtaja-rakennus-
tarkastajan toimivaltaan. Kunnan teknisten- jo ympd-
ristépalveluiden lautakunta oli jalkeenpdin hyvéksynyt
menettelyn (3365/4/06).

AOA kiinnitti kunnanhallituksen huomiota siihen, eftd
kunnan johtosédnndssé pddtdsvalta palvelujen han-
kinnoista oli puutteellisesti séénnelty. Kunnan johto-
séanndssé padtdsvalta oli siirretty nimetyille lautakun-
nille ja edelleen viranhaltijoille vain “irfaimen omai-
suuden ja kulutustavaroiden hankkimisesta”. Johto-
sGantod oli kuitenkin tulkittu siten, ettd palveluhankin-
fa rinnastui irfaimen omaisuuden hankintaan. Liséksi
AOA kiinnitti hankintapéétdksen tehneen johtavan I6d-
kdrin huomiota siinen, eftd hankinnan kokonaiskustan-
nusten tulee olla riittévalld tavalla selvitetty jo sopimus-
ta tehtdessd. Tehdyssd konsulttisopimuksessa ei ollut
mddritelty sitd, kuinka monta tuntia konsultointi enin-
t&én voisi kestdd tai mikd olisi konsultointisopimuksen
kokonaisarvo. Ndmad seikat eivat mydskdadn ilmenneet
viranhaltijopdatoksestd (2138/4/07).



212

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OPETUS

OPETUS

416

Opetusalaan luokitellaan oikeusasiamiehen laillisuus-

valvonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen liittyvat

asiat. Opetusalan laillisuusvalvonta kuului oikeusasia-

miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen fydnjaon

mukaan I&hinné AOA Jukka Lindstedfille. OA Riitta-Lee-

na Paunio ja AOA Petri Jadskeldinen ratkaisivat lisdksi
joitakin opetusalan kanteluita. Esittelijéneuvos Jorma
Kuopus toimi asiaryhmdn pddesittelijénd.

a161 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Vuonna 2008 jatkettiin Opetushallituksen (OPH) teh-
t@vien ja roolin selkeyttémistd selvitysmiehen rapor-
tin perusteella. OPH:n organisaatiota uudistettiin
1.1.2009 lukien. Uudistetussa organisaatiossa on foi-
mintayksikét yleissivistdvad koulutusta, ammattikou-
lutusta, tieto- ja arviointipalveluja, koulutustoimialan
palveluja sekd ruotsinkielisté koulutusta varten. Myés
OPH:n asemaa opetuksen arvioinnissa on selkiytetty
sekd yleensdkin OPH:n fulosseurantaa parannettu.

L&dninhallitusten asemaa on puolestaan arvioitu alue-
ja paikallishallinfouudistuksessa (ALKU-hanke). Opetus-

alan peruspalvelujen ja oikeusturvan tulosaluetta ol-
laan sijoittamassa uusiin aluehallintovirastoihin. Tyé

henkiléston sijoittelussa eri yksikéihin oli vield vuoden-

vaihteessa 2008-2009 kesken. Hankkeeseen liittyy
opetusalan kannalta kiistanalaisia kohtia, kuten yleis-

sivistdvdn koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen or-

ganisatorinen eriyttdminen toisistaan.

Opettajien lomautukset peruskouluissa ja lukioissa
nousivat jélleen esille. Eri [d@ninhallitusten alueilla oli
kerfomusvuonna lomautuksia seuraavasti: Lapin 16d-
nissd kolmessa kunnassa (Enontekid, Muonio ja Uts-
joki), Etelé-Suomen ladnissé yhdessd kaupungissa
(Hamina), Oulun 1&anissé yhdessé kaupungissa (Ou-
lainen) ja Ité-Suomen I88nissé kahdessa kaupungis-
sa (Varkaus ja Mikkeli). Kuntatalouden niukkuus ndkyi
peruskoulun suurten opetusryhmien ja vaikeiden kou-
luverkkopddtdsten ohella myds siind, ettd ltG-Suomen
[&éninhallitus oli — saamatta aikaan korjausta — arvos-

tellut oppilaiden kouluruokailun puutteita Varkaudessa
(t6std myds OA:n oma aloite 2527/2/08). Eteld-Suo-
men |&dnin alueen kunnissa ei vuonna 2008 toteutet-
tu yhtédn lomautusta. Joidenkin peruskoulujen tilois-
sa esiintyi kosteus- jo homeongelmia, jotka hdiritsivat
kouluty6td ja joissain fapauksissa antfoivat aiheen op-
pilaiden ja heiddn vanhempiensa mielenilmauksiin.

Syyskuun lopulla opiskelijamaailmaa synkensi toista-
miseen ampumistapaus, talld kerfaa Seindjoen ammat-
tikorkeakoulussa Kauhajoella. T&md@ traaginen tapaus

kéynnisti osaltaan eri viranomaisten toimet oppilas-
huollon kehittémiseksi jo ampuma-aselupien valvon-
nan tiukentamiseksi.

Vuoden 2008 lainuudistuksista opetusalalla olivat mer-
kittdvimpid yliopistolain kokonaisuudistus ja ammatti-
korkeakoululain muutos. AOA Lindstedt antoi ndisté lo-
kiluonnoksista lausuntonsa (2629* ja 3286/5/08*).
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota muun ohella sii-
hen, ettd viranomaisina, kuntien hallintokuntina tai
sGatiding toimivien yliopistojen ja korkeakoulujen opis-
kelijoiden ja henkilékunnan oikeudet tulisi mddritelld
selkedsti.

a162  LAILLISUUSVALVONTA

Opetusalan kantelut koskivat mm. peruskoulujen, am-
matillisten oppilaitosten, ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen antfamaa koulutusta, tutkimusta sekd ope-
tuksen rahoitusta ja taiteen tukemista.

Ratkaisujen madré oli vuonna 2008 Idhes sama kuin
edellisvuonna. Ratkaistuista 105 (99) kantelusta 23

(14) koski perusopetusta, 32 (15) yliopistoja ja mui-
ta korkeakouluja, 8 (7) ammattikorkeakouluja, 2 (10)

opetusministeriétd, O (4) ylioppilastutkintoa ja loput

40 (49) muita opetus- ja kulttuurisekforin asioita. Toi-
menpiteisiin johti yhteensé 17 (18) asiaa, joissa AOA
esitti kdsityksensd siitd, mikd olisi ollut asianmukai-

nen fapa foimia. Opetusalalta ratkaistiin viisi omasta
aloitteesta tutkittua asiaa, joista yhdessd (4129/2/06*)
esitettiin kdsitys ylioppilastutkintolautakunnan arkisto-
sddnndn ja arkistonmuodostussuunnitelman vanhen-
tuneisuudesta. Myds Idaninhallituksille tehtiin edellis-
vuosien tapaan lukuisia kanteluita.



Oikeusasiamiehen esittmdadn kdsitykseen johtaneet
kantelut koskivat muun muassa yliopiston professorin
menettelyd sosiaalitoimen tydntekijdiden painostami-
sessa (590/4/05%), OPH:n sisdisen tarkastajan menet-
telyé (260/4/06*), OPH:n entisen pddjohtajan esteel-
lisyyttt (4032/4/06*), koulumatkakorvausta koskevan
pédtdksen perustelemista jo muutoksenhakuosoitusta
(984/4/06), kunnan sivistystoimen foimenpiteitd kou-
lukiusaamisen ehkdisemiseksi ja oppilaan oikeutta

harjoittaa uskontoaan oppituntien aikana (1136/4/06),

korkeakoulussa jo hyvéksytyn vditoskirjatyén keskeyttd-
mistd (3435/4/06*) sekd ammattiopiston opiskelijoi-
den tekemdn valituksen kdsittelyd kaupungin sivistys-
toimessa (3339/4/06).

4163 TARKASTUKSET

Opetusalalla tehtiin vuonna 2008 kolme tarkastusta.
AOA Lindstedtin tarkastuskohteina olivat Ldnsi-Suomen
ldaninhallituksen sivistysosasto, Turun ammattikorkea-
koulu ja Porvoon kaupungin koulutustoimi. Turun am-
mattikorkeakoulussa 24.4.2008 tehdyn tarkastuksen
perusteella AOA ofti oma-aloitteisesti tutkittavakseen
kysymyksen Turun kaupungin hallinfokuntana foimivan
ammattikorkeakoulun valtionavun téysimdadrdisestd
saamisesta oppilaitoksen kayttéon. Lisdksi AOA tutus-
tui kesdllé 2008 Pelastusopiston toimintaan ja syksyl-
1& Merisotakoulun toimintaan.

164 RATKAISUJA
OPH:ssa paljon epdkohtia

OPH:ssa paljastui useita hallinnollisia epékohtia ja
puutteita, kun AOA teki sinne farkastuksen marraskuus-
sa 2006. AOA ofti tuolloin tarkemmin tutkittavakseen
OPH:n sisdisen tarkastuksen, koulutuksen arvioinnin
sekd viivastykset asioiden késittelysséd ja kirjaamisjér-
jestelmdn puutteet. AOA:lle tuli vuosina 2006-2007
my0s neljd kantelua, jotka koskivat OPH:n henkil6sto-
asioita ja virkanimityksid.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Ongelmia sisdisessd tarkastuksessa

AOA katsoi, etté OPH:n sisdinen tarkastus painottui
edellisen pé&djohtajan toimeksiannosta liiaksi erilaisiin
operatiivisiin tehtéviin. Tdmd aiheutti virastossa ristirii-
toja. Sisdisen tarkastuksen tulee kuitenkin olla riippu-
matonta ja objektiivista ja valitad eturistiriitoja.

Selvimmin ongelmat sisdisessd farkastuksessa néikyi-

vdt uuden palkkausjdrjestelmdn kéyttdonotossa. Tarkas-
taja oli mm. vaatinut kdyttoonsa salassa pidettévié hen-

kilarviointeja ja ehdottanut annettavaksi varoituksia
virkamiehille, jotka kielt@ytyivéit antamasta hdnelle ar-
viointeja. Tarkastaja ei ole endd OPH:n palveluksessa.

Koulutuksen arvioinnissa
epdselvd vastuunjako

AOA:n tarkastuksella tuli ilmi ongelmia myds koulutuk-
sen arviointineuvoston ja OPH:n vélisessd tydnjaossa.

Erimielisyyttd oli koulutuksen arvioinnin toteutuksesta

ja organisoinnista. Lisdksi esille fuotiin yhteistyon puu-

te sekd arviointitoiminnan pdadllekkdisyys.

AOA katsoi, eftd koulutuksen arviointia koskeneet jér-
jestelyt olivat ongelmalliset sekd hyvan hallintotavan

ettd tiedontarvitsijoiden ndkokulmasta. Sen vuoksi vas-

tuunjako OPH:n ja koulutuksen arviointineuvoston va-
lillé oli viipymdttd tehtévé selkedmmdksi. AOA esittikin
opetusministeri6lle (OPM) koulutuksen arviointia kos-
kevien sddnndsten selkeyttdmistd. Esitys johti edelld
mainittuun lainmuutokseen.

Asiakirjohallinnon
epdkohdat korjaamatta

AOA kiinnifti OPH:n huomiota liséksi asioiden késittelyn
viipymiseen ja arkistosédnnén vanhentuneisuuteen.
N&ma& ongelmat olivat olleet esillé jo vuonna 2001,

kun silloinen AOA teki tarkastuksen OPH:ssa. Epdkoh-
tia ei silti ollut korjattu vuoteen 2006 mennessé.
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Koulutussihteeri perusteetta
madrdaikaisissa palvelussuhteissa

Ratkaisussaan yhteen kanteluista AOA esitti kdsitykse-
nddn, ettd OPH oli perusteetta palkannut romanivées-
t6n koulutusyksikdn koulutussihteerin mddrdaikaisiin
virkasuhteisiin kahtena perdkkdisend vuonna. Hyvan
henkiléstépolitiikan mukaan pysyvdt tehtévat hoitaa
vakinaisessa palvelussuhteessa oleva henkiléstd. Mad-
rdaikaisten palvelussuhteiden kdytélle tulee olla tyéso-
pimuslaissa madritellyt perusteet. Virkamieslautakunta
olikin madrénnyt sen vuoksi maksettavaksi koulutus-
sihteerille korvauksena kahdeksan kuukauden palkan.

Pé&djohtaja osallistui
esteellisend kurinpitoasiaan

AOA arvosteli OPH:n entistd pddjohtajaa siitd, ettd han
oli esteellisend osallistunut kurinpitoasian hoitoon.

[Itapdivdlehti oli haastatellut OPH:n aufonkuljettajaa ja
kirjoittanut osaksi haastatteluun perustuen kriittisesti

pédjohtajan virka-auton kéytéstd. Heti jutun ilmestymi-
sen jalkeen padjohtaja oli kutsunut autonkuljettajan

kuultavaksi mahdollista kurinpidollista ojentamista var-
ten ja ollut itse Idsnd tassa tilaisuudessa.

AOA katsoi, etté padjohtaja oli esteellinen sekd allekir-
joittamaan kutsun autonkuljettajan kuulemistilaisuu-
feen ettd osallistumaan filaisuuteen. Esteellisyydelld
tarkoitetaan henkilén sellaista suhdetta asiaan tai
asianosaisiin, joka vaarantaa hénen puolueettomuu-
fensa asian kdsittelyssd. Lehden kirjoituksessa oli ky-
symys nimenomaan pé&djohtajan menettelystd.

Muut kaksi kantelua, joista toinen koski OPH:n romani-
vdeston koulutusyksikén nimitysasiaa ja toinen polii-
sin toimia erdiden OPH:ta koskevien rikosilmoitusten
tutkinnassa, eivat johtaneet AOA:n foimenpiteisiin.

AOA Jukka Lindstedtin padtokset 17.9.2008, dnrot
4126*,4127* ja 4128/2/06*; 260* jo 4032/4/06*
sekd 389* ja 3112/4/07*, esittelijé Jorma Kuopus

Kirjaston asiakkaiden oikeusturvasta
on huolehdittava

AOA:n sijainen katsoi, eftd kirjaston pitdd kuulla asia-
kastaan ja farvittaessa huomauttaa hdiritsevasta kéy-
toksestd ennen kuin hdnet madrataan kirjaston kéyt-
tékieltoon. AOA:n sijainen ofti kantaa kanteluun, joka
koski Helsingin kaupunginkirjaston toimipisteen asiak-
kaalleen antamaa kéyttokieltoa.

Kirjasto kielsi asiakkaaltaan kaikenlaisen asioinnin toi-
mipisteessé puoleksi vuodeksi ja tietokoneiden kéytén
kaikissa Helsingin kaupunginkirjaston toimipisteissd
viikoksi. Kiellon perusteena oli asiakkaan jatkuva héi-
ritsevé ja hydkkadva kéytds henkildkuntaa ja asiakkai-
ta kohtaan.

AOA:n sijainen tfofesi, eftd kirjasto ei ollut varsinaises-
ti kuullut asiakastaan ennen kayttokiellon madrédmis-
16 eikd huomauttanut hdiritsevastd kéytdksestd, vaikka
kiellon perusteena oli jo pitempddn jatkunut hdiriokayt-
taytyminen. Kirjaston menettelyd voidaan arvostella,
koska kuulluksi tuleminen on yksi perustuslain mukai-
nen oikeusturvan fae.

Hyvén hallinnon mukaista olisi ollut antaa ennen kayt-
tokieltoa huomautus fai varoitus eli turvautua lievem-
pddn keinoon. On asianmukaista, ettd asiakkaalla on
tilaisuus korjata kdyttdytymistadn.

Kirjaston kdyttékielto on ollut aikaisemminkin oikeus-
asiamiehen tutkittavana. Vuonna 2007 AOA Jukka
Lindstedt kiinnitti huomiota siihen, ettd pddkaupun-
kiseudun kaupunginkirjastojen kdyttésaanndissa ei
mddritelty esimerkiksi kayttooikeuden menetftdmisen
pituutta eikd sitd, miten kayttéoikeuden voi saada to-
kaisin. Paatos kaynnisti kdyttdsddntéjen uudistamis-
tyén, jossa ndmd AOA:n esiin nostamat ongelmat ofet-
tiin huomioon.

Padkaupunkiseudun kirjastojen yhteiset kayttdsadn-
nét ja kirjastojen tietokoneiden kdyttosaénndt valmis-
tuivat vuonna 2008. Uusissa s@énndissé on aiempaa
tésmallisemmin ohjeistettu myés kdyttéoikeuden me-
netys. Ohjeissa todetaan mm., eftd ennen kéyttokiellon
antamista osapuolille varataan tilaisuus tulla kuulluksi.



Aikaisempaa kantelua tutkiessaan AOA oli havainnut,
eftd kirjostotoimeen ei valttdmatta ollut muodostunut

vakiintuneita tapoja kdsitelld kéyttokieltoon johtavia ti-

lanteita. Témdn takia ja koska uudet kéyttosdadnnét of-
tavat asiakkaan oikeusturvan paremmin huomioon ja

edistavat samalla yndenmukaisen kdytdnnén muodos-

fumista, AOA:n sijainen katsoi aiheelliseksi vain saat-
taa nékokohtansa kirjaston foimipisteen fietoon. Asian
yleisen merkityksen vuoksi AOA:n sijainen Iéhetti pdd-
toksensd tiedoksi myés OPM:lle.

AOA Lindstedt oli jo aiemmin saattanut ministerion
tietoon késityksensd siitd, ettd kirjastolain 10 §:6¢é tu-
lisi tismentdd. Tuon pykdldn nojalla annetaan kirjas-

tojen kéyttdsédnnot, mutta siitd ei kuitenkaan ilmene,

mitd velvoitteita asiakkaalle voidaan kayttésaannail-
|6 madratd.

AOA:n sijainen Jussi Pajuojan p&atds 22.9.2008,
dnro 1012/4/07*, esittelijé Mikko Sarja

Helsingin kaupunginhallitus on sittemmin ilmoitfa-
nut, eftd se on uudistanut kaupunginkirjaston kdyto-
sadnndt,

Ks. myds AOA Jukka Lindstedtin p&dtokset 21.3.2007,

dnro 4063/4/06* ja 20.8.2007, dnro 1009/2/07*
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Kieliasiat koskevat perustuslaissa furvattua oikeutta
kayttaa omaa kieltédn, julkisen vallan velvollisuutta
huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston
sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-
manlaisten perusteiden mukaan sekd yleisemminkin
kielellisten oikeuksien turvaamista. Ndiden oikeuksien
foteutumista tarkennetaan ennen muuta yleislakina
noudatettavassa kielilaissa ja julkisyhteisdjen henki-
|6stéltd vaadittavasta kielitaidosta annetussa laissa
mutta myds hallinnonaloittaisessa erityislainsdddan-
ndssd. Saamen kielen asemasta séddetddn erikseen
saamen kielilaissa.

Kieliasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedtin ratkaistaviin
asioihin. Pddesittelijéiné foimi oikeusasiamiehensih-
teeri Mikko Sarja.

Ylimpien laillisuusvalvojien lisaksi myds oikeusminis-
teri® (OM) seuraa kielilain taytdntddnpanoa ja sovel-
tamista. Tassd tehtdvassa sitd tukee kieliasiain neu-
vottelukunta. OM voi anfaa suosituksia kansalliskielid
koskevaan lainsdddantdon liittyvissd kysymyksissa ja
tehdd tarvittaessa aloitteita ja ryhtyd muihin tfoimenpi-
teisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se myds valmistelee
eduskunnalle vaalikausittain annettavan kielilainséd-
ddntéé koskevan valtioneuvoston kerfomuksen.

LAILLISUUSVALVONTA

4171

Kieliasioita ratkaistiin 26, ja toimenpiteisiin niistd johti
15. Kahdessa fapahtui korjaus késittelyn aikana. Suurin
osa ratkaisuista koski jdlleen ruotsin asemaa. Poliisille
korostettiin vapautensa menettineen oikeutta kayttad
perhetapaamisessa ruotsia, vaikka hin on esitutkinnas-
sa kayttanyt suomea (2143* ja 2521/4/06*), seké tien-
kéyttdjan oikeutta kayttad likennevalvontatapahtuman
ja rangaistusvaatimuksen antamisen yhteydessé omaa
didinkieltadén (2710/4/06). Kardjéoikeuden menettely
faas antoi aihetta arvosteluun, koska se oli vireilld ole-
vassa asiassa I&hettanyt didinkieleltddn ruotsinkielisel-
le asianosaiselle suomenkielisen kdsittelyilmoituksen

(3547/4/06*). Ladninhallitus menetteli virheellisesti,
kun ruotsinkieliselle kantelijalle oli toimitettu vastine-
pyyntd ja selvitys suomeksi (2261/4/06%).

Lisdksi esillé olivat potilasasiakirjoihin ja holhousti-
leihin liittyvdit kielikysymykset (3086/4/06* s. 178 ja
423/2/07* 5.193), samoin viranomaisten internet-osoit-
teiden kieli (3802/4/07*).Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa korostettiin sitd, eftd kokonaisista viranomaisen
nimeen perustuvista sanoista muodostetuilla infernet-
osoitteilla olisi mahdollista edistdd hyvdn hallinnon i-
sdksi myds kielellisten oikeuksien tasavertaista toteutu-
mista. Valtiovarainministerion (VM) tietoon puolestaan
saatettiin maistraattien internetsivuilla olevassa vesi-
kulkuneuvorekisteri-ilmoituksen tekemistd varten laa-
ditussa ruotsinkielisessd lomakkeessa havaittu puute,
jonka VM sittemmin ilmoitti korjaavansa (2752/4/08).

Omana aloitteena tutkitussa asiassa korostettiin kieli-
lisin mydntamistd koskevan ohjeistuksen, tiedottami-
sen ja esimieskoulutuksen merkitystd, jotta henkil6std
saisi sille kuuluvat etuudet yndenmukaisin perustein
(898/2/07*). Ruotsinkielisten juttujen késittelyaikoja

Helsingin ja Turun hovioikeuksissa koskenut oma aloi-
te ei sen sijoan johtanut foimenpiteisiin (883/2/06).

Oikeudesta kayttad suomea oli kyse hétkeskuksen
puhelinpalvelua koskevassa asiassa, jossa hdtékes-
kuksen pdivystdjd menetteli moitittavasti, kun hdn oli
vaihtanut keskustelukielen ruotsiksi, vaikka soittaja oli
alun perin kéyttanyt suomea (3279/4/07%).

OM ilmoitti foimenpiteistd, joihin oli ryhdytty saamen-
kielisten lomakkeiden puuttumisen korjoamiseksi. AOA
esitti vuonna 2007 ratkaisussaan (3905/2/07) epd-
kohdan korjaamista. Oikeusrekisterikeskuksen ja sisd-
asiainministeridn yhteistydné on tarkoitus kdéntad
rangaistusvaatimusilmoitukset niihin liittyvine menet-
telyohjeineen sekd rikesakkomddrdykset kaikille Suo-
messa kdytetyille saamen kielille. Lisdksi Lapin kdrd-
j@oikeuden kayttdodn on farkoitus kddntdd lukuisia eri
asioiden kdsittelyd koskevia lomakkeita.

Vuoden aikana kieliasioissa ei tehty erikseen tarkas-
tuksia. Nyt, kuten yleensdkin, eri hallinnonalojen tar-
kastuksilla kiinnitettiin kuitenkin huomiota asiakkaan
oikeuteen kdyttdd ja saada palveluja omalla kielelld.



Esimerkiksi AOA Jddskeldinen otti vuonna 2006 van-
kilatarkastuksen johdosta omana aloitteenaan tutkit-
tavaksi ulkomaalaisten vankien mahdollisuuden saa-

da tietoa vankilan oloista ja vankien oikeuksista seké

velvollisuuksista vankilassa. Ratkaisu asiassa annettiin
kerfomusvuonna (2845/2/06%).

RATKAISUJA

4172

Viranomaisten on asioitava
Ahvenonmoon maakunnan kanssa
ruotsiksi

Tarkastuksella Ahvenanmaan maakunnan hallitukses-
sa tuli ilmi, ettd valtakunnan viranomaiset eivdt aina
kéytd yhteydenpidossaan maakunnan viranomaisiin
ruotsia Ahvenanmaan itsehallintolain edellyttdmallé
favalla. Ongelmina nousivat esiin erityisesti erilaiset

lausuntoasiat ja EU-asioiden késittely. OA ofti asian tut-

kittavakseen omasta aloitteestaan.

Lausuntoasioissa keskeisin ongelma oli, eftd hallituk-
sen esitysten ruotsinkielisten versioiden valmistumi-
nen viivéstyy ja témd lyhentdd lausunnon antamiseen
varattua aikaa. OA painofti lainsddddnndn onnistunei-
suuden edellyttavén, ettd mahdollisimman monet eri-
laiset perustellut yhteiskunnalliset mielipiteet ja néike-
mykset tulevat esille ja arvioitaviksi asiassa. Sen vuok-
si pelkdstédn kiireeseen vedoten ei lausunnonantajil-
le pidd asettaa kohtuuttoman Iyhyitd madrdaikoja. Jo
mddrdaikaa asetettaessa tulisi ottaa huomioon, eftd
ruotsinkielinen esitysluonnos mahdollisesti valmistuu
suomenkielistd mydhemmin. Kysymys on lausunnon-
antajien yhdenvertaisesta kohtelusta.

Ongelmia oli ollut myés maakunnan edustajien osal-
listumisessa EU-asioiden kdsittelyyn, kun Ahvenanmaa-
ta koskevia valmisteluasiakirjoja ei aina ollut kaannet-
ty ruotsiksi. OA korosti, ettét Anvenanmaata koskeviin
EU-asioihin liittyvdt valmisteluasiakirjat on laadittava
ruotsiksi maakunnan viranomaisille, jotta ne voivat
osallistua téysipainoisesti ja yhdenvertaisesti asioiden
valmisteluun. Asiakirjat tulisi foimittaa maakuntaan
my6s riittdvan ajoissa, jotta niihin olisi mahdollista pe-
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rehty@ asianmukaisesti ennen asian kdsittelyd valmis-
teluelimessd. Muuten halukkuus osallistua kokouksiin
voi véihetd ja maakunnan tosiasialliset vaikutusmah-
dollisuudet heiketd. OA piti oikeutettuna maakunnan

hallituksen huolta itsehallintolaissa turvattujen oikeuk-

sien toteutumisesta ja korosti maakunnan ja valtakun-
nan vastuuvirkamiesten valisen vuoropuhelun merki-
tystd EU-asioiden valmistelussa silloin, kun Ahvenan-
maan kannalta merkitykselliset asiakirjat eivdt vield
ole lopullisesti valmistuneet.

OA Riitta-Leena Paunion pddtés 27.6.2008,
dnro 3433/2/06%, esittelija Mikko Sarja

Kielelliset oikeudet
sdhkdpostiliikenteessd

Kantelija oli tyytymdtén siihen, etté useissa viranomai-
sissa virkamiehet eivéit joko lainkaan kéytd sdhkdisia

poissaoloilmoituksia fai iimoitus puuttuu ruotsiksi. AOA
fotesi, ettd lainsdddanto ei sinéinsd velvoita yksittdista
virkamiestd laatimaan poissaolostaan ilmoitusta séh-

képostiinsa. Sen laatiminen on kuitenkin suositeltavaa,

koska se edistdd hyvén hallinnon ja siihen kuuluvan

palveluperiaatteen toteutumista. Poissaoloilmoitukses-

ta s@hkdpostin I&hettdjd saa tiedon siitd, miksi hdnen
viestiinsd ei heti vastata, eikd hdn jad epdtietoiseksi
viestinsé kohtalosta.

AOA korosti, eftd viranomainen voi aina anfaa parem-

paa palvelua kuin laissa nimenomaisesti edellytetéan.

Kun poissaoloilmoitusta kdytetddn, siihen tulee sovel-
faa myds kielilaista iimenevid periaatteita. Téll6in kak-
sikielisessd viranomaisessa tydskentelevén virkamie-

hen tulee laatia ilmoitus sekd suomeksi eftd ruotsiksi.
lImoitukset ovat asiakaspalvelua ja asiakkaille suun-
natftua fiedoftamista, josta on valityttdva se, ettd asiak-

kaita palvellaan molemmilla kansalliskielilld. AOA saat-

foi kasityksensd kantelussa mainittujen viranomaisten
tietoon ja IGhetti pddtoksensd tiedoksi myds VM:lle.

AOA Petri Jadskeldisen pddtdkset 9.5.2008,
dnrot 2575/4/06* ja 63/4/07*, esittelija Mikko Sarja
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Puutteita suurlahetystojen
internetsivujen ruotsinkielisissa
Versioissa

Julkisuudessa oli vuonna 2006 ollut aika ajoin esilld
Suomen suurl@hetystéjen internetsivujen kielikysymys.
Ndissd yhteyksissd esiintyneiden tietojen mukaan 18-
hetystdjen kotisivuilla ei olisi ollut tietoja lainkaan ruot-
siksi vaan Iahinné suomeksi ja asemamaan kielillé se-
k& osin myds englanniksi. AOA oftfi asian omasta aloit-
teestaan tutkittavaksi.

L&htékohta on, ettd kaksikielisen viranomaisen tulee
palvella yleisdd suomeksi ja ruotsiksi sekd osoittaa foi-
minnassaan yleisélle kéyttdvansd molempia kielid. Ta-
hén kuuluu mm., ettd kaksikielisen viranomaisen tie-
dotteet jo muu vastaava informaatio annetaan suomek-
si ja ruotsiksi. AOA:n mukaan kuluvan vuosituhannen
alkupuolella asiassa noudatettiin kielellistd tasavertai-
suutta. Sittemmin ruotsinkielinen aineisto oli jfetty ko-
konaan pois. AOA ei pitdnyt hyvéksyttdvénd perustelua,
etté edustustot voisivat resurssien puutteessa jattad
ruotsinkielisen aineiston pois sivuiltaan, jos ulkoasiain-
ministerion (UM) sivuilta oli ruotsiksi saatavilla tiefoa.
Myéskadn tarkoituksenmukaisuussyihin vedoten ei vie-
railla kielilld voida syrjdyttad kansalliskielid. Sikdli kuin
|dhetystojen verkkosivuilla ei ollut mitddn ruotsiksi,
menettely oli ollut ruotsin kieltd syrjivad.

AOA piti ymmadrrettdvand, jos yksittdiselld Iahetystolld

ei ole voimavaroja ruotsinkielisen aineiston tuottami-

seen. Tdssd suhteessa vastuu on ennen muuta UM:1@.
Koska se oli jo ryhtynyt toimenpiteisiin suurldhetysto-
jen verkkosivujen saattamiseksi kielilain mukaisten vao-
timusten edellyttmalle tasolle, asia ei téssd vaiheessa
anfanut aihetta enempiin toimenpiteisiin kuin etté AOA
kiinnitti UM:n huomiota esittémiinsé ndkdkohtiin.

AOA Jukka Lindstedtin padtds 5.3.2008,
dnro 2944/2/06*, esittelijé Mikko Sarja

Hyvada tilintarkastustapaa koskevat
ohjeet tarpeen myods ruotsiksi

Kantelija oli tyytymdtdn siihen, eftd tilintarkastuslaissa
velvoittavaksi sdddetyn hyvdn tilintarkastustavan sisdl-
168 madrittdvat KHT-yhdistyksen julkaisemat suosituk-
set ovat saatavilla vain suomeksi.

AOA:n mukaan didinkieleltddn ruotsinkieliset tilinfarkas-
tajat ovat hyvdn tilintarkastustavan késitteen tulkinnan
suhteen tosiasiallisesti suomenkielisid tilintarkastajia
huonommassa asemassa, koska laillisuusvalvonnan
ulkopuolelle jadvan KHT-yhdistyksen julkaisemat tilin-
tarkastusalan suositukset — jotka ovat hyvéin filintarkas-
tustavan késitteen tulkinnassa tosiasiallisesti hyvin mer-
kittdvassé asemassa - ovat saatavilla vain suomeksi.
Tilintarkastajien oikeusturvan asianmukainen toteutu-
minen edellyttdisi, eftd tallaiset velvoittavaa normia fo-
siasiallisesti mddrittelevéit alemmanasteiset normit oli-
sivat saatavilla tilintarkastajien omalla didinkielelld.

AOA piti epdtyydyttavand sitd, ettd mikdan laillisuus-
valvonnan piiriin kuuluva faho ei ole velvollinen jul-
kaisemaan puheena olevia suosituksia siitdkddn huo-
limatta, ettd filintarkastajille on laissa asetettu velvol-
lisuus noudattaa hyvad tilinfarkastustapaa. AOA saat-
toi kdsityksensd tyo- ja elinkeinoministerién tietoon
ja pyysi sitd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin asia
antoi aihetta. Ministerion ilmoituksen saavuttua asian
késittelyd pddtettiin vield jotkaa omana aloitteena.

AOA Jukka Lindstedtin padtés 11.6.2008,
dnro 3232/4/06%, esittelija Mikko Sarja
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Asiaryhmddn luetaan seké vdlillinen ettd véliton vero-
tus. Tullin machantuonnin yhteydessd kantama autove-
rotus on tilastoitu tullin asiaryhmddn. Verotusta koske-
vien kantelujen ratkaisijana toimi AOA Pefri Jddskeldi-
nen ja padesittelijnd oikeusasiamiehensihteeri Ulla-
Maija Lindsfrém.

a1 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Verotusta varten on valtiovarainministerién (VM) alai-
nen Verohallinto. Vuoden 2008 toukokuun alusta voi-
maan tulleella uudella lailla Verohallinnosta verohal-
linnon organisaatiota uudistettiin siten, ettd Verohalli-
fuksesta ja yhdekséstd verovirastosta muodostettiin Ve-
rohallinto-niminen viranomainen, jonka virka-alueena
on koko maa. Verohallinnossa on Verohallitus, verovi-
rastoja sekd muita yksikditd. Verohallinnon yksikoistd
ja niiden pddasiallisista fehtdvistd ja toimialueista sad-
detddn valtioneuvoston asetuksella.

Uudessa laissa Verohallinnosta myds veronsaajien oi-
keudenvalvonta on sdddetty Verohallinnon tehtévaksi.
Verohallinto foimittaa siten sekd verotuksen etté valvoo
veronsaajan oikeutta verotuksessa. Ndmd kaksi tehté-
vAd pidetddn kuitenkin selkedsti erillddn toisistaan Ve-
rohallinnon sisdlld, koska oikeudenvalvontatehtévad
hoitaa erityinen laissa sdddetty Verohallinnon yksikko,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké kayttéd veronsaajien puheval-
faa verotusta koskevassa asiassa asianosaisena. Oi-
keudenvalvontayksikkd on foimivaltainen verotukses-
sa, verotusta koskevassa muutoksenhaussa ja muussa
hallintolainkdytt6laissa farkoitetussa asiassa.

Tallg lainmuutoksella verotuksessa siirryttiin myds
menettelyyn, jossa hallinto-oikeus johtaa verovalitus-
prosessia virallisperiaatteen mddrittelemin tavoin. Hal-
linfo-oikeus mdadrittelee sen, keitd ja mistd seikoista
se kuulee. Uusi menettely koskee tssd vaiheessa
vain verotusmenettelystd annetun lain mukaisia vero-
ja, kiinteistéveroa, perinté- ja lahjaveroa, ennakkope-
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rintdd sekd maatalouden energiaveron palauttamista.
Néiden verolajien mukaista valitusmenettelyd sddnte-
lee jatkossa pédasiassa vain hallintolainkdyttélaki. Té-
hén muutoksenhakumenettelyyn liittyvdt muutokset
tullevat voimaan vuoden 2009 alusta. Muiden verola-
jien, kuten arvonlis@verotuksen ja varainsiirtoverotuk-
sen, muutoksenhakumenettelyyn ei tdssd vaiheessa
esitetty muutoksia.

Lainmuutos on jatkoa viime ja télld vuosikymmenelld
toimeenpannuille useille eri uudistuksille, joilla on py-
ritty kehittémddn verohallinnon rakennetta ja verotus-
meneftelyd. SGdnnénmukaisen verotuksen verotusme-
nettely muuttui vuoden 2006 alusta voimaan tulleella
lailla, kun palkan- ja eldkkeensaajien, liikkeen- jo am-
matinharjoittajien sekd maataloudenharjoittajien vero-
tuksessa siirryttiin esitdytettyihin veroilmoituksiin. Vero-
hallinnon toimintojen kehittdmisen eréénd tavoitteena
on ollut verotustydn automaatioasteen nostaminen.
Pyrkimyksend on, ettd valtaosa verotuspéétoksistd syn-
tyy automatisoidussa menettelyssd.

Verohallinnon kehittémistavoitteisiin liittyen veroviras-
toissa yhteisdasiakkaiden verotus on koottu erityisiin
yritysverotoimistoihin ja samalla henkil6- ja yrittdjd-
asiakkaiden verotus on koottu henkiléverotoimistoihin,
joiden toimialue kdsittéd padsadntdisesti yhden maa-
kunnan alueen. Vuoden 2008 alussa yritysverotusta
varten oli koko maassa Konserniverokeskus ja muis-
sa verovirastoissa seitsemdn yritysverotoimistoa sekd
henkildverotusta varten 23 henkiléverotoimistoa. Myo-
hemmassé vaiheessa henkild- ja yritysverotustoimin-
not on tarkoitus jarjestdd valtakunnallisesti asiakasryh-
mittdin jarjestaytyneissd toimialoissa. Myds erityistd
osaamista vaativien verovelvollisryhmien verotusteh-
t@vien valtakunnallista keskittmistd jatketaan. Samal-
la kun verotustehtdvid kootaan nykyistd suurempiin
verotoimistoyksikdihin, asiakaspalvelun saatavuus pai-
kallistasolla pyritédn turvamaan verohallinnon omilla
asiakaspalvelupisteilld tai eri hallinnonalojen yhteis-
palvelupisteilld.

Ajoneuvoveron veronkantoviranomaisena toimii edel-
leen Ajoneuvohallintokeskus (AKE).
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Verotusta koskevia kanteluita ratkaistiin Iéhes sata kap-
palefta. Kantelujen mddréén vaikuttaa verolainsdddén-
noén vaikeaselkoisuus ja verotuksen massaluonne, jos-
sa suuri madard veroasioita kdsitellddn lyhyen ajan ku-
luessa. Toisaalta verotuksen kattavien oikeussuojakei-
nojen ja verotusmenettelyn yksityiskohtaisen sddnte-
lyn vuoksi toimenpideratkaisujen mddrd ei ole perintei-
sesti ollut kovin suuri.

P&dosa kanteluista oli yksityishenkildiden tekemid. Ne

kohdistuivat usein veroviranomaisten ja muutoksenha-
kuasteiden pddtoksiin ja niiden perusteluihin. Monissa
kanteluissa eduskunnan oikeusasiamiestd pyydettiin

muuttamaan foimitettua verotusta tai muutoksenha-

kuviranomaisten p&étoksid. Oikeusasiamies ei kuiten-
kaan voi foimia lakiin perustuvan muutoksenhakujér-
jestelmdn vaihtoehtona eiké sitd tdydentdvand muu-
toksenhakukeinoina. Kanteluvastauksissa selvitettiin

oikeusasiamiehen toimivaltaa sekd selostettiin vero-
tus- ja oikeuskdytdntdd. Joskus kantelut kohdistuivat

verolakien sadnnoksiin. TéllGin kantelijoille pyrittiin sel-
vittdmadn lakien esitdiden perusteella niiden taustal-

la olevia ndkdkohtia ja erityisesti eduskunnan valtiova-
rainvaliokunnan arvioita.

Ruotsista maksettavien eldkkeiden verottaminen he-
rgtti edelleen tyytymé&ttomyytta. Kantelijoille selostet-
tiin oikeuskéyténtdd ja sovellettavia oikeusohjeita.

Erddssd ratkaisussa AOA kiinnitti veroviraston huomio-
ta asianosaisen kuulemisen asianmukaiseen toteut-
tamiseen. Kun verovirastossa ei ollut huolehdittu siitd,
ettt kantelija saattoi favoittaa veroasiaansa hoitavan
virkamiehen, asiassa tapahtui kuulemisvirhe. AOA kiin-
nitti veroviraston huomiota myds veropddtésten asian-
mukaiseen muotoiluun ja sis@ltéon. Verotoimiston
paatos oli kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd se oli
omiaan antamaan virheellisen késityksen menettelyn
perusteista. Samalla AOA korosti, ettd veropddtdsten
on oltava muodoltaan ja sisélléltddn selkeitd, yksiselit-
teisid jo ymmdrrettdvid, jotta verovelvolliset voivat pad-
toksistd iimenevien tdsmdllisten oikeudellisten ja fosi-
asiallisten perusteiden nojalla arvioida viranomaisen
toimintaa ja menettelyé sekd omaa muutoksenhaku-
tarvettaan asiassa (611/4/07%).

Yhti¢iden sekd niiden osakkaiden ja tydntekijéiden kan-
teluissa arvosteltiin erityisesti verotarkastuksia ja tar-
kastuskertomusten perusteella toimitettuja jdlkivero-
tuksia. Myos ennakkoperintdrekisteriin merkitsemattd
jéttéminen oli muutamissa kanteluissa arvostelun koh-
teen. Kantelijoille selostettiin sovellettavia oikeusohjei-
fa ja muutoksenhakua koskevia sd@nndksid. Usein kan-
telijoiden pyrkimyksend oli vaikuttaa jo verovirastossa
tai tuomioistuimessa vireillé olevan asian ratkaisuun.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan vakiintuneen kaytdnnén
mukaan puutu sellaiseen asiaan, joka on saatettu foi-
mivaltaisen muutoksenhakuviranomaisen tutkittavaksi.

Yhtién taytdntéonpanon keskeytyspyyntéon annetun
pddtoksen osalta AOA kiinnitti veroviraston huomiota
siihen, eftd keskeytyspyynnon hylkadvan pddtoksen
perusteluista tulee ilmetd syy ja peruste, miksi oikaisu-
vaatimusta on pidetty ilmeisen aiheettomana tai mik-
si madrdyksen ehtona on vakuuden asettaminen saa-
misen furvaamiseksi. Vuoden 2008 alussa voimaan
tullut laki verojen ja maksujen téyténtéénpanosta on
AOA:n mukaan korostanut keskeytysmdadréyksen pe-
rusteluvelvollisuuden tdsmdllisyysvaatimusta. Keskey-
tysmadréyksen edellytyksid koskevan sdénnoksen eh-
doton sanamuoto kaventaa sitd harkintavaltaa, joka
muutoksenhakuviranomaisella oli veroulosottolain no-
jalla. Témd puolestaan korostaa velvollisuutta iimoittaa
pyynndn hylkédvassa pddtoksessd, minkd seikkojen ja
selvitysten perusteella pyynt6d on pidetty ilmeisen ai-
heeftomana (2089/4/07*).

Muutamissa ajoneuvoverotusta koskevissa kanteluissa
arvosteltiin pienintd perittévad ajoneuvoveron madrdd.
Vaikka ajoneuvoverolaissa ajoneuvovero on méérdtty
pdivad kohden, maksuunpantavan ajoneuvoveron vi-
himmdismddrd on kuitenkin lain nimenomaisen séén-
néksen nojalla aina 10 euroa. Kanteluvastauksissa se-
lostettiin nditd ajoneuvoverolain sdannoksid ja niiden
esitoitd.

Erddssd kantelussa arvosteltiin ajoneuvoveron perin-
tad, kun AKE oli lahettényt vuoden 2004 alussa eréién-
tyneen ajoneuvoveron perittévéksi ulosottotoimin vas-
ta vuoden 2007 alussa, eli vajaan kolmen vuoden ku-
luttua. AOA fotesi, etté hallintolain mukaan hallinfoasia
on késiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. AKE ei esit-
fanyt hyvaksyttdvid perusteita sille, miksi erddntyneita
ajoneuvoveroja ei ulosottojérjestelmien viivéstyessa



kdsitelty manuaalisesti ilman aiheetonta viivéstystd.
Verovelvolliset olivat joutuneet maksamaan ndille
erdantyneille veroille viivastyskorkoa ja lisdksi ajoneu-
vot olivat olleet kdyttokiellossa. AOA saattoi kdsityksen-
s@ ajoneuvoveron perinndn aiheetfomasta viivastyk-
sestt AKEn fiefoon (617/4/07%).

Luonnollisen henkilon ja yhteison
kirkollisverovelvollisuudesta

Eradt kantelijat arvostelivat luonnollisen henkilén vel-
vollisuutta suorittaa kirkollisveroa edellisen vuoden lo-
pun tilanteen perusteella. Kirkosta vuoden alussa tai
muulloin sen aikana eronneet joutuivat maksamaan
kirkollisveroa koko vuodelta.

AOA viittasi vastauksissaan verotusmenettelysté anne-
tun lain kunnallisveroa koskeviin sé@nndksiin. Lain mu-
kaan soveltuvin osin kunnallisveroa koskevia séénnok-
sid sovellefaan myds kirkollisveroon. Verovelvollisen
luonnollisen henkiloén on suoritettava kunnallisveroa
hdnen vuodenvaihteen kotikunnalleen. Vakiintuneen
1950-luvun korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu-
kéytdntdon nojautuvan verotuskéytdnnén mukaan rat-
kaiseva ajankohta my®és kirkollisverovelvollisuudessa
on verotusvuotta edeltévén vuoden pééttymisajankoh-
dan tilanne. Jos henkild on eronnut verotusvuoden ai-
kana, hén on siten velvollinen suorittamaan kirkollisve-
roa fuloistaan koko vuodelta.

AOA:n mukaan tdmé periaate on hyviksytty uskonnon-
vapauslaissa. Sen mukaan rekisterdidysté uskonnolli-
sesta yhdyskunnasta eronnut on velvollinen suoritta-
maan yhdyskunnalle yhdyskuntajdrjestykseen perus-
fuvan maksun, joka on erddntynyt maksettavaksi en-
nen eroamista. Lakia koskevassa hallituksen esityk-
sessd (HE 17072002 vp) viitattiin kirkollisverovelvol-
lisuuteen, joka mddrdytyy vuodenvaihteen filanteen
mukaan. Esityksessd todettiin, ettd rekisterdidyn uskon-
nollisen yhdyskunnan yhdyskuntajérjestyksessd voi-
daan vastaavasti madraid, etté jasen on velvollinen
suorittamaan jdsenmaksut koko silté kalenterivuodelta,
jonka aikana hdn on eronnut. Perustuslakivaliokunta
(PeVM 10/2002 vp) ei esittéinyt muutoksia téhdn esi-
tyksen maksuvelvollisuutta koskevaan sddntelyyn.
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Ottaen huomioon eduskunnan hyvéksymdn uskonnon-
vapauslain esityét ja perustuslakivaliokunnan siité an-
tama mietintd AOA katsoi, ettei asiassa ollut aihetta
hdnen enemmille foimenpiteilleen (120 ja 294/4/06
sekd 429/4/08%).

Niin ik&én yhteison velvollisuus suorittaa kirkollisveroa
oli arvostelun kohteena. AOA totesi vastauksessaan, et-

16 evankelis-luterilaisen kirkon oikeus yhteiséveron tuot-

toon perustuu tuloverolain 1 ja 124 §:n sddnnoksiin.
Yhteison ja yhteisetuuden tulosta suoritetaan veroa

valtiolle, kunnalle ja seurakunnalle. Verontilityslaissa
séadetddn veronsaajaryhmien joko-osuuksista yhtei-
séveroon eli niistd prosenttiosuuksista, joiden mukaan

yhteis6veroa filitetééin my6s evankelis-luterilaiselle seu-

rakunnalle ja ortodoksiselle seurakunnalle.

AOA totesi, etté voimassa olevaa verotusjdrjestelmad
oli arvioitu korkeimman hallinto-oikeuden vuonna
1994 antamassa pddtoksessd. Siind katsottiin, ettei
osakeyhtiotd kohdanneella kirkollisverotuksella rajoi-
tettu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vassa kansainvdlisessd yleissopimuksessa farkoitettua
oikeutta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapau-
teen. Korkeimman hallinto-oikeuden pédtds ja arvio
oli annettu ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistus-
ta ja uutta voimassa olevaa perustuslakia (731/1999).

AOA fotesi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden pédtdk-
sen ja perustuslain séatémisen jdlkeen eduskunnassa
oli kuitenkin muun ohella hautaustoimilakia koskevan

sédntelyn ja verontilityslakia koskevan lainmuutoksen

yhteydessé arvioitu evankelis-luterilaisen seurakunnan
oikeutta yhteisdveron tuottoon. Hallintovaliokunta tote-
si lausunnossaan (HaVL 10/2005), ettei ollut ilmennyt

tarvetta muuttaa hautaustoimilakia edellyttden, ettd kir-

kon saama yhteisévero-osuus kattaa hautaustoimen
kustannukset. Niin ikd@n hallinfovaliokunta korosti lau-
sunnossaan (HaVL 39/2006), ettd valtion tulee omal-

ta osaltaan huolehtia siitd, etteivdt yhteisdverojdrjestel-
mdssé tapahtuvat muutokset heikennd kirkon mahdol-

lisuuksia hoitaa yhteiskunnallisia tehtéviddn. Valtiova-
rainvaliokunta yhtyi mietinndssédn (VavM 37/2006)
hallintovaliokunnan lausunnossa esitettyyn nékemyk-
seen.
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Koska evankelis-luterilaisen seurakunnan oikeutta yh-
feisdveron tuottoon on arvioitu eduskunnassa edelld
selostettujen lakien sddtémisen yhteydessd, AOA kat-
soi, eftei asiassa ei ollut aihetta hénen enemmille foi-
menpiteilleen (36/4/08*).

s182 RATKAISUJA

Verohallinto peri toistuvasti
ulosottoteitse saataviaan vadralta
taholta

AOA antoi Verohallinnolle huomautuksen sen lainvas-
faisesta menettelystd verovastuuseen madradmises-
s@. Menettelyn seurauksena tydnantajasuorituksia oli
sddnnollisesti ja useita kertoja vuodessa peritty ulos-
ottofeitse tahoilta, joiden maksettaviksi ne eivét kuulu-
neet. AOA moitti Verohallintoa myés aiheettomasta vii-
vyttelystd lainvastaisen menettelyn korjaamisessa. Hin
esitti Verohallinnon harkittavaksi, miten se voi hyvittéid
kantelijoille aiheutuneen vahingon ja haitan.

Kantelijat harjoittivat ns. pdytdlaatikkoyhtididen perus-
tamista myyntid varten. Osakeyhtididen perustamisvai-

heessa niiden hallitukseen merkittiin toinen kantelijois-

ta.Yhtiéiden tultua rekisterdidyksi kaupparekisteriin ne

myytiin toimimattomina. Myydyt yhti6t eivat kuitenkaan
aina huolehtineet maksuistaan verottajalle. Ulosottovi-
rasto @hetti kantelijoille maksukehotuksia, joiden pe-
rusteena olivat yhtididen ennakonpiddtykset ja tyénan-
tajasuoritukset. Kantelijat saivat hakemuksestaan vero-
viraston pédtoksid, joilla heiltd poistettiin maksuunpo-

nopddtdsten verovastuut.

Huolimatta veroviraston antamista verovastuun pois-
tamispddtoksistd, samoja saatavia oli haettu ulosotto-
teitse monta kertaa vuodessa. Lisdksi menettely tois-
tui seuraavan vuoden vuosivalvonnassa. Erddn kerran
tieto verovastuun virheellisyydestd ja veroviraston vas-
tuusta vapauttamista koskevasta pddtoksestd ei saa-
vuttanut ulosottovirastoa, vaan kantelijan pankkitilit ja
arvo-osuustilit ehdittiin ulosmitata ja osakkeet myydd.
Varat tilitettiin verovirastolle, jonka pyynndstd ulosotto-
virasto sittemmin palautti varat véhennettynd ulosmit-
tauskuluilla.

Veroviraston ja Verohallituksen selvitysten mukaan Ve-

rohallinnon tyéantajasuoritusten vuosivalvonta tapah-

fuu koneellisesti maksuvalvonnan sovellusohjelmalla.

Kun tyéantajasuorituksia pannaan maksuun, kéytetédn
Verohallinnon asiakasrekisteriin merkittyjd tietoja ve-

rovelvollisesta ja verovelvollisen lisgksi muista verosta

vastuussa olevista.

Selvityksissé todettiin edelleen, ettt maksuunpanopro-
sessi on tdysin automatisoitu. Menettelyn yhteydessé
maksuunpanopddtokseen vastuuvelvolliseksi merkittd-
vidi ei kuulla asiakasrekisteriin perustuvasta vastuumer-
kinndn oikeellisuudesta. Verovastuuseen merkitylle ei
mydskddn toimiteta erikseen verovelvollista koskevaa
maksuunpanopddtdstd, johon verovastuuta koskevat
tiedot sisdltyvéit, vaan vastuuseen merkitylle tulee péd-
16s tiedoksi vain, jos verovelvollinen laiminlyd veron
maksun ja veroa ryhdytédn perimddn myds verovas-
tuuseen merkitylté. Aiheettomia vastuumerkintéjd to-
dettiin esiintyvéin Verohallinnossa vuosittain jonkin
verran.

AOA painotti, ettd Verohallinnon menettely oli lainvas-
tainen, kun osakeyhtion perustajana ollut osakas tai
hallituksen jésen oli madrdtty vastuuseen veroista, jot-
ka olivat syntyneet toiminnasta osakeyhtion rekisterdin-
nin jdlkeen. Menettely oli vastoin osakeyhtidlainséd-
ddnnodn yhtd keskeisempdd periaatetta, jonka mukaan
osakeyhtid on osakkeenomistajastaan erillinen oikeus-
henkild, joka syntyy rekisteréinnilld. Osakkeenomisto-
jat eivat lain mukaan vastaa henkildkohtaisesti yhtion
velvoitteista. Osakeyhtién perustajalla ja hallituksen jé-
senelld on oikeus luottaa voimassa olevaan oikeus-
jarjestykseen ja thdn osakeyhtidlainsdddénnon kes-
keiseen, osakeyhtidlaissa nimenomaisesti séddettyyn
periaatteeseen.

Verohallinnon menettelylle ei AOA:n mukaan ollut 16y-
dett@vissd verolainsdddantddn, osakeyhtidlakiin eikd
hallintolakiin nojautuvaa perustetta. Kun Verohallinto
ei ollut maksuvalvonnassaan selvittéinyt verovastuun
oikeellisuutta eiké kuullut osakeyhtion perustajia tai
hallituksen jdsenid, se oli talla laiminlyénnilléén vaa-
rantanut merkittdvasti ndiden fahojen perustuslaissa
perusoikeutena turvattua oikeusturvaa.

Menettely oli my6s selkedsti vastoin hallinfolaissa vi-
ranomaiselle asefettua selvittmisvelvollisuutta ja



asianosaisen kuulemisvelvollisuutta. Kdyténndssa me-
nettely johti siihen, eftd vastuuseen merkitty sai tiedon
lainvastaisesti madrdtystd, osakeyhtion rekisterdinnin
jdlkeiseen aikaan kohdistuvasta verovastuustaan, vas-
ta ulosottoviranomaisen maksukehotuksilla. Lisdksi
meneftely oli toistunut, kun samoja saatavia oli haettu
ulosottoteitse monta kertaa vuodessa. Adrimmaisessé
fapauksessa verovastuuseen madrdtty ei ollut ehtinyt
saada ulosmittausta estetyksi ja hdnelle oli aiheutunut
asiasta varojen realisointia ja muita kohtuuttomia seu-
raamuksia.

Selvityksissé todettiin, eftd virheellisid vastuumerkinto-
j@ esiintyi vuosittain jonkin verran. Tésté huolimatta Ve-
rohallinto pyrki vasta nyt saattamaan tyénantajasuo-
ritusten vuosivalvonnan maksuunpanon yhteydessé
tapahtuvan verovastuuseen médarddmisen lainmukai-
seksi. Verohallituksen selityksen mukaan Verohallinto
aikoo muuttaa rekisterikdytdntéjaan. Padsaantoisesti
osakeyhtié merkittdisiin Verohallinnon rekisteriin vas-
fa sen jlkeen, kun se on merkitty kaupparekisteriin. Jo
rekisterdityjen osakeyhtididen kohdalla pédtoksille ei
endd merkittdisi automaattisesti vastuulliseksi yhtion
perustajina olleita henkiléitd.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 12.6.2008,
dnro 1197/4/06*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

Verohallitus ilmoitti selvityksessddn 28.10.2008, ettd
Verohallinnon fietojérjestelmdd ollaan muuttamassa
sifen, ettd niissd tilanfeissa, joissa verovelvollisen oi-
keudellinen muoto on muuttunut perustajasta osake-
yhtidksi tai muuksi yhteisoksi, vastuulliseksi merkitédn
vain yhteisé eikd perustajaa siten endd merkitd vas-
fuulliseksi yhtion velvoitteista. Tarkoitus on varmistaa,
eftei virheellisiéi verovastuuseen mddrddmisid endd
fapahdu.

Verohallinto pyrkii sopimaan mahdollisesta hyvitykses-
16 kantelijoille fapauksissa, joissa valfiota voidaan va-
hingonkorvauslain nojalla pitdd korvausvelvollisena
vahingosta ja Verohallinnolle esitefddn yksilGity ja eri-
felty vaatimus vahingosta ja selvitys aiheutuneen va-
hingon mddrdstd. Verohallinto oli antanut selvityksen-
sd tiedoksi myds kantelijoille.
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Veronhuojennuspddtoksen
puutteelliset perustelut ja
virheelliset perusteet

AOA antoi verovirastolle huomautuksen sen lainvastai-

sesta menettelystd kantelijan veronhuojennushakemuk-

seen annetun pddtéksen perustelujen puuttumisesta
ja ratkaisun perusteiden virheellisyydestd.

AOA oli jo vuosina 2003 ja 2005 antamissaan péctok-
sissd todennut, etté veronhuojennusta koskeviin hake-
muksiin, jotka eivét ole iimeisen perusteettomia, annet-
tavat pddtdkset on perusteltava. AOA:n mukaan néihin
hakemuksiin annettavat pédtdkset on perusteltava si-
ten, ettd hakija tietdd, mitkd seikat ja selvitykset ovat
johtaneet ratkaisuun. Perustelujen tdsméillisyydelld ja
selkeydelld on tdrked merkitys viranomaistoimintaa
kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen kannalta.
Padtoksen perustelujen avulla voidaan myds arvioida,
onko veroviranomainen kdyttdnyt harkintavaltaa lailli-
sissa rajoissa. AOA oli saattanut késityksensé myds Ve-
rohallituksen fietoon.

Kantelijan varainsiirtoveron huojennushakemukseen
annetusta veroviraston padtoksestd ei kuitenkaan il-
mennyt, miksi hakijan esittdmid syitd erityisesti per-
heen iséin vuonna 2006 tapahtuneesta dkillisestd kuo-
lemasta aiheutunutta kantelijan heikentynyttd talou-
dellista tilannetta ja kiinteistén omistuksen lyhytté ai-
kaa tai kantelijan esittdmié muita perusteita ei pidetty
laissa tarkoitettuina erityising syind veron huojentami-
selle. Pédtoksessd todettiin vain, eftei hakijan esittémid
perusteita voida pitdd sellaisina laissa tarkoitettuina
syind, joiden vuoksi varainsiirtoveron perimisté voitai-
siin pitdd kohtuuttomana.

Veroviraston selvityksen mukaan ratkaisu perustui vero-
hallinnon rekisteritietoihin hakijan ja hénen puolisonsa
tuloista vuosina 2003-2005 sekd perukirjan tietoihin
kuolinpesdn ja lesken varallisuudesta. Hakijan puolison
dkillisen kuoleman aiheuttamaa kdrsimystd ei selvityk-
sen mukaan haluttu korostaa, koska sitd ei veroviras-
fon késityksen mukaan pidetty huojennusperusteena.
Varsinaisena puutteena pidettiin sitd, ettd kiinteiston
omistuksen lyhyeen aikaan ei pédtdksessd ofettu kan-
taa. Kokonaisarvostelussa tdmd peruste ei selvityksen
mukaan ollut yksinéén riittéivé peruste huojennukselle.
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AOA totesi, ettd vaikka varainsiirtoverovelvollisuus perus-
fuu luovutuksensaajan veronmaksukykyyn, veronhuojen-

nussadnndksen tarkoituksena on niin tdssd laissa kuin
verolaeissa yleensdkin otfaa huomioon veron maksu-
velvollisuuden madrdytymisen jalkeen veronmaksuky-
vyssd tapahtunut alenfuminen. Jos hakijan veronmak-
sukyvyssé on tapahtunut olennainen alentuminen, ve-
roviranomainen voi tésté erityisestd syysté kohtuullis-
faa veroa.

AOA:n mukaan veroviraston verosta vapautumista kos-
kevassa arvioinnissa ei olisi tullut veroviraston selvityk-
sissd esitetylld tavalla nojautua vain hakijan ja puoli-

son taloudelliseen tilanteeseen kuolinhetkelld. Selvitys-

ten valossa veroviraston arvioinnissa ei ndyttdisi otetun

huomioon huojennusséénnoéksen keskeisend tarkoituk-

sena olevaa ja hakemusperusteena nimenomaisesti
esitettyd hakijan ja hdnen perheensd veronmaksuky-
vyn alentumista puolison kuoleman johdosta ja siten
taloudellista tilannetta veronmaksuvelvollisuuden syn-
tymisen jlkeen eikd muita kuolemasta johtuneita olo-
suhteita, kuten kiinteistén omistuksen lyhytté aikaa ja

tapahtuman aiheuttamaa jarkytystd.

AOA kiinnitti veroviraston huomiota myds siihen, efté

hallintolain mukaan, jos valittaminen on erityisen séén-

noksen nojalla kielletty tai pddtos ei ole valituskelpoi-

nen, pddtékseen on sisdllytettéva ilmoitus siitd, minké
sddnnoksen nojalla valittaminen ei ole mahdollista.
Riittévad ei siten ole, ettd veronhuojennuspddtdksessd
vain todetaan, ettei siihen saa hakea valittamalla muu-
tosta. P&atoksessd on ilmoitettava, etté {dmd muutok-

senhakukielto perustuu varainsiirtoverolain nimenomai-
seen sddnnokseen.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 8.5.2008,
dnro 3934/4/06*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

Veroilmoituksen
puutteellinen tdyttdohjaus

AOA kiinnitti vastaisen varalle Verohallituksen huomio-
ta veroilmoituksen tdyttGohjeissa annettavan ohjeis-
tuksen ja neuvonnan riittdvyyteen ja tdsmdllisyyteen.

Verohallituksen julkaiseman liikkeen- jo ammatinhar-
joittajien veroilmoituksen tdyttdohjeessa ei ollut selos-
tusta siitd, ettd pakolliset YEL-maksut voidaan siirtdd

vhennettévdksi puolison verotuksessa.

Verotoimisto oli tekemissddn veronoikaisupddtdksissd
verovuosilta 2000-2004 katsonut, ettd kantelijan ve-
rotuksissa siirfovaatimuksen esittéméttd jattdminen oli
johtunut verohallinnon riittdmattémdsté ohjauksesta
ja siitd aiheutuneesta erehdyksestd. Tdman vuoksi kan-
felijan puolison verotusta oli vuosilta 2000-2004 oi-
kaistu hainen hyvéikseen ndiden yrittdjdpuolison pakol-
listen YEL-maksujen véihennysten osalta. Myds muille
verotoimistoille oli annettu ohjaus, jonka mukaan, mi-
k&li asiakkaiden oikaisuvaatimusten perusteella on
todettavissa, efté aikanaan puutteellisen ohjauksen
vuoksi YEL- tai MYEL-maksuvaatimuksia oli jadnyt te-
kemdttd, ndissd tilanteissa verotuksia oikaistaan vas-
taavalla tavalla asiakkaiden eduksi lain sanamuodos-
fa huolimatta.

Verohallituksen Liikkeen- jo ammatinharjoittajan vero-
tusta koskevaa veroilmoituksen téyttdohjetta vuodelle
2006 ja Maatalouden verotusta koskevaa veroilmoituk-
seen tayttdohjeetta vuodelle 2006 oli téydennetty. Nii-
hin oli lisétty ohjaukset, joiden mukaan, jos pakollisia
YEL-maksuja tai MYEL-maksuja ei ole vdhennetty elin-
keinofoiminnan kuluissa tai maatalouden veroilmoituk-
sella, YEL-maksut voidaan siirtéé vhennettavéksi puo-
lison verotuksessa ja MYEL-maksut voidaan vhentdd
joko omalla tai puolison esitdytetylld veroilmoituksella.

Asian ndin korjattuun tilaan ndhden kantelu ei johta-
nut AOA:n puolelta muihin foimenpiteisiin.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 24.1.2008,
dnro 969/4/06*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrom
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Ympdristoasioiksi tilastoidaan Iéhinnd kaavoitus- ja
rakentamisasiat sekd luonnon- ja ympéristénsuojelu-,
ympdristélupa-, ympdristéterveydenhuolto- ja jdfehuol-

foasiat sekd ympdristoministerion hallinnonalalle kuu-

luvat vesiasiat. N@itd asioita késitellddn kuitenkin mo-
nissa eri viranomaisissa. Rajanveto etenkin yleisiin
kunnallisasioihin ja osin my&s maa- ja metsdtalous-
asioihin on ollut liukuva.

Ympdristoasiat kuuluivat AOA Petri Jddskeldisen rat-

kaistaviin asioihin ja pddesittelijéind toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Erkki Hannikdinen.

a191 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Ympdristooikeudellisessa toimintaympdristéssé ei ta-

pahtunut laillisuusvalvonnan kannalta olennaisia muu-

foksia. Lainsédddntotydssd jatkettiin sellaisten maan-
kéyttd- ja rakennuslain muutosten valmistelua, joilla
pyritddn edistdmddn asuntotuotantoa ja nopeutta-
maan kaavoitusta.

Eduskunta hyvéksyi 15.12.2008 lakimuutoksen, jolla

laajennettiin valituslupajdrjestelmdd siten, ettd valitus-

lupa farvitaan, jos hallinto-oikeuden asemakaavavali-

tuksesta tekemdstd pédtdksestd halutaan valittaa kor-

keimpaan hallinto-oikeuteen. Laajennettu valituslupa-

jarjestelmd tuli voimaan vuoden 2009 alusta ja se kos-

kee sellaisia oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella
olevia asemakaavoja, joissa kunnan pddtéstd ei ole
muutettu hallinfo-oikeudessa.

Uusilta rakennuksilta, joille on haettu rakennuslupaa

1.1.2008 jdlkeen, on vaadittu tietyin poikkeuksin ener-

giatodistus, jonka avulla kuluttajat voivat vertailla ra-
kennusten energiatehokkuutta. Energiatehokkuuden
perusteella kullekin kiinteistélle mddritellddn energio-
tehokkuusluokka. Energiatodistuksessa ilmoitetaan se
energiamddrd, joka tarvitaan rakennuksen kéyttdmi-
seen tarkoitukseensa.
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s192  LAILLISUUSVALVONTA

Kuten aikaisemminkin, kantelut koskivat yleensé kun-
nallisia ympdristéviranomaisia, mutta myds alueellisia
ympdaristokeskuksia ja ympdristoministeriotd seké mui-
ta yksittdisid ympdristéviranomaisia. Monet kantelut
olivat muutoksenhakutyyppisi@ eli oikeusasiamiestd
pyydettiin muutfamaan viranomaispddtdsta. Se ei kui-
tenkaan kuulu oikeusasiamiehen foimivaliaan. Mones-
ti oikeusasiamieheltd haettiin apua sen jdlkeen, kun
kaikki sd@nnénmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo
kéytetty loppuun.

Ympdristdasioissa kannellaan yhd enemmdn siitd, et-

t& kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat riittd-
mattoémdat ja etté tiedottaminen on puutteellista elin-
ympdristédn kohdistuvassa pddtdksenteossa. Kantelut
liittyvat kuitenkin usein vield vireilld olevaan asiaan,

jossa asianomaisella on kdytettavissédn lain tarjoa-

mat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet. Oi-
keusasiamies ei voi siind vaiheessa yleensd puuttua

ndihin asioihin.

Ympdristoasioille on tyypillistd, et sama ongelma voi
tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa usean eri lainsdddanto-
lohkon nékdkulmasta ja vaatia monia viranomaiskd-
sittelyjd. Tarkastelu ulottuu usein poikkeuksellisen pit-
kélle aikavdlille. Mm. ndmd piirteet liséévat virheiden
mahdollisuutta ja tekevat ympdristékanteluista verra-
ten mutkikkaita. Pienid virheitd havaitaan silloinkin kun
varsinaisia laittomuuksia tai vakavia perusoikeuslouk-
kauksia ei ole. Valtaosa oikeusasiamiehen toimenpi-
teistd on ollut huomion kiinnittdmistd hyvan hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumista
edistdviin yleisiin ndkodkohtiin.

Rakennuslupa-, rakennusvalvonta- ja kaavoitusasiat
sekd ympdristéterveydenhuolfoon liittyvdt asiat olivat
yleisimpid@ kanteluiden kohteita. Niiden osuus oli Idhes
kolmannes ratkaisuista. Kaavoitusasioissa kanneltiin
efenkin yleis- ja maakuntakaavoituksesta.

Ns. hometaloasiat tulivat esille niin rakennusvalvon-
taan kuin ympdristéterveydenhuoltoon liittyvissd kan-
teluissa (mm. 3664/4/06*, 1549 ja 3592/4/08), joista
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yhdessé (3664/4/06*) AOA antoi kunnan terveystarkas-

tajalle huomautuksen, koska tdma ei ollut puuttunut
homehaittaan. Jétehuoltoasioissa nousivat jdlleen

esiin muutokset kuntien jatteenkuljetusjdrjestelmissa.
Moni kunta siirtyi sopimusperusteisesta jétteenkuljetuk-

sesta kunnan jarjestdmadn (kunnan kilpailuttamaan)
jatteenkuljetukseen. Kantelut kohdistuivat Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalle, miss@ yli 20 kuntaa on antanut
jatehuollon kuntien omistamalle jdtehuoltoyhtitlle
(588/4/08* ja 1319/4/08). OA:lle kanneltiin myds
yksittdisistd jatemaksuista.

AOA arvosteli kuntien rakennusvalvontaviranomaisia
mm. viivastyksistd oikaisuvaatimusten kdsittelyssa

(873/4/06 ja 2141/4/07). Erddissd tapauksessa raken-

nustarkastaja ei ollut antanut kantelijalle tietoa hdntd

kohtaan rakennusvalvontavaatimuksen tehneen henki-

16n nimestd (2652/4/06).A0A:lle kanneltiin myds ns.

Nokian vesikriisiin liittyvdn vahingonkorvaushakemuk-

sen kdsittelyn viivistymisesté (1705/4/08) ja suunni-

tellun Helsingin Musiikkitalon huoltotunnelin rakennus-

lupa-asiassa (2696/4/08) seké Espoon uuden keskus-
jétevedenpuhdistamon ympdristévaikutusten arvioin-
timeneftelystd (2525/4/08).

AOA arvosteli Vaasan kaupungin rakennus- ja ympéris-

télautakunnan menettelyd asuntomessujen alueella

tehtyjé puunkaato- ja maanrakennustéité koskevassa
asiassa. AOA katsoi, eftd rakennus- ja ympdristolauta-
kunnan olisi ollut perusteltua pitéd alueella kdynnissd
olleita t6itd maisematydlupaa edellyttdviné seké ryh-

tyd asian edellyttémiin rakennusvalvontatoimenpitei-

siin (3016/4/06). AOA arvosteli Etelé-Savon ympdris-
tokeskuksen menettelyd Pieksdmden kaupungissa si-
jaitsevan moottoriradan ympdristéluvan valvonnassa.
Hdnen mukaansa valvontaa olisi ollut asianmukaista
tehostaa erityisesti ldhiasutuksen todellisten, mittauk-
sin havaittavien enimmdismelutasojen selvittdmiseksi

(2660/4/06* ja 2392/4/07*). Listksi AOA arvosteli kun-

taa katu- ja puistoalueen lunastuskorvauksen makso-
misen viivastymisestd (4266/4/06).

Perustuslain 20 §:ssé on séédetty jokaisen vastuusta
ympdristdstd sekd julkisen vallan velvollisuudesta tur-
vata jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon ja

mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéddn koskevaan
pddtoksentekoon. Ihmisten elinympdristdon liittyvd oi-
keudellinen sddntely lisddntyy jatkuvasti. Onkin odo-

tettavissa, etté ympdristdasioiden painoarvo kasvaa
myds laillisuusvalvonnassa. Valvonta painottunee en-
tistd enemmdn ihmisten osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien turvaamiseen sekd asioiden valmistelun
ja kdsittelyn avoimuuteen.

1193 RATKAISUJA

Epailty terveyshaitta
ty0- ja oleskelutilassa

Terveystarkastaja oli laiminlydnyt suorittaa virkasuhtee-
seen kuuluvat tehtévét asianmukaisesti ja viivytyksettd
sekd puuttua yhdistyksen klubitilassa epdiltyyn terveys-
haittaan ja ryhtyd sen johdosta lupaamiinsa toimenpi-
teisiin. Siindkin tapauksessa, ettei asia vastoin AOA:n

kasitystd olisi kuulunut ympéristéterveydenhuollolle,

terveystarkastaja oli laiminlydnyt velvollisuutensa. Hn

ei ollut viivytyksettd ilmoittanut kantelijalle késitystadn

siitd, eftei asia kuulunut ympdristéterveydenhuollolle ja
han oli jattényt ohjoamatta kantelijan toimivaltaiseksi

katsomansa viranomaisen puoleen. AOA anfoi ferveys-
farkastajalle huomautuksen tdmdn laiminlydnnistd.

Yhdistyksen klubitalossa tydskentelevé henkild oli sai-
rastunut astmaan ja krooniseen keuhkoputkentuleh-
dukseen, mink& han epdili aiheutuneen rakennuksen

mahdollisista kosteus- ja homevauriosta. Tyontekijd oli
oftanut yhteytté kunnan terveystarkastajaan, joka oli

kéynyt paikalla sekd luvannut hoitaa asiaa eteenpdin
ja sopia kosteusmittauksista vuokranantajan kanssa.
Ndin ei ollut kuitenkaan tapahtunut.

Terveystarkastaja ja kunnan ympéristélautakunta oli-
vat sittemmin fodenneet, ettd klubitila ei ollut julkinen
huvi- fai kokoontumishuoneisto eikd muu sellainen
esimerkiksi kouluun tai pdivdkotiin verrattava kokoon-
fumishuoneisto, josta tuli tehdd terveydensuojelulain
mukaan iimoitus ja jonka valvonta kuuluu kunnan ter-
veydensuojeluviranomaiselle. Tilojen tarkastaminen fai
sielld mahdollisesti esiintyvét “ongelmat” eivdt kuulu-
neet lainkaan ympdristéterveydenhuollon foimenku-
vaan. Se oli tyétila, jonka terveydellisistd olosuhteista
s@ddettiin tyoturvallisuuslainsddddnnén nojalla ja jon-
ka viranomaisvalvonta kuului tydsuojeluviranomaiselle.



AOA:n mukaan ferveydensuojeluviranomaisen valvon-

fa ei rajoitu vain terveydensuojelulain mukaan iimoitus-

velvollisiin filoihin. Myds asunnot ja muut oleskelutilat
kuuluvat terveydensuojeluviranomaisen valvontaan.
Sen tulee fehdyn iimoituksen tai pyynndn johdosta tar-
kastaa asunto tai muu oleskelutila, jos on aihetta epdi-
14 terveyshaittaa, ja se voi antaa madrdyksid terveys-
haitan poistamiseksi ja jopa asettaa tilan kayttokiel-
foon tai rajoittaa sen henkildmadrad.

AOA:n mielestd yhdistyksen klubitila oli — sen ohella,
ettd se oli ty6tila yhdistyksen tyontekijoille — ennen
kaikkea terveydensuojelulaissa tarkoitettu muu oles-
kelutila yhdistyksen jésenille. Asiassa oli siis kysymys
myés yhdistyksen jasenten terveydensuojelusta eikd
vain yhdistyksen tydntekijéiden tydsuojelusta.

Sitd paitsi tydsuojeluun kuuluu myds terveydensuoje-
lu. Se, etté tydsuojelua koskevien sddnndsten valvon-
fa kuuluu tydsuojeluviranomaisille, ei poista terveyden-
suojeluviranomaisen rinnakkaista toimivaltaa puuttua
my06s tydntekijdlle aiheutuvaan terveyshaittaan tervey-
densuojelulain nojalla. Laissa ei ollut sdddetty siitd,
efteikd terveydensuojelulakia sovellettaisi myds tyénte-
kijéihin. Olennaista viranomaisten rinnakkaisen toimi-
vallan osalta on myds se, ettd tydsuojeluviranomainen
voi kohdistaa toimenpiteensd vain tydnantajaan, kun
taas terveydensuojeluviranomainen voi kohdistaa ne
my&s suoraan toimitilan omistajaan.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 24.10.2008,
dnro 3664/4/06*, esittelija Erkki Hannikéinen

Kollaja-hankkeen
ympdristévaikutusten
arvioinnin aloitfaminen

Oikeusasiamiehelle osoitetuissa kanteluissa pyydettiin
tutkimaan, olivatko ympdristéviranomaiset foimineet
asianmukaisesti, kun ympéristéministerié oli katsonut,
ettd Pohjois-Pohjanmaan ympdristékeskus voi ryhtyd
toimimaan yhteysviranomaisena Kollajan tekojdrven ja
voimalaitoksen ympdristévaikutusten arviointimenette-
lyssd (YVA-menettelyssd). Erdis osakeyhtio oli 4.1.2008
jattanyt ympdristévaikutusten arviointiohjelman Poh-
jois-Pohjanmaan ympdristékeskukselle. Kantelijat ar-
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vostelivat erityisesti sitd, eftd Kollajan tapauksessa han-
ke olisi yksiselitteisesti koskiensuojelulain vastainen ja
YVA-menettely téhtdsi ainoastaan koskiensuojelulain

purkamiseen ja mielipiteiden muokkaamiseen. Kante-
lijoiden mukaan tdllaisella menettelylld kansalaisilta

vietiin mahdollisuus luottaa lakien pysyvyyteen. Kante-
lijoiden mielestd Pohjois-Pohjanmaan ympdristokes-
kuksen olisi tullut olla osallistumatta yhteysviranomai-

sena kyseisen hankkeen YVA-menettelyyn, koska yhteys-
viranomaisen toiminta téllaisessa hankkeessa olisi hei-

ddn mukaansa lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden
vastaista.

AOA totesi, etté ympdristévaikutusten arviointimenet-
telysté annetun lain (YVA-laki) mukainen YVA-menet-
tely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arvioin-
tiohjelman yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomaisen
keskeiset tehtdvat ajoittuvat kahteen vaiheeseen. Me-
nettelyn alkuvaiheessa yhteysviranomainen huolehtii
siitd), ettt arviointiohjelmasta tiedotetaan ja kuullaan
osallistumaan oikeutettuja, ja antaa arviointiohjelmas-
fa lausuntonsa. Menettelyn loppuvaiheessa yhteysvi-
ranomainen huolehtii arviointiselostuksesta tiedotta-
misesta ja kuulemisesta ja antaa lausuntonsa arvioin-
tiselostuksesta. Menettely pddttyy siihen, ettd yhteysvi-
ranomainen foimittaa lausuntonsa ja muut lausunnot
sek& mielipiteet hankkeesta vastaavalle.

YVA-menettely on luonteeltaan selvitysmenettely eikd
siind tehdd padtoksia hankkeen sallittavuudesta tai
hankkeen lupaedellytyksid koskevan lainsdédddnnén
muuttamisesta. Yhteysviranomaisen tehtdvénd ei ole
hankkeen edistminen. Se seikka, eftd esitettyjen han-

kevaihtoehtojen hyvéksymiselle esimerkiksi lupamenet-

telyssd ei ennalta tarkasteltuna olisi voimassa olevan
lain mukaisia edellytyksid, ei merkitse sitd, ettd yhteys-
viranomaisena foimimista sinénsd olisi pidettdvd lain-
vastaisena. Yhteysviranomaisen hoitaessa tuollaisessa
tapauksessa lakisddteisid tehtéviéén sen ei voida kat-
soa kdyttavan toimivaltaansa muuhun tarkoitukseen
kuin se lain mukaan on farkoitettu kaytettévaksi, toisin
sanoen YVA-lain mukaiseen yhteysviranomaisen tehtd-
véin hoitamiseen. Yhteysviranomaisen teht@van asian-
mukainen hoitaminen tuollaisessa fapauksessa ei
my&skddn ole sellainen seikka, joka sindnsd olisi risti-
riidassa hallinfolaissa viranomaistoiminnan puolueet-
tomuudelle asetetun vaatimuksen tai luottamuksen-
suojan periaatteen kanssa.
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Edelld ja ratkaisussa l&hemmin esitetyn perusteella

AOA katsoi, etté Pohjois-Pohjanmaan ympdristokes-

kus ei ollut menetellyt lainvastaisesti ryhtyessadn hoi-
tamaan yhteysviranomaisen fehtévié Kollaja-hankkeen
ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd. Asiassa ei
my6skadn iimennyt, etté ympdristéministerié olisi me-
netellyt lainvastaisesti, kun ministerié oli antanut ym-
pdristokeskuksen tiedusteluun tulkintakannanoton, jon-
ka mukaan ympdristokeskuksen tulee toimia YVA-lain
tarkoittamana YVA-yhteysviranomaisena Kollajan al-

faan hankkeessa.

AOA totesi myds, ettt ympdristéministerion lausunnon
mukaan parhaillaan oli kdynnissa YVA-lainsddddnnén
foimivuuden kokonaisarviointi. Ministerion mukaan sii-

n& yhteydessé tarkastellaan myds kyseisen lainsddddn-

nén ja YVA-menettelyn suhdetta muuhun lainsdddén-
166n. Siind yhteydessd tullaan arvioimaan mahdollisia
farpeita kehittdd lainsdddantdd myds kanteluissa esil-
le tulleiden ndkdkohtien pohjalta.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 30.5.2008,
dnrot 295%, 340*, 633* ja 1302/4/08%,
esittelij& Jouni Toivola

Ympdristolupa-asian
kasittelyn viivastyminen

AOA anfoi Lopen kunnan ympdristénsuojeluviranomai-
selle huomautuksen aiheeftomasta viivéstyksestd ym-
pdristdluvan farvetta koskevan asian késittelyssa.

Kantelijat arvostelivat Lopen kunnan ympdristénsuo-
jeluviranomaisen menettelyd Lopen kunnassa sijait-
sevaa Rayskdldn lentokeskusta (lentokenttéd) koske-
vassa ympdristlupa- ja valvonta-asiassa. Kantelun
mukaan lenfotoimintaa harjoitettiin vieldkin vuonna
1979 hankitun sijoitusluvan turvin.

Hdmeen ympdristékeskus oli siirtéinyt Rayskdlén lento-
keskuksen olemassa olevaa toimintaa koskevan iimoi-
tuksen Lopen kunnan ympdristénsuojeluviranomaisel-
le 10.8.2001 ympdristéluvan tarpeen harkintaa varten.
Lopen kunnan ympdristopadllikko oli 22.12.2004 ke-

hottanut toiminnanharjoittajaa hakemaan ympéristo-

lupaa 31.5.2005 mennessd. Ympdristéluvan tarvetta
koskevan asian késittely kesti siten runsaat kolme vuot-
fa ja nelj@ kuukautta.

AOA korosti sitd, etté ympdristdlupa on yksi keskeisim-
mistd keinoista ympdristdon vaikuttavien foimintojen
s@iéntelyssd ja valvonnassa. Sen vuoksi olemassa ole-
valta toiminnalta edellytettdvad ympdristélupaa koske-
van lupa-asian kdsittely tulee saada vireille joutuisas-
fi.Ympdristélautakunnan esittdmad ndkemystd, jonka
mukaan luvan hakemisella ei olisi ollut “valitonta kii-
retté”, ei voitu pitdd hyvaksyttdvand. AOA:n mukaan
téiss@ tapauksessa ei voitu mydskddn pitdd asianmu-
kaisena, etté kehottamista luvan hakemiseen oli lykét-
ty jaGmalla pitkdksi ajaksi odottelemaan Iéhialueen ve-
sihuoltohankkeen valmistumista tai edistymistd. Asia-
kirjoista ei ilmennyt muitakaan seikkoja, joiden vuoksi
kehottamista luvan hakemiseen olisi ollut perusteltua
pitkittéd.

AOA Petri Jadskeldisen pddatés 20.3.2008,
dnro 1520/4/06%, esittelija Jouni Toivola

YmparistOlupa-asioissa
huolehdittava yhdenmukaisesta
tulkintakdytdnnadsta

Kantelun mukaan alueelliset ympéristékeskukset an-
tavat mekaanisen metsdteollisuuden ympdristélupa-
asioissa eri osissa maata hyvin erilaisia lupaméérd-
yksié samanlaisissa pddstojd koskevissa tapauksissa.
Tdmd saattaa saman foimialan tuotantolaitokset eri
alueilla kilpailullisesti ja foiminnallisesti eriarvoiseen
asemaan.

AOA:n saamien selvitysten perusteella monille kante-
lussa tarkoitetuille lupamddrdysten eroille oli tapaus-
kohtaisesti vaihtelevista seikoista ja olosuhteista johtu-
vat asianmukaiset perusteet. Toisaalta kaikki eroavuu-
det eivdt olleet kiistattomasti 1lld tavoin selitettcivissd,
vaan lupapddtéksissd voi olla myds lupamadrdyksid,
joiden ei tarkemmin vertailtaessa katsottaisi vastaavan
yhtendistd ratkaisulinjaa.



AOA katsoi, eftd ympdristdministerién olisi ympéristo-
keskuksiin kohdistuvassa ohjauksessaan ja ympéristo-
keskusten ympdristdlupa-asioita kdsitellessédn ja rat-
kaistessaan perusteltua kiinnittad erityisté huomiota
lupapddtosten ja niiden lupamddrdysten yhdenmukai-
suuteen niin padtdsten rakenteen kuin tulkintalinjojen
yhdenmukaisuuden ja toiminnanharjoittajien tasapuo-
lisen kohtelun osalta. AOA korosti myds ympdrist6lupa-
pédatosten asianmukaista perustelemista pédtdsten
vertailukelpoisuuden edistdmiseksi.

AOA saaftoi tdmdn kdsityksensd ympdristéministerion
sekdé Hameen, Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Keski-Suo-
men, Pohjois-Karjalan ja Pirkanmaan ympdristokeskus-
ten tietoon. AOA katsoi, ettei hénelld ollut aihetta teh-
da esitysté ympdristélupahallintoa tai lupien kdsittely-
menettelyé koskevien sddnndsten kehittdmiseksi. Kan-
teluasiaa ratkaistaessa vireillé oli jo ympdristélupahal-
linnon ja valtion aluehallinnon uudistamista sekd ym-
pdrist6lupien laatutason, vertailukelpoisuuden ja yh-
denmukaisuuden edistmistd koskevat kehittdmishank-
keet (ALKU-hanke sekd ympdristoministerion aloittama
ympdristdlupajdrjestelmdn kehittdmishanke).

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 8.12.2008,
dnro 4288/4/06*, esittelija Jouni Toivola

Jatteenkuljetusjdrjestelmdn
muuttaminen edellyttdd hallinto-
paatosta

Oikeusasiamiehelle kanneltiin siitd, ettd Toholammin
kunnassa oli vuoden 2006 alusta siirrytty sopimuspe-
rusteisesta jatteenkuljetuksesta kunnan jérjestdmadn
jatteenkuljetukseen ilman mitéén hallinfop&étoksid.

Kunnanvaltuusto oli vuonna 1999 pddttanyt, eftd kun-
ta menee mukaan perustettavaan alueelliseen jdte-

huoltoyhtiéon. Yhtion osakassopimuksessa oli todettu,
ettd siirtymdajan jélkeen yhtio kilpailuttaa jatteenkul-
jetuksen koko toiminta-alueellaan ja etté “sopijakun-
nat sitoutuvat talldin siitymdén kunnan jérjestémadn
jatteenkuljetukseen ja antavat sen yhtién hoidettavak-
si”.Vuodesta 2006 alkaen yhtié oli kilpailuttanut kul-

jetukset.
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Kunnanhallitus totesi, ettd paatdés mennd mukaan
alueelliseen jatehuoltoyhtiédn, asian valmistelu ja kes-
kustelu kaikissa luottamuselimissd oli tdhdénnyt kun-
nan liittymiseen jdteyhtién osakkaaksi ja siirtymiseen
kunnan jérjestdmadn jatteenkuljetukseen. Paatoksen
jdlkeen kunta oli toiminut tdysivaltaisen osakkaan ta-
voin ja hyvdksynyt mm. yhteiset jatehuolfomédrdykset.
Padtoksen lainmukaisuus olisi myés voitu aikanaan
saattaa hallinfotuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA:n mukaan kunnanvaltuusto oli vuosina 1985 ja
1994 pddttanyt, etté kunnassa on sopimusperusteinen
jatteenkuljetus. Kunta ei ollut pystynyt esittdmadn sel-

laista pddatostd, jolla se t&mdn jdlkeen olisi nimenomai-

sesti pddttényt muuttaa jatteenkuljetusjérjestelmdd.

Kunnanvaltuusto ei myéskédn ollut vuoden 1999 pdd-

toksen perusteella hyvaksynyt osakassopimusta. Mi-
ké&én ei edes viitannut siihen, etté osakassopimus olisi

ollut esilld tai ettd sitd olisi kokouksessa edes kdsitelty.

Kun kuljetusjdrjestelmdn muuttaminen oli sisdllytetty
osakassopimukseen, kukaan ei ollut voinut huomata

valittaa pddtoksestd madréajassa, vaan pédtds oli sao-

nut lainvoiman.

Asiaa oli yritetty ratkaista hallintoriitana. Vaasan hallin-
to-oikeus oli katsonut kantelijoiden ym. vireille pane-
missa hallintoriita-asioissa, ettd Toholammilla oli voi-
massa kunnan jérjestdma jatteenkuljetus. Korkein hal-
linto-oikeus on kuitenkin kumonnut hallinto-oikeuden
pédtoksen ja jattanyt tutkimatta hallintoriita-asiana
hallinto-oikeudelle tehdyt hakemukset. Né&in ollen jat-
teenkuljetusjdrjestelmdstd ei ollut olemassa voimas-
sa olevaa hallintotuomioistuimen ratkaisua.

Suomen perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saa-

da asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-

tuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saa-

da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdytto-

elimen kasiteltavaksi. Tdmd perustuslaissa taattu jokai-
sen oikeus ei kuitenkaan ole téssd tapauksessa toteu-

tunut Toholammin kunnassa.

AOA:n mukaan kunnan fulisi tehdd tmén oikeuden
kdyttdmahdollisuuden toteuttamiseksi ja tilanteen sel-
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keyttdmiseksi jGtteenkuljetusjdrjestelmdstd asianmu-
kaisen valmistelun perusteella kokonaan uusi - eikd
vain tilanteen toteava — pddtos siitd, mikd jatteenkul-
jetusjérjestelmd kunnassa on vastaisuudessa voimas-
sa.AOA saattoi kdsityksensé kunnanhallituksen tietoon
ja pyysi sitd iimoittamaan, mihin foimenpiteisiin hdnen
pédtdksensd antaa aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 27.11.2008,
dnro 588/4/08%, esittelija Erkki Hannikéinen

Kunnanhallitus ilmoitti, ettd se oli 26.1.2009 pddttd-
nyt aloittaa valmistelun sopimusperusteisen jdtteen-
kuljetusjdrjestelmdn foteuttamiseksi Toholammin kun-
nassa.

Kunnan jatemaksun
perimistd koskeva asia

Kun asemakaava-alueella oli voimassa yksinomaan
sopimusperusteinen jdtteenkuljetus, jatteen haltijon
ei AOA:n mukaan voitu katsoa kuuluvan haja-asutus-
alueella voimassa olevan kunnan jérjestdman alue-
ker@yksen piiriin, jos hdn oli jattdnyt sopimuksen teke-
mattd jatteenkuljetusyrityksen kanssa. Ndin ollen jét-
teen haltijalle ei olisi voitu mddrdtd jo panna maksuun

kunnan jatemaksua aluekerdyspisteiden kdyttémahdol-

lisuudesta. AOA totesi, etté kysymys oli kuitenkin saat-
tanut olla epdselvd, koska siitd ei tiettdvdsti ollut ole-
massa oikeuskdytantdd.

Monessa kunnassa on voimassa seké sopimusperus-
teinen ettd kunnan jdrjestdma jdtteenkuljetus. Yleensd
faajamissa on sopimusperusteinen jdfteenkuljetus ja
haja-asutusalueilla kunnan jérjestdma aluekeréys. Kul-
jetusjdrjestelmét voivat olla osassa kuntaa rinnakkaisia
ja keskenddn valinnaisia. Jos jatteen haltija ei talldin
ole liittynyt sopimusperusteiseen jatteenkuljetukseen,
hdnen yleensd katsotaan automaattisesti kuuluvan
kunnan jarjestmadn jatteenkuljetukseen.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 31.12.2008,
dnro 4022/4/06%, esittelija Erkki Hannikéinen

Luvattomasta rakentamisesta
on ilmoitettava poliisille

AOA:n mukaan rakennusvalvonnan uskottavuuden kan-
nalta on tarpeellista, ettd rakentamisrikkomuksesta il-

moitetaan poliisille. Jattdmalld ilmoittamatta asiasta

poliisille rakennusvalvontaviranomainen ei saisi viestit-
t6d luvatta rakentajille, ettd luvista ja niiden puuttumi-
sesta seuraavista rangaistuksista ei tarvitse vdlittdd ja

ettd luvat saadaan kuitenkin tarvittaessa jélkikdteen.

Maankdytto- ja rakennuslain 186 §:n mukaan ilmoitus

luvattomasta rakentamisesta saadaan jéttad tekemét-

1@, jos tekoa tai laiminlyéntié@ on olosuhteet huomioon

otftaen pidettéva véihdisend, eikd yleisen edun ole kat-
softava vaativan syytteen nostamista. AOA:n mukaan
rakennusvalvonnan uskottavuuden kannalta ilmoitta-
mista poliisille on kuitenkin pidettéva tarpeellisena eri-
tyisesti silloin, jos kysymys on ilmeisesti fahallisesta tai
foistuvasta teosta fai laiminlydnnistd.

AOA:n kannanotot liittyivdt kanteluun, jossa kantelija
oli pyytdnyt oikeusasiamiestd selvittdmddn, oliko kun-
nan rakennusvalvontaviranomaisena toimiva lautakun-
nan jaosto menetellyt oikein, kun se oli pddttdnyt olla
iimoittamatta poliisille erddn julkisuuden henkilén tois-
fuvasta luvattomasta rakentamisesta.

AOA saattoi jaoston tietoon vastaisen varalle pddtok-
sessddn esittdmdénsd késitykset, joiden perusteella
asiassa olisi hdnen mukaansa perustellusti voitu péd-
tyé my0s siihen, ettd luvattomasta rakentamisesta oli-
si ilmoitettu poliisille.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 20.8.2008,
dnro 3222/4/06%, esittelijé Erkki Hannikdinen

Asiakirjojen nahtavillapito
kesGaikana

Kantelijan késityksen mukaan Oulun I1&énin kunnissa
ja hallintoviranomaisissa oli erityisesti kesdlléd 2006
yleistynyt kayténtd ajoittaa erilaisten ympdristdasioi-
den asiakirjojen nahtdvilldolot ja niihin littyvat muis-
tutus- ja valitusajat térkeimpddn kesdlomakuukauteen,



heindkuuhun, jolloin mm. monien kunnantalojen ovet
ovat suljettuina ja péivystysvuorossa olevat viranomai-
set vastaavat vain valikoidusti puhelimeen.

AOA:n kéytettdvissd olleiden fietojen perusteella ei ol-
lut ilmennyt, ettd Oulun 1&anin viranomaisilla olisi hal-
lintokdytdnndssddn tapana ajoittaa asiakirjojen ndh-
tévilldoloa tai niihin liittyvid muistutuksenteko- taikka
valitusaikoja niin, eftdé kesékautena tapahtuva ndhtd-
villdolo rajoittuisi heindkuuhun.

Saatujen selvitysten mukaan viranomaiset olivat omas-
sa toiminnassaan ja kuntia ohjatessaan pikemminkin
pyrkineet siihen, ettd kesélomakuukausina nghtavilld
olevat asiakirjat ovat riittévéin pitkddn ndhtavillé myds
kesd- tai elokuussa. Tastd huolimatta erddt kansalaiset
olivat joissakin kantelussa viitatuissa tapauksissa koke-
neet néhtdvilldolon ajoituksen tai asiakirjoihin tutus-
fumiseen liittyvien jdrjestelyjen olleen heidén kannal-
taan erityisen ongelmallisia.

Ympdristod ja hyvdd hallintoa koskevien perusoikeuk-
sien foteutumisen kannalta on AOA:n mukaan térkedd
huolehtia asiakirjojen ndhtdvilldpitomenettelyjen jér-
jestémisestd mm. kaava- ja ympdristélupa-asioissa
niin, eftd varmistetaan kansalaisten tosiasialliset mah-
dollisuudet asiakirjoihin tutustumiseen sekd mielipitei-
den, huomautusten ja valitusten tekemiseen. Esimer-
kiksi asianomaisten ympdristokeskusten on siten syy-
& mm. kuntia ohjatessaan tdhdentdd sitd, ettd kesdai-
kana ndhtdville asetettavien asiakirjojen ndhtdvilldolo-
aikaan sisdltyy riittévan pitkd ajanjakso myos kesd- tai
elokuussa. Ndhtavilléoloaikaa ajoitettaessa tulee myds
varmistaa, ettei asianomaisen kunnanviraston mahdol-
linen kiinniolo keséaikana vaikeuta tutustumista asio-
kirjoihin.

AOA saattoi késityksensd nahtdvilldpitomenettelyn
asianmukaisuuden varmistamisesta Pohjois-Suomen
ympéristélupaviraston, Pohjois-Pohjanmaan ympdris-
tékeskuksen, Kainuun ympdristékeskuksen ja Oulun
tiepiirin tiefoon.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 28.5.2008,
dnro 3038/4/06*, esittelija Jouni Toivola
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Naapureiden asianmukainen
kuuleminen

AOA:n mukaan rakennusvalvontaviranomaisen on tar-
kistettava, ettt kaikki naapurit on kuultu ja ettd naapu-
reille on esitefty asianmukaiset asema- ja julkisivupii-
rustukset silloin, kun hakija on itse suorittanut naapu-
reiden kuulemisen rakennus- tai toimenpidelupahake-
muksen johdosta.

Kantelijan mukaan héntd ei ollut asianmukaisesti kuul-

tu naapurin aittarakennuksen toimenpidelupahakemuk-
sen johdosta. Kuulemislomakkeessa ei ollut mainintaa
siitd, mihin naapuri aikoi rakennuksen sijoittaa. Lupa-
hakemukseen liitetty asemapiirros ei ollut kantelijan

kaytettévissd, kun han allekirjoitti lomakkeen, vaan hd-

nelle oli esitetty jokin vanha piirros.

Lain mukaan rakennusvalvontaviranomaisen on annet-
tava naapureille tieto hakemuksen vireille tulosta, jol-
lei iimoittaminen ole ilmeisen tarpeetonta, ja varattava
heille tilaisuus huomautuksen tekemiseen. Hakija voi
kuitenkin liitté& hakemukseensa selvityksen naapurei-
den kuulemisesta. Viranomaisen on tdlléin tarkistetta-
va, eftd kuuleminen on asianmukaisesti suoritettu.

Kantelussa oli kysymys myés siitd, etté rakennustar-
kastaja oli antanut maankdytté- ja rakennusasetuk-
sen nojalla suostumuksen véhdiseen poikkeamiseen
hyvéksytysté suunnitelmasta. Suostumus tuli AOA:n

mukaan merkitd piirustuksiin, jotta se voitiin jalkikd-
feen tfodentaa.

AOA Petri Jadskeldisen pddtés 7.4.2008,
dnro 1558/4/06, esittelijé Erkki Hannikdinen

Kunnan maapoliittista ohjelmaa
koskevia nakokohtia

AOA fotesi, ettt maapoliittisen ohjelman maankéytto-
sopimuksiin liittyvét kunnan toimintaperiaatteet on ai-
heellista médritelld niin, ettd niistd selkedsti ilmenee
maankdyttdsopimuksen tekemisen olevan osapuolille
vapaaehtoista. Maapoliittisissa ohjelmissa olisi suosi-
teltavaa selvyyden vuoksi selostaa riittévésti myds ke-
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hittdmiskorvausta koskevien sd@nndsten sisdltéd ja
niiden mukaista menettelyd, koska kehittémiskorvaus-
menettelyd on lain mukaan farkoitus kayttdd vaihtoeh-
toisena menettelynd siind fapauksessa, ettt sopimus-
fa ei ole syntynyt.

Listiksi AOA korosti sitd, ettt maapoliittiseen ohjelmaan
sisdllyfettdvid, foimintaa suuntaaviksi ja ohjaaviksi tar-
koitettuja periaatteita ja lausumia laadittaessa on syy-
16 kayttad sellaisia sanamuotoja, joista selkedsti iime-
nee niiden olevan luonteeltaan ohjeita, tavoitteita tai
suosituksia. Taméd koskee mm. maankéyttésopimuksia
sekd suunnittelutarveratkaisuja koskevia periaatteita
ja ohjeita. Talldin voidaan valttad védarinkdsityksid
maapoliittisen ohjelman ja siihen sisdltyvien lausu-
mien oikeudellisesta luonteesta.

AOA Petri Jadiskeldisen ratkaisu 9.5.2008,
dnro 1730/4/06%, esittelija Jouni Toivola

Kunnanhallitus ei ole
rakennusvalvontaviranomainen

AOA fotesi, ett maankéytté- ja rakennuslain mukaan

rakennusvalvonnan viranomaistehtavisté huolehtii kun-

nan mdadrddmé lautakunta tai muu monijéseninen toi-
mielin, jona ei kuitenkaan voi foimia kunnanhallitus.
Kunnanhallituksella ei ole kuntalain mukaan edes ot-
to-oikeutta rakennusvalvontaviranomaiselle lain mu-
kaan kuuluvissa asioissa.

Ylistaron kunnanhallitus oli tehnyt paétoksen, eftd kiin-
teisténomistajan tulee poistaa asemakaavan mukai-
selle katualueelle istuttamansa taimet. Muuten kunta
uhkasi poistaa ne kiinteistén omistajan kustannuksella.
Kantelija arvosteli kunnanhallitusta, ettei se ollut pan-
nut taytantdon padtostadn.

AOA:n mukaan kunnanhallituksen tehtdviin ei olisi kuu-

lunut médratd mannyntaimia poistettavaksi varsinkaan
kuulematta asianosaista sitd ennen. Vield véhemman

kunnanhallitukselle olisi kuulunut fehostaa antamaan-

sa madrdystd teettdmisuhalla. Kunnanhallituksella ei
ollut mitéién toimivaltaa pddtoksensd tekemiseen. AOA
antoi kunnanhallitukselle huomautuksen sen lainvas-
taisesta menettelystd.

P&atoksen taytantddnpanosta AOA totesi, ettd kunnan-
hallituksen menettelyn moitittavuutta olisi vain lisén-
nyt, jos se olisi pannut padtdksensd téytantdon.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 30.9.2008,
dnro 3506/4/06%, esittelijé Erkki Hannikdinen

Kantelu ei vaikuta
valvontavelvollisuuteen

Kunnalle oli myénnetty laiturin rakentamiseen vesilain
mukainen lupa, jossa oli annettu laiturin rakentamista
ja kayttod koskevia lupamdadrdyksid. Lisaksi kunnan
ympdristénsuojeluviranomainen oli antanut ympdris-
ténsuojelulain nojalla laiturista liikenndivan aluksen
kayttoa koskevia madrdyksid mm. melun ehkdisemi-
seksi. Mydhemmin nditd madrdyksia oli havaittu tar-
peelliseksi tarkistaa. Melumittauksia ei kuitenkaan ol-
lut tehty sitten vuoden 2001 eikd valvontaa ollut suo-
ritettu vuoden 2005 jélkeen.

AOA:n mukaan oikeusasiamiehelle tehty kantelu ja
ympdristdlupavirastossa vireilld oleva haitan kdrsijan
korvaushakemus eivét oikeuttaneet keskeyttémadn
lupamddrdysten noudattamisen valvontaa. Ympdris-
ténsuojelulain mukaisten médrdysten tarkistamista
ei myoskédn voitu lykatd siksi, kunnes kantelu ja kor-
vausasia olisi ratkaistu.

AOA Petri Jadskeldisen padtos 17.9.2008,
dnro 2917/4/06, esittelijé Erkki Hannikdinen

Oftamisalueen hallintaoikeus
selvitettdva maa-aineslupaa
myonnettdessd

AOA katsoi, ettd litin kunnan ympdristélautakunta oli

menetellyt lainvastaisesti, kun se oli my6ntdnyt maa-
ainesluvan edellyttdmattd hakijalta riittdvad selvitystd

ottamispaikan hallintaoikeudesta tai maan toisen osa-
omistajan suostumuksesta luvan hakemiseen. AOA an-
toi ympdristélautakunnalle huomautuksen sen lainvas-
taisesta menettelystd.



Kantelija ja erds toinen henkild omistivat litin kunnas-
sa sijaitsevan kiinteistdn yhdessd yhté suurin murto-
osin (%2). Kunnan ympdristélautakunta oli my&ntdnyt

toiselle osaomistajalle kiinteistéd koskevan maa-aines-
luvan. Kantelun mukaan toinen osaomistaja oli hake-
nut maa-ainesluvan ja myynyt soraa ilman kantelijan
suostumusta.

Maa-aineslupahakemukseen on sddnnésten mukaan
liitettéiva selvitys hakijan hallintaoikeudesta ottamis-
paikkaan taikka maan omistajan antama kirjallinen
suostumus luvan hakemiseen. AOA fotesi, ettd kun kak-

si tai useampi henkilé omistavat yhdessé ottamispai-
kan sisdltévan kiinfeistdn murto-osaisin omistusosuuk-
sin, hallintaoikeutta ottamispaikkaan tai omistajan kir-

jallista luvanhakusuostumusta koskevan vaatimuksen
on katsottava edellyttévén, ettd kaikki yhteisomistajat
ovat allekirjoittaneet hakemuksen faikka muulta kuin

hakijona allekirjoittaneelta osaomistajalta on hakemuk-

seen liitetty kirjallinen suostumus luvan hakemiseen.

Tdssa tapauksessa hakemusasiakirjoihin ei ollut liitet-
fy nimenomaista selvitystd oftamisalueen hallintaoi-
keudesta tai osaomistajan suostumuksesta kyseisen
yhteisomistuksessa olleen kiinteiston osalta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 14.3.2008,
dnro 934/4/06%, esittelijé Jouni Toivola

Kantelun johdosta annettavan
selvityksen viivastyminen

AOA huomautti Espoon kaupunginhallitusta selvityk-
sen antamisen viivastymisestd.

AOA oli antanut Espoon kaupunginhallitukselle noin
kaksi kuukautta madrdaikaa selvityksen antamiselle
kantelun johdosta. Kaupungista ei ollut otettu yhteyttd
ennen madraajan pé&dttymistd madrdajan pidentdmi-
seksi.Tahdn oli saattanut vaikuttaa tieto kantelun pe-

ruuttamisesta ja siihen liittynyt vadrinkésitys, ettd selvi-

tystd ei endd tarvittaisi. Selvityksen antaminen viivastyi
kuitenkin vield useilla kuukausilla sen jélkeenkin, kun
oikeusasiamiehen kansliasta oli otettu yhteyttd kau-
punkiin ja oikaistu mahdollinen vadrinkdsitys. Selvityk-
sen viipymisen aikana kanteluasian esittelija oli ollut
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puhelimitse yhteydessé kaupungin asianomaisiin vi-
ranhaltijoihin kaksi kertaa ja kiirehtinyt selvitystd séh-
kopostitse. Lopulta AOA oli pyytdnyt uudelleen kaupun-
ginhallitusta toimittamaan selvityksen ja ilmoittamaan,
mistd syystd selvityksen antaminen oli viivastynyt.

AOA:n mukaan kaupunginhallituksen selvityksessd
mainiftu “tyéruuhka” ei ollut hyvaksyttava syy oikeus-
asiamiehelle annettavan selvityksen ndin pitkddn vii-
pymiseen.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 26.9.2008,
dnro 2864/4/07*, esittelijd Jouni Toivola

Tallentamattoman tiedon julkisuus

Rakennustarkastaja ei ollut antanut kantelijalle tietoa

henkilén nimestd, joka oli tehnyt hainté kohtaan raken-
nusvalvontavaatimuksen. Viranomaisella oli tmé tie-

fo, mutta sitd ei ollut tallennettu mihinkddn. Julkisuus-
lain sGdnndkset asianosaisen ja muunkin oikeudesta

saada tieto viranomaisen asiakirjoista koskevat |ghto-
kohtaisesti vain fallennettua tiefoa.

Julkisuuslain 23 §:ssd on kuitenkin sdddetty, ettd vi-

ranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luotta-
mustehtdvdd hoitava ei saa paljastaa asiakirjan sa-
lassa pidettévad sisaltéd tai fietoa, joka asiakirjaan

merkittynd olisi salassa pidettéva. Nyt kysymys oli ta-
vallaan kddnteisestd tilanteesta, missé viranomaisel-
la oli tiefo, joka asiakirjaan merkittynd olisi ollut asian-
osaisjulkinen.

AOA:n mielestd julkisuusperiaatteen ja asianosaisen
oikeusturvan kannalta on perusteltua, ettd myés tallen-
tamattoman tiedon ilmaisemisessa, ainakin niiltd osin
kuin tiedot ovat voineet vaikuttaa asian kdsittelyyn,
noudatetaan samoja periaatteita kuin asiakirjatietojen
osalta. Vireille panijan nimi tai muu tieto, joka asiakir-
jaan merkittynd olisi asianosaisjulkinen, olisi siten il-
maistava asianosaiselle, vaikka tieto olisikin jéényt mer-
kitsemdttd asiakirjaan.

AOA Petri Jadskeldisen pddtds 7.5.2008,
dnro 2652/4/06, esittelijé Erkki Hannikdinen
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Asiaryhmddn tilastoidaan mao- jo metsdtalousminis-
terién (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat
maataloutta, maaseudun kehittdmistd jo metsétalout-
ta koskevien asioiden ohella mm. kala-, riista- ja poro-
talousasiat, maanmittausasiat sekd asiat, jotka kos-
kevat elintarvikkeita ja eldinten terveyttd ja hyvinvoin-
tia. N&md asiat ratkaisi AOA Pefri Jddskeldinen. Pad-
esittelijind toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Mirja Tamminen.

s201 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Tukitietojen julkistamiseen tuli merkittévid muutoksia.
Laki maaseutuelinkeinorekisteristé kumottiin 1.5.2008
voimaan fulleella lailla maaseutuelinkeinohallinnon
tietojrjestelmdstd (284/2008). Sen mukaan maaseu-
tuelinkeinohallinnon asiakirjojen ja rekistereiden fie-
fojen julkisuuteen, niiden luovuttamiseen ja luovutta-
misesta peritt@viin maksuihin sovelletaan pddsadn-
toisesti julkisuuslakia ja henkilétietojen kdsittelyyn
henkiltiefolakia.

EY:n séidinntkset edellyttdvat, ettd jésenvaltiot julkaise-
vat vuosittain Euroopan maatalouden tukirahaston ja
Euroopan maaseudun kehittémisen maatalousrahas-
tosta maksetut summat tuensaajakohtaisesti. Maaseu-
fuvirasto (Mavi) julkaisee fiedot ndistd rahastoista mak-
setuista tuista edeltdvdltd EU:n varainhoitovuodelta
internetissd vuosittain huhtikuun loppuun mennessd.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen tukijdrjestel-
mid koskeviin sdddoksiin tuli monia muutoksia. Laki
maatalouden rakennetuista (1476/2007) tuli voimaan
1.1.2008. Eduskunta hyvdksyi lain tilatukijérjestel-
mdn tdytantédnpanosta annetun lain muuttamisesta
(1091/2008). Aikaisempien sa@nndsten mukaan fuki-
oikeudet olisivat siirtyneet vuokrasopimuksen pédtyt-
tyé& vuokralaiselta vuokranantajalle, jos osapuolet eivit
olisi pdsseet asiassa sopimukseen eiké vuokrananta-
ja olisi saanut tukioikeuksia kansallisesta varannosta.
Menettely olisi ollut Euroopan komission mukaan yh-
teisdn oikeuden vastainen. EU-asetus edellyttdd tilo-

tuen kohdentamista aktiiviviljelijélle riippumatta siitd,
onko hdn maanomistaja tai vuokraaja. Hyvéksytty fila-
tukilain muutos antaa ennen vuoden 2005 elokuuta
tehtyjen vuokrasopimusten osalta mahdollisuuden vie-
dé tukioikeuksien omistuksesta syntyvét epdselvyydet
sovittelun kautta ratkaistavaksi tuomioistuimessa.

Eduskunta hyvéksyi riistavahinkolain ja lain metsds-
tyslain 87 §:n muuttamisesta. Riistaeldinten aiheutta-

mien vahinkojen korvausten maksamisen perusteista,
niiden mydntémisessd noudatettavasta menettelystd

sekd perusteettomasti maksettujen korvausten takai-

sin perimisestd sdddetddn nyt valtioneuvoston asetuk-
sen sijasta lailla. Lakiehdotuksia koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 90/2008 vp) viitattiin vastaukseen,
jonka AOA oli vuonna 2003 antanut petoeldinvahinko-
jen korvaamisesta tehtyyn kanteluun. AOA oli kafsonut,
ettd yksilén oikeuksiin vaikuttavista seikoista olisi pe-

rusteltua sadtdd lailla huomioon ottaen perustuslain

80 §:adn sisdltyva lailla sédtdmisen vaatimus.

MMM asetti marraskuussa tydryhmdn, jonka tehtévénd
on selvittdd tarpeet uudistaa kalastuslakia sekd tehda

ehdotus uudeksi kalastuslaiksi. Kalastuksenvalvontaa
koskevan lainsddddnndn tdydentdminen vastamaan
perustuslain vaatimuksia, mité AOA piti tarpeellisena
vuonna 2006 esittiméssddn kannanotossa, oli MMM:n
mukaan tarkoituksenmukaisinta kdsitelléd osana kalas-

tuslain kokonaisuudistusta.

AOA oli vuonna 2007 kiirehtinyt metsélain ja sen no-
jalla annettujen sdddosten perustuslainmukaisuuden
arviointia koskevan selvitystyén suorittamista, koska
MMM:n arvion mukaan metsdlakiin sisdltyvat valtuutus-
séanndkset alemmanasteisten sddnndsten antamises-
ta eivét ndyttdneet kaikilta osin t@yttavan valtuuttavalta
lailta edellytettdvié perustuslain 80 §:n vaatimuksia.
MMM ilmoitti 7.11.2008 AOA:lle, ettd se oli kéynnistd-
nyt metsdlakiin perustuslain johdosta tehtdvié muutok-
sia koskevan sddddshankkeen. MMM katsoi metsélain
kokonaisuudistuksen sijaan tdssé vaiheessa tarkoituk-
senmukaisemmaksi muuttaa metsélakia osittain ja
valmistella siihen liittyvéit alemman asteiset sdddokset.

Valmistelutyd kiinteistéjen kirjaamisasioiden siirtémi-
seksi kardjdoikeuksilta Maanmittauslaitokselle (MML)
jatkui. Hallituksen esitysluonnos kiinteistéjen kirjaamis-
asioiden siirrosta kavi 1épi laajan lausuntokierroksen.
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Maa- ja metsdtalousasioihin filastoituja asioita tuli
vireille 67 ja ratkaistiin 76. Kantelun kohteina olivat
useimmiten edellisvuosien fapaan maanmittaukseen
sekd maatalouden ja maaseudun kehittdmisen tukiin
liittyvat asiat. Kanteluissa oli kysymys esimerkiksi toi-
mitusmiesten menettelystd eri kiinteistétoimituksissa
ja yksityistietoimituksissa, tielautakuntien toimituksis-
fa, tukijdrjestelmistd, tukinakemusten késittelystd ja tu-
kien valvonnasta ja eld@insuojelutarkastuksista. Kante-
lut koskivat mm. MMM:td, Mavia, MML:ta, TE-keskusten
maaseutuosastoja ja kalatalousyksikditd, kuntien maao-
seutuelinkeinoviranomaisia ja tielautakuntia, kunnan-
eldinladkdreitd, Elintarviketurvallisuusvirastoa, riistan-
hoitoyhdistyksi&, metsdkeskuksia ja metsénhoitoyh-
distyksid.

Osassa kannanotoista oli kysymys hyvdstd hallinnos-
fa, kielellisistd oikeuksista ja viranomaistoiminnan puo-
lueettomuudesta. Viranomaisten ja virkamiesten huo-
miota kiinnitettiin asioiden joutuisaan ja asianmukai-
seen kasittelyyn.

AOA arvosteli kunnan tielautakunnan ratkaistavaksi yk-
sityistielain nojalla saatettujen asioiden pitkid késitte-
lyaikoja kahdessa ratkaisussaan. Toisessa tapauksessa
niistd lautakunta késitteli asian myés virheellisesti ko-
kouksessaan eikd tielautakunnan toimituksessa. Me-
nettely kuntalain mukaisessa kokouksessa poikkeaa
merkittdvasti menettelystd tielautakunnan toimitukses-
sa (1639* ja 3199/4/06).

MMM:n internet-sivuilla viljelijétukia koskeneissa ruot-
sinkielisissd tiedoissa oli puutteita verrattuna suomen-
kielisiin tietoihin. Tietoja tdydennettiin sittemmin. AOA
korosti viranomaisen velvollisuutta huolehtia tasapuo-
lisesti sekd suomen- ettd ruotsinkielisen véeston tie-
donsaantitarpeista (2437/4/06).

AOA katsoi, ettt TE-keskus menefteli virheellisesti, kun
se ei anfanut kantelijalle viivytyksetftd perusteltua pad-
6std muutoksenhakuohjeineen siltd osin kuin asiakir-
joja ei katsottu voitavan anfaa kantelijalle, vaikka témd
oli pyytényt pddtostd ja uudistanut pyyntonsé kaksi

kertaa. Kantelija sai pddtdksen uudistettuaan asiakirja-
pyynténsd TE-keskukselle vield kerran (3807/4/07).
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4203 TARKASTUKSET

AOA teki perehtymiskéaynnin Maviin. AOA:lle esiteltiin

Mavin foimintaa ja kerrottiin Mavin alueellistamisen

foteutuksesta. Tilaisuudessa keskusteltiin muutoksis-
fa, joita laki maaseutuelinkeinohallinnon tietojdrjestel-
mdstd toi Mavin tiefojdrjestelmien julkisuuteen, sekd

Maville tehdyistd tiedonluovutuspyynndistd saaduis-
ta kokemuksista.

1204 RATKAISUJA

l\/lgooikeuden lautamies
oli esteellinen

AOA antoi Oulun kérdjdoikeudessa (maaoikeus) toimi-
neelle lautamiehelle huomautuksen lainvastaisesta

menettelystd. Lautamies oli osallistunut maaoikeudes-

sa sellaisen asian kdsittelyyn, jossa hénen sisarensa
puoliso oli asianosainen.

Tuomari on velvollinen oma-aloitteisesti totfeamaan
esteellisyytensd ja vetlytymddn asian késittelystd, jos
hén havaitsee olevansa esteellinen. Tdmé koskee myds

kérdjdoikeuden lautamiehid, jotka toimivat maaoikeu-
den lautamiehind. Lautamiehen tulee kertoa esteelli-
syydestddn oikeuden puheenjohtajalle, jotta hédnen ti-

lalleen voidaan kutsua toinen lautamies.

Maaoikeus oli késitellyt uusjakotoimitusta koskevan
valitusasiaa. Lautamies ei vetdytynyt kdsittelemdstd
asiaa, vaikka oikeudenkéymiskaaren mukaan tuoma-
ri on esteellinen, kun hinen sisaruksensa puoliso on
asianosainen asiassa. Lautamies ei vdittanyt, ettd hén

olisi informoinut ennen padkésittelyd tai padkasittelys-

sé maaoikeuden puheenjohtajaa tai muita maaoikeu-
den jdsenid esteellisyydestdidin. Maaoikeuden muiden
jdsenten ei voitu osoittaa muutoinkaan olleen fietoisia

lautamiehen ja asianosaisen valisestd sukulaisuussuh-

teesta eikd maaoikeus siten ollut ottanut kantaa kysy-
mykseen lautamiehen esteellisyydestad.

Maaoikeus ei késitellyt asiaa laillisessa kokoonpanos-
sa.AOA:n mukaan asiassa ei ollut endd mahdollisuut-
ta ylimadrdisten muutoksenhakukeinojen kéyttémi-
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seen. Maaoikeuden tuomio oli yksimielinen eikd es-
teellisyys ilmeisesti ollut vaikuttanut asian kdsittelyyn
fai lopputulokseen.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 23.5.2008,
dnro 794/4/06*, esittelijé Mirja Tamminen

Muutoksenhakemusten
kasittely viivastyi

AOA antoi Uudenmaan TE-keskuksen maaseutuosas-
folle huomautuksen vastaisen varalle maatalouden
tukia koskevien valitusten ja oikaisuvaatimuksen kg-
sittelyn viivéistymisestd. Kahden valituksen ja yhden
oikaisupyynnon késittelyajat TE-keskuksessa olivat 1

vuosi 6 kuukautta, yli T vuosi 3 kuukautta ja yli 7 kuu-
kautta.

Kdsittelyajat olivat huomattavasti pidemmét kuin kun-
nan maaseutuviranomaisten pddtéksistd tehtyjen va-
litusten kdsittelyaikojen palvelutavoite 90 pdivdd, joka
oli asetettu vuoden 2006 alun jélkeen vireille tulleille
valituksille. TE-keskuksen mukaan valitusten kdsittelyn
viivAstymisen syyné oli se, ettéd Maaseutuvirasto oli

mdadrannyt TE-keskuksen kdsittelemddn tietyt takaisin-
perint@tapaukset kiireellisessd jarjestyksessd. AOA kat-
soi, eftei valitusten kdsittelyaikoja voitu pitéié hyvaksyt-
tévind TE-keskuksen esittdmillé tai muilla perusteilla.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada asian-
sa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytystd lain mukaan toimivaltaisessa fuomioistuimessa
fai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddatos tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen kdsi-
teltavaksi. TE-keskuksen pddtokseen voi hakea muutos-
ta valittamalla maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
taan. Valituslautakunnan antamaan pédtdkseen tukia
koskevassa asiassa saa hakea muutosta yleensd vain,
jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Asian
kokonaiskdsittelyajan tulisi olla kohtuullinen. Téssd fa-
pauksessa valitusten kdsittelyajat jo TE-keskuksessa
ylittivéit kohtuullisen ajan.

Maatalouden tuet muodostavat olennaisen osan maa-
tilojen tuloista ja tukivalituksiin saattaa liittyé suuri to-

loudellinen intressi. Myds témadn vuoksi AOA piti tér-
kednd, ettd muutoksenhakemukset kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten padtoksista késitellddn TE-
keskuksissa viivytyksettd.

AOA Petri Jadskeldisen pddatds 15.12.2008,
dnro 880/4/08*, esittelija Mirja Tamminen

Riistanhoitoyhdistyksen jasenen
ddnioikeuden sadntely

AOA piti oikeudellisesti ongelmallisena sitd, ettd riistan-
hoitoyhdistyksen ddnivaltaisen jdsenen vahimmdisids-
té ei ole s@&nndksid laissa. Metsdstyslain nykyisten
sddnnodsten perusteella jad epéselvaksi, onko alaikdi-
selld jasenelld ddnioikeus riistanhoitoyhdistyksen ko-
kouksessa. AOA katsoi, ettd julkisia hallintotehtdvid hoi-
tavan organisaation pédtdsvallan kéyttdd koskevat
normit eivat saisi olla epdselvid. Riistanhoifoyhdistys-
fen kdytdntd saatfaa myds muodostua epdyhtendisek-
si, mikdli kysymys alaikdisen jésenen ddnioikeudesta
jad yhdistyksen kokouksen pddtettavaksi.

Metsdstyslain mukaan riistanhoitoyhdistyksen jésene-
nd voi olla jokainen riistanhoitomaksun suorittanut
henkil®. Riistanhoitomaksu on veronluonfoinen mak-
su, joka metsdstdjan on suoritettava vuosittain valtiol-
le. Ennen riistanhoitomaksun maksamista on suoritet-
tava metsdstdjdtutkinto. Metsdstyslaissa ja laissa riis-
tanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta ei ole ikdd
koskevia vaatimuksia riistanhoitoyhdistyksen jésenelle
eiké metsdstdjdtutkinnon suorittamiselle. Ndin riistan-
hoitoyhdistyksen jdsenend voi olla paitsi alle 18-vuo-
tias henkild myds alle 15-vuotias henkil®.

Metsdstyslain mukaan riistanhoitoyhdistyksen péétos-
valtaa kdyttdd yhdistyksen kokous. Kokouksessa kulla-
kin jasenelld on yksi adni. Metsdstyslaissa ei ole erik-
seen sddnnoksid riistanhoitoyhdistyksen ddnivaltaisen
jdsenen vahimmdisidstd foisin kuin yhdistyslaissa.

Yhdistyslain mukaan jokaisella 15 vuotta téyttaneelld
jasenelld on ddnioikeus ja jokaisella ddnioikeutetulla
yksi &dni, jollei sa@nndissd ole toisin madrdtty. Mah-
dollisuutta méardtd sddnnoissd édnioikeusraja 15
vuotta alemmaksi ei ole pidetty oikeuskirjallisuudes-



sa aivan ongelmattomana. Adinivaltaisuuden edellytyk-
send on pidetty jdsenen oikeustoimikelpoisuutta, mi-
16 taas ei voida yksiselitteisesti madritelld pelkéstddn
iain perusteella. Niistd tilanteista, joissa vajaavaltainen
voi tehdd oikeustoimia, on sdddetty Iahinnd holhous-
toimilaissa.

Yhdistyslain mukaan yhteisd6n, joka on lailla tai asetuk-

sella jdrjestetty erityistd tarkoitusta varten, sovelletaan
yhdistyslakia vain sikdli kuin niin on erikseen sdddet-
ty. Metsdstyslaissa ei ole tdllaista saannostd. Oikeus-
kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etté yhdistyslais-
ta ilmenevdt yleiset yhdistysoikeudelliset periaatteet
voidaan ottaa huomioon lainsdddéntétoimin jérjeste-
tyissé yhdistyksissd ilmenevid oikeusongelmia ratkais-
faessa.

Metsdstyslaissa séddettyjd riistanhoitoyhdistyksen jul-

kisia hallintotehtévid on mm. metséstyksen valvonta.
AOA:n mukaan siitd, ettd riistanhoitoyhdistyksellé on

julkisia hallintotehtdvid, ei voida yksiselitteisesti johtaa
vaatimusta 18 vuoden ddnioikeusikdrajasta. Alaikdisen
on mahdollista hoitaa tietyin edellytyksin julkista hal-
lintotehtdvad. Valtion virkamieslain mukaan virkamie-

heksi voidaan nimittdd 15 vuotta tayttdnyt ja oppivel-
vollisuutensa suorittanut henkild, jos nimittémistd voi-

daan virkamiehen tehtévien asianmukaisen hoitami-
sen kannalta pitdd sopivana.

Metsdstyslain mukaan riistanhoitoyhdistyksen hallituk-
sen jdsenen tulee olla riistanhoitoyhdistyksen jésen.
Hallituksen jésenille ei ole asetettu laissa vahimmdis-
ikad koskevia vaatimuksia. AOA:n mukaan vaatimus
riistanhoitoyhdistyksen hallituksen kaikkien jdsenten
téysi-ikdisyydestd voidaan kuitenkin perustaa siihen,
etté metsdstyslain mukaan riistanhoitoyhdistyksen ni-
men kirjoittavat hallituksen puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja yhdessd tai jompikumpi heistd hallituk-
sen jésenen fai toiminnanohjaajan kanssa.

AOA saattoi késityksensd riistanhoitoyhdistyksié koske-
van oikeudellisen s@dntelyn puutteellisuudesta MMM:n
tietoon. Han pyysi ministeriétd ilmoittamaan helmikuun
2009 loppuun mennessd, mihin foimenpiteisiin pad-

t6s mahdollisesti antoi aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen padtds 24.9.2008,
dnro 2300/4/06*, esittelijd Mirja Tamminen
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MMM ilmoitti, ettd AOA:n pddtds on foimitettu tiedoksi
Metsdstdjdin Keskusjdrjestélle ja edelleen riistanhoifo-
piireille ja riistanhoitoyhdistyksille. Ministerié on kéyn-
nistinyt lakisédteisen metsdstdjdorganisaation foimin-
nan evaluoinnin, jonka se ennakoi johtavan lainsdd-
ddnndllisiin muutoksiin. MMM:n tarkoituksena on sa-
malla tehdd farvittavat nykyista kdytantdd selventavat
muutokset riistanhoitoyhdistyksen jdsenen ddnioikeut-
fa koskeviin sddnndksiin.

Kiinteistotoimitusmaksun
normipohja

AOA piti tarpeellisena kiinteistdtoimitusmaksun perin-
téé koskevan oikeudellisen sddntelyn ajanmukaista-
mista. Han katsoi, eftd kiinteistdtoimitusmaksusta an-
nefun lain 12 §:n 2 momenttiin sis@ltyvé asetuksenan-
tovaltuus oli uuden perustuslain aikaisen perustuslo-
kivaliokunnan tulkintakdytnndn perusteella valtiosédn-
téoikeudellisesti ongelmallisen avoin.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan fasavallan
presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa
asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn
valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettdva yksilon

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista,

jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan.

Ennen perustuslain voimaantuloa séédetyn kiinteisto-
toimitusmaksusta annetun lain 12 §:n 2 momentin
mukaan maksun suorittamisen laiminlyémisestd voi-
daan asetuksella sdatéd perittdvaksi perimiskuluja.
Asetuksella voidaan sadtéa myds viivéstyskoron ja pe-
rimiskulujen sijasta perittévaksi kiinted viivéstysmaksu
sekd saamisen perimattd jattamisestd.

Perustuslain 80 §:n mukaisen valtuuden sddtdmiseen
laissa on perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnds-
s@ kohdistettu vaatimuksia sédntelyn tdsmallisyydestd
ja tarkkarajaisuudesta. AOA totesi, ettd kiinteistdtoimi-
fusmaksusta annetun lain 12 §:n 2 momentissa ei ole
mitenkddn rajattu asetuksenantajan toimivaltaa pédt-
t6d viivéstysmaksun ja perintdkulujen médristd sekd
saamisen perimdttd jatiémisestd. Samoin kiinteistotoi-
mitusmaksusta annetussa laissa ei ole sddnnoksid
lainkaan eikd kiinteistétoimitusmaksusta annetussa
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valtioneuvoston asetuksessa selkedsti aikarajasta, jon-
ka jalkeen viivastysmaksu tai perintdkuluja voidaan
vaatia velallisen maksettavaksi, vaan asia oli jadnyt
181t osin kdyténndssd MML:n maksuunpano- ja perin-
tGosaprosessista annetun ohjeen varaan.

AOA saattoi kdsityksensd asetuksenantovaltuuden on-
gelmallisuudesta perustuslain ndkékulmasta MMM:n

tietoon. HAn pyysi ministeriétd ilmoittamaan tammi-

kuun 2009 loppuun mennessd, mihin toimenpiteisiin

p&dtdés mahdollisesti antoi aihetta.

AOA Petri Jadskeldisen pddtos 4.11.2008,
dnro 2426/4/06*, esittelijd Mirja Tamminen

MMM ilmoitti 28.1.2009, ettd sen tarkoituksena on
kGynnistdd kiinteistétoimitusmaksusta annetun lain
farkistaminen vuoden 2009 aikana.



LIIKENNE JA VIESTINTA

4.21

Liikennettd ja viestintdd koskevat asiat kuuluivat AOA
Jukka Lindstedtille. Asiaryhmdn pédesittelijand toimi
esittelijneuvos Raino Marttunen.

sz1 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Suomessa siirryttiin yksinomaan digitaalisiin televisio-
|&hetyksiin, kun kaapelitelevisioyrityksille my&nnetty
jatkoaika muuntaa digitaaliset IGhetykset analogisiksi
paattyi helmikuun lopussa. AOA pyysi 23.1.2008 lii-
kenne- ja viestintdministeriéltd (LVM) ja Yleisradio
Oy:1t8 (YLE) selvitysté yhteensd 11:n digitelevisioon
liittyvdn kantelun johdosta. Tdmdnkin jélkeen asiasta
tehtiin vield muutamia kanteluita.

Viestintdviraston kertomusvuoden maaliskuussa teke-

man futkimuksen mukaan felevision katselussa oli il-
mennyt aiempaa véhemmdn ongelmia. Digivastaan-
oftimen hankkineista talouksista 59 % antoi laitteen
kéytettdvyydelle arvosanaksi hyvén tai erinomaisen.
My®és digivastaanottimien kdyttddnotto oli sujunut ai-
empaa helpommin. Samoin felevision katseluun liitty-
vdt ongelmat olivat selvésti vihentyneet.

Vuoden alussa tuli voimaan uusi ratalaki, jolla sdddel-
[6&n mm. rautateiden suunnittelua, rakentamista, kun-
nossapitoa ja lakkauttamista. Tieliikelaitos padtettiin

muuttaa osakeyhtioksi. Tieliikelaitos Destiasta tuli vuo-

den alusta lukien valtion kokonaan omistama osakeyh-

1ié, jonka toimialana on rakennusalan palvelutoiminta
ja siihen liittyvat palvelut ja tuotteet. Rautatieliikenteen

tarkastusmaksutoiminta siirrettiin 1.1.2008 lukien Rau-

tatievirastolta Pd@kaupunkiseudun yhteistyévaltuus-
kunnalle YTV:lle. Lipuntarkastajat toimivat sekd pddkau-
punkiseudun lahijunissa ettd koko maan kaukojunalii-
kenteessd.

Tieliikenteessd kuoli kerfomusvuonna 343 ihmistd eli
noin 10 % vahemmdn kuin vuotta aiemmin. LVM:n

asettama tyéryhma selvitti keinoja parantaa liikenne-

turvallisuutta idkkdiden henkildiden mddrdn kasvaessa

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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voimakkaasti IGhivuosina. Tydryhmén raportin mukaan
tulisi aiempaa tarkemmin seuloa esille kuljettajat, joi-
den ajoterveys ei ole riittéiva. Tydryhmdn mukaan myés
likenneympdiristd pitdisi muuttaa esteettémammadksi.
Erityisesti taajamien likkenne tulisi suunnitella siten,
etteivdt itkkddt joudu liikkkumaan omien kykyjensd éd-
rirajoilla. Iékkdiden jalankulkijoiden ongelmat tulisi of-
taa huomioon. Myds julkisen liikenteen houkuttele-
vuutta tulisi raportin mukaan lisGtd.

Valtioneuvoston eduskunnalle antamassa liikennepo-
liittisessa selonteossa (VNS 3/2008 vp) kiinnitettiin
huomiota liikenneturvallisuuden kehittdmiseen ja jouk-
koliikenteen edistdmiseen. Selonteon mukaan liken-
nepolitiikkaa on jatkossa arvioitava entistéd enemmdn
my6s ilmastopolitiikan ndkdkulmasta. Kasvihuonepdds-
16jd voidaan vahentdd mm. liikkenteen hinnoittelulla,
pysdkoinnin sddntelylld jo maankdyttératkaisuilla. Lii-
kenne- ja viestint@valiokunnan selonteosta antaman
mietinndn (LIVM 9/2008 vp) mukaan on ofettava huo-
mioon myds kansalaisten yhdenvertaisuus ja taattava
liikkumisen joustavuus kaikille kansalaisille. Tdmdn
vuoksi selontekoa laadittaessa on jatkossa otettava
huomioon sukupuolten tasa-arvo, liikenteen eri ikdryh-
mdt sekd likuntarajoitteisten esteettémdn liikkkumisen
mahdollisuudet.

Liikennehallinnon virastojen uudelleenjdrjestdmistd

valmistellut johtoryhmé jétti véliraportin, jossa ehdotet-

tiin Merenkulkulaitoksen vayldtoimintojen, Tiehallinnon
ja Ratahallintokeskuksen yhdistamisté uudeksi vayld-

virastoksi sekd Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE), Rau-
tatieviraston, lImailuhallinnon ja Merenkulkulaitoksen

turvallisuustoimintojen yhdistémistd uudeksi liikenteen
turvallisuusvirastoksi. Virastojen on mddrd aloittaa toi-

mintansa vuoden 2010 alussa.

My6s merentutkimus pddtettiin jarjestelld uudelleen.
Suomen ympdristokeskukseen perustettiin vuoden
2009 alusta lukien Merikeskus ja limatieteen laitok-
seen merentutkimuksen ohjelma. Uudistuksen yhtey-
dessé Merentutkimuslaitos lakkautettiin.

Valtioneuvosto hyvdksyi joulukuussa uuden kansalli-
sen tietoturvastrategian. Tavoitteena on, ettd kansalai-
set ja yritykset voivat luottaa tietojensa turvallisuuteen
sekd tieto- ja viestintdverkoissa ettd niihin liittyvissé
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palveluissa. Palveluita ulkoistettaessa on varmistettava
tiefoturvan kokonaisvaltainen hallinta. Tieto- ja viestin-
tajarjestelmien on strategian mukaan toimittava turval-
lisesti kaikissa olosuhteissa.

4212 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen toimivallan kannalta julkisen ja yk-
sityisen vdlinen rajanveto on ollut joskus vaikeaa mm.
posti- ja yleisradiotoiminnassa. Julkiselle vallalle ase-
tettu velvoite edistdd perus- ja ihmisoikeuksia puoltaa
téman julkisen tehtévan suhteellisen lagjaa tulkintaa.

Liikennettd ja viestintdd koskevia asioita ratkaistiin 89.
Ne koskivat mm. Viestint@viraston, lImailuhallinnon,

Merenkulkulaitoksen, AKEn, Tiehallinnon ja Ratahallin-
non menettelyd sekd televisiomaksuja ja postitoimin-
taa. Digiuudistukseen liittyvét kantelut koskivat mm. di-
gildhetysten ndkyvyysalueita jo feknisié ongelmia se-
k& kaapeli- ja muiden falouksien eriarvoista kohtelua.

AOA:n maaliskuussa Helsinki-Vantaan lentoasemalle

suorittaman farkastuksen yhteydessd selvitettiin mm.

lentokentdn turvajdrjestelyjd, turvatarkastusten suorit-
tamista ja valvontaa sekd limailuhallinnon roolia sivii-
li-ilmailun kansallista turvaohjelmaa toteutettaessa.

AOA katsoi, eftd limailuhallinnon olisi tullut tehdé 168-
ketieteellisen kelpoisuustodistuksen voimassaolon vé-
liaikaisesta padttymisestd valituskelpoinen pdatds
(3323/4/06). Tapauksessa, jossa huoltomekaanikon
lupakirjahakemuksen kdsittely oli viivstynyt, saatettiin
lImailuhallinnon tietoon kdsitys, eftd oikeus tyéhén oli
perustuslain turvaama perusoikeus, jota julkisen vallan
velvollisuutena oli turvata (3794/4/06). Néin ollen eri-
fyisen nopeasti olisi tullut kdsitelld esimerkiksi tyo- ja
virkasuhteeseen liittyvat asiat. limailuhallinnon katsot-
tiin viivytelleen myés kantelijan selvityspyyntdd késitel-
tdessd (2523/4/07%).

AOA katsoi, ettd AKEn olisi tullut antaa museoauton
katsastusasiaa koskevaan oikaisuvaatimukseen erilli-
nen ratkaisu eikd vastata vaatimukseen neuvontaluon-
teisella séihkopostilla (2915/4/08). AOA korosti myds
AKEn velvollisuutta huolehtia siitd, etté sopimusrekiste-

réijien toiminta tdytti julkisen hallintotehtévén hoitami-
selle asetetut vaatimukset asiassa, jossa ajoneuvon
rekisterdiminen oli viivéstynyt vakuutusyhtion menet-
telyn johdosta (2404/4/06*).

YLEn menettelyd koskevissa kanteluissa AOA totesi oi-
keusasiamiehen foimivallan rajoittuvan sen arvioimi-
seen, tulivatko YLEn julkisen palvelun ohjelmatoimin-
nan fehtdvat asianmukaisesti suoritetuksi. Mm. ohjel-
mien sisdltéon ei laillisuusvalvoja voi puuttua. Radio-
kanavien valtakunnallista kuuluvuutta koskevassa rat-
kaisussa AOA muun ohella totesi, ettd eduskunnalla
oli viime k&dessd mahdollisuus ottaa kantaa YLEn laki-
sidteisen palveluvelvoitteen toteutumiseen kdsitelles-
sAdn YLEN hallintoneuvoston kertomusta julkisen pal-
velun toteutumisesta (2661/4/07).

My6s YLEN keskustelupalstan yllépitoa koskevassa rat-
kaisussa AOA korosti, ettd laillisuusvalvojan toimival-

taan kuului I&hinné sen arvioiminen, oliko keskustelu-
palstan kaltaisia oheis- ja lisdpalveluja kaikkien saa-

tavilla yhtdldisin ehdoin ja oliko palveluiden kayttdjid

kohdeltu yhdenvertaisesti (3896/4/06).AOA:n mukaan
kaikkia tekniikan mahdollistamia foimenpiteitd ei ollut
tehty vammaisten viestintépalvelujen parantamisek-

si. Esimerkiksi erityisryhmille suunnattuja televisio-oh-

jelmia oli mahdollista vieldkin lisdtd jo monipuolistaa

(2285/4/06).

AOA saattoi Merenkulkulaitoksen fietoon késityksensd
siitd, ettd saaristolaisille tuli taata vesilain ja vesiylioi-
keuden lupaehtojen edellyttdmdt kulkuyhteydet myés
silloin, kun yhteysalusliikenne jadtilanteen vuoksi kat-
kesi (76/4/06).

Tarkastusmaksua koskeneen oikaisuvaatimuksen kd-
sittely oli ollut vireilld YTV:ss& kahdeksan kuukautta.

Vaikka kasittelyaika olikin ollut melko pitké, ei asia an-
tanut aihetta AOA:n toimenpiteisiin, koska YTV oli ryhty-
nyt toimenpiteisiin henkildstoresurssiensa liséémisek-
si (3790/4/07).
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Katsastusmiehen
luotettavuuden arviointi

Katsastusmies oli tuomittu torkedstd liikkenneturvalli-
suuden vaarantamisesta sakkorangaistukseen. AKEsta
oli iimoitettu myéhemmin tyénantajalle, ettd katsastus-
mies olisi kolmen vuoden ajan sopimaton toimimaan
katsastusmiehend. Katsastusmies piti menettelyé koh-

tuuttomana ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena.

Jos esimerkiksi poliisi syyllistyi vastaavaan rikkomuk-
seen, olisi seuraamuksena korkeintaan nuhtelu, varoi-
tus tai vastaava rangaistus.

AKEn selvityksen mukaan kantelijan luotettavuus oli ar-
vioitu ajoneuvojen katsastusluvista annetun lain (kat-

sastuslupalaki) 4 §:n mukaisesti. Sen mukaan luotetto-

vuus edellytti, ettd katsastuksia suorittavaa henkiléd ei
ole tuomittu ainakaan kolmen viimeisen vuoden aika-
na sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan kat-
soa osoittavan henkildn olevan ilmeisen sopimaton
suorittamaan katsastuksia.

AOA fotesi kannanotfossaan, eftd katsastusmiehen
tehtévand on tarkastaa ajoneuvojen teknistd kuntoa.
Hanen tehtdviinsd ei kuulu poliisin tavoin valvoa kul-
jettajien ajotapaa tai muuta liikennekdyttdytymistd.
Tastd syystd poliisin kdyttdytymiselle liikenteessd tu-
li AOA:n mukaan asettaa katsastusmiestd tiukemmat
vaatimukset.

Poliisin hallinnosta annettuun lakiin tehtiin vuonna
2006 muutos, joka mahdollistaa poliisimiehen erotta-
misen virantoimituksesta enintddn kuudeksi kuukau-
deksi. Sisdasiainministerién poliisiosastolta hankittu-
jen selvitysten mukaan poliisimiehen syyllistyessd t6r-
keddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen asia ar-
vioitiin tapauskohtaisesti. Harkintaan vaikuttaa mm.
poliisin tydtehtévien laatu ja se, onko henkild mddrét-
1y teosta ajokieltoon. Yhtend vaihtoehtona voi olla hen-
kildn mdadrddminen virantoimituseroon esimerkiksi
ajokiellon ajaksi. AOA teki vertailun my6s kuljettajan-
tutkintotoimikunnan jdrjestémisestd annetun lain mu-
kaisiin seuraamuksiin.
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Katsastuslupalaki tai sen perustelut eivit AOA:n mu-

kaan ole esteend sille, ettd asia olisi arvioitu trkedstd
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitun kat-
sastusmiehenkin kohdalla tapauskohtaisesti. lImeisen
sopimattomuuden ratkaiseminen AKEn muistiossa to-
detuin tavoin pelkkien rikosnimikkeiden ja tekojen lu-
kumdadrdn perusteella saattoi johtaa kohtuuttomaan

lopputulokseen.

Kantelijalle feosta aiheutunutta seuraamusta voitiin
pitdd olosuhteet huomioon ottaen kohtuuttomana.
AOA:n tiedossa ei ollut muuta virkamies- fai tydnteki-
jaryhméad, jonka kohdalla yhdestd vakavammastakaan
liikennerikoksesta sakkorangaistukseen tuomitseminen
automaattisesti iiman tapauskohtaista harkintaa joh-
taisi perdti kolmeksi vuodeksi tyépaikan menetykseen.
Ottaen huomioon erityisesti eri tydntekijaryhmien yh-
denvertaisen kohtelun vaatimus sekd perustuslain tur-
vaama oikeus tydntekoon olisi asiassa voitu pédtyd
perusoikeusmyénteisempddn ja kantelijan oikeustur-
van kannalta kohtuullisempaan lopputulokseen.

AOA saattoi AKEn tietoon kdsityksensd katsastuslupa-
lain 4 §:n soveltamisesta kantelijon tapauksessa sekd
yleensdkin katsastusmiesten kohdalla. AOA:n mielestd
katsastusmiehen luotettavuuden arviointia koskevaa
muistiota olisi aihetta farkistaa ja korjata edellé fode-
tulla tavalla. AOA:n mukaan katsastustoimintaa harjoit-
tavan yrityksen johtohenkildiden ja katsastusmiesten
luotettavuuskriteerit olisi myés perusteltua séénnelld
erikseen.

AOA Iahetti jaljenndksen pédtdksestd tiedoksi myds

LVM:lle, jossa oli valmisteltavana katsastuslupalakia
koskeva muutos. AKEa pyydettiin ilmoittamaan paatok-
sessd esitettyjen kannanottojen mahdollisesti aiheut-
tamista toimenpiteistd.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 5.8.2008,
dnro 589/4/06%, esittelijd Raino Marttunen

AKEn 21.9.2008 Idhettdmdn ilmoifuksen mukaan

AKEssa oli 15.8.2008 pddtetty, ettt AOA:n pddtdkses-
sd esitetyt linjaukset ofetaan jatkossa huomioon ar-
vioitaessa katsastusyritysten johfohenkil6ston ja yksit-
féisen katsastusmiehen luotettavuutta. AKE oli LVM:Itd
saamansa toimeksiannon mukaisesti antanut ehdo-
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fuksensa katsastuslupalain ja muiden sddnndsten
muuttamiseksi. Ehdotuksen mukaan yrityksen johfohen-
kildiden ja katsastustoiminnasta vastaavan ja katsas-
tusta suorittavan henkilon luotetfavuudesta sdddettdi-
siin laissa erikseen. Ehdotuksen mukaan katsastustoi-
minnasta vastaavalle ja katsastusta suorittavalle henki-
[6lle annettaisiin asiasta kirjallinen pddtés. SGannok-

sid kohtuullistettaisiin siten, ettd likennerikoksesta van-

keustuomioon ja toistuviin sakkorangaistuksiin fuomit-
fu henkild voitaisiin katsoa esteelliseksi suorittamaan
katsastustehtdvid enintédn puolen vuoden ajaksi. Mdd-
rdajan pituus harkittaisiin aina tapauskohtaisesti.

Asiamiespostin foimitilojen
esteettomyydestd huolehdittava

Kantelijat pyysivat tutkimaan Itella Oyj:n menettelyn
asiassa, jossa oli kyse esteettdmastd padsystd Hattu-
lan kunnassa toimivan asiamiespostin tiloihin. Kante-
lun mukaan asiamiesposti toimi liiketilassa, johon pdd-
sy oli py6rdtuolia kéyttdvdlle asiakkaalle mahdotonta
késikayttOisten ovien ja korkeiden kynnysten vuoksi.
AOA totesi kannanotossaan muun ohella seuraavaa.

Itella Oyj voi tarjota postipalvelulain mukaista yleispal-
velua omassa toimipisteessédn, asiamiespostissa tai
yhteispalvelupisteessd. Asiamiespostiyrittdjic valittaes-
sa ltella Oyj on pitnyt merkityksellising kriteereind
mm. likepaikan keskeistd sijaintia, postitoimintaan
sopivaa liikefilaa ja pitkdd aukioloaikaa.

Yleispalvelun jdrjestdmisvelvoitteen kdytdnnon foteut-
faminen j&d viime kddessa yleispalvelun tarjoajan har-
kintaan. Harkinta ei kuitenkaan ole tdysin vapaata, kos-
ka yrittgjavetoisestikin jdrjestetyn postin yleispalvelun
tarjoamisen tulee téyttad postipalvelulain kriteerit. Pos-
tipalvelujen saatavuuden takaamiseksi tulee ottaa
huomioon kunkin kunnan paikalliset olosuhteet, kuten
asiointitarpeet. Lisdksi harkintaa rajoittaa se, eftd pos-
fin yleispalvelu on sellainen yhteiskunnan perusraken-
teisiin kuuluva julkisen palvelun muoto, jonka tulee ol-
la kaikkien saavutettavissa myos tosiasiallisesti, mikd
merkitsee esteettémdn asioinnin huomioon ottamista.

AOA:n mielestd ei ollut mielekdstd puhua postipalve-
lulain tarkoittamasta hyvélaatuisesta postipalvelusta,
jos kaikilla ei ollut samanlaista mahdollisuutta pdds-
t& tuon palvelun piiriin postitoimipaikassa asioimalla
ja jos syy siihen oli tosiasiallisesti asiakkaan liikunta-
rajoitteisuus. Postiyrittdjalla ei lahtdkohtaisesti ole oi-
keutta valita asiakkaitaan, vaan kéyttdjille on taattava
asianmukainen ja syrjimatén kohtelu. AOA:n mukaan
[tella Oyj:n tuli tehdessédn sopimuksia postiyrittéjien
kanssa kiinnittdd huomiota siihen, eftd yrittdjillé on val-
miudet suoriutua tehtdvastd asianmukaisesti. Tdhdn
kuuluu myds esteettdmdn asioinnin mahdollisuus. Es-
teettomyys ei ollut kantelun tapauksessa toteutunut
parhaalla mahdollisella tavalla.

AOA:n mukaan postipalveluiden jdrjestdminen oli asia-
miespostin palveluihin siirtymisen jdlkeen toteutettu
Hattulan kunnassa perustuslaissa séddetyn syrjintd-
kiellon vastaisesti, koska liikuntaesteisilld henkiléillé ei
ollut muihin asiakkaisiin verrattuna samanlaisia tosi-
asiallisia mahdollisuuksia p&ésté asioimaan kyseises-
s asiamiespostissa. Itella Oyj oli ensisijaisessa vas-
tuussa epékohdasta.

Koska kysymyksessé olevaa liiketilaa oltiin I&hitulevai-
suudessa remontoimassa liikuntarajoitteiset asiakkaat
huomioon ottavalla tavalla, AOA ei katsonut aiheelli-
seksi ryhtyd tdssd yksittdistapauksessa enempiin toi-
menpiteisiin kuin ettd hdn saattoi kdsityksensd me-
nettelyn perustuslainvastaisuudesta vastaisen varalle
Iltella Oyj:n tietoon. Asian yleisemman merkityksen
vuoksi AOA pddtti kuitenkin omasta aloitteestaan vie-
16 erikseen laajemmin selvittdd, milld tavoin Itella Oyj
kéytdnndssd pyrki varmistamaan esteettdmien posti-
palveluiden toteutumisen valitessaan postiyrittd;jid.

AOA Jukka Lindstedtin pddtés 15.12.2008,
dnro 1569/4/07*, esittelija Mikko Sarja

Asiassa on alkuvuodesta 2009 saatu LVM:n lausun-
fo sekd selvitykset Viestintdvirastolta, valfioneuvoston
kanslian omistajaohjausyksikdstd ja Ifella Oyj:Ifé.
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Viranomaisten puhelin-
palvelujen maksuttomuudessa
edelleen puutteita

Esitys kaikille ministeriGille epéikohdan
korjaamiseksi

AOA:n mukaan monilla viranomaisilla oli yhd puutteel-
linen tai virheellinen kdsitys siitd, mitd puhelinneuvon-
nan maksuttomuuden vaatimus merkitsee. Hdnen ng-
kemyksensd perustui useisiin kanteluihin ja hdnen
omiin havaintoihinsa. Uutena piirteend oli iimennyt, et-
té viranomaiset olivat ehké jarjestéineet jonkun mak-
suttoman neuvontanumeron, mutta toisaalta jattdneet
varsinaiset asiakaspalvelunumerot, virkamiesten ohi-
valintanumerot ja jopa viranomaisen puhelinvaihteen
numerot maksullisiksi.

AOA korosti, ettt viranomaisen maksuton neuvontavel-
vollisuus on kokonaisuus, joka velvoittaa viranomais-
ta anfamaan menettelyllistd, tosiasiallista ja oikeudel-
lista neuvontaa seké vastaamaan asiointia koskeviin
kysymyksiin. Neuvontaa ja asiointia viranomaisessa ei
voida erotella, koska normaali asiointi sisdltéd usein

my&s neuvontapalvelua. Viranomaisen tulee sen vuok-

si jdrjestdd puhelinpalvelunsa niin, ettd asiakas voi
maksutta tavoittaa hdnen asiaansa hoitavan virkamie-
hen, saada neuvontaa siitd, miten hdnen tulee mene-
telld ja vastauksia asiointiin liittyviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Maksuttomuuden ulkopuolelle ei siten
voida jGttdd viranomaisten yhteysnumeroita, asiakas-
palvelunumeroita eikd sellaisten virkamiesten puhelin-
numeroita, joihin hallinnon asiakkaat saattavat asias-
saan oftaa puhelimitse yhteyttd.

Maksuton neuvonta kuuluu hyvadn hallinfoon, joka on

turvattu perusoikeutena. Neuvonnan maksuttomuudes-

ta on nimenomaisesti sGddetty hallintolaissa, joka tuli
voimaan vuonna 2004. Puhelinneuvonnan maksutto-
muus edellyttdd, ettd asiakkaalta ei peritd normaalin

puheluhinnan ylittdvid kustannuksia. Normaali puhelu-
hinta on asiakkaan oman lanka- tai matkapuhelinliitty-
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mdn mukainen hinta soitettaessa tavalliseen puhelin-
numeroon.

AOA |ghetti kannanottonsa kaikille ministeridille epd-

kohdan korjaamiseksi. Han pyysi ministeriditd saatta-

maan kirjeen my6s hallinnonalansa kaikkien niiden

valtion viranomaisten tietoon, jotka tekeviit itse puhe-
linpalvelua koskevat sopimuksensa puhelinyhtididen
kanssa.AOA Idhetti kirjeen myds Suomen Kuntaliitolle.

Puhelinneuvonnan maksullisuudesta
lukuisia kanteluita

AOA anfoi jo vuonna 2005 ensimmadiset pddtdksensd
viranomaisen puhelinneuvonnan maksullisuudesta.
Ne koskivat Verohallinnon ja Ajoneuvohallintokeskuk-

sen puhelinpalvelua. Vuonna 2006 AOA ratkaisi kante-

lut Kansaneldkelaitoksen, tyéhallinnon, Maanmittaus-
laitoksen ja Tampereen kaupungin puhelinneuvonnan
maksullisuudesta.

Vuoden 2007 lopussa AOA antoi oikeusministeriélle

huomautuksen sen viivyttelystd saattaa hallinnonalan-
sa puhelinpalvelu neuvonnan maksuttomuuden vaati-

muksen mukaiseksi. Ministeriélld oli edelleen pédosin
kéytossd vastaavanlaiset maksulliset yritysnumerot
kuin verohallinnolla oli vuonna 2005.

Vuoden 2008 maaliskuussa AOA ratkaisi kaksi kante-

lua, jotka koskivat sistiasiainministerién (SM) jo ympd-
ristéministerion (YM) hallinnonalojen puhelinneuvon-

nan maksullisuutta (2000 ja 1766/4/07). SM:lle AOA

antoi huomautuksen viivyttelystd, koska sen hallinnon-

alalla oli vield vuonna 2007 pddosin kdytdssd maksul-
liset yritysnumerot.

YM puolestaan oli pyrkinyt jdrjestdémadn hallinnon-

alansa puhelinpalvelun niin, ettd se tdyttdisi neuvon-

nan maksuttomuuden vaatimuksen. Sillé ei kuitenkaan
ollut selkedd kdsitysté maksuttoman neuvontavelvol-
lisuuden sis@llostd ja laajuudesta. Hallinnonalalla oli
sekd maksuttomia etté maksullisia asiakaspalvelunu-
meroita. Koska ministerié oli kuitenkin pyrkinyt jarjes-
tdmadn puhelinpalvelunsa lainmukaiseksi, AOA tyytyi
kiinnittdmdadn ministerion huomiota viranomaisen
asianmukaisesti jarjestdmadn puhelinpalvelun sisdl-
t66n ja lagjuuteen.
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Oikeusasiamiehen kansliaan oli saapunut kanteluita
useista muista viranomaisista, joiden puhelinpalvelu
on jarjestetty samansuuntaisesti kuin YM:n hallinnon-
alalla. Ndissé viranomaisissa oli joku maksuton neu-
vonfanumero, mutta muut normaalit asiakaspalvelu-
numerot fai virkamiesten ohivalinfanumerot saattoivat
olla maksullisia.

AOA Petri Jadskeldisen ratkaisu 28.5.2008,
dnro 1311/2/08%, esittelijd Ulla-Maija Lindstrém

Osakeyhtididen poistamista
kaupparekisteristd koskeva
menettely

AOA:n tutkittavana oli viisi kantelua Patentti- ja rekiste-

rihallituksen (PRH) menettelystd, kun se poisti kauppo-

rekisteristd osakeyhtiditd joko osakeyhtiélain fai kaup-
parekisterilain sédnndksen perusteella.

Kanteluissa AOA esitti kannanottonsa seuraaviin kysy-
myksiin:

1. kantelu (1372/4/06)

Huolellisuus kuulemismenettelyssd

PRH lahetti tiedustelukirjeen yhtién viimeisimpddn
kaupparekisteriin merkittyyn osoitteeseen, vaikka yri-
tystietojdrjestelmdstd (YTJ) olisi saatu yhtién ajanto-
sainen osoitetieto. Kaupparekisteri kuuluu veroviran-
omaisten rekisterien ohella kantarekistering tahan
jarjestelmadn.

AOA katsoi, etté hyvéién hallinfoon kuuluva asianmukai-

nen kdsittely olisi edellyttdnyt, ettd poistomenettelyssd
olevien yhtididen osoitetietoja olisi selvitetty YTJ:std.

Velvollisuus tehdd pddtos asiassa

Kantelijan hakemus yhtién palauttamisesta rekisteriin
oli poistettu kasittelystd ilman, ettd asiassa oli tehty
paatdstd tai hakijalle oli iimoitettu menettelyn padtty-
misestd ainakaan kirjallisesti.

AOA katsoi, ettd hakijan oikeusturvan kannalta on oleel-
lista, eftd hdn saa perustellun tiedon siitd, miksi yhtioi-
té ei asiavirheen korjaamista koskevan hallintolain

sédnndksen nojalla voida palauttaa kaupparekisteriin.

Kantelijalle ei ollut kuitenkaan - kuten hallintolain 8 §:n
neuvontavelvollisuutta koskevan sddnndksen peruste-
luissa on edellytetty — annettu kirjallista ja perusteltua
vastausta ja selvitystd siitd, miksi yhtiétd ei voitu palaut-
taa rekisteriin. AOA saattoi késityksensé PRH:n tietoon.

2. kantelu (2635/4/07)

Pakkokeinojen kdyton periaatteet

Yhti6td oli vuosina 2004-2006 kehotettu useasti toi-
mittamaan filinp&atosasiakirjat PRH:lle, joka ei kuiten-
kaan ollut ryhtynyt osakeyhtiélain mukaisiin pakkokei-
noihin ennen kuin yhtién foimitusjohtajalle asetettiin
4.10.2006 uhkasakko vuoden 2004 tiefojen foimitta-
misen tehostamiseksi.

AOA totesi saadun selvityksen perusteella jadneen
epdselvaksi, miten PRH:ssa oli arvioitu pakkokeinojen
kéyttdon turvautumista yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen kannalta.

PRH:n omaksuman kdyténnén mukaan uhkasakkoa
kéytetddn ensisijaisesti toimivien yritysten tilinpadtos-
tietojen rekisterdinnin tehosteena [dhinnd silloin, kun
PRH:n tietopalveluasiakkaat pyytdvat ndhtévikseen
puuttuvia tilinpdétosasiakirjoja. Menettely ei ole PRH:n
kdsityksen mukaan mahdollista kaikissa laiminlyonti-
fapauksissa. Uhkasakko on monivaiheinen ja hidas foi-
menpide, joka ei sovellu kdytettdvaksi tuhansien yritys-
ten valvontaan. Sakko tulee kysymykseen vain, kun sen
voidaan oleftaa johtavan favoiteltuun lopputulokseen.

AOA:n mielestd PRH:lla on ollut harkintavaltansa puit-
feissa oikeus menetelld kuvatulla tavalla. Perustuslais-
sa turvatun yhdenvertaisuuden foteutumiseksi PRH:n
tulisi kuitenkin sisdisessd ohjeistuksessaan médrittad
pakkokeinojen kdyton periaatteet. AOA saattoi késityk-
sensd PRH:n tietoon.



3. kantelu (3590/4/06*)

Poistomenettelyssd olevien yritysten nimien
julkaiseminen ja sdilyttdminen verkkosivuilla

Kaupparekisteristd poistamista koskevasta menettelys-
té tiedotetaan yhtidille IGhetettdvilld kehotuskirjeilld,

kaupparekisterimerkinndlld ja Virallisessa lehdessé jul-
kaistavalla kehotuksella. Poistomenettelyssé olevien

yritysten nimilistat julkaistaan menettelyn eri vaiheissa

myds PRH:n verkkosivuilla. Talld, kuten muullakin tie-
dottamisella, pyritd&n saamaan poistouhka mahdolli-

simman tehokkaasti yhtion, sen osakkeenomistajien

ja velkojien tietoon.

Hyvén tiedonhallintatavan kannalta voi olla ongelmal-
lista, ettd joskus poistomenettelyssé olleiden yritysten
nimet sdilyvét sivustolla madrdémdattéman ajan. Viran-
omaisen on hyvdn tiedonhallintatavan foteuttamisek-
si arvioitava tietojen suoja, eheys ja laatu ottaen huo-
mioon mm. tietojen merkitys ja kdytttarkoitus. Ndin
ollen fietojdrjestelmdstd tulisi poistaa sellaiset tiedot,
joiden merkitys ja kdyttotarkoitus on lakannut. PRH:n
tulisi laatia ohjeet, miten pddttyneiden poistomenet-
telyjen yrityskohtaiset tiedot julkaistaan verkossa. AOA
saattoi kdsityksensd PRH:n fietoon.

4. kantelu (3930/4/06)

Lisdselvitystd koskevan pyynnén
tdsmdllisyysvaatimus ja riittéva neuvonta

Kantelijalta oli usealla vakiomuotoisella korjauskeho-
tuslomakkeella pyydetty tietojen tdydentdmistd. Kirjeet
olivat ristiriitaisia, kun niissd foisaalta todettiin, eftd yh-
1i6td ei voitu palauttaa rekisteriin, mutta asetettiin mad-
rdaika lisdselvitykselle. PRH:n kirjeet olivat aiheuttaneet
kantelijalle turhaa vaivaa ja epdtietoisuutta.

Menettely ei vastannut hallintolain 8 §:ssd neuvonnal-
le tai 31-33 §:ssd asian selvittdmiselle asetettuja vaa-
fimuksia.

AOA saattoi késityksensé menettelyn virheellisyydestd
PRH:n tietoon ja kiinnitti sen huomiota siihen, ettd sel-
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vityspyynnot tulee laatia selkedsti eikd niissé saa kdyt-
168 harhaanjohtavia ilmaisuja.

5. kantelu (1302/4/06%)

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
pakkokeinojen kdytossd

Kantelija arvosteli sitd, ettd PRH ei toiminut edes omien
ohjeidensa mukaisesti, kun se ei kéyttdnyt rekisteristd
poistamista viimeisend toimenpiteend, jota voi edeltdd
osakeyhtidlain mukaiset kehotukset ja uhkasakon aset-
faminen.

Kun yhtié oli toimittanut tiedot kahdelta viimeiseltd ti-
likaudelta, PRH:n menettely turvautua suoraan yhtion
purkamista tarkoittaviin toimenpiteisiin ei ollut AOA:n
mielestd hyvan hallinnon suhteellisuusperiaatteen
mukaista.

AOA kiinnitti PRH:n huomiota myds siihen, ettd kuulu-
fettu kehotus ei ollut lainmukainen.

Oikeussuojakeinot rekisterimerkintéasioissa

PRH oli antanut yhti6lle erikseen valitusosoituksen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) noin puoli vuotta
rekisteristé poistamisen jalkeen.

AOA oli ratkaisussaan (2233/4/03), joka koski virheelli-
sen rekisterimerkinndén poistamista, arvioinut yleisem-
minkin oikeussuojajdrjestelmdn foimivuutta. AOA:n mie-
lestd filannetta voitiin pitéd perustuslain 21 §:n kan-
nalta epdselvénd. Kun rekisterimerkinndn tekeminen
oli vaatinut asian tutkimista ja merkinnén fekemisen
oikeudellisten edellytysten arvioimista, voitiin kysyd, voi-
daanko valitusmahdollisuuden puuttumista pitdd yksi-
|6n oikeusturvan, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ja hyvan hallinnon takaamisen kannalta tyydyttavasti
ratkaistuna.

KHO ei vield ollut antanut ratkaisuja rekisteristé pois-
tamisen valituskelvottomuudesta. AOA katsoi, etté PRH
ei ollut menetellyt &1t osin siten lainvastaisesti, ettd
asiaan olisi aihetta puuttua.
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AOA esitti tyo- ja elinkeinoministeriélle (TEM), ettd oi-
keusturvajérjestelmdn toimivuuden selvittémistd ja uu-
distamista kiirehditddn.

AOA Petri Jadskeldisen pddtokset 11.6.2008, dnrot
1302%, 1372, 3590 ja 3930/4/06 sekd 2635/4/07,
esittelijd Riitta Lansisyrjd

TEM ilmoitti 16.12.2008 asettaneensa 10.9.2008 ty6-
ryhmén, jonka yhtend tehtévénd on tammikuun 2009
loppuun mennessd selvittdd kaupparekisterimerkintéjé
koskevan oikeusturvajdrjestelmdn toimivuutta ja uudis-
famistarpeita. Jatkotoimenpiteistd pddtetddn mainitun
selvityksen valmistuttua.

PRH laiminl0i mdadrdajat ja perusteli
padtoksensd puutteellisesti

Kantelijan pyydetty& PRH:Ita asiakirjoja, jotka koskivat

ertiiden sddtididen toimintaa, hdnelle ilmoitettiin, ettd
asiakirjat eivdt ole julkisia. Kantelija vaati asiasta pe-

rustellun pddtoksen. Kun pddtostd ei ollut seitsemddn

viikkoon tullut, hdn kdantyi oikeusasiamiehen puoleen.
Lopulta hdn sai pédtdksen reilut kaksi ja puoli kuukaut-
ta siitd, kun hdn oli ensimmdisen kerran pyytdnyt asia-
kirjoja.

Ratkaisussaan AOA piti erittéin moitittavana sitd, ettd
asiakirjapyynndn kasittely kesti huomattavasti pidem-
pddn kuin julkisuuslain mukaan on mahdollista. Lain
mukaan asiakirjan antamista koskeva pyyntd on kdsi-
feltdva viivytyksettd, kuitenkin viimeistddn kahden viikon
kuluessa. Jos pyydettyjd asiakirjoja on paljon tai niihin
sisltyy salassa pidettdvid osia, asia on ratkaistava vii-
meistddn kuukauden kuluessa pyynnéstd. PRH:n mie-
lestd pddtos oli annettu kohtuullisessa ajassa, kun otet-
tiin huomioon sddtiorekisterin ruuhkainen tyétilanne.
AOA ei voinut yhtyé tdhdn, koska laillisuusvalvonnassa
ei ole pidetty resurssipulaa hyvaksyttavénd syynd poi-
keta lain vaatimuksista. PRH vetosi myds siihen, ettd
kantelija oli saanut tiedon asiakirjojen salassapidosta
suullisesti alle viikon kuluessa pyynnéstadn. Talld ei
AOA:n mukaan ole merkitystd oikeudellisessa arvioin-
nissa, koska kirjallinen valituskelpoinen pddtds olisi tul-
lut antaa sdddetyssé mdadrdajassa.

AOA arvosteli myds itse padtostd siitd, ettd sen perus-
telut olivat puutteelliset. Perusteluissa on mainittava,
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun,
sekd sovelletut séénnokset. Nyt perustelut koostuivat

[&hinnd séénndsten siteeraamisesta.

AOA antoi PRH:lle huomautuksen, koska se oli laimin-
lyényt noudattaa julkisuuslaissa asiakirjapyynnén rat-
kaisemiselle asetetut madréajat. Menettelyn moititto-
vuutta lisési se, etté asiassa annettu pddtos oli perus-

teltu puutteellisesti.

Kysymykseen siitd, olivatko pyydetyt asiakirjat salassa
pidettdvid vai julkisia, AOA ei oftanut kantaa. Témd kan-
telijan on ollut mahdollista saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Asiassa ei ollut aihetta epdilld, eftd PRH
olisi kdyttanyt védrin harkintavaltaansa arvioidessaan
asiakirjan salassapitoa fai olisi laiminlyényt velvollisuu-
tensa valvoa kyseisten sédtididen toimintaa.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 4.6.2008,
dnro 3541/4/06*, esittelijé Mikko Sarja

PRH:lle huomautus
ylipitkista kasittelyajoista

Oikeusasiamiehelle kanteli henkild, joka oli vuosina
1999 ja 2000 tehnyt PRH:lle nelj@ patenttihakemusta.
Hdnen ensimmdisen hakemuksensa kdsittely oli kestd-
nyt noin 7 vuotta 11 kuukautta ja toisen hakemuksen
noin 5 vuotta. Yksi hakemus oli ollut vireilld 7 vuotta
4 kuukautta silloin, kun AOA pyysi kantelun johdosta
PRH:n s@hkétoimistolta selvitystd, ja foinen 6 vuotta
10 kuukautta.

AOA fotesi, eftd 5-8 vuoden mittaiset késittelyajat ei-
v@t ole milldén muotoa hyvéksyttavissd. Han katsoi, et-
16 PRH menetteli vastoin perustuslakia, joka velvoittaa
kasittelemadn asiat viivytyksettd. Menettelyn moititta-
vuutta lisdd se, ettd viive toistui saman hakijan neljdn
hakemuksen késittelyssé. Hakemusten pitkiin kdsitte-
lyaikoihin epdilemattd vaikutti tdiden ruuhkautuminen
s@ihkdtoimistossa. Laillisuusvalvonnassa on kuitenkin
vakiintuneesti katsottu, etté voimavaroihin ja tydmad-
rédn liittyvilla syilld ei voi hyvaksyttavasti perustella



poikkeamista siitd, mitd hyvd hallinto edellyttad asian
kdsittelyltd. Myonteiseksi AOA katsoi sen, ettdé henkilds-
168 oli sittemmin lisdtty.

AOA piti hakemusten késittelyn pitkittymistd erityisen
ongelmallisena siksi, ettd siitd aiheutuu hakijalle epd-
edullisia taloudellisia seurauksia. Patentin hakijan on
suoritettava hakemusmaksu ja sen liséksi vuosimaksu
jokaiselta alkaneelta vuodelta ennen hakemuksen lo-
pullista ratkaisemista eli kdsittelyajan pitkittyessd mak-
suvelvollisuus kasvaa. Jos kolmen ensimmdisen vuo-
den taksa on 170 euroa vuodessa, kahdeksassa vuo-
dessa maksettavaa kertyy jo yli 1 000 euroa. Maksujen
suorittamiseen voi saada lykkdystd, mutta maksuvel-
vollisuutta se ei poista. Maksuvelvollisuuden suhteen
ovat erityisen huonossa asemassa ne, joiden hakemus
hyldtédn, koska patenttilaissa ei ole séédetty makset-
tujen vuosimaksujen palauttamisesta.

AOA antoi PRH:lle huomautuksen patenttihakemusten
liian pitkien kdsittelyaikojen vuoksi.

AOA pyysi tyo- ja elinkeinoministeriétd iimoittamaan
kertomusvuoden 2008 loppuun mennessd, mihin
suuntaan PRH:n kdsittelyajat ovat kehittyneet vuoden
2007 alusta toteutettujen henkildstélisdysten jalkeen
ja mihin toimiin asiassa on mahdollisesti ryhdytty, jot-
ta késittelyajat saadaan kohtuulliselle tasolle. Samalla
AOA pyysi ministeriétd ottamaan kantaa my6s siihen,
onko hakemusten vireilld olon ajalta perittévid vuosi-
maksuja koskevassa sddntelyssd kehittémisen tarvetta
ajatellen erityisesti sellaisia tilanteita, joissa hakemuk-
sen kdsittely viivastyy PRH:sta johtuvista syistd.

AOA Jukka Lindstedtin pddtos 30.5.2008,
dnro 4241/4/06%, esittelijé Mikko Sarja

Ministerié ilmoitti ensinndkin toimenpiteistd, joihin
PRH:ssa oli kdsittelyaikojen suhteen ryhdytty. Asia ei
1dssd vaiheessa antanut aihetta AOA:n foimenpiteisiin.
Vuosimaksuja koskevan sdcdntelyn muuttamiseen mi-
nisterié ei faas ndhnyt farvetta. Téltd osin AOA pddtti
Jjatkaa asian tutkimista omasta aloitteestaan.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MUUT ASIAT

Seurakunta ei piilotellut
turvapaikanhakijaa

AOA katsoi, eftd Turun Mikaelinseurakunnan seurakun-
taneuvosto ja sen kirkkoherra eivéit menetelleet virka-
velvollisuuksiensa vastaisesti vuonna 2007, kun seura-
kunta tarjosi Iranista olevalle naiselle tukea ja majoi-

tusta. Nainen oli turvapaikanhakija, joka oli saanut kiel-

teisen turvapaikkapddtoksen.

Seurakunta perusti toimintansa Suomen ekumeeni-
sen neuvoston Kirkko turvapaikkana -julkaisuun, johon
se katsoi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sitoutu-
neen. Nainen oli ensimmdinen henkil®, joka haki tur-
vapaikkaa kirkolta julkaisun iimestymisen jdlkeen.

Muissa saaduissa lausunnoissa kuitenkin todettiin, et-
16 julkaisulla ei ole sitovaa luonnetta. AOA yhtyi tdhdn
késitykseen.

Selvitysten perusteella AOA fotesi, ettd turvapaikanha-
kijoa ei ollut piiloteltu, vaan asiaa oli hoideftu avoimes-
fi ja hallinfolain hengessd. Hallintolain mukaan viran-
omaisten on avustettava toisiaan ja pyrittéva edistd-
mddn viranomaisten vélisté yhteisty6td. Siten asiassa
ei ollut menetelty virheellisesti.

AOA Jukka Lindstedtin padtos 24.11.2008,
dnro 2096/4/07%, esittelijd Henrik Astrom
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LITE 1

SUOMEN PERUSTUSLAIN
OIKEUSASIAMIESTA KOSKEVAT
SAANNOKSET (11.6.1999/731

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljén vuoden toimikaudeksi oi-
keusasiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd,
joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeus-
asiamiehelld voi olla sijainen sen mukaan kuin lail-
la tarkemmin sdddetddn. Apulaisoikeusasiamiehestd
ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin
osin voimassa, mité oikeusasiamiehestd séadetddn.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanofon vapauttaa erityisen painavasta syys-
1 oikeusasiamiehen tdmadn tehtdvastd kesken foimi-
kauden pdadtdkselld, jota vahintddn kaksi kolmasosaa
annetuista &énisté on kannattanut.

48 §
Ministerin seké& oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin I&¢sndolo-oikeus

Ministerillé on oikeus olla [&snd ja osallistua keskuste-
luun tdysistunnossa, vaikka hén ei olisikaan eduskun-
nan jdsen. Ministeri ei voi olla jéisenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasa-

vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua

eduskuntatydhon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla 1dsnd ja osallistua keskusteluun
téysistunnossa kdsiteltdessd heidén omia kertomuk-
siaan tai muutoin heiddn omasta aloitteestaan vireille
tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, etté tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison
tyéntekijat jo muutkin julkista tehtévéd hoitaessaan

noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtd-
vAdnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien foteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerfomuksen foi-
minnastaan sekd lainkéyton tilasta ja lainsédddnnds-
sd havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa pédttdd oikeuskansleri
tai oikeusasiamies. Némd voivat ajaa syytettd tai mad-
rdtd syytteen nostettavaksi myés muussa laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtd-
vien jaosta voidaan séétdd lailla, kaventamatta kuiten-
kaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa foimi-
valtaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellé on oikeus saa-
da viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvdd hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla Iédsné valtioneuvoston istun-
noissa ja esiteltdessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla
|Gsnd ndissa istunnoissa ja esittelyissd.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston fai minis-
terin taikka tasavallan presidentin pddtéksen tai toimen-
piteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
hénen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen.
Jos se jatetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttd@ kannanottonsa valtioneuvoston pdy-
tékirjaan ja farvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin.
My®6s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd
huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.



Jos presidentin pddtés on lainvastainen, valtioneuvos-
ton tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoit-
taa, eftei padtdstd voida panna téytantdon, seké esittad
presidentille pddtéksen muuttamista fai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies fai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta tall6in kolmella neljdsosalla annetuis-
ta ddnistd pddttad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-
syyttdjdin on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on piddttdydyttava siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitelldén valtakunnan-
oikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
tédn.

Syytteen nostamisesta pddttad eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jdsenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen pédtdstd syytteen nostamisesta varata
valtioneuvoston jdsenelle tilaisuus selityksen antami-
seen.Asiaa kdsitellessddn valiokunnan tulee olla téy-
silukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jésentd vastaan ajaa valta-
kunnansyyttdjd.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jésenen virkatoimen lainmukaisuu-

den tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa

voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin fai oikeusasiamiehen perustuslo-
kivaliokunnalle tekemdlld iimoituksella;

2) v@hintéan kymmenen kansanedustajan allekirjoit-
tamalla muistutuksella; seké
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3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivalio-
kunnalle esittdmalld tutkintapyynndlld.

Perustuslakivaliokunta voi myés omasta aloitteestaan
ryhtyd tutkimaan valtioneuvoston jésenen virkatoimen
lainmukaisuutta.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta hei-
té vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
sekd tdllaisen syytteen kdsittelysté on voimassa, mitd
114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jdsenestd séédetddn.

LAKI EDUSKUNNAN
OIKEUSASIAMIEHESTA

(14.3.2002/197)

1 LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan tdssé laissa perustuslain
109 §:n T momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisdn
tyéntekijéitd ja muitakin julkista tehtdvad hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myés valtioneuvoston, valtio-
neuvoston jéisenten sekd tasavallan presidentin p&d-
tosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin
perustuslain 112 ja 113 §:ssé stédetaan. Mitd jéljem-
pénd sdddetddn valvottavista, koskee soveltuvin osin
myds valtioneuvostoa, valtioneuvoston jasenid ja fasa-
vallan presidenttid.

2§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdmdn laillisuusvalvontaan
kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-
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vottavan tehtdvédnsé hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti fai jattdneen tdyttamatta velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siitd tulee ilmetd kante-
lijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kante-
lussa tarkoitetusta asiasta.

38
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on ai-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttémattd. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma
selvitys.

Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli viisi
vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole eri-
tyistd syytd.

48§
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuulu-
van asian kasiteltévékseen myds omasta aloitteestaan.

58§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten farkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvon-
faansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hénen on toimitet-
fava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden
kohtelua sekd puolustusvoimien eri yksikdissa ja Suo-
men rauhanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten
ja muiden asepalvelusta suoritfavien sekd rauhantur-
vaamishenkiloston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehelld tai hdnen
edustajallaan on oikeus pddstd tutustumaan viraston

tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd

oikeus keskustella luottamuksellisesti viraston tai laitok-
sen henkilékunnan seké sielld palvelevien tai sinne si-
joitettujen henkiléiden kanssa.

6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta
maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd
farvitsemansa jdljenndkset tai tulosteet viranomaisten
sekd muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

78
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot séddetddn perus-
tuslain 117 §:n T momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan madr&éminen

Oikeusasiamies voi madratd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkinta-
lain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittdmiseksi.

9§

Valvottavan kuuleminen

Jos on syytdd olettaa, eftd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

108§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvas-
sa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tdyttdmattd,
mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan far-
peen, hin voi antaa valvottavalle huomautuksen vas-
faisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd taik-
ka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvén hallinfotavan
vaatimuksiin tai perus- ja inmisoikeuksien toteutumista
edistdviin ndkokohtiin.



1§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdé toimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévadnsé hoitaessaan kiinnit-
tad valtioneuvoston tai muun lainsdddénndn valmis-
telusta vastaavan toimielimen huomiota sddnnoksis-
s tai mdadrdyksissd havaitsemiinsa puutteisiin sekd
tehdd esityksid niiden kehittdmiseksi ja puutteiden
poistamiseksi.

2 LUKU

EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS
JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
Kertomus

Oikeusasiamies anfaa eduskunnalle joka vuodelta ker-

tomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton, julkisen hal-

linnon ja julkisten teht@vien hoidon tilasta samoin kuin
lainsGdddnndssé havaitsemistaan puutteista kiinnit-
tden tall6in erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi kat-

somastaan asiasta myds erillisen kerfomuksen.

Kertomustensa yhteydessé oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsé&danndssé havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan kdsiteltévénd olevaan asiaan, oi-
keusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa
eduskunnan asianomaisen foimielimen fietoon.

13 § (24.8.2007/804)
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen tehtévédn valitun on
viivytyksettd annettava eduskuntaa varten selvitys sel-
laisesta elinkeinotoiminnastaan ja varallisuudestaan
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sekd sellaisista fehtdvistddn ja muista sidonnaisuuk-
sistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen

toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasia-
miehend tai apulaisoikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikautensa kes-
téiessd viivytyksettd ilmoitettava 1 momentissa tarkoi-
fetuissa fiedoissa tapahtuneet muutokset.

3 LUKU

OIKEUSASIAMIESTA SEKA APULAISOIKEUSASIA-
MIEHIA JA APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAISTA
KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET (24.8.2007/804)

14§
Oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten pddtésvalta

Oikeusasiamiehelld on yksinddn paatdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies p&attad apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan my0s tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevdt ja ratkaisevat sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusval-

vontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on mdd-

rénnyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta
aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, ettd hdnen kési-
feltdvénddn olevassa asiassa on aihetta esittdd huo-
mautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jasenen
taikka tasavallan presidentin pddtoksen tai foimenpi-

teen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeu-

den tai korkeimman hallinto-oikeuden presidenttid tai
jdsentd vastaan, hdnen tulee siirtdd asia oikeusasia-
miehen ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen padtéksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa toi-
sin padta.
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16 § (24.8.2007/804)
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestéiessd kuolee
tai eroaa foimestaan eikd eduskunta ole valinnut uut-
ta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtdvid hoitaa
se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin

ikddn oikeusasiamiehen tehtdvié témdan ollessa esteel-
linen tai muusta syystd estynyt tehtévadnsd hoitamas-
ta siten kuin siité eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian tyojdrjestyksessd tarkemmin mdadrdtédn.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asias-
ta perustuslakivaliokunnan kannanoton apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen enintddn neljén vuoden toimi-
kaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muus-
fa syystd estynyt hoitamasta fehtdviddn niitd hoitaa oi-
keusasiamies tai foinen apulaisoikeusasiamies siten
kuin siitd kanslian ty6jérjestyksessd tarkemmin madrd-
t8dn, jollei oikeusasiamies 19 a §:n T momentin nojal-
la kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid. Apulaisoikeusasia-
miehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen
tehtévid hdneen ei sovelleta, mitd 1 ja 2 momentissa
sdddetddn apulaisoikeusasiamiehestd.

17§
Muut tehtévat ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivéit saa
foimikautensa kestdiessd hoitaa muuta julkista virkaa.
Heilld ei saa mydskddn olla sellaista julkista tai yksi-

tyistad tehtévéd, joka voi vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata

oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
van asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamiehek-
si valitulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hén on oikeusasiamiehend fai

apulaisoikeusasiamiehend.

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat foi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio madrdy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoi-
keuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa tai yksityisessd palvelussuhteessa,
hénen tulee toimikautensa ajaksi luopua tdhdn palve-
lussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hénen tulee
toimikautensa ajaksi luopua myés sellaisista palvelus-
suhteeseen tai luottamustehtdvadn liittyvisté muis-
fa etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 a § (24.8.2007/804)
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulais-
oikeusasiamiehen tehtdvid, jos tdmd on muutoin kuin
lyhytaikaisesti estynyt niitd hoitamasta tai jos apulais-
oikeusasiamiehen tehtévd on téytémattd. Oikeusasia-
mies paattad sijaisen kutsumisesta hoitamaan apu-
laisoikeusasiamiehen tehtdvid.

Mitd tdssd tai muussa laissa séédetddn apulaisoikeus-
asiamiehestd, koskee soveltuvin osin myds apulaisoi-
keusasiamiehen sijaista tdmdn hoitaessa apulaisoi-
keusasiamiehen tehtdvid, jollei erikseen toisin sdddetd.



4 LUKU

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA
JA TARKEMMAT SAANNOKSET

20§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden

valmistelua jo muiden hdnelle kuuluvien tehtévien hoi-
tamista varten on oikeusasiamiehen johtama eduskun-

nan oikeusasiamiehen kanslia.

215§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosédnto
ja kanslian tyojdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja vir-
kojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista sdddetéén
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdédnndéssd.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6jdrjestyk-
sessd annetaan tarkempia madrdyksid tehtdvien jaka-

misesta ja sijaisuuksien jérjestdmisestd oikeusasiamie-

hen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken sekd kanslian
henkildston tehtdvistd samoin kuin kansliassa nouda-
tettavasta yhteistoimintamenettelystd.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyojdrjestyksen
apulaisoikeusasiamiehid kuultuaan.

5 LUKU

VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 péivénd huhtikuuta 2002.

23§
Siirtymdsadnnds

Kuukauden kuluessa tdmdn lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtdvid

hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssé tarkoitet-

tu selvitys sidonnaisuuksistaan.
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LAKI VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN JA
EDUSKUNNAN OIKEUS-
ASIAMIEHEN TEHTAVIEN
JAOSTA (21.12.1990/1224)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuu-

desta valvoa lain noudattamista sellaisissa eduskun-

nan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asiois-

sa, jotka koskevat:

1) puolustusministeri6td, valtioneuvoston ja sen jasen-
ten virkatointen laillisuuden valvontaa lukuun otta-

matta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhan-

turvaamislaissa tarkoitettua rauhanturvaamishen-
kildstod sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa farkoitettua kiinniottamista, piddt-
tmistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa sekd sai-

|66nottamista fai muuta vapauden riistoq;

3) vankiloita jo muita sellaisia laitoksia, joihin henkild
on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan my6s sellaisen oikeusasia-
miehen foimivaltaan kuuluvan asian kdsittelemises-
1@, jonka on pannut vireille henkil®, jonka vapautta on
vangitsemisella, piddttdmiselld tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
siirrett@va asia oikeusasiamiehen kdsiteltévéiksi, jollei
hén katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi rat-
kaista asiaa itse.

38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindises-
ti siirté@ muunkin molempien toimivaltaan kuuluvan
asian, kun siitdmisen voidaan arvioida nopeuttavan
asian kdsittelyé tai kun se on muusta erityisestd syys-
1 perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle.
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48

Tama laki tulee voimaan 1 pdivand fammikuuta 1991.

Tallé lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaon pe-
rusteista 10 pdivdnd marraskuuta 1933 annettu laki
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta
erdistd tehtdvistd samana pdivénd annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan myés sen voimaan tullessa oi-

keuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasiamie-

hen kansliassa vireillé oleviin asioihin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIA-
MIEHEN JOHTOSAANTO

(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojal-
la hyvéksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraa-
van johtosddnnén:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkiléstd

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapddllikén, esittelijineuvoksen, vanhemman oi-
keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,
neuvontalakimiehen, tarkastajan, tiedottajan, notaarin,
osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittdd myds muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan ta-
lousarvion puitteissa otfaa virkamiehi@ madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.

2§
Henkildston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:
1) kansliopaallikélld, esittelijaneuvoksella, vanhem-

malla oikeusasiamiehensihteerilld ja oikeusasia-
miehensihteerillé oikeustieteen kandidaatin tut-

kinto tai virkaan soveltuva muu ylempi korkeakou-
lututkinto sekd tehtévaissé vaadittava kokemus jul-
kisesta hallinnosta tai tuomarin tehtévistd; seké

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin soveltuva korkeo-
koulututkinto tai muu tehtdvien edellyttdmé koulu-
tus ja kokemus.

38
Virkamiesten nimittdminen

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

48
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehille mydntdd oikeusasiamies.

5§
Voimaantulo

Tama johtosddnto tulee voimaan 1 pdivand huhtikuu-
ta 2002.

Tallg johtoséénndlld kumotaan 22 pdivand helmikuu-
ta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
tos@idntd (251/2000).
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LITE 2

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JA
APULAISOIKEUSASIAMIESTEN VALINEN TYONJAKO

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt
ratkaisee asiat, jotka koskevat: ratkaisee asiat, jotka koskevat:
- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain - poliisia
14 §:n 3 momentissa farkoitettuja asioita - syyttéjdlaitosta
- ylimpid valtioelimid - puolustuslaitosta, rajavartiolaitosta
- periaatteellisesti merkittdvid kysymyksida ja siviilipalvelusta
- sosiaalihuoltoa - liikennettd ja viestintad
- sosiaalivakuutusta - kauppaa ja teollisuutta
- ferveydenhuoltoa seké - fietosuojaa, tietohallintoa ja fietoliikennettd
- lapsen oikeuksia. - opetusta, fiedettd ja kulttuuria

- palo- ja pelastustointa
- saamelaisasioita

Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldinen - ulkomaalaisasioita
ratkaisee asiat, jotka koskevat: - ty6hallintoa
- ty6ttémyysturvaa
- fuomioistuimia ja oikeushallintoa - kirkkoa
- vankeinhoitoa ja rangaistusten tdytdntéénpanoa - vaaliasioita
ja kriminaalihuoltoa - kielilainsdddantod
- rikoksentekijén luovuttamista - Ahvenanmaan itsehallinfoa sekd
- ulosottoa, konkurssia ja maksukyvyttémyys- - valtiovarainhallintoa.
menettelyd
- oikeusapua

- oikeusrekistereitd ja muuta rekisterihallintoa
- edunvalvontaa

- alue- ja paikallishallintoa

- ympdristéhallintoa

- maa- ja metsdtaloutta

- verotusta seké

- tullia.



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
256 LITE 3

LITE 3
LAUSUNNOT JA KUULEMISET

Lausunnot

Eduskunnalle

- eduskuntasanastosta (789/5/08)

Oikeusministeriolle

- Kargjdoikeuden kokoonpanot -tyéryhmdén mietin-
ndstd 2007:19 Kardjéoikeuksien kokoonpano-
séidnndsten uudistaminen (129/5/08*)

- tyéryhmdmietinndsté 2007:16 Oikeushallinnon
valtakunnallisia tietojdrjestelmid koskevan lain-
saadanndn kehittéminen (179/5/08)

- komiteamietinnéstd 2008:1 Tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuuslainsddddnnén uudistustarve ja -vaihto-
ehdot. Yhdenvertaisuustoimikunnan vélimietintd
(617/5/08%)

- Muutoksenhakulupatoimikunnan komiteanmietin-
ndstd 2008:3 Jatkokdsittelylupa hovioikeudessa
(2221/5/08%)

- komiteamietinnéstd 2008:2 Eduskuntavaalijérjes-
telmdn uudistaminen. Vaalialuetoimikunnan mie-
tintd (2844/5/08%)

- Hoitoseuraamustyéryhmén mietinnésté 2007:13
Rikosperusteisten hoitoseuraamusten kansainvdli-
nen tyténtéénpano (3489/5/07%)

- komiteanmietinnéstd 2007:1 Oikaisuvaatimusjdr-
jestelmdn kehittdminen oikeusturvakeinona. Oikai-
suvaatimustoimikunnan vélimietinté (3769/5/07*)

Sisdasiainministeriélle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislain muuttomisesta; pakolaisase-
man myontdmistd ja poistamista koskevissa me-
nettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista véihim-
mdisvaatimuksista (turvapaikkamenettelydirektiivi)
(3986/5/07)

- selvitysmiehen raportista 15/2008 Maahanmuut-
tohallinnon ja Maahanmuuttoviraston toiminnan
kehittéminen (1758/5/08)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
ulkomaalaislain muuttamiseksi tyéntekijén oleske-
lulupajdrjestelmdd koskevilta osin (2179/5/08%)

— luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi passi-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta (2960/5/08%)

Sosiaali- ja terveysministeriélle

- selvityksestd 2007:66 Sosiaali- ja ferveysministe-
rién alaisten virastojen ja laitosten voimavarojen
uudelleen suuntaaminen. Selvityshenkiliden ro-
portti (4011/5/07)

- palvelusetelitydryhmdn muistiosta 2008:32 Pal-
velusetelin kdyttéalan laajentaminen. Palveluse-
telityéryhmdn muistio sekd luonnoksesta uudek-
si sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelilaiksi
(2255/5/08*)

- terveydenhuoltolakityéryhmén loppuraportista
2008:28 Uusi terveydenhuoltolaki. Terveyden-
huoltolakitydryhmén muistio (2645/5/08*)



Puolustusministeriélle

- komiteamietinnéstd 2007:1 Jehovan fodistajien
vapauttaminen asevelvollisuuden suorittamisesta
- Arvio nykytilanteesta ja sddntelyvaihtoehdoista
(173/5/08%)

Opetusministeridlle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi yli-
opistolainsdddénndksi (2629/5/08*)

— luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ammat-
tikorkeakoululain muuttamisesta ja vdliaikaisesta
muuttamisesta (3286/5/08*)

Ulkoasiainministeriélle

- YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen téytdn-
t6dnpanosta Suomen neljinnen madrdaikaisra-
portin valmistelua varten (59/5/08*)

- EN:n alueellisia kielié tai véhemmistokielid kos-
kevan eurooppalaisen peruskirjan Suomen nel-
jannen mddrdaikaisraportin laatimista varten
(2881/5/08)

— EN:n kansallisten véhemmistojen suojelua kos-
kevan puiteyleissopimuksen Suomen kolman-
nen madréaikaisraportin laatimista varten
(3478/5/08%)

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 3

Kuulemiset
eduskunnan valiokunnissa

Perustuslakivaliokunnassa

OA Paunio 13.2. apulaisoikeusasiamiehen sijaisen
valintaan liittyen

OA Paunio, AOA Jddskeldinen ja AOA Lindstedt
28.11. oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodel-
ta 2007

Tarkastusvaliokunnassa
OA Paunio 25.9. vireillé olevasta selvitystyostd, jos-
sa farkastellaan informaatio-ohjauksen toimivuutta
sosiaali- ja terveydenhuollossa
Puolustusvaliokunnassa
Esittelijdneuvos Raino Marttunen 9.4. hallituksen

esityksestd HE 3/2008 vp valmiuslaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi
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LIITE 4
TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

Kdsiteltdvand olleet asiat

Kdsiteltdvind olleet laillisuusvalvonta-asiat 6234
Vuonna 2008 vireille tulleet asiat 4107

- kantelut oikeusasiamiehelle 3632

- oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 62

- omat aloitteet 61

- lausunto- ja kuulemispyynnét 33

- muut kirjoitukset 319

Vuodelta 2007 siirtyneet asiat 1473

Vuodelta 2006 siirtyneet asiat 644

Vuodelta 2005 siirtyneet asiat 9

Vuodelta 2004 siirtyneet asiat 1
Ratkaistut asiat 4114
Kantelut 3720

Omat aloitteet 47
Lausunto- ja kuulemispyynndt 33

Muut kirjoitukset 314
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 2118
Vuodelta 2008 1574

Vuodelta 2007 538

Vuodelta 2006 6

Muut kdsitellyt asiat 138
Tarkastukset ! 71

Kanslian hallintoasiat 67

! Tarkastuspdivid 43



Ratkaistut asiat viranomaisittain

Kanteluasiat
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Kunnalliset viranomaiset
Ympdéristéviranomaiset
Ty6voimaviranomaiset
Opetusviranomaiset
Veroviranomaiset

Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Syyttdjdviranomaiset
Ulosottoviranomaiset

Maa- ja metsétalousviranomaiset
Ylimmét valtionelimet
Sofilasviranomaiset
Edunvalvontaviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Tulliviranomaiset

Kirkolliset viranomaiset

Julkiset oikeusavustajat

Muut valvottavat viranomaiset
Valvontaan kuulumattomat yksityiset

Omat aloitteet
Vankeinhoitoviranomaiset
Poliisiviranomaiset
Opetusviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Sofilasviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet
Edunvalvontaviranomaiset
Syyttdjdviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Ylimmét valtionelimet
Ulkomaalaisviranomaiset
Muut valvottavat viranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensd

367
304

198

35

671

582
442
355
233

153
147
140
105

89
87
78
76
65
55
49
40
32
19

172
28
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Toimenpiteet ratkaistuissa asioissa

Kantelut

Toimeenpiteeseen johfaneet ratkaisut (yht. 632)

Asiassa ei aiheutunut toimenpidettd, koska (yht. 2 115)

huomautus

késitys

esitys

késittelyaikana tapahtunut korjaus

virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellist menettelyd

Kantelua ei tutkittu, koska (yht. 973)

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kdytamattd

ei yksildity

siirto oikeuskanslerille

siirto valtakunnansyyttéjdlle

siirto muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta

raukesi muulla perusteella

Omat aloitteet

syyte

huomautus

késitys

esitys

késittelyaikana tapahtunut korjaus

lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei todettu
ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

raukesi muulla perusteella

30
536
15
51

548
1567

135

483
128
29
15
11
56
116

WO BN WN |

3720

47



Saapuneet asiat viranomaisittain

Kymmenen suurinta asiaryhmdd

Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

— sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Tyévoimaviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Ympdristéviranomaiset
Veroviranomaiset

391
304

221

32

695

633
374
370
253

148
146
141
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LITE 5
TARKASTUKSET

Tuomioistuimet
[t6-Suomen hovioikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Kuopion kérdjdoikeus
Oikeushallinnon palvelukeskuksen
Kuopion toimipaikka

Syyttdjdlaitos
Ahvenanmaan maakunnan syyttajévirasto

Poliisihallinto

Ahvenanmaan poliisiviranomainen

Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen poliisivankila

Keskusrikospoliisin Ahvenanmaan yksikko

Liikkuvan poliisin Helsinki-Vantaan lenfoaseman
yksikkod

Sis@asiainministerion poliisiosasto

Vankeinhoito
[t8-Suomen aluevankila
[td-Suomen aluevankilan sijoittajayksikkd
Kuopion vankila
Kylmdkosken vankila
Mikkelin vankila
Pelson vankila
Riihimden vankila
Rikosseuraamusvirasto

Ulosottotoimi
Kuopion kaupungin talous- ja velkaneuvonta
Pohjois-Savon ulosottovirasto
P&ijat-Hdmeen ulosottovirasto

Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos

Hdmeen Rykmentti
Karjalan Lennosto
Merisotakoulu
Merivoimien Esikunta
Pohjois-Karjalan Prikaati
Pohjois-Karjalan rajavartiosto
Saaristomeren Meripuolustusalue
Sotilaslddketieteen Keskus
Suomenlahden Meripuolustusalue
Suomenlahden merivartioston
- Helsingin rajatarkastusosasto
— Suomenlinnan merivartioasema
Uudenmaan Prikaati

Sosiaalihuolfo

Helsingin Diakonissalaitoksen
— Asunnottomien naisten tukipiste Salli
— Naisten asumisyksikkéd
— Pitéjanmden lapsi- ja perhetydn yksikot
Helsingin kaupungin Sofianlehdon osastfot
(kehitysvammahuollon yksikkd)
Kolpeneen palvelukeskus
Matula Oy (yksityinen lastensuojelulaitos)
Rauman kaupungin
- Kannastupa (kehitysvammahuollon yksikkd)
- Kinnon asuntola (kehitysvammahuollon yksikkd)
— perhetukikeskus
— sosiaalitoimi
- Uudenlahden vanhainkoti
Satakunnan erityishuoltopiirin Antinkartanon
foimintatakeskus ja palvelukodit (kehitysvam-
mahuollon yksikko)
Vailla vakinaista asuntoa ry:n Séllikofi
Vuorelan koulukofi



Terveydenhuolfo
Harjavallan sairaala
Rauman kaupungin
— pdihdeklinikka
— terveyskeskuksen vuodeosastot
— terveystoimi
Vanhan Vaasan sairaala

Edunvalvonta
Lahden maistraatin holhoustoimen yksikkd

Sosiaalivakuutus

Kelan Eteld-Suomen aluekeskus

Kelan Lahden perintéyksikkd

Sosiaali- ja ferveysministerién vakuutusosasto
Vakuutusvalvontavirasto

Opetustoimi

L&nsi-Suomen laéninhallituksen sivistysosasto
Porvoon kaupungin koulutustoimi
Turun ammattikorkeakoulu

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE S

Muut farkastuskohteet
Ahvenanmaan
- laa@ninhallitus
- maakunnan hallitus
— syrjintvaltuutettu
Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA
Helsingin hatdkeskus
Helsinki-Vantaan lenfoaseman PTR
(poliisi-tulli-rajavartiosto) -rikostiedustelupiste
Helsinki-Vantaan lenfoaseman turvatarkastus-
jarjestelyt
Kriisinhallintakeskus
Maaseutuvirasto
Pelastusopisto
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LITE 6
KANSLIAN HENKILOKUNTA

Kansliapddllikkd
Pajuoja, Jussi, OTT

Esittelijaneuvokset
Kuopus, Jorma, OTT, VT
Kallio, Eero, OTK, VT
Marttunen, Raino, OTK, VT
Haapkyld, Lea, OTK, VT
Lansisyrjd, Riitta, OTK, VT

Vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit
Astrém, Henrik, OTK, VT (osa-aikainen)
Ojala, Harri, OTK, VT
Hénnikdinen, Erkki, OTK
Tamminen, Mirja, OTK, VT
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Haapamdiki, Juha, OTK, VT
Linnakangas, Aila, OTK, VTK
Aantaa, Tuula, OTK, VT
Kurki-Suonio, Kirsti, OTT
Stoor, Hakan, OTL, VT
(virkavapaalla 30.4. saakka)
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK (1.1.-30.4.)

Oikeusasiamiehensihteerit
Muukkonen, Kari, OTK, VT
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK

(virkavapaalla 1.1.-30.4.)
Toivola, Jouni, OTK
Pélénen, Pasi, OTT, VT
Verronen, Minna, OTK, VT
Pirjola, Jari, OTL, FM
Rita, Anu, OTK, VT
(virkavapaalla 1.12. alkaen)
Niemeld, Juha, OTK, VT
Eteldpdd, Mikko, OTK, VT

Suhonen, lisa, OTK, VT

Sarja, Mikko, OTL, VT

Arjola-Sarja, Terhi, OTK, VT
Aijala-Roudasmaa, Pirkko, OTK, VT
Holman, Kristian, HTM

Nieminen, Liisa, OTT, VIM (29.2. saakka)
Myllynp&é, Arja, OTK, VT (30.4. saakka)
Geisor-Goman, Astrid, OTK (16.6. alkaen)
Vitie, Leena-Maija, OTK, VT (1.7. alkaen)

Neuvontalakimiehet

Wirta, Pia, OTK, VT (virkavapaalla 31.8. saakka)
Rouhiainen, Petri, OTK, VT

(virkavapaalla 31.3. saakka)
Ruuskanen, Minna, OTT (1.9. alkaen)
Romakkaniemi, Jaana, OTK, VT (31.8. saakka)
Aumala, Petteri, OTK, VT (30.11. saakka)

Tiedottajat

Helkama, llta, FK
Tuomisto, Kaija, YTK

Tarkastajat

Huttunen, Kari
Laakso, Reima

Notaarit

Kerrman, Raili, VN

Rahko, Helena, HN

Koskiniemi, Taru, HN

Tuominen, Eeva-Maria, HTM, VN
Suutarinen, Pirkko, VN

Arkistonhoitaja

Pdrssinen, Marja-Liisa, VN



Kirjaaja
Kataja, Helena (virkavapaalla 2.5. alkaen)
Karhu, Péivi (2.5. alkaen)

Apulaiskirjaaja
Karhu, Pdivi (virkavapaalla 2.5. alkaen)
Forsell, Anu (2.5. alkaen)

Osastosihteerit
Ahola, Péivi
Stern, Mervi
Forsell, Anu (virkavapaalla 2.5. alkaen)
Keindnen, Kristiina (2.5. alkaen)

Toimistosihteerit
Helin, Leena
Raahenmaa, Arja
Salminen, Virpi
Keindnen, Kristiina
(virkavapaalla 2.5. alkaen)
Salminen, Sirpa
(virkavapaalla 1.2.-30.4.ja 1.10.-30.11.)
Kaukolinna, Mikko
Hokkanen, Pirjo
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ASIAHAKEMISTO

AS|AHAKEM|STO eristdminen 125,129,131
erityisvalvottu fapaaminen  119-120
esiopetus 165
esitutkinta 99,106-107,113,116,125,128,134

A esteellisyys 213,235
esteettdmyys 242

adoptio 188,189 etsintékuulutus 97,111

Ahvenanmaa 217 EU-osia 217

ajokielto 114 EU-kansalaisuus 170

ajokorttitodistus 170

ajolupa 152

Ajoneuvohallintokeskus (AKE) 220, 240-241 H

ojoneuvon kafsastus 241 hallintaoikeus ~ 232

ajoneuvon rekisterdinti - 240 hallinto-oikeus 93,159,163

alaikdinen 113 hallinfopéidtés 130,229

ammatillinen koulutus 213 hallussapito

ampumo-ase 114
arkistointi 213
arvonlisdvero 92
asiakastieto 205
asiakirja 230

- omaisuuden 126,130
haltuunotto 114
hammashuolto 170
Helsingin seudun opiskelijo-asuntosddtié (Hoas) 209

e henkildkohtainen vapaus 135

ks. my0s julkisuus henkilnkatsastus 130
OSIGZI%%?%YF?,TS%] 13,165,182-183,185, 195, henk?l(?n’r?rkgstus 129
henkildstémitoitus 131,164
henkilétiedot 107,165,179
hoitosuunnitelma 171
hoitotakuu 170
hoitotuki 198

asiakkaan kohtelu 161
asiomies  108-109,119-119
asianmukaisuusvaatimus 139
asianomistaja 116
asianomistajarikos 91 hovioikeus 95
ngkr;(:?/gll?riz ;;8_22]]% huolellisuus 116,143, 154-155,171,179, 185,

, 198-199, 205, 244
osum!nenl 210 huoltgja 165
asumistuki 198 huoltosuunnitelma 185
aufoverofus 151153 huostaanotto 185
OV'Ol"TTO 120 huumetestaus 175
avustaja 126,131 hyvikemaksu 198

hyvd hoito 171

E hatdkeskuslaitos 216
eléke 161

eltkelaitos 198,202 |

eldkeldinen 199 lImailuhallinfo 240

eldkkeensaajan hoitotuki - 199
erikoissairaanhoito 170,178,182

iimoitusvelvollisuus 134
internet 216,218,235, 244



itsekriminointisuoja 100
itsemdadradmisoikeus 133,175

J

julkinen hankinta 211

julkinen fehtdvd 236, 240

julkisen vallan kdyttdminen 173

julkisuus  105-106, 195,210, 226,233, 246
jasenmaksu 205

jatehuolto  210,226,229-230

K

kahlehtiminen 121,124
kansalaisuus  154-155
Kansaneldkelaitos (Kela) 198-200, 202, 205
kantelu 195
kaupparekisteri 244
kehitysvammahuolto 164
keikkal&ékéri 173
keskusrikospoliisi (KRP) 116
kielenkayttd 111
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