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EDUSKUNNALLE

Allekirjoittanut oikeustieteen lisensiaatti Riitta-Leena
Paunio on toiminut eduskunnan oikeusasiamiehend
kertomusvuoden 2003 ajan. Toimikauteni on neli-
vuotiskausi 2002-2005.Tehtévéd hoitaessani olen
virkavapaana eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
kansliapddllikén virastani.

Apulaisoikeusasiamiehend ovat toimineet varatuo-
mari llkka Rautio ja oikeustieteen tohtori, varatuomari
Petri Jédskeldinen. Rautio on toimikautensa ajan

(1.10.2001-30.9.2005) virkavapaana Helsingin kard-

jéoikeuden kdrdjatuomarin virastaan. Jaéskeldinen
puolestaan on virkavapaana (1.4.2002-31.3.2006)
valtionsyyttdjdn virastaan Valtakunnansyyttdjanviras-
tossa.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle
kertomuksen toiminnastaan sekd lainkéytén tilasta ja
lains@@ddnndssa havaitsemistaan puutteista (perus-
tuslain 109 §:n 2 mom). Kertomuksessa tulee kiin-
nittdd huomiota myds julkisen hallinnon ja julkisten
teht@vien hoidon tilaan ja perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehestd
annetun lain 12 §:n T mom).

Eduskunnalle nyt annettava kertomus vuodelta 2003
sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten puheenvuorot, katsauksen kerfomusvuoden
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foimintaan, jakson perus- ja inmisoikeuksien toteutu-

misesta, jakson telepakkokeinojen kdytén valvonnasta
sekd asiaryhmittdisen kuvauksen laillisuusvalvonnas-
fa.

Kertomuksen rakenne ja sen foimittamisen periaatteet
ovat samat kuin edellisend vuonna. Sen sisdltéd on
pyritty kehittdmadn vield edellisvuottakin yleiskatsauk-
sellisemmaksi.

Asiaryhmittdisissd yleiskatsauksissa kuvataan esilld
olleita kysymyksid, viranomaistoiminnassa ja julkisten
teht@vien hoidossa esiintyneitd puutteita sekd oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kannanot-
toja. T&lld on pyritty valottamaan laillisuusvalvontaa
kussakin asiaryhmdssd. Yleiskatsauksiin sisdltyy lisdksi
joitakin keskeisid tietoja laillisuusvalvontaan vaikut-
tavista, jo toteutetuista tai suunnitelluista lainsdd-
dénndllisistd muutoksista sekéd tarkastustoiminnasta.
Yksittdisié ratkaisuja on kuvattu sellaisissa asioissa

ja siind madrin kuin ne ovat oikeudellisesti mielen-
kiintoisia, hallinnon kehittémisen kannalta térkeitd tai
viranomaistoiminnassa ja julkisten tehtdvien hoidossa
usein toistuvia.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan
kunnioittavasti Eduskunnalle kerftomuksen oikeusasia-
miehen toiminnasta vuodelta 2003.

Helsingissd 23.3.2004

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Kansliapddllikkd Pirkko Mdkinen
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

1. Puheenvuorot

RIITTA-LEENA PAUNIO

Terveydenhuolion palvelut
ja laillisuusvalvonta

Vuoden 1995 perusoikeusuudistus on selked taite-
kohta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Tuossa
yhteydessé oikeusasiamiehen tehtévéksi sdddettiin
sen seuranta, ettd perus- ja ihmisoikeuksia kunnioite-
taan julkisten teht@vien hoidossa. N&iden oikeuksien
valvonta ja niiden edistdminen ovat painottuneet tuon

ajankohdan jélkeen laillisuusvalvonnassa monin tavoin.

Erdiiden hallinnonalojen merkitys on tuntunut kasva-
van tman tarkastelukulman my6td. Ndin on asianlaita
erityisesti poliisin ja
terveydenhuoltoviran-
omaisten kohdalla. Namé
viranomaiset puuttuvat
keskeisiin perusoikeuk-
siin tai turvaavat niitd.
Toisaalta ndiden viran-
omaisten foimia ei ole
aina mahdollista saattaa
ylemmadn viranomaisen
tai tuomioistuimen
tutkittavaksi silloinkaan,
kun foimet vaikuttavat sy-
vasti ihmisten elémdadn.
Viranomaisten foiminta
sosiaalisten perusoikeuk-
sien turvaamiseksi on
ollut kaiken kaikkiaan lail-
lisuusvalvonnassa paljon
esillé perusoikeusuudistuksen jalkeen.

Olen jo puheenvuorossani eduskunnan oikeusasio-
miehen kerfomuksessa vuodelta 2000 kdsitellyt
inmisten oikeutta terveydenhuollon palveluihin, niitd

puutteita, joita ndiden oikeuksien toteutumisessa on
jo mahdollisuuksia turvata niitd. Palaan tahan kysy-
mykseen uudelleen, koska perus- ja ihmisoikeuksien
turvaaminen tdlld alueella on osoittautunut laillisuus-
valvonnassa saatujen kokemusten valossa erityisen
ongelmalliseksi ja vaikeaksi.

Terveyspalvelujen saatavuus
on noussut esille viime vuosina

Perinteisesti terveydenhuollossa ovat olleet esilld sel-
laiset kysymykset kuin hoidon laatu, oikeus itse pédttad
hoidostaan, oikeus saada tieto hoitoon liittyvistd vaihto-
ehdoista ja vaikkapa sairauskertomusten merkinndistd.
Koska oikeusasiamiehen tehtdvnd on lain mukaan
valvoa myds suljetuissa
laitoksissa olevien
henkildiden oloja ja koh-
telua, terveydenhuollon
laillisuusvalvonnan térked
0sa on aina ollut tahdosta
riippumaton psykiatrinen
sairaalahoito.

Terveydenhuoltoon
liittyvéit kysymykset ovat
tulleet aikaisempaa
voimallisemmin viime
vuosina esille laillisuus-
valvonnassa. My6s niiden
sis@lté on muuttunut.

Perusoikeusuudistuksen
jalkeisind vuosina on
toistuvasti ollut esillé ferveyspalvelujen saatavuus.
Potilaan oikeus saada hoitoa ja kunnan velvollisuus
jarjestéd sitd on tullut oikeusasiamiehen vastattavaksi
yksittdisissd tapauksissa mutta myés yleisemmdlld
tasolla. Ovatko ihmiset saaneet HUS:n jdsenkunnissa
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erikoissairaanhoitoa lain edellyttdmallé tavalla,
turvaavatko IGdkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineitd
koskevat ratkaisut maan eri kunnissa ihmisten oikeut-
ta hoitoon, ovatko kunnat jérjesténeet hammashuol-
toa lain mukaisesti jarjestdmisvelvollisuuden laajen-
nuttua koko vaestdd koskevaksi. Muun muassa ndihin
kysymyksiin oikeusasiamies on laillisuusvalvojana
joutunut oftamaan kantaa.

On luonnollista, eftd terveyspalvelut puhuttavat ja
niiden lainmukainen foteutuminen kysytyttdd ihmisid.
Terveys on térked asia. Niin on myés hoidon saami-
nen, silloin kun siihen on tarvetta. Terveydenhuol-

lon jarjestdmistd koskevan keskustelun pysyminen
vuodesta toiseen yhteiskuntapoliittisen keskustelun
keskidssé johtuu terveydenhuollon tdrkeyden ohella
hoidon mahdollisuuksien ja tarpeen kasvusta, palve-
luiden jarjestmisen ja niiden kustannusten kasvusta
sekd niistd alueellisista ja sairauskohtaisista eroista,
joita palveluiden saannissa on.

Syitd siihen, ettd terveyspalvelujen saatavuutta koske-
vat kysymykset ovat nousseet laillisuusvalvonnassakin
keskeiseksi, on muitakin.

Erds syy on juuri se, ettd myds ndissd palveluissa

on kyse perusoikeuksista. Taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet sisdllytettiin perustuslakiim-
me perusoikeusuudistuksessa. Perustuslaki velvoittaa
valtion ja kunnat turvaamaan riittévat terveyspalvelut
ja edistdmadn vaestdn terveyttd siten kuin lailla sad-
det@dn. Ihmiset ymmadrtévat ja edellytt@vat, ettd ndma
oikeudet ja velvoitteet ovat todellisia ja ettd niiden
tulee toteutua myds kdytdnndssd.

Toinen seikka, joka saa ihmiset kédntymddn ndissa
kysymyksiss@ enenevdssd madrin laillisuusvalvojien
puoleen, on se tosiasia, ettd hoitoratkaisuja ei ole
mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi.
Hoitoratkaisut ovat 16akarin ratkaisuja: 16akari paattad
hoidon tarpeesta, sen tutkimuksesta, taudin madrityk-
sestd ja hoidosta. Vaikka esimerkiksi kunnan jérjes-
t@misvelvollisuutta koskeva kysymys voidaan saattaa
hallinforiita-asiana viime k&dessd korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, tuomioistuimet eivat
kuitenkaan ole ndissd asioissa yleinen oikeuksien
toteutumisen turvaamisen keino kuten on asianlaita
monissa muissa kysymyksissd.

Lains@ddénndn tdsmentdminen
on valmisteilla

Olen tuossa puheenvuorossani, johon alussa viittasin,
tarkastellut oikeuksien ja ongelmien ohella mahdolli-
suuksia turvata oikeuksien toteutumista. Olen tuossa
kuten monissa muissakin yhteyksissd tuonut esille
kdsitykseni siitd, etté nykyistd tdsmallisempi mddrittely
laissa siité, missé laajuudessa ja minkd tasoisena ter-
veydenhuollon palvelut fulee toteuttaa, olisi omiaan
turvaamaan nykyistd paremmin ihmisten oikeudet
riittaviin terveyspalveluihin.

Oikeuksien nykyistd tdsmdllisempi mddrittely onkin
nyt ndhty valttdmattomaksi ja sitd on ryhdytty foteut-
tamaan. Valtioneuvoston kevadlld 2002 tekemdssé
periaatepédtoksessd terveydenhuollon tulevaisuuden
turvaamiseksi on vahvistettu se, ettd lakiin sisally-
tetddn vuoteen 2005 mennessd periaate hoitoon
pddsystd kohtuuajassa. Sosiaali- ja terveysministerién
asettama tyéryhmd on valmistellut ehdotuksen kiireet-
témdn hoidon ja jononhallinnan foteuttamisohjeeksi.
Ajatuksena on, ettd lakiin kirjataan hoitoon pédsyn
aikarajat seké niiden ylittymisestd syntyvd velvoite
hankkia hoito muualta asiakasmaksun muuttumatta.
Ehdotuksen mukaan kiireettémén hoidon arviointiin
on pddstdva terveyskeskukseen kolmessa péivassd,
polikliinisiin tutkimuksiin kolmessa viikossa Iéhetteen
saapumisesta sairaalaan ja lddketieteellisesti tarpeel-
liseen hoitoon yleensd kolmessa mutta viimeistddn
kuudessa kuukaudessa.Tahén tydhon liittyy keskeises-
ti myds hoitoon pédsyn perusteiden yhtendistdmiseen
téhtédvat foimet. TGmd on yhtd tdrkedtd kuin hoitoon
p&dsyn aikarajojen médrittely. Tydryhmén ehdotusta
muokataan parhaillaan lausuntojen perusteella.

Nahddkseni ndmd toimet oikeuksien tsmentémiseksi
voivat niin yleisesti kuin yksittdisissdkin tapauksissa
turvata ihmisten oikeutta jo madrittéd kunnan jdrjes-
t@misvelvollisuutta nykyisté tdsmdllisemmdalld tavalla.
Tdmad puolestaan johtaa véistdmattd oikeuksien
nykyistd tasapuolisempaan ja foivottavasti myés muu-
toin parempaan toteutumiseen.



Nykyisen lainsa@dénnon tulkinta on johtanut
puutteisiin oikeuksien toteutumisessa

Ongelmia oikeuksien toteutumisen tiellé on paitsi
terveydenhuollon lainsédddnndssa myds voimassa
olevan lainsddddnnén soveltamisessa ja tulkinnassa.
Nykyisen lain sisdllostd vallitsee ndkemyksid, jotka ovat
osaltaan johtaneet niihin puutteisiin, joita terveyspal-
velujen jdrjestémisessd ja saatavuudessa on ollut.

Kuntien velvollisuudesta jdrjestdd terveydenhuollon
palveluita sdddetddn kansanterveyslaissa ja erikois-
sairaanhoitolaissa. Ndiden lakien mukaan kunnan
tehtdvand on jdrjestdd asukkaidensa sairaanhoito,
johon luetaan mm. 14dkdrin suorittama tutkimus ja
hé&nen antamansa tai valvomansa hoito ja &ékin-
ndllinen kuntoutus sekd kiireellinen avosairaanhoito
ja hammashoito potilaan asuinpaikasta riippumatta
sekd huolehtia siitd, ettd kunnan asukkaat saavat
tarpeellisen erikoissairaanhoidon.

Terveydenhuollon lakisédteisen jérjestéimisvelvollisuu-
den on varsin yleisesti katsottu koskevan vain kiireel-
listd hoitoa. Ndin ei ole asianlaita. Myés ei-kiireellistd
hoitoa koskee lakisGdteinen jdrjestémisvelvoite. Kunta
ei voikaan jGttéd varaamatta tarpeen edellyttamid
voimavaroja myds tamaén tehtévan téyttmiseen.
Potilaslaissa oleva maininta voimavaroista ei rajaa fer-
veyden- ja sairaanhoidon jérjestdmisvelvollisuutta kul-
loinkin kdytettcvissé oleviin voimavaroihin. Potilaslailla
ei ole puututtu kunnallista terveydenhuolfoa koskevaan
lainsdddantéon siséltyvddn kunnan velvollisuuteen
jarjestdd terveyden- ja sairaanhoitoa. TAmd@ jdrjestdmis-
velvollisuus asetetaan kunnille kansanterveyslaissa ja
erikoissairaanhoitolaissa ja niiden mukaan hoitoa on
jarjestettéva siten, ettd kaikille jarjestettdvan kiireellisen
hoidon liséiksi kunnan asukkaille jdrjestetddn tarpeelli-
nen ei-kiireellinen hoito. Tdmd ndkemys on vahvistettu
my6s korkeimman hallinto-oikeuden viimeaikaisessa
ratkaisukdytinndssé ja oikeuskirjallisuudessa.

Esimerkiksi hammashuollon jdrjestdmisvelvollisuutta
laajennettaessa jopa hallituksen esityksessd ldhdet-
tiin siitd, ettd jarjestdmisvelvollisuuden laajennus ei
edellyttdisi pofilaslain sd@nndsten vuoksi voimavaro-
jen lisd@mistd. Tdmad nékemys on mielestdani virheel-
linen ja perustuu vadrddn laintulkintaan. Tdllainen
léhtdkohta on esimerkiksi hammashuollon toteutu-
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misessa ohjannut kuntien toimintaa juuri foiseen
suuntaan kuin mihin perustuslain perusoikeuksien
edistdmisen velvoitteen olisi tullut sitd ohjata.

Voimavarat ovat perusoikeuksien toteuttamiskei-
noista tdrkeimpid. On selvéd, ettd niin kauan kuin
lainsdddanndn sisdlléstd vallitsee ndin keskeisessd
kysymyksessa virheellisid kdsityksid, edellytyksid ei ole
voimavaroja suuntaamalla toteuttaa oikeutta hoitoon.
Ei ole hdmmastyttavad, ettd voimavaroja ei suunnata
lain vaatimalla tavalla kun lain oikeasta sis@lléstd ei
ole tietoa.

Valtiovalta ei mydskddn kaytd sille lain mukaan kuu-
luvaa oikeutta ohjata ja valvoa kuntien jdrjestmisvel-
vollisuutta terveydenhuollossa. On itsestdidn selvad,
ettd kuntien oikeuteen jarjestad myos lakisddteisia
palveluita omin ratkaisuin ja painotuksin ei ole oikeutta
puuttua. Kunnilla on kuitenkin oikeus saada selkedtd ja
oikeata tietoja lakisédteisistd velvoitteistaan voidakseen
huolehtia tehtdvistddn. Otan vield kerran esimerkin
hammashuollosta. Téllaisen merkittévan ja suuren
uudistuksen toteuttaminen siten, etté kuntien asukkaat
olisivat kaikkialla saaneet hammashuollon palveluita
lain edellyttdmdlld tavalla, olisi edellyttéinyt selkedtd ja
mddrdtietoista ohjausta sen suhteen, mitké kuntien uu-
det velvoitteet ovat. Tt ohjausta vaille ne ovat jédneet.

Laillisuusvalvonnan tehtdvda ei
ole ohjata terveydenhuoltoa

Tatd ohjausta on jouduttu tekemddn mm. oikeusasia-
miehen ratkaisuin. Oikeusasiamiehen tehtivénéhan
on valvoa, ettdé perusoikeudet, myds oikeudet terveys-
palveluihin, toteutuvat ja ettd viranomaisten toimin
perusoikeuksia edistetdén. Téhdn tehtdvddn sopii
kyllé arvioida my6s terveyspalvelujen saatavuutta

ja kuntien jarjestdmisvelvollisuuden tayttdmistd niin
yleiselld tasolla kuin yksittdisissd ratkaisuissa.

Viimeaikaisissa terveydenhuoltoa koskevissa ratkai-
suissa laillisuusvalvojalta on kuitenkin haettu ratkai-
sua sellaisiin kysymyksiin, joissa hallinnonalan selkedt
ja oikeasisdltbiset kannanotot ja niiden mukainen
ohjaus olisivat olleet vélttdmdattomid ja paikallaan.
Oikeusasiamies ei voi laillisuusvalvojana oftaa tehtd-
viikseen terveydenhuollon palvelujen ohjausta.
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ILKKA RAUTIO
Vastuu ja valvonta

Oikeusasiamiehen toiminnassa niin tarkastuksilla kuin
kanteluja tai omia aloitteitakin ratkaistessaan joutuu
usein kysymddn, mistd laiminlyonti tai muu virhe
oikeastaan johtuu ja kenelle vastuu siitd kuuluu. Suo-
men lainsdddantd, ylimpdnd perustuslaki, ldhtee siitd
perusajatuksesta, ettd jokainen virkamies vastaa virka-
toimiensa lainmukaisuudesta. Virkatoiminnan ongel-
mia farkasteleva ei kuitenkaan voi olla havaitsematta,
ettt usein virhe kylld tapahtuu fai iimenee “kentdlld”,
virkamiesten jokapdivdisessd tydssd, mutta ongelmien
varsinaiset syyt voivat 16ytyd muualta, hierarkisesti
paljon ylempdad. Joutuu kysymddn, kohtaavatko valta
ja vastuu oikealla tavalla?

Jadko vastuu liian alas?

Pohjaan kysymykseni joihinkin tdssé kertomuksessa
esiteltyihin tapauksiin ja erityisesti poliisilaitoksilla
tekemiini tarkastusha-
vaintoihin. Vastaavia
ongelmia on muissakin
organisaatioissa, esimer-
kiksi Ulkomaalaisviraston
tarkastus foi esiin viraston
tyétilanteen suuret on-
gelmat. Selvitykset eivdit
viitanneet siihen, eftd on-
gelmat olisivat johtuneet
viraston tyéntekijoiden
laiminlydnneistd. Ongel-
man syyt olivat laajempia,
viraston tyénjdrjestelyihin
ja toimintatapoihinkin liit-
tyvid, mutta myds osaksi
iimeisesti aitoja resurssi-
puutteita. On selvad, ettd
téllaisessa tapauksessa
vastuuta ongelmasta ei voida kohdistaa yksittdisiin
paatoksia valmisteleviin virkamiehiin.

Poliisin filanne on vaikeampi, koska ty6 on lainséd-
danndlld erityisen tiukasti ohjattua. Poliisimies on
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velvollinen toimittamaan esitutkinnan siten, ettei
rikoksen syyteoikeus pddse vanhenemaan. Jos aika ei
yksinkertaisesti riité kaikista tehtévistd suoriutumi-
seen, hénen on pakko tinkid jostain. Kertomuksessa
on esimerkkejd tapauksista, joissa témdnkaltaisia
perusteluja on esitetty tapahtuneille laiminlyénneille.
Erdissé tapauksissa ne on tdytynyt hyviksyd ja va-
pauttaa asianomainen vastuusta, jonka kantamiseen
hdnelld ei ole ollut fosiasiallisia edellytyksid.

Viel@ vakavampi on tilanne, jos s@iléén ofettu jad tyh-
jdlle poliisilaitokselle, kun ainoat tyévuorossa olevat
poliisimiehet Iahtevdt kiireelliseen partiotehtavadn

ja sulkevat ovet lGhtiessadn. Tdllaisiakin tilanteita tuli
ilmi poliisilaitosten tarkastuksilla ja niiden johdosta
tehdyissé selvityksissd. Tulipalo tai s@iléon ofettujen
vdlille puhkeava vdkivalta voi johtaa hyvin vakaviin
seurauksiin. Vastuuta ei mielestdni voida jattad teh-
tévadnsd lahtevdlle poliisimiehelle, vaan se kuuluu
jarjestelyyn p&dtyneille esimiehille, padtksenteko-
menettelystd riippuen hyvinkin korkealle. Vaikeaa

on vastuun kohdentaminen myds tilanteessa, jossa
s@ilédn otetun valvonta j&é tosiasiallisesti liian va-
hdiseksi joko valvontatekniikan puutteiden tai vartijan
muiden tehtévien vuoksi.
Putkakuolemia selvitet-
tdessé paljastui s@iléén
otettujen turvallisuuden
kannalta ongelmallisia
menettelytapoja, joiden
lainmukaisuus on mieles-
téni kyseenalainen ja
joita joka tapaukses-

sa voidaan arvostella
ainakin perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen
ndkdékulmasta.

Esimiehen vastuu

Kerrotut fapaukset he-
rattavat ymmdrrettdvasti
kysymyksen, kuka sitten vastaa, jos “suoritusporras”
vapautuu vastuusta. Lihtdkohtaisesti vastuunkantajaa
etsitddn ylemmiltd portailta. Tdmd ei kuitenkaan ole
aivan helppoa. Lahimmillé esimiehillékddn ei aina
ole valtaa vaikuttaa ongelmien syihin. Useissa tapauk-
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sissa tyon jdrkeistdmiselld sekd alaisia tukevalla val-
vonnalla ja ohjauksella saadaan paljon aikaan, mutta
rajansa on sillékin, Joskus tydvoimaa néyttdd olevan
yksinkertaisesti liian véhén. Témé on tilanne ollut jois-
sakin tapauksissa esimerkiksi talousrikostutkinnassa.

Vastuun etsimisessd ylempdd on toinenkin ongelma.
Vastuulla on taipumus hajaantua sitd enemman mitd
ylempdd sitd efsitddn. Vastuullisia tulee useita jo on
vaikea nimetd yhtd vastuullista. Ja kun vastuu ho-
jaantuu, se helposti hdviaé ainakin rikosoikeudellisten
keinojen favoittamattomiin. Myds laillisuusvalvojan on

usein vaikea kohdistaa moiteftaan ndissd tapauksissa.

Edelld toteamastani huolimatta olen yhd useammin
térmannyt filanteeseen, jossa on hyvd syy perdtd
esimiehen vastuuta. Onko kdynyt niin, ettd tehtdvien
delegointi ja selkeiden vastuiden asetfaminen suo-
ritusportaaseen on samalla rakentanut esimiehen
vastuulle suojamuurin, joka on yhd vaikeampi lépdistd
muulla kuin hyvin yleispiirteisell& moitteella? Ja
koetaanko alaisten valvonta kielteiseksi, byrokraat-
tiseksi toiminnaksi, josta halutaan luopua fai joka
halutaan ainakin minimoida? Onko oppi fehtdvien
ja vastuun jakamisen tdrkeydestd véhentdnyt esi-
miesten tunnetta siitd, eftd heilldkin on vastuuta
alaistensa foiminnasta? Esittdmdni kysymykset ovat

herdnneet erityisesti kokemuksistani poliisihallinnosta.

Jos tutkinta viivéstyy, vastuu jad helposti tutkijan ja
tutkinnanjohtajan keskenddn jaettavaksi. Yksikon tai
osaston padllikkd, poliisipddllikdstd puhumattakaan,
tyytyy yleensd arvioimaan alaisten toimintaa ja tuo
harvemmin esiin johtamisessa ilmenneité ongelmia.
Useissa lddninhallituksissa poliisiosastot ovat tyyty-
neet tulosohjaukseen eivétkd aina ndytd olevan edes
t@ysin tietoisia alaistensa laitosten ongelmista.

Tarkoitukseni ei ole vastustaa tehtévien ja toimivallan
delegoimista, mutta tehtdvien mukana pitdd antaa
myds toiminfamahdollisuudet. Esimerkiksi poliisille on
asetettu yha lisé vaatimuksia, mutta voimavaroja ei
ole aina vastaavasti osoitettu. Tdllaisessa tilanteessa
jarjestelmd ennemmin tai myéhemmin “joustaa” josta-
kin kohdasta. Jousto voi fapahtua hallitsemattomasti ja
epdtoivotussa paikassa. Esimiehen tehtdvd ei olekaan
pelkkad toiden jakamista, se on myds johtamista ja
alaisia tukevaa valvomista sekd toimintaedellytysten
turvaamista: vastuuta siitd, ettd tyét tulevat hoidetuksi.

On halyttavad, jos esimiehet eivdt ole tietoisia alais-
tensa ongelmista ja téiden ruuhkautumisesta. Ruuh-
kautumista on sitd paitsi useimmissa organisaatioissa
helppo seurata atk-pohjaisten kirjaamisjérjestelmien
avulla. Silti oikeusasiamies 16ytéd yhd pahoja tydn
viivdstyksid, joihin esimiehet eivdt ole puuttuneet.

Ei pitdisi mydskadn tyytyd pelkdstadn “kirjanpidolli-
seen” seurantaan. Kovissa paineissa ruuhkautumista
voidaan yrittéd purkaa ja hallita 16ytdmalla “oikoteitd”
fai tyytlymdlld huonolaatuiseen tyéhdn. Esimiehen
tulee tunnistaa myoés téllaiset ongelmat ja puuttua
niihin. Alaisten ty6td tukeva valvonta ja johtaminen
pitdisi ndhdd paitsi velvollisuutena myds mydnteisend
mahdollisuutena hallita tydn vaatimuksia.

Poliisin ylijohto on uudelleen kdynnistdmadssa
IGdninhallitusten poliisiosastojen harjoittamaa lailli-
suusvalvontaa ja myés tehostamassa poliisipddllystén
muutakin valvontatoimintaa. Pidén ajatusta erittdin
hyvand. On toivottavaa, ettd sen mukana poliisihal-
linfoon levidd yleisemminkin ajatus siitd, ettd koko
organisaatio ja erityisesti sen johto ovat vastuussa
tehtdvien asianmukaisesta hoitamisesta. Uskoakseni
sama pdtee muuhunkin hallintoon. Vastuuta ja
teht@vid voidaan ja on viisastakin jakaa, mutta ei se
vapauta vastuusta.

Perus- ja ihmisoikeuksien
turvaaminen ei ole ilmaista

Olen edelld kasitellyt vastuunjakoon liittyvid ongelmia
hallinnonalojen sisdlld. Vahan toisentyyppinen, joskin
samoihin taustasyihin rakentuva ongelma koskee
hallintoa laajemminkin. llman asianmukaisia toimin-
taedellytyksid ei ole realistista edellyttdd toimivaa
perus- ja ihmisoikeudet asianmukaisesti huomioon
ottavaa hallintoa. Ei riitd, ettd lainsdddantd kehitetddn
vastaamaan perus- ja ihmisoikeusvaatimuksia, jos
sitd ei voida panna téytdntéén voimavarojen puuttu-
misen vUoksi.

Vahvasti perus- ja ihmisoikeuksiin kytkeytyvén toi-
minnan puutteellinen resursointi ja valvonta voi pa-
himmillaan johtaa virkamiesetiikan hiljaiseen mur-
tumiseen.Yleisesti ei ole syytd epdilld suomalaisten
virkamiesten pyrkimysté teht@vénsd lainmukaiseen
ja oikeudenmukaiseen hoitamiseen, mutta voimava-



rojen niukkuus ajaa véhitellen etsimédn oikoteitd ja
halvimmat sddstét voidaan joskus saada tinkiméllé
oikeusturvasta. Kiire ja vahva halu tehdd tyénsd
tehokkaasti voivat johtaa térmdyskurssille perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa. Esimerkiksi kotietsintékyn-
nyksen mataloittaminen ja kotietsintéjen toteutuksen
virtaviivaistaminen tai telepakkokeinohakemusten
perustelujen (ainakin julkilausuttujen) ohentaminen
ja kdsittelyvaatimuksista tinkiminen nopeuttavat
tyétd, mutta vaarantavat lainséédénndlld tavoiteltua
oikeusturvaa. Samoin voi kdydd vankiloissa saa-
vutetulle edistykselle ihmisarvoa kunnioittavassa

ja selviytymistd tukevassa vankeinhoidossa, jos
voimavarojen puute vie toiminnalta pohjan. Toin jo
viimevuotisessa puheenvuorossani esiin huolen
siitd, etté vankeinhoito on vaarassa muuttua sdilytta-
miseksi. Pahimmillaan uhkana voi olla erddnlainen
kulissioikeudenmukaisuus: lainsdadantd (kulissit) on
kunnossa, mutta yhteinen salaisuus on, ettd kdytén-
16 on jotain muuta.

Valtion vastuu

Jos vastuun kohdentuessa ylemmille portaille voidaan
havaita sen jakaantumista ja ohentumista, erddnlaise-
na kadnteisilmiénd talle vastuunjakautumiselle on
taas se valtion vastuu kansalaisten ihmisoikeuksien
toteutumisesta, mikd toteutuu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen padtéksissd. Tuoreessa Suomea
koskevassa ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin velvoitti Suomen valtion maksamaan va-
hingonkorvausta henkilélle, jonka rikosasian kdsittely
oli kokonaisuudessaan kestényt yli seitsemén vuotta.
Tuomioistuin ei pédtdksessédn niinkddn arvioinut sitd,
kenen virkamiehen tai minkd viranomaisen virheestd
lopputulos johtuu, vaan toteaa lopputuloksen olevan
ihmisoikeussopimuksen vastainen.
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My0s oikeusasiamiehen ratkaisuissa esiintyy tilan-
teita, joissa tmdnkaltainen “valtion vastuu” tuntuisi
jarkevaltd lopputulokselta. Tyypillisesti kysymyksessd
on juuri viivéstys usean eri viranomaisen hoidettavao-
na olleessa asiassa (mutta samankaltainen asetelma
voi ilmetd esimerkiksi myds erdiden subjekfiivisten
sosiaalisten oikeuksien jérjestdmisen ep&onnistu-
€ssa). Useissa maissa oikeusasiamies keskittyykin
arviossaan kansalaisen ndkdkulmaan eli siihen, onko
viranomaisten toiminta yleisesti oftaen ollut hyvdk-
syttdvad eiké ainakaan pddasiassa kiinnitd huomiota
yksitt@isten virkamiesten virheisiin.

Hyvd viranomaistoiminta edellyttdd myds ongelma-
tilanteisiin soveltuvaa vastuujérjestelmdd. Suoma-
laisella “jokainen virkamies vastaa” — ajattelulla on
yhd vahvat perustelunsa, mutta se edellyttdd myos
sen ymmartdmistd, ettd vastuu koskee muitakin kuin
viimekdtisid virkatoimia tekevid virkamiehid. Kentalld
ei voida vastata siitd, mihin ei ole annettu vdlineitd.
Puuttuvista vdlineistd ja tydn riittmattémastd ohjaa-
misesta ja johtamisesta vastaavat esimiehing pddtos-
valtaa kdyttdvat. Kun tétd ajatusta viedddn eteenpdin,
viime kddessé vastuu on valtiolla. Virkamiehen
vastuuta ja valtion vastuuta ei kuitenkaan tule ndhdd
vastakkaisina. Itse asiassa vasta 1dmdn kokonaisvas-
tuun hyvdksyminen antaa riittévat mahdollisuudet
turvata se, mihin oikeastaan téhdataan - perus- ja
ihmisoikeusvaatimukset téyttévan viranomaistoimin-
nan turvaamiseen.
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PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamies
puolustusvoimien ja
varusmiesten kohtelun
valvojana

Puolustusvoimien erityisasema

Puolustusvoimat on oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa monestakin syystd erityisasemassa.
Perusldhtokohta on sama kuin muillakin hallinnon-
aloilla: oikeusasiamiehen teht@vand on valvoa, eftd
puolustusvoimien virkamiehet ja tyéntekijdt noudatto-
vat lakia ja tayttévat velvollisuutensa. Lisdksi oikeus-
asiamies valvoo ja edistéd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista puolustusvoimissa samalla tavoin kuin
muillakin hallinnonaloilla.

Puolustusvoimien osalta oikeusasiamiehen tehtévd on
kuitenkin jo normitasolla vield laajempi. Eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeus-
asiamiehen on erityisesti seurattava varusmiesten ja
muiden asepalvelusta
suorittavien sekd rauhan-
turvaamishenkildston
kohtelua.Tdssa tarkoituk-
sessa oikeusasiamiehen
on foimitettava farkas-
tuksia puolustusvoimien
eri yksikdissd ja Suomen
rauhanturvajoukoissa.
Néilté osin kysymys ei
siis ole vain laillisuus-
valvonnasta ja perus- ja
ihmisoikeuksien edistd-
misestd, vaan lagjemmin
mainittujen henkildiden
kohtelun ja palvelusolo-
suhteiden seuraamisesta
ja niissd ilmeneviin epd-
kohtiin puuttumisesta.

Toiseksi, oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin teh-
t@vien jaosta annetussa laissa mm. puolustusvoi-

mia, rauhanturvaamishenkildstdd ja sofilasoikeu-

denkdyntit koskevat asiat on osoitettu erityisesti
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oikeusasiamiehen kdsiteltévaksi. Oikeusasiamies on
siten kdytdnndssd ainoa puolustusvoimia tarkastava
laillisuusvalvoja.

Kolmanneksi, varusmiehet eivit ole hakeutuneet pal-
velukseen vapaaehtoisesti, vaan he ovat tdyttdmassd
heille lain mukaan kuuluvaa maanpuolustusvelvol-
lisuutta. Témd asettaa valtiolle erityisvelvollisuuden
huolehtia siitd, etté varusmiehet saavat osakseen
asianmukaisen kohtelun ja palvelusolosuhteet.

Lopuksi, laillisuusvalvonnalla on potentiaalisesti suu-
rempi merkitys puolustusvoimissa kuin monilla muilla
hallinnonaloilla. Témd johtuu siitd, etté useimmilla
hallinnonaloilla yksilét saavat heiddn oikeuksi-

aan fai velvollisuuksiaan koskevista viranomaisten
toimenpiteistd valituskelpoisen pddtoksen, joka
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ndissé
tilanteissa laillisuusvalvonnan farve ja foimintamah-
dollisuudet ovat rajallisemmat, koska juuri tuomiois-
tuin on oikeusvaltion viimekdtinen ja riippumaton
oikeusturvaelin. Toisaalta sellaisilla hallinnonaloilla
tai sellaisissa tapauksissa, joissa ei aina anneta
valituskelpoisia padtoksid, laillisuusvalvonnan tarve ja
toimintamahdollisuudet
ovat laajemmat. Ndin on
usein esimerkiksi poliisi-
toiminnassa ja ndin on
my&s puolustusvoimien
piirissé: puolustusvoi-
missa kdyfetddn paljon
sellaista kdskyvaltaa, jota
ei voi saattaa tuomiois-
fuimen arvioitavaksi.

Néistd syistd olen
painottanut oman tarkas-
tustoimintani erityisesti
puolustusvoimiin ja myds
rajavartiolaitoksen varus-
mieskoulutusta antaviin
yksikdihin. Tarkastukset
ovat myés kéytdnndssa
tdrkein keino saada tietoa varusmiesten kohtelusta,
sillé varusmiehet itse kantelevat oikeusasiamiehelle
melko harvoin.
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Varuskuntatarkastukset

Varuskuntatarkastuksiin on muodostunut kéytdnndssé
hyvdksi osoittautunut ohjelmarunko. Ennen tarkastus-
kdyntié oikeusasiamiehen kansliaan hankitaan kirjal-
lista perustietoa asianomaisen yksikén organisaati-
osta, henkildstdstd, perusjdrjestelyistéd muun muassa
siivouksen, vartioinnin, lomien, ferveydenhuollon yms.
suhteen sekd kurinpitopddtoksid ja ns. pienvahinko-
pddtoksid. Pienvahinkopdatoksilld ratkaistaan kysymys
siit, onko varusmies korvausvelvollinen kadottamas-
taan omaisuudesta.

Tdrkeimpid efukdteen tarkastettavia asiakirjoja ovat
kurinpitomenettelyssd tehdyt kurinpitopddtokset.
Kurinpitomenettely on asiallisesti puolustusvoimien
sisdisté tuomiovallan kdyttdd, jossa puolustusvoimis-
sa toimitetun esitutkinnan jélkeen puolustusvoimiin
kuuluva kurinpitoesimies madrdd rikoslain 45 luvun
mukaisesta sotilasrikoksesta kurinpitorangaistuksen
tai -ojennuksen. Kurinpitorangaistuksen voi saattaa
tuomioistuimen kdsiteltévaksi, mutta kurinpito-ojen-
nuksesta voi vain kannella puolustusvoimien sisdi-
sesti. Ndistd syistd kurinpitomenettelyd voidaan pitéd
jossain mddrin ongelmallisena perustuslain tuomio-
vallan kayttod ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevien sédnndsten kannalta. Kdytdnndssé pad-
toksissd ei ole iimennyt vakavia oikeusturvapuutteita.
Joissakin tapauksissa olen joutunut kiinnittdmadn
huomiota kurinpitomenettelyn edellytyksend olevaan
epdillyn syyllisyyden selvyyteen, mutta useimmiten
palautteessani on ollut kysymys muodollisista sei-
koista, kuten padtoksissd esitettyjen teonkuvausten
tasmdllisyydestd tai rikotun normin legaliteettiperiaat-
teen mukaisesta yksildinnistd.

Varsinainen tarkastuskdynti alkaa komentajan kanssa
kaytavalla keskustelulla ja jatkuu keskustelulla 166-
kdrin, papin ja sosiaalikuraattorin kanssa. Puolustus-
voimien IGékaripula tulee tarkastuskdynneilld usein
esille. Monet joukko-osastot ovat olleet pitkdhkdjdkin
aikoja ilman vakinaista 16dkdrid, jolloin tehtdvid on
hoidettu erilaisin tilapdisjdrjestelyin tai varusmiesldd-
kdrien voimin. Olen kertomusvuonna oftanut erikseen
tutkittavakseni puolustusvoimien lddkdritilanteen

ja varusmieslddkdrien aseman. Terveydenhoitoon
liittyvéit asiat ovat muutoinkin yksi tavallisimmista
arvostelun aiheista, joita varusmiehet tarkastuskdyn-

neilld tai kanteluissaan tuovat esille. Sairauden tai
vamman diagnosointia saatetaan pitdd ylimalkaisena
tai hoitoa puutteellisena. Silloin tlldin esitetddn
mydés vditteitd, ettd varusmiesten saamia palvelus-
helpotuksia ei ole otettu asianmukaisesti huomioon
sofilaskoulutuksessa. Muutaman tdllaisen tapauksen
olen oftanut erikseen tutkittavaksi. Varusmieskoulu-
fuksessa tuntuu yhd elévén jossakin mddrin sellainen
epdilys, eftd jotkut varusmiehet pyrkivat epéasiallisin
perustein saamaan palvelushelpotuksia. Jopa sofilas-
|6akarit ovat saattaneet paheksuvaan sévyyn kertoa
ennen maastoharjoituksia tyypillisesti esiintyvistd
tavallista pitemmistd pofilasjonoista. Joissakin yksit-
téistapauksissa téllaisissa epdilyissd voikin olla perdd,
mutta usein on kysymys siitd, ettd varusmies katsoo
selviytyvéins@ pienen vamman fai flunssan kanssa
palveluksesta varuskuntaolosuhteissa, mutta ei maas-
toharjoituksessa.

Sotilaspapin kanssa kdytdvissd keskusteluissa tulee
usein esille palkatun henkilékunnan jaksaminen.
Puolustusvoimien uusi aiempaa tiiviimpi koulutusjdr-
jestelmd on henkilékunnalle raskas. Henkilékunnan
uupumista esiintynee kaikilla hallinnonaloilla, mutta
puolustusvoimien osalta asia antaa aihetta sikdli
erityishuoleen, eftd uupuminen voi heijastua varus-
miesten kohteluun.

Sosiaalikuraattorien taholta epékohtana on fuotu
esiin sotilasavustusten epdyhtendinen myéntémis-
kdytdnto kansaneldkelaitoksen eri toimipisteissd. Tatd
puolustusvoimista riippumatonta ongelmaa tulen
selvittdmadn erikseen.

Varusmiesten tapaaminen

Tarkastuskdyntien térkein osuus on henkildkohtainen
kosketus varusmiehiin. Tdssd tarkoituksessa jokaiseen
kdyntiin kuuluu ensinnékin varusmiestoimikunnan
tapaaminen. Varusmiestoimikunnat ovat varusmiesten
palvelusolosuhteita ja vapaa-ajanviettomahdollisuuk-
sia edistdmadn perustettuja, varusmiesten itsensé
valitsemista varusmiehistd koostuvia luottamuselimid.
Toiseksi jokaiseen farkastuskdyntiin kuuluu mahdolli-
suus luottamuksellisiin kahdenkeskisiin keskusteluihin
apulaisoikeusasiamiehen kanssa. Tdmd mahdollisuus
on edellytetty varattavaksi kaikille varusmiehille ja



siten, ettd he voivat tulla keskustelemaan huomiota
heréttdmattd esimerkiksi ilman, ettd he joutuisivat
ilmoittamaan siité esimiehelleen.

Varusmiehet ovatkin melko aktiivisesti kdytténeet tétd
mahdollisuutta hyvéikseen, joskin tarve keskusteluihin
ndyttdd vaihtelevan voimakkaasti eri varuskunnissa.
Varusmiesten esiinftuomat asiat ovat hyvin moninai-
sia. Tavallisimpia ovat erilaiset lomiin liittyvat tyytymat-
tomyyden aiheet, esimerkiksi lomakdytdntéjen koettu
tai epdilty epdyhtendisyys eri varusmiesten fai saman
varuskunnan eri yksikéiden valilla. Myés terveyden-
hoitoon liittyvat asiat ovat usein esilld. Epdasialliseksi
koetusta kohtelusta kerrotaan jonkin verran, mutta
varsinaisia simputustapauksia ei juurikaan ole tullut
esille. Harvoissa kerrotuissa tapauksissa on ollut kyse
tahenkilékunnan taholta on usein jo puututtu, jolloin
laillisuusvalvojan toimenpiteisiin ei yleensd ole ollut
endd farvetta.

Jotkut varusmieskoulutuksen véhemmdn kunniakkaat
perinteet tuntuvat kuitenkin olevan syvalld toimintakult-
tuurissa. Esimerkiksi ns. ohjatut iltatoimet toteutetaan
edelleen usein niin, eftd foimien perustarkoitukseen el
peseytymiseen ei anneta aikaa. Varusmiehet saattavat
erikseen kysyttaessékin olla haluttomia kerfomaan
tdllaisista perinteistd, koska he saattavat katsoa jonkin
asteisen asiattomuuden “kuuluvan” sofilaskoulutuksen
alkuvaiheeseen. Mielestdni ndin ei saa olla, vaan soti-
laallisen kurin ja jarjestyksen luomisen tdytyy onnistua
kaikilta osin asianmukaisin keinoin.
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Useimmat tarkastuskdynneilld esiin tulevat asiat
saadaan loppuun kdsitellyiksi komentajan kanssa kéy-
tévassd loppukeskustelussa. Jatkotoimenpiteitd edel-
lyttavissd asioissa menettelytavat vaihtelevat asioiden
laadun mukaan. Joissakin tapauksissa olen pyytanyt
vélittémdsti komentajaa toimittamaan liséselvitystd,
jotkut asiat olen otftanut kantelua vastaavassa me-
nettelyssd tutkittavaksi ja erdissd tapauksissa olen
pyytanyt Pddesikunnalta tutkintatoimenpiteitd.

* % %

Olen toimikauteni kahden ensimmdisen vuoden
aikana tehnyt tarkastuskdynnin jo melkein kaikkiin
puolustusvoimien ja kaikkiin rajavartiolaitoksen
varusmieskoulutusta antaviin yksikéihin. Liséiksi olen
kertomusvuonna tarkastanut Suomen Kosovossa ole-
van rauhanturvajoukon. Muodostunut kokonaiskuva
on myénteinen. Puolustusvoimien henkilékunta, sen
antama koulutus ja varusmiesten palvelusolosuhteet
vaikuttavat yleisesti ottaen hyviltd. Rauhanturvaajat,
naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavat ja
tiettyyn erikoiskoulutukseen vapaaehtoisina hakeu-
tuneet varusmiehet ovat luonnollisesti kaikkein moti-
voituneimpia tehtéviinsd, mutta maanpuolustustahto
tuntuu olevan hyvin korkealla myds aivan “tavallisten”
varusmiesten keskuudessa. Ndin voisi tuskin olla, jos
varusmieskoulutus koettaisiin epdasialliseksi.

Alussa mainiftujen periaatteellisten ndkdkohtien ja
erdiiden kdytdnndssd esiin tulleiden yksittdistapaus-
ten perusteella pid@n kuitenkin hyvin perusteltuna

ja tarpeellisena sitd, ettd lainsédtdjd on osoittanut
maanpuolustusvelvollisuuttaan tdyttdvien varusmies-
ten kohtelun valvonnan oikeusasiamiehen erityisteh-
tavéksi.
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2. Katsaus vuoden 2003 toimintaan

LAILLISUUSVALVONTA

Tavoitteet ja
toimintamuodot

Oikeusasiamiehen tehtévand on valvoa, eftd kaikki
ne, jotka hoitavat julkisia tehtdvid, toimivat néissd
tehtdvissadn lainmukaisesti ja velvollisuutensa taytté-
en. Oikeusasiamies valvoo tallin erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan tarkoitus on
omalta osaltaan edesauttaa kansalaisten perus- ja ih-
misoikeuksien foteutumista. Toisaalta laillisuusvalvon-
nan tarkoitus on antaa eduskunnalle mahdollisuus oi-
keusasiamiehen havainfojen kautta arvioida hallinnon
toimintaa, mihin eduskunta ylimpdnd valtioelimend
on oikeutettu.

Laillisuusvalvonta tapahfuu pddosin tutkimalla
kansalaisten oikeusasiamiehelle tekemid kanteluita,
tutkimalla omasta aloitteesta lainvastaiseksi epdiltyd
julkisten tehtdvien hoitamista sekd suorittamalla tar-
kastuksia virastoihin ja laitoksiin. Oikeusasiamiehelld
on velvoite tarkastuksien suorittamiseen puolustus-
voimien yksikdissd ja suljetuissa laitoksissa. Nditd
ovat ensisijaisesti vankilat sekd poliisin pidétettyjen ja
kiinniotettujen suojat. Tarkastuksia tehdéén myds mui-
hin laitoksiin, esimerkiksi koulukoteihin, psykiatrisiin
sairaaloihin, kehitysvammalaitoksiin ym. Tarkastuksilla
perehdytddén varusmiespalvelustaan suorittavien ja
laitoksissa olevien oloihin ja kohteluun. Oikeusasia-
miehelle viime vuosina annetuista erillistehtévistd
(telepakkokeinojen kdytén ja poliisin peitetoiminnan
valvonta sekd lapsen oikeuksien valvonta) on myds
tullut keskeisid laillisuusvalvonnan osa-alueita.

Oikeusasiamiehen muu toiminta liittyy ennen kaikkea
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen. Laillisuus-
valvojien esitelmien, alustusten ja puheenvuorojen
tarkoituksena on tuoda esille ja painoftaa perus- ja
ihmisoikeuksien vaatimuksia niin julkisten tehtdvien
hoitamisessa kuin lainsd@ddnndn valmistelussa.
My0s kansalaisten neuvonta ja ohjaus liittyy tahdn.
Yhteydenpitoa kansalaisjdrjestdihin on jatkettu kerto-
musvuoden aikana. Myés oikeusasiamiesten kansain-
vdlinen yhteisty6 on jatkunut vilkkaana.

Oikeusasiamiehen tehtdvistd on sdddetty perustus-
laissa ja laissa eduskunnan oikeusasiamiehestd.
Oikeusasiamiehen kanslian virkamiehié koskevia
s@dnnoksid on eduskunnan oikeusasiamiehen
johfosédnndssd ja madrdyksid kanslian tyéjdrjes-
tyksessd. Perustuslain oikeusasiamiestd koskevat
s@innodkset, laki eduskunnan oikeusasiamiehestd,
laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta sekd eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosd@nté ovat kertomuksen
liitteend (liite 1).

Oikeusasiamiehen ohella apulaisoikeusasiamiehet
ovat eduskunnan valitsemia laillisuusvalvojia. Tyénja-
osta kaikkien kolmen kesken pddttdd oikeusasiamies.
Tyénjako on ollut sama kuin edellisvuonna: OA Paunio
késittelee asiat, jotka koskevat periaatteellisia kysy-
myksid, valtioneuvostoa ja muita ylimpid valtioelimid
sekd mm. sosiaali- ja terveydenhuoltoa, sosiaalivakuu-
tusta ja lapsen oikeuksia. AOA Rautio kdsittelee mm.
poliisia, vankeinhoitoa, syyttdjdlaitosta, perusopetusta,
tyéhallintoa ja kirkkoa koskevia asioita seké ulkomao-
lais- ja kieliasioita. AOA Jadskeldinen késittelee mm.
tuomioistuimia, puolustusvoimia, ulosottoa, ympdéris-
téhallintoa, vero- ja kunta-asioita, maa- ja metsdta-
loutta sekd liikennettd ja viestintdd koskevia asioita.
Yksityiskohtainen tydnjako on liitteend (liite 2).
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Kantelut ja muut
laillisuusvalvonta-asiat

Laillisuusvalvonta-asioihin luetaan kantelut, omat
aloitteet, lausunnot ja kuulemiset (esimerkiksi edus-
kunnan eri valiokunnissa) sekd muut kirjoitukset.
N&md& muut kirjoitukset ovat luonteeltaan IGhinnd tie-
dusteluja fai selvdsti perusteettomia, oikeusasiamie-
hen valvontavaltaan kuulumattomia tai sis@lléltédn
yksildim@ttémid kansalaiskirjeitd. Niitd ei kirjata kan-
teluiksi, vaan kanslian neuvontalakimiehet vastaavat
niihin vélittdmasti ohjausta ja neuvontaa antaen.

Vuoden 2003 aikana oikeusasiamiehen késiteltévaksi
tuli kaikkiaan 2 876 uutta laillisuusvalvonta-asiaa.
T&dmd oli noin 3 % vihemman kuin edellisend vuon-
na.Varsinaisten kanteluasioiden madrd oli vuonna
2003 yhteensd 2 498, mikd myds oli noin 3 % vd-
hemmadn kuin edellisend vuonna. Omien aloitteiden
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madard oli sen sijaan aikaisempaa suurempi. Niitd oli
lukumddrdisesti 52 (edellisvuonna 35). Lausunto- ja
kuulemispyyntdjé oli 35 (edellisvuonna 43). Kaiken
kaikkiaan vuoden 2003 aikana oli kdsiteltdvéand

4 614 (edellisvuonna 4 724) laillisuusvalvonta-asi-
aa, koska aikaisemmilta vuosilta siirtyneitd asioita
oli saapuneiden asioiden lisdksi kdsiteltdving 1 738
(edellisvuonna 1 767).

(L]c; :I(LiTsu usvalvonta- | 003 |  9002
Kantelut 2498 | 2588
Omat aloitteet 52 35
Lausunto- ja kuulemispyynnét 35 43
Muut kirjoitukset 291 291
Yhteensd 2876 | 2957
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Oikeusasiamiehen kanslian 83-vuotisen toiminta-ajan kantelu- ja ratkaisuméédrien kehitystd kuvataan ohessa

seuraavasti: M kantelut M ratkaisut.




Kanteluiden laadussa ei ndyttdisi tapahtuneen merkit-
t@vié muutoksia. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koske-
vien kanteluiden madrd on edelleen pysynyt suurena,
sen sijoan sosiaalivakuutusta koskevat kantelut ovat
viihentyneet jonkin verran edellisestd vuodesta.
Erityisesti terveydenhuollon palveluiden riittévyyttd ja
hoidon laatua koskevien kanteluiden mddrd on yhd
kasvanut. Sama koskee vankikanteluita, joita saapui
kertomusvuoden aikana edelleen huomattavasti
enemmdn kuin aikaisempina vuosina.

Ratkaisut

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin kerfomusvuonna
yhteens@ 2 928 (liite 3). Ndistd varsinaisten kantelu-
asioiden mddrd oli 2 561. Kanteluita siis ratkaistiin
jonkin verran enemman kuin niitd saapui. Omia
aloitteita ratkaistiin 39, lausuntoja ja kuulemisia oli 40
(liite 4). Vastauksia muihin kirjoituksiin annettiin 288.

é(; iiI(LiTsu usvalvonta- | o003 | o020
Kantelut 2561 | 2610
Omat aloitteet 39 35
Lausunto- ja kuulemispyynnét 40 42
Muut kirjoitukset 288 297
Yhteensd 2928 | 2984

Osa kanteluista on sellaisia, eftd oikeusasiamies ei
voi niité tutkia. Toimivaltaan kuulumattomia asioita ei
tutkita, ei mydskddn niitd, jotka ovat vireilld toimivaltai-
$essa viranomaisessa fai jotka ovat yli & vuotta van-
hoja. Tallaisia asioita oli vuonna 2003 yhteensd 532
eli noin 18 % kaikista ratkaistuista (edellisvuonna

21 %).

Osassa asioista joudutaan totfeamaan, ettd vditettyd
lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden laiminlydn-
tid ei ole aihetta epdilld. Jos lopputulos on ilmeinen,
se ilmoitetaan kantelijalle mahdollisimman pian. Jos-
kus tdhan ryhméadn kuuluvat asiat saattavat kuitenkin
edellyttéid laajoja selvityksid ja oikeudellisesti moni-
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tahoisia perusteltuja kannanottoja. Tdmd ratkaisujen

ryhmd on siis varsin heferogeeninen. Ngitd ratkaisuja
oli vuoden 2003 aikana 1 076 eli noin 37 % kaikista
ratkaistuista kanteluista (edellisvuonna 42 %).

Kanteluasian tutkinta saattaa johtaa myds siihen
ratkaisuun, ettd véitettyd lainvastaisuutta tai virhetta
ei havaita tai sen tueksi ei ole riittévad ndyttod. Néita
ratkaisuja oli vuoden aikana 558 eli noin 19 % kaikis-
ta ratkaistuista (edellisvuonna 12 %).

Ehkd merkittévin ryhmd ovat kuitenkin ne ratkaisut,
jotka johtavat oikeusasiamiehen foimenpiteisiin.
Tdllaisia toimenpiteitd ovat virkasyyte, huomautus,
moittivan fai ohjaavan kdsityksen esittéminen sekd
esityksen tekeminen joko lainsééddnnén muuttami-
seksi fai yksittdisen epdkohdan korjaamiseksi. Asiassa
saattaa tapahtua sen tutkinnan aikana myds korjaus.

Virkasyyte on ankarin reaktiokeino. Oikeusasiamies

voi kuitenkin lain mukaan niissé tapauksissa, joissa
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt vel-
vollisuutensa t@yttémattd, olla nostamatta syytettd, jos
han katsoo, eftd asia voi j@ddd huomautuksen varaan.
Oikeusasiamies voi myds lausua kdsifyksensd lainmu-
kaisesta menettelystd tai kiinnittad valvottavan huo-
miota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistéviin nékoékohtiin.
Kasitys voi olla luonteeltaan moittiva tai ohjaava. Oi-
keusasiamies voi tehdd myds esifyksen tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi
sekd kiinnittdd valtioneuvoston tai muun lainsédddn-
nén valmistelusta vastaavan elimen huomiota séén-
noksissd tai madrdyksissd havaitsemiinsa puutteisiin.
Joskus viranomainen saattaa oikaista tekeménsa
virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa, kun
oikeusasiamies on puuttunut siihen selvityspyynnéin.

Naihin edelld kuvattuihin toimenpiteisiin johtaneita
ratkaisuja oli vuonna 2003 yhteensé 434, mikd on
noin 15 % kaikista ratkaisuista (tutkituista kanteluista
noin 21 %).Toimenpideratkaisujen madrd kasvoi
edellisvuodesta noin 8 %.Yhtddn virkasyytettd ei
mddrdtty nostettavaksi. Huomautuksia annettiin 20

ja kdsityksid esitettiin 371. Niistd moittivia oli 178 ja
ohjaavia 193. Asian kdsittelyn aikana tapahtui korjaus
34 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 9,
vaikkakin esityksen luonteisia hallinnon kehittdmiseen
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liittyvid kannanottoja sisdltyy myds muihin ratkaisui-
hin. Huomattava on muutoinkin, ettd edellé sanotut
luvut ovat ratkaisujen madrid. Yhteen ratkaisuun saat-

taa sisdltyd useita toimenpiteitd.

Toimenpide
TOIMENPITEET VIRANOMAISITTAIN s | & g B g N
3 = & e @ Z
o « %) > c
S o: «
g *
Poliisiviranomaiset 8 86 3 97 | 23,6
Sosiaaliviranomaiset 4 61 1 4 70 14,1
< | - sosiaalihuolto
o - sosiaalivakuutus
8 Vankeinhoitoviranomaiset 40 1 4 45 20
g Terveydenhuoltoviranomaiset 2 30 5 2 39 | 16,1
3 Muut valvottavat 1 19 5 25 | 13,6
> Ympdristéviranomaiset 22 2 24 | 24,7
Tuomioistuimet 1 21 22 10
- yleiset tuomioistuimet
- erityistuomioistuimet
- hallinfotuomioistuimet
Kunnalliset viranomaiset 2 14 1 1 18 13,8
Sofilasviranomaiset 1 11 3 15 25
Ulosottoviranomaiset 1 11 12 14,6
Maa- ja metsétalousviranomaiset 11 11 17,8
Tyévoimaviranomaiset 9 1 10 | 12,5
Ulkomaalaisviranomaiset 7 3 10 | 26,3
Opetusviranomaiset 8 8 17
Liikenne- ja viestintdalan
viranomaiset 4 1 3 8 25
Veroviranomaiset 7 7 8.6
Syyttdjéviranomaiset 6 6 17.1
Tulliviranomaiset 3 2 5 15,6
Kirkolliset viranomaiset 1 1 2 28,6
Yhteensd 20 371 9 34 434 | 16,7

*Toimenpiteiden %-osuus ratkaistuista

asiaryhmdn kanteluista

Laillisuusvalvonta-asioiden keskimdadrdinen kdsitte-
lyaika oli vuoden lopussa 7,7 kuukautta. Edellisend

vuonna luku oli 7,8.
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Suurimmat asiaryhmat

Kertomusvuonna kuten edellisinékin vuosina ratkais-
tiin eniten sosiaalihuoltoa (245) ja sosiaalivakuutusta
(252) koskevia asioita. Tatd kokonaisuutta nimitetddn
sosiaaliturvaa (yht. 497) koskevaksi asiaryhmdksi.
Seuraavaksi eniten ratkaistiin poliisia (410), tervey-
denhuoltoa (242), vankeinhoitoa (226) ja tuomiois-
tuimia (220) koskevia asioita. Muita suuria asiaryhmid
olivat kunnallisasiat (130), ympdristéasiat (97), ulos-
ottoasiat (82) ja veroasiat (81). Ndiden asiaryhmien
osuudet kaikista ratkaistuista kanteluista iimenevat
oheisesta kuviosta. Selkeé muutos asiaryhmissé on
tapahtunut siind, ettd terveydenhuoltoa ja vankeinhoi-
toa koskevat asiaryhmdt kasvoivat kertomusvuonna
samaan suuruusluokkaan kuin fuomioistuimia koske-
va asiaryhmd, joka perinteisesti on ollut sosiaaliturvan
ja poliisin lisdksi kolmas suuri asiakokonaisuus.
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Tarkastukset

Kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinnan ohella oi-
keusasiamies suorittaa siis tarkastuksia laitoksissa ja
virastoissa. Tarkastukset ovat tdrked osa laillisuusval-
vontatyotd. Laki velvoittaa oikeusasiamiehen suoritta-
maan tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja suljetuissa
laitoksissa ja valvomaan niihin sijoitettujen kohtelua.
Laki velvoittaa tarkastusten toimittamiseen myos
puolustusvoimien yksikoissd ja seuraamaan varus-
miesten kohtelua. Laitoksiin sijoitetuille henkildille ja
varusmiehille varataan tarkastusten yhteydessd aina
tilaisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasia-
miehen tai hdnen edustajansa kanssa. Tarkastuksilla
havaitaan usein epdkohtia, joita sitemmin otetaan
omana aloitteena selvitettévéksi. Tarkastuksilla on
my&s ennalta ehkdisevd tehtdvansa.

Tarkastuksia tehtiin kerftomusvuonna 96 kohteeseen,
mikd on 24 enemmén kuin edellisend vuonna.
Luettelo kaikista tarkastuksista on liitteend (liite 5).
Tarkastuksia eri hallinnonaloilla kuvataan tarkemmin
laillisuusvalvonnan asiaryhmittdisissd jaksoissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien
nakokulma
laillisuusvalvonnassa

Perus- ja ihmisoikeuksilla on térked merkitys lailli-
suusvalvonnassa. Léhes kaikissa oikeusasiamiehen
kannanotoissa voidaan erottaa tdmd nékékulma. Sen
seké perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen havain-
nollistamiseksi kertomuksessa on vuodesta 1996 ollut
erillinen jakso, jossa pyritddn anfamaan kuva siitd,
minkdlaisia perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyk-
sid on ilmennyt sekd minkdlaisiin kannanottoihin ne
ovat johtaneet.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa
julkisten tehtdvien hoidossa tapahtuu kanteluasi-
oiden kdsittelyn ohella myés muutoin. Esimerkiksi
omia aloitteita ja tarkastuksia pyritéén suuntaamaan
nimenomaan perusoikeusndkokulmasta merkityksel-
liselld tavalla. Téllaisia asioita ovat mm. varusmiesten,
vankien ja muiden suljetuissa laitoksissa olevien koh-
telu, lapsen oikeuksien foteutuminen, telepakkokei-
nojen ja poliisin peitetoiminnan valvonta sekd myos
hallinnon joutuisuuden valvonta. Oikeusasiamiehen
perus- ja ihmisoikeuksia koskevat kannanotot ilmene-
vt ndiltdkin osin perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa
koskevasta jaksosta.



MUU TOIMINTA
Esitelmat

Oikeusasiamiehen kansliassa kdvi vuoden aikana run-
saasti sekd kotimaisia ettd ulkomaisia vieraita tutus-
tumassa oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatyéhon.
Kotimaisia vieraita ovat olleet niin kansalaisjdrjesto-
jen edustajat kuin opiskelijat ja eri hallinnonalojen
edustajat. Oikeusasiamies on pitényt lisdksi esitelmid
ja alustuksia kansalaisjérjestdjen ja viranomaisten
koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa.

OA Paunio esitelmdi eri filaisuuksissa mm. OA:n lail-
lisuusvalvonnasta, hyvinvointipalveluista ja perusoi-

keuksista, hoitoon pddsystd terveydenhuollossa sekd
lapsen oikeuksista.

AOA Rautio esitelmdi laillisuusvalvonnasta ja kansa-
laisten oikeusturvasta mm. poliisipddllystélle sekd
erdille ulkomaisille ryhmille. AOA Jadskeldinen puoles-
taan esitelmdi mm. puolustusvoimien komentajien
neuvottelupdivilld puolustusvoimien valvonnasta sekd
erilaisissa syyttdjien tilaisuuksissa.

Myds lakimiesesittelijat (mm. kansliapddallikkd Pirkko
Mdkinen, esittelijineuvos Jorma Kuopus, vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamaki, vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-Laakko-

nen, oikeusasiamiehensihteeri Kirsti Kurki-Suonio ja
oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola) ovat pitineet
esitelmid omilta erikoisaloiltaan.

Tiedotus

Oikeusasiamies tiedottaa toiminnastaan sekd painet-
tujen julkaisujen ettd verkkosivujen vélitykselld.

Yksi tarkeimmistd tiedottamisen kanavista on
edelleen oikeusasiamiehen toimintakerfomus, joka
julkaistaan vuosittain suomeksi ja ruotsiksi, tiivistelma
siité ilmestyy englanniksi. Toimintakerfomusta jaetaan
eduskunnan ohella laajasti viranomaisille ja yhteis-
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tyétahoille. Lisdksi kerfomukset ovat vuodesta 1999
léhtien oikeusasiamiehen verkkosivuilla
www.oikeusasiamies.fi ja www.ombudsman.fi.

Vuodesta 2001 I@htien verkkosivuilla on julkaistu
my0s sellaiset oikeusasiamiehen ja apulaisoi-
keusasiamiesten ratkaisut ja kannanotot, joilla on
oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa. Ratkaisut ovat
suomeksi tai ruotsiksi ratkaisun kielen mukaan.

Tdrkeimmistd ratkaisuista ja kannanotoista laaditaan
listiksi lehdistétiedote, joka toimitetaan tiedotusvé-
lineiden kayttoon. Lehdistotiedotteet ovat vuodesta
2007 oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Vuodesta
2003 I&htien tiedotteet on laadittu suomen lisdksi
myés ruotsin kielelld.

Kantelijoille suunnattu esite kuvaa oikeusasiamie-
hen tehtévid ja kertoo, miten kantelu tehdddn. Esite
painettiin vuosina 2002-2003 suomeksi, ruotsiksi,
saameksi, englanniksi ja vendjdksi. Sitd on jaettu
laajasti eri viranomaisille ja oppilaitoksille. Esite tulee
iimestymdadn myds saksaksi, ranskaksi, eestiksi ja
viittomakielelld. Verkkosivuilla esite on talld hetkelld
suomeksi, ruotsiksi jo englanniksi.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat saaneet uuden
iimeen vuoden 2003 aikana. Sivusto on haluttu luoda
sisdlloltaan aikaisempaa laajemmaksi, helppokdyttoi-
seksi ja ulkoasultaan nykyaikaiseksi. Uudet verkkosivut
julkistettiin yleisélle maaliskuussa 2004, Kantelulo-
makkeen voi nyt tdyttad verkossa ja ldhettdd sahko-
postitse. Ohjeet kantelun tekemisestd ovat pikapuoliin
saatavilla myds saameksi, englanniksi, saksaksi,
ranskaksi, viroksi ja vendjéksi sekd myéhemmin myds
viittomakielelld.

Neuvonta

Neuvontalakimiehet ovat ohjanneet vuodesta 2001
|ahtien asiakkaita heiddn tiedusteluissaan siitd, voiko
oikeusasiamies auttaa heitd. Asiakaspuheluita oli
vuoden aikana Iéhes 2 500 ja asiakaskéyntejé noin
180. Neuvontalakimiehet ovat vastanneet myés niihin
kirjoituksiin, joita ei kirjata kanteluiksi ja jotka ovat
luonteeltaan usein tiedusteluja tai niin yleisid tai
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yksilGimdattémid, ettd niitd ei voida oftaa kanteluina
tutkittaviksi. Tllaisia vastauksia annettiin kerfomus-
vuonna 288.

Neuvontalakimiesten palvelu on jérjestetty siten, ettd
pdivittdin asiakkaita palvelee kerrallaan yksi neuvon-
talakimies. Oikeusasiamiehen kansliaan ohjautuu
runsaasti myés sellaisia yhteydenottoja, jotka eivat
kuulu oikeusasiamiehelle, myés eduskuntaty6td kos-
kevia puheluita.

My®és kanslian kirjaamo palvelee runsaasti asiakkaita
ottaen vastaan kanteluita sekd vastaten niité koskeviin
tiedusteluihin ja asiakirjapyyntéihin. Puheluita oli
kertomusvuonna noin 4 500 ja asiakirjatilauksia noin
1 100.Tutkijoita palvelee ensisijaisesti arkistonhoitaja
ja tiedotusvdlineiden tiedusteluihin vastaa tiedottaja.
Kaiken kaikkiaan asiakaspalvelu on runsasta.

Kansainvdlinen yhteistyo

Eduskunnan oikeusasiamiehell@ oli kertomusvuonna
runsaasti yhteistydtd jo tapaamisia myds ulkomaisten
oikeusasiamiesten ja vastaavien valvontaelinten
kanssa. Yhteistyotd oli seké Pohjoismaiden, ltdmeren
maiden ja Euroopan tasolla ettd maailmanlaajuisesti.

Vuoden merkittdvin kansainvdlinen tapahtuma oli
pohjoismaisten oikeusasiamiesten kokous, joka pidet-
tiin Suomessa 4.-5.9.2003. Kokoukseen osallistuivat
Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin oikeusasia-
miesten liséiksi myds Fdr-saarten oikeusasiamies ja
Gronlannin edustajat. Kokouksessa keskusteltiin mm.
oikeusasiamiesinstituution resurssoinnista, oikeus-
asiomiehen toiminnan laatutekijéistd, oikeusasiamie-
hestd ihmisoikeuksien edistdjand sekd virkamiesten
ilmaisuvapaudesta. Pohjoismaisia kokouksia on

pidetty sddnndllisesti 1970-luvulta 2-3 vuoden vdlein.

OA Paunio jo AOA Rautio osallistuivat Ateenassa
pidettyyn Euroopan unionin oikeusasiamiehen yhdes-
s& Kreikan oikeusasiamiehen kanssa jarjestémadn
EU:n jésenmaiden kansallisten oikeusasiamiesten
kokoukseen, jossa OA Paunio toimi raportoijana. AOA
Rautio ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Ojala
osallistuivat Oslossa Euroopan neuvoston yhdessd

Norjan oikeusasiamiehen kanssa jdrjestdmadn The
VIIl Round Table of European Ombudsman -kokouk-
seen. Kansliapddllikkd Mékinen osallistui Kyproksella
International Ombudsman Instituten Euroopan alueen
kongressiin The Changing Nature of the Ombudsman
Institution in Europe.

Yhteistyd Viron ja Suomen laillisuusvalvojien vdlilld
jatkui vilkkaana. Yhteisty6n piiri laajeni kertomusvuon-
na siten, ettd Tallinnassa jérjestettyyn kokoukseen
osallistuivat télla kertaa myds muiden Pohjoismaiden
ja Baltian maiden oikeuskanslerit, oikeusasiamie-

het ja vastaavat. Téhén Nordic-Baltic -konferenssiin
osallistuivat OA Paunio, AOA Rautio seké vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Haapamdki ja oikeusasia-
miehensihteeri Kurki-Suonio. Téssé kokouksessa OA
Paunio alusti lasten oikeuksista ja AOA Rautio lailli-
suusvalvonnasta poliisin foiminnan ohjaamisessa.
Seuraava kokous pidetddn Suomessa vuonna 2005.

[tmeren valtioiden ihmisoikeusvaltuutettu ja ltme-
ren valtioiden oikeusasiamiehet kokoontuivat myés
Tallinnassa. Tahdn kokoukseen osallistuivat AOA Jédis-
keldinen ja kansliapddllikkd Mdakinen. AOA Jadskeldinen
alusti kokouksessa oikeusasiamiehen toimivaltuuksista
sekd oikeusasiamiehen toiminnan fehokkuudesta ja
laatumittareista. ltdmeren valtioiden ihmisoikeusvaltuu-
tetun viran tultua lakkautetuksi syksyllé 2003 ltiémeren
ympdrysvaltioiden oikeusasiamiesten tapaamiset néyt-
1aisivat pddttyvén tdssd kokoonpanossa.

OA:n kanslian ulkomaisia vieraita olivat kertomus-
vuonna mm.;

- Euroopan unionin oikeusasiamies P. Nikoforos
Diamandouros,

- Raoul Wallenberg Instituutin kansainvdlisen ihmisoi-
keuskurssin osanottajat,

- Saksin osavaltion parlamentin valitusasiainvalio-
kunta,

- Guatemalan oikeusasiamies Dr. Sergio Fernando
Morales,

- Latinalaisen Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomari Diego Garcia-Sayan,

- Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen komitean
(CPT) jasenet,



- Kiinan kansan poliittisen neuvoa-antavan kokouksen
varapuheenjohtaja Mr Wang Zhonguy ja hdnen val-
tfuuskuntansa,

- Group of States against corruption (GRECO) edus-
tajat ja

- The Western Balkans Study visit of Macedonian
Experts -ryhmd.

Kansainvélisestd kanssakdymisestd voidaan mainita
vield AOA Raution ja van-
hemman oikeusasiamie-
hensihteerin Haapamden
osallistuminen Piefarissa
Pre-Trial Detention in Bal-
tic Sea -seminaariin sekd
AOA Raution, vanhem-
man oikeusasiamiehen-
sihteerin Harri Ojalan ja
oikeusasiamiehensihteeri
Pirjolan matka Tallinnaan
ja Tartoon, jossa he osal-
listuivat Tarton vankilan
tarkastukseen ja tutustui-
vat Viron vankeinhoitoon.

Oikeusasiamiehensih-
teeri Pirjola osallistui
liséiksi Strasbourgissa
kansallisten vdhemmisto-
jen suojaamista koskevan

puitesopimuksen viisivuotispdivéin juhlakokoukseen ja

vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riitta Lansisyrjd
Strasbourgissa European Information Advice and
Justice for all -kokoukseen Euroopan unionin oikeus-
asiamiehen ja kansallisten oikeusasiamiesten yhdys-
henkildille. Oikeusasiamiehensihteeri Kurki-Suonio
osallistui Ruotsin oikeusministerién kutsuseminaariin
pohjoismaisesta perheoikeudesta.

Kanslian asiakaspalveluhenkilékuntaa
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Muut tapahtumat

Perustuslakivaliokunta vieraili perinteiseen tapaan
kansliassa 1.3.2003.

Oikeusasiamiehen kanslian 83. vuotispdivad vietettiin
7.2.Tuolloin oikeusasiamiehen toimintaan tutustui
virkamiehi@ eduskunnan eri yksikdistd.

Kanslia

Kanslian henkilokuntaan
kuului vuoden 2003
lopussa kansliapdadllikko,
4 esittelijneuvosta, 7
vanhempaa oikeusasia-
miehensihteerid, 10
oikeusasiamiehensih-
teerid, 2 esittelijéd ja

2 neuvontalakimiestd.
Liséiksi kansliassa ol tie-
dottaja, 2 tarkastajaa, 4
notaaria, arkistonhoitaja,
kirjaaja, apulaiskirjaaja, 3
osastosihteerid, 5 foimis-
tosihteerid sekd yksi 0sa-
aikainen esittelija (liite 6).

Oikeusasiamiehen kansliassa on kanslian tydjdrjestyk-
sen mukaan johforyhmd, johon kuuluvat oikeusasia-
mies, apulaisoikeusasiamiehet, kansliapddllikkéd sekd
kolme henkilékunnan edustajaa ja tiedottaja péytdkir-
jan pitdjénd. Johtoryhmd kokoontui 13 kertaa.

Oikeusasiamiehen kanslia on foiminut edelleen
kahdessa paikassa: eduskunnan C-rakennuksessa
(Aurorankatu 6) sekd eduskuntatalon 1ahistélld sijait-
sevassa Graniittitalossa (Jaakonkatu 2), jossa tyds-
kentelee l@hes puolet kanslian henkilékunnasta. Asiak-
kaiden vastaanotto tapahtuu vain eduskuntatalon
C-rakennuksessa. Oikeusasiamiehen kanslia muuttaa
kes@lld 2004 eduskunnan uuteen lisdrakennukseen
(kéyntiosoite: Arkadiankatu 3).
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LAILLISUUSVALVONNAN
KEHITTAMISEN HAASTEITA

Saapuneiden kanteluiden ja laillisuusvalvonta-asioi-
den kokonaismddrd ei ole kerfomusvuonna merkit-
tavasti muuttunut edellisvuoteen verrattuna. Oikeus-
asiamiehen tutkintaa edellyttdvien asioiden madrd on
kuitenkin edelleen kasvanut, mikd ilimenee ratkaisujen
sisdltod jo toimenpiteiden madrid kuvaavista luvuista.

Kanteluasioiden késittelyssd on edellisvuoden ta-
paan keskitytty siihen, eftd pitkdan vireilld olleiden
kanteluiden madrd saataisiin pienemmadksi. Kuitenkin
myd&s aktiivista perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa on
haluttu painottaa. Tarkastukset ja omat aloitteet ovat
téss@ pyrkimyksessd hyvd keino. Vanhojen kanteluiden
mddrid on kertomusvuonna saatu laskemaan, mutta
vain véhén. Tarkastuksia on kertomusvuoden aikana
liséitty selvasti viime vuosilta (edellisestd vuodesta
kasvu oli 31 %). Myds omien aloitteiden mddrd on
kasvanut (49 %).

Laillisuusval-
vonta-asioissa
keskim&drdinen
kdsittelyaika on
edelleen lyhen-
tynyt hieman
kertomusvuoden
aikana. Késittelyn
nopeuttamisek-
si on jatkettu
tybskentelytapo-
jen arviointia ja
kehittdmistd. Oi-
keusasiamiehen
ja esittelijdiden
séannélliset
tapaamiset
kanteluiden fut-
kinnan suuntaamiseksi ja ratkaisujen edellyttmien
linjausten tekemiseksi ovat vakiintuneet. Kdyttéon on
ofettu myds kevedmpié menettelytapoja niiden kante-
luasioiden késittelemiseksi, joissa ei ole edellytyksid
asian yksityiskohtaiseen tutkintaan. Myés ratkaisujen
selkeyttd jo ymmdrrettavyyttd sekd niiden perusteluja
on edelleen pyritty parantamaan. Kertomusvuonna on

uudistettu mm. esittelijéin ohjeet ja ohjeita on kdsitelty
sekd jaostokokouksissa etté koko henkiléstén yhteisissd
filaisuuksissa.

Kertomusvuoden aikana on panostettu myds henki-
|6stén koulutukseen ja heiddn joksamiseensa tydssé.
Kansliassa tehtiin loppusyksylld tydilmapiirikartoitus.
Ty6hyvinvoinnin kehittdmistoimenpiteitd valmistellaan
kartoituksen tulosten pohjalta. Luettelo kanslian yhtei-
sistd koulutustilaisuuksista on liitteend (liite 7).

Perusoikeusuudistuksen jélkeisen pian kymmenen
vuoden ajan perus- ja ihmisoikeusvalvontaa on
toteutettu ensisijaisesti farkastelemalla yksittdisié
kanteluasioita perusoikeuksien foteutumisen nékokul-
masta. Sen lisdksi tarkastukset seké erityistehtdvista
telepakkokeinojen ja lasten oikeuksien valvonta ovat
merkinneet erdiden keskeisten perusoikeuksien toteu-
tumisen arviointia. Omia aloitteita, sikdli kuin niihin
on ollut mahdollisuutta, on myés pyritty suuntaamaan
talla tavoin.

Laillisuusvalvonta ndyttdisi téind aikana kehittyneen
vield aikaisem-
paa enemman
hallinfoa ohjaa-
vaan suuntaan
ja julkisten
tehtévien hoi-
dossa olevien
jrjestelmien
puutteiden ha-
vainnoimiseen.
Usein perus- ja
ihmisoikeuksien
foteutumatta
j@dminen ei

ole yksittéisen
virkamiehen rat-
kaisu vaan tietyn
hallinnonalan
foimintaan, sen foimintaedellytyksiin tai kdytdntdihin
liittyvé kysymys.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonnan kehittfminen
aktiiviseen suunfaan on tdrkedd. Tarkastustoiminta,
oma-aloitteinen foiminta jo mm. yhfeydet kansalais-
jarjestdinin, perus- ja ihmisoikeusasioiden neuvotte-



lukuntiin ja tutkimuslaitoksiin ovat tdssd suhteessa
merkityksellisiéi. Kuten edelld on todettu, tarkastuksia
liséttiin kertomusvuonna. Samoin omina aloitteina
otettiin tutkittavaksi aikaisempaa enemmdn asioita.
Myds vuonna 2002 aloitettuja keskusteluja kansa-
laisjdrjestéjen edustajien kanssa jatkettiin. Tdllaisia
keskusteluja kdytiin kertomusvuoden aikana Manner-
heimin lastensuojeluliiton, Pelastakaa Lapset ry:n ja
Lastensuojelun keskusliiton, romanijérjestéjen edus-
tajien sekd Kehitysvammaisten Tukiliiton ja Kehitys-
vammaliiton edustajien kanssa. Ulkoasiainministerién
ihmisoikeuspolitiikan yksikdn pddllikdn Johanna Suur-
padn jo Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin johtajan
Martin Scheininin kanssa keskusteltiin ajankohtaisista
ihnmisoikeuksien edistdmiseen, ihmisoikeussopimuk-
siin ja tutkimukseen liittyvistd kysymyksistd.

Laillisuusvalvonta on kuitenkin edelleen ensisijai-
sesti yksittdisten kanteluasioiden tutkintaa. Ne tosin
antavat usein viitteitd myds yleisimmisté ongelmista
ja epdkohdista. Mikdli laillisuusvalvontaa halutaan
yksittdisten kanteluasioiden tutkinnan ohella kehittdd
edelld kuvatunlaiseen aktiivisempaan perus- ja
ihmisoikeuksien edistdmisen suuntaan, tulee harkita
mahdollisuuksia siirtdd yksittdisid kanteluasioita
hallinnon sisdiseen kanteluiden tutkintaan. Pohdittava
on falldin myds, tulisiko oikeusasiamiehen laissa séd-
dettyd varsin lagjaa kanteluasioiden tutkintavelvoitetta
rajata. Huomattavaa on, eftd laillisuusvalvonta on
hallinnon ulkopuolista ja ylimddrdistd valvontaa, joka
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ei voi ja jonka ei tule korvata hallinnon omaa sisdistd
valvontaa. Joka tapauksessa perusteltuna on pidettd-
vd sitd, ettd Idhivuosina arvioidaan oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnan perusoikeusulottuvuutta ja sen
kehittdmisen suuntia.

Myés kansainvélinen ihmisoikeuskehitys heijastuu
monin tavoin oikeusasiamiehen toimintaan. Yhteistyd
kansallisten oikeusasiamiesten sekd Euroopan neu-
voston ja Euroopan unionin oikeusasiamiehen kesken
on lisddntynyt merkittavasti. Tdmdn yhteistyon pyrki-
myksend on vahvistaa ihmisoikeuksien foteutumista
Euroopassa.

Apulaisoikeusasiamiehilld ei ole ollut varamiestd sen
jalkeen, kun toisen apulaisoikeusasiamiehen toimi
perustettiin 1.9.1998.Tuolloin luovuttiin samalla vara-
miesjdrjestelmdstd. Hallituksen esitys Suomen perus-
tuslain muuttamisesta (HE 102/2003 vp.) annettiin
kertomusvuonna eduskunnalle ja siind esitetddn

mm. apulaisoikeusasiamiehille valittavaksi sijainen.
Esityksen kdsittely eduskunnassa jatkuu vuoden 2004
aikana.
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3. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

PERUS- JA
IHMISOIKEUKSISTA
YLEISESTI

Perusoikeuksilla farkoitetaan IGhinnd Suomen
perustuslain 2 luvussa kaikille turvattuja oikeuksia.
Ihmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia kai-
kille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia,
jotka on turvattu Suomea kansainvdlisoikeudellisesti
velvoittavissa ja Suomessa valtionsisdisesti voimaan
saatetuissa kansainvdlisissé sopimuksissa. Kansalliset
perusoikeudet ja kansainvdliset ihmisoikeudet muo-
dostavat Suomessa toisiaan téydentdvan oikeudelli-
sen suojajdrjestelmdn.

Perusoikeudet

Suomen uusi perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Pe-
rusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistetut, sil-

loiseen hallitusmuotoon siséllytetyt perusoikeudet siir-

tyivat hallitusmuodosta asiasisdlléllisesti sellaisinaan
uuteen perustuslakiin. Suomea sitovat kansainvdliset
inmisoikeusvelvoitteet ovat uuden perustuslain aikana
pysyneet pitkdlti entisellddn. Uutena kansainvdlisend
velvoitteena voidaan kuitenkin mainita Kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussddnnén voimaantulo
kesdlld 2002.

Perusoikeusuudistuksen jdlkeen on toteutettu useita
merkittdvid lainsdadantduudistuksia, joilla perus-
oikeuksia on tdsmennetty lain tasolla. Esimerkik-

si voidaan mainita kokoontumislaki (530/1999),
henkildtietolaki (523/1999) ja laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999).Vuoden 2003
alussa hyvéksyttiin mm. uusi kielilaki (423/2003),
uusi hallinfolaki, joka koskee hallintomenettelyd
(434/2003), uusi uskonnonvapauslaki (453/2003),

uusi kansalaisuuslaki (359/2003) ja laki sananvapau-
den kéyttémisestd joukkoviestinndssé (460/2003).
Kertomusvuonna kdésiteltiin eduskunnassa my6s lakia
yhdenvertaisuuden turvaamisesta ja se hyvaksyttiin
tammikuussa 2004 (21/2004). Laki tuli voimaan
1.2.2004 ja silla pantiin t@ytantd6n kaksi Euroopan
unionin syrjinnén vastaista direkfiivid.

Uuden perustuslain toteutumista arvioineen seuranta-
ryhmdn ndkemyksen mukaan perusoikeusuudistuksen
favoitteet ovat foteutuneet hyvin (Tyéryhmdmietintd
2002:7 s. 34). Perustuslakivaliokunnan kéyténndssa
on kehitetty perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyk-
si@i koskevia vaatimuksia. Tuomioistuinten ratkaisu-
kdytdnndssd puolestaan on kiinnitetty kasvavaa huo-
miota perusoikeusséénndksiin. Huolta on herdttényt
I&hinnd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
oikeuksien toteutumisen turvaaminen sekd sananva-
pauden kdyttdmiseen liittyvat kysymykset.

Euroopan unionin oikeusjcirjestelmdssd on vuosien
kuluessa kehittynyt oma perusoikeusuloftuvuutensa.
Vuonna 1999 voimaan tulleessa Amsterdamin sopi-
muksessa vahvistettiin EU:n sitoutuminen vapauden,
demokratian ja oikeusvaltion periaatteisiin sekd
inmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseen
korostaen erityisesti yleistd syrjintdkieltoa ja perusoi-
keuksien sosiaalista ulottuvuutta. Euroopan unionin
perusoikeuskirja hyvdksyttiin Eurooppa-neuvoston
kokouksessa joulukuussa 2000. Perusoikeuskirjassa
on koottu yhteen sekd perinteiset kansalaisoikeudet
ja poliittiset oikeudet etté keskeiset sosiaaliset, talou-
delliset ja kulttuuriset oikeudet. Se ei ole luonteeltaan
oikeudellisesti velvoittava asiakirja. Perusoikeuskirjan
mukaan unionin perusoikeudet velvoittavat kuitenkin
kaikkia unionin toimielimid ja laitoksia. Jasenvaltioita
EU:n perusoikeudet koskevat silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta.
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Joulukuussa 2007 pidetyssd Eurooppa-neuvoston
kokouksessa keskusteltiin mm. siitd, pitdisikd perus-
oikeuskirja vastedes sisdllyttdd Euroopan unionin
perustamissopimukseen. Euroopan tulevaisuutta
pohtineen konventin ehdotus Euroopan perustuslaiksi,
joka luovutettiin Eurooppa-neuvostolle kesdkuussa
2003, pitad siséllddn mm. mddritelmdt Euroopan
unionin arvoista, tavoitteista ja toimivallasta seké
luettelon keskeisistd kansalaisten perusoikeuksista.
Perusoikeudet sitovat ehdotuksen mukaan unionin
toimielimid ja jésenvaltioita silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta. Uusi perustuslaillinen sopimus
korvaisi kokonaisuudessaan nyt olemassa olevat
sopimukset Euroopan unionista. Sopimusta ei ole
viel& hyvéksytty, koska jasenvaltiot eivit ole pddsseet
yksimielisyyteen siihen liittyvan vallankdyttojdrjestel-
mdn yksityiskohdista.

Ihmisoikeudet

SUOMEN IHMISOIKEUS-
POLITIKAN LAHTOKOHTIA

Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikan 1Ght6-
kohtana on ihmisoikeuksien universaalisuus ja
ihmisoikeuksien kunnioituksen edistminen kaikkialla
maailmassa. Suomen ihmisoikeuspolitiikan paino-
pistealueita ovat naisten, lasten, vihemmistojen ja
alkuperdiskansojen suojelu. Rasismin vastainen ty0 ja
syrjiméttémyyden edistdminen ovat Suomen ihmis-
oikeuspolitiikan keskeisi@ teemoja. Inmisoikeuksilla
on keskeinen asema myés Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa. Se ndkemys, jossa korostuvat muita
heikommassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien
korostaminen sekd taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien ndkeminen kiintedsti kan-
salais- ja poliittisten oikeuksien rinnalla, on jo hyvin
vakiintunut.

Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet ja péd-
mddrat kayvat ilmi ulkoasiainministerin eduskunnalle
antamista ihmisoikeuspoliittisista selonteoista.
Ensimmainen selonteko annettiin ulkoasiainvalio-
kunnalle marraskuussa 1998 (Ulkoasiainministerién
julkaisuja 12/1998) ja toinen marraskuussa 2000
(Ulkoasiainministerion julkaisuja 9/2000). Suomen

ihmisoikeuspolitiikan ajankohtaisia teemoja on kdsi-
telty myds ulkoasiainministerin 9.1.2003 eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnalle esittmdéssd katsauksessa
Suomen ihmisoikeuspolitiikkaan (UTP 30/2002 vp).
Kolmannen ihmisoikeuspoliittisen selonteon valmis-
telu on alkanut ja se annetaan eduskunnalle alkuvuo-
desta 2004. Uusi selonteko tulee olemaan kattavampi
kuin aiemmat ja se fulee sis@ltdmadn kansainvdlisen
foiminnan liséksi myds keskeisid kotimaisia ihmisoi-
keushaasteita.

KERTOMUSVUODEN [HMIS-
OIKEUSTAPAHTUMIA

Suomi allekirjoitti 23.9.2003 YK:n kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
pdytékirjan. Péytdkirjalla perustetaan kidutuksen
vastaisen komitean alakomitea, jonka tehtévand on
ehkéistd kidutusta jo muuta julmaa, epéinhimillistd
fai halventavaa kohtelua tai rangaistusta. Alakomitea
vierailee niissd sopimusvaltioiden lainkéyttévaltaan
kuuluvissa paikoissa, joissa pidetddn tai voidaan pitad
vapaudenriiston kohteeksi joutuneita henkilitd. So-
pimusvaltion tulee sallia alakomitean jdsenten pddsy
ndihin paikkoihin ja antaa alakomitealle kaikki sen
pyytdmdt tiedot.

Péytakirjan osapuolet velvoitetaan perustamaan tai
nimedmadn yksi tai useampi kansallinen valvontajdr-
jestelmd kidutuksen ehkéisemiseksi asianomaisessa
valtiossa. Valvontaa suorittamaan voidaan nimittdd
myés jo olemassa oleva kansallinen valvontaelin

fai -jdrjestelmd. Mikdli asiaa edelleen valmistelta-
essa tullaan harkitsemaan sitd, voisiko eduskunnan
oikeusasiamies toimia péytdkirjassa tarkoitettuna kan-
sallisena valvontaelimend, tulee asiaa vield tuossa
yhteydessé arvioida mm. valtiosédntdoikeudellisesta
ndkékulmasta. TéllGin on otettava huomioon, ettd
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvastd sGddetdan
perustuslaissa ja etté oikeusasiamies on eduskunnan
valitsema laillisuusvalvoja. Luonnollisesti olisi selvitet-
t6va myos lainsddddnndn muutostarpeet (esimerkiksi
luottamuksellinen tietojenvaihfo) ja voimavarakysy-
mykset.



Useimmat kansainvdliset ihmisoikeussopimukset
sisdltdvét velvoitteen, jonka mukaan sopimusvaltioi-
den on mddrdajoin raportoitava sopimusmdadrdysten
kansallisesta tdytdntédnpanosta. Kertomusvuonna
Suomi antoi YK:lle viidennen raportin kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
t@ytdntéonpanosta. Lisdksi Suomi antoi kolmannen
mddrdaikaisraportin YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen tdytantdonpanosta sekd raportoi
Euroopan sosiaalisen peruskirjan mééraysten toteut-
tamisesta Suomessa.

SUOMEN IHMISOIKEUS-
TILANTEESEEN KOHDISTETTUA
ARVOSTELUA

Ihmisoikeuksien kansainvéliset valvontaelimet samoin
kuin hallituksista riippumattomat ihmisoikeusjérjestot
ovat kiinnitténeet kriittistd huomiota erdisiin suoma-
laisiin ilmiGihin.

YK:n rotusyrjinndn poistamista kdsittelevd komitea kd-
sitteli elokuussa 2003 Suomen 16. madrdaikaisrapor-
tin. Komitea kiinnitti huomiota mm. saamelaisen mag-
rifelmddn Suomen lains@ddénndssd sekd siihen, ettd
Suomi ei ole foistaiseksi liittynyt ILO:n alkuperdiskan-
soja koskevaan yleissopimukseen nro 169. Komitea
oli huolissaan my6s nuorten rasististen asenteiden
koventumisesta ja turvapaikanhakijoiden oikeusturvan
toteutumisesta ulkomaalaislain nopeutetussa menet-
telyssd. Ongelmana pidettiin myés romanien kohtao-
maa syrjintéd sekd romanien tyéllisyyteen, asumiseen
ja koulutukseen liittyvi@ vaikeuksia. Komitea suositteli,
ettd jasenvaltiot pyrkivét mahdollisimman laajalti
jakamaan tietoa rotusyrjintatapauksissa kdytettévissd
olevista kansallisista oikeussuojakeinoista.

Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimilli-
sen fai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estd-
miseksi (CPT) vieraili Suomessa syyskuussa 2003.
Valtuuskunnan tietoon ei Suomessa fehtyjen tarkas-
tusten yhteydessé tullut vditteitd kielletystd kohtelusta
vankiloissa tai poliisiasemilla. Komitean julkistamien
alustavien havaintojen perusteella 16ydettiin vapau-
tensa menetténeiden kohtelussa kuitenkin kehittdmis-
tarpeita. Valtuuskunta kiinnitti huomiota esimerkiksi
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siihen, ettd tutkintavankeja sdilytetédn poliisin tiloissa
usein pitkidkin aikoja komitean suosituksista huoli-
matta. Komitea arvosteli alustavissa havainnoissaan
myés sen tietoon saatettua menettelyd, jossa ulko-
maalaisen maastapoistamisen yhteydessd oli kdytetty
rauhoittavia lddkkeitd. Eduskunnan oikeusasiamies
ofti omana aloitteenaan tutkittavaksi kysymyksen
rauhoittavan ladkityksen kdytostd ulkomaalaisen
kdannytyksen yhteydessd.

Suomea vastaan tehdddn edelleen maan véikilukuun
ndhden runsaasti ihmisoikeusvalituksia Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle. Vuoden 2003 aikana
Suomea vastaan tehtiin ulkoasiainministeriéstd
saatujen tietojen mukaan kaikkiaan 280 valitusta
ihmisoikeustuomioistuimelle. Ihmisoikeustuomioistuin
pyysi kertomusvuonna Suomen hallituksen vastinetta
12 valituksen johdosta. Viisi valitusta otettiin kokonai-
suudessaan tutkittavaksi, kahdeksan osittain. Neljéssd
tapauksessa tehtiin sovinto. Valituksista yhdeksén
jatettiin tutkimatta.

Ihmisoikeustuomioistuin antoi kertomusvuonna
ratkaisun 29:een Suomea koskevaan asiaan. Ndistd
kolmessa annettiin lopullinen tuomio, joissa kaikissa
todettiin ihmisoikeussopimusta rikotun. Ensimmdai-
sessd tapauksessa (K.A —tapaus, 14.1.2003) ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi viranomaisten rikkoneen
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, koska viranomaiset
eiv(t olleet ryhtyneet riittGviin toimenpiteisiin per-
heen jdlleenyhdistdmiseksi huostaanoton jdlkeen.
Toisessa tapauksessa (Suominen-tapaus, 1.7.2003)
oikeudenkdynti ei ollut inmisoikeustuomioistuimen
mielestd oikeudenmukainen, koska oikeus ei ollut
ottanut vastaan kaikkia valittajan esittémid todisteita,
eikd todisteiden epddmisestd tehty kirjallista pddtéstd.
Menettely oli ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dan vastaista. Kolmannessa fapauksessa (The Fortum
Corporation -tapaus, 15.7.2003) ihmisoikeustuomio-
istuin katsoi, etté oikeudenmukaista oikeudenkdynnin
periaatetta (6 artiklan 1 kohta) oli rikottu, kun kilpailu-
viraston kilpailuasiassa oikeudelle jéttémid muistioita
ei oltu annettu tiedoksi vastaajayhtiélle. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen pdadtéksen mukaan korkeimman
hallinfo-oikeuden olisi tullut antaa vastaajayhtiélle
filaisuus lausua muistiosta ennen asian pddttamista.
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PERUS- JA
IHMISOIKEUKSISTA
LAILLISUUSVALVONNASSA

Perus- ja ihmisoikeuksilla on keskeinen merkitys
tmdn pdivan laillisuusvalvonnassa. Perusoikeusuu-
distuksen yhteydessd ylimmille laillisuusvalvajille,
eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston

oikeuskanslerille, asetettiin tehtdvaksi valvoa myés pe-

rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien foteutumista. Tdmd
ei kuitenkaan merkinnyt toimivallan laajenemista. Uu-
della tehtdvdnmadritykselld haluttiin korostaa perus-
ja ihmisoikeusndkdkulman térkeyttd laillisuusvalvon-
nassa ja suunnata laillisuusvalvontaa sen mukaisesti.
Ajatuksena on se, ettd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista valvotaan osana laillisuusvalvontaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVM 25/1994
vp.) on edellyttényt, etté oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin toimintakertomuksiin siséllytetédn erityinen
jakso perusoikeuksien ja ihnmisoikeuksien toteutumi-
sesta. Myés laissa eduskunnan oikeusasiamiehestd
korostetaan, ettt oikeusasiamiehen foimintakerto-
muksessa on kiinnitettévé erityisté huomiota perus- ja
ihmisoikeuksien foteutumiseen.

Jaljempdnd luodaan katsaus siihen, miten perus- ja
inmisoikeusndkékulma on ilmennyt laillisuusvalvon-
nassa kertomusvuoden aikana ja minkdlaisia konk-
reettisia ongelmia on noussut esiin. Tapausviittauksis-
sa pyritadn kiteyttdmddn se perus- tai ihnmisoikeuksiin
liittyvé huomio, kannanotto tai kysymyksenasettelu,
jota asianomainen laillisuusvalvoja on kussakin
tapauksessa itse pitdnyt olennaisena. Tarkoituksena
on havainnollistaa perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden
merkitystd erityyppisissd lainsoveltamistilanteissa
seké 1élld tavoin hahmottaa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta saatavaa kokonaiskuvaa. Katsauksen
jésentely noudattaa perustuslain 2 luvun mukaista
systematiikkaa.

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

YHDENVERTAISUUS JA
SYRJINTAKIELTO

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjes-
telmdmme kulmakivid. Se edellyttad, ettd ketddn ei
saa ilman hyvaksyttavad perustetta asettaa toisia
edullisempaan tai epéedullisempaan asemaan.
Ihmisten yhdenvertaisuus ei kuitenkaan merkitse

sitd, ettd kaikilla olisi oltava samat velvollisuudet ja
oikeudet. Ns. hyvaksyttava yhteiskuntaintressi voi
télléin oikeuttaa ihmisten erilaisenkin kohtelun. Viime
kédessd lainsddtdjan tai sen, jolle lainsddddéntévaliaa
on kussakin asiassa delegoitu, asiana on arvioida

ne yleisesti hyvdksyttavat perusteet, jotka kulloinkin
oikeuttavat asettamaan ihmiset tai ihmisryhmén eri-
laiseen asemaan. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd
on korostettu sitd, ettd julkisen vallan velvollisuutena
on edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa.
Yhdenvertaisuusndkékohtiin vedotaan oikeusasia-
miehelle tulevissa kanteluissa hyvin usein.

OA PAUNIO on useassa yhteydessd korostanut, etté
kuntien tulee ottaa huomioon perustuslain yhdenver-
taisuussddnnds terveydenhuollon palveluja jdrjestd-
essddn. Sekd ladkinndllisen kuntoutuksen ettd ham-
mashuollon jérjestimisen osalta hdn korosti myds,
ettt palveluja tulee antaa pofilaille heiddn yksiléllisen
tarpeensa mukaisesti. Kunnalliset ohjeet, joilla etukd-
teen suljetaan palvelujen piiristd kaavamaisesti pois
madrattyjd potilasryhmid tai kohdennetaan palvelut
vain tiettyihin ryhmiin kuuluville, ovat lainvastaisia
(1803/4/00 s. 188 ja 1044/4/02 5.193).

Sosiaalihuollon asiakaslaissa viranomaiselle sdddetty
selvitysvelvollisuus liséid osaltaan OA:n késityksen
mukaan vammaisten henkil6iden tosiasiallista yhden-
vertaisuutta, koska viranomaisen on vammaispalvelu-
asetuksen mukaista palvelusuunnitelmaa laadittaessa
oma-aloitteisesti selvitettéva asiakkaalle hénen oikeu-
tensa ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset (2436/4/01 s.159).Viisumihake-
muksen hylkddmistd oletetun turvapaikkahakemuksen
perusteella OA piti ongelmallisena viisuminhakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Yksittisissd tapa-
uksissa viisumin hylkddminen oletetun turvapaikka-



hakemuksen perusteella voi johtaa viisuminhakijan
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, esimerkiksi
silloin, jos viisuminhakijan mahdollisuus tavata hdnen
Suomessa asuvia sukulaisiaan estyy (1452/2/02 s.
240).

AOA RAUTIO katsoi nimismiehen menetelleen lain-
vastaisesti {dmdn maardttyd opetusluvan saamisen
edellytykseksi teoriakokeen liséiksi ajokokeen. Han piti
menettelyd myds yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-
sen.vastaisena. Nimismiehen menettelyyn ei ollut
asianmukaista perustetta laissa ja saatujen selvitys-
ten perusteella vain kolmessa kihlakunnassa vaadit-
tiin opetusluvan hakijalta ajokoe (1286/4/00 s. 132).
Yhdenvertaisuudesta oli kysymys mydés poliisikoulun
valintaperusteita koskevassa asiassa (2042/4/01,
2117/4/01 ja 297/4/03 5.131).

Sakon muuntorangaistukseen fuomitun mahdolli-
suus lykkéyksen pyytdmiseen saattaa vaihdella sen
mukaan, mink&laiseksi passitusmenettely hénen

tapauksessaan muodostuu. Nykyisin vain ulosottomie-

helle, ei poliisille, on sdddetty velvollisuus tiedustella
lykkdysperustetta ja ilmoittaa lykkd@mismahdollisuu-
desta. AOA katsoi, eftd sattumanvaraisen ja epdyhte-
ndisen kohtelun vélttdmiseksi myds poliisilla tulisi olla
velvollisuus oma-aloitteisesti tiedustella muuntoran-
gaistukseen tuomitulta lykkdysperustetta ja ilmoittaa
tdlle lykkdysmahdollisuudesta (997/2/03 s.97).

Vankilaan, jossa oli myds ruofsinkielisid vankeja oli
tilattu vain suomenkielisié sanomalehtiéi. AOA katsoi,
ettd ruotsinkielisten vankien yhdenvertainen kohtelu
edellytti myés ruotsinkielisen lehden tilaamista ja
ettei yndenvertaisuusvaatimusta voida tdllaisessa
tilanteessa perustaa suomen- ja ruotsinkielisten van-
kien lukumddrien suhteeseen (2920/4/01).

AOA JAASKELAINEN katsoi maistraatin menetelleen
perustuslain 6 §:n vastaisesti soveltaessaan sellaista
kaytantoa, ettd yli 65-vuotiasta henkildd ei pidetd
sopivana uuteen, toistaiseksi voimassa olevaan edun-
valvojan tehtdvadn (2859/4/02 s. 283).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

Kdrdjcoikeudesta oli kieltdydytty antamasta kdrd-
jaoikeudessa kdsitellyssd jutussa asianosaisena
olleelle kantelijalle hdnen pyytdmiddn jdljennoksic
kardjdoikeuden ddnitteistd. AOA fotesi, ettd pelkdn
kérdjdoikeuden tiloissa tapahtuvan ddnitteiden kuun-
telumahdollisuuden tarjoaminen saattoi asianosaiset
ja muut ddnitteiden siséllostd tietoa haluavat heiddn
asuinpaikkansa perusteella eriarvoiseen asemaan
(2207/4/02 5. 89).

AOA:n mukaan valtion viranomaisen ja kaupungin
ryhtyessd joukkoliikennepalvelun kdyttdon vaikutta-
vaan merkittdvadn hankkeeseen oli suunnittelussa

ja toteuttamisessa kiinnitettdvd riittavéd huomiota
yhdenvertaisuutta ja syrjintdkieltoa sekd liikkumisva-
pautta koskeviin perusoikeusnékoékohtiin. AOA arvosteli
rautatieaseman perusparannushankkeen rakennuslu-
paratkaisuja siitd, etté asematunneliin ei rakennettu
hissejd ja ettd liikkumisesteettémét kulkuyhteydet
olivat asematunneliyhteyteen verrattuina yli puoli
kilometrid pidempid kiertoteitd (2428 ja 3124/4/01
$.255).

Kantelun mukaan taustamusiikin kéytto Yleisradio
Oy:n felevisio-ohjelmissa vaikeutti kuulovammaisten
katselijoiden mahdollisuuksia saada selvéé television
puheesta ja loukkasi siten perustuslaissa turvattua
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta. AOA:n mukaan
perustuslain yhdenvertaisuussddnnds ja syrjintakielto
eivdt edellytidneet kaikkien julkisen palvelun ohjelmi-
en tekemistd sellaisiksi, ettd kaikilla olisi tsmdlleen
samanlaiset edellytykset niiden seuraamiseen.
Perusoikeusndkokulmasta oli keskeistd, ettd niille
katselijaryhmille, jotka eivdt kyenneet seuraamaan
joitakin ohjelmapalveluita, oli tarjolla erityispalve-
luita kaikilta yleisradiolain 7 §:n mukaisilta julkisen
palvelun tehtévdalueilta (1133/4/01). - Samanlaisia
perusteluja myds kéytettiin myds toisessa kantelussa,
joka koski televisio-ohjelmien liian véhéistd tekstitystd
(1235/4/01).

Kaupungin henkildstépolitikkaa késitelevadn loppu-
raporttiin oli sisdltynyt suositus siitd, ettd ellei erityisia
syitd ollut, rekrytointitilanteessa valitaan kaupungin pal-
velukseen henkild, joka asuu tai suostuu muuttamaan
kaupunkiin. AOA viittasi kannanotossaan perustuslain
125 §:n yleisiin nimitysperusteisiin ja perustuslain

9 §:n liikkumisvapauteen, johon siséltyi myds oikeus
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valita vapaasti asuinpaikkansa, ja totesi asuinpaikkaan
perustuvan erottelun olevan my6s perustuslain 6 §:n
syrjintéikiellon vastaista (1334/4/02 5.213).

Apulaiskaupunginjohtaja oli pyrkinyt vapautumaan
pysdkdintivirhemaksusta virka-asemansa ja siitd joh-
funeen virkatehtdvansa takia. AOA:n mielestd apulais-
kaupunginjohtajan olisi pitdnyt ymmdrtad, eftd sanotut

seikat eivat voineet olla hyvaksyttavd peruste pysdkdin-

tivirhemaksusta vapautumiselle, vaan vapautuminen
olisi ollut ristiriidassa tasapuolisuuden ja yhdenvertai-
suuden vaatimusten kanssa (642/4/01 s.216).

AOA fotesi, eftd erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumisen arvioinnin kannalta myés veronhuojen-
nushakemuksen hyvéksyvan padtoksen perustele-
minen olisi hyvan hallinnon mukaista (1761/4/02 s.
225). Han on myés korostanut, ettd velkaneuvontapal-
velujen saatavuus on turvattava yhtéldisesti kaikille
palveluja tarvitseville (61/4/02 s. 150).

LASTEN OIKEUS TASA-ARVOISEEN
KOHTELUUN JA VAIKUTTAMISEEN
ITSEAAN KOSKEVIIN ASIOIHIN

Perustuslain yhdenvertaisuusséénnoksessd muistu-
tetaan erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen
kohteluun seké heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.
Toisaalta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisva-
estdd heikompana ryhmdnd erityistd suojelua ja huo-
lenpitoa. SG&nnds tarjoaakin perustan myds lasten
positiiviselle erityiskohtelulle, jotta lasten tasa-arvoi-
nen asema aikuisvéiestédn ndhden voidaan turvata.

OA PAUNION kdsityksen mukaan lastensuojelulain

14 §:44 tulisi muuttaa siten, ettd sijoitus avohuollon
tukitoimin kodin ulkopuolelle olisi mahdollista 12
vuotta tdyttéineen lapsen pyynnéstd, vaikka huoltaja
vastustaisikin sitd. Perustuslain mukaan lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ind ja heiddn tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn
vastaavasti. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kyke-
nee muodostamaan omat ndkemyksensd, oikeuden
vapaasti ilmaista ndmé ndkemyksensd kaikissa hdntd

koskevissa asioissa. Koska perhe-elémé on suojattu
perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mu-
kaisesti, vastoin huoltajan tahtoa tehtdvdn sijoituksen
tulisi kuitenkin olla luonteeltaan véliaikainen ja sel-
véisti lapsen edun mukainen (998/2/01 s.173).

Oikeus eldmadn sekad
henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen
(PL7 %)

Valtion keskeisend tehtévénd on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Tdmd on kaikkien
perus- ja ihmisoikeuksien ldht6kohta. lhmisarvon
vastainen kielto koskee sekd fyysistd ettd henkistd
kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki julmat,
epdinhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai muun
kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilon henked ja vapautta
sekd henkildkohtaista koskemattomuutta ja turval-
lisuutta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa

on kaksi uloftuvuutta: toisaalta julkisen vallan on
pidaftdydyttavd itse loukkaamasta néitd oikeuksia,
foisaalta sen on luotava olosuhteet, joissa ndma pe-
rusoikeudet nauttivat mahdollisimman hyvéd suojaa
myds yksityisié loukkauksia vastaan. Jalkimmdisestd
ulottuvuudesta on kysymys mm. suojattaessa ihmisid
rikollisuutta vastaan.

Henkil6n fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja
voimakeinot sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja
aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan
oikeusasiamies onkin kiinnittényt erityistd huomiota
sotavden simputusperinteen katkaisemiseen. Hen-
kilékohtainen vapaus ja koskematfomuus on myds
ollut keskeisesti esilld psykiatrisissa sairaaloissa,
poliisilaitoksissa, vankiloissa ja puolustusvoimissa
tehdyissd tarkastuksissa. Poliisikohteiden tarkastuksilla
on erityishuomion kohteena ollut fuomioistuinkontrol-
lin ulkopuolelle jGdvien henkilokohtaiseen vapauteen
kohdistuvien pakkokeinojen kuten kiinniottojen ja
piddtysten kaytto.



Kerfomusvuonna OA PAUNIO kiinnitti tarkastuksil-

laan erityisté huomiota viranomaisten toimiin lapsiin
kohdistuvan perhevdkivallan ja seksuaalisen hyviksi-
kéytdn ehkdisemiseksi, selvittdmiseksi ja hoitamiseksi.
Hdn korosti, ettd lapsiin kohdistuva perhevdkivalta ja
seksuaalinen hyvaksikdytté on maassamme erds vo-
kavimmista esteistd lasten perus- ja ihmisoikeuksien
fofeutumisessa.

Ratkaisuissaan hdn foi esille mm. seuraavat ndkdkoh-
dat. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
etté viranomaisilla on velvollisuus my8s omasta
aloitteestaan ryhtyd foimenpiteisiin henkilon eléman,
ja siten myos terveyden, suojaamiseksi. T&man vuoksi

sosiaaliviranomaiset eivdt menetelleen lainvastaisesti,

kun he korostivat HIV-infektion saaneelle asiakkaal-

le tmdn vastuuta suojata vaimoaan tartunnalta
(1034/4/01 s.161). Lapsella on peruskoulussa oikeus
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ja peruskoulun
tulee perustuslain 22 §:n mukaan edistdd néiden
perusoikeuksien toteutumista. Rehtori oli opetuksen
jarjestdjan edustajana velvollinen ryhtymdan toimen-
piteisiin opettajaan kohdistuvan hyvdksikéyttoepdilyn
selvittémiseksi ja oppilaiden furvallisuuden takaami-
seksi koulussa (1948/4/01 s.177).

Henkildkohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperus-
oikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella
my&s hdinen tahdonvapauttaan ja itsemddraémisoi-
keuftaan. Terveydenhuoltoa koskevissa kanteluissa

on usein kyse pofilaan itsemddrdémisoikeuden
kunnioittamisesta. Tastd oli kysymys mm. seuraavissa
ratkaisuissa.

Lé&dkareiden olisi tullut antaa pofilaalle hdnen ymmar-
t&mallaan tavalla potilaslaissa tarkoitetut riittavéit
tiedot héinen hoitoonsa liittyvistd seikoista, joilla olisi
ollut merkitysté pdatettdiessd hénen hoitamisestaan,
ja siten toteuttaa hoito yhteisymmadrryksessd potilaan
kanssa. Potilaan tiedonsaantioikeus olisi turvannut
hdnen itsemadrd@misoikeuttaan ja perustuslaissa
stitdettyd henkildkohtaista vapautta (1960/4/01 s.
192, ks. myds 1778/4/01). Synnytys- ja naistentautien
erikoislddkdreiden olisi puolestaan pitényt suunnitella
synnytystapaa yhdessd potilaan kanssa ja pdattad
synnytystavasta pofilaan kanssa yhteisymmarryksessa
(2608/4/01 ja 2614/4/01).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Ihmishengen suojaamisen térkeydestd oli kysymys
tapauksessa, jossa AOA RAUTIO katsoi, ettd tietdmdtto-
missé olevan itsemurhauhkauksen tehneen henkilon
etsintdd on pidettdvd kadonneen, hengenvaarassa
olevan henkildn etsinténd, joka on kdynnistettdvd
valittémasti (2319/4/00 s. 133). Putkakuolemien
tutkintaa ja niiden seurantaa koskevassa, omana
aloitteena késitellyssd, asiassa AOA totesi vapautensa
menettdneiden asianmukaisen valvonnan olevan
tGrkedd heidén turvallisuutensa kannalta. Ei ole hyvak-
syttdvad, ettd joillain poliisilaitoksilla jétetéan kiinniotet-
tuja yksin ilman valvontaa ja vailla mahdollisuutta avun
pyytémiseen. Han korosti listiksi sisdiasiainministeridlle
tekemdssddn esityksessd, eftd putkakuolemien tutkin-
taa jo seurantaa fulee kehittad (2865/2/00 s. 110).

Poliisivankiloiden olosuhteita AOA arvosteli useissa
ratkaisussaan (2324/4/02, 2443/4/02,1820/4/02,
3213/4/01 jo 458/4/01 s.112). AOA kiinnitti lisdksi
huomiota siihen, ettd myds poliisivankilassa tutkinta-
vangille tulee varata péivittdin mahdollisuus ulkoilla
(1694/4/07). Han yhtyi my6s sisdasiainministerion
poliisiosaston esittémddn siitd, etté poliisilaitoksella
tulisi pyrkid jarjestelyihin, joiden avulla poliisivankilas-
sa pidettéva henkild voi keskustella luottamuksellises-
ti puhelimitse oikeusavustajansa kanssa (2400/4/02
s.112). Erddssa tutkintavankia koskevassa asiassa
AOA kiinnitti huomiota siihen, eftd terveydenhuollon
ammattihenkildn tekemid tutkintavankia koskevia hoi-
toratkaisuja tulee noudattaa (614/4/01 5.112).

Henkilétuntfomerkkien ottamisen perusteiden puut-
tumiseen AOA kiinnitti huomiota tapauksessa, jossa
toimenpiteen kohde ei ollut rikoksesta epdillyn ase-
massa (2094/4/02 s.130).

Ihmisten suojaamisesta rikoksen uhalta oli kysy-

mys tapauksessa, jossa AOA korosti viranomaisten
yhteistyén ja yhteisen koulutuksen merkitystd sekd
tarvetta varautua tilanteisiin, kun poliisin oli sivullisten
varoittamiseksi tiedotettava vaaralliseksi arvioitavasta
henkilostd (1599/2/01 s.126).

Henkil6kohtaisen vapauden riistdmisen tulee perus-
tua riittévan selvéén lain sédnndkseen. AOA painotti,
ettd vankeinhoitoviranomaisten kdytdnto olla pdds-
témattd vankeusvankia ehdonalaiseen vapauteen
laskettuna vapautumispdivand, jos hdn samalla on
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tutkintavanki muusta rikoksesta, ei perustu riitt@van
selvdn lain sdnndkseen. Tatd vapaudenmenetystd
ei oteta huomioon my6ské&én mahdollista uutta ran-
gaistusta suoritettaessa (564/4/02 s. 98).

Erddssa ratkaisussaan AOA katsoi, ettd lainsdddénto ei
nykyiselldn sisdlld sddnndstd vangin velvoittamisesta
virtsandytteen antamiseen anabolisten steroidien kéy-
tén selvittmiseksi, vaan hdnen mielestédn oli enem-
mdn perusteita sille, efteivéit anaboliset steroidit ole
rangaistusten taytdntédnpanosta annetun lain 2 luvun
9 ¢ §:ssd tarkoitettuja pdihdyttavid aineita kuin etté ne
voitaisiin lukea tdllaisiksi aineiksi. Virlsandytteen otta-
minen anabolisten steroidien kaytdn selvittdmiseksi
loukkaa siten perustuslain 7 §:ssé mainittua henkil6-
kohtaista koskemattomuutta (2451/4/00 s. 99).

Ihmisen kahlehtimiseen pitéd olla riittévét lakiin
perustuvat syyt myods vankilassa. AOA piti lakiin pe-
rustumattomana vangin kahlehtimista késiraudoilla
kalteriin ulostamisen ajaksi, vaikka vanki olisin suostu-
nut toimenpiteeseen. Samassa asiassa oli kyse myds
pistokokein tapahtuneista henkiléntarkastuksista
valvottujen tapaamisten jdlkeen. AOA arvosteli myds
166 menettelyd (1449/4/03 s.101). Kahden muun
tapauksen yhteydessé AOA korosti sitd, ettd vangin
pitéminen kahleissa on varsin voimakas toimenpide,
johon tulee ryhtyd vain poikkeuksellisissa olosuh-
teissa. Sillé puututaan voimakkaasti perustuslaissa
turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,
joten kahlehtiminen on viimesijainen keino ja sen
kéyttdmisen edellytykset on arvioitava aina tapaus-
kohtaisesti. Kyseisen vangin osalta kahlehtimiselle oli
kuitenkin olemassa lain mukaiset perusteet (vangin
oma turvallisuus ja karkaamisen vaara, 1730/4/02 ja
1769/4/02 5.102).

Hienotunteisuusperiaatteen noudattamista AOA
korosti asiassa, jossa oli kysymys osaston erityistar-
kastuksessa toimitetusta vangin henkildntarkastuk-
sesta. Osastolla olleet vangit oli riisutettu kahdessa
useamman hengen ryhmdssd vankilan kaytavalla
(2887/4/02 s.101). Erddlle vangille taas oli eristdmi-
sen yhteydessé annettu vain alushousut. Vangin sijoit-
tamiseen eristysselliin vain alushousut vaatteenaan
pitdd olla asianmukaiset kyseisestd vangista johtuvat
syyt ja perusteet (2008/4/02 s.102).

AOA JAASKELAINEN korosti huolellista harkintaa henki-
|6ntarkastuksen ndytéllisten edellytysten arvioinnissa.
Tullitoimenpide oli kohdistunut perusoikeutena suojat-
tuun henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen.Toimenpiteelle tullilaissa asetetut edellytykset
tahtdsivat siihen, ettd perusoikeutena suojattuun
oikeushyvadn ei voida puuttua kevyin perustein.
Lainsoveltajan on harkinnassaan otettava huomioon
perus- ja ihmisoikeusmydnteinen tulkinta. Témd
vaatimus kohdistuu myds ndyttdkynnystd ilmaisevan
sdnndksen tulkintaan (2488/4/01 s.232).

Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate (PL 8 §)

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, ettd ke-
t&dn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole s@ddetty laissa rangaistavaksi. Tété
kutsutaan rikosoikeudelliseksi laillisuusperiaatteeksi.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessa se sisdllytettiin
perusoikeuksien luetteloon.

OA PAUNIO totesi, eftd rikosoikeudellinen laillisuuspe-
riaate edellyttéd rangaistussddnndsten tasmédllisyytid.
lImoitusvelvollisuus rikoslain 15 luvun 10 §:ss@ todet-
tujen rikosten hankkeilla olosta oli salassapitovelvol-
listen osalta hdnen mielestédn tulkinnanvarainen. Kun
ilmoittamatta jéttdmisestd seuraa ilmoitusvelvolliselle
rangaistusvastuu, olisi iimoitusvelvollisuuden olfava
yksiselitteinen. Han saattoi pé&dtdksensd téltd osin
oikeusministerién ja sosiaali- ja terveysministerion
tietoon ja esitti harkittavaksi, onko asiassa syytd ryh-
tyd toimenpiteisiin lainsddddnndn tdsmentédmiseksi
(1034/4/01 s.161).

AOA JAASKELAISEN varuskuntien kurinpitoasiakirjojen
farkastusten yhteydessd kévi toistuvasti ilmi, etté va-
rusmiesten syyksi luettujen rikosten teonkuvauksesta
ei kaynyt laillisuusperiaatteen edellyttdmalld tarkkuu-
della ilmi, miss@ ohjesadnndssd tai médrayksessa
syyksi luettu menettely oli kielletty.



Liikkumisvapaus (PL 9 §)

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd sdddetty entistd yksi-
tyiskohtaisemmin. Suomen kansalaisella jo maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus
liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on
myés oikeus |dhted maasta. Likkumisvapauden piiriin
kuuluu myds ulkomaalaisten maahantulon ja maasta-
|&hddn sddntely. Perusoikeusuudistuksen yhteydessé
séadettiin nimenomaisesti myds ulkomaalaisen
yleisestd palauttamiskiellosta sellaisiin oloihin, joissa
hénté uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Jos Suomen edustuston virkamies epdilee viisumin-
hakijan olevan kansainvélisen suojelun tarpeessa,
tulisi hdnen OA PAUNION mielestd véhintddn ohjata
téllainen henkild kd&ntymédn esimerkiksi YK:n pako-
laisjdrjestén UNHCR:n tai jonkun muun kyseisessé
maassa toimivan kansallisen fai kansainvélisen ihmis-
oikeusjdrjestén puoleen (1452/2/02 s.240).PL 9 §&:n
3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa
karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai
siirtéd toiseen maahan. Huostaanotetun lapsen luo-
vuttamista Ruotsiin koskevassa asiassa OA katsoi, ettd
lapsen ja didin perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen
olisi edellyttanyt erityisen huomion kiinnittdmistd hei-
ddn oikeusturvansa foteutumiseen (2937/4/01 s5.179).

AOA JAASKELAINEN kiinnitti Rajavartiolaitoksen esi-
kunnan ja Kaakkois-Suomen rajavartioston huomiota
siihen, ettd rajavartiolaitoksen alueelle asetetuille kiel-
totauluille ja niihin merkityille liikkumisrajoituksille ei
ollut esitetty lakiin nojautuvaa perustetta (2030/4/01
s.202).

Edell& 6 §:n kohdalla selostetussa ratkaisussa, joka
koski liikkumisesteisten huomioimista rautatieaseman
muutoshankkeessa (2428 ja 3124/4/01 s.255) oli
kysymys myds liikkkumisvapauteen liittyvisté perusoi-
keusndkokohdista.

Kaupungin henkiléstopolitiikkaa kdsittelevddn loppu-
raporttiin oli sisdltynyt suositus siitd, eftd ellei erityisid
syitd ollut, rekrytointitilanteessa valitaan kaupungin
palvelukseen henkild, joka asuu tai suostuu muut-
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tamaan kaupunkiin. AOA viittasi kannanotossaan
mm. perustuslain 9 §:n liikkkumisvapauteen, johon
sisdltyi myds oikeus valita vapaasti asuinpaikkansa
(1334/4/02 5.213).

Yksityiseldmdn
suoja (PL 10 §)

Perustuslaissa suojataan oikeutta yksityiseldmadn,
mité suojaa taydentévat siihen Idheisesti liittyvdt
perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirau-

haan sekd luottamuksellisen viestin suojaan. Myds
perhe-eldmd kuuluu séénndksen tarkoittaman yksi-
tyiseldmdn suojan piiriin. Yksityis- ja perhe-elémad
suojataan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklassa. Yksityiseldmdn suojaa koskevassa perustus-
lain sddnndksessé on mainittu myds henkilétietojen
suoja osana yksityiseldman suojaa. Yksityiseldmad,
kotirauhaa ja luottamuksellista viestintdd suojattaessa
joudutaan usein vaikeisiin intressivertailuihin, kun
muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sananvapauden
ja siihen liittyvain julkisuusperiaatteen tai oikeuden-
kdyton julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteista
yksityiseldmddn puuttumista fai siihen liittyvien seik-
kojen paljastamista.

YKSITYISELAMAN SUOJA

OA PAUNIO totesi, eftd yksityiseldmdn suojan I&hto-
kohtana tulisi olla, etté yksilélld on oikeus eldd omaa
eldmadnsd ilman viranomaisten mielivaltaista tai
aiheetonta puuttumista hdnen yksityiseldmadnsd.
Tarkedmmdn oikeushyvdn turvaamiseksi on toisinaan
kuitenkin valttdmaténtd ja samalla oikeutettua loukata
viihemman tarkedd oikeushyvdd. Eri perusoikeuksien
punnintatilanteissa on perustuslain 7 §:n (oikeus
elémadn) turvaamisella vaistimattd vahva painoarvo.
Tdmdn vuoksi hén katsoi, ettd sosiaaliviranomaiset
eivat menetelleet lainvastaisesti, kun he korostivat HIV-
infektion saaneelle asiakkaalle tmdn vastuuta suojata
vaimoaan tartunnalta, vaikka se merkitsikin puuttumista
héinen yksityiseldmadnsd (1034/4/01 s.161).
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Turvakodin toiminnasta tehdyn kantelun yhteydessd
OA korosti, ettd arkaluontoisten tietojen kdsittely kos-
kettaa perustuslaissa turvatun yksityiseldmdaan kuu-
luvan henkilétietojen suojan ydintd. Tdmdan vuoksi on
kiinnitettdvé erityistd huomiota siihen, ettd téllaisten
tietojen késittely tapahtuu henkilétietolain mukaisesti
(2582/4/01 s.174). Han oftikin omasta aloitteestaan

tutkittavaksi turvakodin asiakkaiden henkilétietojen kd-

sittelyn ja fietohallinnon lainmukaisuuden (2919/4/01
ja 2890/2/03). Hén ofti myds omana aloitteena tutkit-
tavaksi kysymyksen salassapidosta perheasioiden so-
vittelumuotojen yhteydessé erityisesti sosiaalihuollon
asiakkaan ndkokulmasta (2401/4/01 ja 2059/2/03).

AOA RAUTIO piti lainvastaisena menettelyd, jossa

oli luovutettu merkittéva kantelijan terveydentilaa
koskeva tieto, vaikka siihen ei ollut perustetta eikd
kantelijon suostumusta. AOA:n mukaan ferveydentilaa
koskeva tieto olisi asiakirjaa luovutettaessa tullut
peittid (2215/4/00 s.125).Terveydentilaa koskevan
tiedon luovuttamisesta oli kysymys myds asioissa
(2477/4/02 jo 2545/4/00 5.125).

AOA JAASKELAINEN korosti sukupuolensa vaihtaneen
henkilon yksityisyyden suojaa véestétietojen késitte-
lyssd (1083/4/01 s.279). Han saattoi Padesikun-
nan ja asianomaisen tutkijan tietoon kdsityksensé
epdillyn suostumuksen merkityksestd kotietsintéd
toimitettaessa (768/4/01 s.206) ja piti tarkednd, eftd
postipakettien itsenoutojdrjestelmdd kehitettGes-

sd kiinnitetddn erityistd huomiota perustuslaissa
turvattuun yksityisyyden- ja luottamuksellisen viestin
suojaan (3156/2/01).

Veroviraston verotuksen oikaisulautakunnan malli-
mappiin oli siséltynyt kantelijaa koskeva p&étds, josta
ilmeni mm. hénen henkilétunnuksensa ja sairaskulut
aiheuttaneen sairauden laatu. Mallipddtokset olisi
AOA:n mielestd tullut anonymisoida, vaikka viranomai-
sessa olisikin pyritty huolehtimaan siitd, ettd padtok-
set eivdt olleet sivullisiksi katsottavien ndhtdvissd tai
kdytettdvissd. Anonymisointi olisi tullut toteuttaa myds
riippumatta siitd, kuinka sivullisen kdsitettd tulkittiin vi-
rastossa. AOA katsoi, ettd verotuksen oikaisulautakun-
nassa ja verotoimistossa oli laiminlydty julkisuuslaissa
sAddettyyn hyvadn tiedonhallintatapaan kuuluvasta
tietosuojasta huolehtiminen (1486/4/01 s.226).

PERHE-ELAMAN SUOJA

OA PAUNIO korosti, etté perustuslain mukaan julki-
sen vallan kdytdssda on tarkoin noudatettava lakia.
Myés Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattu
perhe-eldmdn kunnioitus edellyttdd, ettd puuttumi-
nen perhe-eldmdan toteutetaan voimassa olevan
lains@@ddnndn mukaisesti. Témdan vuoksi hén katsoi,
ettd erddn yli viisi vuotta vanhan asian tutkimiselle oli
erityisid syitd. Han arvosteli sosiaaliviranomaisia siitd,
ettt alle 12-vuotiaille lapsille avohuollon tukitoimena
jarjestettyé perhehoitoa oli jatkettu yli laissa sdddet-
tyjen madrdaikojen (3011/2/03).Toisessa ratkaisussa
hén arvosteli sosiaalitydntekijad siitd, ettd tdma oli
puuttunut isdn ja lapsen perhe-elémédn ilman lakiin
perustuvaa oikeutta. Sosiaalitydntekijé oli didin pyyn-
ndstd noutanut isdnsd kanssa lomailemassa olleen
lapsen (2710/4/01 5.178).

Valtakunnalliselle terveydenhuollon eettiselle toi-
mikunnalle (ETENE) antamassaan lausunnossa Iédke-
tieteellisten tutkimusten tekemistd huostaan otetuille
lapsille OA katsoi, eftd sosiaalilautakunta voi padttad
lapsen osallistumisesta tutkimuksiin vain silla edelly-
tykselld, eftd tutkimukset liittyvdt lapsen hoitoon ja fo-
teuttavat huostaanoton tarkoitusta. Liséiksi hiin korosti,
ettt sosiaalilautakunnan tulee péétdsvaltaansa kdyt-
téiessadn pyrkié yhteistoimintaan lapsen vanhempien
ja muiden huoltajien kanssa (206/5/03). Hén korosti
myds, ettd viranomaisen tulee paneutua huolellisesti
laillisuuskysymykseen laatiessaan ja vahvistaessaan
sellaisia foimivallan delegoimista koskevia sddntojd,
joiden nojalla voidaan puuttua lasten ja vanhempien
viliseen perhe-eldmadn. Kiireellisestd huostaanotosta
oli padttanyt sosiaalihuollon viranhaltija, joka ei ollut
sosiaalihuoltolain edellyttdmd johtava sosiaalihuollon
viranhaltija (1142/4/02).

OA fotesi vield, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
fuin on arvioidessaan sitd, onko lasten huostaanotolla
rikottu oikeutta perhe-eldmén suojaa, kiinnittényt huo-
miota erityisesti siihen, onko vanhemmilla ollut kdy-
tett@vissadn tehokas oikeussuojakeino. Oikeusturvan
kannalta OA ei pitényt asiamukaisena sitd, eftd ensi-
asteen viranomaisen pddtdksen saaminen, ja samalla
mahdollisuus saattaa huostassapidon lopettamisen
edellytykset tuomioistuimen ratkaistavaksi, kestéd



I&hes puolitoista vuotta. Jos sosiaaliviranomaiset
katsovat, etté huostaanottoa ei voida lopettaa, asiassa
tulisi tehdd valituskelpoinen pddtds, mikéli vanhem-
mat sitd haluavat (2037/4/02 s. 155). Hén katsoi
myds, ettd kiireellisen huostaanoton lakkaamisesta
tulisi tehdd erillinen p&dtds, mikdli huostaanoton val-
mistelua ei ole tarkoitus jatkaa ja huostaanoton tarve
lakkaa ennen kuin kiireellinen huostaanotto raukeaa
(1938/4/01 5.176).

Listiksi OA fotesi, eftd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen perhe-elémdn kunnioitfamista koskevassa méérd-
yksessd asetetaan sopimusvaltioille myGs positiivisia
velvoitteita. Vanhemman ja lapsen jdlleenyhdistémistd
koskevissa asioissa nditd velvoitteita on ihmisoikeus-
tuomioistuimen kayténnén mukaan tulkittava Haagin
lapsikaappaussopimuksen valossa. Han arvosteli sosi-
aaliviranomaisia siitd, ettd ndmd olivat menettelyllddn
aiheuttaneet kahden lapsen palauttamista koskevan
asian viiviistymisen vastoin Haagin sopimuksen ja
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
tavoitteitta (1325/4/01).

Paivékodilla ei ollut OA:n mielestd oikeutta puuttua
didin oikeuteen pdattad yksin lapsensa huolfoon kuu-
luvista asioista kardjdoikeuden pddtdksen mukaisesti.
Lasta ei olisi sen vuoksi saanut luovuttaa tapaamista
varten lapsen isdlle vastoin &idin kieltoa (1255/4/01).
Sosiaalilautakunta ei sen sijaan ollut menetellyt
lainvastaisesti, kun se ei ollut jérjestényt valvottuja
tapaamisia siind laajuudessa kuin tuomioistuin oli
mdadrannyt. Merkitystd asian arvioinnissa oli silld, ettd
sosiaalilautakunnan harkintavallan kdytto ei ollut risti-
riidassa lapsen perus- ja ihmisoikeuksien kanssa eikd
kantelijan omaa perhe-eldmdd suojaavien perus- ja
inmisoikeuksien kanssa. Kantelijan ja hdnen lapsensa
yhteydenpito oli toteutunut sédnnéllisesti ja padtok-
senteossa oli ofettu huomioon kyseisen lapsen etu.
Lapsi oli itse tyytyvdinen tapaamisten jdrjestelyihin
(2493/4/01). OA otti omasta aloitteestaan tutkittavak-
si furvakodissa olevien asiakkaiden lasten ja heiddn
vanhempiensa vdlisen yhteydenpidon (2890/2/03).

Perhe-eldmdn suojaan liittyvastd ongelmasta oli kyse
vankien perhetapaamista koskevissa kanteluratkai-
sussa. AOA RAUTIO katsoi, etté avioliiton solmiminen
vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana ei ollut
sellaisenaan riittévd peruste arvioida suhdetta siind
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mdadrin vakiintumattomaksi, ettei perhetapaamista
tulisi mydntad (2245/4/03 s. 100). AOA:n mukaan
perhetapaamisessa ei ldhtékohtaisesti voitu myds-
kédn asettaa erilaisia rajoitusedellytyksid Idhiomaisel-
le. Esimerkiksi erddssd vankilassa perhetapaaminen
oli evatty vangin tdysi-ikdisiltd sisaruksilta ja didiltd
(423/4/03 5. 100).Téllainen ehto asettaa sellaiset
vangit, joilla ei ollut puolisoa tai lapsia, tosiasiallisesti
eriarvoiseen asemaan perheellisten vankien kanssa,
mikd ei AOA:n mukaan ole lain tarkoitus.

KOTIRAUHA

AOA RAUTIO fotesi kotietsinndin perusteiden puuttu-
neen poliisin suorittamassa rippikoululeirin huumaus-
aineisiin liittyvassd tarkastuksessa, jonka poliisi oli
ilmoituksensa mukaan tehnyt ennalta ehkdisevassa
mielessd ilman mitédn rikosepdilyd (1634/4/01 s.
118). Erdssd tapauksessa toimenpiteen kohde oli
suostunut siihen, etté hdnen autonsa tarkastettiin.
AOA:n kdsityksen mukaan suostumukselle ei voida
yleensd antaa merkitysté pakkokeinon oikeuttamispe-
rusteena, vaan pakkokeinolle on oltava lainmukaiset
edellytykset (2765/4/00 ja 2903/4/01 s.123).
Suostumuksen merkitysté ajoneuvon tarkastamiseen
AOA késitteli myds padtdksessadn, jossa hdn totesi,
ettd laissa saddettyjen edellytysten on téytyttdva
pakkokeinon kohteen suostumuksesta huolimatta
(1439/4/03).

AOA saattoi poliisin tietoon kdsityksensé kotietsin-
nén edellytysten puuttumisesta tapauksissa, joissa
kotietsintd oli tehty muun henkilon kuin rikoksesta
epdillyn tai etsityn henkilén luona (249/4/00 s.122 ja
2743/4/00 s. 111). Kotietsinnén kohteen (sen, jonka
luona kotietsintd pidetédn tai hdnen poissa ollessaan
jonkun hdnen falonvdkensd kuuluvan) lésnéoloa AOA
kasitteli paatoksissédn, joissa poliisi ei ollut sallinut
kenenk&dn kerhon ja yhdistyksen jésenen olla Idsnd
etsinndssd. AOA saattoi poliisin tietoon késityksensa
poliisin menettelyn virheellisyydestd (642/4/02,
644/4/02 sekd 249/4/005.121).
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VIESTINTASALAISUUS

Telepakkokeinoja koskevissa asioissa on kysymys mm.
yksityisyyden ja luottamuksellisen viestinndn suojasta.
AOA RAUTIO kiinnitti huomiota siihen, etté telekuun-
telulupa ei oikeuta kuuntelemaan rajoittamattomasti
sen tarkoittamaa feleliitymdd, vaan kuuntelu on lain
mukaan rajattava nimenomaan vain epdillyn viestin-
tddn (200/4/01 s.71). AOA kiinnitti huomiota my6s
siihen, ettd televalvonta rikostutkinnassa on sallittua
vain rikoksesta epdillyn tai asianomistajan kayttamiin
liittymiin (2949/2/02 s. 72). AOA saattoi oikeus- ja
sisdasiainministerion tietoon késityksensd siitd, ettd
olisi aihetta harkita ylimddrdisen tiedon kdytostd
sGatmistd televalvonnan osalta (2837/4/01 s.72).
Lainmukaisen menettelyn noudattamisen tdrkeyttd
AOA korosti tapauksessa, jossa felevalvontalupa-asia
oli kdsitelty jarjestmattd lainmukaista kdsittelyd, jos-
sa vaatimuksen tekijd on 1&snd (1240/4/01 s.72).

AQA kiinnitti huomiota huolellisuuteen vankipostin

avaamisessa fapauksessa, jossa oikeusaputoimistos-
ta saapunut oikeusavustajan kirje oli avattu erehdyk-
sesst ilman, ettd vanki oli Idsnd (2045/4/02 s. 103).

Uskonnonvapaus (PL 11 §)

Uskonnon vapauteen kuuluu seké oikeus tunnustaa
uskontoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kéyténndssa.
Uskonnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi
joissain tapauksissa merkitd myds puuttumista uskon-
non harjoittamisen sisdiseen vapauteen. AOA RAUTIO
katsoi, ettd uskonnon vapauden piiriin kuuluu tdssa
mielessd myds joidenkin islamilaisten naisten nou-
dattama uskonnollinen velvoite kdyttad huivia, ja ar-
vosteli poliisipddllikdn tulkintaa siitd, milld tavoin huivi
tuli asettaa passivalokuvassa (2079/4/02 s.241).

AOA JAASKELAINEN katsoi kardjaoikeuden lautamie-
hen toimineen asemassaan sopimattomasti, kun
t@md oli istunnon pddtyttyd antanut lésnd olleelle var-
tijalle Uuden Testamentin vastaajalle foimitettavaksi.
Vastaaja saattoi kokea menettelyn uskonnonvapaut-
taan loukkaavaksi (1967/4/03).

Sananvapaus ja julkisuus
(PL12§)

SANANVAPAUS

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi iimaista ja jul-
kistaa myés vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja vieste-
ja kenenkddn ennakolta estimattd. Sananvapaudesta
on s@ddetty sekd perustuslaissa ettd kansainvdlisissd
ihmisoikeussopimuksissa l&hes samansisdlidisesti.
Sananvapaussddnndksen keskeisend tarkoituksena
on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend
oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moni-
arvoisuus sekd mahdollisuus vallankdytén julkiseen
kritiikkiin. Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edis-
& sananvapautta.

Oikeudesta lahettdd ja vastaanottaa viestejd, oli kysy-
mys tapauksessa, jossa AOA RAUTION kdsityksen mu-
kaan poliisilla ei ollut lainmukaista perustetta rajoittaa
asunnon haltijan puhelimen kdyttéd tdmdn asuntoon
kohdistuvan kotietsinndn toimittamisen aikana. Rajoit-
taminen oli kuitenkin mahdollista, jos siitd aiheutui
sellaista haittaa, ettd sen katsotaan pakkokeinolain
tarkoittamalla tavalla viivyttdvan kotietsinndn toimitta-
mista (1420/4/03 5.121).

JULKISUUS

Sananvapauteen liittyy Idheisesti oikeus saada tie-
foja viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai
muusta fallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista
perua oleva perusoikeussédnnds. Joulukuussa 1999
voimaan tullut uusi laki viranomaisten foiminnan
julkisuudesta on korostanut erityisesti tiedonsaannin
aktiivista avustamista.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut oi-
keusasiamiehelle paljon, joskin useimmiten kantelijal-
la on vield ollut mahdollisuus kdyttad laissa sdddettyd
mahdollisuutta saattaa asia toimivaltaisen viranomai-
sen ratkaistavaksi. Talloin oikeusasiamies on ohjannut
kantelijon yleensd kéyttimadn tGtd oikeuskeinoa.
Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa kanteluissa

on kuitenkin ollut kysymys tiedonpyyntdd koskevan



asian kdsittelyajasta. Lain mukaan viranomaisen on
késiteltdvé tallainen asia “viipymdttd”. Hallinnon
julkisuuteen liittyy ldheisesti myds yleinen vaatimus
hallinnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydestd asi-
akkaan etsiessd tarvitsemaansa tietoa.

OA PAUNIO katsoi, ettei Suomen Pankilla ollut oikeut-
ta perid toimittajan laajankaan asiakirjapyynnén
perusteella erillisié tietopalvelumaksuja yksildityjen
asiakirjojen etsinndstd. Pankilla oli sen sijaan oikeus
perid maksuja yksilityjen asiakirjojen jdljennoksista.
OA totesi my6s, ettd julkisuuslain tavoitteita ja julki-
suusperiaatteen sekd sananvapauden tavoitteita on
omiaan furvaamaan sellainen tiedonhallinta, jonka
avulla laajoihinkin asiakirjapyyntéihin voidaan vastata
mahdollisimman nopeasti ja vahin kustannuksin
(3211/4/01 s.284). Han korosti myés julkisuuslaissa
olevien tiedon antamista koskevien menettelysédn-
t6jen noudattamista. Han arvosteli poliisipddllikkdd
siitd, etté 1ma ei ollut iimoittanut kantelijalle tdmdn
oikeudesta saada asiassa viranomaisen valituskel-
poinen ratkaisu (1078/4/071) ja koulupsykologia siitd,
ettdé t&mda ei tiedustellut kieltdytyessédén antamasta
kirjallisesti pyydettyjd tietoja, olisiko tiedon pyytdjd

halunnut asian siirrett@véksi asionomaisen viranomai-

sen ratkaistavaksi (2136/4/01). OA téhdensi my6s
tiedon anfamiselle laissa asetettujen madrdaikojen
noudattamista (66/4/01 s. 183 ja 2710/4/01 5. 178).

AOA RAUTIO piti lainvastaisena menettelyd, jossa oli
luovutettu merkitt@vid henkilon terveydentilatietoja
sisdltényt asiakirja Iddninhallitukselle ja edelleen
tuomioistuimelle (2215/4/00 s. 125).Toisessa tapauk-
sessa AOA piti lainvastaisena sitd, etté henkilon tervey-
dentilatietoja sisdltvd teknisen tutkinnan néyteluettelo
oli poliisilaitoksella liitetty esitutkintapdytdkirjaan, joka
toimitettiin syyttdjdlle, koska kyseinen tieto ei ollut
tarpeen syyteharkinnassa ja tuomioistuinkdsittelyssd.
Teknisen tutkinnan ndyteluettelo olisi tullut liittdd esitut-
kintapdytdkirjaan sellaisena, ettei salassa pidettéva osa
olisi tullut sivullisen tietoon (2477/4/02 5.125). Hin
piti lainvastaisena myds sitd, ettd er@én poliisitoimenpi-

teen perusteeksi kirjattu tieto henkilén saamasta tervey-

denhuollon palvelusta oli luovutettu asiassa sivullisena
pideftévdlle vuokranantajalle (2545/4/00 s. 125).

AOA esitti kdisityksensd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain soveltamisesta tapauk-
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sessa, joka koski menettelyd pyydettyjen asiakirjojen
antamatta jattmisessd (1/4/02 s. 125), tapauksessa,
joka koski internet-sivuston linkittdmistd ja asiakirjo-
hallinfoa (656/4/02 s.126) ja tapauksessa, joka koski
esitutkintapdytdkirjaan liitettyjd tutkinnan kannalta
ulkopuolisten henkiléiden leimaverotuslaskelmia
(1451/4/02). AOA katsoi myds, ettt esitutkintaa koske-
vassa tiedottamisessa on noudatettava varovaisuutta.
Tutkinnan alkuvaiheessa tulisi pid@ttdytyd ottamasta
kantaa tutkittavan rikoksen rikosnimikkeeseen, jos sen
suhteen on epdvarmuutta (2884/4/02 s.124).

AOA JAASKELAINEN katsoi, eftéi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa saddettyjd
mddrdaikoja tulisi soveltaa silloinkin, kun ensiasteen
viranomainen tulkitsi, ettd pyydetty asiakirja ei ollut
julkisuuslain mukainen viranomaisen asiakirja
(1387/4/02). AOA saattoi kaupungin ympéristéval-
vontayksikon tietoon kdsityksensd julkisuuslain 5 §:n
tulkinnasta ja kiinnitti samalla yleisesti huomiota
asiakirjojen julkisuutta koskeviin sddnndksiin ja hyvén
hallinnon mukaisiin vaatimuksiin asiakirjapyyntéé kd-
siteltéessé (1882/4/01 s.259). AOA:n mielesté melu-
mittausten yhteydessd mittauslaitteisiin tallentuneista
tiedoista muodostui julkisuuslain 5 §:ssd tarkoitettu
viranomaisen asiakirja.

AOA kiinnitti kdrdjdoikeuden laamannin ja kdrdjdtuo-
marin huomiota siihen, ettd oikeus saada tuomiois-
tuimen Gdnitteen sisdlléstd tieto pyydetylld tavalla
oli tdrked paitsi asianosaisen oikeusturvan myds
oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisen kannalta
(2207/4/02 5. 89).

Omaisuuden suoja
(PL15 %)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakéytan-
nossd on sovellettu omaisuuden suojan osalta

laajaa harkintamarginaalia, mutta tmé ei ole voinut
heikentdd kansallisella tasolla mydnnettyé vastaavaa
suojaa. Omaisuuden suoja on perinteisesti ollut vahva
kotimaisessa oikeuskdytdnndssd.

Muun muassa omaisuuden suojasta oli kysymys
AOA RAUTION pdadtoksessd, jossa poliisin olisi hénen
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késityksensé mukaan tullut ennen takavarikoidun
tietokoneen luovuttamista ulosottomiehelle tiedustella
tietokoneen omistajalta, tarvitseeko tmd tietokonees-
sa olleita tietojo (2081/4/01 s. 135). Omaisuuden
suojasta oli kysymys my&s poliisin eldinsuojelulain
perusteella suorittamassa koirien huostaanotossa.
Koska pddtés ottaa eldimet lopullisesti omistajaltaan
on merkittdvd, pitdisi AOA:n mukaan pitdd huolta, pait-
si eldinfensuojelusta myds omistajan oikeusturvasta
(1035/4/01 s.136).

Sivistykselliset oikeudet
(PL16 §)

Maksuton perusopetus turvataan perustuslaissa jokai-
selle subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla
on oltava yhtdldinen mahdollisuus saada myds muu-
ta opetusta ja kehittdd itseddn varattomuuden sité
estdmattd. Kysymys ei tdltd osin ole subjekfiivisesta
oikeudesta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda
ihmisille edellytyksid kouluttaa ja kehittdd itseddn,
kukin kykyjensd ja farpeidensa mukaan. My6s tieteen,
faiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta on sdddet-
ty perustuslaissa.

AOA RAUTIO késitteli erddssa ratkaisussaan tarkkaa-
vaisuushdiridsta kdrsivan lapsen kouluvaikeuksien
selvittdmistd peruskoulun rehtorin, koulukuraattorin ja
opinto-ohjaajan toimesta. Hinen mukaansa koulun
rehtori oli sallinut oppilaan syrjdytymisen laiminlydmdal-
I& asianmukaisesti puuttua oppilaan vaikeuksiin ja silld,
etté hdn ei ollut vaatinut koulun oppilashuoltotyéryh-
maltd tarpeeksi tehokasta tyétd (1585/4/01 s.209).

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (PL 17 §)

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja ruotsin
kielten yhdenvertainen asema maan kansalliskieling
my6s saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kie-
lelliset ja kulttuuriset oikeudet. Laillisuusvalvonnassa
on kielellisten oikeuksien yhteydessd korostettu, ettd
kysymys on tosiasiallisesta eikd vain muodollisesta
tasa-arvosta eri kieliryhmien valillg.

Kielellisillé oikeuksilla on kytkent6jd muihin, erityisesti
yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkei-
novapautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid
ja hyvdd hallintoa koskeviin perusoikeuksiin. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd velvollisuus huolehtia
maan suomen- ja ruotsinkielisen véestdn sivistykselli-
sistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan ulotettiin koko “julkiseen valtaan”,
ei ainoastaan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen
ja yksityistémiskehityksen jatkuessa télld laajennuk-
sella voidaan ennustaa olevan merkitystd.

Perustuslain 17 §:n mukaan viittomakieltd kdyttévien
sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddn-
ndésapua farvitsevien oikeudet turvataan lailla. OA
PAUNIO katsoi, etté koska kunta vastaa viime kédessd
tulkkipalvelujen jérjestmisestd, se on velvollinen
suorittamaan sellaisen korvauksen, jolla vaikeavam-
mainen henkild saa tarvitsemansa tulkkipalvelun tai
huolehtimaan muilla tavoilla tulkkipalvelujen asian-
mukaisesta jdrjestémisestd (1270/4/01 s. 158).

Vankilaan oli tilattu suomenkielisid sanomalehtid. AOA
RAUTION mukaan niiden lisdksi tulisi tilata ainakin
yksi ruotsinkielinen lehti eikd ruotsinkielisten lehtien
ja kirjojen madrdd voitu arvioida yksinomaan ruotsin-
kielisten vankien suhteellisen osuuden perusteella.
Ruotsinkielisten vankien yhdenvertainen kohtelu
edellytti, eftd vankila tarjoaa ruotsinkielelld saman-
kaltaisia peruspalveluja kuin suomenkin kielelld,
vaikka yhtd laajoja valikoimia ei voidakaan edellyttéd
vankilan hankkivan. Tatd edellytti AOA:n mukaan myés
perustuslaissa asetettu kielellisten tarpeiden turvao-
mista koskeva tavoite, vaikka voimassa olleen kielilain
s@dinndkset olivatkin tdltd osin tulkinnanvaraisia
(2920/4/01).

AOA:n mukaan ei ollut hyvén hallinnon asettamien
vaatimusten mukaista, ettd hakemuksen tdydennys-
kehotukseen oli sisdllytetty myds lakiin perustumaton
pyyntd kadnndsten toimittamisesta ilman, ettd asiayh-
teydestd olisi selvdsti kdynyt ilmi menettelyn vapaaeh-
toisuus. Viime kddessd menettely saattoi kéytdinndssa
tehdd tyhjdksi perusoikeutena turvatun oikeuden
toimia omassa asiassa omalla didinkielelld, kun
hakija koki joutuneensa toimittamaan ja my6s toimitti
hakemuksestaan kadnnoksen (1145/4/02 s.276).



Apurahahakemuksen palauttamista koskevassa asi-

assa AOA katsoi hyvén hallinnon vaatimusten ja kielel-

listen oikeuksien edellyttneen, ettd kun apuraha-
hakemus palautettiin hakijalle, hdnelle olisi samalla
ilmoitettu hénen kéyttdmalladn kielelld (ruotsi) myds
syy tallaiseen menettelyyn (1505/4/02).

Hatakeskuksen pdivystysvuorossa ollut henkild oli
AOA:n mukaan menetellyt virheellisesti, koska han

ei ollut varmistunut ilmoittajan didinkielestd ja siitd,
halusiko tamé kayttad asiassa didinkieltdan. AOA ko-
rosti, et avun saaminen ei saa viivastyd pelkéstddn
kielitaidosta johtuvista syistd, vaan julkisen vallan
tulee taata, ettd kaikki apua tarvitsevat tulevat hatd-
keskuksessa asianmukaisesti palvelluiksi (1337/4/01
s.274). Epdillyn kielellisten oikeuksien toteutuminen
esitutkinnassa edellyttad AOA:n mukaan, eftei kuulus-
telijo ohjaa kuulustelussa kdytettdvén kielen valintaa
(594/4/02 5.278).

AOA:n mukaan sisdasiainministerién anfamilla ajo-
neuvoluokkaa ja sité muuttavia rakennemuutoksia
koskevilla ohjeilla on liikennevalvonnassa vaikutusta
siihen, millainen rikosoikeudellinen seuraamus voi
tulla kyseeseen.Tdmadn vuoksi kyseinen ohje ei ollut
vain hallinnonsisdinen, vaan silld oli vaikutusta viime
kddessd ihmisten perustuslaillisiin oikeuksiin ja velvolli-

suuksiin. Tdmd merkitsi AOA:n mukaan velvollisuutta jul-

kaista ohjeet molemmilla kansalliskielillé (2824/4/02
S.276).A0A katsoi myds, ettd tienimistd on véestélle
annettava tieto, minké& johdosta kaksikielisissd kunnissa
my6s haja-asutusalueiden tiet tulee nimetd molemmil-
la kansalliskielilld (1248/4/02 s.277).

Oikeusministerién verkkosivuilla ruotsin kielelld esitet-
ty informaatio kahdesta julkaisusta oli AOA:n mukaan
ollut perustuslain, kielilain ja viranomaisten toiminnan

julkisuudesta annetun lain kannalta riittdmaton. Sadn-

nokset velvoittivat viranomaisia ja siis oikeusministe-
riétdkin informoimaan kansalaisia yhteiskunnalliselta
kannalta tdrkeistd asiakirjoista myds ruotsin kielelld
(193 ja 194/4/01 sekd 649/4/03 s.275).

AOA:n mukaan asiassa ei ollut menetelty voimassa
olleen saamen kielen kayttmisestd viranomaisissa
annetun lain sddnndsten vastaisesti, kun kantelijalle
oli Iahetetty suomeksi tieto héinen saamenkielisen
s@hkdpostiviestinsé eteenpdin valittdmisestd, minkd

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

lisdksi kantelijan pyytdmdn saamenkielisen lomak-
keen saatekirje oli ollut suomenkielinen. AOA kuitenkin
korosti hyvan hallinnon ja hyvén asiakaspalvelun
nékokulmasta viranomaisten ja julkisten laitosten
velvollisuutta omalta osaltaan turvata saamenkielisen
vAestdn mahdollisuus kéyttdd didinkieltddn asioides-
saan laitoksessa fai viranomaisessa (970/4/01).

AOA JAASKELAINEN fotesi, eftd ministeriéssd valmis-
teilla ollutta vapaa-ajankalatalouden kehittdmisohjel-
man luonnosta ei siihen liittyvassd kuulemisvaihees-
sa ollut lain mukaan kddnnettéva ruotsin kielelle. Han
piti kuitenkin tarkednd, ettd ruotsinkieliselld vaestolla
on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa myés pu-
heena olevan kaltaisten strategia-asiakirjojen sisdlion
muotoutumiseen (2170/4/01 s.276).

Oikeus sosiaaliturvaan
(PL19 %)

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet ovat turvatut
perustuslain 19 §:ssd. Jokaisella on perustuslain
mukaan oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmadn
valttdmattdmadn toimeentuloon ja huolenpitoon.
Erikseen mainituissa sosiaalisissa riskitilanteissa
taataan lisdksi jokaiselle oikeus perustoimeentulon
turvaan siten kuin laissa sd@detddn. Julkisen vallan
tulee myos lailla turvata jokaiselle riittévat sosiaali- ja
terveyspalvelut. Erikseen mainitaan myds julkisen
vallan velvollisuus edistdd veston terveyttd sekd
lapsen hyvinvointia ja yksil6llisté kasvua samoin kuin
jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista suuri osa
kohdistuu sosiaali- ja ferveysviranomaisiin, mistd syysté
sosiaalisia perusoikeuksia koskevat sddnnokset ovat
oikeusasiamiehen tydssd keskeisid. Perusoikeusuu-
distus onkin tuonut uusia painotuksia sosiaaliturvaa
koskevaan laillisuusvalvontaan. Aikaisemmin on kysy-
mys ollut paljolti menettelytapojen asianmukaisuuden
arvioimisesta. Kun uusissa perusoikeussd@nnoksissd
kuitenkin on asetettu julkiselle vallalle myés aineellista
sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita, laillisuusvalvonnan
kannanotot saattavat ulottua nyt myés sosiaaliturvan
aineellista siscltéd koskeviin kysymyksiin.
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OIKEUS VALTTAMATTOMAAN
TOIMEENTULOON JA
HUOLENPITOON

Toimeentulotukea voidaan pitdd perustuslain 19 §:n
1 momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen eldmdn
edellyttdimdn toimeentulon ja huolenpidon takeena
niiltd osin kuin turvaa annetaan rahamddrdising
suorituksia.

OA PAUNIO totesi, eftd perusoikeus valttémattémadan
toimeentuloon ja huolenpitoon on tarkoiteftu koske-
maan kaikkia Suomen oikeuspiiriin kuuluvia henkiléitd
kansalaisuudesta riippumatta. Hén arvosteli sosiaali-
viranomaisen menettelyd asiassa, jossa toimeentulo-
tukihakemus oli hyldtty silld perusteella, etté hakijan
oleskelulupa-asian kdsittely oli kesken. OA totesi, eftd
hakijaa oli pidettdvd kunnassa oleskelevana henki-
[6nd, jolla oli oikeus toimeentulotukeen, mikdli tuen
myéntdmiselle sdddetyt edellytykset muutoin tayttyvét
(2861/4/02).

OA piti joutuisaa kdésittelyd erityisen tarkednd silloin,
kun on kyse foimeentulotuesta, jolla turvataan perus-
tuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua valttdmaton-
18 foimeentuloa (1903/4/02). Han arvosteli sosiaali-
ja terveyskeskusta siitd, ettd se oli kasitellyt kantelijan
toimeentulotukihakemusta 2,5 kuukautta ja siitd, ettd
toimeentulotukihakemusten keskimé&drdinen kdsitte-
lyaika sosiaali- ja terveyskeskuksessa oli 7-8 viikkoa
(1953/4/02, ks. myds 1755/4/02). Sosiaalilautakun-
nan hén katsoi viivytelleen, kun se oli késitellyt hal-
linto-oikeuden lautakunnalle uudelleen kdsiteltavaksi
palauttamaa toimeentulotukiasiaa melkein seitsemdn
kuukautta ja vield asiassa hankkimansa selvityksen
jdlkeenkin melkein neljé kuukautta (1013/4/02).

AOA JAASKELAINEN fotesi saariston yhteysalusten
aikataulujen asianmukaisuutta koskeneessa ratkai-
sussaan mm., eftd saaristolaisilla oli oikeus koh-
tuullisiin ja joustaviin likennepalveluihin suhteessa
mm. heiddn elinkeinomahdollisuuksiinsa. Mydskadn
turistilikennettd ei voitu t@l16in jattad huomioimatta
(2270/4/07).

OIKEUS PERUSTOIMEEN-
TULON TURVAAN

Kansaneldkelaitoksen ohjeilla oli ilman laissa olevaa
selkeditd ja tdsmadllistd toimivaltasddnndstd mddritelty
tiettyjen sairauksien IGékehoidon korvattavuuden tosi-
asialliset kriteerit. OA PAUNION kdsityksen mukaan oi-
keus tdllaisten mddrdysten antamiseen tulisi perustua
laissa olevaan tdsmalliseen toimivaltasddnndkseen
(2734/2/03 ja 2343/2/01 5.170).

OIKEUS RITTAVIIN SOSIAALI-
JATERVEYSPALVELUIHIN

OA PAUNIO kdsitteli useassa ratkaisussa kuntien
velvollisuutta turvata asukkailleen riittévét terveyspal-
velut. Ladkinndllisen kuntoutuksen apuvdlinepalvelu-
jen jdrjestdmistd koskevassa asiassa hén korosti, ettd
perustuslain terveyspalveluiden turvaamisvelvoite
fulee oftaa huomioon kunnissa talousarviop&dtoksia
tehtdessd ja lakeja sovellettaessa. Kunnille sddetty
vastuu ferveyspalvelujen jdrjestdmisesté edellyttad,
ettd kunnassa selvitetddn tarvittavien palvelujen
sis@lto ja laajuus. Talousarviosta padttévat luottamus-
miehet ja asiaa valmistelevat virkamiehet rikkovat
OA:n kdsityksen mukaan perustuslain sdénnoksissé
julkiselle vallalle asetetut velvoitteet, jos talousarvio
mitoitetaan tietoisesti tiedossa olevaa tarvetta vahdi-
semmdksi (1803/4/00 s. 188).

My6s hammashuollon jérjestémisté koskevassa
asiassa hdn totesi, etté voimavarojen kohdentaminen
on keskeinen keino, jolla julkisen vallan tulle toteuttaa
velvollisuutensa turvata jokaiselle riittdvat terveyspal-
velut. Saadun selvityksen perusteella vaikutti siltd, ettd
kaupunki ei ollut talousarvioitaan ja -suunnitelmaan-
sa laatiessaan ottanut huomioon, eftd sillé oli ollut
velvollisuus 1.12.2002 lukien turvata lakisddteinen
hammashuolto kaikille kunnan asukkaille (1044/4/02
s.193).

OA katsoi my®s, ettdé perusoikeus riittaviin terveys-
palveluihin ei ollut toteutunut fapauksessa, jossa
kantelija ei ollut kolmeen kuukauteen pédssyt ter-
veyskeskuslddkarin ensiarvioon (1452/4/01 s.187).



Hdn piti lainvastaisena myés kaupungin pddtéstd
olla maksamatta nimettyjd ei-kiireellisia leikkauksia,
koska kaupunki oli pdatdksessddn jattényt huomioon
ottamatta palvelujen tarvitsijan yksildllisen tarpeen
(843/4/01 s.186). Vammaispalvelua koskevissa rat-
kaisuissaan hén korosti, ettd julkisella vallalla on pe-
rustuslain 22 §:n nimenomaisen sddnndksen mukaan
velvollisuus foteuttaa perus- ja ihmisoikeudet. Témd
tarkoittaa mm. sitd, ettd voimavaroja tulee kohdentaa
siten, eftd perustuslain 19 §:n 3 momentin tarkoit-
tamat laissa sdddetyt sosiaali- ja terveyspalvelut
toteutuvat myds kéyténndssa (3104/4/01,2576/4/01
ja 595/4/01 s. 157 sekd 2436/4/01 s.159).

Vangeilla on vankeusaikanaan oikeus asianmukai-
seen terveydenhoitoon. AOA RAUTION kdsityksen
mukaan kantelijan asianmukainen hoito viivastyi van-
kilassa olon vuoksi. Kantelijan hoito olisi kaupungin-
sairaalan jonotilanteesta saadun selvityksen mukaan
ehditty hoitaa vankeusaikana myds kaupunginsai-
raalassa. Osastonlédkarin ei olisikaan tullut tyytyd
palauttamaan vangin ldhetettd vaan oftaa yhteyttd
vankilan 18dkdriin siitd sopimiseksi, asetetaanko poti-
las toimenpidejonoon vai jarjestddko vankila hoidon
muulla tavalla (241/4/01 s.100).

Erdidéin vangin pddsy leikkausjonoon oli viipynyt
tutkintavankilassa, kun vankilan poliklinikalla ei ollut
menetelty konsultoivan kirurgin tekemdn pyynnon mu-
kaisesti. AOA arvosteli menettelyd, vaikka laiminlydnti
johtui osin vankilan poliklinikan silloisista tydpaineista
ja osin siitd, ettd pofilas ei ollut oftanut asiaa poliklini-
kalla esille (1033/4/02 5.101).

AOA tofesi, eftd vangin toimittamisessa epdillyn
sairauskohtauksen vuoksi terveydenhuollon ammatti-
laisten hoitoon kynnyksen tulee olla alhainen. Epdvar-
moissa tilanteissa on parempi toimia “varman pédlle”
kuin aliarvioida vangin terveydentilaa koskevia oireita.
Vangilla oli vakavia, mutta vaihtelevia sydénoireita.
AOA toi myds esiin kdsityksensd siitd, ettd hoitoon toi-
mittaminen ei saa olla kiinni siitd, vaatiiko vanki tétd
(1596/4/01 s.101).

AOA saattoi kahdessa tapauksessa poliisiviranomais-
ten fietoon kdsityksensd tutkintavangin terveyden-
hoidosta. Toisessa tapauksessa oli kysymys poliisi-
vankilan henkilékunnan asianmukaisista tiedoista
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hoitojdrjestelyistd (458/4/01 s.112) ja toisessa
terveydenhuollon ammattihenkilén tekemien hoitorat-
kaisujen noudattamisesta (614/4/01 5.112).

AOA JAASKELAINEN korosti, et puolustusvoimilla

on lain mukaan vastuu varusmiesten terveydestd
palveluksen aikana. Han saattoi Padesikunnan tietoon
tarkastuksen yhteydessd esiin tulleet majoituskasar-
mien homeongelmat (1843/4/02).

Vastuu

o gmpurlstostu

(PL20 %)

Ympdriston sdilyminen elinkelpoisena on edellytys 16-
hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle.
Oikeutta terveelliseen ympdristd6n voidaan nykyddn
pitéd kansainvdlisend ihmisoikeutena. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd sisdllytettiin perusoikeusluet-
teloon t8td asiaa koskeva erityinen sddnnds. Siind on
kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva vastuu
luonnosta, ympdristdstd ja kulttuuriperinnéstd sekd
foiseksi julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle
oikeus terveelliseen ympdristodn ja mahdollisuus
vaikuttaa omaa elinympdristééén koskevaan paatok-
sentekoon.

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettt perusoikeusnakokul-
masta tarkasteltuna limailulaitoksen olisi ollut suosi-
teltavaa ennen kantelussa tarkoitettuja lentoreittijr-
jestelyjd kiinnittéd enemman huomiota meluhaittojen
tarkempaan ja monipuolisempaan selvittmiseen
erityisesti niiden lentoaseman I&hialueiden osalta,
joiden asukkaisiin lenfomelun jo yleisen kokemuksen
perusteella voidaan arvioida kohdistuvan voimakkaim-
min. Liséiksi perustuslain 20 §:n 2 momentin sddnnds
olisi AOA:n mukaan puoltanut sitd, ettd lenfoaseman
ympdristén asukkaille olisi varattu mahdollisuus esit-
taé mielipiteensd ennen kiitoteiden kéyttoon liittyvid
merkittévid lentoreittijarjestelyjd (2836/4/01 s.247).

AOA:n mukaan maanldjitysalueen toimenpidelupo-
asiaa valmisteltaessa olisi ollut perusteltua ilmoittaa
asian vireilldolosta hallinftomenettelylain 13 §:n mu-
kaisesti, kun otettiin huomioon Idjitysalueen laajuu-
desta ja ldjitettévan aineksen madrdstd saatu selvitys
sekd perustuslain 20 §:n 2 momentin sédnnds, jonka
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mukaan julkisen vallan on pyrittévé turvaamaan jo-
kaiselle oikeus vaikuttaa elinympdéiristoddn koskevaan
pddtoksentekoon (1071/4/01 s.257).

Oikeusturva (PL 21 §)

Oikeusturvalla tarkoitetaan téssd yhteydessd Iéhinnd
ns. prosessuaalista eli menettelytapoja koskevaa
oikeusturvaa eli jokaisen oikeutta sellaisiin lainkdyt-
16- ja hallintopalveluihin, jotka tayttdvat laadulliset
minimivaatimukset. Toisin sanoen kysymys on oikeu-
desta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvadn
hallinfoon.

Oikeusturvaa koskevan perusoikeussaénnoksen
esikuvana on ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artikla, joskin kotimainen perusoikeussédnnés on
soveltamisalaltaan huomattavasti laajempi: siihen
kuuluu my6s hallinftomenettely eri viranomaisissa eikd
ainoastaan lainkéyttd tuomioistuimissa. Se késittdd
siten yleisen perusoikeuden hyvdn hallintoon.

Suomen oikeusjdrjestyksessd hyvén hallinnon takeet
on ankkuroitu perustuslain 21 §:ddn. Kansainvdli-
sessd vertailussa on verrattain harvinaista, etté vi-
ranomaismenettelyyn liittyvdd oikeusturvaa pidetédn
perusoikeuskysymyksend. Euroopan unionin perusoi-
keuskirjaan sisaltyy kuitenkin — toisin kuin Euroopan
ihmisoikeussopimukseen — myds hyvad hallintoa
koskeva séénnos.

Suomen jdrjestelmdlle on ominaista se, ettd virka-
miehen rangaistuksella tehostettuihin yleisiin virka-
velvollisuuksiin kuuluu noudattaa hyvdn hallinnon
periaatteita, siltd osin kuin ndmad periaatteet iimene-
vat “virkatoiminnassa noudatettavista sd@nndksistd ja
mddrdyksistd”. Rangaistusuhan ulkopuolelle jaé hy-
véistd hallinnosta poikkeaminen kuitenkin siind tapa-
uksessa, ettd tekoa pidetddn rikoslain madrittelemdlld
tavalla “kokonaisuutena arvostellen vhdisend”. Tallg
harmaalla (ei-kriminalisoidulla) vyéhykkeelld oikeus-
asiamiehen harjoittamalla laillisuusvalvonnalla on
erityisen suuri merkitys. Oikeusasiamiehen valvonta
kohdistuu sitd paitsi myds niiden julkista tehtévad
hoitavien elinten toimintaan, joiden tydntekijoilld ei
ole virkavastuuta.

Viranomaismenettelyyn liittyvd oikeusturva onkin pe-
rinteisesti ollut laillisuusvalvonnan ydinaluetta. Ndin
ollen on luonnollista, ettd juuri oikeudenmukainen
oikeudenkdynti ja hyvé hallinto ovat useimmin olleet
oikeusasiamiehen huomion kohteena. Seuraavassa
mainitaan eréité oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ja hyvéin hallinnon osa-alueita, jotka ovat kerfomus-
vuonna olleet oikeusasiamiehen tydssd eniten esilld.

OIKEUS SAADA ASIA
KASITELLYKSI VIRANOMAISESSA

Perustuslain 21 § turvaa jokaiselle yhtddltd yleisen
oikeuden saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa
fai muussa viranomaisessa, toisaalta erityisen oikeu-
den saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
p&dtds nimenomaan tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkdyttéelimen kasiteltdvéksi. Asian kdsit-
teleminen on tdssd yhteydessd ymmérrettéva laajasti.
Kysymyksen ei tarvitse olla jostakin viranomaisen
foimivaltaan muodollisesti kuuluvasta asiasta.

Oikeusasiamiehelle kannellaan usein siitd, etteivat
viranomaiset vastaa niille osoitettuihin pyyntéihin tai
tiedusteluihin. Useissa tapauksissa on ollut kysymys
asianosaisen oikeudesta saada asiassa valituskel-
poinen pddtos tai viranomaisen soveltaman valitus-
kiellon laillisuudesta tai siitd, onko asian kdsittely
tapahtunut asianmukaisesti. Oikeusasiamies on myds
toistuvasti korostanut hyvédn hallintoon kuuluvan, ettd
viranomaiselle osoitettuihin pyyntéihin ja kirjeisiin
vastataan kohtuullisessa ajassa, mikdli ynteydenotot
ovat asiallisia.

OA PAUNIO korosti, etté hyvédn hallinfoon kuuluu, ettd
viranomaisille osoitettuihin kirjeisiin ja muihin asialli-
siin tiedusteluihin vastataan asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd. Sosiaalityontekijd oli vastannut
viivytyksettd tiedusteluun. Hanen olisi OA:n ndke-
myksen mukaan tullut kuitenkin vastata myds kolme
viikkoa myéhemmin tehtyyn uuteen tiedusteluun, tai,
mikdli hdnelld ei ollut aikaisempaan vastaukseensa
lisGttavad, iimoittaa téstd kantelijalle (2710/4/01 s.
178). OA piti hyvén hallinnon nékékulmasta suota-
vana, eftd kirieeseen vastataan kirjeelld (524/4/01,
242/4/01 jo 272/4/02). Han korosti myds, ettd perus-



tuslain 21 §:ssé sdddettyyn oikeuteen saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti viranomaisessa kuuluu
mm. se, ettd asianomaiselle varataan filaisuus hal-
linftomenettelylain mukaan tdydent&d hakemustaan,
jos hakemus on puutteellinen. Tama koskee myds
stihkdistd asiointia (3022/4/01).

Asioiden asianmukaiseen kdsittelyyn kuuluu OA:n mu-
kaan se, ettd viranomaiset oma-aloitteisesti huolehti-
vat asian kdsittelemiseksi tarvittavien selvitysten hank-
kimisesta. Hanen mielestédn kuntoutusrahan maksu
viivastyi kohtuuttoman pitkddn, koska Kansaneldkelai-
toksen paikallistoimistossa ei ollut aktiivisesti selvitetty
kantelijon oikeutta kuntoutusrahaan (329/4/01).
Kansaneldkelaitoksen paikallistoimiston olisi tullut of-
taa viran puolesta yhteyttd opintotukikeskukseen, kun
toimisto huomasi, etté sen tekemd opintotukilaskelma
oli virheellinen (1653/4/02). Paikallistoimiston olisi
my&s kuulunut selvittdd, oliko kantelija tarkoittanut
viranomaiselle jattémdénsd kirjoituksen valitukseksi ja
tarpeen mukaan toimittaa kirjoitus asianmukaiselle
valitusviranomaiselle (1724/4/02).

OA katsoi vield sosiaali- ja terveyskeskuksen menetel-
leen lainvastaisesti siind, ettd kantelijoiden muutos-
vaatimusta foimeentulotukiasiassa ei ollut saatettu
sosiaali- ja terveyslautakunnan kdsiteltdvaksi. Néin
menetellessédn sosiaali- ja terveyskeskus oli poista-
nut kantelijoilta kokonaan mahdollisuuden saattaa
asiansa valituksena hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
(968/4/02 s.155). Han arvosteli myds perusturvalau-
takuntaa, koska se ei huolehtinut siitd, etté kantelijan
I&hettdmdadn kirjeeseen sisdltynyt asiakirjapyynté tuli
asianmukaisesti kdsitellyksi (1078/4/01).

OA:n mielestd asianosaista ei saa jattdd epdtietoisek-
si siitd, onko lapsen huostaanotto lakannut. Kyse oli
tapauksesta, jossa lapset oli kiireellisen huostaanoton
jlkeen palautettu kotiin. OA:n kdsityksen mukaan
huostaanoton lakkaamisesta tulisi tehdd erillinen
pddtds, mikdli huostaanoton valmistelua ei ole
tarkoitus jatkaa ja huostaanoton tarve lakkaa ennen
kuin kiireellinen huostaanotto lain mukaan rauke-

aa. Huostaanotfto merkitsee puuttumista perus- ja
ihmisoikeutena turvattuun yksityis- ja perhe-eldman
suojaan. Témdnkin vuoksi huostaanoton jatkuminen
tai lakkaaminen tulee voida todeta yksiselitteisesti
(1938/4/01 5.176).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 53
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

Viranomaisella on velvollisuus tehdd hallintome-
nettelylaissa tarkoitettu hallintopddtds, kun asiakas
hakee sosiaalihuollon palveluja tai muita etuuksia.
Asiakkaan oikeusturvan kannalta ndillé saannoksilld
on erityisen suuri merkitys silloin, kun asiakas ei

saa joko lainkaan tai kokonaan sellaista palvelua tai
etuutta, jota hén on hakenut. OA katsoi, ettd kantelijal-
le olisi tullut tfehdd hallintomenettelylain mukaisesti
muutoksenhakukelpoinen pdadtés vammaispalvelulain
mukaisen kuljetuspalvelun hylkd@misestd, josta olisi
ilmennyt se, miksi hanen ei tuolloin katsottu tayttd-
neen vaikeavammaisen kuljetuspalvelun saamisen
edellytyksia (3104/4/01 s. 156). OA korosti myds, ettd
kuntien velvollisuutena on huolehtia siitd, ettd hakija
saa muutoksenhakukelpoisen pédtoksen asiassaan
mahdollisimman pian. Erédssd tapauksessa viran-
omainen oli lykénnyt vammaispalvelulain mukaisten
pédtdsten tekemisen loppuvuodelle tukitoimien tar-
peen arvioimisen helpottamiseksi (2436/4/01 s.159).

Kdrdjdoikeudelle annettuun lapsen huoltoa, asumista
ja fapaamisoikeutta koskevaan selvitykseen oli merkitty
mm.vanhempia koskevia poliisin rikosiimoitusjdrjestel-
mdssd olevia tiefoja, vaikka rikoksista ei ollut nostettu
syytteitd. Tatd OA ei pitéinyt asianmukaisena. Han
kiinnitti perheasiaintoimiston viranhaltijoiden huomiota
oikeusjdrjestykseemme sis@ltyvan syyttémyysoletta-
maan rikosepdilytietojen merkinndssd (1967/4/01).
Hén kiinnitti viel&é huomiota siihen, ettd hyv@n hallinnon
mukaista olisi ollut, eftd ministerid olisi kanteluasiassa
tehnyt kirjallisen padtdksen asian kdsittelyn lopettami-
sesta (1398/4/01) ja ettd IGaninhallituksen olisi kante-
luasiaa késitellesséén nimenomaan tullut oftaa kantaa
kantelussa esitettyyn arvosteluun ja kertoa, olivatko
potilaalle tehdyt tutkimukset potilaslaissa tarkoitetun
hyvéin hoidon mukaisia ja olivatko potilasasiakirjamer-
kinndt, joita kantelija oli pitdnyt loukkaavina, lainsad-
ddnnén mukaisia (2005/4/01).

AOA RAUTIO katsoi peruskoulun yléasteen rehtorin
menetelleen virheellisesti, kun hdn saatuaan lausun-
non lapsen tarkkaavaisuushéiridstd, ei viivytyksettd
vastannut lapsen vanhemman hénelle osoittamiin
tapaamispyyntéihin. Menettely oli perusopetusta
koskevan lainsdddanndn vastainen ja liséiksi altis
arvostelulle perustuslain 21 §:n kannalta, joka turvaa
jokaisen oikeuden saada asiansa kdsitellyksi viivytyk-
seftd (1585/4/01 s.209).
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Poliisin foimintatapoja IGhestymiskieltoasioissa
koskevan kantelun johdosta AOA fotesi, eftd lGhesty-
miskiellosta annettu laki ei aseta poliisin tekeméille
vdliaikaisen I&hestymiskiellon mdadrddmiselle mitddn
edellytystd asian kiireellisyydestd. Poliisin toimivalta
asiassa ei mydskddn ole toissijainen kdrdjdoikeuden
toimivaltaan verrattuna eikd poliisin tulisi kddnnyttdd
|dhestymiskiellon pyytdjad kdrdjdoikeuteen, vaan
ryhtyé toimiin asiassa (1749/4/00 s.134).

AOA on joutunut monesti kiinnittdmddn vankiloiden
huomiota vangin poistumislupa-asioiden kdsittelyn
asianmukaisuuteen. AOA mukaan vankilan apulais-
johtaja menetteli virheellisesti, kun hdn palautti pois-
tumislupa-anomuksen kantelijalle ilman anomuksen
asianmukaista kdsittelyd. Vangilla on oikeus saada
poistumislupa-anomuksensa asianmukaisesti kdsitel-
lyksi, eikd anomusta voida palauttaa vangille ilman
hdnen pyyntéddn tai suostumustaan. Sillé seikalla,
ettdé vanki tullaan siitdmdadn toiseen laitokseen, ei
voitu perustella kyseistd menettelyd (1138/4/02 s.
102).Vangin poistumislupa-anomukseen fehdyn
kielteisen poistumislupapddtéksen asianmukainen
tiedoksianto oli viivéstdnyt asiaa hoitaneen vankilan
toimistosihteerin erehdyksen vuoksi. AOA kiinnitti
vankilan huomiota huolellisuuteen poistumislupa-
anomuksiin tehtyjen pddtdsten tiedoksiannossa
(1822/4/02 5.102).

AOA JAASKELAINEN Kiinnitti kunnan teknisen lauta-
kunnan sekd kunnaninsindérin ja insindérin huomiota

yksityisistd teisté annetun lain 70 §:n mukaisten vaati-

musten perustuslain 21 §:n mukaiseen késittelyyn.
Kunnan tielautakuntana toiminut tekninen lautakunta

oli viivyttnyt noin vuodella asian kdsittelyn aloittamis-

fa tielautakunnan toimituksessa, koska se oli pyrkinyt
saamaan asiassa aikaan sovinnon ilman tielautakun-
nan foimitusta (1651/4/01 s.268).

AOA on kiinnittéinyt useiden kunnallisten viranomais-
ten ja virkamiesten huomiota siihen, eftd hyvd hallin-
totapa edellyttéd viranomaisilta kirjallisiin tiedustelui-
hin vastaamista (mm. 3100, 3182/4/01 ja 603/4/03).
Oli asiatonta ja hyvddn hallintoon kuulumatonta,

etté kunnan teknisen lautakunnan puheenjohtaja oli
|éhettényt lautakunnalle tehdyn oikaisuvaatimuksen
johdosta oikaisuvaatimuksen fekijdn asiamiehelle
kirjeen, jossa oli puututtu asiamiehen omiin henkil®-

kohtaisiin lupa-asioihin (771/4/03 s. 260). Kunnassa
oli menetelty henkil6tietolain vastaisesti, kun sen
rekisterissd ollutta vanhentunutta kiinteiston omistaja-
ja osoitetietoa ei ollut korjattu (2179/4/02).

OIKEUSSUOJAKEINOJEN
TEHOKKUUS

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan
tulkintakdyténndssd on korostettu oikeussuojan
tehokkuuden vaatimusta. Ensinnékin on tdrkedtd, ettd
yhteiskunnan oikeussuojapalvelut ovat kaikkien niita
farvitsevien saatavilla. Ei myéskédn riitd, etté tuomiois-
tuin tai muu viranomainen oftaa asian kdsiteltévéksi ja
antaa siind pédtdksen. Julkisen vallan on huolehdittava
siitéikin, et lainvoimaisia pddtoksié noudatetaan ja
ettéi pddtokset voidaan tarvittaessa panna taytantdon.

Muutoksenhakumahdollisuus on olennainen osa
oikeussuojakoneistoa. Oikeus muutoksenhakuun ei
saa jaada pelkdstédn ndenndiseksi eli kosmeettiseksi
oikeussuojatakeeksi, vaan siltdkin on vaadittava
tehokkuutta. Monissa tapauksissa on ollut kysymys
my0s siitd, etté viranomaisen tulisi antaa muutoksen-
hakua varten valitusosoitus tai ainakin riittévat tiedot
muutoksenhakuoikeuden kdyttdmistd varten.

Hyvdn hallinnon ndkdkulmasta ei ole aina riittévad,
ettd viranomaisen virhe pelkdstddn todetaan tapah-
tuneeksi. Oikeussuojan tfehokkuuden kannalta tulisi
p&désddnnoksi asettaa, ettd julkinen valta mydés tavalla
tai toisella pyrkii hyvittdmddn kansalaiselle viranomai-
sen virheestd aiheutuneen haitan. Oikeusasiamies
onkin erdissd tapauksissa suositellut, ettd virheeseen
syyllistynyt viranomainen tavalla tai toisella hyvittéd
aiheuttamansa vahingon tai haitan. Yleensd ndité
suosituksia on noudatettu.

OA PAUNIO katsoi, ettt Kansaneldkelaitoksen etuus-
padtdsten liitteend olevat valitusosoitukset tulisi
yksiléidd siten, ettd niissd kerrotaan valitusviranomai-
nen tadsmdllisesti ja ilmoitetaan sen yhteystiedot.
Muutoksenhakulautakunnan yksilGiminen turvaisi
nykyistd paremmin valittajan oikeusturvan ja olisi
siten perusoikeusmydnteisen laintulkinnan mukainen
(87/4/02).



AOA RAUTIO katsoi kahdessa ratkaisussaan kahden
eri ammattikorkeakoulun laiminlyéneen riittévésti
huolehtia oppilaitokseen pyrkijéiden oikeusturvas-
ta, kun ne eivét olleet tehneet soveltuvuuskokeesta
huolehtineiden yritysten kanssa oikeusturvan kannalta
riittéivéin selkedd sopimusta, jossa mddriteltdisiin so-
veltuvuuskokeen tavoitteet, koejdrjestelyt ja kokeiden
valvonnan jérjestdminen (2179/4/01 ja 2397/4/01
s.211). Oikeusturvan kannalta on tdrkedd tietad
viranomaisen foimenpiteen perusteet. AOA kiinnittikin
huomiota piddttimisen syyn valittémddn ilmoittami-
seen piddtetylle (1365/4/01).

AOA JAASKELAISEN mukaan hyvédn hallintoon kuului,
ettd kunta ryhtyy viipymd@ttd asianmukaisiin toimen-
piteisiin hallinfotuomioistuimen antaman, kunnan
rakennushanketta koskevan téytntédnpanokiellon
johdosta (2373/4/01).

ASIAN KASITTELYN JOUTUISUUS

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on késiteltdvd
toimivaltaisessa viranomaisessa “ilman aiheetonta
viivytystd”, kun taas Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artikla velvoittaa tuomioistuimessa tapahtuvaan
oikeudenkdyntiin “kohtuullisen ajan kuluessa”. Oi-
keusasiamies on ndhnyt ndmad sddnnokset ensisijai-
sesti periaateluonteisina velvoitteina: kaikissa asioissa
on pyritt@vd mahdollisimman joutuisaan kasittelyyn.
Joutuisuusperiaatteeseen on sen vuoksi usein kiin-
nitetty viranomaisen huomiota ohjausmielessd myds
silloin, kun varsinaisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
seksi leimattavasta menettelystd ei konkreettisessa
tapauksessa olekaan ollut kysymys.

Oikeusasiamies on pyrkinyt tapauskohtaisesti selvittd-
mddn viivdstysten syyt ja monesti myés suosittamaan
parannuskeinoja tai ainakin kiinnittdma&an ylemman
viranomaisen huomiota voimavarojen puutteelli-
suuteen. Oikeusasiamies on korostanut mm., ettei
pelkdstadn viittaus “yleiseen tydtilanteeseen” riitd
selitykseksi kohtuullisten késittelyaikojen ylittymiseen.

Kerfomusvuonna OA PAUNIO puuttui mm. seuraaviin
viivéistystapauksiin. Valitusasian kdsittely oli kestanyt
tarkastuslautakunnassa vuoden ja kolme kuukautta,
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keskimddrdinen késittelyajan ollessa kahdeksan
kuukautta lyhyempi (2475/4/02, ks. myds 579/4/02),
vakuutusoikeus oli kdsitellyt sotilasvamma-asiaa vuo-
den ja asian kokonaiskdsittelyaika oli kestanyt yli kaksi
vuotta (1865/4/03), Kansaneldkelaitoksen paikallis-
toimisto oli késitellyt asumistukinakemusta selvdsti
keskimddrdistd kasittelyaikaa kauemmin (2587/4/01)
ja Valtiokonttori oli késitellyt sotilastapaturmahake-
musta selvasti yli laissa séédetyt kolme kuukautta
(1551/4/02).

OA arvosteli my6s |6dkarid aiheettomasta viivéstyk-
sestd potilasasiakirjojen laatimisessa (2794/4/071)
sekd vakuutusyhtiotd ja Kansanel@kelaitosta siitd, eftd
ne olivat laiminly6neet toimittaa valituskirjelmdn mad-
rdajassa muutoksenhakuviranomaiselle (741/4/01 ja
577/4/07). Hdn fotesi, ettd Kansaneldkelaitoksen olisi
tullut tarkistaa kantelijan eldke madraltadn oikeaksi il-
man aiheetonta viivytystd (1942/4/01) ja, ettd oikeus-
turvan kannalta ei voida pitéid asianmukaisena sitd,
ettd ensiasteen viranomaisen pddtéksen saaminen, ja
samalla mahdollisuus saattaa lapsen huostassapidon
lopettamisen edellytykset tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, kestdd Iéhes puolitoista vuotta (2037/4/02).

Hdn ofti myds kantaa kanteluasioiden pitkiin kdsit-
telyaikoihin hallinnon valvontaviranomaisissa. Han
korosti, ettd kauan vireilld olleiden kantelujen ratkai-
seminen edellyttad mm. sitd, ettd ao. viranomainen
jatkuvasti huolehtii tehtéviensd priorisoinnista ja teh-
tavien suorittamiseksi kdytettcvissd olevista riiftdvistd
voimavaroista (1574/4/02).Terveydenhuollon oikeus-
furvakeskuksessa ei ollut hdnen mielestdan riittavasti
huolehdittu siitd, etté asiantuntijon arvioitavana ldhes
vuoden ollut kanteluasia olisi voitu kdsitelld viivy-
tyksettd. Oikeusturvakeskuksen tulee huolehtia siitd,
ettd sillé on kdytettdvanddn sellaiset voimavarat ja
toimintaedellytykset, ettéi kuolemansyyn selvittémisté
koskevat asiat voidaan kdsitelld tulossopimuksessa
mddritellyissd tavoiteajoissa (1838/4/01). OA arvos-
teli myds IGéninhallitusta siitd, etté kantelun kdsittely
oli aiheettomasti viivstynyt asian oltua vireilld 166-
ninhallituksessa lahes kaksi vuotta. Padtds lahetettiin
tiedoksi my&s sisdasiainministerille ja sosiaali- ja
terveysministeriélle, joiden tulee huolehtia siitd, eftd
lé&ninhallituksille annetaan riittdvat voimavarat kan-
teluiden kdsittelylle tulossopimuksessa asetetuissa
aikarajoissa (2768/4/01, ks. myds 2763/4/01).
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AOA RAUTION kdsityksen mukaan turvapaikanhakijan
oikeusturvan foteutumisen kannalta olisi parempi
kohdentaa varoja ja resursseja turvapaikkaratkaisujen
tekemiseen sen sijaan, ettd varat kuluvat vastaanot-
tokeskuksissa olevien turvapaikanhakijoiden vuosia
kestdvddn sailyttmiseen ja yllépitoon sekd pitkdstd
odotusajasta johtuvien ongelmien hoitoon. Turvapaik-
kahakemusten kdsittelyd ei kuitenkaan tule nopeuttaa
turvapaikkamenettelyn laadun ja turvapaikanhakijoi-
den oikeusturvan kustannuksella (362/2/03 s.244).

Kantelijan kahden valituksen kdsittely vakuutusoikeu-
dessa oli kestényt noin 24 ja noin 27 kuukautta kes-
kimddrdisen kdsittelyajan ollessa noin 13 kuukautta.
Koska viipymiselle ei esitefty hyvaksyttavad syytd, AOA
piti menettelyd valtion virkamieslain 14 §:n vastaisena
(2170/4/03 s.222). Erddssd toisessa tapaukses-

sa vakuutusoikeus oli késitellyt kantelijan laatimaa
poistohakemusta 27 kuukautta. Ratkaisun tekoa oli vii-
vistyttdnyt asian valmistelun hitaus sekd jadvittéman
ratkaisukokoonpanon hankkiminen. AOA saattoi kdsi-
tyksensd tyéttémyysturva-asioiden joutuisan kdsittelyn
tdrkeydestd vakuutusoikeuden tietoon (1637/4/01).

AOA katsoi tydvoima- ja elinkeinokeskuksen viivytel-
leen tydllistémistuen takaisinperintharkinnassa sen

kestettyd kaikkiaan noin 15 kuukautta siité huolimatta,

eftd tydministerid oli jo kiinnittényt samaan asiaan
huomiota siind vaiheessa, kun harkinta oli kestanyt
melkein vuoden (267/4/01).Toisessa tapauksessa
ty6voima- ja elinkeinokeskus ilmoitti palkkaturva-
hakemusten keskimddrdiseksi késittelyajaksi 7-9
kuukautta. Kantelijan hakemusta keskus oli késitellyt
noin 7 kuukautta eikd AOA katsonut keskuksen ndin
ollen erityisesti viivytelleen asian kdsittelyssd. Héan
piti kuitenkin palkkaturvahakemusten keskimddardis-
1& kdsittelyaikaa hakijoiden kannalta liian pitkdnd
(1167/4/02).

AOA katsoi esitutkinnassa tapahtuneen aiheetonta
viivastystd omana aloitteena tutkittavaksi otetussa
asiassa, joka koski esitutkintojen huomattavia viivas-
tymisid ja tehtdvien tdrkeysjdrjestykseen asettamista
poliisilaitoksella. Vaikka poliisilaki antaa mahdollisuu-
den asettaa tehtdvid tarkeysjdrjestykseen, ei tma
kuitenkaan oikeuta jattimadn fehtdvid hoitamatta.
Pitkdd viivastystd ei saisi syntyd ainakaan suhteellisen
vakavissa tapauksissa, kuten henkeen ja terveyteen

kohdistuvissa rikoksissa (2256/2/00 s. 114). AOA
saattoi kdsityksensd esitutkintalain vastaisesta me-
nettelystd poliisilaitoksen ja [@éninhallituksen tietoon,
kun epdillyn rikoksen syyteoikeus oli vanhentunut
ennen kuin poliisi oli ehtinyt aloittaa asian tutkintaa.
Asia oli odottanut kdsittelyd poliisilaitoksella yli kaksi
vuotta. Poliisin mahdollisuus asettaa tehtdvansd tar-
keysjdrjestykseen ei mahdollista sitd, ettd esitutkinta
voitaisiin esim. viihdisemmissd rikoksissa jéttad koko-
naan suorittamatta (2665/4/02 s.116).

Esitutkinnan viipymiselle ei ollut hyvaksyttavad syytd
my&skddn asiassa, jossa esitutkinta oli kestényt noin
22 kuukautta ja viipyminen johtui ensi sijassa asian
perusteettomasta siirtdmisestd poliisiviranomaisel-

fa foiselle ja lopulta erdd@n asiakirjan joutumisesta
hukkaan. AOA saattoi kdsityksensé tiedoksi asiaa
késitelleille poliisilaitoksille ja poliisimiehille sekd
keskusrikospoliisille (2639/4/01 s. 116). Esitutkinnan
siirtdmisestd johtuvasta viivytyksesté oli kysymys
myés tapauksessa, jossa AOA kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota huolellisuuteen tutkintaa siirrettéessa
(1819/4/02 5. 117). Esitutkinnan toimittamatta
jattdmisestd oli kysymys erédn poliisilaitoksen vékival-
farikosyksikkdd koskevassa asiassa, jossa AOA saattoi
liséiksi tietoon kdsityksensd menettelyn virheellisyy-
destd, kun ilmoitus rikoksesta oli kirjattu vasta vuonna
2000, vaikka asianomistaja oli kuulusteltu jo vuonna
1998 (2763/4/005.127).

Esitutkinnan joutuisasta suorittamisesta oli kysymys
my0s tapauksessa, jossa AOA kiinnitti huomiota tutkin-
nanjohtajan valvontavastuuseen esitutkinnan edisty-
misessd (2911/4/02), tapauksessa, jossa AOA kiinnitti
tutkinnanjohtajan toimineen rikoskomisarion huomio-
ta asiakirjojen kulun seurantaan (1472/4/01), tapauk-
sessa, jossa AOA esitti poliisilaitokselle kdsityksensé
poliisin tutkittavaksi tulleen jutun ilmoittamisvelvol-
lisuudesta syyttdjdlle (1111/4/00) jo tapauksessa,
jossa syyteoikeus epdillystd rikoksesta oli vanhentunut
osaltaan siitd syystd, ettd poliisi ei ollut suorittanut
syyttdjan pyytamid lisétutkimuksia (2262/4/01).

AOA JAASKELAINEN katsoi pankkioikeudenkdynnin
keston mahdollisesti ylittdneen Suomen perustuslain
21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kohtuullisen ajan, kun asia oli ollut kardjdoikeudessa



vireilld yndeksdn ja puoli vuotta ja silti se oli vasta
kérdjdoikeuden valmisteluvaiheessa. Han saattoi
kannanottonsa Valtion vakuusrahaston toimiohjelau-
takunnan, oikeusministerion ja kdrdjéoikeuden tietoon
(3218/4/01 s.93). MyGs erdissd toisessa riita-asias-
sa hdn katsoi késittelyn kestdneen kdrdjéoikeudessa
kohtuuttoman kauan (637/4/02).

AOA katsoi, ettd viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa saddettyjd mddrdaikoja tulisi so-
veltaa silloinkin, kun ensiasteen viranomainen tulkitsi,
etté pyydetty asiakirja ei ollut julkisuuslain mukainen
viranomaisen asiakirja (1387/4/02).

AOA arvosteli TE-keskusten maaseutuosastoja maata-
louden tukien valvonnan viivéistymisestd (509/4/01

ja 3137/4/01) seka valitusasian kdsittelyn viivaistymi-
sestd (1144/4/01 s.267 ja 3137/4/01). Hén kiinnitti
listiksi TE-keskuksen maaseutuosaston huomiota
tuotantotarkastuksen hyvéksymistd koskevien pdd-
tésten tekemiseen maa- jo metsétalousministerién
asetuksessa (346/2000) sGddetyssd 60 vrk:n madra-
ajassa seké joutuisuuteen pddtdsten tiedoksiannossa
(3137/4/07). Han kiinnitti myds Elintarvikeviraston
(447/4/03) ja Kilpailuviraston (1926/4/02 ) huomiota
asioiden joutuisaan kasittelyyn.

AOA saattoi kunnan teknisen lautakunnan, teknisen
toimen ja tiemestarin tietoon kdsityksensé korvaus-
vaatimusasian aiheettomasta viivistymisestd sekd
tarpeellisesta huolellisuudesta ja joutuisuudesta
asioiden késittelyssd. Han saattoi myds teknisen
toimen tietoon hyvan hallinnon mukaisen menettelyn
asian rauetessa ja asiakirjoja asiakkaalle palautetta-
essa (2864/4/02). Kaupunginhallitus oli laiminlydnyt
velvollisuutensa huolehtia perustuslain 21 §:n mukai-
sesti asian kdsittelystd ilman aiheetonta viivytystd, kun
sille osoitetun kirjelmén kdsittely oli kestényt yli nelja
vuotta (1064/4/02).

KASITTELYN JULKISUUS

Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen merkitys ei
rajoitu pelkdstdan asianosaisten oikeusturvandko-
kohtiin. Oikeudenkdynnin julkisuus on tarkedd paitsi
sen vuoksi, ettd kansalaiset voivat valvoa lainkdyttod,
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myds siksi, ettd julkisuus edistdd kansalaisten luotta-
musta tuomioistuimiin. Néistd syistd olisi tdrkedd, ettd
myds yleis6 saa riittavét tiedot asian suljetun kdsit-
telyn perusteista ja voi siten arvioida fuomioistuimen
harkintavallan kéyttod.

AOA JAASKELAINEN saattoi kérdjcioikeuden tietoon
kdsityksensd harkinnanvaraisen suljetun kdsittelyn
puutteellisesta perustelemisesta ja kardjdoikeuden
mddradmén oikeudenkdyntiaineiston salassapitogjan
pituuden ongelmallisuudesta kytkettdessd salassapi-
toratkaisu asianomistajien alaikdisyyteen (586/4/02
s.86). Han kiinnitti karajdoikeuden laamannin ja
kargjatuomarin huomiota siihen, eftd oikeus saada
tuomioistuimen ddnitteen sisdlléstd tieto pyydetylld
tavalla oli térked paitsi asianosaisen oikeusturvan
myés oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisen
kannalta (2207/4/02 s. 89).

ASIANOSAISEN KUULEMINEN

Perustuslain 21 §:ssé fodettu oikeus tulla kuulluksi
merkitsee sitd, ettd asianosaisten fulee saada ajoissa
tieto kaikista heiddn asiansa ratkaisuun vaikuttavista
selvityksistd jo lausunnoista sekd eftd heille tulee
varata tilaisuus osallistua heidén asiassaan toimitet-
taviin katselmuksiin. Myés itse kuulemismenettelyn on
téytettéva laissa saddetyt vaatimukset. Kuuleminen

ei saa olla pelkkd muodollisuus, vaan kuultavalle on
varattava todellinen tilaisuus lausua asiasta. Kuulemi-
sen tulee olla riittévan tehokasta ja kattavaa. Kuule-
misperiaatetta iimentdd myds se, ettd asianosaiselle
itselleen ilmoitetaan hénté koskevista ratkaisuista
ennen kuin ne tulevat yleiseen tietoon.

Poliisi luovutti Ruotsin sosiaaliviranomaisen pyynngs-
& huostaan ofetun lapsen Ruotsiin vastoin didin tah-
toa kuulematta héntd. OA PAUNIO katsoi, ettd lapsen
ja &idin perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen olisi
edellyttényt erityisen huomion kiinnittdmisté heiddn
oikeusturvansa foteutumiseen (2937/4/01 s.179).
Kahden ladkérin virkatehtévien muuttamista koskevas-
sa asiassa hén korosti, ettd hyvd hallinto edellyttdd,
et kuultavilla on todellinen mahdollisuus oftaa
kantaa heihin kohdistettaviin toimenpiteisiin ja niiden
perusteluihin (2438/4/01). Kiireellistd huostaanottoa
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koskevasta pddtoksestd ei ilmennyt, miksi lasta ja
hé&nen vanhempiaan ei kuultu ennen pédtéstd. Kuu-
lematta jéttdmisen syy tulee aina ilmetd pddtoksestd
(933/4/01 5.177).

Vakuutusyhtid oli tapaturmael@keasiassa kuullut
asiakasta varaamalla hdnelle tilaisuuden ottaa kantaa
hdnen tydkykyddn koskevaan Iddkdrinlausuntoon.
OA:n mielestd kantelijaa olisi myés tullut kuulla tapa-
turma-asiain korvauslautakunnan yhtiélle antamasta
lausunnosta, joka poikkesi vakuutusyhtién tekemésta
ratkaisuehdotuksesta kantelijan vahingoksi. Talld
tavalla yhtié olisi omalta osaltaan foteuttanut perus-
tuslaissa julkiselle vallalle sdddettyd velvoitetta edistd
perusoikeuksien toteutumista. Velvoite koskee vakuu-
tusyhtio silloin, kun se hoitaa lakisddteistd vakuutusta
(141/4/07). OA:n mielestd kanteluasiassa kantelijalle
tulee pddsddntdisesti varata tilaisuus antaa selityksen-
s@ sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Kussakin yksittdisessd asiassa jad kuitenkin
harkittavaksi missd lagjuudessa vastineen pyytdminen
kantelijalta on tarpeen. Hén korosti, ettd mahdollinen
uusien yksityiskohtien esiintuominen ei ole asianmu-

kainen peruste olla pyytimattd vastinetta (3205/4/01).

Vangin kuuleminen oli laiminlyéty asiassa, jossa kan-
telija (ja useita muita vankeja) oli siirretty toiseen van-
kilaan. AOA RAUTIO kiinnitti vastaisen varalle huomiota
vankien asianmukaiseen kuulemiseen siirfopaatoksia
tehttessd (1826/4/02 s. 103). AOA:n mukaan tydt-
témyyskassa menetteli péivarahan takaisinperin-
néssa virheellisesti, kun se oli pyytényt kantelijalta
suostumusta virheellisten padtdsten poistamiseen
varaamatta hdnelle ensin tilaisuutta tulla kuulluksi
takaisinperinndn perusteista (461/4/01). Kuulemisen
laiminlyénnistd oli kysymys myés asiassa, jossa
luokanopettajan mddrdys koulujohtajan tehtdvédn pe-
ruutettiin hénté kuulematta (1119/4/01) samoin kuin
asiassa, jossa kunnan koulutuslautakunta oli jattanyt
kuulematta kilpahakijaa nimitysratkaisua koskevaa
oikaisuvaatimusta kdsitellesséan (1290/4/02).

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd ulosottomies ei voi pel-
kdstadn ulosmitattavan omaisuuden luonteen perus-
teella katsoa kasillé olevan sellaista hukkaamisvaaraa,
ettd ennakkoilmoitus ulosmittauksesta voidaan jéttad
tekemdttd. Oikeus tulla kuulluksi on yksi keskeisimmis-
18 oikeusturvan takeista (2409/4/01). Metsdkeskuksen

olisi ollut asianmukaista ilmoittaa metséinomistajalle
etukdteen maatilatalouden tuloverolain noudattami-
seen liittyvastd tarkastuksesta ja varata télle tilaisuus
tulla kuulluksi ennen kuin metsdkeskus teki esityksen
verotoimistolle veroetuuksien peruuttamisesta
(1354/4/01 s.271). AOA korosti, eftd valtion virka-
mieslain mukainen kirjallinen varoitus ja esimiehen
antama tyénjohdollinen huomautus tulee virkamiehen
oikeusturvan vuoksi pitéé toisistaan selvdsti erillddn.
Ennen huomautuksen antamista virkamiestd on asian-
mukaisesti kuultava (1638/4/01 s.252).

PAATOSTEN PERUSTELEMINEN
JA VIRKAKIELEN SELKEYS

Oikeusasiamiehelle kannellaan usein viranomais-
ratkaisujen vaikeatajuisuudesta ja puutteellisista
perusteluista. Endd ei riitd, ettd hallinnon ja tuomiois-
tuinlaitoksen asiakkaat saavat kuulla ratkaisun loppu-
tuloksen. Heilld on myds oikeus tietdd, miten siihen on
pdddytty ja milld perusteilla. Padtoksen perusteluista
on kdytdva ilmi sen perusteena olevat pddasialliset
tosiseikat sekd saannokset ja madrdykset. Padtdkset
on perusteltava siten, ettd niistd kdy yksiselitteisesti
ilmi, mihin asianomainen on oikeutettu tai velvoitettu.
Myds péatoksissd kdytetyn kielen tulee olla ymmdir-
rettvad. Sama vaatimus koskee laki- ja virkakieltd
yleensdkin.

P&dtdsten perustelemisvelvollisuuteen on viime
vuosina ryhdytty suhtautumaan entistd vakavammin.
Perustelemisvaatimus ei rajoitu ainoastaan lainkdytto-
ja hallinfopddtoksiin, vaan se on ulotettavissa myés
viranomaisen muihin lausumiin, iimoituksiin ja tiedot-
teisiin. Kannanottojen selked perusteleminen kuuluu
olennaisena osana kaikkeen hyvédn hallinfoon.

OA PAUNION mielestd hyvéadn hallintoon kuuluu

se, eftd kielteisen viisumipGatoksen saanut henkild
ymmartdd, miksi hakemus on hyldtty. Kielteisen pdd-
toksen mahdollisimman avoin perusteleminen liséd
luottamusta hallinfotoiminnan asianmukaisuuteen ja
siihen, eftd viisuminhakijoita kohdellaan tasapuolises-
ti ja johdonmukaisesti (1452/2/02 s. 240).



Erddssd asiassa hdn katsoi, ettd avustusluonteis-

ten perusparannuslainojen velkakirjan ehdot olivat
epdselvat ja lainojen takaisinperintd saattoi siten olla
tulkinnanvarainen. Velkakirjan ehdoista eivat ilmen-
neet selkedsti ja yksiselitteisesti avustusluonteisen
peruskorjauslainan mydntimiseen liittyneet kaytto- ja
luovutusrajoitukset. Namé kdytté- ja luovutusrajoituk-
set eivdt OA:n mielestd ilmenneet selkedsti mydskadn
lains@@ddnndstd. Kun ofettiin huomioon lainojen alku-
perdinen farkoitus tukea heikosti asuvan véhévaraisen
vliestédn asunto-oloja ja lainansaajien korkea iké,
lainojen takaisinperintd jopa 13 vuotta fapahtuneen
omistusoikeuden luovutuksen johdosta oli OA:n kési-
tyksen mukaan kohtuutonta (1446/4/01 s.262).

Valtiokonttorin antamien kuntoutuspddtosten
perusteluja hdn arvosteli siitd, etté erd@n hakijan
ty6eldkehistoria oli kuvattu puutteellisesti ja erddn
toisen hakijan sairauksien merkitystd oli perusteltu
liian yleisluontoisesti ja niukasti. Perusteluissa ei

my&skddn mainittu sovellettuja lainkohtia. Hén korosti,

ettd tavoitteena tulisi olla se, etté hakija ymmértdisi
pddtoksen perusteluista, miksi héinen hakemuksensa
on hylétty (3175/4/01).

Kantelija oli vuokrannut omistamansa asunnon
henkildlle, jolle Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

oli mydntdnyt vuokravakuuden toimeentulotukena. OA
totesi, ettd vuokranantajan oikeusturvan kannalta oli
ongelmallista se, ettd kaupunki ei antanut vuokranan-
tajalle perusteltua pddtdstd siité, miksi vuokravakuutta
ei katsottu voitavan suorittaa. Ongelmallista oli myds
se, ettt kaupungin vuokranantajalle antamasta tiedot-
teesta ei ilmennyt vuokravakuuden maksamisme-
nettely tapauksissa, joissa saatavan katsottiin olevan
fiitainen (2734/4/02).

AOA RAUTION mukaan palkkaturvapédtds oli puut-
teellisesti perusteltu, kun pddtdksen perustelut
muodostuivat pddosin vain sddnndksen sanamuodon
toistamisesta. Hakemus oli osittain hylGtty (277/4/02).

Hén arvosteli my6s tuolloin jo eldkkeelle siirtyneen
apulaisvaltakunnansyyttdjén ja asian esittelijénd foi-
mineen valtionsyyttdjan menettelyd, kun apulaisvalta-
kunnansyyttdjén tekemdssd syyttamattajéttamispéd-
toksessd ei syytettd tukevaa ndyttdd ja sen merkitystd
ollut arvioitu kaikilta osin riittévén laajasti (562/4/03).
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AOA:n mukaan vankien poistumislupa-asioihin liitty-
vien ratkaisujen tulee olla selkeitd ja tarkkoja, jotta
vangeille vdlittyy oikea kasitys ratkaisun perusteluista.
Vankilan osastokokous oli poistumislupa-asiassa
antamansa lausunnon perusteluissa maininnut mm.
rikosepdilyn, jossa syyttdja oli tehnyt syytamattdjatta-
mispddtoksen. Poistumislupapddtostd ei kuitenkaan
ollut perusteltu ndihin epéilyihin, mutta se ei ilmennyt
padtoksestd riittéiva selkedsti (2688/4/02 s.102).

Poliisin p&atoksen selkeytté AOA arvosteli eldinsuo-
jeluasiassa, jossa poliisi oli oftanut eldinsuojelu-

lain nojalla omistajalta huostaansa useita koiria ja
padttanyt, eftd koiria ei ole tarkoituksenmukaista
palauttaa omistajalleen. Erityisesti siltd osin kuin oli
maaratty, ettd pddtéstd oli noudatettava mahdollises-
ta muutoksenhausta huolimatta, olisi maéréys asian
merkittvyys huomioiden pitdnyt erikseen perustella
(1035/4/01 s.136).

AOA arvosteli tutkinnanjohtajaa siitd, ettd esitutkinta-
pdytékirjassa ei ollut merkintdd siitd, etté pyydettyyn
lisgtutkintaan ei ollut suostuttu. AOA katsoi, etté perus-
tuslain mukaisen hyvan hallinnon periaate edellyttéd
my0s tdllaisen padtdksen perusteiden kirjaamista
poytdkirjaan (2406/4/02 s.138). Esitutkinnan lopet-
tamispadtdksen perustelua AOA piti virheellisend asi-
assa 1316/4/02 (s.137).Asiassa 1177/4/03 (s.137)
esitutkintapddtoksestd taas puuttuivat perustelut;
perusteluina oli ainoastaan maininta “muu syy”.

AOA saattoi kdsityksensd vapaudenmenetysté kos-
kevien merkintdjen tarkkuudesta ja tésmallisyydestd
poliisilaitoksen tietoon. Kiinnioton peruste jdi asiassa
perustelujen puutteellisuudesta johtuen luotettavasti
selvittdmattd (1691/4/01 5.113).

AOA JAASKELAINEN iinnitti asian ratkaisseiden hovioi-
keuden jisenten huomiota huolellisuuteen tuomioiden
perustelujen laatimisessa, kun hovioikeuden tuomion
perusteluissa oli fosiasiatiedoissa virhe (2747/4/02).

AOA ofti kantaa veronhuojennushakemuksiin annetta-
vien pddatosten perustelemiseen (2015/4/01 s.230 ja
1761/4/02 5.225).
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HUOLELLISUUS ASIOIDEN
KASITTELYSSA

Asioiden kdsittelyn asianmukaisuuteen siséltyy myds
yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on sel-
vitettdva kdsiteltGvanddn olevat asiat perusteellisesti
ja noudatettava annettuja sddnnoksid ja madrdyksid.

OA PAUNIO saattoi késityksensd etuusasioiden asian-
mukaisesta ja huolellisesta kdsittelysté Kansaneldke-
laitoksen tietoon asiassa, jossa se oli jéttényt ottamat-
ta huomioon kantelijan ilmoituksen osa-aikaeldkkeen
padttymisestd, minkd vuoksi se maksoi kantelijalle
aluksi liian pienté sairauspéivarahaa (3199/4/01)

ja asiassa, jossa kantelijan olosuhdemuutoksesta
tekemdn ilmoitusta ei ollut kdsitelty huolellisesti ja
asianmukaisesti (1787/4/01). Han arvosteli Kansan-
eldkelaitoksen paikallistoimiston menettelyd myds,
kun vammaistukipdatoksessd ei ollut perusteltu tuen
alkamisajankohtaa (3034/4/01 s. 169), kun kanteli-
jalle oli annettu kaksi virheellisté takaisinperintépéd-
t0std (1735/4/01) ja kun kantelijalta oli padtetty perid
asumistuki fakaisin tdysimddrdisend, vaikka hdn oli
juuri saanut vakuutusoikeuden pédtoksen, jolla takai-
sinperittévn maardd oli kohtuullistettu (3128/4/01).

Lisdksi héin korosti, ettd hyvaksikéytostd epdillyn

ja lapsen samoin kuin tydntekijoiden oikeusturvan
kannalta on valttdmatontd, ettd lapsen vditettyd sek-
suaalista hyvéksikdyttod koskevat tutkimukset ja haas-
tattelut dokumentoidaan riittvan huolellisesti tekni-
sesti tallentamalla ja potilasasiakirjoihin kirjaamalla
(1675/4/01). Héin kiinnitti my&s monissa ratkaisuissa
terveydenhuollon ammattihenkiléiden huomiota huo-
lellisten ja asianmukaisten potilasasiakirjamerkintéjen
tekemisen tdrkeyteen ja potilasasiakirjojen laatimista
koskevien séiénndsten noudattamiseen (2608/4/01,
2614/4/01,1093/4/01,857/4/01 jo 1960/4/01

s. 192). Han korosti my6s, eftd mielenterveyslain mu-
kaisen tarkkailuldhetteen johtopddtdsten tulee vastata
|&hetteen perusteluja (1538/4/01).

Valtiontilintarkastajain tietoon hén saattoi kdsityk-
sensd siitd, ettd virkamiehen oikeusturvan takaa-
miseksi pdytdkirjanotteet on laadittava huolellisesti
(3221/4/01).

AOA RAUTIO piti menettelyd lainvastaisena ja kiinnitti
huomiota esitutkinta- ja pakkokeinosddnndsten huo-
lelliseen noudattamiseen pakkokeinon kirjaamisessa,
kun poliisimies oli laatinut kotietsintd- ja takavarik-
kopdytékirjan kolme kuukautta toimenpiteen jdlkeen.
Sadnndkset edellyttdvat, etté takavarikon kohde saa
asianmukaisesti kirjatut tiedot toimituksesta ja ettd
pdytdkirja laaditaan viivytyksettd toimituksen jélkeen
(1109/4/01 ja 1185/4/01 5.121).

Huolellisuusvelvollisuudesta oli kysymys my6s tapa-
uksessa, jossa AOA kiinnitti poliisilaitoksen huomiota
kofietsinndssé ldsndolleiden ja kotietsinndn kohteena
olleen rakennuksen katon rikkoonfumisen merkitse-
miseen kotietsintdpdytakirjoan (642/4/02 5.120 ja
643/4/02). AOA saattoi kdsityksensd vapaudenmene-
tystd koskevien asiakirjojen merkintéjen tarkkuudesta
ja tdsmdllisyydestd poliisilaitoksen tietoon asiassa, jo-
fa selvitettdessd kavi ilmi, ettei kiinniottoa suorittaneita
joukkojenhallintaryhmdn poliisimiesten nimié ollut
kirjattu eiké heiddn henkil6llisyyttadan pystytty jalkiké-
teen selvittdmaan (2686/4/01). Huolellisuudesta esi-
tutkintaan liittyviin asiakirjoihin tehtévistd merkinndistd
oli kysymys my&s asioissa 1668/4/01 ja 2878/4/02.
Huolellisuudesta virka-apukuulustelujen hoitamisessa
ja laillisuusvalvojalle annettujen selvitysten virheelli-
syydestd oli kysymys asiassa 2302/4/01.

Huolellisuudesta oli kysymys myds takavarikoidun
omaisuuden puutteellista yksiléimistd koskevassa
asiassa 131/4/01 (s. 122).Tarkkuudesta kéytettyjen
voimakeinojen kirjaamisessa AOA saattoi kdsityksensd
poliisip&dllikdn tietoon asiassa 2753/4/02 (s. 138).
AOA saattoi kdsityksensd huolellisuudesta etsintdkuu-
lutusten peruuttamisessa vanhemman konstaapelin
tietoon. Etsintdkuulutuksen peruuttamisen tehtévik-
seen saanut vanhempi konstaapeli oli unohtanut
tehdd peruutuksen, jonka johdosta aikanaan etsintd-
kuulutettuna ollut henkild otettiin kiinni saman asian
johdosta uudelleen, vaikka perustetta téhén ei endd
ollut (129/4/03 s.138).

AOA korosti siséiasiainministerién poliisiosastolle
huolellisuutta asiakirjojen sdilyttmisessd. Kantelija
on pyytdnyt saada jdljenndksen kaikista asiaansa
koskevista asiakirjoista. Pyynt6d ei voitu toteuttaa lain
mddradmdssad ajassa, koska asiakirjat olivat jonkin
aikaan kadoksissa (1833/4/02).



AOA JAASKELAINEN saattoi oikeusministerién tietoon
késityksensé perintdjdrjestelmien suunnittelussa
noudatettavasta huolellisuudesta. Kantelun tarkoit-
tamassa asiassa sakotettu oli perintéjdrjestelmdn
virheellisen toiminnan vuoksi etsintékuulutettu sakon
muuntorangaistusmenettelyyn haastamista varten
hovioikeuden téytdintédnpanokelpoisen mutta lain-
voimaa vailla olleen ratkaisun perusteella vastoin
efsintdkuuluttamisen ajankohtana voimassa ollutta
lainsddantéd (2739/4/02). Han kiinnitti myos Oi-
keusrekisterikeskuksen huomiota asioiden kdsittelyssd
noudatettavaan huolellisuuteen ja tarkkuuteen, kun
kantelijan maksama ylikuormamaksumdadardys oli
Oikeusrekisterikeskuksessa tapahtuneen virheen joh-
dosta siirretty ulosottoperintéan (744/4/03).

AOA piti kéréjéoikeuden osastosihteerin menettelyd
moitittavana, kun tdmd oli kirjoittanut poissaolevalle
vastaajalle Idhettdmdadnsd pédtdsilmoitukseen késin
lis@yksen, jonka vastaaja oli ymmadrtanyt tuomio-
istuimen ratkaisun perusteluksi. Liséksi vastaajalle
I&hetetty tilisiirtolomake oli siséltényt virheellisid

tietoja (67/4/02). AOA saattoi kérdjtioikeuden laaman-

nin fietoon kdsityksensd oikeuden puheenjohtajan
velvollisuudesta valvoa jdrjestyksen noudattamista
istunfosalissa (753/4/02 s.91).

AOA kiinnitti kunnan tielautakunfana foimivan fekni-
sen lautakunnan huomiota lautakunnan pddtoksiin
annettavien valitusosoitusten lainmukaisuuteen
(1933/4/00). Han Kiinnitti TE-keskuksen maaseutu-
osaston huomiota valvonta-asioiden kdsittelyn asian-
mukaiseen seurantaan (509/4/01) sekd valitusasioi-
den huolelliseen kdsittelyyn (1144/4/01 s.267). Han
kiinnitti my6s maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
nan huomiota valitusasioiden huolelliseen kdsittelyyn
(1144/4/01 s.267).

Palautus ulosotosta oli viivéstynyt, kun avustava
ulosottomies ei ollut tarkastanut osoitetietojen oi-
keellisuutta virka-apupyynndstd. Hyvéén hallinfoon
ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu vaa-
timus asioiden késittelyn asianmukaisuudesta mitd
osaltaan yleinen huolellisuusvelvollisuus ilmentdd.
Viranomaisen on selvitettdva kdsiteltdvanddn olevat
asiat riittvalla perusteellisuudella (509/4/02).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

AOA kiinnitti huomiota asianmukaisen ja hyvan hallin-
totavan edellyttdmdadn menettelyyn varusmiehistd ja
heiddn palveluskelpoisuudestaan lausuntoja annetta-
essa (2073/4/01) sekd huolellisuuteen varusmiesten
tapaturmailmoituksia kdsiteltéessd (876/4/01). Hin
kiinnitti prikaatin komentajan ja prikaatin henkilékun-
nan huomiota kurinpitoasioiden viivytyksettdmadn
kasittelyyn, tutkijoiden esteettémyyteen, esitutkinta-
poytdkirjan huolelliseen laatimiseen sekéd tutkintajoh-
tosuhteiden tarkempaan médrittdmiseen esitutkinnan
yhteydessé (1428/4/01 s.205).

AOA kiinnitti sistasiainministerion huomiota oikeus-
asiamiehelle annettavien lausuntojen ja selvitysten

kattavuuteen ja tsmdllisyyteen. Siséasiainministeri-
0ltd oli pyydetty kantelujen johdosta selvitystd kolme
kertaa asiassa, joka koski viranomaisradioverkon

rakentamiseen liittyvid avustuspédtoksia (2419/4/01).

AOA katsoi veroviraston laiminlydneen sille kuuluvan
selvitysvelvollisuuden ratkaistessaan varainsiirtoveron
palauttamista koskevan hakemuksen selvittémétta
hakijan sédnnénmukaisessa verotuksessa todettua
verotusasemaa. Témdn vuoksi ratkaisu ei ollut yhden-
mukainen toimitetun sddnnénmukaisen verotuksen
kanssa (78/4/03 s.228). AOA kiinnitti verotoimiston
huomiota oikaisuvaatimusten huolelliseen ja asian-
mukaiseen késittelyyn. Kantelijan oikaisuvaatimukset
olivat jo ennen niiden kirjaamista joutuneet kdsiteltyi-
hin oikaisuvaatimuksiin (2151/4/03).

AOA kiinnitti kunnan maa-ainesvalvojan huomiota
siihen, ett@ hdnen tulee valvontaa suorittaessaan

olla riittévasti selvilld valvottavaa kohdetta koskevista
luvista (146/4/01).Tiesuunnitelman mukaisella moot-
toritielinjauksella suoritettavia pohjatutkimustoimen-
piteitd koskevassa kuulutuksessa oli ollut tieasetuksen
s@dnndksien osalta virheellinen sd@nndsviittaus.

AOA kiinnitti yleisesti Tiehallinnon huomiota asian-
mukaiseen huolellisuuteen kuulutuksia laadittaessa
(1347/4/03).
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NEUVONTA- JA PALVELU-
VELVOLLISUUS

Hyvadn hallintoon kuuluu myds se, ettd viranomaiset
neuvovat hallinnon asiakkaita toimivaltaansa kuulu-
vissa asioissa. Kysymys ei ole asianajollisten neuvo-
jen antamisesta vaan Idhinnd siitd, ettd kansalaisille
kerrotaan, mité oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on
ja miten heiddn pitdisi menetelld saadakseen asiansa
vireille ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mah-
dolliset vadrinkdsitykset on pyrittdvd oma-aloitteisesti
oikaisemaan. Hyvéan hallintoon kuuluu tiedottaa
myds uusien lakien ja madrdysten sisdllostd sekd
hallinnonalan keskeisestd lainsédddnndstd muuten-
kin.Toisaalta on tdrkedtd, eftd neuvonnassa ollaan
varovaisia ja muistetaan viranomaiseen kohdistuva
puolueettomuusvaatimus. Myds tapausten erilaisuus
on aina ofettava huomioon. Neuvonnan tulee olla
selkedtd ja ymmdrrettévéd. Naitd ndkdkohtia on oi-
keusasiamiehen kannanotoissa toistuvasti painotettu.

OA PAUNIO korosti, ettéi hyvddn hallintoon kuuluva
palveluperiaate edellyttéd, etté viranomaiset antavat
asiakkailleen tietoa hallinnonalaansa kuuluvista
s@dnnoksistd (1903/4/02). Asiassa, jossa kantelija oli
tiedustellut sairaalasta veljensd kuolemaan liittyvid
tietoja, joita voidaan potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain mukaan antaa perustellusta kirjallisesta
hakemuksesta, sairaalan olisi OA:n mielestd fullut
neuvoa kantelijaa tekemddn laissa tarkoitetun kirjalli-
sen hakemuksen (2196/4/01).

AOA RAUTION mukaan ty6ttdmyyskassa oli menetellyt
virheellisesti, kun se oli asettanut lakiin perustumat-
toman ja tydministerién ohjeiden kanssa ristiriitaisen
aikarajoituksen vuorotteluvapaakorvausta koskevan
hakemuksen jattdmiselle (334/4/01).

AOA saattoi ndkemyksensd palveluperiaatteen ja asia-
kirjojen huolellisen késittelyn tdrkeydestd tydttomyys-
kassan ja Kansaneldkelaitoksen tietoon asiassa, jossa
Norjassa asunut kantelija oli pyytanyt tyéttémyyskas-
salta E 301 -lomaketta Norjan tydvoimaviranomaisia
varten. Tyottomyyskassa oli ryhtynyt asianmukaisiin
toimiin lomakkeen |ahettdmiseksi vasta kantelijan
kolmannen pyynnén perusteella, minkd johdosta
kantelijan tyéttémyysturvahakemuksen kdsittely oli

viivéistynyt. Tapauksessa myés kantelijan puoliso oli
pyytanyt vastaavaa lomaketta Kansaneldkelaitoksel-
fa, jossa pyyntd oli jéényt kdsittelemdtté kokonaan
(3013/4/01).

AOA kiinnitti ylikonstaapelin huomiota neuvonta- ja
palveluvelvollisuuteen ja korosti palveluperiaattee-
seen kuuluvaa tydvuorossa olevan poliisimiehen
velvollisuutta pyynnéstd selvittdd ja ilmoittaa poliisilai-
toksen telefax-numero sitd tiedustelevalla kiinniotetun
pddmiehensd asiaa hoitavalle asianajajalle, joka
halusi IGhettdd asiaa koskevia asiakirjoja poliisilai-
tokselle (2292/4/01 s.134). Palveluperiaatteesta oli
kysymys my0s tapauksessa, jossa poliisimiesten olisi
AOA:n kdsityksen mukaan tullut ennen fakavarikoidun
tietokoneen luovuttamista ulosottomiehelle tiedustella
tietokoneen omistajalta, tarvitseeko tdmd koneessa
olleita tietoja (2081/4/01 s. 135). AOA:n késityksen
mukaan kansalaisille [&hetettdvistd kirjeistd tulee
kéydd selkedsti ilmi, onko kysymys vapaamuotoisesta
tiedottamisesta vai virallisesta pédtdksestd. Samassa
asiassa oli kysymys my0s tiedusteluihin vastaamises-
ta (2350/4/02 s.135).

Neuvonta- ja palveluperiaatetta AOA korosti myds
asiassa 2606/4/02 (s. 135), jossa oli kysymys po-
liisin velvollisuudesta selvittéd asiakkaan tarkoitus

ja neuvoa asiakasta poliisin toimintamahdollisuuk-
sista. Asiassa 3113/4/02 (s. 135) oli kysymys asian
esittdmisestd siten, ettei vadrin ymmartémisen vaaraa
ole.Asiassa 2537/4/02 (s. 135) oli kysymys mm.
virkamiehen velvollisuudesta varmistua asiakkaan
tarkoituksesta ja asiassa 816/4/03 (s. 135) 16yt6tava-
ra-asetuksen mukaisesta selvitysvelvollisuudesta.

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd yhdistysrekisteriin
tehdyn ilmoituksen jéttdjdlle olisi tullut toimittaa kir-
jallinen korjausehdotus selvityksin vaatimuksen perus-
teesta. Neuvonta ei huomioon ottaen hallinfomenette-
lylain 4 §:n séanndksen ollut riittavad (1472/4/02).



RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on
erikseen lueteltu rikoksesta syytetylle kuuluvat véhim-
mdisoikeudet. Ne kuuluvat myds perustuslain 21 §:n
piiriin, vaikkei niitd ole kotimaisessa perusoikeusluet-
telossa samalla tavoin yksildity.

AOA RAUTIO katsoi, ettd kihlakunnansyyttdjan olisi
tullut oftaa syytepyyntd huomioon ja ilmoittaa ratkai-
sustaan syytevaatimuksen tehneelle asiassa, jossa
pahoinpitelystd epdilty henkil® oli esittényt poliisille
rangaistusvaatimuksen laivan jdrjestyksenvalvojan

menettelystd, kun tdmd oli suihkuttanut kaasusumutti-

mella hénté kasvoihin. Poliisi oli kuulustellut jarjestyk-
senvalvojaa ainoastaan fodistajana. Asianomistajalla

ei ole tdllaisessa tapauksessa itsendistd syyteoikeutta.

Hdn voi nostaa syytteen vasta, kun syyttdjé on il-
moittanut omasta syyttdmattdjéttdmisratkaisustaan
(2636/4/02).

Asianomistajan syyteoikeuden turvaamisesta oli
kysymys my0s tapauksessa, jossa AOA katsoi kih-
lakunnansyyttdjan menetelleen virheellisesti, kun
syyttdjd ei ollut iimoittanut kantelijalle tiettyd henkildd
koskeneesta syyttdmattajattamispadtoksestd ennen
samaan asiakokonaisuuteen kytkeytyvdn rikosasian
kargjdoikeuskdsittelyd. Kantelija katsoi, ettd syyttdjd oli
ndin menetellessddn evannyt héneltd mahdollisuuden
nostaa itse syyte tdté henkildd vastaan vireilld olleen
oikeudenkdynnin yhteydessd (2332/4/02 s. 143).

Kiinniotetun oikeutta avustajaan koskevassa asiassa
AOA saattoi sisdasiainministerion tietoon kdsityk-
sensd, ettd olisi kiinniotetun sité pyytdessd suotavaa
poliisin toimesta ilmoittaa kiinniottamisesta hénen
esitutkintalain kelpoisuusehdot tayttdvdlle avustajal-
leen iiman aiheetonta viivytystd. Talld on merkitystd
mm. oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumi-
sen kannalta (2743/4/00 s. 111). Takavarikkoa koske-
vassa asiassa AOA kiinnitti rikoskomisarion huomiota
siihen, ettd takavarikosta on aina, ilman pyyntddkin
anneftava fodistus sille, jonka hallussa esine on ollut
(2684/4/01 ja 2816/4/01 5.122).
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Syyttémyysolettaman merkitystd AOA korosti tapa-
uksessa, jossa henkilod oli kuulusteltu rikoksesta
epdiltynd, vaikkei rikosepdilyd voitu perustellusti
kohdistaa nimenomaan héneen (2885/4/01 s.128).
AOA kiinnitti rikosylikonstaapelin huomiota virheelli-
seen menettelyyn, kun tdmd oli kuulustellut itseddn
todistajana esitutkinnassa (1371/4/02 s.128). Mm.
todistajan ldsndoloa kotietsinndssd kdsiteltiin asiassa
1420/4/03 (s. 121). AOA saattoi poliisilaitoksen tie-
toon kdsityksensd siitd, ettd asiassa ei ollut ollut lain-
mukaista perustetta evdtd asunnon haltijan kutsuman
todistajan ldsndoloa.

Esitutkinnan suorittamisesta laivassa tapahtuneesta
rikoksesta puolestaan oli kysymys asiassa, jossa oli
ollut tulkinnanvaraista, minkd maan viranomaisilla
asiassa on rikosoikeudellinen toimivalta. AOA totesi,
ettd tulkinnanvaraisessa tilanteessa olisi ollut pe-
rustellumpaa aloittaa tutkinta Suomessa, koska mm.
kaikki rikosilmoituksessa nimetyt henkilét kuuluivat
Suomen lain soveltamisen piiriin (2028/4/01 5. 118).
AOA saattoi késityksensé vanhemman konstaapelin ja
rikosylikonstaapelin tietoon alaikdisen kuulustelusta
iimoittamisesta ja kuulustelutodistajan kdyttémisestd
kahdeksaatoista vuotta nuoremman epdillyn kuuluste-
lussa (2182/4/01).Todistajan kuulustelusta esitutkin-
nassa oli puolestaan kysymys asiassa 1/4/02 (s.128),
jossa AOA saattoi vanhemman konstaapelin tietoon
kdisityksensd todistajalle tehtévasta iimoituksesta
témdn vaitiolo-oikeudesta sellaisiin seikkoihin, joista
kerfominen voisi saattaa hdnet syytteen vaaraan.
Erityisen tdrkedd se on tilanteessa, jossa todistajaa on
tutkinnan alussa pidetty mahdollisena epdiltynd.

Rikoslain 2 luvun 13 §:n 3 momentin mukaan
rangaistusvangin tehdessé rikoksen laitoksen ulko-
puolella hénet on pantava siitd syytteeseen tuomio-
istuimessa. AOA totesi vankilan johtajan toimineen
lainvastaisesti silté osin kuin tdmé& oli madrannyt
kurinpitorangaistukset huumausaineen kdyttdmisestd
poistumisluvan aikana (2924/2/04 s. 99).

AOA JAASKELAINEN Kiinnitti kéréjéioikeuden huomiota
rikosasian tutkimisen ja ratkaisemisen edellytyksiin
vastaajan poissaolosta huolimatta. Kérdjdoikeus oli
tuominnut poissaolleen vastaajan, joka oli haastettu
istuntoon vanhalla haastelomakkeella, josta ei ilmen-
nyt milld uhalla vastaaja oli haastettu (1997/4/03).
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AOA kiinnitti prikaatin esimiesten huomiota kurinpito-
menettelyn edellytysten huolelliseen selvittimiseen
sofilaskurinpitoasioita kdsitelttessd (2321/4/02). Hin
kiinnitti huomiota epdillyn suostumuksen merkityk-
seen kotietsintad toimitettaessa (768/4/01 s. 206).

AOA korosti, ettd ulosottomies ei voi lausunnossaan
esittad velallisen syyllistyneen rikokseen, koska Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleesta
ilmenevastd syyttdmyysoletuksen periaatteesta
johtuu, eftei viranomainen saa vaittad jonkun syyllis-
tyneen rikokseen ilman, eftd tGtd on siitd edes syytetty
(371/4/02 5.151).

VIRKAMIESTEN ESTEELLISYYS

Julkisen hallinnon esteellisyyskysymyksiin suhtaudu-
taan nyky@dn selvésti tiukemmin kuin aikaisemmin.
Rajanveto varsinaisten esteellisyystapausten ja ns.
luottamusta heikentdvien, l@hinnd viranomaisen
puolueettomuuskuvaa koskevan menettelyn valilld on
kuitenkin kaytinndssd vaikeata.

OA PAUNION mielestd Kansaneldkelaitoksen asiantun-
tijalGakari oli esteellinen toimimaan asiantuntijal&d-
kdring sairauspdivéraha-asiassa, koska hdn oli ai-
emmin olluf kanfelijan hoitavana 1adkdrind samassa
sairauskokonaisuudessa. Lisdksi muutoksenhakuas-
teet eli sosiaalivakuutuslautakunta ja tarkastuslauta-
kunta olivat laiminlyéneet ottaa pddtoksissddn kantaa
asiantuntijaléékarin esteellisyyteen (1064/4/01
s.168).

AOA RAUTIO kasitteli tutkinnanjohtajan ja tutkijan es-
teellisyytta asiassa 2808/4/01 (s. 128). Ratkaisussaan
AOA totesi mm., eftd tutkinnanjohtajasta tai tutkijosta
tehty kantelu ei sinénsd aiheuta esteellisyyttd kante-
lun tekijidn ndhden, vaan vaaditaan, ettd kantelun
liséiksi voidaan katsoa epdillyn ja tutkintaa hoitavien
poliisimiesten vdlien kiristyneen tavalla, joka vaaran-
taa tutkinnan puolueettomuuden. Mydskadn pelkkd
epdillyn tekemd rikosilmoitus tutkinnanjohtajasta tai
tutkijasta ei vield aiheuta esteellisyyttd.

VIRANOMAISTOIMINNAN
PUOLUEETTOMUUS JAYLEINEN
USKOTTAVUUS

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttmén
sGanndn mukaan ei riitd, ettd oikeus fapahtuu; sen
t@ytyy myds ndkyd tapahtuvan. Taltdkin osin ihmis-
oikeussopimuksen 6 arfiklan ajattelutapa on heijas-
tunut lainkdyton puolelta myds hallintomenettelyyn.
Kotimaisessa oikeudessa tdtd ilmentdd sekin, ettd
perustuslain 21 §:ssd@ oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti ja hyva hallinto on yhdistetty samaan perus-
oikeussddnndkseen. Kysymys on viime kddessa siitd,
ettd demokraattisessa yhteiskunnassa kaiken julkisen
vallankdytén on nautittava kansalaisten luottamusta.

Uskottavuusvaatimus koskee yhtdaltd oikeussuojako-
neiston rakenteita ja foisaalta sen toimintaa yksittdis-
tapauksissa. Esimerkiksi tuomarien virka-aseman on
oltava valtiosddntdoikeudellisesti riippumaton, minké
lisdksi tuomarien on kdsiteltévé asiat puolueettomasti
ja luottamusta hergttévélld tavalla. Ulkonaisten seik-
kojen takia ei saa syntyd perusteltua aihetta epdilld vi-
ranomaisen tai virkamiehen puolueettomuutta. Tall6in
on otettava huomioon sekin, antaako virkamiehen
aiempi toiminta fai hdnen jokin erityinen suhteensa
asiaan objektiivisesti arvioiden perusteltua aihetta
epdilld héinen kykyddn foimia puolueetfomasti.

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen puolueet-
tomuuteen riippuu usein siitd, miten selkedsti asian-
omaisen virkamiehen virkamiesrooli on erofettavissa
hénen muista rooleistaan sekd viran ulkopuolisista
sivutoimista ja harrastuksista. Virkamiehen tulisi
piddattdytyd kaikesta sellaisesta toiminnasta, joka voi
heikentdd luottamusta virkatoiminnan puolueetto-
muuteen ja objektiivisuuteen. Hdnen ei tulisi antaa
aihetta virkatoimiensa asianmukaisuutta koskeviin
aiheeftomiinkaan epdluuloihin, mikdli hdnen on mah-
dollista ehkdistd sellaisia jo ennakolta.

OA PAUNIO arvioi ratkaisussaan, ettd asiakkaan luotta-
muksen turvaamiseksi voi olla joissakin tilanteissa pe-
rusteltua, etté sosiaalitydntekijd, joka on osallistunut
esimerkiksi lapsen huoltoa koskevan erimielisyyden
ratkaisemiseen aikaisemmin jossain ominaisuudessa
kuten lastenvalvojana, ei jatka sen hoitamista toisessa



ominaisuudessa, kuten huoltoselvityksen laatijana
(524/4/01). Héin totesi myds, ettd sosiaaliviranomai-
set eivéit saa huoltoriidassa aseftua toisen vanhem-
man puolelle, vaan heiddn tulee suhtautua asiaan
puolueettomasti. Tdman vuoksi sosiaaliviranomai-
sen ei tulisi antaa huoltoriidan osapuolena olevan
vanhemman pyynnéstd poliisille lausuntoa, jossa
sosiaaliviranomainen ilmaisee oman késityksensa
toisen vanhemman rikosepdilyn todenndkéisyydes-
18.Tdllainen foisen vanhemman pyynnéstd annettu
lausunto on OA:n mielestd omiaan horjuttamaan
luottamusta sosiaaliviranomaisen puolueettomuuteen
jo tasapuolisuuteen (2710/4/01 s.178).

AOA RAUTIO piti vendldisen miliisin kéyttdmistd edes
tilapdisend tulkkina mahdollisen turvapaikka-asian
alustavassa selvittelyssd on virheellisend ja varomat-
tomana. Juuri turvapaikanhakijat ymmérrettévasti
tuntevat epdluuloa ja jopa pelkoa oman maansa
viranomaisia, erityisesti poliisia kohtaan (530/4/02
S.243).

AOA kiinnitti poliisilaitoksen huomiota esitutkintalain
mukaiseen menettelyyn ns. poliisirikosasian futkinnas-
sa (1434/4/01 s.124). Poliisirikosasia on siirrettava

kirjaamisen jdlkeen tutkinnanjohtajana foimivalle syyt-

tajdlle. Sama kysymys tuli esille asiassa 2025/4/02
(s.124).

AOA:n mukaan tyéttomyyskassa menetteli pdivirahan
takaisinperinndssd virheellisesti, kun se oli pyytdnyt
kantelijalta suostumusta virheellisten pddtdsten pois-
tamiseen varaamatta hénelle ensin filaisuutta tulla
kuulluksi takaisinperinndn perusteista. Koska takaisin-
perintd johtui tydttémyyskassan tekemistd virheistd,
kassan menettely ei AOA:n mukaan ollut my&skddn
luottamuksensuojaperiaatteen mukaista (461/4/01).

AOA JAASKELAINEN piti hovioikeuden laatimassa
sovintoehdotuksessa esitettyd varsin voimakasta
kannanottoa jutun padkasittelyn jélkeisestd loppu-
tuloksesta tuomarin puolueettomuuskuvan kannalta
ongelmallisena (2372/4/02).

Lentoreiteistd médrddmiseen liittyvdt organisatoriset
jarjestelyt limailulaitoksen siséllé antoivat AOA:n mie-
lestd aihetta arvosteluun hyvdn hallinnon kannalta
tarkasteltuna ja olivat omiaan véhentémddn erityisesti
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haitankdrsijoiden luottamusta lImailulaitoksen asian-
omaisen yksikdn puolueettomuuteen tdmdn tehtdvan
hoitamisessa (2836/4/01 s.247).

Kun kaupungin terveystoimi pédtti maksaa apulais-
kaupunginjohtajalle henkildkohtaisesti maksettavaksi
kuuluvan pysakéintivirnemaksun kaupungin varoista,
AOA:n mielestd menettely oli omiaan heikentdmdan
luottamusta virkatoiminnan tasapuolisuutta kohtaan
(642/4/01 5.216).

VIRKAMIESTEN KAYTOS

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan
luottamukseen liittyy I&heisesti myds virkamiehen
kéytds sekd virassa ettd sen ulkopuolella. Valtion
virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on kdyt-
téydyttévé asemansa ja tehtdviensd edellyttémalld
tavalla. Vaatimukset voivat siis jonkun verran vaihdella
virka-asemasta riippuen. Minimivaatimuksena voi-
daan kuitenkin pitdd ihmisten vdlisessd normaalissa
kanssakéymisessd edellytettyjd hyvid kéytdstapoja.
Lahtékohtana on asianosaisten tasapuolinen kohtelu.
Virkamiesten kdytoksestd kannellaan useimmiten
juuri sen fakia, ettd kéytdksen katsotaan tavalla tai
toisella iimentdvdn puolueellista asennetta. Monesti
vditetddn virkamiesten kdytosta myds t0ykedksi tai
ylimieliseksi.

OA PAUNIO totesi, eftd virkamiehen ei olisi tullut kéyt-
téd epdasiallista ilmaisua asiakkaan kanssa keskus-
tellessaan, silld hyvddn hallintoon kuuluu asiakkaan
oikeus hyvadn ja asialliseen kohteluun. Kantelijan
mukaan virkamies oli kdskenyt héntd olemaan “auko-
matta pddtadn” (2086/4/01). Toimeentulotukineuvon-
nan virkailijan kielenkéyttéd han piti epdasiallisena ja
asiakkaan kohtelua hénen ihmisarvoaan loukkaavana.
Virkailija oli mm. sanonut asiakkaalle, ettd “syd koi-
rasi, leikkaa ne lihoiksi ja tee ruuaksi” ja ettd “koirien
turkeista voit ommella vaatteita” (253/4/02).

AOA RAUTIO arvosteli vanhemman konstaapelin kie-
lenkéyttod liikennevalvontaraportin liitteend olevassa
toiselle poliisimiehelle tarkoitetussa viestissd. AOA:n
késityksen mukaan viestin sanamuoto ei téyttanyt vir-
kamieslaissa ja poliisiasetuksessa edellytettyd asian-
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mukaisen kéytt@ytymisen velvoitetta (1875/4/01).
Hienotunteisuusperiaateeseen AOA kiinnitti rikos-
ylikonstaapelin huomiota rikoksen uhrin omaisten
kanssa asioitaessa (2884/4/02 s.124).

AOA kiinnitti vankilan vanhemman vartijon huomiota

siihen, eftd vankeja on puhuteltava asiallisesti ja maltil-

lisesti (1524/4/02 s. 103). AOA totesi vangin kantelun
johdosta Iéhtdkohtana olevan, eftd virkamiehen tulee
kysyttdessa ilmoittaa nimensd vangille (733/4/03).

AOA JAASKELAINEN Kiinnitti kéréjétuomarien ja maa-
oikeustuomarin huomiota virka-aseman mukaiseen
kayttaytymiseen (581/4/02, 612/4/03 ja 2839/4/02).
Han kiinnitti alueellisen ympdristokeskuksen virka-
miesten huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin
tiedottamisessa ja kayttdytymisessd asianosaisia
kohtaan (1335/4/03).

Perusoikeuksien
turvaaminen (PL 22 §)

Pykalassé sdddetaan julkista valtaa koskevasta ylei-
sestd velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutuminen. Sa&nnds velvoittaa julkista valtaa

huolehtimaan tarpeellisen lainsé&danndn luomisesta,

jotta perustuslaissa luetellut perusoikeudet toteutuvat.
Se merkitsee myds sitd, ettd taloudellisia voimavaroja
on suunnattava tavalla, joka mahdollistaa oikeuksien
toteutumisen kdytdnndssd. Saannds velvoittaa liséksi
tuomioistuimia ja hallinfoviranomaisia tulkitsemaan

lains@8dantdd perus- ja ihmisoikeusmyodnteiselld tavalla.

Nd@itd velvoitteita on korostettu useissa laillisuusvalvo-

jien ratkaisuissa ja kannanotoissa. Useimmiten kysy-
mys on ollut oikeusasiamiehen ohjauksesta perus- ja
ihmisoikeusmydnteiseen laintulkintaan, mutta myds
sen korostamisesta, ettd asianmukaiset ja tarpeelliset
voimavarat on kohdennettava tavalla, joka turvaa
perus- ja ihmisoikeuksien foteuttamisen mahdollisim-
man téysimddrdisesti. Erityisesti taloudellisten, sosi-
aalisten ja sivistyksellisten oikeuksien kohdalla néin
on ollut asianlaita. Joskus ratkaisuissa on korostettu
myds perus- ja ihmisoikeuksia turvaavan lainsééddn-
ndn tarvetta. Ratkaisuja ja kannanottoja ei ole koottu
téhdn, vaan kunkin perusoikeuden yhteyteen.

Asetuksen antaminen
ja lainsadddntovallan
siirtiminen (PL 80 §)

Pykalddn sisdltyvét perustuslain asetuksen antamista
ja lainsdddantévallan siirtdmistd koskevat sddnndkset.
S@anndksen mukaan yksilén oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista on sddettdva lailla. Se edel-
lyttad, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat
keskeiset sddnndkset tulee antaa lailla. Asetukseen ei
voida séénndksen mukaan sisdllyttad saannoksid yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Vaikka
kyseessd ei ole perus- ja ihmisoikeuksien aineellista
sisdltod koskevasta sddnnoksestd, on thdn perus- ja
inmisoikeuksia koskevaan jaksoon kuitenkin otettu joi-
takin sellaisia laillisuusvalvojien kannanottoja, joissa
lailla sé&tdmisen vaatimus on ollut pohdittavana sen
vuoksi, ettd sddntely on koskenut yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia.

Perustuslain 80 §:n sd@nndksen ja lainalaisuusperi-
aatteen mukaan yksilén oikeuksia ei voi itsendisesti
mddritelld hallinnon sisdiselld ohjauksella. Viranomai-
sen velvollisuutena on noudattaa lakia eiké hallin-
nonsisdistd ohjausta. Julkisen vallan kayttod koskevaa
pddtdksentekoa voidaan kuitenkin ohjata hallinnolli-
sin m&ardyksin ja ohjein silloin, kun tdllainen ohjaus
perustuu riittdvadn toimivaltasédnnokseen. Kansan-
eldkelaitoksen ohjeilla oli ilman laissa olevaa selkedtd
ja tasmdllistd toimivaltasddnndstd madritelty tiettyjen
sairauksien lddkehoidon korvattavuuden tosiasialliset
kriteerit. OA PAUNION kdsityksen mukaan oikeus
téllaisten mdadrdysten antamiseen tulisi perustua
laissa olevaan tésmadlliseen toimivaltasddnndkseen
(2734/2/03 jo 2343/2/01 5.170).

Petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta
s@iddetddn asetuksella. AOA RAUTION kdsityksen
mukaan vahinkojen omavastuuosuuden suuruudesta
ja sen mddrittdmistavasta samoin kuin vahinkojen
tarkastuksensuorittajan maddradmisestd ja tarkastus-
maksun enimmdismaardstd saatminen lailla vastaisi
paremmin perustuslain 80 §:n tarkoitusta (1221/4/01
$.269). Sama kdsitys on esitetty myds petovahinko-
korvausten maksatusmenettelyd koskeneessa asiassa,
jossa hdn piti lisGperusteena maksatuksesta sadtdmi-
selle lailla perustuslain 17 §:n 3 momentin sd@nnds-



& saamelaisten oikeudesta yllapitéd ja kehittdd omaa
kulttuuriaa (1151/4/01).

Yhteenveto

YIi& olevan ldpileikkauksen perusteella voidaan
jélleen havaita, etté oikeusasiamiehen kannanotot
koskevat useimmiten viranomaisten menettelytapo-
ja.Témé johtuu laillisuusvalvonnan luonteesta, joka
on ensisijaisesti noudatetun menettelyn arviointia.

Aineelliset oikeuskysymykset tulevat yleensé tuomiois-

tuinten ratkaistaviksi.
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Kuten edelld esitetyisté kysymyksenasetteluista ja
kannanotoista voidaan ndhdd, laillisuusvalvojien
ratkaisuissa ovat oikeusturvaan ja hyvddn hallintoon
liittyvien kysymysten ohella olleet esillé oikeus hen-
kilkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.
Samoin yksityiseldman ja perhe-eldmdn suojaa on
jouduttu usein korostamaan. Sama koskee tallen-
nejulkisuutta, ennen kaikkea oikeutta saada tietoja
viranomaisten hallussa olevasta asiakirjasta. Myds
kielelliset oikeudet ja oikeus sosiaaliturvaan painottu-
vat laillisuusvalvojien ratkaisuissa.

Oikeusturva ja hyvé hallinto ovat olleet perinteisesti
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ydinaluetta.
Niissé esille tulevat kysymykset toistuvat jdlleen:
asian selvittdminen, pddtdksen tekeminen esitettyihin
vaatimuksiin, joutuisa kdsittely, asianosaisen kuule-
minen, pddtdksen perusteleminen, huolellisuus asian
késittelyssd. Erityisesti asian kdsittelyn joutuisuuteen
ja pddtosten perustelemisen vaatimuksiin on jouduttu
foistuvasti kiinnittdmdadn huomiota.
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4. Telepakkokeinojen ja
peitetoiminnan valvonta

TELEKUUNTELU,
TELEVALVONTA JA
TEKNINEN KUUNTELU

Telepakkokeinot

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen televerkon kautta
teleliittymddn, séhkopostiosoitteeseen tai muuhun
sellaiseen teleosoitteeseen taikka telepddtelaittee-
seen tulevan fai siitd ldhtevan viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin siséllon selvittmiseksi.
Tyypillisimmillddn kysymys on puhelinkuuntelusta.

Televalvonta puolestaan on televiestien salassa
pidettdvien funnistamistietojen hankkimista - liséksi
kysymys voi olla teleliittymdn filapdisestd sulkemises-
ta. Tunnistetietoja ovat mm. telepédtteen osoitetiedot,
puhelinnumero, teleyhteyksien tapahtuma-ajat ja

kesto sekd tieto matkapuhelimen sijainnista. Talla pak-

kokeinolla puututaan perusoikeuksiin siis vihemman
kuin telekuuntelulla: viestin sisélléstd ei saada tietoja.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen
viestin kuuntelua tai tallentamista salaa tekniselld
laitteella. Muuta teknistd tarkkailua on esim. tekninen
katselu. Epdiltyd esimerkiksi kuunnellaan mikrofonilla
jo/tai katsellaan kameralla, joka on salaa asennettu
hdnen oleskelupaikkaansa.

Televalvontaa ja teknistd tarkkailua/kuuntelua voidaan
nykyddn kayttdd paitsi pakkokeinolain nojalla jo teh-
tyjen rikosten tutkinnassa mydés poliisilain perusteella
rikosten forjunnassa.

Telekuuntelua, televalvontaa ja feknistd kuuntelua
kutsutaan tdssd yhteiselléd nimelld felepakkokeinoiksi.
Niitd koskevat keskeiset sdddokset ovat pakkokei-
nolaissa, poliisilaissa ja tullilaissa. Telekuuntelu

mahdollistettiin vuonna 1995 voimaantulleella
pakkokeinolain muutoksella, jolloin myds tarkistettiin
televalvontaa koskevia sddnndksid sekd otettiin

lakiin séénndkset teknisin laittein suoritettavasta
tarkkailusta. Tdmdn jdlkeen telepakkokeinoja koskevia
sGdnnoksid on tarkistettu lukuisia kerfoja ja niiden
kéyttdala on jatkuvasti laajentunut. Viimeinen merkit-
téva muutos pakkokeinolakiin tuli voimaan vuoden
2004 alussa, jolloin poliisi sai mm. mahdollisuuden
tuomioistuimen luvalla tekniseen kuunteluun vakitui-

seen asumiseen kdytetyssd tilassa eli kotirauhan ydin-

alueella (ns. asuntokuuntelu). Samalla telekuuntelun
kayttoala laajeni mm. térkeimpiin talousrikoksiin ja
siihen tuli muitakin laajennuksia ja tarkennuksia. Po-
liisi sai my6s uutena pakkokeinona mahdollisuuden
hankkia matkaviestimen sijaintitiedot (ns.folppalupa).
Lisdlaajennuksia on edelleen valmisteilla; merkit-
tavimpdnd ehké telekuuntelun alan lagjentaminen
(terrorismi)rikosten ehkdisemisessd. Kansainvdlisyys
ndkyy my6s telealan keskeisien sd@nndksien meneil-
|&&n olevalla uudistamisessa, jossa myds Euroopan
unionilla on vahva rooli — esimerkkiné kysymys tele-
tunnistetietojen sdilytysajoista.

TELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

Telepakkokeinoilla puututaan useiden perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiseldmdn, kotirauhan, luottamuksellisen viestin
ja henkildtietojen suojaan. Niiltd ei kuitenkaan voida
edellyttdd samaa julkisuutta kuin muilta pakkokeinoil-
ta. Ollakseen tehokkaita niiden tulee pysyd kohteelta
salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. Telepakko-
keinon kohteena oleva henkild ei yleensd ainakaan
heti saa fietoa pakkokeinon kdytdstd eikd hdnelle
varata filaisuutta tulla kuulluksi pakkokeinohakemusta
fuomioistuimessa kdsiteltéessd. Lain mukaan sekin
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on mahdollista, ettd ilmoitus pakkokeinon kéytosta
saadaan tuomioistuimen luvalla jéttdd kokonaan
tekemdttd. Telepakkokeinoista onkin kdytetty myds
nimitystd salaiset pakkokeinot. Niiden kohteiden
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kdyttéén ovat
yleensd véhdisemmdt kuin “tavallisten” pakkokeino-
jen kohdalla, jotka tulevat kiyténndssd heti tai hyvin
pian tietoon. Telepakkokeinojen osalta on myds mer-
kille pantavaa, eftd ne kohdistuvat varsin séénnénmu-
kaisesti myds henkildihin, joita ei epdilld rikoksesta.
Esimerkiksi telekuuntelussa olevalla puhelulla on aina
toinenkin osapuoli, jolla ei valttdmd@ttd ole rikoksen
kanssa mitaén tekemistd — varsin harvinaista lienee,
ettd puhelun molemmat osapuolet ovat yhtd aikaa
telekuunteluluvan kohteena.

Salaisten pakkokeinojen kohdalla oikeusturvakysy-
mykset ovat niiden edelld todetusta erityisluontees-
takin johtuen korostetun téirkeitdé niin pakkokeinojen
kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipd@tddn koko
oikeudellisen jdrjestelmdn uskottavuuden kannalta.
Telepakkokeinojen kayttddn vaistémétta liittyva salas-
sapito altistaa toiminnan myds epdilyille sen lainmu-
kaisuudesta, olipa téhdn aihetta tai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjestelyilld sekd
ennen pakkokeinon kéyttod ettd sen jdlkeen.

Ensinndkin lainsGétdja on pitdnyt erittéin keskeisend
sitd, ettt pddtoksenteko on (padsadantdisesti) uskottu
poliisiorganisaation ulkopuolelle tuomioistuimelle (ks.
esim. PeVL 36/2002). Myds jdlkivalvontaa on korostet-
tu. SisGasiainministerién tulee valvoa ndiden pakko-
keinojen kayttod eikd tdtd valvontaa voida rinnastaa
poliisin ylijohdolle kuuluvaan yleiseen poliisitoimen
suunnittelu-, kehittdmis- ja johtamisvastuuseen. Sisd-
asiainministerié antaa eduskunnan oikeusasiamiehel-
le vuosittain kertomuksen telekuuntelun ja -valvonnan
sekd teknisen kuuntelun kdytdstd samoin kuin selvi-
tyksen teknisen tarkkailun kéytdstd rangaistuslaitok-
sissa. Téman kertomuksen liitteend on Tullihallituksen
laatima selvitys tullin kayttdmistd telepakkokeinoista.
Lisdksi puolustusministerié antaa vuosittain kerto-
muksen puolustusvoimissa suoritetusta teknisestd
kuuntelusta. Oikeusasiamiehen vuosikerfomuksessa
on perustuslakivaliokunnan kannanofon mukaisesti
ollut felepakkokeinoja koskeva erillisjakso vuodesta
1995 lahtien.

PAKKOKEINOISTA PAATTAMINEN

Telekuuntelua voidaan kéyttdd ainoastaan tuomio-
istuimen pddtdksen nojalla ja sama koskee pddosin
televalvontaakin. Tuomioistuimen tulee ottaa kantaa
ensinndkin siihen, ylittyykd ndyttod koskeva kynnys
(“on syytd epdilld”) ja koskeeko tdmd rikosepdily niin
vakavaa rikosta, ettd nditd pakkokeinoja voidaan kéyt-
16d. On myds arvioitava pakkokeinon konkreettinen
tarpeellisuus kyseessé olevan rikoksen esitutkinnassa.
Laki nimittain edellyttéd, ettd pakkokeinolla saatavilla
tiedoilla voidaan olettaa olevan erittdin tdrked merki-
tys rikoksen selvittdmiselle.

Kriteerit ovat ndin ollen osaksi varsin valjid ja péatok-
senteolle harkinnanvaraa jattavid. Liséiksi tuomioistuin
on pakkokeinon edellytyksid harkitessaan esitutkinta-
viranomaiselta saamansa tiedon varassa, eikd “vas-
tapuolikaan” ole Idsnd istunnossa — paitsi ns. asun-
tokuuntelutapauksissa, joissa pakkokeinon kohteen
etuja (luonnollisesti tdmdn fietdmattd) valvoo julkinen
asiamies. Padtyessadn luvan myéntdmiseen tuomio-
istuimen tulee madratd mm. luvan voimassaoloaika
(p&asadntoisesti enintddn yksi kuukausi kerrallaan)
ja madritelld toimenpiteen kohteena oleva henkild

ja teleliittymdy/teleosoite/telepddtelaite. Tuomioistuin
voi littéd lupaan harkintansa mukaan myds muita
rajoituksia ja ehtoja.

TELEPAKKOKEINOT
LAILLISUUSVALVONNASSA

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita on tullut oi-
keusasiamiehelle varsin véihdn. Osa asioista on ollut
tiedustelun tyyppisid eivéitkd harvinaisia ole kantelut,
joissa — joskus hyvinkin yleisluontoisesti — epdillédn
siitd, eftd puheluita kuunnellaan tai kantelijoa muu-
toin farkkaillaan. Varsinaisia todella kdytettyyn pak-
kokeinoon kohdistuvia kanteluita on vuosittain tehty
vain muutamia. Yhtend syyné voi olla pakkokeinojen
luonne: niiden kohteet eivdt aina saa fietoa siitd, ettd
tallaisia pakkokeinoja on ylipadtdadn kaytetty tai var-
sinkaan, miten niitd on kaytetty.



Oikeusasiamiehen kanslia on pyrkinyt oma-aloittei-
sesti tarkastuksilla jo muutoinkin kartoittamaan ongel-
makohtia lainsdddénndssa ja kdytdnndn toiminnassa.
My®6s siséasiainministerién kerfomuksen perusteella
on otettu tapauksia tutkintaan. Vaikka mahdollisuudet
oma-aloitteiseen tutkintaan ovat varsin rajoitetut, on
telepakkokeinojen kohdalla katsottu tdhdn olevan
erityistd aihetta. Oikeusasiamiehen kanslia on pitényt
poliisin ylijohtoon myés epdvirallisesti yhteyttd Idpi
vuoden tdydentédkseen vuosittaisen kertomuksen
antamaa kuvaa telepakkokeinojen kaytéstd ja sen
valvonnasta.

Kertomusvuonna telepakkokeinojen seuranta on
kuulunut AOA Rautiolle. Vastuuesittelijind on foiminut

vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdiki.

Seuraavassa lyhyesti muutamasta kerfomusvuonna
ratkaistusta tapauksesta.

Vain epdillyn puheluita
saa kuunnella

Apulaisoikeusasiamiehelle kanteli torkedstd huu-
mausainerikoksesta tuomittu mies, joka arvosteli mm.
sitd, ettd hdnen vaimonsakin puheluita olisi kuunnel-
tu. Saadun selvityksen mukaan keskusrikospoliisi oli
todella kuunnellut (mutta vain yhtd) kantelijan vaimon
ja er@én ulkopuolisen vdlistd puhelua, joka kdytiin
kantelijaan kohdistuvan luvan perusteella kuunte-
lussa olleella liittymdlld. Laki sallii kuitenkin poliisin
kuunnella vain “televiestejd, joita epdilty Idhettad”

tai “hénelle tarkoitettuja viestejd”. Jos kuuntelussa
olevalla liittymdlld soittaakin joku muu kuin epdilty

— mikd sindnsé ei liene lainkaan harvinaista - on
tuollaisen puhelun kuuntelu AOA Raution mukaan heti
lopetettava.

Telekuuntelulupa ei siis anna oikeutta rajoittamatto-
masti kuunnella luvan tarkoittamaa liittymad. Kysymys
on periaatteellisesti hyvin tarkedstd rajanvedosta,
jonka mukaan pakkokeinoa ei saa kohdistaa muun
kuin epdillyn televiestintddn. Vaikka téssé tapauksessa
ei ollutkaan taytta selvyyttd tapahtumista, niin AOA
katsoi puhelun kuuntelun kestdneen yli sen, mitd
pakottavista kaytdnndn syistd on sallittava puhujan
tunnistamiseksi. AOA arvosteli tutkinnanjohtajaa myos
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siitd, ettd ko. puhelun sisdltd oli tallennettu rikosiimoi-
tukseen, vaikka sité héinen mukaansa ei voitu pitdd
edes pakkokeinolain tarkoittamana ns. ylimdadrdisend
tietona (fieto, joka ei liity rikokseen tai koskee muuta
kuin telekuunteluluvan tarkoittamaa rikosta). Lisdksi
AOA kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota siihen, et
kuuntelukieltojen perusteet tulee selvittad perusteel-
lisesti — tdssd tapauksessa oli kysymys kihlautumisen
ajankohdasta. Kihlaparien keskindisten puheluiden
kuuntelu ei ole sallittua kuin kaikkein vakavimpien
rikosten osalta.

Lains@dddnndn puutteita

Tapausta tutkittaessa AOA kiinnitti huomiota useisiin
puutteisiin telepakkokeinoja koskevassa lainsdddan-
ndssd. Han fotesi ensinndkin, eftd sisdasiainministe-
riénkin mukaan ylimédrdisen tiedon kayttod koskevia
ongelmia on jatkuvasti.Ylim&érainen fieto on tietoa,
joka ei liity mihinkddn rikokseen tai liittyy muuhun
rikokseen kuin, mihin pakkokeinolupa on mydnnetty.
AOA:n kdsityksen mukaan ongelmat johtuvat pitkdli
siitd, ettd asian s@dntely on puutteellista ja asiasta
tulisikin s@dtéd nykyistd huomattavasti kattavammin
laissa. Liséksi hdn piti nykyisté oikeusavustajaa kos-
kevaa kuuntelukieltoa niin kapeasti ilmaistuna, ettd
se ei kdytanndssd kattavasti suojaa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin olennaisena osana pidettavad
asianajosalaisuutta.

AOA totesi myds, ettei ns. tiedonvdlittdjépuheluiden
(joku muu kuin epdilty foimii epdillyn viestien vdlitta-
jand) asemasta eikd televalvontatiedon kasittelystd
ole sddnndksid. Vield han ofti esiin ongelmia, joita
1.1.2004 voimaan tuleva pakkokeinolain muutos
kaiken telekuuntelutiedon sdilyttdmisestd ilmeisesti
aiheuttaa; erityisesti on kysymys yksityisyyden suojan
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yhteensovit-
tamisesta. Lainmuutoksen jdlkeen ylimadrdinenkin
tieto hévitetéén vasta, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu fai jatetty sillensd. Tarkoituksena on parantaa
epdillyn puolustuksen asemaa, jotta hdn esimerkiksi
voisi itse futustua kaikkeen aineistoon ja varmistua
siitd, ettei poliisi ole havittdnyt tallenteita, joiden hén
katsoo puhuvan syyttémyyden puolesta. Ongelmana
voi olla esimerkiksi se, voiko epdilty tutustua kaikkeen
kanssaepdiltynsd telekuuntelumateriaaliin, jos hén
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epdilee siitd kdyvan ilmi myés jotain hdnen osaltaan
merkityksellistd.

AOA saattoi havaintonsa oikeusministerion ja
sisdasiainministerion tietoon.

AOA Raution pddtds 21.10.2003, dnro 200/4/01
(esittelijand Juha Haapamdki)

Televalvontatietojen kdytt6

Keskusrikospoliisi oli kéyttényt tuomioistuimen luvan
perusteella térkedn petoksen tutkintaan saatuja kan-
telijan televalvontatietoja muunkin kantelijan rikoksen
tutkinnassa. AOA Rautio ei pitéinyt tdtd lainvastaisena.
Hdn totesi, ettd laissa ei ole sdénnelty sitd, miten
televalvontatietoja saa kdyttdd muun kuin televalvon-
taluvan tarkoittaman rikoksen tutkinnassa kuten ei
ole sdddetty muutoinkaan televalvonnalla saadun ns.
ylimddrdisen tiedon kdytostd. Vaikka tmé ilmeisesti
oli aikoinaan lainsddtdjdn tietoinen ratkaisu, niin
AOA:n mukaan ndyttdisi uudesta lainsdddannostd
saatujen kokemusten valossa olevan aihetta harkita,
tulisiko televalvonnankin osalta saatad ylimédréisen
tiedon kdytostd. Han saattoi késityksensd oikeus- ja
sisGiasiainministerion tietoon.

AQOA Raution pddtds 14.11.2003, dnro 2837/4/01
(esittelijaind Juha Haapamdki)

Televalvonta on mahdollista vain
epdillyn ja asianomistajan kohdalla

AOA Rautio ofti Varkauden kérdjéoikeuden ja Varkau-
den seudun kihlakunnan poliisilaitoksen tarkastuksilla
esiin tulleen johdosta omana aloitteena tutkittavak-
seen erddn televalvontaa koskevan tapauksen. Siind
kdrdjdoikeus oli rikoksen selvittmiseksi mydntanyt
luvan (rikokseen ndhden) ulkopuolisen henkildn liitty-
mddn, johon epdilty vaitti tiettyyn aikaan soittaneensa.
Televalvontaa ei pakkokeinolain mukaan kuitenkaan
voida kohdistaa muuhun kuin rikoksesta epdillyn tai
asianomistajan kayttdmadn teleliittymddn, ei siis
esimerkiksi todistajan asemassa olevan henkilon liit-

fymddn.Tdssd tapauksessa liittymanhaltija (epdillyn
diti) oli antanut suostumuksensa televalvontaan ja
AOA katsoi tdhdnkin ndhden lainvastaisuuden varsin
vAhdiseksi. Han piti riittdvand, ettd hdn kiinnitti asian
ratkaisseen tuomarin ja hakemuksen tfehneen komisa-
rion huomiota edelld todettuun.

Lisaksi han saattoi oikeusministerion ja siséasiain-
ministerion tietoon kasityksensa siitd, ettd voisi olla
perusteltua sallia felevalvonta joissain tapauksissa
muidenkin kuin epdillyn ja asianomistajan liittymiin

- ainakin vakavien rikosten osalta fapauksissa, joissa
liittymd&nhaltija tdhén suostuu. Esimerkiksi AOA:n tutki-
massa tapauksessa filanne oli se, ettd mikali epdillyn
vdittdmdn soifon olisi osoitettu tapahtuneen, olisi se
selvityksen mukaan ollut vahva néyttd siitd, ettd kysei-
sestd henkirikoksesta epdilty (ja sittemmin fuomittu)
henkilé olisikin poistunut tekopaikalta jo ennen rikosta
eikd ndin ollen voisi olla tekijd.

AOA Raution pddtds 21.10.2001, dnro 2949/2/02
(esittelijand Juha Haapamdki)

Televalvontavaatimuksen késittely-
tapa ja vaatimuksen puutteet

AOA Rautio saattoi Tampereen kdérdjéoikeuden kardjd-
fuomarin tietoon kdsityksensd kardjatuomarin lainvas-
taisesta menettelystd televalvontalupavaatimuksen
késittelyssd. Kardjétuomari oli ratkaissut televalvon-
talupavaatimuksen puhtaasti asiakirjojen perusteella
jdrjestématté pakkokeinolain edellyttdmad késittelyd,
jossa vaatimuksen fekijd (fai tdmdan madrddmad)

olisi ollut I&snd. AOA painotti tuomioistuimen roolia
erityisesti salaisten pakkokeinojen osalta kansalaisten
perusoikeuksien turvaajana. Témd rooli edellyttdd
korostetusti pakkokeinon lainmukaisten edellytysten
selvittmistd, joka toteutuu parhaiten laissa séddetylld
menettelylld.

Samaan lainvastaiseen ja iimeisen laajalle levin-
neeseen televalvontavaatimusten késittelytapaan oli
kiinnitetty jo aiemminkin huomiota (ks. EOA:n kerfomus
2002 s. 60). My6s kardjdoikeuksien tarkastuksilla on
korostettu lainmukaisen menettelytavan noudattamista
ja on ilmeistd, ettd kdytdnndssd on tapahtunut muutos.



Edelld mainittuun Tampereen kdrdjdoikeuden kdsitte-
lemé&dn asiaan liittyi my0s se, ettd keskusrikospoliisin
rikosylikomisario oli jattanyt kirjaamatta televalvon-
talupavaatimukseen osan sen perusteista ja myds
kayttényt tulkinnanvaraisia ilmaisuja. AOA:n kdsityksen
mukaan virkatehtdvien asianmukainen suorittaminen
edellyttdd, ettd asiat ilmaistaan mahdollisimman
tGsmadllisesti ja esimerkiksi fuomioistuimelle osoite-
tuissa vaatimuksissa esitetddn kaikki ne perusteet,
joiden perusteella pyydettyd toimenpidettd vaaditaan.
Erityisesti tdmd korostuu pakkokeinoasioissa, jotka
kohdistuvat kansalaisten perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin. Ns. salaisten pakkokeinojen osalta
tuomioistuin on pitkélti sen varassa, mitd pakkokeino-
vaatimuksen esittdjd asiasta kertoo, miké edellyttdd jo
kirjallisessa vaatimuksessa tdsméillisid tietoja vaadi-
tun pakkokeinon perusteista. AOA saattoi késityksensd
rikosylikomisarion tietoon.

AOA Raution pddtés 31.12.2003, dnro 1240/4/01
(esittelijand Mikko Eteltpdd)

Tarkastushavaintoja
kardjdoikeuksista

Kuten yll& todetusta kéy ilmi, myés farkastuksilla
kiinnitetddn huomiota telepakkokeinojen kéyttéon ja
laillisuusvalvontaa varten saadaan lisétietoja tatdkin
kautta. Telepakkokeinojen kdytdn seuranta on ollut
yksi poliisiin kohdistuvien tarkastusten painopisteistd
viime vuosina ja tdtd on tarkoitus jatkaa. Kertomus-
vuonna jatkettiin myds nimenomaan telepakkokeino-
asioihin keskittyvid kardjdoikeuksien tarkastuksia. Koh-
teina olivat Vaasan, Oulun, Kemi-Tornion, Kuusamon ja
Tampereen kardjdoikeudet.

Kardjdoikeuksien tarkastusten yhteydessd on kdynyt
ilmi, eftd tutkinnanjohtajat ja kardjatuomarit keskuste-
levat rajatapauksista myds epdvirallisesti ja jos hylky-
pddtds ndyttdd olevan tulossa, tutkinnanjohtajat eivat
aina jatd hakemusta tai luopuvat siité. Tdmd selittéd

osin telepakkokeinovaatimusten véhaistd hylkdysmad-

rdd. AOA Rautio painotti tarkastuksilla sitd, eftd pelkkd
esitutkinnan keskenerdisyys ei voine olla peruste sille,
ettd ilmoitus pakkokeinon kaytosté epdillylle saadaan
jattad kokonaan tekemdtté — ilmoitusta voidaan tuolla
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perusteella kyllakin lykatd. Samaa on poliisin ylijohto
ilmoituksensa mukaan painottanut tutkinnanjohtajille.
Se, eftdi kohteelle mahdollisimman usein ilmoitetaan
pakkokeinon kdytdstd, on trkedd. Kysymys on erdésté
keskeisestd oikeusturvatakeesta, kun kohdehenkild

ei muutoin saa tietoa yksityisyyteensd puuttumi-
sesta. Kdrdjdoikeuksissa keskusteltiin muutoinkin
telepakkokeinoasioiden ongelmakohdista ja iimeisistd
koulutustarpeista. AOA Rautio ofti kerfomusvuoden
tarkastusten perusteella muutamia tapauksia omasta
aloitteesta tutkittavakseen.

OIKEUSASIAMIEHEN
SAAMAT VALVONTATIEDOT
VUODELTA 2003

Siséiasiainministerién kertomus telekuuntelun ja
-valvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen tarkkailun
(rangaistuslaitoksissa) kaytdstd sekd peitetoiminnasta
vuodelta 2003 saapui eduskunnan oikeusasiamiehelle
maaliskuussa 2004. Sen liitteend oli edellisvuosien ta-
paan tullihallituksen omalta hallinnonalaltaan laatima
selvitys telepakkokeinojen kdytostd. Puolustusministerid
iimoitti, ettd mydskadn vuonna 2003 puolustusvoi-
missa ei ollut kdytetty poliisi- eikd pakkokeinolaissa
tarkoitettua teknistd kuuntelua.

SisGasiainministerién raporfointi telepakkokeinoista
oikeusasiamiehelle tdydentdd normaalia laillisuusval-
vontaa ja parantaa telepakkokeinojen seurantamah-
dollisuuksia. Ministerion kertomuksen kautta telepak-
kokeinoihin kohdistuvaa valvontaa voidaan kuitenkin
pitkélti luonnehtia valvonnan valvonnaksi. Ministerio
saa tietoja toiminnasta omilla tarkastuksillaan ja
muulla yhteydenpidolla tutkinnanjohtajiin. Olennaisen
osan tiedoistaan ministerié saa TEPA-asiankdsittelyjér-
jestelmdstd, jonne pakkokeinolain mukaista telekuun-
telua ja televalvontaa koskevat asiakirjat tallennetaan.
Valvonnan kattavuuden kannalta on etenkin aiemmin
ollut ongelmana, ettd kaikkia tietoja ei ministeriélle
ole aina foimitettu. Toimintojen keskittiminen on
ministerién ilmoituksen mukaan keskeisiltd osin
(pakkokeinolain mukainen felekuuntelu ja -valvonta)
parantanut tilannetta, mutta kertomusvuonna fiedot
olivat teknisen kuuntelun ja poliisilain mukaisen
televalvonnan osalta puutteellisia. Némé& pakkokeinot
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eivdt vield ole mukana ATK-pohjaisessa asianhallinta-
jarjestelméssd. Heikkoutena on my6s ollut eri vuosien
tietojen osittainen vertailukelvottomuus. Kehittdmistd
on myds tilastotietojen valinnassa ja perusteissa.

Erityisen ongelmallista on se, ettd nyt kdsiteltdvastd
ministerién kertomuksesta kdy ilmi, etté oikeusasia-
miehelle toimitetut tilastotiedot aiemmilta vuosilta
ovat erityisesti telekuuntelun osalta olleet varsin
puutteellisia. Ministerié on nyt ilmoittanut, ettd vuosien
1999-2002 telekuuntelulupien madrdt ovat aiemmin
iimoitettua selvdsti suurempia samoin kuin televal-
vontalupien mddré vuonna 2002. Vuoden 2002 kerfo-
muksessa oli ilmoitettu tietojen virheellisyydestd vain
vuosien 1999 ja 2000 telekuuntelulupien osalta. Néin
ollen oikeusasiamiehen aiemmissa vuosikertomuk-
sissa esitetyt luvut eivt ole paikkansapitdvid kaikilta
osin. Kysymys on ollut [&hinnd siitd, ettd ns. jatkolupia
ei ollut erikseen tilastoitu. Ministerién puolelta on vo-
kuutettu, etté nyt ilmoitetut luvut ovat luotettavia ja ettd
t@mdntyyppisié ongelmia ei varsinkaan tulevan SALPA-
asiankdsittelyjarjestelmén kdyttéénoton jélkeen pitdisi
iimetd. On selvdd, ettd tmé asia on saatava kuntoon,
koska se on uskottavan valvonnan perusedellytys.

On myds huomattava, ettd siséasiainministerién
kertomus ja sen liitteend oleva Tullihallituksen omalta
hallinnonalaltaan laatima selvitys telepakkokeinojen
kaytdsta eivat esim. filastotiedoiltaan ole kaikilta osin
vertailukelpoisia. Erikoista sindllddn on, ettd sisdasi-
ainministerion tulisi lain mukaan valvoa telepakko-
keinojen kdyttdd, mutta silld ei ole tdhdn toimivaltaa
valtiovarainministerién alaisen tullilaitoksen osalta.
Tilanne tuskin selkenee muuten kuin lainmuutoksella.

Ministeridén oikeusasiamiehelle toimittamat kerto-
mukset sisélsivat lainsddddnndn alkuvuosina Idhinné
tilastollista tietoa pakkokeinojen kdytén lagjuudesta
seké tietoa siitd, miten pakkokeinojen kdytén
edellytykset ovat ministerion mielestd toteutuneet.
Tdmdntyyppinen pddosin tilastoluonfoinen tieto ei
kdytdnndssa juuri mahdollistanut yksittdistapauksel-
lista laillisuusvalvontaa eikd se aina nostanut esiin
yleisempi@ikddn ongelmia. Viime vuosina kertomusta
on kehitetty konkreettisemmaksi. Samalla on jouduttu
harkitsemaan sen julkisuusastetta. Vuotta 2003
koskeva kerfomus olikin edellisvuosien tapaan jaettu
julkiseen ja salassa pidettévadn osaan.

Seuraavassa esitetddn erditd keskeisimpid siséiasiain-
ministeri6ltd ja tullinallitukselta saatuja tilastotietoja
telepakkokeinojen kdytostd vuodelta 2003 (vuoden
2002 luvut suluissa vertailutiedoksi). Tosin on huo-
mattava edelld mainitut varaumat tilastotietojen
puutteellisuudesta. Ministerién kerfomuksen julkiseen
osaan voi tutustua ministerién kotisivuilla.

Tuomioistuimet mydnsivat poliisille 1 840 telekuun-
telulupaa (vuonna 2002 1 468 kpl) ja tullille 173
lupaa (123).Yhtddn felekuunteluvaatimusta ei
kertomusvuonna hylétty. Lupien madrien voimakas
kasvu on siis jatkunut. Ministerién mukaan lupien
mddrdd merkittGvdmpi toiminnan lagjuutta kuvaava
tunnusluku kuitenkin on pakkokeinon kohteena olevi-
en epdiltyjen lukumddrd. Poliisi kohdisti telekuuntelua
414 epdiltyyn (427) ja tulli 46:een (41). Lupien
mddrdn selvéstd kasvusta huolimatta niiden kohteina
olleiden epdiltyjen piiri on siis jopa pienentynyt. Polii-
sin telekuuntelun kohteena oli (ilman jatkolupia) 978
teleliitymdd (845) ja tullilla 102 teleliitymdd (76).

Sis@asiainministerién antamista tiedoista kdy ilmi, et-
16 erds kdrdjdoikeus olisi mydntényt telekuunteluluvan
térkedn varkauden esitutkintaa varten. Kun ndin ei kui-
tenkaan lain mukaan olisi voitu tehdd, on AOA Rautio
ottanut tapauksen omana aloitteena tutkittavakseen.

Poliisi kéyti telekuuntelua 89 %:ssa tapauksia tor-
keiden huumausainerikosten esitutkinnassa (83 %).
Muutaman prosentin osuus oli torkeilld jo ammat-
timaisilla katkemisrikoksilla sekd torkeilld ryostoilld.
Tullissa oli kahta tapausta lukuun ottamatta kysymys
térkeiden huumausainerikosten esitutkinnasta.

Pakkokeinolain nojalla poliisille mydnnettiin televal-
vontalupia 1 948 (2 215) ja tullille 390 (254). Poliisin
televalvonnan kohteena on ollut 1 025 rikoksesta
epdiltyd (1 082); tullin televalvonnan kohteena puo-
lestaan oli 159 epdiltyd (136). Poliisi on siis kayttanyt
televalvontaa esitutkinnassa aiempaa véhemman,
kun taas tullin puolella kdyttd on edelleen lagjentu-
nut. Televalvonnan kohteena on ollut poliisissa 1 772
teleliittymdd (1 937) ja tullissa 324 liitymddn (215).
Tuomioistuimet hylkdsivét kolme televalvontavaati-
musta (joista kaksi oli tulliviranomaisten tekemid).



Televalvontalupien osalta on huomattava seuraava.
Jos telekuuntelu- ja televalvontalupa myénnetddn
samalla kertaa samalle ajalle, on asia tilastoitu vain
telekuunteluluvaksi. Tdmd perustuu siihen, ettd te-
lekuuntelussa saadaan sisdasiainministerién mukaan
automaattisesti myds televalvontatiedot. liman televal-
vontatietoja kuunneltuja puheluita ei voitaisi yhdistéd
esim. fiettyihin liittymiin, aikoihin ja paikkoihin.
SisGasiainministeridn kdsityksen mukaan telekuuntelu
ankarampana pakkokeinona siséltad myos televalvon-
nan eli telekuuntelulupa siséltdd myos televalvonto-
luvan. Jos sen sijaan televalvonnan aika on muutoin
sama kuin telekuuntelun, mutta siind on liscksi

vaikka vain yksi pdivd takautuvaa televalvontaa, luvat
tilastoidaan erikseen. Kdytdnto ei ilmeisestikadn ole
vakiintunut sen suhteen, pyydetddnké telekuuntelulu-
van yhteydessd televalvontalupaa vai ei. AOA Rautio
on ryhtynyt selvittdmdadn asiaa tarkemmin.

Televalvontaa poliisi kéytti esitutkinnassa erityisesti
erityyppisten huumausainerikosten (36 %), torkeiden
varkauksien (19 %), tappojen (5 %) ja torkeiden pe-
tosten (4 %) ja torkeiden rydstéjen (3 %) selvittdmi-
seen. Tullissakin erilaiset huumausainerikokset olivat
televalvonnan tyypillisin kdyttotilanne (epdillyistd

55 %) — muut suurimmat televalvonnalla tutkitut ri-
koslaijit olivat torkedt veropetokset, ammattimaiset al-
koholipitoisen aineen salakuljetukset tai vélittdmiset.

Poliisilain nojalla televalvontaa kéytettiin ainakin 42
kertaa (33). On huomattava, ettd tmd lukema tulee
vield kasvamaan alustavien arvioiden mukaan ainakin
useilla kymmenilld, kun ministeri6 saa selvitettyd,
kuinka paljon néité tfapauksia on jétetty sille raportoi-
matta.Yleensd televalvontatiedoilla on etsitty henkil6i-
1&, jotka ovat itse olleet vaarassa tai joiden esim. uh-
kailujensa perusteella on katsottu olevan vélitén uhka
jonkun muun hengelle tai terveydelle. Kertomuksessa
ei ollut tietoa siitd, kuinka monessa tapauksessa on
ollut kysymys poliisin omalla pddatoksellddn (kiireel-
lisessd filanteessa) kdynnistimdstd televalvonnasta

— poliisiosasto on ilmoittanut, ettd nditd oli 34 kap-
paletta eli yli % osaa tapauksista. Tarkastuksilla esiin
tulleen perusteella tllaisia tapauksia on kahdessa
tapauksessa otettu tutkittavaksikin. Kysymys on mm.
siitd, oliko asia niin kiireellinen, ettei tuomioistuimelta
ehditty hakea lupaa.
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Tekniseen kuunteluun myénnettiin lupia poliisille
ainakin 31 (35), joista 30 pakkokeinolain nojalla

ja yksi poliisilain nojalla. Ndiltdkin tiedot ovat téssd
vaiheessa puutteellisia, kun kaikkia tapauksia ei
iimeisestikadn ollut ministeridlle ilmoitettu; alustavien
tietojen mukaan tapausten madrd ei kuitenkaan voi
nousta kuin parillakymmenelld. Rangaistuslaitoksessa
teknisté kuuntelua kdytettiin 14 kertaa (13).Teknistd
kuuntelua kéytettiin pddasiassa torkeiden huumaus-
ainerikosten tutkinnassa. Huomattavan suurta osaa
eli 10 myénnettyd lupaa ei poliisissa kaytetty. Tulli
kaytti teknistd kuuntelua kerran. Yhtddn vaatimusta ei
kertomusvuonna hylatty.

Pakkokeinolaki velvoittaa ilmoittamaan pakkokeinon
kéytdn lopettamisesta viipymdttd tuomioistuimelle

ja kohdehenkilélle viimeistddn vuoden kuluttua, ellei
tuomioistuin myonnd tdhan poikkeusta. Poliisilain
osalta ilmoittaminen on pddsédntd, mutta lopulta
poliisin harkinnassa. Ministerion tilastotietojen mukaan
tuomioistuimille ilmoittaminen ei ole téysin kattavaa
- samansuuntainen havainto on tehty tarkastuksilla.
Kohdehenkildlle oli ilmoitettu vuonna 2003 toimitetuis-
ta pakkokeinolain mukaisista telekuunteluista 75 %:
ssa fapauksia ja televalvonnoista 85 %:ssa tapauksia.
Poliisin anfamista tiedoista ei kdy ilmi, kuinka usein
tuomioistuimet ovat myéntdneet lupia olla iimoitta-
matta pakkokeinosta epdillylle ja kuinka monessa
tapauksessa iimoitusaika on edelleen kesken. Tarkas-
tushavainnot viittaavat siihen, eftd tuomioistuimet
ovat yllgttévén usein myoniéneet lupia olla kokonaan
iimoittamatta pakkokeinosta epdillylle. Samaan viit-
taavat tullin ilmoittamat luvut: puolessa tapauksia te-
lekuuntelun kéytdstd on ilmoitettu kohteelle ja fuomi-
oistuin on 30 %:ssa tapauksia myontdnyt luvan lykétd
iimoituksen tekemistd ja 20 %:ssa tapauksia iimoitus
saadaan jattdd kokonaan tekemdttd. Poliisilain mu-
kaisesta televalvonnasta oli kohdehenkilélle ilmoitettu
noin joka kolmannessa tapauksessa. Teknisen kuun-
telun osalta tuomioistuin oli 16 tapauksessa (eli yli
puolet) tehnyt pddtdksen, ettd kuuntelusta ei farvitse
lainkaan ilmoittaa ja kahdessa lykdnnyt iimoittamista.

Poliisin tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan te-
lekuuntelulla ja -valvonnalla on ollut ratkaiseva tai
tarked merkitys rikoksen selvittimisessd 68 %:ssa
tapauksia (66 %).Televalvonnalla on katsottu vas-
taava merkitys olleen 57 % tapauksia (58).Tullin
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osalta vastaavat merkityksellisyysarviot on ilmoitettu
jonkin verran korkeammiksi: telekuuntelun 74 % (88)
ja televalvonta 72 % (70). Huumausainerikoksiin
erikoistuneiden syyttdjien arviot telekuuntelun ja
televalvonnan merkityksestd heiddn késittelemissddn
jutuissa ovat selvdsti poliisin arvioita korkeammat. On
tosin huomattava, ettd ko. syyttéjien jutut ovat varsin
valikoitunut otos. Poliisilain mukaisen felevalvon-

nan kayttajat ovat arvioineet talld keinolla olleen
ratkaiseva tai tarked merkitys n. 2/3 osassa tapauksia.
Teknisen kuuntelun merkityksen on poliisi arvioinut
tarkedksi 27 %:ssa tapauksia, kun taas 73 %:ssa se
on ollut véihdinen — ratkaisevaa merkitystd silld ei ole
kafsottu olleen missédn esitutkinnassa.

Arviointia

Telekuuntelulupien mddrd on edellisvuosien tapaan
selvdsti noussut. Perusteltu lienee kuitenkin siséasi-

ainministerién ndkemys siitd, ettd kuvaavampi funnus-

luku telekuuntelun kdytén laajuudelle on epdiltyjen
mddrd, joka puolestaan on jopa aavistuksen laskenut
kertomusvuonna. Nahtavdksi jGd, ollaanko tdltd osin
nyt saavutettu epdiltyjen méardn osalta jokin pysy-
véimpi taso. Telekuuntelupien mé&ardn suhde niiden
kohteena olleisiin epéiltyihin on joka tapauksessa jat-

kuvasti noussut (nyt se on n. 4,4:1), miké kertoo kuun-

telun kohteiden varautumiseen kuuntelua vastaan
mm. k&yttdmallé useita liittymid. Telekuuntelun koh-
teena pddasiallisesti olevien t6rkeiden huumausai-
nerikosten futkinta on ministerion mukaan muutenkin
vaikeutunut. Tutkinta onkin pitkékestoisempaa (mikd
ndkyy mm. jatkolupien mé&ardn ja osuuden kasvuna)
ja silld aiempaa enemmdn kansainvdlisid kytkentdjd.
Itse teotkin ovat entisté suunnitelmallisempia ja teki-
j@t organisoituneempia. Puutteena on tatékin taustaa
vasten pidettdvd sitd, ettei ministerién kertomuksessa
ole ilmoitettu, kuinka pitkié fapauskohtaiset telekuun-
teluajat kéytdnndssa ovat eli kuinka kauan kuuntelun
kohteena keskimddrin ollaan. Ministerion kertomuk-
sessa on keston osalta esitetty vain lupakohtaiset
tilastotiedot. Poliisiosastolta mydhemmin saadun
tiedon mukaan lupapddtdsten mddrdn, lupakohtaisen
keston ja lupien kohteena olleiden epdiltyjen mddrdn
perusteella olisi laskettavissa, ettd keskimddrdinen
telekuuntelun kesto olisi 111 vuorokautta.

Lupamd@drien kasvuun ovat vaikuttaneet myds niin
viestintGteknologian kuin lainsdddannénkin muu-
tokset, jotka ovat mahdollistaneet epdillyn viestin-
téyhteyksien aiempaa téydellisemmdn seurannan.
Samalla esitutkintaviranomaisten kaikinpuoliset
kéytdnnon valmiudet kayttéd telepakkokeinoja ovat
jatkuvasti parantuneet eli tméntyyppiset kynnykset
ovat selvsti madaltuneet. Kuitenkin po. lainséddanto
edelleen koetaan ministerion mukaan kentdlld hyvin
monimutkaiseksi ja vaikeaksi — tdmd koskee erityisesti
sitd harvoin soveltamaan joutuvia.

Sisdasiainministerié on ilmoittanut, ettd (sen kasi-
tyksen mukaan) vertailukelpoisten tilastojen mukaan
esimerkiksi Ruotsissa telekuuntelun kohteena olleita
henkil6ité oli vuonna 2000 suunnilleen yhtd paljon
kuin meillakin, minkd jélkeen Ruotsin luvut ovat kasva-
neet nopeammin: vuonna 2002 Suomessa epdiltyjd
oli 427 ja Ruotsissa 533.Tasmallistd vertailua vaikeut-
tavat erilaiset tilastointiperusteet ja lainséédannén
erot.

Lupamddrien kasvukaan ei ole ongelmaton ilmid.
Joka fapauksessa se lisad felekuuntelun kéyttdalaa
ja puuttumista inmisten yksityisyyteen, kun esim.
ajatellaan sitd, ettd telekuuntelun kohteena olevassa
viestinndssd on aina kaksi osapuolta eli kuuntelulla
puututaan vdistdmatta tdysin sivullistenkin perusoi-
keussuojaan.

Pakkokeinolain mukaisen televalvonnan osalta filanne
on jo useamman vuoden ollut ainakin poliisin puo-
lella vakiintuneempi. Kertomusvuonna lupamddrdkin
pieneni.

Tullin osalta sekd telekuuntelun ettd televalvonnan
kéytt6 on edellisvuosien tapaan selvésti kasvanut.
Toiminta on jo niin lagjaa, eftd laillisuusvalvontaa on
jatkossa kohdistettava enenevdsti my6s tulliin; tdhdn
mennessd siitd on saatu tietoja vuosittaisen selvityk-
sen lisdksi IGhinnd vain fuomioistuinten tarkastusten
yhteydessd.

Poliisilain mukaista televalvontaa on kéytetty aiempaa
selvéisti enemman. Tosin kertomusvuoden ilmoitetut
kayttomadrdt ovat fodellista pienempid. Mydskéadn
teknisestd kuuntelusta ei ole kayteftdvissd luotettavia
tietoja, eikd liene perusteetonta olettaa, ettd myds



aiempien vuosien luvut eivdt ndiden pakkokeinojen
osalta vélttdmattd ole tdysin tarkkoja. Tutkinnanjohta-
jat eivdt ndytd aina hoitavan raportointivelvollisuut-
taan ja ilmeisesti ainoa tehokas keino ndiltdkin osin
on samanlainen jdrjestelmén keskittdminen kuin on
jo tehty pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja
televalvonnan osalta.

Yhtend oikeusasiamiehen toiminnan péédlinjana
onkin ollut saada sis@asiainministerién raportointi ja
seuranta mahdollisimman hyvélle tasolle. Ministerién
tulee kyetd toiminnan fodelliseen seurantaan ja oh-
jaamiseen. Téssd on selvdsti olluf foivomisen varaa ja

keskeisetkin tilastotiedot ovat osin olleet pahasti puut-

teellisia. Parhaillaan on kéynnissd “toinen kierros”
seurantajdrjestelmien parantamisessa. SALPA-asian-
késittelyjdrjestelmd toivottavasti onnistuu paremmin
kuin edeltdjdnsé luotettavan ja vertailukelpoisen tilas-
totiedon tuottamisessa. Perusteltua on my6s se, ettd

esim. poliisin I&dninjohdot ja kihlakuntien poliisipddili-

kot kytketddn telepakkokeinojen kdyton valvontaan.
TallGin on kuitenkin pidettivd mielessd, ettei poliisin
ylijohto itse voi irrottautua tdsté erityisvalvonnasta,
joka sille lain mukaan kuuluu. SisGasiainministerié on
iimoittanut tehostaneensa valvontaa myds monilla
muilla favoin, esimerkiksi maarddmdalla tarkastetta-
vaksi vuoden 2003 osalta kaikkien telepakkokeinojen
kdyton, kasittelyn ja kirjaamisen lainmukaisuuden.
Nahtéavaksi jad, mikd vaikutus ndillé ja muilla tehosta-
mistoimenpiteilld on. Kertomus on joka tapauksessa
kehittynyt parempaan suuntaan ja ministerién yhteis-
ty6 on ollut varsin avointa.

Kerfomusvuonna tuli ilmi ns. Soneran teleurkinto-
jupakan sivujuonteena esiin, ettd poliisi oli saanut
salaisia teletunnistetietoja suoraan Soneralta ilman
lain mukaan vaadittavaa tuomioistuimen lupaa.Tg-
mdntyyppiset tapaukset ovat tietysti erittdin vakavia ja
voivat herdttdd epdilyja ylipddtaan telepakkokeinoja
(ja poliisia) kohtaan. Positiivista kuitenkin on, ettd asia
tuli esiin nimenomaan poliisin toimesta ja siirrettiin
asianmukaisesti syyttdjdn johtamaan esitutkintaan.
Huolestuttavia ovat myds tapaukset, joissa telekuun-
telua ei ollut keskeytetty, vaikka lupa-aika oli loppunut.
Ministerién mukaan téllaisia fapauksia oli 12, joista
kolmessa vika oli poliisin pdivystdjan huolimatto-
muudessa. Muissa tapauksissa oli kysymys siitd, ettc
teleoperaattori ei ollut noudattanut poliisin tekemdd
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kuuntelun purkupyyntéd. llman lupaa nauhoitettu
materiaali on fapausten tultua ilmi poistettu ja poliisin
ylijohto on ohjeistanut tutkinnanjohtajia kerfomaan
tapahtuneesta kuuntelun kohteelle samalla kun

télle ilmoitetaan itse kuuntelusta. Tavallisempia ja
aikaisempinakin vuosina esille tulleita tapauksia ovat
esimerkiksi erilaiset puutteet poytdkirjaamisessa ja
mddrdaikojen ylittdmiset tuomioistuimelle ja epdillylle
ilmoittamisessa. Uusi SALPA-jdrjestelmd pyritadn
rakentamaan siten, efté se aiempaa paremmin tukee
poytdkirjaamista ja mééréaikojen noudattamista.

Oikeusasiamies ei voi jo rajallisten resurssiensa
vuoksi muuta kuin pistokokeenomaisesti valvoa tele-
pakkokeinojen kéyttdd ja sitdkin vain silté osin kuin
foiminnasta syntyy dokumentteja. Mitéiin mahdolli-
suutta esimerkiksi kdytdnnén kuuntelutoiminnan suo-
raan valvontaan ei tietysti ole. Resursseja térkeémpi
rajoitus on kuitenkin se, ettd oikeusasiamies ei lailli-
suusvalvojana edes voi olla toiminnan “operatiivinen”
ohjaaja tai sen rajojen keskeinen mddrittelijakadn,
esimerkiksi ohjeistuksen “hyvdksyjénd”. Laillisuus-
valvonta on jélkikdteistd ja ainoastaan tdydentdd
normaaleja valvontamekanismeja. Ensisijainen vastuu
on sisdasiainministeriolld ja tullinallituksella.

Tuomioistuimiakaan ei oikeusasiamies voi ohjata
sitovin ennakkop&dtoksin tai velvoittavin laintulkin-
noin.Témd kuuluu riippumattomille tuomioistuimille.
Kdrdjdoikeuksiin on kuitenkin tehty tarkastuksia, mutta
niiden luonne on ollut varsin keskusteleva. Toisaalta
halutaan saada tietoa tuomareiden kokemuksista ja
toisaalta tuoda tietoon oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa tekemié havaintoja. Joka tapauksessa
perinteiseen tuomioistuinten laillisuusvalvontaan ver-
rattuna on menty varsin pitkdlle, joskin pidetty mieles-
sd, etté tuomiovaltaa kayttévat tuomioistuimet ja niilld
on tdssd tehtdvassddn laaja harkintavalta esim. lain-
tulkinnan suhteen. Tdmén ei ole kuitenkaan katsottu
estdvdn laillisuusvalvojan ongelmallisena pitimien
tulkintojen ja kdytantojen esille ottamista. On myds
todettava, eftd tuomioistuimissakin on tullut esiin mo-
nentyyppistd suhtautumista telepakkokeinoasioihin.
Adripadta edustavat kasitykset siitd, ettd poliisi ei tee
turhia hakemuksia ja ettd poliisin ilmoitukseen siitd,
ettt pakkokeinon kdyton edellytykset ovat olemassa,
on voitava luottaa. Vaikka joskus esitetty késitys tuo-
mioistuimista pelkkind automaattisesti luvan myén-
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tévind “kumileimasimina” ei tarkastushavaintojen
mukaan pidd paikkaansa, ei tuomioistuinkdsittelyllé
tosiasiassa ole kovin suurta merkitystd telepakkokei-
nojen kdyton rajoittajana.

Ensinndikin jo laki asettaa pakkokeinon kdyton kyn-
nyksen varsin alas. Tuon “syytd epdilld” -kynnyksen
ylittymiseen ei voida kovin paljon vaatia — muiden
lain asettamien vaatimusten on ainakin farkastus-
havaintojen perusteella kdytdnndssé aina katsottu
olevan kdsilld. Nain ollen jo sdénndkset ovat niin
vdljid, etté kynnys luvan saamiseen on kdytanndssd
matalalla, kunhan poliisi kertoo tutkivansa riittéivan
vakavaa rikosta. Mutta erityisen harvinaisia eivdt ole
tapaukset, joissa ainakin asiakirjojen perusteella
tarkastellen on tyydytty poliisin ilmoitukseen siitd,
ettd kohdehenkildd on esimerkiksi tiedustelutietojen
perusteella “syytd epdilld”. On selvdd, eftd tuomari
on asiaa ratkaistessaan hyvin pitkdlle poliisilta saa-
mansa tiedon varassa. Huolestuttavaa kuitenkin on,
jos tuomari perustaa ratkaisunsa pelkdstédn poliisin
johtopddtéksiin vaatimatta riittdvad selvitystd niiden
pohjana olleista tosiasiatiedoista, jotta hdn voi itse
tehdd asiassa oman harkintansa. Tarkastuksilla on
tosin esitetty téhén kritiikkiin monesti, ettd itse asiassa
nditd tietoja on usein saatukin, mutta niitd ei ole
(niiden salaisuudesta johtuen tai tydn sééstdmiseksi)
kirjottu padtokseen. Tallaisen menettelyn hyvéksymi-
nen veisi kuitenkin pohjan mahdollisuudelta valvoa
padtdsten asianmukaisuutta eikd keskeisten pédtds-
perusteiden poisjdttdmistd voida muutoinkaan pitdd
asianmukaisena.

Olennaista on se, eftd tuomioistuimet ottavat sen tér-
kedn roolin oikeusturvan vartijoina, joka niillé ndissd
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista tarkoittavissa
asioissa tulisi olla. Toinen mahdollisuus olisi kehittdd
telepakkokeinoasioihinkin kaksiasianosaissuhdetta.
Ruotsissa on tehty 1mé valinta telekuuntelun ja salai-
sen kameravalvonnan osalta. Julkinen asiamies foimii
syksylld 2004 voimaantulevan lainmuutoksen (prop.
2002/03:74) my6td vaatimuksen tekijén vastapuole-
na. Talld jarjestelylld katsotaan Ruotsissa parannet-
tavan oikeusturvaa filanfeessa, jossa pakkokeinojen
kdyton alaa laajennettiin. Perusteluna viitattiin myos
ennakkotapausten saamiseen tdtd kautta — niiden
puute on meilldkin ongelma. Suomessakin julkista
asiamiestd kdytetddén, mutta vain ns. asunfokuunte-

lutapauksissa. Tama jérjestely tuli voimaan vuoden
2004 alusta, joten laillisuusvalvonnassa siitd ei vield
ole havaintoja. Lakivaliokunta on vuonna 2002 toden-
nut, ettd julkisen asiamiehen jarjestelmén ulottami-
nen koskemaan mydés telekuuntelua on perusteltua.
Tatd laajennusta tulisi valiokunnan mukaan arvioida
asuntokuuntelusta saatujen kokemusten kartuttua
muutaman vuoden kuluttua (LaVM 31/2002, ks. myGs
PeVL 36/2002).

Ennakkotapausten saamisen osalta kiinnostavia

ovat korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1998:90 ja
2003:128. Vaikka noissa tapauksissa muutoksenhaun
kohteena olleeseen ratkaisuun (vangitseminen/mat-
kustuskielto) ei endd ollut mahdollista vaikuttaa,
korkein oikeus kafsoi voivansa antaa lausunnon siitd,
oliko pakkokeinolle ollut lailliset perusteet. Néiden rat-
kaisujen perusteluja on mahdollista tulkita siten, ettd
esimerkiksi telekuuntelun kohteena ollut henkild voisi
- saatuaan pakkokeinosta jélkikdteen tietdd — saattaa
pakkokeinon laillisuuden muutoksenhakutuomioistui-
men tutkittavaksi, vaikka pakkokeinon kdyttd tuolloin
olisi jo ohi eikd muutoksenhaun kohteena olevan
ratkaisun lopputulokseen olisi endd mahdollista vai-
kuttaa. On tosin korostettava, eftd tiedossa ei ole, onko
1ata yritetty: viime kédessa edelld esitetyn tulkinto-
mahdollisuuden kestdvyyden ratkaisee korkein oikeus.

Lopuksi

Hyvaksyessddn viimeisen laajennuksen telepakko-
keinojen kdyttéalaan eduskunta edellytti hallituksen
vuoden 2005 toimenpidekerfomuksessaan selvit-
tévan, milld tavoin uudet pakkokeinovaltuudet ovat
edistdneet yksilén ja yhteiskunnan turvallisuutta ja
onko pakkokeinojen kohteena olevien perusoikeuk-
sien suoja riittavd. Telepakkokeinoja koskevasta
lains@dddnndstd on lukuisten osittaisuudistusten
my6td tullut epdyhtendinen ja sekavakin kokonaisuus.
Tahdn viitaten lakivaliokuntakin on katsonut, etté mm.
pakkokeinolaki on syyté uudistaa kokonaisuudessaan
(LavM 31/2002).Téhén ndkemykseen on helppo yh-
tyd. Useissa edelld selostetuissa AOA:n pddtoksissdkin
on fuotu esiin erditd nykylainséédénnon ongelmakoh-
tia. Telepakkokeinoja koskevan lainsédddnndn (pakko-
keinolaki, poliisilaki, tullilaki) laaja kokonaistarkastelu



onkin tarpeen. Toistaiseksi ndytetddn kuitenkin vield
kuljettavan osittaislaajennuksien tietd, kun poliisilain

telepakkokeinovaltuuksia ehdotetaan laajennettavaksi.

Telepakkokeinojen kéyton laillisuuden takeet liittyvt
ensi sijassa péatdksentekoprosessiin ja itse pakkokei-
nojen kayttoon. Erittdin keskeistd on tuomioistuin-
ten rooli padtoksenteossa: pakkokeinojen kéyton
edellytykset tulee tutkia huolellisesti jokaisessa
yksittdistapauksessa. Myds telepakkokeinoja kéytta-
vien virkamiesten koulutus ja ohjeistus ovat férkeitd.
SisGasiainministeridn poliisiosaston ja tullihallituksen
on tarkasti seurattava ndiden pakkokeinojen kayttod
ja tehokkaasti ohjata sité sekd nopeasti puututtava
havaittuihin virheisiin. Oikeusasiamiehen valvonta voi
olla vain tGtd valvontaa tdydentdvad eikd oikeusasia-
mies voi olla telepakkokeinojen kdytdn laillisuuden
takuumies.
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PEITETOIMINTA

Poliisilakia muutettiin maaliskuun alusta 2001
voimaantulleilla sddnnoksillé peitetoiminnasta ja
valeostosta. Niitd kutsutaan myds epdsovinnaisiksi tai
epdkonventionaalisiksi rikoksentorjunta- ja rikoksentut-
kintamenetelmiksi. Talld uudistuksella poliisille annet-
fiin (ainakin lainfasoisesti sGénneltynd) taysin uusia
toimintakeinoja, jotka ndhtiin farpeellisiksi vakavan ja
jarjestaytyneen rikollisuuden vastustamisessa. Yhtend
tavoitteena oli myds yhdenmukaistaa lainséédanto-
@mme muiden EU-maiden kanssa erityisesti silmalla
pitden rikollisuuden entistd kansainvalisempid iimene-
mismuotoja ja poliisitoiminnan kansainvdlistymistd.

Peitetoiminta on henkiléén tai henkiléryhmddn koh-
distuvaa tiedonhankintaa ja siihen soluttautumista,
jossa paljastumisen estémiseksi kdytetédn harhaut-
tavia tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintéjd taikka
vadrid asiakirjoja. Tavoitteena on peitteen suojassa
pddstd mahdollisimman ldhelle kohdetta ja ndin saa-
da tietoa rikoksesta tai rikollisryhmdstd. Esimerkkeiné
voidaan mainita poliisimiehen foimiminen peiteam-
matissa (farjoilija, autonkuljettaja jne.) ja pitemmalle
menevdssd peitetoiminnassa osallistuminen rikollis-
ryhmén toimintaan, vaikkakaan ei laittomiin tekoihin.

Ollakseen tehokasta ja turvallista tulee peitetoimin-
nan pysyd salassa. Soluttautujan paljastumisen estd-
miseksi laki antaakin mahdollisuuden antaa peiteltyd
tai harhaanjohtavaa tietoa ja jopa kéyttdd vadria
asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luoda
valehenkiléllisyys tai ajoneuvolle vadrat rekisteritiedot.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
erdiden vakavien rikosten (samojen kuin telekuunte-
lussa) estmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi
ja on perusteltu aihe epdillé tiedonhankinnan kohteen
syyllistyvéin téllaiseen rikokseen. Peitetoiminnasta
pddttdminen on keskitettyd: pddtoksen tekee keskus-
rikospoliisin pddllikkd tai suojelupoliisin kdsiteltdvéksi
kuuluvissa asioissa sen pddllikkd. Keskitetty jérjestelmé
on katsottu tarpeelliseksi peitefoiminnan suojoamisek-
si ja oikeusturvasyistd. Peitetoiminnan kdyttdmisestd
on laadittava kirjallinen suunnitelma. Liséiksi esimer-
kiksi harhauttavista/peitellyisté rekisterimerkinndistd ja
vdristd asiakirjoista on laadittava luettelo.

Peitetoiminnan valvonta

Kertomusvuonna peitetoiminnan valvonta on kuulunut
AOA Rautiolle. Vastuuesittelijand on ollut vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

SisGasiainministerid on anfanut peitefoiminnan ja
valeoston jdrjestdmisestd ja valvonnasta asetuksen
(499/2001), jonka mukaisesti on asetettu peitetoi-
minnan (ja valeostojen) seurantaan poliisihallinnon
edustajista koostuva ohjausryhmad. Sen tehtdvéné on
mm. toiminnan ja koulutuksen seuranta, laillisuus-
valvonnan kannalta tdrkeistd seikoista raportointi ja
kehittémisehdotusten tekeminen.

Ministerién tulee poliisilain mukaan antaa edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerfomus
peitetoiminnan kéytésté — valeostojen osalta téllaista
velvollisuutta ei ole. Voidakseen antaa kertomuksensa
oikeusasiamiehelle ministerién tulee saada tietoa
peitetoiminnan kdytostd. Tassd tarkoituksessa keskus-
rikospoliisi ja suojelupoliisi antavat selvityksen peite-
foiminnan kdyttdmisestd ministeridlle. Lisdksi edelld
mainittu ohjausryhmd osallistuu oikeusasiamiehelle
annettavan kertomuksen valmisteluun.

Vuotta 2003 koskeva
kertomus

Poliisi kdytti peitetoimintaa ensimmdisen kerran vuon-
na 2002, tosin hyvin rajoitetusti: padtoksid oli vain
muutama ja toiminnan kohteena oli alle 10 epdiltyd.
Kertomusvuonna peitetoiminta on hiukan lisédntynyt,
mutta kysymys on edelleen suppeasta toiminnasta
pddasiassa térkeiden huumausainerikosten paljasta-
misessa ja selvitiémisessd. Tutkinnanjohtajien arvion
mukaan peitetoiminta ja valeostot ovat olleet hyvin
merkityksellisid esitutkinnan suuntaamiselle.

SisGasiainministerién mukaan peitetoiminnan ja vo-
leoston rajanveto on havaittu ongelmalliseksi. Poliisi
pitad tarkednd, etté myds puhtaassa valeostotilan-
teessa olisi mahdollisuus kayttad vadrid asiakirjoja.
Samoin foiminnan suojaamiseksi olisivat poliisin
mukaan tarpeen yhtd operaatiota pitempiaikaiset vad-



rdt rekisterimerkinndt. Myés anonyymitodistelun mah-
dollisuus on nostettu esille silmdllé pitden erityisesti
sitd, ettd peitetoimintaa ja valeostoa voitaisiin kayttéad
myds néyttdnd eikd vain tutkinnan suuntaamiseen. Li-
stiksi on ongelmana pidetty sitd, eftei peitefoiminnas-
sa ole oikeutta tehdé rikosta, esimerkiksi olla mukana
kuljettamassa huumausainelastia. Myds se, ettd
rikollisryhmdn foimintaan osallistuminen on 1.3.2003
alkaen sdddetty rangaistavaksi, voi jossain tilanteessa
saattaa peitemiehend toimivan poliisin ongelmalli-
seen filanteeseen. Kysymys poliisimiehen oikeudesta
tehdd rikoksia on tdrked periaatteellinen kysymys.
AOA Rautio antoi maaliskuussa 2004 sis@iasiainminis-
teriélle lausuntonsa mm. nditd kysymyksié kasittele-
vdstd poliisilain muutosluonnoksesta.

AOA Rautio hankki tietoa peitetoiminnasta myds
keskusrikospoliisissa lokakuussa 2003 tehdylld tar-
kastuksella. Marraskuussa vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Haapamdki tutustui keskusrikospoliisissa
muutamiin peitetoiminta- ja valeostopddtoksiin,
-péytdkirjoihin ja muihin foiminnasta syntyneisiin
dokumentteihin.

Arviointia

Peitetoimintaa koskevien foimivaltuuksien voidaan
luonnehtia merkitsevdn poliisille oikeutta foimia
vastoin joitain rikosoikeudellisia kieltoja ilman virka-
vastuuta (ndin perustuslakivaliokunta lausunnossaan
5/1999).Tdllainen virkatoiminta on merkittévdd mm.
perustuslaissa edellytetyn hallinnon lainalaisuuden
periaatteen kannalta. Peitetoiminnalla voi olla myds
vaikutuksia virkatoimintaa kohtaan yleisesti tunnet-
tavaan luottamukseen. Perus- ja ihmisoikeuksien
ndkdékulmasta peitetoiminta on ongelmallista ensin-
ndkin yksityiseldmdn suojalle. Kun peitetoiminta on
mahdollista myds kotirauhan piirissd, silld on vaiku-
tuksia tménkin perusoikeuden toteutumiselle. Lisdksi
peitetoiminnalla voi olla suurtakin merkitystd perus-
tuslaissa taatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumiselle. Perustuslakivaliokunnan mukaan tuo-
mioistuimen asiana on varmistua siitd, eftd epésovin-
naisten menetelmien kdyttdminen ei vaaranna tatd
perusoikeutta (PeVL 5/1999). Nahtdvdksi jad, miten
t&md valvonta kdytinndssé toteutuu. Ongelmana voi
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olla jo se, miten tuomioistuin (tai epdilty) ylipdatadn
saa tiedon ndiden keinojen kéytdstd.

Peitetoiminnan laillisuusvalvonnassa ongelmat liene-
vt ainakin osin samantyyppisid kuin telepakkokei-
nojen valvonnassa — ndin ainakin silté osin kuin on
kysymys toiminnan salaisesta luonteesta johtuvista
erityispiirteistd. Tdssa voi viitata telepakkokeinojen
osalta esitettyyn ja todeta vain lyhyesti, ettd valvon-
tajérjestelmdn toimivuus on korostuneen térkedd.
Toisaalta kysymys on sen tyyppisestd toiminnasta,
ettt erittdin keskeistd on peitetoiminnassa mukana
olevien henkildiden koulutuksellinen ja muu pdtevyys.
Koulutuksen lisdksi on erityistd huomiota kiinnitettévé
my0s toiminnan ohjaukseen. Onkin perusteltua, ettd
peitetoiminta on saadun selvityksen mukaan otettu
kéytt6on vasta huolellisen valmistautumisen ja kou-
lutuksen jdlkeen. Peitetoiminta ei voine jatkossakaan
kuulua poliisin jokapdivdiseen keinovalikoimaan.

Tarkastuskdynneilld keskusrikospoliisissa voitiin
todeta, ettd peitetoimintapddtésten valmistelu ja itse
pddtokset olivat perinpohjaista. Samoin kévi selvéksi,
ettdé foiminta muutenkin suunnitellaan ja dokumen-
toidaan varsin huolellisesti ja yksityiskohtaisesti.
Peitetoiminnasta siis syntyy myés asiakirjoja, miké
helpottaa mm. jdlkikdteisvalvontaa. Vahdatelld ei sovi
tarkan kirjaamisen merkitystd mydskédan peitemie-
hend toimivan poliisimiehen oikeusturvan kannalta.
Saadun selvityksen mukaan foiminnan valvontaan
on ylipddtdankin panostettu. Peitemiehen toimintaa
valvotaan sddnndllisesti ja raportointi on varsin tiivistd
aina keskusrikospoliisin padllikélle asti, joka saa
kerran kuussa selvityksen operatiivisesta toiminnasta.
AOA Raution tarkastus ei antanut aihetta huomautuk-
siin — tosin hdn saattoi sisdasiainministerioén poliisi-
osaston tietoon kdsityksensd erddstd peitetoimintaan
liittyv@std menettelytavasta, jonka hén katsoi vaativan
tarkempaa sddntelyd.

Tdssa kohtaa on todettava, eftd valvontaa (ja erityi-
sesti siitd julkisesti kerfomista) hankaloittaa peite-
toiminnan ja siind kdytettyjen poliisin menetelmien
salassapidon véltidmattdmyys. Témdn vuoksi tdssd ei
voida kerfoa enempdd esimerkiksi AOA Raution yll&
mainitusta kannanotosta.
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Valvonnalle asettaa oman haasteensa myés kansain-
vdlistyminen. Suomalaiset poliisimiehet osallistunevat
peitetoimintaan ulkomailla (jo ulkomaiset Suomessa)
yhd& enemmdn. Voitaneen arvioida, ettd téllaiset tilan-
teet ovat viel& “tavallista” kansallista peitetoimintaa
vaikeammin valvottavia sekd virkakoneiston sisdisesti
ettd laillisuusvalvonnalle. Ulkomailla toimiva suoma-
lainen poliisimies on virkavastuussa myds ulkomailla
tehdystd rikoksesta. Voidaan esimerkiksi kysyd, vaatii-
ko peitetoiminta huumerikosten selvittelyssd joissakin
maissa ryhtymistd tekoihin, jotka ovat Suomen laissa
kiellettyjd (mutta eivat kriminalisoituja kohdemaassa).
Ongelmia voi tuottaa myds se, etté muiden maiden
poliisikulttuurit voivat poiketa paljonkin omastamme.

Yleisesti oftaen oikeusasiamiehen harjoittama
valvonta on peitetoiminnankin osalta jélkikdteistd ja
parhaimmillaankin varsin yleiskatsauksellista. Qikeus-
asiamies ei voi olla toiminnan rajojen madarddjd tai
sen laillisuuden takuumies taltakdan poliisitoiminnan
osalta. Joka tapauksessa oikeusasiamiehen kanslian
lienee syytd jatkossakin pitéd vuosittaisen kerfomuk-
sen lisdksi muutoinkin yhteyttd poliisiin peitetoimin-
nan valvonnan tiimoilta.
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5. Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin

TUOMIOISTUIMET JA
OIKEUSHALLINTO

Yleiskatsaus

Tahén asiaryhmadn on tilastoitu tuomioistuimia,
oikeusministeri6td ja oikeushallintoa koskevat asiat.
Jos kantelu on koskenut esimerkiksi veroasiaa hal-
linfo-oikeudessa fai ulosottoasiaa kdrdjéoikeudessa,
se on kuitenkin filastoitu verotus- tai ulosottoasioihin.
Vakuutusoikeutta koskevat asiat on puolestaan tilas-
toitu sosiaalivakuutusasioihin tai tyévoima- ja ty6tto-
myysturva-asioihin. Néin ollen tuomioistuimiin tavalla
tai toisella kohdistuvia kanteluita on lukuméérdisesti
paljon enemmdn kuin filastojen perusteella ndyttdisi.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdli-
sen asiajaon mukaan tuomioistuimet ja oikeushallinto
kuuluivat kertomusvuonna AOA Jddskeldiselle. Asia-
ryhmdn pddesittelijind on kerfomusvuonna foiminut
oikeusasiamiehensihteeri Terhi Mattila 31.8.2003
saakka ja oikeusasiamiehensihteeri Terhi Arjola
1.9.-31.12.2003 vdlisen ajan.

TUOMIOISTUINLAITOS
KERTOMUSVUONNA

Tuomioistuinlaitos oli kertomusvuonna edelleen
merkittdvien uudistushankkeiden kohteena. Laki
oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta (768/2002)
tuli voimaan 1.1.2003. Lailla tehostettiin riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyd. Valmistelua kevennettiin ja
eri késittelyvaiheiden pddllekkdisyytta karsittiin. Asian-
osaisten tiedonsaantia kdsittelyn eri vaiheissa paran-
nettiin ja tuomarin akfiivista roolia oikeudenkdynnin
johtajana korostettiin.

Lokakuun 2003 alusta voimaan tulleella lailla oi-
keudenkéymiskaaren muuttamisesta (381/2003)
puolestaan kevennettiin ja tehostettiin nykyistd hovi-
oikeusmenettelyd. Hovioikeuden valmistelua koskevia
sGdnnoksid terdvoitettiin ja valmistelusta vastaavan
yhden hovioikeuden jésenen toimivaltaa laajennettiin.
Padkasittelykutsujen tiedoksiantotapoja ja suullisen
fodistelun vastaanottotapoja kevennettiin. Lailla
otettiin kdyttéon myds seulontamenettely. Jos hovioi-
keus yksimielisesti toteaa, ettei valitus voi menestyd,
valitusta ei oteta enempddn tutkintaan. Uudistuksella
liséksi laajennettiin muutoksenhakumahdollisuutta
mahdollistamalla ns. vastamuutoksenhaku.

Todistelua ja ylim&éraistd muutoksenhakua kos-

keva laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
(360/2003) tuli myds voimaan 1.10.2003. Lailla mm.
parannettiin oikeudenkdynnissd kuultavien henkil6i-
den suojaa ja tdsmennettiin alle 15-vuotiaan lapsen
tai henkildn, jonka henkinen toiminta on héiriintynyt,
kuulemista koskevia sddnnoksid.

Ndiden jo toteutuneiden uudistusten lisdksi on vireilld
ollut myés muita laajakantoisia uudistushankkeita.

Oikeusministerién tammikuussa 2001 asettama
muutoksenhakutoimikunta, joka oli asetettu tarkas-
telemaan muutoksenhakujdrjestelmdd yleisissd tuo-
mioistuimissa ja sen uudistustarpeita laaja-alaisesti,
antoi muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen ja
ylimddrdistd muutoksenhakua koskevan jatkomietin-
t6nsd (KM 2002:8) marraskuussa 2002. Toimikunta
ehdofti menettelysdanndsten tsmentamistd ja
ajantasaistamista. Mietintd kdsitti mm. korkeimman
oikeuden kokoonpanoa, valitusluvan rajaamista ja
itseoikaisua koskevat toimikunnan ehdotukset. AOA
Jddskeldinen antoi lausunnon mietinndstd 14.3.2003
(dnro 3001/5/02). Oikeusministerid asefti lokakuussa
2003 tydryhman, jonka tehtdvand on laatia tarkistettu



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

ehdotus muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen
koskevien sddnndsten ja erdiden muiden lakien muut-
tamisesta.

Valtioneuvoston kesékuussa 2001 asettama tuomiois-
tuinlaitoksen pitkdn tdhtdimen kehittdmislinjoja sel-
vittdnyt tuomioistuinlaitoksen kehittémiskomitea antoi
vélimietinténsd tammikuussa 2003 (KM 2003:1) ja
loppumietinténsé marraskuussa 2003 (KM 2003:3).
Mietinndssddn komitea kdsitteli tuomioistuimia
muuttuvassa yhteiskunnassa sekd fuomioistuinten
toiminnan yleisid ja oikeudellisia I&htékohtia. Ndiden
pohjalta komitea hahmotteli tuomioistuinlaitoksen
kehittdmisen haasteita, joihin mietinndssé on haettu
vastauksia.

Tuomareiden pdtevéitymisjdrjestelmdd koskeva uudis-
tushanke oli kerftomusvuonna edelleen pohdittavana.
Oikeusministeri6 oli asettanut helmikuussa 2002
tyéryhmdn valmistelemaan ehdotusta tuomareiden
pdtevéitymisjérjestelmdksi tammikuussa 2001 val-
mistuneen tuomarikoulutustoimikunnan mietinnén
(2000:5) ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta.
Tyéryhmd antoi mietinténsd “Tuomariksi pétevoitymi-
nen” (KM 2002:6) marraskuussa 2002. AOA Jddske-
[Ginen antoi mietinndstd lausunnon 5.2.2003 (dnro
3021/5/02).

Myés oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien sddnnds-
ten uudistaminen oli kertomusvuonna edelleen vireil-
1&. Oikeusministerio oli aseftanut jo toukokuussa 2000
toimikunnan valmistelemaan oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevan lainsddddnnén kokonaisuudistusta.
Oikeusministerid asefti joulukuussa 2002 tyéryhmdin,
jonka tehtévand oli laatia oikeudenkdynnin julkisuus
-foimikunnan helmikuussa 2002 antaman mietinndn
(KM 2002:1) ja siitd saatujen lausunfojen pohjalta
ehdotus hallintolainkéytdssd sovellettaviksi oikeuden-
kd@ynnin julkisuutta koskeviksi sé&nnoksiksi. Tyéryhmd
anfoi mietinténsd (KM 2003:8) heindkuussa 2003.
AOA Jadskeldinen antoi mietinndstd lausuntonsa
25.9.2003 (dnro 1625/5/03).

Rikosprosessin kehittémiseen téhtddvéa hanke jatkui
kertomusvuonna. Oikeusministerié oli asettanut

vuonna 20071 rikosprosessin tarkistamistyéryhmén.
Hankkeen tavoitteena on kehittdd edelleen rikosasi-
oiden menettelytapanormeja saatujen kokemusten

valossa. Tyéryhmd@ antoi loppumietinténsé marras-
kuussa 2003 (KM 2003:11).Tyéryhmd ehdottaa
muun ohessa kirjallisen, summaarisen rikosprosessin
kéyttdon ottamista tunnustettuja tekoja varten. Liséksi
mietintédn sisdltyy pddkdsittelyjen peruuntumisten
viihentémiseen ja peruutuksista johtuvien haittojen
pienentmiseen tdhtéévid ehdotuksia.

Oikeusministerion kestkuussa 2002 asettama
sovintomenettelytydryhmd antoi mietinténsé maa-
liskuussa 2003 (KM 2003:2).Tyéryhmé ehdotti, ettd
riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa
sGadettdisiin laki. Sovittelu merkitsisi vaihtoehtoa oi-
keudenkdynnille. AOA Jddskeldinen antoi mietinndstd
lausuntonsa 30.4.2003 (dnro 801/5/03).

Tuomioistuinorganisaation uudistaminen jatkui
edelleen vuonna 2003. Asunto-oikeudet lakkautettiin
1.1.2003 lukien. Oikeusministerién kesdkuussa

2002 asettama hovioikeuksien piirijakotydryhmd
antoi mietinténsd “Hovioikeuksien tuomiopiirijaon
kehittdmisehdotus” (KM 2003:1) tammikuussa 2003.
Kesdkuussa 2003 oikeusministerié asetti puolestaan
tyéryhman selvittdmadn immateriaaliasioiden kdsitte-
lyyn liittyv@t uudistamistarpeet ja tekemddn tarvittavat
ehdotukset asioihin liittyvien vaatimusten késittelyn
keskittimisestd samaan tuomioistuimeen.

TUOMIOISTUIMIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtéviin kuuluu valvoa, ettd
tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia sekd
téyttavat velvollisuutensa. Tdhén kuuluu erityisesti sen
seuraaminen, ettd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena
turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
my6s kdytanndssd toteutuu.

Oikeusasiamiehen puoleen kadntyvillé oikeus-
laitoksen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia
oikeusasiamiehen mahdollisuuksista auttaa heidén
asioissaan. Qikeusasiamies ei ndet voi laillisuusval-
vojan roolissaan vaikuttaa fuomioistuimessa vireilld
olevan asian kasittelyyn eikd muuttaa tuomioistui-
men ratkaisuja. Hénen tehtdvanddn on ottaa kantaa
ainoastaan siihen, onko lainkdyttdjd toiminut sille lain



mukaan kuuluvan harkintavallan rajoissa. Muutosta
on haeftava normaalia muutoksenhakutietd, yleensd
ylemmadltd tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnas-
sa on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin.
Ndkokulmana on usein ollut juuri sen arviointi, onko
perustuslaissa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin toteutunut. Laillisuusvalvonta on
suuntautunut erityisesti sellaisille oikeusturvan
“katvealueille”, jotka jaévat muiden oikeuskeinojen
tavoittamattomiin. Tyypillisié esimerkkejd ovat asioi-
den kdsittelyn viipyminen sekd tuomarin kdytos ja
asiakkaiden kohtelu. My6s padtésten asiamukaiseen
perustelemiseen on kiinnitetty huomiota. Joissakin
kanteluasioissa on liikuttu tuomioistuimen harjoitto-
man lainkdyton ja tuomioistuinhallinnon valimaas-
tossa. My6s asiakkaiden ohjaukseen ja neuvontaan
liittyvid kysymyksid on kdsitelty. Oikeusasiamies on
kannanotoillaan erityisesti pyrkinyt kehittdmdadn ns.
hyvéid tuomioistuintapaa.

AOA Jadskeldinen on kdsitellyt IGhemmin tuomiois-
fuinvalvonnan periaatteita oikeusasiamiehen vuoden
2002 kertomuksessa olevassa puheenvuorossaan
(s.19-21).

Tuomioistuinasioihin filastoituja ratkaisuja oli kerto-
musvuonna yhteensd 220. Huomattava osa tuomio-
istuinten lainkdyttdon kohdistuvista kanteluista on
edelleen ollut sellaisia, joissa oikeusasiamies ei ole
voinut puuttua itse pddasiaan.

Asioiden kdsittelyn viipyminen tuomioistuimissa on

ongelma, josta on usein kanneltu oikeusasiamiehelle.

Viivéistykset ovat useimmiten johtuneet kdréjdoi-
keuksien suurista tydmddristd. Viivéistystd koskeviin
kanteluihin annettujen ratkaisujen yhteydessd kardjd-
oikeuksien ongelmallinen tydtilanne on voitu saattaa
my6s oikeusministerion tietoon (dnrot 3218/4/01 s.
93 ja 637/4/02).

Myds tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin
lainkdyton puolueettomuuteen liittyvid kanteluita on
esiintynyt useita. Ei riitd, ettd tuomari toimii puolueet-
tomasti, vaan hénen fulee myds ndyttdd puolueetto-
malta ulospdin. Puolueettomuuden vaarantumisen

tulee kuitenkin olla objektiivisesti katsoen perusteltua.
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AOA Jédskeldinen piti tuomioistuimen laatimassa
sovintoehdotuksessa esitettyd varsin voimakasta
kannanottoa jutun padkasittelyn jdlkeisestd loppu-
tuloksesta tuomarin puolueettomuuskuvan kannalta
ongelmallisena (dnro 2372/4/02). Nykymuofoisen
sovinnonedistdmisen on katsottu voivan vihentdd
asianosaisten luottamusta tuomioistuimen puolueet-
tomuuteen. Ongelma on tuotu esiin mm. tuomiois-
fuimen foimesta tapahtuvan sovittelun kehittdmistd
valmistelleen sovittelutydryhmdn mietinnéssé (KM
2003:2).

Tuomarien kéyttaytymistd ja asiakkaiden yleistd
kohtelua koskevia kanteluita on myds esiintynyt melko
runsaasti. Oikeudenkéynnin asianosaisten kohtelusta
yleensd riippuu, kokevatko he saaneensa oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin. Tuomarin virka on erityis-
té luottamusta ja arvostusta vaativa tehtdvd ja edel-
lyttdd sen vuoksi korostetun asiallista kéytt@ytymistd.
Tuomarin on kyettdvd suhtautumaan henkil6ihin ja
mielipiteisiin ristiriitaisissakin tilanteissa sévyisésti.
Vaikka tuomarin kdytostd koskevia kanteluvditteitd

ei sellaisinaan aina voidakaan ndyttad toteen, on
fuomareita kuitenkin ohjaavassa mielessd voitu muis-
futtaa asianmukaisen kdyttdytymisen tarkeydestd. Ker-
tomusvuonna AOA Jédskel@inen antoi kolme tuomarin
kayttéytymisté koskevaa kdsitysté (dnrot 581/4/02,
2839/4/02 ja 612/4/03) ja yhden kdrdjdoikeuden
lautamiesté koskevan kdsityksen (dnro 1967/4/03).

Oikeuden puheenjohtajan prosessinjohtoa koskevat
kantelut ovat usein liittyneet tuomarin esteellisyyttd ja
tuomarin kdytostd koskeviin kanteluihin. Prosessinjoh-
to on ollut kuitenkin my&s muutoin kantelun kohteena.
Esimerkiksi AOA Jadskeldinen esitti erditd kdsityksia
puheenjohtajan jérjestyksen valvomisesta oikeussalis-
sa (dnro 753/4/02 5.91).

Oikeudenkdynnin ja asiakirjojen julkisuuteen liittyvid
kysymyksid koskevia kanteluita on esiintynyt useita.
AOA Jadskeldisen kerfomusvuonna antamat késitykset
ovat koskeneet oikeudenkdynnin suljettua kdsittelyd
koskevan ratkaisun perustelemisesta ja oikeudenkdyn-
tiaineiston salassapitoajan pituutta (dnro 586/4/02
s.86) sekd oikeutta saada tieto kardjdoikeuden Gé-
nitteen sisalldsté pyydetylld tavalla (dnro 2207/4/02
s. 89).Tiedotusvdlineiden kasvanut mielenkiinto fuo-
mioistuinten toimintaa kohtaan ja toisaalta ihmisten
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yksityisyyden suojaan liittyvdt tarpeet joutuvat entisté
useammin ristiriitaan. Voimassa olevasta lainsddddan-
ndstd ei aina ndytd 1Gytyvan tyydyttavid ratkaisuja
ndihin ongelmiin. Parannusta saataneen aikaan
oikeudenkéynnin julkisuutta koskevan lainsdddédnnén
kokonaisuudistuksen foteutuessa.

Myds ratkaisujen perustelemiseen kohdistuvia
kanteluita on esiintynyt. AOA Jadskeldinen kiinnitti ho-
vioikeudessa asian ratkaisseiden jdsenten huomiota
huolellisuuteen fuomion perustelujen laatimisessa,

kun tuomion perusteluihin oteftu tosiasiatieto oli mer-

kitty virheellisesti (dnro 2747/4/02).

Kantelut koskivat myés tiedoksiantoa, ilmoittamista ja
haastamista. Asiassa 871/4/02 (s. 92) haaste oli an-
nettu vastaajalle tiedoksi syyteoikeuden jo vanhettua.
AOA Rautio saattoi kérdjétuomarin tietoon kdsityksen-
st tman menettelyn virheellisyydestd. AOA Jddske-
I&inen kiinnitti kdrdjéoikeuden huomiota rikosasian
tutkimisen ja ratkaisemisen edellytyksiin vastaajan
poissaolosta huolimatta, kun haasteen tiedoksian-
totodistuksesta ei iimennyt, millé uhalla vastaaja oli
haastettu istuntoon. AOA katsoi, ettei kérdjdoikeus
ollut ennen asian kdsittelyn aloittamista riittévasti
selvittényt, voidaanko asia ottaa lopullisesti kdsiteltd-
vaksi sen jattéessé huomioimatta haasteen tiedoksi-
anfotodistuksessa olleen puutteen (dnro 1997/4/03).
Haastemiehen menettelyyn kohdistuneessa asiassa
AOA Jadskeldinen antoi haastemiehelle huomautuk-
sen vastaisen varalle haastemiehen huolimattomasta
menettelystd sukupuolensa vaihtaneen henkilon
v@estotietojen kdsittelyssd (dnro 1083/4/01 s.279).

Tarkastustoiminta

AOA Rautio on tehnyt felepakkokeinoasioihin

liittyvat tarkastuskéynnit Vaasan kérdjdoikeuteen
16.5.2003, Oulun kdrdjaoikeuteen 28.8.2003,
Kuusamon kérdjaoikeuteen 29.8.2003, Kemi-Tornion
kdrdjdoikeuteen 11.-12.9.2003 ja Tampereen kdrd-
jdoikeuteen 4.12.2003. A0A Jadskeldinen on tehnyt
yleisen tarkastuskéynnin Joensuun kéréjdoikeuteen
16.11.2003.

TUOMIOISTUINTEN

TARKASTUKSET 2003
Vaasan kdrdjdoikeus 16.5.2003
Oulun kdrdjdoikeus 28.8.2003
Kuusamon kdrdjdoikeus 29.8.2003
Kemi-Tornion kdrdjdoikeus 11.-12.9.2003
Joensuun kdrdjdoikeus 16.11.2003
Tampereen kardjdoikeus 4.12.2003

Ratkaisuja

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeustoimittajat ry arvosteli eduskunnan oikeus-
asiamiehelle osoittamassaan kantelukirjoituksessa
Kuopion kdrdjéoikeuden ratkaisua oikeudenkéynnin
julkisuutta koskevassa asiassa.

Oikeustoimittajat ry pyysi oikeusasiamiestd selvittd-
md@dn, toimiko Kuopion kérdjdoikeus lainmukaisesti
julistaessaan salaiseksi t6rkedd pahoinpitelyd ynnd
muuta késittelevan tapauksen (R 02/50).

Kardjdoikeuden pdatds
ja oikeusohjeet

Kuopion kdrdjdoikeuden salassapitoa koskevasta
pddtdksestd ilmeni, etté asianomistajien asiamies oli
pyytényt jutun kdsittelemistd yleisén olematta ldsnd
perustellen pyyntdddn sillé, etté asiaan liittyi sellaisia
yksityiseldmddn liittyvid arkaluontoisia asioita, jotka
julkisuuteen joutuessaan vahingoittaisivat alaikdisten
asianomistajien psyykkistd tilaa ja kehitystd. Syyttdja
ja vastaajat eivdt olleet vastustaneet salassapitopyyn-
166. Kardjdoikeus pddtti oikeudenkdaynnin julkisuu-
desta annetun lain 5 §:n T momentin 1 kohdan seké
9 §:n 2 momentin nojalla késitelld jutun suljetuin ovin
ja madrdsi kaikki asiakirjat salaisiksi 20 vuodeksi tuo-



mion antamisesta alkaen. Kérdjdoikeus perusteli sul-
jettua késittelyd ja salassapitoa koskevaa pddtdstadan
sillé, ettd@ asiaan liittyy yksityiselémé&dn kuuluvia arka-
luonteisia asioita ja asianomistajat ovat alaikdisid.

AOA Jadskeldinen fotesi, ettd mainitun lain 5 §:n

1 momentin nojalla tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta fai erityisestd syystd muutenkin pddt-
164, ettd suullinen kdsittely toimitetaan kokonaan tai
osaksi yleisén ldsnd olematta;

1) kun kdsitellddn siveellisyysrikosta, kunnianloukka-
usta tai yksityiseldmdn loukkaamista koskevaa asiaa
taikka muuta sellaista rikosasiaa, joka koskee erityisen
arkaluonteista henkildn yksityiseldmadn liittyvad
seikkaa;

2) kun kasitelladén avioliittoa, isyyttd, lapseksiottamis-
ta, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, holhousta
taikka muuta sellaista riita- tai hakemusasiaa ja siind
esitetddn erityisen arkaluonteisia henkilon yksityiseld-
madn liittyvia seikkoja; tai

3) kun alle 18-vuotias henkild on syytteessd
rikoksesta.

Lain 9 §:n 2 momentin mukaan suullisen késittelyn
oltua 5 §:n nojalla kokonaan tai osaksi suljettu
tuomioistuin voi pddttdd, ettd oikeudenkéyntiaineisto
sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun
ottamatta on pidettévd tarpeellisin osin salassa
mddrdajan, kuitenkin enintéén 40 vuotta pddtoksen
antamisesta.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain esitéiden
(HE 56/1984 s.11) nojalla tuomioistuimen harkinnan
mukaan késittely voisi olla suljettu rikosasiassa, joka
koskee erityisen arkaluonteista henkilén yksityis-
eltmad koskevaa seikkaa. Perustetta olisi kuitenkin
tulkittava suppeasti. Julkinen kdsittely olisi pddsaantod
ja poikkeaminen siitd olisi mahdollista vain erityisen
arkaluontoisissa tapauksissa.

Kuten AOA Jadskel@inen oli padtoksessadn
15.11.2002 (dnro 779/4/01) todennut, tmd lausu-
ma osaltaan korosti perusteluiden tarvetta puheena
olevissa tilanteissa.
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P&dtds oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
5 §:ssd sAddetystd harkinnanvaraisesta suljetusta
kdsittelystd olisi lain esitéiden mukaan (HE 56/1984
$.10) normaaliin tapaan perusteltava.

P&dtdksen perusteluista on séddetty oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 13 § 2 mo-
mentissa. Sen mukaan pddtés on perusteltava, jos
asia jatetdén tutkimatta, asiassa esitetty vaatimus tai
vdite hyldtédn taikka jos perusteleminen muutoin on
tarpeen. Sadnndksen esitdiden mukaan (HE 82/1995
5.135) pddtoksen perusteleminen on tarpeen esimer-
kiksi silloin, kun pddtokselld ratkaistava kysymys on
oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Tarvetta pédatdksen
perustelemiseen ei sen sijaan yleensd ole, jos silld
hyvaksytddn esimerkiksi oikeudenkdyntimenettelyd
koskeva vaatimus, jota toinen asianosainen ei ole
vastustanut.

Tdmdn johdosta AOA Jadskeldinen oli edelld
mainitussa pddtdksessddn todennut, ettd siind
tapauksessa, ettd tuomioistuin on hyvéksynyt asian-
osaisen vaatimuksen suljetusta kdsittelystd eivatkd
muut asianosaiset ole sité vastustaneet, padatéksen
perusteluilla ei olekaan merkitystd asianosaisten
oikeusturvan kannalta. Oikeudenkdynnin julkisuuspe-
riaatteen merkitys ei kuitenkaan rajoitu asianosaisten
oikeusturvandkékohtiin. Qikeudenkdynnin julkisuus
on farkedd paitsi sen vuoksi, etté kansalaiset voivat
valvoa lainkdyftod, myds siksi, ettd julkisuus edistdd
kansalaisten luottamusta tuomioistuimiin. Ndistd
syistd oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen kannalta
olisi tdrkedd, etté myds yleis6 saa riittdvét tiedot asian
suljetun kdsittelyn perusteista ja voi siten arvioida
tuomioistuimen harkintavallan kéyttod. AOA olikin
pédtdksessadn esittdnyt oikeusministeridn harkitta-
vaksi, olisiko uuteen oikeudenkdynnin julkisuuslakiin
otettava nimenomaiset sédnndkset oikeudenkdyn-
nin julkisuutta koskevan tuomioistuimen ratkaisun
julkisesta perustelemisesta yleensd ja erityisesti
sellaisissa filanteissa, joissa kukaan asianosainen ei
ole julkisuuden rajoittamista vastustanut.
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Arviointi
Salassapitopddtdksen perustelut

Kuopion kdrdjdoikeus péatti oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetun lain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla toimittaa pédkésittelyn kokonaan yleisén
olematta l&snd, koska asiaan liittyy yksityiselémddn
kuuluvia arkaluonteisia asioita ja asianomistajat ovat
alaikdisié. Mainitun lain 9 §:n 2 momentin nojalla k8-
rdjdoikeus samalla pddtti alaikdisten asianomistajien
kehityksen turvaamiseksi, ettd oikeudenkdyntiaineisto
tuomiolauselmaa ja sovellettuja lainkohtia lukuun
ottamatta on pidettévé salassa 20 vuotta fuomion
antamisesta alkaen.

Kdrdjcoikeus ei siis ollut tuonut pddtoksensd peruste-
luissa esille sitd, ettd se pitéd asiaan liittyvid henkilon
yksityiseldmdadn liittyvid seikkoja lain edellyttdmalla
tavalla erityisen arkaluonteisina. AOA piti kdrdjdoikeu-
den perusteluja taltd osin puutteellisina.

Asianomistajien alaikdisyys ja mahdollinen psyykki-
sen tilan ja kehityksen vahingoittuminen eivdt olleet
lain mukaisia perusteita suljetulle kdsittelylle. Toisaalta
ne voivat AOA:n mielestd vaikuttaa sen arviointiin, on-
ko henkildn yksityiseldmddn liittyvid seikkoja pidettéva
erityisen arkaluonteisina. Ulkopuolinen ei kuitenkaan
voi kérdjéoikeuden pddtoksessd esitetyilld perusteilla
ymmartad suljetun kdsittelyn laillista perustetta.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa perusteluiden
tarvetta korosti vield se, eftd rikosnimikkeestd (t6rked
pahoinpitely ym.) ei ole pddtelicivissé asian koskevan
erityisen arkaluonteisia henkilén yksityiseldmddn
liittyvid seikkoja.

AOA totesi, ettd on selvdd, ettd henkildn yksityiseld-
mddn liittyvié erityisen arkaluonteisia seikkoja ei voida
salassapitoratkaisun perusteluissa tuoda nimen-
omaisesti esiin ilman, ettd oikeudenkéynnin salassa
pitiminen menettéd tarkoituksensa. Tuomioistuimella
on kuitenkin padttdessadn asian kdsittelystd suljetuin
ovin mahdollisuus muotoilla perustelunsa siten, ettd
yhtGaltd salassapito ei menetd merkitystddn, mutta
toisaalta ulkopuolinenkin voi ymmartad salassapidon
perusteen. Sen sijaan, kun fuomioistuin on mddrannyt
koko oikeudenkéyntiaineiston salassa pidettavaksi,

esimerkiksi oikeusasiamies ei voi kanteluratkaisus-
saan tuoda esiin seikkoja, jotka voisivat tehdd salas-
sapitoratkaisun ulkopuolisen ymmarrettévaksi.

AOA piti siis kdrdjdoikeuden pddtéksen perusteluja
my0s siten puutteellising, ettd ulkopuolinen oli kéréjd-
oikeuden pddtoksen luettuaankin jédényt epdtietoisek-
si suljetun kdsittelyn perusteiden laillisuudesta.

Salassapitoaika

AOA katsoi, ettd kdrdjdoikeuden salassapitoratkaisun
kytkeminen asianomistajien alaikdisyyteen tekee
kéréjdoikeuden madraéédmaén oikeudenkdyntiai-
neiston salassapitoajan pituuden ongelmalliseksi.
Asianomistajat olivat péétéksenantovuonna 2002
taytténeet 17 vuotta ja 10 vuotta. Nuorempikin asi-
anomistajista tuli téysi-ikdiseksi vuoden 2010 aikana.
Nyt salassapitoaika jatkui aina vuoteen 2022 saakka.
Vaikka asianomistajien psyykkisen tilan ja kehityksen
vahingoittumisen vaara ei katkeaisikaan heiddn téysi-
ikéiiseksi tuloonsa, kdy salassapitoratkaisun peruste-
leminen sanotuilla seikoilla sitd ongelmallisemmaksi,
mitd vanhemmiksi asianomistajat tulivat.

Salassapidon aineelliset edellytykset

AOA totesi, efté hdnen kéytetftdvissédn olleiden asia-
kirjojen valossa kardjdoikeus oli voinut, puutteellisista
perusteluista huolimatta, harkintavaltansa rajoissa
p&dttdd asian suljetusta kdsittelystd ja oikeuden-
kdyntiaineiston salassapidosta. Kuten AOA edelld oli
todennut, titd kdsitystadn hén ei voinut farkemmin
julkisesti perustella paljastamatta salassa pidettdvad
oikeudenkéyntiaineistoa.

Toimenpiteet

AOA saattoi edelld lausutun perusteella Kuopion karg-
jdoikeuden tietoon kdsityksensé sen oikeudenkéynnin
suljettua kasittelyd koskevan ratkaisun puutteellisesta
perustelemisesta ja oikeudenkdyntiaineiston salassa-
pitogjan pituuden ongelmallisuudesta.



AOA Jédskeldisen paatds 27.8.2003, dnro 586/4/02
(esittelijéand Terhi Mattila)

OIKEUS SAADATIETO
AANITTEEN SISALLOSTA
PYYDETYLLA TAVALLA

Adnitteiden jaljienndsten
valmistaminen

Kantelun farkoittamassa asiassa kdrdjdoikeus oli
kieltdytynyt anfamasta kdrdjdoikeudessa kdsitellyssa
jutussa asianosaisena olleelle kantelijalle hdnen pyy-
témiddn jaljennoksid kardjdoikeuden ddnitteistd.

Kieltdytyessddn pyydettyjen &dnitteiden jéljenndsten
antamisesta kdréjdtuomari oli perustellut ratkaisuaan
kérdjdoikeuden laamannin antamalla oikeudenkdy-
miskaaren 22 luvun 9 §:44 koskevalla tiedotteella.
Tiedotteessa oli tuotu esille mm. sddnndkseen sisdl-
tyvé tuomioistuimelle jétetty harkintavalta ja todettu
muun ohessa, ettd jdljenndksen valmistaminen tai
kirjalliseen muotoon saattaminen oli Gérimmainen
poikkeustapaus. Tiedotteen mukaan valituskirjoitus oli
pddsaantdisesti kyettévé laatimaan oikeuden tuomion
perusteella.

AOA Jédskeldinen arvioi kdrdjdoikeuden menettelyé
seuraavasti;

Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 9 §:n (1064/1991)

mukaan ddnitetty lausuma on saatettava kirjalliseen

muotoon, jos asian kdsitellyt tuomioistuin tai muutok-
senhakutuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Agnit-
teestd voidaan valmistaa jdljennds taikka se voidaan

saattaa kirjalliseen muotoon my@s, jos asianosainen

tai joku muu sitd pyytdd.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
16 §:n mukaan viranomaisen asiakirjan sisallosté
annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asiakirja
viranomaisen luona ndhtdvdksi ja jéljennettdvdksi tai
kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai tuloste.
Tieto asiakirjan julkisesta sisdllostd on annettava
pyydetylld tavalla, jollei pyynndn noudattaminen
asiakirjojen suuren mddrdn tai asiakirjan kopioinnin

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi
aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.

Oikeuskirjallisuudessa Jokela (Antti Jokela: Oikeuden-
kdyntikulut ja maksuton oikeusapu, Helsinki 1995,
s.352-353) on, viitaten oikeudenkdymiskaaren 22
luvun 9 §:4dn, katsonut ettei oikeudenkdymiskaaressa
suoranaisesti faata asianosaiselle oikeutta jdljennok-
seen ddnitteestd tai sen kirjalliseen muotoon. Hanen
mukaansa tdmé oikeus kuitenkin jo seuraa tuolloin
voimassa olleesta yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetusta laista. Jokelan mukaan mahdollisuus kéyda
kuuntelemassa ddniteftd tuomioistuimen filoissa ei
voi korvata 1Gtd oikeutta.

AOA:n mielestd mainittu kdrdjdoikeuden laamannin
antama tiedote ja sen nojalla kantelun tarkoittamassa
asiassa noudatettu menettely olivat oikeudenkdymis-
kaaren 22 luvun 9 §:n (1064/1991) ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n valossa
ongelmallisia. Ottaen huomioon kanteluasiassa
hankitussa oikeusministerién lausunnossakin esiin
tuodun oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksen
vaikutuksen kdrdjdoikeuksien pdytdkirjoihin, AOA piti
asianosaisen mahdollisuutta kérdjdoikeuden adnit-
teen jdljenndksen saantiin tdrkednd. Kun esimerkiksi
suullista todistelua ei endid kokonaisuudessaan kirjata
kdrgjdoikeuden poytdkirjoan tai tuomioon, saattaa
asianosainen esimerkiksi harkitessaan valitusoi-
keutensa kdyttdmistd tarvita yksityiskohtaisen tiedon
suullisen fodistelun sisallosta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
16 § koskee kenen tahansa oikeutta saada pyytamél-
|één tavalla tieto viranomaisen asiakirjan sisdllosta.
AOA korosti, etté asianosaisen oikeus ei voi olla téitd
huonompi. Séénnostd koskevan hallituksen esityksen
(HE 30/1998 s.72-73) mukaan Ihtdkohtana oli, eftd
tieto annetaan tiedon pyytdjén haluamalla tavalla. Tie-
don antaminen muulla kuin pyydetylld tavalla edellytti
sédnndksessd mainittujen edellytysten tayttymistd.
Selvityksessddn kardjéoikeuden laamanni perusteli
mainittuun tiedotteeseen siséltyvéd ohjettaan kérd-
jdoikeuden resurssipulalla. AOA lausui késityksenddn,
etté ddnitteen saattaminen kirjalliseen muotoon

voi perustellusti aiheuttaa kohtuutonta haittaa vir-
katoiminnalle. Sen sijaan ddnitteen jéljentdminen

ei yleensd voi vaatia kovinkaan paljon resursseja.
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AOA:n mukaan ddnitteen jdljentdminen vaatinee
ty6évoimaa pddsddntéisesti vain nauhoituslaitteen
kéynnistdmisen ja kasettien vaihtamisen yhteydessa.
Nauhoituksen aikana nauhoitusta hoitava henkild voi
hoitaa joitakin muitakin tyétehtévidan.

AOA fotesi, ettd ddnitteen jdljenndksen valmistamises-
ta ei ainakaan yleisesti voi aiheutua sellaista todellis-
ta ja olennaista kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle,
mitd viranomaisten foiminnan julkisuudesta annetun
lain 16 §:ssd tarkoitetaan. Adnitteen jélienndksen
toimittaminen oli tuomioistuinten ja erdiden oikeus-
hallintoviranomaisten suoritteista perittdvisté mak-
suista annetussa asetuksessa hinnoitelfu, normaali
tuomioistuimen suorite. Liséiksi AOA totesi, etté pelkdn
kérdjdoikeuden tiloissa tapahtuvan ddnitteiden kuun-
telumahdollisuuden tarjoaminen saattoi asianosaiset
ja muut &énitteiden sisallostd tietoa haluavat heiddn
asuinpaikkansa perusteella eriarvoiseen asemaan.

AOA katsoi, ettd ddnitteen jéljenndksen valmistami-
nen ei voinut olla “Garimmdinen poikkeustapaus”,
kuten edelléd mainitussa kérdjéoikeuden laamannin
tiedotteessa oli todettu. Ndin ei voinut olla silloin, kun
kysymys oli yleisojulkisuuden toteuttamisesta, saati
silloin, kun kysymys oli asianosaisen esittimadstd
pyynndstd. AOA totesi myds, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta voi olla ongelmallista,

jos tuomioistuin arvioi jdljenndksen valmistamisen
tarpeellisuuden asianosaisen puolesta. Yleensd
asianosaisen oli voitava itse arvioida, mitd hdn muu-
toksenhakuun tai oikeudenkdyntiin valmistautuakseen
tarvitsi. Mahdollisuus saada ddnitteen sisdlléstd tieto
pyydetylld tavalla oli térked paitsi asianosaisen oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin myds oikeudenkdyn-
nin julkisuuden toteutumisen kannalta.

Adnityslaitteet ja alkuperdisten
Ganitteiden sdilymisen
varmistaminen

AOA korosti, ettd tekniset syyt eivat saaneet olla es-
teend puheena olevalle oikeudelle saada ddnitteiden
sisdlléstd tieto pyydetylld tavalla. Tdmdn vuoksi tuo-
mioistuinten kdytossd tulisi olla sellaisia ddnityslaittei-
ta, joilla Génitteiden jéljienndsten valmistaminen sujui

helposti ja joustavasti sekd mahdollisimman véhdn
tuomioistuimen voimavaroja kuluttaen.

Kdrdjéoikeuden laamannin selvityksessé esittmad
tilannetta, jossa asiakkaan valmistaessa ddnitteen
jaljienndksen itse alkuperdisten Génitteiden séilymi-
nen perustui luottamukseen, ei AOA:n mielestd voitu
pitdd tyydyttavand. Hinen mukaansa tuomioistuimis-
sa pitdisi olla mahdollisuus antaa asiakkaalle fieto
Ganitteen sisallostd siten, ettei asiakas itse késittele
alkuperdisié adnitteitd. Vaikka kantelun farkoittamassa
asiassa oli kysymys ddnitteiden jdljenndksistd, AOA
totesi samalla, ettei kaikilla ddnitteiden sisdllostd
tietoa haluavilla ollut itsellddn kdytettdvissddn sopivia
Gdnentoistolaitteita tuomioistuinten ddnitteiden jdljen-
ndsten kuuntelemiseen. Ndin ollen tuomioistuimissa
tulisi olla mahdollisuus myds ddnitteiden pelkkédn
kuunteluun.

Toimenpiteet

AOA saattoi esittétmdnsd kdsityksen &énitteiden
jdljenndsten valmistamisesta laamannin ja asiaa ké-
sitelleen kdrdjatuomarin tietoon. Samalla hdn kiinnitti
heiddn huomiotaan siihen, eftd oikeus saada tuomio-
istuimen Gdnitteen sisélldsta tieto pyydetylld tavalla
oli tdrked paitsi asianosaisen oikeusturvan myds
oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisen kannalta.

Liséiksi AOA saattoi padtdksen oikeusministerion
tietoon ja kiinnitti yleisesti ministerién huomiota eri-
tyisesti esittémiinsd tuomioistuinten dénentoistolait-
teiden teknisid ominaisuuksia koskeviin vaatimuksiin.
Tuomioistuimissa pitdisi olla sellaiset ddnentoistolait-
teet, joilla niin ddnitteiden jdljenndsten valmistaminen
kuin ddnitteiden kuunteleminen oli toteutettavissa
vaivattomasti ja siten, ettei asiakas itse kdsittele alku-
perdisid ddnitteitd.

AOA Jédskeldisen padtds 28.8.2003, dnro 2207/4/02
(esittelijéing Terhi Arjola)



JARJESTYKSEN VALVOMINEN
OIKEUSSALISSA

Kahden sivullisen yksityishenkilén tekemdn kantelun
mukaan oikeuden puheenjohtaja salli syytetyn

pitdd asiaankuulumatonta kuvakylttia oikeussalis-

sa. Kantelun mukaan syytetty oli tiedotusvdlineiden
kuvattavana noin viisi minuuttia ja piti kyltid nakyvésti
esilld koko oikeudenkdynnin ajan. Kuvakyltissd oli
Imatralla surmatun tytén kasvokuva sekd halventava
teksti. Kantelun liitteend olleessa sanomalehdessd oli
kaksi kuvaa syytetystd pitdmdssa kuvakylttid. Surma-
tulla tytélld ei ollut mitddn tekemistd kysymyksessd
olevan oikeudenkdynnin kanssa. Kantelijat pyysivat
oikeusasiamiestd ottamaan kantaa puheenjohtajan
menettelyyn.

Kantelun kohteena ollut kérdjdoikeuden laamanni teki
kantelun vuoksi kantelijoista rikosilmoituksen.

Oikeuden puheenjohtajan
menettely

AOA Jadskeldinen totesi, eftd kantelun liitteend
olevasta sanomalehden kuvista saa sen kdsityksen,
ettt vastaaja oli oikeudenkdynnin alussa avoimesti ja
nakyvasti pitényt esilld asiafonta kylttid.

Laamannin selvityksestd ja videonauhalta, jolle kdsit-
tely oli kuvattu, ilmeni kuitenkin, ettd kuudesta seitse-
mdadn valokuvaajaa piiritti vastaajan heti, kun hdnet
tuotiin saliin aina siihen saakka, kunnes laamanni
kielsi kuvaamisen. Videonauhan valossa oli AOA:n
mielestd uskottavaa, etté laamanni ei ollut kuvaajista
muodostuneen nékdesteen vuoksi ndhnyt syytettyd ei-
kd hdnen pitdmadnsd kuvakylitia. Asiaton kuvakyliti oli
ollut esillé ainoastaan muutaman minuutin. Kuvaajien
poistuttua, syytetty oli laamannin mukaan laittanut ku-
vakyltin teksti- ja kuvapuoli alaspdin. AOA:n mielestd
laamanni ei ole endd tdman jdlkeen ollut velvollinen
puuttumaan asiaan.

Kéytett@viss@ olevan aineiston perusteella AOA katsoi,
ettd laamanni ei ollut menetellyt kantelussa epdillylld
tavalla moitittavasti.
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Se, eftd vastaaja oli suunnittelemallaan tavalla
onnistunut asiattomasti kayttdmadn ennakoimaan-

sa julkisuutta omiin tarkoitusperiinsd, oli kuitenkin
tapahtunut tosiasia. Tdmdn vuoksi tapaus antoi ai-
heen yleisemmadllé tasolla pohtia, kuinka héiritsevan
tai asiattoman kdyttdytymisen estmisestd voitaisiin
huolehtia puheena olevan kaltaisissa tilanteissa ja
yleensdkin jutuissa, joiden poikkeuksellisen suurta
julkista huomiota joku voi pyrkid kéyttdmadn epéasial-
lisesti hyvikseen.

AOA tofesi, eftd t6td tapausta jalkikéteen arvioiden
néyttdisi siltd, eftd puheenjohtajan, joka antaa luvan
kuvaamiseen istuntohuoneessa, tulisi myds antaa ku-
vaamisen kéytdnnon toteuttamisesta sellaiset madrd-
ykset, etté hain pystyy esteettd valvomaan jérjestyksen
noudattamista kuvaamisen aikana. Tdssé tapauksessa
vastaajan menettely oli tosin ollut laadultaan niin
poikkeuksellinen, ettei sellaiseen ollut etukdteen
voinut varautua. Toisaalta vastaavanlaisissa tilanteissa
oli ajateltavissa myds tavanomaisempia — esimerkiksi
sanoin tai elein toteutettuja — hdiritsevdn tai asiatto-
man kéyttdytymisen muotoja, joihin puheenjohtajan
tulisi AOA mielestd voida puuttua omakohtaisen
havainnoinnin perusteella.

AOA:n mukaan kulloinkin noudatettavista menette-
lytavoista voi olla myds aiheellista etukdteen sopia
esimerkiksi tuomioistuimen muun henkilékunnan, po-
liisin, syyttdjdn, asianosaisten tai heiddn avustajiensa
sekd tiedotusvdlineiden edustajien kanssa.

Muu kantelussa esitetty arvostelu

Jarjestyksen noudattamista istuntosalissa valvoi oi-
keuden puheenjohtaja. Tdmdn vuoksi ei AOA:n mieles-
16 ollut aihetta epdilld muiden oikeussalissa olleiden
virkamiesten laiminlyéneen velvollisuuksiaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
(197/2002) mukaan oikeusasiamiehelle voi tdman
laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa kannella
jokainen, joka katsoo valvottavan tehtdvadnsd hoi-
tfaessaan menetelleen lainvastaisesti fai jattineen
tayttémattd velvollisuutensa. AOA ymmadrsi kanteli-
joiden hdmmdéstyksen siitd, ettd heiddn pyydettyddn
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eduskunnan oikeusasiamiesté oftamaan kantaa

tuomarin menettelyyn, he itse joutuivat rikosilmoituk-
sen kohteeksi. AOA totesi, ettd ne toimenpiteet, joihin
laamanni rikoksena pitéménsd menettelyn johdosta

asianomistajana ryhtyy, eivat kuitenkaan kuulu oikeus-

asiamiehen valvontavallan piiriin. Tdmdn vuoksi AOA
ei voinut arvioida laamannin menettelyd taltd osin.

Toimenpiteet

AOA saattoi esittimansd késitykset laamannin tiefoon
IGhettdmalld hénelle jaljennoksen vastauksesta. Mui-
hin toimenpiteisiin asia ei antanut hdnen puoleltaan
aihetta.

AOA Jédskeldisen padtds 16.5.2003, dnro 753/4/02
(esittelijéand Terhi Mattila)

HAASTEEN RIKOSOIKEUDELLINEN
VANHENTUMINEN

Tyéturvallisuusasia oli tullut syyteharkintaan
18.6.2001. Asia oli jaettu kihlakunnansyyttdjdlle, joka
0li 3.7.2001 tehnyt asiaa koskevan haastehakemuk-
sen ja foimittanut sen kardjéoikeuteen 4.7.2001.
Asia oli joettu kdrdjatuomarille 5.7.2001. Rikosasian
syyteoikeus oli vanhentunut 20.9.2001. Haaste oli
annettu tiedoksi vastaajille vasta marraskuussa 2001
rikosasian syyteoikeuden siis jo vanhennuttua.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan oliko ké-
rdjétuomarin, kinlakunnansyyttdjén tai haastemiehen
menettelyssé moitittavaa.

Syytteen vanhentumisajan
merkitseminen

AOA Rautio totesi, ettd syyttdja ei ollut lain nojalla
velvollinen ilmoittamaan tuomioistuimelle syyte-
oikeuden vanhentumisajasta. Syyttdjé oli AOA:n
mielestd kuitenkin hyvan syyttéjatavan perusteella
velvollinen kiinnittémddn kdrdjdoikeuden huomiota

asian kiireellisyyteen silloin, kun vaara syyteoikeuden
vanhentumisesta oli olemassa. Vaara syyteoikeuden
vanhentumisesta kuitenkin vaihteli esimerkiksi asioi-
den, haastettavien ja tuomioistuimen juttumédrienkin
perusteella.

Kardjdoikeus ja syyttdjanvirasto olivat sopineet me-
nettelystd, jonka mukaan syyttdjd teki kiireellisyysmer-
kinndn tietojdrjestelmddn tai kirjoitti erillisen lapun,
mikdli syyteoikeuden vanhentumisvaara oli olemassa.
Kardjdoikeus ja syyttdjdlaitos eivdt kuitenkaan olleet
sopineet nimenomaista aikarajaa, milloin kiireelli-
syysmerkintd olisi tullut tehdd. Kiireellisyysmerkintd oli
riippunut yksittdisen syyttéjan harkinnasta.

Syyttdjd oli toimittanut haastehakemuksen kdrdjdoi-
keuden kansliaan ilman kiireellisyysmerkintéd heind-
kuussa 2001 eli noin kaksi ja puoli kuukautta ennen
vanhentumisajan umpeen kulumista. Kardjdtuomarin
selvityksen mukaan haasteen tiedoksi antaminen
kérdjdoikeudessa kesti normaalisti kahdesta viikosta
puoleentoista kuukauteen siitd, kun asia oli saapunut
kardjdoikeuteen. Mikdli haasteen tiedoksianto tydtur-
vallisuusasiassa olisi annettu kerrotussa normaali-
ajassa, syyteoikeus ei olisi vanhentunut.

AOA tofesi kuitenkin, ett normaalitapauksessakin
haaste olisi ehditty antaa tiedoksi vain noin kuukausi
ennen sen vanhentumista. AOA:n mielestd talldinkin
haasteen tiedoksi antamisen ja asian rikosoikeudelli-
sen vanhentumisen vdlinen aika jdi niin lyhyeksi, ettd
riski vanhentumisesta oli todellinen. Kesélomakaute-
na mahdollinen vanhentumisvaara oli vield normaalia
suurempi. Tdmd herdtti kysymyksen olisiko kiireelli-
syysmerkintd ollut aiheellinen. Joka tapauksessa se
olisi AOA:n mielestd ollut foivottava.

AOA:n kdsityksen mukaan kihlakunnansyyttdjad ei
kuitenkaan voitu arvostella velvollisuuden laimin-
lyénnistd, kun ofti huomioon, ettd karéjdoikeuden oli
annettava haaste tiedoksi viipymdattd, syyttdjd ei ollut
tuntenut kdrdjdoikeudessa asioiden haastamisessa
noudatettua kdytintdd eikd kiireellisyysmerkinnén
tekemisestd ollut annettu selvid ohjeita tai sovittu sen
tekemiselle aikarajaa.



Haasteen tiedoksi antaminen

Lain nojalla vastuun haasteen tiedoksi anfamisesta
kantoi tuomioistuin. Kdrdjéoikeuden ja syyttdjdvi-
raston vdlilld tehty sopimus kiireellisyysmerkinndn
tekemisestd ei siirtényt tai poistanut tété vastuuta.
Haastehakemuksen saavuttua 4.7.2001 kardjd-
oikeuteen syyttdjd ei ollut endd vastuussa asian
efenemisestd. Asiakirjaselvityksen mukaan asia oli
jaettu kdrgjatuomarille 5.7.2001, jonka jélkeen asia
oli ollut hdnen vastuullaan. Kdyténndssa asiakirjat oli
kuitenkin kéréjéoikeudessa noudatetun vakiintuneen
tavan mukaisesti jaettu hdnen kardjdsihteerilleen ja
kardjatuomari oli ndhnyt asiakirjat vasta marraskuus-
sa 2001 syyteoikeuden jo vanhennuttua.

Tyéturvallisuusasian haaste oli annettu tiedoksi vasta
marraskuussa 2001 eli noin neljd kuukautta sen
jélkeen, kun asia oli tullut vireille krdjdoikeudessa.
AOA:n kdsityksen mukaan haastetta ei ollut annettu
lain edellyttémélld tavalla viipyméatta.

Kdrdjdoikeudessa noudatetusta sindnséd ymmarrettd-
véistd tydnkulun sujuvuuden helpottamiseksi luodusta
jarjestelméstd huolimatta vastuu siitd, ettd asia ei
pddssyt rikosoikeudellisesti vanhentumaan oli tuo-
marilla, jonka vastuulle asia oli jaettu. Kerrotunlaista
tyénjakoa noudatettaessa kardjdtuomarin vastuu oli
erityisesti valvontavastuuta siitd, eftd tydt sujuivat
asianmukaisesti myds lomien ja tyéruuhkien aikana.
AOA:n kasityksen mukaan kéréjétuomarin olisi val-
vontavelvollisuutensa nojalla tullut seurata sitd, ettd
huolimatta kdrdjdsihteerin lomasta tai tyéruuhkasta
kéréjatuomarin vastuulla olleita asioita ei padssyt
rikosoikeudellisesti vanhentumaan.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan AOA ol
kuitenkin ottanut huomioon kdrdjdoikeudessa nou-
datetun kdytdnnén asiakirjojen jaokamisesta asiasta
vastaavan tuomarin asemesta kérdjésinteerille sekd
kdrgjdoikeuden ja syyttdjien valilld solmitun sopimuk-
sen kiireellisyysmerkinndin tekemisestd.

AOA piti oikeusturvan kannalta huolestuttavana sitd,
ettd tuomioistuimeen saapunut asia ei kdytdnndssa
ollut riitt@vésti siité vastaavan fuomarin valvonnassa.
Kdrdjcéoikeuden noudattamassa kéaytdnndssé ei ollut
néyttdnyt varaudutun siihen, ettd syyttdjd tulkitsi haas-
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tehakemuksen kiireellisyyden toisin kuin kdrdjdoikeus
tai haasteen tiedoksi antaminen jostain syystd kesti
tavanomaista kauemmin. Kdrdjdéoikeuden ja syyttdjd-
laitoksen vdlilld noudatettu jarjestelmd kiireellisyys-
merkinndn tekemisestd oli ainakin siiné suhteessa
puutteellinen, ettd selvéid aikarajaa kiireellisyysmer-
kinndn tekemiselle ei ollut sovittu.

AOA pitikin yhtend hyvaind toimintatapana, ettd syytta-
jd, joka joutui joka tapauksessa tarkastamaan syyteoi-
keuden vanhentumisen, tekisi aina sité koskevan mer-
kinnén haastehakemukseen. Talléin kdrdjdoikeus voisi
heti asian saavuttua ottaa kantaa sen kiireellisyyteen
ja jarjestdd tyonkulun asian kannalta tarkoituksenmu-
kaisimmalla tavalla. Véhintddnkin kérdjdoikeuden ja
syyttdjdlaitoksen olisi sovittava oikeusturvan kannalta
riittdvan pitk@ ja nimenomainen aikaraja kiireellisyys-
merkinndn tekemiselle.

AOA saattoi kdrdjdtuomarin tietoon kdsityksensd kérd-
jatuomarin menettelyn virheellisyydestd. Samalla AOA
kiinnitti kdrdjdoikeuden huomiota vastaisen varalle
kardjdoikeudessa noudatetun menettelyn ongelmal-
lisuuteen.

AOA Raution pddtds 12.5.2003, dnro 871/4/02
(esittelijénd Terhi Mattila)

PANKKIOIKEUDENKAYNNIN
VIIVASTYMINEN

Kantelussa tiedusteltiin, oliko kohtuullista ja perusoi-
keuksien mukaista, etté tuomioistuimessa oli ollut jo
yhdeksdn ja puoli vuotta vireilld mittava vahingonkor-
vauskanne, jossa vaadittiin kantelijoilta jo 18 muulta
Lounais-Suomen Sédstépankin hallituksen jaseneltd
|ahes 800 miljoonaa markkaa vahingonkorvausta.
Kardjdoikeus oli vdlituomiollaan vuonna 1996 ratkais-
sut erdité prosessuaalisia kysymyksid, minké jalkeen
asiaa ei ollut kdsitelty.

Kantelijoiden edustaja oli pyrkinyt foukokuusta 2000
alkaen neuvotteluihin omaisuudenhoitoyhtion, valtiova-
rainministerion ja Valtion vakuusrahaston kanssa siitd,
olisiko mahdollista pddsté sovinnolliseen ratkaisuun.
Kantelijoiden sovintoehdotukset oli kuitenkin torjuttu.
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Valtion vakuusrahaston toimiohjelautakunnan
selvityksen mukaan asiassa tehty ratkaisu noudatti

vakiintuneita linjauksia, joiden mukaan tehtyjen sovin-

tojen tuli perustua riippumattoman tuomioistuimen
antamaan tuomioon, ellei erityisid syitd kanteesta
luopumiseen ennen tuomiota ollut. Ndin toimimalla
pyrittiin toimiohjelautakunnan mukaan varmistamaan
vastaajien yhtdldinen kohtelu.

Asiaa viimeksi késitelleen kdrdjétuomarin mukaan
kdsittely oli jo kestényt inhimillisesti katsoen kohtuut-
toman kauan oftaen huomioon erityisesti sen, missa
asemassa ja milld tavalla vastaajien oli vditetty aihe-
uttaneen vahingot. Vaikka tuomari pyrki edistdmadn
sovintoa asiassa, hdn ei kuitenkaan voinut pakottaa
osapuolia sovintoon. Kérdjatuomarin mielestd asia
oli kuitenkin sellainen, ettd kohtuusisdltéinen sovinto
siind olisi ollut kaikkien osapuolten kannalta ehdotto-
masti paras ratkaisu.

AOA Jadskeltinen totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan

koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumatto-

man lainkdyttéelimen kdsiteltdvaksi.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomas-
sa tuomioistuimessa silloin, kun pdatetédn hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan
nostetusta rikossyytteestd.

Valtion vakuusrahastosta annetun lain 5 §:n mukaan
Valtion vakuusrahastossa on toimiohjelautakunta,
jonka fehtévénd on mm. antaa toimiohjeita lain 1 §:n
4 momentissa farkoitetuille omaisuudenhoitoyhtidille
suoritetun erityistarkastuksen perusteella ajettaviin
vahingonkorvaus- ja rikosoikeudenkdynteihin ja niissd
annettujen tuomioiden tdytdntéonpanoon liittyvissa
asioissa.

AOA:n mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimes-
sa oli viime vuosina ollut késiteltévand useita tapauk-
sia, joissa oli ollut kysymys ihmisoikeussopimuksen

6 artiklan soveltamisesta eli siitd oliko tuomioistuinkd-
sittely fapahtunut kohtuullisessa ajassa. lhmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan kohtuullisuutta oli arvioitava
tapauksen erityisten asianhaarojen valossa ja ofetta-
va huomioon varsinkin fapauksen vaikeus, valittajan
ja asianomaisten viranomaisten toiminta seké asian
merkitys asianosaiselle. Ihmisoikeustuomioistuin

on korostanut, ettd jasenvaltioiden oli organisoitava
lainkdyttdnsd siten, etté tuomioistuimet saattoivat
taata jokaiselle oikeuden saada lopullinen padtés
yksityisluonteisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin
riitoihinsa kohtuullisessa ajassa.

AOA:n mukaan selvityksissa oli esitetty useita syité
asian poikkeuksellisen pitkdlle kdsittelyajalle. Pisim-
mdn viiveen oli aiheuttanut vuonna 1995 vireille
tullut rikosoikeudenkdynti, jonka johdosta samaan
asiaan liittyvat vahingonkorvausoikeudenkdynnit oli
keskeytetty. Saatujen selvitysten perusteella kysymyk-
sessd oli ollut viime kddessd tuomioistuimen ratkaisu
eiviitkd asianosaisetkaan ole ratkaisua ilmeisesti siind
vaiheessa vastustaneet. Tdman rikosjutunkin késittely
oli kestdnyt kuitenkin erittdin pitkddn ja alioikeuden
ratkaisu asiassa on saatu vasta maaliskuussa 2000.
Kantelussa tarkoitettu vahingonkorvausoikeudenkdynti
oli kdrdjatuomarin mukaan ollut kokonaan keskeyty-
neend helmikuun 1996 ja toukokuun 2001 vélisen
ajan. Selvitysten mukaan asian kdsittelyd oli viivas-
tyttdnyt myés juttukokonaisuuden poikkeuksellinen
laajuus. Yrityksistd huolimatta kéréjdoikeuteen ei ollut
myéskadn saatu riittdvid lisdresursseja. Myds mm.
henkiléstévaindokset olivat pitkittaneet kdsittelyd.

Valtion vakuusrahastosta annetun lain muutosta kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 51/1998 vp.) mukaan
sovintoratkaisuja valmisteltaessa sovinnon kohteena
olisi kdyténndssa lainvoimainen korvaustuomio. Tdmd
huomioon oftaen ja tuntematta IGhemmin t{&mdn
poikkeuksellisen laajan jutun yksityiskohtia ei ollut
AOA:n mukaan osoitettavissa, etté toimiohjelautakun-
fa olisi ylittényt harkintavaltansa sovinnon mahdolli-
suutta harkitessaan.

Ottaen huomioon juttukokonaisuuden poikkeukselli-
nen laajuus ja muut edelld mainitut asian kdsittelyyn



vaikuttaneet seikat kdsittelyn viipymisen ei voitu
katsoa johtuneen muunkaan yksittdisen viranomaisen
tai virkamiehen lainvastaisesta menettelystd tai vel-
vollisuuden laiminlyénnistd. Tdmd ei AOA:n mukaan
kuitenkaan poistanut valtion vastuuta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvasta kohtuullisesta
kdsittelyajasta.

Kantelussa kerrottu vahingonkorvauskanne oli ollut
vireilld jo yhdeksdn ja puoli vuotta ja se oli vasta
kardjdoikeuden valmisteluvaiheessa. Asiassa ei AOA:n
mielestd ollut tullut esille sellaisia esimerkiksi vastaa-
jien omista toimenpiteistd johtuvia syitd, jotka olisivat
tehneet kdsittelyn viipymisen valtion vastuun kannalta
hyvdksyttévaksi. Asian kdsittely oli siten kestdnyt jo
niin pitkddn, ettd késittelyaikaa saatettiin perustellusti
pitdd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdyténnén
valossa sopimuksen 6 artiklan mukaisen kohtuullisen
ajan ylittdvand.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

AOA totesi, ettei laillisuusvalvoja ei voinut puuttua
I&hemmin niihin keinoihin, joilla kantelussa kerrottu
asia olisi saatu mahdollisimman nopeasti loppuun
kasitellyksi. Oikeusasiamies ei voinut mydskadn puut-

tua Valtion vakuusrahaston toimiohjelautakunnan har-

kintavaltansa rajoissa omaksumaan toimintalinjaan.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukai-

sesti valtio oli AOA:n mukaan kuitenkin vastuussa siitd,

ettd jokaiselle faattiin oikeus saada lopullinen padtds
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevassa asiassa
kohtuullisessa ajassa. Ihmis- ja perusoikeutena olevan
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen
valvonta kuului nimenomaan oikeusasiamiehelle.

Tdmadn johdosta AOA katsoi aiheelliseksi saattaa
Valtion vakuusrahaston toimiohjelautakunnan tietoon
késityksensd siitd, ettd kantelussa kerrotun asian
kdsittelyn kesto oli mahdollisesti jo ylittdnyt Suomen
perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan mukaisen oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kohtuullisen ajan. P&étos Idhetettiin tiedoksi
my0s oikeusministerille ja Salon kérdjdoikeuden
laamannille.

AOA Jddskeldisen paétds 19.6.2003, dnro 3218/4/01
(esittelijing Raino Marttunen)
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VANKEINHOITO
Yleiskatsaus

VANKILOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuuluu
kanslian ty6jdrjestykseen perustuvan asiajaon mu-
kaan AOA Rautiolle. Pddesittelijéind on kertomusvuon-
na ollut vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Harri
Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee johtosééntdnsd mukaan
toimittaa tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa
suljetuissa laitoksissa. Vankeinhoidon valvonta onkin
perinteisesti ollut yksi oikeusasiamiehen toiminnan
painopistealueista.

Vankeinhoidossa on viime vuosina tapahtunut useita
lainsddddnndn muutoksia. Mainittakoon ndistd mm.
vuonna 2001 tapahtunut organisaatiota koskeva
uudistus, jossa yhdistettiin vankeinhoito ja kriminaa-
lihuolto yhteiselle virastolle, Rikosseuraamusviras-
tolle. Rangaistusten taytdntdénpanoa on uudistettu
my6s usealla osittaisuudistuksella, joita on selostettu
vuoden 2001 toimintakertomuksessa. Vankeusran-
gaistuskomitean mietinndn pohjalta oikeusministerid
valmistelee hallituksen esitystd vankeuslaiksi ja tutkin-
tavankeuslaiksi. Asiaa koskevan lakiesityksen antami-
nen eduskunnalle on kuitenkin viipynyt. Se piti antaa
eduskunnalle jo vuoden 2003 kevadlld, mutta sitd ei
annettu vielé kertomusvuoden aikana. Kerfomusvuo-
den aikana vankeinhoidossa ei tapahtunut merkittdvid
uudistuksia. Eduskunta sddti kuluneena vuonna erdité
osaltaan myds vankeinhoitoon vaikuttaneita lainsdd-
déntduudistuksia, joista voidaan mainita mm. uusi
kielilaki, joka tuli voimaan kuitenkin vasta 1.1.2004.
Erikoisuutena voidaan mainita, ettd laissa séédettiin
vankilat virkakieleltédan yksikielisiksi. Oikeusministerion
asetuksella sdddettiin kuitenkin, etté vankeinhoitolai-

toksessa on kaksikielinen vankilaosasto Helsingin van-

kilassa ja sen alaisessa Suomenlinnan tygsiirtolassa,
Lounais-suomen vankilassa ja sen alaisessa Kdyrén
tydsiirtolassa sekd Vaasan vankilassa.

Laitostoiminnan kannalta merkittévind uudistuksina

voitaneen pitdd jo edelld todetun Lounais-Suomen
vankilan perustamista, joka kdytdnndssd merkitsi
Turun vankiloiden toiminnan ja hallinnon yhdistdmistd
samaan laitokseen. Kertomusvuoden lopussa aloitet-
tiin my6s Lounais-Suomen vankilan uuden vankilara-
kennuksen rakennustyét.

Vankien mddrd jatkoi kasvuaan, joskin kasvun osoit-
taessa jo jonkinlaisen laantumisen merkkejd. Vanki-
madrd oli kertomusvuoden lopussa 3 562. Vankilat
ovat nykyddn lahes kaikki yliasuttuja. Uusi Turkuun
valmistuva vankilarakennuskaan ei nykysuunnitelman
mukaan lisGnne vankipaikkojen madrdd.

Vankeinhoitolaitoksen pdihdestrategian mukaan pdih-
teettomid osastoja on kaikissa suljetuissa vankiloissa.
Sen liséiksi kaikki avolaitokset foimivat pdihteettémi-
né laitoksina. Vankeinhoidossa on jatkuvasti liséitty
vankeihin kohdistuvaa pdindety6td, mité kehitystyétd
voidaan pitéd mydnteisend. Myds vapaudessa aloitet-
tuja vieroitushoitoja on voitu jatkaa vankiloissa. Se ei
kuitenkaan eréité poikkeuksia lukuun ottamatta ole ol-
lut mahdollista avolaitoksissa mm. syistd, jotka liittyvét
avolaitosten henkilékunnan mahdollisuuksiin valvoa
korvaushoitoltidkkeiden asianmukaista kéyttamista.
Tdmad ongelma nousi esiin myds eréén kertomus-
vuoden aikana ratkaistun kantelun (dnro 3084/4/071)
tutkinnan yhteydessd. AOA Rautio katsoi aiheelliseksi
pyytdd Rikosseuraamusvirastoa selvittdmadn nyky-
tilannetta korvaushoitopotilaiden mahdollisuuksista
pddstd avolaitokseen. Samalla héin pyysi virastoa an-
tamaan lausunnon siitd, minkdlaisiin toimenpiteisiin
virasto katsoo olevan aihetta korvaushoitopotilaiden
aseman jdrjestdmiseksi myds avolaitoksia silmallé
pitden. Asian selvittminen on vield vireilld.

Euroopan Neuvoston kidutuksen vastainen komitea
CPT kévi Suomessa tarkastuksella syksyllé 2003. Van-
keinhoidon osalta CPT tarkasti Kuopion, entisen Turun
tutkintavankilan (Lounais-Suomen vankila) ja Sukevan
vankilan. Alustavassa raportissaan, joka julkistettiin
Suomen valtion luvalla, komitea kiinnitti huomiota
mm. pelkddjdvankien suureen madrédn Sukevan
vankilassa ja Turun tutkintavankilassa sekd myds
siihen jo aiemmilla farkastuskdynneillddn (viimeksi
1998) havaitsemaansa ongelmaan, ettd vankien
asuinselleistd puuttuvat yhd asianmukaiset WC-ilat.
Suomen vankiloissa on edelleen paljon ns. palju-



sellejd eli sellejd, joissa WC:n asemesta kdytetddn
muovidmpdreitd, jotka vangit tyhjentdvat aamuisin
kun sellien ovet avataan. AOA Rautio on kiinnittanyt
samaan asiaan huomiota Helsingin vankilan ja Turun
tutkintavankilan tarkastusten yhteydessd. Tiedossa

on, eftd vankiloiden pitkdn tdhtdimen saneeraus-
ohjelman puitteissa ongelma on tarkoitus saattaa
jarjestykseen vuoteen 2010 mennessd. AOA katsoi
kuitenkin aiheelliseksi pyytad Rikosseuraamusvirastoa
selvittdmdadn menettelytapoja, joilla voitaisiin tand
odotusaikana helpottaa puheena olevien vankiloiden
suljetuilla osastoilla olevien vankien oloja, esimerkiksi
padstamalld vankeja nykyistd paremmin sellistédén
hoitamaan tarpeitaan. Mainitut asiat olivat vield kes-
ken kerfomusta laadittaessa, mutta Rikosseuraamus-
viraston selvityksen mukaan vankiloiden vuoden 2004
tulostavoitteisiin on kirjattu velvollisuus laatia asiaa
koskeva suunnitelma.

VANKIKANTELUT

Kertomusvuonna jatkui edelleen vankikanteluiden
mddran kasvu. Kerfomusvuonna vankikanteluita tuli
280 (edellisend vuonna 240). Syynd vankikantelu-
jen lisG@ntymiselle ndyttdisi olevan vankimadrén
lisé@ntyminen ja sen johtaminen useissa vankiloissa
yliasutukseen, joka on lisdnnyt jannitteitd vankien
kesken.Yliasutuksen seurauksena mm. yhden hengen
selleihin on jouduttu sijoittamaan kaksi vankia. Myds
vankien sijoittaminen ty6- ja muihin toimintoihin on
entisestddn vaikeutunut. Eduskunnan lakivaliokunta
kiinnitti lausunnossaan hallituksen esitykseen vuoden
2004 talousarvioksi huomiota oikeusministerion
toimintfamenojen niukkuuteen ja erityisesti siihen, ettd
vankeinhoidon mddrdrahat eivdt ole sopusoinnussa
vankien terveydenhuollon, kuntoutuksen ja huumei-
den vastaisen tyon tarpeiden kasvun ja uusintarikolli-

suuden v@hentémisohjelmien ylldpitémisen ja kehittd-

misen kanssa (LaVL 7/2003 vp).AOA:n vankiloiden
tarkastustoiminnan yhteydessd tekemdt havainnot
ovat olleet samansuuntaisia kuin lakivaliokunnan
lausunnossa on todettu.

Kertomusvuonna ratkaistiin 220 kanteluasiaa.
Ratkaistujen médrd kasvoi tuntuvasti edelliseen
vuoteen verrattuna (113). Kasvu selittyy mm. silld, eftd
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vankiasioiden késittelyyn on saatu lisdd resursseja.
Toimenpiteisiin johtaneiden kanteluratkaisujen (IGhes
50) kasvu oli vieléikin dramaattisempi. Vuonna 2002
niitd oli vain kymmenkunta. Lukumddrdn kasvusta ei
ole kuitenkaan syytd pddtelld sitd, ettd vankeinhoidon
taso olisi sindnsd alentunut. Toimenpiteisiin johtaneet
asiat olivat usein melko véhéisid menettelyvirheitd tai
asioita, joissa AOA on kafsonut olevan aihetta tuoda
ohjausmielessd kdsityksensd asianmukaisesta menet-
telystd kantelussa kysymyksessd olevassa asiassa.

Ratkaistut kantelut koskivat hyvin erilaisia asioita.
Vangit kantelivat mm. menettelystd pakkokeinojen fai
kurinpitovallan kdytossd, henkildkunnan kdytoksestd,
vankien oloista vankilassa (asuinolosuhteet, vaatetus
ja omaisuuden hallussapito), vankien mahdollisuuk-
sista pitdd yhteyttd rangaistuslaitoksen ulkopuolelle
(poistumisluvat, kirjeenvaihto, puhelimen kaytto jne.)
tai mahdollisuuksista saada perhetapaaminen. Osa
kanteluista koski p&dsyd avolaitokseen tai avolaitos-
mdadrayksen peruuttamismenettelyé taikka siirtoa lai-
toksesta toiseen. Varsin paljon ilmeni tyytymdttomyyt-
16 terveydenhuoltopalveluihin vankilassa.

Vangit kantelivat myds muiden kuin vankeinhoitovi-
ranomaisten menettelystd. Pddosin ne kuitenkin liittyi-
vat tuomittuun rangaistukseen tai asian esitutkintaan
tai késittelyyn tuomioistuimessa.

Lainstdddnnon tilaa
koskevia kannanottoja

SAKON MUUNTORANGAIS-
TUKSEN TAYTANTOONPANON
LYKKAYS

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehen kansliaan
ei tullut lausunnolle vankeinhoitoa suoranaisesti
koskevia lainsddddntdhankkeita. AOA Rautio havaitsi
kuitenkin kertomusvuoden aikana antamiensa ratkai-
sujen yhteydessd erditd lainsdddanndllisié puutteita,
joihin hdn katsoi aiheelliseksi kiinnittdd oikeusminis-
ferién huomiota.



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VANKEINHOITO

Erdstd kanfeluasiaa tutkittaessa kévi ilmi, etté sakon
muuntorangaistukseen tuomitun mahdollisuus lyk-
kéyksen pyytdmiseen saattaa vaihdella sen mukaan,
minkdlaiseksi passitusmenettely hdinen tapaukses-
saan muodostuu. Nykyisell&én vain ulosottomiehel-
le, ei poliisille, on séddetty velvollisuus tiedustella
lykkdysperustetta ja ilmoittaa lykkd@mismahdollisuu-
desta. AOA Rautio katsoi, ettd sattumanvaraisen ja
epdyhtendisen kohtelun vélttdmiseksi myds poliisilla
tulisi olla velvollisuus oma-aloitteisesti tiedustella
muuntorangaistukseen tuomitulta lykkéysperustetta ja
ilmoittaa tdlle lykkdysmahdollisuudesta. AOA saattoi
kantansa oikeusministerién tietoon ja esitti oikeus-
ministerion harkittavaksi, onko asiassa syytd ryhtyd
toimenpiteisiin lainsé&dddnnén muuttamiseksi.

AOA Raution kirje oikeusministeriélle 29.4.2003, dnro
997/2/03 (esittelijing Anu Rita)

EHDONALAINEN
VAPAUTTAMINEN KUN VAPAUTET-
TAVA ON TUTKINTAVANKI

Oikeusministerién vankeinhoito-osaston (Rikosseuraa-

musvirasto) mddrdykseen perustuvan vakiintuneen
kdytanndn mukaan vankeusrangaistusta suorittavaa,
joka on samalla tutkintavankeudessa muusta rikok-
sesta, ei pddstetd ehdonalaiseen vapauteen. AOA
Rautio katsoi, ettd vangille saattoi kantelua koskevas-
sa tilanteessa tulla tosiasiallisesti sellaista vapau-
denmenetystd, joka ei nykyisellddn perustu ainakaan
riittévéin selvadn sddnnokseen. AOA huomautti myos,
etté perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilén

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettd-

vd lailla. AOA piti nykyisté menettelyd ongelmallisena
mainitun perustuslain sédnnéksen kannalta. Koska
ongelma oli jo otettu huomioon lainvalmistelutydssd,
asia ei anfanut AOA:lle aihetta enemp&adn kuin, ettd
han saattoi kdsityksensd oikeusministerién kriminaali-
poliittisen osaston tietoon.

AOA Raution pddtds 21.5.2003, dnro 564/4/02
(esittelijénd Anu Rita)

Tarkastustoiminta

VANKEINHOIDON

TARKASTUKSET 2003
Helsingin vankila 30.1.2003
Vilppulan vankila 3.3.2003
Konnunsuon vankila 18.3.2003
Riihimden vankila 29.4.2003
Vaasan vankila 14.5.2003
Sulkavan vankila 24.6.2003
Ylitornion avovankilaosasto 11.9.2003

Vankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huo-
miota vankiloiden tiloihin ja niiden kuntoon, vankien
asuinolosuhteisiin sekd suljeftujen ja eristysosastojen
olosuhfeisiin jo perhetapaamistiloihin, vankien yhte-
yksiin laitoksen ulkopuolelle, mahdollisuuksiin vapaa-
ajan toimintoihin sekd laitosten kurinpitokdyténtdon.
Laitosten johdon kanssa kéydyissd keskusteluissa oli
esilld vankien tekemiksi epdiltyjen rikkomusten tutkin-
ta ja pakkokeinovaltuuksien soveltamiskdytanto sekd
eristettyjen terveydentilan valvonta.

Keskustelua kéytiin myos vankiloiden yliasutuksen
vaikutuksista vankien oloihin ja vaikeutuneista mah-
dollisuuksista sijoittua toimintoihin. Vangit joutuvat
odottamaan pitkié aikoja pédstikseen toimintoihin.
lImeni my6s, ettd suunnitelmista poiketen tutkintavan-
keja on jouduttu sijoittamaan Vantaan vankilan lisdksi
my0&s Helsingin vankilaan. Riihiméen vankilassa aloi-
tettiin peruskorjausty6t kerftomusvuoden kevadlld. Osa
vankilan osastoista kerrottiin jouduttavan sulkemaan
korjausten ajaksi. Vankeja jouduttiin myds siirfémddn
muihin ennestddnkin tdysiin vankiloihin. Tarkastuksilla
oli esilld myds yliasutuksen haitallinen vaikutus hen-
kilékunnan tydn kuormitukseen ja turvallisuuden tun-
teeseen. Erityisen huolestunutta henkilékunta oli siitd,
eftd vankiloihin oli muodostumassa erilaisia jengejd.

Keskeistd tarkastuksilla oli vankien mahdollisuus
keskustella henkilGkohtaisesti apulaisoikeusasiamie-
hen kanssa. Tilaisuutta kaytti hyvikseen yhteensd



71 vankia.Yleensd vankien asiat voitiin selvittdd jo
tarkastusten yhteydessd. Eréidt puhuttelussakin esilld
olleet asiat AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi.
Néité olivat muassa korvaushoitopotilaiden ja Hiv-
vankien ongelmat esimerkiksi ty6luokituksessa ja
mahdollisuudet saada poistumislupia (Konnunsuo) ja
Helsingin vankilan pohjoisen selliosaston WC-ongel-
mat sekd Vaasan vankilan yliasutuksen aiheuttamat
ratkaisut asuintilojen kdytossa. Asiat ovat vield vireilld.
Usean vangin mielestd vankiloiden tilat, joissa van-
git antavat pdihdevirtsatestin, aiheuttivat néytteen
antajille vaikeuksia, koska valvojan ldsnéolo koettiin
kiusallisena. Ongelmaan on kuitenkin pyritty eri laitok-
sissa vaikuttamaan mm. rakenteellisilla ratkaisuilla.
Péihdevirtsatestin ottamiseen liittyvét ongelmat olivat
esilld myds kanteluratkaisuissa (s. 103).

Ratkaisuja

ANABOLISTEN STEROIDIEN
TESTAAMINEN VIRTSANAYTTEESTA

Avolaitokseen sijoitettu vanki kanteli hénelle virtsa-
ndytteestd 16ytyneiden anabolisten steroidien takia
aiheutuneista seuraamuksista.

Saadun selvityksen mukaan avolaitokseen sijoitetta-
valta vangilta edellytetdén sitoutumista myds siihen,
ettei hdin kéytd anabolisia steroideja.

Lains@&ddnto ei nykyisellédn sisdlld erityisté séédnnds-
1@ vangin velvoittamisesta virtsandytteen antamiseen
anabolisten steroidien kdyton selvittmiseksi. AOA
Rautio katsoi olevan enemmén perusteita sille, ettei-
vdt anaboliset steroidit ole rangaistusten tdyténtéon-
panosta annetun lain 2 luvun 9c¢ §:ssé farkoitettuja
pdihdyttdvid aineita kuin eftd ne voitaisiin lukea
tallaisiksi aineiksi. Hiénen mukaansa virtsandytteen
ottaminen loukkaa perustuslain 7 §:ss8 mainittua
henkilékohtaista koskemattomuutta. Téllaisen viran-
omaistoiminnan tulee perustua nimenomaisen, laissa
riittéivéin yksilBidysti séiéidettyyn perusteeseen. Tdmdn
vuoksi anabolisten steroidien testaaminen vangin
virtlsandytteestd oli voimassa olevan lainsdddédnnon
nojalla AOA:n mukaan ongelmallista. AOA ei pitdnyt
testaamista suotavana, vaikka totesikin, ettei hdn
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epdile esitettyd ndkemystd anabolisten steroidien
laitosjérjestykselle aiheuttamasta uhasta. AOA katsoi
lisdksi, eftei testausta voi perustaa mydskddn vangin
suostumukseen, koska avolaitosjdrjestelmdn luonne
huomioon oftaen vangin sitoumuksen aito vapaaeh-
toisuus ei kaikkien avolaitosvankien osalta ole uskot-
tavaa eikd suostumuksen voida katsoa oikeuttavan
pakkokeinojen kéyttoédn ainakaan, ellei suostumus ole
aidosti vapaaehtoinen.

AOA saattoi Rikosseuraamusviraston tietoon kdsi-
tyksens@ RTL 2 luvun 9 ¢ §:n tulkinnasta samoin
kuin siftoumuksen vapaaehtoisuudesta esitttmansd
kasityksen.

AOA Raution pddtés 22.4.2003, dnro 2451/4/00
(esittelijané Anu Rita)

POISTUMISLUVAN AIKANA
TEHDYN RIKOKSEN KASITTELY

Kylmé&kosken vankilan tarkastuksella ilmeni, ettd kol-
melle vangille oli mahdollisesti madrdtty kurinpitoran-
gaistus poistumisluvan aikana vankilan ulkopuolella
tehdystd rikoksesta. AOA Rautio ofti asian omasta
aloitteestaan tutkittavaksi.

Selvityksestd ilmeni, eftd kahdelle vangille oli m&d-
rdtty kurinpitorangaistukset 11.6.2002 siitd, ettd
néma olivat kdyttdneet poistumisluvan aikana huu-
mausainetta ja ettd ndiden sellistd oli [Gytynyt huu-
mausainetta. AOA totesi vankilan johtajan toimineen
lainvastaisesti silté osin kuin tdma oli madrannyt
kurinpitorangaistukset huumausaineen kdyttdmisestd
poistumisluvan aikana. Rikoslain 2 luvun 13 §:n

3 momentin mukaan rangaistusvangin tfehdessd
rikoksen laitoksen ulkopuolella hénet on pantava siitd
syytteeseen tuomioistuimessa.

Kolmannelle vangille oli madratty kurinpitorangaistus
20.6.2002 huumausaineen kdéytdstd, vaikka oli jadnyt
epdselvaksi, oliko vanki kayttanyt huumausainetta
laitoksessa vai poistumisluvan aikana. AOA tofesi, ettd
181td osin rikoslain 2 luvun 13 §:n 1 momentin sisdl-
tévan rangaistusvankia koskevan poikkeuksellisen
menettelyn rikoksen seuraamuksen madrédmiseksi.
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Normaali menettely rikosoikeudellisia seuraamuksia
varten on poliisin suorittama esitutkinta, joka mahdol-
lisesti johtaa rangaistusmddrdysmenettelyn kdyttéén
tai syyteharkintaan ja tuomioistuinkésittelyyn. Oikeus-
turvajdrjestelyiltddn poikkeuksellista rikoslain 2 luvun
13 §:n 1 momentin poikkeussddnndstd tuli AOA:n
mielestd tulkita suppeasti ja kdyttad vain sellaisissa
selvissd tapauksissa, joiden osalta on varmuus siitd,
ettd rikos on fapahtunut mainitun sédnndksen mukai-
sissa olosuhteissa.

AOA toi lis@ksi ilmi késityksensd siitd, ettd voimassa
oleva laki, joka fietyissd tilanteissa mahdollistaa sekd
kurinpitomenettelyn kéytdn ettd normaalin rikospro-
sessin mukaisen menettelyn samasta teosta, saattaa
joissakin tapauksissa olla ristiriidassa ns. ne bis in
idem -periaatteen kanssa eli kiellon rangaista samo-
jen fosiasioiden perusteella useammin kuin kerran.

AOA Raution pdadtds 13.11.2003, dnro 2924/2/02
(esittelijand Mikko Efeldpdd)

PERHETAPAAMISET

Kertomusvuoden aikana ratkaistiin useita perheta-
paamisia koskevia kanteluja. Lain mukaan vangilla on
oikeus vastaanottaa vieraita valvonnan alaisena. Ld-
hiomaisten vierailut voidaan kuitenkin sallia ilman val-
vontaa. Tama ns. perhetapaaminen on muodostunut
tavanomaiseksi mahdollisuudeksi tavata Idhiomaisia
tai muita ldheisié vankilassa sellaiselle vangille, jolla
ei ole mahdollisuutta pddstd poistumisluvalle ran-
gaistusajan pituuden perusteella. Vankiloiden perhe-
tapaamisohjeet ja kdytnnét poikkeavat jonkin verran
toisistaan. Laitosten asettamia rajoituksia tapaamisille
on jouduttu arvioimaan useissa AOA:n kerfomusvuon-
na antamissa ratkaisuissa.

AOA Rautio totesi perhetapaamisen mydntémisen
kuuluvan vankilan johtajan harkintavaltaan. Har-
kinnassa on ensinndkin arvioitava, onko vangin ja
valvomattoman tapaamiseen pyrkivn henkilén suhde
sellainen, eftd perhetapaaminen tulee kysymykseen
(eli onko tapaaja laissa farkoitettu IGhiomainen).
Yhtend kriteerin@ arvioinnissa voidaan pitdd suhteen
vakiintuneisuutta. Toisena seikkana vankilanjohtajan

tulee ottaa huomioon, onko valvomaton tapaaminen
vankilajdrjestyksen kannalta mahdollinen. Tdssékin
harkinnassa saattaa olla vaikutusta silld, kuinka va-
kiintfuneesta ja pitké&aikaisesta suhteesta on kysymys,
mutta arvio kohdistuu kuitenkin nimenomaan vanki-
laturvallisuuden vaatimusten arviointiin. Kolmanneksi
mahdollisuuteen myéntdd perhetapaaminen vaikut-
tavat kéytettdvissd olevat tilat. AOA katsoi edelleen,
ettd avioliiton solmiminen vasta vankeusrangaistusta
suoritettaessa ei ollut sellaisenaan riittdva peruste ar-
vioida suhdetta siind madrin vakiintumattomaksi, ettei
perhetapaamista tulisi myéntad (dnro 2245/4/02).
AOA:n mukaan perhetapaamisessa ei Iéhtékohtaisesti
voitu my6skddn asettaa erilaisia rajoitusedellytyksid
IGhiomaiselle. Esimerkiksi erddssd vankilassa perheta-
paaminen oli evaity vangin taysi-ikdisiltd sisaruksilta
ja didilté (dnro 423/4/03). Endon asettamisella
joutuvat sellaiset vangit, joilla ei ollut puolisoa tai
lapsia, tosiasiallisesti eriarvoiseen asemaan perheel-
listen vankien kanssa, mikd ei AOA:n mukaan ole lain
tarkoitus.

TERVEYDENHOITO

Terveydenhoitoa koskevia kanteluja ratkaistiin
kertomusvuoden aikana useita. Vankiloiden terveyden-
hoidon resurssit ovat niukat ja henkiléstén mahdol-
lisuudet kdyttdd aikaa sairaan vangin auttamiseen
ovat heikentyneet. Kanteluissa ndkyy oireita siitd, eftd
hoitoon pédsy on vaikeutumassa.

Erds vanki kanteli leikkaushoidon viivéistymisestd.
Vangille oli varattu toimenpideaika Kymenlaakson
keskussairaalaan, mutta hdnet siirrettiin ennen
toimenpidettd Turun vankilaan. Sieltd hdnelle annet-
tiin I&hete Turun kaupunginsairaalaan, josta Iéhete
palautettiin merkinndlld “toimenpide vapautumisen
jdlkeen”. Arvioitu vapautumisaika oli noin vuoden
kuluttua. AOA Raution késityksen mukaan kantelijan
asianmukainen hoito viivastyi vankilassa olon vuoksi.
Viivdstyminen olisi voitu vélttad esimerkiksi siten,
eftd Turun vankilan 16ékéri olisi sairaalan vastauksen
saatuaan selvittdnyt mahdollisuudet hoitoon muualla.
Kantelijan tarvitsema hoito olisi kaupunginsairaalan
jonotilanteesta saadun selvityksen mukaan ehditty
antaa vankeusaikana myds kaupunginsairaalassa.



Osastonlddkdrin ei olisi tullut tyytyé palauttamaan
I&hetettd vaan ottaa yhteyttd vankilan 16dkériin siitd
sopimiseksi, asetetaanko potilas foimenpidejonoon
vai jarjestddko vankila hoidon muulla favalla (dnro
241/4/01).

Erddn vangin pddsy leikkausjonoon oli viipynyt Hel-
singin vankilassa, kun vankilan poliklinikalla ei ollut

menetelty konsultoivan kirurgin tekemén pyynnén mu-

kaisesti. Laiminlyénti johtui osin vankilan poliklinikan
silloisista tyépaineista ja osin siitd, ettd potilas ei ollut
oftanut asiaa poliklinikalla esille (dnro 1033/4/02).

Erds vanki kanteli Jokelan vankilan valvontahenkild-
kunnan menettelystd saamansa sairauskohtauksen
yhteydessd. Vangilla oli vakavia, joskin vaihtelevia
syddnoireita. Henkilékunnan kanssa kéydyn keskuste-

lun tuloksena vanki oli valmis jadmadn selliinsé yoksi.

Kanteluun liitetyn [@@karinlausunnon mukaan vangilla
oli ollut syd@ninfarkti. Lausunnossa pidettiin fodennd-
kdisend, ettd infarktista aiheutunut syddnlihasvaurio
olisi ollut pienempi, jos potilas olisi tuotu sairaalaan
jo edellisend pdivand. AOA Rautio totesi, ettd vangin
toimittamisessa epdillyn sairauskohtauksen vuoksi
terveydenhuollon ammattilaisten hoitoon kynnyksen
tulee olla alhainen ja ettd epdvarmoissa tilanteissa
on parempi foimia “varman pédlle” kuin aliarvioida
vangin terveydentilaa koskevia oireita. AOA foi myds
esiin kdsityksensd siitd, ettd hoitoon toimittaminen ei
saa olla kiinni siitd, vaatiiko vanki tatd.

Rikosseuraamusviraston tietoon saatettiin kdsitys siitd,

ettd kaikilla vankiloissa tyéskentelevilld vartijoilla tulisi
olla riittévat terveydenhoidon perustiedot ja ensiapu-
taitojen koulutus sekd saatavilla oleva ohjeet siitd,
miten tulee menetelld vangin ilmoittaessa olevansa
sairas (dnro 264/4/01).

Terveydenhoitoon liittyvien tietojen antamisesta oli
kyse tapauksessa, jossa vangin vankisairaalassa
antaman pdihteettémyyssitoumuksen rikkomista
koskevat tiedot luovutettiin valvontahenkilékunnalle.
Tieto oli ollut esilld mydhemmin tapahtuneen huu-
mausaineen hallussapitorikkomuksen arvioinnissa,
joskaan pdihteettdmyyssitoumuksen rikkomisesta ei
mddrdtty rangaistuista eiké sen katsottu vaikuttaneen
hallussapitorikkomuksen seuraamusarvioinnissa.
Merkintd siitd oli kuitenkin jadényt vangista pidettyyn
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kurinpitolehteen. Vangin kantelua tutkittaessa ilmeni,
ettéi hdn oli antanut vankisairaalassa hoitoonsa
liittyen pdihteettémyyssitoumuksen ja samalla myds
suostumuksen siihen, ettd mahdollisesta péihteet-
témyyssitoumuksen rikkomisesta voitiin ilmoittaa
valvontahenkilékunnalle. Vapaaehtoinen sitoumus kd-
sitti sindinsd myds valtuutuksen antaa sopimusrikko-
muksesta tiedon valvontahenkilékunnalle. AOA Rautio
piti kuitenkin annettua sitoumusta ongelmallisena, ja
yhtyi vankeinhoitolaitoksen ylil&akarin kritiikkiin siitd,
ettei ollut perusteita sille ilmoittaa terveydenhoi-

toon liittyvén huumeseulonfatutkimuksen tuloksista
valvontahenkilékunnalle. Testitulos, joka on annettu
terveydenhoitoon liittyen, on I&htékohtaisesti salainen.
AOA:n mukaan perustellusti voitiin kysyd, oliko vanki
mieltdnyt suostumusta antaessaan, ettd se saattoi
osaltaan vaikuttaa ndytén arviointiin vangin jarjestys-
rikkomuksen yhteydessd (dnro 1596/4/01).

VANGIN HENKILOKOHTAINEN
KOSKEMATTOMUUS

AOA Rautio arvosteli vangin kahlehtimista késirau-
toihin tilanteessa, jossa vanki kahlehdittiin kdsirau-
doilla kalteriin ulostamisen ajaksi. Kahlehtiminen
perustui vangin suostumukseen, jonka vaihtoehtona
oli, eftd vartija olisi ollut valvomassa ulostamista,
koska vangin epdiltiin kdtkeneen kehonsa sisddn
huumausainetta. AOA:n mukaan kahlehtimiselle ei
ollut laissa séddettyjd perusteita. Han piti vartijan
menettelyd vakavana virheend ja erittdin moitittavana
menettelynd. Vartija oli kuitenkin ollut kokematon
eikd ollut saanut riittévéd ohjausta esimieheltddn,
vaikka hén oli sitd esimieheltd tiedustellut. Asiassa
oli kyse my6s vankilan menettelysté riisuttaa vangit
valvottujen tapaamisten jalkeen henkiléntarkastusta
varten kaytdvalld kameran edessd sekd henkiléntar-
kastuksen toimittamisesta pistokokein ilman laissa
henkildntarkastukselle siddettyjd edellytyksié. AOA
arvosteli my6s ndiltd osin vankilan menettelyé (dnro
1449/4/03). AOA korosti hienotunteisuusperiaatteen
noudattamista myds erééssd foisessa asiassa, jossa
oli kysymys osaston erityistarkastuksessa toimitetusta
vangin henkiléntarkastuksesta. Osastolla olleet vangit
oli riisutettu kahdessa useamman hengen ryhméssd
vankilan kdytdvalla (dnro 2887/4/02).
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Erds vanki oli riisutettu eristdmisen yhteydessé ja hd-
nelle oli annettu haltuun vain alushousut. AOA Rautio
totesi kdsityksenddn, ettd on sindllddn perusteltua,
ettéi ennen eristysselliin sijoittamista vangin vaatteet
tarkastetaan tai hénelle suoritetaan vaatteiden vaihto.
Mikdli vanki kuitenkin sijoitetaan eristysselliin vain
alushousut vaatteenaan, menettelylle pitéé olla
asianmukaiset kyseisestd vangista johtuvat syyt ja
perusteet. Laitoksen selvityksessd ei ollut kuitenkaan
vedottu tai muuten tuotu ilmi seikkoja, joiden perus-
teella olisi aihetta epdilld, ettd kantelija olisi tilanfees-
sa ollut erityisen vaarallinen itselleen tai yleisemmin
laitoksen jdrjestykselle tai turvallisuudelle. Eristminen
oli johtunut lisdksi tutkinnallisista syistd eikd kante-
lijaa ollut mééarétty tarkkailuun. AOA katsoi vankilan
menetelleen virheellisesti (dnro 2008/4/02).

Kahdessa tapauksessa, jotka koskivat samaa vankia,
AOA Rautio korosti sitd, efté vangin pitéminen kahleis-
sa on varsin voimakas toimenpide, johon tulee ryhtyd
vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Sillé puututaan
voimakkaasti perustuslaissa turvattuun henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen, joten kahlehtiminen on
viimesijainen keino ja sen kéyttmisen edellytykset
on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Ensimmdisessd
tapauksessa vanki, joka oli karkaamisaltis, oli yrittanyt
vahingoittaa itseddn ja kéyttéytynyt uhkaavasti hen-
kilékuntaa kohtaan sen jdlkeen, kun hén oli joutunut
kiinniotetuksi poistumisluvalta palaamatta jadmisen
vuoksi. Hanet oli oman ja muiden furvallisuuden vuok-
si laitettu Kuopion vankilassa kdsirautoihin ulkoilun
ajaksi (dnro 1730/4/02).

Jalkimmdisessd tapauksessa hdnet oli laitettu kdsi-
rautoihin kuljetuksen turvaamiseksi ennen kuljetuksen
alkamista. Vanki oli kuitenkin, kuljetuksen ennalta
arvaamattoman viivistyksen vuoksi, joutunut olemaan
kdsiraudoissa kaksi tuntia vankilan sisdtiloissa. AOA
Rautio piti sinéinsd hyvaksyttavand, ettd vangin kulje-
tuksen katsotaan alkavan jo vangin siirtémiselld va-
littdmdsti kuljetusvalineeseen menoa varten vankilan
sistiloissa. Kulkuvalineeseen siirtdmisen odotusajan
muodostuessa jo ndinkin pitkéksi, kahlehtimista ei
AOA:n mukaan voitu pitdd endd kuljetukseen liit-
tyvdind. Koska kyse oli kuitenkin ollut odottamatto-
masta ja lahettdvéstd vankilasta riippumattomasta

viivaistyksestd, AOA katsoi riittévaksi kiinnittdd Kuopion
vankilan huomiota kahlehtimisen kéytt6én vain laissa
s@ddetyissa rajoissa (dnro 1769/4/02).

VANKIEN HAKEMUSTEN
KASITTELY VANKILASSA

AOA Rautio on joutunut monesti kiinnittdmaan van-
kiloiden huomiota vangin poistumislupa-asioiden
kdsittelyn asianmukaisuuteen. Oulun vankilan apu-
laisjohtaja menetteli AOA:n mukaan virheellisesti, kun
hén palautti poistumislupa-anomuksen kantelijalle
ilman anomuksen asianmukaista kdsittelyd. Vangilla
on oikeus saada poistumislupa-anomuksensa asian-
mukaisesti kdsitellyksi, eiké anomusta voida palauttaa
vangille ilman hénen pyyntdddn tai suostumustaan.
Silld seikalla, eftd vanki tullaan siitdmadn toiseen
laitokseen, ei voida perustella kyseistd menettelyd
(dnro 1138/4/02).

Poistumislupa-anomuksiin annetuista pddtéksistd on
oikeusministerion madréyksen mukaan aina viipymat-
16 ilmoitettava vangille. Erddssd tapauksessa vangin
poistumislupa-anomukseen tehdyn kielteisen pddtok-
sen asianmukainen tiedoksianto oli viivastynyt asiaa
hoitaneen vankilan toimistosihteerin erehdyksen
vuoksi. Kyseess@ oli ollut tahaton erehdys. AOA Rautio
kiinnitti Pyhdseldn vankilan huomiota huolellisuuteen
poistumislupa-anomuksiin tehtyjen padtdsten tiedok-
siannossa (dnro 1822/4/02).

Erdiéin vangin kantelun johdosta AOA Rautio totesi,
ettd poistumislupa-asioihin liittyvien ratkaisujen tulee
olla selkeitd ja tarkkoja, jotta vangeille vdlittyy oikea
késitys ratkaisun perusteluista. Poistumislupa-asiassa
lausunnon antanut Riihiméen vankilan osastokokous
oli maininnut kielteisen pddtoksen perusteluna mm.
rikosepdilyn asiassa, jossa syyttdja oli tehnyt syyttd-
mattdjattdmispddtoksen. Poistumisluvan epddminen
ei kuitenkaan ollut perustunut tahdn epdilyyn vaan
muihin syihin, miké ei kuitenkaan ilmennyt pddtokses-
1 riittdvén selkedsti (dnro 2688/4/02).

Asianmukaisesta pddtoksen perustelemisesta oli
kyse myds Pyhdseldn vankilan johtajan menettelyssd,
kun hdn pddtti olla hankkimatta vangin pyytdmid



talvijalkineita, joihin voisi sijoittaa vangin farvitseman
(IGékarin vahvistama) korokepohjallista. Johtaja oli
perustellut ratkaisuaan silld, ettd vangilla oli kéytdssé
omat lenkkikengdit, jotka olivat johtajan mukaan
asianmukaiset ja hyvéikuntoiset. Vangin mielestd hd-
nen kdytdssadn olleet lenkkikengdt eivt soveltuneet
talvikéyttéon. Laitokseen ei ollut hankittu vankeinhoi-
tolaitoksen yhteisid talvijalkineita ulkoilujalkineiksi.
AOA Rautio totesi, ettd lain perusteella (RTL 2 luvun

7 §) vankilalla on katsottava olevan velvollisuus antaa
suljettuun laitokseen sijoitetulle vangille asianmukai-
nen vaatetus, joka sis@ltad myods asianmukaisten jalki-
neiden antamisen. Asiassa ei ole merkitystd silld, onko
vangilla laitoksessa mukanaan omat asianmukaiseksi
katsottavat jalkineet. Mikdli vanki haluaa laitoksessa
kéyttdd vankilan jalkineita omien jalkineidensa sijaan,
hanellé on siihen oikeus. AOA katsoi vankilan johtajan
menetelleen virheellisesti siind, etté hén perusteli
kielteistd padtosté vangin mahdollisuudella kdyttad
omia jalkineita (dnro 2544/4/02).

Vangin kuuleminen oli laiminly6ty asiassa, jossa
kantelija (jo useita muita vankeja) oli siirretty foiseen
vankilaan. AOA Rautio fotesi, etté vankeinhoito-asetuk-
sen 8 §:n 2 momentin mukaan ennen siirtopddtoksen
tekemistd vankia on kuultava ja vangille iimoitettava
siirron perustelut. Kuulemisen farkoitus on selvittad,
mitd lausuttavaa vangilla on siirfopédtéksen johdosta.
Koska Rikosseuraamusvirasto oli kiinnittényt Helsingin
vankilan johtajan huomiota vankien kuulemiseen en-
nen siirfop&dtdksen tekemistd, asia ei antanut AOA:lle
aihetta muuhun kuin etté hdn kiinnitti vastaisen varal-
le vankilan huomiota vankien asianmukaiseen kuule-
miseen siirfopddtoksid tehtdessd (dnro 1826/4/02).

VANKEINHOIDON RESURSSIT JA
VANKIEN ASUINOLOSUHTEET

AOA:n tarkastustoiminnan yhteydessd vankiloiden
yliasutuksen tuomat vaikeudet ovat tulleet ilmi
usealla tavalla. Erés Himeenlinnan vankilassa ollut
vanki kanteli siitd, ettd hanet asutettiin tilanahtauden
vuoksi eristysselliin. Selvityksen mukaan vankilassa
oli menetelty kerrotulla tavalla muutamaan otteeseen
ahtauden vuoksi. AOA Rautio totesi, ettd eristysselli
ei voida pitéé asianmukaisena paikkana vangin
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lyhytaikaisellekaan asuttamiselle, kun kyse ei ole
asianmukaisesta eristémisestd. AOA katsoi vankilan
menetelleen virheellisesti asuttaessaan vankeja eris-
tysosastolle (dnro 1925/4/03).

Vankiloiden yliasutuksen vaikutus oli Vaasan vanki-
lassa johtanut siihen, ettd kaikille tupakoimattomille
vangeille ei ollut voitu jdrjestdd savutonta sellid. Erds
vanki kanteli siitd, ettd hdnet oli sijoitettu matkaselliin,
jossa oli tupakoivia vankeja. AOA Rautio saattoi Rikos-
seuraamusviraston tietoon kasityksensd siitd, ettd van-
gilla on oltava mahdollisuus kdyttdd kaikkia hanelle
lain ja muiden mddrdysten mukaisia oikeuksia, myos
olla altistumatta tupakansavulle. Tdmé huomioiden
AOA:n mukaan tulisi kaikissa tilanteissa varmistaa, et-
té vankiloissa on riittévasti sellaisia asuintiloja, joissa
tupakointi ei ole mahdollista (dnro 3176/4/01).

Apulaisoikeusasiamiehelle kanneltiin useasti pdih-
devalvontaan kuuluvien virtsatestien olosuhteista.
Erdassd kantelijalle antamassaan vastauksessa AOA
Rautio totesi testitilaisuuden ongelmallisuuden, minkd
my0s vankeinhoitoviranomaiset olivat tiedostaneet.
Testin antamista voitiin AOA:n ndkemyksen mukaan
helpottaa tilan kéyttod koskevilla ratkaisuilla, jonkin
asteisella joustamisella itse néytteen anfoajan osalta
seké opastamalla rangaistuslaitosten vartijoita
hienovaraisuuteen. Téllaista ratkaisua puolsi AOA:n
mukaan rangaistusten tdytantddnpanosta annetun
lain 1 luvun 5 §:n 1 momentissa sGddetty vaatimus
vankien ihmisarvoa kunnioittavasta kohtelusta (dnro
653/4/03).

HENKILOKUNNAN MENETTELY

AOA Rautio kiinnitti Turun vankilan vanhemman varti-
jan huomiota siihen, ettt vankeja on puhuteltava asi-
allisesti jo maltillisesti, kun vartija oli puhutellut vankia
epdasiallisesti nimitellen (dnro 1524/4/02).

Oulun oikeusaputoimistoista saapunut oikeusavusto-
jan kirje oli avaftu erehdyksessd ilman, etté vanki oli
[Gsnd. Oulun vankilan vartijan huomioita oli kiinnitetty
asiaan jo vankilassa. AOA Rautio kiinnitti vartijan huo-
miota huolellisuuteen vankipostin avaamisessa (dnro
2045/4/02).
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AOA Rautio arvosteli Kylmékosken vankilan vartijan
menettelyd saattotehtéiviissd, koska tama oli pitdnyt
ampuma-asetta mddrdyksen vastaisesti ndkyvilld. Sel-
vityksestd ilmenevien perusteiden nojalla ampuma-
aseen mukaan ottaminen saattotehtévddn oli ollut
perusteltua. Selvityksen mukaan asetta kannettiin
varustevydhdn kiinnitetyssd kotelossa. Aseen koosta
johtuen oli kdytdnndssé mahdotonta sijoittaa asetta
virkapaidan alle tai housujen siséipuolelle. Kesélld séd
asetti rajoituksia pddllysvaatteiden kdytolle erityisesti
sisdtiloissa. Kyseinen heindkuu oli ollut poikkeukselli-
sen kuuma. AOA piti selvityksessd esitettyjé perusteita
menettelylle sindlldédn ymmdrrettdving. Oikeusmi-
nisterion pddtdksen mukaan ampuma-asetta voitiin
kantaa ndkyvésti vain tapauksissa, joissa tehtdvdn
luonne tai tilanteen vaarallisuus poikkeuksellisesti sitd
edellyttivdt. Selvityksessd ei ollut edes vditetty, ettd
edelld mainitut kriteerit olisivat tayttyneet tapauksen
yhteydessé (dnro 1703/4/03).

Vaasan vankilassa oli osittain rajoitettu vankien
osallistumista vankilan ulkopuolisten jérjestémiin
tilaisuuksiin. Syynd rajoituksiin oli kyseisten vankien
aiheuttamat hdiriét tilaisuuksissa. Rajoitukset olivat
perustuneet vankilan vartiopddllikdn ja vankien vali-
seen sopimukseen ja olivat olleet tilapdisié. AOA Rau-
tio fotesi, eftd oikeuksien rajoittaminen ei voi perustua
vangin ja henkilékunnan vdliseen sopimukseen.
Kyseessd olevien vankien vapaa-ajan foiminfojen
rajoittaminen olisi tullut madrdtd asianmukaisesti
kurinpitomenettelyssd. Rikosseuraamusvirasto oli jo
kiinniftdnyt laitoksen huomiota “sopimusteitse” lange-
tetun oikeuden menetyksen epéasianmukaisuuteen.
AOA piti Rikosseuraamusviraston menettelyd riittdva-
nd foimenpiteend asiassa (dnro 170/4/02).
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POLIISIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna poliisia koskeva laillisuusvalvonta
kuului kanslian tyojérjestykseen perustuvan asiajaon
mukaan AOA Rautiolle. Myds OA Paunio ja AOA Jéds-
keldinen ratkaisivat yksittdisié poliisia koskevia kante-
luita. Poliisiasioiden pddesittelijé kertomusvuonna oli
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista kan-
teluryhmistd. Kertomusvuonna ratkaistiin 411 poliisin
foiminnasta tehtyd kantelua eli suunnilleen saman
verran kuin edellisvuonna (427 ratkaisua). Jonkin
verran poliisia koskevia kanteluvditteitd ratkaistaan
listiksi mm. syyttdjiin ja tuomioistuimiin pddasiassa
kohdistuneiden (ja tdmdan vuoksi niihin ryhmiin tilas-
foitujen) kanteluiden yhteydessd — myds esimerkiksi
ulkomaalais- ja kielikanteluissa on ofeftu kantaa myds
poliisin foiminfaan.

Poliisikanteluiden mddré on aiemmin ollut hieman
alemmalla tasolla (300-400). On vaikeaa vasta kah-
den vuoden perusteella arvioida, mikd on — yleisen
kantelujen madrén nousun lisdksi — mahdollisesti
syynd téhdn kasvuun vai onko kysymys satunnaisesta
vaihtelusta. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd
oikeuskanslerinvirastossa on viime vuosina ratkaistu
noin 150 poliisikantelua. Oikeuskanslerinvirasto
siirtd osan sinne tehdyistd poliisikanteluista oikeus-
asiamiehelle, koska oikeuskansleri on vapautettu val-
vontavelvollisuudesta asioissa, jotka koskevat erditd
pakkokeinolaissa sédédeltyjé vapauden rajoittamista
koskevia pakkotoimia ja muita vapauden riistoja sekd
laitoksia, joihin henkilé on ofettu vastoin fahtoaan
(mm. poliisivankilat).

Poliisikantelujen osuus kaikista oikeusasiamiehelle
tehdyistd kanteluista on viime vuosina vaihdellut 10 ja
15 %:n vdlilld. Ne ndyttévét tilastojen mukaan myos
johtavan hieman keskimddrdistd useammin toimen-
pideratkaisuun. Kerfomusvuonna toimenpiteeseen
johtavia ratkaisuja oli 94 (22,9 %), joista kahdeksan
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oli huomautuksia. Ndisté luvuista ei kuitenkaan voida
esittad pitkdlle menevid arvioita poliisitoiminnan ylei-
sestd tasosta. Luvut ovat téllaiseen tarkasteluun liian
pienid ja aineisto valikoitunutta. Erdénd selityksend
kantelujen madrédn ja muita asiaryhmid suurempaan
toimenpideprosenttiin voi olla poliisitoiminnan luon-
ne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten perusoikeuk-
siin usein voimakkaastikin jo monesti ndissa tilanteis-
sa on niukasti harkinta-aikaa. Poliisi joutuu tekemddn
esimerkiksi pakkokeinoja koskevat ratkaisunsa usein
varsin véihdisten tietojen perusteella, joten asia voi
kantelijan ndkékulmasta vaikuttaa aivan toisenlaiselta
kuin mitd se on pakkokeinoista pédtettéessa ollut. La-
heskadn kaikista poliisin toimenpiteistd ei mydskddn
ole muutoksenhakumahdollisuutta. Poliisin toiminta
saa myés varsin paljon julkisuutta tiedotusvdlineissé,
mikd saattaa osaltaan vaikuttaa kansalaisten alttiu-
teen kantelujen tekemisessd.

Vditteité esimerkiksi suoranaisesta pahoinpitelystd tai
muista vakavista vadrinkdytoksistd esitetéén varsin
harvoin. Lienee ajateltavissa, ettd kansalaiset rdikeiksi
kokemissaan tapauksissa tekevdt suoraan rikosil-
moituksen, jolloin esitutkinnan foimittaminen menee
syyttdjan harkittavaksi. Tdmé on sindnsd perusteltua
laillisuusvalvonnankin ndkékulmasta. Rikosilmoituksia
ndistd ns. poliisirikoksista, joissa tutkinnanjohtajana
toimii virallinen syyttdjd, on vuosittain ollut viitisen
sataa.

Valtaosa eduskunnan oikeusasiamiehelle tulleista
poliisiin kohdistuneista kanteluista koskee esitutkintaa
ja erilaisten pakkokeinojen kayttod. Tyypillisid polii-
sikanteluita ovat kirjoitukset, joissa katsotaan, ettd
esitutkinta on puutteellinen tai pidetddn virheellisend
p&dtdstd olla toimittamatta esitutkintaa taikka arvos-
tellaan tutkinnan kestoa. Usein tulee esiin kantelijoi-
den védrinkdsitys, ettd oikeusasiamies voisi méaratd

esitutkinnasta, esimerkiksi toimituttaa uuden esitutkin-

nan tai siirtdd sen paikallispoliisista keskusrikospolii-
sille. Oikeusasiamies voi kuitenkin pyytdd esitutkinnan
toimittamista fai muutoin mddratd esitutkinnasta vain
valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa (virkamiehid

ja muita julkista tehtdvdd hoitavia koskevat asiat),
joten yksityishenkildn tekemdksi vditetyn rikoksen
esitutkinnasta oikeusasiamies ei voi pddttad. Joissain

kanteluissa tuli ilmi kantelijan virheellinen kdsitys siitd,

ettd esitutkinta olisi “subjektiivinen” oikeus eli poliisin
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pitdisi suorittaa esitutkinta aina, kun joku sitd pyytad.
Esitutkinta kuitenkin toimitetaan vain, jos poliisi harkit-
see olevan syytd epdilld rikosta.

Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kofietsinndsté

ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Ei ole mydskédn

harvinaista, eftd kantelijat arvostelevat poliisin kdyttay-
tymistd tai puolueelliseksi koettua menettelyd.

Edelld kuvatunlaiset kantelut olivat yleisié myés kerto-
musvuonna. Esimerkiksi esitutkinnan viivstymisid tuli
esiin viime vuonnakin. Useissa tapauksissa oli kysymys
poliisin kdyttdmistd pakkokeinolaissa sdddetyistd
pakkokeinoista (esimerkiksi takavarikko, kotietsintd).
Vaikka kéytdnnon poliisitoiminnassa tapahtumat usein
kehittyvatkin ylldttGen ja nopeasti jattéen pakkokeinos-
ta p&éttdmiselle vain vahan harkinta-aikaa, korosti ACA
useissa ratkaisuissaan, etté pakkokeinojen kdytdssé on
aina noudatettava laissa séddettyjd edellytyksid.

Muutamissa tapauksissa tulivat ilmi pakkokeinojen
kdytdn ongelmat tietotekniikkaympdristdssd. Pakko-
keinolain takavarikkoséénnokset on varsin pitkdlti
stididetty perinteisen esinekésityksen ndkékulmasta
ja kaytnndssé on esiintynyt ongelmia siind, miten
esimerkiksi fietokoneen kovalevylld olevien tiedos-
tojen takavarikoimisen suhfeen tulisi menetelld.
Lisdongelmia aiheutuu, jos takavarikko kohdistuu
sellaiseen kovalevyyn, jonka tiedostoista osa on ns.
takavarikoimiskiellon alaisia. Téhdn liittyen AOA antoi
oikeusministerion tietoverkkorikostyéryhmdn mietin-
ndstd lausunnon (ks. jaliempdnd s. 107).

Joissakin kanteluissa on tullut ilmi horjuvuutta poliisi-
laitosten asiakirjojen kirjaamisjdrjestelmissé, mistd on
aiheutunut asiakirjojen katoamisia fai ettei ole pystytty
varmuudella kertomaan, onko poliisilaitokselle lGhetty
asiakirja tullut perille vai ei. Témd on saattanut johtua
esimerkiksi siitd, ettei saapunutta asiakirjoa sindnsd
kirjota mihink&an kirjepdivakirjaan tai vastaavaan.

Kerfomusvuonna annetuista kahdeksasta huomau-
tuksesta kolme koski tietojen antamista esitutkinnasta
tai poliisirekistereistd jo muitakin samaa aihepiirié
koskevia toimenpideratkaisuja oli useita. Tdmd on
omiaan vahvistamaan sitd tarkastuksilla kéytyjen
keskustelujen perusteella syntynyttd kdsitystd, ettd
viranomaisten foiminnan julkisuudesta annetun lain

soveltaminen poliisitoiminnassa on kaikkea muuta
kuin ongelmatonta. Esitutkinnassa ja poliisin toimin-
nassa vaikuttavat yleisemminkin kaksi erisuuntaista
periaatetta, joiden yhteensovittaminen on pulmallista:
viranomaistoiminnan julkisuus ja salassapitointressit
- poliisin toiminta ei kuitenkaan voi olla reaaliaikai-
sesti kaikilta osin [&pindkyvad.

Kanteluasioiden ja omina aloitteina tutkittujen asi-
oiden (joita ratkaistiin kerfomusvuonna 11) liséiksi
poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat
tarkastukset. Niitd toimitetaan erityisesti kihlakuntien
poliisilaitoksilla.

Tarkastukset eivat ole ylldtysluontfoisia vaan efukdteen
valmisteltuja siten, ettd poliisilaitokselta hankitaan
asiakirjamateriaalia: esimerkiksi selvityksid kiinniotois-
fa ja pidatyksista sekd muita esitutkintaan liittyvid
p&dtoksid, selvityksid pitkadn esitutkinnassa olleista
jutuista, selvityksid telepakkokeinojen kdytostd jne.
Tdmdn aineiston pohjalta tarkastuksella selvitellédn
tapauksia tarpeen mukaan tarkemmin. Tarkastusha-
vainnot voivat johtaa esimerkiksi siihen, ettd asia ote-
taan tutkittavaksi omana aloitteena. Tarkastustoiminta
ja kantelujen tutkiminen tukevat toisiaan: kantelujen
perusteella voidaan suunnata tarkastustoimintaa ja
tarkastuksilla puolestaan saadaan kantelujen ratkaise-
misen ja yleisemminkin laillisuusvalvonnan kannalta
hyddyllistd tietoa poliisitoiminnasta.

Poliisitoiminnan tarkastuksissa on pyritty foteuttamaan
painopisteajattelua. Erityishuomiota on kiinnitetty
toimenpiteisiin, jotka on perusoikeuksien toteutumisen
kannalta tai muusta syystd katsottu térkeiksi. On my6s
pyritty keskittymddn alueille, joissa muu valvonta ja
oikeusturvatakeet (esim. ei muutoksenhakumahdolli-
suutta) syystd fai toisesta eivdt ole kattavia. Luonnol-
lisesti vapautensa menettdneiden olosuhteisiin eli
I&hinnd poliisivankiloihin tutustuminen kuuluu farkas-
tusten ohjelmaan. Esimerkkind (osaksi) tarkastusten
perusteella tutkitusta asiasta mainittakoon jéljempdnd
selostettu AOA Raution pddtds poliisin huostaan ofet-
tujen henkildiden turvallisuudesta ja putkakuolemien
tutkinnasta (dnro 2865/2/00's.110).

Laillisuusvalvonnan erityisaluetta on telepakkokei-
nojen ja peitetoiminnan valvonta. Néistd ks. erillinen
jakso s. 69.
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Poliisin toimintaympdristd ja toiminta ovat viime
vuosina muuttuneet yhd kansainvélisemmaksi. Myds
laillisuusvalvonta joutuu tdmdan vuoksi aivan uuden-
laisten tilanteiden eteen: miten esimerkiksi valvotaan
ulkomaalaisen poliisimiehen peitetoimintaa Suomes-
sa? Poliisia koskevaa lainsééddntod on ylipddtadn
viime vuosina uudistettu varsin laajasti ja poliisille on
annettu kdyttédn periaatteellisestikin merkittévid uu-
sia keinoja, viimeisimpdnd valeostot ja peitetoiminta.
Uuden lainsddddnndn soveltamiskaytdnndn vakiintu-
minen vie aikansa ja tdssé myos laillisuusvalvonnalla
on oma roolinsa. Oikeusasiamies ei kuitenkaan voi
olla keskeinen foiminnan ohjaaja tai sen laillisuuden
takuumies.

Eduskunta pédtti kertomusvuonna laajasta esitutkinta-
ja pakkokeinolain muutoksesta. Tdmdn vuoden 2004
alusta voimaan tulleeseen muutokseen siséltyy mm.
useiden pakkokeinojen (esimerkiksi piddttdminen,
vangitseminen, matkustuskielto, vakuustakavarikko, ko-
tietsintd) kayton néyttékynnyksen alentaminen. Myds
pakkokeinolain 5a luvussa sdddeltyjen ns. salaisten
pakkokeinojen kdyttdalaa laajennettiin, periaatteelli-
sesti térkeimpdnd ns. asuntokuuntelun salliminen.

Apulaisoikeusasiamiesten jo vuosien ajan farpeelli-
sena pitdma poliisin tiloissa sdilytettdvid henkilditd
koskevien lainfasoisten sddnndsten kehittdminen
(lausunto ns. putkalakiehdotuksesta ks. OA:n kertomus
2001 s. 123) ei ole edennyt suunnitellulla tavalla:
asiaa koskevaa hallituksen esitystd ei annettu ker-
tomusvuoden aikana (lain tarpeesta ks. jaliempdnd
pddtds dnro 2865/2/00 s. 110).Téménhetkisen
tiedon mukaan esitys tulisi eduskunnan kdsiteltdvaksi
vuonna 2004,

LAINSAADANTOA KOSKEVIA
KANNANOTTOJA

AOA Rautio antoi lausunnon oikeusministeridlle
luonnoksesta hallituksen esitykseen laiksi rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jésenvalfioiden vélilld sekd
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erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (dnro 371/5/03). AOA
Rautiota kuultiin asiasta myds lakivaliokunnassa. Hén
korosti molemmissa yhteyksissé esitetyn sddntelyn
olevan ristiriidassa perustuslain kanssa siltd osin kuin
se koskee Suomen kansalaisen luovuttamista ja ettd
asia siten edellytti perustuslain muutosta. Hén piti
hyvané luovutusasioiden siirtdmisté kdrdjdoikeuk-
siin ja sitd, eftd asiat keskitetddn varsin harvoihin
kargjaoikeuksiin. Ongelmallisena AOA puolestaan

piti sitd, ettd yksioikoisesti katsottaisiin EU-maiden
viranomaisten tekevdn vain perusteltuja luovuttamis-
pyynt6jd. Taman vuoksi hdn korosti tuomioistuimen
itsendistd padtdsvaltaa sen varmistamisessa, ettei
luovutuksen yhteydessé padse tapahtumaan perus- ja
inmisoikeusloukkauksia. Hén viittasi erityisesti unionin
lagjentumiseen.

AOA Rautio antoi oikeusministeridlle lausunnon nuo-
risorikostoimikunnan mietinnésté (dnro 741/5/03).
Hdnen mielestéén nuorten erityisaseman korostami-
nen rikosoikeusjdrjestelmdssé on térkedd. Ehdotetun
s@dntelyn tarvetta on AOA:n mielestd omiaan koros-
tamaan se laillisuusvalvonnassa esille tullut tosiasia,
eftd toisinaan viranomaisilla on epdvarmuutta
nuorten rikosten ja erityisesti alle rikosoikeudellisen
vastuuikdrajan olevien lasten tekojen tutkimisessa ja
heiddn kohtelussaan. Erityisesti han piti laillisuusval-
vonnassa ilmi tulleen perusteella tarkednd, ettd laissa
sAddettdisiin kattavasti viranomaisten velvollisuudesta
ilmoittaa vanhemmille tai muille laillisille edustajille
niissé fapauksissa, joissa nuori on pakkotoimenpiteen
kohteena.

Hyvand AOA piti nuorten tekemien rikosten viran-
omaiskdsittelyn nopeuttamisen korostamista, ehdot-
toman vankeusrangaistuksen haitallisuuden esiin
tuomista nuoren kannalta ja sitd, etté vain osassa
maata voimassa ollut nuorisorangaistus tulisi katta-
maan koko maan. Viimeksi mainitun osalta nykyinen
tilanne on yhdenvertaisuuden kannalta erittéin ongel-
mallinen.

AOA Rautio anfoi oikeusministeridlle lausunnon fiefo-
verkkorikostydryhmdn mietinnéstd (dnro 1494/5/03).
Han totesi laillisuusvalvonnassa havaitun, ettd aina ei
ole ollut selvéid, miten esimerkiksi takavarikkoa koske-
via sddnnoksid sovelletaan foisaalta tietokoneen tie-

dostoissa oleviin tietoihin ja toisaalta itse laitteistoon.
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AOA lausui késityksenddn yhtend tietojdrjestelmiin ja
tietoverkkoihin liittyv@n sddnfelyn ongelmana olevan
alan teknisen kehityksen vauhdin. Koska sddntelyssd
ei ehkd pystytd huomioimaan kaikkea sitd, mitd varsin
nopeasti etenevd tekninen kehitys tuo mukanaan,
joudutaan laeissa turvautumaan yleisluontoisiin lau-
sumiin (kuten “muulla ndihin verrattavalla favalla” tai
“muussa vastaavassa tietojdrjestelmdssd”) tavoitel-
taessa sitd, ettd lakia pystyttdisiin sovellamaan myds
tulevaisuudessa. Téllainen yleisluontoisten lausumien
kdyttd rangaistussaddnndksissd on AOA:n mielestd

kuitenkin ongelmallista rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen ja siitd johtuvan rikoslainsdddanndlid edelly-

teftdvan tdsmallisyysvaatimuksen kanssa.

AOA kiinnitti huomiota myds siihen, miten voidaan
suojata takavarikointikiellon alaisen materiaalin
joutumista takavarikon kohteeksi tai sen siséllon pal-
jastumista takavarikoinnin yhteydessd. Kun esimerkiksi
esitutkinnan yhteydessé tehtvassé kotietsinndssé
asianajotoimistoon (tms. paikkaan, jossa voi olla
takavarikkokiellon alaista aineistoa) efsitddn fiettyyn
epdiltyyn rikokseen liittyvid todisteita, ovat ongelmat
efsinndn kohdistuessa niin paperimuodossa oleviin
todisteisiin kuin feknisessé tietojdrjestelméssé olevaan
tietoon osaksi samanlaiset. Jos etsittavd materiaali

on esimerkiksi asiakirjaokansioissa, takavarikkokiellon
alaisen materiaalin erottaminen ja takavarikoitavan
materiaalin tunnistaminen edellyttdd jonkinasteista
koko materiaalin “selaamista”. Jos aineistoon sisdltyy
todistamiskiellon alaista aineistoa, on poliisimiehen
téman havaittuaan jatettdvé tuo osa takavarikoimatta
(tai kumottava jo tehty fakavarikko). Tdsté huolimatta
kiellon alaista tietoa on jo tullut poliisimiehelle ja vaik-
ka tietoa ei saa kayttad, sité on ainakin jossain madrin
hdnen tiedossaan muistinvaraisesti. Jos etsintd
kohdistuu tietojdrjestelmdssd olevaan tietoon ja tietoa
etsitddn vaikkapa kovalevystd tehdyltd tutkintakopiolta,
on asian kulku ilmeisesti pitkélti samanlainen.

Sen valttémiseksi, ettei esitutkintaa suorittavan polii-
simiehen tietoon tule mitddn todistamiskiellon alaista
tietoa, piti AOA yhtend mahdollisena ratkaisuna
ulkopuolisen, riippumattoman asiantuntijan kdyttéd.
Téllainen asiantuntija pystyisi arvioimaan sen, miltd
osin etsittdva aineisto on todistamiskiellon alaista.
AOA:n mielestd yksi vaihtoehto olisi pakkokeinolain

5 aluvun 6 a §:n kaltainen julkinen asiamies.

AOA Rautio antoi oikeusministeridlle lausunnon
oikeusministerion tyéryhmdn osamietinnéstd “thmis-
kauppa, paritus ja prostituutio” (dnro 1642/5/03).
Mietinndssd esitetyn rangaistussddnnoksen seksu-
aalipalvelujen ostamiseen tdysi-ikdiseltd perustelta-
vuuteen AOA ei laillisuusvalvojana katsonut olevan
aihetta oftaa kantaa, koska téltd osin kysymys on pit-
kalti poliittisesta harkinnasta. Esityksen perusteluiden
osalta AOA kiinnitti huomiota mietinndssé todettuun,
ettei ostamista fodenndkdisesti selviteltdisi erillising
tekoina, vaan ihmiskaupan tai parituksen tutkinnan
yhteydessd. Kun esitutkintalain 2 §:n mukaan esitut-
kinta on foimitettava, jos on syytd epéilld rikosta, on
AOA:n mielesté ongelmallista, jos rangaistavaksi séé-
det@din teko, jota tosiasiassa ei ole tarkoituskaan tai ei
voida valvoa. Téllainen sédntely voisi helposti johtaa
ristiriitatilanteeseen esitutkinnan toimittamisvelvolli-
suuden kanssa.

Esitykseen sisdltyvéin telekuuntelun alan laajenta-
misen AQOA totesi olevan ongelmallista. Perustuslain
mukaan lailla voidaan sadtad vélttdmattémista rajoi-
tuksista viestin salaisuuteen yksilén tai yhteiskunnan
turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa. Tdlté osin AOA:n mielestd nousee esiin
erityisesti kysymys telekuuntelun sallimisesta térkedn
parituksen vakavimpien tekomuotojen tutkinnassa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, eftd térkeim-
mdt falousrikokset ovat tulkittavissa perustuslain
mielessd turvallisuutta vaarantaviksi rikoksiksi, jos
niihin liitetddn kvalifiointiedellytykseksi sekd erityisen
suuren taloudellisen hyédyn tavoittelu ettd rikoksen
tekeminen erityisen suunnitelmallisesti. Nyt puheena
olevan ehdotuksessa katsotaan, ettd kun kysymys

on parituksesta, joka arvioidaan t6rkedksi hyédyn
tavoittelun tai suunnitelmallisuuden perustella, teko
voidaan rinnastaa térkeisiin talousrikoksiin. AOA piti
kyseenalaisena sitd, kuinka pitkdlle téménkaltaisia
“rinnastuksia” voidaan jatkaa, jos edellé mainitulle
perustuslain sénndkselle halutaan vield jGttéd jokin
reaalinen sisdlto.



Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna tarkastettiin sisdasiainministerion
poliisiosasto, Oulun l@dninhallituksen poliisiosasto,
viisi pientd/keskikokoista poliisilaitosta ja Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen vdkivaltarikosyksikké.
Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksella olivat esilld
ulkomaalaisasiat ja telepakkokeinot — keskusrikospo-
liisissa puolestaan telepakkokeinot sekd peitetoiminta
ja valeostot.

SisGasiainministerién poliisiosaston farkastuksella

keskusteltiin poliisitoiminnan nykytilasta ja tavoitteista.

Poliisijohto kertoi Poliisin visio 2010 -ohjelmasta, joka
toimii l@htdkohtana poliisinallinnon strategisille valin-
noille. Ongelmana poliisijohto piti mm. poliisipartioi-
den epdtasaista jakautumista valtakunnan alueella ja
kéytettévissd olevien resurssien niukkuutta verrattuna
teht@vien madrédn. Rikostorjunnan selvityshankkees-
sa oli pyritty etsimddn keinoja, joilla rikostorjunnan
tilaa — esimerkiksi selvitysprosentteja ja tutkinta-aikoja
- voidaan olemassa olevilla resursseilla parantaa.
Talousrikostorjunnan osalta todettiin erityisongelmaksi
mm. se, ettei falousrikostutkijan ura houkuttele nuoria
poliisimiehid ja talousrikostutkijoiden keski-iké onkin
huolestuttavan korkea. Huoli resurssien riittdvyydestd
ja vaikeudet saada rikostutkintaan henkiléstéd tulivat
esiin myds muilla tarkastuksilla.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen vékivaltarikos-
yksikon tarkastuksella keskusteltiin erityisesti lapsiin
kohdistuvien vdkivaltarikoksien tutkinnasta. Yksikn
johdon mukaan ongelmana on tiedon kulku, esimer-
kiksi sosiaaliviranomaisilta poliisille. Stakesin uudet
ohjeet sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstolle
ilmeisesti parantavat filannetta. Poliisin kytkeminen
lasten pahoinpitelyjen ja seksuaalisen hyvdksikéytén
epdilyjen selvittelyn alkuvaiheeseen on poliisin kdsi-
tyksen mukaan ensiarvoisen tdrkedtd téllaisten rikos-
ten selvittelyssd. AOA Rautio totesi olevansa asiasta
samaa mieltd.

Oulun l&dninhallituksen poliisiosastolla ja Pudasjér-
ven poliisilaitoksella tutustuttiin muun muassa ns.
et@valvontaan. EtGvalvonnalla tarkoitetaan sitd, ettd
putkassa olijaa valvotaan teknisin laittein (esimer-
kiksi kamera, mikrofoni) muualta kuin sgilytyspaikan
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poliisilaitokselta. Esimerkiksi Pudasjdrvelld putkassa
olevaa pdihtynyttd valvotaan Oulun poliisilaitokselta.
AOA Raution mukaan etévalvontaan liittyy useita on-
gelmia (ndistd ks. jéljiempénd pddtds dnro 2865/2/00
s.110).

Tarkastuksilla kdsiteltiin erityisesti poliisipalveluiden

saatavuutta kihlakuntien eri osissa ja telepakkokeino-
ja (viimeksi mainitusta ks. s. 69).

POLIISIHALLINNON

TARKASTUKSET 2003
Mantdn kihlakunnan poliisilaitos 4.3.2003
Vaasan kihlakunnan poliisilaitos 16.5.2003
Oulun I&@ninhallituksen poliisiosasto | 28.8.2003
Pudasjdrven kihlakunnan
poliisilaitos 28.8.2003
Kuusamon kihlakunnan poliisilaitos 29.8.2003
Kemin kihlakunnan poliisilaitos 12.9.2003
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos/
vakivaltarikosyksikkd 24.9.2003
Keskusrikospoliisi 17.10.2003
SisGasiainministeridn poliisiosasto 31.10.2003
Tampereen kihlakunnan poliisilaitos 4.12.2003

Poliisihallinnon ulkopuolelta, mutta siihen Idheisesti
liittyvind mainittakoon tdssd yhteydessd tarkastukset
sisdasiainministerion pelastusosastolla (23.4.2003)
ja Pohjanmaan hatdkeskuksessa (16.5.2003).
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Ratkaisuja

VAPAUTENSA MENETTANEIDEN
OIKEUDET JA OLOT

Vapautensa menetténeiden kohtelun ja olojen valvon-
ta on oikeusasiamiehen erityisen valvonnan kohteena
jo lainkin mukaan. Vapaudenmenetyksen peruste tai
sen aikainen kohtelu ovat varsin tavallisia kantelujen
aiheita. My6s tarkastuksilla néihin seikkoihin kiinnite-
t6an huomiota ja tapauksia voidaan oma-aloittei-
sesti oftaa tutkittavaksi. Eri perusteilla vapautensa
menettdneitd henkil6itd sdilytetddn poliisin tiloissa
hyvin paljon, vuositasolla tapauksia on n. 150 000.
Vapaudenmenetysten kesto vaihtelee muutamasta
tunnista kuukausiin. Poliisivankilat ovat kuitenkin
varustukseltaan sellaisia, efteivét ne ole soveliaita pit-
kddn asumiseen. AOA Raution mukaan tutkintavangit
tulisikin siirtdd mahdollisimman pian vankilaan (dnro
458/4/01).Valmisteilla olevan lain mukaan poliisivan-
kilassa pitoaika ei pddsddantdisesti saisi ylittdd neljdd
viikkoa.

Seuraavassa on selostuksia erdistd kertomusvuonna
ratkaistuista asioista.

Putkakuolemat ja vapautensa
menetténeiden valvonta

Apulaisoikeusasiamies Jaakko Jonkka otti omana
aloitteena tutkittavakseen ns. putkakuolemien tutkin-
nan ja niiden seurannan. Tarkoituksena oli selvittdd
mm., kuinka perusteellisesti tapauksia tutkittiin ja
miten tutkinta oli jérjestetty. AOA Rautio laajensi fut-
kintaa koskemaan myés vapautensa menetténeiden
valvontaa.

Putkakuolemien tutkinnasta
ja seurannasta

Lahtokohtaisesti putkakuoleman tutkinnassa on
kysymys kuolemansyyn selvittmisestd. Esitutkinta
toimitetaan vain, jos on syytd epdilld rikosta. Suurin
osa putkakuolemista ei johda esitutkintaan.

AOA Rautio totesi vuonna 2000 saftuneiden 27
putkakuoleman tutkinta-aineistojen perusteella, ettd
tutkintojen taso vaihtelee varsin paljon. Joukossa ei
kuitenkaan ollut niin puutteellisesti tutkittuja fapauk-
sia, ettd ne olisivat antaneet aihetta jatkotoimenpitei-
siin. Poliisin tiloissa tapahtuneiden kuolemantapaus-
ten perinpohjainen selvittdminen on AOA:n mukaan
tGrkedd paitsi kunkin yksittdistapauksen kannalta
my0s yleison poliisia kohtaan funteman luottamuksen
s@ilyttémiseksi. Tutkintojen tason varmistamiseen
tulisikin kiinnitté@ huomiota. AOA pyysikin siséiasi-
ainministerién poliisiosastoa kdiymddn Iépi vuoden
2003 putkakuolemien tutkinnat ja raportoimaan
havainnoistaan.

Tutkintajdrjestelyjen osalta AOA totesi, etté putkakuo-
lemaa ei aina ollut tutkinut muu kuin sdilytyksestd
vastannut poliisiyksikkd. Hinen mukaansa tutkinta
tulisi jo tutkinnan ulkoisenkin uskottavuuden yll¢pitd-
miseksi aina antaa toisen poliisiyksikdn hoidettavaksi.
AOA totesi lisdksi, ettd niitd perusteluja, joita esitettiin
kun poliisimiesten tekemaksi epdiltyjen rikosten
tutkinnanjohto uskottiin syyttdjille, voisi esittdd myés
sen puolesta, ettd putkakuoleman tutkintaa tulisi aina
johtaa poliisiorganisaation ulkopuolinen viranomai-
nen. Syyttdjien “kytkeminen” mukaan putkakuolemien
tutkintaan edellyttdisi kuitenkin lainmuutosta.

Putkakuolemaa on aina vakava tapaus. Putkakuole-
mien syitd ja viranomaisten toimintaa analysoimalla
voidaan AOA:n mukaan pyrkié entistd paremmin
tunnistamaan mahdollisia ongelmakohtia — tdysin
riippumatta siitd, johtaako joku yksittdistapaus oikeu-
dellisiin seuraamuksiin vai ei. Nykyddn Poliisikoulu
kéykin l6pi putkakuolemien tutkintapdytékirjat, mm.
silmdlldpitden sitd, olisiko menettelytapoja, joilla put-
kakuolemia voitaisiin estéd. AOA piti tmdntyyppisté
seurantaa erittdin perusteltuna. Listksi hén korosti po-
liisin henkiléston koulutuksen merkitystd. Hén kaipasi
kohennusta poliisin vartijoiden koulutustasoon: useilla
poliisilaitoksilla kdytetddn vartijoina lahes tdysin kou-
luttamatonta tydvoimaa, esimerkiksi tydllisyysvaroin
saadaan poliisilaitokselle vartija puoleksi vuodeksi.



Vapautensa menettdneiden valvonnasta

Poliisin tiloissa sdilytettévien henkildiden valvonnan
osalta lains&dddnté on varsin niukkaa ja missddn ei
esimerkiksi tarkemmin sitovasti mddritelld valvonnan
minimitasoa. AOA pitikin erittdin toivottavana, etté
sisGiasiainministeriéssé valmisteilla oleva laki pidd-
tettyjen ja kiinniotettujen kohtelusta (ns. putkalaki)
saataisiin mahdollisimman pian eduskunnan kdsitel-
tavaksi.

AOA totesi késityksenddn, ettd kéytdnndssa valvonnan
taso on varsin vaihteleva. Yksi perussyy tdhdn on
edelld mainittu sddntelyn puutteellisuus. Muun mu-
assa tarkastushavainnot viittaavat siihen, ettd erdilld
poliisilaitoksilla valvontakdyntien vélit voivat venyd
huolestuttavan pitkiksi — jopa selvdsti yli kahden tun-
nin. Suurellakin poliisilaitoksella voi olla vuorossa vain
yksi vartija, jolla usein on paljon muitakin teht@vid,
jotka verottavat keskittymistd varsinaiseen vartiointiin.
Sindinsd erilaista vartijan valvontaa erinomaisesti
tukevaa tekniikkaa on olemassa, mutta poliisilaitosten
varustelutaso vaihtelee paljonkin.

Valvonnatta jéttdminen

AOA Raution tarkastuksilla Pohjois-Suomessa syksylld
2002 tuli ilmi, eftd saildssé oleva henkild j&é joskus
yksin poliisiasemalle, kun laitoksen ainoa partio
joutuu I&htemadn kiireelliselle hdlytystehtdvdlle.
AOA:n saaman selvityksen mukaan maamme 90:std
poliisilaitoksesta 16 on sellaisia, joissa vapautensa
menettényt henkilé ainakin joskus joudutaan jattd-
mdadn tdysin valvonnatta.

Sis@asiainministerién poliisiosasto ei pitdnyt tilannet-
ta hyvéind, mutta se katsoi, etté kdytdnndssd ei ole
mahdollista jdrjestdd jatkuvaa valvontaa kaikilla polii-
silaitoksilla. AOA:n mukaan vapautensa menettéineen
jattaminen tyhjdlle poliisiasemalle téysin valvonnatta
yksin putkaan esimerkiksi kahdeksi tunniksi on aina
riski. Nayttad siltd, ettd poliisihallinnossa témdn riskin
mddrittely on pitkalti jétetty poliisilaitostasolle. AOA

ei pitdnyt hyvaksyttdvanad, ettd tilanne on ilman lain-
sAdtdjan nimenomaista kannanottoa edelld kuvattu.
Viimeistddn ns. putkalain sddtémisen yhteydessd
tulisi hdinen mukaansa laissa ottaa nimenomaisesti
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kantaa siihen, voidaanko ja milld edellytyksillé henkilé

jattad yksin poliisilaitokselle. AOA totesi my0s, eftd
on tulkinnanvaraista, onko erdissé itsuomalaisissa
kihlakunnissa tehty putkavartioinnin siirto yksityisen
vartiointiliikkeen hoidettavaksi sopusoinnussa perus-
tuslain kanssa.

AOA piti ongelmallisena myds ns. etévalvontaa, joka
hdnen arvionsa mukaan on riskialttimpaa kuin pai-
kalla olevan vartijan suorittama valvonta. Tétd turval-
lisuuseroa on varmasti mahdollista kaventaa, mutta
sitdl ei voida kokonaan poistaa. Etévalvonnan laaja
kdyttdonottaminen edellyttdd AOA:n mukaan tarkkaa
etukdteissuunnittelua ja sddntelyd. Nykymuodossaan
se voi johtaa vaaratilanteisiin, joita ei AOA:n mielestd
pitdisi hyvaksya.

AOA Raution pddtés 18.12.2003, dnro 2865/2/00
(esittelijand Juha Haapamdki)

Kiinniotetun oikeus avustajaan

Kantelija oli ofeftu kiinni kotietsinndn yhteydessd syn-

tyneen rikosepdilyn vuoksi. Hén olisi halunnut olla pu-

helimitse yhteydessd lakimieheensd kotoaan ennen
kuljetusta poliisiasemalle. Kantelija arvosteli sitd, ettd
soittaminen oli poliisimiesten foimesta estetty.

Esitutkintalain mukaan asianosaisella on oikeus
kéyttdd esitutkinnassa avustajaa. Laissa fodetaan
myds, ettd “rikoksesta epdillylld, joka on otettu kiinni,
piddtetty tai vangittu, on oikeus pitdd yhteyttd avusta-
jaansa tapaamalla, kirjeitse ja puhelimitse siten kuin

tutkintavankeudesta annetussa laissa tarkemmin sdd-

detddn”. Tuon lain mukaan “tutkintavangin ja hdnen
oikeudenkéyntiavustajansa on sallittava tapaamalla,
kirjeitse jo mahdollisuuksien mukaan puhelimitse
pitdd yhteyttd keskenddn.”

SisGasiainministeridn poliisiosasto tofesi asiassa
antamassaan lausunnossa, etté tissd tapauksessa
kantelijalla ei olisi ollut oikeutta olla yhteydessd

avustajaansa jo kiinniottopaikalla, koska tutkinnanjoh-
tajalle tulee ensin varata tilaisuus ratkaista epdillyn ni-

medman henkilén kelpoisuus avustajaksi ennen kuin
epdillyn voidaan ylipddtédn sallia olevan yhteydessd
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avustajaansa. Lain mukaan avustajan kelpoisuuden
ratkaisee tutkinnanjohtaja. Kiinniotetun oikeus olla
yhteydessd avustajaansa alkaa lausunnon mukaan
tutkinnanjohtajan ratkaisun jdlkeen.

AOA totesi siséasianministerién poliisiosaston laintul-
kinnan olevan hyvdksyttdva. Lain mukaan kuka tahan-
sa ei voi toimia avustajantehtévassa ja tutkinnanjoh-
tajalla on oikeus ja velvollisuus kontrolloida avustajan
kelpoisuutta. AOA:n mukaan asian luonne vaatii, ettd
ennen yhteydenottoa avustajaan tutkinnanjohtajalla
tulee olla mahdollisuus arvioida avustajaksi aiottua
henkil6d.

Edell& kerrotuin perustein AOA totesi, etteivdt Helsin-
gin kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiehet olleet
menetelleet lainvastaisesti estdiessddn kantelijan
puhelimitse tapahtuvan yhteydenoton ennen tutkin-
nanjohtajan ratkaisua avustajan kelpoisuudesta.

P&dtoksessadan AOA korosti kuitenkin yleiselld tasolla
rikoksesta epdillylle vapaudenmenetyksen kohteena
olevalle olevan tdrkedd, ettd tieto hdinen vapauden-
menetyksestddn vdlittyy hdnen avustajalleen hdinen
niin tahtoessaan.Tallé on merkitysté hdnen puolus-
tuksensa valmistelua varten ja se on tdrkedd myds
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen
kannalta. Téhan néhden AOA piti suotavana — vaikka
voimassa oleva lainséédantd ei siihen velvoitakaan
— eftd kiinniotetun niin pyytdessd hénen esitutkin-
talain kelpoisuusehdot téyttdvalle avustajalleen
ilmoitettaisiin poliisin toimesta kiinniotosta iiman
aiheetonta viivytystd, jotta avustaja voi arvioida kiin-
nioton perusteet ja myés mahdollisesti harkittavan
pidattmisen edellytyksid.

AOA saattoi lausumansa sisdasiainministerion poliisi-
osaston tietoon.

AOA Raution pddtds 25.6.2003, dnro 2743/4/00
(esittelijing Mikko Eteldpad)

Toisessa kanteluratkaisussa (dnro 2400/4/02) kan-
telija oli tyytymdtdn siihen, ettei hain voinut soittaa
Porin poliisivankilasta oikeusavustajalleen ilman
henkildkunnan Idsndoloa. AOA Rautio yhtyi siséiasi-
ainministerion poliisiosaston esittmadn siitd, ettd
poliisilaitoksilla tulisi pyrkid jérjestelyihin, joiden avulla

oikeusavustajan kanssa kdyt@vien puhelinkeskustelu-
jen luottamuksellisuus turvataan.

Tutkintavangin
foimittaminen hoitoon

Raahen kihlakunnan poliisilaitoksen komisario oli psy-
kiatrian erikoisl@dkdrin M1-tarkkailuldhetteen vastai-
sesti toimittanut tutkintavangin vangitsemispdadtoksen
jdlkeen Oulun vankilaan (kérdjaoikeuden passituksen
mukaisesti) sieltd ladkariin/hoitoon toimitettavaksi.
L&dkarin vangitsemispddtoksen jalkeen laatiman
|éhetteen mukaan tutkintavanki olisi kuitenkin tullut
toimittaa Ylivieskaan mielisairaalaan. Kun komisarion
menettely ei saadun selvityksen mukaan ollut viivds-
tyttéinyt tutkintavangin hoidontarpeen jatkoarviointia
(joka oli tehty vielé samana pdivand Oulussa), niin
AOA Rautio tyytyi kiinnittmdadn komisarion huomiota
siihen, ettd terveydenhuollon ammattihenkilén
tekemid hoitoratkaisuja tulee noudattaa, myés hoito-
paikan osalta.

AOA Raution p&atds 6.5.2003, dnro 614/4/01
(esittelijand Juha Haapamdki)

Toisessa tapauksessa (dnro 458/4/01) AOA Rautio
kiinnitti Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen huo-
miota fiedonkulun varmistamiseen, kun tutkintavangin
hammashoito oli tietokatkoksesta johtuen viivistynyt
kuukaudella.

Olosuhteet poliisivankilassa

AOA Rautio arvosteli eri ratkaisuissaan mm. sitd, ettei
tutkintavangille ollut tarjota hampaidenhoitovélinei-
1@ ainakin siksi, kunnes hén itse voi niitd hankkia
(dnro 2324/4/02), sdildonotetulle ei ollut anneftu
patjaa tai lisGvaatetusta putkaan (dnrot 2443/4/02
ja 1820/4/02) ja ettd tutkintavankien ja piddtettyjen
kohtelua koskevat sadnndkset eivat olleet asianmu-
kaisesti ndhtdvillé (dnro 3213/4/01). Ulkoiluoikeuden
t@rkeyteen AOA Rautio kiinnitti Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen huomiota em. padtdksessddn dnro
458/4/01.



Vapaudenmenetyksen kirjaaminen

Kantelija arvosteli kiinniottoaan. AOA Rautio totesi, eftd
vapaudenmenetystd koskevissa asiakirjoissa — kuten
muissakin viranomaisen laatimissa asiakirjoissa

- tulee noudattaa tdsméillisyyttd ja tarkkuutta. Tapah-
tumakuvauksen tulee olla objekfiivisesti arvioiden
perusteellinen ja antaa siséli6llisesti tukea kulloinkin
sovellettaville lainkohdille siten, ettei epdselvyytta
lainkohdan soveltuvuudesta kyseessd olevaan tapa-
ukseen pddse syntymddn. Kyseisessd tapauksessa

oli farkempien perusteluiden puutteellisuudesta
johtuen tulkinnanvaraista, oliko kyseiseen tapaukseen
lainkaan soveltunut poliisilain 20 § (joka oli kirjattu
kiinniofon perusteeksi), vai olisiko sovelleftavaksi tullut
kyseeseen ainoastaan poliisilain 14 §. AOA saattoi
késityksensd Pietarsaaren kihlakunnan poliisilaitoksen
tietoon (dnro 1691/4/02).

Toisessa Turun kihlakunnan poliisilaitosta koskenees-
sa tapauksessa kysymys oli siitd, mik& poliisilain
s@iéinnds kirjattiin sdiléénoton perusteeksi ja vastasiko
kirjattu sé@nnds todellisia tapahtumia — poliisilain

20 § vai 11 § (dnro 1820/4/02). Joensuun kihlakun-
nan poliisilaitosta AOA Rautio arvosteli puolestaan sii-
18, ettd sdilddnotetun karattua sairaalamatkalla hdnen
uutta kiinniottamistaan ei kirjattu (dnro 2443/4/02).
AOA Rautio kiinnitti keskusrikospoliisin rikostarkastajan
huomiota siihen, ettd piddtetylle on hefi iimoitettava
piddttamisen syy (dnro 1365/4/01).

Kiinnioton kirjaamisesta mielenosoituksen yhteydessd
oli puolestaan kysymys tapauksessa dnro 2868/4/01.
Kantelija oli otettu kiinni itsendisyyspdivin mielen-
osoituksen yhteydessd Helsingin Kauppatorilla. Polii-
sin joukkojenhallintaan erikoistuneen ryhmén poliisit
olivat suorittaneet kiinnioton, jonka jélkeen muut
poliisit olivat toimittaneet kantelijan poliisilaitokselle
sGiloon. Asiaa jdlkikéteen selvitettdessd kévi ilmi, ettei
kiinniottoa suorittaneita joukkojenhallintaryhmdn
poliisimiesten nimié ollut kirjattu eikd heiddn henkildl-
lisyyttédan pystytty jalkikéteenkddn selvittémadn.

AOA Raution mukaan poliisin olisi myds kyseisessa
vaativaksi luonnehdittavassa erityistilanteessa huo-
lehtia siitd, ettd tieto kiinniottaneiden poliisimiesten
nimistd tulee asianmukaisesti dokumentoitua myés
niissé fapauksissa, joissa he eivdt suorita koko kiin-
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niottotoimenpidettd alusta loppuun. Vapaudenme-
netystd koskevat asiakirjoissa tulee AOA:n mukaan
noudattaa sellaista tdsmallisyyttd ja tarkkuutta, ettd
poliisin tapahtumien kulku on tarpeen vaatiessa jéilki-
kéteen selvitettdvissd ja poliisin toiminta arvioitavissa
(dnro 2868/4/01).

Myés kdytdnnollisesti katsoen kaikilla tarkastuksilla on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd vapaudenmenetys-
ten perusteet kirjataan usein varsin summaarisesti ja
joskus virheellisestikin. Kysymys on kuitenkin henkilén
vapautta koskevasta pddtoksestd. AOA Rautio on
tarkastuksillakin painottanut asianmukaisen tarkan
kirjaamisen férkeytta.

ESITUTKINNAN KESTO

Esitutkinnan kesto oli esilld kerfomusvuodenkin rat-
kaisuissa varsin usein. On selvéd, ettd viivéistymisissa
ei valttématta ole kysymys yksittéisen virkamiehen
laiminlydnnistd, vaan mm. tydmadrat, resurssit ja pri-
orisointi vaikuttavat asian arviointiin. Myés tutkijoiden
ja tutkinnanjohtajien esimiehillé on oma vastuunsa
siitd, efteivdt esitutkinnat viivy tarpeettoman kauaa.
Suomen valtiokin voi joutua vastaamaan rikosasian
pitkdstd kasittelyajasta sindnsd riippumatta siitd, voi-
daanko kenenkadn virkamiehen osoittaa menetelleen
moitittavasti. Ndinhdn kdvi Euroopan inmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisussa Kangasluoma v. Suomi
(20.1.2004). On ndkyvissé merkkejé esitutkinta-ai-
kojen pitenemisestd ja tulevaisuudessa Suomi voi
joutua useamminkin samanlaiseen vastuuseen.

Esitutkintojen kestoon kiinnitettiin huomiota myés
tarkastuksilla ja joitain tfapauksia otettiin kertomus-
vuonna omina aloitteina selvitettdviksikin. Aiempien
vuosien tarkastusten pohjalta selviteltiin mm. Inarin-
Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksen tilannetta, josta
|dhemmin seuraavassa.
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Esitutkintojen huomattavat viivas-
tymiset Inarin-Utsjoen kihlakunnan
poliisilaitoksella

AOA Jonkka tarkasti syksyllé 2000 Inarin-Utsjoen kih-
lakunnan poliisilaitoksen. Tuolloin iimeni, ettd esitut-
kinnassa oli suhteellisen paljon keskenerdisid asioita
ja ettd tutkinta-ajat olivat usein pitkid. Tarkastushetkel-
16 oli esimerkiksi yli vuoden akfiivitutkinnassa olleita
juttuja kesken 36 kappaletta, joista 15 oli peréisin
vuosilta 1992-1997. Esitutkintojen viipymiset ja nii-
den syyt otettiinkin omana aloitteena tutkittavaksi.

Selvityksissd kévi ilmi mm., ettd useiden avoimena
olleiden juttujen syyteoikeus ehti vanhentua esitut-
kinnan aikana. Esimerkkind mainittakoon seuraavat
tapaukset:

- vuonna 1995 kahdesta pahoinpitelystd tehdyn
rikosilmoituksen osalta asianomistajia kuultiin vasta
rikosten jo vanhennuttua.

- vuonna 1995 torkedstd pahoinpitelystd, pahoinpite-
lystd ja laittomasta uhkauksesta tehdyn rikosilmoituk-
sen tutkinnassa viimeisin tutkintatoimenpide oli tehty
lokakuussa 1995. Asiakirjat toimitettiin syyttajdlle
vasta lokakuussa 2000, jolloin pahoinpitely ja laiton
uhkaus olivat ehtineet vanhentua. Syyttdjd teki syyttd-
mattdjattamispddtoksen, koska térkedstd pahoinpite-
lystd ei saatu riittdvad nayttod.

- kavalluksesta ynné muusta vuonna 1996 tehdyn
rikosilmoituksen tutkinnassa Norjassa oleskeleva
epdilty etsintdkuulutettiin vasta syksylld 2000; rikos
vanheni huhtikuussa 2001,

- pahoinpitelystd vuonna 1997 tehdyn rikosilmoituk-
sen osalta alustavat puhuttelut tehtiin valitdmdsti
heindkuussa 1997, mutta tutkintasuunnitelma tehtiin
vasta yli kolmen vuoden kuluttua lokakuussa 2000.

Asianomistaja ilmoitti sittemmin, ettei hdinellé ole vaa-

timuksia ja rikos vanheni esitutkinnassa heindkuussa
2002.

Muutenkin useassa asiassa esitutkinta oli ollut te-
kemdttd huomattavan pitkdn ajan ilman, ettd siihen
olisi ollut ndkyvad tai hyvaksyttavad syytd. Nama
tapaukset olivat yleensd pahoinpitelyjd. Esimerkkind
mainittakoon vuonna 1998 tapon yrityksestd tehty
rikosilmoitus, jonka nimike muuttui kuitenkin tutkinnan

alkuvaineessa torkedn pahoinpitelyn yritykseksi. Kuu-
lustelut toimitettiin vuoden 1998 aikana. Sen jélkeen
esitutkinnassa jadtiin odottamaan syylliseksi epdillyn
tarjoamaa piirrosta lisdselvitykseksi. Sitd ei ollut kui-
tenkaan saatu. Péytdkirja toimitettiin syyttdjdlle vasta
lokakuussa 2000.

Johtopddtoksid

Asian ratkaissut AOA Rautio totesi, ettd vaikka polii-
silla onkin poliisilain nojalla oikeus asettaa tehtévid
tarkeysjdrjestykseen, ei tdmd kuitenkaan oikeuteta
jattmadn tehtdvid hoitamatta. Mydskadan pitkia
viivéistyksid ei saisi syntyd ainakaan suhteellisen
vakavissa tapauksissa, kuten henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa.

Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksessa osasyy-
né esitutkinta-asioiden viivéstymiseen on ollut se,
ettd yksikéén poliisi ei foimi pelkdstddn rikostutkijona,
vaan kaikki poliisit tekevdt kaikkia poliisitehtévid. H8-
lytystehtdvdt on poliisitoiminnassa asetettu etusijalle.
Muihin ja usein kiireellisiin poliisiteht@viin kuluva
aika rajoittaakin esitutkintaan jadvad aikaa. Edelleen
tutkintatilannetta heikentdd yleisesti myds se, eftd
poliisimiehet tekevat vuoroty6td ja eivatkd sen vuoksi
useinkaan ole pdivisin tavattavissa. Sitd, ettd esitut-
kinnassa oli vanhentunut sellaisiakin rikoksia, jotka
olisivat ilmeisesti olleet melko helposti tutkittavissa,
ei AOA:n mukaan kuitenkaan voitu kokonaan selittdd
riittmattomilla resursseilla.

Yksittdisten esitutkinta-asioiden valvonta on ollut kdy-
tanndssa vaihaistd. Seuranta on jadnyt pitkdlti tutkijoi-
den omatoimisten yhteydenottojen varaan. Tdmd ei
vastaa esitutkintalakia sd@dettdessd tutkinnanjohtajal-
le ajateltua tehtévéikuvaa. Viime kddessd esitutkinnas-
ta vastaa tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtajan tuleekin
AOA:n mielestd aktiivisesti seurata johdettavanaan
olevien esitutkintojen edistymistd, vaikka valvonta

ei juttuma@aristd jo muista tyétehtdvistd johtuen voi-
sikaan olla kovin yksityiskohtaista. Pelkkéén omaan
tyétilanteeseen vefoaminen ei ole hyvaksyttévé pe-
ruste futkinnanjohtajan tehtdviin keskeisesti kuuluvan
valvonnan laiminlyénnille. RIKI-tietojdrjestelmd tarjoaa
sitd paitsi varsin nopeasti kdytettdvan seurantamah-
dollisuuden.



Keskenerdisten asioiden “hoitamattomuus” olisi
kiistatta paljastunut esimiesvalvonnassa ja sadnndl-
lisiss@ juttutarkastuksissa. Valvonnan puute ndytti
joissakin tapauksissa vaikuttaneen myds siihen, ettd
vanhentumisia on pddssyt tapahtumaan. Riittévan
valvonnan laiminlyéminen on ollut — ainakin jossakin
mddrin - ymmarrettavad, koska tutkinnanjohtajana
toiminut ylikonstaapeli on itsekin ollut vuoroty6ssé

ja koska hdnelld on ollut hoidettavanaan myds omat
tutkintatehtévénsd. Niiden ohessa valvonnan suoritto-
misedellytyksi@ ei voida pitéd erityisen hyvind.

Nimismies fotesi selvityksessddn, eftd hinen mah-
dollisuutensa esitutkinfojen valvomiseen on rajoit-
tunut asianosaisten yhteydenotoista aiheutuneisiin
tilanteen selvittéimisiin kussakin yksittdistapauksessa.
Poliisipddllystéresurssit olivat Inari-Utsjoen kihlakun-
nan poliisilaitoksella selvdsti huonontuneet verrattuna
aikaisempaan Inarin nimismiespiiriin. Ennen kihlakun-
tauudistusta poliisipiirissd oli ollut apulaisnimismies,
joka arvioi tyépanoksestaan kuluneen 30 prosenttia
poliisiteht@vien hoitamiseen. Kun apulaisnimismiehen
virka lakkautettiin, t6té tydpanosta ei milldén tavoin
korvattu. Ratkaisevin apu olisi nimismiehen mukaan
pddtoimisena tutkinnanjohtajana toimivan komisarion
viran saaminen.

Toimenpiteet

Erityisesti erddn ylikonstaapelin ja vanhemman kons-
taapelin tutkittavana oli ollut useita sellaisia rikoksia,
joiden esitutkinta olisi AOA:n mukaan varsin pienelld
vaivalla saatu suoritetuksi loppuun ja asiat toimitetuk-
si syyteharkintaan. Osa rikoksista oli ehtinyt vanhen-
tua tutkinnan aikana. Viivastymisille ei useimmissa ta-
pauksissa voitu AOA:n mukaan osoittaa hyvéksyttévad
syytd, vaan esitutkinnassa oli tapahtunut aiheetonta
viivytystd. Toinen ylikonstaapeli oli toiminut tutkinnan-
johtajana suurimmassa osassa ndistd esitutkinnoista.
Han oli laiminlydnyt velvollisuutensa johtaa nditd esi-
tutkintoja ja valvoa ndiden esitutkintojen etenemistd.
Tdllaisten esitutkintojen madrd oli huomattavan suuri.
AOA antoi mainituille kahdelle ylikonstaapelille ja yh-
delle vanhemmalle konstaapelille huomautuksen.

AOA saattoi liséiksi késityksensd esitutkinnan viivytyk-
settdmd@std toimittamisesta selvitettéivand olleiden
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asioiden tutkijoina toimineiden kahden muun yli-
konstaapelin tietoon. Heillé tapausten médrd oli ollut
selvasti vihdisempi. Lisdksi AOA katsoi vield yhden
ylikonstaapelin laiminlyéneen tutkinnanjohtajalle kuu-
luvan valvontavelvollisuuden esitutkintojen valvomi-
sessa. Koska laiminlyémien tapausten mddrd on huo-
mattavasti huomautuksen saaneen ylikonstaapelin
vastaavaa madrd vahdisempi, AOA tyytyi saattamaan
edelld esitetyn kasityksensd ylikonstaapelin tietoon.
Hdn saattoi havaintonsa myds kihlakunnan silloisen
nimismiehen tietoon.

AOA pyysi Lapin Id@ninhallituksen poliisiosastoa seu-
raamaan rikosasioiden tutkintaa Inarin-Utsjoen kihla-
kunnan poliisilaitoksella etenkin vuotta vanhempien
asioiden osalta ja toimittamaan hénelle selvityksen
piirin tutkintatilanteesta 31.8.2004 mennessé.

AOA totesi lopuksi vield, ettd oikeusasiamies ei ole
yleensd puuttunut hallinnon sisdisiin resurssikysymyk-
siin. Perinteisesti tdllainen puuttuminen on katsottu
mahdolliseksi ja aiheelliseksi, jos resurssien puuttumi-
nen on johtanut esimerkiksi ylipitkiin kdsittelyaikoihin
ja sitd kautta edelleen ihmisten yhdenvertaisuutta
loukkaaviin oikeusturvaongelmiin. AOA:n kdsityksen
mukaan rikosten tutkinnan viipymisten osalta filanne
on Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksella téllai-
nen iimeinen oikeusturvaongelma. Varsin ongelmal-
liselta ndytti myds se, ettd Inarin-Utsjoen kihlakunnan
poliisilaitoksella ei ole kuin yksi pddllystoon kuuluva
poliisimies eli poliisipddllikkdnd toimiva nimismies.
AOA tofesi taltd osin, eftd esitutkintalain mukaan
rikosylikonstaapelin ja ylikonstaapelin toimiminen
tutkinnanjohtajana on tarkoitettu poikkeukselliseksi
eli vain “erityisestd syystd” tapahtuvaksi. Inarin-Uts-
joen kihlakunnassa ylikonstaapeli toimii kuitenkin
sdnnénmukaisesti tutkinnanjohtajana. Poliisipiirin
laajuus ja muut erikoispiirteet edellyttdvat muutoinkin
erityistoimia tilanteen korjaamiseksi. AOA saattoi ha-
vaintonsa siséiasiainministerion tietoon.

AOA Raution pddtds 13.11.2003, dnro 2256/2/00
(esittelijand Eero Kallio)
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Syyteoikeuden vanhentuminen
esitutkinnassa

Asianomistajan poliisille kotirauhan rikkomisesta ja
lievéstd vahingonteosta tekemdn rikosilmoituksen syy-
teoikeus oli vanhentunut ennen kuin poliisi oli ehtinyt
aloittaa asian tutkintaa. Rikosilmoitus oli odottanut
tutkintavuoroaan Turun kihlakunnan poliisilaitoksella
yli kaksi vuotta, jolloin sen syyteoikeus vanheni.

Poliisilaitos totesi tapahtuman johtuneen asioiden
asettamisesta tdrkeysjdrjestykseen poliisilain nojalla
sekd muutoinkin vaikeasta tutkintaresurssitilanteesta
poliisilaitoksella.

AOA Rautio katsoi, etté poliisin mahdollisuus asettaa
tehtévansa tarkeysjarjestykseen ei mahdollista sitd,
ettd tdmdn perusteella voitaisiin joissakin, esimer-
kiksi vhdisemmissd rikosasioissa jattdd esitutkinta
kokonaan suorittamatta. Turun kihlakunnan poliisi-
laitoksen esitutkintatilanne on ilmeisen vaikea, eikd
syyteoikeuden vanhentuminen téssé yksittdistapauk-
sessa johtunut AOA:n kdsityksen mukaan tutkijan tai
tutkinnanjohtajan laiminlyénnistd. limeinen ongelma
on viime kédessd poliisilaitoksen yleisissd edelly-
tyksissd suoriutua sille asetetuista tehtévistd. Joka
tapauksessa AOA katsoi, ettd asiassa oli menetelty
esitutkintalain vastaisesti jo han saaftoi kasityksensd
poliisilaitoksen sekd [d@ninhallituksen tietoon. Lisaksi
hén pyysi Iddninhallitusta foimittamaan selvityksen
siitd, miten poliisilaitoksen toimintaedellytykset pyri-
t6an vastaisuudessa turvaamaan.

AOA Raution pddtés 16.6.2003, dnro 2665/4/02
(esittelijénd Kristian Holman)

Ldnsi-Suomen Iddninhallituksen poliisiosasto

ilmoitti tehneensd syyskuussa 2003 poliisilaitok-
sella farkastuksen. Poliisiosaston mukaan osasyynd
massa- ja vikivalfarikostutkinnan ongelmiin ovat
olleet poliisilaitoksen johdon tdhdn asti riittdmattomdt
sisdiset foimenpiteet. Tilannetta saatfavat vaikeuttaa
erddt poliisilaitoksen johdosta riippumattomat syyt
kuten henkildstén rekrytointivaikeudet. Poliisilaifos

oli ilmoittanut IGdninhallitukselle, eftd tutkinnassa
olevien juttujen seurantajérjestelmid ja tyGprosesseja
on ryhaytty sittemmin kehittdmddn. Ladninhallitus

velvoitti Turun poliisilaitoksen johdon laatimaan oman
suunnitelmansa toimenpiteistd mm. rikostorjunnan
alueella, niin ettd suunnitelmasta ilmenee, mitd omia
foimenpiteitd poliisilaitos fekee suoriutuakseen sille
kuuluvista tutkintatehtdvistd. Poliisin Iddninjohdon kd-
sityksen mukaan mddrdtietoisella poliisilaifoksen joh-
don fehtéviin kuuluvalla johtamisella, riittdvan ajoissa
fapahtuvalla asioihin tarttumisella, esitutkintaprosessi-
en kehittdmiselld, téiden jakamisella osastojen vdlilld
ja toimintaorganisaation muokkaamisella ympdriston
ja tehtavien vaatimusten mukaiseksi Turun kihlakun-
nan poliisilaitos selviytyy sille lain mukaan kuuluvista
fehtdvistd siind missé muutkin Ldnsi-Suomen 1Gdnin
poliisilaifokset.

Esitutkinnan viipyminen ja asian
siirtdminen

Kantelija oli joulukuussa 1999 tehnyt rikosilmoituksen
kotipaikkansa Espoon poliisilaitokselle Tallinnassa
tapahtuneesta pahoinpitelystd. Kun ilmoituksen teke-
misestd oli kulunut vuosi eikd kantelija ollut kuullut
asiastaan mitéén, hdn oli saanut kuulla, ettd epéiltyé
koskevat asiakirjat olivat kadonneet. Pari kuukautta
my6hemmin kantelijalle oli hdnen kirjeensd johdosta
iimoitettu, eftd asiaa késitellddn Torniossa uudelleen.
Puoli vuotta témdn jdlkeen kantelija ei edelleenkddn
olluf kuullut asiastaan mitGdn.

Selvitysten mukaan asia oli asianomistajan kuuluste-
lemisen jdlkeen asianmukaisesti siirretty Espoosta tut-
kittavaksi rikoksesta epdillyn suomalaismiehen asuin-
paikan eli Tornion poliisille. Siellé tutkinta kuitenkin oli
miehen kuulustelun jélkeen lopetettu ja asia siirretty
Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselle, jossa tutkinta
niin ik&én oli lopetettu ja asiakirjat oli edelleen Idhe-
tetty keskusrikospoliisille. Sinne ne olivat saapuneet
helmikuussa 2000. Asia ei lopulta kuitenkaan ollut
johtanut keskusrikospoliisissa toimenpiteisiin.

Asian saavuttua keskusrikospoliisiin sen vaiheiden
aukoton selvittdminen ei endd ollut mahdollista, koska
toimenpiteiden kirjauksissa ei ollut noudatettu riittavad
tarkkuutta ja huolellisuutta. Seuraavan kerran asiasta
oli kirjattu merkinté marraskuussa 2000, tallé kertaa
kuitenkin Tornion poliisilaitoksella. Tdssé vaiheessa



yksi alkuperdinen kuulusteluasiakirja oli jo joutunut
hukkaan. Lopulta tutkinta oli kuitenkin saatu Espoon ja
Tornion poliisilaitosten yhteisvoimin pédtékseen loka-
kuussa 2001. Viipymistd oli vield ennen tité aiheutta-
nut vaikeus saada epdillyn loppulausuntoa. Esitutkinta
oli kaiken kaikkiaan kestdnyt n. 22 kuukautta.

AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Poliisin menettely kokonaisuudessaan ei tayttanyt
kaikkia rikosasian asianmukaiselle kdsittelylle asefet-
tuja vaatimuksia. Esitutkinta oli viivdstynyt Tornion ja
Helsingin kihlakuntien poliisilaitosten sekd keskusri-
kospoliisin menettelyissd tapahtuneiden virheiden fai
menettelytapojen epdselvyyksien seurauksena. Tdmdan
vuoksi viivastymiselle ei ollut hyvéksyttévad syytd ja
asiassa oli siten toimittu esitutkintalain vastaisesti.

AOA piti ilmeisend, ettd asiassa oli ensinndkin ollut
epdselvyyttd esitutkinnasta vastuussa olevasta vi-
ranomaisesta. Téma oli kéyténndssé iimennyt asian
moninkertaisena siirtdmisend poliisiviranomaiselta
toiselle ja sekavina kirjaamismerkintding. AOA:n mu-
kaan oli IGhtékohtaisesti vahintdénkin huolestuttavaa,
jos virkamiehet eivdt ole perilld alueellisesta toimi-
vallastaan, joka on kaikessa viranomaistoiminnassa
kuitenkin er@s perustavaa laatua oleva asia.

Vaikka siséasiainministerid myonsikin, ettei ulkomailla
tehdyn rikoksen esitutkinnasta ole erityistd esitut-
kintaviranomaisia koskevaa ohjeistusta, AOA katsoi,
ettd kaikesta vastuusta yksittdinen virkamies ei voi
vapautua pelkéstédn talld perusteella. Tdmdnkaltaiset
tapaukset pitdisi kyeté hoitamaan ongelmitta erityi-
sesti, kun molemmat osapuolet tai tekijé ovat Suo-
men kansalaisia ja iimoitus tehdddn Suomen poliisille
— siitd riippumatta, ettd tekopaikka olisi ulkomailla.
Esitutkinnassa ollutta asiaa ei laadultaan eikd laajuu-
deltaankaan voitu mitenkd&an pitéé sellaisena, ettd se
olisi edellyttdnyt ndin pitkéé tutkinta-aikaa.

Myds asian kdsittelyn seuranta oli puutteellista. Se
ndytti jiéineen ensi sijassa asianomistajan oman ak-
tiivisuuden eli hénen poliisille tekemiensd yhteydenot-
tojen varaan, mikd ei ole hyvéksyttévad. Seurannan
puutteellisuus oli AOA:n kdsityksen mukaan ollut
suoraa seurausta siitd, ettei mikadn yksikkd ollut miel-
tényt olleensa tutkinnasta vastuussa.
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Tapauksen johdosta niin keskusrikospoliisi kuin sisé-
asiainministeriékin olivat jo kantelun tutkinnan aikana
ryhtyneet toimenpiteisiin ohjeistuksen tehostamiseksi,
jotta témdnkaltaiset tilanteet voitaisiin jatkossa
valttéd. AOA totesi ohjeistuksen tarpeen olevan ilmei-
nen ja kiireellinen seké kiinnitti puheena olevissa
poliisiviranomaisissa asian kdsittelyyn osallistuneiden
virkamiesten huomiota toimivaltakysymyksen merki-
tykseen, ilmoitusten asianmukaiseen kirjaamiseen,
kirjaamismerkintéjen merkitykseen asian seurannan
kannalta ja huolellisuuteen asiakirjojen kdsittelyssd.

AOA Raution padtés 13.11.2003, dnro 2639/4/01
(esittelijaind Mikko Sarja)

Toisessa samantyyppisessd tapauksessa tutkinta oli
siirretty rikosilmoituksen vastaanottaneelta Helsingin
kihlakunnan poliisilaitokselta Savonlinnan kihlakun-
nan poliisilaitoksen tutkittavaksi, jossa entuudestaan
oli tutkittavana samankaltainen juttu, jossa oli samat
asianosaiset. Tutkintaa ei ollut kuitenkaan aloitettu
vastaanottaneella poliisilaitoksella, koska siitomenet-
tely oli epéonnistunut.

Poliisilaitoksilla olivat erilaiset kdsitykset tutkinnan
siiromenettelystd. Helsingin poliisilaitoksen ndkemyk-
sen mukaan siirfo voi tapahtua kun siitd on sovittu
puhelimitse ja asia voidaan suoraan “kirjoittaa uuden
tutkijan nimiin“. Savonlinnan poliisilaitoksen mukaan
tutkinnan siirfdmisessd tulee noudattaa sisdasiainmi-
nisterion ohjauskirjeessd annettua menettelyd, jolloin
siirrosta tulee tehdd poliisin rikosilmoitusjéirjestel-
madn asianmukaiset siirfomerkinndt.

AOA Rautio totesi, ettd vastuu siirfomenettelyn epd-
onnistumisesta jaé tmdnkaltaisessa tapauksessa
siirtdvalle yksikolle, mikdli tmd ei ole millddn tavoin
varmistunut siirron kirjautumisesta vastaanottavassa
yksikdssé. AOA katsoi, ettd asiassa oli jélkikéteen tar-
kasteluna havaittavissa huolimattomuutta niin asian
siirtmisessd kuin sen vastaanottamisessakin.

AOA kiinnitti kyseisten poliisilaitosten huomiota tut-
kinnan siirtoa ja saapuneiden asioiden huolelliseen
kasittelyyn (dnro 1819/4/02).
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Ulkomailla tapahtuneen rikoksen futkinnasta (ja sen
viipymisestd) oli kysymys tapauksessa, jossa AOA
Rautio katsoi, ettd tutkinnanjohtajan ei olisi tullut
tehdd tutkinnanlopettamispddtostd silld perusteella,
ettd rikos oli tehty ulkomailla, koska anastusrikos ol
tehty suomalaisessa matkustaja-aluksessa sen olles-
sa Tukholman satamassa. Koska ainakin enemmisté
kuulusteltavista henkil@istd, mm. kaikki rikosilmoituk-
sessa nimetyt henkilét kuuluivat Suomen lain sovel-
tamisen piiriin, Suomen poliisiviranomaiset olisivat
AOA:n nikemyksen mukaan voineet tutkia asiaa.
Tulkinnanvaraisessa tilanteessa olisi sekd hyvdn
hallinnon palveluperiaatteen efté tarkoituksenmukai-
suuden kannalta ollut AOA:n mielestd parempi vaih-
toehto aloittaa tutkinta Suomessa ja jatkaa ainakin
niin kauan, kunnes epdillyt henkil6t ovat miehistéon
kuuluvia tai laivan matkustajia. Tdmd olisi ollut
myds perustuslain 21 §:n kannalta perustellumpi
vaihtoehto. Ruotsin poliisin mahdollisuudet suorittaa
asiassa tutkintatoimenpiteitd olivat tdssd vaiheessa
selvdsti huonommat.

Koska asiassa oli ilmennyt erilaisia tulkintoja ja kun oli
iimeistd, eftd vastaavanlaisia tilanteita syntyy muul-
loinkin, AOA esitti siséiasiainministerién poliisiosaston
harkittavaksi, olisiko tulkinnanvaraisia sd@nndksid
syytd selkiinnyttad sisdasiainministerién ohjeilla (dnro
2028/4/01).

Esitutkinnan pitkaan kestoon ja viivytyksettdmdn
esitutkinnan merkitykseen seké tutkinnanjohtajan
seurantavelvollisuuteen AOA Rautio kiinnitti huo-
miota my6s asioissa dnrot 1111/4/00, 709/4/01,
1472/4/01,2113/4/01,2262/4/01, 2289/4/01,
2302/4/01,1415/4/02,2391/4/02 ja 2911/4/02.

KOTIETSINTA JA TAKAVARIKKO

Kotietsinndt ovat usein kantelujen aiheena. Varsinkin
silloin kun ne kohdistuvat muun kuin rikoksesta epdil-
lyn henkilén kotiin, ne voivat ymmdrrettavasti herattad
kysymyksid poliisin toiminnan perusteista. Kuitenkaan
esimerkiksi efsinndn tuloksetfomuus ei sindnsd 0soi-
ta, ettd pakkokeino olisi ollut perusteeton. Tilannetta
on aina arvioitava sen, usein epdtdydellisen tiedon
valossa, joka poliisilla toimenpiteestd padtettdessd

on ollut. KotietsintGihin liittyy hyvin usein myds taka-
varikkoja. Kertomusvuonna ratkaistiin poikkeuksellisen
useita foimenpiteeseen johtaneita kotietsintéid koske-
neita tapauksia.

Kotietsinndn perusteet ja
rippikoululeirin tarkastus

Seurakunnan nuorisotydnohjaaja arvosteli Turun
kihlakunnan poliisilaitoksen toimittamaa, “ratsiana”
pitmddnsd rippikoululeirin ylldtystarkastusta. Saadun
selvityksen mukaan poliisi oli toimittanut useita “huu-
meisiin liittyvié tarkastuksia”Turun seudulla pidetyilld
eri rippikoululeireilld. Tarkastukset oli tehty Turun ja
Kaarinan seurakuntayhtymdn pyynnésté. Poliisin
mukaan kysymys oli rikosten ennalta ehkdisemisesté
eikd mitéén konkreettista rikosepdilyd ollut. Leirildiset
oli ohjattu ulos luokkahuoneestaan siten, etté huu-
mekoira saattoi haistaa jokaista. Tdmdn jdlkeen koira
oli 20-30 minuutin aikana tutkinut ulkona odottavien
leirilgisten ja mitd ilmeisimmin my&s seurakunnan
tyéntekijdiden huoneet. Kantelijan rippikoululeiriltd ei
ollut I&ytynyt mitddn jatkotoimenpiteitd aiheuttanutta.

AOA Rautio fotesi kannanotfonaan mm. seuraavaa.

“Poliisilaissa on madritelty poliisin tehtdviksi
oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen,
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen
sekd rikosten ennalta estdminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi on nyt kdsitel-
tévand olevassa tapauksessa vedonnut siihen, ettd
tarkastuksissa on ollut kysymys poliisilain 1 §:ssd
tarkoitetusta rikosten ennalta estdmisestd eikd
mit&dn konkreettista rikosepdilyd ole ollut. Poliisi-
lain 1 §:ss8 oleva tehtdvémadrittely ei kuitenkaan
ole toimivaltasddnnds. Se ei siis perusta poliisille
foimivaltaa ryhtyd minkd tyyppisiin toimiin tahansa
noiden fehtdvien suorittamiseksi eikd poliisi siis voi
pelkdstddn sen perusteella puuttua ihmisten lailla
suojattuihin oikeuksiin. Silloin kun poliisi puuttuu
henkildn oikeuspiiriin, tulee toimivallan aina perus-
tua nimenomaiseen sdénndkseen. Poliisi ei siten
voi sattumanvaraisesti esimerkiksi tarkastaa, mitd
vastaantulevalla henkil6llé on hallussaan, vaikka
tdllaisten yllatystarkastusten ehkd voitaisiin katsoa



edistdvan yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
yllapitmistd tai (huumausaine)rikosten ennalta
ehkdisemistd.

Perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavilta pakkokei-

noséannoksiltd edellytetddan tasmallisyyttd ja tarkkara-

jaisuutta. Pakkokeinoja ei voida perustaa vain poliisin
tehtdvid yleisesti mddrittelevadn poliisilain 1 §:Gén.
Viime kadessd kysymys on oikeusvaltioperiaattees-
ta, jonka mukaan julkisen vallan kdytén tulee aina
perustua lakiin.

Poliisin toimenpide on ollut tarkastus. Se ei ole ollut
poliisin tavanomaista yleisvalvontaa, jonka kohteeksi
kuka tahansa voi yleisellé paikalla joutua. Pid@n hyvin
ymmadrrettdvand sitd, ettd kantelija kutsuu poliisin
toimintaa ratsiaksi’. Olennainen elementti poliisin
toiminnassa on ollut se, ettd talld tavoin pyrittiin
paljastamaan mahdollisia huumausainerikoksia.
Tarkastus on sindinsd ollut varsin rajattu eli koira oli
haistanut leirildiset ja heiddn majoitustilansa. Tdllai-
nen sindnsd kapea-alainen”tarkastus on kuitenkin
kdsitykseni mukaan varsin tehokas, vaikkakaan sillg ei
fyysisesti puututa kohteeseen eiké siind muutoinkaan
saada tietoa kohteesta kuin tdmdn yhden seikan (eli

huumausaineiden) osalta. Minun mielesténi ei kuiten-

kaan ole ratkaisevaa eroa siind, kiytetddnkd henkilén
tai tilojen tarkastuksessa koiraa vai esimerkiksi jotain

teknistd laitetta, jolla myds ‘késin koskematta’ voidaan
tarkastaa, onko henkil6lld hallussaan jotain kiellettyd.

Leirin tilojen tarkastaminen

Leirildisten ja seurakunnan tyéntekijéiden majoitus-
huoneet ovat olleet ‘asumiseen tarkoitettuja tiloja’,
jotka rikoslain mukaan kuuluvat perustuslaissa
suojatun kotirauhan piiriin kuuluvia. Leirildisillé ja
efenkin seurakunnan tyontekijéilld onkin ndhddkseni
ollut perusteltu odotus siitd, ettd majoitustila kuuluu
joka tapauksessa jonkin asteisen yksityisyyden piiriin,
vaikka ainakaan kotirauhan suojan ydinalueesta ei
olekaan kysymys.

Mielestdni itse tarkastus on sindnsd ollut kofietsinndn
luontoinen. Tosiasiallisesti tilat on farkastettu (muun
ohella) ‘takavarikoitavan esineen [dytdmiseksi tai
muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla
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merkitystd rikoksen selvittdmisessd’. Tilannetta ei
mielestdni ratkaisevasti muuta se, ettd etsintd on koh-
distunut vain siihen, onko tiloissa merkki huumausai-
neista. Ei voitane esimerkiksi ajatella, ettd poliisi voisi
kaytté& huumekoiraa tutkimaan jonkun kodin ‘frikosten
ennalta ehkdisemiseksi’ poliisilakiin vedoten ja katso-
en, ettei kysymys ole kotietsinndstd, kun ‘mihink&an

ei kosketa'.

On myds tarkedd@ huomata, eftd pakkokeinolaissa ko-
tietsinndn kohteena olevat tilat on madritelty selvdsti
kotirauhan piirié lagjemmin. Lains@dtdjd on siis ha-
lunnut suojata eri tiloja poliisin etsinndltd kotirauhan
suojaa kattavammin. Kun esitutkinnassa poliisilta
edellytetddn (tietynasteista) rikosepdilyé esimerkiksi
kotietsintd@n huoneessa, niin on mielestdni vaikea
néhdd perusteita sille, ettd poliisi voisi iiman mitddn
rikosepdilyd vain poliisilain yleiseen tehtdvamadrit-
telyyn vedoten kuitenkin toimittaa etsinndn samassa
huoneessa.

Oikeuskirjallisuuden mukaan suostumus voidaan
katsoa esimerkiksi kotietsinnéin oikeuttamispe-
rusteeksi, mikd koskisi erityisesti tapauksia, joissa
toimenpide tehdddn IGhinnd asianosaisen omassa
intressissd, esimerkiksi epdillyn halutessa puhdis-
tautua epdilyksistd. ltse suhtaudun suostumukseen
pakkokeinon oikeuttamisperusteena hyvin varauk-
sellisesti. Tavallinen kansalainen voi helposti kokea
poliisimiehen kysymykset tai ehdotuksen kehotukseksi
tai késkyksi, josta ei ole juurikaan mahdollisuutta
kieltdytyd. Tassé tfapauksessa ei ole aihetta epdilld,
etteikd tarkastuksiin olisi ryhdytty seurakuntayhtymdn
puolelta tulleesta aloitteesta. Tarkastus ei kuitenkaan
ole kohdistunut vain sen oikeuspiiriin vaan késitykseni
mukaan enemmankin rippikoululaisiin ja leirilld ollei-
siin seurakunnan tyéntekijoihin. Heiltd ei selvityksen
mukaan ole kysytty suostumusta toimenpiteisiin eikd
seurakuntayhtymé voi sité heiddn puolestaan antaa.
Sen suostumus (eli pyyntd) ei siis kata foimenpiteen
kohteena olleiden henkildiden oikeuksiin puuttumista.
Suostumus voi uloftua vain suostujan omien oi-
keuksien piiriin. Erityisesti korostan, ettd my6s lapsien
perusoikeuksilla on lahtékohtaisesti sama suoja kuin
t8ysi-ikdisillékin - tdssé fapauksessa on sitd paitsi
kysymys sen ikdisistd lapsista, etté oikeusjdrjestykses-
simme yleisesti annetaan paljonkin merkitysté sille,
mikd heiddn oma tahtonsa on.
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Yhteenvetona totean edelld lausumaani viitaten, ettd
kyseinen tarkastus on erdiltd osin ollut tavanomaista
kotietsintad ‘lievempi’. Siihen ei ole sisdltynyt kaappi-
en avaamista tai muuta vahvaa puuttumista yksityi-
syyteen. Tarkastettava tilakaan ei ole ollut kotirauhan
ydinaluetta. Myds se, ettd poliisi on foiminut tilojen
omistajan pyynndstd osoittaa sitd, ettd tapauksessa
liikutaan pakkokeinojen kdyton raja-alueella. Poliisi-
foiminnassa joudutaan kuitenkin usein puuttumaan
ihmisten perusoikeuksiin. Ndissd tilanteissa on muis-
tettava viranomaisten velvollisuus tulkita lakeja siten,
ettd kdsilld olevista tulkintavaihtoehdoista valitaan
sellainen, joka parhaiten vastaa perusoikeuksien (ja
ihmisoikeuksien) asettamia vaatimuksia — tdstd ns.
perusoikeusmydnteisestd tulkinnasta. Tassd fapauk-

sessa toiminta pelkdn poliisin yleisen toimivaltuusnor-

min perusteella ei ole téllaista perusoikeusmyénteistd
laintulkintaa.

Edelld lausutun perusteella totean, ettd poliisilla ei
ndissd olosuhteissa ole ollut sellaista nimenomai-
seen lainsédnnokseen perustuvaa toimivaltaa foimit-
taa puheena olevissa tiloissa etsintéd, jota puheena
olevan toimenpiteen luonne olisi kdsitykseni mukaan
edellyttanyt.

Henkildiden tarkastaminen

Leirilgisillé ei nGhddkseni ole ollut mahdollisuutta
kieltéytyd tdstd tarkastuksesta. Kdytdnndssd kysymys
on ollut puuttumisesta kyseessd olevan rajoitetun
henkiléjoukon yksityisyyteen tekemdlld senlaatuinen
tarkastus, jonka on useissa mielestdni siihen pitkalti
verrattavissa tilanteissa katsottu vaativan nimenomai-
sen lainsddnnoksen tukea.”

AOA Rautio fotesi yhteenvetona, etté kysymys on ollut
jossain mddrin tulkinnanvaraisesta tilanteesta, vaikka
han itse onkin arvioinnissaan pédtynyt siihen, ettd
poliisilla ei ole ollut esittdmilladn perusteilla oikeutta
toimittaa puheena olevaa rippikoululeirin tarkastusta.
Toimenpiteistd ei selvityksen mukaan kuitenkaan ole
aiheutunut vahinkoa eikd niilld mydskadn ole erityi-
sen syvdllekdyvdsti puututtu rippikoululeirilld olleiden
henkildiden oikeuspiiriin. AOA kuitenkin korosti, eftd
vaikka huumausainerikollisuuden forjunta on erittdin
térkedd, niin aina tulisi varmistua siitd, etté foimenpi-

teille 16ytyy asianmukainen peruste laista. Hin saattoi
késityksensé poliisin menettelyn virheellisyydestd
tiedoksi Turun kihlakunnan apulaispoliisipddllikélle

ja muille kyseisiin tarkastuksiin osallistuneille poliisi-
miehille.

AOA Raution p&atos 18.12.2003, dnro 1634/4/01
(esittelijand Juha Haapamdki)

Muutoin kotietsinnén perusteiden osalta mainitta-
koon, etté AOA Rautio katsoi kahdessa tapauksessa,
etté kantelun kohteena olevaan kotietsintéén ei ollut
ollut riittévid perusteita. Molemmissa tapauksissa oli
kysymys muun kuin epdillyn tai poliisin etsimdn luona
toimitetuista kotietsinndistd, joille on laissa asetettu
varsin korkea kynnys. Néissd tapauksissa AOA tyytyi
tilanteiden tulkinnanvaraisuuskin huomioon ottaen
saattamaan kasityksensd poliisin tietoon (dnrof
249/4/00 jo 2743/4/00).

Lasndolo kotietsinnéssa

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toimitti kotietsin-
ndin Bandidos mc -nimisen moottoripyérdkerhon
kerhotiloissa. Paikalle olleet kerhon edustajat vietiin
heti kuulusteluihin Pasilaan, joten paikalle ei jaényt
muita kuin poliisimiehid. Kantelija arvosteli sitd, eftei
kerholaisten sallittu toimia kotietsinnén fodistajina.

Pakkokeinolain (PKL) 5 luvun 4 §:n 2 momentin
mukaan sille, jonka luona kotietsintd pidetddn, tai
hénen poissa ollessaan jollekin hénen talonvikeensd
kuuluvalle paikalla olevalle on annettava tilaisuus olla
etsinndssd saapuvilla ja kutsua siihen todistaja, jollei
se viivytd toimitusta. Laissa on siten haluttu antaa
kotietsinndin kohteena olevan paikan haltijalle mah-
dollisuus olla 16snd etsinndissd valvomassa etujaan.

AOA Rautio fotesi kannanotfonaan mm. seuraavaa.

“Paikalla olleet kerholaiset ovat mielestdni olleet
puheena olevan lainkohdan mielessé ainakin ‘ta-
lonvdkeen kuuluvia” henkil6itd. Kun kerholaisia oli
kotietsinndn alkaessa paikalla, ei se, eftd ainakin joku
heistd olisi ollut 1dsnd kotietsinndlld, olisi viivastyttényt
kotietsintdd. Tdten ainoaa PKL:ssa mainittua perustet-



ta kotietsinnén toimittamiselle tarjoamatta paikan hal-

tijalle mahdollisuutta olla 1&snd kotietsinndssé ei ole
ollut kdsillé. PKL ei mainitse poliisin tyéturvallisuutta
téllaisena perusteena.

On tietysti mahdollista, ettd paikan haltija tai hdnen
kutsumansa todistaja kdyttéytyvat niin, ettd kotietsinté
kdy mahdottomaksi tai sen tarkoitus olennaisesti
vaarantuu. TdllGin on késitykseni mukaan mahdollista,
eftei heiddn sallita olla [Gsnd kotietsinndlld. Tuollaista
tilannetta voidaan nimittdin mielestani perustellusti
tulkita siten, etté kotietsintd viivdstyisi, jos paikan hal-
tijan annettaisiin olla Idsnd. Lainkohdan ilmaisu “jollei
se viivytd toimitusta’ viittaa kuitenkin varmuuteen fai
ainakin erittdin vahvaan todenndkdisyyteen. Nahddk-
seni onkin edellytettévd jo tapahtunutta konkreettista
ja olennaista hairiétd, jota ei kyetd muulla tavoin
(esimerkiksi vartioinnilla) estdd.

Mitédn konkreettista hdiriétilannetta ei ole véitetty to-
pahtuneen puheena olevan kotietsinnén yhteydessd.
Haluamatta mitenkédn véihdtelld tyéturvallisuusnéko-
kohtien tdrketic merkitystd poliisitydssé en tdssd ta-
pauksessa nde juurikaan perusteita sille arviolle, ettd
poliisin tyéturvallisuus olisi vaarantunut, vaikka jonkun
kerholaisista olisikin sallittu olla lGsnd kotietsintépai-
kalla. Paikalla oli varsin lukuisa joukko poliisimiehid.

Tassa asiassa ei mielestdni ole tullut esiin seikkoja,
jotka osoittaisivat, ettd kuulustelut olisivat olleet niin
kiireellisid, eftd tdmdn vuoksi ketddn kerholaisista ei
olisi voitu jattéd seuraamaan kotietsintéd.”

AOA Rautio katsoi, ettd kotietsinndissa oli toimittu
vastoin PKL 5 luvun 5 §:n 2 momenttia. Han saattoi
késityksensd kotietsinndstd madrénneen rikoskomisa-
rion tietoon.

AOA Raution péétés 28.10.2003, dnro 642/4/02
(esittelijand Juha Haapamdki)

Samansisdltdisen kannanoton AOA Rautio esitti p&d-
toksessadn, jossa oli kysymys Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen saman moottoripydrékerhon filoihin
pari viikkkoa my6hemmin tekemdstd kotietsinndstd.
Tuolloin kukaan paikalla olleista kolmesta kerholaises-

ta ei saanut seurata kotietsintdd, vaikka heitd ei raken-

nuksesta poistettukaan (dnro 644/4/02). Samoin AOA
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arvosteli Himeenlinnan kihlakunnan poliisilaitosta
siitd, ettei kotietsinndlld sallittu olevan 1&snd joko
kotietsinndin kohteena olevan tilojen vastuuhenkilén
fai tiloja hallinneen yhdistyksen puheenjohtajan, kun
heiddn lésnéolonsa ei selvityksen mukaan olisi viivyt-
tnyt toimitusta (dnro 249/4/00).

AOA Rautio katsoi myds Porvoon kihlakunnan polii-
silaitoksen menetelleen lainvastaisesti, kun poliisi
oli eviinnyt kantelijan paikalle kutsuman henkilén
I&sndolon kotietsinndn todistajana sillé perusteella,
ettdé paikalle kutsutulla henkil6lld oli “huomattava
rikostausta ja hén kuului rikolliseen moottoripy6rd-
kerhoon”. Poliisi epdili, ettd paikalle kutsuttu henkil
olisi mahdollisesti pyrkinyt hdiritsemddn kotietsinnén
toimittamista. AOA:n mukaan ainoa pakkokeinolain
tuntema peruste todistajan Iésndolon rajoittamisek-
si on, ettd todistajan paikalle saaminen viivyttdisi
toimitusta. Tdllaista perustetta ei saatujen selvitysten
valossa ollut késilld (dnro 1420/4/03).

Pakkokeinon kirjaaminen

Kantelija arvosteli poliisia siitd, etftei ollut saanut
vastausta tiedusteluihinsa, mité omaisuutta oli takava-
rikoitu kotietsinndllé hdnen asunnostaan ja siitd, ettei
takavarikosta ollut tehty pdytdkirjaa.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toimitti kotietsin-
ndn kantelijan asuntoon tammikuussa 2001, Kantelija
vietiin poliisiasemalle kotietsinnén alkaessa. Kotietsin-
néssd takavarikoitiin huumeita ja anastetuksi epdiltyd
omaisuutta, mistd ilmoitettiin suullisesti huumaus-
aineen vaikutuksen alaisena olleelle kantelijalle heti
kotietsinndin jdlkeen. Kantelija tiedusteli myéhemmin
asunnostaan kadonnutta omaisuutta ja feki siité myés
rikosilmoituksen. Poliisimies, jonka tehtévénd oli laatia
omaisuudesta takavarikkopdytdkirja, laati sen vasta
usean kehotuksen jéilkeen toukokuussa 2001.

Pakkokeinolaissa ei erikseen sdddetd kotietsintd- ja
takavarikkopdytdkirjan laatimisajankohdasta. Séén-
nokset fakavarikosta ilmoittamisesta, todistuksen anta-
misesta fakavarikosta ja tuomioistuimelle tehtévastd,
takavarikon voimassa pitoa koskevasta vaatimuksesta
edellyttévat kuitenkin AOA Raution mukaan, ettd
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takavarikon kohde saa asianmukaisesti kirjatut tiedot
toimituksesta, ja ettd poytdkirja laaditaan viivytyksettd
toimituksen jalkeen. Nyt poliisimies laati poytdkirjan
vasta yli kolme kuukautta takavarikon jdlkeen. Laati-
minen ei fapahtunut hyvdksyttdvang pidettavan ajan
kuluessa. AOA antoi vanhemmalle rikoskonstaapelille
huomautuksen lainvastaisesta menettelystd. Lisaksi
AOA kiinnitti tmdn esimiehen huomiota esitutkinta-
ja pakkokeinos@dnndsten huolelliseen noudattami-
seen pakkokeinon kirjaamisessa.

AOA Raution p&atds 24.1.2003, dnrot 1109/4/01 ja
1185/4/01 (esittelijand Kari Huttunen)

Kotietsintdpdytdkirjan viipymiseen AOA Rautio kiinnitti
huomiota myds em. padtoksessadn dnro 249/4/00,
jossa oli kysymys my6s poytdkirjan merkintéjen oi-
keellisuudesta ja tarkkuudesta (kofietsinndn perustee-
na olleet rikokset ja sen foimittamisaika). Poytdkirjan
puutteellisuutta AOA arvosteli lisaksi pddtoksissadn
dnro 642/4/02 (1&sndolijat) ja dnro 643/4/02 (etsin-
ndin aikana aiheutuneet vahingot).

Takavarikoiden osalta AOA Rautio kiinnitti Imatran
kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisarion huo-
miota takavarikoidun omaisuuden yksil8intiin (dnro
131/4/07). Samaan esitutkintaan liittyen hén arvosteli
rikoskomisariota myds siitd, eftei tosiasiassa mah-
dollisena todisteena epdillylté takavarikoitua pahvia
ollut kirjattu péytdkirjaan jo muistutti t6td siitd, eftd
takavarikosta on aina, ilman pyyntédkin annettava
todistus sille, jonka hallussa esine on ollut. Lisdksi
AOA katsoi, eftd laista ei 16ytynyt tukea sille, ettd ta-
kavarikoitu pahvi olisi saatu hévittdd — ldhtékohta on
se, ettt omaisuus on sdilytettdva sellaisenaan (dnrot
2684/4/01 jo 2816/4/01).

Takavarikoidun asiakirjan kopiointi
ja takavarikon kumoaminen

Keskusrikospoliisin menettelyd koskevassa kantelu-
ratkaisussaan AOA Jddskeldinen totesi, ettd hdnen
kdsityksensé mukaan poliisi voi oftaa takavarikoimis-
taan asiakirjoista kopioita. Tdmd voi usein olla edul-
lista kohteenkin kannalta: héin voi saada esimerkiksi
liiketoiminnassa tarpeelliset alkuperdiset asiakirjat

kéyttoonsa. Todistelutarkoituksiin riittdd yleensd
jaljiennds. Kasiteltdvénd olevassa tapauksessa oli
kuitenkin herdnnyt kysymys siitdkin, kohdistuuko myds
takavarikoiduista asiakirjoista otettuihin kopioihin
takavarikko ja koskevatko esimerkiksi takavarikon
kumoamista koskevat sddnnokset kopioita. AOA fotesi
mm. seuraavaa.

Pakkokeinolaissa on erityisid asiakirjan takavarikkoa
koskevia takavarikkokieltoja. Jos asiakirja ndistd kiel-
loista huolimatta kuitenkin voidaan takavarikoida (ja
siis siitd ottaa myds kopio), niin AOA:n mukaan kopio
ei ainakaan aina ole takavarikon kohteena esimerkiksi
siten, ettd siihen tulisi soveltaa takavarikon purkua
koskevia sddnndksid. Han perusteli kdsitystéédn mm.
seuraavasti.

Korkeimman oikeuden (samaa) takavarikkoa koske-
vissa ratkaisuissa 2001:39 ja 2002:85 oli kysymys
erityislaatuisesta tfapauksesta, jossa takavarikko koh-
distui tietokoneen kovalewyllé olleisiin useisiin asiakir-
joihin.Tuossa fapauksessa oli kysymys nimenomaan
takavarikkokiellon alaisten asiakirjojen kopioista.
Kovalevy oli feknisistd syistd jouduttu kopioimaan
kokonaisuudessaan, jolloin kopiolle tallentui myés
tiedostoja, jotka eivéit olleet todisteita ko. rikosasi-
assa. Korkeimman oikeuden tuomion perusteluja ei
AOA:n kdsityksen mukaan voida tulkita sellaisenaan
soveltuvaksi minkd tahansa takavarikoidun asiakirjan
kopioon. Sen sijaan mikdli on takavarikoitu myéhem-
min takavarikkokiellon alaiseksi todettuja asiakirjoja
ja takavarikko tdmdan vuoksi kumotaan, on hdnen
mielestddn perusteltua tulkita lakia niin, ettei poliisi
voi sdilyttdd niistd mydskédn kopioita. Kantelun tar-
koittamassa tapauksessa ei kuitenkaan ollut viitteitd
siitd, ettd olisi kopioitu takavarikkokiellon alaisia asia-
kirjoja. AOA:n mukaan asiassa ei muutoinkaan ollut
menetelty lainvastaisesti.

AOA Jédskeldisen paétds 12.6.2003, dnro 1786/4/01
(esittelijand Juha Haapamdki)



Suostumuksen merkitys
kotietsinndissd

Kantelijan autoon oli tehty kotietsintd. Etsinndn teh-
neiden Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksen po-
liisimiesten selvityksen mukaan kantelija oli suostunut
siihen, ettd auto tarkastettiin. AOA Rautio tofesi, eftd
suostumukseen pakkokeinon oikeuttamisperustee-
na tulee suhtautua hyvin varauksellisesti. Tavallinen

kansalainen voi helposti kokea poliisimiehen kysymyk-

set kehotukseksi tai kdiskyksi, josta ei ole juurikaan
mahdollisuutta kieltéytyd. Poliisimiehen ei AOA:n
mielestd tulisikaan itse ottaa esille mahdollisuutta
pakkokeinon kdyttdmiseen kohteen suostumuksella,

vaan hdnen tulisi tyytyd arvioimaan, ovatko lain saata-

mdt edellytykset pakkokeinon kdytélle tdyttyneet vai
eivit, jos pakkokeinon kayttéd harkitaan. Jos kuitenkin
toimenpiteen kohde itse esimerkiksi kotietsintdd halu-
aa, tulisi hénelle aina selvittéd, ettd hdnellé on oikeus
ilman haitallisia seuraamuksia myés kieltéytyé siitd.

AOA Raution péétds 25.6.2003, dnrot 2765/4/00 ja
2903/4/01 (esittelijand Juha Haapamdki)

Samantyyppisestd, poliisin mukaan auton haltijan
suostumuksella fapahtuneesta auton tarkastuk-
sesta oli kysymys AOA Raution pédtdksessé dnro
1439/4/03.

Puhelimen kdyttd
kotietsinndin aikana

Kantelijan mukaan poliisi oli rajoittanut kotietsinndssd
asunnon haltijana 1&snd olleen kantelijan oikeutta
kayttéd puhelinta siten, ettd hdnen oli sallittu soittaa
ainoastaan avustajalleen, jonka oli tarkoitus em.
tavoin toimia todistajana kotietsinndssd sekd asian-
ajajalleen. Muiden puheluiden soittamista poliisi oli
pyrkinyt rajoittamaan suullisin kielloin.

Koska poliisi ei ollut kohdistanut kantelijan vapauteen
kohdistuvia pakkokeinoja, ei késillé ollut myéskadn
lainmukaista perustetta rajoittaa témdan puhelimen
kdyttod kotietsinnén foimittamisen aikana. AOA Rautio
totesi, ettd myds puhelimen kdyttod voidaan joissakin
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tapauksissa rajoittaa, mikdli siité aiheutuu sellaista
haittaa, ettd sen katsotaan pakkokeinolain edellyttd-
mdlld tavalla viivyttévén kotietsinndn toimittamista.
Koska selvityksistd ei kéynyt yksiselitteisesti ilmi, ettd
poliisi olisi kokonaan estényt puhelimen kéyton, AOA
tyytyi saattamaan kdsityksensd puhelimen kéyton ra-
joittamisen kéytén edellytyksistd Porvoon kihlakunnan
poliisilaitoksen tietoon vastaisen varalle.

AOA Raution pddtés 4.11.2003, dnro 1420/4/03
(esittelijéing Kristian Holman)

KASIRAUTOJEN KAYTTO

Kantelija otettiin kiinni epdiltynd huumausainerikok-
sesta.Toinen poliisipartion poliisimiehistd kuljetti
kantelijan auton Vantaan poliisilaitokselle, jotta se

ei joutuisi ilkivallan kohteeksi. TéllGin poliisiautoon,
jolla kantelija vietiin poliisilaitokselle, jdi vain yksi
poliisi. Kun hén toimi my&s auton kuljettajana, poliisit
pddttivat laittaa kuljetuksen turvaamiseksi kantelijalle
kdsiraudat. Poliisilaitoksella kdsiraudat poistettiin heti
stildénpanotarkastuksen jdlkeen.

Eteld-Suomen lddninhallituksen poliisiosaston
kdisityksen mukaan poliisilain mukaisia edellytyksia
voimakeinojen kayttimiselle ei tuossa tilanteessa ol-
lut. Vantaan kihlakunnan poliisilaitoksen selvityksessa
ei poliisiosaston mukaan ollut mitddn sellaista, joka
antaisi aiheen arvioida kantelijan aiheuttaneen konk-
reettista uhkaa poliisin toimenpiteille.

Voimakeinojen kdyton edellytyksid tulee 1ddnin poliisi-
johdon mukaan arvioida myés niiden farpeellisuuden
perusteella ja voimakeinojen kéyttéon ei ole syytd ryh-
tyd, mikdli haluttu asiantila voidaan saavuttaa muilla
keinoin — 1ssd fapauksessa paikalle olisi voitu pyytéd
myds toinen poliisipartio. Talléin kantelijan kuljetuksen
hoitaneeseen poliisiautoon olisi saatu kaksi poliisia ei-
kd voimakeinoja (eli késirautoja) olisi tarvinnut kdytdd.

Voimakeinojen kdyttémiselle ei olisi ollut tarvetta
mydskddn, jos kanfelijan auto olisi jdtetty tien varteen
ja haettu mydhemmin poliisiasemalle. Tdssé tfapauk-
sessa jdisi tietenkin se vaara, etté autoon olisi voitu
murtautua tai vahingoittaa sitd.
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AOA Rautio yhtyi Idanin poliisijohdon edelld selostet-
tuihin ndkemyksiin voimakeinojen kdyton edellytyksis-
1&. Poliisipartio on tehnyt ratkaisunsa asiassa ennen
muuta tarkoituksenmukaisuusperusteella. Poliisin
voimavarojen sddstdminen, jolla téssd tarkoitetaan
toisen poliisipartion kutsumatta jéémistd, ei AOA:n
mielestd kuitenkaan saa muodostua perusteeksi
voimakeinojen kdyttdmiselle. Han saattoi kdsityksensd
poliisipartion johtajan ja Vantaan kihlakunnan poliisi-
laitoksen tietoon vastaisen varalle.

AOA Raution p&atés 31.3.2003, dnro 2841/4/00
(esittelijand Eero Kallio)

POLIISIMIEHEN TEKEMAKSI
EPAILTY RIKOS

Kun poliisimiehen epdillyksi tekemdstd rikoksesta
tehd@dn ilmoitus, poliisin tehtdvand on kirjata siitd
ilmoitus ja saattaa asian jatkotoimenpiteet syyttdjdn
harkittavaksi. Vain syyttdjalié on foimivalta pddtad,
toimitetaanko asiassa esitutkinta ja missd lagjuudes-
sa. Syyttajan tutkinnanjohto ndissd ns. poliisirikos-
asioissa foteutettiin jo 1990-luvun loppupuolella
voimaantulleella esitutkintalain muutoksella, mutta
kdytdnndssd tulee kuitenkin esiin tapauksia, joissa ei
toimita lainmukaisesti.

Kertomusvuonna ratkaistiin ensinndkin tapaus, jossa
kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen erdstd Kouvolan
kinlakunnan poliisilaitoksen poliisimiestd vastaan.
Saman poliisilaitoksen tutkinnanjohtaja oli tehnyt
asiassa esitutkinnan lopettamispddtoksen. AOA Rautio
totesi, ettd poliisin olisi tullut valittdmdsti rikosilmoi-
tuksen kirjattuaan ilmoittaa asiasta sisdasiainmi-
nisterién ohjeen mukaan poliisin I&d@ninjohdolle ja
tutkinnasta vastaavalle toiselle poliisiyksikolle seka
toimivaltaiselle syyttdjalle. AOA kiinnitti komisarion ja
poliisilaitoksen huomiota esitutkintalain mukaiseen
menettelyyn (dnro 1434/4/07).

Toisessa tapauksessa kantelija oli tehnyt Helsingin
kihlakunnan poliisilaitokselle rikosilmoituksen, jonka
mukaan poliisimiehet olisivat syyllistyneet torkeddn
pahoinpitelyyn ottaessaan hénet kiinni poliisikoiran
avulla ja anastaneet hdnen kellonsa. Rikosilmoitus

oli vastaanottoleiman mukaan tullut Helsingin kihla-
kunnan poliisilaitoksen rikospoliisin toimintayksikké6n
elokuussa 2002. limoitusta ei ollut kirjattu vaan se oli
liitetty asiassa laaditun kantelijoa koskevaan kiinniot-
toilmoituksen yhteyteen. Asiaa ei mydskddn siirretty
foimivaltaiseen syyttdjdyksikkdon tutkinnanjohtajan
mddrddmistd varten. lImoituksen kirjaus ja asian siir-
tminen syyttdjdlle tapahtui vasta helmikuussa 2003
AOA:n asiassa pyytdman lisdselvityksen jélkeen. AOA
Rautio kiinnitti Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
huomiota siihen, ettd rikosilmoitusten vastaanotto
varmistetaan niin, ettd iimoitukset kirjataan asianmu-
kaisesti ja viipyméattd (dnro 2025/4/02).

POLIISIMIEHEN KAYTOS

Rikostutkija oli v@hdtellyt todistajille tutkittavana ole-
vaa tekoa ja loukannut kantelijoita todistajien kuullen.
Hdn oli itse mydntdnyt menetelleensd kahdessa
todistajankuulustelussa asiattomasti ja I&hettényt
oma-aloitteisesti anteeksipyyntokirjeet fodistajille ja
kantelijoiden asiamiehelle. AOA Rautio katsoi téhén
ndhden riittévaksi, ettd hdn saattoi kasityksensd polii-
simiehelle sopimattomasta kéyttéytymisestd tutkijan
tietoon (dnro 2262/4/01).

Toisessa tapauksessa AOA Rautio puolestaan korosti,
ettt asioitaessa rikoksen uhrin omaisten kanssa po-
liisin tulisi olla korostetun hienovarainen seké pyrkid
ymmértdmadn omaisten jarkytys ja kiihtymys tapahtu-
neesta, mutta kuitenkin pyrkid sdilyttdmdadn puolueeton
ja sovitteleva roolinsa. AOA katsoi, ettd rikosylikonstaa-
pelin olisi tullut pid@ttaytyd kriittisestd kannanotosta
kantelijoiden esittdmddn ndkemykseen uhrin vamman
hengenvaarallisuudesta, koska se oli helposti kdsitettd-
viss@ fapahtumaa vahdttelevaksi. AOA kiinnitti vastaisen
varalle rikosylikonstaapelin huomiota hienotunteisuus-
periaatteen merkitykseen (dnro 2884/4/02).

Esittytymiseen ja virkamerkin esittdmiseen AOA Rau-
tio ofti kantaa tapauksessa dnro 249/4/00. Han fotesi,
ettt virkamerkin esittéminen on p&asadnto ja poliisi-
asetuksessa sdddetty edellytys sen esittdmiselle (“tar-
vittaessa”) on varsin alhainen. AOA:n mukaan ottaen
huomioon mm., ettd kysymys oli kotietsinnéstd, olisi
vanhemman konstaapelin tullut esittdd virkamerk-



kinsd kantelijalle, mikdli se ei olisi asianmukaisen esit-

t@ytymisen jdlkeen ollut tarpeetonta. AOA totesi myds
pitdvéinsd suotavana, ettd poliisimies virkatehtdvés-
s@dn esittéytyy, ellei perusteltuja vastasyitd ole. Talld
pidetéén osaltaan ylld luottamusta poliisin toiminnan
asianmukaisuuteen. AOA totesi, etté asianmukaiseen
viranhoitoon kuuluu myés yleisten kohteliaisuusperi-

aatteiden noudattaminen (dnro 249/4/00). Poliisimie-

hen nimen ilmoittamisesta foimenpiteen kohteelle oli
kysymys tapauksessa dnro 320/4/01.

JULKISUUS JATIEDOTTAMINEN

Terveydentilaa koskevan
tiedon luovuttaminen

Kantelija kertoi, ettd hdinen terveydentilatietojaan
sisdlt@vé kiinniottamisen ja piddttdmisen kirjaamista
koskeva asiakirja oli luovutettu ilman héinen suostu-
mustaan Tampereen kihlakunnan poliisilaitokselta
Ladnsi-Suomen l&aninhallitukselle ja sieltd edelleen
kargjdoikeudelle. Asiakirjan luovuttaminen liittyi
kantelijan Suomen valtiota vastaan aiheettomasta
vapaudenmenetyksestd nostamaan kanteeseen.

AOA Rautio tofesi, ettd salassa pidettévé tieto voidaan
antaa vain, jos tiedon anfamisesta tai oikeudesta
tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti
s@ddetty. Kantelijan terveydentilaa koskeva, Idhinnd
poliisin tyéturvallisuuden vuoksi kirjattu tieto ei ole

téss@ tapauksessa ollut farpeen valtion edun valvomi-

seksi tuomioistuimessa. Laissa ei ole erikseen nimen-
omaisesti sdddetty terveydentilatiedon antamisesta
tai oikeudesta tiedon saantiin téllaisessa tilanteessa.

Rikosylikomisario oli menetellyt virheellisesti antamal-

la kantelijan kiinniottamista ja pid@ttdmistd koskevan
asiakirjan ladninhallituksen ylitarkastajalle siten, ettd
myds terveydentilaa koskeva tieto oli tullut ylitarkas-
tajan tietoon. Ylitarkastaja oli vastaavasti menetellyt
virheellisesti toimittamalla asiakirjan sellaisenaan
kardjdoikeudelle ja kantelijan asiamiehelle. AOA
yhtyi tietosuojavaltuutetun lausumaan, eftd tervey-
dentilatieto olisi pitdinyt peittdd. AOA antoi asiakirjan
luovuttaneelle rikosylikomisariolle ja ylitarkastajalle
huomautuksen lainvastaisesta menettelystd.
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AOA Raution pddtés 14.3.2003, dnro 2215/4/00
(esittelijané Anu Rita)

Samantyyppisid tapauksia oli kaksi muutakin.

Ensinndkin erddn kantelijan terveydentilatietoja
sisdltéva teknisen tutkinnan ndyteluettelo oli Himeen-
linnan kihlakunnan poliisilaitoksella liitetty esitutkinta-
poytdkirjaan, joka oli toimitettu syytidjdlle ja edelleen
tuomioistuimelle, jolloin asia oli hdnen kdésityksensd
mukaan tullut julkiseksi. AOA Rautio fotesi, ettei
kyseinen poliisin tyéturvallisuuden vuoksi kirjattu ter-
veydentilatieto ollut ollut tarpeen syyteharkinnassa tai
oikeudenkdynnissd. Poliisilaitoksella oli menetelty lain
vastaisesti, kun salassa pidettdvén terveydentilatiedon
sisaltanyt asiakirja oli sellaisenaan liitetty osaksi esi-
tutkintapoytdkirjaa. Teknisen tutkinnan ndyteluettelo
olisi tullut liittdd esitutkintapdytdkirjaan siten, ettei
salassa pidettdvé osa olisi tullut sivullisten tietoon.
AOA antoi Hdmeenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksel-
le huomautuksen lain vastaisesta menettelystd (dnro
2477/4/02).

Nokian kihlakunnan poliisilaitosta erds kantelija puo-
lestaan arvosteli siitd, ettd sieltd oli luovutettu hinen
vuokranantajalleen hadtdoikeudenkdyntia varten
my0s sellaisia tiefoja, jotka koskivat hénen terveyden-
tilaansa. AOA Rautio tofesi komisarion menetelleen
virheellisesti luovuttaessaan eréén poliisitoimenpi-
teen perusteeksi kirjatun tiedon kantelijon saamasta
terveydenhuollon palvelusta asiassa sivullisena
pidettévélle vuokranantajalle. AOA antoi komisariolle
huomautuksen lain vastaisesta menettelystd. Hén otti
my&s oman aloitteena tutkittavakseen poliisin menet-
telyn muiden kuin terveydentilaa koskevien tietojen
antamisessa — tdltd osin asian tutkinta on kesken
(dnro 2545/4/00).

Julkisuus esitutkinnassa

Nimismies, joka toimi Inarin-Utsjoen kihlakunnanvi-
raston padllikkdnd, kihlakunnan poliisipddllikkdnd ja
kantelunalaisessa asiassa myos tutkinnanjohtajana,
oli kielt@ytynyt antamasta pyydettyjd tietoja kesken-
erdisestd esitutkinnasta, mutta ei ollut antanut fie-
donpyytdjélle viranomaisten toiminnan julkisuudesta
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annetun lain mukaista ohjausta eikd mydskéén muu-
toksenhakuohjausta. AOA Rautio saattoi késityksensd
nimismiehen toiminnan lainvastaisuudesta tdmdn
tietoon (dnro 1/4/02).

Toisessa tapauksessa AOA Rautio arvosteli Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen tutkinnanjohtajaa ja
tutkijaa siitd, ettd esitutkintapdytékirjaan oli liitetty

tutkinnan kannalta ulkopuolisten henkildiden leimave-

rotuslaskelmia (vertailutiedoksi), vaikka ne sisélsivat
salassa pidettdvid tietoja. AOA:n mukaan haluttu tieto
olisi vdlittynyt, vaikka tapaukset olisi “anonymisoitu”
(dnro 1451/4/02).

AOA Rautio piti puolestaan ongelmallisena Lahden
kihlakunnan poliisilaitoksen tutkinnanjohtajan péd-
16std tiedottaa siitd, ettd tasoristeysonnettomuudessa

mukana olleesta autosta 16ytyi anastettua omaisuutta.

Kaikki autossa olleet viisi henkildd menehtyivit onnet-
tomuudessa. Kaikkien heidén pédlle lankesi ainakin
jonkinasteinen rikosepdily, vaikka ei ollut tiedossa,
kuka autossa olleista olisi mahdollisesti syyllistynyt
asiassa rikokseen vai olisiko asialle jokin muukin
selitys. Anastetun omaisuuden ja tasoristeysonnetto-
muuden kesken ei selvityksen mukaan ollut néhtdvis-
st sellaista yhteyttd, etté keskenerdistd esitutkintaa
koskeva tieto olisi ollut tarpeen julkistaa eiké talld
tiedottamisella selvityksen mukaan ndyttényt olleen
merkitystd anastusrikoksen selvittdmisellekddn (dnro
2212/4/01).

Poliisin ja Yleisradion toimenpiteet
sivullisten varoittamiseksi vend-
ldisen varusmiehen loikkauksen
yhteydessd

Aseistettu vendldinen varusmies loikkasi toukokuisena
y6nd 2001 Suomeen Vainikkalan kautta. Han tunkeu-
tui Vainikkalassa erdéseen asuntoon ja ofti luvatta
kdyttdonsa auton, jolla hdn pakeni poliisia Luumdelle.
Sielld hén pakeni varhain aamulla metsd@n ammut-
tuaan poliisiautoa. Hanet 16ydettiin myéhemmin so-
mana pdivand itsemurhan tehneend. Tiedotusvdlinei-
den haastattelemat paikalliset asukkaat arvostelivat
poliisia varoittamisen laiminlyémisestd ja siitd, eftd
poliisi unohti ensisijaisen fehtévénsd, asukkaiden

suojelemisen. AOA Jonkka ofti omasta aloitteesta tut-
kittavakseen, miten poliisi pyrki turvaamaan sivullisten
furvallisuuden.

Poliisi oli loikkausyond, vélittémasti varusmiehen
vaarallisuudesta vakuututtuaan kello 4.15 pyytényt
Yleisradio Oy:Itd hétdtiedotteen Iahettémistd. Poliisin
taholta kummeksuttiin sitd, kun pyydetty hétdtiedote
muutettiinkin viranomaistiedotteeksi. Yleisradion kyt-
kentkeskuksessa vuorotyénjohtaja oli soittanut ohjei-
den mukaisesti tiedotteen I&hettéineeseen hdlytyskes-
kukseen varmistaakseen tiedotteen aitouden. Samalla
han oli keskustellut poliisin kanssa tiedotteen luokasta
eli siitd oliko tiedote parempi lhettéd hatd- vai viran-
omaistiedotteena. Poliisikin oli tall6in ollut epdvarma
siitd, kumpi tiedote tuli kysymykseen. Keskustelussa
p&ddyttiin viranomaistiedotteen ldhettéminen. Tiedote
Iéhetettiin kuitenkin aamuyon ja yon aikana 11 kertaa.
Lisdksi fapahtumista Idhetettiin uutisraportteja.

AOA Rautio totesi, ettd vastuu tiedotteen luokasta on
tiedotetta pyytdvélld viranomaisella. Viranomainen
padttad tiedotteen luokasta. Yleisradion tehtévénd on
I&hettdd viranomaisen pyytdmd tiedote.

AOA katsoi edelleen, ettei paikallisten asukkaiden ja
muiden sivullisten varoittamisessa ollut tapahtunut
sellaista laiminlyéntid tai lainvastaista menettelyd,
johon laillisuusvalvojan tulisi puuttua. Vaikka asukkai-
den varoittaminen ei onnistunut parhaalla mahdol-
lisella tavalla, oli ofettava huomioon, ettd tilanne oli
poliisille erittdin vaikea ja harvinainen. AOA kuitenkin
korosti viranomaisten yhteistyén ja yhteisen koulu-
tuksen merkitystd seké vastaavanlaisiin tapauksiin
varautumisen térkeytd.

AOA Raution pddtds 30.12.2003, dnro 1599/2/01
(esittelijéand Eero Kallio)

Verkkosivujen linkittdminen
poliisin julkisille verkkosivuille

AOA Rautio saattoi sisdasiainministerién poliisiosas-
fon tietoon kdsityksensd, ettd sisdasiainministerion
ei olisi tullut pelastushelikopterien tukiyhdistykseen
kohdistuneista rikosepdilyisté huolimatta kieltdd



pelastushelikopteriyhdistystd linkittdmastd poliisin
julkisia verkkosivuja htfp.//www.poliisi.fi yhdistyksen
omille verkkosivuille.

AOA kiinnitti samalla sisdasiainministerién huomiota
siihen, eftd julkisuuslain mukainen hyvd tiedon-
hallintatapa edellyttdd, ettd viranomaisen tulee
huolehtia asiakirjojen ja tietojdrjestelmien sekd niihin
sisGltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta,
kdytettdvyydestd ja suojaamisesta sekd eheydestd ja
muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoistd. Téten
olisi asianmukaista my®s viranomaisen kotisivuilla
mainita siité, mikali jokin rajattu osa aineistosta on
tekijénoikeudellisesti suojattua ja siten vain sivuston
yllépitdjan luvan perusteella linkitett@vissd.

AOA Raution pddtés 14.11.2003, dnro 656/4/02
(esittelijand Jorma Kuopus)

RIKOSILMOITUKSEN
KIRJAAMINEN JA ESITUTKINNAN
TOIMITTAMINEN

Kantelija pyysi erddn lehtikirjoituksen perusteella
oikeusasiamiestd tutkimaan viranomaisten menette-
lyd kirjoituksessa kdsitellyssé asiassa. Kirjoituksessa
arvosteltiin erityisesti Helsingin kihlakunnan polii-
silaitoksen toimintaa useiden, samaan henkiléén
kohdistuneiden rikosepdilyjen tutkinnassa. Kysymys oli
eridissd liikkeessd tydskennelleiden pddosin alaikdis-
ten tyttdjen seksuaalisesta ahdistelusta. Kirjoituksessa
epdiltiin mm., ettd rikoksista epdillyn yhteyksilld po-
liisilaitokseen olisi ollut merkitystd tutkintapyyntéjen
késittelyyn ja niitd olisi jatetty kdsittelemé&ttd ja hajau-
tettu poliisilaitoksen eri yksikéille, jolloin toiminnan
systemaattisuus olisi jééinyt piiloon.

Poliisin foiminta antoi AOA Rautiolle aihetta mm. seu-
raaviin foimenpiteisiin.

Hén antoi Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
rikospoliisin toimintayksikdn vakivaltarikosyksikdlle ja
erddlle sen rikoskomisariolle huomautuksen, koska
erds puheena olevista rikosilmoituksista oli jafetty fut-
kimatta. Asia oli sittemmin pdédtetty epdiltyjen rikosten
vanhentumisen vuoksi. AOA ei [&ytdnyt ndyttod poliisin

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

POLIISI 127

késitykselle, ettd tuossa ilmoituksessa tarkoitetut rikos-
epdilyt olisivat tulleet muissa yhteyksissd tutkituiksi.

AOA saattoi erddn rikoskomisarion ja eréén vanhems-
man rikoskonstaapelin tietoon késityksensé néiden
menettelyn virheellisyydestd, kun ilmoitus rikoksesta
oli kirjattu vasta vuonna 2000, vaikka asianomistaja
oli kuulusteltu jo vuonna 1998. Samassa yhteydessd
kdvi ilmi, ettei asiaa alun perin ollut tarkasteltu kaikki-
en siihen mahdollisesti soveltuvien rikostunnusmer-
kistéjen kannalta. AOA totesi, eftd poliisin ammatti-
taitoon tulee kuulua riittévé rikosoikeuden funtemus.
Harkinnan siitd, onko syytd epdilld, eftd rikos on tehty,
tulee alun pitden kasittdd kaikki mahdolliset rikokset.
AOA saattoi myés tdmdn kdsityksensd rikoskomisarion
ja vanhemman rikoskonstaapelin tietoon.

Viel@ AOA saattoi er&én rikoskomisarion tietoon kdsi-
tyksensd siitd, ettd tdmdan olisi ollut perustellumpaa
olla oma-aloitteisesti ottamatta keskustelun kohteeksi
asianosaisten kanssa sellaista esitutkintaa, jossa hén
ei ollut tutkinnanjohtajana, koska asianosaiset olivat
kasittneet keskustelun yritykseksi painostaa heitd
luopumaan rangaistusvaatimuksesta. Kéytettavissé
oleva selvitys ei osoittanut rikoskomisarion tarkoitta-
neen 1Gtd. AOA korosti kuitenkin vadrinkdsitysten valt-
t@miseksi varovaisuutta keskusteltaessa rikosasioista,
jotka eivdt kuulu kyseisen poliisimiehen virkatehtdviin.

Sen sijoan AOA ei [dytanyt ndyttdd kantelun pohjana
olleesta kirjoituksesta syntyvdlle késitykselle, ettd
esitutkinnan laiminlyénti olisi ollut tarkoituksellista ja
jarjestelmdllistd tai ettd rikoksista epdillyn ja poliisi-
miesten valilld olisi ollut jokin tutkintaan vaikuttanut
yhteys. AOA totesi, etté havaitut virheet olivat tyypil-
t&dn sellaisia, joita poliisitoiminnassa joskus tapahtuu
eikd niiden voitu osoittaa olleen tahallisia. Lisdksi
virheisiin olivat syyllistyneet useat eri henkildt useiden
vuosien kuluessa.

AOA Raution p8dtés 30.5.2003, dnro 2763/4/00
(esittelijénd Anu Rita)
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MENETTELY KUULUSTELUSSA

Esitutkinnassa todistajana myéhemmin kuultua
henkiléé oli ainakin tutkinnan alkuvaiheessa pidetty
mahdollisena epdiltynd. Tallaisessa tfapauksessa

AOA Raution mukaan on erityisen tdrkedd korostaa
kuulustelun alussa sitd, ettd todistajalla on oikeuden-
k&ymiskaaren mukainen vaitiolo-oikeus sellaisista sei-
koista, joista kertominen voisi saattaa hdnet syytteen
vaaraan. AOA totesi lain edellyttévén nimenomaisesti,
ettd todistajalta tiedustellaan seikkoja, jotka oikeutta-
vat tai velvoittavat hdnet kieltdytymadn fodistamasta.
Todistajan velvollisuuksista ja oikeuksista kertovan
lomakkeen antaminen ei AOA:n mielestd korvannut
kuulusteltavalle lain mukaan ennen kuulustelua
tehtdvid iimoituksia. AOA saattoi késityksensd Inarin-
Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksen vanhemman
konstaapelin tietoon (dnro 1/4/02).

Hdmeenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen rikosyli-
konstaapeli puolestaan oli térkedd huumausaineri-
kosta tutkiessaan itse kirjannut kertomuksensa ergistd
tutkinnan aikaisista havainnoistaan todistajankuulus-
telulomakkeelle (mm. rastittaen kohdan “ilmoitettu
asema esitutkinnassa”). Tuo péytdkirja oli liitetty
esitutkintapdytdkirjaan.

AOA Rautio totesi, ettei laki ei funne sellaista “itsekuu-
lustelua”, jonka rikosylikonstaapeli oli tehnyt. Kuulus-
teluja koskevat sdnndkset pohjautuvat siihen AOA:n
luonnollisena pitdmadn IGhtékohtaan, ettd kuulusteli-
ja ja kuulusteltava ovat eri henkil®. Nyt kysymyksessé
ei ollutkaan laissa tarkoitettu todistajankuulustelu
vaan vain kirjallinen selvitys. Kirjalliset selvitykset ovat
kuitenkin lain mukaan mahdollisia vain asianmu-
kaisen todistajankuulustelun téydentdmiseksi ja sitd
paitsi vain erityisestd syystd. Vaikka tdssé tapauksessa
ei AOA:n mielestd ollut ilmennyt aihetta epdilld kerto-
muksen tosiasiallista luotettavuutta, AOA totesi myds,
eftd rikoslain perdtontd lausumaa viranomaismenet-
telyssd koskeva sGdénnds tulee sovellettavaksi vain, jos
henkild on ollut henkildkohtaisesti IGsnd kuulustelus-
sa. Ndin ollen yksi tutkinnan luotettavuutta turvaava
séannds ei ole sovellettavissa “itsekuulusteluun”. AOA
yhtyi myos Eteld-Suomen lddninhallituksen poliisi-
osaston ndkemykseen siitd, ettd tdllainen menettely
on omiaan herdttdmadn kysymyksié tutkinnan luo-

tettavuudesta kuten nytkin oli tapahtunut. Viel& AOA
kiinnitti huomiofa siihen, ettd favallisessa kuuluste-
lussa kuulustelija voi tehdd havaintoja kuulusteltavan
kéytdksestd, jolla saattaa olla merkitystd arvioitaessa
kertomuksen luotettavuutta. Lisdksi kuulustelija voi
tarvittaessa esittdd tarpeellisia lisdkysymyksid, joita
“itsekuulustelussa” ei véilttmattd tule ajatelleeksi
sekd kiinnittdd huomiota kerftomuksen mahdollisiin
ristiriitaisuuksiin. Téllainen ulkopuolinen ndkdkulma
jad “itsekuulustelusta” puuttumaan.

AOA kiinnittikin rikosylikonstaapelin huomiota siihen,
eftd poliisimiestd on todistajana kuulusteltava kuin ke-
td fahansa muutakin henkiléd (1371/4/02).

SYYLLISEKSI EPAILTYNA
KASITTELEMINEN JA
ESITUTKINNASTA LUOPUMINEN

AOA Rautio kiinnitti Porin kihlakunnan poliisilaitok-
sen huomiota siihen, ettd vaikka asiasta ei ole laissa
séadetty, ei henkildd tule késitelld rikoksesta epdiltynd
esitutkinnassa (téssé tapauksessa kirjata epdillyksi jo/
tai kuulustella), jollei rikosepdilyd voida perustellusti
kohdistaa nimenomaan héneen. Lisdksi AOA kiinnitti
tutkinnanjohtajan huomiota siihen, ettd esitutkinnasta
luopumisen on katsottu vaativan sitd, eftd tekijan
syyllisyys on selvd (dnro 2885/4/01).

TUTKINNANJOHTAJAN
ESTEELLISYYS

Kantelija katsoi, ettd Oulun kihlakunnan poliisilai-
toksen rikoskomisario T oli esteellinen toimimaan
tutkinnanjohtajana kaikissa hantd koskevissa esitut-
kinnoissa, koska T oli asianomistajana sellaisessa
rikosasiassa, jossa kantelija oli epdiltynd. Han katsoi
liséiksi, etteivat mydskddn T.n alaiset voineet toimia
tutkijoina hdintd koskevissa asioissa.

Asiaa selvitettéiessa kavi ilmi, ettd kantelijaa epdiltiin
useista rikoksista ja hénet myds vangittiin asiassa.
Tutkinnanjohtajana ndissd rikosasioissa toimi rikosko-
misario T ja tutkijana vanhempi rikoskonstaapeli K.



Esitutkinnan aikana kantelija sylkdisi poliisilaitoksen
tutkimusavustajaa kasvoihin. Tdma teki asiasta rikos-
ilmoituksen ja asian tutkinnanjohtajaksi médrdttiin T
ja tutkijaksi K. Tutkimusavustajan tapauksen jdlkeen
kantelija sylkdisi ennen vangitsemisoikeudenkéynnin
alkua my6s rikoskomisario T:t@ kasvoihin. Tamé teki
asiasta rikosilmoituksen, jonka tutkinnanjohtajaksi
madrattiin rikoskomisario P ja tutkijaksi K.

Rikoskomisario T katsoi itsensd jadviksi toimimaan
tutkinnanjohtajana (vain) asiassa, jossa hdan oli itse
asianosainen.

AOA Rautio fotesi kannanotfonaan mm. seuraavan.

Esteellisyysperusteista voisi tdssé tapauksessa tulla

kysymykseen IGhinnd esitutkintalain 16 §:n T momen-

tin 6-kohta.TallGin on arvioitava, onko tdssd tapauk-
sessa katsottava luottamuksen T:n puolueettomuu-
teen muusta erityisestd syystd vaarantuneen.

AOA katsoi ensinndkin, ettd tutkittavassa fapauksessa
oli merkitysté sillé, miten véitetty esteellisyysperuste,
eli asianosaisasema sylkemisasiassa oli syntynyt.T oli
foiminut vangitsemiseen johtaneessa asiassa tutkin-
nanjohtajana jutun alusta I&htien ja tutkimusavus-
tajankin jutussa ennen kuin kantelijo hantd sylkdisi.
Selvityksestd ilmeni lisdksi, ettd kantelija oli uhkaillut
T:té hdnen tehtévénsd vuoksi.

AOA:n mukaan tutkijan ja tutkinnanjohtajan tulisi
kyetd tekemddn esitutkinta siten, ettei hdnen henki-
|6kohtainen asennoitumisensa epdiltyyn tai muihin
asianosaisiin vaikuttaisi tutkinnan tulokseen. Kerro-
tunlaiset uhkailut ja tutkinnanjohtajan ruumiillisen
koskemattomuuden loukkaus ovat sindnsé omiaan

luomaan ylimddrdistd jannitettd asianomaisten valilld.

Tdllainen vaikutus on myds epdillyn tutkijaan tai
tukinnanjohtajaan kohdistamalla kantelulla ja vield
voimakkaammin heitd koskevalla rikosilmoituksella.

Tutkijan ja epdillyn vélilld on usein eriasteista jan-
nitettd. Varsinkin pitkédn jatkuva esitutkinta nayttad
helposti aiheuttavan tdllaista jannitettd. Kaikki jannite
ei kuitenkaan aiheuta tutkijan tai tutkinnanjohtajan
esteellisyyttd. Esimerkiksi tutkinnanjohtajasta fai fut-
kijasta tehdyn kantelun ei sinéinsd ole katsottu aihe-
uttavan esteellisyyttd. Vaaditaan, etté kantelun lisdksi
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voidaan katsoa tutkijan ja epdillyn vdlien kiristyneen
tavalla, joka vaarantaa tutkinnan puolueettomuuden.
Ei voida I&hted my6ské&dn siitd, ettd epdillyn tutkijosta
tai tutkinnanjohtajasta tekemd rikosilmoitus ehdot-
tomasti aiheuttaisi esteellisyyden, vaikka se luokin
vahvan olettaman rikosilmoituksen tekijén ja kohteen
vastakkainasettelusta. Joissakin tapauksissa epéilty
saattaa tietoisesti pyrkid hankalana tai jopa faitavana
pitmdnsd tutkijan vaihtumiseen saattamalla tdman
esteelliseksi. Mahdollista esteellisyyttd tulisikin aina
arvioida kaikkia esteellisyysarvioon vaikuttavia seikko-
ja kokonaisuutena punniten.

Poliisin ammattitaitoon kuuluu, ettei epdillyn hénesta
esittdmien, joskus ikdvienkin arvioiden anneta vaikut-
taa varsinaisen oman tehtévén hoitoon. Poliisi myds
kéytdnndssd “parkkiintuu” kestmadn ja jattdmadn
omaan arvoonsa tavanomaiset uhkailut ja arvostelut.
Jos sitd paitsi hyvéiksytadn se, ettd rikoksesta epdilty

tai joku muu voi jollakin etukdteen méadritellyn kynnyk-

sen ylittévalla loukkauksella tai toimenpiteelld aina
aiheuttaa tutkinnanjohtajan tai muiden tutkijoiden
esteellisyyden, rikosten selvittdminen ja tutkiminen
joutuisi kestdm@ttdmadn tilanteeseen. Toisaalta on
selvdid, ettd tahallisesti ja jopa esteellisyyden aikaan-
saamiseksi tehty teko voi aiheuttaa esteellisyyden, jos

sen kohde reagoi niin voimakkaasti, ettd hdnen puolu-

eeftomuutensa vaarantuu.

Voidaan I&htékohtaisesti ajatella, eftd tutkinnanjoh-
fajan puolueettomuus saattaa vaarantua, jos hdn on
asianomistaja jossakin samaa epdiltyd koskevassa
asiassa. Toisaalta pelkéstadn se, ettd tutkinnanjohtaja
on jossakin muussa asiassa asianosaisasemassa
epdiltyyn ndhden, ei tee tutkinnanjohtajaa automaat-
tisesti esteelliseksi toimimaan muissa samaa epdiltyé
koskevissa jutuissa tutkinnanjohtajana. Téssdkin
tapauksessa on pohdittava asiaan vaikuttavia ja siitd
tiedettévid seikkoja kokonaisuudessaan.

Se, ettd rikoskomisario T teki sylkemistapauksesta
rikosilmoituksen ja vaati kantelijalle siité rangaistusta,
viittaa siihen, ettd hdn koki fapauksen loukkaavaksi.
Rikosilmoituksen tekeminen voi kuitenkin ilment&é
my6s pelkastddn halua osoittaa, eftd tdllaisiin tapauk-
siin liittyy seuraamuksia. T:n kertomuksista ei ilmene
erityistd vastakkainasettelua kantelijaan néhden.
Selvityksestd ja hankitusta asiakirjo-aineistosta ei
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myéskadn tullut ilmi kuulustelu- tai muita esitutkinta-
tapahtumia, jotka olisivat iiment@neet sellaista vélien
kiristymistd, joka olisi vaarantanut T:n puolueetto-
muuden toimia tutkinnanjohtajana alkuperdisessé
rikosasiassa.

T oli mahdollista esteellisyyttddn harkitessaan péd-
tynyt siihen, ettei ole mitddn sellaisia erityisid syitd,
miksi hénen puolueettomuutensa olisi vaarantunut
jutussa, jossa kantelija oli vangittuna. AOA katsoi, ettei
T ylittényt harkintavaltaansa arvioidessaan, ettei hin
ole tullut esteelliseksi tutkimaan rikosasiaa, josta kan-
telija oli vangittuna.

Esteellisyysarvioinnissa ei kuitenkaan riitd pelkdstadan
se, ettd siind voidaan vahvistaa tutkinnanjohtajan
toiminnan fosiasiallinen puolueettomuus. Sen liséksi
on varmistettava, ettd ulkopuoliselle tarkastelijalle ei
heréd perusteltua aihetta epdilld tutkinnanjohtajan
puolueettomuutta. AOA totesi erityisesti télté kannalta,
ettd vaikka T ei hdnen mielestddn ollutkaan ylittanyt
harkintavaltaansa arvioidessaan esteellisyyttcidn,
asiassa voisi perustellusti tulla toiseenkin lopputu-
lokseen. AOA:n kdsityksen mukaan T:11& olisi ndissa
olosuhteissa ollut my6s vahvoja perusteita pitdd itse-
Gdn esteellisend mainitun asian tutkinnanjohtajaksi.
Olihan kantelijan T:hen kohdistama teko laadultaan
varsin loukkaava.

AOA:n mukaan téssd suhteessa erityisen herkké on

tilanne, jossa tutkinnanjohtaja on itse samankaltaises-

sa rikosasiassa asianomistajana. Sen vuoksi arvioita-
essa T:n mahdollista esteellisyyttd tutkimusavustajaan
kohdistunutta sylkemisté koskevassa rikosasiassa, on
viel& vahvempia perusteita katsoa T:n olevan esteel-
linen.

Tutkija K ja tutkinnanjohtaja T olivat saattaneet kdsi-
tyksensd esteellisyyden mahdollisuudesta sylkemis-
tutkinnoissa esimiehensé tietoon jdttden esteellisyys-
arvioinnin hdnen harkittavakseen. Tutkimusavustajaa
koskevan asian tutkinnanjohtajaa vaihdettiinkin, mité
AOA piti téysin oikeana ratkaisuna.

Kantelija oli katsonut myés, ettd T:n alaiset olivat
esteellisiéi futkimaan kantelijoa koskevia rikosasioita,
koska esitutkinnan tasapuolisuus vaarantuu. Kantelija
ei perustellut vaitettédn tarkemmin. AOA totesi, eftd

tutkinnanjohtajan henkilékohtainen esteellisyys ei tee
tutkinnanjohtajan alaisia automaattisesti esteelliseksi
toimimaan asiassa tutkijana. Tutkijoiden esteellisyys
on arvioitava jokaisen kohdalla erikseen. Saadun sel-
vityksen mukaan K ei ollut hallinnollisesti T:n alainen,
vaan T:n esimiesasema oli tiettyihin juttuihin liittyvad
mddrdaikaista esimiehisyyttd. AOA:n mukaan asiassa
ei ollut tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat tehneet K:n
esteelliseksi toimimaan tutkijana.

AOA Raution pddtds 19.5.2003, dnro 2808/4/01
(esittelijané Eero Kallio)

HENKILOTUNTOMERKKIEN
LAINVASTAINEN OTTAMINEN

Kantelija katsoi, ettd hdneltd otettiin Lieksan kihlakun-
nan poliisilaitoksella virheellisesti henkilétuntomerkit,
vaikka tuo toimenpide ei liittynyt mihinkédn kdynnissd
olevaan esitutkintaan.

Kantelija ofettiin poliisilain perusteella kiinni, koska
hdn oli niin pdihtynyt, ettei hdn kyennyt huolehtimaan
itsestddn. Hanet pddstettiin seuraavana aomuna
vapaaksi, mitd ennen poliisilaitoksen vanhempi
konstaapeli T ofti h&neltd henkilétuntomerkit. Poliisin
tietojarjestelmdstd oli kdynyt ilmi, ettd kantelija oli ollut
useissa jo esitutkinnan osalta pddttyneissd asioissa
kirjattuna rikoksesta epdillyksi. Koska kantelijalta ei
minkd&dn néiden aiempien asioiden tutkinnan yhtey-
dessd ollut otettu henkilétuntomerkkejd, vaikka niin
olisi T:n mukaan pitényt tehdd, T pddtti ottaa ne ennen
kantelijan vapaaksi paéstdmistd. T:.n nékemyksen
mukaan pakkokeinolain tarkoittama rikoksesta epdillyn
asema ei muutu silloin kun henkilé tuomitaan ja koska
henkilén asema on poliisin tietojdrjestelmissd tuomi-
onkin jdlkeen edelleen kirjattuna rikoksesta epdiltynd,
ovat ndin ollen edellytykset henkildtuntomerkkien ofta-
miseksi olemassa myds mahdollisen fuomion jélkeen.

Poliisipddllikké puolestaan katsoi lausunnossaan, ettd
kun asia on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla, ei
tuomittua voida pitdd endd rikoksesta epdiltynd eikd
héneen voida kohdistaa sen rikoksen johdosta, josta
hénet on tuomittu, minkddnlaisia pakkokeinoja, jollai-
nen myds henkilétuntomerkkien ottaminen on.



AOA Rautio totesi mm., etté henkildtuntomerkkien
ottamisen tarkoituksena on epdillyn tunnistaminen,
rikoksen selvittminen ja rikoksentekijén rekisterdinti.
Pakkokeinolaista kdy yksiselitteisesti ilmi, etté hen-
kilétuntomerkit saadaan ottaa rikoksesta epdillystd.
Esitutkinta- jo pakkokeinolain esitéissd on niin ikéan
todettu pakkokeinolain koskevan vain tapahtuneen ri-
koksen selvittimisessd kaytettavid pakkokeinoja. AOA:n
kdsityksen mukaan rikoksesta epdillyn asema muuttuu
syytetyn asemaksi samalla hetkelld, kun hantd vastaan
nostettu syyte tulee vireille. Langettavan tuomion
j@lkeen syytetyn asema muuttuu edelleen tuomituksi.
Poliisin tietojdrjestelmastd tulostettavissa oleva rikosil-
moitus kuvaa henkildn esitutkinnan aikaista asemaa,
eikd tdmd merkinta vélttématta vastaa todellista tilan-
netta henkilén prosessuaalisen aseman muuttuessa.
Pakkokeinolakia sovellettaessa perusteena on kuitenkin
kdytettdva henkildn todellista prosessuaalista asemaa.

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puututaan
sellaisiin yksilon oikeuksiin, joita lainsddddnto
normaalisti suojaa viranomaistenkin toimenpiteitd
vastaan, esimerkiksi henkilétuntomerkkien oftaminen
kohdistuu ensisijaisesti perustuslaissa turvattuun
yksilon henkildkohtaiseen koskemattomuuteen. Perus-
oikeuksien suojaaminen ei kuitenkaan toteudu, mikdli
niihin puuttuvia sddnnoksid tulkitaan laajentavasti.
Nyt kyseessé olevassa tapauksessa T oli AOA:n kési-
tyksen mukaan tulkinnut pakkokeinolakia selvdsti yli
sen mitd lainsGdtdja on nimenomaisesti lausunut ja
tarkoittanut. Alemmin suoritetussa esitutkinnassa ta-
pahtunut henkilétuntomerkkien ottamatta jéttdminen
ei oikeuta ottamaan henkilélté mydhemmassa vai-
heessa henkilétuntomerkkejé, mikdli pakkokeinolain
edellytykset henkilétuntomerkkien ottamiselle eivéit
téyty henkilétuntomerkkien ottamishetkelld. MyGskddn
henkilétuntomerkkien oftamisen muulta kuin rikok-
sesta epdillyltd mahdollistava erityissd@nnds ei AOA:n
mukaan soveltunut tdhdn tapaukseen.

AOA saattoi kdsityksensd vanhemman konstaapelin
lainvastaisesta menettelystd tdmdn tietoon. Sisd-
asiainministerién poliisiosasto ilmoitti ryhtyneensé
toimenpiteisiin kantelijoa koskevien tuntomerkkirekis-
teritietojen poistamiseksi.

AOA Raution padtés 2.5.2003, dnro 2094/4/02
(esittelijand Kristian Holman)
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POLIISIKOULUN
VALINTAPERUSTEET

Kantelijat pyysivat oikeusasiamiestd tutkimaan, ovatko
poliisikoulun valintaperusteet syrjivat, koska miehiltd
vaaditaan suoritettu varusmiespalvelus, mutta tata
vaatimusta ei ole ahvenenmagalaisilla eikd naisilla.
Oikeusasiamiestd pyydettiin myds tutkimaan siviilipal-
veluksen suorittaneiden ja totaalikieltdytyjien mahdol-
lisuutta p&ésta poliisikoulutukseen.

AOA Raution mukaan poliisikoulutuksen valintape-
rusteita koskevat séénnokset uloftavat vaikutuksensa
mm. perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteeseen,
mistd syystd on térkedd, ettd poliisikolutusta koskevat
séanndkset annetaan sadtdmalld asiasta lailla. AOA
katsoi, ettd kun siviilipalvelus on laissa hyvdksytty
yhdeksi tavaksi toteuttaa maanpuolustusvelvollisuus,
ei siviilipalveluksen valitsemisesta tule tehdé suora-
viivaisia johtopddtoksid asianomaisen yleisestd suh-
tautumisesta yhteiskuntaan tai yleisen turvallisuuden
ja jdrjestyksen yllgpitdmiseen yhteiskunnassa. Liioin
ei voi tulkita siviilipalveluksen valinneen suhtautuvan
kielteisesti voimakeinojen kéyttédn poliisin ammatin
mukaisissa fehtdvissd. Eduskunnassa kdsiteltdvand
oleva lakiesitys (HE 168/2003) tulee entisestdan

mutkistamaan tilannetta yhdenvertaisuusnékdkulmas-

fa, koska erityiseen asemaan asetettavia tulisivat ole-
maan naiset, ahvenanmaalaiset jo maahanmuuttajat.

Poliisikoulun valintaperusteita koskevat séénnokset
ulottavat vaikutuksensa mm. perustuslain yhdenver-
taisuusperiaatteeseen. Valintaperusteeksi endotetaan
my6s Suomen kansalaisuutta ja samoin on tarkoitus
s@dnnelld poliisioppilaitosten opiskelijoiden oikeuk-
sista ja velvollisuuksista, mistd syystd on perusteltua,
ettd poliisikoulutusta koskevat sddnndkset annetaan
sGatamalla asiasta lailla.

Totaalikieltdytyminen tarkoittaa kieltéytymistd kaikesta
asevelvollisuusjdrjestelmddn sisdltyvéstd palvelusta,
my0s siviilipalvelusta. Henkild foimii talléin tietoisesti
lainvastaisesti. Poliisin tehtévan vaatimuksiin kuuluu
lain noudattamisen valvonta ja poliisilta edellyfetddn
myds virantoimituksen ulkopuolella asianmukaista
kdytdstd. Tallé perusteella ei AOA:n mielestd ole vas-
taavia ongelmia kuin siviilipalveluksen suorittaneiden
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suhteen, jos poliisikoulutusta koskevassa sddntelyssd
voidaan ottaa huomioon totaalikieltdytymisen merki-
tys arvioitaessa hakijan sopivuutta poliisinammattiin,

Naisten erityiskohtelu liittyy siihen, minkd kannan
lains@dtajé oftaa varusmiespalvelua koskevaan
vaatimukseen yleensd. AOA pitdd perusteltuna, et
poliisikoulutukseen pyritddn saamaan sekd naisia et-
& miehid. Koulutuksen valintaperusteita asetettaessa
voidaan kéyttad tasa-arvolain velvoitteet huomioon
ottaen kannustimia naisten saamiseksi poliisikolutuk-
seen vdliaikaisena erityistoimena.

Lainsd@ddntod uudistettaessa joudutaan ottamaan
kanttaa siihen, onko tarvetta endd farvetta sadtad
erityisesti Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaaville
henkiléille asetettavista poliisikoulutuksen valintape-
rusteista.

AOA Raution pddtés 31.12.2003, dnrot 2042/2/01,
2117/2/01 ja 297/4/03 (esittelijin Pirkko Mdkinen)

AJO-OPETUSLUVAN HAKIJAN
MAARAAMINEN AJOKOKEESEEN

Kantelija arvosteli sitd, ettd hanet oli madrdtty teorio-
kokeen lisdksi ajokokeeseen opetusluvan saamisen
edellytyksend. Han tdytti kdsityksensd mukaan ope-
tusluvan saamisen ehdot, koska hdnelld oli ABCDE-
luokan ajokortti. Liséiksi hdn oli ajanut ammatikseen
puutavara-autoa 10 vuotta sekd lisdksi linja-autoa
Suomessa ja Euroopassa.

Tieliikennelain mukaan poliisi voi asetuksella tar-
kemmin s@ddettdvin edellytyksin oikeuttaa piirissddn
asuvan henkilén, jolla on opetusajoneuvon ajo-oikeus,
antamaan mé&ératylle henkilélle opetusta ajo-oikeuden
saamiseksi. Opetuslupa voidaan esimerkiksi mydntdd,

jos opettaja ja opetettava ovat saman perheen jésenid.

Uuden ajokokeen suorittamista ei ole sdddetty
opetusluvan saamisen edellytykseksi, vaan opetusajo-
neuvon ajo-oikeuden lisdksi vaatimuksena on kolmen
vuoden ajokokemus. Opetusluvan myéntdmisestd
annetuissa sddnndksissd ei mainita mahdollisuutta
vaatia opetusluvan hakijoa uuteen ajokokeeseen.

Tornionlaakson kihlakunnan nimimiehen selityksen
mukaan poliisipiirissd oli kaikilta opetusluvan hao-
kijoilta perinteisesti vaadittu, ettd hakija suorittaa
kirjallisen kokeen lisdksi myés ajokokeen. Nimismies
oli tulkinnut sd@nnoksié siten, ettd poliisilaitoksella oli
harkinfamahdollisuus sen suhteen, mité selvityksié
opetusluvan hakijalta vaaditaan siitd, voidaanko hén-
16 pitdd ajotaitonsa puolesta soveliaana toimimaan
opettajana. Ajokokeen vaatiminen oli osoittautunut
varsin usein hyddylliseksi, koska usealla opettajako-
kelaalla oli havaittu ajokokeessa melkoisia puutteita
ajotaidoissa.

Kantelijan oltua yhteydessd Lapin 1ddnin poliisijoh-
toon asiaa kdsiteltiin Lapin 1adnin poliisipddllikéiden
kokoontumisessa. Sielld fodettiin, eftd ylivoimaisesti
suurimmassa osassa Lapin Iédnin poliisilaitoksia
ajokoetta ei vaadittu. TéllGin sovittiin, ettd ajokoetta ei
vastaisuudessa vaadita yhdessdkadn poliisilaitokses-
sa ladanin alueella.

Sis@asiainministerién poliisiosaston selvityksen
mukaan opetusluvan hakijalta vaadittiin ajokoe
ainoastaan kahdessa muussa — Raision ja Salon
— kihlakunnassa.

Poliisiosasto viittasi lausunnossaan ajokorttiase-
fukseen, jonka mukaan ajokokeen vaatiminen voisi
yksittdistapauksessa tulla kysymykseen. AOA Rautio
fotesi, ettd tuo sddnnds voi mahdollistaa ajokokeen
vaatimisen vain erityistapauksissa. Tall6in on kuitenkin
oltava selvitys puutteista hakijan edelld mainituissa
ominaisuuksissa, esimerkiksi siind madrin liikenne-
rikkomuksia, ettd hdnen ajotaitoaan likenteessé voi-
daan epdilld. Rajatapauksissa ajokokeen vaatiminen
saattaa AOA:n mukaan olla perusteltua. Kantelijan
kohdalla téllaisia perusteita ei ole edes vditetty olleen
olemassa. Pddsaéénnoksi ajokokeen vaatimista ei
AOA:n mukaan voida ottaa.

Perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia

lain edessd. Tapahtuman aikaan voimassa olleiden
séanndsten mukaan uuden ajokokeen suorittaminen
ei ollut edellytyksend opetusluvan myéntamiselle,
vaan mydntéminen edellytti ainoastaan teoriakokeen
hyvaksyttavad suorittamista ja sitd, ettd hakijalla oli
opetusajoneuvon ajo-oikeus ja v@hintédn kolmen vuo-
den ajokokemus opetusajoneuvon luokkaan kuuluval-



la ajoneuvolla. AOA:n kdsityksen mukaan kokeeseen
mdadraédminen ei ollut perustunut lakiin. Nimismies oli
fulkinnut sadnndksid 14l osin virheellisesti. Han oli
kuitenkin noudattanut edeltdjénsd omaksumaa kdy-
ant6d, jonka mukaan kaikilta opetusluvan hakijoilta
on poliisipiirissd vaadittu uusi ajokoe ennen opetus-
luvan myontamistd. Kayténtd on kuitenkin poikennut
tieliikennelaissa ja ajokorttiasetuksessa sédidetystd
menettelystd ja ndin ollen ollut virheellinen ja loukan-
nut kihlakunnan alueella opetuslupaa hakeneiden
yhdenvertaista kohtelua muualla asuviin verrattuna.

AOA antoi nimismiehelle huomautuksen lainvastai-
sesta menettelystd. Liséksi han esitti sisdasiainminis-
terién poliisiosastolle, ettd kantelijan perusteettomasti
mddratystd ajokokeesta suorittamia 220 markkaa
vastaava rahamddrd korvattaisiin hénelle.

Vieltd AOA pyysi sisdasiainministerion poliisiosas-

toa iimoittamaan 30.4.2003 mennessd, mihin
toimenpiteisiin ministerié on ryhtynyt Salon ja Raision
kihlakunnissa noudatetun ilmeisen lainvastaisen kdy-
tanndn lopettamiseksi.

AOA Raution p&atés 25.3.2003, dnro 1286/4/00
(esittelijand Eero Kallio)

Sisdasiainministerion poliisiosasto kehotti huhtikuus-
sa 2003 Raision ja Salon kihlakuntien poliisilaifoksia
muuttamaan kdytdntdddn opetusluvan hakijalta vaa-
dittavan taidon osoittamisessa.

HENGENVAARASSA OLEVAN
HENKILON PELASTUSTOIMIEN
KAYNNISTAMINEN

Kantelija arvosteli Tornionlaakson kihlakunnan poliisi-
laitosta viivyttelystd pelastustoimien kéynnistimisessd
ja hengenvaarassa olevan omaisille ilmoittamisessa.

Poliisilaitoksen vanhempi konstaapeli sai kenttdjoh-
tajana partiossa olleessaan illalla tiedon, ettd erds
henkild oli favattu yrittdmdstd itsemurhaa, mutta
paikalle sattumalta tullut henkild oli saanut yrityksen
estetyksi. ltsemurhaa yrittéinyt henkil6 oli kuitenkin
paennut yrityksen keskeyttdnytté henkilod, joka yriti
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saada hdnet Idhtemédén mukaansa. Vanhempi kons-
taapeli ei ennen seuraavaa aamua ilmoittanut asiasta
kenellekddn eiké ryhtynyt muihinkaan toimenpiteisiin
asiassa. ltsemurha yrittéinyt henkild surmasi itsensé
iimeisesti tuona aamupdivnd ja hanet 1ydettiin
kuolleena sitd seuraavana pdivand.

AOA Rautio totesi, ettd vanhemmalla konstaapelilla ei
kenttdjohtajana ollut ollut toimivaltaa pddttad etsin-
18- ja pelastustehtévan kéynnistmisestd. Toimivalta
pddttdd asiasta on sisdasiainministerion madréyksen
mukaan ollut paikallispoliisin johtamisvalmiudessa ol-
leella poliisimiehelld, jolle vanhemman konstaapelin
olisi heti tullut iimoittaa asiasta.

Vanhempi konstaapeli perusteli menettelyddn silld,
ettd hdnen arvionsa mukaan tilanne oli lauennut ja
itsemurhauhka oli mennyt ohi. AOA katsoi, eftd van-
hemman konstaapelin olisi ollut asiasta saamiensa
tietojen perusteella perustellumpaa ldhted siitd, ettei
itsetuhoinen kdytds ollut mennyt ohi kuin ettd itse-
murha-uhka oli lauennut. AOA yhtyi siséasiainministe-
rién poliisiosaston kdsitykseen, eftd akuuttia itsemur-
ha-uhkaa tulee késitelld kadonneen, hengenvaarassa
olevan henkildn etsinténd, joka on kdynnistettdvd
valittémasti.

AOA tofesi, eftei eduskunnan oikeusasiamies lailli-
suusvalvojana kuitenkaan voi tutkia poliisin toimien
tarkoituksenmukaisuutta tai tehokkuutta, vaan hdn
voi arvioida vain sitd, onko poliisi toiminut lain tai
velvollisuuksiensa vastaisesti. AOA:n mukaan poliisin
on aloitettava mahdolliseen hengenvaaraan liittyvat
toimet viipymattd. AOA katsoikin, etté poliisilla asiassa
oleva harkintavalta oli tassd tapauksessa ylitetty,

kun ainakaan runsaan 12 tunnin aikana ei ryhdytty
mihink&&n toimenpiteisiin. Tdssé tapauksessa poliisin
velvollisuus ryhtyé viipymdttd toimenpiteisiin olisi
edellyttdnyt ainakin tilanteen tarkempaa selvittelyé
esimerkiksi oftamalla yhteyttd itsemurhaa yrittneen
[&hiomaisiin, ja etsittdvad henkildd ja hdnen kéyttd-
madnsé autoa koskevien tietojen saattamista muiden
poliisien tietoon. Muilta osin AOA katsoi olleen en-
nemmin kyse menettelyn tarkoituksenmukaisuudesta,
johon hdn ei voinut oftaa kantaa.

AOA saattoi vanhemman konstaapelin tietoon kési-
tyksensd siitd, ettd tdma oli ylittdnyt toimivaltansa
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etsintd- ja pelastustehtivastd padttdessadn ja ettd
t&ma oli ylittdnyt myos poliisille asiassa kuuluvan
harkintavallan arvioidessaan, ettei asia vaatinut vélit-
témid toimenpiteitd.

AOA totesi myds, ettd terveydentilatietona pidettd-
véin itsemurha-alttiustiedon luovuttamista koskeva
lains@dddntd on tulkinnanvarainen. AOA katsoi, ettd
lains@ddantd on téltd osin syytd saattaa vastaamaan
poliisitoiminnallisia tarpeita vakavan hengen tai
terveydenvaaran torjumiseksi, ja lhetti pdatoksensa
sisdasiainministeriélle lainséddéntétydssd huomioon
otettavaksi.

AOA Raution pddtés 12.3.2003, dnro 2319/4/00
(esittelijand Anu Rita)

Sisdasiainministeridn poliisiosasto ilmoitti, ettd val-
misteilla olevassa poliisilain muutoksessa on tarkoitus
oftaa huomioon tietojen antaminen muillekin kuin itse
vaaran kohteena olevalle henkilélle. Lainmuutoksen
jélkeen myds poliisin sisdistd ohjeistusta tarkistetaan.

POLIISIN MAARAAMA VALIAIKAI-
NEN LAHESTYMISKIELTO

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan poliisilaitosta
siitdi, ettei ldhestymiskiellon mddradmiseksi ryhdytty
mihinkdan toimenpiteisiin, vaikka kantelija ja hdnen
lapsensa olivat jo pitkddn kdrsineet erddn henkilén
uhkailusta ja vékivaltaisesta kdytoksestd.

L&hestymiskiellosta annetun lain mukaan |dhestymis-
kieltoa koskevan asian ratkaisee kdrdjdoikeus. Kielto
voidaan madrdta myos véliaikaisena ja véliaikaisesta
I&hestymiskiellosta voi péattéc myds poliisi.

Tdssd tapauksessa ei voitu todeta poliisin menetel-
leen kantelijan asiassa lainvastaisesti. AOA Rautio
totesi kuitenkin havainneensa poliisin madradmad
véliaikaista IGhestymiskieltoa koskevan saddnndksen
soveltamisessa olevan ongelmia. AOA:n mukaan jot-
kut poliisilaitokset ovat edellytténeet asian kdsittelyn
ehtona, eftd véliaikaista Idhestymiskieltoa poliisilta
pyytavéin henkilén asia on kiireellinen ja ettd valiaikai-
sen Idhestymiskiellon edellytykset ovat suhteellisen

helposti havaittavissa. Muissa tapauksissa poliisi on
saattanut asiaa kirjoamatta ja kdsiteltévaksi ottamatta
ohjata henkildn kérdjdoikeuteen.

AOA:n mukaan ldhestymiskiellosta annettu laki ei ase-
ta vdliaikaisen Idhestymiskiellon madradmiselle mi-
taan edellytysté asian kiireellisyydestd eikd muitakaan
erityisid edellytyksid, kuten lakia on joissain kihlakun-
nissa tulkittu. Laista ei mydskadn kdy ilmi, ettd poliisin
toimivalta madrdté valiaikainen [Ghestymiskielto olisi
toissijainen kardjdoikeuden toimivaltaan verrattuna.
AOA huomautti, etté saatamalla poliisin madréaémastd
vdliaikaisesta Idhestymiskiellosta on haluttu helpottaa
uhrin asemaa ja farjota hénelle mahdollisuus saada
asiansa vireille helposti ja joustavasti. AOA katsoi, eftei
poliisin tulisi kddnnyttdd valiaikaisen Idhestymiskiel-
lon pyytdjad kardjdoikeuteen, vaan ryhtyd itse toimiin
asiassa. Liséiksi hdn yhtyi siséasiainministerion ja
oikeusministerién kdsitykseen siitd, ettd poliisin tulee
kirjata Idhestymiskieltoasiassa ns. S-ilmoitus. AOA
fotesi, ettd lain tavoitteiden saavuttaminen saattaa
edellyttdd lisdd ohjeistusta ja koulutusta sekd poliisin
ja kérajéoikeuksien yhteistyotd.

AOA saattoi kasityksensd lain sisalldstd Helsingin kih-

lakunnan poliisilaitoksen tietoon ja pddtoksensd myds
sisdiasiainministerion poliisiosaston tietoon ohjeistuk-
sessa ja koulutuksessa huomioon otettavaksi.

AOA Raution pddtds 26.2.2003, dnro 1749/4/00
(esittelijand Anu Rita)

PALVELUPERIAATE JA
NEUVONTAVELVOLLISUUS

Asiakkaan ja poliisimiehen vdlinen kanssakdymi-
nen ei aina onnistu parhaalla mahdollisella tavalla.
Kanteluja tutkittaessa on tullut esiin tapauksia, joissa
asiakas on jadnyt tilanteesta epdtietoiseksi tai eri
kasitykseen kuin poliisimies. Téllaisia filanteita tuskin
voi kokonaan valitad, mutta joissain tapauksissa on
katsottu olevan aihetta korostaa mm. viranomaisia
koskevaa palveluperiaatetta.

AOA Rautio kiinnitti Jyvéskyldn kihlakunnan poliisi-
laitoksen ylikonstaapelin huomiota palveluvelvolli-



suuteen. Kantelija oli ollut matkustuskiellossa, jonka
korkein oikeus oli kumonnut. Tieto tdstd pédtdksestd
ei kuitenkaan ollut (funtemattomaksi jadneestd
syystd) siirtynyt poliisin tietojdrjestelmadn. Poliisi
olikin ottanut kantelijan kiinni — jo siis kumotun

- matkustuskiellon rikkomisesta. Hinen asianajajansa
halusi jo samana y6nd foimittaa poliisilaitokselle
korkeimman oikeuden padtoksen, joka olisi hdnen
mukaansa osoittanut, ettei kantelijaa olisi pitényt ot-
taa kiinni. Han oli tdssé tarkoituksessa ottanut yhteyttd
ylikonstaapeliin ja tiedustellut poliisilaitoksen telefax-
numeroa. Ylikonstaapeli ei ollut antanut numeroa
vedoten mm. vaikeuteen varmentaa, kuka soittaja oli
ja varmistautua yéaikana ldhetettévien asiakirjojen
oikeellisuudesta. AOA:n késityksen mukaan ylikons-
taapelin olisi poliisin palveluvelvollisuus huomioon
ottaen tullut iimoittaa poliisilaitoksen telefax-numero,
vaikka oli yéaika. Tapauksessa ei voitu kuitenkaan
katsoa vapaudenmenetyksen pidentyneen ylikonstaa-
pelin menettelyn johdosta (dnro 2292/4/01).

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen komisarion

ja vanhemman konstaapelin tietoon puolestaan on
saatettu késitys esitutkintalain mukaisesta véhimmdn
haitan periaatteesta. Rikoksesta epdilty oli menettdnyt
takavarikossa olleen tietokoneen kovalevylld olleet
tiedot, kun tietokone oli luovutettu takavarikosta
suoraan ulosottomiehelle ulosmittausta varten. AOA
Rautio totesi, ettd rikoksesta epdillylta olisi tullut
tiedustella, tarvitseeko tdma koneella olleita tietoja
ennen koneen luovutusta ulosottomiehelle. Tdstd ei
selvityksen mukaan olisi ollut haittaa esitutkinnalle
(dnro 2081/4/01).

Muutamissa tapauksissa AOA Rautio korosti myds sitd,

ettd poliisin tulee aina pyrkid selvittémédn asiakkaan
perimméinen tarkoitus seké neuvoa tatd selkedsti

ja riitt@vdsti siité, mihin toimenpiteisiin poliisilla on
mahdollisuus ryhtyé. Tapauksessa dnro 2606/4/02
asiakas kertoi jddineensd siihen uskoon, ettd poliisi
oli kirjannut asiassa rikosilmoituksen — poliisimies
puolestaan kerfoi vain keskustelleensa asiakkaan
kanssa tilanteesta. Kun rikosasia myéhemmin oli
tullut tutkintaan, virallinen syyttéjé oli katsonut syyte-
oikeuden vanhenneen. Asiassa dnro 3113/4/02 AOA
Rautio korosti sitd, ettd hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti viranomaisen tulee esittad asiansa niin,
ettei védrin ymmdrretyksi tulemisen vaaraa ole; to-
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pauksessa oli kysymys siitd, mitd asianomistajalle oli
ilmoitettu toimenpiteistd, joihin asianomistajarikoksen
tutkinnassa ryhdytédn. Vaasan kihlakunnan poliisilai-
toksen komisarion huomiota AOA Rautio puolestaan
kiinnitti siihen, etté kansalaisille virka-asioissa ldhetet-
tavistd kirjeistd tulisi kdydd selkedsti ilmi, jos kysymys
on esimerkiksi vain vapaamuotoisesta tiedottamisesta
eikd virallisesta pddtdksestd. Kantelija oli ymmartdnyt
komisarion kirjeen pédtokseksi olla toimittamatta
esitutkintaa. Lisdksi komisariota muistutettiin hyvadn
hallintoon kuuluvasta velvollisuudesta vastata kirjalli-
siin tiedusteluihin (dnro 2350/4/02). AOA Rautio kat-
soi hyvédn hallintoon kuuluvan selvitysvelvollisuuden
edellyttéineen, ettd poliisi olisi varmistunut siitd, halu-
aako asiakas tehdd rikosilmoituksen vai ainoastaan
pyytad ryhtymdan joihinkin vélittémiin toimenpiteisiin
|dhestymiskiellon rikkomisesta (dnro 2537/4/02).
Tapauksessa dnro 816/4/03 AOA Rautio puolestaan
totesi mm. palveluperiaatteeseen viitaten, ettd poliisin
olisi tullut oftaa léytétavara vélittémésti haltuunsa
eikd jattaa siitd huolehtimista 16ytdjan tehtdvaksi.

PAATOSTEN PERUSTELU
JA KIRJIAAMINEN

Padtdsten perusteleminen on viranomaistoiminnan
perusvaatimuksia. Puutteellisesti perustellut padtokset
eivdt ole poliisia koskevien kanteluiden tutkinnassa

ja tarkastuksilla harvinaisia. Esimerkiksi pddtokset

olla toimittamatta esitutkintaa voivat olla kokonaan
perustelemattomia tai ainakin hyvin niukkoja. Vé&hdi-
nen perusteleminen on joskus asian luonne huomi-
oon ottaen ymmadrrettdvad. Tosin esiin tulee myds
tapauksia, joissa padtoksentekijé ei ole esimerkiksi
itsekddn lopulta selvilld, minkd séénndksen nojalla
han ratkaisunsa on tehnyt. Esimerkiksi on voitu jo
toimittaa kuulusteluja (ja siis aloittaa esitutkinta),
mutta silti pddtetddén esitutkintalain 2 §:n nojalla, eftei
esitutkintaa toimiteta. T&hdn liittyy myds kysymys pad-
tésten yms. kirjaamisesta: kanteluasiaa selvitettdessa
poliisi voi tuoda esiin kokonaan uusia ja kirjatuista
padtdsperusteista poikkeavia tosiseikkoja ja lainkohtia
toimintansa oikeutukseksi (ks. myés edelld s. 113
vapaudenmenetysten kirjaamisesta lausuttu).
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Poliisin pddtos ja menettely
eldinsuojeluasiassa

Kantelija (jaljiempdnd A) katsoi Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen ottaneen hdneltd lainvastaisesti huos-
taansa kahdeksan koiraa. A:n mukaan poliisi uhmasi
hallinto-oikeuden pddtostd, jolla koirat oli madratty
palautettavaksi hdnelle. A arvosteli my6s sitd, ettd
koiria oli myyty.

Tapahtumista

Poliisi toimitti eldinsuojelutarkastuksen A:n luona ja
otti el@insuojelulain nojalla huostaansa viisi koiraa ul-
koa pakkasesta, jolloin A ilmoitti luopuvansa kolmesta
muustakin koirasta. Poliisin pddtoksessé todetaan,
ettd toistuvien rikkeiden ja annettujen kieltojen ja
mdadrdysten laiminlyémisten vuoksi ei ollut tarkoituk-
senmukaista palauttaa eldimid omistajalleen, minké
listksi pédtoksessé mainitaan, ettd sitd oli noudatet-
tava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

A valitti padtoksestd jo Helsingin hallinto-oikeus

kielsi noin 1%z kuukauden kuluttua valipadtokselldan
poliisin pdatdksen taytantédnpanon ja méardsi koirat
palautettavaksi A:lle, koska (poliisin) pddtoksen teko-
aikaan vallinnut poikkeuksellisen kova pakkanen ei
endd edellyttényt koirien hoitoa muualla.

A:lle palautettiin kaksi koiraa, mutta muut oli jo ehditty
myydd.

Myb6hemmdssé padasiaratkaisussaan hallinto-oikeus
hylkdsi A:n valituksen siitd, ettd koirille oli jdrjestetty
hoito kiireellisend toimenpiteend. Hallinto-oikeus kui-
tenkin totesi, eftd olosuhteiden muututtua edellytyksid
pitdd koiria edelleen muualla hoidossa ei endd ollut,
jofen koirat oli palautettava. Helsingin kaupunginvouti
katsoi, eftd hallinto-oikeuden pddtdksien nojalla ei
voitu ryhtyd téytdntéénpanoon koirien uusia omis-
tajia kohtaan, joilla ei ollut syytd epdilléd saannon
laillisuutta.

Poliisin menettelyn arviointi

Eldinsuojelulain mukaan jos eld@insuojelulliset syyt
vaativat, mm. poliisi voi ryhtyd valittémiin toimenpitei-
siin el@imen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tdssd tarkoi-
tuksessa eldimelle voidaan hankkia hoitoa muualta
fai hoitaja taikka rehua tai muita eléimen hyvinvoinnin
kannalta ehdottoman vélttdmattdmid aineita taikka,
jos se ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista,
eldin voidaan lopettaa tai toimittaa teurastettavaksi
taikka myydé huutokaupalla tai muuten kéyvéstd hin-
nasta. Téllaisessa padatéksessd voidaan madrétd, eftd
p&dtdstd on muutoksenhausta huolimatta noudatetta-
va, jollei valitusviranomainen toisin madrad.

AOA Rautio katsoi, ettei asiasta padttényt ylikonstaa-
peli ollut ylittényt harkintavaltaansa tai kdyttanyt sitd
v@drin koirien hoitoon ottamisen osalta eikd myds-
kédn pddttdessddn, ettei ollut tarkoituksenmukaista
palauttaa eldgimid A:lle.

AOA:n mielestd ylikonstaapelin pddtos ei kaikilta osin
kuitenkaan ollut osin ollut riittévén selked. Padtokses-
s@ olisi ensinnékin tullut selvemmin ja yksityiskohtai-
semmin fodeta pédtetyt toimenpiteet (ulkopuolinen
hoito ja myynti) sekd niiden perustelut, esimerkiksi
yksiléiden aiemmat “toistuvat rikkeet ja annettujen
ohjeiden ja madrdysten laiminlyénnit”. Toisaalta jos
myynnistd ei ollut tehty pddtostd vield tarkastuspdi-
va@nd, niin AOA:n mielestd siitd olisi ollut perusteltua
tehdd vield erillinen pédtos.

AOA piti ylikonstaapelin pddtoksen ongelmallisimpa-
na kohtana mdadrdystd siitd, ettd pddtdstd oli nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta. Tdmdhdn viime
kédessd johti siihen, ettd koiria myytiin ennen kuin
hallinfo-oikeus ehti A:n valituksesta médratd, ettd koi-
rat oli palautettava. AOA:n mukaan tdllainen (poliisin)
menettely on helppo ndhdd perustelluksi esimerkiksi
tilanteessa, jossa tarkastuksella favataan eldimid,
joiden fila kiistatta on niin heikko, ettd niiden hengissd
pitéminen olisi iimeistd julmuutta niité kohtaan ja
eldimet pddtetddn heti lopettaa. Nyt kdsillé olevassa
tapauksessa koirien tila ei selvityksen mukaan ollut
sindnsd vield erityisen heikko, vaikkakin joillekin valit-
tomille toimenpiteille (eli ulkopuoliselle hoidolle) oli
sindnsd ndhtdvissd perusteluja.



AOA:n mukaan pddtos ottaa eldimet lopullisesti pois
omistajaltaan on merkittéva ja (paitsi eldinten edus-
ta) tulisi pitéé huolta myds omistajan oikeusturvasta.
Tallainen ratkaisu eroaa lopullisena luonteeltaan
muista kiireellisistd toimenpiteistd (hoito, ravinto,
[adkitys). Mikali padatostd madrataan noudatettavaksi
muutoksenhausta huolimatta, voidaan tosiasiassa mi-
tat6idd omistajan muutoksenhakuoikeus, jos padtds
pannaan téytdntéén ennen kuin hallinto-oikeus ehtii
ottaa asiaan kantaa. Ko. lainkohdan esitdissd tode-
taan, ettd sité sovellettaisiin fapauksissa, joissa eldin-
suojelulliset epéikohdat olisivat sellaisia, eftei niiden
korjaamisen viivstymist@ ja epékohtien jatkumista
mahdollisen muutoksenhakuprosessin aikana voitaisi
pitdd eldinsuojelullisesti hyvaksyttaving.

AOA:n kdsityksen mukaan puheena olevan kaltaista
mdadrdystd tulisi kéyttad erityisen harkiten ja vain van-
kan ndytdn pohjalta. Esimerkiksi tdssd tapauksessa
kérdjdoikeus on hyldnnyt syytteen eldinsuojelurikok-
sesta ndyttdmattdmand, mitd voidaan pitdd varsin eri-
laisena arviona tilanteen vakavuudesta eldinsuojelun
kannalta kuin mihin poliisi ja eld@inlddkarit ovat padty-
neet. Joka tapauksessa tdllainen madrdys tulisi asian
merkittdvyys huomioon ottaen erikseen perustella.

Muutoinkin olosuhteet olivat sellaiset, eftd muu-
toksenhakumanhdollisuuden turvaaminen ja asian
merkittavyys olisivat AOA:n mukaan puoltaneet koirien
myynnistd piddattdytymistd, kunnes hallinto-oikeus olisi
ottanut asiaan kantaa. Poliisin foiminnan ensisijainen
tavoite oli koirien suojaaminen pakkasen aiheuttamal-
ta kdrsimykseltd ja tdmd tavoite saavutettiin jo sijoitta-
malla koirat el@insuojeluyhdistyksen huostaan.

AOA katsoi, ettd taytdntddnpanosta piddttdytyminen
olisi edelld todetuista syistd ollut téssd tapauksessa
selvdsti perustellumpaa. Ylikonstaapelin ei kuitenkaan
voitu AOA:n mielestd katsoa téltakadn osin ylitténeen
harkintavaltaansa.

Tapauksen esiin nostamia
yleisempid kysymyksid

Poliisin roolin eldinsuojeluasioissa tulisi AOA:n kdsi-
tyksen mukaan olla |@hinnd avustava, vaikka poliisilla
on sindnsd lain mukaan toimivalta tehdd hyvinkin
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merkittdvid padtoksid. Eldinladkareilld on ko. alan
erityisammattilaisina huomattavasti paremmat val-
miudet arvioida tilannetta ja tarvittavia foimenpiteitd.
Mikdli eldinladkaria ei ole saatavilla heti paikalle,
lienee yleensé& mahdollista ainakin keskustella tilan-
teesta esimerkiksi puhelimitse.

Jos poliisi kuitenkin joutuu kiireellisesti itse padtta-
mddn toimenpiteistd, tulisi sen AOA:n mielestd rajata
pddtdksensd vain valttdmattdmiin ja valitémdsti
vaadittaviin toimenpiteisiin eldinten hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Esimerkiksi kantelun tarkoittamassa
tapauksessa poliisi olisi voinut fehdd padtoksen
valittémdsta ulkopuolisesta hoidosta ja jattad eldin-
|Gdkdrin ratkaistavaksi kysymyksen siitd, voidaanko
eldimié lainkaan palauttaa omistajalleen kuten myds
sen, mitd niille siiné fapauksessa on tehtdvd (lopetta-
minen/myynti).

AOA saattoi kdsityksenséd ylikonstaapelin pédtdksen
edelld kerrotuista arvostelulle alttiista kohdista témdan
tietoon. Liséiksi hdn lahetti pédtdksen tiedoksi mm.
Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselle, sisdasiainmi-
nisteridn poliisiosastolle jo maa- jo metsdtalousmi-
nisteridlle.

AOA Raution pddtds 13.1.2003, dnro 1035/4/01
(esittelijand Juha Haapamdki)

Seuraavassa erdité muita kertomusvuonna ratkaistuja
samaan aihepiiriin liittyvié tapauksia.

AOA Rautio arvosteli tutkinnanjohtajana foiminutta
ylikonstaapelia tmdn tekemdstd esitutkinnan lopet-
tamispddtoksestd. Pddtoksessd ei ollut perusteluja,
vaan ainoastaan maininta “muu syy”. Tutkinnanjoh-
tajana toiminut ylikonstaapeli ilmoitti, ettd esitutkinta
olisi tullut keskeyttdid sen sijaan, etté se pédtettiin.
AOA totesi myds, etté vaikka péétoksen muodollisella
luonteella ei ollutkaan merkitystd kantelijan tekemdn
rikosilmoitusten tutkintaedellytysten jatkamismah-
dollisuuksien suhteen, olisi p&atés tullut perustella
asianmukaisesti (dnro 1177/4/03). Erddn toisen
tutkinnanjohtajan huomiota AOA puolestaan kiinnitti
huolellisuuteen padtosten perustelemisessa. Han ol
merkinnyt pddtdksensd perusteeksi esitutkintalain
43 §:n, vaikka pddtos tosiasiassa perustui ko. lain

2 §:48n (dnro 1316/4/02).
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Lis@tutkintapyynndsté puolestaan oli kysymys
tapauksessa dnro 2406/4/02. AOA Rautio arvosteli tut-
kinnanjohtajaa siitd, ettei esitutkintapdytdkirjassa ollut
merkintdd siitd, ettei asianosaisen lisdtutkintapyyn-
166N suostuttu. Hén katsoi myds, ettd perustuslain
mukaisen hyvan hallinnon periaate edellyttdd myds
tallaisen p&dtdksen perusteiden kirjaamista poytékir-
jaan. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuuteen kiinni-
teftiin poliisin huomiota tapauksessa dnro 1066/4/03.

Voimakeinojen kdyton kirjaamisesta AOA Rautio totesi,
ettt vaikka niistd ei ole tarkkoja sd@nndksid, niin
kirjaamisen tulee olla niin farkkaa, eftd siitd saa luo-
teftavan ja objekfiivisen kuvan siitd, mitd voimakeinoa
on kdytetty, onko voimakdyttovalinettd kéytetty oikein
ja voidaanko voimakeinojen kayttéd pitdd puolustetta-
vana myds jdlkikdteen arvioituna. Nditd vaatimuksia ei
AOA:n kdsityksen mukaan tayttényt merkintd “jouduttu
anfamaan kevyt sumutus” (dnro 2753/4/02).

VIRKATOIMINNASSA
EDELLYTETTAVA HUOLELLISUUS

Virkatoiminnan asianmukaisuuteen kuuluu se, etté toi-
minta on huolellista. On kuitenkin vaistdmatontd, etta
erilaisia huolimattomuuden tiliin laskettavia virheit
saftuu. Poliisihallinnon osalta AOA Rautio ratkaisi mm.
seuraavat tapaukset.

Kantelija oli etsintdkuulutettuna, mutta hdnet saatiin
kiinni ja kuulusteltiin, minkd jdlkeen tutkinnanjohtaja
peruutti etsintéikuulutuksen. Peruutuksen rekiste-
réinnin tehtdvékseen saanut vanhempi konstaapeli
kuitenkin unohti tehdd tman. Koska etsintdkuulutus
oli jéényt voimassa olevana poliisin tiefojdrjestel-
mddn, kantelija oli mydhemmin otettu uudestaan
kiinni saman etsintdkuulutuksen perusteella. Koska
etsintdkuulutuksen aiheettomuus selvisi varsin nope-
asti ja kantelijan vapaudenmenetysaika oli alle kaksi
tuntia ja kun asiassa lausunnon antanut poliisilaitos
kertoi lisdksi kiinnitténeensd poliisinenkiléstonsd
huomiota etsintdkuulutusten peruuttamiseen, piti AOA
Rautio riittévand kiinnittdd vanhemman konstaapelin
huomiota huolellisuuteen etsintékuulutuksen peruut-
tamisen vdlittémdssd kirjaamisessa poliisin tietojdr-
jestelm@dn (dnro 129/4/03).

Vahdisempind tapauksina mainittakoon asiakirjojen
katoaminen sisdasiainministerion poliisiosastolla
(dnro 1833/4/02), takavarikoitujen patruunoiden
mdadran laskemisessa tai kirjaamisessa tapahtunut
virhe (dnro 1668/4/01), esitutkintapdytdkirjan sisdltd-
mien fietojen ja merkintdjen vhdiset puutteet (dnro
2878/4/02) ja huolimattomuus virka-apukuulustelun
toimittamisessa (dnro 2302/4/01).

Joitakin poliisin menettelyd erityisesti lasten oi-
keuksiin liittyviss@ tilanteissa on selostettu jaksossa
“Lapsen oikeudet” — niissd oli kysymys poliisin
sosiaaliviranomaisille antamasta virka-avusta (ks.
s.178-179). Listksi voidaan tdhdn aihealueeseen
liittyv@nd mainita ensinndkin tapaus, jossa AOA Rautio
arvosteli poliisia siitd, ettd alle 18-vuotiasta epdiltyd
oli kuulusteltu ilman kuulustelutodistajaa eikd kuulus-
telusta mydskdadn ollut ilmoitettu lapsen holhoojille
eikd sosiaaliviranomaisille (dnro 2182/4/01). Toisessa
tapauksessa AOA katsoi, ettei poliisin olisi tullut jéttéd
8-vuotiasta lasta yksin kotiin, kun hénen isdinsé nou-
deftiin kuulusteluun (dnro 2937/4/01).

Lopuksi mainittakoon poliisia koskevat, muualla tdssd
kertomuksessa selostettavat ratkaisut telepakkokeino-
jen kaytosta (ks. s. 70), esitutkinnassa kdytettdvasta
kielestd (ks. s.278), poliisin menettelystd olla hyvék-
symd@ttd musliminaisten huivillisia passikuvia (ks. s.
241) ja ulkomaalaisasioiden kasittelyn viipymisistd
Helsingissd (ks. s. 244).



SYYTTAJALAITOS
Yleiskatsaus

Syyttdjdasioita ovat yleisid syyttdjic koskevat laillisuus-

valvonta-asiat. Aikaisemmin esimerkiksi sofilasoikeu-
denkéynnissd syyttdjind toimivien sotilaslakimiesten
menettelystd tehdyt kantelut katsottiin puolustuslai-
tosta koskeviksi asioiksi. Syyttdjan fehtévat kuuluvat
nykyisin sotilasasioissakin yleisille syyttdjille.

Syyttdjié koskevissa kanteluissa on usein kanneltu
my6s poliisin menettelystd. Samoin tuomioistuimia
ja poliisia koskevissa kanteluissa on saateftu kdsitelld
syyttdjdnkin menettelyd. Padsddntond on edelleen
ollut tilastoida kantelu siihen ryhmaén, mihin se
eniten painottuu. Ndin on foimittu aikaisempinakin
vuosina. Esimerkiksi kantelut syyttdjén toimimisesta
poliisirikosasiassa tutkinnanjohtajana ovat painottu-
neet yleensd siind médrin esitutkintaan, etté ne on
Iéhes poikkeuksetta tilastoitu poliisikanteluiksi. Kun
jokaisesta ratkaisusta on tehty vain yksi tilastomerkin-
18, syyttdjan menettelyd koskevia kanteluita on siten
tosiasiassa jonkin verran tilastoitua enemmdn.

Syyttdjdasiat kuuluvat tydjdrjestykseen perustuvan
asiajaon mukaan AOA Raution ratkaistaviksi ja niiden
padesittelijand toimii esittelijineuvos Eero Kallio.

Syyttdjan roolin muuttuminen oli edellisen kerto-
musvuoden 2002 loppupuolella noussut esiin myds
julkisuudessa lahinnd siind, ettd syyttdjien epdiltiin
jattavan syyttdmatta tapauksia, jotka kuuluisi viedd
tuomioistuimen ratkaistaviksi. Valtakunnansyyttdjé

Matti Kuusiméki kiinnitti asiaan huomiota sanomaleh-

ti Kalevassa 13.1.2003 julkaistussa haastattelussa.
Kuusimdki piti huolestuttavana syyksilukevien syytta-
mdttdjattamisten huomattavaa lisé@ntymisté. Hinen
arvionsa mukaan syyksilukevien syyttdmattajattamis-
pddtosten médrd oli lisdantynyt edellisestd vuodesta
ldhes kahdella tuhannella. Ongelma ilmeni vuonna
2002 my6s apulaisoikeusasiamiehen suorittamien
tarkastusten yhteydessd. Tarkastuksella havaittiin
esimerkiksi kihlakunnansyyttéjén syyttémattajatta-
mispddtos epdillyn syyntakeettomuuden perusteella
vakavaksi katsottavassa rikoksessa, vaikka syyntakei-
suusselvitys oli suhteellisen vaatimaton. Asia ofettiin
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omana aloitteena tutkittavaksi (dnro 2842/4/02).Val-
takunnansyyttdja ilmoitti selvityspyyntéon 4.2.2003
antamassaan lausunnossa, etté hdn on ottanut
témén ja erddn foisen syyntakeettomuusarvion
perusteella tehdyn syyttmattdjéttamispédtoksen Val-
takunnansyyttdjanvirastossa uuteen syyteharkintaan.
Valtakunnansyyttdjén mukaan asian tuomioistui-
meen vieminen olisi kummassakin tapauksessa ollut
parempi vaihtoehto. Asian kdsittely on kesken sekd
Valtakunnansyyttdjénvirastossa ettd oikeusasiamie-
hen kansliassa.

SYYTTAJALAITOKSEN
KEHITTAMISTOIMIA

Valtakunnansyyttdjdn tehtdvand on mm. syyttdjien
toiminnan yleinen johtaminen ja kehittéminen sekd
syyttdjien valvonta. Hanelld on myés oikeus antaa
syyttdjien toimintaa koskevia yleisié madréyksid ja
ohjeita.

Syyttdjat toimivat tutkinnanjohtajina poliisien tekemik-
si epdiltyjen rikosten tutkinnassa. Talld tavalla voidaan
viilttad tutkinnan puolueetfomuuteen kohdistuvia
epdilyjd, koska tutkintaa johtaa poliisiorganisaation
ulkopuolinen virkamies. Tutkinnanjohtaja madrdy-

tyy valtakunnansyyttéjén 10.2.2003 uudistaman
madrdyksen (VKS: 2003:3) mukaan kaavamaisesti
siten, ettd tutkinnanjohtajana toimiva syyitdjd on eri
kinlakunnasta kuin epdilty poliisi. Valtakunnansyyttdjd
antoi 28.1.2002 ohjeen tdllaisissa asioissa tutkin-
nanjohtajina foimiville syyttdjille. Ohjeessa kdsiteltiin
mm. yhteistyétd poliisin kanssa, tutkinnan aloittamista
voimankdyttétilanteen johdosta ja kiireellisten toimen-
piteiden turvaamista. Kuten poliisia koskevasta jaksos-
ta ilmenee, poliisihallinnossa esiintyy yhd ongelmia
lainkohdan soveltamisessa.

Syyttdjdlaitosta on pyritty kehittdmdadn myds syyttdjd-
yksikéiden yhteistoimintamahdollisuuksia lisddmdlld.
Tdssd farkoituksessa on muodostettu yhteistoiminta-
alueita. Syyttdjdyksikéiden yhteistoiminta-alueiden
toiminta k&ynnistyi varsinaisesti vuoden 2003 alussa.
Qikeusministerié oli anfanut 26.9.2002 valtakunnan-
syyttdjdn esityksestd pddtoksen uudesta aluejaosta.
Valtakunnansyyttdjé antoi 16.1.2003 mddréyksen
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yhteistoiminnan jdrjestmisestd syyttdjdyksikdiden
yhteistoiminta-alueilla. Madrdys tuli voimaan helmi-
kuun alussa. Aluejaon ulkopuolelle jdivat Helsinki ja
Ahvenanmaa sekd Kittiléin ja Kasivarren kihlakunnat.
Yhteistoiminta-alueita on tdmdn jélkeen kaikkiaan
16.Yksi kunkin alueen johtavista kihlakunnansyyt-
tajisté médrétadn kahdeksi vuodeksi foimimaan
alueen pddllikkdnd. Jokainen syyttdjdyksikkd sdilyttad
kuitenkin itsendisyytensd. Yhteistoiminta-alueen
padllikkd vastaa alueella olevan asiantuntemuksen
tarkoituksenmukaisesta kdyttdmisestd koko yhteis-
toiminta-alueen hyvéksi ja tarvittaessa alueensa
yksikdiden vdlisestd tdiden tasaamisesta. Hanen fulee
kadantyd Valtakunnansyyttdjanviraston puoleen vasta
sen jdlkeen, kun hén on havainnut, ettei asiaa pystytd
yhteistoiminta-alueella hoitamaan. Yhteistoiminta-
alueiden tulee laatia vuosittain foiminta-suunnitelma.
Lisdksi silld on oma johtoryhmdnsé, johon kuuluvat
puheenjohtajana toimivan alueen pddllikdn liséksi
muiden syyttdjdyksikdiden pddllikét ja ainakin yksi
toimistohenkildkunnan edustaja. Valtakunnansyytté-
jénvirastossa yhteistoiminta-alueiden seurantavastuu
on jaettu eri valtionsyyttdjille.

Lisdksi erikoisjuttuja varten on jo vuonna 2000
kdynnistetty ns. avainsyyttdjdjdrjestelmd. Syynd tahdn
oli se, ettd erditd rikostyyppejd tuli syyttdjille niin
harvoin, ettd kaikille syyttdjille ei ollut tarkoituksenmu-
kaista antaa niiden hyvadn hoitamiseen vaadittavaa
erikoiskoulutusta. Kymmenelld eri sekforilla on omat
avainsyyttdjansd. Esimerkiksi ympdristd-, huume-,
tietotekniikka-, ty6- ja talousrikoksia sekd lapsiin ja
naisiin kohdistuvia rikoksia varten oli erikoiskoulu-
tuksen saaneita syyttdjid, joiden asiantuntemukseen
muut syyttdjat saattoivat tukeutua. Avainsyyttdjat
toimivat edelleenkin omilla alueillaan myds muiden
paikallissyyttdjien kouluttajina.

Syyttdjdlaitoksen koulutus on ollut mittavaa, vuosittain
yli sata koulutuspdivad, joista on kertynyt vuosittain
noin 3 000 oppilaspdivad. Koulutuksessa on ollut
mukana myds sidosryhmien, kuten poliisi, tullin ja
tuomioistuinten edustajia. Vastaavasti syyttdjdlaitok-
sen tyontekijét ovat voineet osallistua sidosryhmien
jarjestmadn koulutukseen. Valtakunnansyyttdjdvi-
raston luomaa apulaissyyttdjien harjoittelujdrjestel-
mdad on jatkettu. Tallé hetkelld tilanne on kuitenkin
valitettavasti ollut se, ettd |Gheskddn kaikille apulais-

syyttdjan koulutuksen saaneille ei ole |&ytynyt tyétd
syyttdjdlaitoksesta.

My6s oikeusministerion ja Valtakunnansyyttdjénviras-
ton vélinen ohjaussuhde ja sen kehittémistarpeet ovat
nousseet esiin eri yhteyksissé. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto arvioi 8.10.2003 antamassaan tarkastus-
kertomuksessa (nro 62/2003) 161G ohjaussuhdetta

ja fotesi, ettd sité on leimannut tietty epdmadrdisyys.
Taman katsottiin osin selittyvan silld, ettd Valtakun-
nansyyttdjanvirasto on syyttdjalaitoksen keskushallin-
toviranomaisena vield nuori, sekd osittain myds silld,
ettd oikeusministeriossd ei ennen kriminaalipoliitti-
sen osaston perustamista ole ollut syyttdjantoimeen
keskittynyttd yksikkdd. Osin syyksi arvioitiin my6s
syyttdjien tehtdvd osana lainkdyttod. Valtiontalouden
farkastusviraston mukaan oli olemassa viitteitd tar-
peesta kehittéid oikeusministerién ja Valtakunnan-
syyttdjdnviraston vdlistd yhteisty6td. Valtiontalouden
tarkastusviraston havainnot oli tehty tammikuun 2002
ja maaliskuu 2003 vdlisend aikana.

Tarve oikeusministerién ja Valtakunnansyyttdjanvi-
raston valisen ohjaussuhteen selkiyttmiselle on
tiedostettu seké Valtakunnansyyttdjdnvirastossa eftd
oikeusministeriéssa. Tdma koskee erityisesti sitd
kriminaalipolitiikan sisdlt6d, jota oikeusministerio
haluaa valtakunnassa ajettavan ja jonka ajamiseen
Valtakunnansyyttajénvirasto syyttdjélaitoksesta
vastaavana keskusviranomaisena osallistuu. Tastd
ohjauksen alueesta vallitsee melkoinen yksimielisyys.
Tuloskeskusteluissa yhteisesti sovitun kriminaalipolitii-
kan ja sen pohjalta myds paikallisyksikoille asetettu-
jen tavoitteiden foteutumisen arviointi ja seuraaminen
muodostaisivat yhden vdlineen syyttdjdntoimen
vaikuttavuuden mittaamiselle. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto katsoi, etté oikeusministerion tulee kiirehtia
syyttdjdlaitoksen kriminaalipoliittisen ohjauksen
sisdllén mdadrittelyd ja sitd koskevien neuvottelujen
ottamista osaksi Valtakunnansyyttdjanviraston tulos-
ohjausta.

Valtakunnansyyttdjé Matti Kuusimaki on ilmaissut
odottavansa, etté oikeusministerién kriminaalipoliitti-
nen osasto |8ytaa taltd osin oman roolinsa uutena ja
keskeisend toimijana (Akkusastoori1/2004).



SYYTTAJALAITOKSEEN KOHDIS-
TUVA LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista on

koskenut syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta,
mutta jonkin verran on kanneltu myds ratkaisujen

viipymisestd ja perusteluista.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttéjé ovat pyrkineet
vélttdmadn syyttajien paallekkdistd valvontaa ja
samojen asioiden tutkimista. Kdytannoksi on muotou-
tunut, eftd oikeusasiamiehelle tehdyt syyteharkintaa
koskevat ns. muutoksenhakutyyppiset kantelut on
siirrefty valtakunnansyyttdjdlle, mikdli kysymys on ollut
muusta kuin oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuu-
luvasta asiasta. Valtakunnansyyttdjé voi toimivaltansa
puitteissa suorittaa télldin uuden syyteharkinnan, mi-
hin oikeusasiamiehelld ei ole mahdollisuutta. Oikeus-
asiamies voi tdllaisessa tapauksessa vain arvioida
yleisen syyttdjdén toiminnan lainmukaisuuden. Ndiden
syyteharkintakanteluiden siirtminen on katsottu
kantelijon kokonaisedun mukaiseksi. Valtakunnan-
syyttjdlle siirrettiin kertomusvuonna viisi kantelua,
edellisend vuonna kuusi. Siirrettyjen tapausten madrd
oli aikaisemmin kymmenen molemmin puolin.

Myds valtakunnansyyttdjén toimintaan kohdistuu
jonkin verran kanteluita. Useimmiten on kysymys
tyytymdttomyydestd valtakunnansyyitdjan ratkaisuun,
joka annetaan kantelijan tehtyd vaatimuksen alem-
man syyttdjan ratkaisun muuttamisesta. AOA Rautio
arvosteli padtdksessddn (dnro 562/4/01) tuolloin jo
eldkkeelle siirtyneen apulaisvaltakunnansyyttéjan ja
asian esittelijéind toimineen valtionsyyttdjén menet-
telyd, kun apulaisvaltakunnansyyttdjén tekemdssd
syyttamattajattémispddtoksessd ei syytettd tukevaa
ndyttdd ja sen merkitystd ollut arvioitu kaikilta osin
riittévén laajasti.

Kertomusvuonna tehtiin 36 syyttdjié koskevaa kantelu-
ratkaisua. Edellisend vuonna syyttdjdad koskevia ratkai-
suja oli 46 sitd edellisend vuotena 42. Médréssé on

selvid laskua vuosituhannen vaihteen 60 ratkaisusta.

Kertomusvuonna kuusi kantelua johti foimenpiteisiin.
Kaikissa toimenpiteend oli kdsityksen esittdminen.
Lisdksi neljdssd poliisikanteluksi tilastoidussa ratkai-
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sussa arvosteltiin myds syyttdjad. Toimenpidep&dtds-
ten kokonaismddrd ndyttéd vakiintuneen félle tasolle.
Toimenpiteiden kokonaismddrd oli edellisen vuonna
sama. Tosin silloin yhdessd asiassa seuraamuksena
oli huomautus.

Apulaisvaltakunnansyyttdjdn sijaisena toiminut
valtionsyyttdjd ilmoitti 11.7.2003 oftaneensa itse
syyteharkinnan suoritettavakseen apulaisoikeusasia-
miehen erddssd sinne siirtdmdssad asiassa. Siind kan-
telijalle toimitettuun aineistoon oli liitetty 22.11.1995
pdivatty syytekirjelmd, mutta hdntd ei ollut haastettu
asiasta oikeuteen. Apulaisvaltakunnansyyttdjan sijai-
sena foiminut valtionsyyttdjé ilmoitti jattavansd syyt-
teen nostamatta, koska syyteoikeus oli jo vanhentunut.

Kolmessa tapauksessa kihlakunnansyyttdjdd arvostel-
tiin siitd, ettei hén ollut tehnyt asiassa syyttdmattd;at-
témispdatostd. Ensimmadisessd tapauksessa syyttdjd
oli kyllékin ilmoittanut kirjeitse asianomistajalle, ettei
hdn nosta asiassa syytettd (dnro 774/4/00). Toisessa
tapauksessa kihlakunnansyyttdjé oli palauttanut po-
liisin hdnelle vanhentuneena toimittaman rikosasian
takaisin poliisille sitd edes kirjaamatta. Syyttdjdn olisi
tullut kirjota asia ja tehdd siité asianmukainen ratkai-
su (dnro 709/4/01).

Kolmannessa tapauksessa pahoinpitelystd epdilty
henkil® oli esittdnyt poliisille rangaistusvaatimuksen
laivan jdrjestyksenvalvojan menettelystd, kun téma
oli suihkuttanut kaasusumuttimella hdntd kasvoihin.
Poliisi oli kuulustellut jdrjestyksenvalvojaa ainoastaan
todistajana. Asiaa on selostettu poliisin menettelyn
osalta poliisijaksossa (dnro 2636/4/02).

Yhdessd tapauksessa AOA Rautio arvosteli syyteharkin-
ta-ajan pituutta. Syyteharkinta-aika oli tssd tapaukses-
sa ollut asian laatuun ndhden pitkd, l[dhes puolitoista
vuotta. AOA piti syyttdjdlaitoksen tavoitteisiin ndhden
(tyotilanteen vaikeudesta saaduista tiedoista huolimat-
ta) yllattavand, ettei ainakin syyteharkinnan edellyttd-
mdé lisGtutkintaa ollut saatettu vireille syyttdjdlaitoksen
tulosneuvotteluissa asetetun joutuisuustavoitteen, kuu-
den kuukauden kuluessa. Myds Valtakunnansyyttdjévi-
rasto oli foistuvasti kiinnittényt saman syyttdjdosaston
huomiota pitkiin syyteharkinta-aikoihin ja tehnyt sopi-
muksia yli vuoden syyteharkinnassa olleiden asioiden
ratkaisuaikatauluista (dnro 3114/4/02).
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Tarkastustoiminta

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttdjanvirastoja suh-
teellisen harvoin. Syyttdjdlaitosuudistuksen toteudut-

tua on syyttdjdlaitoksen sisdinen valvonta parantunut,

joten oikeusasiamiehen ei ole ollut tarkoituksenmu-
kaista lisdté nditd tarkastuksia. Toimivaksi menettely-
tavaksi on osoittautunut paikallisen syyttdjanviraston
ja poliisilaitoksen tarkastaminen samalla kertaa.
Tallin saadaan tietoa mm. poliisin ja syyttdjdn yhd
tarkedmmaksi kayvastd yhteistydstd. Néin pystytddn
myds hahmottamaan paremmin kuvaa esitutkinnan
ja syyttdjantoiminnan mahdollisista ongelmista.

Syyttdjatarkastusten painopisteiksi ovat - yhteistyo-
kysymysten lisdksi — muotoutuneet syyteharkinnan
joutuisuuden seuranta, syyttamattajattamispddtos-
ten perustelujen taso sekd rikosprosessiuudistuksen
tavoitteiden foteutuminen syyttdjén tydssd. Aiheellista
on my6s ollut seurata asianomistajan yksityisoikeu-
dellisten vaatimusten esittmiskayténtdd rikosoikeu-
denkéynneissd. Téndkin kerfomusvuonna kiinnitettiin
erityistd huomiota tapauksiin, joissa oli kysymys
perhevdkivallasta.

SYYTTAJALAITOKSEN
TARKASTUKSET 2003

Mdntan kihlakunnanviraston

syyftdjdosasto 4.3.2003

Kuusamon kihlakunnanviraston

syyttajdosasto 29.8.2003

Kemin seudun kihlakunnanviraston

syyttdjdiosasto 12.9.2003

Tarkastuskohteissa syyteharkinta-ajat olivat lyhyitd.
Kaikissa tarkastuskohteissa pidettin puutteena sitd,
ettd syyttdjilla ei ollut oikeutta pddstd poliisin rikostie-
tojdrjestelmdaan (RIKI). Ainakin jonkin asteinen fiedon-
saanti esimerkiksi saman henkilén muista tutkinnassa
tai muualla syyteharkinnassa olevista teoista auttaisi
usein huomattavasti syyteharkinnan tekemistd. Tdl-
laisen tiedon puuttuminen on johtanut jopa virhear-
viointeihin. Oikeushallinnon ns. SAKARI-jérjestelmad
pidettiin hitaana ja osin foiminnallisesti kémpeldnd.

Nykyistd rikosoikeudenkdyntijdrjestelmad ndiden
kihlakuntien syyttdjdt pitivat alioikeuksien osalta hy-
vand ja pddkdsittelyjd foimivina. Kuusamon ja Kemin
kinlakuntien syyttdjcyksikoissé pidettiin myonteisend
sitd, ettd Rovaniemen hovioikeus jalkautui kiitettGvasti
pitdmadn suullisia istuntoja kdrdjdoikeuspaikkakun-
nilla. Esimerkiksi Kemin kdrdjdoikeudesta valitettujen
juttujen suullisista kdsittelyistd puolet jdrjestettiin
Kemissd.

Perhevéikivaltatapauksiin suhtauduttiin jokaisessa
tarkastuskohteessa erityisen tarkasti. Asianomistajien
peruuttamispyyntdjen kohdalla syyttdjdt selvittivat
taustan, olosuhteet ja tilanteen huolellisesti ennen
ratkaisuaan. Syyttdmattdjattamiset olivat perhevd-
kivaltatapauksissa harvinaisia peruutuspyynndista
huolimatta.

Tarkastuskohteiden syyitdjat pitivat jo aikaisempaa yh-
teistoiminta-aluejérjestelmad hyvand. Se tuki pienten
syyttdjdyksikdiden toimintaa esimerkiksi silloin, kun
syyteharkintaan tullut lagja juttu sitoi yhden syyttdjén
tyépanoksen pitkéksi aikaa. TallGin voitiin saada apua
yhteistoiminta-alueen foisesta syyttdjdyksikostd. Tilan-
ne oli sama esteellisyystapauksissa. Yhteistoiminta-
alueiden sisdllé on syntynyt my6s ldhialueyhteistyétd.
Esimerkiksi Kemin ja Tornion kihlakuntien syyttdjd-
osastot olivat jo muutaman vuoden ajan jérjestdneet
lomienaikaiset sijaisuutensa keskenddn ja jossakin
madrin myés tasanneet tydmadrid.



Ratkaisuja

SAMAAN ASIAKOKONAISUUTEEN
LITTYVIEN ASIOIDEN SYYTEHAR-
KINNAN AJANKOHTA

Kantelija arvosteli oikeusasiamiehelle osoittamassaan
kirjoituksessa kihlakunnansyyttdjén menettelyd siltd
osin kun syyttdja ei ollut ilmoittanut hénelle tiettyd
henkilod koskeneesta syyttmattdjattmispddtokses-
& ennen samaan asiakokonaisuuteen kytkeytyvan
rikosasian karajdoikeuskdsittelyd. Kantelija katsoi,

ettt syyttajd oli ndin menetellessddn evénnyt hdneltd
mahdollisuuden nostaa itse syyte titd henkilod vas-
taan vireilld olleen oikeudenkdynnin yhteydessé.

Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko my6s toinen hen-
kild (sukellustoimen johtaja) rikkonut vesiliikennelain
mdadrayksid tai aiheuttanut huolimattomuudellaan
kantelijan pojan kuoleman. Kihlakunnansyyttéjd

oli nostanut syytteen sukellustoiminnassa kdytetyn
perdmoottoriveneen kuljettajaa vastaan. Kyseinen
vene oli riistaytynyt kuljettajan kdsistd jo tormannyt
sukellustoiminnassa kéytettyyn tukialukseen, jolloin
veneessd matkustajana ollut henkild oli saanut
surmansa. Sen sijaan kihlakunnansyyttdjd ei ollut
suorittanut syyteharkintaa siitd, oliko myds tuolloin su-
keltamassa ollut sukellustoimen johtaja laiminlydnyt
valvontavelvollisuutensa siten, eftd rikosoikeudellisen
vastuu ulottuisi myds hdneen. Kihlakunnansyyttdjd
oli kaiken liséiksi siirtdnyt asian kesdloman sijaisena
toimineelle madrdaikaiselle kinlakunnansyyttdjdlle,
joka oli suorittanut syyteharkinnan vasta sen jdlkeen,
kun kéréjdoikeus oli tuominnut venettd kuljettaneen
henkilén rangaistukseen vesiliikennerikoksesta ja
kuolemantuottamuksesta.

Kantelija oli ennen oikeusasiamiehelle tekemdénsd
kantelua kannellut samassa asiassa kihlakunnansyyt-
18jain menettelystd Valtakunnansyyttdjanvirastoon.
Apulaisvaltakunnansyyttdjd oli padtoksessadn katso-
nut kihlakunnansyyttdjan menetelleen virheellisesti,
koska hdn oli syyteharkintaa suorittaessaan jattanyt
asianomistajien oikeusturvaan kuuluvan toissijaisen
syyteoikeuden kdyttdmismahdollisuuden asianmukai-
sesti huomioon ottamatta, vaikka hdnen tiedossaan
oli esitutkinta-aineiston perusteella ollut, ettd asian-
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omistajilla oli kysymyksessd olleeseen henkiléén koh-
distuva rangaistusvaatimus. Apulaisvaltakunnansyyt-
1jd oli antanut kihlakunnansyyttdjdlle huomautuksen
témén virheellisen menettelyn johdosta.

AOA Rautio yhtyi apulaisvaltakunnansyyttdjén
esittmddn arvosteluun. AOA fotesi, ettd tdllaisessa
tapauksessa syyteharkinnan tekeminen kummankin
rikoksesta epdillyn osalta yhtdaikaisesti tai ainakin si-
ten, eftd mahdolliset rangaistusvaatimukset voitaisiin
kasitelld samassa oikeudenkéynnissd, olisi ehdotto-
masti ollut asianmukainen menettelytapa. AOA piti
kihlakunnansyyttdjdsyyttdjan menettelyd oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n ja
yleisistd syyttdjistd annetun lain 1 §:n nojalla selvdsti
virheellisend.

Arvioidessaan kantelijan vaatimusta syytteen nostami-
sesta ao. syyttdjdd kohtaan AOA totesi, ettd syytehar-
kintaratkaisun tekoaikana voimassa olleen rikoslain
40 luvun T1 §:n mukaan tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta tuomitaan varoitukseen
fai sakkoon virkamies, joka virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla rikkoo tai jéttéd tayttdmétta
virkatoiminnassa noudatettaviin sGdnndksiin tai mad-
rdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko
huomioon oftaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvdt seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahdinen.

Teon rangaistavuus siis edellyttdd, ettd virkavelvol-
lisuus perustuu virkatoiminnassa noudatettaviin
sAdnndksiin tai mddrdyksiin ja ettei se ole laissa
tarkoitetuilla perusteilla kokonaisuutena arvostelleen
va@ihdinen. Syyteharkinnan tekemisestd téllaisessa
tapauksessa, jossa kahden eri epdillyn eri rikokset kyt-
keytyvdt foisiinsa ei ole ehdottomia sédnnoksid, vaan
kysymys on aina osaksi farkoituksenmukaisuusharkin-
nasta. AOA korosti, ettd vaikka hdin katsoikin syyttdjdan
menettelyn asiassa virheelliseksi rikosoikeudenkdyntid
ja syyttéjén toimintaa koskevien sddnndsten perusteel-
la, oli huomattava, etté menettelyn katsomiselle rikos-
oikeudellisesti rangaistavaksi on asetettu niin virheen
oikeudellisen perustan kuin vaikutusten ja kokonais-
merkityksenkin osalta edelld kerrotut lisGvaatimukset.
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Arvioidessaan syyttdjén kerrotun menettelyn vaikutus-
ta kantelijan oikeusasemaan, AOA ofti muun ohella
huomioon sen, ettd apulaisvaltakunnansyyttdjd oli
kantelijan kirjoituksen johdosta omassa ratkaisussaan
tehnyt uuden syyteharkinnan kantelussa nimetyn hen-
kilén osalta. Apulaisvaltakunnansyyttdjd oli padtynyt
siihen, eftei syytteen nostamiseen mainittua henkiléd
vastaan vesiliikennerikkomuksesta tai kuolemantuot-
tamuksesta ollut lainmukaisia edellytyksid. Asiassa
ensimmaisen syyteharkintaratkaisun tehnyt maarg-
aikainen kihlakunnansyyttdjd oli aikanaan pddtynyt
samaan lopputulokseen.

Edelld esitetylld perusteella ja huomioon ottaen myés
sen, eftd apulaisvaltakunnansyyttdjé oli jo antanut kih-
lakunnansyyttdjdlle huomautuksen tdman virheellisen
menettelyn johdosta, asia ei antanut AOA:n puolelta
aihetta enempddn kuin ettd hén saattoi kdsityksensd
kihlakunnansyyttdjén menettelyn virheellisyydestd
tdmdn tietoon vastaisen varalle. Lisdksi AOA saattoi
pddtdksen Valtakunnansyyttdjénviraston tietoon.

AOA Raution p&atés 3.10.2003, dnro 2332/4/02
(esittelijéing Terhi Arjola)



ULOSOTTO JA MUUT
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Yleiskatsaus

Asiaryhm&an kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkilon velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenette-
lyé koskevat asiat. Mikdli kantelu koskee esimerkiksi
ulosottoa tai muuta téytdntddnpanoa se luetaan
tahan ryhmddn, vaikka kysymys olisi menettelystd
fuomioistuimessa.

Tehtdvdjaon mukaan asiaryhmd kuului AOA Jddskeldi-
selle. Pagesittelijand on vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Riitta Ldnsisyrjd.

KESKEISIA LAINSAADANTO-
UUDISTUKSIA

Monet ylivelkaantuneiden aseman helpottamiseksi
kdynnistetyt lainsdddénts- ym. hankkeet oli saatettu
kertomusvuoden lopulla jo voimaan. Ulosottolain
kokonaisuudistuksen toisen vaiheen voimaantulo
kuitenkin lykkadntyi 1.3.2004 saakka. Lainmuutos
sisdltad yksityiskohtaiset séédnnokset tuomioista ja
muista ulosottoperusteista, yleiset menettelysddnnok-
set sekd mm. hédtod koskevat séénnokset. Ulosoton
mdadrdaikaisuus toteutuu uudistuksen myétd. Me-
nettelytapasddnndsten séétdminen laissa merkitsee
asiaosaisten oikeusturvan kannalta huomattavaa pa-
rannusta. Pelkkien perusoikeusséénndsten perusteella
ja hakemalla johtoa enemmdin tai véhemmdn vakiin-
tuneesta ulosottokéyténndstd ei asianosaisilla ole
kovinkaan hyvid mahdollisuuksia arvioida menettelyn
oikeellisuutta. Sddntely merkitsee samalla ulosofon
oikeudellistumista enenevdssd mddrin: ulosotossa
tehtavat padtokset ovat entistd useammin tosiasial-
lisen tdytantddnpanotoimen sijasta lainkdyttératkai-
suja, joista on tehtdva kirjallinen ja perusteltu pddtos,
joka erdin poikkeuksin on valituskelpoinen.

Ulosoton kokonaisuudistuksen kolmannen vaiheen uu-
distusta koskeva esitys valmistui kesékuussa 2003 ja
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on lausuntokierroksen jdlkeen jatkovalmistelussa oike-
usministeriéssé. AOA Jadskeldinen antoi lausunfonsa
esityksestd (dnro 1510/5/03). AOA kiinnitti lausunnos-
saan huomiota sddntelyn tésmentdmisen tarpeeseen
erityisesti furvaavaa ulosmittausta, ulosmittausjdrjes-
tyksestd poikkeamista ja ulosmitatun omaisuuden
realisointia koskevien ehdotusten osalta. AOA piti
filityksen keskeyttémistd koskevaa ehdotusta térkednd
ja esitti keskeytysaikaan erdité muutoksia. SGdntelyn
tarpeeseen oli AOA Rautio edellisend vuonna kiinnitté-
nyt oikeusministerién huomiota velallisen ja sivullisen
oikeussuojan toteutumisen parantamiseksi.

Yksityishenkilon velkajdrjestelylakia muutettiin vuoden
2002 lopulla vahvistetulla lailla. Siing sGddetddn ai-
kaisempaa yksityiskohtaisemmin syistd, joiden vuoksi
velkajérjestely voidaan tuomioistuimen harkinnan
mukaan myéntdd silloinkin, kun sille on mm. velkaan-
tumisen perusteeseen liittyvd este. Laki tuli voimaan
1.1.2008.

Vapaaehtoisten velkajdrjestelyjen vauhdittamiseksi
valtio, Pankkiyhdistys, perintdtoimistot ja Takuu-Sadtid
allekirjoittivat kesalld 2002 ohjelma-asiakirjan, jonka
tavoitteena oli jérjestelld sovintoteitse velkoja, jotka
muuttuivat ongelmaluotoiksi lamavuosina 1990-
1994. Velallisen oikeusturvan kannalta ongelmaksi
koettiin kuitenkin velkaneuvonnan resurssien véhyys
ja siitd seuraava velallisen asiantuntijo-avun puute
sopimuksia solmittaessa. Velkasovintoa hakeneiden
mddrd jéi vahdiseksi, jofen sopimismenettelyd keven-
nettiin. Kelan fai sosiaalitoimiston vahvistuksen lisaksi
velallisen ei tarvitse esittéd muita todistuksia faloudel-
lisesta asemastaan. Kevennetty hakemusmenettely on
kdytdssd elokuun 2004 loppuun.

Oikeusministerit asetti my6s kertomusvuonna tyoryh-
mdn laatimaan velkahallintaohjelmaa. Tarkoituksena
on selvittdd, miten voidaan estdd velkaongelmien
syntyminen ja syveneminen sekd hoitaa maksukyvyt-
témyystilanteet joustavasti ja tehokkaasti. Velkahallin-
taohjelma laaditaan 31.5.2004 mennessd.

Kerfomusvuonna vahvistettiin laki velan vanhentumi-
sesta. Laissa vahvistettin mm. velan vanhentumisajan
lyhentyminen kymmenestd vuodesta kolmeen. Edus-
kunnassa on kdsiteltdvand lakialoite, jossa esitetddn
saatavien lopullisen vanhentumisajan séatémistd.
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LAILLISUUSVALVONTA
ULOSOTTOASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin tilastojen mukaan 83
ulosottoviranomaisen menettelyd koskevaa kante-
lua. Ndiden listiksi kanteluissa, jotka koskivat myds
muiden viranomaisten menettelyd oli arvioitu ulos-
ottomiehen menettelyd vield noin 20 tapauksessa.
Ulosottoa koskevia kanteluita saapui 90. Ratkaistuista
asioista pddttyi foimenpiteeseen eli joko huomautuk-

seen (yksi asia ) tai kasitykseen 12 ratkaisua. Edellise-

nd vuonna ratkaisuja oli 90 ja saapuneita kanteluita
94. Konkurssia ja velkajdrjestelyd koskevia kanteluita
ratkaistiin kertomusvuonna yhteensd 21. Kanteluita
saapui samana aikana yhteensd 20.

Ratkaisuissa korostui perusoikeusndkokulma eli
erityisesti se, missé madrin oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin takeet on turvattu ulosottolain-
sdddanndssd ja miten 1md perusoikeus toteutuu
kdytdnndssd. Mutta myds muiden perusoikeuksien,
kuten henkilékohtaisen vapauden, ulottuvuutta
jouduttiin arvioimaan (esimerkiksi dnrot 371/4/02
s.151 ja 2553/2/01 s. 146).

Ratkaisuissa jouduttiin toistuvasti arvioimaan, to-
teutuiko velallisen oikeus tulla kuulluksi erityisesti
ulosmittauksen ennakkoilmoitusten Idheftdmisessd.
Useassa tapauksessa oli ilman ennakkoilmoitusta
ulosottomiehen virkahuoneessa ulosmitattu saatava
eli velallisen pankkitililla olevia varoja (esim. dnro
2409/4/01 s.150). Ennakkoilmoituksen ldhettdmatta
jéttdmiseen puututtiin myos veronpalautuksen ulos-
mittauksessa (dnro 3018/4/02).

Kanteluissa tuli edellisten vuosien tapaan esille
kysymys velallisen ja sivullisen tosiasiallisesta
mahdollisuudesta kayttad tarkeintd jalkikateistd
oikeussuojakeinoaan eli oikeuttaan saattaa asiansa
tuomioistuimen tutkittavaksi tilanteissa, joissa ulosot-
totoimenpiteelld kertyneet varat on ennen valituksen
tutkimista tilitetty velkojalle. AOA Rautio oli vuonna
2002 antamassaan ratkaisussa (ks. vuoden 2002
kerfomus s. 115, dnro 1627/4/99) kiinnittanyt mm.
huomiota siihen, ettd ulosmittauspdytdkirjan liitteend
oleva valitusosoitus oli siten niukkasanainen, ettd
asianomainen ei tdysin ole voinut mieltéd varojen

tilityksen estévdn valituksen tutkimisen. — Oikeusmi-
nisteriéstd saadun tiedon mukaan valitusosoitusta oli
uudistettu pddtoksessa esitetylld tavalla.

Velkaneuvonnan jdrjestéminen oli esilléd muutamas-
sa kantelussa. Velkaneuvonnan resurssit on todettu
usein varsin riittdmattémiksi. Velkaneuvonnan saata-
vuus on alueellisesti ollut hyvin erilaista; siinéd méd-
rin ettéi AOA Jadskeldinen katsoi aiheelliseksi, ettd
omasta aloitteesta selvitetddn kuinka asiakkaiden
yhdenvertaisuus toteutuu alueellisesti. Ratkaisussa
han ofti myds kantaa velkaneuvonnan ajanvarauk-
sen rajoittamiseen (ks. dnro 61/4/02 s. 150). Eraén
yksittéisen asian kdsittelyn viivdstymisen vuoksi AOA
Jadskeldinen kiinnitti kaupunginhallituksen huomio-
ta siihen, ettd tydmddrien ja tydtehtdvien suorittami-
sen valvonta tulee jdrjestdd asianmukaisesti (dnro
2940/4/01).

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna AOA Jddskeldinen tarkasti Himeen-
linnan kihlakunnan ulosottoviraston. Tarkastuksella
perehdyttiin ulosoton uudistuksen valmisteluihin ja
ulosoton uuden ULJAS-tietojdrjestelmén siséltéén ja
koko uudistuksen vaikutukseen ulosoton kentt@itydssa.
AOA kiinnitti tarkastuksella huomiota mm. huolellisuu-
teen ulosmittauspdytdkirjojen laadinnassa ja ennak-
koilmoitusmenettelyssd. Tarkastus ei muutoin antanut
aihetta toimenpiteisiin.

Ratkaisuja

ULOSOTTOMIEHEN MENETTELY
ASEIDEN PAKKOHUUTOKAUPASSA

Kantelija arvosteli Joensuun kihlakunnan ulosottovi-
raston johtavan kihlakunnanvoudin menettelyd hdnen
aseidensa myynnistd vapaamuotoisella kaupalla.

Hdnelle ei ollut etukdteen ilmoitettu siitd, etté aseita
fultaisiin myymddn tarjousmenettelyd noudattaen
ilman pakkohuutokauppaa. My6s myynnin jélkeen-
kédn hdnelle ei missadn vaiheessa annettu tietoa



myymisestd. Vasta hdnen tiedustellessaan kirjallisesti
aseiden kohtaloa, asia alkoi edetd. Han sai Espoon
kihlakunnanviraston ulosotto-osastolta perimiskuitin.

Sittemmin ilmeni, ettd kauppakirjan liitteend ollut luet-
telo oli sekaisin; Hinen entisen yhtidkumppaninsa ja
hdnen omistamansa yhtién samanaikaisesti myytyja
aseita oli merkitty vddrille omistajille ja joitakin aseita
ilmeisesti puuttui luetteloista. Kantelija vaatii selvittd-
md&an, kuka myi héinen aseensa ja milloin sekd mihin
rahat filitettiin sekd oliko myyjdllé asianmukainen lupa.

Aseiden ym.
vapaamuotoinen myynti

AOA Raution padtokselld suoritettiin esitutkinta, jossa
kuultiin syylliseksi epdiltyné Joensuun kihlakunnan
johtavaa kihlakunnanvoutia.

Esitutkinnassa ilmeni, ettd konkurssipesan pesénhoi-
taja oli oftanut johtavaan kihlakunnanvoutiin yhteyttd.
Kysymys oli aseliikkeen omistamien aseiden sekd
yhtién toisen omistajan omistamien aseiden myynnis-
18 jo myyntitavasta. Johtava kihlakunnanvouti kertoo,
ettt kysymyksessd olevat aseet olivat kerdilyaseita,
joiden realisointi etenkin Joensuussa kdypddn hin-
taan olisi ollut mahdotonta. Konkurssipesé oli myés
halunnut kayttad tarjousmenettelyd, jossa tarjoukset
pyydettdisiin aselehden kautta asekerdilijGiltd.

Esitutkinnassa saadun selvityksen mukaan johtava
kihlakunnanvouti oli myynyt aseet kuulematta kanteli-
jaa tai ulosmittausvelkojia. Johtava kihlakunnanvouti
ei mydskadn kaupanteon jdlkeen ilmoittanut toimen-
piteestd velalliselle. Selvityksestd ei mydskddn ilmene,
ettd asiasta olisi ilmoitettu edelld mainituille velkojille.

Konkurssipesd oli pyytdnyt tarjoukset aseista. Kan-
telijon aseet myytiin parhaan tarjouksen tehneelle.
Konkurssipesd filitti varat tmdn jélkeen ulosottopiirin
virkavarain filille. Johtava kihlakunnanvouti allekirjoitti
myyjand kauppakirjan. Johtava kihlakunnanvouti katsoi,
eftd myyntimenettely oli farpeen, koska kysymys oli eri-
koisomaisuudesta ja hdinestd aseista saatiin ndin paras
hinta eiké menettely aiheuttanut mitddn kuluja, kuten
normaalissa huutokauppamenettelyssd fapahtuu.
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Ulosottolain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti
ulosmitattu omaisuus on myytavé julkisella huutokau-
palla ellei ulosottolaissa toisin sdddetd. Ulosottolaki ei
kysymyksessd olevan kaltaisen irtaimen omaisuuden
osalta tunne muuta realisointitapaa kuin pakkohuuto-
kaupan. Ulosottokdytdnndssd on kuitenkin erdissé ta-
pauksissa ja tietyin ehdoin hyvdksytty ns. vapaamuo-
toinen kauppa. Erkki Havansi toteaa Ulosotto-oikeuden
pddpiirteet -kirjassaan (alaviite 358, sivu 196), ettd
muukin myyntitapa voidaan hyvéksyd irtaimen omai-
suuden osalta, kuitenkin poislukien kiinnityskelpoiset
kuljetusvdlineet. Edellytyksend hdnestd on sen liséiksi,
ettt kaikki velkojat suostuvat tai saavat tdyden mak-
sun, ettd myds velallinen suostuu myyntiin. Kdytdn-
ndssd esilld olleissa vapaamuotoisissa kaupoissa on
ollut kysymys myynnisté ulosoton ulkopuolella, jolloin
ulosmittaukset on velkojien suostumuksella ensin
peruutettu ja ulosottomiehen myétdvaikutuksella laa-
dittu kauppakirja, jossa velallinen on omistusoikeuten-
sa perusteella ollut myyjdnd ja jossa kauppahinta on
ohjattu ulosoton virkavarain filille. T&ssd tapauksessa
ei myynti ole tapahtunut edelld@ kuvatulla tavalla
ulosoton ulkopuolella.

Vapaamuotoiseen kauppaan perustuva menettely
ilman velallisen suostumusta ja ilman, ettd siihen liit-
tyvdstd valituskelpoisesta péatoksestd tai foimesta on
valitusosoituksineen asianosaisille ilmoitettu, on ka-
ventanut kantelijan ja myds velkojien mahdollisuuksia
oikeussuojakeinojen kdyttdon siten kuin perustuslain
21 ja 22 §:ssd sdddetaan.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
p&dtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttdelimen késitelt@vdksi. Lainkohdan 2 mo-
mentin mukaan mm. oikeus tulla kuulluksi on oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeena turvattava lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
fuminen.
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Kun johtava kihlakunnanvouti on myynyt aseet vapaao-
muotoisella kaupalla, on jo itse menettely kaventanut
kantelijan mahdollisuuksia saattaa asiansa toimival-
taisen tuomioistuimen tutkittavaksi valituksella siten
kun ulosottolain 10 luvussa sdddetddn.

Koska menettelyyn liittyvastd taytdntddnpanotoimesta,

kuten esimerkiksi kauppakirjan allekirjoittamisesta tai
ulosottomiehen pddtoksestd pyytdd konkurssipesad
huolehtimaan myynnistd, ei ole ajoissa iimoitettu
velalliselle, ei hdnelld ole ollut mahdollisuutta valitus-
oikeuden kdyttdmiseen.

Edellg esitetyn perusteella AOA katsoi, ettd kihlakun-
nanvouti on menetellyt ulosottolain vastaisesti myy-
dessddn aseet vapaamuotoisesti ja ilman velallisen
ja kaikkien ulosmittausvelkojien suostumusta noudat-
tamatta ulosottolaissa séédettyd pakkohuutokauppa-
menettelyd.

Myyty omaisuus

AOA katsoi, eftd puutteellisten merkintdjen vuoksi sen
selvittdminen, mikd konkurssipesien hallussa olleista
aseista on kuulunut konkurssipesille ja mikd kanteli-
jalle, on ollut vaikeata. Nayttadkin siltd, ettd johtava
kihlakunnanvouti on myynyt myés konkurssipesiin
kuuluvaa omaisuutta. Nayttad edelleen siltd, eftd kan-
telijan omistamaksi fodetut aseet eivat kaikki tulleet
ulosmitatuksi vuonna 1997.Tama koskenee myds
patruunoita.

Johtava kihlakunnanvouti on menetellyt virkavelvolli-
suuksiensa vastaisesti ja huolimattomasti jattéessadn
varmistamatta, etté myynti kohdistuisi ainoastaan
kantelijon omaisuuteen.

Rahojen tilittdminen

Saadun selvityksen mukaan kauppahinta maksettiin
ulosottoviraston tilille 25.1.1999. Avustava ulosotfto-
mies filitti varat 22.11.1999. Ulosottomiehen rahati-
litys Espoon kihlakunnanviraston ulosotto-osastolle
tapahtui 29.11.1999.

AOA katsoi, eftd tilitys on vastoin ulosottolain ja -ase-
tuksen sddnnoksid viivastynyt aiheettomasti.

Ulosottolain 1 luvun 7 §:n mukaan ulosotfomiehen on
valvottava, etté hdnen alaisensa virkamiehet hoitavat
heille foimeksi annetut tehtdvdt asianmukaisesti ja
noudattavat heille annettuja madrdyksid.

Koska johtava kihlakunnanvouti oli madérannyt avus-
tavan ulosottomiehen keskeyttdmddn tilityksen omis-
tusoikeutta koskevan selvittelyn vuoksi ja koska t&mdn
jdlkeen asianhoito oli siirtynyt toiselle avustavalle
ulosottomiehelle, johtavalla kihlakunnanvoudilla oli
velvollisuus viivytyksettd ilmoittaa avustavalle ulosot-
tomiehelle, ettd rahojen tilitystd tuli jatkaa ja valvoa,
ettd se tapahtui ulosottoasetuksessa sdddettyjen aika-
rajojen kuluessa. Téltékin osin johtava kihlakunnan-
vouti oli menetellyt lainvastaisesti.

AOA totesi seuraavaa.

Myymalla velallisen ulosmitattua omaisuutta muulla
kuin ulosottolaissa sdddetylld tavalla, laiminlydmélla
tarkastaa, etté myynti ei kohdistunut muuhun kuin
velallisen omistamaan ja ulosmitattuun omaisuuteen
sekd laiminlydmdalld kertyneiden varojen filityksen
sGiddetyssé madréajassa johtava kihlakunnanvouti on
jattanyt tayttamatta lakiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa. Tdmdn virkavelvollisuuden rikkominen on
tapahtunut huolimattomuudesta. Ottaen huomioon
huolimattomuuden mddrdn koko menettelyketjussa,
jossa on kysymys ulosmitatun omaisuuden rahaksi
muuttamisesta ja perintétehtdvan loppuun saattami-
sesta, johtava kihlakunnanvouti on vaarantanut yleistd
luottamusta virkatoiminnan asianmukaisuuteen siten,
ettd tekoa ei voida pitdd rikoslain 40 luvun 11 §:ssd
tarkoitetulla tavalla véhdisend. Ndin ollen AOA katsoi
johtavan kihlakunnanvoudin syyllistyneen mainitussa
lainkohdassa tarkoitettuun tuottamukselliseen virka-
velvollisuuden rikkomiseen.

Asiassa on kuitenkin johtavan kihlakunnanvoudin
syyllisyyttd lieventdavid seikkoja. Todistajana kuultu ja
aseet arvioinut ylikonstaapeli on aikanaan arvioinut,
ettt kantelijan aseiden kokonaisarvo olisi ollut 22 900
markkaa eli 7 100 markkaa véhemmdn kuin, mikd

oli kauppahinta.Ylikonstaapeli on kertomukses-

saan myds korostanut, ettd pakkohuutokauppaan



turvauduttaessa taytantéénpanokulut, joilla hdn
ilmeisesti tarkoitti IGhinnd omaisuuden sdilyttimises-
1@ aiheutuvia lisdkustannuksia, olisivat normaalien
pakkohuutokaupan tdytdntédnpanokulujen liséksi
nousseet huomattaviksi. Asiassa on kuitenkin vaikea
arvioida, olisiko pakkohuutokaupalla ja aseiden myyn-
nillé pakkohuutokaupassa pienemmissd erissé voitu
saada myds kohtuullinen hinta. Ndin ollen taltd osin
on vaikea arvioida kantelijan mahdollisesti karsiman
vahingon méé&rad. Mydskadn epéselvyydet myydyn
omaisuuden yksildinnissd eivét ndytd ainakaan
merkittavasti vaikuttaneen kantelijalle vahingoksi.
Espoon kihlakunnanviraston ulosotto-osastolta saa-
dun selvityksen mukaan saatavalle filityksen aikaan
kertynyt korkojadmad oli niin huomattava, etté filityksen
tapahtuminen ajallaankaan ei olisi viihentdnyt saa-
misen p&domaa ja siten vaikuttanut kantelijan velan
kertymiseen.

AOA katsoi, ettd johtavan kihlakunnanvoudin syyksi
luetusta virkarikoksesta ei ole odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakko. Johtavan kihlakunnan-
voudin késitykselle valitun myyntitavan edullisuudesta
sekd velallisen ettd velkojan kannalta voidaan esittdd
ymmarrettdvid perusteita eikd filityksen viivéstystd voi-
da pitdd kovin pitkdnd. Edelléd mainittuihin seikkoihin
ndhden AOA piti tekoa siitd ilmenevé tekijén syyllisyys
huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen kui-
tenkin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain

1 luvun 7 §:ss@ tarkoitetulla tavalla vihdisend. Sen
vuoksi AOA katsoi, etté hdnelld ei ole aihetta madrtd
asiassa nostettavaksi virkasyytettd, vaan tyytyi anta-
maan johtavalle kihlakunnanvoudille huomautuksen
hénen lainvastaisesta menettelystddn.

AOA Raution p&atds 31.3.2003, dnro 2553/2/01
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)
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PYSAKOINTIVIRHEMAKSUN
KYMMENKERTAINEN
ULOSMITTAUS VAARAN
HENKILON AITIYSPAIVARAHASTA

Apulaisoikeusasiamiehen tutkittavana on ollut kantelu
henkiloltd, jonka ditiyspdivarahasta oli ulosmitattu
toisen henkildn pysdkéintivirhemaksu ja vield kym-
menkertaisena. Kantelija tiedusteli oikeusasiamieheltd
mahdollisuuksiaan saada vahingonkorvausta virheen
aiheuttamista kuluista.

Virheiden ketju alkoi siit@, etté Jani X ei ollut
maksanut pysdkdintivirhnemaksuaan madréajassa.
Espoon kaupungin pysdkdinninvalvoja selvitti silloin
ajoneuvorekisteristé auton omistajan ja [ahetti tdlle
maksumd@drdyksen. Maksumddrdyksen saanut ilmoitti
kuitenkin ulosottomiehelle, ettd auto oli jo siirtynyt uu-
delle omistajalle, ja antoi ulosottomiehelle puhelimit-
se uuden omistajan nimen ja osoitteen. Puhelimessa
Jani X vaihtui kuitenkin vahingossa Sani X:ksi. Niinpd
uusi maksumddrdys pysdkdintivirhemaksusta ldhti
Sani X:n nimellé mutta Jani X:n osoitteella.

Pysékaintivirhemaksua ei maksettu mddrdajassa, ja
pysdkdinninvalvoja siirsi sen Espoon kihlakunnan-
viraston ulosotto-osaston perittévaksi. Han ei talldin
iimoittanut auton omistajan henkilGtunnusta.

Kun pysdkointivirhemaksua ei kahden maksukeho-
tuksen jdlkeenkddn maksettu, avustava ulosottomies
tarkisti verotustiedoista Sani X:n tydpaikan ja ilmoitti
tdman tyénantajalle, ettd osa Sani X:n palkkatuloista
ulosmitataan maksun suorittamiseksi. Sani X oli kui-
tenkin tuolloin ditiyslomalla, joten tyénantaja palautti
maksukiellon ulosottomiehelle.

Ulosottomies Idhetti maksukiellon seuraavaksi Kan-
saneldkelaitoksen Espoon keskuksen foimistoon, joka
vdlitti sen Vaasan toimiston hoidettavaksi. Ulosotto-
mies ei rajannut maksukieltoa - niin kuin hénen olisi
pitényt — pysdkaintivirhemaksuun ja sen téytantéon-
panokuluihin, yhteensd 340 mk:aan.

Tamda johti siihen, efté Kansaneldkelaitoksen Vaasan
toimisto tulkitsi maksukiellon virheellisesti. Se piddfti
Sani X:n ditiyspaivérahasta noin 3 500 mk — kymme-
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nen kertaa enemman kuin alkuperdinen pysakéinti-
virhemaksu oli. Se my0s laski védrin ulosmitattavan
summan. Maksukiellon mukainen piddtys olisi oikein
laskettuna ollut noin T 700 mk.

Kun Sani X sai tiedon ulosmittauksesta, hén ofti
vélittémasti yhteyttd ulosotfomieheen ja Espoon
kaupungin pysdkéinninvalvontaan. Ulosottomies perui
maksukiellon samana péivénd, mutta ulosmittaus

oli kuitenkin jo ehditty suorittaa. Ulosmitattu summa
palautettiin Sani X:n tilille 9 pdivad myéhemmin.

Ratkaisussaan Sani X:n kanteluun AOA Jédskel@inen
fotesi, ettd Espoon kaupungin pysdkdinninvalvon-

ta oli menetellyt virheellisesti, kun se oli luottanut
puhelimitse saatuihin tietoihin eikd ollut varmistanut
omistajan henkildllisyyttd tarkistamalla viestotietojdr-
jestelmastd tdmdn henkilétunnusta. AOA huomautti,
ettd erehtymisen vaara on suuri, kun tietoja vélitetdan
suullisesti. Jos rekisterin osoite- ja muita henkilétieto-
ja olisi verrattu, olisi virhe ollut mahdollista huomata
jo ennen kuin maksu ldhetettiin ulosottoon.

AOA korosti, ettd erityistd huolellisuutta téytyy nou-
dattaa sellaisissa tapauksissa, joissa maksu voidaan
perid ilman tuomioistuimen pddtdstd, niin kuin on
mm. juuri pysékéintivirhemaksujen perinndssd. Pu-
heena olevan kaltaisissa tilanteissa pys@kdinninvalvo-
jan olisi edellytettévd ajoneuvon rekisteriin merkityltd
omistajalta jéljenndstd luovutustodistuksesta tai
vahintadénkin kirjallista ilmoitusta ajoneuvon uudesta
omistajasta.

Avustavan ulosottomiehen huomiota AOA kiinnitti
siihen, ettt tdma oli menetellyt virheellisesti, kun han
ei ollut rajannut maksukieltoa 340 markan kertapi-
ddtykseen. Kansaneldkelaitoksen Vaasan toimiston

huomiota AOA kiinnitti puolestaan siihen, ettd ulosmit-

tauspiddtyksen laskennassa tulee olla huolellinen.

Kantelua tutkiessaan AOA pyysi oikeusministeri6lta
lausunnon. Samalla hdn pyysi ministeriétd ottamaan
kantaa kantelijan vahingonkorvausvaatimukseen. Sani
X sai ministerioltd 168 euroa korvauksena kuluista,
joita asian selvittdminen oli hdnelle aiheuttanut.

AOA Jédskeldisen padtds 28.5.2003, dnro 2979/4/01
(esittelijéand Riitta Lansisyrjd)

ENNAKKOILMOITUS SAATAVAN
ULOSMITTAUKSESSA

AOA Jédskeldinen katsoi, eftd ulosottolain 3 luvun
21c¢ §:n tulkinta, eftd sddnnds tietyn tyyppisen omai-
suuden osalta anfaisi ulosoftomiehelle toimivallan
katsoa tapauksen olosuhteista riippumatta, ettd
velallinen saattaa pyrkid siitémddn omaisuuttaan
ulosoton ulottumattomiin ja siten jéttdd ennakkoilmoi-
tuksen tekemdttd, ei ole sopusoinnussa oikeudenmu-
kaiselle oikeudenkéynnille Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa ja Suomen perustuslaissa asefettujen
vaatimusten kanssa. Oikeus tulla kuulluksi on yksi
keskeisimmistd oikeusturvan takeista.

AOA katsoi, eftd pelkdstédn ulosmitattavan omaisuu-

den luonteen perusteella ei voida arvioida késillé ole-
van sellaisen hukkaamisvaaran, etté ennakkoilmoitus
voidaan jattad tekemdttd.

Erikseen tulee arvioida, millaista todennékdisyyttd
velallisen olosuhteiden perusteella hukkaamisvaaralta
voidaan vaatia. AOA yhtyi johtavan kihlakunnanvoudin
kdsitykseen siitd, eftd toiminnan kiireellisyysvaatimuk-
sen vuoksi ulosoftomiehelld ei ole mahdollisuuksia
luotettavasti arvioida velallisen vakavaraisuutta ja
luotettavuutta. Sen vuoksi vaadittua todenndkdisyyt-
16 ei voikaan asettaa kovin korkealle. Riittéd, kun
velallisen menettelyssd tai muissa asian olosuhteissa
on ilmennyt seikkoja, jotka viittaavat kohonneeseen
hukkaamisvaaraan.

AOA Jadskeldisen padtos 3.9.2003, dnro 2409/4/01
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)

VELKANEUVONTAPALVELUJEN
SAATAVUUS

Kantelija piti ajan varaamista kéytdnnéssé mahdotto-
mana Porin kaupungin jérjestémadn velkaneuvontaan.

Kantelun tarkoittamana ajankohtana oli kysymys neu-
vonnan alkuvaiheen jérjestelyistd, jotka perustuivat
hallituksen esityksestd ja talousvaliokunnan mietin-
ndstd ilmenevédn linjaukseen. AOA Jadskeldinen



katsoi, eftd hdnelld ei ndin ollen ole tdmdn kantelun
johdosta aihetta puuttua kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun nékékulmasta velkaneuvonnan resurssien
jakoon, koska kysymys oli velkaneuvonnan lakisad-
teistmisen ja valtion vastuulla olevan jdrjestelmdn
kehittdmisestd, eikd tuolloin vield ollut riittévad tutki-
mustietoa todellisen tarpeen jakautumisesta maassa.

Nyt kun kdytettavissé on vuoden 2002 velkaneuvon-
nan tarvetta kuvaavaa tutkimusmateriaalia, joka osoit-
taa, ettd alueelliset erot eivat monin paikoin ole fa-
soittuneet ja jonotusajat ovat usein jopa pidentyneet
jo ennestédn ruuhkaisemmissa yksikdissd, AOA katsoi
aiheelliseksi omana aloitteena ryhtyd selvittdmadn
lainsd&tdmisvaiheessa madrérahojen tarpeenmukai-
sesta jakamisesta esitettyjen tavoitteiden toteutumista
siten, etftei asiakkaita asefettaisi kohtuuttomasti eriar-
voiseen asemaan asuinpaikkakuntansa perusteella.

AOA katsoi, ettd ajanvarauksen rajoittamiseen henki-

|6stéresurssien véhdisyyden vuoksi oli ollut perusteita.

Tapa, jolla se toteutettiin, oli kuitenkin kritiikille alfis.
Koska puheluiden vastaanotossakin on ollut resurs-
sipula, on gjanvarauksen onnistuminen ollut sattu-
manvaraista ja voinut johtaa joidenkin asiakkaiden
osalta siihen, ettd heiddn mahdollisuutensa saada
velkaneuvontaa on tosiasiassa estynyt. Menettely on
voinut asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan.

Porin velkaneuvonnasta saadun tiedon mukaan jdrjes-
telmdd farkistettiin jo syksylld 2002 siten, etté jokainen
ajanvaraaja otettiin varauslistalle, josta kuukausittain
jaettiin seuraavan kuukauden neuvonta-ajat.

AOA piti tatd jarjestelmdd asiakkaiden yhdenvertai-
suuden toteutumisen kannalta parempana jérjes-
telynd. Kun asia néin ollen on korjaantunut, kantelu
ei antanut aihetta muihin tfoimenpiteisiin kuin, ettd
AOA kiinnitti vastaisen varalle Porin kaupungin ja
Ldnsi-Suomen I&@ninhallituksen huomiota siihen,
etté hallinnossa noudatettavan palveluperiaatteen
mukaan palvelujen saatavuutta ei saa jdrjestdd osin
sattumanvaraiseksi jadévalld tavalla, vaan kaikille pal-
veluja farvitseville on pyrittévé turvaamaan yhtéldinen
mahdollisuus asiansa hoitamiseen.

AOA Jédskeldisen padtds 24.9.2003, dnro 61/4/02
(esittelijand Riitta Lansisyrjd)
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ULOSOTTOMIEHEN
VALITUSASIASSA ANTAMAN
LAUSUNNON SISALTO

AOA Jadskeldinen tfotesi, ettd ulosottomiehen tuomio-
istuimelle antamien lausuntojen sislto siltd osin,
kuin sill& viitattiin t&smdlliseen tuomioon tai vireilld
olleeseen esitutkintaan, oli ollut lainmukainen. Sen
sijaan lausuntojen sisdlté koskien kantelijan amma-
tiksi omaksumaa rikollista eldmdntapaa ei ole ollut
asianmukainen.

Lisdksi ulosottomiehen sanavalinnat ja kantelijan
elmdntapaan liittyvat vérikkdat kuvaukset ovat olleet
omiaan herdttdmadn ulkopuolisessa epdilyjd, ettei
ulosottomies ole suhfautunut velallisen asiaan virka-
asemansa edellyttdmalld objektiivisuudella.

AOA saattoi kihlakunnanvoudin tietoon kdsityksensd
hénen virheellisestd menettelystddn. Samalla han
kiinnitti kihlakunnanvoudin huomiotaan vastaisen
varalle siihen, ettd ulosottovalituksen yhteydessa
annettavassa lausunnossa tulee pitdytyd tarpeellisten
oikeustosiseikkojen selvittmiseen, pddtdksen perus-
telujen mahdolliseen téydentémiseen ja perusteltui-
hin kannanottoihin néyttokysymyksiin, jotta luottamus
ulosottomiehen objektiivisuuteen ei vaarannu. Tastd
syysté my6s asiallisiin sanavalinfoihin on kiinnitettava
huomiota.

AOA Jédskeldisen pédtds 30.10.2003, dnro 371/4/02
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)

ULOSOTON VAPAAKUUKAUSIA
KOSKEVAN HAKEMUKSEN
KASITTELY

Kantelija oli helmikuussa sdhkdpostitse pyytanyt
ulosottovirastolta ulosoton keskeytysté kolmeksi
kuukaudeksi. Avustava ulosottomies oli jaényt odotta-
maan tarkempaa selvitystd pyynndn perusteista. Kun
lisdselvitystd ei olluf fullut hdn oli mydntdnyt vapaa-
kuukaudet. Myonnetyistd vapaakuukausista avustava
ulosottomies oli ilmoittanut kantelijan tyénantajalle
3.6.2002 pdivatylla kirjeelld.
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Ottaen huomioon asian luonne ja se, eftd ulosottovi-
rastoon helmikuussa foimitettu ulosoton keskeytystd
koskeva pyynt6 oli koskenut jo maaliskuuta, AOA
Jadskeldinen katsoi, ettd pyyntdon olisi tullut vastata
nopeammin. Lisdksi AOA totesi, ettei asiassa ollut
ollut perusteita jéédd odottamaan lisdselvitystd, kun
hakemuksessa sellaista ei ollut iimoitettu toimitetta-
vaksi. Sittemmin avustava ulosottomies oli kuitenkin
katsonut voivansa myéntdd vapaakuukaudet jo kéy-
tett@vissa olleiden tietojen perusteella. Tdmdn vuoksi
AOA piti viivastystd ainakin osittain aiheettomana ja
siten hyvdn hallinnon periaatteiden vastaisena.

Kantelija oli pyytanyt edelld mainittua ulosoton
keskeytystd ulosottolain 4 luvun 6 a §:n 2 momentin
1 kohdan nojalla. Perinndssé oli ollut myés lapselle
tulevia elatusapuja. AOA katsoi, eftei kantelijalle olisi
ndin ollen ulosoftolain 4 luvun 6 a §:n 5 momentin
mukaan voitu myoéntdd vapaakuukausia.

AOA saattoi késityksensd ulosoton keskeytystd kos-
kevaan pyyntédn vastaamisesta seké ulosottolain
4 luvun 6 a §:n 5 momentin tulkinnasta avustavan
ulosottomiehen tietoon.

AOA Jadskeldisen pdatos 24.1.2003, dnro 1225/4/02
(esittelijénd Terhi Arjola)

KARAJAOIKEUDEN
PAATOKSEN KORJAAMINEN
VELKAJARJESTELYASIASSA

Kdrdjatuomari anfoi Kuopion kéréjéoikeuden puheen-
johtajana pddtoksen velkajérjestelyn maksuohjelman
vahvistamista koskevassa asiassa. Kardjdoikeus vah-
visti padtoksen liitteend olevan maksuohjelmaehdo-
tuksen hakijan maksuohjelmaksi sen kestoa koskevin
muutoksin. Maksuohjelmassa tai pédtdksessé ei lau-
suttu ulosottomiehen hallussa olleiden ulosmitattujen

padtokseen lausuman varojen kaytosta.

AOA Jédskeldinen saattoi kdrdjdtuomarin tietoon ka-
sityksensd siitd, ettd maksuohjelman vahvistamispdd-
téstd ei olisi tullut oikeudenkéymiskaaren 24 luvun
10 §:ssd sadanneltynd kirjoitusvirheen korjauksena
téydentdd ulosmittauksessa kertyneiden varojen jaka-
mista koskevalla madraykselld.

AOA Jadskeldisen paétos 2.6.2003, dnro 3077/4/01
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)



SOSIAALIHUOLTO
Yleiskatsaus

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn,
jokaiselle riittavat sosiaalipalvelut. Jokaisella on sddn-
ndksen mukaan myds oikeus ihmisarvoisen eldmdn
edellyttmdan vélttdmattdmaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa
on kysymys ndiden oikeuksien foteutumisesta kuntien
jarjestdmissd sosiaalihuollon palveluissa ja toimeen-
tulotuessa.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluvat oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen
tyénjaon mukaan OA Pauniolle. Pédesittelijing tassd
asiaryhmdssd toimii oikeusasiamiehensihteeri Aila
Linnakangas. Sosiaalihuoltoon kuuluvaa lastensuoje-
lua ja sosiaaliviranomaisten foimia lasten huoltoon

ja tapaamisoikeuteen liittyvissd asioissa kdsitellddn
erikseen lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 173.

Kerfomusvuoden aikana kéynnistettiin hallituksen toi-
mesta kansallinen sosiaalialan kehittdmishanke, joka
on tarkoitus toteuttaa vuosina 2003-2007.Tahdn
liittyen valtioneuvosto teki lokakuussa 2003 periaate-
padtdksen sosiaalialan tulevaisuuden furvaamiseksi.
Tavoitteena periaatepddtoksen mukaan on turvata
sosiaalipalveluiden saatavuus ja laatu, varmistaa
palveluiden joustavuus ja oikea-aikaisuus, turvata
ammattitaitoisen henkil@ston riittévyys sekd turvata
sosiaalipalvelut taloudellisesti.

SOSIAALIHUOLTOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kerfomusvuonna sosiaalihuoltoa koskevia asioita rat-
kaistiin yhteensd 245. Ndistd kahdessa tapauksessa
OA:n toimenpide oli huomautus, 40:ssé tapauksessa
moittiva fai ohjaava kdsitys. Téllaisiin toimenpiteisiin
johti siis noin 17 % ratkaistuista asioista.

Aikaisempien vuosien tapaan suurin ryhmd sosiaali-
huoltoon liittyneistd kanteluista koski toimeentulotu-
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kea, lastensuojelua ja vammaispalvelua. Pdivahoitoa
koskevia kanteluita oli muutamia. Muuta sosiaali-
huoltoa, kuten kotipalveluja, laitoshuolto- ja asumis-
palveluja ja omaishoidon tukea koskevia kanteluja
oli kutakin vain muutamia. Lainvastaista menettelyd
viimeksi mainituissa asioissa ei juurikaan todettu.
Lapsia koskevia sosiaalihuoltoasioita on selostettu
lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 176.

Toimivaltaratkaisuja

Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti julkisen vallan
kéytdn tulee perustua lakiin. Tdmdan mukaisesti viran-
omaisten toiminnan perusteena tulee aina olla laissa
s@icidetty toimivalta. Sosiaaliviranomaisten foimivaltaa
koskevia ratkaisuja tehtiin kerftomusvuonna useita.
Niissé kysymys oli yleensé siitd, ettd viranomaisella

ei ollut toimivaltaa niihin toimiin, joihin se oli ryhtynyt.
Naistd voidaan mainita seuraavat.

Erdidssd asiassa kiireellisesté huostaanotosta oli pddt-
tanyt kaupungin sosiaali- ja terveystoimen delegoin-
tiséénndn mukaisesti sosiaalitydntekijd, joka ei ollut fa-
pahtumien aikaan voimassa olleen sosiaalihuolfolain
12 §:n 2 momentin edellyttdmd johtava sosiaalihuol-
lon viranhaltija. Témdn johdosta OA korosti ratkaisus-
saan, ettd viranomaisen tulee paneutua huolellisesti
laillisuuskysymykseen laatiessaan ja vahvistaessaan
sellaisia toimivallan delegoimista koskevia sadnto;d,
joiden nojalla voidaan puuttua lasten ja vanhempien
valiseen perhe-eldmddn (dnro 1142/4/02).

Sosiaalitydntekijén toimivallasta oli kysymys myds
asiassa, joka koski lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan pédtdksen taytdintddnpanoa. OA totesi
ratkaisussaan, ettd sosiaalityéntekijdlld ei ole lapsen
maastaviennin tai kitkemisen estdmisessd toimival-
taa, vaan se on erittdin kiireellisessé tapauksessa
ulosottomiehelld tai poliisilla. Tta ratkaisua (dnro
2710/4/07) on selostettu jdljempénd s. 178.Toisessa
tapauksessa sosiaaliviranomaiset olivat pyrkineet
estdmadn lasten palauttamisen kotimaahansa, vaikka
hovioikeus oli madrénnyt lapset palautettavaksi ns.
Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla. Tdssd
asiassa OA fotesi, etté ulosottomies on vastuussa
palauttamismddrdyksen tdytdntddnpanosta ja sosiaa-
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liviranomaisten ensisijaisena tehtdvénd on avustaa
ulosottomiestd lasten noutamisessa. Sosiaaliviran-
omaiset menettelivdt lainvastaisesti ja vaaransivat
Haagin sopimuksen ja lainséédénndn tarkoituksen
toteutumisen ryhtyessédn selvittémédn, oliko lasten
palauttamiselle estettd (dnro 1325/4/01).

Erddssé asiassa sosiaaliviranomaiset olivat pyyténeet
HIV-positiiviselta asiakkaaltaan kirjallisen vakuutuksen
siitdi, etté 1mad huolehtisi suojauksesta, jotta hén ei
altistaisi vaimoaan tartunnalle. Tassd asiassa sosiaali-
viranomaiset eivat OA:n kdsityksen mukaan ylittaneet
toimivaltaansa pyytdessédn kirjallisen vakuutuksen.
Tétdkin p&atosta (dnro 1034/4/01) on selostettu
tarkemmin jéljempdnd s. 161.

Sosiaaliviranomaisen tehtévan hoitamisesta oli
kysymys asiassa, jossa sosiaalipalvelupddllikko, joka
oli osallistunut hovioikeuden pyytémén selvityksen
tekemiseen lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa, oli kutsuttu toisen vanhemman
pyynndstd hovioikeuden padkésittelyyn todistajaksi.
Valmistautuessaan oikeuden istuntoon hén oli pyyté-
nyt koulupsykologin muistiinpanoja sosiaalihuollon
asiakaslain 20 §:n nojalla. OA:n kdsityksen mukaan
sosiaalipalvelupddllikké esiintyi hovioikeudessa
todistajan ominaisuudessa. Kysymyksessd ei ollut lisg-
selvityksen antaminen fuomioistuimelle eiké& sosiaali-
tyontekijé hoitanut tuossa tilanteessa sosiaalihuollon
viranomaiselle kuuluvaa tehtdvad. Hanelld ei ollut
ndin ollen sosiaalihuollon asiakaslain 20 §:n nojalla
oikeutta todistajan ominaisuudessa saada pyytami-
@dn tietoja koulupsykologilta (dnro 2136/4/01).

MENETTELYYN LITTYVIA
KYSYMYKSIA

Asiakkaan kohtelu

Kanteluja virkamiesten epdystévdlliseksi tai muutoin
huonoksi koetusta kdyttdytymisestd on ollut aikai-
sempien vuosien tapaan. Ratkaisuissa on kiinnitetty
sosiaaliviranomaisten huomiota hyvéan ja asianmu-
kaiseen kdytokseen kaikkia asiakkaita kohtaan niin
kirjallisesti kuin myds suullisesti asiakkaan kanssa
keskusteltaessa (esim. dnro 2086/4/01).

Puolueeftfomuusvaatimus

Virkamiehen tulee hoitaa tehtdviddn myds siten,

ettei hdnen toimistaan synny toisille asianosaisille
tai ulkopuolisille vaikutelmaa tasapuolisen kohtelun
sivuuttamisesta. Tahdn liittyen OA katsoi eréiéssd
ratkaisussaan, ettd sosiaaliviranomaisen ei tulisi
antaa huoltoriidan osapuolena olevan vanhemman
pyynndstd poliisille lausuntoa, jossa se iimaisee
oman kdsityksensé toisen vanhemman rikosepdilyn
todenndkéisyydestd vaan piddttaytyé antamasta toi-
sen huoltajan pyytdmdd lausuntoa (dnro 2710/4/01
s.178). OA korosti myds, ettd sosiaaliviranomaisen
lausunnon tulee perustua fodennettavissa oleviin
tosiseikkoihin ja lausunnon johtopddtosten tulee olla
riittdvan selkeitd. Lausunto ei kyseisessd tapauksessa
téyttdnyt nditd sosiaaliviranomaisen lausunnolta edel-
lytettévid vaatimuksia.

Erdassa kantelussa oli kysymys viranhaltijan esteel-
lisyydestd asian valmistelussa. Sosiaalijohtaja oli
tehnyt elatusturva-asioita sosiaalitoimessa virkateh-
tavéndén hoitaneen toimistosihteerin aviopuolison
elatustuen lakkauttamista koskevan pé&atoksen.
Toimistosihteeri oli osallistunut padtdskaavakkeen
esitdyttémiseen. OA:n kdsityksen mukaan pédtos-
kaavakkeen esitdyttdminen esimerkiksi henkil6- tai
vastaavien tietojen osalta on sellaista tavanomaista
toimistoty6td, joka ei laatunsa vuoksi voi vaikuttaa
asian ratkaisuun. Jos asianomainen sen sijaan laatii
esimerkiksi koko pédtdsasiakirjan allekirjoitettavaksi,
on kyse sellaisesta asian valmistelusta, johon hdn ei
esteellisend saa osallistua (dnro 3005/4/01).

Tiedusteluihin vastaaminen

Aikaisempien vuosien tapaan useissa kanteluissa oli
kysymys asiakkaiden tiedusteluihin vastaamisesta.

OA on ndissd ratkaisuissa todennut hyvan hallinnon
edellyttévan, ettd viranomaiselle osoitettuihin kirjeisiin
ja muihin asiallisiin tiedusteluihin vastataan asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Kirjallisiin
tiedusteluihin vastataan kirjallisesti, etenkin silloin,
kun kirjallista vastausta on nimenomaisesti toivoftu.
Tarpeen vaatiessa kirjalliseen tiedusteluun voidaan
vastata myds suullisesti (dnro 595/4/01 s.154). OA:n



mielestd sosiaalityéntekijan olisi tullut vastata samaa
asiaa koskeneeseen uuteenkin tiedusteluun, tai ellei
hénelld ollut lisGttdvad aikaisempaan vastaukseensa,
iimoittaa téstd kantelijalle (dnrot 2710/4/01 5.178

ja 595/4/01 s.154). Mikdli tiedusteluun vastaaminen
edellyttdd asian selvittdmistd ja vastaaminen viipyy
tastd syystd, on asianmukaista ilmoittaa tiedustelijalle
vastauksen viipymisen syy (dnro 1795/4/03).

Séhképostitse saapuneisiin tiedusteluihin on vastat-
tava samalla tavoin asianmukaisesti ja iiman aihee-
tonta viivytystd kuin muihinkin kirjallisiin tiedusteluihin
(dnro 3022/4/01).

Padtdksen tekeminen

My6s pddtoksen tekeminen on ollut esillé kante-
luissa. Eréicissd asiassa kantelijat eivét saaneet
viranhaltijan toimeentulotukip&ditdstd koskeneeseen
oikaisuvaatimukseensa sosiaali- ja terveyslauta-
kunnalta muutoksenhakukelpoista péétdstd, vaan
heiddn kirjoituksensa oli tulkittu esimiehelle tehdyiksi
kanteluiksi ja selvityspyynndiksi. Kun kantelijat olivat
kuitenkin sddetyn muutoksenhakuajan kuluessa
esitténeet kirjallisesti tyytym&ttdmyytensd saamaansa
viranhaltijan toimeentulotukipddtokseen, kirjoitus olisi
OA:n kdsityksen mukaan tullut kdsitellé sosiaalihuol-
tolain mukaisena oikaisuvaatimuksena sosiaali- ja
terveyslautakunnassa. Ndin oli riippumatta siitd, ettd
kirjoituksen voitiin tulkita sisélténeen myos esimie-
helle tehdyn kantelun ja selvityspyynndn viranhaltijan
menettelystd (dnro 968/4/02).

Ministeriéssd kanteluna kdsiteltdvand ollut asia oli
siirretty erdiltd osin foisen viranomaisen késiteltdvaksi.
Tdmdn viranomaisen pddtoksen valmistuttua kanteli-
jalta oli tiedusteltu, halusiko hédn vield ministerién kd-
sittelevéin asian muilta osin. Kantelijon vastattua téhdn
kieltévasti, asian kdsittely oli ministeriéssa katsottu
pddttyneeksi. OA:n kdsityksen mukaan hyvén hallinnon
kannalta olisi ollut parempi, ettd asiassa olisi tehty kir-
jallinen pddtds, jossa olisi todettu, ettd asian késittely
ministeriéssd oli padttynyt (dnro 1398/4/01).

Kantelija oli jéttdanyt perusturvalautakuntaan kirjeen,
jossa hdn oli pyytdnyt saada kayttéonsd perusturva-
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johtajan padtdksen lapsensa passiasiassa. Lautakun-
ta merkitsi kirjeen tiedoksi saaduksi. OA arvosteli pe-
rusturvalautakuntaa siitd, ettd se ei ollut huolehfinut
siitd, etté kantelijan Idhettdmadn kirjeeseen sisdltynyt
asiakirjapyynto tuli asianmukaisesti kdsitellyksi (dnro
1078/4/01).

Erddssd asiassa OA katsoi sosiaaliviranomaisten
menetelleen lastensuojelulain 14 §:n vastaisesti
jarjestéessadn alle 12-vuotiaille lapsille avohuollon
tukitoimena perhehoitoa yli kolmen kuukauden ajoksi

ilman erillistd pddtdstd heiddn avohuollon sijoituksen-

sa jatkamisesta erityisestd syystd. Sosiaaliviranomai-
set olivat menetelleet mainitun pykdldn vastaisesti
myds siind, ettd he eivat, perhehoidon kestettyd kuusi

kuukautta, joko lopettaneet lasten avohuollon sijoitus-

ta tai ryhtyneet huostaanottoon (dnro 3011/2/03).

Huostaanottoon liittyen OA esitti kdsityksenddn, ettd
kiireellisen huostaanoton lakkaamisesta tulisi tehdd
erillinen p&atds, mikdli huostaanoton valmistelua ei
ole farkoitus jatkaa ja huostaanoton tarve lakkaa en-
nen kuin kiireellinen huostaanotto lastensuojelulain
18 §:n 2 momentin perusteella raukeaa. Tatd ratkai-
sua (dnro 1938/4/01) on selostettu lapsen oikeuksia

koskevassa jaksossa s. 176. Erééssa asiassa vanhem-

pien tekemdn huostassapidon lopeftamista koskevan
vaatimuksen kdsittely oli kest@nyt I&hes puolitoista
vuotta asian kdsittelyss@ tarvittavien asiantuntijalau-
sunfojen viipymisen vuoksi ja se oli edelleen kesken.
OA tofesi tdmdn johdosta, ettd jos sosiaaliviranomai-
set katsovat, ettei huostaanottoa voida kdytettvissé
olevien selvitysten perusteella lopettaa, asiassa tulisi
tehdd valituskelpoinen pddtds, mikdli vanhemmat
haluavat (dnro 2037/4/02).

Kdsittelyn joutuisuus

Toimeentulotukihakemusten késittelyaikojen on fodet-

tu erdissd kunnissa venyneen kohtuuttoman pitkiksi,
jopa 7-8 viikoksi (dnro 1953/4/02). OA piti myos yli
kolmen viikon kdsittelyaikaa liian pitkdnd, kun ofettiin
huomioon, ettd hakijana oli foimeentulotuen pitkd-
aikainen asiakas, jonka yksildlliset olosuhteet olivat
sosiaaliviranomaisten tiedossa (dnro 1903/4/02).Ta-
voitteena tulisi sosiaali- ja terveydenhuollon vuosien
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2000-2003 tavoite- ja toimintaohjelman mukaisesti
olla se, ettd asiakkaan toimeentulotukinakemus
otetaan kdsiteltdvaksi viimeistddn viikon sisdlld.
Toimeentulotukivalituksen noin vuoden késittelyaikaa
hallinto-oikeudessa OA piti liian pitkdnd, kun ofettiin
huomioon, etté kyse on valttématontd toimeentuloa
furvaavan viimesijaisen etuuden ratkaisemisesta
(dnro 1755/4/02).

Vammaispalveluhakemuksen lahes yhdeksdn kuu-
kauden kdsittelyaika oli OA:n mielestd myds kohtuut-
toman pitkd. Han korosti, ettd vammaispalveluasiat
tulee asian laadun vuoksi késitelld aina viivytyksettd.
Koska kuljetuspalvelupddtostd tehtdiessd tulee aina
selvittdd hakijan yksilolliset olosuhteet, OA piti hyvak-
syttavénd kéayténténad sitd, ettd sosiaalitydntekijd tekee
kotikéynnin kuljetuspalveluja hakeneen henkil6n
luokse. Kotikdynnin tekeminen ei kuitenkaan saa vii-
vastyttad asian ratkaisemista (dnro 3104/4/01).

My®6s ladninhallituksen sosiaalihuoltokanteluiden ké-
sittelyaikojen OA on todennut olleen liian pitkid. Erddn
Eteld-Suomen adninhallituksessa kdsitellyn kantelun
kokonaiskésittelyaika oli yli 2,5 vuotta, oli OA:n mie-
lestd kohtuuttoman pitkd (dnro 2763/4/01).

Erdssd vammaispalvelua koskevassa asiassa
kunnan selvityksen mukaan pddtésten fekemistd
avustuksen myontdmiseksi mopoauton hankintaan
oli lykatty/siirretty loppuvuodelle, koska palveluja ja
tukitoimia haluttiin my6ntdd niitd eniten tarvitseville.
OA piti sanottua menettelyd hyvéin hallinnon vastaise-
na. Hén totesi, eftd yksilon oikeusturvan kannalta on
erityisen tarkedd, ettd vammaispalvelua koskevaan
hakemukseen tehdddn ratkaisu, my6nteinen tai kiel-
teinen, iiman aiheetonta viivytystd, jotta hakijalla on
mahdollisuus kéyttad laissa séédettyjd muutoksenha-
kukeinoja (dnro 2436/4/01 s.159).

Toimeentulotfuki

Toimeentulotukikantelut koskivat edelld todettujen
menettelyllisten ongelmien liséiksi oikeutta saada
toimeentulotukea erilaisiin perusosalla katettaviin me-
noihin (mm. puhelinlasku, vaatemenot) tai lisdosalla
katettaviin menoihin (mm. pesukone, laihdutuslddke,

vuokravakuus, lddkekustannukset, tulkkauskustan-
nukset). OA joutui kiinnittdm&an huomiota erityisesti
pédtdsten perustelemiseen ja mm. siihen, etté perus-
teluista on puuttunut hakijan yksiléllisten olosuhtei-
den arviointi.

Siten foimeentulotukinakemusta ei voitu hylatd sillé
perusteella, ettd hakijan oleskelulupa-asia oli kesken
(dnro 2861/4/02) eikd sillé perusteella, eftd pesu-
koneen hankintfameno ja laihdutuslddkemenot eivét
lainkaan kuuluisi toimeentulotuella katettaviin me-
noihin (dnro 980/4/02).Toimeentulotukihakemusta
vuokravakuuteen ei voitu hylatd silla perusteella, eftd
kysymys oli jalleenvuokrauksesta, vaan viranhaltijan
olisi tullut pdatdksessddn harkita, oliko vuokravakuus
tarpeen kantelijan asumisen turvaamiseksi (dnro
2539/4/02). OA totesi, ettt sdéinnds toimeentulotuen
myéntdmisestd takautuvasti ei edellytd sitd, ettd me-
not olisivat maksamatta tukea mydnnettiessd. Ndin
ollen hakemusta ei olisi tullut hyldtd sillé perusteella,
ettd toimeentulotukea ei voida mydntdd takautuvasti
kuin maksamattomiin menoihin (dnro 3000/4/01).

Kdytettdvissd olevista tuloista toimeentulotukea
mddrattdessd oli kysymys erdissd ratkaisuissa. Lapsi
oleskeli iséins@ luona kaksi kuukautta tapaamisoikeu-
den nojalla. Iséin tuloksi foimeentulotukilaskelmassa
oli n&ilté kuukausilta otettu huomioon lapsen didille
maksettava lapsilisd silld perusteella, ettd isdd oli oh-
jattu neuvottelemaan lapsen &idin kanssa lapsilisdn
maksamisesta isélle. OA fotesi tdmdn johdosta, etté
pelkkd ohjaus neuvotteluihin vanhempien vélillé ei
ollut riittévé peruste huomioida lapsilisdd isén tulona.
Sosiaaliviranomaisilla olisi padtéksentekovaineessa
tullut olla tieto siitd, ettd lapsen diti tosiasiassa mak-
soi lapsilisén isdlle, jotta lapsilisd olisi voitu katsoa
olevan foimeentulotukilain 11 §:n T momentissa
farkoitettua isdn kéytettévissé olevaa tuloa (dnro
1853/4/02).Toimeentulotukilaskelmassa ei olisi
my&skddn saanut oftaa toimeentulotukilain nimen-
omaisen sddnndksen vastaisesti huomioon tyévoima-
palvelulaissa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa
tarkoitettua ylldpitokorvausta (dnro 18/4/02).

Oikeusasiamiehen kannanottoa pyydettiin myds
yrittdjien kdytettdvissa olevan tulon mddrdytymi-
sestd. Koska toimeentulotukiséénnokset antavat
soveltajalleen harkintavaltaa eikd oikeusasiamies voi



puuttua viranomaisen harkintavaltansa rajoissa teke-
miin ratkaisuihin, on kantelijoita ndissé tapauksissa
ensisijaisesti ohjattu kdyttémédn sddnnénmukaisia
muutoksenhakukeinoja. Tulkintakysymysten osalta rat-
kaisuissa on aikaisempien vuosien tapaan korostettu
sitd, ettd laissa olevia sddnndksié on tulkittava perus-
ja ihmisoikeusmy®énteiselld favalla myds hallinnossa.
Toimeentulotuen osalta 1&md tarkoittaa sitd, ettd hal-
lintoviranomaisten on valittava myds toimeentulotuki-
lain perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista se,
joka parhaiten edistéé perusoikeuksien tarkoituksen
toteutumista (dnro 789/4/03).

Vammaispalvelut

Vammaispalvelukanteluissa oli kertomusvuonna
useimmiten kysymys oikeudesta kuljetuspalveluihin
sekd niiden jarjestémiseen liittyvéistd menettelystd.
Useita kanteluja tehtiin mm. matkojen toteuttamisesta
yhteiskuljetuksina, mutta néitd kanteluita ei ehditty
vield kerfomusvuonna ratkaista.

Ratkaistuissa asioissa olivat esilld mm. seuraavat
kysymykset.

Erddsst asiassa vaikeavammainen henkild oli hake-
nut vammaispalvelulain mukaisena vaikeavammaisen
kuljetuspalveluna véhintddn 18 yhdensuuntaista
matkaa kuukaudessa, mutta hénelle oli mydnnetty
sosiaalihuoltolain mukaista kuljetuspalvelua neljd
matkaa kuukaudessa. OA totesi tdmdn johdosta, eftd
hakijalle olisi tullut tehdé muutoksenhakukelpoinen
p&dtds vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalve-
lun hylkd@misestd, josta olisi iimennyt se, miksi hdnen
ei katsottu tdyttdneen vaikeavammaisen kuljetuspal-
velun saamisen edellytyksié (dnro 3104/4/01).

Erddssé asiassa kunta korvasi sosiaalilautakunnan
pddtoksen perusteella kuljetuspalvelujen yhdensuun-
taisen matkan hinnasta enimmilléén 250 mk. Kunnan
ohjeista ei kéynyt ilmi, ettd mainitut markkamddréiset
rajoitteet oli mahdollista tarvittaessa ylittéd. OA:n mie-
lestd ohjeet olivat omiaan ohjoamaan viranhaltijoita
menettelyyn, jossa hakijoiden oikeutta saada kulje-
tuspalveluja rajoitettiin vammaispalvelua koskevien
sGdnndsten vastaisesti. Han korosti, ettd sosiaalilau-
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takunta ei voi madrdtd oikeudellisesti sitovalla tavalla
yleisohjeillaan euromddrdistd (markkamddrdista)
ylarajaa vammaispalvelulain kuljetuspalvelumatko-
jen korvaukselle siten, ettei yksil6llinen tarveharkinta
olisi mahdollista. Asian arvioiminen on tehtdvd sen
mukaan, onko kustannuksia pidettévé vammaispalve-
luasetuksessa tarkoitettuina kohtuullisina kustannuk-
sina (dnro 2576/4/01).

Taksitositteisiin fai taksikortin kayttoon liittyvid
kanteluita oli joitakin. OA katsoi sosiaalitydntekijan
menetelleen vammaispalvelujen jarjestdmistd koske-
vien sd@nndsten vastaisesti rajoittaessaan kantelijan
kuljetuspalvelumatkojen madrdd silla perusteella,
ettd 1ma ei ollut toimittanut edellisen kuukauden
matkojen taksitositteita. Pédtdstd (dnro 595/4/01) on
selostettu tarkemmin jdljempdnd s. 160.

Erdan kantelijan kohdalla kuljetuspalvelun kustan-
nusten korvauskdytntod oli muutettu siten, ettd tak-
sikortin sijaan matkoista aiheutuvat kohtuulliset kus-
tannukset korvattiin kuittia vastaan vasta jdlkikdteen
omavastuun ylittévaltd osalta. Kantelijan mielestd uusi
maksutapa esti hdntd kayttémdstd hénelle mydnnet-
tyé kuljetuspalvelua hdnen véhévaraisuutensa vuoksi.
OA fotesi, ettt vammaispalvelulaki asettaa kunnalle
velvollisuuden jdrjestdd vaikeavammaiselle sanotun
lain mukaiset kuljetuspalvelut. Kunnan harkinnassa
sen sijaan on, miten ndmd palvelut lain sadtimissa
rajoissa kdytdnndssa jdrjestetédn ja miten maksut
niiden kdytostd peritéén. Kunnan tulee kuitenkin huo-
lehtia siitd, ettei maksatustavan tai jérjestémistavan
muutoksilla tosiasiallisesti rajoiteta henkilélle kuulu-
vaa subjektiivista oikeutta kuljetuspalveluihin (dnro
1535/4/02).

Perusturvalautakunnan menettely korvauksen maksa-
misesta pddsadantoisesti vain tyollistdmistukeen oikeu-
tettujen henkilékohtaisten avustajien palkkaamiseen ei
OA:n kdsityksen mukaan perustunut vammaispal-
velulains@ddantoon. Paatostd (dnro 2898/4/01) on
selostettu jéljempand s. 160. Kunnan noudattama kéy-
16ntd, jonka mukaan vammaispalveluasetuksen 2 §:n
mukainen palvelusuunnitelma laaditaan aikuisille
asiakkaille ainoastaan silloin, kun he itse sitd pyytavét,
ei ollut mydskadn OA:n kdsityksen mukaan voimassa
olevien sddnndsten mukainen. Myos tatd padtosta
(dnro 2436/4/07) on selostettu jdljiempdnd s. 159.
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Viittomakielen tulkkien puolesta tehdyssd kantelussa
arvosteltiin er@iden kuntien tulkeille maksamia korva-
uksia ja niiden maardytymisperusteita. OA tofesi, ettd
kunta on velvollinen suorittamaan sellaisen korvauk-
sen, jolla vaikeavammainen henkilé saa tarvitseman-
sa tulkkipalvelun, tai huolehtimaan muulla sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuudesta annetun lain

4 §:ssd farkoitetulla tavalla tulkkipalvelujen asianmu-
kaisesta jarjestdmisestd (dnro 1270/4/01).

Pdivahoito ja asiakasmaksut

Kanteluja siitd, ettd kunta ei olisi jdrjestdnyt lainkaan
lakisddteistd pdivahoitoa, ei kertomusvuonna ollut.
Péivahoitokanteluissa oli sen sijaan yleensé kysymys
pdivahoidon jdrjestdmisestd huoltajien toivomassa
hoitomuodossa tai -paikassa. OA totesi pdivihoitoa
koskevissa ratkaisuissa mm., etté kunnan erityinen
jarjestémisvelvollisuus péiv@hoidossa ei ulotu siihen,
missd hoitomuodossa pdivéhoitoa jarjestetddn. Kun-
nan on kuitenkin pdivdhoitolain 11 a §:n sGdnndksen
perusteella pyrittvé mahdollisuuksien mukaan jérjes-
tmddn pdivahoito lapsen vanhempien tai huoltajien
toivomassa muodossa, vaikka ehdotonta velvollisuutta
tahan ei kunnalla olekaan.

Erdissd kantelussa oli kysymys péivhoidon jdrjes-
tdmisestd lapsen vakinaisen pdivékodin ollessa
suljeftuna loma-aikana. OA fotesi, etté mikdli pdiva-
hoitopaikan mydntdmistd koskevassa pddtdksessd ei
ole erikseen médrdtty hoidon keskeytysaikoja, kunta
ei voi vastoin huoltajien suostumusta keskeyttéd
pdivahoidon jdrjestdmistd, ellei samanaikaisesti
jarjestetd muuta pdivéhoitolain tarkoittamaa hoitoa.
P&ivahoitoviranomaisella on kylld oikeus tiedustella
huoltajilta péivahoidon tarvetta esimerkiksi juhlapy-
hien yhteydessé ja loma-aikoina, mutta huoltajilla

on oikeus saada lapselle kunnan jarjestmé koko-
pdivahoitopaikka esittdmdttd erikseen perusteluja
hoidon tarpeelle (dnro 111/4/02). Hyvadn hallintoon
kuuluva asian asianmukainen kdsittely edellyttdd, eftd
hakijalle ilmoitetaan pdivihoitopaikan mydntdmisestd
riittévén ajoissa ennen toivottua hoidon alkamista
(dnro 1671/4/03).

Kaupunginkamreerille OA antoi huomautuksen
lainvastaisesta menettelystd, kun kantelijalta oli
peritty vanhentunut pdivdhoitomaksu. Asiassa ei ollut
merkitystd silld, oliko kantelijaa muistutettu maksusta
vai ei ja oliko saatava riidaton vai ei, koska kaupungin
oikeus maksun saamiseen oli joka tapauksessa me-
netetty. OA totesi vield kdsityksenddn, etté kaupungin
tuli palauttaa kantelijalle hdnen maksamansa van-
hentunut pdivéihoitomaksu (dnro 3005/4/01).

Sosiaali- ja terveysministerié asetti joulukuussa 2003
toimikunnan selvittméén kunnallisen sosiaali- ja
terveydenhuollon maksupolitiikkaa ja maksujéirjes-
telmdn uudistustarpeita. Toimikunnan asettamisen
taustalla oli mm. se, eftd maksusddnndsten kunnille
mahdollistama harkintavalta on merkinnyt, ettd niin
maksuissa kuin sddnndsten soveltamisessa on suu-
riakin kuntakohtaisia eroja. Kanteluja sosiaalihuollon
asiakasmaksuista ei kertomusvuonna kuitenkaan
juurikaan ollut.

Kehitysvammaisten erityishuollosta perittéivien mak-
sujen osalta voidaan kuitenkin mainita yksi ratkaisu.
Kehitysvammaisten péivatoimintayksikdssa perittiin
asiakkaalta hdnen omien ateriointikustannusten-

sa liséiksi hénen saattajansa ruokailukustannukset
retkilld ja virkistystoiminnassa. Koska erityishuolto on
maksutonta lukuun ottamatta yllépidosta perittévid
maksuja, ei korvauksen periminen asiakkaalta saat-
tajan ateriointikustannuksista ollut OA:n ndkemyksen
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
sulain mukaista. Sen sijaan asiakkaalta voitiin perid
maksu hdnen omista ateriakustannuksistaan hdnelle
jérjestetyn pdivdtoiminnan osalta (dnro 894/4/01).

Tarkastustoiminta

OA teki kertomusvuoden aikana tarkastuksen Keravan
sosiaali- ja terveystoimeen sekd Helsingin sosiaalivi-
raston itdiseen sosiaalikeskukseen. Oikeusasiamiehen
kanslian neljd oikeusasiamiehensihteerid tekivat OA:n
madrayksestd tarkastuksen Rovaniemen sosiaali- ja
terveystoimeen ja kaksi oikeusasiamiehensihteerid
Lapin lddninhallituksen sosiaali- ja terveysosastoon.



Keravalla ja Rovaniemelld tarkastuksen painopisteind
olivat toimeentulotukinakemusten ja oikaisuvaatimus-
ten kdsittelyajat sekd kunnan omat toimeentulotu-
kiohjeet/kdytéinndt. Vammaispalveluiden osalta kiinni-
tettiin erityisté huomiota kuljetuspalvelujdrjestelyihin,
mddrdrahojen varaamiseen yleisen jérjestmisvelvol-
lisuuden piiriin kuuluviin palveluihin ja palvelusuun-
nitelmien tekoon. Asiakirjatarkastuksessa vammais-
palvelu- ja toimeentulotukipddtokset todettiin pddosin
asianmukaisiksi. Keravalla kuitenkin todettiin, ettd
menettely, jossa toimeentulotukea myénnettiin kuu-
kausittaisen laskelman perusteella tekemd@ttd erillista
padtostd, ei ollut hallintomenettelylain mukaista, vaan
laskelman lisciksi tulisi tehdd pddtos asianmukaisine
oikaisumenettelyohjeineen. Rovaniemelld todettiin
puutteeksi se, ettd kdytdntdnd ei ollut tehdd vam-
maispalveluasetuksen ja sosiaalihuollon asiakaslain
edellyttémdd palvelusuunnitelmaa. Lisdksi tutustuttiin
vanhustenhuollon palveluihin ja siiné yhteydessé
tarkastettiin terveyskeskuksen vuodeosastot.

[tdisessd sosiaalikeskuksessa tutustuttiin lastensuo-
jeluun ja tarkastettiin A-klinikan nuorisoasema sekd
Rastilan perhetukikeskus. Lastensuojeluun ja perhei-
den palveluihin liittyvid tarkastuksia on selvitetty tar-
kemmin lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 174.

SOSIAALIHUOLLON
TARKASTUKSET 2003
Oskarinpuiston foimintakeskus 13.3.2003
Oskarinpuiston asunfola 13.3.2003
Kankurinkulman asunfola 13.3.2003
Keravan kaupungin sosiaali-
ja terveystoimi 23.5.2003
Ylisen palvelukeskus 3.6.2003
Hallapyordn kot 18.6.2003
Rinnekoti-sddtié/laitoshoito 28.10.2003
Rinnekoti-sddtié/asumispalvelut 28.10.2003
Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi 5.11.2003
Lapin lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosasto 5.11.2003
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Ratkaisuja

VAMMAISPALVELUASETUKSEN
MUKAISEN PALVELUSUUNNITEL-
MAN LAATIMISVELVOLLISUUS

Kantelija arvosteli Porin kaupungin sosiaaliviranomai-
sia mm. siitd, etté hdnelle ei ollut laadittu vammais-
palveluasetuksessa tarkoitettua palvelusuunnitelmaa.

Kunnassa laadittiin vammaispalveluasetuksen 2 §:n
mukainen palvelusuunnitelma aikuisille ainoastaan
silloin, kun he itse sitd halusivat, koska mainittu sddn-
nds ei ehdottomasti edellytd suunnitelman laatimista.

OA Paunio katsoi, etté Porin kaupungin noudattama
kéytantd, jonka mukaan palvelusuunnitelma laaditaan
yleensd lapsille ja aikuisille asiakkaille ainoastaan
heiddn omasta pyynndstddn, ei ole voimassa olevien
s@iéinndsten mukainen.

Hdn totesi, ettei kunnalla ole vammaispalveluasetuk-
sen 2 §:n sanamuodon mukaan ehdotonta velvolli-
suutta palvelusuunnitelman laatimiseen. Asiakaslain
7 § edellyttdd kuitenkin, eftd sosiaalihuoltoa toteutet-
taessa on laadittava palvelu- tai muu suunnitelma,
jollei kyseessd ole filapdinen neuvonta ja ohjaus tai
jollei suunnitelman laatiminen muutoin ole ilmeisen
tarpeetonta. Suunnitelman sisdlléstd ja asiaan
osallisista on lisdksi voimassa, mitd niistd erikseen
s@ddetddn. Vammaisille henkil6ille palvelusuunnitel-
ma tehdddn siten vammaispalveluasetuksen 2 §:n ja
asiakaslain 7 §:n perusteella.

OA korosti myos, etté asiakaslain mukaan viranomai-
sen fulee oma-aloitteisesti selvittdd asiakkaalle hénen
oikeutensa ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihto-
ehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat,
joilla on merkitystd hdnen asiassaan. Han fotesi, ettd
tamd viranomaiselle saédetty selvitysvelvollisuus

on laajempi kuin hallintomenettelylaissa sdddetty
neuvontavelvollisuus, joka koskee viranomaisen
toimialaan kuuluvan asian vireillepanoon liittyvad
menettelyllistd neuvontaa. Selvitysvelvollisuus myds
lisdd osaltaan vammaisten henkilGiden tosiasiallista
yhdenvertaisuutta.
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OA saattoi kdsityksensd Porin sosiaaliviranomaisten
lainvastaisesta menettelystd Porin sosiaalilautakun-
nan tietoon.

OA Paunion pddtos 23.4.2003, dnro 2436/4/01
(esittelijand Tuula Aantaa)

OIKEUS VAMMAIS-
PALVELULAIN MUKAISIIN
KULJETUSPALVELUIHIN

Kantelija arvosteli Kotkan kaupungin sosiaali- ja
terveysviraston menettelyd vammaispalveluasiois-
saan. Han kertoi mm. saaneensa vaikeavammaisen
kuljetuspalveluina 18 yhdensuuntaista matkaa
kuukaudessa vuodesta 1995 lukien. Han oli erityisen
tyytymd@tdn siihen, etté hdnelle oli joulukuulle 2000
myénnetty ainoastaan 4 yhdensuuntaista matkaa
ajalle 22.12.-31.12.2000 sillé perusteella, ettd hdn
ei ollut toimittanut edellisen kuukauden taksitosittei-
den jdljennoksid kuljetuspalvelutoimistoon.

OA Paunio totesi ratkaisussaan kuljetuspalvelumatko-
jen osalta mm. seuraavan.

Kunnan on vammaispalvelulain ja -asetuksen mu-
kaisesti jarjestettdvd vaikeavammaiselle henkildlle
kuljetuspalveluja siten, eftd hénelld on mahdollisuus
suorittaa valttdmadttémien tydhédn ja opiskeluun
liittyvien matkojen lisdksi vahintddn 18 yhdensuun-
taista jokapdivdiseen eldmddn kuuluvaa asiointi- ja
vapaa-ajan matkaa kuukaudessa. Kunnan velvollisuus
jarjestéd vaikeavammaisen henkilon kuljetuspalve-
luja médrdytyy kuukausikohtaisesti. Mikdli matkoja

ei kdytetd, kunnalla ei ole mainittujen sé&nndsten
perusteella velvollisuutta suostua siihen, ettd tiettynd
kuukautena kdyttématta jadneitd matkoja siirretédn
toisen kuukauden aikana tehtévaksi. Vammaispal-
velulain mukaisten kuljetuspalvelujen saaminen on
vammaispalvelulaissa sdddetyt edellytykset téyttévén
henkilon subjektiivinen oikeus, jota ei voida kaventaa
asettamalla kuljetuspalvelujen saamiselle lakiin pe-
rustumattomia edellytyksid.

OA katsoi sosiaalitydntekijén menefelleen vammais-
palvelujen jdrjestdmistd koskevien sddnndsten vastai-

sesti rajoittaessaan kantelijan kuljetuspalvelumatkojen
madran neljéén silld perusteella, etté 1dma ei ollut
toimittanut edellisen kuukauden matkojensa taksito-
sitteiden jljennoksid kuljetuspalvelutoimistoon. Ndin
menetellessddn sosiaalitydntekijd oli OA:n ndkemyk-
sen mukaan puuttunut lainvastaisesti kuljetuspalvelu-
jen saajan subjektiiviseen oikeuteen. OA korosti vield,
ettt sosiaaliviranomaisten velvollisuutena on huoleh-
tia siitd, etté heiddn menettelynsd ei johda yksittdisen
henkilén oikeuksien tai etuuksien menetyksiin.

OA saattoi edellé kerrotun kdsityksensd lainvastai-
sesta menettelystd sosiaalitydntekijén ja sosiaali- ja
terveysviraston tietoon.

OA Paunion p&atos 30.5.2003, dnro 595/4/01
(esittelijané Tuula Aantaa)

VAMMAISPALVELULAIN HENKILO-
KOHTAISTA AVUSTAJAA KOSKE-
VAN EHDON LAINVASTAISUUS

Kantelija arvosteli Parkanon kaupungin sosiaaliviran-
omaisten menettelyd mm. siind, ettd hdnen oli edel-
lytetty hakevan tyéllistémistukea vammaispalvelulain
mukaiselle henkilékohtaiselle avustajalleen, vaikka
kysymys ei ollut tyéllistdmistukitydsta.

Viranhaltijon pddtdksen mukaan kantelijalle my6nnet-
tiin korvausta médrdaikaisesti, enintddn puoli vuotta,
32,5 tuntia viikossa henkildkohtaisen avustajan
palkkauksesta aiheutuviin menoihin edellyttéen,

ettd tyévoimahallinnolta haetaan tyéllistdmistukea.
Paatoksen mukaan tukea maksettiin enintddn 7,45
euroa/tunti ja sivukulut sekd tydnantajana toimimi-
sesta aiheutuneet kulut. Paé&tdksen mukaan tuesta
v@ihennettiin tyéllistdmistukena saatava korvaus. Pad-
toksessd todettiin vield, ettd se voitiin panna toimeen
sen jalkeen, kun tyéllistdmistukinakemus oli toimitettu
tyévoimahallinnolle.

Parkanon perusturvalautakunnan puolesta annetun
selvityksen mukaan kaupungin henkildkohtaista
avustajaa varten varatut madrarahat oli arvioitu sen
mukaan, ettd palkkaukseen saadaan tyéllistdmis-
tukea. Téstd voitiin poiketa esimerkiksi tyétuntien



vahdisyyden, avustajan henkildkohtaisten taitojen tai
asiakkaan avustamisen vaativuuden vuoksi. Téllin
avustajaksi ei osoitettu ketddn, vaan avustajat voitiin
palkata vapailta markkinoilta.

OA Paunio totesi menettelyn johdosta ensinndkin, ettd
henkilékohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutu-

vien kustannusten korvaaminen on sellainen tukitoimi,

jonka kunta jarjestéd lain tarkoituksen toteuttamiseen
liittyvén yleisen jarjestdmisvelvollisuuden puitteissa
ja kunnan talousarviossa vammaisille tarkoitettuihin
palveluihin ja tukitoimiin varattujen madrdrahojen ro-
joissa. Kunta voi siten mdadritellé maksamansa korva-
uksen tason varattujen mddrdrahojen puitteissa eiké
tyéllistdmistukena saatavan korvauksen huomioon
ottaminen OA:n mielestd ole sinénsé lainvastaista.

Korvauksen rajoittamisesta pddsadntdisesti vain ty6l-
listdmistukeen oikeutettuihin avustajiin OA fotesi sen
sijaan seuraavaa.

Vammaispalvelulain mukainen henkilékohtainen
avustajajérjestelmd on taloudellinen tukitoimi, jonka
avulla vammainen henkild palkkaa tyéntekijén
avustamaan itseddn pdivittdisissd toiminnoissa. Vam-
maisen henkilén (vammaispalvelun saajan) ja hénen
avustajansa vdlille syntyy tyésuhde. Vammaispalvelun
saaja tydnantajana padttéd itse, kenet hén palkkaa
avustajakseen. Kunfa ei voi rajoittaa tai madrdtd sitd,
kuka voi toimia vammaisen henkilén avustajana.
Kunta voikin kieltdytyd korvaamasta vammaisen
palkkaaman avustajan kustannuksia OA:n kdsityksen
mukaan Idhinnd vain silloin, kun se katsoo, ettei
avustaja kykene suoriutumaan avustamistehtdvéstadn
tai hdn on tehtdvadn muusta syystd sopimaton. Sen
sijaan kunta ei voi OA:n mielestd rajoittaa korvauksen
maksamista vain tydllistdmistukeen oikeutetun avus-
tajan palkkaamiseen.

Edell todetun perusteella viranhaltijan pddtos

oli OA:n kdsityksen mukaan vammaispalvelulain
vastainen siltd osin kuin sen toimeenpanon ehdoksi
oli asetettu tydllistémistukinakemuksen vireillepano.
Mydskadn perusturvalautakunnan selvityksessd esitet-
ty menettely korvauksen maksamisesta pddséantoi-
sesti vain tyollistémistukeen oikeutettujen avustajien
palkkaamiseen ei OA:n késityksen mukaan perustunut
vammaispalvelulainsé&dantoon.
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OA saattoi kdsityksensd henkildkohtaista avustajaa
koskevan pédtdksen lainvastaisuudesta sekd vam-
maispalvelulain tulkinnasta Parkanon perusturvalau-
takunnan ja sen alaisten viranhaltijoiden tietoon.

OA Paunion padtés 6.6.2003, dnro 2898/4/01
(esittelijénd Aila Linnakangas)

SOSIAALITYONTEKIJAN
SALASSAPITOVELVOLLISUUS JA
RIKOSLAIN 15 LUVUN 10 §&:N
ILMOITUSVELVOLLISUUS

Helsingin Aids-tukikeskuksen kaksi tyontekijaé arvos-
telivat nimedmdnsd asiakkaan suostumuksella Helsin-
gin sosiaaliviranomaisten menettelyd. Kantelijoiden
mielestd asiakkaan yksityis- ja perhe-elémén suojaa
loukattiin, kun sosiaaliviranomaiset vaativat taltd HIV-
positiiviselta asiakkaalta kirjallisen vakuutuksen siitd,
ettd t1ma ei altista vaimoaan HIV-tartunnalle. Asiakas
oli allekirjoittanut seuraavan vakuutuksen:

*Min& XX vakuutan ehdottoman varmasti huolehtivani
suojauksesta, jotta en altistaisi vaimoani YY HIV-tartun-
nalle. Minulla itselldni on todettu HIV, mutta vaimoni

ei ole tietoinen asiasta. Tdmd vakuutus on annettu
sosiaalitydntekijoiden vaatimuksesta, koska he ovat
olleet huolissaan vaimoni terveydentilasta”.

Sosiaalivirasto totesi lausunnossaan, ettd erityissosi-
aalitoimiston viranhaltijoiden tiedossa oli asiakkaan
vakava sairaus ja se, etté todenndkoisesti asiakkaan
vaimo ei tiennyt miehensd sairaudesta. Vaimo oli
ulkomaalainen (aasialainen), hdn oli miestddn
huomattavasti nuorempi eikd hallinnut juuri lain-
kaan suomen tai englannin kieltd. Kun néma seikat
otettiin huomioon, oli todenndkdistd, ettd vaimo oli
faloudellisesti jo henkisesti riippuvainen miehestddn.
Lausunnon mukaan viranomaisen fuli ndissd oloissa
arvioida, oliko sillé velvollisuus oma-aloitteisesti
informoida vaimoa viranomaisen tiedossa olevasta
vaimon erittdin tdrkeddn yksityiseen etuun liittyvésta
asiasta. Jos ndin oli, sen oli myds miefittdva keinoja,
joilla tdma velvollisuus voitiin hoitaa.
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Sosiaaliviraston lausunnon mukaan asiakasta pyydet-
tiin sosiaaliviraston lakimiesyksikdn antamien ohjei-
den mukaisesti anfamaan vakuutus joko suullisesti
tai kirjallisesti. Asiakas halusi lausunnon mukaan itse
antaa vakuutuksen kirjallisena eikd hdnté painostettu
allekirjoittamaan sitd. Vakuutuksen tarkoituksena oli
varmistua siitd, ettd asiakas huolehtii suojauksesta,
jofta vaimo ei saisi fartuntaa. Sitoumuksen pyytdmi-
seen, sen anfamiseen tai antamatta jdttiémiseen ei
lausunnon mukaan liitetty mink&dnlaisia haitallisia
seuraamuksia asiakkaalle. Asiakkaan terveydentilaan
liittyvid tietoja ei mydskadn luovutettu vaimolle.

Asiaan liittyvat perus- ja ihmis-
oikeudet sekd niiden suoja

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perus- ja inmisoikeuksien toteutuminen.
Perusoikeusuudistuksen mukaan t&ma turvaa-
misvelvoite koskee myds oikeuksien toteutumista
yksityisten vdlisissd suhteissa. Siten perustuslain 7 §
(oikeus elémddn, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen) sis@ltéd velvoitteen julkiselle
vallalle suojata ihmisid foisten ihmisten tekemiltd
rikoksilta tai muilta oikeudenvastaisilta teoilta. Kun
arvioidaan, fulisiko jonkun henkilén térkeitd perus- ja
ihmisoikeuksia suojata sillékin uhalla, ettd samalla
joudutaan rikkomaan jonkun toisen henkilén perus- ja
inmisoikeuksia, joudutaan tekemddn intressipunninta
eri perusoikeuksien vdlilla. Térkedmmén oikeushyvén
turvaamiseksi on toisinaan valttdmaténtd ja samalla
oikeutettua loukata véihemmdn tdrkedd oikeushyvdd.
Eri perusoikeuksien vélisissd punnintatilanteissa on
perustuslain 7 §:n turvaamilla oikeuksilla véistdmattd
vahva painoarvo. Vahdiset muihin perusoikeuksiin
kohdistuvat rajoitukset ovat suhteellisen helposti hy-
viiksyttavissé, mikdli niiden farkoituksena on suojata
7 §:ss@ turvattuja oikeuksia. Infressipunninnassa voi
olla tarpeellista oftaa huomioon myds se, ettd kyse ei
aina ole kahdesta tasa-arvoisesta oikeussubjektista,
vaan toinen henkild voi olla selvésti heikommassa
asemassa.

Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaan edistettéva véieston terveyttd. Perustusla-
kivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 6/2003

vp) hallituksen esityksestd laiksi tartuntatautilain
muuttamisesta (HE 30/2003 vp) tahdn viitaten, ettd
puuttuminen yksilén yksityiselémdédn on hyvaksyttyd,
kun se tapahtuu véieston terveyden suojaamiseksi.
Ehdotetuille saanndksille, jotka mahdollistavat yksilén
perusoikeuksien rajoittamisen tartuntatautien levidmi-
sen estdmiseksi oli perustuslakivaliokunnan mukaan
siten perusoikeusjdrjestelman kannalta hyviksyttévét
ja painavat perusteet.

OA Paunio arvioi sosiaaliviranomaisten menettelyd
seuraavasti.

Sosiaalihuoltolaissa kunnan sosiaalihuoltoon kuulu-
vaksi fehtévdksi on mddritelty mm. sosiaalipalveluiden
antaminen. Sosiaalityé on yksi sosiaalihuoltolaissa
mddrdtty sosiaalipalvelu. Sosiaalityélld tarkoitetaan
sosiaalihuoltolaissa sosiaalihuollon ammatillisen
henkiléstén suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja
sosiaalisten ongelmien selvittémistd seké muita tuki-
toimia, jotka ylldpitdvat yksildiden ja perheen turvalli-
suutta ja suoriutumista sekd yhteisojen toimivuutta.

Sosiaaliviranomaisilla oli velvollisuus turvata vaimon
perus- ja ihmisoikeudet. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on katsonut, ettd viranomaisilla on
velvollisuus myds omasta aloitteestaan ryhtyd toimen-
piteisiin henkilén elédmdn, ja siten myds terveyden,
suojaamiseksi.

Vaikka HIV-infektion leviémisen ehkdisy ja valistus
kuuluvat ensisijaisesti terveydenhuoltoviranomaisille,
sosiaaliviranomaiset eivéit OA:n mielestd ylittdneet
tfoimivaltaansa eivitkd harkintavaltaansa, kun he ko-
rostivat asiakkaalle tdmén vastuuta suojata vaimoaan
tartunnalta. Sosiaaliviranomaiset eivdt OA:n mielestd
myéskadn ylittdneet harkintavaltaansa, kun he kehot-
tivat asiakasta kertomaan oma-aloitteisesti asiasta
vaimolleen. HIV-infektion farttumisen ehkdisyssé on
1rkedd, eftd toinen osapuoli tietdd toisella olevasta
tartunnasta, jolloin héin voi omasta puolestaan suo-
jautua siltd.

Kantelun mukaan sosiaaliviranomaiset painostivat
asiakasta allekirjoittamaan kirjallisen vakuutuksen.
Sosiaaliviraston lausunnossa témd kiistettiin. Lausun-
non mukaan asiakas itse halusi antaa vakuutuksen
kirjallisena.



Vaikka asiakirjoista ei ilmenekddn, ettd asiakkaalle
olisi ilmoitettu, ettd hdnelld oli velvollisuus allekirjoit-
taa vakuutus, vakuutuksen sanamuoto viittasi OA:n
mielestd kuitenkin siihen, ettd asiakkaalta edellytettiin
nimenomaan kirjallista vakuutusta. Sosiaaliviraston
tukiasunnossa asuva, foimeentulotukea saava asia-
kas voi asemastaan johtuen olla joka tapauksessa
siind kdsityksessd, eftei hanelld ole mahdollisuutta
kieltdytyd allekirjoittamasta vakuutusta, koska kieltdy-
tyminen saattaisi johtaa haitallisiin seuraamuksiin.
Kdytettévissd olevan selvityksen perusteella néyttod
ei siis kuitenkaan ollut siitd, ettd sosiaaliviranomaiset
olisivat painostaneet asiakasta kirjallisen vakuutuksen
antamiseen esimerkiksi unkaamalla sosiaaliviran-
omaisten haitallisilla toimenpiteilld.

Kirjallisen vakuutuksen OA katsoi IGhinnd painot-
taneen sosiaaliviranomaisten huolen vakavuutta,
koska vakuutus edellytti sen allekirjoittajan vastuuta
suojata puolisoaan tartunnalta. Edellé sanotut seikat
huomioon oftaen OA katsoi, ettd sosiaaliviranomaiset
eivéit menetelleet lainvastaisesti pyytdessddn asiak-
kaaltaan tdssa tarkoitetun kirjallisen vakuutuksen. Han
korosti kuitenkin, ettd viranomaisten toiminnan tulee
perustua perustuslain 2 §:ssd séddetyn lainalaisuus-
periaatteen mukaisesti asianmukaisiin sé&nndksiin.
Tama merkitsee mm. sitd, eftd viranomaisella ei ole
oikeutta asettaa asiakkailleen lakiin perustumattomia
velvoitteita.

Kdytettdvissd olevien asiakirjojen perusteella ei siis
my&skadn ollut ndyttéd siitd, ettd asiakasta olisi
painostettu kirjallisen vakuutuksen allekirjoittamiseen
uhkaamalla sosiaaliviranomaisten haitallisilla toimen-
piteilld. Kantelun perusteella asiakas néytti kuitenkin
jééneen epdtietoiseksi allekirjoittamansa vakuutuksen
merkityksestd.

Vuoden 2001 alusta voimaan tulleen sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaan sosiaalihuollon henkildstén on selvitettiva
asiakkaalle hénen oikeutensa ja velvollisuutensa seké
erilaiset vaihfoehdot ja niiden vaikutukset samoin
kuin muut seikat, joilla on merkitysté hdnen asias-
saan. Sosiaaliviranomaisten menettelyd voitiinkin
OA:n mielestd arvostella siitd, eftd asiakas jdi sosiaa-

lihuollon asiakaslain tarkoituksen vastaisesti epdtietoi-

seksi allekirjoittamansa asiakirjan merkityksestd.
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Sosiaaliviranomaisten oikeus/
velvollisuus ilmoittaa HIV-
positiivisuudesta vaimolle

Sosiaalivirasto totesi omassa lausunnossaan, ettd
vakuutusta ei olisi tullut lainkaan pyytad, vaan pikem-
minkin virkamiesten olisi tullut arvioida edellytykset
tiedon luovuttamiseen vaimolle oma-aloitteisesti, mi-
kali asiakkaan suostumusta ei olisi saatu. Sosiaalivi-
raston kdsityksen mukaan sosiaaliviranomaisilla olisi
ollut mahdollisuus ilmoittaa asiakkaan HIV-tartunnas-
ta vaimolle sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain, rikoslain 15 luvun 10 §:ssé
s@ddetyn ilmoitusvelvollisuuden tai viime kddessd
pakkotilaa koskevien sddnndsten perusteella.

OA totesi tietojen salassapitoa ja tiedon luovuttamista
koskevista séénnoksistd yleiselld tasolla seuraavaa.

Sosiaalihuollon asiakaslain 17 §:ssd on kysymys
asiakkaan tietojen luovuttamisesta hénen hoitonsa ja
huoltonsa tarpeen selvittiimiseksi tai hdnen hoitonsa
ja huoltonsa jdrjestdmiseksi. Témdn lainkohdan
perusteella ei OA:n kdsityksen mukaan voida luovut-
taa asiakkaan tietoja hdnen puolisolleen puolison
sosiaalihuollon tarpeen selvittdmiseksi tai huollon
jarjestémiseksi. Salassa pideftdvié tietoja voidaan
lain 18 §:n perusteella ilmaista poliisille, syyttdjdlle
tai tuomioistuimelle silloin, kun epdilléén rikosta.
Salassa pidettdvid tietoja ei voida tmdn lainkohdan
perusteella ilmaista uhrille eli tdssé tfapauksessa puo-
lisolle. Salassa pidettdvid tietoja ei tdmdn lainkohdan
perusteella voida OA:n mukaan ilmaista poliisillekaan
silloin, kun rikos on vasta hankkeilla.

Rikoslain 15 luvun 10 §:ss8 on sdddetty ilmoitusvel-
vollisuus erdiden térkeiden rikosten hankkeilla olosta.
Sen mukaan henkild, joka fietdd mm. tapon, trkedn
pahoinpitelyn tai térkedin terveyden vaarantamisen
olevan hankkeilla eikd ajoissa, kun rikos olisi vield
estett@vissd, anna siitd tietoa viranomaiselle tai sille,
jota vaara uhkaa, syyllistyy térkedn rikoksen ilmoitta-
matta jGttdmiseen. Jos rikos tai rangaistava yritys ta-
pahtuu, iimoitusvelvollinen on fuomittava sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Pykdldn
2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisuuden rikkomi-
sesta s@iddetty rangaistusuhka ei kuitenkaan koske ri-



164

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIHUOLTO

koksen valmistelijan puolisoa tai muuta lainkohdassa
mainittua hdnelle ldheistd henkilod.

[Imoittamatta jdttmisen rangaistavuus edellyttdd
siis, eftd lainkohdassa mainittu rikos on hankkeilla.
Hallituksen esityksen mukaan pelkéstédn tieto toisen
henkildn yleisestd valmiudesta jonkin térkedn rikok-
sen tekemiseen ei aiheuta ilmoitusvelvollisuutta. Pelk-
kd toiseen henkildon kohdistuva epdily ei mydskadn
ole riittévéd. Toisaalta ei kuitenkaan edellytetd, ettd
hankkeilla oleva rikos olisi jo edennyt rangaistavuu-
den asteelle, koska vaaran torjuminen voisi silloin olla
jo liian my6hadistd. llmoitusvelvollisuus on téytettdvd
ajoissa, kun rikos voidaan vield estda.

HIV-infektion tartuttaminen toiseen voi oikeuskéy-
t@nndssd omaksutun nékemyksen mukaan (KKO
1993:92, Helsingin HO 10.12.1993) tayttdd térkedn
pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Voimassa olevassa rikoslain 15 luvun 10 §:ssd
sosiaaliviranomaisia tai muita salassapitovelvollisia
ei ole suljettu pois tahoina, joilla ei olisi lainkoh-
dassa tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta. SG&nndsta
voidaan OA:n kdsityksen mukaan tulkita niin, ettd
salassapitovelvollisillakin on laissa sdddetty ilmoi-
tusvelvollisuus, kun heitd ei ole nimenomaisesti
vapautettu siité. Asia on kuitenkin tulkinnanvarainen,
kun salassapitovelvollisuuden ja ilmoitusvelvolli-
suuden keskindisestd suhteesta ei ole olemassa
sdannoksid.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle oikeuden-
kéyntid, viranomaisia ja yleistd jdrjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien
sédnndsten uudistamiseksi (HE 6/1997 vp) ehdo-
tettiin edelld todettuun rikoslain 15 luvun 10 §:d8n
lisattévaksi 3 momentti, jossa olisi séddetty, ettd
rangaistusuhka ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta

ei koske henkildd, jolla on laissa sdddetty vaitiolovel-

vollisuus.

Eduskuntakdsittelyssd lakivaliokunta kuitenkin poisti
ehdotfetun 3 momentin. Lakivaliokunnan mietinndssd
(LaVM 3/1998) todettiin, etftéi saadun selvityksen mu-
kaan ehdotetun kolmannen momentin tarkoituksena
ei ollut muuttaa vallitsevaa oikeustilaa, jonka sisdl-
|6sté ei mietinndn mukaan néytd kuitenkaan olleen
selvid kasitystd. Tastd johtuen ehdotetun momentin
vaikutukset olivat mietinnén mukaan epdselvid ja
ennakoimattomia.

Perustuslain 8 §:ssé sdddetty rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttdd rangaistussadnnoksiltd
tasmdllisyyttd. Perustuslakivaliokunta totesi perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd, etté tama tdsmallisyys-
vaatimus on rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
oleellinen osa. Kun ilmoittamatta jattdmisestd seuraa
iimoitusvelvolliselle rangaistusvastuu, olisi ilmoitusvel-
vollisuuden oltava OA:n mukaan yksiselitteinen.

OA tofesi, et ilmoitusvelvollisuus rikoslain 15 luvun
10 §:ssé todettujen rikosten hankkeilla olosta oli
salassapitovelvollisten osalta tulkinnanvarainen, koska
salassapitovelvollisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden
keskindisestd suhteesta ei ole olemassa asianmukai-
sia séénnoksid. Han saattoi pddtoksensd tdltd osin
oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tie-
toon ja esitti harkittavaksi, onko asiassa syyté ryhtyd
toimenpiteisiin lainséddénndn tdsmentdmiseksi. Han
pyysi ministeriitd iimoittamaan 30.9.2004 mennes-
sG mahdollisista toimenpiteistidn asiassa.

OA Paunion pddtés 31.12.2003, dnro 1034/4/01
(esittelijand Aila Linnakangas)



SOSIAALIVAKUUTUS
Yleiskatsaus

Jokaisen oikeus perustoimeentulonturvaan tyéttémyy-

den, sairauden, tydkyvyttémyyden ja vanhuuden ai-
kana sekd lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen
perusteella on kirjattu Suomen perustuslain 19 §:n
2 momenttiin. Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan la-
kisGdteisesti jérjestettyd pakollista vakuutusta ndiden
riskien varalta. Sosiaalivakuutusta koskevissa ratkai-
suissa on usein kysymys my0ds oikeutta tydhodn sekd
oikeusturvaa koskevista perusoikeuksista.

Tassa jaksossa kuvataan laillisuusvalvontaa néissé
asioissa lukuun ottamatta tyéttémyysturvaa. Ty6t-
témyysturvaa koskevia asioita kdsitellédn erikseen
s.219 jaksossa, jossa kuvataan myés tyévoimahallin-
toa ja tydsuojeluviranomaisten menettelyd.

Sosiaalivakuutusasiat kuuluvat oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vélisen tydnjaon mukaan
OA Pauniolle. Pééesittelijing tdssé asiaryhmdssa
toimii esittelijéneuvos Lea Haapkyld.

LAILLISUUSVALVONTA SOSIAALI-
VAKUUTUSASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin sosiaalivakuutusta koske-
via kanteluita yhteensd 251 ja yksi omasta aloitteesta
tutkittavaksi otettu asia. Toimenpideratkaisujen, tissd

tapauksessa huomautusten seké moittivien ja ohjaa-
vien kdsitysten, osuus oli 9 %.

Suuri osa sosiaalivakuutukseen liittyvisté kanteluista
kohdistui kertomusvuonna tyokyvyttémyyselakkeisiin
sekd asumistukeen, sairausvakuutuslain mukaisiin
pdivérahoihin, kunfoutukseen sekd tapaturmavakuu-
tuslain ja kansanelékelain mukaisiin muihin etuuk-
siin. Kertomusvuonna tuli my6s useita opintotukea
koskevia kanteluita. Niissé oli useimmiten kysymys
tuen takaisinperinndstd, johon opiskelijat eivat olleet
varaufuneet. Myés sotilasvammalain mukaisista kor-
vausasioista tuli jonkin verran kanteluita.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOSIAALIVAKUUTUS

Yleinen arvostelun aihe ndissd asioissa oli aikai-
sempien vuosien tapaan se, ettd kantelija ei saanut
etuutta, johon hdn mielestddn olisi ollut oikeutettu
taikka ettd etuus, joka hdnelle oli myénnetty, ei ollut
riitt@van suuri. Koska oikeusasiamies ei voi yleensd
puuttua etuutta koskevan ratkaisun sis@ltoon, joudut-
tiin vastauksissa usein toteamaan, etté viranomainen
oli ratkaissut asian sille lain mukaan kuuluvan harkin-
tavallan nojalla ja puitteissa ja ohjaamaan kantelijoita
kdyttdmaan heidén kéytdssddn olevia muutoksenha-
kukeinoja.

Kerfomusvuonna tuli mys kanteluita, jotka koskivat
ns. kansaneldkkeen pohjaosan kaksinkertaista leik-
kausta. Korvauksia ryhdyttiin maksamaan erdiden
tyGeltkkeiden tarkistamisesta tybeldkkeen ja kan-
saneldékkeen yhteensovittamisen johdosta annetun
lain nojalla 1.10.2003 alkaen. Kanteluissa ilmaistiin
tyytyméttdmyys sen johdosta, ettd tydeldkkeeseen ei
ollut myénnetty korotusta, vaikka eltike oli kantelijan
nékemyksen mukaan pienentynyt kansanelékkeen
pohjaosan leikkauksen yhteydessd. Tyytymattémyys
pohjautui kuitenkin niihin ratkaisuihin, jotka oli tehty
lokia saddettdessd. Tastd syystd OA:lla ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin todeta lain sis@lto.

OA ofti sen sijoan erédssa ratkaisussaan kantaa
Kansanel@kelaitoksen ohjeiden oikeudelliseen mer-
kitykseen. OA piti arveluttavana, ettd Kansaneldke-
laitoksen ohjeilla on ilman laissa olevaa selkedtd ja
tdsmallisté foimivaltasddnndstd madritelty erdiden
sairauksien Iddkehoidon korvattavuuden tosiasialliset
edellytykset. Kansanel@kelaitoksen oikeus téllaisten
mdadrdysten antamiseen tulisi perustua perustuslain
80 §:n 2 momentissa edellytetylld tavalla laissa ole-
vaan tdsmadlliseen foimivaltasddnndkseen. OA saattoi
késityksensd sosiaali- ja terveysministerién tietoon ja
esitti sairausvakuutuslain tdsmentémistd taltd osin.
Tatd ratkaisua selostetaan tarkemmin jéljempdnd s.
170 (dnro 2734/2/03).
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HYVA HALLINTO SOSIAALI-
VAKUUTUSASIOISSA

Kantelut kohdistuivat sosiaalivakuutusasioissa paljolti
viranomaisten menettelyyn ja ylipd@nsé hyvan hallin-
non ja lainkdyttémenettelyn vaatimuksiin.

OA kiinnitti usein huomiota asioiden pitkiin kdsittelyai-
koihin. Etenkin vakuutusoikeudessa (dnrot 1637/4/01
sekd 1865 ja 2170/4/03) ja tietyissé Kansaneldke-
laitoksen foimistoissa (mm. dnrot 329, 1787, 1942
ja 2587/4/01) kdsittelyajat ovat nykyisin niin pitkdt,
etté se on OA:n mielestd oikeusturvaongelma. My6s
Valtiokonttorissa erddn sofilastapaturma-asian ké-
sittely kesti kohtuuttoman kauan (dnro 1551/4/02).
Kansanel@kelaitoksen toimistoissa oli myds joissakin
tapauksissa laiminly6ty valituskirjelmien toimittami-
nen muutoksenhakuasteeseen mddréajassa (dnrot
577/4/01 ja 1724/4/02).

Eldke- ja kunfoutuspéatdsten niukat perustelut olivat
niin ikdan useasti arvostelun kohteena (mm. dnrot
2111 ja 3175/4/01 sekd 308/4/02). OA arvosteli
myds Kansanelékelaitosta vammaistukiasian riittd-
mdttémistd perusteluista. Tétd ratkaisua selostetaan
tarkemmin jdljempdnd s. 169 (dnro 3034/4/01).

Viranomaisten huolellisuudessa sekd neuvonta- ja
tiedottamisvelvollisuudessa todettiin puutteita useissa
tapauksissa (mm. dnrot 1735, 3199, 3128/4/01).
Erddssd padtdksessd OA kiinnitti Kansaneldkelaitok-
sen huomiota siihen, ettd sen infernet-sivuilla ollut
informaatio sotilasavustuksen mydntimiseen vaikut-
tavista seikoista oli ollut puutteellista (dnro 22/4/02).
Erdiéissé ratkaisussaan OA katsoi, eftd Kansaneldike-
laitoksen etuuspddtosten liitteend olevat valitusosoi-
tukset tulisi yksildidd paremmin. Muutoksenhakuoh-
jeessa on hénen mielestéén mainittava tdsmdllisesti
ja yksiléidysti se valitusviranomainen, joka tulee
ratkaisemaan asian minkd liséksi valitusinstanssin
yhteystiedot tulee tuoda esiin. Erddssd ratkaisussaan
OA antoi Valtiokonttorin lakimiehelle huomautuksen
sen johdosta, ettd sotilastapaturmapddtds oli syntynyt
vAdrdssa jdrjestyksessd. Valtiokonttorin asiantunti-
jalddkdrin kannanotto korvausasiassa oli hankittu
vasta sen jalkeen, kun pddtos oli jo annettu (dnro
1551/4/02).

TOIMEENTULOTURVAN MUUTOK-
SENHAKUJARJESTELMA

OA 1foi jo edellisen vuoden kerfomuksessa esiin
ndkemyksensd, jonka mukaan foimeentuloturvan
muutoksenhakujdrjestelmdssé on rakenteellisia ja
toiminnallisia oikeusturvaongelmia. Tallaisia ovat
edelleenkin tiettyjen muutoksenhakulautakuntien ja
niiden jdsenten riippumattomuuteen liittyvat kysymyk-
set. Muun muassa ndmé asiat olivat kerfomusvuonna
esilld OA:n tehdessd farkastuksia muutoksenhakulau-
takuntiin.

OA kiinnitti huomiota my®s siihen, etté Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin (EIT) on erdissd ratkaisuissaan
moittinut tiettyjd toimeentuloturvan muutoksen-
hakuasteita niukoista perusteluista ja arvostellut

sitd, ettei valittaja ollut saanut ndhddksensd hantd
itseddn koskevia asiakirjoja. EIT katsoi mm. 27.1.2004
antamassaan pddtoksessd (H.A.L.v. Finland), eftd
tarkastuslautakunnan olisi tullut sairauspdivéraha-
asiassa antaa viimeisend oikeusasteena valittajalle
tiedoksi Kansaneldkelaitoksen ladkéreiden lausunnot
ja siten antaa hdnelle tilaisuus arvioida sitd, oliko
aihetta kommentoida kyseisid lausuntoja. EIT viittasi
pddtoksessddn myds kahteen 31.5.2001 antamaan-
sa ratkaisuun, joissa se katsoi, etté Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu,
kun vakuutusoikeus ei ollut antanut pdivaraha- ja
eldkeasioissa eikd tyottémyysturva-asiassa valittajalle
tietoa valitusten johdosta hankituista lausunnoista
(K.P.v. Finland ja K.S. v. Finland).

EIT katsoi 27.1.2004 antamassaan ratkaisussa myds,
ettd tarkastuslautakunnan antaman pddtéksen perus-
telut olivat riittdmdttomat, koska niissé oli ainoastaan
viitattu sosiaalivakuutustoimikunnan pddtéksen
perusteluihin. Koska toimikunnan pddtoksessd oli
pddasiassa vain kuvattu soveltuvaa séanndstd, mutta
siind ei ollut perusteltu sitd, miksi valittojan esittmad
selvitystd oli pidetty riittmattomand, EIT katsoi, eftd
EIS:n 6 arfiklan 1 kohtaa oli téltd osin rikottu. EIT viittasi
vield 27.9.2001 antamaansa padtokseen (Hirvisaari
v. Finland), jossa se katsoi, eftd vakuutusoikeus ei ollut
perustellut tydkyvyttomyyseldkettc koskevaa pddtostadan
riittévésti, kun se oli vain hyvaksynyt eltkelautakunnan
epdjohdonmukaiselta vaikuttavat lyhyet perustelut.



0A:n ndkemyksen mukaan perustoimeentulon turvaa-
minen perustuslain 19 §:n 2 momentin tarkoittamalla
tavalla edellyttdd, ettd toimeentuloturva-asioiden
muutoksenhakujérjestelmdlld tulee sen kaikilla
tasoilla olla asianmukaiset toimintaedellytykset.
Muutoksenhakulautakuntien ja vakuutusoikeuden
voimavarojen tulee olla sellaiset, eftd ne voivat antaa
hyvin perusteltujo pddtoksid riittiévén joutuisasti. Ndin
ei ndyttdisi olevan asianlaita 111G hetkelld, kun yksin
vakuutusoikeuden keskimddrdiset kdsittelyajat ovat yli
12 kuukautta, kuten jaljempdnd Tarkastustoiminta-jak-
s0ssa kdy ilmi. Muutoksenhakulautakunnilla ja vakuu-
tusoikeudella tulee olla edellytykset tutkia asianmu-
kaisesti jo perusteellisesti sitd, onko etuuspddtdkseen
tyytyméitdn valittaja oikeutettu saamaan lailla faatun
perustoimeentulon turvan siten kuin perustuslain

19 §:ss8 sGadetdan.

Tarkastustoiminta
SOSIAALIVAKUUTUKSEN
TARKASTUKSET 2003
Opintotuen muutoksenhakulauta-
kunta 3.4.2003
Elgkelautakunta 9.5.2003
Kuntien eldkelautakunta 9.5.2003
Valtion el@kelautakunta 9.5.2003
Vakuutusoikeus 12.12.2003

OA feki kertomusvuonna tarkastuksen mm. vakuutus-
oikeuteen tarkoituksenaan tutustua sen toimintaan ja
perehtyé valitusasioiden kdsittelyyn vakuutusoikeutta
koskevan uuden lainséédénndn valossa. Keskustelua
kaytiin myos tutkija, oikeustieteen lisensiaatti Maija
Sakslinin laatimasta vakuutusoikeutta koskevasta
selvityksestd, jossa esitettiin mm., eftd ladkarijisenten
asemaqa tulisi selkeyttéd.

Vakuutusoikeuslaki tuli voimaan 1.5.2003

(132/2003). Se vahvisti jossain madrin asianosaisten
mahdollisuutta saada asiansa kdsitellyksi vakuutusoi-
keudessa nykyistd nopeammin ja asiantuntevammin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Lain edellyttémdn organisaatiouudistuksen jdlkeen
vakuutusoikeudessa on kolme osastoa. Osastojaon
l&éhtdkohtana on kdsiteltdvien asioiden samankaltai-
suus. Kutakin osastoa johtaa laamanni, joka vastaa
osaston tulostavoitteen toteutumisesta.

Vakuutusoikeudessa pidettiin Iéhiaikojen suurimpana
haasteena pddtdsten perustelujen parantamista
(niiden yksildllisyyttd jo ymmdrrettavyyttd), ratkaisu-
kdyténndn yhdenmukaisuuden turvaamista, oikeus-
kdytdnndn saatavuuden parantamista (verkkotiedotto-
minen ja mahdollisen vuosikirjan julkaiseminen) sek&
kasittelyaikojen lyhentdmista.

Vuonna 2003 valitusasioiden keskimddrdinen kdsitte-
lyaika oli 12,5 kuukautta. OA:n mielestd késittelyaika
on edelleen liian pitké. OA on lukuisissa eri yhieyk-
sissd kiinnittényt 1hdn huomiota ja todennut, ettd
vakuutusoikeudella tulee olla kéytettdvissadn riittdvat
voimavarat hyvin perusteltujen pddtosten ja riittdvan
joutuisan kdsittelyn turvaamiseksi.

OA teki kertomusvuonna tarkastukset my6s opintotuen
muutoksenhakulautakuntaan sekd eltkelautakuntaan,
kuntien eldkelautakuntaan ja valtion elékelautakun-
taan. Ndiden farkastusten tarkoituksena oli tutustua
lautakuntien foimintaan ja perehtyd niissé pddtdsten
perusteluihin, kdsittelyaikoihin ja muiden oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten foteutumi-
seen.

OA kiinnitti tarkastuksellaan huomiota kaikkien
eldkelautakuntien jésenten, etenkin ladkdrijisenten
sidonnaisuuksiin. Han totesi ndkemyksenddn, ettd
kaikenlaiset erityisjdrjestelyt juttujen siirtdmiseksi
pysyvien sidonnaisuuksien vuoksi ovat arveluttavia oi-
keudenmukaisen ja riippumattoman lainkdyttéelimen
toiminnassa ja katsoi, ettd lautakunnissa ei pitdisi olla
jdsenid, joilla on sidoksia vakuutuslaitoksiin.

Suullisia kdsittelyjé on kahdessa elékelautakunnas-
sa jarjestetty kerran, yhdessd ei lainkaan. Mydskaan
opintotuen muutoksenhakulautakunnassa ei ole jér-
jestetty kertaakaan suullista késittelyd. OA:n ndkemyk-
sen mukaan suulliset kdsittelyt lisdvat avoimuutta

ja niité koskeviin pyyntéihin tulisi suhtautua entista
my&nteisemmin.
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Ratkaisuja

KANSANELAKELAITOKSEN ASIAN-
TUNTIJALAAKARIN ESTEELLISYYS

Kantelija arvosteli Kansaneldkelaitoksen Vesannon
toimiston ja sen asiantuntijalddkdrin menettelyd sai-
rauspdivéraha-asiassaan. Kantelijan mukaan kyseinen
[6dkdri oli kirjoittanut hénelle tammikuussa 2000
sairauslomaa kuusi pdivéd. Kansaneldkelaitoksen
asiantuntijalddkaring toimiessaan 1adkdri oli kuitenkin
elokuussa 2000, vastoin aiempaa kantaansa, pitényt
hantd tydkykyisend.

Ladkari ilmoitti selityksessadn médrdnneensd kan-
telijalle tammikuussa akuutin selkdvaivan vuoksi
hoitavana 1adkdarind levon ja I&dkityksen viikon ajaksi.
Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalddkéring hdn kertoi
ottaneensa kantaa vain kantelijasta myéhemmin
kirjoitettuun B-lddkdrinlausuntoon ja arvioineensa sen
perusteella, ettd kantelija kykeni entiseen tydhonsd.

Kansaneldkelaitos katsoi sen sijaan lausunnossaan,
ettd asiantuntijalédkari oli ollut esteellinen ja asias-
sa oli tapahtunut valitettava menettelyvirhe. Se oli
kuitenkin padtéksestd tehdyn valituksen yhteydessa
korjautunut, kun asiaan oli hankittu esteettémdn asi-
antuntijal&ékdrin lausunto.

OA Paunio totesi kannanottonaan seuraavan.

Hallintomenettelylain 3 §:n mukaan Kansaneldkelai-
toksen toimielimissd noudatetaan hallintomenette-
lylakia. Lain 10 §:n T momentin 6 kohdan mukaan
virkamies on esteellinen mm. silloin, kun luottamus
hénen puolueettomuuteensa muusta kuin sddnndk-
sessd erikseen yksilidystd erityisestd syysté vaaran-
tuu. Esteellinen henkilé ei saa kdsitelld asiaa eiké olla
lGsnd sitd kasiteltdessd (lain 11 §).

Sairauspdivdraha-asioissa Kansaneldkelaitoksen

asiantuntijaldkari esittdd asiakirjojen perusteella 166-

ketieteellisen arvion yksittdisen vakuutetun tydkyvysta.
Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalddkdrin kannan-
otolla on merkittdvd vaikutus sairauspdivéraha-asias-
sa annettavan pddtdksen sis@ltoon. TGman vuoksi on
térkedd, ettd Kansaneldkelaitoksen asiantuntijaldd-

kéri on yksittdistd asiaa Kansaneldkelaitoksessa
késitellessédn esteetdn sekd toimii puolueettomasti
ja asianmukaisesti siten kuin hallinfomenettelylais-
sa sdddetddn. OA:n mielestd hallinftomenettelylain

10 §:n 1 momentin 6 kohta estdd asiantuntijalddkdaric
osallistumasta asian kdsittelyyn etuusasiassa, jos hdin
on osallistunut etuuden hakijan hoitoon samassa
sairauskokonaisuudessa.

Asiantuntijalddkarin olisi OA:n késityksen mukaan tul-
lut havaita kantelijosta kirjoittamansa [&dkdrintodistus
ja jadvatd itsensd asian kdsittelystd. Ladkari menetteli
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan
vastaisesti antaessaan asiantuntijalddkdring lausun-
non kantelijan sairauspdivaraha-asiassa. OA arvosteli
myés Vesannon toimistoa siitd, ettei se havainnut
esteellisyyttd. Toimiston velvollisuus on osaltaan
huolehtia siitd, ettd asian kdsittelyyn osallistuvat ovat
esteettomid.

OA arvosteli myds muutoksenhakuasteita eli Ité-Suo-
men sosiaalivakuutuslautakuntaa ja tarkastuslauta-
kuntaa siitd, etteivét ne olleet pddtoksissadn ottaneet
kantaa asiantuntijaléékérin esteellisyyteen.

Sosiaalivakuutuslautakunnan nkemysté asiantun-
tijaléékarin lausunnon kuulumisesta fodistusharkin-
nan piiriin OA piti virheellisend. Han totesi myds, ettd
asiantuntijalddkarin esteellisyys on asia, joka muutok-
senhakuelinten tulisi oftaa huomioon viran puolesta
ilman asianosaisen asiasta tekemdd vditettd. Tdman
vuoksi mydés tarkastuslautakunnan vetoaminen suora-
naisen esteellisyysvaitteen puuttumiseen oli OA:n nd-
kemyksen mukaan virheellinen. Jo muutoksenhakijan
viittaus siihen, ettd asiantuntijalédkéri on osallistunut
myés hénen hoitoonsa, muodostaa esteellisyysvdit-
teen, joka on tutkittava ja johon on vastattava. OA
korosti, ettd muutoksenhakijan on voitava kéyttdd nor-
maalia yleiskieltd jo saatava oikeutensa néin foimien
turvatuiksi. Haneltd ei voida edellyttdd tdsmdllisten
juridisten ilmaisujen kéyttémistd.

Muutoksenhakuasteista tarkastuslautakunta oli

asiaa kdsitellessddn arvioinut asiantuntijalddkdrin
toimintaa. OA:n ndkemyksen mukaan sen olisi tullut
sisdllyttéd tma arviointi ja fekemdnsd johtopddtokset
myés padtdkseensd.



Kantelijan asiaan hankittiin siis toisen asiantuntija-
[&&karin lausunto eikd menettelyvirhe OA:n késityksen
mukaan vaikuttanut asian késittelyyn muutoksenhaku-
asteissa eikd sairauspdivraha-asian lopputulokseen.
OA saattoi kdsityksensd Vesannon toimiston ja sen
asiantuntijalédkarin sekéd muutoksenhakuasteiden
tietoon.

OA Paunion pddtés 17.6.2003, dnro 1064/4/01
(esittelijand Juha Niemeld)

VAMMAISTUKIPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Kansaneldkelaitoksen Himeenlin-
nan toimiston menettelyé ja ratkaisua vammaistukea
koskevassa asiassaan. Kantelija haki tukea ensimmdi-
sen kerran helmikuussa 2000, mutta toimisto epési
tuen. Hdnen mielestddn toimisto laiminl6i hankkia
riittéivéisti tietoa héinen sairaudestaan ja teki ratkaisun-
sa vajavaisin fiedoin. Myds valitusasteet eli tarkastus-
lautakunta ja vakuutusoikeus (Gdnin 2-1) hylkdsivat
hdnen valituksensa.

Kantelija haki tukea uudelleen heindkuussa 2002.
Hémeenlinnan toimisto myénsi hdnelle syyskuussa
2002 antamallaan pé&é&tdkselld tuen fakautuvasti
1.8.2001 alkaen. Se epdsi kuitenkin pddtoksellddn
korotetun vammaistuen. Valituksen johdosta tarkas-
tuslautakunta kuitenkin my&nsi korotetun vammais-
tuen ajalle 1.8.2001-31.12.2002.

Kansaneldkelaitos totesi lausunnoissaan, ettd vam-
maistuen ep&éminen perustui aluksi siihen, ettd
Hdmeenlinnan toimisto katsoi kantelijan esittineen
vasta heindkuussa 2002 jattdmdansd hakemuksen
yhteydessd riittdvan selvityksen tukeen oikeuttavista
kustannuksista.

OA Paunio lausui kannanottonaan asiassa seuraavan.

Kantelijan oikeus tukeen oli OA:n kdsityksen mukaan
alusta alkaen tulkinnanvarainen. Vakuutusoikeus
Gdnesti asiasta ja korotetun fuen myodnsi vasta tar-
kastuslautakunta. OA:n késityksen mukaan se, etté
muutoksenhakuviranomainen muuttaa pédtostd, ei
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kuitenkaan merkitse valtamattd sitd, etté alemman
viranomaisen pddtos olisi lainvastainen. Hanen mie-
lestédén Kansaneldkelaitoksen Himeenlinnan toimisto
olikin ratkaissut kantelijan tukihakemukset sille laissa
s@ddetyn harkintavallan puitteissa.

Sen sijaan foimiston syyskuussa 2002 antaman péd-
toksen perustelut eivdt taytténeet perustuslain 21 §:n
2 momentin ja hallintomenettelylain 24 §:n pddtos-
ten perusteluille asettamia vaatimuksia. P&étds on
perusteltava ilmoittamalla sen perusteena olevat péd-
asialliset tosiseikat seké sddnnokset ja madrdykset.

Toimisto késitteli kantelijan heinékuussa 2002
jattdman hakemuksen vammaistukilain 7 ¢ §:n

2 momentin mukaisena asiana. Sanottu lainkohta
oikeuttaa Kansaneldkelaitoksen myéntdmdadn etuu-
den aiemman lainvoimaisen pddtéksen estdmattd.
Edellytyksend asian uudelleen tutkimiselle on se, ettd
siind ilmenee uutta selvitystd. Se, ettd toimisto mydnsi
tukea takautuvasti vuoden ajalta ennen hakemusta,
viittasi OA:n mielestd puolestaan vammaistuki-

lain 8 §:n ja kansaneldkelain 39 §:n mukaiseen
enimmdisaikaan. Noiden lainkohtien mukaan tukea
voidaan mydntéd takautuvasti enintddn vuoden ajalta
ennen tuen hakemista ja erityisestd syystd myds tata
pidemmadltd ajalta.

OA:n kdsityksen mukaan H&meenlinnan toimiston
olisi tullut mainita sanotut lainkohdat pédtdksessadn.
Erityisesti takautuvaa myontod koskevien sddnnosten
mainitseminen ja selostaminen pédtoksessd olisi
OA:n mukaan ollut tarpeen. Toimiston syyskuussa
2002 antamasta padtoksestd ei nimittdin iimennyt
se, miksi kantelijalle mydnnettiin vammaistuki juuri
1.8.2001 alkaen.

Toimiston pddtds mydntéd tukea takautuvasti laissa
mainittu enimmadisaika ilman asian riittévéd perus-
telua oli OA:n kdsityksen mukaan harhaanjohtava ja
tulkinnanvarainen. Pddtoksen saattoi ymmartdd myés
siten, eftd prosessuaaliset séénndkset estivét tuen
myontdmisen takautuvasti pidemmadlté ajalta, vaikka
siihen olisi muutoin ollut edellytyksié. OA katsoi, ettd
toimiston ei olisi tullut ottaa myénnon takautuvuuden
léhtdkohdaksi kantelijan uutta hakemusta, koska se
oli avannut uudelleen kantelijan jo helmikuussa 2000
vireille paneman asian kdsittelyn.
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H&dmeenlinnan toimiston olisi OA:n kdsityksen mu-
kaan tullut ratkaisussaan joka tapauksessa perustella
nimenomaisesti fuen alkamisajankohta ja ottaa

kantaa myds siihen, oliko kantelijalla oikeus vammais-

tukeen 1.8.2001 edeltdvdltd ajalta.

Padtoksen asianmukainen perusteleminen tuen alko-
misajankohdan osalta olisi kantelijan kohdalla ollut

erityisen tarkedd muutoksenhaun kéyttémisen kannal-

ta. Jos pddtdksessd olisi perusteltu asianmukaisesti
my0s tuen alkamisajankohta, olisi kantelijalla ollut
paremmat edellytykset hakea muutosta kaikkiin niihin
seikkoihin, joihin hdn oli pddtoksessd tyytymaton.

OA saattoi kdsityksensd Hdmeenlinnan foimiston
tietoon ja kehotti sité ottamaan kantelijan asian vield
kertaalleen kdsiteltdvéksi ja tutkimaan uudelleen hd-
nen oikeutensa vammaistukeen 1.8.2001 edeltavaltd
gjalta.

OA Paunion pddtés 28.11.2003, dnro 3034/4/01
(esittelijand Juha Niemeld)

Kansaneldkelaitoksen Himeenlinnan toimisto

antoi kantelijalle uuden pddtéksen 20.1.2004.
Pdditksessddn se totesi, eftd vammaistukea tai

sen korotusta ei makseta pidemmdltd kuin vuoden
ajalta ennen hakemista. Toimisto ilmoitti futkineensa
uudelleen kantelijan sairauden hédnelle aiheuttamat
kustannukset 1.8.2001 edeltdvdltd ajalta. Toimiston
mukaan kantelijalle ei ollut kuitenkaan aiheutunut
kustannuksia vammaistukeen oikeuttavasti 1.8.2001
edeltdvdltd ajalta.

KANSANELAKELAITOKSEN
OHJEIDEN OIKEUDELLINEN
MERKITYS

Erdissd kanteluissa arvosteltiin Kansaneldkelaitok-
sen menettelyd kroonisen verenpainetaudin hoitoon
kdytettavien ladkkeiden ja erdiden kalliiden ja merkit-
tévien I&édkkeiden (solunsalpaajat ja erektiohdirio-
|6kkeet) korvaushakemusten késittelyssd. Tassé
yhteydessé OA Paunio arvioi ndiden I&ékkeiden kor-
vattavuutta koskevien Kansanelékelaitoksen ohjeiden
oikeudellista merkitystd.

Kroonisen verenpainetaudin
hoidossa kdytettdvien Iédkkeiden
korvattavuus

Sairausvakuutuslain mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella séédetddn erityiskorvaukseen oikeuttavista saira-
uksista ja IGékkeistd. Valtioneuvoston asetuksessa
luetellaan ne vaikeat ja pitkéaikaiset sairaudet ja ladk-
keet, joista korvataan 75 prosenttia séédetyn kiinteén
omavastuun ylittévaltd osalta ostokerralta. Tdllaisena
sairautena luetellaan mm. krooninen verenpainetauti.

Kansaneldkelaitos on ohjeissaan yksityiskohtaisesti
mddritellyt, missd eri tilanteissa verenpainetautia voi-
daan pitdd sellaisena kroonisena verenpainetauting,
jonka hoitoon madratyt Iddkkeet ovat erityiskorvattavia
valtioneuvoston asetuksen nojalla.

Solunsalpaajien korvattavuus

Sairausvakuutuslain mukaan valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn merkittévistd ja kalliista 168k-
keistd ja sairauksista, joiden hoidossa ne korvataan.
Kansaneldkelaitos p&éttad, mitkd ovat ne erityiset
kdyttdaiheet, joilla ndiden Iddkkeiden korvattavuus

on |adkefieteellisesti perusteltu ottaen huomioon
léékkeen hoidollisen arvon, ja millaisella erillisselvi-
tyksellé vakuutettu voi saada ndmd Iddkkeet perus- tai
erityiskorvattuing,

Valtioneuvoston asetuksen mukaan paklitakselista,
doketakselista jo muista merkittévistd ja kalliista
solunsalpaajista suoritetaan peruskorvaus erdissé
syOpdsairauksissa erityisin kdyttéaihein.

Kansaneldkelaitos on 17.11.1998 antanut pddtdksen
merkittdvien ja kalliiden I&édkkeiden sairausvakuutus-
lain mukaisissa peruskorvauksissa noudatettavista
erityisistd kayttoaiheista ja erillisselvityksistd, joilla
riittévd hoidollinen peruste osoitetaan. Padtdksen
mukaan paklitakseli ja doketakseli ovat korvattavia
erdissd syopésairauksissa erityisin kdyttéaihein.

P& dtoksessd mddritellddn erityiset kdyttoaiheet ja
hoidolliset perusteet.



Kansanel@kelaitos on antanut pddtéstédn tarkentavan
lisdohjeen ja mddritellyt siind, mitkd ovat ne sydpdsai-
raudet, joissa kyseiset laéikkeet korvataan valtioneu-
voston asetuksen nojalla.

Valtioneuvoston asetuksessa luetellaan ne vaikeat ja
pitkdaikaiset sairaudet ja I&dkkeet, joista korvataan
100 % sdddetyn kiintedin omavastuun ylittévalta osal-
ta. Tallaisina sairauksina luetellaan mm. rintasydpd,
eturauhassyépd, gynekologiset sy6vdt ja “pahanlaa-
tuiset kasvaimet, joita ei ole edelld erikseen mainittu”.
Viimeksi mainittujen kasvamien ja rintasyévén
hoidossa korvataan luettelon mukaan doketakseli ja
paklitakseli, gynekologisten sydpien hoidossa korva-
taan paklitakseli.

Kansaneldkelaitos on 17.11.1998 antanut padtoksen
paklitakselin, doketakselin ja muiden merkittdvien ja
kalliiden I&dkkeiden solunsalpaajien sairausvakuu-
tuslain mukaisissa erityiskorvauksissa edellytettdvisté
erillisselvityksistd, joilla riittdvd hoidollinen peruste
osoitetaan. Padtéksen mukaan paklitakseli jo doke-
takseli ovat korvattavia erdissé syépésairauksissa
erityisin kdyttdaihein. Paatoksessd madritellddn erillis-
selvitys ja hoidolliset perusteet. Kansaneldkelaitos on
antanut pddtéstddn tarkentavan liséohjeen, joka on
samansisdltéinen kuin ndiden laddkkeiden peruskor-
vattavuutta koskevat ohjeet.

Erektiohdiriolddikkeiden
korvattavuus

Valtioneuvoston asetuksen mukaan peruskorvaus
merkittdvistd ja kalliista erektiohdirididen hoidossa
kéytettévistd ladkkeistd suoritetaan vaikeasta pe-
rustaudista johtuvassa vaikeassa erektiohdiridssé
erityisin kdyttéaihein.

Kansaneldkelaitos on 17.11.1998 pédtoksessddn
merkittdvien ja kalliiden lddkkeiden sairausvakuutus-
lain mukaisissa peruskorvauksissa noudatettavista eri-
tyisistd kéyttoaiheista ja erillisselvityksistd, joilla riittéva
hoidollinen peruste osoitetaan, madritellyt merkittévien
ja kalliiden erektiohdirididen hoidossa kdytettévien
IGéikkeiden erityiset kdyttdaiheet seuraavasti:
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Merkittavét ja kalliit erektiohdirididen hoidossa kdytet-
tévat ladkkeet voivat olla sairausvakuutuksesta perus-
korvattavia vaikeasta perustaudista johtuvan vaikean
erektiohdirién hoidossa. Vaikealla perustaudilla tar-
koitetaan objektiivisesti osoitettavissa olevaa vaikeaa
hermovauriota, josta vaikean erektiohdirion voidaan
arvioida aiheutuvan. Esimerkkindg téllaisesta on leik-
kauksen tai tapaturman vuoksi vaurioitunut siittimen
alueen hermotus. Muusta syystd kuin objektiivisesti
osoitettavissa olevasta hermovauriosta johtuva vaikea
erektiohdirio ei oikeuta sairausvakuutuskorvaukseen.
Padtoksessd on madritelty myds vaikea erektiohdirid.

Kansaneldkelaitos on antanut erektiohdiridladkkeiden
peruskorvattavuudesta toimistoilleen liséiohjeen, jossa
mddritellddn yksityiskohtaisesti, mitd valtioneuvoston
asetuksella ja Kansaneldkelaitoksen em. pédtokselld
tarkoitetaan korvattavuudella.

Arviointi

OA Paunio tofesi asiassa sosiaali- ja terveysminis-
teridlle tekemdssa esityksesséén seuraavaa.

Kansaneldkelaitoksen antamat edelléd mainitut ohjeet
perustuvat sosiaali- ja terveysministerion kdsityksen
mukaan sairausvakuutuslain 49 §:6dn. Sairausva-
kuutuslain 49 §:n mukaan Kansaneldkelaitoksen
teht@véind on johtaa ja valvoa sairausvakuutuslain

ja sen nojalla annettujen pédtésten ja mddrdysten
noudattamista ja toteuttamista sekd antaa ohjeet
korvausten hakemisesta ja asioiden kdsittelemises-
16 toimistoissa. Kansanelékelaitos on ministerion
késityksen mukaan voinut sairausvakuutusasetuksen
39 §:n nojalla antaa ohjeet asioiden ratkaisemista
varten oikean ja yhdenmukaisen ratkaisukdyténnén
aikaansaamiseksi. Tapahtuma-aikaan voimassa olleen
sairausvakuutusasetuksen 39 §:n mukaan oikean ja
yhdenmukaisen kdytdnnén aikaansaamiseksi Kan-
saneldkelaitoksen tuli antaa yleisid neuvoja ja ohjeita
paikallistoimistoille sairausvakuutuslain mukaisten
asioiden ratkaisemista varten. Sairausvakuutusasetuk-
sen 39 § on sittemmin kumottu 1.1.2002 voimaan
tulleella Kansaneldkelaitoksesta annetulla lailla. Lain
20 § vastaa sisdlléltddn sairausvakuutusasetuksen
39 §:66. Sen mukaan Kansaneldkelaitos voi yhden-
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mukaisen ratkaisukdytdnnén varmistamiseksi antaa
ohjeita etuuksien kdsittelemisestd.

OA tofesi, etté ohjeiden tarkoitus on luonnollisesti
pyrkid varmistamaan, ettd vakuutettuja kohdellaan
yhdenvertaisesti korvauskdytdnndssd. Ne pyrkivét
siten osaltaan foteuttamaan ihmisten yhdenvertaista
kohtelua.Taltd osin niilld siis pyritéén turvaamaan
perustuslaissa sdd@dettyd ihmisten yhdenvertaisuutta
(perustuslain 6 §).

Perustuslain 2 ja 80 §:n sddnndsten ja lainalai-
suusperiaatteen mukaan yksilon oikeuksia ei voida
kuitenkaan itsendisesti mddritelld hallinnon sisdiselld
ohjauksella. Lainalaisuusperiaatteen ydinvaatimuk-
sena on julkisen vallan kdytdn perusteiden mddrit-
tely eduskunnan séatémalld lailla. Viranomaisen
velvollisuutena on toimivaltansa rajoissa soveltaa
lakia eikd hallinnonsisdisté ohjausta. Julkisen vallan
kéyttdd koskevaa pddtoksentekoa voidaan ohjata
hallinnollisin madrdyksin ja ohjein siind tapauksessa,
ettd tdllainen ohjaus perustuu riittévén tdsmdlliseen
toimivaltasddnndkseen.

Koska Kansaneldkelaitoksen ohjeissa mddritellddn
yksityiskohtaisesti, miss@ sairauksissa ja tilanteissa
nyt tarkasteltavina olevien Iédkkeiden korvattavuus
on perusteltua valtioneuvoston asetuksen nojalla, ja
koska ohjeilla tosiasiallisesti siis myds vaikutetaan
Kansaneldkelaitoksen toimistoissa tehtévien yksilol-
listen etuuspadtdsten sisaltddn, on kyse OA:n néke-
myksen mukaan sellaisesta sitovasta ohjauksesta,

jonka tulisi perustua selkeddn toimivaltasdénnokseen.

Tdllaista toimivaltasddnndstd ei hdinen kdsityksensd
mukaan ole voimassa olevassa lainsdddanndssa.
Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 20 § ei ole tdssé
suhteessa riittvan tdsmallinen.

Kun lGdkekustannusten korvaukset vaikuttavat ihmi-
sille sairaudesta aiheutuviin taloudellisiin rasituksiin,
toimivaltasddnndksen tdsmallisyys on OA:n kdsityksen
mukaan tdrked perusoikeuksien toteuttamista turvao-
va seikka. Erityisen tdrkedtd on myds, ettd tallaiset
yksilén oikeuksiin vaikuttavat ohjeet ovat ennalta
tiedossa ja yleisdn saatavilla. N&in ei ole ollut Kan-
saneldkelaitoksen ohjeiden kohdalla asianlaita.

OA tofesi, et vaikka ohjeet hierarkkisesti ylemmaltc
taholta, so. Kansaneldkelaitoksen keskushallinnos-
ta annettuina sitoisivatkin sen foimistoja, ne eivét
oikeudellisesti sido sosiaalivakuutuslautakuntia tai
tarkastuslautakuntaa, kun ne muutoksenhakuastei-
na yksittdistapauksissa arvioivat toimistoissa tehtyjd
korvauspadtoksid.

Kaiken kaikkiaan OA piti arveluttavana, etté Kan-
saneldkelaitoksen ohjeilla on ilman laissa olevaa
selkedtd ja tdsmdllistd toimivaltasddnndstd mddritelty
nyt kysymyksessd olevien sairauksien I&ékehoidon
korvattavuuden tosiasialliset edellytykset. Hénen
kasityksensé onkin, etté Kansaneldkelaitoksen oikeus
tallaisten maardysten antamiseen tulisi perustua pe-
rustuslain 80 §:n 2 momentissa edellytetylld tavalla
laissa olevaan tdsmdlliseen toimivaltasd@nndkseen.
Hén saattoi 1dmdn kdsityksensd sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn tietoon ja esitti, eftd sairausvakuutuslain tas-
mentémistd taltd osin harkitaan sairausvakuutuslain
kokonaisuudistusta parhaillaan valmisteltaessa. Han
pyysi ministeri6td ilmoittamaan hénelle 1.12.2004
mennessd, mihin toimenpiteisiin hénen esityksensd
on anfanut aihetta.

OA Paunion kirje sosiaali- ja terveysministeritlle
1.12.2003, dnrot 2734/2/03 ja 2343/2/01
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)



LAPSEN OIKEUDET
Yleiskatsaus

Lapsen oikeuksia koskevaan asiaryhm@dn luetaan
eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista koske-
vat asiat. Eduskunnan toivomuksen mukaisesti lapsen
oikeuksia koskeva laillisuusvalvonta muodostaa
yhden asiaryhmdn.

Lapsen oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin vuonna
2003 yhteenst 99. Niistd kanteluita oli yhteensé 90,
omia aloitteita neljé ja lausuntoasioita yhteensd viisi.
Lapsen oikeuksia koskevat asiat on jdljempénd tilas-
toitu kantelun kohteen mukaan eivdtkd ne sen vuoksi
ndy tilastotiedoissa omana ryhmdnddn.

Ratkaisijana toimi kertomusvuonna, kuten aikaisem-
pinakin vuosina, oikeusasiamies Paunio. Pddesitteli-
jand tassé asiaryhmdssé toimi oikeusasiamiehensih-
teeri Kirsti Kurki-Suonio.

LAILLISUUSVALVONTA
LAPSEN OIKEUKSIA
KOSKEVISSA ASIOISSA

Asiaryhmddn kuuluvat kanteluasiat koskivat tavallisim-

min sosiaaliviranomaisen menettelyd lastensuoje-
luasioissa tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevissa vanhempien vélisissd erimielisyyksissd.
Néin oli asianlaita myés kerfomusvuonna.

Vanhempien ja lapsen vdlisiin erimielisyyksiin liittyen
OA feki kertomusvuonna mm. esityksen sosiaali- ja
terveysministeriélle lastensuojelulain 14 §:n muut-
tamiseksi vastaamaan paremmin lapsen oikeutta
vaikuttaa héntd koskeviin asioihin. Han esitti, ettd 12
vuotta tyttdnyt lapsi voitaisiin sijoittaa omasta pyyn-
nostéan vdliaikaisesti avohuollon tukitoimin huoltajan
vastustuksesta huolimatta, jos sijoitus on selvdsti
lapsen edun mukainen. Jos murrosikdinen lapsi kiel-

t@ytyy palaamasta kotiinsa esimerkiksi huoltajan kans-

sa syntyneen erimielisyyden vuoksi, hdnet voidaan
nykyisen lain nojalla joutua jéttdmdadn oman onnensa
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nojaan, jos edellytyksid huostaanofolle ei ole (dnro
998/2/071). Muut keskeiset kannanotot lastensuojelu-
asioissa liittyivat kiireelliseen huostaanottoon. Erdstd
niistd on selostettu tfarkemmin jéljempdnd (dnro
1938/4/01 s.176).

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia oikeu-
denkdyntejd varten pyydetddn yleensd selvitys sosi-
aalitoimelta. Ndmd selvitykset ovat usein kanteluiden
aiheena. Kertomusvuonna OA kiinnitti huomiota mm.
siihen, ettd poliisilta saatujen tietojen kirjaaminen ei
ollut lainvastaista, mutta ettd sosiaaliviranomaisten
tulee kiinnitté& huomiota syyttémyysolettaman mu-
kaiseen ilmaisuun sellaisten rikosepdilyjen kohdalla,
joiden osalfa syyttajd ei ollut nostanut syytettd (dnro
1967/4/01).

Huoltajan oikeusasemaa OA arvioi ratkaisussaan,
jossa oli kyse lapsen luovuttamisesta pdivdkodista
foiselle vanhemmalle tapaamisviikonloppua varten
tuomioistuimen péétdksen mukaisesti mutta vastoin
huoltajan kieltoa. OA piti oikeustilaa tdssd asiassa
tulkinnanvaraisena. Hén ei katsonut péivakodin
henkildkunnan menetelleen lainvastaisesti. Hinen
kasityksensé mukaan lasta ei tulisi kuitenkaan
luovuttaa huoltajan kiellon vastaisesti, sillé lapsen
tapaamisoikeutta koskevat taytdntédnpanotoimet
ovat muiden viranomaisten tehtdvand niité koskevan
lainsd&dannon mukaan (dnro 1266/4/071). OA pyysi
sosiaali- ja terveysministeriotd selvittdmadn, tarvitaan-
ko pdivéikodeissa erityisid menettelyohjeita lapsen
luovuttamiseen ongelmallisissa tilanteissa. Ministerid
yhtyi lausunnossaan OA:n kannanottoon lapsen
huoltajan oikeudesta mdadrdté lapsen luovuttamisesta.
Lausunnossa todettiin ministerién asettavan tyoryh-
mdn ajalle 1.1.2004-30.6.2005 valmistelemaan péi-
vdhoitolain uudistamista. Tyéryhmdn tulee lausunnon
mukaan pohtia mm. lapsen luovuttamista koskevia
sGdnnoksid.

Paivéihoitoa koskevia kanteluita ja OA:n kannanottoja
niihin on selostettu sosiaalihuoltoa koskevassa jak-
s0ssa s. 158.

OA:n ratkaistavaksi tuli kertomusvuonna myés erdité
turvakotien toimintaa koskevia kanteluita. Ndistd
kolme liittyi yksityiseen turvakotiin, jonka OA katsoi
hoitavan julkista tehtdvad kunnan sosiaalihuollon
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viranomaisen kanssa tekeménsd ostopalvelusopi-
muksen perusteella (dnrot 1938/4/01,2582/4/01

ja 2919/4/01).Turvakodin toiminnan valvonta kuului
11l perusteella OA:n toimivaltaan.

Er&dssa ratkaisussa (dnro 2582/4/01) OA kiinnitti
turvakodin huomiota henkil6tietolain mukaisen rekis-
teriselosteen laatimisvelvoitteeseen. Kanteluja kdsi-
teltéessd esiin fulleiden ndkoékohtien valossa hdn ofti
omasta aloitteestaan tutkittavaksi tarkemmin kysymyk-
sen turvakodin asiakkaiden henkilGtietojen késittelystd
ja tietohallinnon jérjestdmisestd sekd kysymyksen
turvakodissa olevien lasten ja heiddn vanhempiensa
vilisestd yhteydenpidosta ja huoltajan asemasta.
Asian tutkinta oli kertomusvuoden pddttyessd kesken.

Useimpien muiden asiaryhmien tapaan lapsen
oikeuksia koskevissa kanteluissa oli usein kysymys
my0s hyvéstd hallinnosta. OA kiinnitti huomiota
mm. kirjeeseen vastaamiseen (dnrot 524/4/01 ja
242/4/01) tai sosiaalitydntekijan vanhempaa kos-
kevaan kielenkdyttoon lapsen 1dsnd ollessa (dnro
2762/4/02).

Tarkastustoiminta
TARKASTUKSET 2003
Yijérven ryhmd- ja perheryhmdkoti 3.6.2003
Tampereen sosiaalitoimi 18.6.2003
Kirkkonummen sosiaalitoimi 23.10.2003
Porvoon sosiaalitoimi 13.11.2003
Vantaan sosiaalitoimi 18.11.2003
Hyvinkddn sosiaalitoimi 18.11.2003
Helsingin sosiaaliviraston itdinen
sosiaalikeskus 20.11.2003
I[tdisen sosiaalikeskuksen A-klinikka
ja nuorisoasema 20.11.2003
Rastilan perhetukikeskus 20.11.2003
Tampereen vastaanottokeskus 4.12.2003

OA voi oftaa omasta aloitteestaan tutkittavakseen
asian, jonka aihe voi nousta kanteluista tai esimerkiksi
asiantuntijoiden puheenvuoroista. Lapsen oikeuksia
koskevassa laillisuusvalvonnassa OA on kdyttényt
tavallista useammin taté mahdollisuuttaan. Laajakan-
toisia asioita on tdlléin selvitetty myds tarkastuksilla.
Kertomusvuonna useimmat tarkastukset tehtiin kun-
tien sosiaalitoimeen ja ne liittyivit kolmeen omana
aloitteena selvitettdvdn hankkeeseen: kuntien
jarjestémadn sovitteluun ja neuvontaan vanhempien
vdlisissa lasten huolto- ja fapaamisoikeusriidoissa,
valvottujen tapaamisten jérjestmiseen lasten ja
vanhempien vdlille sek& viranomaisten yhteistyéhon
lapsiin kohdistuvan perhevdkivallan ja seksuaalisen
hyvaksikéyton ehkdisemiseksi, selvittdmiseksi sekd
hoitamiseksi.

SOVITTELU LAPSEN HUOLTO- JA
TAPAAMISOIKEUSRIIDOISSA

OA on selvittdnyt omasta aloitteestaan myés vanhem-
pien mahdollisuutta saada sovittelua tai neuvotte-
luapua lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin
erimielisyyksiinsd. Han saattoi kertomusvuonna
loppuun tdssa asiassa vuonna 2002 aloittamansa
tarkastukset. Tarkastuksilla on selvitetty mm. vanhem-
pien mahdollisuuksia saada sovittelua fai neuvontaa,
sovittelu- ja neuvontapalvelujen tarkoituksenmukaista
organisoinfia mm. esteellisyysongelmien valttdmisek-
si sekd salassapitoa koskevaa kéyténtéd eri sovitteluti-
lanteissa.

Viimeksi mainitusta ongelmasta oli kyse myds OA:n
kdsiteltévand olleessa kantelussa. Perheneuvolan
psykologi oli antanut puolisoiden kanssa kdydystd
neuvottelusta tietoja tuomioistuimelle tehtyyn selvityk-
seen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kante-
lijan késityksen mukaan neuvottelua koski korostettu
salassapitovelvollisuus, jollaista sovelletaan avioliitto-
lain mukaiseen perheasioiden sovitteluun. Korostettua
salassapitoa ei kuitenkaan yleensd liitetd muihin van-
hempien vilisiin sovittelu- tai neuvottelutilanteisiin.
OA ei katsonut psykologin menetelleen tapauksessa
lainvastaisesti. HAn piti kuitenkin sosiaalihuollon
asiakkaan kannalta ongelmallisena, eftei tdllé ehkd
aina ole tarkkaa kdsitystd siité, millainen salassapito-



suoja koskee kutakin neuvottelutilannetta. Han pyysi
sosiaali- ja terveysministeri6ltd asiassa lausunnon.
Ministerién asiassa antaman lausunnon mukaan
osapuolten tulisi ensisijaisesti pddstd yhteisymmar-
rykseen tyéntekijéin roolista sovittelutilanteessa.

Kuntien vanhemmille tarjoamien sovittelu- ja neuvot-
telupalvelujen arviointi tarkastusten ja muun esille
tulleen perusteella saatetaan pddtdkseen vuoden
2004 aikana.

VALVOTTUJEN TAPAAMISTEN
JARJESTAMINEN KUNNISSA

Tuomioistuimet mdadradvat melko vakiintuneesti
lapsen ja vanhemman vdlisiin fapaamisiin valvontaa
katsoessaan sen tarpeelliseksi, vaikka asiasta ei
olekaan sdddetty laissa. Valvotusta tapaamisesta on
myd&s tehty sopimuksia vanhempien vdlilld. OA aloitti
vuonna 2002 tarkastuskierroksen, jonka aikana on
selvitetty kuntien valmiutta jdrjestdd valvontaa lasten
ja vanhempien vdlisiin tapaamisiin. Tarkastuskierros
saatettiin loppuun kertomusvuonna. Siind ilmeni, eftd
tarkastuksen kohteena olleiden kuntien sosiaalitoimet
pyrkivdt jrjestmddn valvontaa tuomioistuinten an-
tamien madrdysten mukaisesti, mutta kaikkea valvon-
nan tarvetta ei aina kyetd tayttdmadn. Myds huostaan
otettujen lasten ja heiddn vanhempiensa vdlisessé
yhteydenpidossa ulkopuolisen valvojan paikalla oloa
pidetddn joskus tarpeellisena. Valvottuja tapaamisia
koskevan asian arviointi saatetaan pddtékseen vuo-
den 2004 aikana.

OA:n kdsiteltdvand oli samaan aikaan kanteluasia,
joka koski Turun sosiaalikeskuksen velvollisuutta
jarjestdd valvontaa lapsen ja vanhemman vdlisiin
tapaamisiin (dnro 2493/4/07). OA katsoi 16td koske-
vassa ratkaisussaan, ettei Turun sosiaalikeskus ollut
menetellyt lainvastaisesti, vaikka valvontaa ei ollut
jarjestetty siind laajuudessa kuin tuomioistuin oli
mddrannyt, silld velvoittavan lainsdddannén puut-
tuessa tuomioistuinmadrdyksen toteuttaminen oli
harkinnanvaraista. Han kiinnitti huomiota siihen, eftd
tapauksessa harkintavallan kéytto ei ollut ristiriidassa
lapsen ja vanhemman perus- ja ihnmisoikeuksien
kanssa, sillé lapsen ja vanhemman yhteydenpito oli
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foteutunut sddnnéllisesti ja harkinnassa oli otettu
huomioon myds lapsen etu. Lapsi oli my6s itse ollut
tyytyvdinen jdrjestelyihin.

VIRANOMAISTOIMET LAPS]IN
KOHDISTUVASSA PERHEVAKI-
VALLASSA JA SEKSUAALISESSA
HYVAKSIKAYTOSSA

Perhevdkivalta on tutkimusten valossa maassamme
yleistd eiké fieto perhevdkivaltatapauksista aina
saavuta viranomaisia. OA Paunion kdsityksen mukaan
lapsiin kohdistuva perhevdkivalta ja seksuaalinen hy-
viksikdytté on maassamme erds vakavimmista esteis-
té lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa.

Kertomusvuonna kéynnistettiin OA:n aloitteesta hanke,

jonka tarkoituksena on selvittdd viranomaisten foimia
lapsiin kohdistuvan perhevdkivallan ja seksuaalisen
hyvaksikaytén ehkdisemiseksi, selvittmiseksi ja
hoitamiseksi. OA selvitti asiaa kuntien sosiaalitoimeen
kohdistuvilla tarkastuksillaan. Samassa yhteydessd
han kiinnitti huomiota yhteistyéhdn sosiaalitoimen,
poliisin ja terveydenhuollon viranomaisten kesken.
Hanketta jatketaan vuonna 2004 OA Paunion ja AOA
Raution yhteistyénd ja sen foteutuksessa kiinnitetddn
aiempaa enemmdn huomiota yhteistydn edellytyksiin
terveydenhuollon, poliisin ja opetusviranomaisten nd-
kékulmasta. Hankkeeseen liittyvé tarkastuskierros on
tarkoitus saattaa pddtokseen kuluvan vuoden loppuun
mennessd.

OA kiinnitti er6assé kanteluratkaisussaan keskus-
sairaalan lastenpsykiatrian ylildakérin huomiota
asianosaisten oikeusturvan kannalta térkeisiin puolu-
eetonta tutkimusta koskeviin vaatimuksiin sairaalassa
tehdyn hyvdksikdyttdepdilyn tutkimuksen yhteydessd
(dnro 1675/4/01).

175



176

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LAPSEN OIKEUDET

YKSIN TULLEET TURVAPAIKKAA
HAKEVAT TAI OLESKELULUVAN
SAANEET LAPSET

Yksin tulleiden turvapaikkaan hakeneiden tai oleske-
lupaikan saaneiden lasten asema oli esilld Yiéjdrven
ryhmd- ja perheryhmékotiin tehdylld tarkastuksella.
AOA Rautio kiinnitti ndiden lasten asemaan huomiota
ollessaan eduskunnan perustuslaki- ja hallintovalio-
kuntien kuultavana (2.12.ja 23.9.2003) ulkomaalais-
lain uudistamista koskevan hallituksen esityksen joh-
dosta. Muun muassa lasten perheiden yhdistémisté ja
heidén mielenterveyspalveluitaan koskeva oma aloite
on kansliassa edelleen vireilld.

Lausuntoja

OA Paunio antoi 19.3.2003 lausunnon ulkoasiainmi-
nisteri6lle YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen téytdn-
téonpanosta Suomen kolmatta mddrdaikaisraporttia
varten. Han antoi lausunnon myés valtakunnalliselle
terveydenhuollon eettiselle neuvottelukunnalle (ETE-
NE) sen lapsitydryhmdn tekemdstd raportista (dnro
206/5/03). A0A Rautio antoi puolestaan lausunnon
oikeusministeridlle nuorisorikostoimikunnan mietin-
ndn | osasta 30.5.2003 (dnro 741/5/03).

Ratkaisuja

PAATOKSEN TEKEMINEN
KIIREELLISEN HUOSTAANOTON
LOPETTAMISESTA

Perheen lapset ofettiin viranhaltijon 6.4.2001
tekemdilld p&étokselld lastensuojelulain 18 §:n pe-
rusteella kiireellisesti sosiaali- ja terveyslautakunnan
huostaan ja sijoitettiin vastaanottokotiin. Sosiaali- ja
terveyslautakunnan jaosto padtti 3.5.2001 jatkaa las-
ten kiireellistd huostaanottoa 30 pdivalld lisdselvitys-
ten hankkimista varten. Lapset kuitenkin palautettiin
kotiin 11.5.2001.

Vanhemmat pyysivat oikeusasiamiestd tutkimaan,
menettelivatkd sosiaaliviranomaiset lain ja hyvan
hallinfotavan mukaisesti, kun he eivét tehneet viran
puolesta huostaanoton lopettamispddtostd heti lasten
kotiuttamisen jdlkeen, vaikka jo tuolloin oli kéynyt ilmi,
ettei huostaanoton jatkamiselle ollut perusteita. Van-
hemmat olivat pyytdneet huostaanoton lopettamista.
Vanhempien mielestd kiireellisté huostaanottopédtos-
16 pidettiin vireillé padtoksen raukeamiseen 2.6.2001
asti.

Sosiaali- ja ferveyslautakunnan selvityksen mukaan
kiireellinen huostaanotto raukesi, kun lain vaatimiin
toimenpiteisiin ei ryndytty ja lapset kotiutettiin
11.5.2001. Selvityksen mukaan raukeaminen todettiin
keskusteluissa vanhempien kanssa.

OA Paunio totesi kannanottonaan tdssé asiassa
seuraavaa.

Lastensuojelulaista ei ilmene yksiselitteisesti, rauke-
aako kiireellinen huostaanotto lasten kotiuttamiseen
silloinkin, kun kiireellinen huostaanotto on pddtetty
ottaa lastensuojelulain 18 §:n 2 momentin mukai-
sesti varsinaisena huostaanottoasiana kdsiteltdvaksi.
Sosiaali- ja terveyslautakunnan ndkemystd kiireellisen
huostaanoton raukeamisesta ilman eri pddtéstd puol-
taisi kiireellisen huostaanoton luonne véliaikaisena
furvaamistoimenpiteend.

Lastensuojelulain 18 §:n 2 momenttia voidaan OA:n
mielestd kuitenkin tulkita mydés siten, ettd kiireelli-

nen huostaanotto ei raukea lapsen kotiuttamiseen
ainakaan silloin, jos se on jo otettu varsinaisena
huostaanottoasiana kdsiteltévéksi. Tamdan tulkinnan
mukaan kiireellinen huostaanotto raukeaisi vasta mai-
nitussa lainkohdassa sdddetyssd madrdajassa (30 fai
60 pdivan kuluessa) kiireellisen huostaanottopddtok-
sen fekemisestd, ellei pddtdstd kiireellisen huostaan-
oton lakkaamisesta ole fehty sitd ennen.

Perustuslain 21 §:ssé on s@ddetty oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti viranomaisessa.
Viranomaisen on ndin ollen kdsiteltdvd jokainen sille
tehty vaatimus, joka kuuluu sen pddtdsvaltaan ja
annettava esitettyyn vaatimukseen asianmukainen
vastaus. Velvollisuus tehdd pddtds koskee kuitenkin
vain sellaista vaatimusta tai hakemusta, joka kos-



kee asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta.
Huostaanotto siirtdd osan huoltajan oikeuksista
sosiaalilautakunnalle ja antaa sosiaalilautakunnalle
melko laajat valtuudet pddttad lapsen huolenpitoon
liittyvistd asioista. Huostaanoton oikeusvaikutukset
jatkuvat, vaikka lapsi sijoitettaisiin omaan kotiin. Asian-
osaista ei OA:n mielestd saakaan jéttad epdtietoiseksi
siitéi, onko huostaanotto lakannut, vaikka kysymys
olisi lyhyestdkin ajanjaksosta. Huostaanotto merkitsee
puuttumista perus- ja ihmisoikeutena turvattuun
yksityis- ja perhe-eldmdn suojaan. Témdnkin vuoksi
huostaanoton jatkuminen fai lakkaaminen tulee voida
todeta yksiselitteisesti.

Edelld todetut hyvdn hallinnon ja yksityis- ja perhe-
eldmdn suojan turvaamisen ndkdkohdat huomioon
ottaen kiireellisen huostaanoton lakkaamisesta fulisi
OA:n kdsityksen mukaan tehdd erillinen pédtos, mikdli
huostaanoton valmistelua ei ole tarkoitus jatkaa ja
huostaanoton farve lakkaa ennen kuin kiireellinen
huostaanotto lain 18 §:n 2 momentin perusteella
raukeaa.

Koska lastensuojelulaista ei suoranaisesti ilmene pdd-
toksentekovelvollisuus téllaisessa filanteessa ja van-
hemmille ilmoitettiin suullisesti huostaanoton lakan-
neen, OA ei pitdnyt sosiaaliviranomaisten menettelyd
kantelun kohteena olevassa asiassa lainvastaisena.
Hdn saattoi kuitenkin kdsityksensd asiassa sosiaali- ja
terveyslautakunnan ja sen alaisten viranhaltijoiden
tiedoksi.

OA Paunion p&atés 19.6.2003, dnro 1938/4/01
(esittelijénd Aila Linnakangas)

Kiireellisestd huostaanotosta oli kyse myds ratkaisus-
sa dnro 933/4/01. OA Paunio katsoi siind, ettd oikeus
tulla kuulluksi on tdrked osa oikeusturvaa ja hyvéd
hallinfoa. Hinen ndkemyksensé mukaan kuulematta
jattdmisen syy tulisikin ilmetd kiireellisté huostaanot-
toa koskevan péatksen perusteluista.
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OPETTAJAAN KOHDISTUVAN
HYVAKSIKAYTTOEPAILYN
SELVITTAMINEN

Peruskoulun opettajaa epdiltiin perustellusti oppilaan
hyvaksikaytéstd. Han sai jatkaa koulussa opettajana
rehtorin tietoon saatetusta epdilystd huolimatta [dhes
lukuvuoden ajan asian ilmitulon jdlkeen. Vanhemmat
pyysivdt oikeusasiamiestd tutkimaan, olivatko koulun
rehtori ja kaupungin koulutoimenjohtaja menetelleet
lain ja velvollisuuksiensa mukaisesti.

Rehtorin selvityksen mukaan juuri hdin teki asiassa
rikosilmoituksen opettajasta saatuaan tiedon siitd,
ettd opettajaa voidaan syyttad, vaikka oppilaan van-
hemmat eivdt olleetkaan téitd vaatineet. Rehtori oli
aluksi saanut useista lahteistd vadrdd tietoa rikoksen
asianomistajaluonteesta. Vanhemmat vastustivat

poliisitutkintaa, mutta pyysivét, etté asia vietdisiin kou-

lulautakunnan késiteltévaksi kurinpitoasiana. Viime
kédessd vanhemmat ilmaisivat tyytyméttdmyytensd
siihen, eftd asian selvittdminen jdi vuoden ajaksi
heiddn vastuulleen.

OA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun mm. seu-
raavaa.

Oppilaalla on perusopetuslain 29 §:n mukaan
oikeus turvalliseen opiskeluympdristdon ja koulun
turvallisuudesta on vastuussa opetuksen jérjestdjd.
Opetuksen jdrjestdjand kyseisessd kaupungissa foimi
sen koululautakunta, jonka ylin viranhaltija oli koulu-
toimenjohtaja. Tapahtumien ajankohtana voimassa
olleen perusopetuslain 37 §:n mukaan koululla tuli
olla sen toiminnasta vastaava rehtori.

OA katsoi ratkaisussaan, ettd rehtorilla oli asian tultua
hanen tietoonsa sellaiset tiedot epdilystd, joiden
perusteella hén oli opetuksen jdrjestdjdn edustajana

velvollinen ryhtymddn toimenpiteisiin asian selvittdmi-

seksi ja oppilaiden turvallisuuden takaamiseksi kou-
lussa. OA katsoi, eftd rehtori menetteli lainvastaisesti,
kun hén ei ryhtynyt ndihin toimenpiteisiin.

OA ofti arviossaan huomioon perustuslain 7 §:n mu-
kaisen oikeuden koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen ja sen, ettd peruskoulun tuli hdnen késityksensd
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mukaan kiinnittdd erityistd huomiota lapsen perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Julkisen vallan tulee

turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen perus-

tuslain 22 §:n mukaisesti. OA kiinnitti huomiota myds
siihen, ettd perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat lapsille
perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaisesti. Hin
kiinnitti huomiota myds lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 34 artiklaan ja 36 artiklaan, joiden mukaan
lapsella on oikeus suojeluun kaikilta seksuaalisen
hyvdksikdytén muodoilta seké suojaan kaikilta muilta
hdnen hyvinvointiaan jollain tavoin uhkaavilta hyvak-
sikéytdn muodoilta. Han katsoi n&illd perusteilla, ettd
perusopetuksen jdrjestdjén ja sen edustajien tulee
suhtautua erityisen vakavasti lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton epdilyyn opetuksen yhteydessd tai siihen
I&heisesti liittyen.

OA saattoi kdsityksensd rehtorin tietoon.

OA katsoi myés, ettd koulutoimenjohtaja on aseman-
sa vuoksi velvollisia aktiivisesti edistdmédn ja valvo-
maan asian selvittmistd sen jdlkeen, kun opettajaan
kohdistuva rikosepéily on tullut hdinen tietoonsa.
Kaupungin koululautakunnan tuli OA:n késityksen
mukaan valvoa viran- ja toimenhaltijoiden menettelyd
ja kyky@ suoriutua tehtéviensd hoidosta. Han katsoi
t@man vuoksi, eftd lautakunnan tuli seurata aktiivi-
sesta ja valvoa asian selvittdmistd sen jalkeen, kun
opettajaan kohdistuva rikosepdily tuli lautakunnan
tietoon. Hén saattoi kdsityksensd koulutoimenjohtajan
ja koululautakunnan tietoon.

Asian selvittdmiskeinoina OA ofti huomioon sekd
rikosoikeudellisen menettelyn etté asian saattamisen
hallinnollisesti koululautakunnan kdsiteltévéksi.
Asiassa oli kysymys myés kodin ja koulun yhteistydstd
perusopetuslain 3 §:n 3 momentin mukaisesti.

OA Paunion p&atds 31.12.2003, dnro 1948/4/01
(esittelijand Kirsti Kurki-Suonio)

LAPSEN LUVATTOMAN MAASTA
VIEMISEN ESTAMINEN

Isé pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Helsingin sosi-

aaliviraston sosiaalityéntekijin menettelyn lainmukai-
suuden, kun tdma@ keskeytti hdnen ja hdnen poikansa
lomanvieton heindkuussa 2001 Ahvenanmaalla.

Poika asui kérgjéoikeuden vahvistaman vanhem-

pien sopimuksen mukaan &itinsd luona ja isdlle

oli vahvistettu tapaamisoikeus mm. loma-aikana
16.-29.7.2001. Koska edellisen viikonlopun tapaa-
minen ei ollut lapsen didin matkan takia alkanut
kéréjdoikeuden pédtéksen mukaisesti torstaina, vaan
vasta lauantaina, isd kertoi ilmoittaneensa lapsen
didille, ettd hdn pitdd korvaavat tapaamispdivat siten,
ettei hdn palauta lasta didin luokse 13.7.2001, vaan
jatkaa tapaamista suoraan lomaluonapidolla. Tdstd
ilmoituksesta huolimatta &iti kuitenkin ilmoitti poliisille
lapsen kadonneeksi lauantaina 14.7.2001. Poliisi pai-
kallisti isén ja lapsen leirintdalueelta Ahvenanmaalia.
Lomamatkaa oli iséin kertoman mukaan suunniteltu ja
asiasta keskusteltu asianosaisten valilld jo kérdjdoi-
keudessa, joten diti oli tietoinen matkasta.

Isé herdsi kerfomansa mukaan aamulla 18.7.2001
leirintdalueella kolmen aseistetun poliisin, sosiaali-
tydntekijan ja didin tullessa paikalle. Lisdksi Idhelld
olevassa autossa oli ainakin kaksi siviilipukuista po-
liisia. Isdlle huudettiin teltan ulkopuolelta kdsky tulla
ulos. Kun hdn menetteli ndin, aseistetut poliisit ympd-
roivat hénet. Sitten sosiaalityéntekija tuli isén telttaan,
kantoi nukkuvan lapsen pois ja luovutti hdnet didille.
Is@i pyysi oikeusasiamiestd selvittdmddn mm., toimiko
sosiaalitydntekijé lainmukaisesti mennessddn didin
tueksi Anvenanmaalle ja viedessédn lapsen hdneltd
pois kesken kardjdoikeuden pddtéksen mukaisen
lomaluonapidon.

OA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun tglté osin
seuraavaa.

OA katsoi, ettd sosiaalitydntekija ei ylittéinyt toimi- ja
harkintavaltaansa ldhtiessadn didin tukihenkildksi
Anhvenanmaalle. Selvityksen mukaan sosiaalityéntekijd
arvioi didin jarkyttyneen mielentilan, lapsen filanteen
varmistamisen ja vanhempien riitaisten vélien vuoksi



olleen aiheellista, etté hdn Idhtee didin tueksi. Han
tarkisti omalta esimieheltddn ja viraston lakimieheltd,
ettd sille ei ollut estettd. Sosiaalitydntekijdan toiminta
t&htdsi selvityksen mukaan lapsen turvallisuuden
varmistamiseen tilanteessa, joka kéytettdvissé olevien
tietojen ja kummankin vanhemman toiminnan perus-
teella vaikutti Gdrimméisen huolestuttavalta.

OA:n kdsityksen mukaan pddtéksessd tarkemmin
selosteftujen oikeusohjeiden mukaisesti sosiaalivi-
ranomaisella ei ole kuitenkaan toimivaltaa lapsen
huoltoa jo tapaamisoikeutta koskevan pddtdksen tay-
tantddnpanossa eikd sosiaalitydntekijdlld ndin ollen
ollut foimivaltaa noutaa lasta isdn luota. Toimivalta
erittdin kiireellisessd tapauksessa lapsen maastavien-
nin tai kdtkemisen estéimiseksi on ulosottomiehelld ja
poliisiviranomaisella.

Lapsi voidaan oftaa lastensuojelulain 18 §:n nojalla
kiireellisesti huostaan, jos lapsen terveys tai kehitys
on vakavasti vaarantumassa ja lapsi on valittdmassd
vaarassa. Sosiaalityéntekijén selvityksen mukaan
kiireellisesté huostaanotosta ei ollut kysymys. Sosiaa-
litydntekijd ei mydskddn toiminut poliisin foimeksian-
nosta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
pddtoksen tdytantédnpanosta annetun lain 25 §:n
mukaisessa lapsen haltuunotossa ja vdliaikaiseen
hoitoon sijoittamisessa. Sosiaalitydntekijd itse ilmoitti
toimineensa asiassa didin puolesta. OA:n kdsityksen
mukaan sosiaalitydntekijalld ei ollut tallakadn perus-
teella oikeutta hakea lasta isan luota.

OA tofesi, eftd sosiaalitydntekijéin menettely oli tosiasi-
assa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pdd-
toksen téytdntédnpanosta annetussa laissa séddettyd
téytdntéonpanoa, jossa sosiaaliviranomaisilla ei ole
toimivaltaa. OA katsoikin sosiaalityéntekijdn ylittineen
toimivaltansa ja menetelleen lainvastaisesti noutaes-
saan lapsen ja viedesséén lapsen t@mdn didille.

Kaiken viranomaisen toiminnan ja julkisen vallan
kdytdn on perustuttava lakiin. Sosiaalitydntekijéin me-
nettely, kun han puuttui isdn ja lapsen perhe-eldmddn
ilman lakiin perustuvaa oikeutta, rikkoi OA:n mielestd
isdn ja lapsen perusoikeutena turvattua oikeutta
yksityiseldmddn ja perhe-eldmadn ja ihmisoikeutena
turvattua oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmadnsa
kohdistuvaa kunnioitusta.
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OA antoi sosiaalitydntekijélle huomautuksen lain-
vastaisesta menettelystd. Han ahetti pddtoksensd
tiedoksi my&s Helsingin sosiaaliviraston toimitus-
johtajalle otettavaksi huomioon perehdytettdiessd ja
koulutettaessa sosiaalityéntekijoité lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa.

OA Paunion p&atés 31.12.2003, dnro 2710/4/01
(esittelijéng Aila Linnakangas)

LAPSEN LUOVUTTAMINEN
RUOTSIIN HUOSTAANOTON
TAYTANTOONPANOA VARTEN

Lapsi, joka oli tullut @itinsd ja veljensd kanssa
Ruotsista Suomeen, oli ofeftu Ruotsissa valittomdsti
huostaan (omedelbart omhdndertagande). Ruotsin
paikallinen sosiaalihuollon viranomainen pyysi lapsen
luovuttamista Ruotsiin huoltoa ja hoitoa koskevan
pédtdksen tdytdntddnpanoa varten tapahtuvaa
luovuttamista Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan
koskevan lain (761/1970) nojalla. Pyyntd tuli 1aanin-
hallituksen kautta Tampereen poliisilaitokselle. Poliisia
pyydettiin toimimaan yhteistydssd sosiaaliviranomai-
sen kanssa, koska lapsi oli vasta 6-vuotias. Suomen ja
Ruotsin sosiaaliviranomaisten suunnitelman mukai-
sesti koko perheen oli tarkoitus palafa vapaaehtoisesti
Ruotsiin perhekuntoutukseen. Poliisin oli tarkoitus
turvata matka. Kun lapsen diti ja veli kieltdytyivat 1ah-
temdstd poliisin tullessa noutamaan heitd, 6-vuotias
lapsi vietiin yksin Ruofsiin luovutuspyynnén mukaises-
ti. Lasta oli saattamassa siviiliasuinen naispuolinen
poliisi ja perheen asioita Suomessa hoitanut sosiaa-
litydntekijé. Lapsen osalta matka sujui hyvin. Hanet
luovutettiin Arlandan lentokentdlld Ruotsin paikallisille
sosiaaliviranomaisille.

OA Paunio katsoi, ettd poliisi menetteli vastoin lakia,
kun se ei tehnyt luovuttamisesta em. lain tarkoittamaa
padtostd eikd varannut &idille tilaisuutta tulla kuul-
luksi sité ennen, vaikka laki edellytti tatd. OA Kiinnitti
huomiota siihen, eftd kysymyksessé oli perustuslain

9 §:n 3 momentissa tarkoitettu Suomen kansalaisen
vastentahtoinen luovuttaminen toiseen maahan.
Vaikka luovuttamista koskeva laki on séddetty perus-
tuslain sadatdmisjarjestyksessd, OA katsoi, ettd lapsen
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ja didin perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen olisi
edellyttényt erityisen huomion kiinnittdmistd heidén
oikeusturvansa toteutumiseen. Perustuslain 21 §:ssd
on turvattu jokaisen oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti foimivaltaisessa viranomaisessa, oi-
keus tulla kuulluksi ja oikeus saada perusteltu pddtos
asiassa.

Poliisin menettelyn moitittavuutta arvioidessaan OA
ofti kuitenkin huomioon sen, ettd poliisi piti silmdlld
luovutuspyynndn kohteena olleen lapsen etua. Lap-
sen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti
mm. hallintoviranomaisten toimissa, jotka koskevat

lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Huostaanotosta oli pddttényt asiassa toimivaltainen
Ruotsin viranomainen, jonka pédtéksen taytantdon-
panoa oli syytd pitdd lapsen edun mukaisena. OA
arvioi my0s, ettd poliisilla saattoi olla aihetta varoa,
ettd diti pyrkisi pakoilemalla estémédn huostaanoton
téytantédnpanon, kuten poliisi esitti. OA kiinnitti huo-
miota my6s siihen, ettd lapsesta huolehdittiin hyvin
matkan aikana. OA tyytyi ndillé perusteilla saattamaan
kdsityksensé Tampereen poliisilaitoksen menettelyn
lainvastaisuudesta témdn poliisilaitoksen tietoon.

OA fotesi padtdksessddn myds, ettd keskusrikos-
poliisilta saadun hallinnollisten luovuttamisten
lukumddrdd koskevien tietojen valossa luovuttamista
koskevia tapauksia sattuu yksittdisten poliisilaitosten
kohdalle todenndkéisesti hyvin harvoin. OA ofti omas-
ta aloitteestaan selvitettdvdksi, olisiko ko. lain nojalla
luovutettavien henkildiden oikeusturvaa mahdollista
parantaa joillakin foimilla. Han pyysi asiasta selvi-
tysté oikeusministeriéltd 1.3.2004 mennessd (dnro
2184/2/02).

OA Paunion padtds 31.12.2003, dnro 2937/4/01
(esittelijaing Kirsti Kurki-Suonio)

Oikeusministerié antoi 11.2.2004 asiassa lausunnon
ja selvityksen. Ministerid katsoi, eftei luovutettavan
oikeusturvaa ole mahdollista tehokkaasti edistdd
muuttamalla luovuttamislain sGdnndksid fai antamal-
la farkempia mddrdyksid. Oikeusturvan toteutumisen
edellytyksend on kuitenkin, ettd voimassa olevia sédn-
néksid noudatetaan.



TERVEYDENHUOLTO
Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu julkisen terve-
ydenhuollon laillisuusvalvonta. Sen sijoan itsendisesti
ammattiaan harjoittavia terveydenhuollon ammat-
tihenkilditd oikeusasiamies ei lain mukaan valvo.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu mydskéan
yksityisten terveydenhuollon palvelujen tuottajien
valvonta lukuun oftamatta kunnan ndiltd palvelujen
tuottajilta ostamia palveluja.

Terveydenhuoltoon kohdistuvassa laillisuusvalvonnas-

sa on ensi sijassa kyse perustuslain 19 §:n 3 momen-

tissa perusoikeuksina turvattujen riittévien terveyspal-
veluiden tofeutumisesta. Kertomusvuonna kantelut
koskivat pé&éosin kunnan velvollisuutta jarjestéd ter-
veyspalveluja, terveyspalvelujen saatavuutta, potilaan
itsemddréémisoikeutta ja tiedonsaantioikeutta sekd
potilasasiakirjamerkint®jé ja potilastietojen luovutta-
mista. Aikaisempien vuosien tapaan esilld oli myds eri
terveydenhuollon viranomaisten hallinftomenettelyn
asianmukaisuus.

Oikeusasiamiehen tehtévand on myds valvoa ns.
suljetuissa laitoksissa olevien henkildiden oloja ja
kohtelua. Tdman vuoksi terveydenhuoltoon koh-
distuvan laillisuusvalvonnan erds tdrked alue on
tahdosta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito.
Kaytanndssd témé merkitsee ennen kaikkea téllaista
hoitoa antavien terveydenhuollon foimintayksikkdjen
tarkastamista. Koska [d@ninhallituksen tehtévénd on
mielenterveyslain mukaan erityisesti valvoa potilaan
perusoikeuksien rajoittamista tahdosta riippumatto-
man hoidon ja tutkimuksen aikana, tarkastustoimintaa
on kertomusvuonna kohdistettu myds lddninhallitus-
ten sosiaali- ja terveysosastoihin. Kerfomusvuonna
joitakin farkastuksia tehtiin myés perusterveydenhuol-
toon, jossa huomion kohteena olivat hammashuollon
jarjestdminen, odotusajat terveyskeskuslédkéreiden
vastaanotoille kiireettdmassd sairaanhoidossa sekd
terveyskeskusten vuodeosastot.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluvat oikeusasia-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tydnjaon
mukaan OA Paunion tehtéviin. Pddesittelijand ndissa

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 4 81
TERVEYDENHUOLTO

asioissa toimii vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Kaija Tanttinen-Laakkonen.

Valtioneuvoston 11.4.2002 tekemddn periaatepéd-
tokseen terveydenhuollon tulevaisuuden turvaami-
seksi liittyen sai kertomusvuonna tydnsé pédtdkseen
sosiaali- ja terveysministerion asettama tyéryhmd,
jonka tehtévand oli valmistella hoitoon pddsyn ja
jononhallinnan toteuttamisohjeita.

TERVEYDENHUOLTOON KOHDIS-
TUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin terveydenhuoltoon
kohdistuvia kanteluita 235 ja 7 omasta aloitteesta
tutkittavaksi ofettua asiaa. Kaikista ratkaisuista toimen-
pideratkaisujen (esitys, huomautus, kdsitys) osuus oli
noin 15 %.Terveydenhuollon laillisuusvalvonnassa
joudutaan arvioimaan hoitoa myds lidketieteellisilla
perusteilla. Ngissd tilanteissa kuullaan aina ennen
asian ratkaisemista |ddketieteellisié asiantuntijoita,
yleensd Terveydenhuollon oikeusturvakeskusta.

Tdssd jaksossa selostetaan OA:n toimenpideratkaisuja
aihealueittain. Niiden ulkopuolelta voidaan tdssd mai-
nita OA:n ratkaisu viallisten tekonivelten aiheuttamista
pofilasvahingoista. Siind hdn saattoi valtioneuvoston
tietoon kdsityksenddn terveydenhuollon laitteiden

tai tarvikkeiden aiheuttamia vahinkoja koskevan
s@dntelyn puutteista. Lainsddd@nndssd tulisi nykyistd
paremmin turvata potilaan oikeus korvaukseen ter-
veydenhuollon laitteen tai tarvikkeen aiheuttamasta
vahingosta. Ratkaisua selostetaan jdljempénd s. 185
(dnrot 514/4/01 ja 795/2/03).

Kertomusvuonna OA:lle tehtiin kanteluita myds
sosiaali- ja terveysministerion suosituksesta suo-
rittaa poikien ei-ladketieteellisié ympdrileikkauksia
julkisessa terveydenhuollossa (esim. dnro 995/4/03).
Vastauksessaan OA viittasi aikaisemmin erddseen
kanteluun antamaansa ratkaisuun (dnrot 1664/4/97
ja 462/4/99) julkisessa terveydenhuollossa ilman
|Gketieteellistd perustetfta suoriteftavista poikien
ympdrileikkauksista. Hén fotesi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asettaneen tydryhmdn selvittdmdadn poikien
ei-lidketieteellistd ympdrileikkausta koskevaa nykyti-
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laa ja lainsdddénndllistd asemaa sekd tekemddn eh-
dotukset tarvittavasta uudesta lainsé&dénndstd. Koska
se lainsd&danndn tarpeen arviointi ja valmistelu,

jota hdn oli edell& mainitussa ratkaisussaan pitanyt
toivottavana, on kdynnistynyt, OA ei ryhtynyt tissd
vaiheessa néiden kanteluiden johdosta enempiin
toimenpiteisiin.

Kertomusvuonna OA:lle kanneltiin myés viranomai-
sen valvontavastuusta mahdollisesta luvattomasta
l66karinammatin harjoittamisesta (dnro 882/4/02).
OA:n kasityksen mukaan se, etté henkild foimii

ilman lakiin perustuvaa oikeutta terveydenhuollon
ammattihenkildnd, on merkittava asia potilasturvalli-
suuden kannalta. T&mdan vuoksi OA pyysi sosiaali- ja
terveysministeriolté lausuntoa ja selvitystd siitd,
olisiko perusteltua lisdté oikeusturvakeskuksen voi-
mavaroja ja mahdollisesti muuttaa voimassa olevaa
lainsddddntod niin, ettd oikeusturvakeskuksella olisi
nykyistd paremmat edellytykset puuttua luvattomaan
terveydenhuollon ammattihenkilénd toimimiseen
(dnro 482/2/03). Sosiaali- ja terveysministerid antoi
lausuntonsa 21.7.2003. Lausunnossaan ministerid
viittaa Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
toimintaa koskevaan, 1.4.2003 kdynnistettyyn kehittd-
mis- ja uudistushankkeeseen. Ministeri6 ei pidd tdssd
vaiheessa tarkoituksenmukaisena Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen toimivallan laajentamista mui-
den henkildiden kuin terveydenhuollon ammattihen-
kildlainsdadénnossd madriteltyjen terveydenhuollon
ammattihenkildiden valvontaan.

Erdan kantelun yhteydessd kdvi ilmi potilaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain 6 §:n 2 jo 3 momentin
tulkinnanvaraisuus. Séanndksen tulkinnanvaraisuu-
desta johtuen potilaan omaisten ja I&heisten sekd
terveydenhuollon ammattihenkiléiden ndkemykset
potilaan hoitotahdosta ja hoidon tarpeesta saattavat
ohittaa potilaan itsensd iimaiseman tahdon. OA
saattoi sosiaali- ja terveysministerion tietoon kdsityk-
sensd sGanndksen tdsmentémistarpeesta. Han piti
lain tGsmentdmistd valttamattdomand ja kiireellisesti
toteutettavana paitsi oikeusturvan kannalta myds
potilaiden henkilékohtaisen vapauden toteutumisen
turvaamiseksi (dnro 2493/2/03).

KUNNAN JARJESTAMISVELVOL-
LISUUS JA TERVEYSPALVELUJEN
SAATAVUUS

Kunnan jdrjestdmisvelvollisuudesta ja terveyspalvelujen
saatavuudesta oli kysymys useissa kanteluissa ja niihin
annetuissa ratkaisuissa. Kerfomusvuonna tuli vireille
useita kanteluita, jotka koskivat kuntien laajentunutta
hammashuollon jdrjestdmisvelvollisuutta ja kunnissa
tehtyjd tahdn liittyvid priorisointipddtoksid. Ratkaisussa,
joka koski hammashuollon jérjestdmisté Kuopion kau-
pungissa, arvioitiin hoitoon pddsyssé noudatetun prio-
risointijdrjestyksen lainmukaisuutta (dnro 1044/4/02).
Tata ratkaisua selostetaan jdljiempénd s. 193.

OA antoi ratkaisunsa myds Iadkinndllisen kuntoutuksen
apuvdlinepalvelujen saatavuutta ja palvelujen myonté-
misperusteita koskevaan kanteluun (dnro 1803/4/00).
Niin ikddn hdn antoi ratkaisunsa kahteen kanteluun,
joista toinen koski Karjaan kaupungin perusturvalau-
takunnan pddtostd rajoittaa erikoissairaanhoidon
palvelujen saantia (dnro 843/4/01) ja toinen kiireettd-
mdn hoidon vastaanottopalvelujen jérjestémistd Ro-
vaniemen kaupungissa (dnro 1452/4/01). Myés nditd
ratkaisuja selostetaan jéljempdnd s. 186-191.

POTILAAN TIEDONSAANTIOIKEUS
JA ITSEMAARAAMISOIKEUS

Kertomusvuonna korostuivat edellisen vuoden tapaan
kysymykset, jotka liittyvét potilaan oikeuteen saada
selvitystd hdnen hoitoonsa liittyvistd seikoista ja
hoidon toteuttamiseen yhteisymmadrryksessd hdnen
kanssaan.

Erddssé kantelussa arvosteltiin keuhkosydpdd sairas-
taneen vanhuspotilaan hoitoa, kun hdnelle ei annettu
h&nen ymmartémalladn tavalla riittdvid tietoja hdnen
terveydentilastaan ja varmistamattoman sairauden
vakavuudesta sekd eri hoitovaihtoehdoista eikd hénen
hoitoaan siten toteutettu yhteisymmadrryksessd hénen
kanssaan. Potilaalta riistetftiin ndin mahdollisuus

itse punnita eri hoitovaihtoehtoihin liittyvid riskejd ja
mahdollisuuksia (dnro 1960/4/02). Asiassa annettua
ratkaisua selostetaan jéljempdnd s. 192.



Synnytystavan valintaa koskevaan kahteen kanteluun
antamissaan padtoksissd OA korosti, ettd [Gdkarei-
den olisi tullut suunnitella synnytystapaa yhdessd
synnyttdjien kanssa, antaa heille tarvittavat tiedot ja
p&dttdd synnytystavasta yhteisymmadrryksessd heiddn
kanssaan (dnrot 2608/4/01 ja 2614/4/01).

Erdseen kanteluun antamassaan pédtdksessé OA
totesi yhtyvéinsé valtakunnallisen terveydenhuollon
eettisen neuvottelukunnan esittémddn ndkemykseen
siitd, eftd potilaan elvyttdmatta jattéimistd koskevia
padtoksid ei pitdisi pddsddntdisesti tehdd akuuteissa
elvyttdmistilanteissa, vaan hoidon linjaukset pitdisi

tehdd yhteisymmdrryksessd potilaan ja hdnen suostu-

muksellaan hdnen ldheistensd kanssa hoitoneuvotte-
luissa (dnro 1778/4/01).

OA:lle kanneltiin myés mm. siitd, etté dementoitu-
nutta potilasta ei pddstetty kunnallisesta sairaalasta
omaisten varaamalle yksityislddkdrin vastaanotolle.
OA:n késityksen mukaan hoitovastuuseen vetoaminen
ei ollut riittévd syy kieltd& dementoituneen potilaan
kdyntié omaisten saattamana sairaalan ulkopuolisen
|66kdrin vastaanotolla (dnro 291/4/01).

POTILASASIAKIRJAMERKINNAT
JA POTILASTIETOJEN
LUOVUTTAMINEN

Potilasasiakirjoihin tehdyt merkinndt ja potilastietojen
luovuttamista koskevat kysymykset olivat kertomus-
vuonna edelleen paljon esilld. Useissa tapauksissa
voitiin fodeta, ettd potilasasiakirjamerkinndt olivat
puutteelliset. Ratkaisuissa korostettiin, ettd riittévat,

asianmukaiset ja virheettémdt potilasasiakirjat selkiin-

nyttévét ja vahvistavat potilaan ja hoitohenkilékunnan
oikeusturvaa sekd edistdvat luottamuksellisen hoito-
suhteen syntymistd.

Potilasasiakirjoja koskevia OA:n kannanottoja olivat
mm. seuraavat.

Ortopedin laatimat potilasasiakirjamerkinndt olivat
puutteellisia, koska niistd ei kdynyt selkedsti iimi, sopi-

ko havaittu rustovaurio pofilaan ilmoittamaan tyétapa-

turmaan. Merkint6jd ei mydskddn ollut tehty viiveettd.
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Ortopedi myds viivytteli vakuutusyhtion pyytdman
E-168kdrinlausunnon laatimisessa (dnro 2794/4/01).

Silmdtautien erikoisladkdri ei ollut antanut potilaalle
tietoa silmdluomien korjausleikkauksen komplikaati-
oista. Erikoisladkari totesi selvityksessddn OA:lle, ettd
han oli antanut ko. tiedot potilaalle ennen leikkausta.
Tiedonsaantia koskevat merkinndt kuitenkin puuttuivat
potilasasiakirjoista. Silmatautien erikoislddkdrin olisi
tullut tehdd potilaan tiedonsaantia koskevat merkin-
ndt potilasasiakirjoihin (dnro 1093/4/01).

Psykiatrisessa sairaalahoidossa vastoin tahfoaan
olleen potilaan eristémisen jatkamisesta ja hdnen
psyykkisestd tilastaan olisi tullut tehdd merkinnét
psykiatrian sairauskertomuslehdille (dnro 720/4/02).
Lastentautien pdivystévan 1adkdrin olisi tullut tehdd
potilasasiakirjoihin merkintd siitd, ettd hdn oli ottanut
yhteyttd sosiaalitoimeen sairaalaan pdivystyksend
tulleiden lasten asioissa (dnro 857/4/01). Mielenter-
veyslain mukaisen tarkkailuléhetteen johtopddttsten
tulee vastata Idhetteen perusteluja (dnro 1538/4/01).

Erddssé asiassa kantelija oli tiedustellut sairaalasta
veljensd kuolemaan liittyvid tietoja. Kyseisid tietoja
voidaan lain mukaan antaa perustellusta kirjallisesta
hakemuksesta. Sairaalan olisi tullut neuvoa kantelijaa
tekemddn laissa tarkoitettu kirjallinen hakemus (dnro
2196/4/01).

Erddssd asiassa terveyskeskussairaalan yliléékéri

oli antanut kantelijalle témdn kuolleen omaisen
elinaikana annettua terveyden- ja sairaanhoitoa kos-
kevat tiedot testamentin pdtevyyden selvittdmiseksi
[Gdkdrinlausunnon muodossa. Kantelija olisi halunnut
tiedot jdljenndksind potilasasiakirjoista. Vaikka OA ei
pitényt ylilddkdrin menettelyd asiassa lainvastaisena,
hén kiinnitti huomiota siihen, ettd pddsédntoisesti
tiedot viranomaisen asiakirjoista tulisi antaa pyytdjan
haluamalla tavalla (dnro 66/4/01).
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HYVAN HALLINTOMENETTELYN
NOUDATTAMINEN

Terveydenhuollon viranomaisten hallintoon liittyvissd
toimissa OA havaitsi puutteita ja kehittdmistarpeita
mm. seuraavissa tapauksissa.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksessa ei ollut
riittévasti huolehdittu siitd, ettd asiantuntijan arvi-
oitavana léhes vuoden ollut kanteluasia olisi voitu
kaisitelld viivytyksettd (dnro 1838/4/01). Kantelun ké-
sittely oli viivéistynyt Eteld-Suomen lddninhallituksessa
aiheeftomasti. Se oli ollut vireilld I&hes kaksi vuotta
(dnro 2768/4/01). Lansi-Suomen lddninhallituksen
olisi tullut kanteluun antamassaan pédtéksessd
nimenomaisesti ottaa kanfaa kantelussa moitittuihin
potilasasiakirjamerkintéihin ja potilaalle suoritettujen
tutkimusten ja hoitojen riittdvyyteen ja asianmukai-
suuteen (dnro 2005/4/01). Itd-Suomen Iddninhallituk-
sen olisi tullut myds pddsadntdisesti kuulla kantelijaa
sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Kussakin yksittdisessé kanteluasiassa jad
kuitenkin harkittavaksi miss@ laajuudessa vastineen
pyytdminen kantelijalta on tarpeen. Mahdollinen
uusien yksityiskohtien esittdminen ei kuitenkaan ole
asianmukainen peruste olla pyytdmattd vastinetta
(dnro 3205/4/01).

Kahden laékarin virkatehtévien muuttamista koske-
vassa asiassa OA korosti, etté hyvd hallinto edellyttad,
et kuultavilla on todellinen mahdollisuus otftaa
kantaa heihin kohdistettaviin toimenpiteisiin ja

niiden perusteluihin (dnro 2438/4/01). OA ei pitanyt
asianmukaisena my6skédn sitd, ettd lddketieteellisen
tiedekunnan professori oli ainakin kolmessa julkai-
sussaan ilmoittanut tydpaikakseen tai tutkimusten
tekopaikaksi yliopistollisen sairaalan yksikén, jossa
han ei ollut tydskennellyt eikd tehnyt tutkimuksiaan.
Asialla oli merkitysté maksettaessa erityisvaltion-
osuutta tutkimustoiminnan kustannusten korvaukseksi
(dnro 30/4/01).

Tarkastustoiminta

Psykiatrisiin sairaaloihin tehdyilld tarkastuksilla OA
valvoo erityisesti tahdosta riippumattomassa hoidos-
sa olevien potilaiden oloja ja kohtelua. Tdmd tapahtuu
keskusteluin sairaalan johdon, potilasasiamiehen,
henkilokunnan sekd potilaiden kanssa, asiakirjoihin
perehtymdllé sekd tarkastamalla suljetut osastot ja
niiden eristystilat.

Kertomusvuonna on seurattu erityisesti lasten- ja nuo-
risopsykiatrisen hoidon farpeen arvioinnin ja hoidon
jdrjestémisen enimmdisaikojen (mielenferveysase-
tuksen 6 a §) noudattamista sekd 1.6.2002 voimaan
tulleen mielenterveyslain 4 a luvun soveltamista.
Huomiota kiinnitetdén potilaiden itsemddrddmisoi-
keuden ja muiden perusoikeuksien rajoituksiin, joista
mielenterveyslain 4 a luku sisaltdd yksityiskohtaiset
s@dnnokset. Myds muut potilaiden oikeudet, mm.
heidén mahdollisuutensa ulkoiluun, ovat esilld tarkas-
tuksilla.

Kertomusvuonna tarkastettiin neljé psykiatrista sairaa-
laa: Vanhan Vaasan sairaala, Vaasan keskussairaalan
psykiatrian tulosyksikkd, Valkealan sairaala ja Kuusan-
kosken aluesairaalan nuorisopsykiatrian osasto.

Tarkastuksillaan psykiatrisissa sairaaloissa OA korosti,
ettd psykiatrisessa sairaalassa tulee olla kirjalliset,
riitt@van yksityiskohtaiset ohjeet siitd, miten mielen-
terveyslain 4 a luvussa tarkoitettuja itsemddraémis-
oikeuden rajoituksia toteutetaan. Hanen késityksensd
mukaan sairaaloiden tulisi voida kdyttdd myés
[Gdninhallituksen asiantuntemusta omien ohjeidensa
lainmukaisuuden tarkistamiseen. Han kiinnitti lisaksi
sairaaloiden huomiota siihen, eftd eristdmisen ja sito-
misen laissa sdddetyt edellytykset eroavat toisistaan
ja korosti niin ikadn sitd, ettd psykiatrisen sairaalan eri
osastojen omien sééntdjen tulee olla lainmukaisia.

Kertomusvuonna tarkastettiin myds kahden 1aanin-
hallituksen sosiaali- ja terveysosastot: Linsi-Suomen
[6@ninhallituksen Vaasan palveluyksikkd ja Eteld-
Suomen Iddninhallituksen Kouvolan palveluyksikkd.
Niissé esilld oli Id@ninhallitusten toiminta psykiatristen
sairaaloiden valvonnassa. OA kiinnitti Id@ninhallitus-
ten huomiota siihen, etté niillé on keskeinen ja térked



tehtva psykiatrisessa sairaalahoidossa vastoin tahto-

aan olevien potilaiden perusoikeuksien rajoittamisen
valvonnassa.

Perusterveydenhuollon toimintayksikdistd OA tarkasti
kerftomusvuonna Keravan ja Rovaniemen kaupunkien

terveyskeskusten vastaanottotoiminnat ja vuodeosas-

tot. Huomion kohteena olivat my8s hammashuollon
jarjestimisen periaatteet.

TERVEYDENHUOLLON
TARKASTUKSET 2003

Vanhan Vaasan sairaala 7.5.2003

Vaasan keskussairaalan

psykiatrian tulosyksikkd 8.5.2003

Lansi-Suomen I&éninhallituksen

Vaasan palveluyksikkd 9.5.2003

Keravan kaupungin terveyskes-
kuksen vastaanottotoiminta ja
vuodeosasto

23.5.2003

Etel&-Suomen lddninhallituksen
Kouvolan palveluyksikén sosiaali-
ja terveysosasto

8.10.2003

Kuusankosken aluesairaalan

psykiatrian tulosyksikké 8.10.2003

Valkealan sairaalan

psykiatrian tulosalue 9.10.2003

Rovaniemen kaupungin terveys-
keskuksen vastaanottotoiminta ja
vuodeosasto

5.11.2003
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Ratkaisuja

VIALLISEN TEKONIVELEN
AIHEUTTAMAT POTILASVAHINGOT

Kantelija arvosteli tekonivelten valmistajien ja maa-
hantuojien korvausvastuun jérjestdmisté. Han ei saa-
nut korvausta vialliseksi osoittautuneen tekonivelen
aiheuttamista vahingoista potilasvakuutuksesta ja
katsoi, ettd potilaan on mahdotonta hakea tuotevas-
tuulain mukaista korvausta, koska han ei ole ollut
padttémassa laitteen hankinnasta, hdnelld ei ole fie-
toa maahantuojasta tai valmistajasta eiké mydskadn
laitteen kdyttoohjeista.

OA Paunio totesi kannanottonaan seuraavan.

OA katsoi, etteivdt terveydenhuollon viranomaiset
olleet menetelleet kantelijan hoidossa lainvastaisesti
tai velvollisuuksia laiminlyéden. Han saattoi kuitenkin
valtioneuvoston tietoon kdsityksensd terveydenhuol-
lon laitteiden tai farvikkeiden aiheuttamia vahinkoja
koskevan sééntelyn puutteista. Lainsddddnndssé
tulisi hdnen kdsityksensd mukaan nykyisté paremmin
turvata potilaan oikeus korvaukseen terveydenhuollon
laitteen tai tarvikkeen aiheuttamasta vahingosta.

OA piti potilaan kannalta ongelmallisena sitd, eftd
esimerkiksi tekonivelen kaltaisten terveydenhuollon
laitteiden viallisuudesta johtuvaa korvausvastuuta ei
voida voimassa olevien sddnndsten mukaan toteuttaa
samalla tavoin kuin hoitosuhteeseen liittyvien pofilas-
vahinkojen korvausvastuuta. Potilaan on vaikeaa, ellei
mahdotonta selvittdd jdlkikdteen hdinen hoidossaan
kéytetyn ja hdneen pysyvésti asennetun laitteen
tuotevastuulain mukaisen korvausvastuun foteuttami-
seen farvittavia tosiseikkoja. Tdmé koskee esimerkiksi
maahantuojaa, tuontieréd tai ajankohtaa, jolloin tuote
on laskettu liikkeelle.

OA:n kasityksen mukaan ndyttdon liittyvat ongelmat
puhuvat sen puolesta, eftei ndyttévelvollisuutta ole

asianmukaista asettaa vahingon kérsineelle potilaal-

le. Jos ndyttovelvollisuus néistd seikoista asetettai-
siin muulle kuin pofilaalle, tdma@ edistdisi potilaan
mahdollisuutta saada korvaus kohtuullisessa ajassa
tarvitsematta huolehtia seikoista, joihin hanelld ei
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ole hoitoa saadessaan ollut tosiasiallisesti mahdolli-

suuksia vaikuttaa.

Potilasvahinkolakia sdddettessd sen perusteluissa

todettiin lain sddtéminen tarpeelliseksi mm. sen vuok-

si, ettd vahingonkorvausoikeuden korvausperusteet ja
muut korvaamiseen liittyvat sdénndt aiheuttavat sen,
ettdé suuri osa vahingoista j&d korvaamatta ja ettd kor-
vauksen saanti saattaa kestdd pitkddn. Perustelujen
mukaan potilaan oikeuksiin vaikuttaa merkittévésti
my&s se, miten virheellinen tai muutoin epdonnis-
tunut hoito hyvitetddn. OA:n kdsityksen mukaan
vastaavat syyt puoltavat myds potilaaseen pysyvasti
asennettavien laitteiden korvausvastuun jérjestémista
muutoin kuin tuotevastuujérjestelmén mukaisesti.

OA totesi kdsityksenddn, ettd potilaaseen asennetta-
vien ladkintdlaitteiden virheellisyyden aiheuttamien
vahinkojen korvaamista koskevat sdénndkset ovat po-
tilaan oikeusturvan kannalta puutteelliset. Vahingosta
aiheutuvan taloudellisen vastuun kohdentuminen
ensi vaiheessa terveyspalvelun tuottajalle tai pofilas-
vakuutusjdrjestelmalle olisi OA:n kdsityksen mukaan
omiaan my6s edistdmdadn potilaan oikeutta laadul-
taan hyvdn terveyden- ja sairaanhoitoon.

Lainsdddanndn kehittdmisessd tulisi ottaa huomioon
eri osapuolten kyky ja mahdollisuudet vahingon fo-
teenndyttdmiseen. Esimerkiksi fekonivelten asennuk-
sia tekevilld terveydenhuollon yksikdilld on suoraan
mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisia laitteita ja
tarvikkeita hoidossa kéytetddn. Tdmdn vuoksi niiden
neuvotteluasema suhteessa laitteiden valmistajiin,
maahantuojiin ja myyjiin on huomattavasti vahvempi
kuin yksittdisen vahingon kdrsineen pofilaan hénen
joutuessaan neuvottelemaan korvauksesta. My6s
esimerkiksi Potilasvakuutuskeskuksen mahdollisuudet
takautumiskanteiden nostamiseen ja neuvotteluihin
valmistajien jo maahantuojien kanssa ovat merkittd-
vésti paremmat kuin potilaiden. Jarjestelmdn mah-
dollisessa uudistuksessa on kuitenkin OA:n kdsityksen
mukaan syytd huolehtia siitd, ettd muiden potilas-
vahinkojen késittely ei kdrsi, jos potilasvakuutuksen
korvausvastuuta laajennetaan.

OA Paunion pddtés 10.4.2003 (dnro 514/4/01) ja
kirje valtioneuvostolle (dnro 795/2/03)
(esittelijind Harri Sintonen)

Sosiaali- ja terveysministeridstd 2.4.2004 saadun
tiedon mukaan asian kdsittely on vield kesken.

ERIKOISSAIRAANHOIDON
PALVELUJEN RAJOITTAMINEN

Kantelija arvosteli Karjaan kaupungin perusturvo-
lautakunnan tekemdd pddtdstd rajoittaa kaupungin
asukkaiden erikoissairaanhoitoa vuonna 2001.

Karjaan kaupungin perusturvalautakunta oli tehnyt
25.1.2001 padtoksen, jonka mukaan kaupunki ei
vuonna 2001 maksa ei-kiireellisia leikkauksia. Téllai-
sina leikkauksina padtdksessd mainittiin suonikohjut,
perépukamat, nielurisat, sterilisaatiot, vaivasenluut
yms. varvasleikkaukset, nivustyrét, kaikki kosmeettiset
leikkaukset, nendn vdliseindn leikkaukset, jne. P&étds
koski myds ns. yksityis/erikoismaksuluokan potilaita.

OA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraavan.

Kunnallisten terveyspalvelujen jdrjestdmistd koskeva
lains@dddntd on ns. puitelainsdddantdéd, jossa kuntien
velvollisuuksista ei yleensd séédetd tasmadllisesti. Pui-
telains@ddanto on kaytdnndssa johtanut siihen, ettd
palvelujen jdrjestémistavoissa ja sisalldissd on suurio-
kin eroja kuntien vélillé. Kunnan jarjestdmisvastuulle
kuuluvissa tehtdvissd on kysymys terveydenhuollon
perusturvaan kuuluvista palveluista, joiden saatavuus
julkisen terveydenhuollon on turvattava. Luonnollisesti
kunta voi, niin halutessaan, jérjestéd palveluita myos
yli tmdn velvoitteen.

Palveluja jarjestdessddn kuntien tulee pédtdksenteos-
saan ottaa huomioon perustuslain yhdenvertaisuus-
s@dnnds kuten muutkin perusoikeussddnnokset.
Harkintavaltaa on perustuslain yhdenvertaisuusséan-
noksestd johtuen kdytettavd niin, ettd kunnan asuk-
kaat saavat ainakin terveydenhuollon perusturvaan
kuuluvia palveluja yhtendisten perusteiden mukaan.
Ndiden perusteiden tulee olla hyvdksyttdvid, ennalta
tiedossa ja kohdistua kaikkiin samalla tavoin.

Palvelujen jdrjestdmistd koskevilla kunnan sisdisilla
p&dtoksillé voidaan yhtendistdd kdytantod ja niilld on
siten tdrked kuntalaisten yhdenvertaisuutta lisdavé



merkitys. Tdmdn vuoksi ne ovat Idhtokohtaisesti pe-
rusteltuja ja tarpeellisiakin. Padtokset voivat kuitenkin
olla vain lain ja asetuksen sddnndksid téydentavid
eikd niilld voida rojoittaa tai sulkea pois oikeutta
laissa tai asetuksessa turvattuihin oikeuksiin. Silté
osin kuin pddtokset eivdt jatd tilaa palvelun tarvitsijon
yksil6llisen tarpeen huomioon oftamiselle, ne ovat ris-
tiridassa edelld todetun lainsdddénndn kanssa. Sel-
laiset padtdkset, joilla etukdteen suljetaan esimerkiksi
erikoissairaanhoidon palvelujen piiristd kaavamaisesti
pois mddrdttyjen sairauksien hoitaminen tai méératyt
|6dketieteelliset toimenpiteet, ovat OA:n kdsityksen
mukaan lainvastaisia.

Tdman vuoksi Karjaan kaupungin perusturvalautakun-
nan 25.1.2001 tekemd pddtos erikoissairaanhoidon
stidstoistd oli OA:n kdsityksen mukaan lainvastainen.

Karjaan kaupungin perusturvalautakunta oli sitemmin
peruuttanut pédtdksensd ja tehnyt asiassa uuden
lainmukaisen pédtoksen. Asia oli ndin ollen tullut
korjatuksi. Téman vuoksi asia ei antanut OA:lle aihetta
muihin toimenpiteisiin kuin ettd hén saattoi Karjoan
kaupungin kaupunginhallituksen ja perusturvalauta-
kunnan tietoon esittdmdnsd kdsitykset kunnan velvol-
lisuudesta huolehtia siitd, eftd sen asukkaat saavat
tarpeellisen erikoissairaanhoidon erikoissairaanhoito-
lain mukaisesti.

OA Paunion p&atos 22.4.2003, dnro 843/4/01
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

KIREETTOMAN HOIDON VAS-
TAANOTTOPALVELUJEN JARJES-
TAMINEN TERVEYSKESKUKSESSA

Kantelija arvosteli sitd, eftd Rovaniemen terveyskeskus
ei ollut kyennyt jarjestdmadn hdnelle kolmeen kuu-
kauteen vastaanottoaikaa terveyskeskuslddkarille.

OA Paunio totesi p&atéksesséén mm. seuraavaa.

Laissa ei ole sGdnndksid siitd, missd ajassa hoitoon
tulee pddstd. Odotusajan kohtuullisuutta voidaan kui-
tenkin arvioida esimerkiksi niiden tavoitteiden valossa,
joita on esitetty eri tavoiteohjelmissa sekd nyttemmin
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valtioneuvoston terveydenhuollon turvaamiseksi teke-
mdssd periaatepddtoksessd. Ellei potilas ole kiireelli-
sen hoidon tarpeessa, voimassa oleva lainsdddéntd
sallii potilaan ohjaamisen odottamaan tutkimukseen
ja hoitoon pddsyd sen jalkeen, kun terveydenhuollon
ammattihenkild on arvioinut potilaan hoidon tarpeen.

Se ettd potilas joutuu perusterveydenhuollossa odot-
tamaan lddkarin ensiarvioon péésyd ei-kiireellisissd
tapauksissa kohtuuttoman pitk&én, voi kuitenkin
OA:n kdsityksen mukaan merkitd sitd, etté kunta ei
ole t@yttdnyt asianmukaisesti velvollisuuttaan perus-
terveydenhuollon palvelujen jdrjestdmiseen eivatka
oikeudet riittdviin ferveyspalveluihin tdltd osin foteudu
lain tarkoittamalla tavalla. Kantelussa farkoitetussa
tapauksessa kantelija ei ollut kolmeen kuukauteen
pédssyt terveyskeskusladkarin ensiarvioon. Aina-
kaan tdllaisessa tapauksessa perusoikeus riittdviin
terveyspalveluihin ei ollut OA:n késityksen mukaan
foteutunut.

Kunnan tehtévéiné on kansanterveyslain mukaan
jarjestdd kunnan asukkaiden sekd kiireellinen ettd ei-
kiireellinen sairaanhoito. Tdstd seuraa, ettd kunnan on
varattava talousarvioonsa madrdrahat paitsi kiireellis-
16 myds muuta tarpeellista sairaanhoitoa varten. Ta-
lousarvio on laadittava siten, etté edellytykset kunnan
teht@vien hoitamiseen turvataan. Talousarviosta pédt-
tavat luottamusmiehet ja asiaa valmistelevat virka-
miehet rikkovat OA:n kdsityksen mukaan perustuslain
19 ja 22 §:ssé julkiselle vallalle séddetyt velvoitteet
turvata riittdvat lakisddteiset terveyspalvelut, jos kunta
talousarviosta pédttdessédn mitoittaa madrérahansa
tietoisesti tiedossa olevaa tarvetta vdhdisemmdaksi.

Suunnittelu- ja valtionosuuslain mukaan kunnalla on
erilaisia vaihtoehtoisia tapoja jdrjestdd terveydenhuol-
lon alaan kuuluvat tehtdvainsd, esimerkiksi ostamalla
palvelut julkiselta tai yksityiselté palvelujen tuottajalta.

Saadun selvityksen mukaan Rovaniemen kaupunki
oli [ddkdripulan vuoksi vuosina 2000-2002 ostanut
palveluja yksityisiltd palvelujen tuottajilta erityisesti
lastenneuvolatyéhdn ja pdivystykseen. Sen sijaan sel-
vityksestd ei ilmennyt, eftd kaupunki olisi 1ddkdripulan
vuoksi tuona ajankohtana jarjestdnyt kiireettéman
hoidon vastaanottopalvelut jollakin muulla suunnitte-
lu- ja valtionosuuslaissa tarkoitetulla vaihtoehtoisel-
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la tavalla, esimerkiksi ostamalla niitd julkiselta tai
yksityiseltd palvelujen tuottajalta, niin kuin sen olisi
OA:n kdsityksen mukaan tullut tehdd. Tosin lddninhal-
lituksen kdsityksen mukaan ostopalveluita oli tuolloin
yleensdkin saatavilla vain rajoitetusti. Selvityksestd
iimenee, ettd kaupunki on nyttemmin varautunut fie-
dossa olevaan lddkdripulaan ja ostanut asukkailleen
my0s kiireettémdn hoidon vastaanottopalveluja. Ndin
toimien kaupunki on OA:n kdsityksen mukaan me-
netellyt asianmukaisesti ja turvannut lainmukaisesti
asukkaidensa oikeutta saada myés nditd kunnan
jarjestmisvelvollisuuteen kuuluvia palveluja heiddn
tarpeensa mukaan.

OA saattoi esittdimdnsd késityksen kiireettéman hoi-
don vastaanottopalvelujen jarjestémisessd olleista
puutteista Rovaniemen kaupunginhallituksen fietoon.
Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan han otti huo-
mioon ladkdrityévoiman saatavuudessa Rovaniemen
kaupungin ferveyskeskuksessa olleet tosiasialliset
vaikeudet. Han kiinnitti Rovaniemen kaupunginhalli-
tuksen huomiota vastaisen varalle suunnittelu- ja val-
tionosuuslaissa sdddettyihin vaihtoehfoisiin tapoihin
jarjestdd terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtévét.

OA Paunion pédtés 4.6.2003, dnro 1452/4/01
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

LAAKINNALLISEN KUNTOUTUK-
SEN APUVALINEPALVELUJEN
JARJESTAMINEN

Nékévammaisten Keskusliitto ry pyysi eduskunnan
oikeusasiamiestd selvittémadn, noudattavatko kunnat
[68kinndllistd kuntoutusta koskevaa lainsdddantod,
kun ne yhdistyksen mukaan jéttévét jatkuvasti varaa-
matta riittdvasti madrdrahoja vammaisten henkildiden
kunfoutukseen ja apuvdlineisiin.

Yhdistys fotesi olevansa vakavasti huolestunut
tilanteesta, joka vallitsee kunnallisen terveydenhuol-
lon vastuulla olevan l&é&kinndllisen kuntoutuksen
palveluissa. Toimintakdytdnndt ovat epdyhtendisid ja
palvelujen saatavuus vaihtelee suuresti eri kunnissa
ja sairaanhoitopiireissd. Tdmd on johtanut seké alu-
eelliseen eriarvoisuuteen ettd yksittdisten ndkévam-

maisten kohdalla valttémé&toman kuntoutuksen ja
apuvdlinetarpeen tyydyttdmatta jattémiseen.

OA Paunio totesi esitetyn selvityspyynnén johdosta,
etté hdin ei katso oikeusasiamiehen tehtdvaing olevan
suorittaa pyydettyd kaikkiin kuntiin kohdistuvaa selvi-
tystd. Kdytettévissd olevien rajallisten voimavarojen
vuoksi se ei olisi mahdollistakaan. Ndistd syistd han
totesi pyrkineensé kantelun johdosta selvittmédn
yleiselld tasolla valvovien viranomaisten késityksid
kunnissa ja sairaanhoitopiireissé noudatettavista
toimintakdyténndistd ja -ohjeista lddkinndllisen kun-
tfoutuksen palvelujen, tdssd fapauksessa erityisesti
apuvdlineiden, anfamisessa. Hén totesi niin ikadén
pyrkineensd selvittdmdadn niitd foimenpiteitd, joihin
valvovat viranomaiset ovat ryhtyneet mahdollisten
lainvastaisten toimintakdytdntéjen ja -ohjeiden muut-
famiseksi.

OA edellytti sosiaali- ja terveysministerion ja [G@nin-
hallitusten tarvitaessa yksityiskohtaisesti puuttuvan
lainvastaisiin toimintakdytantdihin ja -ohjeisiin. Han
ofti kantaa toimintakdytdntéjen ja -ohjeiden mahdolli-
siin lainvastaisuuksiin yleiselld tasolla seuraavasti.

Oikeus Iadkinndllisen
kuntoutuksen palveluihin

Léihtékohtana yksildllinen
[ddkinndllisen kuntoutuksen tarve

Lédkinndllinen kuntoutus on osa kansanterveyslaissa
ja erikoissairaanhoitolaissa tarkoitettua sairaanhoitoa.
Potilaan lddkinndllisen kuntoutuksen tarve tulee arvi-
oida hdnen yksil6llisen tarpeensa mukaisesti. Potilaan
terveydentilan edellyttdmdn ladkinndllisen kuntoutuk-
sen farpeen arvioinnin on perustuttava lddketieteelli-
sesti hyvdksyttaviin kriteereihin. Tarveperiaate kdy ilmi
lains@ddadnndstd. Potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (jdlj. potilaslaki) mukaan potilaalla on
oikeus ilman syrjintdd hanen ferveydentilansa edel-
lyttdmddn terveyden- ja sairaanhoitoon. Tarveperiaate
iimenee selkedsti myds [adkinndllistd kuntoutusta
koskevista erityissd@nnoksistd, erityisesti 1aakinndlli-
sestd kunfoutuksesta annetusta asetuksesta.



Nékemys yksiléllisestd [dakinndllisen kuntoutuksen
tarpeen arvioinnista kuntoutuspalvelujen saannin
I&htékohtana iimenee myds korkeimman hallinto-
oikeuden viimeaikaisesta ratkaisukdytdnndstd (esim.
KHO 2002:43).

Potilaslain mukaan potilasta on hoidettava yhteisym-
mdrryksessd hdnen kanssaan. Potilaan yksilélliset tar-
peet on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon
hdnen hoidossaan. Potilaalla on oikeus ilman syrjin-
188 laadultaan hyvédn terveyden- ja sairaanhoitoon.
Kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain mukaan
|Gakari tekee potilaan hoitoa koskevat pddtokset.

Ladkinndllisen kuntoutuksen
palvelujen odottaminen

OA totesi, ettt ohjattaessa potilaita odottamaan hoi-
toon pédsyd on otettava huomioon perustuslaissa ja
potilaslaissa séddetty syrjinndn kielto ja velvollisuus
yksiléllisesti selvittdd potilaan terveydentila ja hdnen
siitéi johtuva palvelujen tarpeensa. Potilaan ohjaami-
nen odoftamaan muun ohella lddkinndllisen kuntou-
tuksen palveluja on sindnsd lain mukaan sallittua,
ellei potilas ole kiireellisen hoidon tarpeessa. Se, ettd
potilas joutuu odottamaan tarpeellista kuntoutusta
kohtuuttoman pitkddn, voi kuitenkin merkitd sitd, ettd
kunta ei ole asianmukaisesti téyttdnyt velvollisuuttaan
terveyspalvelujen jdrjestimiseen eivatkd oikeudet
riittdviin terveyspalveluihin tall6in foteudu lain tarkoit-
tamalla tavalla.

OA totesi, ettd odotusajan kohtuullisuutta voidaan
arvioida esimerkiksi niiden tavoitteiden valossa, joita
on esitetty terveydenhuollon eri tavoiteohjelmissa
sekd nyttemmin valtioneuvoston terveydenhuollon
turvaamiseksi 11.4.2002 tekemdssé periaatepddtok-
sessd. Ihmisten perusoikeus riittdviin terveyspalve-
luihin ei voi yleensd toteutua odotusaikojen ollessa
kohtuuttoman pitkid, jopa kahdenkin vuoden mittaisia,
kuten kuulokojeiden sovituksissa on selvitysten mu-
kaan asianlaita.
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Velvollisuus jarjestdd laakinndllisen
kuntoutuksen palveluja

Potilaan oikeus saada kunnallisia terveyspalveluja ja
siis myds ladkinndllisen kuntoutuksen palveluja kyt-
keytyy kunnan lakisédteiseen velvollisuuteen jdrjestdd
nditd palveluja. Kunnan jérjestémisvelvollisuuden
sisdltd ja laajuus madritelléén pddasiassa kansanter-
veyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa.

Perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle on séédetty
velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien foteutuminen sekd perustuslain 19 §:ssé velvol-
lisuus turvata riitt@vat terveyspalvelut lailla séddetyin
tavoin. Perustuslain lakisddteisten terveyspalveluiden
furvaamisvelvoite tuleekin ottaa huomioon kunnissa
talousarviopddtoksid tehtéessd ja lakeja sovellet-
taessa. Kunnille sdddetty vastuu terveyspalvelujen
jarjestmisestd edellyttdd, ettd kunnassa selvitetddn
tarvittavien palvelujen sisdltd ja laajuus. Talousarvios-
fa pddttavat luottamusmiehet ja asiaa valmistelevat
virkamiehet rikkovat OA:n kdsityksen mukaan ndissd
perustuslain sd@nndksissa julkiselle vallalle asetetut
velvoitteet, jos talousarvio mitoitetaan tietoisesti tie-
dossa olevaa tarvetta véhdisemmaksi.

Ladkinndllisen kuntoutuksen
jarjestamistd koskevat toimintakdy-
tannot ja -ohjeet

Kunnallisten terveyspalvelujen jdrjestdmistd koskeva
lainsé&ddntd on ns. puitelainsdddadntdd, jossa kuntien
velvollisuuksista ei yleensd sdddetd tasmdllisesti.
Puitelainsé&déntd on kdytdnndssd johtanut siihen,
ettdé palvelujen jarjestdmistavoissa ja sisdlidissd on
suuriakin eroja kuntien valilld. Kunnan jarjestémis-
vastuulle kuuluvissa tehtdvissé on OA:n nkemyksen
mukaan kysymys terveydenhuollon perusturvaan
kuuluvista palveluista, joiden saatavuus julkisen ter-
veydenhuollon on turvattava. Luonnollisesti kunta voi,
niin halutessaan, jérjestdd palveluita myos yli fmén
velvoitteen. Palveluja jdrjestdessddn kunfien tulee
padtoksenteossaan ottaa huomioon perustuslain
yhdenvertaisuussédénnds kuten muutkin perusoi-
keussddnnokset. Vaikka kunnilla on kansanterveyslain
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ja erikoissairaanhoitolain soveltamisessa ja toteutta-
misessa harkintavaltaa, lainsédddnndn hyvéiksymad

erilaisuutta kuntien palveluvalikoimissa ja palvelujen
jarjestémistavoissa rajoittavat perustuslain yhdenver-
taisuussddnnokset.

Harkintavaltaa on perustuslain yhdenvertaisuussédn-
noksestd johtuen kdytettavd niin, ettd kunnan asuk-
kaat saavat ainakin terveydenhuollon perusturvaan
kuuluvia palveluja yhtendisten perusteiden mukaan.
Ndiden perusteiden tulee olla hyvdksyttvid, ennalta
tiedossa ja kohdistua kaikkiin samalla tavoin.

Palvelujen jdrjestdmistd koskevilla ohjeilla voidaan
yhtendistdd soveltamiskéyténtdd ja niillé on siten tar-
ked kuntalaisten yhdenvertaisuutta lisddva merkitys.
Tadmdan vuoksi ne ovat IdhtGkohtaisesti tarpeellisia ja
perusteltuja. OA korosti kuitenkin tdssé yhteydessd, et-
1& ohjeet voivat olla vain lain ja asetuksen sddnnéksid
téydentdvid eikd niilld voida rajoittaa tai sulkea pois
oikeutta laissa tai asetuksessa turvattuihin oikeuk-
siin. Siltd osin kuin ohjeet eivét jatd tilaa palvelun
tarvitsijan yksiléllisen tarpeen huomioon ottamiselle,
ohjeet ovat ristiriidassa edelld fodetun lainsdddénndén
kanssa.

OA:n kdsityksen mukaan ohjeet, joilla etukdteen sulje-
taan esimerkiksi [ddkinndllisen kuntoutuksen palvelu-
jen piiristd kaavamaisesti pois madrdttyjd potilasryh-
mid, kuten tietyn ikdisid henkil6itd, tai apuvdlineitd tai
tietyn hintaisia apuvdlineitd, ovat lainvastaisia. Myos
sellaiset ohjeet ovat lainvastaisia, jotka mahdollistavat
asiakasmaksujen perimisen apuvdlineistd, niiden so-
vituksesta, tarpeellisesta uusimisesta ja huollosta.

Johtopddtokset
Yleiset havainnot

Laaninhallitusten OA:lle antamien selvitysten mukaan
joidenkin léaninhallitusten alueilla olevat sairaanhoi-
topiirit ja terveyskeskukset ovat sopineet apuvdlinepal-
veluja annetfaessa noudatettavasta tyénjaosta. Sekd
kansanterveyslaissa ettd erikoissairaanhoitolaissa
korostetaan toimivan tyénjaon merkitysté perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon vdlilld. Peruster-
veydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tulee muodos-

taa toiminnallinen kokonaisuus. Tyénjakoa koskevissa
ohjeissa korostettiin OA:n kdsityksen mukaan aivan
oikein sitd, etté apuvdlineiden myéntéminen tapahtuu
|Gdketieteellisin perustein ja on siis hoitopddtds,
asiantuntijaratkaisu, joka tehdddn yksil6llisen tarve-
harkinnan perusteella. Niin ikdn ohjeissa korostettiin
asianmukaisesti, ettd niisté voidaan poiketa yksittdis-
fapauksissa. Ladninhallitusten antamista selvityksista
ja Stakesin tekemdstd selvityksestd ilmenee toisaalta,
ettt joissakin terveydenhuollon toimintayksikdissé
peritddn edelleenkin asiakasmaksuja apuvdlineistd,
niiden sovituksesta, tarpeellisesta uusimisesta ja
huollosta. Selvitysten mukaan jotkut toimintayksikot
my0s rajoittavat halpojen jo/tai kalliiden apuvdli-
neiden luovuttamista, listaavat apuvdlineitd, joita ei
luovuteta lainkaan, rajoittavat luovutettavien apuvéli-
neiden lukumadréd tai niiden uusimista. Myos jokin
potilasryhmd saatetaan sulkea apuvdlinepalvelujen
ulkopuolelle.

Edellé todetun mukaisesti ohjeet, jotka eivét jtd tilaa
palvelun tarvitsijan yksiléllisen tarpeen huomioon
ottamiselle, ovat ristiriidassa edellé fodetun lainsdd-
ddnndn kanssa. OA:n kasityksen mukaan ohjeet, joilla
etukdteen suljetaan IGékinndllisen kuntoutuksen pal-
velujen piiristd kaavamaisesti pois mddrdttyjd potilas-
ryhmid, kuten fietyn ikdisié henkil6itd, tai apuvdlineitd
fai tietyn hintaisia apuvdlineitd, ovat lainvastaisia.
My®s sellaiset ohjeet ovat lainvastaisia, jotka mah-
dollistavat asiakasmaksujen perimisen apuvdlineistd,
niiden sovituksesta, tarpeellisesta uusimisesta ja
huollosta. Ohjeet, joilla rajoitetaan apuvdlineiden lu-
kumddrdd tai niiden uusimista, ovat ristiriidassa lain-
sdddannon kanssa, jos ne eivat jatd tilaa apuvdlineen
tarvitsijan yksil6llisen tarpeen huomioon oftamiselle.

Lddninhallitusten suorittamat
ohjaus- ja valvontatoimet

Laaninhallituslain mukaan I&é&ninhallitus hoitaa, sen
mukaan kuin erikseen sdddetéén, mm. terveyshal-
lintoon liittyvié tehtévid. Kansanterveyslain mukaan
[&&ninhallitus ohjaa ja valvoo ladnin alueella [ddkin-
ndllisen kuntoutuksen jdrjestdmistd osana kansanter-
veyslaissa tarkoitettua sairaanhoitoa. Lddninhallitus
ohjaa ja valvoo laénin alueella Iadkinndllisen kun-
toutuksen jdrjestdmistd myos osana erikoissairaan-



hoitolaissa farkoitettua sairaanhoitoa. Lééninhalli-
tuksella on siis oikeus ja myds velvollisuus puuttua
havaitsemiinsa lainvastaisuuksiin niissé tapauksissa,
joissa sille on erityislaeissa séddetty tehtdvéksi valvoa
kyseistd toimintaa.

Selvitysten mukaan Iddninhallitukset ovat pééasiassa
kdyttdneet valvontakeinoinaan erilaisia informaatio-
ohjauksen muotoja, kuten koulutustilaisuuksien jdrjes-
t&mistd tai niihin osallistumista ja kuntakdyntejd.

Selvityksistd ilmeni, ettd asianomaiset terveydenhuol-
lon foimintayksikét olivat muuttaneet lainvastaisia
toimintakdyténtojadan ja -ohjeitaan, jos [ddninhallituk-
set olivat puuttuneet niihin konkreettisin ohjaus- ja
valvontatoimenpitein, kuten OA:n saamien selvitysten
mukaan oli asianlaita Etelé-Suomen ja [1d-Suomen
IGéninhallitusten kohdalla. Toisaalta selvityksistd ei
kéynyt ilmi, ettd kaikki ldéninhallitukset, joiden tietoon
oli nyt kysymyksessé olevan kantelun selvittémisen
yhteydessd tullut foimintakdytdntéjen tai -ohjei-

den lainvastaisuuksia, olisivat ryhtyneet téllaisiin
asianmukaisiin ohjaus- ja valvontatoimenpiteisiin
lainvastaisten foimintakdytdntojen korjaamiseksi. Ndin
oli selvitysten perusteella OA:n kdsityksen mukaan
asianlaita Lansi-Suomen, Oulun ja Lapin 1&&ninhalli-
tusten kohdalla. H&nen kdsityksensd mukaan ndiden
[é&ninhallitusten valvonta oli ollut tdllaisissa fapauk-
sissa puutteellista ja riittdmatontd.

Sosiaali- ja terveysministeridn suorittamat
ohjaus- ja valvontatoimet

Terveydenhuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja
valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysministeriélle. Ter-
veydenhuoltoon liittyvid tehtdvié hoitaessaan l8dnin-
hallitus foimii I&éninhallitusiain mukaan sosiaali- ja
terveysministerién ohjauksessa.

Sosiaali- ja ferveysministerion antamasta selvityksestd
ei kdynyt ilmi, ettd se olisi ohjannut I&dninhallituk-

sia asiassa. Ministerié pyysi vasta lokakuun lopussa
2000, nyt kysymyksessd olevan kanfelun selvittmisen
yhteydessd, Idaninhallituksilta selvitystd siitd, miten
ne olivat noudattaneet ministerion kesdkuussa 1995
antamaa kehotusta ja millaisiin ohjaus- ja valvontatoi-
menpiteisiin ne olivat ryhtyneet. Ministerid oli tuolloin
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kehottanut Iééninhallituksia seuraamaan alueellaan,
ettd apuvdlineitd koskevaa lainsédddntéd noudate-
taan ja ryhtym@én tarvittaessa ohjaus- ja valvonta-
toimenpiteisiin. My6s sosiaali- ja terveysministerion
valvonta on ndin ollen ollut OA:n kdsityksen mukaan
puutteellista ja riittmatonta.

OA tofesi, eftd sosiaali- ja ferveysministerion yleinen
ohjaus- ja valvontavelvollisuus samoin kuin I&énin-
hallitusten ohjaus- ja valvontavelvollisuus korostuvat
erityisesti, kun paatoksentekoa ohjaavat lainvastaiset
ohjeet fai kaytdnnot eikd potilaalla ole hoitop&atok-
sen kyseen ollen kdytettdvéinddn keinoja ratkaisun
muuttamiseen.Tdmdan vuoksi on tdrkedd, ettd valvovat
viranomaiset puuttuvat konkreettisesti apuvélineiden
myéntdmistd koskeviin lainvastaisiin foimintakdytdn-
téihin ja -ohjeisiin.

OA:n toimenpiteet

OA saatfoi esittmansd késitykset ladkinndllisen kun-
toutuksen apuvdlinepalvelujen jdrjestdmisessd ja ndi-
den palvelujen ohjauksessa ja valvonnassa havaitse-
mistaan puutteista sosiaali- ja terveysministerion sekd
[&&ninhallitusten tietoon vastaisen varalle. Han pyysi
sosiaali- ja terveysministeriétd 31.12.2003 mennessa
iimoittamaan hdnelle, mihin toimenpiteisiin hdnen
késityksensd on antanut aihetta.

OA Paunion p&atos 5.6.2003, dnro 1803/4/00
(esittelijand Kaija Tanttinen-Laakkonen)

Sosiaali- ja terveysministeriostd 2.4.2004 saadun
tiedon mukaan asian kdsittely on vield kesken.
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POTILAAN TIEDONSAANTIOIKEUS
JA ITSEMAARAAMISOIKEUS

Kantelijat pyysivat oikeusasiamiestd tutkimaan, oliko
heiddn edesmenneen iséinsd keuhkosydpdsairauteen
Satalinnan sairaalassa saama hoito ollut potilaslain
mukaista. Heiddn kdsityksensé mukaan leikkauksen
sulkeminen pois hoitovaihtoehtojen joukosta ilman
perusteellisia, diagnoosin varmistavia tutkimuksia

oli ollut pofilaslain vastaista. Heiddn kdsityksensé
mukaan heiddn isnsd tiedonsaantioikeus ei ollut
mydskddn toteutunut potilaslaissa edellytetylld taval-
la. Tdma merkitsi myds sitd, etté hdneltd oli riistetty

potilaslain mukainen oikeus itse punnita eri hoitovaih-

toehtoihin perustuvia riskejd ja mahdollisuuksia.

OA Paunio tofesi pddtoksessddn mm. seuraavaa.

Keuhkosytpddiagnoosin
varmistaminen

Potilaslaissa tarkoitettuun laadultaan hyvadn tervey-
den- ja sairaanhoitoon olisi OA:n kdsityksen mukaan
kuulunut, ettd osastonlddkdri olisi, havaitessaan muu-
toksen potilaan keuhkokuvassa helmi-maaliskuussa
2000 tapahtuneella tutkimusjaksolla, madrannyt pe-
rustutkimukset tehtévéksi diagnoosin varmistamiseksi
ennen kuin han teki leikkaamatta jattémistd koskevan
padtdksensd ja valitsi oireenmukaisen hoitolinjan.
Koska keuhkosyépddiagnoosia ei ollut varmistettu ja
koska tiivistymd (infiltraatti) edelleen jatkoi kasvamis-
taan, apulaislédkdrin olisi tullut madratd perustutki-
mukset tehtdvdksi tutkiessaan potilaan kesélld 2000.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen syopdtautien
ja sdehoidon alan pysyvd asiantuntija totesi lausun-
nossaan, ettd varhaisvaiheessa [ydetyn keuhkosyé-
véin hoidosta ei mydskddn konsultoitu syépatautien
ja sédehoidon erikoislddkdrid tai kirurgia. OA:n kasitys
oli, etté ndin olisi tullut tehdd erityisesti, kun ofettiin
huomioon, etté muutos oli jalkik&teen havaittavissa jo
vuonna 1998 otetussa keuhkokuvassa.

Potilaan hoitaminen yhteisymmar-
ryksessd hdnen kanssaan

Taltd osin OA fotesi, ettd Satalinnan sairaalan poti-
lasasiakirjamerkinndistd helmi-maaliskuulta jo mar-
raskuulta 2000 ei potilaslaissa ja tapahtuma-aikaan
voimassa olleissa, sosiaali- ja terveysministerién anta-
missa madrdyksissé edellytetylld tavalla iimennyt, eftd
potilaalle olisi annettu tiedot hdnen ferveydentilas-
faan ja varmistamattoman sairauden vakavuudesta,
sen hoidon merkityksestd, eri hoitovaihtoehdoista ja
niiden vaikutuksista, riskitekijoistd ja komplikaatio-
mahdollisuuksista seké muista hdnen hoitoonsa liitty-
vistd seikoista, joilla olisi ollut merkitystd padtettiessd
hdnen hoitamisestaan.

Potilaan tiedonsaantioikeudessa olleet puutteet ka-
vivat OA:n kdsityksen mukaan selkedsti ilmi pofilaan
kesdlld 2000 tutkineen apulaisladkarin antamasta
selvityksestd, jonka mukaan hdn ei katsonut oikeu-
dekseen tyrkyttdd potilaalle tietoa siitd, ettd oli lieva
epdily syévdstd. Vasta jos potilas olisi tiedustellut
keuhkomuutoksen laatua, hén olisi katsonut velvol-
lisuudekseen kertoa siitd potilaalle. OA:n kdsityksen
mukaan epdily potilaalla olevasta syévéstd on nimen-
omaan sellainen potilaslaissa tarkoitettu tieto, joka
terveydenhuollon ammattihenkilén tulee pddsddntoi-
sesti antaa potilaalle oma-aloitteisesti.

OA korosti, etté terveydenhuollon ammattihenkilBista
annetussa laissa sdddettyd IGakdrin kliinistd autono-
miaa — eli potilaan Iddketieteellisestd tutkimuksesta,
taudinmddrityksestd ja siihen liittyvdstd hoidosta
p&dttdmistd — rajoittaa potilaslaissa séddetty potilaan
itsemadréémisoikeuden, so. tietoon perustuvan
suostumuksen periaate. Periaate asettaa pdtevélle
suostumukselle edellytyksiksi mm. sen, ettd potilaalle
on annettu riittévasti tietoa ja ettd hén on ymmartényt
suostumuksen kannalta merkityksellisen tiedon. Poti-
laalle on annettava tiedot oma-aloitteisesti eiké vain
hdnen pyynndstaan. Tiedot ovat potilaalle tarpeen,
jotta hén voisi harkita suostumistaan hoitoon.

Asiakirjoista kaytettdvissa olevan selvityksen pe-
rusteella OA:n kdsitys oli, ettd potilas ei Satalinnan
sairaalassa saanut hdnen ymmartémallaan tavalla
potilaslaissa tarkoitettuja riitt@vid tietoja niistd sei-



koista, joilla olisi ollut merkitystd pédtettéessd hdnen
hoitamisestaan eikd hdnen hoitoaan siten foteutettu
potilaslaissa edellytetylld tavalla yhteisymmdrrykses-
sé hdnen kanssaan. Potilaalla ei 1mén vuoksi ollut
mahdollisuutta itsemddrddmisoikeutensa mukaisesti
punnita keskenddn eri hoitovaihtoehtoihin siséltyvid
riskejd jo mahdollisuuksia siind vaiheessa, kun
leikkauskin olisi vield saattanut olla erds hoitovaih-
toehto. Potilaalla ei mydskddn ollut mahdollisuutta
pyytad keuhkoleikkaukseen ja muihin mahdollisiin
hoitotoimenpiteisiin liittyvéstd riskiarvioinnista muiden
asiantuntijoiden arviota ja k&antyd niin halutessaan
yksityisen terveydenhuollon palvelujen tuottajien
puoleen tapahtunutta aikaisemmassa vaiheessa. OA
totesi, ettd potilaalle potilaslain mukaan kuulunut
tiedonsaantioikeus olisi turvannut hdnen itsemddrdd-
misoikeuttaan ja perustuslaissa sdddettyé henkilokoh-
taista vapautta.

Osastonlddkdri perusteli valitsemaansa oireenmukais-
ta hoitolinjaa silld, ettd “potilas voi eldd varjostuman
kanssa paremman eldmdn kuin jos olisi kdynnistetty
jokin raskas hoito, joka olisi todenndkdisesti nopeutta-
nut kuolemaa”. OA totesi, ettd oman eldmdnsd laatua
koskevien pédtdsten tekeminen kuuluu kuitenkin
pofilaalle itselleen.

OA:n toimenpiteet

OA antoi osastonlddkérille, keuhkosairauksien erikois-
|Gdkdrille ja apulaislédkdrille huomautuksen vastaisen
varalle siitd, ettd potilas ei heid@n toimestaan saanut
hé&nen ymmértdmalladn tavalla potilaslaissa tarkoi-
tettuja riittdvid tietoja niistd seikoista, joilla olisi ollut
merkitystd pddtettdessé hdinen hoitamisestaan eikd
hdnen hoitoaan siten toteutettu potilaslaissa edellyte-
tylld tavalla yhteisymmdrryksessd hdnen kanssaan.

Listiksi OA saattoi heiddn tietoonsa késityksensé poti-
lasasiakirjamerkinndissd olevista puutteellisuuksista.
Han kiinnitti heiddn huomiotaan vastaisen varalle
huolellisten ja asianmukaisten pofilasasiakirjamer-
kintojen tekemisen tarkeyteen ja pofilasasiakirjojen
laatimista koskevien sédnnésten noudattamiseen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 4 03
TERVEYDENHUOLTO

OA saattoi osastonlddkdrin ja apulaisl@dkarin tietoon
esittimansa kdsitykset perustutkimusten tekemisestd
keuhkosyépadiagnoosin varmistamiseksi sekd syo-
pdtautien ja sddehoidon erikoislddkdrin tai kirurgin
konsultoimisesta varhaisvaiheessa 18ydetyn keuhko-
sy6van hoidosta.

OA Paunion p&atos 6.10.2003, dnro 1960/4/01
(esittelijané Kaija Tanttinen-Laakkonen)

HAMMASHUOLLON
JARJESTAMINEN KUOPION
KAUPUNGISSA

Joulukuun alusta 2002 lukien kunnan lakiin perus-
tuva velvoite jarjestéd hammashuoltoa laajentui
koskemaan kaikkia kunnan asukkaita. Lain mukaan
hoitoa tulee antaa potilaan hoidon tarve, kiireellisyys
ja hoidon vaikuttavuus huomioon oftaen. Madradvad
ei endd ole potilaan ikd eikd tiettyyn ryhmddn kuulu-
minen kuten aikaisemmin.

Kuopiossa kaupungin hammashuollossa noudatettiin
hoitoon pddsyssd 1.12.2002 lukien jdrjestystd, jossa
potilaan tutkimukseen ja hoitoon péésy madrdytyi sen
mukaan, mihin neljéstd ryhmésta hain kuului. Asia tuli
kantelun johdosta OA:n arvioitavaksi.

OA Paunio tofesi Kuopion kaupungin noudattamasta
priorisointijdrjestyksestd voimassa olevan lainséddan-
nén valossa seuraavaa.

Priorisointijarjestys

Ensimmdiseksi hoitoon ofettiin kiireellisen hoidon
farpeessa olevat henkilét.

Se, ettd kiireellisen hoidon jdrjestdminen on etusijalla,
on perusteltua ja lainmukaista. Kiireellistd hoitoa tar-
vitsevien erityisasema johtuu hoidon tarpeen vdlittd-
myydestd: Heitd ei voida asettaa jonoon odottamaan
tutkimukseen ja hoitoon pddsyé. Heiddn tutkimuk-
sestaan ja hoidostaan kunnan on vastattava myés
virka-ajan ulkopuolella, arkipyhdisin ja viikonloppuisin.
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Kuopion kaupungin menettely ottaa kiireellisen hoi-
don tarpeessa olevat henkilét ensimmdiseksi hoitoon
oli siis lainmukainen.

Priorisointijdrjestyksessd toiseen ryhmddn kuuluivat
sellaiset henkildt, joiden hoidon ensisijaistamisen
katsottiin perustuvan lainsddddntéon. Néitd olivat
0-17-vuotiaat lapset ja nuoret, pdén ja kaulan alu-
eelle sédehoitoa saaneet henkildt, sytostaattihoitoa
saavat, opiskelijat ja laitoshoidon potilaat.

Aikaisemmin voimassa olleen kansanterveyslain ja
-asetuksen mukaan hoidon antamista voitiin rajoittaa
iéin perusteella siten, ettd nuorimmat ikdryhmat olivat
ensisijaisessa asemassa. Potilaan ikd ei kuitenkaan
endd 1.12.2002 lukien ole lainmukainen peruste
tutkimukseen ja hoitoon pddsylle, vaan tutkimukseen
ja hoitoon pddsyn tulee madrdytyd kunkin potilaan
suun ja hampaiden terveydentilan edellyttdman
hoidon tarpeen perusteella. Lasten ja nuorten hoitoon
p&dsy ennen muita ei siten endd perustu Kuopion
kaupungin priorisointijérjestyksessé mainitulla tavalla
lainsdddantoon. Sellaiset ensisijaistamista koskevat
ohjeet ovat lainvastaisia, joissa hammashoitoon
pddsy madritellddn muilla kuin terveysperusteilla.
Lasten ja nuorten hammashoidon priorisointi voi
OA:n kdsityksen mukaan kuitenkin olla lainmukaista
ja perusteltua ennalta ehkdisevéin hammashoidon
tarpeen vuoksi.

Aikaisemmin voimassa olleen kansanterveyslain ja
-asetuksen mukaan kunnan tuli jérjestdd hampaiden
tutkimus ja hoito pddn ja kaulan alueelle sddehoitoa
saaneille. Kansanterveyslain muutoksen voimaantulo-
s@dnndksessd sdddettiin, ettd hampaiden tutkimus ja
hoito oli jérjestettava idstd riippumatta kaikille pddn
ja kaulan alueen sdde- ja sytostaattinoidon vuoksi
tutkimusta ja hoitoa tarvitseville. Voimassa olevaan
kansanterveyslakiin ei kuitenkaan endd sisdlly tél-
laisia erityismainintoja. Ndin ollen ndiden pofilaiden
hoitoon pddsy ei voi mydskéan perustua Kuopion
kaupungin priorisointijdrjestyksessé tarkoitetulla
tavalla lainséddantéon. Eri asia on, ettd myds ndiden
pofilaiden hoitoon p&dsyn ensisijaistamiseen voi olla

|&&ketieteellinen fai hammaslddketieteellinen peruste,

josta on tutkimuksin varmistettava.

Vaikka kunnan tulee ylldpitdd opiskelijaterveyden-
huoltoa, johon luetaan mm. hammashuolto, kansan-
terveyslain mukaan ja vaikka kunnan tulee huolehtia
laitoshoidossa olevien potilaidensa kokonaishoidosta,
johon kuuluu myds hammashuolto, tdmd ei merkitse
ndihin ryhmiin kuuluvien henkilgiden tutkimukseen ja
hoitoon pddsyn ensisijaistamista lain nojalla ryhmddn
kuulumisen perusteella. Tutkimukseen ja hoitoon
padsy tulee ndissékin tapauksissa mddrdytyd kunkin
potilaan hoidon tarpeen perusteella. Ndidenk&an poti-
laiden hoitoon pddsy ei siten voi perustua priorisointi-
jarjestyksessd sanotulla tavalla lainsGadantoon.

Priorisointijdrjestyksessd kolmanteen ryhmddn kuului-
vat potilaat, joilla hoifoon pddsyyn oli hammashuollon
ammattihenkildn foteamat hammasliddketieteelliset
fai Iddketieteelliset syyt, kuten |&dkarin IGhetteelld
hoitoon hakeutuvat tai ne joilla oli hoitoon muu
perusteltu lddketieteellinen syy (vakava yleissairaus,
jolla on vaikutusta suun ferveyteen tfai pdinvastoin).
Kolmanteen ryhmddn kuuluivat Kuopiossa myés erddt
erikseen mainitut erityisryhmat.

Talta osin OA korosti, ettd sellaiset ensisijaistamista
koskevat ohjeet ovat lainvastaisia, joissa hammashoi-
toon pddsy mddritellddn muilla kuin ferveysperusteil-
la. Ndin ollen etusijalle voidaan ja tuleekin asettaa
Kuopion kaupungin hyvéiksymélld tavalla ne pofilaat,
joiden hoitoon on hammashuollon ammattihenkilén
toteamat IGdketieteelliset tai hammaslddketieteelliset
syyt. Sen sijaan muiden tdssd ryhmdssd mainittujen
henkiléiden osalta hoidon farve ei voi perustua ryh-
mddn kuulumiseen.

Priorisointijdrjestyksessd neljdnteen ryhmddn Kuopi-
0ssa kuuluivat 18 vuotta téyttdneet, joilla ei ollut vaka-
vaa yleissairautta. Tdhdn ryhmddn kuuluvia asiakkaita
otettiin ennen elokuuta 2003 hoitoon sen mukaisesti
kuin Kuopion sosiaali- ja terveyskeskuksen hammas-
huollon resurssit kulloinkin mahdollistivat. Loput ohjat-
tiin omalla kustannuksellaan yksityissektorille.

Sellaiset ohjeet, joilla etukdteen suljetaan palvelujen
piiristd kaavamaisesti pois méarattyjé potilasryhmid,
kuten tietyn ikdisid@ henkilditd, ovat lainvastaisia.
Neljdnnessd ryhmdssé osa kaupungin asukkaista ase-
tettiin iiman hyvaksyttavad syytd idn perusteella eri
asemaan hammashuollon palvelujen saatavuudessa.



OA:n kdsityksen mukaan Kuopion kaupungin menette-

ly ei tdltd osin ollut lainmukainen.

My6s 18 vuotta tdytténeiden yleisterveydentilaltaan
terveiden aikuisten tulee pddsta yksilékohtaiseen
suun ja hampaiden terveydentilan edellyttémadn
hoidon farpeen arviointiin ja hoitoon. Jos tdllaiselle
pofilaalle ei voida heti antaa terveydenhuollon am-
mattihenkilon farpeelliseksi katsomaa hoitoa, hénet
voidaan potilaslain mukaan ohjata odottamaan
hoitoon pddsyd niin kuin on tehtdva muidenkin
potilaiden kohdalla. Potilasta voidaan informoida
mahdollisuudesta kayttad yksityisen hammashuol-
lon palveluja, mutta ei siten, ettd hdnen edellytetddn
kéyttdvan niitd omalla kustannuksellaan. Potilaalla on
oikeus valita, kéyttddkd han kunnallisen vai yksityisen
hammashuollon palveluja.

Tilanne Kuopion kaupungissa oli kuitenkin korjaantu-
nut elokuun alusta 2003 siten, eftd myds neljdinteen
ryhmddn kuuluvat potilaat ovat pddsseet kaupungin
jarjestm&én hammashuoltoon.

Erditd ndkokohtia Kuopion
kaupungin menettelystd

Kuopion kaupunki vetosi selvityksissddn siihen, eftd
sen hyvdksymd priorisointijdrjestys oli tarpeellinen,
koska voimavaroja ei ollut osoitettu hammashuollon
jarjestémiseen kaikille niille, jotka olivat hakeutuneet
kunnallisen hammashuollon piiriin. Myés lainvalmis-
telun yhteydessd esitetyt kannanotot voimavaroista ja
erdiden erityisryhmien hoidon jdrjestdmisesté olivat
antaneet tukea kaupungin menettelylle.

Tdmdn johdosta OA totesi vield seuraavaa.

Lainmuutoksen vaikutusten arviointi

Hammashuollon jérjestdmisvelvollisuuden lagjennus-
ta koskevassa hallituksen esityksessd [ahdettiin siitd,
ettd koska sairausvakuutusjdrjestelman laajennus
toteutetaan samanaikaisesti kunnallisen hammas-
huollon jérjestémisvelvollisuuden laajennuksen kans-
sa, merkittévad siitymdd ei tapahtuisi yksityisestd
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hammashoidosta kunnalliseen hammashoitoon. Uu-
distusta valmisteltaessa arvioitiin, ettd yksityissektorin
potilaat jatkavat pédsddntdisesti aikaisemmin synty-
neité hoitosuhteita. Myds sairausvakuutusjdrjestelmdn
laajennuksen kustannuslaskelmat tehtiin sen mukai-
sesti, eftd yksityisen hammashoidon potilasmédrat
eivit muutu.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan ei kuulu arvioi-
da valtion ja kuntien véliseen rahoitusvastuuseen
liittyvid kysymyksid eiké OA siis oftanut kantaa valtion-
osuuden lis@ysten riittavyyteen. Han totesi kuitenkin,
ettd lainmuutoksen vaikutusten arviointi ei hdnen
késityksensé mukaan osunut erityisen hyvin kohdal-
leen. Lainmuutoksen vaikutusten ennakoinnilla on
kuitenkin ollut merkitystd sille, miten hammashuollon
jarjestdmisvelvollisuuden laajennukseen on kunnissa
varauduttu.

Voimavarat

Hammashuollon jdrjestdmisvelvollisuuden laajennus-
ta koskevan hallituksen esityksen mukaan lagjennus
ei merkitse sitd, eftd kuntalaisille syntyisi erityinen
subjektiivinen oikeus pddstd kunnalliseen hammas-
huoltoon. Sen vuoksi vuonna 1946 ja sen jdlkeen
syntyneilld ei hallituksen esityksen mukaan olisi
vastaisuudessakaan oikeutta saada kunnallista ham-
mashuoltoa vastoin potilasiain 3 §:n T momentissa
s@ddettyd voimavararajoitetta.

Tdmdn johdosta OA korosti, ettd potilaslain voima-
vararajoitetta ei voida kytked kunnan terveyden- ja
sairaanhoidon jdrjestdmisvelvollisuuteen. Potilaslain
3 §:ssd oleva maininta voimavaroista ei rajaa terve-
yden- ja sairaanhoidon jdrjestémisvelvollisuutta kul-
loinkin k&ytettévissd oleviin voimavaroihin. Potilaslail-
la ei puututtu kunnallista terveydenhuoltoa koskevaan
lains@adantodn sisdltyvadn kunnan velvollisuuteen
jarjestéd terveyden- ja sairaanhoitoa. Ndin ollen se
|&htdkohta, jonka mukaan hammashuollon lakisddtei-
sen jrjestdmisvelvollisuuden laajennus ei edellyttdisi
pofilaslain sé@nndsten vuoksi voimavarojen lisdd-
mistd, on OA:n nékemyksen mukaan virheellinen ja
perustuu védarddn laintulkintaan.
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P&invastoin, hammashuollon lakisddteisten laajen-
tfuneiden velvoitteiden toteuttamista tarvittaessa
voimavaroja lisadmalld edellyttévat mm. perustuslain
s@dnndkset. Perustuslain mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla séddetddn, jokai-
selle riittéivdt terveyspalvelut ja edistettévé vieston
terveyttd. Sen on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Keskeisiin keinoihin, joilla
julkisen vallan tulee toteuttaa turvaamisvelvollisuuten-
sa, kuuluu mm. voimavarojen kohdentaminen.

Asiakirjoista kéytettévissé olevan selvityksen perus-
teella vaikutti siltd, eftd Kuopion kaupunki ei ollut ta-
lousarvioitaan ja -suunnitelmiaan laatiessaan oftanut
huomioon, ettd silld on ollut velvollisuus turvata laissa
edellytetylld tavalla lakisédteinen hammashuolto
1.12.2002 lukien. Hammashuollon ylldpitdmiseen
kuuluu sekd kiireellisen ettd ei-kiireellisen tutkimuksen
ja hoidon jdrjestdminen.

Lainvalmistelun yhteydessé
esitetyt kannanotot

Jarjestdmisvelvollisuuden laajennukseen liittyen niin
hallituksen esityksessd kuin sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinndssé on todettu, eftd lagjennusta
ei saisi foteuttaa heikentdmadlld jo hoidossa olevien
palveluita. Osittain ndihin lausumiin perustuen mm.
Kuopion kaupungissa oli pitdydytty erityisryhmien
priorisoinnissa. Sosiaali- ja ferveysministerion néke-
myksen mukaan néiden lausumien tarkoitus on ollut
korostaa sitd, etté uudistus toteutetaan parantamalla
hoidon ulkopuolella aiemmin olleiden asemaa eikd
heikentémélld hoidon piirissé olleiden hoitoa.

Lainvalmistelun yhteydessd esitetyisté kannanotoista
riippumatta lailla foteutettu hammashuollon jdrjestd-
misvelvollisuuden laajennus tuli koskemaan kaikkia
kunnan asukkaita, joilla on tutkimuksen ja hoidon
tarve. Lain mukaan hoitoa tulee antaa hoidon tarve,
kiireellisyys ja hoidon vaikuttavuus huomioon ottaen.
Madradvad ei siis lain mukaan ole endd ikd tai tiettyyn
ryhmddn kuuluminen. Lain voimaantuloséénndksen
mukainen ryhmittely koski vain uudistuksen asteittaisen
toteuttamisen eri vaiheita ja se p&dttyi 1.12.2002. Néin
ollen kunta ei voi rajata lakisédteisia velvoitteitaan lakia
laadittaessa esitettyinin nékemyksiin vedoten.

Johtopddtos

Kuopion kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksessa
loaditut hammashuollon jdrjestdmisen periaatteet
eivdt siis olleet kaikilta osin lainmukaisia. Kaupunki
oli kuitenkin laatinut ndmd@ periaatteet filanteessa,
jossa sen ratkaisuihin oli vaikuttanut lainséddénnén
velvoitteiden ohella ennakkoarvioita voimakkaammin
kasvanut palveluiden kysyntd ja sen jdrjestémisvel-
voitteita koskeva osittain virheellinen informaatio. Vaik-
ka ndmé seikat eivdt poistaneet kaupungin vastuusta
lakiin perustumattomasta etusijaistamisesta hoitoon
pddsyssd, OA ofti kuitenkin ndmé seikat huomioon
kaupungin menettelyn moitittavuutta arvioidessaan.

OA saattoi edelld esittménsa kdsitykset hammas-
huollon jérjestémisen periaatteiden lainvastaisuu-
desta Kuopion kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuk-
sen tietoon. Han pyysi sosiaali- ja terveyskeskusta
iimoittamaan hdnelle 30.6.2004 mennessd, mihin
toimenpiteisiin hdnen kdsityksensd olivat antaneet
aihetta. H&n saattoi myds Kuopion kaupunginhalli-
tuksen tietoon vastaisen varalle edelld esittdmdnsd
kasityksen voimavarojen osoittamisesta kunnan laki-
sGateisen tehtdvan hoitamiseen.

OA Paunion padtés 31.12.2003, dnro 1044/4/02
(esittelijané Kaija Tanttinen-Laakkonen)
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Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen tulee eduskunnan oikeusasiamie-
hesté annetun lain 5 §:n mukaan seurata erityisesti
varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien
seké rauhanturvaamishenkildston kohtelua ja suo-
rittaa farkastuksia puolustusvoimien eri yksikdissd.
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta
annetun lain mukaan puolustusvoimia, rajavartiolai-
tosta ja rauhanturvaamishenkildstod sekd sofilasoi-
keudenkdynti@ koskevat asiat kuuluvat nimenomaan
oikeusasiamiehelle. Kaytnndssd oikeusasiamies on
ainoa puolustusvoimien ulkopuolinen varusmiesten
ja muiden sotilashenkildiden oikeuksien valvoja.
Kansainvdlisestikin vertailtaessa on harvinaista, ettd
puolustusvoimiin ja sotilasorganisaatioihin ylipddnsd
kohdistuu riippumatonta ulkopuolista valvontaa.

Oikeusasiamiehen kansliassa on sotilasasioihin luettu
kuuluvaksi myds rinfamasotilastunnuksia samoin

kuin siséiasiainministerién alaista mutta sotilaallisesti
jarjestettyd rajavartiolaitosta koskevat asiat. Sen sijaan
sotilasvamma-asiat on tilastoitu sosiaaliturvan piiriin.
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdli-
sen asiajaon mukaan sotilasasiat ja puolustushallinto
kuuluivat AOA Jddskeldiselle. Témdn asiaryhmdn
pédesittelijand on toiminut esittelijineuvos Raino
Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOKSIA

Puolustusvoimien omistamat loputkin kiinteistot
siirtyivat kertomusvuoden alussa uusille omistajille
eli Senaatti-kiinteistdille, lImailulaitokselle ja Tiehallin-
nolle ja puolustusvoimista tuli niiden vuokralainen. Jo
aiemmin puolustusvoimien asuinrakennukset olivat
siityneet Kruunuasunnot Oy:lle ja Kapiteeli Oy:lle
seké maa-alueet Metsdhallitukselle.

Kertomusvuonna suunniteltiin ja tehtiin pdatoksia
puolustusvoimien lddkintéhuollon kokonaisuudistuk-
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sesta. Uudistukseen liittyen pédtettiin mm., eftd Soti-
lasl@dketieteen Keskus perustetaan Lahteen vuoden
2006 alusta lukien ja tavanomaiset erikoissairaan-
hoidon palvelut hankitaan yleisen terveydenhuollon
organisaatioilta eli Idhinnd paikallisilta keskussairaa-
loilta. Uudistuksen yhteydessd nykyinen Keskussotilas-
sairaala tullaan lakkauttamaan.

Rajavartiolaitoksessa suunniteltiin organisaationmuu-
toksia, joiden mukaan varusmieskoulutus Imatralla

ja Ivalossa tultaisiin lakkauttamaan, minké jélleen
rajavartiolaitoksen varusmieskoulutusta annettaisiin
vain Kajaanissa ja Onftolassa. Eduskunta kuitenkin
katsoi vuoden 2004 talousarvioesitystd késitellessddn
ja rajavartiolaitokselle lisémédrérahaa myodntées-
s@dn, ettei rajavartiolaitoksen varusmieskoulutuksen
keskittdminen vain kahteen hallintoyksikkd6n ole
toiminnallisesti tarkoituksenmukaista (VavVM 39/2003
vp.) Né&in ollen varusmieskoulutus myés Imatralla ja
Ivalossa tulee jatkumaan. Siséasiainministeriéssd oli
valmisteilla rajavartiolaitoksesta annetun lain koko-
naisuudistus, joka sis@ltéd mm. rajavartiolaitoksen
foimialueen laajentumisen sen nykyisiltd valvonto-
alueilta koko maahan.

Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsad-
ddnndn uudistamisen yhteydessa lisdttiin rikoslain
sofilasrikoksia koskevaan 45 lukuun voimakeinojen
kayttda koskeva 26 a § ja esimiehen kdskyd koskeva
26 b § (515/2003). Samalla muutettiin myds sofilas-
kurinpitolain 8 ja 38 §:id. Myds rajavartiolaitoksesta
annetun lain voimakeinojen kdyttod koskevaa 24 §:d4d
sekd sofilasrikosséénndsten soveltamista koskevaa

51 §:66 muutettiin. Muutokset tulivat voimaan
1.1.2004.

Asevelvollisuuslain 28 §:édn tehtiin 1.8.2003 lukien
muutos (653/2003), jonka mukaan varusmiespal-
velusta suorittava asevelvollinen voi uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumisesta riippumatta vannoa
valintansa mukaan joko sofilasvalan fai antaa sofilas-
vakuutuksen. Néin myés ne asevelvolliset, jotka eivat
kuulu mihinkddn uskonnolliseen yhdyskuntaan, voivat
halutessaan vannoa sotilasvalan sotilasvakuutuksen
antamisen sijasta.
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SOTILASASIOITA
KOSKEVAT KANTELUT

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamiehelle
sekd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vaki-
nainen henkilékunta etté varusmiehet, joskus myés
varusmiesten vanhemmat. Kantelukynnys on varus-
miehille ja muille asepalvelusta suorittaville edelleen
melko korkea. Usein he katsovat parhaaksi kddntyd
oikeusasiamiehen puoleen vasta palveluksensa pédt-
tyessé tai sen jo pddtyttyd. Varusmiesten kantelut ovat
kuitenkin olleet selvdsti keskimaardistd useammin
aiheellisia. Ne liittyvat yleensd heiddn kohteluunsa tai
heille mddrdttyihin kurinpitoseuraamuksiin.

Huomattava osa varusmiesten kanteluista koskee
IGdkintdhuoltoa ja erityisesti sairaiden varusmiesten
kohtelua. AOA antoi huomautuksen mm. sofilasmes-
tarille, joka oli madrannyt kolme palvelushelpotuksia
saanutta varusmiesté liian raskaaseen palvelukseen
(dnro 3075/4/02 s5.204).

Silloin t4llin on kanneltu myds simputusilmidistd.
Simputusperinteet vaikuttavat enimmdkseen varus-

miesten omassa piirissd, mutta oikeusasiamies on ko-

rostanut vakinaisen henkilékunnan valvontavastuuta.
AOA on oftanut varusmiesten asioita selvitettdvikseen
myds varuskuntatarkastusten yhteydessd kdytyjen
luotfamuksellisten keskustelujen perusteella. Esi-
merkiksi Kainuun rajavartiostossa joulukuussa 2002
suoritetun tarkastuksen yhteydessé varusmiehet ker-
toivat varusmiesjohtajien menetelleen heitd kohtaan
useassa eri suhteessa epdasiallisesti. Rajavartioston
kerftomusvuoden toukokuussa foimittaman selvityksen

mukaan esitetyt vditteet varusmiesjohtajien epdasialli-

sista toimista olivat osoittautuneet pddosin oikeiksi.
Epdasialliset tapahtumat oli késitelty yksikén henki-
[6kunnan ja varusmiesjohtajien kesken. Asiattomaan
menettelyyn oli puututtu heti tarkastuksen jélkeen

ja epdasiallinen toiminta oli saatu loppumaan. AOA
ilmoitti rajavartioston komentajalle, ettei asia saatujen
selvitysten perusteella antanut endd aihetta enempiin
laillisuusvalvojan toimenpiteisiin.

Rajavartiolaitoksen esikunta kiinnitti kurinpitoasi-
oiden farkastuksesta 30.4.2003 laatimassaan
kerftomuksessa hallintoyksikdiden huomiota siihen,

ettd koulutuksessa tulee kiinnittad riittévasti huomiota
simputuksen estdmiseen.

Varusmiehet kantelevat myds palvelusajan pituudesta,
koulutusvalinnoista, ylentdmisistd, palveluspaikoista
tai muista sotilaskdskyteitse ratkaistavista asioista.
Naissd asioissa ei voida yleensd puuttua padtésten
sisltoon, ainoastaan pédtoksenteossa noudatettuihin
menettelytapoihin. Myéskadn varusmiesten pdivéra-
haa, foimeentulotukea tai muita taloudellisia asioita
koskevissa kysymyksissé ei laillisuusvalvoja ole juuri
voinut auttaa.

Henkilokunnan fekemdt kantelut liittyvat mm. siir-
toihin, palkkoihin, ylennyksiin, vaativuusluokituksen
madraytymisperusteisiin sekd muihin erilaisiin virka-
ja tydehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyksiin. Ta-
mdantyyppisiin asioihin oikeusasiamies ei toimivaltan-
sa puitteissa ole yleensd katsonut voivansa puuttua.

Sotilasasioita ratkaistiin kertomusvuonna 60 kpl eli
selvasti enemmdn kuin edellisend vuonna (45 kpl).
Suurin osa kanteluista oli henkilékunnan tekemid.
Rintamasofilastunnuksia ja muita veteraanitunnuk-
sia koskevia kanteluita ratkaistiin kertomusvuonna
edelleen foistakymmentd. Rintamasofilastunnusha-
kemukset on yleensd hylétty joko sillé perusteella,
eftd riittévad selvitystd tunnukseen oikeuttavasta
sota-aikaisesta palveluksesta ei ole esitetty fai sen
vuoksi, eftd hakemus on tehty vasta funnusten hake-
miselle asetetun viimeisen madrdaojon eli 31.12.1994
jalkeen. Ndissd tapauksissa oikeusasiamiehelld ei ole
yleensd ollut mahdollisuuksia puuttua asiaan.

Kerfomusvuoden ratkaisuissaan AOA kiinnitti huo-
miota mm. asianmukaiseen ja hyvan hallintotavan
edellyttémddn menettelyyn varusmiehistd ja heiddn
palveluskelpoisuudestaan lausuntoja annettaessa
(dnro 2073/4/01), hyvéin hallintotavan edellyttméan
huolellisuuteen varusmiesten tapaturmailmoituksia
kdsiteltdessd (dnro 876/4/01), sekd siihen, ettd perus-
oikeutena turvattuun hyvédn hallintoon kuuluu oikeus
saada ilman aiheetonta viivytystd vastaus viranomai-
sille lahetettyihin asiallisiin kirjeisiin ja tiedusteluihin
(dnro 673/4/03). Esimiehen huomiota kiinnitettiin
my&s mm. varusmiesten terveystietojen salassapitoon
(dnro 2789/4/01) ja P&aesikunnan ja asianomaisen
tutkijan tietoon saatettiin AOA:n kdsitys kotietsinndin



toimittamisesta ja suostumuksen merkityksestd (dnro
768/4/01 s.206). AOA kiinnitti myds puolustusminis-
terién ja joukko-osaston huomiota ampumaratojen
turvallisuudesta huolehtimiseen puolustushallinnon
kiinfeistéuudistusta toteutettaessa (dnro 159/2/02).

AOA kiinnitti prikaatin komentajan ja henkilékunnan
huomiota mm. kurinpitoasioiden viivytyksettémddn
kdsittelyyn ja tutkijoiden esteettdmyyteen (dnro
1428/4/01 s.205) sekd prikaatin kurinpitoesimiesten
huomiota kurinpitomenettelyn edellytyksen huolelli-
seen selvittdmiseen (dnro 2321/4/02 s.204).

LAAKINTAHUOLTO

Suoriteftujen tutkimusten mukaan varusmiesten kunto
oli vuodesta 1987 lukien koko ajan huonontunut eiké
se tahdo kestdd tiivistetyn palveluksen aiheuttamia
rasituksia. Varsinkin varusmiesten selkdsairaudet ja
nivelvauriot olivat viime vuosina lisd@ntyneet. Kerto-
musvuonna varusmiespalveluksen keskeytti kaikista
palveluksensa aloittaneista runsaat 9,8 % (vuosina
2001 jo 2002 9,2 %). Eteld-Suomen varuskuntien
keskeytysluvut ovat yleensd olleet korkeimmat. Ra-
javartiolaitoksessa keskeytyksid oli véihemmdn kuin
puolustusvoimissa. Kotkan rannikkoalueella kerrottiin
vuoden 2001 tammikuun saapumiserdn keskeyttd-
misprosentin olleen maan korkein eli yli 19 %.

Tarkastusten yhteydessd varusmiehet esittivt toisi-
naan epdilyjé saamansa hoidon asianmukaisuudesta
sekd arvostelivat henkilékunnan suhtautumista vas-
taanotolla kdyviin varusmiehiin.

My6s palvelushelpotuksia saaneiden varusmiesten
kohtelua arvosteltiin.

Tykistoprikaatin tarkastuksen yhteydessa tuli esille
vaikeudet saada sofilasléékarin virkaa téytetyksi.
Ongelmaa oli Niinisalossa pyritty tuloksetta saamaan
ratkaistuksi jo pitemmdn aikaa. Niinisalossa tuotiin
esiin myés varusmiesladkarin kohtuuttoman raskas
tydtaakka. AOA padtti ottaa asian omana aloitteenaan
selvitettdviiksi (dnro 2562/2/03). Han pyysi Pédesi-
kunnalta selvitystd mm. puolustusvoimien ja erityisesti
Niinisalon ladkéritilanteen parantamismahdollisuuk-
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sista, varusmieslddkérien palvelusjdrjestelyistd seké
siitd, miten tuleva puolustusvoimien lddkintéhuollon
kokonaisuudistus tulee vaikuttamaan varusmiesten
terveydenhuollon jdrjestelyihin. Asian késittely oli ker-
tomuksen laatimishetkelld vield kesken.

Muutamassa tarkastuskohteessa katsottiin, eftd kutsun-
toihin liittyvissé terveystarkastuksissa oli edelleen puut-
teita. Terveyskeskuksissa ei ollut oltu aina riittvésti tie-
foisia niistd palvelusolosuhteista, joissa henkild joutui
varusmiespalveluksensa suorittamaan. Monien kahden
ensimmadisen viikon aikana kotfiutettavien varusmiesten
kerrottiin olevan terveydentilaltaan sellaisia, ettei heitd
olisi koskaan pitdnyt maardtd palvelukseen.

Tarkastustoiminta
KOTIMAAN TARKASTUKSET

Varuskuntiin teht@vat tarkastukset ovat térked osa
sofilaisiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa. Varuskun-
tatarkastuksia on viime vuosina pyritty tehostamaan
ja ajallisesti tiivistamddn. Tarkastuskohteesta tilataan
efukdteen aineistoa, joka sis@ltdd mm. selvityksen
joukko-osaston henkildstdstd ja varusmiehistd, kurin-
pito- ja vahinkop&atoksid sekd selvityksid varusmies-
ten palvelusjdrjestelyistd ja Idkintdhuollosta.

Tarkastusten yhteydessd on ollut térkedtd tarjota ni-
menomaan varusmiehille filaisuus luottamukselliseen
keskusteluun apulaisoikeusasiamiehen kanssa. Myés
vakinaiselle henkilékunnalle varattiin mahdollisuus
apulaisoikeusasiamiehen tapaamiseen. Varusmiesten
kanssa kdydyillé keskusteluilla on sekd symbolinen
ettd ennalta ehkdisevd merkityksensd. Suurissa varus-
kunnissa on fosin voinut olla hankalaa 16ytad sellaisia
aikoja ja paikkoja, joissa kaikilla varusmiehilld olisi
yhtéldinen tilaisuus tulla fapamaan oikeusasiamiestd.
AOA on korostanut, ettd ndmd tapaamiset tulee jdrjes-
a&@ varusmiehille niin vaivattomiksi kuin mahdollista.
Tdssd suhteessa on joskus ilmennyt ongelmia, kun va-
rusmiehen on esimerkiksi tarvinnut pyytéé vapautusta
muusta palveluksesta voidakseen tavata oikeusasio-
miestd. Kerfomusvuonnakin eré@ssd varuskunnassa
kerrottiin, etté varusmiesten pédsy puhutteluun oli
edellyttényt ilmoittautumista esimiehelle.
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Padesikunnan oikeudellisen osasto tarkisti kerfomus-
vuoden helmikuussa hallinnollista ohjetta oikeusasio-
miehen tarkastuksista. My6s témén ohjeen mukaan

oikeusasiamiehen tapaamismahdollisuus on jarjestet-

1ava niin ettd jokaisella halukkaalla on tosiasiallinen
mahdollisuus tulla huomiota herdttdmatta keskustele-
maan luottamuksellisesti oikeusasiamiehen kanssa.

Varusmiesten kanssa kdydyissé keskusteluissa tulee
usein esille asioita, jotka oikeusasiamies oftaa hen-
kilékuntaan kuuluvien esimiesten kanssa puheeksi
komentajan kanssa kéytavassé loppukeskustelussa.
Monet pienehkét ongelmat tulevat ndin hoidetuiksi.
Jos kysymys on periaatteellisista asioista tai vakavista
epdkohdista, oikeusasiamies kdynnistdd tarkastuksen
jalkeen erillisen selvityksen tfai esitutkinnan. Kertomus-
vuonna erillinen selvitys pyydettiin yndessé tapauk-
sessa ja viisi otettiin omana aloitteena tutkittavaksi.
Kolmessa viimeksi omana aloitteena tutkittavaksi ote-
tussa asiassa ldhetettiin Paéesikunnalle uudentyyppi-
nen toimenpidepyyntd, jossa Pddesikuntaa pyydettiin
selvittdmadn asiaa ja ryhtymddn siing tarpeellisiksi
katsomiinsa toimenpiteisiin sekd iimoittamaan toi-
menpiteistd apulaisoikeusasiamiehelle.

Tarkastusten yhteydessd olivat jatkuvasti esilld myds
varusmiehille tdrkedt viikkoloppuvapaat ja lomat.
Varuskunnissa tuotiin esiin varsinkin autonkuljettajina
toimivien varusmiesten kiinnioloviikonloppujen suuri
mddrd ja epdsddnnolliset viikko-ohjelmat. Varusmie-
het arvostelivat myds lomien viime hetken peruuntu-
mista virka-apuosastoon médrédmiseen johdosta se-
k& viikonloppuisin jérjestettavid rdstikokeita. Joissakin
varuskunnissa valitettiin ruokailuun jadvén liian vahén
aikaa. Esille tuotiin my6s yksikéiden epdyhtendinen
lomakdytanto.

Useissa tarkastuskohteissa varusmiehet esittivat
epdilyjd kasarmien homeongelmista. Muun muassa
Niinisalossa oli isossa lamellikasarmissa ilmennyt
homeongelmaa. Rakennukseen oltiin aloittamassa
peruskorjausta, minkd ajaksi varusmiehet joutuivat
tilapdismajoitukseen. Porin Prikaatin muonituskes-
kuksen kellarin isof varastotilat olivat jo pitkddn olleet
suljettuna homeongelman johdosta, mikd aiheutti
huomattavia vaikeuksia muonituskeskuksen foimin-
nalle. Korjauksen katsottiin viivastyneen kohtuutto-
masti. AOA kiinnitti Suomenlahden Meripuolustusalu-

een komentajan huomiota Isosaaren ja Mdkiluodon
linnakkeiden kasarmien mahdollisiin homeongelmiin
ja tarpeisiin niiden tarkemmaksi kartoittamiseksi (dnro
1843/4/02). Merivoimien esikunnasta ilmoitettiin
30.7.2003 paivatylld kirjeelld Isosaaren linnakkeella
kerfomusvuoden kesdkuussa suoritetusta tarkastuk-
sesta ja terveyshaittojen poistamiseksi suoritetuista ja
jatkossa suoritettavista toimenpiteistd.

Tarkastusten yhteydessd on kaynyt ilmi varusmiestoi-
mikuntien tdrked rooli varusmiesten palvelusolosuh-
teita kehitettdessa. Varusmiestoimikuntien edustajat
ovat maininneet oikeusasiamiehelle usein myés
sellaisista epdkohdista, joista muut varusmiehet eivit
ole jostain syystd halunneet kerfoa. My6s tarkastusten
yhteydessd kdydyissé keskusteluissa laékdrin, papin
ja sosiaalikuraattorin kanssa olivat esilld erityisesti
varusmiesten palvelusolosuhteisiin ja kohteluun liit-
tyvat kysymykset. llmavoimien Teknillisessd Koulussa
kerrottiin sosiaalikuraattorin ja henkilékunnan vélisistd
yhteistydongelmista.

AOA vieraili 26.11.2003 Rajavartiolaitoksen esikun-
nassa, jossa hdnelle esiteltiin mm. rajavartiolaitoksen
tehtdvid ja tulossa olevia organisaatio- ja lainmuu-
toksia sekd hallintokanteluiden ja kurinpitoasioiden
kdsittelyd.

AOA Jédskeldinen jatkoi omaksumaansa kdytantéd,
jonka mukaan tarkeimpid tarkastushavaintoja sisdl-
téva muistio ldhetetddn aina tarkastuskohteelle ja
tiedoksi myds Pddesikunnalle tai rajavartiolaitoksen
esikunnalle. Kertomusvuonna sotilaskohteiden tarkas-
tusten madrd oli 21 kpl (vuonna 2002 myds 21 kpl ja
vuonna 2001 5 kpl).

RAUHANTURVAJOUKKOJEN
TARKASTUS

AOA Jédskeldinen tarkasti kertomusvuonna myés
Suomen Kosovossa olevan rauhanturvajoukon.
Suomalaisten rauhanturvaajien palvelusolosuhteet
Kosovossa ja Makedoniassa todettiin niin hyvin jdrjes-
tetyiksi kuin paikallisolosuhteet huomioon oftaen oli
mahdollista. Tdmé ilmeni mm. seuraavista seikoista:

- lomajdrjestelyt toimivat hyvin, palvelusvapaata saa



kuusi pdivéd kuukaudessa ja vapaa on mahdollista
viettéd Suomessa maksutfoman huoltolennon avulla
- fukikohdissa on mahdollisuus infernetin ja sahko-
postin kéyttddn seké suomalaisten televisiokanavien
katseluun

- tukikohtiin on rakennettu lukuisia suomalaisia sau-
noja

- ruoka on erinomaista

- terveydenhuolfo toimii hyvin

- opiskelu ja tenttien suorittaminen sekd eréisiin
pddsykokeisiin osallistuminen on mahdollista sosiaa-
likuraattorin valvonnassa.

Rauhanturvaamishenkildsté vaikutti motivoituneelta

tehtdvadnsd. Epékohtana tuotiin esiin mm. henkilokul-

jetuksista huolehtivien autonkuljettajien riittmatto-
mdt lepoajat. AOA:n mukaan lepoajat oli jdrjestettiva
paikalliset liikenneolosuhteet huomioon ottaen
sellaisiksi, ettd rauhanturvaajien henkilékohtaista tur-
vallisuutta ei ainakaan kuljettajien viisymyksen takia
vaarannettu.

Tarkastuksen yhteydessd erds rauhanturvaaja

arvosteli hanelle méardttyd kurinpitoseuraamusta. Esi-

tutkinta-aineiston perusteella ei asia vaikuttanut niin
selvaltd, ettd se olisi ollut mahdollista kasitelld kurin-
pitomenettelyssd. AOA saattoi {émdn ndkemyksensa
pataljoonan komentajan tietoon, joka sittemmin
kumosi rauhanturvaajalle madrdtyn kurinpito-ojen-
nuksen.

SOTILASKURINPITO- JA
VAHINGONKORVAUSASIAT

Ennen tarkastuksia tarkastetaan etukdteen myds
joukko-osastojen kurinpitoasiakirjoja muutaman
tarkastusta edeltdvén kuukauden ajalta ja tutustutaan
my0s tarkastuskohteiden ja maanpuolustusalueiden
kurinpitotilastoihin. Huomattava osa kurinpitoseuraa-
muksista mddrdtddn palvelusrikoksesta fai tuotto-
muksellisesta palvelusrikoksesta. Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttéd rangaistussddnnokseltd
tiettyd tdsmdllisyyttd. Aina ei teonkuvauksesta kuiten-
kaan kaynyt ilmi, missé ohjesddnndssa tai madrdyk-
sessa syyksi luettu kdyttéytyminen oli kielletty. Ohjetta
tai madrdystd, jonka vastaisesti on menetelty, ei ollut
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aina riittévasti yksildity. Myds tapa, jolla menettely oli
ollut esimerkiksi sopimatonta tai pahennusta aiheut-
tavaa, oli jaényt joskus riittévésti yksildimatta.

Tahallisuutta edellyttdvissa rikoksissa teon tahallisuus
ei aina ilmennyt teonkuvauksesta. Tahallisten ja
tuottamuksellisten rikosten erottamisessa oli usein
vaikeuksia. Teonkuvauksiin siséltyi joskus my6s
tunnusmerkistén kannalta tarpeettomia seikkoja.
Joihinkin kortteihin oli fehty jélkeenp@in korjauksia
ilman merkintdjd siitd, kuka ne oli tehnyt ja milloin.
Vakavampia esimiesaseman vadrinkéyttoon liittyvié
tapauksia ei kerfomusvuoden kurinpitoasiakirjoista
kdynyt ilmi.

Sotilaskurinpitoasetuksen 38 §:n mukaan joukko-
osaston komentajan on tarkastettava alaistensa ku-
rinpitoesimiesten méarddmat kurinpitoseuraamukset
vahintédén neljinnesvuosittain. Tykistdprikaatissa ko-
mentaja tarkasti kurinpitoasiakirjat heti seuraamusten
téyténtédnpanon padtyttyd. Tykistéprikaatin oikeusup-
seerin mukaan ndin virheellisyyksiin voitiin puuttua
vélittémdsti varusmiehen ollessa vield palveluksessa
ja asian ollessa vield kaikkien tuoreessa muistissa.

Joissain tarkastuskohteiden tekemissé vahinko- ja
pienvahinkop@atoksissa oli havaittavissa epdyhtendis-
16 kéytdntéd mm. sen suhteen, oliko tuottamus varus-
teita harjoitustilanteessa hdvitettdessd tai rikottaessa
katsottu lievaksi vai ei. Jos tuottamus on lievdd, ei kor-
vausvelvollisuutta ole ja tapaus jdd valtion vahingoksi.
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PUOLUSTUSVOIMIEN JA
RAJAVARTIOLAITOKSEN
TARKASTUKSET 2003
Hémeen Rykmentti 19.3.2003
[Imavoimien Teknillinen Koulu 1.4.2003
[Imavoimien Koelentokeskus 1.4.2003
Keski-Suomen Rykmentti 2.4.2003
Porin Prikaati 18.8.2003
TykistOprikaati 19.8.2003
II:(L;é)klbjg’rusvoimien kansainvédlinen 19.8.2003
KFOR-rauhanturvajoukkojen 200 _
Eggcr)r\}ggsgmol]oono Lipljanissa, 2.10.2003
KFOR-rauhanturvajoukkojen
encnsalse s Jaseios | 3092009
MNTCOQY) Pristinassa, Kosovossa
KFOR-rauhanturvajoukkojen kes-
kisen prikaatin (MNP/C) esikunta 1.10.2003
sekd esikunta- ja viestikomppania
(EHK) Pristinassa, Kosovossa
KFOR-rauhanturvajoukkojen suo-
malainen huoltotukikohta (FINN SE) 3.10.2003
Skopjessa, Makedoniassa
Kaakkois-Suomen rajavartiosto 24.10.2003
Meri- ja rajavartiokoulu 24.10.2003
Kotkan Rannikkoalue (Koulutus-
Fonckico! Sekt Haopasaqren | 2810.2003
merivalvonta-asema)
Karjalan lennosto 6.11.2003
Kuopion sotilasléénin esikunta 6.11.2003
Pohjois-Karjalan Prikaati 20.11.2003
Pohjois-Karjalan rajavartiosto 21.11.2003
ZgirIl(eri]?(-]Korjolon sotilaslaanin 21112003
Rajavartiolaitoksen esikunta 26.11.2003
Saaristomeren Meripuolustusalue
(Saaristomeren Meripataljoona, 1.-2.12.2003

Turun Rannikkopatteristo, 6. ohjus-
laivue ja 4. miinalaivue)

Ratkaisuja

LIKKUMISRAJOITUKSET RAJA-
VARTIOLAITOKSEN ALUEILLA

Kantelija kertoi olleensa ystdvansd kanssa marjassa
Imatralla rajavartiolaitoksen hallinnassa olevalla
alueella. Han pyysi selvittdmadn, oliko Kaakkois-Suo-
men rajavartioston rajatoimiston majuri menetellyt
asianmukaisesti ja foimivaltansa puitteissa késkies-
séan heidat poistumaan alueelta. Rojavartiolaitos oli
merkinnyt alueen liikkumisen kieltdvin tauluin.

AOA Jddskeldinen totesi ratkaisussaan, ettt Suomen
perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen
kansalaisella jo maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita
asuinpaikkansa.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen
(HE 309/1993 vp.s.51) mukaan liikkkumisvapauden
asema perusoikeutena merkitsee, ettd kyseisen oi-
keuden rajoitusten on perustuttava lakiin. Rajoitusten
tulee my6s tayttad séénndksen tulkintakdytdnndssd
tarkemmin m&ardytyvat ehdot rajoituksen valttamatto-
myyden ja hyvdksyttévyyden suhteen.

AOA totesi perustuslakivaliokunnan arvioineen
vuonna 1999 perusoikeuksien rajoittamisehtoja mm.
poliisilain poliisimédrdyksic koskevan séénnoksen
muuttamisen yhteydessé. Valiokunta oli pitdnyt perus-
oikeusrajoitusten tarkkarajaisuuden ja tésmallisyyden
ndkdékulmasta ongelmallisena, eftd poliisimddrdysten
alueellinen rajaaminen oli hallituksen esityksessé
jadnyt epdmddrdiseksi. Hallituksen esityksen perus-
teluista kévi kuitenkin valiokunnan mukaan ilmi, etté
s@dinndksen ajateltu soveltamisala koski I&¢hinnd
erindisid laitoksia, joiden toimintaan liittyi korostuneita
turvallisuusvaatimuksia sekd muita vaaro-alueita.

Luonnonsuojelulain 36 §:n 3 momentin mukaan
maa- ja vesialueelle ei saa pystyttad kulkemisen tai
muun jokamiehen oikeuden kdyttamistd kieltdvad
faulua, jonka asettamiseen ei ole lakiin nojautuvaa
perustetta. Marjastaminen kuuluu ndihin jokamiehen
oikeuksiin, joihin ei tarvita erillistd lupaa.



Selvitysten mukaan sisdasianministerié ei ollut myos-
kéén antanut poliisilain mukaista poliisimddrdystd tai
asetusta, joka koskisi liikkumis- ja oleskelurajoituksia
asianomaisella rajavartiolaitoksen alueella. Kante-
lussa mainittujen kieltotaulujen asettamiselle ei ollut
esitetty muutakaan lakiin nojautuvaa perustetta. Sel-
vitysten perusteella laillisia edellytyksié kieltotaulujen
pystyttdmiselle tai marjastajien poistamiselle alueelta
ei AOA:n mukaan ollut néin ollen olemassa.

Majurin menettelyd arvioitaessa oli AOA:n mukaan
otettava kuitenkin huomioon, eftd tilanteessa ei ollut
kdytetty pakkokeinoja eikd marjastajien henkilollisyyt-
16 ollut edes tarkastettu, vaan heitd on ainoastaan
kehotettu poistumaan alueelta. Rajavartiolaitoksen
esikunta oli lausunnossa katsonut kieltotaulujen
ilman rangaistusuhkaakin osoittavan, eftd kysymyk-
sessd oli rajavartiolaitoksen alue, jolla luvaton liik-
kuminen oli kielletty. Tahén ndhden majuri oli ACA:n
mielestd perustellusti voinut olla siiné kdsityksessd,
ettdé alueella liikkuminen oli kieltotauluissa ilmoitetuin
tavoin kiellettyd.

AOA:n mukaan on ollut viime ké&dessd Rajavartiolaitok-
sen esikunnan asiana arvioida kieltotaulujen asianmu-
kaisuus. Rajavartiolaitoksen esikunnan vuonna 1995
tekemdd pédtostd, jonka mukaan kieltotaulut saivat
j8ada paikalleen ilman erillistd siséasiainministerion
poliisiméardystd, voitiin niin likkumisvapautta koske-
van perusoikeussadnnoksen kuin luonnonsuojelulain-
kin ndkékulmasta pitdd nykytilanteessa virheellisend.
Perusoikeutena turvatun liikkumisvapauden rajoitusten
oli perustuttava lakiin. Myés luonnonsuojelulaki kielsi
yksiselitteisesti kieltotaulujen pystyttémisen iiman
laillista perustetta. Siséiasiainministerion asetuksellakin
voitiin liikkumista poliisilain mukaan rajoittaa vain erit-
t@in tarkedin foiminnan tai omaisuuden turvaamiseksi
tai ihmisten suojaamiseksi.

Saadun tiedon mukaan valmisteilla olevaan rajavar-
tiolaitoksesta annetun lain muutokseen kaavailtiin
séannoksid, jotka mahdollistaisivat likkumisrajoi-
tusten asettamisen rajavartiolaitoksen hallitsemille
alueille. Téllgin liikkumiskielto olisi lainsédtdjan edel-
lyttéimin favoin lakiin perustuva.

AOA totesi, ettd oikeusasiamiehen ei ollut mahdollista
eikd hdnen tehtdviinkddn kuulunut yleisemmin arvi-
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oida liikkumisrajoitusten tarpeellisuutta ja laillisuutta
kaikilla rajavartiolaitoksen hallitsemilla alueilla. Rajoi-
tuksille saattoi rajavartiolaitoksen tehtdvdt huomioon
ottaen olla joissain tfapauksissa hyvinkin painavia
perusteita. Jotkin alueet saattoivat myds kuulua esi-
merkiksi julkisrauhan piiriin.

AOA kiinnitti Rajavartiolaitoksen esikunnan ja Kaak-
kois-Suomen rajavartioston huomiota siihen, ettd kan-
telussa mainittujen kieltotaulujen asettamiselle ja nii-
den osoittamalle liikkumisrajoitukselle ei ollut esitetty
lakiin nojautuvaa perustetta. Selvitysten perusteella
laillisia edellytyksid kieltotaulujen pystyttémiselle tai
marjastajien poistamiselle alueelta ei ollut olemassa.

AOA saattoi Rajavartiolaitoksen esikunnan tietoon
my&s kasityksensd tarpeesta kdydd Iévitse kaikki rajo-
vartiolaitoksen hallinnassa olevat alueet mahdollisten
liikkumisrajoitusten laillisuuden selvittdmiseksi. AOA
pyysi Rajavartiolaitoksen esikuntaa ilmoittamaan vuo-
den 2003 loppuun mennessd, mihin foimenpiteisiin
asiassa oli mahdollisesti ryhdytty.

AOA Jadskeldisen padtds 28.5.2003, dnro 2030/4/01
(esittelijing Raino Marttunen)

Rajavartiolaitoksen esikunta ldhetti apulaisoikeus-
asiamiehelle tiedoksi hallintoyksikdille 24.11.2003
Iéhettdmdnsd kdskyn. Siind hallinfoyksikditd ke-
hotettiin poistamaan alueiltaan kielfotaulut, joissa
kiellettiin liikkuminen rajavartiolaitoksen alueilla ilman
lakiin perustuvaa syytd. SisGasiainministeridssd oli
rajavartiolaitoksen esikunnan mukaan vireilld rajavar-
fiolaitoksesta annetun lain kokonaisuudistus, jonka
yhteydessd oli tarkoitus sddtad mm. likkumisrajoi-
fuksista rajavartiolaitoksen kéytdssd olevilla alueilla.
Kdskyssd hallintoyksikditd pyydettiin lainuudistusta
silmdllé pitden karfoittamaan sellaiset alueet, joille
voitaisiin sddtdd tai mddrdtd tulevan lainsddddnndn
mukaisia liikkumisrajoituksia.
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PALVELUSHELPOTUKSEN SAANEI-
DEN VARUSMIESTEN MAARAAMI-
NEN LIIAN RASKAASEEN TYOHON

VMTL-palvelushelpotuksen saaneet varusmiehet
kertoivat apulaisoikeusasiamiehen Viestirykmentissé
suorittaman tarkastuksen yhteydessd sotilasmestarin
antaneen heille tehtdvaksi heittdd halkoja varus-
kunnan halkokatokseen. Sotilasmestari oli arvioinut
tyén vievdn noin tunnin. Varusmiehet olivat kuitenkin
tehneet ty6td yhtéjaksoisesti seitsemdn tuntia ilman
ruokaa, juomaa ja valvontaa kello 21:een saakka,
jolloin ty6 oli jadnyt edelleen kesken.

AOA Jédskeldinen piti selvaind, eftd sotilasmestarin
madaraédma tehtéva ei soveltunut VMTL-palvelushelpo-
tuksen saaneille varusmiehille. VMTL tarkoitti vapau-
tusta marssi-, taistelu- ja liikuntakoulutuksesta sekd
sulkeisjdrjestyksen harjoittelusta jo muusta raskaasta
palveluksesta.Tehtdvé ei liioin ollut toteutettavissa
kolmen miehen voimin. Oli iimeistd, eftd sotilasmes-
tarilla oli ollut virheellinen kdsitys tydn madrdstd ja
rasittavuudesta sekd fehtévén suorittamiseen kuulu-
vasta ajasta.

Yleisen palvelusohjesddnndn mukaan késkyn antavan
esimiehen on harkittava kdskyn lainmukaisuus, sovel-
tuvuus ja toteuttamiskelpoisuus. Han on velvollinen
valvomaan antamansa késkyn noudattamista ja on
vastuussa késkyn seurauksista.

AOA:n mukaan sotilasmestarilla olisi ollut erityinen
velvollisuus ottaa etukdteen selvad médradmansa
tehtévan rasittavuudesta, kun hn madrdsi fyysi-
seen tyéhon VMTL-potilaita. Jos sotilasmestari olisi
asianmukaisesti valvonut madrddmdnsa tehtavan
suorittamista, hdnelle olisi selvinnyt tehtdvan laajuus
ja sen ilmeinen sopimattomuus palvelushelpotuksen
saaneille varusmiehille.

AOA antoi sotilasmestarille huomautuksen laiminlydn-

nistd varusmiehille késkyé annettaessa ja tehtdvin
suorittamista valvottaessa.

AOA Jédskeldisen paatds 31.12.2003, dnro
3075/4/02 (esittelijand Kristian Holman)

KURINPITOMENETTELYN,
EDELLYTYSTEN SELVITTAMINEN

Kainuun Prikaatissa palvelleen alokkaan loma-asiaa
oli tiedusteltu mm. joukkoyksikén komentajalta
alokkaalle pesépallo-ottelun johdosta viikonlopuksi
myénnetyn harjoitteluvapaan pidentmiseksi. Asian
selvittelyn p&atteeksi alokas olikin pddstetty harjoitte-
luvapaalle alun perin myénnettyé ajankohtaa aiem-
min, mutta siitd huolimatta hdnelle oli myéhemmin
mddrdtty luvattomasta poissaolosta kurinpitoseuraa-
muksena neljd kertaa ylimadrdistd palvelusta. Prikaa-
tin komentajalle ldhetetty oikaisupyyntdkadn ei ollut
aiheuttanut foimenpiteitd.

Kainuun Prikaatin oikeusupseerin toimittamassa
alustavassa selvityksessé alokkaalle harjoitusvapaan
myéntdnyt ja sittemmin kurinpito-ojennuksen mad-
rdnnyt yliluutnantti totesi esitutkintaa suoritettaessa
ja asiasta keskusteltaessa kdyneen ilmi, ettei alokas
ollut tiennyt syyllistyvéinsd tilanteessa luvattomaan
poissaoloon.

Alokas selosti omassa selvityksessddn tapahtumakul-
kua ja kertoi yksikdn valvojana toimineen alikersantin
iimoittaneen hdnelle pidennetyn harjoitusvapaan
olevan kunnossa. Alokkaan mukaan asiaa oli selvitetty
vield lomalle IGhddn yhteydessd, minkd padtteeksi so-
tilaspoliisi oli pddvartioon tapahtuneen yhteydenoton
jalkeen antanut hdnelle lGhtéluvan.

P&desikunnalle ldhettdmdssadn selvityspyynndssd
AOA piti kurinpitoseuraamuksen mééradmista alok-
kaalle hankitun alustavan selvityksen perusteella on-
gelmallisena tahallisuusvaatimuksen tai mahdollisesti
vastuuvapausperusteiden eli ns. tunnusmerkistdereh-
dyksen tai kieltoerehdyksen soveltamisen kannalta.
Rikoslain 45 luvun 9 §:ssé tarkoitettuun luvattomaan
poissaoloon syyllistyminen edellytti AOA:n mukaan
tietoisuutta poissaolon luvattomuudesta.

Pddesikunnan lausunnon mukaan alokkaan syylli-
syyttd ei olisi tullut pitdd niin selvand, ettd asia olisi
voitu kdsitelld kurinpitomenettelyssd ainakaan ilman
lisgtutkintaa. Erityisen ongelmalliseksi asian teki alok-
kaan oikeusturvan kannalta se, eftd héineen ndhden
ainakin tilapdisessd esimiesasemassa olleet yksikon



valvoja ja vartiossa ollut sotilaspoliisi olivat antaneet
hénelle luvan I&hted harjoitusvapaalle. Alokkaan soti-
laskoulutuksen aikainen vaihe ja tapauksen erityiset
yksityiskohdat huomioon ottaen alokkaan olisi tullut
voida luottaa esimiesasemassa olevien antamaan
suulliseen laht6lupaan.

Pddesikunnan mukaan ylemman kurinpitoesimiehen
tulisi kumota annettu kurinpito-ojennus sofilaskurin-
pitolain 38 §:n 2 momentin tarkoittaman olennaisen
virheen perusteella. Pddesikunta saattoi ndkemyksen-
st asiasta Pohjoisen Maanpuolustusalueen komen-
tajan fietoon, joka sittemmin kumosikin alokkaalle
mddrdtyn kurinpito-ojennuksen.

AOA ftotesi Padesikunnan yhtyneen hdnen jo selvi-
tyspyynndssd esittéimddnsd arvioon, jonka mukaan
alokkaan ei voitu katsoa olosuhteet huomioon ottaen
syyllistyneen vain tahallisena rikoksena rangaistavaan
luvattomaan poissaoloon.

Kurinpitoesimiesten menettelyd arvioitaessa oli
kuitenkin otettava huomioon, etteivét kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ole ilmeisesti olleet ratkaisuja teh-
t@essé niin tarkasti tiedossa kuin kantelun johdosta
hankittujen selvitysten jélkeen on ollut asianlaita.
Myds sotilaslakimies oli puhelimitse antfamassaan
lausunnossa katsonut, ettd edellytykset asian kdsitte-
lylle kurinpitomenettelyssd ovat olleet olemassa.

Selvitysten perusteella ei ollut AOA:n mukaan 0soi-
tettavissa, ettd kukaan yksittdinen virkamies olisi syyl-
listynyt asiassa lainvastaiseen tai siten moitittavaan
menettelyyn, etté asia endd ojennuksen kumoamisen
jélkeen olisi antanut aihetta enempiin laillisuusvalvo-
jan toimenpiteisiin.

AOA kiinnitti kuitenkin yleisesti Kainuun Prikaatin
kurinpitoesimiesten huomiota kurinpitomenettelyn

edellytysten huolelliseen selvittmiseen sotilaskurinpi-

toasioita kdsitelttiessd.

AOA Jadskeldisen padtés 16.9.2003, dnro 2321/4/02
(esittelijiné Raino Marttunen)
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KURINPITOASIAN KASITTELY

Uudenmaan Prikaatissa tydskentelevd kantelija ar-
vosteli menettelyé héintd koskevaa kurinpitoasiaa kd-
siteltéessd. Asian késittely oli kestdnyt kohtuuttoman
pitkddn. Kantelija oli ilmoittanut hdntd puhutelleelle
pataljoonan komentajalle, eftd esitutkinnan suoritta-
jaksi madratty komentajakapteeni oli héinen poikansa
kummisetd. Kantelijalle ei ollut mydskadn missédn
vaiheessa selvinnyt, kuka asiassa oli tutkinnanjohtaja.

AOA Jadskeldinen fotesi kannanotossaan mm. seu-
raavaa.

Esitutkinta tulee esitutkintalain 6 §:n mukaan toimittaa
iiman aiheetonta viivytystd. Tassé tapauksessa teosta

péatéksentekoon oli kulunut noin puolitoista kuukautta.
Juttu ei ollut mitenkddn erityisen laaja tai oikeudellises-

fi vaikea. Suoritetuissa kuulusteluissa oli ollut vajaan
kuukauden katko ilman, etté syytd tdhdn olisi IGhem-
min ilmoitettu. Myds kantelijaa koskevan ojennuskortin
huomautuskohtaan on merkitty tutkinnan viivstyneen.
AOA:n mielestd esitutkinta olisi olosuhteet huomioon
ottaen tullut pystyd suorittamaan nopeammin.

Selvitysten mukaan kuulustelija oli ollut kantelijan
pojan kummisetd. Tdllainen suhde ei esitutkinfalain
16 §:n mukaan ole nimenomainen esteellisyys-
peruste. Tutkija on kuitenkin mainitun lainkohdan
yleislausekkeen mukaan esteellinen myds silloin, kun
luottamus hdnen puolueettomuutensa muusta eri-
tyisestd syystd vaarantuu. Pddesikunnan 1.11.2001
voimaan tulleen esitutkintaohjeen mukaan tdllainen
erityinen syy on mm. silloin, kun tutkija on asian-
osaisen perheystévd. Mainittu esitutkintaohje ei ollut
tapahtuma-aikaan kuitenkaan vielé voimassa, joten
kysymystd tutkijon esteellisyydestd voitiin pitdd jos-
sain mddrin tulkinnanvaraisena. AOA:n ndkemyksen
mukaan tutkijan olisi kuitenkin tdssd tilanteessa ollut
asianmukaista jadvatd itsensd.

Kuulustelupdytdkirjaan merkitty jutun tutkija ei selvitys-
ten mukaan ollut tosiasiallinen tutkinnanjohtaja asias-
sa. Selvityksen anfajatkin olivat olleet osittain eri mieltd
siitd, kuka tosiasiassa oli foiminut jutussa tutkinnanjoh-
tajana. Selvitysten mukaan futkinnan johtosuhteiden
jarjestéminen oli jadnyt asianmukaisesti hoitamatta.
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AOA katsoi aiheelliseksi kiinnittdd Uudenmaan Prikao-
tin komentajan ja prikaatin henkilékunnan huomiota
kurinpitoasioiden viivytyksettdmdadn kdsittelyyn,
tutkijoiden esteettdmyyteen, esitutkintapdytékirjojen
huolelliseen laatimiseen sekd tutkinnan johtosuh-
teiden tarkempaan mddrittémiseen esitutkintojen
yhteydessd.

AOA Jadskeldisen pddtos 13.6.2003, dnro 1428/4/01
(esittelijiné Raino Marttunen)

SUOSTUMUKSEN MERKITYS KOTI-
ETSINTAA SUORITETTAESSA

Kantelija pyysi tutkimaan, oliko Paéesikunnan
tutkintaosaston tutkija menetellyt esitutkintalain ja
pakkokeinolain sd@nndsten vastaisesti tutkiessaan
juttua, jossa kantelijan oli epéilty syyllistyneen anas-
tusrikokseen.

Tutkija oli tiedustellut kantelijalta, suostuisiko t&ma
hdnen kotonaan suoritettavaan kotietsintédn. Tutkija
oli ilmoittanut, eftd jos vapaaehtoiseen kofietsintédén
ei suostuttaisi, hankittaisiin siihen tutkinnanjohtajalta
virallinen lupa ja kotietsintd tehtdisiin joka tapaukses-
sa.Tdssd tilanteessa kantelija oli katsonut parhaaksi
antaa suostumuksen kotietsintdan.

AOA Jadskeldinen totesi kannanotossaan mm. seu-
raavaa.

Tapahtumatietojen mukaan kysymys oli ollut asial-
lisesti pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssd tarkoitetusta
kotietsinndstd eikd esimerkiksi pakkokeinolain 5 luvun
8 §:ssd tarkoitetusta paikan tarkastuksesta. Selvitysten
perusteella pakkokeinolain mukaiset edellytykset
kotietsinndn suorittamiseksi epdillyn varkausrikoksen
osalta olivat sindnsd olleet olemassa. Toimenpide on
kuitenkin suoritettu ilman, ettd siitd olisi paattanyt
pidaftmiseen oikeutettu virkamies.

AOA fotesi, efté suostumus on oikeuskirjallisuudessa
katsottu pidattdmistd lievempien pakkokeinojen osal-
ta yleensd oikeuttamisperusteeksi, joka voi korvata
pakkokeinon kdyttoedellytyksissé olevan puutteen.
Néin on katsottu olevan erityisesti silloin, kun epdilty

itse haluaa puhdistautua epéilyksistd. Ollakseen pdte-
v suostumuksen on kuitenkin oltava vapaaehtoinen
ja annettu olosuhteissa, joissa suostuja on ollut selvil-
& siitd, eftei hdnelld ole laillista velvollisuutta alistua
toimenpiteeseen. Poliisimies tai muu esitutkinnan foi-
mittaja ei mydskddn saa tiedustella suostumusta sel-
laisessa tilanteessa, jossa kielteinen vastaus voitaisiin
tulkita asianomaiselle epdedulliseksi todistusaiheeksi.
Tavallinen kansalainen voi my&s helposti mieltdd
esimerkiksi poliisimiehen tekem@n kysymyksen kohte-
liaaseen muotoon puetuksi kehotukseksi tai kdskyksi.

Osapuolten kertomukset kotietsinndn toteuttamista-
vasta ja sitd edeltineestd keskustelusta poikkesivat
jossain mddrin toisistaan. Tapauksesta oli kantelun
ténne tullessa kulunut jo lGhes viisi vuotta. AOA katsoi,
ettei hdnellé ollut 1mdn johdosta riittavid edelly-
tyksid arvioida kantelijan antaman suostumuksen
vapaaehtoisuutta eikd ndin ollen mydskddn riittévid
edellytyksid arvioida tutkijan menettelyn mahdollista
moitittavuutta.

Yleiselld tasolla AOA kuitenkin totesi, ettd tdllaisissa
fapauksissa tulisi toimia laissa pakkokeinon kdytélle
s@ddettyjen edellytysten mukaisesti eiké epdillyn
suostumuksenvaraisesti. AOA:n mielestd tutkinnan-
johtajan asianmukaisen pddtoksen nojalla tehdystd
kotietsinndsté ei olisi aiheutunut kantelijalle enempdd
haittaa kuin kysymyksess@ olleen rakennuksen “vo-
paaehtoisesta tarkastamisesta”.

AOA saattoi Pddesikunnan tutkintaosaston ja asian-
omaisen tutkijan tietoon esittdmansd yleiset kési-
tykset kotietsinnén toimittamisesta ja suostumuksen
merkityksestd.

AOA Jadskeldisen paatds 31.3.2003, dnro 768/4/01
(esittelijand Raino Marttunen)



OPETUS
Yleiskatsaus

Opetusalaan kuuluvat oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen liittyvét
asiat. Kanteluasiat koskivat kerfomusvuonna edel-
lisvuosien tapaan opetusalaa monipuolisesti, mm.
peruskoulujen ja ammatillisten oppilaitosten antamaa
koulutusta, tutkimusta sekd opetuksen rahoitusta.

Opetusalaa koskeva laillisuusvalvonta kuului kerto-
musvuonna oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten vdlisen tyénjaon mukaan perusopetuksen
osalta AOA Rautiolle ja muun opetusalan osalta AOA

Jadskeldiselle. Myds OA Paunio ratkaisi yhden periaat-

teellisesti merkittdvéin opetusalan kanteluasian. Esit-
telijineuvos Jorma Kuopus on toiminut muiden tehtd-
viensd ohella téssd asiaryhmdssd pddesittelijénd.

LAILLISUUSVALVONTA
OPETUSALALLA

Vuonna 2003 ratkaistuista 47 (vuonna 2002 yhteen-
sé 89) opetusalan kanteluasiasta 14 (2002 yhteensd
35) koski perusopetusta, 10 (2002 yhteensd 14)
yliopistoja ja muita korkeakouluja, 4 (2002 yhteensd
11) opetusministeri6td, 6 (2002 yhteensd 6) am-
mattikorkeakouluja, ei yhtddn (2002 yhteensd 2)
ylioppilastutkintoa sekd loput 12 muita opetus- ja
kulttuurisektorin asioita.

Opetusalan kanteluiden médrd oli kertomusvuonna
selvdsti kolmea edellisvuotta pienempi. Opetusalan
osuus kaikista vuonna 2003 ratkaistuista kanteluista
olivain 1,8 % kun se vuonna 2002 oli puolestaan
3,5 %.

Toimenpiteisiin (ohjaava tai moittiva kasitys) johti
vuonna 2003 yhteensd seitsemdn asiaa. Vastaavasti
vuonna 2002 huomautukseen johti yksi ja késityksen
esittimiseen 16 asiaa. Kasityksen esittmiseen vuon-
na 2003 johtaneet kantelut koskivat koulutoimenjoh-
tajan menettelyd selvitettdessd opettajan seksuaalista
vAdrinkdytostd oppilaaseen néhden, koulutuslauta-
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kunnan toimia korkeimman hallinto-oikeuden pédtok-
sen tdytantédnpanossa, taiteen keskustoimikunnan
menettelyd kielilain rikkomisessa sekd peruskoulun
oppilaalle annettua lainvastaista kayttdytymisrangais-
tusta. OA Paunion esittmad kdsitystd koulumatkojen
muuttuneesta kdyténnostd tiedottamisesta sekd AOA
Raution esittdmid késityksid kouluviranomaisten
menettelystd erityisopetuksen jdrjestimisessd ja am-
mattikorkeakoulujen menettelystd oppilasvalinnassa
selostetaan lyhyesti jéljempdna.

Niitd kanteluita, jotka eivdt johtaneet vuonna 2003
toimenpiteisiin, oli yhteensé 40. Niistd tilastoitiin

13 merkinndlld ei-aihetta, 18 ei-virhettd sekd 9 muuta
tilastomerkintdd. Tdllaiset toimenpiteisiin johtamat-
tomat kantelut koskivat mm. internetin oppilaskdyton
valvontaa ammattikorkeakoulussa, ulkomaalaisen
vaihto-opiskelijan erottamista huume-epdilyjen perus-
teella teknillisessd korkeakoulussa, Opetushallituksen
saaman juhlamitalin sdilyttdmistd, ammattikorkea-
koulun opettajien oikeusturvaa, museoviraston me-
nettelyd rakennuslupa-asiassa, ammattikorkeakoulun
perimid@ monistemaksuija, oppimiskeskuksen huume-
testien laillisuutta, ammatti-instituutin antamia tutkin-
tofodistuksia sekd peruskoululaisen koulunkdyntid.

OPETUSALAN UUDISTUKSIA

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan uusi koulutusta kos-

keva lainsdddantd. Uudistukseen liittynyt yliopistolaki
oli tullut voimaan jo 1.8.1998. Uudistusten tarkoituk-
sena oli mm. yhtendistdd lainsdddantéd ja kehittad
koulutuksen siséltod yhteiskunnassa tapahtuneiden
muutosten mukaan. Néiden keskeisten lakien téytén-
té6npano jatkui vuonna 2003.

Peruskoululakia uudistettiin 1.3.2003 lukien (sdddds
32/2003; koulutuksen arviointi) ja 1.8.2004 lukien
(s6ados 1136/2003; mm. pienten koululaisten
aamu- ja iltapdivétoimintaa koskeva uudistus) seké
1.10.2003 lukien (sG@dds 508/2003; kuntoutuksen
asiakasyhteistyd). Sen liséiksi hallituksen esityksestd
(HE 205/2002 vp.) muutettiin perusopetuslakia, lukio-
lakia, ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia se-
k& ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettua lakia.

Uudistus (sdtdos 477/2003) sisdlsi mm. oppilashuol-
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toa ja oppilaiden kurinpitoa koskevien sddnndsten
tarkistamisen 1.8.2003 lukien. Samalla pyrittiin
vahvistamaan kodin ja koulun vdlisen yhteistyon ja
oppilashuollon keskeiset periaatteet ja opetustoimeen
kuuluvan oppilashuollon tavoitteet. Némé sisdllytettiin
vuodenvaihteessa 2003-2004 Opetushallituksen
vahvistamiin opetussuunnitelman perusteisiin.

Tahdn uudistukseen liittyen AOA Rautio jdrjesti ke-
vadlld 2003 keskustelun oppilashuollon jérjestelyistd
Opetushallituksen kanssa. Han alusti lisaksi Opetus-
hallituksen 18.12.2003 jérjestdmdssd neuvotteluti-
laisuudessa oppilashuoltoa koskevien lainmuutosten
vaikutuksista oppilaiden oikeusturvaan.

Kertomusvuonna toteutettiin myés muita opetusta ja
kulttuuria koskeneita lakien ja asetusten muutoksia.
Merkittdvid opetus- ja kulttuurialan uusia saddodk-

sié vuonna 2003 olivat ammattikorkeakoululaki
(351/2003) ja laki ammatillisesta opettajankoulu-
tuksesta (356/2003).Tdten saadaan tsmennystd
ammattikorkeakoulujen toiminnan sddddspohjaan,
jonka epdselvyydet ovat osaltaan aiheuttaneet aiem-
pina vuosina myds oikeusasiamiehelle kanteluja mm.
yliaikaopiskelun maksuista ja opinndytteiden arvioin-
nista. Opetushallituksen tehtdviin liittyvid sGédoksia
tai sééddsmuutoksia oli vuonna 2003 runsaasti
(kaikkiaan 46), minkd liséksi Opetushallitus antoi
mm. ammattitutkintojen perusteista opetusalan mad-
rdyksid ja ohjeita mm. koulutustarjonnasta ammat-
tikorkeakouluissa. Vuonna 2003 selvitettiin edelleen
huumetestien mahdollisuuksia oppilaitoksissa (vrt. HE
162/2003 vp. laiksi yksityisyyden suojasta tyéeldmds-
s@ ja ertiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta).
Opetushallituksen johtokunta pddtti 15.8.2003 antaa
lukion opetussuunnitelman uudet perusteet nuorille
tarkoitettua lukiokoulutusta varten. Uusien perusteiden
mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat otetaan kdyt-
t6én 1.8.2005 lukion aloittavilla opiskelijoilla.

Liséiksi on huomattava, ettd opetus- ja kulttuurialal-
lakin on sovellettava erditd merkittdvié vuonna
2003 toteutettuja yleislakien uudistuksia. Téllaisia
ovat 1.8.2003 voimaan tullut uskonnonvapauslaki
(453/2003) sekd 1.1.2004 lukien erityisesti kielilaki
(423/2003), hallintolaki (434/2003) sekd laki julkis-
yhteistjen henkildstoltd vaadittavasta kielitaidosta
(424/2003). Oikeusasiamiehen kansliaan tehdyt

tiedustelut ja kantelut viittaavat siihen, eftd hallinnon
yleisen lainsédddnndn, mm. julkisuuskysymysten

ja oppilaiden yksityisyytté koskevien sédnndsten
kouluttamisessa opettajille ja kasvattajille olisi
parantamisen varaa. Tdhan Opetushallitus onkin jo
kiinnittdnyt huomiotaan kevadllé 2004 annettavassa
koulutuksessa.

Opetusalan merkitys eduskunnan oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa ja lddninhallitusten suorittamas-
sa valvonnassa tullee oikeusasiamiehelle tehtyjen
kantelujen v@ihentymisestd huolimatta s@ilymddn
vahvana. Lddninhallitusten sivistysosastot arvioivat
lisaksi lddninhallituslain 2 §:n (muut. 348/2000) mu-
kaan peruspalveluja alueellisesti. Tdmdn velvoitteen
mukaisesti Iddninhallitukset arvioivat ylld mainittuihin
perusopetuslain kevédlld 2003 tehtyihin muufoksiin
néhden oppilashuollon ja kurinpidon nykytilannetta
perusopetuksessa.

Tarkastustoiminta

Opetusalalla tehtiin vuonna 2003 neljd tarkastusta
(vuonna 2002 ei tyétilanteen johdosta pystytty teke-
mddn yhtéan opetusalan farkastusta). AOA Rautio,
jolle kuuluu perusopetuksen kanteluiden kdsittely ja
ratkaiseminen, teki syyskuussa 2003 Lénsi-Suomen
[Gdninhallituksessa, Turun kaupungin kouluvirastossa
ja Kemién kunnan opetustoimessa farkastukset, jotka
liittyivat 1.8.2003 voimaan tulleeseen perusope-
tuslain muutokseen ja siten erityisesti oppilashuol-
toon ja oppilaiden kurinpitoon. Tarkastuksen aikana
perehdyttiin I&éninhallituksen tehtévadn ndissad
kysymyksissd sekd suuren kaupunkikunnan ja pienen
kunnan valmisteluihin ja valmiuteen uudistusten
toteuttamisessa.



OPETUSHALLINNON
TARKASTUKSET 2003

Lansi-Suomen l&éninhallitus/

sivistysosasto 16.9.2003

Turun kaupungin kouluvirasto 16.9.2003

Kemidn kunnan suomenkielinen

koululaitos 17.9.2003

Kemidn kunnan

suomenkielinen ala-aste 17.9.2003

Ratkaisuja

MUUTTUNEESTA KAYTANNOSTA
TIEDOTTAMINEN JATIEDUSTELUI-
HIN VASTAAMINEN

Kantelija oli vuonna 1996 saanut lastensa koulun
rehtorilta lasten ala-asteaikaa koskevan pddtoksen,
jonka perusteella lapsilla oli oikeus kéydd koulua
vieraassa koulupiirissd. Padtoksen mukaan huoltaja
vastasi oppilaan kuljetuksesta aiheutuvista kuluista.
Opetuslautakunta p&atti vuonna 1998, ettd riippu-
matta siitd, mihin koulupiiriin oppilas kuuluu, rehtorin
tai johtajan padtokselld koulumatkat korvataan
ala-asteen oppilaille, mikali koulumatka on yli kaksi
kilometrid. Kdytdnndstd mainittiin lyhyesti jokaisen
oppilaan kotiin jaetussa tiedotteessa syyslukukauden
alkaessa 1998. Kantelija katsoi tiedotuksen olleen

puutteellista. Han tiedusteli opetusvirastosta lokakuus-

sa 2001 aikana matkojen korvaamisesta sekd loka- ja
joulukuussa 2001 siité, mihin voi valittaa rehtorin
puutteellisesta tiedottamisesta. Kantelijalle vastattiin
lokakuussa 2001, ettéi matkoja ei korvata takautu-
vasti. Helmikuussa 2002 hdnelle jétettiin viesti, ettd
asiassa tullaan tekemddn valituskelpoinen pddtos.
Valitusmahdollisuutta koskevaan kyselyyn ei vastattu.

Kantelijalle korvattiin heindkuussa 2002 puutteellises-

ta tiedottamisesta johtuen hinen itse maksamansa
lasten koulumatkat.

OA Paunio katsoi, etté rehtorin tiedottaminen kor-
vauskéyténndn muutoksesta oli ollut puutteellista.
Kantelijalle aiemmin tehty henkildkohtainen pddtos
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huoltajan velvollisuudesta maksaa lasten koulu-
matkat olisi OA:n mielestd edellyttanyt yksilollistd
tiedottamista korvauskéytnnén muutoksesta. OA
totesi lisdksi, ettd opetusvirasto oli menetellyt hyvén
hallinnon vastaisesti, koska se ei ollut vastannut
kantelijan tiedusteluihin farpeeksi selkedsti iiman
aiheetonta viivytystd. Ongelmallista oli OA:n mielestd
hyvan hallinnon vaatimusten valossa my6s se, ettd
kantelijan kirjallisesti Idhettdmiin tiedusteluihin vastat-
tiin foistuvasti puhelimitse myds silloin, kun héantd ei
henkilokohtaisesti tavoitettu.

OA fotesi, eftd opetusviraston olisi tullut vastata
kantelijon tiedusteluihin selkedsti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Hyvén hallinnon mukaista ei ollut vastata
kirjallisesti Idhetettyihin tiedusteluihin toistuvasti
puhelimitse varsinkin, kun kantelijaa ei tavoitettu pu-
helimella henkilékohtaisesti.

OA Paunion pddatés 30.10.2003, dnro 272/4/02
(esittelijénd Leila Andersin)

OPPILAAN ERITYISOPETUKSEN
TARVE

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan Helsingin kaupun-
gin Hogstadieskolan Lénkan -nimisen peruskoulun
rehtoria, koulukuraattoria ja opinto-ohjaajaa. Kantelija
késityksen mukaan he olivat laiminlydneet velvollisuu-
tensa perusopetuslain mukaisen opetuksen jdrjestd-
misessd hdnen tyttdrelleen.

Kantelija arvosteli koulua my®s siitd, etté hantd
oppilaan huoltajana ei informoitu mahdollisuudesta
saada erityisopetusta tyttarelle. Kantelija oli osoitta-
nut koulun rehtorille kirjeen, jossa hén oli pyytényt
tilaisuutta tulla kouluun keskustelemaan opettajien
kanssa tyttdrensd koulunkdyntiin liittyvistd asioista.
Kantelijaan ei kuitenkaan ofettu yhteytté koulusta kes-
kustelujen jarjestdmiseksi hdnen kanssaan.

AOA Rautio katsoi asiassa selvitetyksi, etté oppilaan
koulunkdyntiongelmat olivat alkaneet ndkyd jo ala-
asteella, jolloin héin yhd etenevdssé madrin alkoi kiel-
téytyd menemdstd kouluun sillé perustelulla, ettei hén
opi mitédn. Oppilas poistettiin hdiritsevén kdytoksen
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takia toistuvasti luokkahuoneesta myds yldasteella.
Koulu jérjesti monta kokousta oppilaan vaikeuksista,
mutta kokoukset eivéit tuottaneet mitéén oleellista
parannusta tilanteeseen.

Selvityksen mukaan kantelija oli vienyt tyttdrensd
tdmdn ollessa peruskoulun 8. luokalla Folkhdlsanin
nuorisopoliklinikalle tutkimuksiin. Folkhdlsanin psy-
kologin laatiman lausunnon mukaan oli perusteltua
katsoa oppilaan tarkkaavaisuus- ja impulssiongelmi-
en johtuvan tarkkaavaisuushdiriostd (ADD=Attention
Deficit Disorder). Lausunnon mukaan oppilaan
koulunkdyntiin liittyvien vaikeuksien tydstdmisessd
tarvittiin yhteisty6td kodin ja koulun sekd nuorisopoli-
klinikan valillé. Ynteistyossd tulisi huomioida oppilaan
ja hdnen vanhempansa toivomukset. Kantelija oli
toimittanut lausunnon heti koululle fiedoksi.

Kantelija oli osoittanut kirjeen koulun rehtorille, jossa
hén pyysi tilaisuutta saada keskustella koulun opet-
tajien kanssa tyttéren koulutilanteesta sekd mahdolli-
suuksista siirtdd hanet toiseen kouluun, jossa hénen
Folkhdlsanin tutkimuksissa todetut keskittymisvai-
keudet voitaisiin paremmin huomioida. Kantelija oli
I&hettényt sihkdpostitse rehtorille tiedustelun mah-
dollisuuksista tapaamiseen. Rehtori ei selvityksen mu-
kaan vastannut kirjeeseen eikd séhképostisanomaan.

AOA fotesi, eftd koulun on koko yléasteen aikana
t@ytynyt olla varsin tietoinen oppilaan koulunkdyntid
koskevista vaikeuksista. Siité huolimatta kului I&hes
vuosi Folkhdlsanin nuorisopoliklinikan oppilasta
koskevan lausunnon saapumisesta kouluun ja pari
kuukautta kantelijan kirjallisista tapaamispyynndisté
rehtorille ennen kuin kantelijaan oli otettu yhteyttd
koulun taholta.

AOA katsoi, ettd yl@-asteen rehtori, joka viime kddessd
on vastuussa koulun toiminnasta ja jolle tapaamista
koskevat pyynnét oli osoitettu, menetteli virheellisesti
kun han, saatuaan Folkhdlsanin nuorisopoliklinikan
lausunnon, ei kiireellisesti jarjestanyt koulun ja kodin
vdlistd tapaamista asiassa. Hin menetteli niin ikddn
virheellisesti, kun hdn ei viivytyksettd vastannut kante-
lijan hdnelle saman vuoden joulukuussa osoittamiin
kirjallisiin fapaamispyyntéihin. Rehtori rikkoi menet-
telylld@n perusopetuslaissa sdddetyn velvoitteen,
jonka mukaan opetuksessa tulee olla yhteistydssd

kotien kanssa. Hinen menettelynsd oli arvostelulle
altista myés perustuslain 21 §:n kannalta, joka turvaa
jokaisen oikeuden saada asiansa kdsitellyksi ilman
aiheetonta viivytystd.

AOA yhtyi liséiksi Uudenmaan l&8@ninhallituksen lau-
sunnossaan esittdmadn késitykseen perusopetuslain
tulkinnasta. Sen mukaan oppilaan oikeus erityisope-
fukseen ei edellytd oppilaan huoltajan anomusta,
vaan koulun, jolla on parhaat tiedot oppilaan selviy-
tymisestd, fulee ensi kddessd huolehtia siitd, ettd eri-
tyisopetuksen tarpeessa olevat oppilaat myds saavat
sitdl. Koulu on myés vastuussa siitd, ettd oppilaan
mahdollisuudesta saada erityisopetusta ilmoitetaan
huoltajalle.

AOA yhtyi ladninhallituksen lausunnossa esitettyyn kri-
tiikkiin myds siitd, miten koulun olisi tullut menetelld
sen seikan arvioimiseksi, tarvitsiko oppilas kantelussa
tarkoitetussa tapauksessa erityisopetusta vai eiko.
AOA:n kasityksen mukaan koulu menetteli asiassa
virheellisesti, koska se ei yhdessd kodin ja sittemmin
my06s oppilaasta lausunnon antaneen asiantuntija-
tahon kanssa etsinyt ratkaisua oppilaan itselleen ja
kouluyhteisélle aiheuttamiin vaikeuksiin. Kysymys ei
ollut AOA:n mukaan ensisijaisesti erityisopetukseen
siirtmisestd, vaan jdrjestelmdllisestd ja maardtietoi-
sesta yhteistydstd kodin kanssa oppilaan vaikeuksien
ratkaisemiseksi.

AOA piti koulun menettelyd oppilaan erityisopetuk-
sen tarpeen arvioinnissa ja arvioimatta jattdmisessd
perusopetuslain ja perusopetusasetuksen vastaisena.
AOA korosti vield sitd, etté viimeksi mainitun séén-
néksen mukaan tulee ennen pddtostd, jolla oppilas
siirretdn erityisopetukseen neuvotella oppilaan huol-
tajan kanssa, sekd mahdollisesti hankkia oppilaasta
ja héinen oppimisedellytyksistddn psykologinen fai
|Gdketieteellinen tutkimus taikka sosiaalinen selvitys.
AOA:n kdsityksen mukaan vastuu koulun virheellisestd
menettelystd on ensisijaisesti ollut koulun rehforilla.

AOA totesi kuitenkin, ettd koulun virkamiesten
kantelusta antamiin selvityksiin ei ole liitetty jdljen-
noksid oppilashuoltoryhmdn kokouksissa vuosina
1999-2001 pidetyistd pdytdkirjoista, joista kdvisi ilmi
kantelussa tarkoitetusta oppilaasta kéydyt keskustelut.
Selvityksiin ei niin ikaan sisdlly yhteenvetoa oppilas-



huoltoryhmdn ty6std kantelussa mainitun oppilaan
vaikeuksien ratkaisemiseksi eiké huoltajan kanssa
kdydyistd neuvotteluista.

AOA yhtyi [d&ninhallituksen lausunnossa esitettyyn
nékemykseen koulun oppilashuoltotydsté siind, ettd
oppilashuoltojdrjestelmd ndyttdd toimineen vain
muodoltaan asianmukaisesti mutta sisdlléltddn se
ei ole foiminut erityisen ammattimaisesti kyseising
lukuvuosina. AOA:n mukaan koulun rehtori oli salli-
nut oppilaan syrjdytymisen laiminlydémalld puuttua
oppilaan vaikeuksiin ja silld, ettd hén ei ole vaatinut
oppilashuoltoryhmalté tarpeeksi tehokasta tyotd. Kos-
ka kantelussa tarkoitettuna ajankohtana ei ollut tar-
kempia ohjeita koulujen oppilashuoltotyéstd, koulun
rehtoria ei kuitenkaan voitu pitéé vastuullisena siitd,
ettd oppilashuolto ei kaikilta osin ollut foiminut.

AOA saattoi kdsityksensd peruskoulun ja sen toimin-
nasta vastaavan rehtorin virheellisesté menettelystd
vastaisen varalle tiedoksi hénelle itselleen ja Helsin-
gin kaupungin opetusvirastolle.

AOA Raution pddtos 2.4.2003, dnro 1585/4/01
(esittelijing Henrik Astrom)

KONSULTTIYRITYKSEN KAYTTAMI-
NEN AMMATTIKORKEAKOULUN
OPPILASVALINNASSA

Kantelijat arvostelivat eduskunnan oikeusasiamiehelle
osoitetuissa kahdessa eri kantelukirjoituksessa Haa-
gan ammattikorkeakoulun ja Pohjois-Savon amma-
tillisen korkeakoulutuksen kuntayhtymdn menettelyd
opiskelijavalinnassa 2001 noudatettujen perusteiden
soveltamisessa heihin ja lisdksi sité, milld tavoin kor-

keakoulut osallistuivat opiskelijoiden valintaprosessiin.

Opetusministerion lausunnon mukaan ammattikor-
keakoululle kuuluu paattad, kayttadko se ylipddnsa
oppilasvalinnaisia soveltuvuuskokeita ja niiden yhtey-
dessd ulkopuolista asiantuntijatahoa esimerkiksi so-
veltuvuuskokeen jdrjestémisessd. Ammattikorkeakou-
lun ja kokeiden suorittajan tulee lausunnon mukaan
tehdd keskenddn sopimus siitd, mité kokeiden tulee
mitata, mité kokeiden pitdjd tekee ja mihin kokeella
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ylipddtédn tahddtadn. Kokeen suorittaja vastaa ko-
keesta ja antaa siité tuloksen mutta ammattikorkea-
koulu vastaa sen kdyttdmisestd opiskelijavalinnan
kokonaisuudessa. Ammattikorkeakoulu ei voi jattaytyé
asiassa ulkopuoliseksi. Soveltuvuuskokeen suorittajan
tulee antaa tuloksesta riittévdsti ohjauksellista tietoa
my0s testatulle.

AOA Rautio totesi ensimmdisen kantelun osalta, ettd
Haagan ammattikorkeakoulun selvityksestd ei kdynyt
ilmi, miten tydnjako ammattikorkeakoulun ja sen
kdyttdman asiantuntijayrityksen kanssa oli jdrjestetty
ja oliko olemassa sopimus ammattikorkeakoulun

ja yrityksen valillg siitd, mitd soveltuvuuskokeiden
tuli mitata ja mihin kokeella ylipddtadan tahddattiin.
Haagan ammattikorkeakoulun antaman selvityksen
ja opetusministerién lausunnon valossa yhteistyd ko.
ammattikoulun ja sen kéyttdman soveltuvuustestid
tehneen yrityksen vdlilld ei siten ole ollut kaikilta osin
asianmukaisesti jarjestetty.

Toisen kantelun johdosta AOA totesi, ettd yhteistyd
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun ja soveltuvuus-
kokeen jdrjestdneen yrityksen valillé oli perustunut
ainoastaan suulliseen sopimukseen ja pitempiaikai-
seen kdytantoon. AOA:n mukaan tdstd syystd ammat-
tikorkeakoulu ei ole voinut kuvata tyydyttavalla tavalla
soveltuvuuskokeiden tavoitteita, kokeita koskevia
jdrjestelyé tai kokeiden valvonnan jdrjestdmisté foisin
sanoen miten yhteistyd on jokautunut ammattikorkea-
koulun ja soveltuvuuskokeita tekevén yrityksen valilld.

Asiassa saadun selvityksen ja lausunnon mukaan
yhteistyd Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun ja
soveltuvuuskokeita tehneen yrityksen vélillg ei AOA:n
mielestd ndin ollen ollut jarjestetty ammattikorkeakou-
luun hakijoiden oikeusturvan kannalta tyydyttavalla
tavalla.

AOA saattoi kdsityksensd Haagan ammattikorkea-
koulun ja Pohjois-Savon ammattikorkeakoulutuksen
kuntayhtymén menettelysté mainituille ammattikor-
keakouluille tiedoksi.

AOA Raution péditokset 21.5.2003, dnro 2179/4/01 ja
22.5.2003, dnro 2397/4/01
(esittelijaind Henrik Astrom)



212

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

YLEISET KUNNALLISASIAT
Yleiskatsaus

“Yleisiksi kunnallisasioiksi” on tilastoitu [@hinnd kun-
tien ja kuntayhtymien yleishallintoa seké kunnallista
pddtoksenteko- ja hallintomenettelyd koskevat asiat.
Kunnallisten sosiaali-, terveys-, opetus-, holhous- ja
ympdristéviranomaisten foimiin kohdistuvat kantelut
on taas yleensd tilastoitu omiin asiaryhmiinsd. Ro-
janvefo on kuitenkin liukuva. Jos kantelussa korostuu
esimerkiksi kunnan itsehallintoon liittyvd kysymys, se
on voitu tilastoida yleiseksi kunnallisasiaksi siitd huoli-
matta, ettd kantelu on kohdistunut jonkin erityisalan
viranomaiseen.

Kertomusvuonna asiaryhmdn ratkaisijana on ollut AOA
Jddskeldinen ja pddesittelijéind oikeusasiamiehensih-
teeri Ulla-Maija Lindstrém.

KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEISTA

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kuntalaisille kuuluvaa oikeutta padttad kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan hallinnon yleisistd
perusteista ja kunnille annettavista tehtdvistd sddde-
1aan lailla.

Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki siséltad
perussddnnoksen kunnallishallinnon yleisestd jdrjes-
tysmuodosta. Lailla liséttiin kuntien toimintavapautta.
Laki sallii kunnan hallinnossa ja tehtévien hoitamises-
sa erilaiset kuntakohtaiset ratkaisut ja valtion kuntiin
kohdistavaa valvontaa véihennettiin. Kunnan asukkai-
den osallistumis- ja vaikuttamiskeinoista sdddetédn
kunfalaissa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin.

Laki kunnallisesta viranhaltijasta tuli voimaan
1.11.2003. Laki sis@ltad sGanndkset kunnallisen
viranhaltijan oikeusasemasta. Uudella lailla korva-
taan sddntely, joka sisdltyi kunnallisen viranhaltijon
palvelussuhdeturvasta annettuun lakiin jo kuntalain
6 lukuun seké kuntalain nojalla annettuihin kuntien
virkasddntéihin. Lain tavoitteena on antaa kunnalli-

sen viranhaltijan oikeudellisesta asemasta kattavat
ja yhteen kootut sddnndkset ottamalla erityisesti
huomioon perustuslaista johtuvat vaatimukset sdd-
déstasosta.

Kunnan henkiléstdd koskevan yleisséénnoksen
mukaan kunnan palveluksessa oleva henkildstd on
virkasuhteessa tai tydsuhteessa kuntaan. SGannok-
sen 2 momentin mukaan tehtdvad, jossa kdytetddan
julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Muutoksen
tarkoituksena on ilmaista paremmin, milloin henkil®
otetaan virkasuhteeseen. Saanndkselld ei puututa
erityislainsdddanndssé oleviin virkasuhteen kayttod
mddrittdviin sddnndksiin. Kuntalaissa séédetddn
edelleen viran perustamisesta ja lakkauttamises-

fa, virantoimittamisvelvollisuudesta ja viranhaltijan
siirtdmisestd toiseen virkaan. My6s kunnanjohtajaa
koskevat erityisséénnokset sdilyivat kuntalaissa.
Lisdksi kuntalaissa sdddetddn edellytyksistd, joiden
perusteella virkasuhde voidaan muuttaa tydsuhteeksi,
jos tehtdviin ei sisdlly julkisen vallan kdyttod.

Kunnan hallinnossa on noudatettu myds hallinfome-
nettelylakia. Uusi 1.1.2004 voimaan tullut hallintolaki
(434/2003), jolla on kumottu muun ohella hallinfo-
menettelylaki, on koko hallinnon foimintaa séénteleva
yleislaki, jossa séadetédn hyvan hallinnon perusteista
ja hallintoasioissa noudatettavasti menettelystd.
Hallinfolakiin on pyritty kokoamaan hallintoasian
kasittelyssd noudatettavat menettelysddnnokset

sekd viranomaisten toimintaa koskevat laadulliset
vahimmdisvaatimukset mahdollisimman kaftavasti
siten, eftei muuhun lainsddddntoon tarvitsisi ottaa
samaa asiaa koskevia sddnndksid. Lisdksi kunnan
hallinnossa noudatetaan 1.12.1999 voimaan tullutta
julkisuuslainsdddantod, jollei siité ole erikseen muuta
s@ddetty.

YLEISIIN KUNNALLISASIOIHIN
KOHDISTUVA LAILLISUUSVAL-
VONTA

Kunnan viranomaisen pddtokseen tyytymattomal-

I& asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenelld on
kéytettévissadén hallinto-oikeudelle tehtdvd kunnallis-
valitus, jota edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnal-



lisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon
periaate, kunnan jasenten valvontamahdollisuuksien
toteuttaminen sekd valtion viranomaisen harjoitta-
man valvonnan rajoittaminen antavat kunnalliselle
muutoksenhakuijdrjestelmdlle hallintovalituksesta

poikkeavia piirteitd. Nditd ovat laaja muutoksenhakuoi-

keus, rajoitetut valitusperusteet seké valitusviranomai-
sen rajoitettu tutkimus- jo ratkaisuvalta. Erityislakien
perusteella kunnallisen viranomaisen pédtoksistd
voidaan valittaa myés hallinfovalituksella.

Kunnanhallituksen fulee kuntalain mukaan valvoa
kunnanvaltuuston pddtdsten laillisuutta. Jos kunnan-
hallitus jattéd kunnanvaltuuston pddtoksen tdytdin-
t66n panematta ja kunnanvaltuusto pysyy edelleen
padtdksessadn, kunnanhallituksen on saatettava
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, onko téyténtéon-
panolle esteitd. Oikeusasiamiehen harjoittama
laillisuusvalvonta tdydentdd kunnallishallinnon omaa
oikeussuojajérjestelmdd. Myés lddninhallitus voi kan-
telun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa
olevien lakien mukaan.

Kunnalliskanteluja on kerfomusvuonna ratkaistu 130.

Naistd 17 on ollut sellaisia, joissa oikeusasiamiehelld
on ollut aihetta arvosteluun fai muihin foimenpiteisiin.
Kantelujen ja toimenpideratkaisujen madrd on edelli-

seen vuoteen verrattuna pysynyt samana.

Useat kantelut koskevat asioita, jotka sekd hallinto-
oikeus ettd korkein hallinto-oikeus ovat jo ratkaisseet.
Niiss& arvostellaan paitsi alkuperdisté hallintopdd-
t6sté myds kaikkia niitd valitusasteita, joissa asiaa

on kdsitelty. Oikeusasiamies ei laillisuusvalvontansa
puitteissa voi puuttua asioihin, jotka kuuluvat perus-
tuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon piiriin.
Kunnan toimielinten pédtdsten tarkoituksenmukaisuu-
desta kantavat kuntalaisiin ndhden poliittisen vastuun
valtuutetut vaaleissa. Oikeusasiamies ei mydskdadn voi
ottaa kantaa riippumattomien tuomioistuinten harkin-
tavaltansa rajoissa tekemiin p&atoksiin. Lainvoimaisiin
pddtoksiin voi hakea muutosta vain yliméardisilla
muutoksenhakukeinoilla.

Seuraavissa ratkaisuissa oikeusasiamies on kiinnit-
t@nyt kunnan toimielinten huomiota perustuslaissa
turvattuihin perusoikeuksiin.
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Kaupungin hallintokeskuksen rakennemuutosta val-
mistelleen henkilépolitiikan periaatteita valmistelleen
tyéryhmdn raporttiin sisdltyneen kannanoton johdosta
AOA Jédskeldinen joutui puuttumaan ehdotettui-

hin nimitysperusteisiin. Loppuraporttiin oli kirjattu
henkilépolitikan periaatteita kdsittelevddn osaan
kohtaan 3.7 "Asuinkunta”, ettd ellei erityisid syitd ole
(esimerkiksi ylivertainen hakija) rekrytointitilanteessa
valitaan kaupungin palvelukseen henkild, joka asuu
fai lupaa muuttaa kaupunkiin. Kaupunginhallituksen
oikeusasiamiehelle antaman selvityksen mukaan
kaupunginvaltuusto oli hyvaksynyt raportissa mainitut
asiat edelleen valmisteltavaksi ja erikseen péatettd-
véiksi. Kaupunginhallitus oli kokouksessaan 4.4.2003
kdsitellyt henkildstopolitiikan periaatteita. Saatujen
lausuntojen ja selvitysten perusteella kaupungin-
hallitus pddtti esittdd valtuustolle, ettd asuinkuntaa
koskeva vaatimus poistetaan henkildstopolitiikan peri-
aatteista. Valtuusto kokouksessaan 9.6.2003 hyvdksyi
kaupunginhallituksen esityksen.

AOA totesi, ettd Suomen perustuslain 125 §:n mu-
kaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat
taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Hallituksen
esityksen (HE 1/1998 vp) perustelujen mukaan
valtion virkojen liséiksi ehdotettu sdnnds koskee
kaikkia julkisia virkoja. Perustuslain 125 §:Gé on

siten sovellettava suoraan kuntien viranomaisten
virkavaali- ja virantdyttépéatoksiin. Perustuslain 9 §:n
mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maas-
sa ja valita asuinpaikkansa. Asuinpaikan valinnan
vapaudesta perusoikeutena puolestaan seuraa, ettd
asuinpaikkaan perustuva erottelu kaupungin viran

tai toimen tdyttémisessd on myds perustuslain 6 §:n
syrjintdkiellon vastaista. Koska rakennemuutosraportin
esityksestd oli asian jatkovalmistelun yhteydessd luo-
vuttu, AOA katsoi, ettei asia antanut aihetta muuhun
toimenpiteeseen kuin, etté hdin saattoi kaupungin-
hallituksen tietoon edelld selostetun asuinpaikkaan
perustuvan erottelun perustuslain vastaisuuden (dnro
1334/4/02).

Romaanivéestddn kuuluva kantelija epdili kante-
lussaan, ettd kunnan asukasvalinnoissa tapahtui
syrjintéd. Kantelija oli hakenut vuokra-asuntoa kunnan
omistamalta vuokrataloyhtiéltd I1Ghes vuoden ajan
saamatta asuntoa. Asukasvalinnan suoritti yhtion
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hallitus sen toimitusjohtajan esityksestd. Kantelija
katsoi, ettd romaneja syrjittiin vuokra-asuntojen jaos-
sa. Oikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessé
yhtién toimitusjohtaja ja kunnanhallitus kertoivat, etté
kantelijon asumishistoria ja luottotiedot eivdt olleet
edistdmdssd hdnen asunnon saantiaan. Kantelija oli
selvityksen antajien késityksen mukaan aikaisemmin
asunut yhtién omistamassa asunnossa, jota oli vahin-
goitettu. Henkikirjoitusmerkintdjd kantelijan asumises-
ta kyseisessd asunnossa ei ollut.

AOA Jédskeldinen totesi pddtoksessadn, ettd kéytettd-
vissd olevien tiefojen perusteella ei ollut ndytettdvissa
romanien syrjintéé kunnan vuokra-asuntojen joossa.
Syrjinndn mahdollisuutta ei voitu kuitenkaan tdysin
sulkea pois. Lis@ksi AOA katsoi, etté foteenndyttdma-
tén epdilys hakijan mahdollisesta asumisesta yhtién
omistamassa asunnossa, jota oli vahingoitettu, ei

voinut olla vaikuttamassa kantelijan asunnon saantiin.

My6skaén luottotiedoissa olevien viihéisten maksu-
hairididen ei AOA:n mielestd tullut olla esteend asun-
non osoittamiselle, mikdli asukasvalinnan perusteet
- asunnontarve, varallisuus ja tulot — tayttyivat. AOA
korosti vield padtdksessddn kunnan aravarajoituslain
4 §:n mukaista velvollisuutta valvoa, ettd asukasvo-
linnassa noudatetaan valtioneuvoston vahvistamia
perusteita. Erityisen tdrked tmé oli tapauksessa,

jossa asukasvalinnan suorittaa jokin muu taho kuin vi-
ranomainen, jolloin hakijalta puuttuu muutoksenhaku-

mahdollisuus tehtyihin padtoksiin (dnro 2009/4/01).

Seuraavissa ratkaisuissa on muistutettu kunnan
toimielimié hyvéin hallinnon toteuttamisesta kunnan
padtoksenteossa.

Kantelijan korvausasian késittely kunnan teknisessé
toimessa aiheutti arvostelua. Korvausvaatimusasia
oli vireilld kunnan teknisessd toimessa vuoden 2002
maaliskuusta saman vuoden lokakuun loppuun. Asian
kdsittely oli kestdnyt pitemp&an kuin tuollaisissa
asioissa oli tapana. Korvausvaatimusasiakirjojen
palauttamisen jélkeen tekninen toimi katsoi, ettei
asia ollut endd vireilld. AOA Jadskeldinen saattoi
kunnan feknisen lautakunnan, teknisen toimen seké
tiemestarin tietoon kdsityksensd korvausvaatimusasi-
an aiheeftomasta viivastymisestd sekd tarpeellisesta

huolellisuudesta ja joutuisuudesta asioiden késittelys-

s@. Han saattoi myds teknisen foimen tietoon kdsityk-

sensd hyvan hallinnon mukaisesta menettelystd asian
rauetessa ja asiakirjoja hakijalle palautettaessa (dnro
2864/4/02).

Kunnan sivistyslautakunta oli 22.6.1993 perus-
koululain 18 §:n nojalla valinnut luokanopettajan
peruskoulun alo-asteen johtajaksi 1.8.1993 alkaen
toistaiseksi. Kuulematta erikseen koulunjohtajaa
sivistyslautakunta oli osana sivistystoimen kéytto-
suunnitelman tarkistamista paatokselldan 19.1.1999
yhdistanyt kunnan peruskoulun koulunjohtajuudet yh-
delle henkilélle 1.8.1999 lukien. Syynd t&han jarjeste-
lyyn oli kustannussddstojen aikaansaaminen kunnan
sivistystoimessa. AOA Raution mukaan kunnan olisi
ollut kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvan ja
oikeuksien toteutumisen kannalta arvioiden menetelld
niin, ettd koulunjohtajan médrdyksen peruuttamis-
aikomuksista olisi hyvissd ajoin selkedsti tiedotettu
koulunjohtaja/luokanopettajalle. Kantelija kiisti vasti-
neessaan 21.6.2001 osallistuneensa asianomaisella
koululla kéytyyn tiedotusluonteiseen keskusteluun
koulunjohtajuuksien uudelleenjdrjestelyistd. Hantd
olisi kuitenkin kerrottujen lainkohtien mukaisesti tullut
kuulla ennen taloudellisista sddstétoimista johtunutta
koulunjohtajan mddrdyksen peruuttamista, vaikkakin
Ylitornion kunnan virkasddnnoén (21.10.1996) 14 §:n
1 momentti oikeutti viranhaltijan siirt@misen irtisa-
nomista koskevia médrdyksié noudattamatta toiseen
virkaan tai virkasuhteeseen. AOA saattoi moittivan
késityksensd Ylitornion kunnanhallituksen ja sivistys-
lautakunnan tietoon (dnro 1119/4/02).

Qikeustilaa on t@ltd osin selvent@nyt kerfomusvuo-
den marraskuun alusta voimaan tullut kunnallisesta
viranhaltijasta annettu laki (304/2003). Lain 23 §:n
mukaan toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhtee-
seen ottamisesta pddttavé kunnan viranomainen voi
varattuaan viranhaltijalle tilaisuuden tulla kuulluksi
paattad, etté viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta
muutetaan, jos toiminnan uudelleen jdrjestely fai muu
perusteltu syy sité edellyttdd. Hallituksen esityksen
(HE 196/2002) perustelujen mukaan sddnnds ei
edellyttdisi viranhalfijan suostumusta, mutta viran-
haltijalle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
kuin muutoksesta lopullisesti pddtetddn.

Kantelija oli vuokrannut omistamansa asunnon
henkildlle, jolle Helsingin kaupungin sosiaalivirasto



oli myéntdnyt toimeentulotukena vuokravakuuden.
Vakuus oli talletettu tilille, johon vain sosiaalivirastolla
oli péasy. Sosiaaliviraston virkamies, jonka menette-
lyyn kantelu kohdistui, oli kieltdytynyt maksamasta
vuokravakuudesta niitd vahinkoja, joita vuokralainen
oli aiheuttanut, koska hdn katsoi asian olevan riitai-
nen. OA Paunio totesi ratkaisussaan, ettd virkamies

oli ratkaissut asian hdnelle kuuluvan harkintavallan
nojalla ja puitteissa. OA katsoi kuitenkin, etté sosiaali-
viraston vuokranantajalle vuokravakuudesta antaman
tiedotteen sisdltd oli puutteellinen. Siitd ei kaynyt ilmi
vuokravakuuden maksamismenettely fapauksissa,
joissa saatavan katsottiin olevan riitainen. Vuokranan-
tajalle ei mydskddn annettu perusteltua padtdstd siitd,
miksi vuokravakuutta ei katsottu voitavan suorittaa.
OA kiinnitti Helsingin kaupungin sosiaaliviraston huo-
miota ndihin vuokranantajan oikeusturvan kannalta
merkityksellisiin seikkoihin (dnro 2734/4/02).

Kun kunnanhallitus ei ollut antanut apulaisoikeusasia-
miehen pyytdmdd selvitystd, AOA Jédskeldinen joutui
puuttumaan asiaan. Saadun selvityksen perusteella
tilanne kunnan foimielimissd oli ollut vuoden 1999
lopussa ja vuoden 2000 alussa sekava. Kunnan luot-
tamushenkiléiden valilld valinneen luottamuspulan
ja tapahtuneiden henkilévaihdosten johdosta kun-
nanhallitus ei ollut antanut siltd pyydettyd lausuntoa
ja selvitystd. Kanteluasiaa sekd pyydettyd lausuntoa
ja selvitystd ei ollut edes kdsitelty kunnanhallituksen
kokouksissa. Vuoden 2001 alusta oli uusi kunnan-
valtuusto ja kunnanhallitus aloittanut toimikautensa.
Taman vuoksi AOA tyytyi kiinnittdmadn kunnanhal-
lituksen huomiota vastaisen varalle viranomaisten

ja muiden julkista tehtdvad hoitavien perustuslaissa
s@ddettyyn velvollisuuteen antaa eduskunnan oikeus-
asiamiehelle hénen laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemat tiedot (dnro 1045/4/01).

Oikeusasiamiehen keskeinen panos kunnallisasiois-
sa lienee viime vuosina ollut siing, ettd kunnallisia
pddttajia ja viranhaltijoita on muistutettu perusoikeuk-
sien heiddén toiminnalleen asettamista velvoitteista.
Lukumdardisesti useimmin on ollut kysymys juuri
hyvan hallinnon periaatteiden noudattamisesta pdd-
toksenteossa.

My6s kunnallinen pysdkéintivalvonta ja katujen
kunnossapito sekd siirtokehotuskdytdnté ovat olleet
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arvostelun kohteena. Pysdkdintivirnemaksun madrdd-
misestd ja muutoksenhausta sdddetddn pysakdintivir-
hemaksusta annetussa laissa. Ajoneuvojen siirtémi-
sestd ja romuajoneuvojen hdvittmisestd annetussa
laissa (romuajoneuvolaki) séadetédn ajoneuvon
siirtémisen perusteista, siirretyn ajoneuvon omistajan
velvollisuudesta suorittaa siitdmisestd aiheutuneet
kustannukset jo muutoksenhausta siirtokustannusten
korvauspéatokseen. Kanteluihin annetuissa vasto-
uksissa on useimmiten selostettu sovellettavan lain
s@annoksid ja kdytettdvissd olevia muutoksenhaku-
keinoja.

AOA Rautio oli havainnut erddn késiteltdvand olleen
kantelun yhteydessd puutteita romuajoneuvolain

ja -asetuksen soveltamisessa. Kantelijoa ei muun
ohella ollut kuultu ennen kunnan tiemestarin tekemd
korvauspdatostd eikd pddtokseen ollut liitetty valitus-
osoitusta. Asiaan hankittujen siséasianministerion

jo ympdristdministerion lausuntojen perusteella AOA
totesi erityistd selkeyttémistarvetta myds sen suhteen,
minkd ministerién toimialaan kuuluu yleisvastuu
romuajoneuvolaista ja -asetuksesta. Téman vuoksi
AOA esitti 23.5.2003 valtioneuvostolle harkittavaksi,
tulisiko toimivaltaisen ministeridn ryhtyd toimenpitei-
siin mahdollisten sé@désmuutosten tai ohjeistuksen
tarpeen tarkempaa arviointia varten.

Ympdristdministerié on AOA:lle antamassaan
29.9.2003 paivatyssa selvityksessé fodennut, eftd asi-
asta oli pidetty neuvottelu, johon osallistuivat ympd-
ristéministerion, liilkenne- ja viestintdministerion, sis-
asiainministerién seké Suomen Kunfaliifon edustajia.
Osanottajat olivat yksimielisid siitd, ettd ajoneuvojen
siirto- ja romuajoneuvojen jatehuoltokysymysten hoi-
tamisessa on ongelmia, vaikka romuajoneuvolain foi-
meenpano pddpiirteissddn toimii hyvin. Kerfomusvuo-
den syksyn kuluessa eduskunnalle annettava jdtelain
muutosesitys ja sen nojalla annettavat romuajoneu-
vodirektiivin taytdntéén panemisen edellyttmat sad-
dokset jossain mddrin vhentdvat romuajoneuvolain
merkitystd. Neuvotteluissa todettiin olevan kuitenkin
iimeistd, ettd romuajoneuvolain séénndksié on joiltain
osin selkeytettéva. Lisaksi ndyttdisi olevan tarvetta an-
taa ohjeita erdiden lain sédnndsten toimeenpanosta.
Saadosvalmistelua varten todettiin olevan farpeellista
asettaa tyéryhmd. Tyéryhmdn aseftamisesta sovitaan
eri ministerididen kesken erikseen. Tydryhman tulisi
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tehdd ehdotus myds siitd, mille ministeriélle kuuluu
yleisvastuu romuajoneuvolaista (dnro 2293/2/02).

Kunnan viranomaisten asiakirjoja koskevien pyyntéjen
osalta AOA Jadskeldinen on todennut, ettd kun asias-
sa on kysymys viranomaisen toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa farkoitusta asiakirjapyynndstd,
viranomaisen on meneteltévé lain 14 ja 15 §:ssd
séadetylld tavalla. Tieto asiakirjasta on joko annettava
tai ilmoitettava kieltdytymisen syy ja tiedusteltava
haluaako pyytdja valituskelpoisen pddtoksen. Mikdli
asiakirja on foisen viranomaisen laatima tai kuuluu
sen kdsiteltévaksi, tiedonsaantia koskeva asia tulee
siirtdd tman viranomaisen ratkaistavaksi (dnrot
615/4/01 ja 2418/4/03).

TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Kuntien itsehallintoon kuuluu kuntalaisten oikeus
osallistua ja vaikuttaa itsedidn ja l@hipiiriddn koske-
vien asioiden kdsittelyyn. Kun julkisuuslainsdddantt
lisd kunnan viranomaisten foiminnan avoimuutta ja
tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten
tehtévien hoidossa, laillisuusvalvonnassa korostune-
vat tulevaisuudessakin kunnallishallinnon avoimuus
my0s keskenerdisten asioiden valmisteluvaiheista
sekd kuntalaisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
kuntansa hallintoon. Myés kuntien varallisuuden ja
talouden hoitaminen kiinnostaa enenevdssd madrin
kuntalaisia samoin kuin kunnan hankintojen asian-
mukaisuus. Laillisuusvalvonnan keskeisend tavoittee-

na tulee olemaan kuntien ja kuntalaisten yhdenvertai-

suuden seké kunnallisen demokratian edistdminen.

Ratkaisuja

APULAISKAUPUNGINJOHTAJAN
PYSAKOINTIVIRHEMAKSUN MAK-
SAMINEN KAUPUNGIN VAROISTA

Kaksi Turun kaupunginvaltuutettua pyysi oikeusasia-
miestd tutkimaan Turun apulaiskaupunginjohtajan
menettelyn, kun hén pysdkoidessddn ajoneuvonsa

Turun kaupunginsairaalan maksulliselle pysékointipai-

kalle jdtti pysdkdintimaksun suorittamatta ja kantelun
mukaan maksatti saamansa pysdakdintivirhemaksun
Turun kaupunginsairaalalla.

Apulaiskaupunginjohtaja oli ollut Turun kaupungin
terveystoimen perehdytystilaisuudessa terveysviras-
tossa perjantaina 19.1.2001 kello 8.00-12.30. Hdn
oli pys@koinyt autonsa ferveystoimen pysdkdintialu-
eelle kertomansa mukaan ennen kello 8.00. Alue oli
kaupungin pysdkéinninvalvonnasta saadun tiedon
mukaan pysdkointikielfoaluetta. Pysdkdinti oli sallittu
vain merkityilld pysdkdintipaikoilla ja se oli maksul-
linen arkisin kello 8.00 ja 19.00 vélisend aikana.
Pysékoinninvalvoja oli médrénnyt apulaiskaupungin-
johtajalle pysdkaintivirhemaksun kello 9.36, koska
pysdkdintimaksu oli ollut suorittamatta.

AOA Jédskeldinen totesi, etté saaduissa selvityksissa
ei ollut edes vditetty, eftd apulaiskaupunginjohtajalla
olisi jollakin perusteella ollut lupa pysdkdimiseen
maksua suorittamatta tai ettd pysdkdintivirhemaksun
mdadraédmiseen ei muutoin olisi ollut laillisia edelly-
tyksid. AOA totesi edelleen, ettd pysdkdintivirhe ei ollut
johtunut perehdytystilaisuuden pitkittymisestd, vaan
maksuvelvollisuus oli alkanut jo kello 8.00.

Pysdkdintivirhemaksusta annetun lain 8 ja 17 §:n
séanndkset osoittavat, ettd pysakointivirhemaksu
kuuluu virheen tehneen suoritettavaksi. Tdmdn vuoksi
Turun kaupungin terveystoimen pddtds maksaa
apulaiskaupunginjohtajalle henkilokohtaisesti mak-
settavaksi kuuluva pysakéintivirnemaksu kaupungin
varoista ei ollut asianmukainen. Menotositteeseen
tehdyn merkinndn mukaan menon oli hyvéksynyt va
virastopddllikkd. AOA:n mielesté menettely oli omiaan
heikentémddn luottamusta virkatoiminnan tasapuoli-
suutta kohtaan ja AOA piti sitd Turun kaupungin virka-
sddnnén 12 §:n 2 momentin vastaisena.

Menettelyn moitittavuuden kannalta silld, ettd terveys-
toimi oli jalkikateen lahettényt apulaiskaupunginjoh-
tajalle laskun kyseisestd maksusuorituksesta, ei ollut
ratkaisevaa merkitystd.

Saadun selvityksen valossa apulaiskaupunginjohtaja
ei ollut myétdvaikuttanut héinen pysdkdintivirhe-
maksunsa suorittamiseen terveysviraston varoista,
vaan hdn oli ollut siité tietdmaton. AOA:n mielestd



apulaiskaupunginjohtajan menettely antoi kuitenkin
aihetta arvosteluun myés siind valossa kuin hdn oli
tapahtumainkulun mieltényt.

Apulaiskaupunginjohtaja oli virkatehtdvadnsé vedoten
pyrkinyt vapautumaan hénen henkilékohtaisesti mak-
settavaksi kuuluvasta pysdkdintivirhemaksusta ja an-
tanut tmdn tehtdvan virkasihteerinsé hoidettavaksi.
Apulaiskaupunginjohtaja oli jadnyt siihen kdsitykseen,
eftd asia olikin sovittu pys@kéinninvalvojan kanssa.
Noin menetellesséén hdinen oli tdytynyt kuvitella, ettd
hdn oli apulaiskaupunginjohtajan virka-asemansa ja
siité johtuneen virkatehtdvansé fakia ollut pysakdinti-
maksun tai pysékointivirhemaksun suorittamisvelvol-
lisuuden suhteen eri asemassa kuin muut alueella
asioivat autoilijot. AOA:n mielestd apulaiskaupungin-
johtajan olisi pitéinyt ymmértad, ettd sanotut seikat
eivdt voineet olla hyvdksyttéva peruste pysdakointivir-
hemaksusta vapautumiselle, vaan vapautuminen olisi
ollut ristiriidassa tasapuolisuuden ja yhdenvertaisuu-
den vaatimusten kanssa.

AOA saattoi vastaisen varalle Turun kaupungin terveys-
toimen, va virastopddllikén ja apulaiskaupunginjohta-
jan tietoon edelld lausutut kdsityksensd.

AOA Jadskeldisen padatés 12.3.2003, dnro 642/4/01
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrém)

KESKUSVAALILAUTAKUN:
NAN MENETTELY SEN PAAT-
TAESSA EHDOKKAIDEN
VAALIKELPOISUUDESTA

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiestd tutki-
maan, olivatko kunnan virkamiehet ja luottamushen-
kilét menetelleet oikein ja asianmukaisesti asettaes-
saan ja hyvaksyessadn virassa olleen palopéadllikon
ehdokkaaksi vuoden 2000 kunnallisvaaleissa, hyvdk-
syessddn hanet valtuutetuksi kaudelle 2001-2004 ja
teknisen lautakunnan puheenjohtajaksi. Palopddllikkd
erosi virastaan vasta 1.4.2001.

Kuntalain 34 §:n T momentin 2 kohdan mukaan
vaalikelpoinen valtuustoon ei ole kunnan palveluk-
sessa oleva henkil, joka foimii kunnanhallituksen tai
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lautakunnan tehtévéalueen johtavassa tehtdvdssd tai
sellaiseen rinnastettavassa vastuullisessa tehtdvassd.
Kuntalain 36 §:n 1 momentin mukaan vaalikelpoinen
lautakuntaan on henkild, joka on vaalikelpoinen
valtuustoon.

Kunnan keskusvaalilautakunta oli 18.9.2000 tarkas-
taessaan ehdokasasettelun asiakirjat todennut, ettd
kunnan palopddllikkd oli vaalikelpoinen sekd kirjannut
poytdkirjaan, etté hdnen virkasuhteensa kuntaan oli
padtyttdvd ennen 1.1.2001, eli ennen uuden kunnan-
valtuuston toimikauden alkamista. Kunnanhallituksen
selvityksen mukaan palopddllikén virkasuhteen padt-
tymisestd ja palopédllikdn siirymisesta yksilolliselle
varhaiseldkkeelle 1.1.2001 alkaen oli keskusvaali-
lautakunnan sihteeri, kunnan hallintojohtaja, saanut
suullisen lupauksen. Lisdksi keskusvaalilautakunnan
tiedossa oli palopdallikén 4.9.2000 saama yksidllistd
varhaiseldkettd koskeva ennakkopddtds. Kunnan
keskusvaalilautakunnan selvityksen mukaan padtés
palopddllikén hyvéksymisestd ehdollisesti kunnallis-
vaaliehdokkaaksi tehtiin hyvéissd uskossa. Keskusvaa-
lilautakunnan tarkoituksena oli vélttdd puuttuminen
ehdokasasetteluun. Selvityksessa viitattiin vaalilain
183 §:ddn, jonka mukaan puolueen vaaliasiamiehen
on pdivattava ja allekirjoitettava ehdokashakemus ja
vakuutettava siing, etté ehdokkaat ovat vaalikelpoisia.

Kunnan keskusvaalilautakunta oli 25.10.2000
vahvistanut 22.10.2000 pidettyjen kunnallisvaalien
tuloksen, jolloin oli myds todettu palopddllikén fulleen
valituksi valtuutetuksi. Lautakunnan pddtés kunnallis-
vaalin tuloksen vahvistamisesta oli ollut kunnan julkis-
ten kuulutusten taululla 26.10.-14.11.2002 vdlisen
ajan. Pdatoksestd ei valitettu ja se sai lainvoiman.

Kunnanvaltuusto oli 29.1.2001 valinnut palopddllikén
teknisen lautakunnan puheenjohtajaksi. Kunnanhalli-
tuksen selvityksen mukaan palopddllikkd oli toiminut
valtuutettuna ja teknisen lautakunnan puheenjohtajo-
na 1.4.2002 lukien, jolloin hdn ei endd ollut kunnan
palveluksessa.

AOA Jadskeldinen fotesi kannanottonaan seuraavan.
Asiassa saadun selvityksen perusteella kunnan

keskusvaalilautakunnan tarkastaessaan 18.9.2000
vaalilain 36 §:n mukaisesti ehdokkaiden vaalikelpoi-
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suutta olisi tullut ottaa kantaa vain silloin fodettavissa
olleeseen vaalikelpoisuuteen. Keskusvaalilautakunnal-
la ei ollut vaalilain tai kuntalain sd@nndsten nojalla
oikeutta todeta palopddllikkdd ehdollisesti vaalikelpoi-
seksi. Riittévand selvityksend ehdon toteutumisesta

ei voitu pitdd ehdokkaan omaa suullista ilmoitusta,
joka perustui ehdokkaan Kuntien elikevakuutuksesta
saamaan 31.7.2001 asti voimassa olleeseen ennak-
kopddtdkseen oikeudesta yksildlliseen varhaiselikkee-
seen. Palop&dllikkd erosi virastaan vasta 1.4.2001.

Keskusvaalilautakunnan vaalilain 4 luvussa sdddettyi-
hin viranomaistehtdviin kuuluu muun ohella velvolli-
suus asiakirjojen tarkastamiseen. Taté tarkastusvel-
vollisuutta ei poista eikd véhennd vaalilain 153 §:n

2 momentissa s@ddetty puolueen vaaliasiamiehen
ehdokashakemuksen vakuutus siitd, ettd vaaliasiamie-
hen kdsityksen mukaan ehdokkaat ovat vaalikelpoisia.
Keskusvaalilautakunnan menettelyn moitittavuutta
korostaa se, ettd vaalilain mukaan ehdokasasettelun
asiakirjojen tarkastus on sitova. Jos asiamiehelle ei
kokouksessa tehdd huomautusta, keskusvaalilauta-
kunta ei voi mydhemminkddn korjata laiminlydntiddn.

Keskusvaalilautakunta ei voinut mydskéan vaalien tu-
losta madrdtessadn kiinnittdd endéé huomiota siihen,
oliko sen t&ssé tfapauksessa asettama virheellinen
ehto toteutunut, vaan se saattoi vain fodeta palo-
pédllikon tulleen valituksi, vaikka virkasuhde kuntaan
ei ollut padttynyt. Ainoastaan vaalilain 101 §:ssd
sAddetyssé mddrdajassa tehty vaalivalitus olisi ollut
keino saattaa palopddllikon kunnallisvaalikelpoisuus
hallinfo-oikeuden tutkittavaksi. Vaalien tuloksen vah-
vistamista koskeva kunnan keskusvaalilautakunnan
p&dtds sai kuitenkin lainvoiman.

Edelld todetun perusteella AOA katsoi, ettd keskus-
vaalilautakunta tarkastaessaan ehdokashakemukset
ja todetessaan ehdokkaat vaalikelpoiseksi menetteli
lainvastaisesti hyviksyessadn palopddllikn virassa
olleen henkildn sillé ehdolla vaalikelpoiseksi, ettd hd-
nen virkasuhteensa kuntaan pddttyy ennen 1.1.2001.
AOA antoi eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 10 §:n T momentin nojalla kunnan keskusvaali-
lautakunnalle huomautuksen sen edelld selostetusta
lainvastaisesta menettelystd.

Kunnanvaltuuston 29.1.2001 fekemdn pédtos, jolla
palopddllikkd valittiin tekniseen lautakuntaan ja sen
puheenjohtajaksi, kumottiin Himeenlinnan hallinfo-
oikeuden pddtokselld, joka korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisulla todettiin pysyvdéksi. Tltd osin asia
oli lainvoimaisesti ratkaistu eikd antanut endd aihetta
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

AOA Jddskeldisen paétds 12.6.2003, dnro 3148/4/01
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrém)

VIIVASTYS KANTELUN KASITTE-
LYSSA LAANINHALLITUKSESSA

Kantelija arvosteli kantelunsa kdsittelyaikaa Lénsi-Suo-
men I&éninhallituksessa.

Selvityksen mukaan kantelukirjoitus oli saapunut
[ééninhallitukseen 11.5.1999. Harjavallan kaupunki
oli antanut asiassa lausuntonsa 30.8.1999 ja kante-
lija vastineensa 13.9.1999. Ladninhallituksen Turun
toimipisteen hallinto-osasto antoi asiassa ratkaisunsa
19.5.2003. Padtoksen antaminen asiassa kesti siis yli
neljd vuotta.

OA Paunio piti ratkaisussaan kantelun kdsittelyaikaa
kohtuuttoman pitkdnd. Asiassa ei kuitenkaan ollut
nAyttod siitd, eftd hallinto-osasto fai sen yksittdiset
virkamiehet olisivat tahallisesti viivytelleet kantelun
kdsittelyssd. OA:n ndkemyksen mukaan pitké kdsit-
telyaika johtui osaksi asian valmistelijan sairastu-
misesta ja resurssipulasta. Myés aéninhallitusten
organisaatiouudistuksella oli voinut olla vaikutusta
késittelyaikoihin.

OA antoi eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 10 §:n 1T momentin nojalla L&nsi-Suomen 1&dnin-
hallituksen hallinto-osastolle huomautuksen kyseises-
16 laiminlyénnistd.

OA Paunion pddatés 30.5.2003, dnro 1574/4/02
(esittelijéné Tuula Aantaa)
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Yleiskatsaus

Asiaryhm@an kuuluvat tyévoimahallintoa, tyéttémyys-
turvaa, tydsuojelua sekd siviilipalvelusta koskevat asiat.
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisen
tyénjaon perusteella AOA Raution ratkaistaviin asioihin
ovat kertomusvuonna kuuluneet tydvoimahallinto,
tydttémyysturva ja tydsuojelu. Siviilipalvelusta koskevat
asiat on puolestaan ratkaissut AOA Jddskeldinen. Asia-
ryhmdn pddesittelijoing ovat foimineet oikeusasiamie-
hensinhteerit Kari Muukkonen ja Juha Niemeld.

Ryhmdn asioista tyéttémyysturva on osa sosiaaliva-
kuutusta, johon kuuluvia muita kuin tyéttémyysturvaa
koskevia kanteluita késitellddn s. 165. Sosiaaliva-
kuutuksen alaan kuuluvissa kanteluissa on varsin
tavanomaista, ettd henkild kirjoittaa samanaikaisesti
sekd tydttémyysturva- ettd muun sosiaalivakuutuksen
alaan kuuluvan etuutensa késittelystd. Kantelu ohja-
taan siihen asiaryhmddn, josta siind katsotaan olevan
pddasiallisesti kyse.

Tyéttémyysturva on perustoimeentulon turvaa, joka
on perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan taattava
lailla. Tyottémyysturvassa on siis kyse lailla sdddetyn
perusoikeuden foteutumisesta, jota oikeusasiamiehen
on perustuslain 109 §:n T momentin mukaan tehtd-
vadnsd hoitaessaan valvottava.

LAINSAADANNON TILA

Kertomusvuoden alussa tuli voimaan uusi tydttémyys-
turvalaki, joka selkeytti tygttémyysturvaa koskevan
lains@dddnnodn rakennetta kokoamalla tydttomyy-
setuudet pddsadantdisesti yhden lain alaisuuteen.
Samaan aikaan voimaan tullut laki julkisesta tyévoi-
mapalvelusta uudisti tyévoimaviranomaisten menet-
telyd sddtelevan lainsé&dénnon. Siinég sdddetddn
mm. julkisessa tydvoimapalvelussa noudatettavista
periaatteista. Kerfomusvuonna lain periaatteet eivat
vield tulleet kanteluissa erityisemmin pohdittaviksi,
mutta tulevaisuudessa niilld tullee yhdessd 1.1.2004
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voimaan tulevan hallintolain sddnndsten kanssa
olemaan keskeinen merkitys arvioitaessa tyévoimatoi-
mistojen menettelyd.

Sosiaalivakuutukselle yleisesti ja siind ehké vield eri-
tyisesti tyéttdmyysturvalainsééddnndélle on ominaista
lainsdddadnndn muutosten suuri méérd. Etuuksien
my6ntdminen ja niiden suuruus on osa yhteiskunta-
poliittista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, johon vai-
kuttaa my6s yleinen talouden kehitys. Lakimuutokset
edellyttévat luonnollisesti, ettd asianomainen minis-
teri® pystyy farvittaessa hyvinkin nopeasti laatimaan
viranomaisille ohjeet muutoksen soveltamisesta ja
et viranomaiset kouluttavat henkildkuntaansa asian-
mukaisesti.

Kertomusvuoden aikana uutta tyéttémyysturvalakia
ehdittiin muuttaa kahdeksan kertaa ja tyévoimapal-
velua koskevaa lakia neljdsti. Tyéttomyysturvalain-
sddddnnoén muutokset koskivat mm. koulutuspdivé-
rahan myéntdmisedellytyksid ja tyémarkkinatuen
tarveharkintaa. Etuuden hakijoiden oikeusturvan kan-
nalta merkittdvid lakimuutoksia olivat aiheettomasti
maksettujen korvausten vanhentumista koskevien
s@dnnodsten selkiyttéminen sekd muutoksenhakutien
avaaminen palkkaturva-asioissa vakuutusoikeuteen.

Kerfomusvuoden alussa astui voimaan myés uusi
ty6turvallisuuslaki. Kertomusvuoden aikana annettiin
sen nojalla valtioneuvoston asetus tydpaikkojen tur-
vallisuus- ja terveysvaatimuksista.

ASIARYHMAN
LAILLISUUSVALVONTA

Asiaryhmddn kuuluvia kanteluita ratkaistiin kerfomus-
vuonna noin 80.Toimenpideratkaisuja annettiin 12.
Toimenpiteend oli useimmiten ohjaavan tai moittivan
kasityksen tiedoksi saattaminen viranomaisen ja jois-
sakin tapauksissa myds tydministerién tietoon taikka
huomion kiinnittdminen kantelun johdosta havaittuun
epdkohtaan. Kertomusvuonna annettiin asiaryhméssé
myds yksi huomautus.

Hyvan hallinnon ja hallintolainkdytdn vaatimukset oli-
vat myds kertomusvuonna asiaryhméssd useimmiten
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arvioitavaksi tulleita seikkoja, erityisesti hakemusten ja
valitusten pitkdt kdsittelyajat, perustelujen puutteet se-
k& neuvonta- ja huolellisuusvelvoitteen laiminly6nnit.

Tyottomyysturva

Suuressa osassa kanteluista oli perimmiltddn kysymys
kantelijan oikeudesta tyéttomyyden aikaisiin etuuksiin,
[ahinnd tydttdmyyspdivarahaan tai tydmarkkinatu-
keen. Kantelijat iimaisivat kirjoituksissaan yleensé tyy-
tymattomyytensd siinen, ettd heiltd oli evatty heiddn
hakemansa etuus. Tyytymd@ttémyyden kohteena olivat
niin ensimmdisen asteen pddtdksentekijdt eli Kansan-
eldkelaitos ja ty6ttomyyskassat kuin valitusasteetkin
ty6ttomyysturvalautakunta ja vakuutusoikeus.

Oikeusasiamiehelld ei ole kuitenkaan yleensé
mahdollisuutta puuttua annetun ratkaisun sisdltéon.
Hdn ei voi muuttaa tai kumota viranomaisten tai
tuomioistuimen ratkaisuja eikd puuttua viranomaisen
harkintavaltansa puitteissa antamiin ratkaisuihin. Oi-
keusasiamies ei vakiintuneen kdytdnndn mukaisesti
my6sk&an puutu asioihin, joissa muutoksenhaku on
kesken tai joihin voi viel& hakea muutosta.

Kertomusvuonnakin ndmé oikeusasiamiehen toimival-

taa rajoittavat seikat jouduttiin tofeamaan monessa
asiaryhmdn kantelussa (noin 30 %). Varsin usein kan-
telu oli tehty jo siind vaiheessa, kun tyévoimatoimisto
antoi oman tyévoimapoliittisen lausuntonsa henkilon
oikeudesta etuuteen. Ndissé tapauksissa kantelija

ei siis ollut vield saanut ensimméisenkddn asteen
pédtdstd asiastaan. Tydvoimatoimiston tyéttémyystur-
va-asiassa antaman tyévoimapoliittisen lausunnon
merkitys ty6ttémyysetuuden hakijalle on suuri, sillé
tyéttémyyskassat jo Kansaneldkelaitos ovat sidottuja
lausunnon lopputulokseen. Taman vuoksi on térkedd,
eftd tydvoimatoimistot menettelevat lausuntojen
antamisessa asianmukaisesti ja ettd etfuudenhakijat
kokevat menettelyn tasapuoliseksi ja oikeudenmukai-
seksi.

Myds muita ty6ttomyysturva-asioiden kdsittelyme-

nettelyd koskevia vditteitd esitettiin. Tygttomyysturva-
hakemusten ja erityisesti valitusten kdsittelyajat ovat
olleet jo useita vuosia esillé asiaryhmdn kanteluissa.

Erityisesti silloin, kun henkil® joutuu turvautumaan
valitustiehen asiassaan, saattaa hénen asiansa
kokonaiskésittelyaika muodostua kohtuuttoman
pitkéksi, vaikka minkddn yksittdisen viranomaisen fai
tuomioistuimen késittelyssd ei olisikaan havaittavissa
aiheetonta viivytystd. Ongelma on yhteinen muun
sosiaalivakuutuksen kanssa ja oikeusasiamies Paunio
onkin eri yhteyksissd (mm. vuoden 2001 foimintaker-
tomuksen puheenvuorossaan) kiinnittényt huomiota
sosiaaliturvan muutoksenhakujdrjestelmdn kehittg-
mistarpeisiin.

Kertomusvuonna AOA Rautio antoi kaksi foimenpide-
ratkaisua, joissa oli kysymys tyottémyysturva-asioiden
ylimman muutoksenhakuasteen vakuutusoikeuden
kdsittelyajoista. Ratkaisussa (dnro 1637/4/01), jossa
vakuutusoikeus oli kdsitellyt kantelijan laatimaa pois-
tohakemusta 27 kuukautta, AOA saattoi kdsityksensd
ty6ttomyysturva-asioiden joutuisan kdsittelyn tarkey-
destd vakuutusoikeuden tietoon. Tdssé tapauksessa
ratkaisun tekoa oli viivéstyttdnyt asian valmistelun
hitaus sekd jadvittoman ratkaisukokoonpanon hank-
kiminen. Toisessa fapauksessa (dnro 2170/4/03) ACA
Rautio katsoi kantelijan kahta valitusasiaa kdsitelleen
kokoonpanon puheenjohtajana toimineen vakuutus-
oikeustuomarin menetelleen valtion virkamieslain

14 §:n vastaisesti ja antoi hénelle huomautuksen.
Tapauksessa vakuutusoikeus oli késitellyt kantelijan
valituksia noin 24 ja 27 kuukautta. Tapausta seloste-
taan jaliempdnd s. 222.

Palvelu- ja huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénti
aiheutti tyéttomyysturvahakemuksen késittelyn viivas-
tymistd puolestaan tapauksessa (dnro 3013/4/01),
jossa Norjassa asunut kantelija oli pyytényt tyotto-
myyskassalta E 301 -lomaketta Norjan tyévoima-
viranomaisia varten. Ty6ttémyyskassa oli ryhtynyt
asianmukaisiin foimiin lomakkeen Iéhettdmiseksi
vasta kantelijan kolmannen pyynnén perusteella.
Tapauksessa myds kantelijan puoliso oli pyytényt vas-
taavaa lomaketta Kansaneldkelaitokselta, jossa pyyntd
oli inhimillisen virheen vuoksi jadnyt kasittelemdttd
kokonaan.

Kansaneldkelaitos ja tyéttémyyskassat kaytavat

julkista valtaa kdsitellessddn ja ratkaistessaan tyotto-
myysturva-asioita. Tdmdn vallankdytén on oltava us-
kottavaa. Téstd luottamuksensuojan periaatteesta oli



kyse asiassa (dnro 461/4/01), jossa tyéttémyyskassa
oli tehnyt useita virheitd kantelijan asioissa. Lisdksi
kassa syyllistyi virheelliseen kdsittelyjdrjestykseen
péivarahan takaisinperinndssd. AOA Rautio katsoi, ettd
toistuvat virheet pddtoksenteossa olivat olleet omiaan
vahentdmddn julkisen vallan kdytén ennakoitavuut-
fa ja uskottavuutta. Erddssd toisessa ratkaisussa
(dnro 334/4/01) AOA Rautio katsoi ty6ttémyyskassan
menetelleen virheellisesti, kun se oli aseftanut lakiin
perustumattoman ja tydministerién ohjeiden kanssa
ristiriitaisen aikarajoituksen vuorotteluvapaakorvausta
koskevan hakemuksen jdttémiselle.

Muita asioita

Muuta tyévoimahallintoa koskevissa ratkaisuissa
olivat kohteina tyévoimatoimistojen lisaksi tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskukset sekd tydsuojelupiirit.
Ty6voimatoimistojen toiminnan arvostelu tyéttémien
tyénhakijoiden tyéllistdmisessd on perinteisesti yksi
kanteluissa usein esiintyvé asia. Tyytymdttdmyyden
aiheet vaihtelevat virkailijoiden kéytoksestd siihen,
ettei tarjottu tyd tai koulutus ollut kantelijan mielestd
sopiva. Suurimassa osassa ratkaisuja oikeusasiamies
ei voinut havaita lainvastaisuutta tai velvollisuuksien
laiminlydntid. Muutamissa kirjoituksissa arvosteltiin
yleisluontoisesti hallituksen tyéllistdmispolitiikkaa,
johon oikeusasiamies ei luonnollisesti voi mydskédn
vaikuttaa.

Tyévoima- ja elinkeinokeskusten toiminta antoi AOA
Rautiolle kolmessa tapauksessa aihetta arvosteluun.
AOA katsoi tydvoima- ja elinkeinokeskuksen viivytel-
leen tydllistdmistuen takaisinperintdharkinnassa (dnro
267/4/07). Harkinta oli kestdnyt noin 15 kuukautta ja
tyéministeriokin oli kiinnittényt keskuksen huomiota
asiaan siind vaiheessa, kun késittely oli kestényt jo
vuoden. Toisessa ratkaisussaan (dnro 1167/4/02)
AOA piti palkkaturvahakemusten keskimddrdisté kasit-
telyaikaa (7-9 kuukautta) keskuksessa liian pitkdnd
hakijoiden kannalta. Perustelujen puutteellisuus oli
puolestaan esillé kantelussa (dnro 277/4/02), jossa
tyévoima- ja elinkeinokeskus oli perustellut palkka-
turvapddtostadn pddosin vain toistamalla sovelletun
s@dnnoksen.
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My0s tydsuojeluviranomaisten menettelystd kirjoitet-
tiin oikeusasiamiehelle. Tydsuojelupiirin virkamiehen
neuvontavelvollisuus tuli arvioitavaksi tapauksessa
(dnro 2805/4/00), jossa virkamies oli maininnut
kantelijalle sovellettavan tydehtosopimuksen olevan
yleissitova. Sosiaali- ja terveysministeridn rekisterissé
olikin merkintd sopimuksen yleissitovuudesta, minkd
vuoksi virkamiehen menettely ei ollut lainvastaista.
Saadun selvityksen mukaan sopimuksen yleissitovuus
kuitenkin yleisesti tiedettiin perusteiltaan epdselvksi.
Taman vuoksi AOA Rautio korosti ratkaisussaan sitd,
etté viranomaisen on neuvoja ja ohjeita antaessaan
tuotava esiin myds kannanottoihin sisdltyvat epdvar-
muustekijdt. Tydsuojelupiirin foiminta tuli arvioitavaksi
my0s ratkaisussa (dnro 2877/4/01), jossa oli kyse
eréiéin seurakunnan tyéyhteisén kehittdmisestd. Tapa-
uksen tutkinnan aikana ilmeni, ettd tuomiokapitulin
lakimies oli arvostellut tydsuojelupiirin valvontatoimia
sekd asettanut sen toimivaltuuden ja toiminnan ky-
seenalaiseksi. AOA Rautio katsoi tyésuojelupiirin hoita-
neen sille lain mukaan kuuluvia fehtdvid. Sen sijaan
AOA katsoi tuomiokapitulin lakimiehen menetelleen
epéasianmukaisesti.

OA Paunio ofti puolestaan erddssa ratkaisussaan
(dnro 674/4/02) kantaa tyéministerion tydlupa-asias-
sa jarjestmddn keskustelutilaisuuteen. Tilaisuudesta
ei laadittu pdytékirjaa ja myéhemmin ilmeni epésel-
vyyttd tilaisuudessa esitetyistd ndkemyksistd. OA piti
kaikkinaista foimintaa yhteisymmadrryksen saavuttami-
sen edistdmiseksi sindnsd mydnteisend, mutta korosti
samalla, ettd vadrinkésitysten vélttmiseksi tulisi eri
osapuolten ndkemykset varmistaa.

Siviilipalveluun liittyvié kanteluita ratkaistiin kerto-
musvuonna vain yksi (dnro 3062/4/01), jossa oli

kyse mm. palveluspaikkojen véhéisestd médréstd.
Pula palveluspaikoista johtui saadun selvityksen
mukaan ainakin osittain siitd, ettd siviilipalveluslai-
fokset joutuvat vastaamaan tydpalvelua suorittavan
asumiskustannuksista. Tdlté osin AOA Jadskeldinen
viittasi OA Paunion vuonna 2002 antamaan ratkai-
suun (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2002 s. 189). AOA ei katsonut tyéministerién
laiminlydneen siviilipalveluksen johtamis- tai valvon-
tatehtdvadnsd, mutta katsoi, ettei tilannetta voitu pitéd
tyydyttavand, koska palveluspaikoista on pulaa.
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Tarkastustoiminta

Kertomusvuoden aikana OA Paunio saattoi pdatok-
seen foimeentuloturvan muutoksenhakuasteiden

tarkastusohjelmansa. Ohjelma pddttyi vakuutusoikeu-

dessa suoritettuun tarkastukseen. Ohjelmassa OA pe-
rehtyi erityisesti padtdsten perustelemiseen, asioiden
kdsittelyaikoihin ja asioiden etenemisen seurantaan
liittyviin kysymyksiin.

Yksityisalojen ty6ttémyyskassa oli vuonna 2002
tarkastuksella tuonut ilmi huolensa hyvan hallinnon
toteutumisesta sekd inmisten yhdenvertaisesta koh-
telusta ty6ttdmyysturva-asioissa. OA ofti asian omana
aloitteenaan tutkittavaksi ja pyysi Vakuutusvalvonta-
virastolta lausuntoa kassan esittmien seikkojen joh-
dosta. OA antoi asiassa ratkaisunsa kertomusvuoden
aikana. Vakuutusvalvontavirasto ilmoitti kéynnissd
olevasta kaikki tyéttémyyskassat kdsittévastd tarkas-
tuskierroksesta sekd kdynnistdmdstadn selvityksestd
koskien tyéttomyyskassojen ja ammattiliittojen hallin-
nollista yhtenevdisyyttd. Témdn selvityksen virasto toi-
mitti kertomusvuoden aikana myds OA:n ndhtévaksi.
Yksityisalojen ty6ttémyyskassan kirjoitus ei antanut
aihetta enempiin foimenpiteisiin.

Ratkaisuja

VIIVASTYS TYOTTOMYYSTURVA-
ASIOIDEN KASITTELYSSA VAKUU-
TUSOIKEUDESSA

Kantelija arvosteli vakuutusoikeutta vuosia 2000
ja 2001 koskeneiden tyéttémyysturva-asioidensa
kdsittelyn viipymisestd. Han kerfoi tiedustelleensa

vakuutusoikeudesta puhelimitse valitustensa mahdol-

lista ratkaisuajankohtaa. Ensimmdiseen tiedusteluun
kevalld 2002 oli vastattu, ettd asiasta paétetddn
saman vuoden kesdkuussa. Syyskuussa kantelijalle
oli kuitenkin vastattu, etté pddtos tulee marraskuussa
2002. Helmikuussa 2003 valitusten kdsittely oli kui-
tenkin ollut edelleen kesken.

Saaduista selvityksistd ilmeni puheena olevien
valitusasioiden tulleen vakuutusoikeudessa vireille

27.7.ja 27.11.2001. Vastineiden, lausuntojen ja
vastaselitysten hankkimisen jdlkeen asiakirjat — mu-
kaan lukien esittelymuistiot ja pd&tésehdotukset — oli
28.10.2002 jatetty joostolle. Asiakirjojen kiertéessa
ratkaisukokoonpanoon kuuluneilla maallikkojésenil-
1& erds jasenistd oli katsonut olevansa esteellinen.
Asiakirjojen palauduttua marraskuun loppupuolella
2002 puheenjohtajana toimineelle vakuutusoikeus-
tuomarille jo hdnen todettua em. esteellisyystilanteen
kantelijan asiat oli erotettu muista istuttavista asioista.
Kdytanténd vakuutusoikeudessa oli ollut, etté maini-
tun maallikkojésenen esteellisyyden takia puheena
olevan kaltaisia asioita kerattiin ja varajdsen kutsuttiin
istuntoon hénen filalleen.

Vakuutusoikeuden antfaman lausunnon mukaan kaik-
kien vakuutusoikeudessa vuonna 2002 ratkaistujen
asioiden keskimddrdinen késittelyaika oli 1dhes 14
kuukautta. Vuoden 2003 aikana keskimddrdinen ka-
sittelyaika oli jonkin verran lyhentynyt ollen 12,7 kuu-
kautta. Nyt puheena olevissa eli tyéttémyysturva-asi-
oissa keskimddrdinen kdsittelyaika oli vuonna 2002
13,7 kuukautta ja vuonna 2003 noin 13 kuukautta.

Kantelijan valituksiin oli annettu ratkaisu 3.11.2003.
AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavan.

Kantelijan valitusasioiden késittelyajat — ensim-
mdisessd yli 27 kuukautta ja toisessakin noin 24
kuukautta — olivat olleet olennaisesti pidemmdt kuin
vastaavissa asioissa keskimadrin, ensimmaisen osalta
perdti kaksinkertainen.

Asian késittelyjarjestykseen vakuutusoikeudessa oli
osaltaan vaikuttanut tavanomaisessa ratkaisukokoon-
panossa ilmennyt esteellisyys. Vaikka vakuutusoikeu-
dessa oli AOA:n késityksen mukaan menetelty sindnsd
moitteettomasti fuomioistuimen ratkaisukokoon-
panon riippumatfomuuden turvaamiseksi, tma ei
kuitenkaan vield selittényt sitd, miksi juuri kantelijan
valitusten kasittely oli kokonaisuudessaan kestanyt
ndin kauan.

Asiat ratkaisseen kokoonpanon puheenjohtajana
toiminut vakuutusoikeustuomari ilmoitti ottavansa
vastuun siitd, ettd kantelijan asiat olivat jadneet pois
mainituista esteettémén kokoonpanon istunnoista.



Asioiden viipymisen huomattavasti yli keskimdd-
rdisten kdsittelyaikojen ei AOA:n mukaan siten edes
vditetty johtuneen esimerkiksi vakuutusoikeuden
yleisesti vaikeaksi tiedetystd juttutilanteesta, nyt pu-
heena olevien juttujen vaativuudesta tai muustakaan
poikkeuksellisesta luonteesta eikd siitd, ettd esteetto-
mdn kokoonpanon aikaansaamisessa — jo olemassa
oleva varajésenjdrjestelmd huomioon ottaen - olisi
ylipdatddn ollut vaikeuksia. Sindnsd tuomioistuimen
kdytanndn tydskentelyn jérjestémistd koskevaksi
tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi luonnehdittavissa
olevaa juttujen ker&émistdkddn ei AOA:n mukaan vdlt-
tmdtta voitu pitdd hyvaksyttdvand, mikdli yksittdisen
asian késittely pelkéstddn sen johdosta viivastyy.

Koska asiassa ei siten esitetty hyvaksyttavad syytd
sille, miksi kantelijan asioita ei ollut aiemmin késitelty,
AOA katsoi vakuutusoikeuden aiheetta viivytelleen asi-
assa jo menetelleen perustuslain 21 §:n vastaisesti.
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Viivytykseen oli AOA:n kdsityksen mukaan johtanut
ensi sijassa puheenjohtajana toimineen vakuu-
tusoikeustuomarin menettely. Vaikkei asiassa ollut
aihetta epdilld, etté hdinen menettelynsd olisi ollut
tahallista, hdn oli kuitenkin menetellyt huolimatto-
masti laiminlyddessddn asioiden saattamisen ajoissa
esteettdmdn kokoonpanon ratkaistavaksi sen jdlkeen,
kun hén oli asiakirjojen maallikkojdsenkierron jélkeen
erottanut kantelijan asiat muista favanomaisen
kokoonpanon késittelemistd jutuista. Han oli siten lai-
minlydnyt valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa
séadetyn velvollisuuden tehtévien viivytyksettdmadn
suorittamiseen.

Vakuutusoikeuden kaikkien asioiden yleisen keski-
mdadrdisen kdsittelyajan, mutta ennen muuta myos
ty6ttomyysturva-asioiden keskimddrdisen kdsittely-
ajan, huomattava ylityminen huomioon oftaen AOA
piti vakuutusoikeustuomarin menettelyd erityisen
moitittavana ja antoi hénelle huomautuksen vastai-
sen varalle.

AOA Raution p&atés 9.12.2003, dnro 2170/4/03
(esittelijing Mikko Sarja)
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Tahén asiaryhmaén luetaan seké vdlillinen ettd véli-
tén verotus. Muiden kuin veroviranomaisten perimid
veronluonteisia julkisia maksuja koskevia asioita on
tilastoitu myés muihin asiaryhmiin.

Verotusasioiden ratkaisijana on kertomusvuonna
toiminut AOA Jddskeldinen ja pddesittelijind oikeus-
asiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrém.

Yleiskatsaus

Tuskin mikdd@n muu julkinen vallankdytté koskettaa
yhté laajasti yksityisté kansalaista kuin verotus. Sen
vuoksi verotukselta voidaan edellyttéd erityistd sel-
keyttd ja ennakoitavuutta. Myds verotuksen joutuisuus
on tdrkedd, koska verovelvollisen on voitava selvittéid
suunnittelemiensa varallisuusjdrjestelyjen ehké usea-
na vuonna toistuvat veroseuraamukset mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Verotukseen liittyy myos
korostettu lakisidonnaisuuden vaatimus.

Verotusta varten on valtiovarainministerién alainen
verohallinto, johon kuuluvat Verohallitus ja verovi-
rastot. Verohallinnon liséiksi veroja ja maksuja kerdd
Ajoneuvohallintokeskus. Ajoneuvohallinfokeskus
toimittaa autoverotuksen, kun ajoneuvon rakennetta,
kayttétarkoitusta tai omistusta muutetaan. Lisdksi
Ajoneuvohallintokeskus toimittaa moottoriajoneuvove-
rosta annefussa laissa sdddettyjen verojen (dieselvero
ja lisGvero) verofuksen, mddrdd jo panee maksuun
polttoainemaksun sekd toimittaa ajoneuvoverotuksen.
Ajoneuvovero on uudistunut 1.1.2004. Entisté ajoneu-
vo- ja dieselveroa koskevat séiénndkset on yhdistetty
uuteen ajoneuvoverolakiin (1281/2003). Uuden lain
mukaan ajoneuvoveroa maksetaan kunkin ajoneuvon
hallinta- tai omistusajalta. Kdytetyn ajoneuvon verosta
vastaa sen myyjd myyntipdivadn asti. Ostajan verovel-
vollisuus alkaa ostopdivdd seuraavasta pdivastd lukien.
Uusi jdrjestelmd on pyritty suunnittelemaan joustavaksi
ja asiakkaiden tarpeet yksilollisemmin huomioivaksi.

Kertomusvuonna ratkaistiin verotusta koskevia kan-
teluja 81 kappaletta. Ratkaisujen méérd on edellistd

vuotta 2002 (100 kappaletta) hieman alhaisempi.
Ratkaistuista asioista seitsemdssd annettiin ns. foi-
menpideratkaisu, kun edellisen vuonna toimenpide-
ratkaisuja annettiin kahdessa tapauksessa. Kantelujen
mddrddn vaikuttaa verolainséddénndn vaikeasel-
koisuus ja verotuksen massamenettely, jossa suuri
mddrd veroasioita késitelléén lyhyen ajan kuluessa.
Toisaalta verotuksen kattavien oikeussuojakeinojen ja
verotusmenettelyn yksityiskohtaisen sddntelyn vuoksi
toimenpideratkaisujen mddrd ei ole korkea.

Yksityishenkildiden omista verotuksistaan tekemét
kantelut ovat koskeneet I&hinnd veroviranomaisten

ja muutoksenhakuasteiden menettelyd sekd niiden
padtdsten perusteluja. Lisaksi vireillé olevan muutok-
senhakuasian kdsittelyd on usein pyritty kiirehtimddn.

Kerfomusvuoden aikana alennettiin 1.7.2003 Idhtien
palkansaajien veroasteikkoa. Kun eldkeldisten vero-
tuksen alentaminen pddtettiin toteuttaa vasta vuoden
2003 lopullista verotusta toimitettaessa, johti tdmd
muutamaan kanteluun. Myds ansiotulojen ja ty6tto-
myyskorvauksen verotuksen erilaisuus on aiheuttanut
arvostelua. Eri verovelvollisryhmien verotuksen erot
johtuvat kuitenkin tuloverolain ja muiden verolakien
s@dnnoksistd. Ndihin kanteluihin annetuissa vastauk-
sissa on selostettu eduskunnan séétmien verolakien
séanndsten taustalla olevia perusteita.

Paluumuuttajien verotus ja Pohjoismaiden valilld teh-
dyn verosopimuksen madréykset ovat olleet vaikeasti
ymmadrrett@vid. Kanteluissa on viitattu siihen, ettei
verolainsdddadnndssé ole tofeutunut verovelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun periaate. Verotus- ja oikeus-
kéytdnndssé on ollut myds epdtietoisuutta siitd, onko
muilla tyéntekijaryhmilld kuin erityisalan tyéntekijéilld
oikeus vAhentdd pdivittdisistd tydmatkoista aiheu-
tuneet lisddntyneet elantokustannukset verovapaan
ateriakorvauksen mddrdisend. Korkeimman hallinto-
oikeuden 21.5.2003 (KHO 2003:27) ja 3.10.2003
(KHO 2003:67) antamilla ratkaisuilla paluumuuttajien
verotusta ja lisé@ntyneiden elantokustannusten va-
hentdmistd koskevaan oikeustilaan on saatu selvyyttd.

Yhtididen ja niiden osakkaiden kanteluissa on eri-

tyisesti arvosteltu verotarkastuksia ja tarkastuskerto-
musten perusteella foimitettuja jdlkiverotuksia. Usein
kysymys on ollut peitellyn osingonjaon verotuksesta,



jolloin veroseuraamuksia on tullut niin yhtidille kuin
niiden osakkaille. Erityisen herkki@ ovat olleet tilanteet,
joissa verotusta koskevan muutoksenhaun ohella
yleisessd tuomioistuimessa on ollut vireillé epdiltyé
talousrikosta koskeva oikeudenkdynti. Kantelijoiden on
ollut vaikea ymmarta& hallintolainkdytdssé ratkaista-
vaa verotusmenettelyd ja toisaalta yleisessd tuomiois-
fuimessa kdytavad rikosprosessia. Asiakokonaisuuden
laajuuden vuoksi késittely niin hallintolainkdytdssa
kuin yleisessé tuomioistuimissa on lisdksi saattanut
kestdd useita vuosia.

Oikeusasiamies ei puutu muutoksenhakuasteissa vi-
reilld oleviin asioihin. Oikeusasiamies ei voi mydskdadn
antaa fuomioperusteluja, vaan hén voi vain selvittad
asiassa voimassa olevaa verotus- ja oikeuskdytantod.
Néytto- ja tulkintakysymysten ratkaiseminen kuuluu
riippumattomille hallinfotuomioistuimille, ylimpdnd
asteena korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

AOA on ratkaisuissaan korostanut mm. menettelyn
huolellisuutta ja viranomaisen selvittéimisvelvollisuutta
sekd verovelvollisen oikeutta saattaa asiansa ylemmdn
viranomaisen ratkaistavaksi. AOA on myds muistuttanut
Verohallitusta siitd, eftd johtaessaan verohallinnon
toimintaa sen tulee edistdd oikeaa ja yhdenmukaista
verotusta sekd kehittdid verohallinnon palvelukykyd.

Ratkaisuja

VERONHUOQJENNUSPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli sitd, ettd Verohallitus ei ole
arvonlis@iverosta vapauttamista koskeneeseen hake-
mukseen antamansa ratkaisun perusteluissa ottanut
mitddn kantaa huojennushakemuksessa esitettyihin
perusteisiin, joita olivat kantelijan invaliditeetti ja vai-
kea faloudellinen tilanne. Verohallitus oli perustellut
hakemuksen hylkadvad paatdstadn ainoastaan sillé,
eftd hakijan esittmat seikat eivét olleet sellaisia
erityisid syitd, joiden perusteella veronhuojennus
voitaisiin myéntdd.

Verohallituksen Veronsaajapalvelu totesi selvitykses-
s@dn oikeusasiamiehelle, ettd kantelijan hakemuk-
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sessaan esittdmat selvitykset terveydentilastaan ja
muista olosuhteistaan eivét olleet sellaisia erityisid
syitd, joiden perusteella olisi perusteltua vapauttaa
liiketoiminnan pédttymisestd johtuva henkildauton
omaan kdytddn ottamisesta mddrdtty arvonlisévero.
Verohallituksen vapauttamiskéytantdnd ei mydskadn
ollut myéntdd invalideille autohankinnoista vapautusta
arvonlis@verosta. Invalidien autojen hankintojen vero-
seuraamuksia lievennettiin autoverolain veronhuojen-
nussddnndksilld. Verohallituksen selvityksen mukaan
arvonlis@verolaissa farkoitettuna erityisend syynd voi-
fiin pitdd verotusmenettelystd annetun lain 88 §:ssd
tarkoitettuja tai niihin rinnastettavia syitd. Edelleen
selvityksessd todettiin, eftd Veronsaajapalvelun
selvityksestd oikeusasiamiehelle ilmenivat kantelijan
hakemuksen hylkédmispddtoksen perusteena olleet ja
hallintomenettelylain 24 §:ssd farkoitetut tosiseikat.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Verohallituksen kantelijan hakemukseen annettua
p&dtdstd ei ollut perusteltu hallintomenettelylain

24 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kantelija ei
ollut kantelukirielmdnsd perusteella kdsittanyt, miksi
hdnen esittmiddn selvityksié hdnen invaliditeetistaan
ja auton tarpeestaan sekd taloudellisesta asemastaan
ei ollut pidetty arvonlis@verolain 210 §:ssd tarkoi-
tettuina erityisind syind. Hakemuksen hylkéémisen
perusteet todettiin vasta Verohallituksen Veronsaaja-
palvelun tdnne antamassa selvityksessd.

Erityisesti perusoikeusuudistuksen jélkeen ja perus-
tuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden foteutumiseksi
AOA katsoi, eftd myds verosta vapauttamista koske-
vissa ratkaisuissa tulisi kiinnittdd entistd enemmén
huomiota perustelujen sisdltéén. Hakijalle on tdrkedd
tietdd, minkd vuoksi ne seikat, joihin hén on vedonnut,
eivt ole johtaneet mydnteiseen lopputulokseen. Yksi-
[6iméttémat perusteet jattavat hakijan epdtietoiseksi,
mikd saattaa johtaa uusiin hakemuksiin. Toisaalta
hakija saattaa perusteluista havaita, ettd han ei ole
osannut vedota oikeaan seikkaan hakemuksensa tu-
eksi. Vaikka perusteluilla ei ole verosta vapauttamista
koskevissa pddtoksissd sitd keskeistd tarkoitusta, eftd
niiden perusteella voitaisiin arvioida muutoksenha-
kutarve, on myds paatdksestd, johon ei voida hakea
muutosta, voitava jalkikdteen esimerkiksi laillisuusval-
vonnassa arvioida, ovatko perustelut siltd osin kuin ne
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koskevat oikeuskysymysten arviointia, asianmukaiset.
Tatd on korostettu myds hallintomenettelylain hallituk-
sen esityksen perustelussa.

Viime kédessé perustelujen riittévé laatu ja laajuus
riippuu filanteesta. Kun hakija on vedonnut hakemuk-
sensa tueksi seikkoihin, jotka eivdt ole selvésti perus-
teettomia, ainakin hakijan kannalta kielteisen ratkai-
sun asianmukainen perusteleminen edellyttdd AOA:n
mielestd ndiden seikkojen arviointia perusteluissa.

Kantelija oli huojennushakemuksessaan vedonnut
invaliditeettiinsa ja auton tarpeeseen liikkkumisen ja
asioinnin kannalta sekd taloudelliseen filanteeseensa,
jonka tueksi hén oli oheistanut sosiaalitoimiston lau-
sunnon. Verohallituksen Verosaajapalvelun selvityksen
mukaan kantelijan edelld mainituilla olosuhteilla

ja auton omaan kdyttdén otosta aiheutuneella ar-
vonlis@verolla ei ollut sellaista keskindistd yhteyttd,
jota voitaisiin pitéé arvonliséverolain 210 §:ssd
tarkoitettuna erityisend syyné. Selvityksen mukaan
Verohallituksen vapauttamiskdytdntond ei mydskédn
ollut vapauttaa invalidien autohankintoihin sisélty-
vad arvonlis@veroa. Myds oikeuskirjallisuudessa on
todettu, ettd arvonliséverotuksessa neutraalisuusvao-
timuksen korostaminen on johtanut pid&ttyvéiseen
suhtautumiseen verosta vapauttamisessa.

Toisaalta Verohallituksen selvityksessd todettiin, ettd
arvonlisdverolaissa sdddettying erityisind syind voi-
daan pitdd verotusmenettelystd annetun lain 88 §:ssd
tarkoitettuja ja niihin rinnastettavia kohtuusyitd. Nditd
kohtuusyitd ovat muun ohella pykélén 2 momentissa
luetellut veronmaksukyvyn alentuminen ottaen huo-
mioon elatusvelvollisuus, tyéttémyys, sairaus tai muu
erityinen syy.

Edell todetun perusteella AOA katsoi, ettd kantelija
oli hakemuksessaan vedonnut sellaisiin perusteisiin
ja selvityksiin, joihin olisi tullut Verohallituksen padtok-
sen perusteluissa ottaa kantaa. AOA totesi my6s, ettd
hallintomenettelylain 24 §:n sddnnoksissd farkoitettu
perustelemisvelvollisuus farkoittaa velvollisuutta
esittdd perustelu padtdksessd. Perustelun esittéminen
padtdksen antamisen jdlkeen voi olla hyvan hallinto-
tavan mukaista vain niiss@ fapauksissa, joissa perus-
telu on lain 24 §:n 2 momentin poikkeussédnndksen
nojalla voitu jattéd antamatta, kuten jos hakemus

hyvaksytddn sellaisenaan. AOA tofesi kuitenkin, eftd
erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen
arvioinnin kannalta my6s hakemuksen hyvéksyvan
pédtdksen perusteleminen vastaavalla tavalla on
hyvéin hallinnon mukaista.

AOA saattoi Verohallituksen tietoon késityksensd siité,
ettd verosta vapauttamista koskeviin hakemuksiin,
jotka eivdt ole ilmeisen perusteettomia, annettavat
kielteiset pddtokset on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitkd ovat ne joko hakijan vetoamat tai
muut ratkaisun perusteena olevat fosiseikat, joihin
p&dtds perustuu ja joiden avulla voidaan arvioida,
onko viranomainen kdyttdnyt harkintavaltaansa lailli-
sissa rajoissa oftaen huomioon mm. yhdenvertaisuus-
periaatteen.

AOA Jadskeldisen padtds 12.5.2003, dnro 1761/4/02
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

HYVA TIEDONHALLINTATAPA
JAVERQVIRASTON
MALLIPAATOKSET

Kantelija, verovirkailija A arvosteli muun ohella B:n ve-
rotuksen oikaisulautakunnan ja C:n verotoimiston me-
nettelyd hdnen yksityisyyden suojaansa koskevassa
asiassa. Kantelija kertoi, ettd verotuksen oikaisulauta-
kunnan pddtoksid sisaltdvadn mallimappiin oli otettu
myés kantelijan veronmaksukyvyn alentumisvéhen-
nysvaatimusta koskeva oikaisup&dtés verovuodelta
1996. Mallimappi oli kaikkien verotoimiston tydnte-
kijéiden saatavilla ja kantelijan oikaisuvaatimukseen
annetusta pddtoksestd ilmeni hdnen sairauttaan ja
taloudellista filaansa koskevia tietoja. Kantelija katsoi,
etté hdnen yksityisyyttadn oli loukattu, kun hdnen
henkilotietojaan oli levitetty verotoimiston muiden
tyéntekijéiden tietoon.

AOA Jadskeldinen fotesi kannanottonaan seuraavan.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan C:n verotoi-
mistossa muutosverotus hoidettiin keskitetysti tukilin-
jassa. Kuitenkin ruuhka-aikoina verotuksen pdadttyessa
my&s verotuslinjoissa suoritettiin muutosverotusteh-
tévid ja valmisteltiin verotuksen oikaisulautakunnalle



oikaisuvaatimuksiin annettavia padtoksid. B:n vero-
tuksen oikaisulautakunnan oman ratkaisukdytdnnén
yhdenmukaistamiseksi koottu padtésten mallimappi
oli lainattu C:n verotoimiston verotuslinjan niiden ve-
rovirkailijoiden kayttédn, jotka valmistelivat verotuksen
oikaisulautakunnalle padtésesityksid oikaisuvaati-
muksiin. Kantelukirjelmén mukaan mallimappi oli
kuitenkin kiertdinyt tydhuoneesta foiseen ja sitd oli
tamd jalkeen sdilytetty siten, etté se oli ollut kaikkien
verotoimiston tyéntekijéiden saatavilla.

Mallimapin kéytén tarkoituksena oli opastaa ja ohjata
verotoimiston virkailijoita oikaisuvaatimuksiin annet-
tavien pddtosesitysten laadinnassa. Tarkoituksena oli,
ettd valmistelua suorittavat virkailijat voivat mapista
varmistaa, milld tavalla tiettyyn pédtékseen oli pe-
rustelut kirjoitettu ja millaisia sé&nndsviittauksia oli
kéytetty. Mallipddtoksistd ilmenevid verovelvollisten
nimid, osoitteita tai sosiaaliturvatunnuksia ei ollut
poistettu. Mallip&dtoksistd ilmeni siten verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 4 §:n

1 momentissa tarkoitettuja tunnistettavissa olevaa
verovelvollista koskevia salassa pidettévid tietoja.

Mallimappiin oli siséltynyt myds kantelijan, verosihtee-
ri A:n verovuoden 1996 verotusta koskeva B:n verotuk-

sen oikaisulautakunnan 28.10.1999 antama pddtos.
Padtoksessd verovelvollisen nimi ja osoite oli yksilBity
ja lisdksi siitd ilmeni henkildtunnus. Veronmaksu-
kyvyn alenfumisvihennystd koskevan vaatimuksen
hylkddmistd oli perusteltu ilmoittamalla mm. sairas-
kulut aiheuttaneen sairauden laatu ja erittelemallé
hoitokuluja. Kantelijan kohdalla pédtéksestd oli siten
selvinnyt my@s hdnen sekd taloudellista asemaansa
ettd terveydentilaansa koskevia tietoja.

Julkisuuslakiin otettujen hyvéé tiedonhallintatapaa
koskevien sédnngsten tarkoituksena oli varmistaa,
ettdé viranomaiset oftivat suunnittelutoiminnassaan
huomioon fietoaineistoihin liittyvdt erilaiset tiedon-
tarpeet ja velvoitteet. Viranomaisten tuli huolehtia
asiakirjoihin ja tietojdrjestelmiin siséltyvien tietojen
saatavuudesta, kaytettdvyydestd, eheydesté ja suojaa-
misesta. Keskeinen osa hyvdd tiedonhallintatapaa oli
tietosuojasta huolehtiminen. Yksilon, kansalaisen ja
yritysten tuli voida luoftaa siihen, eftd viranomaisten
haltuun luovutetut arkaluonteiset tai muut salassa
pidett@vat tiedot eivat joutuneet sivullisten kdytoon.
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Verotuksen oikaisulautakunnan ratkaisukdytdnnén
yhdenmukaistamiseksi koottu kansio oli tarkoitettu
luovutettavaksi verotuslinjan niiden verovirkailijoiden
kéyttdon, jotka ruuhka-aikoina avustivat muutosve-
rotustehtéivissé olleita virkailijoita. Kansiot oli siten
farkoitettu ohjaamaan avustustehtdvissa olleita
virkailijoita, jotka tekivit samanlaatuista tehtdvad kuin
verotuksen oikaisulautakunnassa oikaisuvaatimuksia
valmistelevat virkailijat. Kansiota ja niissd olevia tietoja
ei siten ollut tarkoitus luovuttaa sivullisille. Koottujen
mallipd@tésten avulla varmistettiin oikaisuvaatimuk-
siin annettavien pddtdsten yhtendinen ratkaisukdytdn-
16 eikd padtoksid valmistelleiden henkildiden tdytynyt
siten arkistoista tai muista tiedostoista laajemmin
pddtoksia etsimalld ja lapikdymdlla selvittad tatd
kéytantoa.

Kantelukirjelmdstd saadun selvityksen mukaan malli-
kansio oli kuitenkin kiertéinyt tyéhuoneesta toiseen ja
sitd oli sdilytetty kaikkien verotoimiston virkailijoiden
saatavilla. Mallipd&toksistd ilmeni tunnistettavissa
olevia verovelvollisia koskevia salassa pidettdvid
tietoja. Tietojen tunnistettavuus tiettyja verovelvollisia
koskeviksi ei ollut tarpeen ratkaisukdyténndén yhden-
mukaistamiseksi. Verovelvollista koskevien tunniste-
tietojen poistaminen olisi myds ollut yksinkertaisesti
suoritettavissa. Ndistd syistd mallipddtokset olisi
AOA:n mielestd tullut anonymisoida, vaikka viranomai-
sessa olisikin pyritty huolehtimaan siitd, eftd pédtok-
set eivat olleet sivullisiksi katsottavien ndhtdvissd tai
kdytettvissd. AOA:n mielestd anonymisointi olisi tullut
toteuttaa my0s riippumatta siitd, kuinka sivullisen
kasitettd tulkittiin virastossa.

Edelld todetun perusteella AOA katsoli, ettd B:n verotuk-
sen oikaisulautakunnassa ja C:n verotoimistossa oli
laiminlyéty julkisuuslaissa séédettyyn hyvédn tiedon-
hallintatapaan kuuluvasta tietosuojasta huolehtiminen.

Veroviraston lausunnon ja verotoimiston selvityksen
mukaan asiassa oli todettu tfapahtuneen inhimillinen
erehdys ja virhe, jonka korjaamiseen oli heti ryhdytty.
Verotoimiston nykyisen kéytdnnén mukaan mallimap-
pien padtoksistd poistettiin asiakkaan yksildintitiedot.
Verotoimistossa asiaa oli pahoiteltu ja tapahtuneesta
oli esitetty A:lle anteeksipyyntd. Ndmd seikat huo-
mioon oftaen AOA tyytyi kiinnittdmddn vastaisen
varalle B:n verotuksen oikaisulautakunnaan ja C:n
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verotoimiston huomiota hyvadn tiedonhallintatapaan
kuuluvaan tietosuojasta huolehtimiseen.

AOA Jadskeldisen padtods 13.6.2003, dnro 1486/4/01
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)

VEROVIRANOMAISEN
SELVITTAMISVELVOLLISUUS

Kantelija kertoi hakeneensa vuonna 2000 maksa-
miensa varainsiirfoverojen palauttamista verovi-
rasfolta. Kantelijan hakemus hyldttiin veroviraston
24.5.2002 tekemdlld padtokselld. Kantelijan mukaan
verovirasto oli laiminly6nyt velvollisuutensa selvittad,
mikd oli ollut hdnen verotusasemansa verovuodelia
toimitetussa sd@nnénmukaisessa verotuksessa.
Hallinto-oikeus kumosi kantelijan valituksesta
13.11.2002 antamallaan pddtokselld veroviraston
pddtoksen ja fotesi, ettt kantelijan hakemuksessa
tarkoitetut varainsiirtoverot oli palautettava hénelle
korkoineen. Kantelija mukaan veroviraston virheellisen
pddtoksen johdosta hdnelle oli aiheutunut ylimdadrdi-
siéi kuluja, kun han joutui kdyttdmadn asian hoidossa
veroasiantuntijoita. Liséiksi hdn oli joutunut maksa-
maan viivdstyskorkoa 11 prosentin korkokannan mu-
kaan laskettuna, joka madrd oli jadnyt palauttamatta.

Kantelija oli myynyt omistamalleen Brysselissd sijait-
sevalle yhtiélle suomalaisen osakeyhtién osakeopti-
oita 20.7.ja 4.12.2000 vdlisend aikana. Varainsiirto-
verolain 16 §:n mukaan, jos kumpikaan luovutuksen
osapuolista ei ole Suomessa yleisesti verovelvollinen,
veroa ei ole suoritettava.

Verovirasto kdsitellessddn ja ratkaistessaan kantelijan
vuonna 2000 mainituista kaupoista maksamien
varainsiirfoverojen palauttamista koskevaa hakemus-
ta, ei ollut selvittényt kantelijan verovuoden 2000
verotuksen toimittaneelta verotoimistolta kantelijan
verotusasemaa. Verovirasto oli ratkaissut asian kor-
keimman hallinto-oikeuden verovuotta 2001 koskevan
ennakkoratkaisun perusteella. Téssa ratkaisussa oli
ennakkoratkaisuhakemuksen perusteella otettu kan-
taa kantelijan verotukselliseen asemaan verovuonna
2001. Verovirasto oli tulkinnut ratkaisua siten, ettd se
katsoi kantelijan olleen verovuonna 2000 yleisesti

verovelvollisen Suomessa. Témén vuoksi varainsiirto-
veron palauttamista koskeva hakemus hyldttiin.

Verovirasto ratkaisi varainsiirtoveron palauttamista
koskevan hakemuksen ilman, ettd asiassa selvitettiin
t&hdn veron suoritusvelvollisuuteen vaikuttanutta kes-
keistd seikkaa, joka oli hakijan kysymyksessd olevalta
verovuodelta toimitetussa sddnnénmukaisessa vero-
fuksessa todettu verotusasema. Mydskadn mydhem-
min verovirasto, kun se antoi vastineita ja lausuntoja
kantelijan valituksen johdosta hallinto-oikeudelle, ei
ollut tt8 keskeistd seikkaa selvittényt. AOA Jadske-
|&inen katsoi, eftd ndin menetellessddn verovirasto
laiminl@i sille kuuluvan selvitysvelvollisuuden. Tdmdn
vuoksi ratkaisu ei ollut yhdenmukainen toimitetun
sddnnénmukaisen verotuksen kanssa.

Verohallituksen ja veroviraston antamien selvitysten
mukaan verohallinnon asiakasrekisterin tiedot olivat
puutteelliset silloin, kun verovelvollisen verotukselli-
nen asema vaihtui kesken verovuoden. Verovirasto

oli my&s viitannut siihen, ettd verotoimisto ei ollut
merkinnyt muuttunutta verotuksellista asemaa koske-
vaa tietoa niin sanottuun vil-muistioon, josta se olisi
ollut verohallinnon virkamiesten luettavissa. Rekiste-
ritietojen puutteellisuus tai merkinndn puuttuminen
muistiosta eivdt AOA:n kdsityksen mukaan kuitenkaan
poistaneet veroviraston velvollisuutta toimia asiassa
huolellisesti. Asiassa olisi fullut varmistaa, etté vo-
rainsiirtoverojen palauttamista koskeva ratkaisu oli
yhdenmukainen toimitetun tuloverotuksen kanssa.
Tadma selvitys olisi ollut helposti saatavissa verotuksen
toimittaneelta verotoimistolia.

Arvioidessaan veroviraston menettelyn moitittavuutta
AOA ofti lieventévaind asianhaarana huomioon kanteli-
jan verotusaseman tulkinnallisuuden vuosina 2000 ja
2001 sekd muutoksenhakuasteiden erilaiset kdsitykset
asiassa. Lisdksi Verohallitus ja verovirasto olivat asian
johdosta todenneet pyrkivinsd korjaamaan tilannetta.
Verohallitus oli antamissaan lausunnoissa ilmoittanut,
eftd verohallinnon asiakasrekisterin informatiivisuuden
parantamista tullaan selvittdmadn. Myds verolipun
tietosisaltd koskeva kehitysaloite oli selvitystydn
kohteena. Verovirasto puolestaan oli lausunnossaan
katsonut aiheelliseksi ryhtyd korjaaviin toimenpiteisiin,
jofta yksittaisia virkamiehid koulutettaisiin asiakastie-
tojen parempaan hallintaan ja ottamaan huomioon



asiakkaan kokonaisvaltainen verotus. Myds veroviras-
ton yksikét tulivat lausunnon mukaan parantamaan
yhteisty6tddn, jotta tieto eri verolajien késittelyssé esiin
tulevissa asioissa vélittyisi paremmin.

AOA saattoi késityksensd veroviraston menettelyn
virheellisyydestd veroviraston tietoon. Han saattoi
pddtoksensd myds Verohallituksen tietoon.

AOA Jadskeldisen padtos 4.12.2003, dnro 78/4/03
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrém)

ENNAKKOPERINNAN MUUTOS-
HAKEMUKSEN KASITTELY

Espanjaan muuttaneen kantelijan mukaan vero-
toimisto piti hdntd aiheetta Suomessa asuvana

eikd huolimatta hénen tekemistddn ennakkoperin-
nén muutoshakemuksista myontényt hénelle ns.
O-verokorttia. Asiassa saatujen selvitysten mukaan
verotoimiston ja kantelijan vélinen keskusteluyhteys
ei foiminut. Verotoimistossa kantelijan ei ymmdrretty
pyyténeen kirjallista pddtostd asiaansa. Kysymys oli
ollut monimutkaisesta asiasta eikd kantelijalle onnis-
tuttu selvittémadn verotuksen perusteita ja hdneltd
vaadittujen selvitysten tarpeellisuutta.

AOA Rautio katsoi, etté vaikka kantelija ei ollut osan-
nutkaan esittdd nimenomaisesti kirjallista pyyntod
saada asiassaan pddtds valitusosoituksineen, eri-
tyisesti ottaen huomioon kantelijan ja verotoimiston
valilld vallinnut luottamuspula, verotoimiston olisi
tullut viimeistddn siind vaiheessa, kun kantelija oli
téydentdnyt hakemustaan ja pyyt@nyt kirjallista todis-
tusta asiassaan, selvittdd oliko hdnen tarkoituksenaan
pyytdd ennakkoperintdlain 48 §:n 2 momentissa tar-
koitettu paatds valitusosoituksineen. Samalla hdnelle
olisi tullut selvittdd mahdollisuus saattaa asiansa en-
nakkoperintdlain 48 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
oikaisuvaatimuksena veroviraston ratkaistavaksi. AOA
saattoi késityksensd verotoimiston menettelysté myds
Verohallituksen ja veroviraston tietoon.

AOA Raution pddtos 15.1.2003, dnro 2045/4/01
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrém)
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VERONPALAUTUSTEN
SIVIILIOIKEUDELLINEN KUITTAUS

Verovirastossa oli ollut perittévand sille ulosotosta
palautunut kérdjéoikeuden lainvoimaiseen vuonna
1988 antamaan tuomioon perustuva valtion saatava
kantelijalta. Vahingonkorvaussaatava oli ollut perimis-
kelpoinen 31.10.1998, jolloin kantelijan verovuoden
1997 veronpalautus oli kuitattu télle saatavalle.
Kantelijalle oli ilmoitettu kuittauksesta verovirastosta
12.11.1998 pdivatylla kuittausilmoituksella.

AOA Jadskeldinen totesi kantelun johdosta késityk-
senddn, ettd oikeussédnndsten puuttumisen vuoksi
veronpalautusten siviilioikeudellista kuittausta koskeva
oikeustila ei ole tyydyttavé. Erityisend epdkohtana han
piti sitd, etté veronkantolain 12 §:n oikeusturvakeinot
eivdt tule asiassa sovellettavaksi, vaan ettd maksuvel-
vollisen oikeusturvakeinona on kanteen nostaminen
valtiota vastaan yleisessd tuomioistuimessa. Verovi-
raston ja Verohallituksen lausuntojen mukaan myés-
kdan kuittauskéytdnto ei ollut yhtendinen kaikissa
verovirastoissa. Eroja oli todettu olleen neuvonnassa
ja kuittauksen teknisessd toteuttamistavassa. Verohal-
lituksen asiaa koskeva ohje oli vuodelta 1991 ja se
kdsitteli p&dasiallisesti kuittausta konkurssissa.

AOA muistutti Verohallitusta siitd, ettd johtaessaan
verohallinnon foimintaa sen tulee edistéd oikeaa ja
yhdenmukaista verotusta sekd kehittdd verohallinnon
palvelukykyd. AOA saattoi késityksend Verohallituksen
tietoon.

AOA Jadskeldisen padtds 24.1.2003, dnro 882/4/01
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)
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TULLI
Yleiskatsaus

Asiaryhm@dn luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Kantelut koskevat pddsadntdisesti toisaalta
tullausta ja tulliverotusta sekd toisaalta tullivalvonta-
menettelyd. Myés tullirikostutkinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana on kertomusvuonna toiminut
AOA Jddskeldinen seké pédesittelijand vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Riitfa Ldnsisyrjd.

Kerfomusvuonna tuli vireille 40 tullin toimintaa koske-
nutta kantelua. Liséystd kanteluiden médrddn on edel-
lisestd vuodesta 67 %. Ratkaisuja, joissa késiteltiin
tullin menettelyd annettiin 36 asiassa, joista kolme oli
toimenpideratkaisuja.

Korkein hallinto-oikeus teki vuonna 2000 Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelle autoverotusta koskevan
ennakkoratkaisupyynnén. Pyynté koski mm. autoveron
laskentatapaa ja sen vaikutusta erityisesti kdytettyjen
ajoneuvojen tuontiin. Ennakkoratkaisua pyydettiin
my6s autoverosta kannettavasta arvonliséveros-

ta. EY-tuomioistuin antoi ratkaisunsa (C-101/100)
19.9.2002. Tuomioistuin piti erdiltd osin autoverotusta
ja autoverolle madrdttyé arvonliséveroa EY:n perus-
tamissopimuksen 90 artiklassa tarkoitetulla tavalla
syrjivéind ja siten yhteisdoikeuden vastaisena. Korkein
hallinto-oikeus antoi kyseisessd asiassa pddtoksensd
16.12.2002. Asia palautettiin piiritullikamarille uu-
delleen kdsiteltévéksi. Pddtoksen seurauksena noin

7 000 tullissa ja yli 700 Helsingin hallinto-oikeudessa
sekd myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa pddtos-
tadn odottanutta oikaisu- ja valitusasiaa voitiin ryhtyd
ratkaisemaan.

Hallitus antoi eduskunnalle esityksen laiksi autove-
rolain muuttamisesta. Eduskunta hyvéksyi esityksen
muutettuna helmikuussa 2003. Laki autoverolain
muuttamisesta astui voimaan 15.5.2003. Siind otet-
tiin padtoksen jalkeen huomioon EY-tuomioistuimen
ratkaisun edellyttdmat muutokset kdytettynd maahan
tuotavien ajoneuvojen veron m&arddmisessd. So-
malla uudistettiin ja laskettiin uusien ajoneuvojen
verotusta. Lain siirtymdsédnnoksen mukaan tulli oikai-

see hakemuksesta uuden lain mukaiseksi 1.1.1999
jalkeen toimitetun verotuksen. Tulli on my6s sitoutunut
siihen, ettd lainmuutoksen voimaantulon jélkeen se
oikaisee 16.12.2002 jdlkeen tehdyn autoveropddtok-
sen, jos muutetun lain mukainen veron laskenta joh-
taa verovelvolliselle edullisempaan lopputulokseen.

Veron oikaisua ja maksuunpanoa koskevien asioiden
ruuhkautuminen tullipiireissé heijastui osaltaan kan-
teluiden mddrdssa ja sisélléssd. Julkisuudessa on esi-
tetty, ettd ruuhkat saataisiin pddosin purettua vuoden
2004 aikana. Kanteluissa on arvosteltu pitkad kasitte-
lyaikaa sekd neuvonnan puutteellisuutta. Kanteluissa
on myds kiinnitetty huomiota yhdenvertaisuuden to-
feutumiseen toisaalta uudistetussa autoverolaissa ja
toisaalta tullin verotuskdytdnndssd. EY-tuomioistuimen
ja KHO:n padtosten seurauksena syntynyttd filannetta
koskevat kantelut olivat kerfomusvuoden pédttyessé
vield padosin vireilld.

AOA:n ratkaisuissa korostui tsmdllisen ja oikeasisdl-
téisen neuvonnan antamisen tarpeellisuus. Tullitarkas-
tusmenettelyn asianmukaisuus ja vaatimus toimen-
piteiden aiheuttaman haitan oikeasuhtaisuudesta
tavoiteltuun hyétyyn ndhden oli arvioitavana ratkai-
suissa samoin kuin se, missd madrin perusoikeudet
toteutuvat tullin verotusmenettelyssd. Oikeusasiamies
ei kuitenkaan voi foimivaltansa puitteissa puuttua
lains@atdjdn lainsddddntévaltaa kaytéessadn sGata-
mien lakien sisaltdon.

Ratkaisuja

VERONHUOJENNUSPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli mm. sitd, ettd Tullihallitus ei ole
autoverosta ym. vapauttamista koskeneeseen hake-
mukseen antamansa ratkaisun perusteluissa ottanut
mitédn kantaa huojennushakemuksessa esitettyihin
perusteisiin. Tullihallitus on vakiintuneesti noudatetun
menettelyn mukaisesti perustellut hakemuksen hyl-
kadvad padtostddn ainoastaan silld, ettd hakijon esit-
témat seikat eivat olleet sellaisia erityisid syitd, joiden
perusteella veronhuojennus voitaisiin myéntad.



Valtiovarainministeri6 ja Tullihallitus ovat perusteina
edelld kerrotunlaiselle autoverolain 50 §:n sanamuo-
toon nojaavalle perustelutavalle viitanneet erityisesti
veronhuojennuksen eli verosta vapauttamisen luon-
teeseen valituskelvottomana armahdusratkaisuna,
jota koskeva saannds on erityisten syiden siséllon
osalta jdtetty avoimeksi ja siten mydntévan viran-
omaisen harkintavaltaan.

AOA Jadskeltinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Jaon oikeusharkintaan ja tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan ei ole katsottu olevan selvdpiirteisen. Pédtok-
sentekijan harkintavallan ei oikeudellisesti arvioiden
ole koskaan katsottu olevan téysin vapaata, vaikka
sovellettava normi olisi vdljé. Harkintavaltaa rajoittavat
sisdll6llisesti etenkin yleiset hallinto-oikeudelliset
periaatteet. Muita rajoitusperusteita ovat vakiintuneet
oikeus- ja ratkaisukdytdnto. Valjéékin normia sovel-
lettaessa on ofettava huomioon ylemmanasteiset
s@dnndkset, kuten perusoikeusnormit ja normin sovel-
tamisen kannalta mahdollisesti relevantti EY-oikeus.
Tdllaisten véiljdsisaltdisten normien soveltamiseen
sisltyy runsaasti harkintavaltaa, jonka kdyttdminen
on kuitenkin suhteutettava esimerkiksi lainsd@dannén
tarkoitukseen.

Ndin ollen voidaan katsoa, ettd erityisesti perusoi-
keusuudistuksen jdlkeen ja perustuslaissa turvatun
yhdenvertaisuuden foteutumiseksi on myés verosta
vapauttamista koskevissa ratkaisuissa kiinnitettavé
entistéd enemmdn huomiota perustelujen sisaltoon.
Hakijalle on tarkedd tietdd, minké vuoksi ne seikat, joi-
hin hén on vedonnut, eivdt ole johtaneet myOnteiseen
lopputulokseen. Yksildimattomdt perusteet jattévat ha-
kijan epdtietoiseksi, mikd saattaa johtaa uusiin hake-
muksiin. Toisaalta hakija saattaa perusteluista havaita,
etté hdin ei ole osannut vedota oikeaan seikkaan
hakemuksensa tueksi. Vaikka perusteluilla ei ole tdssd
tapauksessa sitd niiden kannalta sindnsd keskeistd
tarkoitusta, eftd niiden perusteella voitaisiin arvioida
muutoksenhakutarve, on myés pddtoksestd, johon ei
voida hakea muutosta, voitava jdlkikdteen esimerkiksi
laillisuusvalvonnassa arvioida, ovatko perustelut siltd
osin kuin ne koskevat oikeuskysymysten arviointia,
asianmukaiset. Tdt@ on korostettu myds hallinftome-
nettelylain hallituksen esityksen perustelussa.
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Viime kddessd perustelujen riittévan laatu ja laajuus
riippuu tilanteesta. Kun hakija on vedonnut hake-
muksensa tueksi seikkoihin, jotka eivat ole selvsti
perusteettomia, ainakin hakijan kannalta kielteisen
ratkaisun asianmukainen perusteleminen edellyttid
ndiden seikkojen arviointia perusteluissa.

Nyt kysymyksessd olevassa tapauksessa hakija on
vedonnut sellaisiin seikkoihin kuin puutteelliseen
neuvontaan, aufon fodelliseen arvoon ja hénestd
johtumattomista syisté tapahtuneeseen auton vaih-
tamiseen, jotka eivdt ole ilmeisen perusteettomia

ja niihin olisi ollut aiheellista ottaa perusteluissa
kantaa. Tdssé tapauksessa Tullihallitukselle ei ollut
esitefty hakemuksen tueksi perusteita, jotka liittyivat
hovioikeuden tuomion sis@ltéén, koska hakemusta

ei ollut t@ltd osin tdydennetty hovioikeuden tuomion
antamisen jdlkeen. Kuten esittelijin muistiosta ilme-
nee, huojennushakemusta kdsiteltéiessd on kuitenkin
hovioikeuden tuomio ja se tosiseikka, ettd hakija oli
tuomittu asiassa rangaistukseen, katsottu olevan es-
teend huojennushakemukseen suostumiselle. Tdmén
on fodettu olevan Tullihallituksen vakiintuneen linjan.
Nain ollen téssd tapauksessa pédtdksen perusteluis-
sa olisi ollut aiheellista nimenomaisesti tuoda esiin
véhintddnkin tma seikka.

Hallinfomenettelylain 24 §:n séanndksissd perustele-
misvelvollisuudesta farkoitetaan velvollisuutta esittad
perustelu padtdksen yhteydessd. Perustelun esittd-
minen padtdksen anfamisen jdlkeen voi olla hyvan
hallintotavan mukaista vain niissé tapauksissa, joissa
perustelu on lain 24 §:n 2 momentin poikkeussddn-
ndsten nojalla voitu jattda antamatta (HE 88/1981 vp.
S.54), kuten jos hakemus hyvdksytadn sellaisenaan.

AOA katsoi, ettd erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumisen arvioinnin kannalta myés hakemuksen
hyvéksyvéin padtoksen perusteleminen vastaavalla
tavalla olisi hyvén hallinnon mukaista.

AOA saattoi valtiovarainministerion ja Tullihallituksen
tietoon kdsityksensd siitd, ettd muihin kuin ilmeisen
perusteettomiin veronhuojennushakemuksiin annet-
tavat kielteiset p&dtdkset on perusteltava siten, ettd
iimoitetaan, mitkd ovat ne joko hakijan vetoamat tai
muut ratkaisun perusteena olevat fosiseikat, joihin
p&dtds perustuu ja joiden avulla voidaan arvioida,
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onko viranomainen kéyttdnyt harkintavaltaansa lailli-
sissa rajoissa ottaen huomioon mm. yhdenvertaisuus-
periaatteen.

AOA Jadskeldisen padtos 31.3.2003, dnro 2015/4/01
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)

HENKILONTARKASTUKSEN
TOIMITTAMISEN EDELLYTYKSET

A'ja B arvostelivat tullin ja rajavartiolaitoksen menet-
telyd A:n ystévan ja avovaimon B:n tullessa laivalla
Tallinnasta Suomeen. B:lle tehtiin tullissa epdillyn
huumausaineen salakuljetuksen paljastamiseksi

ns. henkiléntarkastus, jonka yhteydessé hén joutui
riisuuntumaan. Kantelussa pyydettiin oikeusasiamies-
1& selvittdmdaan mm., oliko tullilla ja rajavartiostolla
oikeus oftaa téysin viaton ja ilman mink&énlaista
rikosmerkintdd Suomessa sen enempdé kuin Viros-
sakaan oleva henkild yksiloén vapautta loukkaavaan
kdsittelyyn.

AOA Jadskeldinen arvioi henkildntarkastuksen toimit-
tamisen edellytyksid asiassa seuraavasti:

Tullilain 15 §:n mukainen henkildnkatsastus fai muu
kuin matkatavaroihin tai pédllysvaatteisiin kohdistuva
tarkastus voidaan suorittaa, jos on todenndkdisia
syitd epdillé henkilon syyllistyneen rikokseen, josta
stiGidetty ankarin rangaistus on enemmdn kuin kuusi
kuukautta vankeutta. Huumausainerikoksesta (RL 50
luvun 1 §) voidaan tuomita enintddn kahdeksi vuo-
deksi vankeuteen. Tarkastukselle oli siten olemassa
edellytykset tdssd suhteessa. Nyt onkin kysymys siitd,
onko rikoksesta ollut todenndkdisiin syihin perustuvaa
ndyttod.

Todenndikdisin syin ilmaistua kynnystd kaytetddn
lains@@ddnndssa tiettyinin toimenpiteisiin ryhtymisen
ndytéllisend edellytyksend. Ndin ilmaistu ndyttékynnys
on asetettu mm. pakkokeinolaissa erd@iden toimenpi-
teiden (esimerkiksi piddttminen ja kotietsintd) sa-
moin kuin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa
laissa syytteen nostamisen edellytykseksi. “Todennd-
koiset syyt” sijoittuu oikeudellisessa kdyttoyhteydessd
syypddksi toteavaan tuomioon vaadittavan ns. tdyden

néytdn alapuolelle, mutta toisaalta se merkitsee
selvdsti vahvempaa ndyttéd kuin esimerkiksi esitutkin-
nan aloittamiseen vaadittava “on syytd epdilld”.

Samanlaisesta ilmauksesta huolimatta tullilain 15 §:n
tarkoittaman henkilénkatsastuksen ja -tarkastuksen

ja esimerkiksi syytteen nostamisen tai pakkokeinolain
em. foimenpiteiden ndytéllisid edellytyksid ei voi
suoraan rinnastaa. Tdmd johtuu ensinnékin erilaisesta
ndyttotilanteesta. Toiseksi on ofettava huomioon
toimenpiteen tarkoitus ja se, miten voimakkaasti
toimenpide puuttuu yksilén oikeusasemaan. Tullilain
15 §:n henkilénkatsastusta ja -tarkastusta joudutaan
harkitsemaan tilanteessa, jossa ndyttod ei vield
v@lftmattd voi olla samassa madrin kuin esimerkiksi
my&hemmin tutkinnan mahdollisesti jatkuessa. Nii-
den viimekdtisend tarkoituksenahan on lisdselvityksen
hankkiminen pitéen silmdllé sitd, onko jatkotutkinta
ylipddnsé tarpeen.

Naistd varauksistakin huolimatta on korostettava, ettd
“todenndkoisten syiden” olemassaolon arviointi edel-
lyttéid lainsoveltajalta aina huolellista harkintaa siiné
suhteessa, mité konkreettisia tosiseikkoja epdilyn
fueksi on ja miten vahvoja ne ovat ndyttdarvoltaan.
Arvioinnissa IGhimmdt vertauskohdat 18ytyvét pakko-
keinolain sédnnoksistd (esimerkiksi lain 5:11).

AOA totesi tassé fapauksessa toimenpiteen perusteek-
si esitetyistt seikoista seuraavan.

- rajavartiosto oli pyytényt perusteellista farkastusta,
koska maahantulotfarkastuksen yhteydessd oli selvin-
nyt, ettd A:lla oli merkintd huumausainerikoksesta

Rajavartioston pyynt6 sindnsd ei ole ndyttod rikok-
sesta, vaan olennaista on se, mihin pyynt6 perustuu.
Vasta tdmdn tiedon avulla tarkastuspddtdksen tekeva
ja siité vastuussa oleva tullipddllysmies voi arvioida,
voidaanko pyynndn perusteella henkiléd epdilld fo-
denndkdisin syin syylliseksi rikokseen.

A:lla olleen huumausainerikosmerkinndn arvo ndyt-
t6nd B:hen kohdistuvalle rikosepdilylle on véhdinen.
AOA piti selvand, ettd pelkdstdén aiemman rikoksen
perusteella asianomaista itseéién saati hénen seu-
ralaistaan ei voida todenndkdisin syin epdilld huu-
mausaineen salakuljetuksesta. Muussa tapauksessa



heihin voitaisiin kohdistaa tullilain 15 §:n mukaisia
toimenpiteitd jokaisen maahantulon yhteydessd.

Henkil6kohtaisen vapauden ja koskemattomuuden
perustuslaissa taattu ja laissa tarkemmin osoitettu
suoja kuuluu myds rikoksesta aiemmin tuomitulle.

Tallé AOA halusi korostaa sitd, ettd todenndkdisten
syiden vaatimus ei voi tdyttyd abstrakfisti kenenkddn

kohdalla, vaan se edellyttdd aina jotakin konkreettista,

tiettyyn yksittdiseen maahantuloon liittyvad epdilyd
rikoksesta.

- B oli anfanut itsestddn ja oleskelutarkoifuksesta Suo-

messa ristiriitaisia tiefoja

Ristiriitaisten tietojen merkitys ndytténd on arvioitava
kussakin yksittdistapauksessa erikseen. Kyse on siitd,
mik& merkitys ristiriitaisilla tiedoilla on kyseessd
olevan rikosepdilyn kannalta. Nyt kyseessd olevassa
tilanteessa ristiriitaiset tiedot liittyivét B:n tavaroista
|6ytyneen alkoholin ja hdnen mahdollisen AA-kerhos-
sa kdymisen vdliseen ristiriitaan. On vaikea néhdd,
miten tGma ristiriita voisi toimia ndytténd B:n syyllis-
tymisestd huumausainerikokseen. Saadun selvityksen
mukaan tilanteessa tosin saattoi esiintyd muitakin
ristiriitaisuuksia, joita ajan kulumisen vuoksi oli lisé-
selvitysajankohtana endd vaikea muistaa.

- filanteessa ei ollut selvéid oliko B todella A:n avo-
vaimo

A:n ja B:n suhteen aitous tai se, oliko B todella A:n
avovaimo vai vain esimerkiksi ystévatdr ei valitdmdsti
tue epdilyd B:n syyllistymisestd rikokseen.

- B oli tilanteessa hermostuneen oloinen

Tarkastustoimenpiteen kohteeksi joutuneen hermos-
tunut kdyttdytyminen ei valttdmattd johdu henkilon
mahdollisesta syyllistymisestd huumausainerikok-
seen. Tallainen kdytds voi toki aiheutua siitd, ettd
henkilolld on jotakin salattavaa. Toisaalta tarkastus-
toimenpiteiden, etenkin henkilénkatsastuksen ja
-tarkastusten kohteeksi joutuvat matkustajat voivat
ymmdrrettdvdsti olla hermostuneen oloisia, vaikka
heilld ei olisi mitéén salattavaa. Tullivirkamiehilld on
kuitenkin erityistd ammattitaitoa ja kokemusperdistd
“silmdd” arvioida tdllaisia tilanteita.
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- A oli hdirinnyt tarkastustilannetta ja pyrkinyt kaikin
keinoin saamaan B:n pois tullialueelta ilman perus-
feellista farkastusta

- A oli kdyttdytynyt tilanteessa uhkailevasti

Vastaanottajan hdiritsevd tai uhkaileva kdyttdytyminen
voi jossain tilanteessa herdttdd epdilyn tai tukea epdi-
lyd matkustajan rikoksesta maahantulon yhteydessd.
Toisaalta ainakin kokeneet rikoksentekijdt pyrkinevdt
pikemmin valttdmadn rikostilanteessa huomiota he-
rattévad kdyttaytymista.

Saadun selvityksen perusteella on vaikea tarkkaan
arvioida, mitd A:n kayttdytyminen piti sisdllédn ja mikd
merkitys silld voisi olla néyttond B:n rikosepdilylle.

- A:n rikostaustan selvittyd hdnen epdiltiin mah-
dollisesti eldvdn rikollisella foiminnalla ja B saapui
huumeita tuottavasta maasta. Huumekuriireina ei
moneen vuoteen ole endd toimineet henkilét, joilla
on merkintéjd rekistereissd. Kuriirit ovat jdrjestédn ns.
puhtaita henkilditd.

A:n yksi tapahtuma-aikana Iéhes kahden vuoden
takainen merkintd vahdisestd huumausainerikoksesta
ei voi perustellusti synnyttdd epdilyd A:n elémisestd
rikollisella toiminnalla. B:n saapuminen “huumeita
tuottavasta maasta” ei my6skadn voi foimia ndyttond
siitd, ettd juuri B olisi huumausaineiden salakuljettaja.
Vield véhemmén B:hen kohdistuvan epdilyn tueksi
voidaan vedota siihen, ettd hénelld ei ollut rekistereis-
s@ merkint6jd rikoksesta, vaikka huumekuriirit olisivat-
kin jarjestddn ns. puhtaita henkilGitd.

AOA totesi, ettd mikadn tarkastuksen perusteeksi
esitetyistdé seikoista ei nimenomaisesti ja konk-
reettisesti sido juuri B:t& hnen syykseen epdiltyyn
huumausainerikokseen. Kuten saaduissa selvityksissd
on korostettu, kaikkia esitettyjd seikkoja on arvioitava
kokonaisuutena. Kokonaisarvioinnissa B:n maahantu-
loon voidaan katsoa liittyneen sellaisia piirteitd, joita
huumausaineiden salakuljetukseen kokemusperéises-
i liittyy. Nuo piirteet ovat perustellusti voineet synnyt-
166 jonkin tasoisen epdilyn myds B:n syyllistymisestd
huumausainerikokseen.Tuo epdily olisi voinut antaa
tullille ja muille rikostorjunnasta vastaaville viranomai-
sille aiheen rikostorjuntataktisiin toimenpiteisiin ja
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mahdollisesti esitutkinnan aloittamiseen. Todenndkoi-
si@i syitd edellyttdvadn tullilain 15 §:n tarkoittamaan
toimenpiteeseen ryhtyminen olisi kuitenkin edel-
lyttdnyt esitettyjen seikkojen listksi jotakin sellaista
ndyttdd, joka konkreettisesti olisi sitonut B:n epdilyyn
huumausainerikoksesta.

AOA piti sindnsd ymmérrettévénd, eftd viranomaiset
kiinnittivéit huomiota B:1d vastaanottaneen henkilén
huumausainemerkintddn, ja sen jalkeen muihin
edelld esitettyihin seikkoihin. Yhteiskunnassamme
pidetadan tdmdntyyppista rikollisuutta aiheellisesti
erityisen vaarallisena ja vahingollisena. Todenndkdistd
on myds se, ettd tullipddllysmies on téssd tapauk-
sessa joutunut tekemddn ratkaisun saamansa tiedon
varassa hyvin nopeasti, joten ndytdn arvioinnille ei ole
juurikaan jadnyt aikaa.

Tullitoimenpide on tdssé tapauksessa kuitenkin koh-
distunut perusoikeutena suojattuun henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, joita riisuttaminen
loukkaa ndyryyttavalla tavalla. Toimenpiteelle tullilais-
sa asetetut edellytykset téhtddvat siihen, ettd perus-
oikeutena suojattuun oikeushyvddn ei voida puuttua
kevyin perustein. Lainsoveltajan on harkinnassaan
otettava huomioon perus- ja ihmisoikeusmydnteinen
tulkinta. Tdma@ vaatimus kohdistuu myds ndyttokyn-
nystd iimaisevan sddnndéksen fulkintaan. Ellei ndin
olisi, pakkokeinojen kdyton edellytysten — jo samalla
perusoikeuksien suojan merkitys vesittyisi.

Edelld mainituilla perusteilla AOA pddtyi siihen, ettd
kéytettévissd olevan selvityksen valossa ndyttd B:n
syyllistymisestd huumausainerikokseen on ollut riittd-
md@ton tullilain 15 §:n tarkoittaman henkiléntarkastuk-
sen foimittamiseksi.

AOA joutui kuitenkin ottamaan huomioon sen, ettd
pelkdstddn kirjallisista selvityksistd saatava kuva ta-
pahtumista ei valitmatta tdysin vastaa konkreettista
ndyttétilannetta tapahtumahetkelld. Kuten saaduissa
liséselvityksissd oli fodettu, fapahtumasta oli kulunut
jo niin paljon aikaa, ettd kaikkia filanteessa ilmi tullei-
ta seikkoja oli ollut endd vaikea muistaa. Néin ollen
AOA katsoi, eftd hénelld ei ollut riittdvid perusteita
pitdd tullipddllysmies C:n p&dtdstd henkildntarkastuk-
sen suorittamisesta lainvastaisena.

Tamdn vuoksi AOA tyytyi saattamaan edelld esittd-
mdnsd kasitykset C:n tietoon ja kiinnittmddn hdnen
huomiotaan huolelliseen harkintaan henkiléntarkas-
tuksen ndytéllisten edellytysten arvioinnissa.

AOA lahetti padtdksensd myos Tullihallitukselle sekd
Suomenlahden merivartioston Helsingin rajatarkastus-
osastolle tiedoksi ja huomioon ofettavaksi henkiléston
koulutuksessa.

AOA Jédskeldisen péatds 18.12.2003, dnro
2488/4/01 (esittelijang Jari Pirjola)

AJONEUVON TULLITARKASTUS

Kantelija vditti, etté hdnen autossaan ollut lasten tur-
vaistuin olisi hdnen tietdmattadn jatetty kiinnittdmatta
tullitarkastuksen jélkeen. Itse tarkastusmenettelystd

ei ole tullilainséédénndssd sdanndksid eikd siité ole
tarkempia ohjeita myéskadn tullin sisdisissd tulli-
valvontaohjeissa. Selvityksessd on kuitenkin vedottu
kdytantdon, jonka mukaan tullitarkastukseen joutu-
neen matkustajan on itse purettava matkatavaransa
tarkastusta varten ja pakattava ne jdlleen tarkastuksen
padtyttyd. Tdma periaate ilmenee tullilaitoksessa
kdytossd olevasta jo matkustajille tarkoitetusta ohjevi-
hosta, joka koskee tdltd osin IGhinnd matkatavaroiden
tarkastamista. Selvityksessd on katsottu, etté tdma
ohje perustuu tullilain 13 §:n 2 momentissa seka
tullikoodeksin soveltamisasetuksen 241 ja 243 artik-
lassa sdddettyyn.

AOA Jadskeldinen katsoi, ettd edellé mainituilla
sAdnndksilld voidaan puolustaa matkatavaroiden tar-
kastamisessa noudatettavaa kdytdntd, joka osaltaan
nopeuttaa ja helpottaa tarkastuksen sujumista. Kuiten-
kin matkatavaroiden tarkastamisen osalta omaksuttu
kdytdnto ei ole rinnastettavissa auton tarkastamiseen,
sen rakenteiden purkamiseen tai turvallisuuden
kannalta tdrkeiden laitteiden irrottamiseen. Jo hallin-
fofoiminnan asianmukaisuusvaatimus ja hallintotoi-
minnassa noudatettava suhteellisuusperiaate, joka
iimenee tullilain 13 §:n 1 momentissa, edellyttavat,
ettei farkastuksen kohteelle voida asettaa kovin pitkdl-
le menevid foimintavaatimuksia. Esimerkiksi ajoneuvo
on palautettava siind kunnossa kuin se oli tarkas-



tuksen alkaessa, sikéli kun se olosuhteet huomioon
ottaen on kdyténndssd mahdollista. Kéytantd, jonka
mukaan asiakasta kehotetaan tarkastamaan irrotetun
lastenistuimen turvallisuus, oli myds tarpeellinen ja
asianmukainen.

AOA Jadskeldisen pdatds 24.9.2003, dnro 946/4/02
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)

TIELITTYMAN SULKEMISTARPEEN
UUDELLEEN ARVIOINTI

Utsjoen kunnanjohtaja arvosteli kantelukirjoitukses-
saan Tullin ratkaisua sulkea tieliittymd saamelais-
perheen omistaman matkailuyrityksen ja heiddn
kotitalonsa kohdalta. Tulli oli ilmoittanut perusteeksi,
ettd tulli- ja rajavalvonta héiriintyy ja vaarantuu, koska
kiinteisto sijaitsee nykyisestd tullirakennuksesta noin
300 metrié Norjaan Tenojoen rannalla.

Saamelaisperhe oli jo 1960-luvulta Idhtien pitdnyt
mainitussa kohdassa matkamuistokioskia ja sittem-
min laajentanut foiminnan kasittémadn myds baarin
pitémisen ja moékkimajoituksen. Tuolloin tullirakennus
oli heiddn kiinteistonsd kohdalla. Uusi tullirakennus
sijoitettiin vuonna 1967 nykyiseen paikkaansa.

Baariin ja mokeille on jdrjestetty kulkuyhteys Angelin
tien kautta. Lahes kilometrin kierfoyhteys vaikutti hait-
taavasti saamelaisperheen elinkeinoon. Perheen mu-
kaan kiertotie suoranaisesti karkotti asiakkaita. Liséksi
sen kdyttdminen oli perheen jokapdivdisen toiminnan
kannalta vaivalloista. Perhe katsoi menetténeensd
liittym&n poistamisen takia baarille jo majoitustoimin-
nalle vilkkaasta rajanylitystiestd tulevan edun.

Asiaan liittyvid ongelmia oli sindnsé kdsitelty useissa
eri yhteyksissd. Eduskunnan oikeusasiamies oli anta-
nut asiasta kaksi ratkaisua, nimittdin 30.8.1972 (dnro
339/72) ja 26.9.1980 (dnro 1822/79).Tiejdrjestelyitd
oli kdsitelty my6s kansanedustaja Esko-Juhani Ten-
nilén kirjallisessa kysymyksessd (KK 615/2000 vp.),
johon valfiovarainministeri Suvi-Anne Siimes vastasi
14.7.2000. Ministeri Siimes ilmoitti tuossa vastauk-
sessaan, ettd hallitus ei tule vaikuttamaan tieliittymén
avaamiseen.
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Apulaisoikeusasiamies Jaakko Jonkka, kihlakunnanni-
mismies Heikki Karhu seké asian esittelijd tutustuivat
syksyllé 2000 Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilai-
toksen tarkastuksen yhteydessd paikan pddlld esilld
olevaan ongelmaan. Kihlakunnannimismies Karhu to-
tesi tuolloin, ettei liittymdn avaamiselle ollut ainakaan
poliisin taholta mitddn estettd.

Asiaa alustavasti selvitettdessd iimeni, ettd tulliro-
kennuksia on muuallakin sijoitettu jopa vield etddm-
mdlle Suomen ja Norjan vélisestd rajasta ja ettd
tullirakennusten ja rajan valisilld alueilla on sallittu
elinkeinotoimintaa. Esimerkiksi Nuorgamin kohdalla
olevan rajanylityspaikan tulliasema on sijoitettu parin
kilometrin p&déhdn rajasta Polmakin kylddn. Kunnan-
johtajan mukaan valituksia asiasta ei ole kuulunut.

Tullihallitus oli itsekin todennut aikaisempaan kan-
teluun 21.2.1980 eduskunnan oikeusasiamiehelle
antamassaan lausunnossa, etté aikaisemmin useat
tulliasemat sijaitsivat niin kaukana rajalta, etté ase-
man ja rajan vélissd oli paitsi asutusta myds elin-
keinotoimintaa. Tullihallituksen mukaan téstd ei ollut
aiheutunut hankaluuksia asukkaille eiké mydskddn
valituksia. Tullihallituksen mukaan rajamuodollisuudet
olivat jo tuolloin erityisen niukkoja ja joustavia.

AOA Rautio tiedusteli Tullihallituksen pddjohtajalle 16-
heftdmdssadn selvitys- ja lausuntopyynndssé, voisiko
Tullihallitus oftaa kysymyksen kiistanalaisen liittyman
suljettuna pitdmisestd uudelleen arvioitavaksi ja oli-
siko asiassa mahdollista padstd sekd tullilaitosta ettd
saamelaisperhettd tyydyttévadn lopputulokseen.

Tullihallitus totesi lausunnossaan, ettd kiistanalaisen
liittym&n avaamiselle ja sitd kautta tapahtuvalle
liikenndinnille saamelaisperheen kiinteistolle ei ole
vallitsevassa tilanteessa estettd. Alueeseen liittyvien
tullivalvonnallisten seikkojen vuoksi tullilaitos edellytti
kuitenkin liittymdn uudelleen avaamiselle erditd ehto-
ja.Tullihallituksen mukaan olosuhteet littymdalueella
ja sen l@hiympdristdssd on muutettava sellaiseksi,
ettd tullivalvonnan faso voidaan sdilyttéd alueella
vahintadnkin kohtuullisena. Témdan turvaaminen
edellyttdd ehdottomasti ainakin kiinteistélté Angelin-
tielle johtavan suoran tieyhteyden katkaisemista sekd
erindisid maisemallisia muutostoimia. Valvonnallisesti
valftimattdmien muutosten tarkasta sisallostd tuli
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lausunnon mukaan sopia Tullihallituksen hallinto-
osaston kanssa ennen kuin liittymén avaamiselle
myénnetddn lupa.

Tullihallitus korosti lausunnossaan lisdksi, ettd luvan
kulkuyhteyden kdyttédnotolle my6ntdd kuitenkin viime
kédessd tiehallinto.

Koska Tullihallitus oli ilmoittanut myénteisestd suh-
tautumisestaan kiistanalaisen liittymén avaamiseen
sekd avaamisen ehdoista ja siitd, ettd tiehallinto
pddttad viime kddessd luvasta ottaa aiottu kulkuyh-
teys kayttdon, AOA totesi, ettd asian jatkotoimet jadvat
saamelaisperheen, heiddn omistamansa yrityksen se-
ké tullilaitoksen ja tiehallinnon neuvottelujen varaan.
Edelleen AQA totesi, ettd Tullihallituksen myénteinen
suhtautuminen asiaan luo hyvat edellytykset molem-
pia osapuolia tyydytt@van ratkaisun saamiseksi esiin
fuotuun ongelmaan.

AOA totesi edelleen, ettd koska asiantila ja mah-
dolliset epdkohdat ovat asianosaisten yhteistoimin
korjattavissa, asia ei anna hénelle aihetta enempiin
toimenpiteisiin. Han ldhetti vastauksen tiedoksi myds
saamelaisperheelle.

AOA Raution kirje 21.3.2003, dnro 2176/4/00
(esittelijané Eero Kallio)

Lapin tiepiiri myénsi 20.2.2004 tekemdllédén pddtok-
selld luvan liittymdn rakentamiselle ja avaamiselle
mddrdaikaisena kahdeksi vuodeksi, 30.9.2006 saak-
ka. Mikdli liittymdn kéyt6std ei aiheudu tand aikana
ongelmia tullivalvonnalle, niin liittymdn kdyttdoikeus
muuttuu pddtéksen mukaan toistaiseksi voimassa
olevaksi.



ULKOMAALAISASIAT
Yleiskatsaus

Ns. ulkomaalaishallinto jakautuu usealle eri hallin-
nonalalle (sisd- ja ulkoasiainhallinto, tydhallinto, sosi-
aali- ja ferveyshallinto). Oikeusasiamiehen kansliassa
ulkomaalaisasioiksi luetaan Idhinnd ulkomaalaislakiin
ja kansalaisuuslakiin liittyvat asiat. Kantelukohteina
ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, eten-
kin sis@asiainministerid, Ulkomaalaisvirasto, poliisi,
ulkoasiainministerio tai ulkomaanedustustot sekd
rajavalvontaa suorittava rajavartiolaitos. Ulkomaalais-
asioihin ei sitd vastoin tilastoida kaikkia asioita, jotka
ylipddnsé koskevat muuta kuin Suomen kansalaista.
Rajanveto ulkomaalaisasian ja muun asian vélilld voi
olla hdilyvd, esimerkiksi silloin, kun on kysymys ulko-
maalaisen kohtaamasta syrjinnéstd.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
vdlisen asiajaon mukaan ulkomaalaisasiat ovat kerto-
musvuonna kuuluneet AOA Rautiolle. Tdmdn asiaryh-
mdn p&desittelijind on toiminut oikeusasiamiehen-
sihteeri Jari Pirjola.

Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten méard
on useimpiin muihin Euroopan maihin verrattuna
pieni. Suomessa asui kertomusvuoden lopussa noin
103 000 ulkomaalaista, mikd oli vain vajaa 2 % koko
vdestostd. Pakolaisia sekd suojelun tarpeen perusteel-
la tai humanit@drisistd syistd oleskeluluvan saaneita
ulkomaalaisia asuu Suomessa runsaat 20 000.

My®s turvapaikanhakijoiden mddré on Suomessa
ollut muihin EU-valtioihin verrattuna vahéinen. Kerfo-
musvuonna turvapaikkaa haki Suomesta 3 184 hen-
kilod. Madrd oli 7,5 % pienempi kuin vuonna 2002,
jolloin hakijoita oli 3 443. Suurimman hakijaryhmdn
muodostivat Serbian jo Monfenegron seké entisen
Jugoslavian liittotasavallan kansalaiset. Turvapaikka
myoénnettiin 7 hakijalle. Oleskelulupa suojelun far-
peen perusteella mydnnettiin 494:lle ja oleskelulupa
muun kuin suojelun tarpeen perusteella 345 hakijalle.
Suomi vastaanottaa pakolaisia myds eduskunnan
vuosittain vahvistaman kiintién puitteissa. Kerfomus-
vuoden pakolaiskiintié oli 750. Turvapaikkahake-
musten keskimddrdinen kdsittelyaika oli vajaa vuosi
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(318 vrk). Luvussa on mukana sekd normaalissa ettd
nopeutetussa menettelyssé tehdyt padtokset.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Uusi kansalaisuuslaki (359/2003) tuli voimaan
1.6.2003. Merkittdvin muutos uudessa laissa on
kaksoiskansalaisuuden aikaisempaa laajempi hyvak-
syminen. Saadessaan toisen valtion kansalaisuuden
suomalainen ei endd menetd Suomen kansalaisuut-
taan, eiké ulkomaalaisen tarvitse luopua aikaisem-
masta kansalaisuudestaan saadessaan Suomen
kansalaisuuden.

Inkeriléisten maahanmuuttoa koskeva ulkomaalais-
lain muutos hyvéksyttiin eduskunnassa fammikuussa
2003. Laissa sdddetddn edellytykset oleskeluluvan
myéntdmiseksi entisen Neuvostoliiton alueelta perdi-
sin olevalle henkildlle. Laki tuli voimaan 1.10.2003.

Euroopan unionin yhteisen maahanmuuttopolitii-

kan luominen jatkui kertomusvuonna Tampereen
huippukokouksessa sovitun vapauteen, oikeuteen ja
turvallisuuteen perustuvan alueen luomiseksi Euroo-
pan unioniin. Tammikuussa 2003 hyvéksyttiin direktiivi
turvapaikanhakijoiden vastaanotossa sovellettavista
vhimmdisvaatimuksista. Euroopan unionin neuvosto
antoi helmikuussa 2003 asetuksen perusteiden

ja menettelyn vahvistamiseksi kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jattdman turva-
paikkahakemuksen késittelyvaltion médrddmiseksi.
Pitk&dén EU:ssa valmistelun alla ollut perheenyhdis-
tdmisdirekdiivi hyvaksyttiin syyskuussa 2003. Téman
direktiivin tavoitteena on vahvistaa ne edellytykset,
joiden t8yttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla
kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheen-
yhdistdmiseen.

Euroopan unionissa jatkettiin valmistelua direktiivi-
esitystd turvapaikkamenettelystd. Direktiiviesitys on
saanut kritiikkié sekd kansalaisjérjestoiltd eftd esimer-
kiksi YK:n pakolaisjdrjestd UNHCR:Itd. Arvostelua on
herdftdnyt erityisesti se, ettd esityksen ns. turvallisia
maita koskevien artiklojen mukaan EU:n jdsenvaltiot
voisivat erdissd tapauksissa evatd turvapaikanhaki-
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jalta pddsyn EU:n alueelle ja turvapaikkamenettelyyn.
Toinen keskeinen edelleen valmisteilla oleva direktii-
viesitys on direktiivi pakolaisasemasta ja toissijaisesta
suojelusta. Tavoitteena on sopia pakolaisaseman ja
toissijaisen suojelun vahimméisvaatimuksista Euroo-
pan unionissa.

Eurooppalaisesta turvapaikkapolitiikasta keskustel-
taessa on muistettava, etté EU:n jdsenvaltiot ovat
oikeudellisesti sitoutuneet pakolaisten ja muidenkin
hdddnalaisten auttamiseen. Tdstd velvollisuudesta ei
voida livetd vetoamalla pelkdstadn siihen, ettd laiton-
ta maahanmuuttoa pitdd torjua. NGmad tavoitteet eivat
saa sulkea toisiaan pois.

Monissa EU:n jdsenvaltioissa juuri oikeusasiamiehet
ovat joutuneet puuttumaan ulkomaalaisten kohteluun
ja mm. rajavalvontaviranomaisten menettelytapoihin
turvapaikkaa haettaessa tai ulkomaalaisia maasta
poistettaessa. Suomessa ulkomaalaisten ja turvapai-
kanhakijoiden oikeusasema on lailla jo nyt suhteel-
lisen hyvin turvattu, vaikka kertomusvuonna nousikin
esiin kysymys esimerkiksi poliisin voimakeinojen kdy-
16std ulkomaalaisten maastapoistamisen yhteydessd.
Eduskunnan oikeusasiamies otti omana aloitteenaan
tutkittavaksi kysymyksen rauhoittavan ladkityksen kay-
tosté ulkomaalaisten kddnnytyksen yhteydessd.

LAILLISUUSVALVONTA
ULKOMAALAISASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensd 38 ulkomaa-
laisasiaa. Ulkomaalaiskantelut ovat aiempien vuosien
tapaan kohdistuneet enimmdkseen Ulkomaalaisviras-
toon sekd poliisiin, rajavartiolaitokseen ja ulkomaan-
edustustoihin.

Useimmiten kantelun kohteena on ollut lupahake-
musten pitkd kdsittelyaika tai tyytymattdmyys
viranomaisten tekemddn kielteiseen oleskelulupo- tai
viisumip&atokseen. AOA kiinnitti antamassaan pé&atok-

sessd Ulkomaalaisviraston huomiota turvapaikkahake-

musten ja erityisesti kansalaisuushakemusten pitkiin
késittelyaikoihin. Han piti késittelyaikoja kohtuuttoman
pitking ja jopa perustuslain 21 §:n asettaman oi-
keusturvavaatimuksen vastaisena (dnro 362/2/03

s.244). AOA arvosteli toisessa ratkaisussaan Kotkan
poliisilaitosta siitd, ettd se kaytti turvapaikka-asiassa
tulkkausapuna poliisilaitoksella satunnaisesti vieraile-
vaa vendldista miliisié (dnro 530/4/02 s. 243).

OA Paunio totesi Suomen Pietarin pddkonsulaatin
viisumimenettelystd antamassaan pddtoksessd, ettd
vaikka kielteisen viisumipddtoksen perustelemisen
laajuudesta ei olekaan olemassa tarkkoja oikeudelli-
sia séénnoksid, tulisi yleiset Suomen lainsdddanndstd
johdetut padatésten perustelemiseen liittyvéat ndkdkoh-
dat ottaa kielteisié viisumipdatoksid perusteltaessa
ottaa huomioon. Hyvddn hallintoon kuuluu se, eftd
kielteisen viisumipddtoksen saanut henkilé ymmartad,
miksi hakemus on hylatty (dnro 1452/2/02 s.240).

AOA Rautio kiinnitti Ulkomaalaisviraston huomiota
siihen, ettd YK:n lasten oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen mukaan lapsen tai hdnen vanhempansa
perheenyhdistdmishakemukset on kdsiteltéva myén-
teisesti, humaanisti ja kiireellisesti (dnro 3133/4/01).
Erdssd toisessa ratkaisussa kiinnitettiin Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen huomiota tarpeeseen
edelleen nopeuttaa ulkomaalaisasioiden kdsittelyd
(dnro 261/4/02). Kertomusvuonna annetussa ratkai-
sussa kiinnitettiin Ulkomaalaisviraston ja Helsingin
kihlakunnan poliisilaitoksen ylikonstaapelin huomiota
my&s viranomaisilta ja virkamiehiltd edellytettévadn
asiallisuuteen ja huolellisuuteen sekd kannanottojen
perusteiden riittévéén varmentamiseen padtoksid lao-
dittaessa ja selvityksiéi annettaessa (dnro 2031/4/01).

AOA ofti kanteluun antamassaan ratkaisussa kantaa
myds siihen, onko musliminaisella oikeus kayttad
huivia passivalokuvassa. AOA totesi, etté uskonnon
vapauteen kuuluu sekd oikeus tunnustaa uskontoaan
ettd oikeus harjoittaa sitd kéyténndssé. Uskonnon
ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi merkitd
puuttumista myés uskonnon harjoittamisen sisdiseen
vapauteen. Uskonnon vapauden piiriin kuuluu AOA:n
mielestd my0s joidenkin islamilaisten naisten nou-
dattama uskonnollinen velvoite kayttdd huivia (dnro
2079/4/02 5.241).

Useissa oikeusasiamiehelle viime vuosina saapu-
neissa kantelukirjoituksissa arvosteltiin sitd, ettd
Suomen kansalaisen ulkomaalaisen aviopuoliso
joutuu voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan



pédsddntdisesti odottamaan oleskelulupaa ulkomail-
la. AOA kiinnitti asiaan huomiota mm. ulkomaalais-
lain kokonaisuudistusta koskeneessa lausunnossa.
Asiaan on tulossa korjaus, sillé ulkomaalaislakia on
esitetty muutettavaksi siten, ettd Suomen kansalaisen
perheenjdsenet voisivat tulla Suomeen hakemaan
oleskelulupaa. Poliisia koskevat ulkomaalaiskantelut
ovat liittyneet usein kddnnytyspddtdsten toteutta-
mistapaan. Myds ulkomaanedustustojen tekemistd
oleskelulupa- ja viisumip&atoksistd on kanneltu.

Tyypillinen ulkomaalaiskantelu, joka ei yleensd voi
johtaa oikeusasiamiehen foimenpiteisiin, koskee
esimerkiksi kielteistd viisumipdadtostd. Mydskédn lain-
voimaisesti ratkaistuihin turvapaikka- ja oleskelulupaa
koskeviin asioihin ei laillisuusvalvojan ole juuri ollut
mahdollista puuttua. Kysymys on téltd osin pitkdlti
harkinnanvaraisista ratkaisuista. Oikeusasiamies on
kuitenkin puuttunut erdisiin niin viisumi- kuin oleske-
lulupahakemustenkin kdsittelyyn liittyviin nékokohtiin.
Kertomusvuonna ei oikeusasiamiehelle saapunut ul-
komaalaisviranomaisten kéytdstd tai asenneongelmia
koskevia kanteluita, mitd voi pitdd merkkind ulkomaa-
laisasioiden viranomaispalvelun kehittymisestd.

Tarkastustoiminta

ULKOMAALAISHALLINNON
TARKASTUKSET 2003

Tampereen kihlakunnan poliisilaitos | 4.12.2003

Tampereen vastaanottokeskus 4.12.2003

Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen tarkastuksen
tavoitteena oli tutustua poliisilaitoksen tehtéviin
kuuluviin ulkomaalaisasioihin. Tarkastuksen aikana
kiinnitettiin erityisesti huomiota turvapaikanhakijoiden
s@ildénottoihin, turvapaikkatutkintaan, turvapaikka-
hakemusten peruuttamisiin sekd ulkomaalaisten
maastapoistamisiin.

Tampereen turvapaikanhakijoiden vastaanottokes-
kuksen tarkoituksena oli saada tietoa vastaanottokes-
kuksen toiminnasta sekd foiminnassa mahdollisesti
esiin tulleista ongelmista. Vastaanottokeskuksen
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tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehen kanslian
edustajat keskustelivat myés vastaanottokeskuksessa
asuneiden turvapaikanhakijoiden kanssa. Tarkastuk-
sessa ei tullut esiin vastaanottokeskuksen toimintaan
liittyvié epdkohtia. Turvapaikanhakijoiden kanssa
kdydyissd keskusteluissa kdvi kuitenkin ilmi, kuinka
vakavia ongelmia turvapaikkahakemusten jopa vuosia
kestavat kasittelyajat voivat aiheuttaa.

Lausuntoja

Kesdkuussa 2003 annettiin eduskunnalle hallituksen
esitys uudeksi ulkomaalaislaiksi (HE 28 /2003 vp).
Uudistuksen tavoitteena on ulkomaalaisia koskevien
oikeuksien tdsmentdminen ja selkeyttdminen. Euroo-
pan unionin kansalaisen oikeuksiin liittyvat EY-saén-
nokset on lakiesityksessd koottu omaan lukuunsa.
AOA Rautio kiinnitti esityksesté antamassaan lausun-
nossa huomiota mm. turvapaikanhakijan oikeusturvan
toteutumiseen nopeutetussa turvapaikkamenettelys-
s@. Han piti menettelyn hyvaksyttdvyyden kannalta
tarkednd, eftd kielteisen turvapaikkapddtoksen
saaneille myds nopeutetussa menettelyssé varataan
tosiasiallinen ja tehokas mahdollisuus kayttad valitus-
oikeuttaan. Esityksen mukainen jdrjestely sisdlsi tissd
suhteessa AOA:n mielestd aiheetonta epdmadrdisyyt-
18 jo epdvarmuutta. AOA fotesi, ettd olisi selkedmpdd
aina odottaa fuomioistuimen ratkaisua ennen
kédnnyttémistd, kuin noudattaa kahdeksan péivan
aikarajaa ja pohtia, onko tuomioistuin ehtinyt kdsitelld
asian. Jarjestelmdn olennaisia piirteitd muuttamatta
voitaisiin pddstd nykyistd parempaan jarjestelyyn.

AOA oli lausunnossaan huolissaan myés erdistd
esityksen kohdista, jotka liittyivét lasten oikeuksien fo-
teutumiseen. Keskeiset kansalaisjdrjestét arvostelivat
ulkomaalaislain kokonaisuudistusta ja katsoivat esi-
tyksen sisdltdvan useita ulkomaalaisten oikeusturvaa
heikent@vid kohtia.
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Ratkaisuja

SUOMEN PIETARIN PAAKONSU-
LAATIN VIISUMIMENETTELY

OA Paunio tarkasti Suomen péékonsulaatin Pietarissa
17.5.2002. Han padtti tarkastuksella esille tulleiden
seikkojen vuoksi vield selvittéié seuraavia viisumime-
nettelyyn liittyvid kysymyksid.

Kielteisen viisumipdadtoksen
perusteleminen

Pédkonsulaatin viisumiyksikdssd tarkastuksen yh-
teydessd esitetyn ndkemyksen mukaan kielteisté viisu-
mipddtdstd ei Schengenin-sopimuksen soveltamiseen
liittyvien ohjeiden perusteella tarvitsisi perustella.
Ulkomaalaislain 13 §:n 6 momentissa tarkoitettua
kielteistd viisumip&dtdstd on kuitenkin sitd koskevan
hallituksen esityksen mukaan perusteltava mahdolli-
simman avoimesti (HE 50/1998, s.21).

OA Paunio totesi pddtéksessddn asiasta mm.
seuraavaa.

Kielteisen viisumipddtoksen perustelemisen laajuudes-
ta ei ole sdddetty ulkomaalaislaissa tai Schengenin
sopimuksessa. Ulkomaalaislain 13 §:n 6 momentin
mukaan kielteisestd viisumipddtoksestd annetaan
kirjallinen ilmoitus. TéllGin on otettava huomioon lain-
sGadanndn salassapitomddrdykset ja Suomea sitovat
kansainvdliset sopimukset, kuten Schengenin sopimus.
Pietarin pddkonsulaatin viisumiyksikdstd tarkastuksen
yhteydessé esittimad ndkemystd, jonka mukaan kiel-
teistd viisumipddtdstd ei tarvitse lain mukaan perustel-
la, ei tdten voida sindnsd pitdd lainvastaisena.

Ulkomaalaislaista annetussa hallituksen esityksessd
(HE 50/1998) asetetaan kuitenkin kielteisen viisumi-
pddtdksen antajalle tavoitteeksi perustella ratkaisua
mahdollisimman avoimesti. Lainsddtdjén tarkoituk-
sena on siten ollut se, eftd viisumiratkaisuja tekevien
Suomen edustustojen tulisi pyrkié mahdollisimman
avoimesti perustelemaan kielteiset viisumipadtokset,
ottaen kuitenkin huomioon salassapitomddrdykset.

Vaikka kielteisen viisumipédtoksen perustelemisen
laajuudesta ei ole olemassa tarkkoja oikeudellisia
s@dnnoksid, tulisi yleiset Suomen lainsédédannostd
johdetut pddtosten perustelemiseen liittyvét ndkékoh-
dat ottaa kielteisid viisumipddtoksit perusteltaessa
mahdollisuuksien mukaan huomioon. Kielteisid
padtoksid tulisi pyrkic perustelemaan erityisesti silloin,
kun kielteisen pddtdksen saaja tiedustelee asiaa. Hy-
védn hallintoon kuuluu se, ettd kielteisen viisumipdd-
toksen saanut henkild ymmartad, miksi hakemus on
hylatty. Kielteisen péétéksen mahdollisimman avoin
perusteleminen liséé luottamusta hallintotoiminnan
asianmukaisuuteen ja siihen, ettd viisuminhakijoita
kohdellaan fasapuolisesti ja johdonmukaisesti.

Pietarin padkonsulaatin menettelyssé ei kielteisten vii-
sumipddtdsten perustelemisessa tullut OA:n mielestd
esiin lainvastaista menettelyd. Han kiinnitti kuitenkin
p&dkonsulaatin huomiota hallintopédtdsten peruste-
lemista koskeviin yleisiin ndkdkohtiin sekd siihen, ettd
ulkomaalaislain 13 §:n perustelujen mukaan myds
kielteistd viisumip&atdstd tulisi perustella mahdolli-
simman avoimesti.

Epdily turvapaikan hakemisesta
kielteisen viisumipddtdksen
perusteena

Viisumivirkailijan kanssa kdydyissd keskustelussa kévi
ilmi, ettd epdily turvapaikan hakemisesta Suomessa
saattaisi olla erds peruste hyldté viisumihakemus ja
ettd turvapaikan hakemisen ennustetta arvioitaisiin
esimerkiksi viisuminhakijan kotimaan tai kansallisuu-
den perusteella. Perustuslain 6 §:n mukaan ketddn

ei saa viranomaistoiminnassa ilman hyvéksyttavad
perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi alkuperdn
perusteella. Perustuslain on katsottu kieltdvan myés
kansalaisuuden perusteella tapahtuvan eri asemaan
asettamisen ilman hyvéksyttévad syytd. Tdmdn joh-
dosta OA katsoi asianmukaiseksi selvittéd, voidaanko
epdilyd turvapaikan hakemisesta pitdd asianmukaise-
na harkintaperusteena hyldtd viisumihakemus.

Ulkomaalaisten oikeus tulla maahan ei kansainvg-
lisen oikeuden vakiintuneen tulkinnan mukaan ole
ehdoton, vaan se on riippuvainen kunkin maan viran-
omaisten harkinnasta. Ulkomaalaisella ei ole my6s-



kédn ulkomaalaislain mukaan viisumin saamiseen
subjektiivista oikeutta, vaan viisumin myéntdminen on
harkinnanvaraista.

Turvapaikan hakeminen Suomen ulkomaan edustus-
tosta ei ole ulkomaalaislain mukaan mahdollista. Ul-
komaalaislaissa ei mydskddn ole sd@nndksid viisumin
mydntémisestd maahan saapumisen jélkeen tapah-
tuvaa turvapaikan hakemista varten. Ulkomaalaislain
soveltamisen kannalta ongelmallisempana OA piti
tilannetta, jossa viisumihakemus hylétddn viisuminha-
kijan olefetun turvapaikan hakemisen perusteella.

Viisumihakemuksen hylkddminen edelld kuvatun
oletuksen perusteella on ongelmallista viisuminhaki-
joiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Yksittdisissé
tapauksissa viisumin hylkd@minen oletetun turvapaik-
kahakemuksen perusteella voisi myds johtaa viisu-
minhakijan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen,
esimerkiksi silloin, jos viisuminhakijan mahdollisuus
tavata hdinen Suomessa asuvia sukulaisiaan estet-
taisiin.

Viisumihakemuksen hylk&é@minen oletetun turvapaikka-
hakemuksen kannalta on viisuminhakijoiden yhdenver-
taisen kohtelun kannalta hyvaksyttavad vain sellaisissa
ulkoministerién lausunnossa mainituissa tilanteissa,
joissa henkilén perustellusti voidaan olettaa hakevan
turvapaikkaa maahan tulon jdlkeen. Koska jokainen
Suomeen saapuva ulkomaalainen voi periaatteessa
hakea maasta turvapaikkaa, ei pelkké tietyn ulkomaa-
laisen mahdollisuus hakea turvapaikkaa Suomessa
riitd kielteisen viisumipddtoksen perusteeksi.

Viisuminhakijoiden mahdollisimman yhdenvertaista
ja oikeudenmukaista kohtelua voidaan edistdd kiel-
teisten viisumipadtdsten mahdollisimman avoimella
perustelemisella. Hyvédn hallinfoon kuuluu se, etté
kielteisen viisumipddtoksen saanut henkilé ymmar-
1ad, miksi hakemukseen annettiin kielteinen padtés.
Jos kielteinen pddtds on viisuminhakijan mielestd
perustunut virheelliselle oletukselle, hén voi pyrkid
oikaisemaan niitd kdsityksid, jotka liittyvat hdinen
maahantulonsa tarkoitukseen. Kielteisen viisumip&d-
téksen mahdollisimman avoin perusteleminen lisdd
luottamusta hallintotoiminnan asianmukaisuuteen ja
siihen, eftd Suomen viranomaiset kohtelevat viisumin-
hakijoita tasapuolisesti ja johdonmukaisesti.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Asiassa ei tullut esiin oikeusasiamiehen toimenpiteitd
edellyttévad lainvastaista menettelyé Pietarin pdd-
konsulaatissa. OA saattoi kuitenkin edelld esitetyt kési-
tykset Suomen Pietarin pddkonsulaatin tietoon.

OA Paunion pddatos 24.6.2003, dnro 1452/2/02
(esittelijéand Jari Pirjola)

HUIVIN KAYTTO PASSIKUVASSA

Kantelija arvosteli Vantaan kihlakunnanviraston polii-
silaitosta siitd, ettd musliminaiset eivdf ole saaneet
passia Vantaan poliisilaitokselta, koska he ovat kdyt-
téneet passikuvassa huivia. Kantelun mukaan huivin
pitdminen on musliminaiselle uskonnollinen velvoite,
joka perustuu Koraaniin.

AOA Rautio fotesin vastauksessaan mm. seuraavan.

Uskonnon vapaus on keskeinen Suomen perustuslais-
sa sekd useissa kansainvdlisissd Suomea sitovissa
ihmisoikeussopimuksissa turvattu oikeus. Uskonnon
vapauteen kuuluu sekd oikeus funnustaa uskontoaan
ettt oikeus harjoittaa sitd kéytdnndssd. Uskonnon
ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi joissain
tapauksissa merkité myds puuttumista uskonnon har-
joittamisen sisdiseen vapauteen. Uskonnon vapauden
piiriin kuuluu t8ssd mielessd myods joidenkin islami-
laisten naisten noudattama uskonnollinen velvoite
kéyttdd huivia.

Uskonnonvapautta voidaan myds rajoittaa. Uskonnon-
vapauteen voidaan oikeusvaltiollisessa menettelyssé
asettaa mm. yleisen jdrjestyksen vaatimia rajoituksia.
Suomen perustuslain uskonnonvapausartikla ei
sisdlld ns. rajoituslauseketta, mutta uskonnonva-
pauden perustuslainturva ei estd lailla anfamasta
rajoituksia, jotka eri uskonnollisten suuntausten tulee
ottaa huomioon uskonnollisissa fai niité vastaavissa
perinteissddn. Uskonnon vapauden rajoituksella
tulee AOA:n mielestd olla hyvéiksyttava tarkoitusperd
ja sen toteutuksessa kdytettyjen keinojen on oltava
oikeasuhtaisia eli asteeltaan kohtuullisia tavoiteltuun
p&dmdadrddn ndhden.
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Kantelukirjoituksessa todettiin, ettt musliminaiset ei-
vit saa passia Vantaan kihlakunnan poliisilaitokselta
ja erdiltd muilta poliisiasemilta, koska uskonto vaatii
heitd kdyttdmadn passivalokuvassa huivia. Témé
loukkasi kantelijan mielesté uskonnonvapauden
toteutumista. Saatu selvitys ei AOA:n mielestd kuiten-
kaan kaikilta osin ollut yndenmukainen kantelussa
esitettyjen ndkemysten kanssa. Vantaan kihlakunnan
poliisilaitoksen selvityksestd kiistettiin se, eftd huivin
kéyttéminen estéisi passin saamisen. Selvityksen
mukaan poliisilaitoksella ei oltu kielletty huivin
kdyttdmistd, vaan passihakemuksia oli kantelussa tar-
koitetuissa tilanteissa kehotettu téydentdmadn, koska
hakemuksiin liitetyt valokuvat eivdt olleet poliisilaitok-
sen mukaan passiasetuksen edellyttmallé tavalla
tunnistettavia. Huivin kdyttod ei oltu kielletty, mutta
kuvissa tuli poliisilaitoksen selvityksen mukaan nékyd
kasvojen muoto, otsa, leuka, kaula, korvat ja hiusraja.

Asiassa oli kysymys ensinndkin siitd, voidaanko hen-
kilostd oftaa tunnistettava valokuva ilman, eftd louka-
taan islamin mé&arayksia huivin kdytostd ja toisaalta
siitdi, tulkitsiko Vantaan kihlakunnan poliisilaitos pas-
sivalokuvasta annettua sisdasiainministerién ohjetta
valokuvan tunnistettavuudesta sellaisella tavalla, joka
johti kéytdnndssé musliminaisten uskonnonvapauden
loukkaukseen.

Passi-, henkilokortti-, ja ajokorttihakemukseen voitiin
sisdasiainministerion mukaan hyvdksyd valokuvat,
joissa huntu rajaa henkilon kasvoja siten, eftd kasvot
ja niiden muoto, mukaan lukien otsa ja leuka, erottu-
vat selvdsti. Edellytyksend on se, ettd henkild voidaan
kokonaisvaltaisen tulkinnan perusteella tunnistaa
valokuvasta vaikeuksitta. SisGasiainministerin lausun-
nossaan esitmdt kriteerit funnistettavalle valokuvalle
téyttivat AOA:n mielestd myds kantelussa mainitun
Koraaniin perustuvan uskonnollisen velvoitteen.
Sis@asiainministerion lausunnossa ei ndin ollen edel-
lytetty, ettd “huivi tulisi asettaa huomaamattomasti ta-
karaivolle”, kuten Vantaan kihlakunnan poliisilaitoksen
selvityksessd todettiin.

Passiasetuksen 3 §:n 3 momentin mukaan passia
koskevaan hakemukseen on liitettdvd riittdva madrd
valokuvia, joista hakijan tuntee. P&dtos valokuvien
tunnistettavuudesta kantelussa tarkoitetussa asiassa
kuului Vantaan kihlakunnan poliisilaitokselle. AOA

katsoi kdytettdvissadn olevien asiakirjojen perusteella,
ettd Vantaan kihlakunnan poliisilaitos oli ratkaissut
kantelussa tarkoitettujen valokuvien tunnistettavuuden
sindinsd sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan
nojalla. Asiassa ei ollut ilmennyt aihetta epdilld, ettd
poliisilaitos olisi ylittéinyt sille tdssé asiassa kuuluvan
harkintavallan tai menetellyt muutoin lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa téytamétta.

Vantaan kihlakunnan poliisilaitoksen tulkinta sis-
asiainministerién passikuvasta antfamasta ohjeesta
(9.3.1995/2/641/95) vaikutti kuitenkin AOA:n kdytet-
tavissa olleiden asiakirjojen perusteella tiukemmalta
kuin siséiasiainministerion lausunnossa esitetty
késitys siitd, milld tavoin huivi voi rajata kasvoja pas-
sikuvassa. Tdllainen tulkinta voi kéyténnossa johtaa
musliminaisten uskonnonvapauden perusteettoman
pitkélle menevddn rajoittamiseen.

Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtévénd on
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaaminen,
joten passivalokuvaa koskevaa sisdasiainministerion
ohjetta tulisi kdytdnndn poliisitoiminnassa tulkita
ihmisoikeusmy®dnteisesti ja uskonnon asettamia vel-
voitteita kunnioittaen.

AOA piti musliminaisten oikeutta kéyttad passiva-
lokuvassa huivia uskonnonvapauden toteutumi-

sen kannalta jossain madrin selkiytymdttémana

ja puutteellisesti ohjeistettuna. Saadun selvityksen
perusteella ndytti lisdksi siltd, ettd poliisin eri yksikéilld
saattaa olla huivin pitdmiseen liittyvistd yksityiskohdis-
ta erilaisia kdsityksid, jotka voivat kaytdnndssa vai-
keuttaa musliminaisten uskonnollisen vakaumuksen
mukaisen passivalokuvan hyvaksymistd. AOA yhtyi
sisdasiainministerion poliisiosaston lausunnossaan
esittmddn arvioon siitd, eftd henkild voidaan vai-
keuksitta tunnistaa valokuvasta myds islamin sadntojé
kunnioittaen.

AOA pyysi sisGasiainministeriétd ilmoittamaan vuoden
2003 loppuun mennessd mihin mahdollisiin foimen-
piteisiin se aikoo ryhtyd musliminaisten huivinkdyt-
16on liittyvien ohjeiden farkentamiseksi ja kdytdnndén
yhtengistamiseksi.

AOA Raution kirje 14.11.2003, dnro 2079/4/02
(esittelijand Jari Pirjola)



Sisdasiainministerié ilmoitfi 30.12.2003 foimitfa-
neensa Iddénien poliisijohdolle sekd kihlakuntien polii-
silaitoksille kirjeen, jossa se kiinnittdd poliisilaifosten
huomiota passivalokuvia vastaanottaessaan poliisi-
osaston asiasta anfamaan lausuntoon sekd eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen antamaan ratkaisuun,
jonka mukaisesti poliisiosaston antamia ohjeita
passivalokuvasta tulisi tulkita ihmisoikeusmyénteisesti
ja uskonnon aseftamia velvoitteita kunnioittaen.

Lisdéksi ministerid ilmoitti valmistelevansa parhaillaan
passilain uudistusta sekd uutta passivalokuvaohjetta,
jotka on farkoitus anfaa vuoden 2004 aikana. Nyt
esille tulleet seikat tullaan ottamaan huomioon laki-
uudistuksessa sekd ohjeessa.

ULKOPUOLISEN
TULKIN KAYTTAMINEN
TURVAPAIKKAKUULUSTELUSSA

Kantelija arvosteli Kotkan kihlakunnan poliisilaitok-
sen menettelyd Tshetsenian tasavallan kansalaisen
turvapaikkakuulusteluun liittyvéssd asiassa. Kantelun
mukaan turvapaikanhakija ilmoittautui perheineen
Kotkan kihlakunnan poliisilaitokselle turvapaikanhaki-
jaksi. Turvapaikanhakijan alustavaan turvapaikkakuu-
lusteluun Kotkan poliisiasemalla osallistui vendldinen
miliisiupseeri. Vendldisen miliisiupseerin ldsndolo
turvapaikkakuulustelussa vaaransi kantelun mukaan
turvapaikanhakijan ja hénen perheensd turvallisuu-
den.

AOA Rautio totesi ratkaisussaan mm. seuraavan.

Julkisuuslain mukaan turvapaikanhakijaa koskevat
asiakirjat ja tiedot ovat pééséantdisesti salassa pidettd-
vidi. Turvapaikka-asia on myds valmisteltava salaisena.
Jos poliisille on epdselvéd, miksi ulkomaalainen on
tullut maahan tai mennyt poliisiasemalle, tulee poliisin
selvittd& maahantulon tai maassa oleskelun syy sekd
tarvittaessa otettava turvapaikkahakemus vastaan.

Poliisille tuntematonta kieltd puhuvan ulkomaalaisen
voi joskus olla vaikea ilmaista, miksi hén on tullut po-
liisiasemalle. Tilanne ei ole ongelmallinen, jos sisdasi-
ainministerién turvapaikkaohjeessa mainituin tavoin
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on arvioitavissa, eftd kyse on turvapaikanhakijasta.
Jokainen poliisiasemalle tuleva ulkomaalainen ei
kuitenkaan ole turvapaikanhakija ja poliisin on talldin
selvittéivd, miksi henkild on kddntynyt poliisin puoleen.
Nyt kyseessd olevassa asiassa Kotkan poliisilaitos ei
selvityksen mukaan tiennyt, ettd poliisiasemalle saa-
puneen ulkomaalaisen miehen ja hdnen perheensd
tarkoituksena oli hakea turvapaikkaa Suomesta. Koska
hanen aikeistaan ei ollut tietoa, pédtettiin hdnta
alustavasti kuulla paikalla olleen vendldisen miliisin
tulkkauksen avulla.

Asiakirjojen perusteella oli vaikea arvioida sitd, onko
tassd asiassa perheen ulkoisten tunnusmerkkien pe-
rusteella ollut ennakoitavissa, ettd Kotkan poliisiase-
malle saapuneen tshetseeni-perheen farkoituksena
oli hakea turvapaikkaa Suomesta. Saadusta selvi-
tyksestd kévi kuitenkin ilmi se, etté poliisiasemalle
saapuneen ulkomaalaisen perheen miespuolinen
jésen ohjattiin Kotkan poliisilaitoksella turvapaikka-
asioihin erikoistuneen vanhemman konstaapelin
ty6huoneeseen.

Kotkan poliisilaitoksen virkamiehet menettelivit AOA:n
mielestd virheellisesti ensinndkin siind, ettd he ldhti-
vt selvittémddn tshetseeni-perheen poliisilaitokselle
saapumisen syytd sellaisen ulkopuolisen henkilén
avulla, jota salassapitovelvollisuus ei sido. Julkisuus-
lain mukaan esimerkiksi pakolaista, turvapaikan fai
oleskeluluvan hakijaa koskevat tiedot ovat salassa
pidettdvid, jollei ole ilmeistd, ettd fiedon antaminen
niistd ei vaaranna esimerkiksi turvapaikanhakijaa tai
hénen ldheistadn. Edelld kuvatuista syistd turvapai-
kanhakijan asia on Idhtékohtaisesti myds valmistelta-
va salaisena. Turvapaikka-asia on pidettavd salaisena
myds siind tapauksessa, ettd poliisi on vasta selvittd-
mdssd ulkomaalaisen mahdollista aikomusta hakea
turvapaikkaa. Muuten on vaarana, ettd poliisi lain
vastaisesti antaa ulkopuoliselle julkisuuslain mukaan
salassa pidettavid tietoja. AOA piti tosin sindnsd on-
gelmallisena ajatusta siitd, ettd ulkomaalaisen ulkois-
ten tunnusmerkkien perusteella voisi olla arvattavissa,
kuka tulee hakemaan kansainvdlistd suojelua.

Erityisen ongelmallisena AOA piti sitd, etté Kotkan
poliisilaitos kaytti asiassa tulkkausapuna poliisiase-
malla satunnaisesti vierailevaa vendldistd miliisid.
Sisdasiainministerién turvapaikkaohjeen mukaan
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tulkkia kdytettdessd on pyrittdvd varmistautumaan
tulkin pdtevyydestd ja objektiivisuudesta. Ensisijaisesti
on kéytettéva koulutettua tulkkia. Tulkille on ohjeen
mukaan huomautettava salassapitovelvollisuudesta.
On selvad, ettd vendldisen miliisin kdyttéminen edes
tilapdisend tulkkina mahdollisen turvapaikka-asian
alustavassa selvittelyssé on virheellistd ja varomaton-
ta. Juuri turvapaikanhakijot ymmdrrettavasti funtevat
epdluuloa ja jopa pelkoa oman maansa viranomaisia,
erityisesti poliisia kohtaan.

Edelld lausutuilla perusteilla AOA katsoi asiaa hoita-
neiden rikoskomisarion jo vanhemman konstaapelin
toimineen asiassa virheellisesti. Koska Kotkan kihla-
kunnan poliisilaitoksen apulaispddllikké oli jo kiinnit-
tényt mainittujen virkamiesten huomiota virheelliseen
menettelyyn huomiota, héin tyytyi saattamaan késityk-
sen menettelyn virheellisyydestd rikoskomisarion ja
vanhemman konstaapelin tietoon vastaisen varalle.

AOA Raution pddtds 27.6.2003, dnro 530/4/02
(esittelijand Jari Pirjola)

TURVAPAIKKA- JA KANSALAI-
SUUSHAKEMUSTEN KASITTELY-
AJAT ULKOMAALAISVIRASTOSSA

AOA Rautio tarkasti 10.12.2002 Ulkomaalaisviraston.
Tarkastuksella kiinnitettiin huomiota erityisesti turva-
paikka- ja kansalaisuushakemusten kdsittelyaikoihin.
Tarkastuksen johdosta AOA otti eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain 4 §:n nojalla omasta aloit-
teesta tutkittavaksi Ulkomaalaisviraston vanhimpien
vireilld olevien turvapaikka- ja kansalaisuushakemus-
ten kdsittelyajat.

Tarkastuksen johdosta antamassaan pddtoksessd AOA
Rautio fotesi mm. seuraavan.

Vanhimmat selvitysajankohtana vireilld olleet turva-
paikkahakemukset olivat tulleet Ulkomaalaisvirastossa
vireille tammikuussa 2001. Vanhimmat vireill& olleet
kansalaisuushakemukset oli tehty Ulkomaalaisviras-
toon jo 1980-luvulla.

Ulkomaalaisvirastosta tarkastuksella saadut tiedot

ja sielld myéhemmin toimitetut selvitykset viittaavat
siihen, ettd kerrotut pitkdt asioiden kdsittelyajat

eivdt johdu yksittdisten virkamiesten syyllistymisestd
aiheettomaan viivastykseen tydssadn, vaan kysymys
on viraston kokonaisty6tilanteesta ja toimintatavois-
fa johtuvista ongelmista. Sen vuoksi AOA ei pitéinyt
tarkoituksenmukaisena ryhtyé yksityiskohtaisesti
arvioimaan vanhimpien yksittdisten turvapaikka- tai
kansalaisuushakemusten kdsittelyaikoja tai sitd onko
ndiden tapausten késittelyssé aiheetfomasti viivytelty.

AOA piti kuitenkin sekd turvapaikkahakemusten ettd
erityisesti kansalaisuushakemusten Ulkomaalaisvi-
raston ténne toimittamista selvityksistd ilmenevid
késittelyaikoja kohtuuttoman pitkind ja perus- ja ih-
misoikeusndkokulmasta jopa lain ja Suomea sitovien
asianomaisten sopimusten vastaisina. Eduskunnan
oikeusasiamiehen selvityspyyntéjen jélkeen Ulkomaao-
laisvirasto ndytti tosin saaneet osan kaikkein vanhim-
mista hakemuksista ratkaistua.

Kansalaisuus- ja turvapaikkahakemusten pitkét
kdsittelyajat ovat vakava ongelma monesta syystd.
Ensinndkin perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva padtds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttoelinten ratkaistavaksi.

Perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan kuuluu
aiheettoman viivytyksen vdlttédmisen liséiksi myds
mahdollisuus saattaa asia valitusteitse fuomioistui-
men tutkittavaksi. Jos viranomainen ei tee asiassa
ratkaisua, asiaa ei voida tarvittaessa saattaa fuomiois-
tuimessa tai muussa riippumattomassa lainkéyttéeli-
messd futkittavaksi. AOA on useissa kanteluihin anta-
missaan ratkaisuissa kiinnittdnyt Ulkomaalaisviraston
huomiota niihin oikeusturvaan liittyviin ongelmiin,
joita vuosia kestavat késittelyajat saattavat aiheuttaa.

Saadun selvityksen mukaan olennaisena syyné pitkiin
késittelyaikoihin olivat Ulkomaalaisviraston niukat voi-
mavarat. Laillisuusvalvojan teht@viin ei kuulu arvioida
voimavarojen suuntaamiseen liittyvié farkoituksenmu-
kaisuuskysymyksid. AOA piti kuitenkin velvollisuute-



naan kiinnittd@ huomiota siihen, ettd nykyinen tilanne
vaikuttaa osaksi my6s téstd nékokulmasta varsin
epatyydyttavéltd jo epdviisaalta. Kdytettdvissd olleiden
tietojen perusteella turvapaikanhakijoista koituu
Suomelle kymmenien miljoonien eurojen menot vuo-
sittain. Mitd pitempddn turvapaikanhakijat odottavat
pdatoksiddn vastaanottokeskuksissa sitd kallimmaksi
heiddn yllépitonsa tulee. Turvapaikanhakijan oikeus-
turvan toteutumisen kannalta olisi AOA:n mielestd
luonnollisesti parempi kohdentaa varoja ja resursseja
turvapaikkaratkaisujen tekemiseen sen sijaan, eftd
varat kuluvat vastaanottokeskuksissa olevien turva-
paikanhakijoiden vuosia kestdvddn sdilyttimiseen

ja yllapitoon sekd pitkdstd odotusajasta johtuvien
ongelmien hoitoon. Turvapaikkahakemusten kdsittelyd
ei kuitenkaan tule nopeuttaa turvapaikkamenettelyn
laadun ja turvapaikanhakijoiden oikeusturvan kustan-
nuksella.

Pitkat odotusajat vaikeuttavat myds odottajan selviy-
tymismahdollisuuksia siité riippumatta, miké ratkaisu
on.Varsinkin nuoret ehtivét ajan kuluessa kotoutua
suomalaiseen yhteiskuntaan eiké heiddn paluunsa
kotimaahan, vaikka se olisi oikeudellisesti perusteltua,
ole aina inhimillisesti kohtuullista. Myés vanhemmille
hakijoille pitkdn ajan kuluttua saatava kielteinen pad-
16s voi olla varsin raskas ja jopa kestokyvyn ylittéva.
Myds mydnteinen pddtds voi nykyisilld odotusajoilla
tulla niin mydhdadn, etté asianomaisen mahdollisuu-
det tasapainoiseen eldmddn ja yhteiskuntaan kotou-
tumiseen Suomessa voivat kuluttavan odotusajan
johdosta olla hyvin heikot.

AOA:n kdytettdvissa olleen aineiston perusteella
Ulkomaalaisviraston turvapaikka- ja kansalaisuusha-
kemusten kdsittelyssé ei hdnen mielestadn ollut tullut
esiin yksittdisen virkamiehen syyksi katsottavaa lain-
vastaista menettelyd. Han piti kuitenkin Ulkomaalais-

viraston turvapaikkahakemusten ja erityisesti kansalai-

suushakemusten kasittelyaikoja kohtuuttoman pitkind
ja (OA:lle toimitetussa selvityksessd mainituissa
vanhimmissa fapauksissa) jopa perustuslain 21 §:n
aseftaman oikeusturvavaatimuksen vastaisena.
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AOA piti hyvind niité Ulkomaalaisviraston lausunnois-
sa mainittuja ulkomaalaisrekisterin kdyttdon liittyvid
suunnitelmia, joiden tarkoituksena on myés turvapaik-
ka- ja kansalaisuushakemusten késittelyaikojen lyhen-
téminen. AOA pyysi sisdasiainministeriété 31.3.2004
mennessd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se

on ryhtynyt pddtéksessd kuvattujen kohtuuttomien
viivistysten poistamiseksi ja niiden uusiutumisen
estmiseksi. AOA Idhetti padtoksensd tiedoksi myds
tyéministerion maahanmuuttopolitiikan yksikkdon.

AOA Raution pddtds 16.12.2003, dnro 362/2/03
(esittelijand Jari Pirjola)

Sisdasiainministerién ulkomaalaisosasto ilmoitti
29.3.2004, eftd se on offanut Ulkomaalaisviraston
foiminnan tehostamisen erityiseksi tavoitteekseen
ministerion vuosien 2004-2008 tulossuunnittelussa.
Tulossuunnitelman mukaisesti sisdasiainministerié
asetti 9.2.2004 hankkeen, jonka favoitteena on turva-
paikka- ja kansalaisuushakemusten kdsittelyaikojen
nopeuttaminen ja pddtéksenteon alueellistaminen.
Hankkeen aikana selvitetddn muun muassa, mitkd
fekijét turvapaikka- ja kansalaisuusasioissa estdvdt fai
hidastavat hakemusten kdsittelyd ja pédtoksentekoa.
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Tahén asiaryhmadn on tilastoitu 1@hinnd likenne- ja
viestint@ministerién toimialaan liittyvié asioita. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisen
asigjaon mukaan likennettd ja viestintdd koskevat
asiat kuuluivat AOA Jddskeldiselle. Tomdn asiaryhmdn
pddesittelijind on foiminut esittelijéneuvos Raino
Marttunen.

Yleiskatsaus

Kansalaiset joutuvat péivittdin tekemisiin liikkenteen

ja viestinndn kanssa. Varsinkin s@ihkdisen viestinndn
merkitys yhteiskunnassa on koko ajan voimakkaasti
kasvanut. Tietotekniikka ulottuu nykyisin yhteiskun-
nan kaikille osa-alueille. Myés julkinen hallinto on
enenevdssé mdadrin siirtynyt farjoamaan palveluitaan
s@ihkdisten viestintéverkkojen kautta. Néin ollen on
tarkedd, ettd kaikilla kansalaisilla on yhdenvertainen
mahdollisuus kéyttad tietoyhteiskunnan sdhkéisia pal-
veluita. On vaarana, eftd osa véestdstd jad kokonaan
ndiden palvelujen ulkopuolelle. Yhteiskunnan verkot-
tuminen on ndkynyt myds laillisuusvalvonnassa siten,
eftd yhd enenevd madrd kanteluita ja kansalaisten
yhteydenottoja tulee nykyddn sdhkopostin valitykselld.

Viestintdlainséaddnndn kokonaisuudistuksen toinen
vaihe tuli voimaan 25.7.2003. Uudistuksen yhteydessd
sticidettiin uusi viestintdmarkkinalaki (393/2003) sekd
muutettiin mm. televisio- ja radiotoiminnasta annettua
lakia, valtion televisio- ja radiorahastosta annettua
lakia, Yleisradio Oy:std annettua lakia sekd radiolakia.
Uudistuksella pyrittiin edistéméén mm. viestintdpal-
veluiden fasa-arvoista saatavuutta ja sananvapautia.
Uudistuksella saatettiin myos viestintdmarkkinoita
koskeva sddntely uuden perustuslain mukaiseksi. Yleis-
radio antaa foiminnastaan uudistuksen jdlkeen kaksi
uutta kerfomusta. Toinen niisté on Viestint@virastolle
julkisista palveluista annetftava kertomus.

Laki sananvapauden kdyttémisestd joukkoviestin-
ndssd (460/2003) vahvistettiin 13.6.2003 ja se

tuli voimaan 1.1.2004. Mainitulla lailla annettiin
perustuslain sanavapaussddnndksessd edellytettyjd

tarkempia sédnndksid sananvapauden kdyttémisestd
joukkoviestinnéssd. Laki korvasi painovapauslain ja
radiovastuulain.

Kertomusvuonna séddettiin myds uudet lait Varusta-
moliikelaitoksesta, Luotsausliikelaitoksesta ja Meren-
kulkulaitoksesta (937-939/2003). Merenkulkulaitok-
sesta siirrettiin varustamotoiminnot ja luotsaus valtion
likelaitoksiksi. Muutoksen jalkeen Merenkulkulaitos
toimii edelleen mm. falvimerenkulun avustamisesta,
meriliikenteen ohjauksesta sekd alusturvallisuudesta
vastaavana viranomaisena. Mainitut lait tulivat voi-
maan 1.1.2004.

Kertomusvuoden alussa tuli voimaan myds uusi
ajoneuvolaki (1090/2002), jossa sdddetéan mm.
ajoneuvojen yleisistd turvallisuusvaatimuksista sekd
ajoneuvojen liikennekelpoisuuden valvonnasta tielld.

Eduskunnalle annettiin 24.10.2003 hallituksen esitys
s@ihkdisen viestinnén tietosuojalaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 125/2003 vp.). Esityksen tavoit-
teena on turvata mm. s@thkéisen viestinndn luotta-
muksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutuminen.

Kertomusvuonna keskusteltiin vilkkaasti myds televisi-
on digitalisoinnin edistymisestd. Liikenne- ja viestintd-
ministeri6 asetti kesdkuussa 2003 parlamentaarisen
tyéryhmdn, jonka fehtdvand oli mm. selvittéd digitaali-
seen felevisiotoimintaan siirtymisen vauhdittamista.

Kertomusvuoden lokakuussa julkaistiin liikenne- ja
viestintdministerion asettaman limailulaitos-tyéryh-
mdn vdliraportti. Huomioon ottaen limailulaitoksen
viranomaistehtdvét ja perustuslain sddnnokset tulisi
viranomaistehtdvét raportin mukaan siirtdd limailu-
laitoksesta organisatorisesti erilliseen virastoon. AOA
Jadskeldinen viittasi 1dhdn vdliraporttiin Helsinki-Van-
taan lentoaseman lentomelua koskevassa pddtokses-
sddn (dnro 2836/4/01 s.247). Myds oikeusasiamies
Lehtimaja on aiemmin kiinnittényt huomiota limai-
lulaitoksen organisaation muutostarpeisiin (ks. OA:n
kertomus 2000 s. 322).

Liikenteen ja viestinndn sektorilla fapahtunut yksityis-
tdmiskehitys on oikeusasiamiehen laillisuusval-
vonnassa heijastunut toimivallan rajausongelmina.
Liikenne- ja viestintdministerién alaisuudessa toimii



lukuisia virastoja ja laitoksia, liikelaitoksia sekd valtion-

yhti6itd. Julkisen ja yksityisen vdlinen rajanveto on
ollut erityisen hankalaa posti- ja teletoiminnan sekd
yleisradiotoiminnan piirissd. Julkiselle vallalle asetettu
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmisvelvoite puoltaa
tdmdn julkisen tehtdvdn suhteellisen laajaa tulkintaa.
Liikenteen ja viestinndn alueella laillisuusvalvonta voi
ilmetd valvonnan valvontana eli kdytdnndssd esimer-
kiksi liikenne- ja viestintdministeriddn, Yleisradio Oy:n
hallinfoneuvostoon tai Viestintdvirastoon kohdistuva-
na valvontana.

Liikennettc ja viestintdd koskevia kanteluja ja omia
aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna yhteensd 32
kappaletta. Kantelut koskivat mm. liikenne- ja viestin-
t@ministerion, lImailulaitoksen, Merenkulkulaitoksen,
Tieliikelaitoksen, Ajoneuvohallintokeskuksen ja Rata-
hallintokeskuksen menettelyd sekd televisiomaksujen
suuruutta, television ndkyvyysongelmia, postinjakelua,
taksilupia, ja autojen rekisterdintid.

AOA Jédskeldinen tarkasteli mm. saariston yhteys-
alusten aikataulujen asianmukaisuutta saaristolaisten
kannalta. AOA kiinnitti liikenne- ja viestintdministerion
huomiota siihen, ettd saaristolain mukaan saaristo-
laisilla oli oikeus kohtuullisiin ja joustaviin liikkenne-
palveluihin suhteessa mm. heidén elinkeinomahdolli-
suuksiinsa. My&skadn turistiliikennettd ei voitu téll6in
jattad huomioimatta (dnro 2270/4/01).

AOA Rautio arvioi Ahvenanmaan ja Suomen mante-
reen vdlisten saaristolauttojen muille kuin saaristo-
laisille korkeampia liikennetaksoja. Han totesi, ettd
perustuslain yhdenvertaista kohtelua edellyttéva
sAdnnds ei estdnyt tosiasiallisen tasa-arvon turvaami-
seksi tarpeellista erityiskohtelua. Saaristolaisia voitiin
pitdd tallaisena erityisryhménd, joita voitiin yhden-
vertausperiaatetta loukkaamatta suosia, jos siihen oli
riittéivéin painavia perusteita. Liikenneyhteydet oli yksi
sellainen alue, jossa olosuhteet saaristossa olivat [&h-
tokohtaisesti tavallista vaikeammat (dnro 1769/4/00).

AOA Rautio arvioi saamelaisten edustusta Yleisradio
Oy:n hallintoelimissé. AOA:n mielestd oli olemassa oi-
keudellisia perusteita vahventaa saamelaisten edustus-
ta Yleisradio Oy:n hallinnossa (dnro 112/2/01 s.251).
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AOA Jadskeldinen korosti, ettd valtion viranomaisen
ja kaupungin ryhtyessd joukkoliikennepalvelujen
kéyttoon vaikuttavaan merkittdvédn hankkeeseen, oli
sen suunnittelussa ja toteutumisessa kiinnitett@va
riittdvad huomiota yhdenvertaisuutta ja syrjintdkieltoa
sekd liikkumisvapautta koskevien perusoikeusndké-
kohtiin. Kysymys oli likkumisesteettomén rakenta-
misen lisaksi myds siitd, kuinka hyvin julkista valtaa
edustavat valtion viranomaiset ja kunnat muutoinkin
ottivat perusoikeudet huomioon joukkoliikenteen
kdyttdjien kannalta merkittdvissa ratkaisuissaan (dnrot
2428/4/01 ja 3124/4/01 s.255).

AOA Jadskeldinen piti myés tdrkeénd, eftd postipa-
keftien itsenoutojdrjestelmdd kehitettéiessd ja valvotta-
€ssa kiinnitet@dn erityistd huomiota perustuslaissa
turvattuun yksityisyyden ja luottamuksellisen viestin
suojaan (dnro 3156/2/01).

Ratkaisuja

HELSINKI-VANTAAN
LENTOASEMAN LENTOMELU

Vantaan kaupungissa Vantaanpuiston ja Voutilan
alueella asuvat kantelijat arvostelivat llmailulaitoksen
menettelyd Helsinki-Vantaan lentoaseman ilmaliiken-
teen ja ilmatilan kdyton jarjestdmistd sekd lentomelun
hallintaa ja torjuntaa koskevassa asiassa. Kantelun
mukaan lentokoneiden nousutapahtumia oli useiden
vuosien ajan keskitetty ldnsi-lounas -suuntaiselle
kiitotielle samalla kun siltd [Ghtevid lentoreittejd ol
yhdistetty. Kantelun mukaan melutapahtumia oli
siten siirretty useasta eri ilmansuunnasta ja useilta
asuinalueilta kuormittamaan erityisesti Vantaanpuis-
ton asuinaluetta. Ndiden toimenpiteiden johdosta oli
lentomelulle alttiiksi joutuvien asukkaiden madrdd
véihennetty, mutta samalla eniten lentomelusta
kdrsiville aiheutuvaa ympdristhaittaa ja suoranaista
terveyshaittaa oli lisatty kohtuuttomasti.

Kantelun mukaan lentoreittien ja lentoonldhtéjen kes-
kittdminen tapahtui erityisesti vuonna 1999 toteute-
tun “limatila 2000+ -iimatilauudistuksen yhteydessd.
Melun kohteena olevia asukkaita ei olluf kuultu ennen
edelld tarkoitetusta lentoreittien keskittmisestd
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pédttdmistd. Kantelijoiden mukaan limailulaitos ei
mydskadn ollut selvittéinyt haitan todellista luonnetta
jamadrad (esimerkiksi sitd, miten voimakkaille
huippumelutasoille ja kuinka usein kantelijat joutuvat
altistumaan). limailulaitos oli mitannut melua Van-

taalla [@hinnd vain sielld, mistd melua oli siirretty pois,

mutta nykyisen keskitetyn reitin alta se oli kantelun
mukaan julkistanut ainoastaan tilastollisia keskiar-
voja. Esimerkiksi Vantaanpuistossa keskimelutaso oli

60-65 dB. Kantelijoiden mielestd tdllainen melun kes-

kiarvotaso ei kuitenkaan antanut oikeata kuvaa heille
erityistd haittaa aiheuttavasta melusta.

Kantelussa pyydettiin myds selvittdmadn, oliko len-
toliikenteen ympdristéhaittojen valvonta organisoitu
hyvéin hallinnon mukaisesti. Kantelijat olivat saaneet
vaikutelman, ettd em. haittoja aiheuttavan toiminnan
osalta llmailulaitos *valvoi itseddn” samalla kun silld
oli liiketaloudellinen tulosvastuu ja intressi kasvattaa
lentoliikennettd.

AOA Jadskeltinen totesi kannanottonaan seuraavan.

lImailulaitoksen menettely lento-
reittijarjestelyjen ja melunhallinnan
osalta

Kanteluasiassa saadun selvityksen mukaan limailu-
laitos oli lentoreitteihin ja niiden kéyttoon liittyvien
ratkaisujensa yhteydessd kiinnittényt huomiota
useisiin merkittdviin yleisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin,
jotka koskevat toisaalta lentoliikenteen turvallisuutta
ja foimivuutta eri olosuhteissa, toisaalta toiminnan
ympdristévaikutuksia koko pddkaupunkiseudun ja
kehyskuntien alueella. Tdmdn vuoksi esimerkiksi
1990-luvun lopussa toteutettua iimatilauudistusta
lentoreittijdrjestelyineen voitiin AOA:n mukaan myds
lenfomelun hallinnan kannalta pitéé perusteltuna
ratkaisuna, koska se oli osaltaan vaikuttanut my6n-
teisesti lagjojen alueiden ja suurten asukasmddrien
meluolosuhteisiin. Lentoonl@htéjen ja laskeutumisten
ohjaamisella ja keskittémiselld ensisijaisesti vain
tiettyihin pddsuuntiin ja tietyille reiteille oli olennaista
merkitystd esimerkiksi tavoiteltaessa meluhaittojen

ennalta ehkdisemistd pitkdlla aikavalilld alueiden kéy-

ton suunnittelun (kaavoituksen) yhteydessd.

Valtakunnallisesti merkittévimmadn, jo pitkéén paikalla
toimineen lentoaseman ja sen ympdrille muodostu-
neen asutuksen etujen sekd pédkaupunkiseudun asu-
kasméadrdn lisdantymiseen liittyvien alueidenkdytto-
tarpeiden yhteensovittaminen on varsin haasteellinen
tehtévd. Tahan kuuluvien ratkaisujen yhteydessd ei
liene mahdollista kéytdinndssa valttad tiettyd vas-
takkainasettelua yhtddltd asukasmddriltadn suurten
taaja-asutusalueiden ja toisaalta harvemmin asuttu-
jen alueiden tai pienempien taajamien asukkaiden
etujen valilla. Alueidenkéyt6n suunnittelussa voidaan
perustellusti pyrkié luomaan uusille asutusalueille
meluohjearvot tayttavat olosuhteet, vaikka olemassa
olevien alueiden meluhaittoja ei voitaisikaan samas-
sa yhteydessd - taikka muutoinkaan tiedossa olevilla
ympdristénsuojelutoimilla — vastaavassa mddrin
vahentad.

Lentoaseman meluhaittoja oli limailulaitoksen
lentomeluselvityksissé kuvattu pddsdantdisesti
iimaisemalla melutasot Ly, -arvoina. Kysymyksessd
on funnusluku, jota Suomessa yleisesti kdytetddn
lentomelun mddrdn kuvaamiseen. Se kuvaa me-
luenergian A-faajuuspainotettua keskiarvoa yhden
vuorokauden aikana (keskiGdnitaso, ekvivalenttitaso).
Tunnuslukua laskettaessa painotetaan ilta-ajan (klo
19-22) melutapahtumia +5 dB:lld ja yoajan meluta-
pahtumia (klo 22-07) +10 dB:lld. Painotusta voidaan
havainnollistaa siten, etté +5 dB merkitsee ilta-ajan
liikennemé&daran kertomista luvulla 3,16 ja +10 dB
ybajan liikenteen kertomista luvulla 10.

Meluselvitysten mukaan melutaso Ly €i ollut Van-
taanpuiston tai Voutilan alueella kohonnut viime
vuosien aikana eikd kantelussa farkoitetun lenforeit-
tiuudistuksen yhteydessd, vaan kehitys oli johtanut
aleneviin melutasoihin. Tdmd johtui pddasiassa
lentokoneiden muuttumisesta véhédmeluisammiksi.
Kantelijoiden mielestd Lygy-arvo ei kuvannut heille
aiheutuvaa haittaa, koska sen perusteella ei ilmennyt,
eftd heiddn alueensa melutapahtumien (lentoonldh-
t6jen) madrd vuorokaudessa oli olennaisesti lisddnty-
nyt ja he kokivat haitan aiempaa suurempana.

AOA tofesi, ettdl kyseisen alueen melutapahtumien
mddrdn lisddntymistd ja asukkaiden kokemusta melu-
haitan pahenemisesta voitiin pitdd sindnsd huomion-
arvoisena epdkohtana, jota ei ollut syytd vaheksyd.



Kun ofettiin huomioon edelld esitetyt ndkékohdat
lentomelun hallintaan littyvistd, keskenddn osittain
ristiriitaisista eduista ja tavoitteista seké se, etté
lentomelun arvioinnissa oli viranomaiskéyténnossa
yleisesti hyvéiksytty Lygy-lukuarvoihin perustuvan las-
kentatavan kéyttdminen, AOA katsoi kuitenkin, etté II-
mailulaitos ei ollut lentoreittejé& koskevien jérjestelyjen
yhteydessd menetellyt lainvastaisesti tai laiminlydnyt
velvollisuuksiaan. Han totesi myés, etté lImailulaitos
ei esimerkiksi ollut menetellyt foimintaa koskevan
(terveydenhoitolain nojalla mydnnetyn) sijoitusluvan
vastaisesti.

Asiassa ei AOA:n mukaan mydskadn ollut ilmennyt
perusteita katsoa limailulaitoksen menettelyn olleen
lentoreittijdrjestelyjen osalta ainakaan selkedsti risti-
riidassa esimerkiksi yhdenvertaisuutta (PL 6 §), yksi-
tyiseldmdn suojaa (PL 10 §) fai oikeutta ympdristéén
(PL 20 §) koskevien perusoikeussdidnndsten kanssa.
Tdmdn han kuitenkin totesi seuraavin varauksin.

Perusoikeusndkdkulmasta tarkasteltuna lImailulai-
toksen olisi ollut suositeltavaa ennen kantelussa
tarkoitettuja lenforeittijdrjestelyjd kiinnittdd enemman
huomiota meluhaittojen tarkempaan ja monipuoli-
sempaan selvittmiseen erityisesti niiden lenfoase-
man |dhialueiden osalta, joiden asukkaisiin lenfome-
lun jo yleisen kokemuksen perusteella voitiin arvioida
kohdistuvan voimakkaimmin.

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen
vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus fer-
veelliseen ympdristdon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristéddn koskevaan pddtéksentekoon. llmai-
lulaitoksen kantelun johdosta antamasta selvityksestd
ei ilmennyt, ettd asiassa olisi selvitetty, oliko lentome-
lulla mahdollisesti haitallisia terveysvaikutuksia esi-
merkiksi niillé asuinalueilla, joissa melutapahtumien
mddrdt vuorokaudessa olivat suurimmat ja yksittdisen
lenfotapahtuman huippumelutasot korkeimpia. Kante-
lijat olivat AOA:n mielestd esittéineet varteenotetta-
via nékoékohtia sen tueksi, ettd tallaisia selvityksid
voitaisiin pitad tarpeellisena. Asian selvittdminen
edellyttinee riittdvan luotettavia, myds mittauksiin
perustuvia tietojo mm. hetkellisistd melutasoarvoista

(huippumelutasoista) asianomaisten alueiden tyypilli-

silld asuinkiinteistoilld.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

LIIKENNE JA VIESTINTA 249

Lentoreiteistd madrddmistd ei saadun selvityksen
perusteella ollut pidetty sellaisena hallintopddtdsten
tekemisend, jonka yhteydessd limailulaitoksella olisi
ollut velvollisuus kuulla asianosaisia fai antaa muu-
toksenhakukelpoisia pédtoksié. AOA katsoi kuitenkin,
ettd perustuslain 20 §:n 2 momentin s&énnds elinym-
pdristdd koskevaan padtdksentekoon vaikuttamis-
mahdollisuuksien turvaamisesta olisi puoltanut sitd,
ettt lentoaseman ympdriston asukkaille olisi varattu
mahdollisuus esittdd mielipiteensd ennen kiitoteiden
kayttoon liityvid merkittavié lentoreittijdrjestelyjd,
kuten vuoden 1999 ilmatilauudistusta koskevien raf-
kaisujen fekemistd.

Melutilanteen selvittdmisen osalta asiassa oli tapah-
tumassa edistystd, koska lImailulaitos ilmoitti kéynnis-
tévansé vuoden 2004 aikana mittausohjelman, joka
sisdltdd mddrdaikaisia melumittauksia lenfoaseman
ympdristdssd. Mittausten tavoitteena on antaa
asukkaille heiddn kaipaamaansa tietoa mitatuista
melutasoista. Mittausohjelma sisdltdd mittausjaksot
Vantaanpuistossa ja Voutilassa.

Lentoreiteistd madradmiseen ja
ympdristohaittojen valvontaan liit-
tyvat organisatoriset kysymykset

Ympdristonsuojelulainsd@ddnnén mukainen ennak-
ko- ja jdlkivalvontajdrjestelmd perustuu kdytdnnossd
suurelta osin lupaviranomaisen toiminnanharjoittajal-
ta edellytt@miin, toiminnanharjoittajan itse tekemiin
fai teettdmiin suunnitelmiin, selvityksiin, mittauksiin ja
raportteihin. Sitd seikkaa, ettd Helsinki-Vantaan lento-
aseman lenfomelun arviointi ja melunhallinta perus-
tuu limailulaitoksen tekemiin meluselvityksiin, ei siten
voitu pitdd hyvén hallinnon kannalta kyseenalaisena.

Sen sijaan lenforeiteistd méaérd@miseen liittyvat orga-
nisatoriset jarjestelyt limailulaitoksen sisdllé antoivat
AOA:n mielestd aihetta arvosteluun hyvén hallinnon
kannalta tarkasteltuna. limailulaitoksen organisaati-
0ssa oli viranomaisteht@vien hoitamista varten kaksi
yksikkdd eli lentoturvallisuushallinto sekd lentoliiken-
nehallinto. Kdytdnndssa erdité viranomaistehtéviksi
katsottavia tehtdvié hoidettiin myds lImailulaitoksen
liikelaitososassa.
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lImailulain 53 §:&dn perustuvaa lentoreiteistd mad-

rddmistd voitiin pitdd julkisena hallintotehtévénd. Saa-

dun selvityksen mukaan lentoreiteistd madrédmiseen
kuuluvat tehtdvat hoidettiin limailulaitoksen lennon-

varmistusosaston operatiivisen foiminnan yhteydessd.

Lenforeittiasioita ei siis ratkaistu limailulaitoksen
viranomaisyksikoissd.

Kanteluasiassa ei ollut ilmennyt seikkoja, jotka selke-
Gsti osoittaisivat esimerkiksi limailulaitoksen liikelai-
tostoiminnan taloudellisten intressien epdasiallisesti
vaikuttaneen edellé tarkoitettuja lentoreittijérjestelyjd
koskeviin ratkaisuihin. Téssd yhteydessd on syytd
huomata, ettd myds limailulaitoksen lakisddteisten
viranomaistehtdvien madrittelyyn sisltyy osaltaan
ilmailun edistdminen ja kehittdminen (llmailulaitok-
sesta annetun lain 2 §:n 2 momentti).

Toisaalta lenfoaseman voimassa oleva ympdéristélupa
(sijoituslupa) ndytti mahdollistavan sen, ettd limai-
lulaitos melko véljien lupaehtojen rajoissa voi oman
viranomaistoimivaltansa nojalla tehdd lentoreitteihin
suhteellisen merkittdvid muutoksia. Témd julkinen
hallintotehtdvd ei kuitenkaan kdytdnndssd ndyttanyt
selkedsti erottuvan limailulaitokseen liikelaitoksena
tai lentoaseman toiminnanharjoittajana liittyvasta
roolista. AOA:n kdsityksen mukaan lentoreiteistd mad-
rddmistd koskevien tehtdvien hoidon jérjestminen
kyseiselld tavalla oli omiaan v@hentdmadn erityisesti
haitankdrsijoiden luottamusta lImailulaitoksen asian-
omaisen yksikdn puolueettomuuteen mainitun julki-
sen hallintotehtdvan hoitamisessa.

Epdluuloisuutta saattoi tdssd suhteessa lisdtd vield se,

ettd lentoreittien jdrjestmisessd otetaan huomioon
maallikoille vaikeaselkoisia lentoturvallisuuteen
sekd lenfoliikenteen toimivuuteen ja sujuvuuteen
liittyvié ndkokohtia, joita koskeva yksityiskohtainen
tieto ja asiantuntemus on padsédntdisesti juuri
[Imailulaitoksella. Ulkopuolisen on vaikea arvioida,

tulevatko ympdristondkékohdat otetuksi huomioon riit-

tavallé painoarvolla lentoturvallisuuden ym. yleisten
efujen ohella. limailulaitoksen tulee lentoreiteistd
madradmistd koskevaa lakisddteistd harkintavaltaan-
sa kéyttdessddn mahdollisuuksien mukaan pyrkid
myds ympdristdnsuojelun kannalta asianmukaiseen
lopputulokseen, kun otetaan huomioon perusoikeus-
sddnndsten (kuten PL 20 §:n) julkisen vallan kéyttod

ohjaava ns. tulkintavaikutus (lakien perusoikeusmyon-
feinen soveltaminen) sekd se, ettd lImailulaitokselle
ilmailulain mukaan muutoinkin kuuluu myds lento-
toiminnan ympdristéhaittojen rajoittamista koskevia
tehtdvid (esimerkiksi ilmailulain 41 § ja 78 §).

Liikenne- ja viestintdministerid oli 4.6.2003 asettanut
iimailun viranomaistehtévien uudelleenjérjestelyd sel-
vittavén tyéryhmdn, joka oli 16.10.2003 antanut vali-
raporttinsa (LVM:n julkaisu B 24/2003). Véliraportissa
oli otettu asian jatkovalmistelun pohjaksi vaihtoehto,
jossa viranomaistehtévdt erotettaisiin likelaitoksesta
organisatorisesti erilliseen virastoon. T&mdn mallin
mukaisesti limailulaitos hoitaisi liikelaitoksena lento-
kentdt ja niiden palvelut, lennonvarmistusjérjestelmdn
ja lennonvarmistuspalvelut sekd muut soveltuvat alan
liiketoimintatehtdvdt. Perustettavaan uuteen virastoon
erotettaisiin norminantotehtavat, merkittdvéd julkisen
vallan kéyttdmistd edellyttévat viranomaistoiminnot ja
ne julkiset hallintotehtévat, jotka nykyisinkin hoidetaan
viranomaisyksikdissd. llmailulaitoksessa (liikelaitok-
sessa) sdilytettdisiin lisaksi ne julkiset hallintotehtdvat,
jotka tehtdvien luonne huomioon oftaen on tarkoituk-
senmukaista edelleen siellé hoitaa.

Vdliraportista ilmeni, eftd lentoreiteistd mé&éradminen
on luokiteltu kuuluvaksi sellaisiin julkisiin hallintoteh-
taviin, joihin ei liity merkittvad julkisen vallan kayttod.
Raportissa todefaan edelleen, eftd jos perustetaan
erillinen ilmailuviranomainen, tulee loogisten tehtd-
vkokonaisuuksien sdilyttdmiseksi erikseen selvittad,
mitkd edell& mainituista julkisista hallintoteht@vistd
on farkoituksenmukaista antaa ilmailuviranomaisen
ja mitkd lImailulaitoksen suoritettaviksi. Raportin
perusteella néytti siltd, ettd tydryhmdssd esitettyjen
ajatusten pohjalta ei lentoreiteistd médrddminen sen
viranomaistehtdvdluonteesta huolimatta siten tulisi
valttdmatta siirrettdvéiksi mahdollisesti perustettavaan
erilliseen virastoon.

AOA:n mielestd voitiin kuitenkin perustellusti katsoa,
ettt lentoreiteistd madrdémiseen liittyy ympdriston-
suojelun ndkékulmasta sellaisia lentoaseman ympd-
ristén asukkaiden efuja ja jopa perusoikeuksia sekd
asian puolueetonta kdsittelyd koskevia ndkokohtia,
joiden vuoksi timdn viranomaistehtdvan erottamista
mahdolliseen uuteen virastoon voitaisiin puoltaa.
Toisaalta on luonnollisesti mahdollista, ettd tehtdvalla



on sellaista valttdmdéténtd toiminnallista yhteyttd len-
nonvarmistuspalvelutehtéviin, ettd erottaminen olisi
erityisen ongelmallista.

Toimenpiteet

AOA saattoi edelld esitetyt kdisityksenséd ja ndkokohdat
liikenne- ja viestintdministerion sekd limailulaitoksen
tietoon. Liséksi hdn pyysi liikenne- ja viestintédminis-
teriétd 31.12.2004 mennessd ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin hdnen edelld esitetyt kannanottonsa
lImailulaitoksen lentoreittien madrddmiseen liittyvien

tehtdvien hallinnollisesta jérjestémisestd mahdollises-

ti ovat johtaneet.

AOA Jédskeldisen padtds 19.12.2003, dnro
2836/4/01 (esittelijind Jouni Toivola)

SAAMELAISTEN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN
LISAAMINEN YLEISRADIO OY:N
HALLINTOELIMISSA

AOA Jaakko Jonkka selvitti Saamelaiskard;illd ja Saa-
men radiossa syksylld 2000 suorittamiensa farkastus-
ten yhteydessd saamelaisten mahdollisuuksia vaikut-
taa saamelaisvdestod ja heiddn elinolojaan koskevien
padtosten valmisteluun ja itse pddtdksentekoon. TallGin
kdvi ilmi mm., eftd saamelaisilla ei ole edustusta Yleis-
radio Oy:n hallinfoneuvostossa eikd hallituksessa.

Koska perustuslain 17,22 ja 121 §:n sddnndsten

on yleisesti katsottu velvoittavan julkista valtaa
turvaamaan saamelaisille aikaisempaa paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa heitd koskevien asioiden
valmisteluun ja pddtoksentekoon, AOA Jaakko Jonkka
pddtt oftaa asian omana aloitteena tutkittavakseen.

Saamelaisradion kehittdmistyéryhmd oli ehdottanut
jovuonna 1987, ettd saamelaisvéestélle tulisi antaa
oikeus nimeté oma edustajansa Yleisradion hallinto-
neuvostoon. (Saamelaisradion kehittdmistydryhmén
mietintd s. 32, Liikenneministerion julkaisu 5/87).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LIKENNE JA VIESTINTA

Saamelaiskardjat ndki lausunnossaan perustelluksi
myéntdd saamelaisille jonkinasteisen erityiskohtelun
myds yleisradiotoiminnassa.

Muiden pohjoismaiden osalta ilmeni, ettéi Norjan
radion hallintoneuvostoa vastaavassa elimessé ei ole
saamelaisten edustusta. Saamelaisradion pddllikkd
on kuitenkin nykyddn jésenend yhtién toimivasta
johdosta koostuvassa johtokunnassa. Ruotsissa saa-
melaiset asiat on koottu erityiseen *Saami-ryhmddn”,
jonka péallikkd voi saada alansa kysymykset kdsiteltd-
véiksi normaalia organisatorista tietd.

Yleisradiolain s&dnnokset eivat sindnsd velvoita

Suomen valtiota takaamaan saamelaisvdestdlle edus-

tusta Yleisradio Oy:n hallintoneuvostossa tai hallituk-
sessa. Sen sijaan ruotsinkieliselle véestélle faataan
tasapuolinen kohtelu suomenkielisen valtavieston
kanssa.Tdmd merkitsee sitd, et myos Yleisradio Oy:n
hallituksessa on oltava ruotsinkielisen véiestéryhmdn
edustajia.

Yleisradio Oy:sté annetun lain 5 §:n (21.1.2000/37)
mukaan hallinfoneuvoston jéseniksi on valittava
tiedettd, taidetta, sivistystyotd ja elinkeino- ja falous-
elémad tuntevia seké eri yhteiskunta- ja kieliryhmid
edustavia henkilditd. Liikenneministerié esittdd
16.3.2001 lausunnossaan, ettd yhteiskunnassa on

myds monia muita ryhmid, joilla ei ole hallinfoneuvos-

fossa “omaa” edustajaa, ja mainitsee esimerkking
vendjdnkieliset, romanit, viittomakieliset jo vammais-
ryhmdat. Viittaus perustuu Yleisradio Oy:std annetun
lain 7 §:n 2 momentin 4 kohtaan (9.10.1998/746),
jonka mukaan Yleisradion julkisen palvelun erityisiin
tehtdviin kuulu muun ohessa kohdella ohjelmatoimin-
nassa yhtdldisin perustein suomen- ja ruotsinkielisié
kansalaisia ja tuottaa palveluja saamen, romanin

ja viittomakielelld sekd soveltuvin osin myés maan
muille kieliryhmille. Saamelaiset on asetettu séénnok-
sessd samaan asemaan romanien ja viittomakieltd
kdyttdvien kanssa. Lilkkenneministerio tuo esiin so-
mankaltaisina vield vammaisryhmd@t. Rinnastaminen
mainittuihin erityisryhmiin ei edelld ole kaikilta osin
perusteltua. Saamelaisia on tarkasteltava erityise-

nd vdhemmistond, jonka asema jossakin madrin
poikkeaa muista perustuslain 17 §:n 3 momentissa
tarkoitetuista ryhmistd. Tdma tarkastelukulma puoltaa
saamelaisten aseman erityistd huomioon ottamista.
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LIIKENNE JA VIESTINTA

Vaikka perustuslaista, Suomea sitovista kansainvdli-
sistd sopimuksista tai muustakaan lainsddddnnosta ei
voida johtaa velvollisuutta taata saamelaisten edus-
tusta Yleisradio Oy:n hallintoelimissd, on AOA Raution
mielestd kuitenkin syytd pohtia, onko saamelaisten
nykyinen vaikutusmahdollisuus sopusoinnussa lain-
s@édanndn saamelaisille tunnustaman erityisaseman
kanssa. Perustuslain 17 §:n 3 momentin sddnnos
aseftaa saamelaiset muihin yleisradiolaissa mainit-
tuihin ryhmiin nhden eri asemaan siiné suhteessa,
ettt saamelaisten oikeudesta kayttad omaa kieltéén
viranomaisissa tulee sddtdd lailla. Lainkohta toteaa
myds saamelaisten aseman alkuperdiskansana.
Lisaksi perustuslain 121 §:n 4 momentissa taataan
saamelaisille kotiseutualueellaan oikeus kieltddn ja
kulttuuriaan koskevaan itsehallinfoon sen mukaan
kuin lailla séédetddn.

Lainkohdat jéttévét saamelaisten aseman tarkemman
mddrittmisen lainsGaddnndn varaan. Silti ne samalla
ilmentdvat myos sitd, ettd saamelaisilla on aivan erityi-
nen asema, jota ei suoraan voida verrata muihin edelld
tarkoitettuihin ryhmiin. Osa téstd erityisasemasta johtuu
saamelaisten poikkeuksellisesta asemasta alkuperdis-
kansana, mikd puolestaan perustuu kansainvdlisiin
ihmisoikeusasiakirjoihin. Téltd perustalta on syytd
erityisesti huolehtia saamelaisten kulttuurista. Kulttuurin
turvaamisessa radion ja television ohjelmatoiminnalla
on AOA:n mukaan huomattava merkitys.

Vahemmistdjen kohteluun kiinnitetddn jatkuvasti
huomiota myds kansainvdlisissd ihmisoikeuselimissd.
Esimerkiksi YK:n yhteydessd toimiva ihmisoikeuskomi-
tea totesi vuonna 1994, ettd valtiovallan positiiviset
toimenpiteet voivat olla valttdmétémid vihemmiston
identiteetin ja vihemmiston jdsenten oikeuksien
suojelemiseksi. Komitea piti véihemmistdjen erityis-
kohtelua kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
vuoden 1966 yleissopimuksen (KP-sopimus) 27
arfiklan kannalta hyvaksyttdvand. Kulttuurioikeuksien
toteutuminen voi komitean mukaan edellyttéd erityisid
suojelutoimenpiteitd ja foimenpiteité sen varmistami-
seksi, eftd vahemmistoyhteisot kykenevdt tehokkaasti
osallistumaan heiddn etujaan koskevaan péétéksen-
tekoon (YK-asiakirja CCPR/C/21/rev.1/ Add.5,1994).

Euroopan neuvoston kansallisten véhemmistéjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 15 artiklan

mukaan Suomi on sitoutunut luomaan farpeelliset
olosuhteet kansallisiin véhemmistéihin kuuluvien
henkildiden tehokkaalle osallistumiselle kulttuuri-,
yhteiskunto- ja talouseldmdadn seké erityisesti heitd
koskeviin julkisiin asioihin. AOA totesi, etté Euroopan
neuvoston tdmdan sopimuksen asiantuntijat ovat olleet
kiinnostuneita saamelaisten vaikutusmahdollisuu-
desta Yleisradio Oy:n hallinnossa. Tdmé ilmeni mm.
heiddn 20.9.2001 antamastaan raportista ECRML
(2001) 3 kohdassa 179.

AOA totesi, ettd saamelaisten asemaa tunnustettuna
Suomen alkuperdiskansana on pyritty tukemaan ja
parantamaan eri tavoin. Vuoden 2004 alusta tulee
voimaan saamen kielilaki. Uusi askel saamelaisten tu-
kemisessa olisi heiddn edustuksensa vahventaminen
Yleisradio Oy:n hallinnossa.

AOA:n mielestd olisi olemassa myds oikeudellisia pe-
rusteita vahventaa saamelaisten edustusta Yleisradio
Oy:n hallinnossa. Téhdn on useita mahdollisuuksia
kuten Ruotsin ja Norjan esimerkit osoittavat - olkoon-
kin, ettd edustus hallintoneuvostossa olisi iimeisesti
periaatteellisesti vahvimmaksi koettu tuki saamen
kielelle ja kulttuurille.

AOA saattoi havaintonsa ja késityksensd valtioneuvos-
fon tietoon.

AOA Raution pddtés 31.12.2003, dnro 112/4/01
(esittelijand Eero Kallio)

SUULLISEN HUOMAUTUKSEN
ANTAMINEN VIRKAMIEHELLE
KIRJALLISESTI

Kantelija arvosteli Jarvi-Suomen merenkulkupiirin lii-
kennetoimialan pddllikdn hanelle kirjallisesti antamaa
suullista huomautusta. Kantelija tiedusteli, oliko kysy-
myksessé valtion virkamieslaissa tarkoitettu varoitus.
Kantelijan mielestd héntd olisi fullut kuulla ennen
huomautuksen antamista.

AOA Jadskeldinen totesi kannanotossaan, eftd voi-
massa olevassa valtion virkamieslaissa (750/1994) ei
ole nimenomaista mainintaa huomautuksen antami-



sesta. Aiemmassa valtion virkamieslaissa oli asiasta
nimenomainen sé&nnos. Nykyistd valtion virkamieslo-
kia koskevasta hallituksen esityksestd (HE 291/1993
vp.) kdy kuitenkin ilmi, ettd oikeustilaa ei tdld osin
ollut farkoitus muuttaa. Ndin ollen huomautus on
edelleen mahdollista antaa virkamiehelle, kuten Me-
renkulkulaitoksen asiasta antamassa menettelyoh-
jeessakin todetaan.

On kuitenkin syytd AOA:n mukaan korostaa, ettd
valtion virkamieslain mukainen kirjallinen varoitus ja
esimiehen antama tyénjohdollinen huomautus fulee
virkamiehen oikeusturvan vuoksi pitad foisistaan sel-
vasti erilléén. Myds ennen huomautuksen antamista
on virkamiestd asianmukaisesti kuultava. Menettely oli
1a1td osin ollut virheellinen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LIKENNE JA VIESTINTA

Huomautus voidaan antaa joko kirjallisesti tai
suullisesti (HaVM 5/1993 vp.s. 7). Jos huomautus
annetaan kirjallisesti, siind olisi AOA:n mielestd syytd

nimenomaisesti fodeta, ettd kysymys ei ole virkamies-

lain mukaisesta kurinpidollisesta seuraamuksesta,

ja etté huomautuksen antamiseen ei mydskadn voi
ndin ollen hakea oikaisua virkamieslautakunnalta.
Oikaisumahdollisuuden puuttuminen korostaa tarvet-
ta virkamiehen asianmukaiseen kuulemiseen ennen
huomautuksen antamista.

AOA kiinnitti merenkulkupiirin likennetoimialan
padllikén huomiota velvollisuuteen kuulla virkamiestd
ennen huomautuksen antamista sekd menettelyyn
annettaessa virkamiehelle kirjallista huomautusta.

AOA Jadskeldisen padtds 16.4.2003, dnro 1638/4/01
(esittelijand Raino Marttunen)
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YMPARISTOASIAT

YMPARISTOASIAT

Ympdristdasioiksi on filastoitu [@hinnd kaavoitus- ja
rakentamisasiat sekd luonnon- ja ympdristénsuojelu-,
ympdristélupa-, jétehuoltoasiat sekd ympdristdminis-
terion hallinnonalalle kuuluvina myés vesiasiat. Ngitd
asioita kdsitellddn kuitenkin monissa eri viranomaisis-
sa. Rajanveto etenkin yleisiin kunnallisasioihin ja osin
my&s maa- ja metsétalousasioihin on ollut liukuva.
Asiajaon mukaan ympdristoasiat kuuluvat AOA Jéds-
keldisen ratkaistaviin asioihin. Niiden pddesittelijané
on kertomusvuonna toiminut vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Erkki Hannikdinen.

Yleiskatsaus

Ympdristéasiat olivat kertomusvuonna ratkaistujen
laillisuusvalvonta-asioiden seitsemdnneksi suurin
asiaryhma@ (97 kpl).Ympdristdasioille on tyypillistd,
ettt sama ongelma voi tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa
usean eri lainsddddntélohkon nékékulmasta ja vaatia
monia eri vianomaiskdsittelyjd. Ympdristdasioissa
myds tarkasteluperspektiivi ulottuu usein poikkeuksel-
lisen pitkdlle aikavdlille. Muun muassa nédmd piirteet
lisddvat virheiden mahdollisuutta ja tekevat ympdris-
tokanteluista verraten mutkikkaita. Runsas viidennes
ympdristkanteluista antoi aihetta arvosteluun.

Ympdristooikeudellisessa lainsdddnndssd ei tapah-
tfunut kerfomusvuonna laillisuusvalvonnan kannalta
olennaisia muutoksia. Kantelut koskivat — kuten
aikaisemminkin — yleens& kunnallisia ympdristéviran-
omaisia, mutta my6s alueellisia ympdristokeskuksia ja
ympdristéministeriotd seké yksittdisid muita ympdris-
téviranomaisia. Monet kantelut olivat muutoksenhaku-
tyyppisid eli oikeusasiamiestd pyydettiin muuttamaan
viranomaispddtostd. Padtosten muuttaminen ei
kuitenkaan kuulu hénen toimivaltaansa. Monesti
oikeusasiamieheltd haettiin apua sen jélkeen, kun
kaikki sé@nnénmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo
kdytetty loppuun.

Perinteisistd ympdristoasioista jdtehuolto-, rakennus-
lupa- ja rakennusvalvonta-asiat sekd ympdristélupa-
asiat olivat jdlleen yleisimpid kanteluiden kohteita.

Jatehuoltoasioissa arvosteltiin edellisten vuosien
tapaan eniten jétemaksutaksoja ja kesdmaokkildisten
velvollisuutta liittyd jételain mukaiseen jdrjestettyyn
jatteenkuljetukseen. Oikeusasiamiehelle kanneltiin
myds liikenne- ja meluasioissa. Esille ovat nousseet
my&s kantelut vesihuoltoa koskevissa asioissa.

Ympdristdasioissa kannellaan yhd enemmdan myos
siitd, eftd kansalaisten osallistumismahdollisuudet
ovat riittdmattdmat ja ettd tiedottaminen on puutteel-
lista sekd maank&ytén suunnittelussa eftd elinym-
pdristddn kohdistuvassa pddtoksenteossa yleensd.
Vuoden 2000 alusta voimaan tullut maankdytto- ja
rakennuslaki korostaakin osallistumisen ja vuorovai-
kutuksen merkitystd, miké on tdmdn jalkeen osaltaan
heijastunut myos kanteluiden kysymyksenasetteluis-
sa. Kantelut ovat usein liittyneet vasta laadittavana
olevaan asemao- tai yleiskaavaan. Koska kysymys on
ollut vireillé olevasta asiasta, jossa asianomaisella
on ollut kéytettévisséén maankdytté- ja rakennuslain
tarjoamat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet,
oikeusasiamies ei ole kuitenkaan laillisuusvalvojo-
na voinut siind vaiheessa yleensd puuttua néihin
asioihin.

Valtaosa oikeusasiamiehen toimenpiteistd on ké-
sittényt huomion kiinnittémisté hyvén hallintota-

van vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumista
edistdviin yleisiin ndkdkohtiin. Ympdristdasioiden
monimutkaisuus ja monivaiheisuus ovat todennd-
kdisesti lisinneet pienten virheiden fapahtumisen
todenndkaéisyyttd silloinkin kun varsinaisia laitto-
muuksia tai vakavia perusoikeusloukkauksia ei ole
havaittu. Selvasti lainvastaista menettelyd havaittiin
eréiiden kuntien oman kunnan asukkaita perusteetto-
masti suosivissa jdtemaksutaksoissa. Moni kunta on
kuitenkin korjannut taksojaan (mm. dnro 1550/4/02),
mihin lienevat vaikuttaneet apulaisoikeusasiamiehen
aikaisemmat kannanotot kuntien jatemaksutaksoja
koskeviin kanteluihin. AOA J&&skeldinen on arvostellut
mm. liikkumisesteisten puutteellista huomioon otta-
mista rautatieaseman muutos- ja korjaustydssé (dnrot
2428 ja 3124/4/01 s. 255), kuntien rakennusvalvon-
taviranomaisten menettelyd (mm. dnro 1636/4/03),
erdiden kuntien ympdristéviranomaisten rekisterien
ajantasaisuutta (dnrot 2585/4/01 ja 2179/4/02),
asioiden kdsittelyn viivstymisté (dnrot 2373/4/01
sekd 1064 jo 2864/4/02), laiminlydntejd kirjeisiin ja



tiedusteluihin vastaamisessa (mm. dnro 603/4/03).
OA Paunio on puolestaan arvostellut avustusluontei-
sen perusparannuslainan takaisin perintdd koskevien
s@idnndsten tulkinnanvaraisuutta ja takaisinperinndn
kohtuuttomuutta hénen ratkaisemassaan kanteluasi-
assa (dnro 1446/4/01 5.262).

Perustuslain 20 §:ssé on sdddetty jokaisen vastuusta
ympdristostd sekd julkisen vallan velvollisuudesta
turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoén ja
mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéadn koskevaan
pddtdksentekoon. Ihmisten elinympdristdon littyvé
oikeudellinen sédntely lisdantyy jatkuvasti. Suhtau-
tuminen ympdristéarvoihin on muuttumassa, mikd
iimenee myds oikeuskdytdnndssd. Onkin odotettavis-
sa, eftd ympdristdasioiden painoarvo kasvaa myos
laillisuusvalvonnassa. Valvonta painottunee entistd
enemmdn ihmisten osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuuksien turvaamiseen sekd asioiden valmistelun ja
késittelyn avoimuuteen.

Ratkaisuja

LIIKKUMISESTEISTEN HUOMIOON
OTTAMINEN RAUTATIEASEMAN
MUUTOS- JA PERUSPARANNUS-
HANKKEESSA

Kanteluissa arvosteltiin Keravan kaupungin ja Ratahal-
linfokeskuksen menettelyd sen vuoksi, ettd peruspa-
rannushankkeen yhteydessd asematunneliin ei ollut
rakennettu hissejd, ja liikkumisesteettémat kulkuvéylat
tietyille laitureille olivat satojen metrien pituisia. Kan-
telujen mukaan rakennuslupia myonnettéessd ei ollut
otettu huomioon esteetdntd rakentamista koskevia
sGannoksid jo madrdyksid.

Asiassa saadun selvityksen mukaan asemarakennuk-
sen ja laitureiden valisid likkumisesteettomid kulkuyh-
teyksid ei ollut jarjestetty asematunnelin kautta, vaan
ne olivat asematunneliyhteyteen verrattuna yli puoli
kilometrié pidempid kiertoteitd. Lisdksi alikulku- ja lai-
turitason valilla ei ollut hissejd vaan luiskat. Pitkiin kier-
tofeihin perustuvaa liikkkumisesteettdmien kulkuvdylien
jarjestelyd oli pidettava liikkumisesteisten matkustajien
kannalta varsin epdtyydyttévand ratkaisuna.
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Kun ofettiin huomioon asiaan liittyvét perustuslaissa
turvattua yhdenvertaisuutta ja syrjintékieltoa sekd
liikkumisvapautta koskevat ndkékohdat, AOA Jadske-
I&inen katsoi, eftd hanketta koskevissa rakennuslu-
paratkaisuissa olisi ollut perusteltua pddtyd toiseen
lopputulokseen kuin kaupungin rakennustarkastajan
my6ntdmissd rakennusluvissa. TallGin lupaviran-
omainen olisi asettanut rakennuslupien tai ainakin
asematunnelin rakenteita koskevien rakennuslupien
hyvaksymisen edellytykseksi sen, ettd likkumisestee-
ton kulkuvéyld asemarakennuksen, keskilaiturin ja it@-
puolisen laiturin valilld olisi jarjestetty asematunnelin
yhteyteen fai muutoin yhté lyhyen kulkureitin kautta.

AOA arvosteli myds hankkeen foteuttaneita Rata-
hallintokeskusta ja Keravan kaupunkia. Kun otettiin
huomioon perustuslain yhdenvertaisuutta ja syrjin-
tdkieltoa (PL 6 §), liikkumisvapautta (PL 9 §) sekd
perusoikeuksien turvaamista (PL 22 §) koskevien
s@dnnosten tavoitteet mm. liikkumisesteisten fosiasi-
allisen tasa-arvon ja liikkkumisvapauden toteuttami-
seksi yhteiskunnassa, AOA katsoi, ettd Ratahallin-
tokeskuksen ja Keravan kaupungin olisi hanketta
suunnitellessaan ja toteuttaessaan ollut aiheellista
huolehtia siitd, ettd asemarakennuksen ja laitureiden
vdlille olisi jarjestetty olennaisesti nyt foteutettua
lyhyempi likkumisesteetdn kulkuvayld. Lisaksi liikku-
misesteisten omatoimiseen liikkumiseen ja erityisesti
junanvaihtotilanteisiin liittyvét nékékohdat olisivat
puoltaneet téhdn kulkuvéylddn sisdltyvien alikulku- ja

laituritason vélisten yhteyksien jarjestdmisté mieluum-

min hisseilld kuin luiskilla,

AOA korosti sitd, eftd valtion viranomaisen ja kau-
pungin ryhtyessd tdllaiseen joukkoliikennepalvelujen
kéyttdon vaikuttavaan merkittdvédn hankkeeseen oli

sen suunnittelussa ja toteuttamisessa kiinnitettdva riit-

tévad huomiota em. perusoikeusndkékohtiin, Kysymys
oli liikkumisesteettéman rakentamisen lisdksi myds
siitd, kuinka hyvin julkista valtaa edustavat valtion
viranomaiset ja kunnat muutoinkin oftavat perusoi-
keudet huomioon joukkoliikenteen kdyttdjien kannalta
merkittdvissd ratkaisuissaan.

AOA totesi asemahanketta koskevassa asiassa sittem-
min tapahtuneen mydnteistd kehitystd ennen kante-
luasian ratkaisemista. Keravan kaupunginvaltuuston
marraskuussa 2003 hyvaksymddn kaupungin vuoden
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2004 talousarvioon sisaltyi mééraraha aseman hissin
rakentamista varten (kdytettdvaksi kaupungin osuu-
teen asematunneliin suunnitelluista hisseistd).

Toimenpiteet

AOA saattoi Keravan kaupungin rakennustarkastajan
ja ympéristélautakunnan tietoon edell esitetyn kdsi-
tyksensd liikkumisesteetdntd rakentamista koskevien
s@iéinndsten ja madrdysten perusoikeusmydnteisestd
tulkinnasta rakennuslupa-asioita kdsiteltdessd. Lisaksi
hén saattoi Ratahallinfokeskuksen ja Keravan kau-
punginhallituksen ja kaupungin feknisen lautakunnan
tietoon edelld mainitut nékokohdat perusoikeutena
turvatun yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon
sekd liikkumisvapauden huomioon ottamisesta
rautatieaseman liikkumisesteettémid kulkuyhteyksid
jarjestettéiessd.

Kanteluasian yhteydessd AOA oli havainnut, ettd liikku-

misesteetdntd rakentamista koskevien sédnndsten ja

mddrdysten soveltamisessa saattoi mm. tdmdnkaltais-

ten rautatieasema-alueiden rakentamis-, korjaus- ja
muufoshankkeita koskevien rakennuslupa-asioiden

yhteydessd syntyd sellaisia tulkinnanvaraisia tilanteita,

joiden johdosta hankkeita koskevien luparatkaisujen
lopputulosta voitiin pitdd liikkumisesteisten kannalta
epdtyydyttévand. Sen vuoksi hén Idhetti jdljenndksen
padtdksestddn tiedoksi myds ympdristoministeridlle
sen harkitsemiseksi, voitaisiinko liikkumisesteisten
huomioon oftamista mahdollisesti edistéd esimerkiksi
rakentamismdadréyskokoelman madrdyksid selkeyttd-
malld, muuttamalla tai tdydentdmdalld.

AOA Idihetti jdéljenndksen pddtdksestddn tiedoksi myds
liikenne- ja viestintGministeriolle.

AOA Jadskeldisen padtés 28.11.2003, dnrot
2428/4/01 jo 3124/4/01 (esittelijand Jouni Toivola)

KALLIOLOUHOKSEN
VALVONTA JA ASIANMUKAISET
LUPAMAARAYKSET

A arvosteli sitd, etté hdnen naapurissaan sijaitsevalla
louhoksella suoritetut rgjaytykset olivat vaurioitta-
neet héinen omakotitaloaan. A:n mukaan kunnan
ympdristéviraston virkamiehet olivat laiminlyéneet
velvollisuutensa, kun louhoksen toimintaa ei ollut
keskeytetty ja kun toimintaan myénnettyjd lupia ei
ollut peruutettu. Lisdksi A arvosteli kihlakunnan poliisi-
laitosta ja kunnan palopddllikkod siitd, efteivat ndmd
ole keskeyttdneet louhostoimintaa ja etté poliisi odotti
ympdristéviranomaisilta virka-apupyyntod, jotta se
puuttuisi toimintaan. A arvosteli myés sitd, ettd hénen
tekemidinsd rikosilmoituksia maa-ainesrikkomukses-
fa ja kotirauhan rikkomisesta on tutkittu ainoastaan
kotirauhan rikkomisena.

Selvitysten mukaan louhosta oli kuitenkin valvottu
paikan pddlld enemmdn kuin louhoksilla yleensé. AOA
Jadskeldinen katsoi, efteivéit ympdristo- ja poliisiviran-
omaiset ja kunnan palopddllikkd olleet menetelleet
lainvastaisesti tai laiminlyéneet velvollisuuksiaan
louhoksen valvonnassa. Hén lausui kuitenkin lupa-
mddrdyksistd seuraavan.

AOA:n mielestd ei olluf farkoituksenmukaista, ettd
ympdristéviranomaiset olisivat aina valvomassa
louhoksella jokaista rdjdytystd. RGjdytysten tarkkailuun
ja vahinkojen estémiseen liittyvdt foimenpiteet ovat
toiminnan harjoittajan vastuulle kuuluvia asioita,
joista AOA:n mielestd pitdisi tarvittavassa laajuudessa
mdadratd myds maa-ainesluvassa ja mahdollisesti
tarvittavassa ympdristéluvassa.

Lupamddrdyksid voidaan antaa muun muassa ris-
kianalyysin laadinnasta, raja-arvojen madrittdmi-
sestd tarindlle ja tarindmittausten suorittamisesta,
rdjdytyksistd ilmoittamisesta valvontaviranomaisille
ja haittaa karsiville naapureille sekd katselmuksien
suorittamisesta ennen ja jdlkeen rdjdytysten. Naissa
tehtdvissd voidaan madratd kdytettdvaksi puoluee-
tonta asiantuntijoa. Maa-ainesluvassa asetetut lupa-
mdadrdykset eivét kuitenkaan maa-aineslain 11 §:n
3 momentin mukaan saa aiheuttaa luvan saajalle
sellaista vahinkoa tai haittaa, jota on pidettdvé



hankkeen lagjuuteen ja hénen saamaansa hyétyyn
néhden kohtuuttomana.

Turun hovioikeus oli katsonut 24.6.2002 antamas-
saan tuomiossa, ettd A oli ndyttdnyt, ettd hdnen omai-
suudelleen on rdjdytyksen aikaan aiheutunut vahin-
koa, jonka vastaajat eivét ole ndytténeet aiheutuneen
muusta syystd kuin rgjéytyksestd. A:n ongelmana oli
kuitenkin yleensé ollut se, ettei hén ollut voinut néyt-
168, ettd rdjdytyksen aikaan olisi aiheutunut vahinkoa
hdnen omaisuudelleen. Katselmuksen suorittaminen
ennen ja jalkeen rdjdytyksen olisi ilmeisesti selkiinnyt-
tanyt tilannetta tGssd suhteessa.

Maa-ainesluvan lupamddrdys nro 8 kielsi vaaran ja
vahingon aiheuttamisen naapurikiinteistdille, mutta
lupamddrdys ei I&hinnd informatiivisena lainkaan
mddritellyt tarvittavia toimenpiteitd. Kdytdnndssa se,
mihin toimenpiteisiin vahinkojen estdmiseksi ja rdjdy-
tysten vaikutusten tarkkailemiseksi ryhdyttiin, oli jadnyt
rdjéhdysainelainsdddannén asettamien vaatimusten
varaan ja muutoin tdysin foiminnan harjoittajan ja
hdnen urakoitsijansa harkintaan.

Ympdristélautakunnan myéntdmé maa-aineslupa

oli korkeimman hallinto-oikeuden p&é&tds huomioon
ottaen sinénsd lainmukainen, mutta mahdollisesti
syntyneet vahingot olisi ilmeisesti voitu valttdd asian-
mukaisilla lupamdadrdyksilld tai ainakin niiden toteen
ndyttdminen ja tarvittaessa foimintaan puuttuminen
olisi ollut helpommin suoritettavissa.

Maa-ainesrikkomuksia koskevan esitutkinnan toimit-
tamatta jGttdmisen osalta AOA totesi, etté A oli tehnyt
rikosilmoituksen sekd maa-aineslain rikkomisesta ettd
kotirauhan rikkomisesta. Poliisi toimitti kuitenkin esi-
tutkinnan vain kotirauhan rikkomisen osalta ja saattoi
asian syyttdjdlle syyteharkintaan. Syytd esitutkinnan
foimittamatta jattdmiseen maa-ainesrikkomuksen
osalta ei ollut A:lle hdnen mukaansa ilmoitettu.
Tutkijana toiminut rikosylikonstaapeli ilmoitti selvityk-
sessddn, ettd maa-ainesrikkomusta ei tutkittu, koska
tutkinnan aloittaminen edellyttéd maa-aineslain

18 §:n mukaan valvontaviranomaisen tekemdd ilmoi-
tusta syyttdjdlle.

A oli sittemmin tehnyt lukuisia rikosilmoituksia uusista
maa-aineslain rikkomisista, jolloin asianomainen
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tutkinnanjohtaja oli tehnyt nimenomaisen pddtoksen
jattéd esitutkinta toimittamatta edelléd mainitulla
perusteella.

AOA totesi, ettd maa-aineslain 17 §:n 2 momentissa
tarkoitettu maa-ainesrikkomus on kuitenkin virallisen
syytteen alainen rikos eikd esitutkinnan toimittaminen
edellytd, ettd valvontaviranomainen on maa-aineslain
18 §:n mukaisesti ilmoittanut siitd syyttdjalle. Mainittu
lainkohta koskee vain valvontaviranomaisen velvolli-
suuksia.

Poliisin tulee sifen esitutkintalain 2 §:n mukaisesti
foimittaa esitutkinta myds maa-ainesrikkomuksen
osalta, jos asiassa on syytd epdilld, ettd rikos on tehty.
Muussa tapauksessa tutkinnanjohtajan tulee tehdd
padtos, ettei esitutkintaa toimiteta maa-ainesrikkomuk-
sen osalta. Esitutkintalain 43 §:n mukaan padtoksesta
on ilmoitettava asianomistajalle, jollei sité ole pidettiva
tarpeettomana. limoitusvelvollisuus ei siis ole ehdoton,
vaan ilmoittaminen on tutkinnanjohtajan harkinnassa.

AOA kiinnitti kaupungin ympéristélautakunnan huo-
miota siihen, mitd han oli ylld esittényt lupapddtoksiin
liitettGvistd ehdoista ja kihlakunnan poliisilaitoksen
huomiota siihen, ettd esitutkinta epdillystd maa-ai-
nesrikkomuksesta tulee toimittaa, jos on syytd epéilld,
ettd rikos on tehty, vaikka valvontaviranomainen ei
olisikaan ilmoittanut asiasta syyttdjdlle.

AOA Jadskeldisen padtds 30.4.2003, dnrot 912/4/01
jo 1873/4/02 (esittelijind Erkki Hannikdinen)

YLIJAAMAMAIDEN LAJITYKSEEN
MYONNETTY TOIMENPIDELUPA

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Tam-
pereen kaupungin ympdristdlautakunnan sekd
kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja erdén
kaupunginhallituksen jdsenen sekd ympdristd- ja
teknisen foimen apulaiskaupunginjohtajan, silloisen
rakennustarkastajan ym. virkamiesten menettelyn lain-
mukaisuutta Hervannan kaupunginosassa sijaitsevan
ylijéédmamaiden Igjitysalueen (Ruskon maankaato-
paikan) tfoimenpidelupa-asiassa. Ympdristlautakunta
oli myéntdnyt kaupungin tekniselle toimelle tuolloin
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voimassa olleen rakennuslain 124 a §:n mukaisen
toimenpideluvan Idjitysalueen perustamiseen vuonna
1996. Ldjitysalueen pinta-ala oli 2,3 hehtaaria ja
|6jitettdvain maa-aineksen madrd noin 113 000 mé3,
Vuonna 1999 lautakunta myénsi toimenpideluvan
alueen laajentamiseen siten, ettd laajennuksineen
alueen pinta-ala oli 4,6 hehtaaria ja Idjitysmateriaalin
kokonaismddré 260 000 m?3.

Kantelijan arvosteli menettelyd mm. silld perusteella,
etté toimenpidelupaa mydnnettdessd ei hdnen mu-
kaansa ollut kiinnitetty riittdvdsti huomiota kyseisen
metsdéalueen luonnonarvoihin ja ettd hankkeesta ei
ollut kuultu alueen asukkaita. Liséiksi ympdristo- ja tek-
nisen toimen apulaiskaupunginjohtaja ja erddt luotta-
musmiehet olivat kantelijan mielestd perusteettomasti
katsoneet itsensd esteellisiksi ja vastoin velvollisuuk-
siaan pidéttyneet osallistumasta laajennuslupa-asian
kdsittelyyn lautakunnassa (vuonna 1999). Kantelija
epdili myos, ettd maankaatopaikkatoimintaa ei ollut
valvottu asianmukaisesti.

AOA Jadskeltinen totesi kannanottonaan seuraavan.

Luvan myontdmisedellytyksistd

Kantelun johdosta saadun selvityksen perusteella
|6jitysaluetta varten mydnnettyjen edelld mainittujen
toimenpidelupien mydntimiselle oli ollut oikeudelliset
edellytykset ja ympdristélautakunta oli myontdnyt
luvat harkintavaltansa rajoissa. Lupia my&nnettdessd
kdytettdvissd olleen luontoselvityksen mukaan I6ji-
tysalueella ei ollut eldimistollisesti tai kasvistollisesti
arvokkaita alueita ja liito-oravan esiintymisalueet ja
arvokkaimmat metsdalueet sijaitsivat riittévan etddlld
[&jitysalueesta. Lupapddtdsten mukaisesta Idjitystoi-
menpiteestd ei mydskddn aiheutunut haittaa alueen
yleiskaavoituksen kannalta.

Luvan voimassaoloaika

AOA:n kdsityksen mukaan Ruskon alueelle tuotujen
ylijddmdmaiden 16jittdmisessd oli ollut kysymys
tuolloin voimassa olleen rakennusasetuksen 150 §:n

4 momentissa tarkoitetusta muusta toimenpiteestd
kuin maa-ainesten ottamista tarkoittavasta kaivami-
sesta tai louhimisesta. Ndin ollen ympdristélauta-
kunnan vuonna 1996 tekemassé lupapadtoksessd
madratty luvan voimassaoloaika (10 vuotta) oli ristirii-
dassa mainitussa rakennusasetuksen sddnndksessd
tarkoitetun kolmen vuoden enimmdisajan kanssa.

AOA kiinnitti Tampereen kaupungin ympdristélauta-
kunnan, rakennustarkastajan ja teknisen sihteerin
huomiota tdyttdmistéitd koskevissa lupa-asioissa nou-
datettavien séanndsten oikeaan soveltamiseen luvan
voimassaoloajan osalta.

Lupapddtdsten perusteena
olleet lgjityssuunnitelmat

AOA:n mielestd hakemuksissa ja niiden liitteissé oli 16-
jitystoimenpiteestd esitetty melko niukasti tietoja ja sel-
vitystd hankkeen laajuuteen verrattuna. AOA:n mukaan
lupaviranomaisen olisi fdllaisia hankkeita koskevissa
foimenpidelupa-asioissa ollut perusteltua edellyttia
hakijoa esittimadn lisdksi esim. maaston korkeussuh-
teita kuvaavia leikkauspiirroksia seké hanketta koskeva
sanallinen selostus, josta ilmenisi riittévan yksityiskoh-
taisesti mm. se, millé tavoin tdyttémistoimintaa alueella
kdytnndssa harjoitetaan ja miten hakijan oli tarkoitus
huolehfia hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien haitto-
jen ehkédisemisestd tai rajoittamisesta.

AOA totesi myds, ettd dijitystoiminnan luonteen vuoksi
my0s itse lupapddtoksissd olisi ollut aiheellista antaa
lupamédrdyksid ainakin luvanhakijan keskeisistd vel-
vollisuuksista Idjitysalueen ja alueelle tuotavan mate-
riaalin valvonnassa. Mm. siitd, etté alueelle saa Igijittdd
vain puhtaita rakennustoiminnan yhteydessd syntyneitd
fai niitd vastaavia maa-aineksia ja ettd ainekset eivat
saa sisdltad rakennusjdtteitd ym., olisi ollut perusteltua
antaa lupamddréys. Mys alueen viimeistelemisestd ja
maisemoinnista olisi ollut syytd anfaa lupamddrdys.

Kanteluasiassa saadun selvityksen perusteella Ruskon
|éjitysalueen foiminnan valvonnassa ei foisaalta
iimennyt lainvastaisuutta tai sellaista velvollisuuden
laiminlyontid, joka olisi edellyttdnyt laillisuusvalvojan
toimenpiteitd.



Vireilldolosta ilmoittaminen

AOA katsoi, ettd Ruskon I&jitysalueen toimenpidelu-
pa-asioita valmisteltaessa ei ollut asian vireilléolosta
ilmoittamisen osalta menetelty asianmukaisesti. Kun
otettiin huomioon mm. asiakirjoista saatava selvitys
I&jitysalueen laajuudesta ja l&jitettévéin aineksen
mddrdstd, hdn katsoi, ettd lupa-asioita valmisteltaessa
olisi ollut perusteltua ilmoittaa asian vireilldolosta
hallintomenettelylain 13 §:n mukaisesti. Lainkohdan
tulkinnassa oli syyté kiinnittdd huomiota perustuslain
20 §:n 2 momentin séénndkseen, jonka mukaan
julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle
oikeus mm. vaikuttaa elinympdristéadn koskevaan
padtdksentekoon.

Esteellisyyttd koskeva vdite

Kantelijan mielestd vuonna 1999 pidetyssd ympd-
ristélautakunnan kokouksessa itsensd esteelliseksi
todenneet eivat todellisuudessa olleet esteellisid.

Kun Tampereen kaupunki oli tassd tapauksessa ollut
toimenpideluvan hakijana ja siten asianosaisena,
kaupungin ympdristélautakunnassa jésenind olleita
tai kaupunginhallitusta edustaneita kaupunginhalli-
tuksen jasenid ja varajasenid voitiin AOA:n késityksen
mukaan pitdd hallintomenettelylain 10 §:n 1 momen-
tin & kohdassa tarkoitetulla tavalla esteellising kasit-
telemddn asiaa ympdristélautakunnassa ja olemaan
lésnd sitd késiteltdessd.

Myds apulaiskaupunginjohtajan, joka muun ohella
vastasi kaupungin teknisestd toimialasta, voitiin
katsoa olleen esteellinen osallistumaan kaupungin
hankkeena toteutettavaa ldjitysaluetta koskevan toi-
menpidelupa-asian lupaviranomaiskdsittelyyn, varsin-
kin kun lupahakemus oli laadittu kaupungin tekniseen
toimeen kuuluvassa hallintoyksikéssé. Esteellisyyden
voitiin tdllaisessa tapauksessa katsoa perustuvan
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa
sticidettyyn yleislausekkeeseen.

Taman vuoksi AOA katsoi, etté ympéristélautakunnan
kokouksessa itseddn esteellisend pitdneet ja Ruskon
IGjitysalueen toimenpidelupa-asian kdsittelyn ajaksi
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kokouksesta poistuneet em. henkilét eivat néin toimi-
essaan olleet menetelleet lainvastaisesti tai velvolli-
suuksiensa vastaisesti.

Toimenpiteet

AOA saattoi Tampereen kaupungin ympdristélautakun-
nan ja em. lupa-asioita késiteltéessd rakennustar-
kastajana toimineen apulaiskaupunginjohtajan sekd
kaupungin teknisen sihteerin tietoon edellé mainitut
kasityksensé foimenpideluvan voimassaoloajasta,
lupahakemukseen sisdllytettdville tiedoille ja selvi-
tyksille asetettavista vaatimuksista, lupamédrdyksistd
sekd lupa-asian vireillgolosta ilmoittamisesta.

AOA Jadskeldisen padtds 29.8.2003, dnro 1071/4/01
(esittelijand Jouni Toivola)

MELUMITTAUSTULOSTEN
JULKISUUS

Kantelija arvosteli Tampereen kaupungin ympéris-
tévalvontayksikdn viranhaltijoiden menettelyd kau-
pungin keskustorille pystytetyn ohjelmateltan melua
koskevassa asiassa. Kertomansa mukaan hdnelld oli
vaikeuksia saada mm. melumittausten tuloksia koske-
via tietoja viranomaiselta.

AOA Jédskeldisen mukaan kysymys siitd, milloin
ympdristénsuojelu- ym. viranomaisten suorittamien
mittausten yhteydessd erityyppisiin mittauslaitteisiin
fallentuneista tiedoista on katsottava muodostuvan
viranomaisten foiminnan julkisuudesta annetun lain
(jGliempdnd JulkL) 5 §:ss farkoitettu viranomaisen
asiakirja, saattaa joissakin tapauksissa olla tulkin-
nanvarainen. Jos viranomainen ei pidd tiettyjd tietoja
viranomaisen asiakirjana ja antaa asiakirjapyyntdon
tallé perusteella kielteisen pédtdksen, tiedon pyytdjdl-
|6 on mahdollisuus saattaa témd kysymys valittamalla
asianomaisen hallinfotuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kdytettévissddn olleiden tietojen perusteella AOA
totesi, ettd ympdristévalvontayksikén kyseisessd
tapauksessa suorittamien melumittausten perusteella
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saaduista, ddnitasomittarilla mitatuista ja ko. mittarilla
tallennetuista da@nitasotiedoista muodostunutta ko-
konaisuutta voitiin hdnen kdsityksensd mukaan pitdd
JulkL 5 §:ssd tarkoitettuna viranomaisen asiakirjana.
Asiakirjojen julkisuutta koskevien sé@nnésten mukaan
ndmd Ganitasotiedot olivat julkisia, joten jokaisella

oli oikeus saada niistd tieto. Liséksi kantelijan voitiin
katsoa olevan asianosainen kyseisessé meluasiassa,
jolloin hdnen oikeutensa asiakirjojen saantiin muu-
toinkin olisi muuta yleis6d laajempi.

AOA saattoi asianomaisten viranhaltijoiden tietoon
edelld esitetyn kdsityksensd JulkL:n 5 §:n tulkinnasta
ja kiinnitti samalla yleisesti heiddn huomiotaan mui-
hinkin pddtdksessd mainittuihin asiakirjojen julkisuut-
ta koskeviin sddnnoksiin sekd hyvén hallinnon mukai-
seen menettelyyn asiakirjapyyntdjd kdsiteltéessd.

AOA Jédskeldisen paatds 22.10.2003, dnro
1882/4/01 (esittelijing Jouni Toivola)

ASIATON PUUTTUMINEN
ASIAMIEHEN LUPA-ASIOIHIN

Kantelijat olivat tehneet oikaisuvaatimuksen kunnan
teknisen lautakunnan paikalliselle moottorikelkkailu-
yhdistykselle myontdmdstd luvasta kéyttéd kunnan
omistamaa asemakaavan mukaista I&hivirkistysaluetta
moottorikelkkailuun, koska he mm. pitivéit moottori-
kelkkailua asemakaavan vastaisena. Lautakunnan
puheenjohtaja oli tdmdn jalkeen ldhettdnyt kantelijoi-
den asiamiehelle kirjeen, jossa luki “Kuinkahan néinl”.
Kirjeen liitteend oli kopio asiamiehelle mydnnetystd
luvasta sijoittaa maaldmpdputket kyseiselle I&hivir-
kistysalueelle. Lupap&étoksestd oli rengastettu mm.
lupaehto, jonka mukaan luvan saaja siirtdd putkiston
kustannuksellaan, jos kunta myéhemmin tarvitsee
aluetta sellaiseen kéyttdon, joka edellyttdd putkiston
siirtmistd. Asiamies oli kokenut kirjeen uhkailua héinen
toimistaan asiamiehend. Lautakunnan puheenjohtajan
selvityksen mukaan hén oli halunnut vain rinnastaa toi-
minnot samantyyppiseksi lahivirkistysalueelle sopivaksi
toiminnaksi jo herdttdd keskustelua asiasta.

Puheenjohtajan lyhyessd kirjeessd ei kuitenkaan ollut
lainkaan selvitetty sen Iéhettdmistarkoitusta eikd sen

liitteiden ja niihin tehtyjen merkintéjen merkitystd.
Puheenjohtajan oli AOA Jddskeldisen mielestd tullut
ymmadrtéd, ettd vastaanottaja saattoi tulkita kirjeen
my&s pyrkimykseksi vaikuttaa hdnen foimintaansa, tai
jopa uhkaukseksi, kuten nyt oli tapahtunutkin. ACA:n
mielestd oli joka tapauksessa asiatonta ja perustus-
lain 21 §:ssd turvattuun hyvdn hallintoon kuuluma-
tonta, eftd teknisen lautakunnan puheenjohtaja oli
[&hettényt lautakunnan kdsiteltévéind olevan oikai-
suvaatimuksen johdosta oikaisuvaatimuksen tekijdn
asiamiehelle kirjeen, jossa oli puututtu asiamiehen
omiin henkilékohtaisiin lupa-asioihin.

AOA Jadskeldisen kirje 23.9.2003, dnro 771/4/03
(esittelijand Erkki Hannikdinen)

JAARATA-AJOJEN
JARJESTAMINEN ILMAN LUPAA

Kantelijat kertoivat, ettd Vaasan kaupungin efeldiselld
kaupunginlahdella pidettyjen jadrata-ajojen jrjestd-
miseen ei ollut asianmukaisia lupia. Alueella oli moot-
toriajoneuvojen ajokielto lukuun ottamatta tarkoituk-
seen erikseen osoitettuja vaylid. Kantelukirjoituksessa
pyydettiin oikeusasiamiestd tutkimaan, menettelivitkd
viranomaiset oikein jattdessddn estdmdattd ajojen
jarjestdmisen.

Vaasan IGéninhallitus on pddtoksellddn (127A-904)
kieltdnyt kaupunginlahden alueella moottorikdyttéi-
sillé ajoneuvoilla ajon lukuun ottamatta merkittyjd
reittejd.

AOA Rautio fotesi kannanottonaan seuraavan.

Vaasan kaupungin teknisen
viraston menettely

Jadrata-ajot jarjestdnyt yhdistys ei ollut anonut filai-
suuden jarjestmiseen muita lupia kuin maanomista-
jan luvan (poliisille jérjestdja teki ilmoituksen yleiso-
tilaisuudesta). Oli siis ilmeistd, ettd jarjestdjdyhdistys
oli ollut siind kdsityksessd, ettd Vaasan kaupungin
teknisen viraston hallinfopddllikdn myontdma lupa



riittdd. Hallinfopddllikbn mydntdmdssd luvassa ei ollut
lausuttu mitddn siitd, ettd tilaisuuden jdrjestdminen
kyseiselld jddalueella olisi edellyttéinyt myods Lansi-
Suomen ympdristokeskuksen lupaa. Hallintopddllikkd
ei ollut edes téstd tietoinen.

AOA totesi, etté tdllaisen tilaisuuden jirjestdjé on
ensisijaisesti vastuussa siitd, ettd tilaisuuden jdrjes-
tmiseen on saatu asianmukaiset luvat. On kuitenkin
ymmdrrettdvad, ettd jérjestdjd saadessaan tdssd tapa-
uksessa maanomistajana olevalta kaupungilta luvan,
ei ehkd tule lainkaan ajatelleeksi, ettd luvan tarkoitta-
malla alueella on muita kdyttérajoituksia. Sen vuoksi
on tdrkedd, ettd viranomaiset lupia myontdessddn
mahdollisuuksien mukaan ottavat selvéd ja tiedotta-
vat siité, mité muita edellytyksid tilaisuuden jérjesté-
miselle saatetaan asettaa. Tét AOA:n mielestd edel-
lytti hyvan hallinnon vaatimuksiin kuuluva palvelu- ja
neuvontavelvollisuus, vaikkakin oli tulkinnanvaraista,
kuinka laaja selvitysvelvollisuutta hallintomenettely-
lain 17 § olisi edellyttényt. Tdssd tapauksessa olisi ol-
lut paikallaan muistuttaa ainakin siitd, ettd saatu lupa
on vain maanomistajan lupa ja ettd luvanhakijan on
selvitettdvé mahdolliset muut tarvittavat luvat. Siihen
ndhden, etté alueen ympdristéllisen kdyttorajoituksen
valvonta kuului Vaasan kaupungin foiselle virastolle
eli ympdristénsuojeluvirastolle, hyvén hallinnon
kannalta asianmukainen menettely olisi ollut nimen-
omaan muistuttaa poikkeusluvan farpeesta.

Selvittémisvelvollisuuden fulkinnanvaraisuuteen
ndhden AOA katsoi kuitenkin, eftei hallintopddllikkd
ollut menetellyt asiassa lainvastaisesti. Han kiinnitti
kuitenkin vastaisen varalle hallintopddllikén huomio-
taan edelld esitettyyn kdsitykseen hyvén hallinnon
periaatteiden huomioimisesta asian késittelyssd.

Vaasan kaupungin ympdristo-
osaston menettely

Ympdristdosaston tehtdvand oli maastoliikennelain
nojalla valvoa l&&ninhallituksen ajokielfopédtdstd, jo-
ka sille aikanaan oli I&hetetty tiedoksi. Padtoksen mu-
kaan jédrata-ajojen jdrjestdminen oli luvanvaraisesti
sallittua vain kieltoalueen ulkopuolella. Sité vastoin
kieltoalueella jédaluetta voitiin ympdristélautakunnan
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luvalla kéyttdd vain liukkaan kelin ja taloudellisen ajo-
tavan harjoitteluun. Siten ympéristdosastolla ei ollut
tfoimivaltaa pddttad jodrata-ajojen jarjestémisestd itse
kieltoalueella.

Selvityksestd ilmeni, ettd ympdristdosaston oli yhden
pdivéin kuluessa ratkaistava jGérata-ajojen jarjestdmi-
nen. Jarjestdjan ilmoituksen mukaan kilpailuajoneu-
vot olivat jo tulossa paikalle. Ympdristdosasto katsoi,
ettd kilpailujen kieltdminen oli kohtuutonta kokonaisti-
lanne huomioon ottaen.

AOA katsoi, eftd Vaasan kaupungin ympdristdosastolla
ei ollut toimivaltaa padttad jadrata-ajojen jdrjes-
t@misestd. Sallimalla j&érata-ajojen jarjestdmisen
ajokieltoalueella ympdristbosasto menetteli vastoin
[Gdninhallituksen ajokieltopddtdstd, jonka noudatta-
mista sen maastoliikennelain mukaan tuli valvoa. Me-
nettelyn moitittavuutta lievensi AOA:n mielestd se, ettd
kyseessd oli julkisesti mainostettu, yleis6d kiinnostava
tilaisuus, jonka jarjestdmisestd tieto ympdristbosas-
folle tuli vasta tapahtumaa edeltévénd pdivand. Siten
ympdristéosasto ndytti joutuneen omatta syyttédn
tilanteeseen, jossa se oli pakotettu pikaisen harkin-
nan perusteella ratkaisemaan lagjasti mainostettu-
jen ajojen jarjestémisen. Vaikka ympéristosaston
“kokonaisharkinnan perusteella” tekemdd ratkaisua
voikin tuossa filanteessa pitdd ymmadrrettévé eikd
gjoista ndyttényt aiheutuneen maastoliikennelain
tarkoittamia haittoja, AOA ei pitéinyt ympdristdosaston
menettelyd hyvdksyttavang.

Vaasan kihlakunnan poliisi-
laitoksen menettely

Poliisilaitoksen mukaan ajojen keskeyttmiseen olisi
ollut lailliset perusteet mutta se olisi ollut liioiteltua ja
epdtarkoituksenmukaista. Olosuhteet ja tfapahtumat
huomioiden menettely oli poliisilaitoksen ndkemyksen
mukaan oikea. Ladninhallituksen pddtoksessa tavoi-
tellut ympdristélliset ndkokohdat eivdt olleet vaarassa
eikd tosiasiallista vahinkoa syntynyt. Poliisilaitoksen ja
Vaasan kaupungin ympdristéosaston yhteisen kannan
mukaan maastoliikennelain edellyttdmdt turvallisuu-
den vaatimukset pystyttiin téyttdmadn. Kun aluetta
saatiin kayttéd henkildautojen liukkaankelin ja talou-
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dellisen ajotavan harjoitteluun ja kun ajojen jdrjestd-
miseen tarvittavaa poikkeuslupaa ei ollut saatavissa,
ajot voitiin olosuhteet huomioiden poikkeuksellisesti
toteuttaa. Tapahtumaa ei mydskédn ollut tarpeellista
keskeyttdd.

AOA totesi, ettd lainsdddénndssd nimenomaan
poliisiviranomaiselle on annettu tehtdvaksi pddttad
jédrata-ajojen kieltdmisestd, jotta kohtuuttomilta
tilanteilta voitaisiin vélttyd. Maastoliikennelain nojalla
poliisi voi keskeyttéd tapahtuman, jos siihen ei ole
saatu lupaa. Kokoontumislain nojalla poliisi voi kieltéé
yleisttilaisuuden jarjestdmisen, jos muut toimenpiteet
eivdt ole riittévid ja jos on iimeistd, ettd tilaisuuden
jarjestéminen on lainvastaista, tai estdd tai keskeyttad
yleisétilaisuuden tai madrdtd sen pddttymadn.

Poliisilla oli ollut lopullinen harkintavalta padttad
jéérata-ajojen kieltémisestd tai sallimisesta. Alueella
ajaminen moottoriajoneuvoilla oli kielletty I&éninhal-
lituksen lainvoimaisella pddtokselld. Kuitenkin hen-
kildautojen liukkaan kelin ja taloudellisen ajotavan
harjoittelu oli poikkeusluvalla sallittu jéérata-ojojen
pitopaikalla. Poliisin toimivallassa ei ollut antaa
poikkeuslupaa j&érata-ajojen pitimiseen. Ennen
asian ratkaisemista poliisi kuuli Vaasan kaupungin
ympdristéosastoa, jonka kantana oli sallia ajojen
jarjestdminen.

AOA katsoi, ettd olosuhteet huomioon ottaen poliisi ei
ollut ylittényt sille asiassa kuulunutta harkintavaltaa ja
siten sen menettelyd ei ollut pidettdvd lainvastaisena.
Han lahetti kuitenkin pddtoksen tiedoksi poliisilaitok-
selle.

AOA totesi yhteenvetonaan mm. seuraavaa.

Kantelussa mainitut jédrata-ajot jérjestettiin vastoin
voimassa ollutta alueen kdyttérajoitusta, josta poik-
keamiseen ei ollut saatu asianmukaista lupaa. Viran-
omaisten toiminnan virheellinen lopputulos johtuu

osaksi viranomaisten vdlisen tietojenvaihdon puutteis-

ta ja osaksi siitd, etté ajojen jarjestdjdd ei riittGvasti
eikd riittévan aikaisin opastettu hakemaan asionmu-
kaisia lupia. Asiaan on myétdvaikuttanut myds se, ettd
tilaisuuden jdrjestémispaikkaa on vaihdettu, mikd on
vaikuttanut tarvittavien lupien madrddn ja sisltoon.
Néhtévissé on my0s, ettd asian ratkaisussa on oikeu-

dellisen harkinnan sijaan painottunut olosuhteisiin
perustunut farkoituksenmukaisuusharkinta.

Asiassa ihmetyttdd myds se, ettd Iddninhallituksen
asettama kielto ei selvéstikddn ole ollut Vaasan polii-
silaitoksen eiké mydskadn Vaasan kaupungin teknisen
viraston tiedossa. Osasyyné alueen kéytén epdsel-
vyyksiin on ollut, eftei ldaninhallituksen madréamad
ajokieltoaluetta ollut merkitty maastoon. Merkinnén
kautta tieto ajokiellosta olisi todenndkdisesti ollut
yleisesti tiedossa ja vélittynyt jérjestdjéin edustajalle ja
viranomaisille niin, ettei asiassa olisi ajauduttu t&mdn
kaltaiseen tilanteeseen.

Jadrata-ajojen jdlkeisessd neuvottelussa Lansi-
Suomen ympéristékeskuksen, Vaasan kaupungin
ympdristéosaston ja Vaasan poliisilaitoksen edustajat
totesivat kdsityksenddn, ettd oli tdrkedtd tiivistad
yhteistyotd jatkossa. Osapuolet oftivat selvitettdvaksi
maastoliikennelain ja erityisesti jadlid ajon kieltoaluei-
den uudelleen médrittimisen Vaasan edustalla.

Kun edellé mainitut viranomaiset olivat tapahtuman
jdlkeen ryhtyneet toimenpiteisiin tapauksen toistu-
misen estdmiseksi, AOA tyytyi saattamaan edellé
kerrotut késityksens@ asianomaisten viranomaisten ja
virkamiesten tietoon vastaisen varalle.

AOA Raution pddtos 1.4.2003, dnro 1280/4/00
(esittelijand Kari Huttunen)

AVUSTUSLUONTEISEN
PERUSPARANNUSLAINAN
TAKAISINPERINTA

Kantelija pyysi kirjeessadn oikeusasiamiestd tutki-
maan, oliko Valtion Asunforahaston ja Valtiokonttorin
tulkinta aravalaista ja asuntojen perusparantami-
sesta annetusta laista (34/1979) oikea lainojen
takaisinperintdtilanteissa. Kantelija kertoi, etté hdnen
tietoonsa oli tullut erddstd kunnasta kaksi fapausta,
joissa Valtiokonttori peri takaisin vanhuksilta avus-
tusluonteista peruskorjauslainaa vedoten siihen,
ettd asuinrakennuksen omistusoikeus oli muuttunut.
Kummassakin tapauksessa asuinrakennus oli luovu-
tettu avustuksen saajan lapsille, mihin avustusehdot



néyttivat antavan mahdollisuuden. Molemmissa ta-
pauksissa avustuksen saanut henkilé asui luovutuk-
sen jdlkeen edelleen asunnossa, jonka korjaamiseen
lainaa oli saatu.

Avustuksia perittiin takaisin vuonna 1923 syntyneeltd
henkil6ltd (A) yli 20 000 markkaa vuodesta 1995
[ahtien ja vuonna 1909 syntyneeltd henkil6ltd (B) 65
300 markkaa vuodesta 1987 Idhtien. A:n asunto siirtyi
kauppakirjalla hdnen poikansa omistukseen. Kauppa
oli vastikkeeton, mutta ostaja sitoutui taydellisesti
huolehtimaan iséstddn témdn elinajan. B:n ja hénen
miehensd asunto puolestaan siirtyi ennakkoperintond
lapsille. Myés tdssé tfapauksessa luovuttajille jéi elin-
ikdinen asumis- ja hallintaoikeus asuinrakennukseen.

Oikeusohjeet ja oikeuskdyténto

Aravalain mukaan aravalainaviranomaisia olivat Val-
tion asuntorahasto, Valtiokonttori jo ympdristéministe-
rid sekd kunnat. Voimassa olevassa omistusaravalai-
najdrjestelmdssd oli ns. kahdenkertainen velkasuhde.
Tama ilmeni nimenomaisesti aravalain 8 ja 28 §:std.
Kunta myénsi lainan valtion varoista lainansaajalle

ja lainansaaja oli velkasuhteessa kuntaan. Kunta oli
velvollinen maksamaan omaa velkaansa valtiolle sitd
mukaa kuin lainansaaja oli velvollinen maksamaan
velkaansa kunnalle.

Asuntojen perusparantamisesta annetun lain
(34/1979) tarkoituksena oli edistdd asuntokannan
perusparantamista ja erityisesti tukitoimenpiteiden
avulla haluttiin parantaa heikosti asuvan véhdvarai-
sen véieston asunto-oloja. Lain 3 §:n 2 momentissa
todettiin etftd pitk@aikaisen perusparannuslainan
my6ntémisen edellytyksend oli niiden henkiliden
tukeminen, joiden asunto-olojen parantamiseksi
lainoitettavat toimenpiteet oli katsottava sosiaalisesti

tarkoituksenmukaiseksi ja taloudellisesti tarpeelliseksi.

Lain 10 §:ssd saadettiin yli 65 vuotta tdyttineille
heikossa taloudellisessa asemassa oleville mydnnet-
tavastd avustusluonteisesta pitkdaikaisesta peruspa-
rannuslainasta. Lainoitetun asunnon oli lainkohdan
mukaan oltava lyhennysten ja korkojen erdéntyessd
lainansaajan omassa kaytéssd.
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Lakia koskevan hallituksen esityksen (222/1978 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa esityksen 10 §:n koh-
dalla todettiin, ettd, jos asunto ennen laina-ajan pddt-
tymistd siirtyisi muun kuin kansanelékkeen tukiosaa
saavan henkilén omistukseen, joutuu uusi omistaja,
jolle laina on siirretty, maksamaan jéiljellé olevan osan
lainoista alkuperdisen laina-ajan kuluessa samoin kuin
omistajan vaihdoksen jélkeen erddntyneet lainan korot.

Lain 15 §:ssd saddettiin voimassa olleista kdytto- ja
luovutusrajoituksista riippumatta oikeudesta luovut-
faa perusparannettu asunto pykdldssé mainituille
[ahisukulaisille. Lain 19 §:ssé& sAddettiin pitkéaikaisen
perusparannuslainan siirtdmisen edellytyksistd.

Asiakirjoissa olleen B:n asunnon perusparannuslai-
nan velkakirjassa todettiin lainan myéntdmisen ehdot.
Lainan takaisinmaksua koskevan ehdon 9.3 mukaan
pitk&aikaisen perusparannuslainan lyhennykset ja
korot, jotka erddntyvdt sind aikana, jolloin lainoitettu
asunto oli lainansaajan omassa kaytdssd, katsottiin
ilman lyhennysten ja korkojen suoritusta lainaehtojen
mukaan maksetuiksi. Kunnalle oli ehdon mukaan
iimoitettava, jos asunto siirtyi pois edelld tarkoitetun
henkildn kéytdstd. Asuinrakennuksen kdyttéd ja
luovutusta koskevan velkakirjan ehdon 19 mukaan
asuinrakennus saatiin luovuttaa vain kunnalle tai kun-
nan nimedmalle luovutuksensaajalle. Edelld mainitun
sGdnnoksen estdmattd voitiin asuinrakennus kuitenkin
ehdon mukaan luovuttaa ldhisukulaiselle.

Asuntojen perusparantamisesta annettu laki kumottiin
1.1.1994 voimaan tulleella aravalailla. Aravalain

45 §:n 2 momentin mukaan lain 12 §:88 sovellettiin
my&s asuntojen perusparantamisesta annetun lain
nojalla mydnnettyihin lainoihin. Aravalain 12 § koski
omistusaravalainan siirtoa. Pykdldn mukaan omistu-
saravalaina siirtyi kunnan vastattavaksi, jos omistu-
saravalainoituksen kohde tuli kunnan omistukseen.
Muussa tapauksessa omistusaravalainan tai sen osan
siirto edellytti, ettd uusi omistaja téytti lainansaanti-
edellytykset. Vastaava séénnds oli asuntojen peruspa-
ranfamisesta annetun lain 19 §:n 2 momentissa.

Korkein oikeus oli 7.12.2000 antamassaan ratkai-
sussa (KKO 2000:122) tulkinnut aravalain 12 §:n
1 momenttia ja todennut nojautuen lainajdrjestelmdn
oikeudelliseen rakenteeseen ja séénndksen sana-
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muofoon, ettd séannokselle siitd, ettd lainoituskoh-
teen tullessa kunnan omistukseen omistusaravalai-
na siirtyi kunnan, eli velkojan vastattavaksi, ei ollut
annettava muuta mielekdstd merkityssisaltdd kuin
ettd velallinen, siis omistusaravalainan saaja vapau-
tui velastaan kunnalle. Ndin korkein oikeus katsoi,
etteivét lain sanamuoto tai sen esitydt tukeneet sitd
pykdldn vakiintunutta tulkintaa, jonka mukaan kunnan
tullessa kohteen omistajaksi, laina siirtyi ilman sel-
laista lainansaantiedellytysten harkintaa kuin muissa
tapauksissa. Korkeimman oikeuden ratkaisun johdosta
aravalain 12 §:n 1 momenttia muutettiin lailla
(1035/2002), joka tuli voimaan 1.1.2003.

Korkein hallinto-oikeus puolestaan oli 13.2.2003 an-
tamassaan ratkaisussa (faltionumero 244) todennut,
ettd luovutusrajoitussddnndsten ja aravalainsddddn-
ndn tavoitteiden foteutumisen furvautumiseksikaan

ei ollut perusteltua tulkita lakia sen sanamuotoa
laveammin niin, ettd rajoitukset koskisivat vaiheittaista
luovutustoimikokonaisuutta. Tdmén vuoksi Valtiokont-
torin ja Valtion asuntorahaston hallintoriitana vireille
panemat hakemukset luovutushinnan ylittdvan osan
palauttamisesta valtiolle hyldttiin.

Kannanotto

Edelld selostettujen nékékohtien perusteella OA Pau-
nio totesi kannanottonaan seuraavaa.

Avustusluonteisella perusparannuslainalla oli tarkoi-
tus tukea korkean iéin saavuttaneiden véhdvaraisten
henkildiden asumista omassa kodissaan laitosvaih-
toehdon asemasta. Télléin oli erityisen tarkedd, ettd
velkakirjan lainaehtoja koskevat tiedot ovat yksiselit-
teiset ja ymmérrettdvat. OA:n kdsityksen mukaan ei
voitu edellyttad, etté ndmad idkkéat henkildt olisivat
velvollisia selvittmédn velkakirjassa todetun lisdksi
lainaehtoja lainsé&dénndstd.

Toisaalta edelld viitatussa oikeuskdytdnndssa korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus olivat fulkinneet
aravalainsddddntod nimenomaan lain sanamuodon
perusteella. Tulkinnassa ei siten annettu merkitystd
aravalainsddddnndn tavoitteiden toteuttamiseen poh-
jautuvalle lain sanamuotoa laveammalle tulkinnalle.

Ympdristdministerid oli OA:lle antamassaan lausun-
nossa todennut, ettd perusparannuslainat olivat olleet
luonteeltaan henkilékohtaisia omistusaravalainoja.
Tilanne, jossa aravalainoituksen kohteen omistaja ja
aravalainan saaja olisi eri henkil6 tai henkilot, oli ara-
valains@ddénnon keskeisten periaatteiden vastaista.
Lausunnossa oli viitattu B:n puolisoiden velkakirjan
ehtojen kohtaan 19 ja todettu, eftd siind oli asian-
mukaisesti kerrottu asuntojen perusparantamisesta
annetun lain 14,15 ja 19 §:n sisdltod. Velkakirjan
ehdon 9.3 osalta lausunnossa todettiin, ettd, jos jo
asunnon siirtymisestd pois lainansaajan kdytostd tuli
tehdd ilmoitus kunnalle, sitd suuremmalla syyllé oli
iimoitettava asunnon omistusoikeuden siirtymisestd.

Asiakirjoissa olevasta B:n puolisoiden velkakir-

jan ehdoista ei ilmennyt ministerién lausunnossa
todettua aravalainsdddannon keskeistd periaatetta,
jonka mukaan aravalainoituksen kohteen omistajan
ja lainan saajan tuli olla sama henkild. Velkakirjan
ehdon kohdassa 19 todettiin, ettd edellé selostetun
luovutusrajoituksen estdmattd asuinrakennus ja asun-
to voitiin luovuttaa aviopuolisolle, suoraan etenevissd
fai takenevessa polvessa olevalle sukulaiselle tai
veljelle tai sisarelle.

Korkeassa idssd olevan lainansaajan ei voitu OA:n
mielestd edellyttdd ymmartévan vastoin lainaeh-
doissa todettua sanamuotoa ympdristéministerién
lausunnon mukaista aravalainoituksen keskeistd peri-
aatetta, kun sitd ei ollut iimaistu selvdsti itse lainaeh-
doissa.Témd keskeinen periaate oli nimenomaisesti
lausuttuna 18ydettévissé asuntojen perusparantamis-
ta koskevan lain esitéistd hallituksen esityksestd vuo-
delta 1978 lain 10 §:n yksityiskohtaisen perustelujen
kohdalta.

Velkakirjan ehdossa 9.3 todetaan, ettd lainansaajalla
oli velvollisuus ilmoittaa kunnan asuntoviranomaisille,
jos asunto siirtyi pois lainansaajan kéytostd. Tatd eh-
foa, joka sanamuotonsa mukaisesti koski vain asun-
non kdyttéd lainansaajan omana asuntona, ei OA:n
kdsityksen mukaan voitu tulkita ympdristéministerion
lausunnon mukaisesti laajentavasti siten, etté siitd
tulisi lausunnossa fodetulla tavalla ymmértdd, eftd
myds lainan kohteen omistusoikeuden siirtymisesté
tulisi tehdd ilmoitus kunnalle.



Edell& todetuin perustein OA katsoi, eftd ndiden
avustusluonteisten perusparannuslainojen velkakirjan
ehdot olivat epdselvdt ja lainojen takaisinperin-

1& saattoi siten olla tulkinnanvarainen. Velkakirjan
ehdoista eivdt ilmenneet selkedsti ja yksiselitteisesti
avustusluonteisen peruskorjauslainan myontémiseen
liittyneet kdytto- ja luovutusrajoitukset. Némd kéytto-
ja luovutusrajoitukset eivét OA:n mielestd iimenneet
selkedsti mydskadn lainsdédannostd. Viitatussa
oikeuskaytanndssa aravalainséédéntdd olikin tulkittu
aravalainaviranomaisten vakiintuneesta tulkinnasta
poiketen lain sanamuodon mukaiseen fulkintaan
nojaten. Joka tapauksessa, kun otettiin huomioon
lainojen alkuper@inen tarkoitus tukea heikosti asuvan
vAhdvaraisen vieston asunto-oloja ja lainansaajien
korkea ik&, lainojen takaisinperintd jopa 13 vuotta
tapahtuneen omistusoikeuden luovutuksen johdosta
oli OA:n kdsityksen mukaan kohtuutonta.

OA saattoi edelld todetun kdsityksensd ympdristémi-
nisterion ja Valtiokonttorin tietoon. Avustusluonteisten
perusparannuslainojen lainaehtojen tulkinnanvarai-
suuden vuoksi hdin pyysi ympéristéministeriétd selvit-

tdmadn, onko mahdollista muuttaa ndmd lainat avus-

fuksiksi tai vaihtoehtoisesti muuttaa aravalakia siten,
eftd lainojen takaisinperintdd voitaisiin kohtuullistaa
yksittdistapauksissa silloin, kun tdmd takaisinperintd
olisi iimeisen kohtuutonta.

OA pyysi ympdristéministeriétd iimoittamaan
31.3.2004 mennessd, mihin foimenpiteisiin asia on
antanut aihetta.

OA Paunion pddtos 24.6.2003, dnro 1446/4/01
(esittelijand Ulla-Maija Lindstrom)
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Ympdristéministerié ilmoitti 30.3.2004, ettd asian
johdosta oli valmisteltu hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi aravalain muuttamisesta. Esityksessd
ehdoftetaan, ettd aravalain 47 §:ddn lisdttdisiin uusi

3 momentti, jonka perusteella avustusluonteisten
perusparannuslainojen fakaisinperintdd voitaisiin koh-
fuullistaa. Kunta voisi aravalain 12 §:n estdmdttd lai-
nansaajan fai hdnen omaisensa hakemuksesta jéttdd
avustusluonteisen perusparannuslainan irtisanomatta
ja korkoineen joko kokonaan tai osaksi perimdttd
fakaisin, jos asunfo omistusoikeuden siirfymisestd
huolimatta on sen henkildn, jolle laina on myénnetty
fai siirretty, fai hdnen IGhiomaisensa vakituisessa asu-
miskdytdssd ja takaisinperintd olisi ilmeisen kohtuu-
fonta olosuhteet ja tuen farkoitus huomioon otfaen.
Ympdristéministerién ilmoituksen mukaan hallituksen
esitys oli farkoifus anfaa eduskunnalle vuoden 2004
huhtikuussa.
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Tahén asiaryhmaén on tilastoitu maa- ja metsd-
talousministerién toimialaan kuuluvat asiat. Niitd
ovat maa- ja metsétalousasioiden ohella mm. kala-,
riista- ja porotalousasiat sekd eldinlddkintdhuoltoa ja
maanmittausta koskevat asiat. Oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten vdlisen asiajaon mukaan
mao- jo metsdtaloutta koskevat asiat ovat kuuluneet
AOA Jddskeldiselle lukuun ottamatta poronhoitoa
koskevia asioita, jotka ovat kuuluneet AOA Rautiolle.
Maa- jo mets@taloutta koskevien asioiden pddesitteli-
j@nd on toiminut vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Mirja Tamminen.

Yleiskatsaus

Kertomusvuonna ratkaistiin maa- ja metsdtaloutta
koskevia kanteluja 62 kappaletta. Niistd oikeusasia-
miehen moittivan tai ohjaavan késityksen lausu-
miseen johti 11 kantelua (noin 17 %). Useimmin
kantelun kohteena olivat maanmittaustoimitukset ja
maatalousasiat. Osa maanmittaustoimituksia koske-

vista kanteluista oli luonteeltaan muutoksenhakutyyp-

pisid, eivatké ne siten voineet johtaa oikeusasiamie-
hen toimenpiteisiin.

Muutoin kantelut kohdistuivat tasaisesti tdmdn ryh-

mdn asioihin ja koskivat mm. maa- ja metsdtalousmi-

nisteriotd, Metséhallitusta, alueellista metsdkeskusta,
riistanhoitopiirejé seké kunnan tielautakuntia. Kan-
teluissa oli kysymys mm. kalastusasioista, petova-
hinkojen korvaamisesta porotaloudelle, pyyntilupien
myéntdmisestd sekd tielautakunnan toimituksista.
Osassa yksityisiin teihin liittyvistd kanteluista oli kysy-
mys tiekunnan menettelystd, jota oikeusasiamies ei
ole foimivaltainen tutkimaan.

AOA Jadskeldinen Kiinnitti kerfomusvuonna maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten huomiota hyvén hallinnon
vaatimuksiin maataloustukiasioiden késittelyssa.
Kanteluissa oli kysymys mm. maatalouden tukien
valvonnan viivdstymisestt TE-keskuksen maaseutu-
osastolla ja sitd kautta tukien maksatuksen ja vali-
tuskelpoisten tukipadtésten viivéistymisestd. Erddssa

kanteluasiassa osa kansallisista tuista maksettiin
viljelijéille yli kolmen vuoden kuluttua ns. normaaliai-
kataulusta. AOA ei pitdnyt maksatuksen ndin pitkélle
viivéistymiselle hyvéksyttdvénd perusteena tietojdrjes-
telmien toiminnassa olleita ongelmia, jotka liittyivat
valvontatulosten tallentamiseen (dnro 1144/4/01
S.267). Erddssd foisessa ratkaisussaan AOA katsoi,
ettei valvonta-asian kdsittelyd ja kdsittelyn seurantaa
ollut jarjestetty TE-keskuksessa asianmukaisesti. Val-
vontapdytdkirjan jatkokdsittely viivastyi yli yndeksdn
kuukautta, koska valvonta-asiaa hoitanut tarkastaja ei
ollut endd TE-keskuksen palveluksessa, kun viljelijét
palauttivat valvontapdytdkirjan TE-keskukseen, ja
koska valvontapdytdkirjaa ei ollut siirretty muiden
tarkastajien kdsiteltdvaksi. AOA kiinnitti TE-keskuksen
maaseutuosaston huomiota maatalouden tukien val-
vonnan joutuisuuteen ja valvonta-asioiden kdsittelyn
asianmukaiseen seurantaan (dnro 509/4/01).

AOA kiinnitti erGéssa ratkaisussaan, jossa oli kysymys
valvonta-asian késittelyn viivastymisestd, TE-keskuksen
maaseutuosaston huomiota erityisesti sellaisten
asioiden késittelyn joutuisuuteen, joiden kokonais-
kasittelyaika on jo muodostunut pitkdksi. AOA katsoi,
ettd TE-keskuksen olisi tullut ottaa tehtdvien térkeys-
jarjestykseen aseftamisessa huomioon valvonta-asian
siihenastinen kdsittelyaika, noin 1 vuosi 11 kuukautta,
ja ryhtyd toimenpiteisiin tukiasian saattamiseksi
pddtékseen tapahtunutta joutuisammin. Valvonta-
menettely kesti yhteensd noin 2 vuotta 8 kuukautta.
AOA kiinnitti samassa kanteluasiassa TE-keskuksen
maaseutuosaston huomiota myds tuotantotarkastus-
ten hyvéiksymistd koskevien pddtdsten tekemiseen
luonnonmukaisesti tuotettujen maataloustuotteiden,
elintarvikkeiden ja alkoholijuomien valvonnan jdrjes-
témisestd annetussa maa- ja metsdtalousministerion
asetuksessa (346/2000) sdddetyssd 60 vuorokauden
mddrdajassa sekd joutuisuuteen péétdsten tiedok-
siannossa (dnro 3137/4/01).

AOA katsoi maataloustukia koskevien valitusasioiden
kasittelyn viivéistyneen TE-keskuksissa kohtuuttomasti
tapauksissa, joissa valitusasioiden kdsittelyajat olivat
noin 2 vuotta 9 kuukautta (dnro 1144/4/91 s.267)

ja 1 vuosi 8 kuukautta (dnro 3137/4/01). Jalkimmai-
sessd tapauksessa valituksen kokonaiskdsittelyaika

oli noin 3 vuotta 8 kuukautta. AOA katsoi, ettd valitus-
asian kdsittely ei kuitenkaan viivéstynyt aiheettomasti



sen vuoksi, ettt TE-keskus oli odottanut korkeimman
hallinto-oikeuden p&dtdstd viljelijén toisessa asiassa
ennen valitusasian ratkaisemista. Valitusasia olisi
kuitenkin tullut ratkaista viivytyksettd sen jélkeen, kun
korkeimman hallinto-oikeuden pddtds oli saapunut
TE-keskukselle tiedoksi. Asia oli tuolloin ollut vireilld
TE-keskuksessa noin kaksi vuotta.

Mao- jo metsdtalousministerid asetti kertomusvuonna
tydryhman, jonka tehtdvdnd oli kartoittaa maaseutu-
elinkeinohallinnon muutoksenhakus@dnnokset sekd
tehdd farvittava hallituksen esityksen muotoon kirjoi-
teftu ehdotus muutoksenhakusddnndsten muuttami-

seksi. Tydryhmd esitti mm., ettd kunnan maaseutuelin-

keinoviranomaisen pddtoksistd haettaisiin muutosta
TE-keskukseen tehtdvdlld oikaisuvaatimuksella ja eftd
TE-keskuksen olisi tehtdvé padtds oikaisuvaatimuk-
sesta 60 pdivan kuluessa vaatimuksen vireille tulosta.
Maa- ja metsétalousministerid asetti kertomusvuonna
myds tydryhmén selvittdmadn maaseutuelinkeinojen

tukitehtdvid hoidettaessa noudatettavasta menettelys-

& annetun lain uudistamistarpeet lagjemmin.

Ratkaisuja

VALITUSASIAN KASITTELY
TE-KESKUKSESSA JA
MAASEUTUELINKEINOJEN
VALITUSLAUTAKUNNASSA
Kantelijat arvostelivat Satakunnan TE-keskuksen maa-
seutuosastoa viivéistyksestd maataloustukia koskevan
valitusasian kdsittelyssd sekd tukien maksatuksessa.

Asiassa ilmeni listksi, ettt TE-keskus oli antanut pdd-

téksensé kantelijoiden valitukseen kunnan maatalous-

lautakunnan pé&atoksestd vain peltokasvien tuen ja
ympdristétuen perustuen osalta. Padtoksessd ei ollut
mainintaa luonnonhaittakorvauksesta, josta kantelijat
olivat myds valittaneet. Maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunta jéfti tutkimatta kantelijoiden valituksen
TE-keskuksen pddtdksestd luonnonhaittakorvauksen
osalta, mutta velvoitti kunnan maaseutuelinkeino-
viranomaisen antamaan haetusta luonnonhaitta-
korvauksesta ensi asteen kdsittelypddtoksen ensi
tilassa. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen
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valituksenalainen pddtoés oli kuitenkin sis@ltdnyt
p&dtdksen myds luonnonhaittakorvausta koskevaan
hakemukseen.

AOA Jadskel@inen lausui kannanottonaan seuraavan.

Valitusasian kdsittely

Kantelijat olivat liittéineet TE-keskukselle osoittamaan-
sa valituskirjelm@an kunnan maatalouslautakunnan
padtdksen jaljenndksend. Valokopioidusta pédtdkses-
1@ puuttui sivu, johon luonnonhaittakorvausta koskeva
ratkaisu sisdltyi. Samalla sivulla kerrottiin myds
peltokasvien tukea koskevan ratkaisun perustelut ja
ratkaisuun sovelletut séénnokset. TE-keskus ei varan-
nut valittajille tilaisuutta tdydentdd valitusta alkuperdi-
selléd maatalouslautakunnan pédtdkselld tai uudella
p&dtdsjdljennokselld. TE-keskus ei mydskddn viran
puolesta hankkinut uutta pdétdstd kunnasta tai sel-
vittényt asiaa muutoin taltd osin ennen valitusasian
ratkaisemista. Téistd seurasi, ettei valitusta késitelty
luonnonhaittakorvausta koskevalta osalta.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan esittelija
selvitti kantelijoilta ja kunnan maaseutuelinkeinovi-
ranomaiselta, oliko kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omainen antanut luonnonhaittakorvausta koskevaan
hakemukseen pédtdksen. Asiaa ndytti kuitenkin
selvitetyn IGhinnd silté kannalta, oliko kunnan maa-
seutuelinkeinoviranomainen tehnyt asiassa erillisen
padtdksen. Valituslautakunta ei mydskaén hankkinut
kunnasta uutta maatalouslautakunnan pddtostd en-
nen valitusasian ratkaisemista.

AOA piti valituskirjelmddn liitetyn kunnan maatalous-
lautakunnan pdatdksen puutteellisuutta sellaisena,
ettd TE-keskuksen ja maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunnan olisi tullut havaita, efteivdt valittajat olleet
liittneet valitukseensa monisivuista pddtdstd koko-
naan. AOA katsoi, ettd TE-keskus ja maaseutuelinkei-
nojen valituslautakunta eivét olleet taytténeet asiassa
niille hallintolainkdyttélain 33 §:n mukaan kuulunutta
selvittdmisvelvollisuutta riittdvéin huolellisesti.

Valitusasian kdsittelyaika TE-keskuksessa oli noin
2 vuotta 9 kuukautta. TE-keskuksen mukaan asian
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késittely viivastyi TE-keskuksen puutteellisten henkilts-

tévoimavarojen vuoksi. AOA katsoi, eftd valvonta-asian
késittely oli viivastynyt kohtuuttomasti.

AOA saattoi késityksensd valitusasian riittdmattomas-
16 selvittdmisestd Satakunnan TE-keskuksen maaseu-
fuosaston ja maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
nan tietoon sekd kiinnitti niiden huomiota vastaisen
varalle valitusasioiden huolelliseen kasittelyyn. Lisaksi
AOA saattoi kdsityksensd valitusasian késittelyn
kohtuuttomasta viivastymisesté TE-keskuksen mao-
seutuosaston tiefoon ja kiinnitti vastaisen varalle sen
huomiota valitusasioiden joutuisaan kdsittelyyn.

Tukien maksatus

Osa kansallisista tuista maksettiin kantelijoille yli

3 vuoden kuluttua siitd, kun heille oli maksettu muut
kansalliset tuet samalta tukivuodelta. TE-keskuksen
mukaan tukien maksatus viivastyi, koska valvon-
tapdytdkirjaa ja tallennusta ei saatu tdsmadmadn
eikd atk-jérjestelmd hyvaksynyt tukien maksatusta.
Ndiden ongelmien lisdksi tukien maksamista viivds-
tytti samanaikaisesti tehty atk-ohjelmien uusiminen.
Tuet korkoineen maksettiin lopulta ohi maksatuksen
tietojdrjestelmdn. AOA katsoi, ettd tukien maksatus oli
viivéistynyt kohtuuttomasti. Hén ei pitdnyt atk-ongel-
mia hyvaksyttdvand perusteena néin pitkdlle tukien
maksatuksen viiviistymiselle. AOA saattoi késityksensd
Satakunnan TE-keskuksen maaseutuosaston tietoon.

Selvitys ja lausunto
oikeusasiamiehelle

Kantelijat arvostelivat maaseutuelinkeinoviranomai-
sia siitd, etté kansallisia tukia ei ollut maksettu eiké
niitd koskevia padtoksid ollut tehty edes riidattomalta
osin. TE-keskus antoi kantelukirjoituksen johdosta oi-
keusasiamiehelle selvityksen, josta ei ilmennyt, ettd
0sa kansallisista tuista oli tuolloin vield maksamatta.

Selvityksen mukaan maataloustuet oli maksettu riidat-

tomilta osilta. AOA katsoi, eftd TE-keskuksen selvityk-

sess@ annettiin kansallisten tukien maksamisesta osit-

tain puutteellista tietoa, joka oli omiaan johtamaan

harhaan asian arviointia. Vaikka kantelukirjoitus oli
kansallisten tukien maksamista koskevalta osaltaan
varsin yksiléimé&tén, kanteluasian selvittémisen kan-
nalta oleellista tietoa oli, oliko kansalliset tuet makset-
tu kantelijoille ja niité koskevat pédtdkset tehty.

Maa- jo mets@talousministerion maatalousosaston tu-
kipolitiikkayksikkd totesi oikeusasiamiehelle antamas-
saan lausunnossa tdltd osin mm., ettd (kantelijoiden)
"Vdite riidattoman virheen korjoamatta jaftdmisestd ei
Satakunnan TE-keskuksen lausunnossa esittdmilld pe-
rusteilla mitd ilmeisimmin pidé paikkansa. Kyseessa
ndyttdisikin olevan IGhinnd per@tdémaltd iimiannolta
kuulostava lausuma, syytetddnhdn siind virkavir-
heestd, joka olisi rangaistavaa menettelyd rikoslain
40 luvun 10 § tai 11 §:ssé saddetylld tavalla virkavel-
vollisuuden rikkomisena”. Kantelijoiden véite tukien
maksamattomuudesta piti kuitenkin osin paikkansa.
AOA totesi, ettd kantelijat olivat kdyttaneet jokaiselle
kuuluvaa oikeutta kannella oikeusasiamiehelle.
Viranomainen oli puolestaan velvollinen antamaan
asianmukaisen vastauksen oikeusasiamiehen sitd
pyytdessd viranomaiselta laillisuusvalvontaan kuulu-
vassa asiassa. AOA ei pitdinyt ministerién lausumaa
asianmukaisena 1dssd yhteydessd.

AOA kiinnitti Satakunnan TE-keskuksen maaseutuosas-
ton huomiota siihen, etté selvityksissé laillisuusval-
vojalle annettujen tietojen tulee olla selvitettdvan
kysymyksen kannalta riittévan kattavia. Liséiksi AOA
saattoi kdsityksensé maa- ja metsdtalousministerion
maatalousosaston tukipolitiikkayksikén lausuntoon
sisdltyneestd epdasianmukaisesta lausumasta minis-
terién tietoon.

AOA Jadskeldisen padtds 20.8.2003, dnro 1144/4/01
(esittelijand Mirja Tamminen)

MENETTELY YKSITYISTIEASIASSA

Kantelija oli saattanut tiekunnan kokouksen pddtok-
sen tieyksikdistd Kittildn kunnan tielautakunnan kdsi-
teltdvdksi. Kantelija arvosteli tielautakunnan tehtavid
hoitanutta teknistd lautakuntaa siitd, eftei se ollut
késitellyt héinen vaatimustaan. Lautakunta perusteli
menettelyddn silld, etté kunnan tekninen osasto oli



pyrkinyt saamaan asiassa aikaan sovinnon kantelijan
ja tiekunnan vélille iiman tielautakunnan foimitusta.
Sovintoa ei kuitenkaan syntynyt, kun tiekunnan kokous
hylkési toistamiseen kantelijan vaatimuksen tdmén
tieyksikdiden muuttamisesta. Kantelija saattoi myds
tdmdn tiekunnan kokouksen péétdksen kunnan
tielautakunnan kdsiteltévaksi. Tielautakunta kdsitteli
sittemmin toimituksessaan kantelijan molemmat
vaatimukset.

AOA Jédskeldinen totesi, ettei yksityisistd teistd anne-
tussa laissa ollut sGdnndksié lain 70 §:n mukaan tie-

lautakunnan kdésiteltdvéksi saatetun asian sovittelusta.
AOA piti sindnsd suotavana, ettd fielautakunnan toimi-

tusta valmisteltaessa fai lautakunnan toimituskokouk-
sessa selvitettiin, oliko asiassa sovinnolle edellytyksid.
AOA:n mielestd teknisen lautakunnan pyrkimys saada
aikaan asiassa sovintoratkaisu ei kuitenkaan oikeut-
tanut lautakuntaa viivyttdmdaadn noin vuodella asian
késittelyn aloittamista tielautakunnan toimituksessa.
AOA totesi my0s, ettei tielautakunnan kdsiteltdvak-

si saatettua asiaa voitu jattad kdsittelemattd silla
perusteella, ettd tiekunta oli ilmoittanut kdsittelevénsa
asian uudelleen kokouksessaan, ellei menettelyyn
ollut asian tielautakunnan kdsiteltévéksi saattaneen
tieosakkaan nimenomaista suostumusta.

AOA piti teknisen lautakunnan menettely& virheel-
lisend. Tieosakkaan oikeusturva vaati, etté hén sai
yksityisistd teistd annetun lain 70 §:n mukaisesti
tielautakunnan kdsiteltdvaksi saattamaansa asiaan
joutuisasti valituskelpoisen pddtdksen. Menettelyn
moitittavuutta arvioidessaan AOA ofti huomioon, ettd
teknisellé lautakunnalla saattoi olla aihetta olettaa
asiassa menetellyn kantelijan hyvaksymélld tavalla.

AOA saattoi kéisityksensd teknisen lautakunnan
menettelyn virheellisyydestd teknisen lautakunnan ja
asiaa valmistelleiden viranhaltijoiden tietoon. Samalla
AOA kiinnitti lautakunnan ja viranhaltijoiden huomiota

yksityisistd teisté annetun lain 70 §:n mukaisten vaati-

musten perustuslain 21 §:n mukaiseen kdsittelyyn.

AOA Jédskeldisen kirje 29.4.2003, dnro 1651/4/01
(esittelijand Mirja Tamminen)
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PETOELAINTEN POROILLE
AIHEUTTAMIEN VAHINKOJEN
KORVAAMINEN

Kantelija arvosteli petojen porotaloudelle aiheutta-
mien vahinkojen korvaamismenettelyd ja asiasta
annetun asetuksen puutteita.

Hankittuaan maa- ja metsétalousministerién lausun-
non AOA Rautio fotesi seuraavaa.

Yleistd

Petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta
sdddettdn metsdstyslain 87 §:ssd (1236/1999). Vo-

hingot korvataan talousarvion rajoissa valtion varoista.

Pykdldn 2 momentin mukaan asetuksella annetaan
tarkempia madrdyksid korvausten maksamisen
perusteista ja niiden mydntdmisessd noudatettavas-
ta menettelystd seké perusteettomasti maksettujen
korvausten fakaisinperimisestd.

Valtioneuvoston asetus petoeldinten aiheuttamien
vahinkojen korvaamisesta (277/2000) valmisteltiin
maa- jo mets@talousministeridssd virkatydnd. Ase-
tusluonnoksesta kuultiin kirjallisesti eri viranomaisia
ja jarjestojd, porotalouden harjoittajien osalta mm.
paliskuntain yhdistystd, saamelaiskdrdjia, Kuntaliittoa
ja ladninhallituksia. Asetus annettiin 9.3.2000 ja se
tuli voimaan 15.3.2000.

Laki metsdstyslain 87 §:n muuttamisesta annettiin
23.12.1999 ja se tuli voimaan 1.1.2000. Maini-
tuilla ajankohdilla on sikdli merkitystd, ettd uusi
perustuslaki annettiin 11.6.1999 ja se tuli voimaan
1.3.2000. Uuden perustuslain 80 §:ssd tiukennettiin
asetuksenantomahdollisuutta siten, ettd tasavallan
presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa
asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn
valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin aina sdddettéva
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat
lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen
s@ddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto.
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Metsdstyslain 87 § séddettiin ennen perustuslain voi-
maan tuloa, mutta siihen perustuva asetus annettiin
perustuslain voimaan tulon jélkeen. Asetuksen antoi
valtioneuvosto.

Metsdstyslain 87 §:n 2 momentissa sdddetddn,

ettd “"Asetuksella annetaan tarkempia madrdyksia

1 momentissa farkoitettujen korvausten maksamisen
perusteista ja niiden my6ntdmisessd noudatettavas-
ta menettelystd sekd perusteettomasti maksettujen
korvausten fakaisin perimisestd.” Valtuutussadnnds
ndyttdisi siis oikeuttavan antamaan asetuksella
tarkempia mddrdyksid seikoista, joista perustuslain
80 §:n mukaan tulisi saatdd lailla.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kdsitellyt
perustuslain 80 §:n 1 momentin asettamaa
asetuksenantorajoitusta useissa lausunnoissaan.
Perustuslakivaliokunta totesi esimerkiksi antaessaan
lausunnon hallituksen esityksestd laiksi maa- ja
puutarhatalouden kansallisista tuista (PeVL 47/2001
vp — HE 168/2001 vp) mm., ettd fukijdrjestelmdn
budijettisidonnaisuuden vuoksi ei ole estettd sille,
eftd valtioneuvosto voi (lakiehdotuksen 15 §:n 3 mo-
mentissa) annetun valtuutuksen nojalla (asetuksella)
sGatad jarjestelmad tdydentdvistd tukimuodoista.
Lisaksi perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
seuraavaa:

“Valiokunta korostaa, ettd perustuslain 80 §:n

1 momentin sddnnds lain alasta rajoittaa suoraan
asetuksella annettavien sddnndsten sisdltéd samoin
kuin valtuussddnnosten tulkintaa (ks. esimerkiksi PeVL
39/2001 vp., s. 3/1). Valtioneuvoston tai ministerién
asetuksella ei siten voida antaa sddnndksid yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista eikd muis-
ta lain alaan kuuluvista asioista. Tuen hakijaan ei
esimerkiksi voida asetuksella kohdistaa muita kuin
laista johtuvia velvoitteita séddettéessd tukimuotoja
koskevissa valtuuss@ddnnoksissd tarkoitetuista *muista
tuen ehdoista jo méardytymisperusteista”tai 7 §:n

2 momentissa farkoitetuista sitoumukseen perustu-
vien “tukien ehdoista”. Valiokunta huomauttaa, ettd
valtioneuvoston asetuksella ei voida lakiehdotuksen

4 §:n 2 momentin nojalla antaa yksilén oikeusase-
man perusteisiin tai muuten lain alaan kuuluvia séén-
noksid Euroopan yhteisén asettamien tukiehtojen
toimeenpanosta (ks. myds PeVL 26/2001 vp.,s. 6/1)".

Perustuslain 80 §:n asettama lailla sédtémisen
vaatimus ndyttdisi nimenomaan edellyttévan, etté
témén kaltaisista yksilén oikeuksiin vaikuttavista
seikoista, joista sddtminen metséstyslain 87 §:n

2 momentissa on delegoitu asetuksella tapahtuvaksi,
tulisi s&étad lailla. Onhan tdssd tapauksessa kysymys
yksilén omaisuuteen vaikuttavista seikoista, erityisesti
yksilén oikeudesta vaatia valtiolta korvausta omaisuu-
teensa kohdistuneesta vahingosta. Lailla sdatdmisen
vaatimusta v@hentdd kuitenkin se, etté metsdstyslain
87 §:n 1 momentin mukaan vahingot korvataan
“talousarvion rajoissa” eli korvausjdrjestelmd on far-
koitettu harkinnanvaraiseksi ja sen tasosta padtetddn
vuosittain valtion tulo- ja menoarvion antamisen
yhteydessd. Eduskunnalla on siten mahdollisuus
vaikuftaa korvausten todelliseen tasoon, miké ainakin
osittain korvaa lailla sddtdmisen vaatimuksen sen
perusteen, ettd olennainen yksilon oikeuksia koskeva
sGadosvalta tulee olla eduskunnalla (ks. esimerkiksi
PeVL 47/2001 vp.s. 3/1).

Kantelussa arvosteltiin mm. korvausperusteita koske-
vassa asetuksessa valittuja ratkaisuja, kuten omavas-
tuuosuuden suuruutta ja sen mddrittdmistapaa. AOA:n
kasityksen mukaan ndistd seikoista sddtéminen lailla
vastaisi paremmin perustuslain 80 §:n 1 momentin
tarkoitusta. Tdllaisia seikkoja ovat myds kunnan maa-
seutuelinkeinoviranomaisen madrddminen tarkastuk-
sensuorittajaksi ja tarkastusmaksun enimméismadrén
madraédminen.

Pefovahingot pyritddn korvaamaan todellisen va-
hingon mukaan. Korvauksia maksetaan ainoastaan
niissé rajoissa, kuin valtion talousarviossa on osoitettu
varoja korvausten maksamiseen. Ellei varoja osoiteta
lainkaan, ei korvauksiakaan voida maksaa. Todellista
vahingon m&ardd on ollut porojen osalta vaikea
osoittaa, koska kaikkia pefojen tfappamia poroja ja
poronvasoja ei ole valttémattd 16ydetty. Timdn vuoksi
korvaus on viime vuosina maksettu jokaisen todetun
vahinkotapahtuman johdosta korotettuna. Korotetun
madrdn mukaan perusteena on ollut myds se, ettd
vahingot farkastetaan ja etté [6ydetyt porot voidaan
todeta pefoeldinten tappamiksi. Tarkastuksia ei maa-
ja metsdtalousministerién mukaan ole kuitenkaan
tehty tarkoitetussa laajuudessa. Syyt eivat ole maa- ja
mets@talousministerion tiedossa.



Lopputoteamukset

AOA totesi ymmdrtcvansd hyvin, ettd korvausten saa-
minen vuoden viiveelld on poronomistajien kannalta

ongelmallista. Han ei kuitenkaan katsonut menettelyn
sindnsd loukkaavan porotalouden harjoittajien perus-
tuslaissa suojattua omistusoikeutta.

AOA:n mukaan ndytti perustellulta, ettd erdistd nyt
asetuksessa sdddellyistd asioista séédettdisiin tule-
vaisuudessa laintasoisesti. Téssa yhteydessa myds
keskeisimmdt kantelussa esitetyt kysymykset tulisivat
perusteellisesti pohdituiksi ja niitd koskevat ratkaisut
tulisivat nykyistd vélittémdmmin eduskunnan pddtet-
taviksi.

AOA |ahetti perustuslain 80 §:n pohjalta tekeménsda
havainnot tiedoksi maa- ja metsdtalousministeridlle.

AOA Raution kirje 19.5.2003, dnro 1221/4/01
(esittelijand Eero Kallio)

AOA Rautio kdsitteli samoja asioita myds 26.5.2003
antamassaan pédtdksessé dnro 1151/4/01.

MAATILATALOUDEN TULOVERO-
LAIN NOUDATTAMISEEN
LITTYVA TARKASTUS

Kantelija arvosteli entisen Kymen metsékeskuk-
sen viranomaispddllikén jo metsétalousesimiehen
menettelyd maatilatalouden tuloverolain mukaisten
veroetuuksien peruuttamista koskevassa asiassa.

Kantelija oli jattanyt joulukuussa 1999 Kymen
metsdkeskukselle taimikon perustamisilmoituksen
uudistamisv@hennyksen ja uudistusalan taimikon
verovapauden mydntéimiseksi maatilatalouden

tuloverolain mukaan. Kymen metsdkeskus antoi Eteld-

Karjalan verotoimistolle lausunnon mets@verotuksen
véihennyksistd ja todistuksen/selvityksen verovapaista

taimikoista. Verotoimisto my6nsi tdman jélkeen kante-

lijalle uudistamisvéihennyksen ja taimikon verovapau-
den vuodelta 1998.
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Kymen metséikeskus ilmoitti sittemmin Eteld-Karjalan
verotoimistolle, eftd marraskuussa 2000 suoritetussa
tarkastuksessa oli havaittu, ettd kantelijan ilmoittamat
taimikon perustamistoimenpiteet olivat edelleen
tekemdittd. Metsdikeskus esitti verotoimistolle, eftd
myénnetyt veroetuudet peruutetaan, koska ne metsé-
keskuksen mukaan olivat perustuneet virheelliseen ja
harhaanjohtavaan taimikon perustamisilmoitukseen.

Kantelija arvosteli erityisesti sitd, ettd metsékeskus

ei ollut oftanut héneen yhteyttd ennen tarkastusta ja
ettt metsékeskus ei ollut varannut hdnelle filaisuutta
tulla kuulluksi ennen veroetuuksien peruuttamista
koskevan esityksen tekemisté verotoimistolle.

AOA Jadskeldinen lausui vastauksessaan mm. seu-
raavan.

Maatilatalouden tuloverolaissa ei ole sdddetty tar-
kastuksissa noudatettavista menettelytavoista eikd
yleensdkddn metsékeskuksen suorittamista tarkas-
tuksista. Ne ovat valvontatarkastuksia. Tarkastuksia
suoritetaan tietyn sattumanvaraisen otannan perus-
teella massatarkastuksina tai harkinnan mukaan.
Otantaan perustuvissa massatarkastuksissa ei yleen-
sd ole etukéteen epdiltdvissd mitddn lainrikkomusta.
Ndissé tapauksissa farkastuksesta ei yleensd liene
syytd etukéteen ilmoittaa kaikille maanomistajille,
jotka saattavat olla ulkopaikkakuntalaisia ja asua
kaukanakin. Mikdli tarkastuksessa havaitaan jotain
epdiltyd lainrikkomusta tai muutoin huomautetta-
vaa, maanomistajalle voidaan toimittaa jdlkikdteen
tarkastusraportti ja varata hdnelle tilaisuus selityksen
antamiseen.

Harkintaan perustuvien tarkastusten osalta tilanne
on AOA:n mielestd toinen ainakin silloin, kun tarkas-
tuksen syynd on epdilty lainrikkominen. Puheena
olevassa tapauksessa aluepddllikké oli muiden
tarkastusten yhteydessé havainnut mets@autotiel-

té katsottuna “tyhjan” uudistusalan ja kehottanut
mets@talousesimiestd suorittamaan tarkastuksen uu-
distusalalla. Toimistolla oli sitemmin kdynyt ilmi, ettd
metsdkeskus oli hyviksynyt taimikon perustamisen
ja anfanut Eteld-Karjalan verofoimistolle lausunnon
metsdverotuksen véihennyksistd ja todistuksen/selvi-
tyksen verovapaista taimikoista. Tdmdn jdlkeen suo-
ritetun tarkastuksen on katsottava perustuneen epdi-
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lyyn lainrikkomisesta. Tdssé tapauksessa olisi AOA:n
mielestd ollut asianmukaista, ettd metsdkeskus olisi
etukdteen ilmoittanut kantelijalle tarkastuksesta ja
varannut hdnelle tilaisuuden olla l&snd siing.

Hallinfomenettelylain 15 §:ss& on sdddetty, ettd asian-
osaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemistd vaati-
muksista ja asiassa olevista sellaisista selvityksistd,
jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Tarkastuksesta
laadittu tarkastusraportti on tdllainen selvitys.

Hallinfomenettelylain 1 §:n mukaan lain 14-28 §:n
sddnnoksid sovelletaan kuitenkin vain siltd osin kuin
hallinfomenettelyssd pddtetddn jonkun oikeudesta,
edusta tai velvollisuudesta. Veroviranomaiselle tehty
esitys ei ole asian lopullinen ratkaisu, vaikka se lo-
pettaisikin asian vireilldolon metsékeskuksessa, eikd
silld ole vield pddtetty kenenkddn oikeudesta, edusta
tai velvollisuudesta. Veroetuuksien peruuttamisesta
pa&ttdd vasta verottaja. Verottajan on verotusme-
nettelystd annetun lain 26 §:n 3 momentin mukaan
varattava asianosaiselle tilaisuus tulla kuulluksi
ennen asian ratkaisua. Ndin ollen metsdkeskus ei
AOA:n mielestd ole menetellyt hallintomenettelylain
15 §:n vastaisesti, vaikka se ei varannut kantelijalle
tilaisuutta tulla kuuluksi ennen esityksensé tekemis-
& verotoimistolle.

Metsdkeskuksen menettelyd voidaan kuitenkin arvos-
tella hyvan hallinnon ndkékulmasta. Esitys veroetuuk-
sien peruuttamisesta on tullut kantelijalle ylldtyksend.
Hyvan hallintotavan mukaan metsdkeskuksen olisi
tullut toimittaa tarkastusraportti kantelijalle tiedoksi ja
varata hdnelle tilaisuus selityksen antamiseen ennen
esityksen tekemistd verotoimistolle.

Koska tarkastuksista ei kuitenkaan ole maatilatalou-
den tuloverolaissa séénndksid ja koska hallintome-
nettelylain 15 §:n asianosaisen kuulemista koskeva
sédnnds ei nimenomaisesti sovellu fapaukseen, AOA
tyytyi saattamaan Kaakkois-Suomen metsékeskukselle
tiedoksi edell& lausutun késityksensd.

AOA piti ongelmana sitd, ettd maatilatalouden
tuloverolain noudattamisen valvontaan liittyvistd
tarkastuksista ja niissé noudatettavasta menettelystd
ei ole sédnnoksid. Tarkastukset liittyvat kuitenkin vain

mets@talouden pinta-alaverotukseen, josta ainakin
ndilld nékymin luovutaan vuoden 2005 lopussa met-
s@verotuksen siirtymdkauden pédttyessd.

1.1.2004 voimaan tulevaan hallintolain 39 §:d8n

on otettu yleiset séénndkset tarkastuksissa nouda-
tettavasta menettelystd. Sen mukaan viranomaisen
on ilmoitettava foimivaltaansa kuuluvan farkastuksen
aloittamisajankohdasta, jollei iimoittaminen vaaranna
tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Asiaosaisella
on oikeus olla I&sné tarkastuksessa ja tarkastuskerto-
mus on annettava fiedoksi farkastuksessa ldsndoloon
oikeutetulle.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp.) erityispe-
rusteluiden mukaan hallintolain 39 §:n sGdnnds
koskee kuitenkin ainoastaan sellaisia viranomaisen
tfoimivaltaan muun lainsddddnnén nojalla kuuluvia
tarkastuksia, jotka ovat tarpeen tietyn hallintoasian
selvittimiseksi tai pddtoksen edellytysten toteamisek-
si. Viranomaisen toimivaltaan kuuluvat valvontatyyppi-
set tarkastukset jadvét hallituksen esityksen mukaan
vastaisuudessakin muun lainsddddnndn varaan.
Maatilatalouden tuloverolain normaaliin valvontaan
liittyvat tarkastukset ovat téllaisia valvontatyyppisid
tarkastuksia. AOA:n mielestd harkintaan perustuviin
valvontatyyppisiinkin tarkastuksiin voitaisiin tarvittaes-
sa analogisesti soveltaa mité hallintolain 39 §:ssé on
sGadeftty.

AOA saattoi késityksensd Kaakkois-Suomen metsékes-
kuksen ohella tiedoksi myés maa- ja metsdtalousmi-
nisteritlle.

AOA Jédskeldisen kirje 11.11.2003, dnro 1354/4/01
(esittelijand Erkki Hannikdinen)



KIELIASIAT
Yleiskatsaus

Vuodesta 1998 on oikeusasiamiehen foimintakerto-
mukseen sisdllytetty luku, jossa on kdsitelty ns. kieli-
kanteluja oikeusasiamiehen toiminnassa. Vhemmis-
tooikeuksia koskevia kanteluja on erikseen filastoitu
vuodesta 2001 oikeusasiamiehen toiminnassa.

Kieliasioiksi luokitellaan téssé kerfomuksessa sellaiset
asiat, joissa on kysymys perustuslain 17 §:ssd turva-
tusta oikeudesta kéyttéd omaa kieltédn, julkisen vallan
velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsin-
kielisen vdestdn sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan seké
yleisemminkin kielellisten oikeuksien turvaamisesta.

Oikeusasiamiehen kanslian ty6jérjestyksen mukaan
kielilainsaadantdd ja kielellisi oikeuksia koskevat
asiat kuuluvat AOA Raution ratkaistaviin asioihin.
Padesittelijind néissd asioissa on kertomusvuoden

aikana toiminut 30.4.2003 saakka oikeusasiamiehen-

sihteeri Janina Groop-Bondestam ja 1.8.2003 lukien
oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja.

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu pdd-
asiallisesti yksittdisten kanteluiden tutkintaan.
Naissd on yleensd kysymys omakielisen palvelun
ja tiedotuksen vditetyisté puutteista, useimmiten
ruotsinkielisten palvelujen puutteesta. Kieliasiana
kantelu kdsitellédn silloin, kun kysymys kielellisistd
oikeuksista on kantelun pddasiana. Toisaalta kysy-
mys viranomaistoiminnassa kéytettdvastd kielestd
voi myds liittyé laajempaa kokonaisuutta koskevaan
kanteluun, jolloin kielikysymys kdsitell&dn ja luokitel-
laan pddasian osana.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehen kansliassa
tuli vireille 23 kielikanteluksi luokiteltua asiaa. Vuoden
aikana ratkaistiin 29 kielikantelua, joista 9 johti ns.
toimenpideratkaisuun, ndissé tfapauksissa kdsityksen
esittmiseen. Nama ratkaisut koskivat mm. kielilain
soveltamista internetin vdlitykselld tapahtuvaan tie-
dottamiseen, hakemuksen taydentdmistd kddnnoksel-
&, kirjalliseen fiedusteluun vastaamisessa kdytettyd
kieltd, teiden nimedmistd kaksikielisissé kunnissa,
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esitutkinnassa kéytettévan kielen valintaa ja hdtdkes-
kuksen puhelinpalvelua.

Muut ratkaistut kantelut koskivat mm. kaksikielisyyden
vaikutusta televisiolupamaksuun, vastineen antamista
ruotsinkielisestd lausunnosta, palvelua poliisilaitok-
sella ja terveysasemalla, maanmittaustoimituksessa
kaytettyd kieltd, ministerion antaman ohjeen julkai-
semista molemmilla kansalliskielillé, kunnallisten
viranomaisten poytdkirjoissa kdytettdvad kieltd, viran-
omaisten yhteystietojen julkaisemista maksullisessa
palveluhakemistossa molemmilla kansalliskielilld,
oikeudenkdyntikieltd ja eldkeasian kdsittelyssd kdytet-
tyd kieltd.

Kerfomusvuoden aikana helmikuussa 2003 eduskun-
ta hyvéksyi hallituksen esityksen uudeksi kielilaiksi ja
siihen liittyvaksi lainsa@dannoksi (HE 92/2002 vp.).
Kielilaki tuli voimaan 1.1.2004. Uuteen kielilakiin
liittyvéit laki julkisyhteis6jen henkildstoltd vaadittavasta
kielitaidosta (424/2003) ja valtioneuvoston asetus
suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta val-
tionhallinnossa (481/2003).

Perustuslain mukaan suomi ja ruotsi ovat maamme
kansalliskieli@, joita ihmisillé on oikeus kdyttdd viran-
omaisten kanssa asioidessaan. Kielilaissa séédetddn
tarkemmin, miten némd kielelliset perusoikeudet kéy-
tnndssa toteutuvat. Lain favoitteena on turvata suo-
men- ja ruotsinkieliseen vaestddn kuuluville mahdol-
lisuus eléd tdysipainoista eldmad omalla kielellédan.
Kielilaki sisdltdd tasmdlliset sddnnokset oikeudesta
kéyttdd suomea ja ruotsia valtion viranomaisissa,
kunnallisissa viranomaisissa, tuomioistuimissa sekd
julkisia hallintotehtd@vid muutoinkin hoidettaessa. Laki
ei kuitenkaan anna kenellekédn uusia oikeuksia, vaan
tavoitteena on, ettd perustuslaissa taatut, niin suo-
men- kuin ruotsinkielistenkin kielelliset oikeudet foteu-
tuvat myds kayténndssd. Uutta on, etté viranomaisen
tulee oma-aloitteisesti huolehtia yksilén kielellisten
oikeuksien toteutumisesta ilman, eftd hdnen tarvitsee
erikseen vedota niihin.

Kielilaki on kielellisen palvelun vahimmaistason
madrittava yleislaki. Esimerkiksi potilaan kielellisistd
oikeuksista sa&detdén tarkemmin potilaan asemasta
ja oikeuksista annetussa laissa. Oikeus kéyttad omaa
kieltéidn, oikeus tulkkaukseen ja oikeus asiakirjan
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kéénnokseen ovat kuitenkin erityislainsédddnndénkin
I&éhtékohtana. Viranomainen voi antaa parempaa
palvelua kuin kielilaki edellyttéd. Oikeudesta kayttad
vieraita kieli¢ ja saada tulkin apua on puolestaan
s@énnoksid esimerkiksi uudessa hallinfolaissa samoin
kuin oikeudenkdyntid, sosiaalihuoltoa ja sairaanhoi-
toa koskevissa laeissa.

Oikeusministerié seuraa kielilain 36 §:n 2 momentin
mukaan lain téytdntédnpanoa ja soveltamista sekd
antaa suosituksia kansalliskielié koskevaan lainsdd-
dantdon liittyvissé kysymyksissd. Tarvittaessa minis-
teri® tekee aloitteita ja ryhtyy muihin foimenpiteisiin
havaitsemiensa epdkohtien korjaamiseksi. Oikeusmi-
nisterid valmistelee valtioneuvoston vaalikausittain
eduskunnalle annettavan kielilainsédddntéd koskevan
kerfomuksen siten, etté se voidaan antaa eduskun-
nalle vaalikauden loppupuolella. Oikeusministerion
tueksi seurantatehtdvien hoitamiseksi perustetaan
kieliasiain neuvottelukunta, jonka pédsihteering toimii
oikeusministerién kielilain tdyténtéénpanosta ja seu-
rannasta vastaava virkamies.

Saamelaisten, romanien ja viittomakielisten kie-
lellisten ja kulttuuristen oikeuksien turvaamisesta
séddetaan erikseen. Saamen kielen asemasta

on oma lakinsa. Kerfomusvuonna (15.12.2003)
annettiin 1.1.2004 voimaan tullut saamen kielilaki
(1086/2003), jolla kumottiin saamen kielen kéyttémi-
sestd viranomaisissa annettu laki (516/1991) siihen
my&hemmin tehtyine muutoksineen.

AOA Rautio ratkaisi kertomusvuonna yhden saamen
kielen asemaa koskeneen kantelun (dnro 970/4/01).
Kantelijalle oli tieto hdinen saamenkielisen séhkdpos-
tiviestinsé eteenpdin vdlittdmisestd [Ghetetty suomek-
si, minkd lisdksi kantelijan pyytdmdn saamenkielisen
lomakkeen saatekirje oli ollut suomenkielinen.AOA:n
mukaan asiassa ei ollut menetelty voimassa olleen
saamen kielen kéyttdmisestd viranomaisissa annetun
lain sdnndsten vastaisesti. Han kuitenkin korosti hy-
véin hallinnon ja hyvén asiakaspalvelun nékékulmasta
viranomaisten ja julkisten laitosten velvollisuutta
omalta osaltaan turvata saamenkielisen véeston
mahdollisuus kéyttad didinkieltddn asioidessaan
laitoksessa fai viranomaisessa.

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna ei jdrjestetty pelkdstédn kielellisten
oikeuksien toteutumista koskevia tarkastuksia. Tarkas-
tuksillakin kuitenkin kiinnitetddn sddnndnmukaisesti
huomiota oikeuteen kdyttdd ja saada palveluja omal-
la kielelld osana muuta tarkastustoimintaa. Erityisesti
potilaiden ja asiakkaiden kielellisten oikeuksien
huomioiminen psykiatrisen erikoissairaanhoidon,
sosiaalihuollon laifosten ja viranomaisten sekd van-
keinhoidon laitosten farkastusten yhteydessé on osa
laillisuusvalvontaa ndissd asioissa.

AOA ofti kertomusvuonna Vaasan kihlakunnan poliisi-
laitokselle tekemdnsd tarkastuksen johdosta omana
aloitteena tutkittavaksi ruotsinkielisen talousrikostut-
kinnan tilan Vaasassa. Tarkastuksen yhteydessd oli
iimennyt, ettd Vaasan kihlakunnan poliisilaitoksen
erityinen ongelma oli pula ruotsinkielentaitoisista
talousrikostutkijoista. Padtds asiassa annettiin vuoden
2004 alussa.

Ratkaisuja

HATAKESKUKSEN
PUHELINPALVELU

Kantelija kertoi soittaneensa ruotsin kielelld hétanu-
meroon 112, mutta puhelun vastaanottanut henkild
oli puhunut suomea. Kantelijalle oli keskustelusta
jadnyt vaikutelma, ettei puheluun vastannut pdivystdjd
ollut ymmartanyt, misté asiassa oli ollut kyse, ja hén
oli kantelijan mukaan siten menettelyllddn vaaranta-
nut ihmishengen.

Saatujen selvitysten mukaan pdivystysvuorossa ollut
henkil® oli menetellyt virheellisesti, koska hén ei ollut
varmistunut iimoittajan didinkielestd ja siitd, halusiko
tama kéyttad asiassa didinkieltddn. AOA Raution kési-
tyksen mukaan toisen kotimaisen kielen muodollinen
taito ei aina riitd turvaamaan sitd, ettd hatdkeskuksen
péivystdja kykenisi suoriutumaan kaikista hétdpuhe-
luista. AOA korosti, ettél avun saaminen ei saa viivds-
ty pelkdstddn kielitaidosta johtuvista syistd. Koska
edelleenkin on olemassa sellaisia didinkieleltédén



ruotsinkielisié ihmisid, jotka eivt ymmérré riittvasti
suomea, julkisen vallan tulee taata, ettd kaikki apua
tarvitsevat tulevat hdtdkeskuksessa asianmukaisesti
palvelluiksi.

AOA Raution pddtos 28.5.2003, dnro 1337/4/01
(esittelijing Henrik Astrom)

KIELILAIN SOVELTAMINEN
TIEDOTUKSEEN INTERNETISSA

AOA Rautio tutki kolme kantelua, jotka koskivat Suo-
men Posti Oy:n, limailulaitoksen ja oikeusministerién
menettelyd yleisélle tarkoitetun palvelu- ja tiedotus-
materiaalin tarjoamisessa néiden organisaatioiden
internet-kotisivuilla. Kanteluissa oli pyydetty tutkimaan
Postin ja limailulaitoksen lisdksi myés ministeriiden
ja muiden viranomaisten tiedotusta Internetissd.

Suomen Posti Oy:n ja lImailulaitoksen osalta ilmeni,
eftd tammikuussa 2001, jolloin kantelut tehtiin, ylei-
sélle Internetissd tarjottu informaatio (www.posti. fi

ja www.ilmailulaitos.fi) oli puutteellista. Se ei tuolloin
tayttanyt vuoden 1922 kielilakiin lisétyn 17 b §:n vao-
timuksia. Mainitun sddnnéksen mukaan valtion liike-
laitoksen ja palveluja tuottavan yhtién, jossa valtiolla
taikka yhdelld tai useammalla kaksikieliselld kunnalla
taikka erikielisillé kunnilla on madrdémisvalta, on
palveltava yleisdd ja tiedotettava yleisélle suomeksi ja
ruotsiksi, jollei se ole tarpeetonta tai yhtién kannalta
kokonaisuudessaan arvioituna kohtuutonta. AOA piti
kuitenkin tdmdn vanhan lainsddddnndn soveltamista
nykyaikaisen tietoverkon kéytdssd tulkinnanvaraise-
na. Posti ja lImailulaitos olivat sittemmin kehitténeet
vuonna 2003 verkkosivujaan ja parantaneet verkko-
tiedotustaan yleisélle. Siten ndmd kaksi kantelua eivt
johtaneet muuhun kuin ettd AOA saattoi ohjaavat
kdsityksensd Postin ja limailulaitoksen tietoon.

Koska 1.1.2004 voimaan tuleva uusi kielilaki sisdlsi
ruotsinkielen kéytdstd 10 jo 32 §:n 3 momentis-
saan entistd selkedmpid séénnoksid, AOA saattoi
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 11 §:n
2 momenttiin ja uuden kielilain 36 §:8dn viitaten
mainitut kaksi ratkaisuaan oikeusministeriolle tiedoksi
ja mahdollisia seurantatoimenpiteitd varten.
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AOA Rautio tutki samalla myds 16.1.2003 tehdyn
kantelun oikeusministerién verkkotiedotuksesta.
Kantelun mukaan oikeusministerion verkkosivulta
(www.om.fi/334.htmi) ei ollut saatavissa ruotsiksi in-
formaatiota oikeusministeriéssé laaditusta julkaisusta
“Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnékymié vuosiksi
2003-2012" eikd mydskadn edes ruotsinkielistd yh-
teenvetoa tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean
valimietinndstd (KM 2003:1).

Oikeusministerion antamasta selvityksestd ilmeni,
ettei oikeusministerid ollut laatinut oikeuspolitiikan ke-
hittdmiseksi joulukuussa 2002 laaditusta ja sittemmin
suomenkielisen yleisdn kommentoitavana olleesta
julkaisustaan ruotsinkielisté yhteenvetoa. Oikeus-
politiikan kehittdmislinjat (noin 60 sivua) kuitenkin
kdannettiin ja julkaistiin 3.9.2003 oikeusministerion
verkkosivuilla. Ministerid my6nsi selvityksessddn,

ettd kielellinen ndkdékulma oli jadnyt ottamatta huo-
mioon strategiaprosessissa. Tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean vélimietinnén valmistuessa siitd
oli 31.1.2003 oikeusministeriéssé laadittu ruot-
sinkielinen lehdistdtiedote, joka kuitenkin oli jadnyt
tallentamatta oikeusministerién verkkosivuille. Tiedote
tallennettiin sinne vasta huhtikuun lopussa 2003.

AOA totesi oikeusministerion menettelystd, ettd
oikeusministerién verkkosivuilla ndistd kahdesta jul-
kaisusta tarjoftu informaatio oli ollut lain vaatimuksiin
ndhden puutteellista. Oikeudellisesta ndkdkulmasta
se oli ollut perustuslain 17 ja 22 §:n, kielilain 1 ja

10 §:n sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (julkisuuslain) 19 §:n kannalta riittg-
mdton. Edelld mainitut sédnndkset velvoittivat viran-
omaisia ja siis oikeusministeriotékin informoimaan
kansalaisia yhteiskunnalliselta kannalta tdrkeistd
asiakirjoista. Koska asia téssdkin tapauksessa oli
korjaantunut ja oikeusministerién verkkosivuja tayden-
netty ruotsinkielisilld k&&nnoksilld, ei kantelu johtanut
muuhun kuin ettd AOA saattoi kdsityksensé oikeusmi-
nisterién tietoon.

AOA Raution kirjeet 10.9.2003, dnrot 193 ja 194/4/01
sekd 649/4/03 (esittelijind Jorma Kuopus)
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MINISTERION OHJEEN
JULKAISEMINEN

Kantelussa arvosteltiin sisdasicinministeriotd siitd,
etté ministerion ohjetta mopon ja kevyen nelipyérdn
rakennemuutosten valvonnasta ei ollut kéénnetty
ruotsiksi.

Kyseiset ohjeet méarittavat, milloin kyseessé on
ajoneuvon suurimman kulkunopeuden perusteella
mddrdystenvastainen ajoneuvo tai moottoripydrd.
Ajoneuvoluokka ja sitd muuttavat rakennemuutokset
vaikuttavat liikennevalvonnassa siihen, millainen ri-
kosoikeudellinen seuraamus voi fulla kyseeseen. AOA
Raution mukaan ohje ei siten ole vain hallinnonsisdi-
nen, vaan sillé on vaikutusta viime kddessd ihmisten
perustuslaillisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. TGmd
on oikeusasiamiehen aiemmankin tulkintakdytdnnén
mukaan merkinnyt velvollisuutta julkaista témén-
kaltaiset ohjeet molemmilla kansalliskielilld. Koska
ministeri6 oli asiaa uudelleen arvioituaan sittemmin
pddtynyt samaan lopputulokseen ja kadntényt ohjeen
ruotsiksi, asia ei antanut aihetta enempiin AOA:n
foimenpiteisiin.

AOA Raution kirje 16.10.2003, dnro 2824/4/02
(esittelijing Mikko Sarja)

OHJELMALUONNOKSEN KAANTA-
MINEN RUOTSIN KIELELLE

Maa- ja metsétalousministerion valtakunnallisen va-
paa-ajan kalatalouden kehittdmisohjelman luonnosta
ei sen kuulemisvaiheessa ollut k&@nnetty ruofsiksi.

AOA Jadskeldinen katsoi, etté ministerid oli kehittd-
misohjelman valmistelussa riittdvasti kuullut kalastus-
alueita ja vesialueiden omistajia. Suomen perustus-
lain mukaan julkisen vallan on pyrittéva turvaamaan
jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristdadn
koskevaan padtoksentekoon. Taltd kannalta AOA piti
t@rkednd, eftd ruotsinkieliselld viestdlld on tosiasi-
allinen mahdollisuus vaikuttaa myds vapaa-ajan
kalatalouden kehittimisohjelman kaltaisten strategia-
asiakirjojen sis@llén muotoutumiseen. Ministeriossd

valmisteilla ollutta kehittdmisohjelmaluonnosta ei
AOA:n kdsityksen mukaan kuitenkaan lain mukaan
ollut tarpeen kddantdd ruotsin kielelle.

AOA Jadskeldisen padtds 25.11.2003 dnro
2170/4/01 (esittelijand Kristiina Toivila)

HAKEMUKSEN TAYDENTAMINEN
KAANNOKSELLA

Ympdristélupavirasto oli foimittanut kantelijalle ha-
kemuksen tdydennyskehotuksen, jossa kantelijaa oli
kehotettu foimittamaan yksil6ityd liséselvitystd uhalla,
etté asia muuten voitiin jéttéd sikseen. Samalla uhalla
hakijaa oli myés kehotettu toimittamaan lisdselvi-
tyksensé kolmena kappaleena. Lopuksi hakijaa oli
vielé pyydetty toimittamaan hakemuksensa kolmena
suomenkielisend kappaleena. Kantelijan mukaan
kaanndsten vaatiminen oli kielilain vastaista, ja
menettelystd oli aiheutunut hdnelle k&&nndttdmisen
johdosta ylimadrdisia kuluja.

AOA Rautio esitti kannanottonaan seuraavaa.

Viranomaistoiminnassa ei yksittéiselle asianosaiselle
saa aseftaa lakiin perustumattomia velvoitteita.
Kielilaissa sen paremmin kuin vesilain menettelysddn-
noksissakddn ei ole sdddetty hakijalle velvollisuutta
toimittaa hakemustaan ympdristélupavirastolle sekd
suomeksi ettd ruotsiksi. Nyt oli kyse siitd, oliko ympd-
ristélupaviraston téydennyskehotuksen muotoilusta
voinut asiayhteyden johdosta kuitenkin jaddd hakijalle
tallainen vaikutelma.

Puheena olevassa ympdristdlupaviraston kirjeessd oli
sininsd asianmukaisesti iimaistu ne asiat, joista téy-
dennystd halutaan. Samoin uhka kehotuksen téytta-
ma@ttd jattmisen varalle oli liitetty niihin vaatimuksiin,
joihin se lain mukaan oli sallittua. Pyyntd6n suomen-
kielisten hakemuskappaleiden toimittamisesta ei ollut
liitetty uhkaa laiminlydnnin varalle. Toisaalta pyynnén
yhteydessd ei my6sk&an ollut mainintaa siitd, ettd
pyynnén tdyttdminen oli hakijalle vapaaehtoista tai
etté pyynndn tayttdmattd jattamisestd ei aiheudu
hakijalle haittaa.



Perusoikeutena turvattuun hyvddn hallintfoon kuuluu,
ettd viranomaisten asiakirjat on laadittu silld tavoin
yksiselitteisesti, etté ihminen osaa asiakirjan perus-
teella toimia halutulla tavalla. Varsinkin ihmisten
etuihin tai oikeuksiin suoraan vaikuttavien asiakirjojen
selkeyteen on syytd kiinnittéd erityistd huomiota.

AOA:n kdsityksen mukaan tarkasteltaessa ympéristélu-

paviraston kirjetté kokonaisuutena sen muotoilu oli
altis arvostelulle. Hyvén hallinnon kannalta ei ollut

asianmukaista, ettd téydennyskehotukseen, jonka tayt-

tamattd jattmisestd voi seurata sindnsd lain mukai-
nen asian sikseen jattdminen, oli samalla sisdllytetty
pyyntd lakiin perustumattomasta toimintatavasta
korostamatta kuitenkaan sitd, ettd kyseessd oli siltd
osin vapaaehtoinen menettely, jonka laiminlyénti ei
vaikuta hakemuksen kdsittelyyn.

Asiayhteyden johdosta kirjeestd saattoi kokonaistar-
kastelussa jaddd virheellinen vaikutelma siitd, ettd
myds kddnndksen toimittaminen oli pakollista, vaikka
nimenomaista uhkaa laiminlyénnin varalta ei juuri
siltéi osin ollutkaan kirjoitettu ndkyviin. Viime kddessd
menettely voi kiytdnndssa tehdd tyhjdksi perusoi-
keutena turvatun oikeuden foimia omassa asiassa
omalla didinkielelld, jos hakija koki joutuneensa
toimittamaan ja téssd tapauksessa myds foimitti ha-
kemuksestaan kéannoksen.

Sillg, ettd yritykset ja kunnat ympdristélupaviraston
mukaan automaattisesti noudattivat pyyntéd tai

jopa pyytdmatta toimittivat hakemuksen molemmilla
kansalliskielilld, ei ollut merkitystd asian arvioinnissa,
koska kyse ei ollut lakiin perustuvasta velvollisuudes-
ta. Lisdksi mainituilla yhteis6illé voitiin my6s katsoa
olevan huomattavasti paremmat voimavarat joko
asiakirjojen kadnndttmiseen tai tuottamiseen kah-
della kielelld kuin yksittdiselld ihmiselld, joka mahdol-
lisesti asioi mainitussa viranomaisessa ensimmdistd
ja ehké my6s ainoata kertaa. Ndin ollen kyseisten
yhteis6jen foimintatapaa ei voitu pitéd mittapuuna
tarkasteltaessa asiaa yksityisen ihmisen oikeuksien
ndkdékulmasta.

AOA Raution pdatés 16.10.2003, dnro 1145/4/02
(esittelijand Mikko Sarja)
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TEIDEN NIMEAMINEN
KAKSIKIELISISSA KUNNISSA

Kantelukirjoituksen mukaan erdissé kunnissa monet
mm. haja-asutusalueiden tiekyltit olivat vain ruotsin-
kielisind, vaikka mainitut kunnat olivat kaksikielisid.

Kantelua tutkittaessa ongelmalliseksi jéi toisessa
kunnassa omaksuttu laintulkinta silté osin kuin kyse
oli sellaisista ruotsinkielisistd haja-asutusalueiden
teiden nimistd, jotka viittasivat paikkaan ilman, eftd

niissé oli varsinaista tien laatua ilmaisevaa loppuliitet-

1. Kunta piti tdllaisten nimien k&dntdmisté suomeksi
epatarkoituksenmukaisena ja teenndisend, koska
suomenkielisid nimid ei ollut pohjakartalla eikd

niitd kaytetty yleisesti puhuttaessa tai kirjoitettaessa.
Tiekilvissd oli ainoastaan ruotsinkieliset paikannimet
ilman “viigen-* fai “tie”-liitettd, minkd johdosta ruotsin
ja suomen kielten kohtelu oli kunnan nékemyksen
mukaan tasavertaista.

AOA Rautio fotesi kannanottfonaan mm. seuraavaa.

Nimistokysymyksiin liittyy vahvoja kulttuurihistoriallisia
ja kielenhuollollisia ulottuvuuksia. Laillisuusvalvon-
nassa voidaan kuitenkin oftaa kantaa ainoastaan oi-
keudellisiin kysymyksiin ja ndkokohtiin. Téltd kannalta
tarkastellen peruskysymys haja-asutusalueiden teiden
nimien kaksikielisyydestd kaksikielisissd kunnissa vai-

kutti kielilain 10 §:n vakiintuneen tulkinnan ja olemas-

sa olevan oikeuskéyténndnkin perusteella selkedltd.
Ratkaisussaan AOA viittasi korkeimman hallinto-oikeu-
den vuosikirjaratkaisuun KHO:1993-A-17.

Koska tienimistd on kielilain 10 §:n mukainen vées-
télle annettava tieto, kyse ei ollut asiasta, joka jattdisi
kunnille harkintavaltaa siind, vahvistetaanko nimet
molemmilla kansalliskielillé vai ei. N&in ollen sitd ei
voitu pitdd tarkoituksenmukaisuuskysymyksend muu-
toin kuin siltd osin, kuinka kunta t&mén velvoitteensa
kdytdnndn nimistdnmuodostuksessa tofeuttaa.

AOA Raution pdatos 31.10.2003, dnro 1248/4/02
(esittelijaind Mikko Sarja)
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ESITUTKINNASSA
KAYTETTAVA KIEL

Kantelijan mukaan hénet oli kuulusteltu suomeksi,
vaikka hdn oli nimenomaisesti iimaissut halunsa kéyt-
1ad didinkieltddn ruotsia.

Hankituista selvityksistd kavi ilmi, etté kantelija oli
hantd poliisilaitokselle vietdessd ilmoittanut polii-
simiehille, ettei hdn endd poliisilaitoksen tiloissa
halua kdyttad muuta kieltd kuin didinkieltddn ruotsia.
Kantelijan kuulustelun kiinniottoa seuranneena aa-
muna suorittanut poliisimies oli kuitenkin tiedustellut
kantelijalta, sopiiko tdlle, ettd kuulustelu suoritettaisiin
suomeksi. Kantelijalla ei ollut talléin endd ollut mitddn
sité vastaan.

AOA Raution mukaan kuulustelun suorittanut poliisi-
mies menetteli virheellisesti siing, etté han oli ollut
kielen valinnan osalta aloitteellinen. Koska poliisi-
miehen kéytettévissé olleesta rikosilmoituksesta olisi
kdynyt ilmi kantelijan ilmaisema kieltd koskeva tahto,
asianmukainen menettely olisi ollut, ettd poliisimies
olisi ennen kuulustelun aloittamista tiedustellut kuu-
lusteltavalta, kumpaa kieltd tdmé haluaa kayttad.

Menettelyn moitittavuutta véihensi AOA:n mukaan
kuitenkin se, ettei asiassa ilmennyt perusteita epdilld
kantelijan joutuneen kdyttdmadn suomea painos-
tuksen seurauksena tai ettd hdinen oikeusturvansa
olisi sen vuoksi vaarantunut, etté osapuolet eivét olisi
ymmadrténeet foisiaan. AOA saattoi ndkemyksensd
epdillyn kielellisten oikeuksien toteutumisen varmis-
famisesta ja sen merkityksestd ihmisen oikeusturvan
kannalta kuulustelun suorittaneen poliisimiehen
tietoon.

AOA Raution padtos 4.11.2003, dnro 594/4/02
(esittelijiné Mikko Sarja)
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SUKUPUOLENSA VAIHTANEEN

HENKILON VAESTOTIETOJEN
KASITTELY

Sukupuolensa vaihtanut henkild pyysi oikeusasia-
miestd tutkimaan Kokkolan ja Pietarsaaren haaste-

miesten menettelyé hdnen henkiltietojensa kaytdssa.

Henkild arvosteli kantelussaan sitd, etté haastemiehet
olivat haastetta tiedoksi antaessaan ja postia ldhet-
tdessddn kaivaneet esille hdinen entisen nimensd.

Entinen nimi ei ole ollut voimassa vuodesta 1970 Iah-

tien. Entinen etunimi oli mitGt6ity ja vaihdettu vuonna
1970 sukupuolenvaihdoksen yhteydessd. Haastemie-
het olivat ennen tgtd ldhetténeet postia aivan asian-
mukaisesti mutta olivat nyt aiheuttaneet murhetta
henkildlle. He olivat syytelleet virheestd toisiaan.

Henkild toivoi, eftd hdnen entiset nimensd poistettai-
siin tietojdrjestelmdsta.

AOA Jédskeldinen katsoi Kokkolan kdrdjdoikeuden
haastemiehen menetelleen lainvastaisesti siind, ettd
han oli vastoin henkildtietolain ja vestorekisterilain
huolellisuusvelvoitetta Idhettényt postitse puheena
olevalle henkildlle héinen muuttuneisiin henkil6tietoi-
hinsa viitanneen kirjeen.

AOA perusteli ratkaisuaan seuraavasti.

Tapahtumatiedot

Selvityksen mukaan Pietarsaaren kdrdjéioikeuden
haastemies oli siirtanyt kantelijoa koskeneen tiedoksi-
antotehtdvan Kokkolan kérdjdoikeuden haastemiehel-

le jatkotoimenpiteitd varten. Hinen lGhetteensd liittee-

nd oli kardjdoikeuden sisdiseen kayttdon tarkoitettu,
ruotsinkielinen viestorekisteriote, johon Pietarsaaren
haastemiehet olivat merkinneet punakyndlld *Qbs.
Foredefta man”. Missddn vaiheessa tdmd viesto-
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rekisteriote merkintéineen ei ollut joutunut muiden
kuin asianomaisten virkamiesten eli haastemiesten
haltuun ja ndhtdville. Kuitenkin haastemies oli Idhet-
tényt henkilolle yhteydenottokehotuksen ja laittanut
siihen punakyndlld tehtyd merkintéd tulkiten henkilon
asuvaksi entisen miehensé osoitteessa ja luona (¢/0).
Haastemies oli yrittdnyt tavoittaa puhelimitse henkildd
sité ennen useita kertoja. Sittemmin henkild oli arvos-
tellut useita kerfoja puhelimitse haastemiestd, joka

oli pyytényt henkil6lté anteeksi osoitetta koskenutta
erehdystddn. Haastemiehen mukaan puheena olevan
kaltainen inhimillinen erehdys oli ollut hdnen tyds-
sGdn 15 vuoden aikana ensimmdinen.

Oikeudellinen arviointi

Henkildtietolain (523/1999) 5 §:n mukaan rekis-
terinpitdjan tulee kasitelld henkil6tietoja laillisesti,
noudattaa huolellisuutta ja hyvad tietojenkdsittelyta-
paa sekd toimia muutoinkin niin, ettei rekisterdidyn
yksityiseldmdn suojaa ja muita yksityisyyden suojan
turvaavia perusoikeuksia rajoiteta ilman laissa sd-
dettyd perustetta.

Véestotietolain (607/1993, muut. 615/1998 ja
527/1999) 6 a §:n mukaan véestétietojdrjestel-

mdn henkilotiedot sdilytetddn pysyvdsti, jollei lailla
erikseen foisin sGddetd. Koska enfisid nimid ja hen-
kilétunnuksia ei ole erikseen sdddetty poistettaviksi
viestotietojdrjestelmdstd, ei niiden poistaminen
kokonaan vdestétiedoista ole mahdollista. Kuitenkin
véiestdtietolain 25 §:n 2 momentin mukaan henki-
|6tunnus voidaan luovuttaa ainoastaan silloin, jos
pyytdjdlla on tai voi olla se henkilétietolain tai muun
lain perusteella hallussaan. Viestétietojdrjestelmdstd
annettavaan fodistukseen, joka on tarpeen henkilén
oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi, voidaan
henkildn yksildimiseksi merkitd henkilétunnus.

Vdestorekisterikeskus on antanut oikeusministeriélle
26.5.1998 véestétietojarjestelmdn suorakdyttéluvan
oikeusministerién hallinnonalan viranomaistehtdvid,
kuten tiedoksiantotointa varten. Edelleen haastemies-
lain (muut. 1259/1999) 4a §:n mukaan haastemie-
helld ja 6 §:ss& mainitulla tiedoksiantoon oikeutetulla
virkamiehell@ on yksittdisessd tiedoksiantoasiassa
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oikeus salassapitosdénndsten estémétta saada
viranomaiselta, julkista tehtévad hoitavalta yhteisoltd
sekd teletoimintaa tai postitoimintaa harjoittavalta lai-
tokselta tai yhteis6ltd tiedoksiannon kohteena olevaa
henkiléd tai yhteisdd koskevat tarpeelliset osoite- ja
puhelintiedot samoin kuin muut yhteydenottoon tar-
vittavat tiedot. Haastemies saa lain ja oikeusministeri-
6n luvan nojalla virkatehtdvisséan tietoonsa henkilén
entisetkin nimet véestotietojdrjestelmdstd. Sen

sijoan hdn ei saa suorakdyttdsovelluksella tietoonsa
henkildtunnuksen muutosta, ellei hdnelld ole vanhaa
henkildtunnusta ennestddn kdytossaan.

AOA:n kdsityksen mukaan sekd Pietarsaaren ettd
Kokkolan haastemiehilld oli puheena olevassa
tapauksessa oikeus syksylléd 2000 saada yksittdisen
tiedoksiantotehtdvan toimeenpanoa varten vies-
totietojdrjestelmdstd (VéestéSuora) tiedoksiannon
kohdetta koskeneet henkild- ja osoitetiedot. Koska
kantelijaa ei ollut useista puhelimitse tapahtuneista
yhteydenotoista huolimatta tavattu haastettavaksi, oli
hdnen entisten nimitietojensa kayttdminen tdssd tar-
koituksessa henkildn tavoittamiseksi puolustettavaa.

Kuitenkin Kokkolan kérdjéoikeuden haastemies oli
menetellyt varomattomasti ja virheellisesti siind, ettd
hdn oli kdyttanyt véestorekisteriotteesta 23.11.2000
ilmennyttd henkildn entistd nimitietoa tiedoksiantokir-
jeen osoitteessa. Haastemies oli siten menetellyt hen-
kilon yksityisyyden suojan kannalta varomattomasti.
Tamd tieto ei kuitenkaan ollut tullut ulkopuolisten
tietoon.

AOA totesi, ettd tietosuojavaltuutettu on hénelle
13.9.2001 antamassaan lausunnossa kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd arkaluonteisia viestétieto-

ja pyytavan tulisi perustella tiedon kéyttdtarkoitus.
Hdnen mukaansa sellainen ratkaisu voisi myés olla
mahdollinen, ettd tietyt tietotyypit olisivat saatavilla
vain yksittdisluovutuksina. AOA:n késityksen mukaan
sukupuolenvaihdos on juuri tdllainen erityisen arka-
luonteinen tietotyyppi. Ndin ollen AOA saattoi perus-
tuslain 22 §:6dn viitaten edelld tarkoitetun ndkékoh-
dan fiedoksi Vaestorekisterikeskukselle, joka kehittdd
rekisterinpitdjand véestétietojarjestelmad. Listksi AOA
piti samalla tarpeellisena, eftd Véestorekisterikeskus
suorakdytté-sopimuksissaan ja koulutuksessaan
téhdentdd rekisterinpitdjille ja heiddn henkilékunnal-

leen puheena olevia filanteita varten huolellisuuden
ja sukupuoltaan vaihtaneiden yksityisten henkildiden
oikeuksien merkitystd.

Toimenpiteet

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain

10 §:n 1 momentin nojalla AOA anfoi Kokkolan
kardjaoikeuden haastemiehelle huomautuksen
vastaisen varalle edelld selostetusta lainvastaisesta
menettelystd.

AOA Iahetti jaljenndkset salassa pidettdvasta
pédtdksestadn tiedoksi myds kantelun johdosta
selvityksensd antaneille Pietarsaaren kdrdjéoikeu-
den haastemiehelle sekd Vdestorekisterikeskukselle
ja tietosuojavaltuutetulle. AOA kiinnitti V&estorekis-
terikeskuksen huomiota erityisen arkaluonteisten
sukupuolenvaihdostietojen asemaan véestotietojen
suorakéytdssd sekd tarpeeseen kouluttaa rekisterinpi-
tjien henkilékuntaa puheena olevan kaltaisia suora-
kayttotilanteita jo niissé poikkeuksellisesti iimenevid
ongelmia varten.

Kantelijan kirjoitukset eivat antaneet AOA:n puolesta
aihetta enempéadn, koska oikeusasiamies ei voi
foimivaltansa ja nykyisen vdestétietolainséddénndn
puitteissa madrdtd kantelijan entisié nimitietoja pois-
tettavaksi tietojdrjestelmdstd.

AOA Jadskeldisen padtds 5.6.2003, dnro 1083/4/01
(esittelijand Jorma Kuopus)

Védestdrekisterikeskus selvitti sukupuolensa vaihtanei-
den henkiléiden yksityisyyden suojaa vdestétiefo-
jarjestelmdssd ja Idhetti 23.9.2003 apulaisoikeus-
asiamiehelle muistion. Mikéli suorakéyttéoikeuden
haltijalla on oikeudet sekd entiset sukunimet -ndyt-
166n ettd henkilétunnushistoriaan, hdn voi pddtelld
fiedon henkilén sukupuolen vaihtamisesta. Oikeudet
henkilbtunnushistoriaan eli passiivisiin henkilétun-
nuksiin on kuitenkin myénnetty vain rekisterihallinnon
viranomaisille ja hyvin harvoille muille viranomaisille.
Henkilétunnuksen muuttuminen voi ilmetd suora-
kdyttésovelluksella myds silloin, kun tehdddn kyselyd
passiivisella funnuksella. Suorakdyttdsovellus palaut-



faa tdlldin tiedon akfiivisesta tunnuksesta rijppumatta
kdyttdjastd ja kdyttéoikeuksista.

Ndiden ongelmien vdlttdmiseksi Viestorekisterikeskus
on tdsmentdnyt kdyttélupien mydntdmistd ja lupien
erityisperusteluja sekd korostanut huolellisuutta
entiset sukunimet -néytén kdytdssd. Passiivit tun-
nukset -ndyttéén on oikeudet vain rekisterihallinnon
viranomaisilla ja hyvin harvoilla muilla viranomaisilla,
joten kdyttdoikeuksien rajoittamisella ei olisi juuri
merkitystd sukupuolensa vahvistaneiden henkildiden
yksityisyyden suojaamiseksi. Véestorekisterikeskus on
myas korostanut suorakdyton huolellisuusvelvoittei-
fa, vdestotietojen kdyttdtarkoitussidonnaisuutta sekd
suorakdyfttéjien koulutusta ja muuta ohjausta frans-
seksuaaleja koskevien henkildtietojen kéytdssd, jotta
féllaisten sukupuolensa vaihtaneiden henkilGiden yk-
sityisyyden suojaa ei loukata. Videstorekisterikeskus on
kdynnistdnyt myds asiaan liittyvan rekisterinsuojelu-
projektin ja selvittdd transseksuaalien osalta mahdol-
lisuuksia véestétietolainsddddnndn tismentdmiseen.

VAESTOTIETOJARJESTELMAN
OSOITEMUUTOSTEN PUHELIN-
ILMOITUSTEN LAINMUKAISUUS

Kahdessa kantelussa arvostelfiin Helsingin maistraatin
menettelyd osoitetietojen rekisterdintic vestotietojdr-
jestelmddn koskevassa asiassa. Toisessa tapauksessa
kantelijan entinen aviomies oli fotuudenvastaisesti
tehnyt muuttoilmoituksen kantelijan asunto-o0soit-
teeseen. Kantelija tiedustelee, miten on mahdollista,
eftd hénen (asunnonhaltijan) fietdmattd maistraatti
on hyvéksynyt puhelinilmoituksen. Haneltd vaadittiin
kirjallinen ilmoitus ja perittiin maksu korjauksesta.

Toisessa tapauksessa erds henkild oli ilmoittanut
viiestotietojdrjestelmddn toisen henkilon uudeksi
asuinosoitteeksi kantelijoiden osoitteen.

AOA Jadskeltinen totesi kannanottonaan seuraavan.
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Puhelinilmoitus menettelynd

Kotikuntalain sédtémisen yhteydessd on suhtauduttu
|dhtékohtaisesti mydnteisesti mahdollisuuteen hyvik-
syd puhelimitse tehtévdat ilmoitukset samalla kuitenkin
tunnustaen, ettd menettelyyn liittyy oikeusvarmuuden
kannalta ongelmia. Hallintovaliokunnan mietinngs-

s@ ilmaistun kannan ja siind asetettujen ehtojen
mukaisesti annettiin kotikunta-asetus, jonka 1 §:n

3 momentissa asetettiin IGhtdkohdaksi kirjallinen me-
nettely. Vain ilmoituksen tekemisen oikeutta ja tietojen
luotettavuutta koskevien erityisedellytysten vallitessa
pidettiin muuta kuin kirjallista ilmoitusta hyvaksyttéveé-
nd. Némd vaatimukset ovat melko ankaria. Helsingin
maistraatti on selvityksessddn todennut, ettei henkilon
oikeutta muuttaa asuntoon kéyténndssé voitu tarkis-
taa puhelinilmoitusten yhteydessd.

Ténne puhelinlistauksista saatu selvitys tukee maist-
raatin selvityksessd esitettyé kannanottoa. Ainakaan
Helsingin maistraatin tulostamista listauksista ei
iimene, missd mé&drin ilmoitusta vastaanotettaessa
on varmistuttu esimerkiksi, etté ilmoittaja tietdd, miké
on ilmoituksessa tarkoitetulle henkilélle rekisteriin
merkitty nykyinen osoite tai keité muita henkil6ité on
ko. osoitteeseen rekisterdity. Tallaisilla jo mahdollisesti
muillakin kuin ilmoittajan henkildtunnusta ja uutta
asuinpaikkaa koskevilla tiedoilla olisi AOA:n mielestd
merkitystd luofettavuuden arvioinnissa.

Tahallisilta védrinkdytoksiltd suojautuminen kirjalli-
sissakin muuttoilmoituksissa on vaikeaa, kuten selvi-
tyksen- ja lausunnonantajat ovat todenneet. Puhelin-
ilmoitusten osalta on kuitenkin asian selvittminen
jélkikdteen epdvarmempaa.

Vadrinkdytoksilté suojautumiseen on selvityksen
mukaan pyritty my6s silld, ettd puheliniimoituksesta
|ahtee ilmoituksen tehneelle kirjallinen vahvistus
uuteen osoitteeseen.Tamé ei kaikissa tapauksissa,
kuten nyt kdsiteltdvnd olevassa, kuitenkaan auta
vadrinkdytoksen paljastamisessa. limoitus fehdédn
suljetussa kirjeessé ja se osoitetaan ainoastaan
iimoituksen tehneelle. Kirjeen saapuminen ei paljasta
asunnonhalijalle virheilmoitusta.
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Yhteistytsopimuksen merkitys

Puhelinilmoitusmenettelyn lainmukaisuutta arvioita-
€ssa on vield otettava huomioon se jdrjestely, joka
perustuu maistraattien, Viestorekisterikeskuksen ja
Suomen Posti Oyj:n vélilla 24.8.2000 solmittuun yh-
teistydsopimukseen. Sopimuksella sovittiin osoitteen-
muutosten yhteisestd tiedonkeruusta, jolloin vuoden
2001 alusta otettiin kdyttd6n yhteinen lomake, pu-
helinpalvelu ja sdhkéinen muuttoilmoitus. Puhelujen
osalta jarjestely merkitsi, etté muuttoilmoituksia ottivat
vastaan myds Suomen Posti Oyj:n tydntekijdt.

Kotikuntalakia koskeneen hallituksen esityksen
perusteluissa katsottiin, eftei oikeusvarmuuden
takaamiseksi puhelinilmoituksia voida tehdd muulle
kuin maistraatille. Hallintovaliokunta toisti tdman kasi-
tyksen mietinnéssddn. Hallintovaliokunnan esittdmien
kannanottojen mukaisesti kotikunta-asetuksen 4 §:ssd
todetaan, ettd kirjalliset iimoitukset voidaan yhteisty®-
sopimuksin sopia jatettdvaksi muulle viranomaiselle
tai yhteisélle.

Ministerién lausunnossa on vield vedottu siihen, ettd
rekisteriviranomaisten tulkinta kotikuntalaista ei sido
muita viranomaisia, jotka itsendisesti kotikuntalain
perusteella ratkaisevat asianomaisen kotikunnan.
Kuitenkin jo edellé mainitussa hallituksen esityksessé
on todettu, ettd vdestorekisterin merkinndlld on suuri
tosiasiallinen ohjaava vaikutus muiden hallinnonalo-
jen viranomaisiin, jolloin siitd voidaan johtaa yksilén
kannalta merkittévid oikeuksia ja velvollisuuksia. Mer-
kinndlld on myds niin sanottu julkinen luotettavuus,
jonka perusteella kenen tahansa tulee voida luottaa
sen oikeellisuuteen.

Edelld esitetyn perusteella AOA katsoi, ettd kotikun-
nan ja sielld olevan asuinpaikan muutosilmoitusten
tekeminen puhelimitse muulle kuin véestokirjaviran-
omaiselle yhteistydsopimuksessa sovitulla tavalla on
ristiriidassa kotikunta-asetuksen 4 §:n nimenomaisen
séiéinndksen kanssa, joka vastaa kotikuntalakia koske-
vassa hallituksen esityksessd ja hallinfovaliokunnan
mietinndssd esitettyjd kannanottoja. Kdytdnndssd
omaksuttu menettely ei mydskddn téytd lain esitéihin
perustuvia kotikunta-asetuksen 1 §:n 3 momentin
vaatimuksia puhelinilmoitusten luotettavuuden var-
mentamisesta. Tilanne oli my6s perustuslain 124 §:n

hallintotehtévien siirtmisen riittdvad sadntelyé koske-
van vaatimuksen kannalta ongelmallinen. AOA saattoi
késityksensd sisdasiainministerion ja Vestorekisteri-
keskuksen tietoon.

AOA kiinnitti sisGiasiainministeridn ja Véestorekisteri-

keskuksen huomiota puhelinilmoitusten kirjaamisten
ja ilmoitusten vahvistuskirjeen Idhettdmisessd havait-
semiin puutteisiin ilmoitusoikeuden varmistamisme-

nettelying.

AOA pyysi sisGasiainministeriété hankkimaan selvityk-
sen siitd, miten foistuva virheilmoitus voitaisiin havaita
jérjestelméssd ja siten tarvittaessa estad.

AOA kiinnitti myds Helsingin maistraatin huomiota
hallinfomenettelylain 4 §:n mukaisen viranomaisen
neuvontavelvollisuuden toteuttamiseen ja saattoi sen
tietoon yhteistyésopimuksen ja kotikunta-asetuksen
ristiriitaisuudesta edellé esittdman kdsityksen.

AOA Jadskeldisen padtods 13.6.2003, dnro 2067/4/01
(esittelijénd Riitta Lansisyrjd)

Helsingin maistraatin pddllikkd, henkikirjoittaja Lauri
Haikarainen ilmoitti 25.6.2003 pdivdtylld kirjeellddn,
ettt Helsingin maistraatti peruuttaa jo antamansa
valfakirjan, jonka perusteella Viestdrekisterikeskus ja
Suomen Posti Oyj:n 24.8.2000 solmima yhteistoimin-
fasopimus on koskenut myds Helsingin kaupungin
muuttoilmoitustietoja. Valtakirja peruutetaan siten,
eftd se pddttyy 31.12.2003. Haikarainen ilmoitti
sittemmin, ettd maistraatti peruuttaa valtakirjan pddt-
fyvdksi vasta 30.6.2004 lainvalmistelun vaatiman
ajan vuoksi.

Sisdasiainministerid ilmoitti 29.12.2003 pdivétylld
kirjeelld, ettd ministeriéssd oli valmisteilla hallituksen
esitys eduskunnalle erdiden kotikuntalain sGénndésten
muuttamiseksi. Tassd yhieydessd on tarkoitus fehdd
muutoksia myds muutfoilmoitusmenettelyd koskeviin
sddnndksiin. Tarkoituksena on, ettd kotikunta-asefuk-
seen nykyisin sisdltyvat sadanndkset siitd, milld favoin
muuttoilmoituksen voi tehdd, nostetfaisiin asetuksesta
lain fasolle. Samalla my&s muita nykyisin asetukseen
sisdltyvid muuttoilmoitusmenettelyyn liittyvié sGén-
ndksid on farkoitus siirtcd lakiin. LisGksi kotikuntalakiin
on farkoitus lisétd perustuslain 124 §:n asettamat



vaatimukset tayttdvat sddnndkset muuttoilmoitusten
vastaanottamiseen liittyvien tehtévien siirtdmisestd
myd&s muille kuin viranomaisille siten, ettd esimerkiksi
nykyinen yhteistyd tietojen keruussa postin kanssa
perustuisi kotikuntalain sdénndksiin. Tavoitteena on,
eftd hallituksen esitys kotikuntalain muuttamiseksi
annettaisiin eduskunnalle helmikuun 2004 aikana.
llmoitus- ja rekisterdintimenettelyd on muutettu kirjel-
mdsté ilmenevdlld favalla.

YLEISEN YLAIKARAJAN
ASETTAMINEN EDUNVALVOJALLE

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin Porin maistraatin
omaksumaa tulkintaa edunvalvojan kelpoisuudesta.
Maistraatti noudatti kdytdntod, jonka mukaan yli 65-
vuotiasta henkil6d ei pidetty sopivana uuteen, toistai-
seksi voimassa olevaan edunvalvojan tehtdvédn.

Selvityksessadn maistraatti perusteli asettamaansa
yleistd ikdrajoa mm. silld, ettd useisiin teht@viin oli jo
lainsddddnndssd asetettu vahimmdis- ja enimmdis-
ikdrajoja. Edunvalvojan kanssa vertailukelpoisena
maistraatti piti sekd valtion virkamiesten ettd kuntien
viranhaltijoiden yleisté 65 vuoden eroamisikad. Esi-
merkkeind tiukemmista ikdrajoista maistraatti viittasi
mm. kardjdoikeuden lautamiesten ja kiinteistdtoimi-
tusten uskottujen miesten 63 vuoden ikérajaan.

Maistraatti toi selvityksessddn esiin myds sen, ettd
koska maistraatti ei voinut edunvalvojaa madrétes-
s@dn vaatia edunvalvojaksi ehdotetulta selvitystd ta-
mdn terveydentilasta, edunvalvojan kykyd arvioitaessa
jouduttiin havaittavien yksiléllisten piirteiden ohella
turvautumaan my®és yleisiin perusteisiin.

AOA Jadskeltinen totesi kannanottonaan mm. seu-
raavaa.

Edunvalvojan kelpoisuus voidaan jakaa yleiseen

ja erityiseen. Yleinen kelpoisuus madrdytyy holho-
ustoimilain 2 §:n ja 6 §:n mukaisesti. Ndin ollen
periaatteessa jokainen 18 vuotta tdyttanyt tdysival-
tainen henkild voidaan sukupuolestaan riippumatta
madrdtd edunvalvojaksi. Edunvalvojan erityisestd
kelpoisuudesta on puolestaan sdddetty holhous-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MUUT ASIAT

toimilain 5 §:ssd, jonka mukaan edunvalvojaksi
voidaan madratd tehtdvadn sopiva henkild, joka an-
taa tdhdn suostumuksensa. Sopivuutta arvioitaessa
on muun ohella otettava huomioon edunvalvojaksi
esitetyn taito ja kokemus sekéd tehtévdn laatu ja
laajuus. Mainittua luetteloa ei ole holhoustoimilain
perustelujen (HE 146/1998 vp) mukaan tarkoitettu
tyhjentdvdksi, vaan siind mainittujen seikkojen
ohella saattaa useassa tapauksessa olla tarpeellista
varmistua esimerkiksi siitd, ettd edunvalvojaksi
ehdotettu henkild kykenee hyvidn yhteistoimintaan
p&&miehensd kanssa.

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessd, eikd ketédn saa ilman hyvaksyttavad
perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi iéin perus-
teella. Vaikka maistraateilla on edunvalvonta-asioiden
erityisviranomaisina vahva tosiasiallinen asema
arvioitaessa edunvalvojaksi endotetun henkilén
sopivuutta tehtdvadn, asiaa koskeva pddtéksente-

ko tai siind noudatettavat menettelytavat eivét saa
olla ristiriidassa perustuslain ikdsyrjinndn kieltdvan
perusoikeusséénnoksen kanssa. Padtéksenteossa
tulee myds turvata perustuslain 22 §:n edellyttmalla
tavalla perus- ja ihmisoikeuksien foteutuminen.

Holhoustoimilaki korostaa pd@miehen edun tur-
vaamista. Edunvalvojan madrddmisessd ei siten
lahtkohtaisesti ole kyse vanhuksen oikeudesta toimia
edunvalvojana, vaan pddmiehen oikeudesta saada
itselleen kykenevé edunvalvoja. Porin maistraatin
asiassa esittdma tulkinta jatti kuitenkin huomiotta
sen, etté esimerkiksi puoliso henkilon Idheisend ihmi-
send voi useinkin idstddn huolimatta olla kykenevé ja
myés paras vaihtoehto edunvalvojaksi ja siten turvata
p&émiehen edun toteutumisen holhoustoimilain
tarkoittamalla tavalla.

Maistraatin selvityksessé mainitut erddt ikdrajat
perustuivat suoraan lakiin, kun taas holhoustoimi-
laissa ei nimenomaisesti ole sdddetty edunvalvojalle
eldkeikéd. Maistraatin tulkinnalle ei mainitun lain pe-
rusteluista ollut suoraan saatavissa tukea, vaikkakaan
5 §:n sis@ltdmad luetteloa edunvalvojan ominaisuuk-
sista ei ollut farkoitettu tyhjent@vdksi. Idn perusteella
ainoastaan alle 18-vuotiaat eivdt suoraan lain nojalla
voi foimia edunvalvojana.

283
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Mikdli lains@atdjé olisi halunnut antaa edunvalvojan
iélle erityistd ja ratkaisevaa merkitystd sopivuuden
arvioinnissa, t&mé kavisi ilmi selkedsti joko itse
lakitekstistd tai ainakin lain perusteluista tai jopa

niin, ettd edunvalvojalle olisi sdddetty nimenomai-
nen enimmaisikd. Koska ndin ei ole, erdistd muista
suoraan laissa sdddetyistd yldikarajoista ei vield voitu
tehdd yleistettévissd olevaa johtopddtéstd edunvalvo-
jan kyvysté selviytyd tehtévéstaan ottaen huomioon
pddmiehen ja edunvalvojan keskindisen suhteen ja
yhteistydkyvyn merkitys. Tietyn ihmisryhmdn rajaami-
nen ennalta edunvalvojoehdokkaiden ulkopuolelle
tekemdttd tapauskohtaista arviota ei ollut holhoustoi-
milain eikd perustuslain tavoitteiden mukaista.

Nyt puheena oleva kysymys oli merkittdvé my6s
edunvalvonta-asioiden hoitamisen alueellisen yh-
denmukaisuuden ndkdkulmasta. Oikeusministeridlt
hankitusta lausunnosta ilmeni, etté esillé olevaa

yldikdrajaa sovellettiin ainoastaan Porin maistraatissa.

Ministeri¢ teki kyselyn kaikille 38 holhousviranomai-
selle, joista 32 toimitti vastauksen. Selvitys osoitti, ettd
Porin maistraatin omaksuma holhoustoimilain 5 §:n
tulkinta oli perustuslain 6 §:n vastainen myés ihmis-
ten alueellisen yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta.

AOA saattoi kdsityksensd Porin maistraatin menettelyn
perustuslain 6 ja 22 §:n vastaisuudesta maistraatin ja
oikeusministerion tietoon.

AOA Jadskeldisen paatds 26.8.2003, dnro 2859/4/02
(esittelijing Mikko Sarja)

SUOMEN PANKIN
TIETOPALVELUMAKSUT

Toimittaja arvosteli Suomen Pankkia sen syksylla
2001 héneltd perimistd kohtuuttomiksi katso-
mistaan 38 610 silloisen markan mddrdisistd
asiakirjajdljiennds- ja tietopalvelumaksuista.

OA Paunio totesi kannanotossaan mm. seuraavan.
Julkisuuslain 34 §:n séénnds mahdollisuudesta perid

maksu viranomaisen tietopalveluna annetusta tie-
dosta koskee OA:n mukaan ainoastaan julkisuuslain

21 §:ssd farkoitettua tietopalvelua, jollaisesta tigto-
palvelusta toimittajan asiassa ei ollut kysymys. Vaikka
julkisuuslain 21 §:n eduskuntakdsittelyssé pykdalan
otsikko muutettiin edelld kerrotulla tavalla *Viran-
omaisen fietopalvelusta” nykyiseksi “Tietoaineistojen
tuottaminen pyynndstd”, sédnndksen sisdltd osoittaa
edelleen sen tietopalvelun, josta julkisuuslain 34 §:n
mukaan voidaan perié maksuja tietopalveluna. Se
sis@lto, joka tietopalvelulle on tarkoitettu antaa laissa,
ei kuitenkaan ilmene lakitekstistd yksiselitteisen
selkedsti. OA piti tatd laillisuusperiaatteen ja asian
merkityksen huomioon ottaen puutteena.

OA:n mukaan julkisuuslaissa edellytetyllé tavalla
yksilGityjen asiakirjojen etsinndstd ei ole mydskadn
muutoin lainmukaisia perusteita perid erillisid mak-
suja. Tahdn johtopddtokseen OA pédtyi julkisuuslain
34 ja 16 §:n perusteella. Julkisuuslain 16 §:n perus-
teella viranomaisella on velvollisuus antaa pyydetty
asiakirja viranomaisen luona ndhtdvdksi ja jéljennet-
tévdksi, eikd viranomaisella ole oikeutta julkisuuslain
34 §:n perusteella perid maksua téllaisesta tiedon
antamisesta. Mikdli viranomainen katsoo voivansa
ottaa yksildidyistd ja esille otetuista asiakirjoista pyyn-
ndstd kopiot, kopioinnin aiheuttamat kustannukset on
mahdollista perid julkisuuslain 34 §:n perusteella. Nii-
hin ei voida OA:n mukaan kuitenkaan lukea sellaisten
toimien aiheuttamia kustannuksia, joiden suorittami-
seen viranomaisella on velvollisuus maksutta.

Sananvapauden ja julkisuuden mahdollisimman
téysimadrdiseksi toteuttamiseksi julkisista asiakirjo-
kopioista peritt@villd maksuilla on suuri merkitys. Mitd
korkeampia maksut ovat, sitd rajatumpaa tiedon vé-
littdminen vaistdmattd on. Maksujen madradmisessd
tulee ottaa huomioon perustuslain 22 §:nja 12 §:n
s@idnndsten perusteella julkisuuden ja sananvapau-
den turvaamista puoltavat ndkékohdat silté osin kuin
lainsddddntd on tulkinnanvarainen tai kun viranomai-
sella on harkintavaltaa maksujen madrédmisessa.
Sananvapauden ja julkisuuden mahdollisimman téy-
simddrdistd toteutumista tukee edelld sanottu tulkinta
julkisuuslain sG@nnoksistd.

OA:n mukaan julkisuuslain, Suomen Pankkia koskevan
lain fai valtion maksuperustelain nojalla Suomen
Pankilla ei siis ollut laillisia perusteita perié muita kuin
kopiointimaksuja sen kaltaisista asiakirjapyynndistd,



joista foimittajan tapauksessa ndytti ensisijaisesti
olleen kyse. Selvityksen valossa kyse ndytti nimittdin
ainakin p&dosin olleen kysymys pyynnésté saada
asiakirjajdljenndksid yksildidyistd asiakirjoista.

OA piti kuitenkin erdiltd osin tulkinnanvaraisena sitd,
olivatko pyydetyt asiakirjat julkisuuslaissa edellytetylld
tavalla riittavasti yksildidyt.

Julkisuuslaissa ei ole OA:n mukaan séadetty riittévan
selkedsti siitd tietopalvelusta, josta voidaan perié
maksuja. Julkisuuslakiin ei sisdlly hdnen mielestédn
mydskadn riittdvan selkeitd ja yksityiskohtaisia sédn-
noksid ylipdatansé sellaisten tietojen antamisesta,
joita ei ole yksil6ity riitt@vdsti tai joita ei ehkd ole voitu
tietojen puutteen johdosta yksildidd.

Suomen Pankin menettelyd arvioidessaan OA ofti
huomioon sen, ettd maksujen perusteet ja kdytdnnét
ovat julkisuuslain perusteella jossain madrin tulkin-
nanvaraiset ja selkiintymdttémat. Tdmé on todettu
myds valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle
julkisuuslainsdddannén kokonaisuudistuksen tdytén-
toonpanosta (VNS 5/2003 vp.s. 36 ja 55).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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OA:n kdsityksen mukaan sellaisia seikkoja ei tullut
esille, jotka osoittaisivat Suomen Pankin menetelleen
sindnsd lainvastaisesti tietojensa jdrjestimisessd. On
my6s huomattava, ettd julkisuulain 38 §:n mukaan
tietojen laadun parantamiselle oli varattu 1.12.1999
lukien kolmen vuoden mddrdaika. Tatd aikaa on
sittemmin (sdddds 636/2000) pidennetty viiteen
vuoteen lain voimaantulosta. OA korosti kuitenkin, ettd
myés laajojen asiakirjapyyntéjen varalle on varaudut-
tava. Julkisuuslain tavoitteita ja julkisuusperiaatteen
ja sananvapauden tavoitteita on omiaan turvaamaan
sellainen tiedonhallinta, jonka avulla lagjoihinkin
asiakirjapyyntdihin voidaan vastata mahdollisimman
nopeasti ja véhin kustannuksin.

OA saattoi eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain (197/2002) 10 §:n 2 momentin nojalla esittd-
mdnsd kasityksen Suomen Pankin lainvastaisesta
menettelysté Suomen Pankin johtokunnan tietoon.

Han saattoi pddtdksensd myds oikeusministerion
tietoon eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun
lain 11 §:n 2 momentin nojalla julkisuuslain nojalla
teht@vien asiakirjapyyntéjen maksuja koskevien sddn-
nosten selkiyttmiseksi.

OA Paunion pddtés 31.12.2003, dnro 3211/4/01
(esittelijané Jorma Kuopus)
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Liitteet

LITE 1

Suomen perustuslain
oikeusasiamiestd

koskevat sdadnnokset

(11.6.1999/731)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljéin vuoden toimikaudeksi oi-
keusasiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd,
joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeus-
asiamiehisté on soveltuvin osin voimassa, mitd
oikeusasiamiehestd sdddetddn.

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivalio-
kunnan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta
syystd oikeusasiamiehen tdmdn tehtévéstd kesken
toimikauden p&atokselld, jota vahintddn kaksi kolmas-
0saa annetuista ddnistd on kannattanut.

48 §
Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
lésndolo-oikeus

Ministerillé on oikeus olla 1&snd ja osallistua keskuste-
luun tdysistunnossa, vaikka hén ei olisikaan eduskun-
nan jdsen. Ministeri ei voi olla jésenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasao-
vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntatyéhon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri voivat olla Iésnd ja osallistua keskus-
teluun tdysistunnossa késiteltdessd heidan omia ker-
tomuksiaan fai muutoin heidén omasta aloitteestaan
vireille tullutta asiaa.
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109§
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison
tyéntekijat ja muutkin julkista tehtévad hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttévat velvollisuutensa. Tehtd-
viiéinsé hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerfomuksen toi-
minnastaan sekd lainkéytén filasta jo lainsddddnnds-
s@ havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja
tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa pédttdd oikeus-
kansleri tai oikeusasiamies. Némd voivat ajaa syytettd
tai médrata syytteen nostettavaksi myds muussa
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd
teht@vien jaosta voidaan sddtad lailla, kaventamatta
kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa
toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaanti-
oikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellé on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvad
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa
tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvoston is-
funnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan presiden-
tille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus
olla Idsnd ndissd istunnoissa ja esittelyissd.
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112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston fai
ministerin taikka tasavallan presidentin pddtdksen
tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huo-
mautukseen, hénen tulee esittdd huomautuksensa
perusteluineen. Jos se jétetéén oftamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanottonsa
valtioneuvoston péytdkirjaan ja tarvittaessa ryhtyd
muihin toimenpiteisiin. Myds oikeusasiamiehelld on
vastaava oikeus tehdd huomautus ja ryhtyd muihin
toimenpiteisiin.

Jos presidentin pédtds on lainvastainen, valtioneu-
voston tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta
iimoittaa, ettei pddtostd voida panna tayténtdon,
sekd esittdd presidentille pddtéksen muuttamista tai
peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies fai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta t@l16in kolmella neljésosalla annetuista
Gdnistd pdattad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-
syyttdjdn on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on piddttydyttava siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitellddn valtakun-
nanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sGadetdan.

Syytteen nostamisesta padttad eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jésenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen pddtostd syytteen nostamisesta varata

valtioneuvoston jdsenelle tilaisuus selityksen anta-
miseen. Asiaa kdsitellessddn valiokunnan tulee olla
téysilukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jésentd vastaan ajaa valto-
kunnansyyttdjd.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen
vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen
lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta
heitd vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoi-
messa sekd fdllaisen syyfteen kdsittelysté on voimas-
sa, mitd 114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jdsenestd
sGddetddn.

Laki eduskunnan
oikeusasiamiehestd

(14.3.2002/197)
1 LUKU
Laillisuusvalvonta

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan téssd laissa perustuslain
109 §:n T momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisén
tyontekijoitd ja muitakin julkista tehtévad hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myds valtioneuvoston, val-
tioneuvoston jésenten sekd tasavallan presidentin
padtdsten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan
kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssd sGadetddn. Mitd
jdliempdnd saddetddn valvottavista, koskee soveltuvin
osin myds valtioneuvostoa, valtioneuvoston jésenid ja
tasavallan presidenttid.



2§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan
kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-
vottavan tehtévédnsd hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti tai jattdneen tayttamattd velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siitd tulee ilmetd
kantelijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot
kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3§
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena
oleva asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja
on aihetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jéttdnyt velvollisuutensa tayttdmatta.
Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi
katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli viisi
vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole
erityistd syytd.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa
kuuluvan asian kdsiteltdvdkseen my6s omasta aloit-
teestaan.

5§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia perehtyékseen laillisuus-
valvontaansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hinen

on foimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa
suljetuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen
henkildiden kohtelua sekd puolustusvoimien eri yksi-
kéissd ja Suomen rauhanturvajoukoissa seuratakseen
varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien
sekd rauhanturvaamishenkildston kohtelua.
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Tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehelld tai hé-
nen edustajallaan on oikeus pddstd tutustumaan vi-
raston tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojérjestelmiin
sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti viraston
tai laitoksen henkilékunnan sekd sielld palvelevien tai
sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.

6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehell@ on oikeus saada viranomaisilta

maksutta farpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd
tarvitsemansa jéljenndkset tai tulosteet viranomaisten
sekd muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

78
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot sGddetddn
perustuslain 111 §:n T momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan madr&dminen

Oikeusasiamies voi madrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tfai esitutkin-
talain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittava-
naan olevan asian selvittdmiseksi.

9§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta

arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
filaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

10§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa taytamatta,
mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan
tarpeen, hdin voi antaa valvottavalle huomautuksen
vastaisen varalle.
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Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd
taikka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvédn hallin-
totavan vaatimuksiin tai perus- ja inmisoikeuksien
toteutumista edistdviin ndkdkohtiin.

11§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdd foimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévadnsé hoitaessaan kiinnit-
1G4 valtioneuvoston tai muun lainsdddénndn valmis-
telusta vastaavan toimielimen huomiota séannoksis-
s@ tai mdadrdyksissd havaitsemiinsa puutteisiin sekd
tehdd esityksid niiden kehittdmiseksi ja puutteiden
poistamiseksi.

2 LUKU

Eduskunnalle annettava kerfomus ja selvitys sidonnai-
Suuksista

12§
Kertomus

Oikeusasiamies anfaa eduskunnalle joka vuodelta
kerfomuksen foiminnastaan sekd lainkdytdn, julkisen
hallinnon ja julkisten teht@vien hoidon tilasta samoin
kuin lainsdd@nndéssd havaitsemistaan puutteista
kiinnittden tallGin erityistd huomiota perus- ja ihmisoi-
keuksien foteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi kat-
somastaan asiasta myos erillisen kertomuksen.

Kerfomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsdddanndssé havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan kdsiteltévand olevaan asiaan,
oikeusasiamies voi myds muuten saattaa havainfonsa
eduskunnan asianomaisen toimielimen tiefoon.

13§
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen teh-
tévadn valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa
varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan

ja varallisuudestaan sekd sellaisista tehtdvistddn ja
muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitystd
arvioitaessa hdnen toimintaansa oikeusasiamiehend
tai apulaisoikeusasiamiehend.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen on
toimikautensa kestdessa viivytyksettd ilmoitettava
1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU

Oikeusasiamiestd ja apulaisoikeusasiamiehid koske-
vat yleiset séénnokset

14§
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
pddtdsvalta

Oikeusasiamiehellé on yksindan péatdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies padttad apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan my0s tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevat ja ratkaisevat
samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuus-
valvontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on
mdadrannyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omas-
ta aloitteestaan oftavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etté hénen
késiteltdvéinddn olevassa asiassa on aihetta esittdd
huomautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston
jdsenen taikka tasavallan presidentin pddtoksen fai
toimenpiteen johdosta taikka nostaa syyte korkeim-
man oikeuden fai korkeimman hallinto-oikeuden
presidenttid tai jésentd vastaan, hdnen fulee siirtdd
asia oikeusasiamiehen ratkaistavaksi.



15§
Oikeusasiamiehen padtoksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivét he yksittdistapauksessa
toisin pddta.

16§
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestéessd kuolee
tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole valinnut
uutta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtdvic
hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa
vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin
ikéén oikeusasiamiehen tehtdvid tdmdn ollessa es-
teellinen tai muusta syystd estynyt tehtdvadnsa hoita-
masta siten kuin siitd eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian ty6jdrjestyksessd tarkemmin méératadn.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai
muusta syystd estynyt hoitamasta teht@viddn, niitd
hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoikeus-
asiamies siten kuin siité kanslian tyéjdrjestyksessa
tarkemmin madr&tadn.

17 §
Muut tehtdvdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivét

saa toimikautensa kestdessd hoitaa muuta julkista
virkaa. Heilld ei saa mydskadn olla sellaista julkista tai
yksityistéd tehtévad, joka voi vaarantaa luottamusta
laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin hai-
tata oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen
tehtévén asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamiehek-
si valitulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hdin on oikeusasiamiehend fai
apulaisoikeusasiamiehend.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITTEET

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio mad-
rdytyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneu-
voston oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasia-
miehen palkkio samojen perusteiden mukaan kuin
apulaisoikeuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa tai yksityisessd palvelussuhtees-
sa, hdnen tulee foimikautensa ajaksi luopua t&han
palvelussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hanen
tulee toimikautensa ajaksi luopua myés sellaisista
palvelussuhteeseen tai luottamustehtdvédn liittyvistd
muista etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta
laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

4 LUKU

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja farkemmat
sGannokset

20§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hénelle kuuluvien teht@vien
hoitamista varten on oikeusasiamiehen johtama
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

21§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnto ja
kanslian tydjdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja
virkojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista sdddetéén
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnndssa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tydjdrjes-
tyksessd annetaan tarkempia madréyksia tehtdvien
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jakamisesta ja sijaisuuksien jérjestémisestd oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken sekd
kanslian henkildstén tehtdvistd samoin kuin kanslias-
sa noudatettavasta yhteistoimintamenettelystd.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tydjdrjestyksen
apulaisoikeusasiamiehid kuultuaan.

5 LUKU
Voimaantulo- ja siitymdsadannokset

22 §
Voimaantulo

Tdma laki tulee voimaan 1 pdivéind huhtikuuta 2002.

238§
Siirtym&sadannos

Kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtévid
hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssd tarkoitet-
tu selvitys sidonnaisuuksistaan.

Laki valtioneuvoston
oikeuskanslerin

ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvien
jaosta

(21.12.1990/1224)
1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvolli-
suudesta valvoa lain noudattamista sellaisissa edus-
kunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriotd, valtioneuvoston ja sen
jasenten virkatointen laillisuuden valvontaa lukuun
ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rau-
hanturvaamislaissa farkoitettua rauhanturvaamishen-
kilostod sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista,
pidéttémistd, vangitsemista jo matkustuskieltoa sekd
sdiléonottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild
on ofettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan my6s sellaisen oikeus-
asiamiehen foimivaltaan kuuluvan asian kdsittelemi-
sestd, jonka on pannut vireille henkild, jonka vapautta
on vangitsemisella, pidéttamiselld tai muutoin rajoi-
tettu.

28

Qikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
siirrettdvé asia oikeusasiamiehen kdsiteltdvaksi, jollei
hén katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi
ratkaista asiaa itse.

3§

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti
siirt@d muunkin molempien toimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirt@misen voidaan arvioida nopeuttavan
asian késittelyd tai kun se on muusta erityisesté syys-
16 perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitettava
kantelijalle.

4%
Tama laki fulee voimaan 1 pdivénd fammikuuta 1991.

Tallé lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaon pe-
rusteista 10 pdivnd marraskuuta 1933 annettu laki
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta
erdistd tehtévisté samana pdivéind annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan my@s sen voimaan tullessa
oikeuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasia-
miehen kansliassa vireilld oleviin asioihin.



Eduskunnan
oikeusasiamiehen
johtosadnto

(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojalla
hyvdksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraa-
van johtosddnnon:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkiléstd

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliap&dllikon, esittelijéneuvoksen, vanhemman oi-
keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,
neuvontalakimiehen, tarkastajan, tiedottajan, notaarin,
osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittdd my6s muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan ta-
lousarvion puitteissa ottaa virkamiehid madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.

2§
Henkilston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapadllikolld, esittelijaneuvoksella, vanhem-
malla oikeusasiamiehensihteerilld ja oikeusasiamie-
hensihteerilld oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai
virkaan soveltuva muu ylempi korkeakoulututkinto
sekd tehtdvassd vaadittava kokemus julkisesta hallin-
nosta tai tuomarin tehtévistd; sekd

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin soveltuva
korkeakoulututkinto tai muu tehtdvien edellyttdmé
koulutus ja kokemus.
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38
Virkamiesten nimittdminen

Oikeusasiamies nimitt&d kansliansa virkamiehet.

4%
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian virkamiehille myéntdd oikeusasiamies.

5§
Voimaantulo

Tadmd johtosddntd tulee voimaan 1 pdivénd huhtikuu-

ta 2002.

Tallé johtosadnnolla kumotaan 22 pdivand helmi-
kuuta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen
johtosddntd (251/2000).
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LIITE 2

Eduskunnan
oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten
vdlinen tyonjako

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio ratkaisee asiat,
jotka koskevat:

- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain 14 §:n
3 momentissa farkoitettuja asioita

- ylimpid valtioelimid

- periaatteellisesti merkittavid kysymyksid

- sosiaalihuoltoa

- sosiaalivakuutusta

- ferveydenhuoltoa ja

- lapsen oikeuksia.

Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio ratkaisee asiat,
jotka koskevat:

- poliisia

- syyttgjdlaitosta

- rikoksentekijén luovuttamista
- vankeinhoitoa ja rangaistusten tdytintdénpanoa
sekd kriminaalihuoltoa

- vestdnsuojelua

- palo- ja pelastustoimea

- suamelaisasioita

- ulkomaalaisasioita

- ty6hallintoa

- ty6ttémyysturvaa

- perusopetusta

- kirkkoa

- vaaliasioita

- kielilains8ddantod sekd

- Ahvenanmaan itsehallintoa

Apulaisoikeusasiamies Petri Jidskeldinen ratkaisee
asiat, jotka koskevat:

- fuomioistuimia

- ulosottoa, konkurssia, velkajdrjestelyd

- oikeusapua

- oikeusrekistereitd

- edunvalvontaa

- tullia

- liikennettd ja viestintdd

- kauppaa ja teollisuutta

- tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd
- fiedettd ja kulttuuria sekd muuta kuin perusopetusta
- tilastointia

- véiestokirjanpitoa

- alue- ja paikallishallintoa

- ympdristéhallintoa

- mao- ja metsétaloutta

- verotusta

- puolustuslaitosta ja rajavartiolaitosta sekd
- siviilipalvelusta.
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LIITE 3

Tilastotietoja oikeusasiamiehen
toiminnasta

VUONNA 2003 KASITELTAVANA OLLEET

ASIAT

Kdsiteltdvand olleet laillisuusvalvonta-asiat 4614
Vuonna 2003 vireille tulleet asiat 2876

* Kantelut oikeusasiamiehelle 2 469

* Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 29

* Omat aloitteet 52

* Lausunto- ja kuulemispyynnot 35

* Muut kirjoitukset 291

Vuodelta 2002 siirtyneet asiat 1225

Vuodelta 2001 siirtyneet asiat 485

Vuodelta 2000 siirtyneet asiat 28

Ratkaistut asiat 2928
Kantelut 2 561

Omat aloifteet 39

Lausunto- ja kuulemispyynnét 40

Muut kirjoitukset 288
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 1686
Vuodelta 2003 1193

Vuodelta 2002 488

Vuodelta 2001 5

Muut kdsitellyt asiat 173
Tarkastukset! 96

Kanslian hallintoasiat 77

! Tarkastuspdivié 56
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

VUONNA 2003

Kanteluasiat

* Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
* Poliisiviranomaiset
*Terveydenhuoltoviranomaiset
*Vankeinhoitoviranomaiset
*Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallinfotuomioistuimet
* Kunnalliset viranomaiset
*Ympdristéviranomaiset
* Ulosottoviranomaiset
*Veroviranomaiset
*Tyévoimaviranomaiset
* Mao- ja mets@viranomaiset
* Sotilasviranomaiset
* Opetusviranomaiset
* Ulkomaalaisviranomaiset
* Syyttéjéviranomaiset

* Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset

*Tulliviranomaiset
*Ylimmat valtionelimet
* Kirkolliset viranomaiset
* Muut valvottavat

Omat aloitteet

* Poliisiviranomaiset
* Muut viranomaiset
*Terveydenhuoltoviranomaiset
* Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
* Kunnalliset viranomaiset
* Sotilasviranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensd

240
251

189

27

491

399
235
226
220

127
97
82
81
80
62
58
47
38
35
32
32
28

184

11
10

N W —-oo1ton

2561

39

2600
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2003

Kantelut
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut (yht. 411)

* esitys

* huomautus

* kasitys

* kdsittelyaikana tapahtunut korjaus

Asiassa ei aiheutunut toimenpidettd, koska (yht. 1 618)

*virheellistd menettelyd ei todettu
* ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

Kanftelua ei tutkittu, koska (yht. 532)

* ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan

*oli vireillg foimivaltaisessa viranomaisessa fai
muutoksenhakumahdollisuus kdyttématta

* ei yksiloity

* siirto oikeuskanslerille

* siirfo valtakunnansyyttgjdlle

* siirto muulle viranomaiselle

* tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta

* raukesi muulla perusteella

Omat aloitteet

* esitys

* huomautus

* kasitys

* kdsittelyaikana tapahtunut korjaus

* lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei todettu
* ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd

18
361
30

551
1067

69

283
62
11

41
52

NONDON Y

2561

39
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LIITE 4

Lausunnot ja kuulemiset
LAUSUNNOT

Oikeusministeriélle
- tuomarikoulutustydryhmdan mietinndsté (3021/5/02)

- muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinndstd
(3001/5/02)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomeen ja
muiden Euroopan Unionin jésenvaltioiden vdlilld sekd
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (371/5/03)

- nuorisorikostoimikunnan mietinnén | osasta
(741/5/03)

- sovittelutydryhmdn mietinndstd (801/5/03)
- kérdjtoikeuslakitydryhmdén mietinndstd (1247/5/03)

- ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulosotto-
lain muuttamisesta (1510/5/03)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi Suomen
perustuslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (1618/5/03)

- tyéryhmén mietinndstd “Oikeudenkdynnin julkisuus
hallintolainkéytdssé” (1625/5/03)

- tietoverkkorikostydryhmén mietinndstd (1494/5/03)

- oikeusministerién osamietinndstd “lhmiskauppa,

paritus ja prostituutio” (1642/5/03)

Ulkoasiainministeridlle

- Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vas-
taisen komission (ECRI) toisesta Suomea koskevasta
raportista (3003/5/02)

- YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen tdytantoon-
panosta (205/5/03)

- YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen 5. madrdaikaisraportin laatimis-
ta varten (154/5/03)

- ns. Arhusin yleissopimuksen puitteissa neuvotellusta
poytdkirjaluonnoksesta epdpuhtauksien pddstéjd ja
niiden siirtoja koskevista rekistereistd

-YK:n Euroopan talouskomission (ECE) valtioiden ra-
jat ylittdvien ympéristévaikutusten arviointia koskevan
yleissopimuksen (Espoon sopimus) sopijapuolten
neuvottelemasta strategista ympdristévaikutusten ar-
viointia koskevasta pdytékirjaluonnoksesta (747/5/03)

- YK:n yleiskokouksen pddtoslauselmasta inmisoi-
keuksien suojelusta terrorisminvastaisessa faistelussa
(772/5/03)

- YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista kos-
kevan yleissopimuksen 5. Suomen hallituksen madrd-
aikaisraportin laatimista varten (1563/5/03)

-YK:n kidutuksen jo muun julman, epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen péytdkirjan allekirjoitta-
misesta (1809/5/03)

- Euroopan neuvoston kansallisten vihemmistéjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 2. médrdai-
kaisraportin laatimista varten (2014/5/03)



Sisdasiainministeriélle

- kanteluratkaisuista, joilla on merkitystd liikennerikos-
tutkinnan kehittdmisessd (610/5/03)

- yhteispalvelulain luonnoksesta (825/5/03)
Sosiaali- ja terveysministeriélle

- ETENE:n lapsityéryhmdn raportista (206/5/03)
Valtiovarainministeridlle

- julkisten verkkopalvelujen laatu- ja arviointikriteerit
-hankkeen yhteydessé valmistellusta loppuraportista
(750/5/03)

KUULEMISET EDUSKUNNAN
VALIOKUNNISSA

Perustuslakivaliokunnassa

- OA Paunio, AOA Rautio ja Jddskeldinen 15.10.2003
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksen vuodelta
2002 johdosta

- OA Paunio 25.11.2003 hallituksen esityksestd laiksi
Suomen perustuslain muuttamiseksi sekd ergiksi
siihen liittyviksi laeiksi ja puhemiesneuvoston esityk-
sestd eduskunnan tyéjdrjestyksen muuttamisesta ja
eduskunnan vaalisddnndn 1 §:n muuttamiseksi

- AOA Rautio 2.12.2003 hallituksen esityksestd ulko-
maalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
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Lakivaliokunnassa

- AOA Rautio 29.1.2003 hallituksen esityksestd rikos-
oikeudellista vanhentumista koskevien sd@nndsten
uudistamiseksi

- AOA Rautio 9.10.2003 hallituksen esityksestd keski-
ndisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden vdlilla tehdyn yleissopimuksen ja kes-
kindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan euroop-
palaisen yleissopimuksen varauman peruuttamisen
hyvéiksymisestd seké niihin liittyviksi laeiksi

- AOA Rautio 6.11.2003 hallituksen esityksestd laiksi
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
viililld sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallintovaliokunnassa

- OA Paunio 15.1.2003 hallituksen esityksestd hallin-
tolaiksi ja laiksi hallinfolainkdyttélain muuttamiseksi

- AOA Rautio 1.10.2003 hallituksen esityksestd ulko-
maalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Sivistysvaliokunnassa

- OA Paunio 16.1.2003 hallituksen esityksestd pe-
rusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain sek& ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain muuttamiseksi
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LIITE 5
Tarkastukset

Tuomioistuimet

Vaasan kdrdjdoikeus (telepakkokeinoasiat)

Oulun kardjdoikeus (felepakkokeinoasiat)

Kuusamon kdrdjcoikeus (felepakkokeinoasiat)
Kemi-Tornion kdrdjdoikeuden Tornion foimipiste (fele-
pakkokeinoasiat)

Joensuun kdrdjcoikeus

Tampereen kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)

Vankeinhoito

Helsingin vankila

Vilppulan vankila
Konnunsuon vankila
Riihimden vankila

Vaasan vankila

Sulkavan vankila

Ylitornion avovankilaosasto

Poliisihallinfo

Méntan kihlakunnan poliisilaitos
Vaasan kihlakunnan poliisilaitos
Pudasjdrven kihlakunnan poliisilaitos
Oulun laaninhallituksen poliisiosasto
Kuusamon kihlakunnan poliisilaitos
Kemin kihlakunnan poliisilaitos
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos/vakivaltarikosyk-
sikkd

Keskusrikospoliisi
Sis@asiainministerion poliisiosasto
Tampereen kihlakunnan poliisilaitos

Pelastushallinto

SisGasiainministerién pelastusosasto
Pohjanmaan hatdkeskus

Syyitdjélaitos

Méntan kihlakunnanviraston syyttdjdiosasto
Kuusamon kihlakunnanviraston syyttdjdosasto
Kemin kihlakunnanviraston syyttéjdosasto

Ulosotto
Hdmeenlinnan kihlakunnan ulosottovirasto
Sosiaalihuolto

Oskarinpuiston toimintakeskus

Oskarinpuiston asuntola

Kankurinkulman asuntola

Lansi-Suomen lddninhallituksen Vaasan palveluyksi-
kon sosiaali- ja ferveysosasto

Keravan sosiaali- ja terveystoimi

Ylisen palvelukeskus

YIéjarven ryhmd- ja perheryhmékoti

Tampereen sosiaalitoimi

Héllapyoran kot

Eteld-Suomen I&éninhallituksen Kouvolan palveluyksi-
kén sosiaali- ja ferveysosasto

Kirkkonummen sosiaalitoimi
Rinnekoti-sddtio/laitoshoito
Rinnekoti-sddtié/asumispalvelut

Lapin ld@ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto
Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi
Porvoon sosiaalitoimi

Vantaan sosiaalitoimi

Hyvink&an sosiaalitoimi

Helsingin sosiaaliviraston itéinen sosiaalikeskus
Helsingin itdisen sosiaalikeskuksen A-klinikka ja nuo-
risoasema

Rastilan perhetukikeskus

Tampereen vastaanottokeskus



Sosiaalivakuutus

Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Kuntien eldkelautakunta

Valtion eldkelautakunta
Elékelautakunta

Vakuutusoikeus

Psykiatriset sairaalat

Vanhan Vaasan sairaala

Vaasan keskussairaalan psykiatrian yksikkd
Kuusankosken aluesairaalan psykiatrian tulosalue
Valkealan sairaalan psykiatrian tulosalue

Puolustusvoimat

Hédmeen Rykmentti

lImavoimien Teknillinen Koulu

[Imavoimien Koelentokeskus

Keski-Suomen Rykmentti

Porin Prikaati

Tykistoprikaati

Puolustusvoimien kansainvdlinen keskus
KFOR-rauhanturvajoukkojen Suomen pataljoona Lipl-
janissa, Kosovossa

KFOR-rauhanturvajoukkojen monikansalliset kuljetus-
ja sotilaspoliisikomppaniat (MNMPCOY ja MNTCOY)
Pristinassa, Kosovossa

KFOR-rauhanturvajoukkojen keskisen prikaatin (MNP/
C) esikunta sekd esikunta- ja viestikomppania (EHK)
Pristinassa, Kosovossa

KFOR-rauhanturvajoukkojen suomalainen huoltotuki-
kohta (FINN SE) Skopjessa, Makedoniassa
Kaakkois-Suomen rajavartiosto

Meri- ja rajavartiokoulu

Kotkan Rannikkoalue (Koulutuspatteri, Rankin ja

Kirkonmaan linnakkeet seké Haapasaaren merivalvon-

ta-asema)

Karjalan Lennosto

Kuopion sofilaslédnin esikunta
Pohjois-Karjalan Prikaati
Pohjois-Karjalan rajavartiosto
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Pohjois-Karjalan sotilasl@dnin esikunta
Rajavartiolaitoksen esikunta

Saaristomeren Meripuolustusalue (Saaristomeren Me-
ripataljoona, Turun Rannikkopatteristo, 6. ohjuslaivue
ja 4. miinalaivue)

Opetustoimi

Lansi-Suomen lddninhallituksen sivistysosasto
Turun kaupungin kouluvirasto

Kemidn kunnan suomenkielinen koululaitos
Kemidn kunnan suomenkielinen ala-aste

Muut farkastuskohteet

Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli
Oikeusrekisterikeskus

Hyvinkédén maistraatti ja viiden kunnan (Hyvinkéd,
Jarvenpdd, Kerava, Nurmijdrvi ja Tuusula) edunvalvon-
tatoimi



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITTEET

LIITE 6

Kanslian henkilokunta
vuonna 2003

Kansliap&allikko,
mdadraaikainen

Mékinen, Pirkko, VT
Esittelijineuvokset

Kuopus, Jorma, dosentti, OTT, VT
Kallio, Eero, VT

Marttunen, Raino, VT

Haapkyld, Lea, VT

Vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit

Astrom, Henrik, VT (osa-aikaeléikkeelld
1.9.2002 alkaen)

Ojala, Harri, VT

Lansisyrjd, Riitta, VT

Hénnikdinen, Erkki, OTK

Tamminen, Mirja, VT
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Haapamdiki, Juha, VT

Oikeusasiamiehensihteerit

Muukkonen, Kari, VT

Linnakangas, Aila, OTK, VTK
Aantaa, Tuula, VT

Kurki-Suonio, Kirsti, OTT

Stoor, Hdkan, OTL, VT

Lindstrém, Ulla-Maija, OTK
Verronen, Minna, VT (virkavapaalla
15.3. alkaen)

Toivola, Jouni, OTK

Pirjola, Jari, OTL, FM

Rita, Anu, VT (virkavapaalla 31.5. alkaen)
Niemeld, Juha, VT

Sintonen, Harri, OTK (31.10. asti)

Oikeusasiamiehensihteerit,
mdadraaikaiset

Eteldpdd, Mikko, VT

Mattila, Terhi, VT (1.1.-31.8.)

Arjola, Terhi, VT (1.1.-30.4.ja 16.6. alkaen)
Groop-Bondestam, Janina, VT (1.1.-30.4.)
Andersin, Leila, OTK (17.3. alkaen)

Vartia, Matti, VT (16.6. alkaen)

Toivila, Kristiina, VT (1.8. alkaen)

Esittelijdt,
mé&dardaikaiset

Wirta, Pia, VT (virkavapaalla neuvontalakimie-
hen virasta 31.7. asti, ma
esittelijé 1.8. alkaen)
Holman, Kristian, HTM (farkastaja 1.1.-16.2.,
ma neuvontalakimies 17.2.-31.7., ma esittelijd
1.8. alkaen)

Neuvontalakimies
Rouhiainen, Petri, VT (22.7. alkaen)

Neuvontalakimies,
médrdaikainen

Hedding, Katja, VT (12.5. alkaen)
Tiedottaja

Helkama, llta, FK
Tarkastaja

Huttunen, Kari



Tarkastaja,
mdadraaikainen

Paavilainen, Anette (15.4. alkaen)
Notaarit

Kerrman, Raili, VN

Rahko, Helena, HN

Koskiniemi, Taru, HN

Tuominen, Eeva-Maria, VN (virkavapaalla

17.2. alkaen)

Notaari,
mé&drdaikainen

Suutarinen, Pirkko, VN (17.2. alkaen)
Arkistonhoitaja
Pdrssinen, Marja-Liisa, VN
Kirjaaja
Keindnen, Liisa
Apulaiskirjaaja
Kataja, Helena
Osastosihteerit
Ahola, Pdivi
Karhu, Pdivi

Kivioja, Leena (5.5. alkaen)
Stern, Mervi (foimistosihteeri 30.9. saakka)

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITTEET

Toimistosihteerit
Helin, Leena
Raahenmaa, Arja
Salminen, Virpi

Toimistosihteerit,
médrdaikaiset

Keindnen, Kristiina
Salminen, Sirpa (22.12. alkaen)

Kertomusvuoden aikana VT Kirsi Uoti on ollut ajalla

1.1.-31.5.2003 madraaikaisessa oikeusasiamiehen-
sihteerin virkasuhteessa osa-aikaisesti (20 tuntio/viik-

ko).
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITTEET

LIITE 7

Kanslian yhteiset
koulutustilaisuudet vuonna
2003

Uusi oikeusapulaki (hallitussihteeri Merja Muilu,
oikeusministerid)

Rikoslain yleiset opit ja uudet virkarikosséannokset
(johtajaTapio Lappi-Seppdld, Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos, valtionsyyttdjd Jukka Rappe, Valtakunnan-
syyttajénvirasto ja apulaisoikeusasiamies llkka Rautio)

Asiaa TYHY:sté (ylitarkastaja Riitta Térngvist, Valtiokont-
tori)

EU-koulutus (EU-oikeuden professori Tuomas Ojanen,
Helsingin yliopisto)

EY:n lainsddddntprosessi Suomen ndkdkulmasta
(valiokuntaneuvos Pekka Nurminen, eduskunta)

Aktuellt frén de nordiska justitieombudsmdnnen (Poh-
joismaiset oikeusasiamiehet)

Euroopan unionin oikeusasiamiehen toiminnan
ajankohtaisia kysymyksié (Euroopan unionin oikeus-
asiamies P. Nikiforos Diamandouros)

EU-koulutus “Yhteis6n oikeus hallinnon ratkaisutoi-
minnan ndkokulmasta” (oikeustieteen tohtori Outi
Suviranta)

Suomen ihmisoikeuspolitiikka (Yksikén pédllikkd
Johanna Suurpdd, ulkoasiainministerién ihmisoikeus-
politiikan yksikko)

P&dtdsten perusteleminen -koulutustilaisuus yhdessé
oikeuskanslerinviraston kanssa esittelijéille ja ratkai-
sijoille (emeritusprofessori Aulis Aarnio, kdrdjatuomari
Mika Huovila, Savonlinnan kérdjéoikeus ja tydehto-
asiamies Lauri Kerosuo, Suomen Journalistiliitto)

Uusi kielilaki (lainséadantésinteeri Pauliina Tallroth,
oikeusministerid)

Uusi hallintolaki (oikeustieteen lisensiaatti Eija Sii-
tari-Vanne ja erityisasiantuntija Marjatta Keravuori,
oikeusministerio)

Ihmisoikeuskysymykset (professori Martin Scheinin,
Abo Akademi)



ASIAHAKEMISTO

ASIAKIRJA

takavarikoidun asiakirjan kopiointi
ja takavarikon kumoaminen

terveydentilaa koskevan
tiedon luovuttaminen

oikeus saada tiefo Gdnitteen
sis@llostd pyydetylld tavalla

Suomen Pankin tietopalvelumaksut
melumittaustulosten julkisuus

ASIAMIES
asiaton Ruuﬂummen -
asiamiehen lupa-asioihin

ASIANOSAINEN
oikeus saada tieto ddnitteen
sis@llostd pyydetylld tavalla

AVUSTAJA

kiinniotetun oikeus avustajaan

vammaispalvelulain henkildkohtaista
avustajaa koskevan ehdon lainvastaisuus

EDUNVALVONTA
yleisen yldikGrajon
asettaminen edunvalvojalle

EHDONALAINEN VAPAUTTAMINEN

ehdonalainen vapauttaminen
kun vapautettava on tutkintavanki

ERISTAMINEN

vangin henkilokohtainen koskemattomuus

ESITUTKINTA
esitutkintojen huomattavat viiviistymiset
Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksella

syyteoikeuden vanhentuminen esitutkinnassa
esitutkinnan viipyminen ja asian siirtminen
julkisuus esitutkinnassa

122

125

89
284
259

260

89

111

160

283

98

101

114
116
116
125

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO
rikosilmoituksen kirjaaminen ja
esitutkinnan toimittaminen 127
syylliseksi epdiltynd késitteleminen
ja esitutkinnasta luopuminen 128
ulosottomiehen menettely
aseiden pakkohuutokaupassa 146
esitutkinnassa kdytettéva kieli 278
kalliolouhoksen valvonta ja
asianmukaiset lupamédraykset 256
ESTEELLISYYS
tutkinnanjohtajan esteellisyys 128
Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalddkdrin
esteellisyys 168
kurinpitoasian késittely 205
HAASTEHAKEMUS | ,
haasteen rikosoikeudellinen vanhentuminen 92
HAASTEMIES
sukupuolensa vaihfaneen
henkilén vdestdtietojen kdsittely 279
HALLINTOMENETTELY
esitutkinnan viipyminen ja asian siirtminen 116
vammaistukipddtdksen perusteleminen 169
muuttuneesta kdytdnndstd tiedottaminen
ja tiedusteluihin vastaaminen 209
ylijiimdmaiden Igjitykseen
myonnetty toimenpidelupa 257
tiedusteluihin vastaaminen 154
pddtdksen tekeminen asian siirrosta
osin foisen viranomaisen kdsiteltdvaksi 155
HAMMASHOITO
hammashuollon jérjestdminen
Kuopion kaupungissa 193

HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS

henkil6tuntomerkkien
lainvastainen ottaminen

anabolisten steroidien )
testaaminen virtsandytteesta

vangin henkildkohtainen
koskemattomuus

130

99

101

305
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ASIAHAKEMISTO

HENKILOKOHTAINEN VAPAUS

vankeinhoitohenkilékunnan menettely

HENKILONTARKASTUS

vangin henkilokohtainen koskemattomuus

henkilontarkastuksen
toimittamisen edellytykset

HUOLELLISUUS

vapaudenmenetyksen kirjaaminen

esitutkinnan viipyminen ja
asian siirtminen

pakkokeinon kirjaaminen

poliisin pddtos ja menettely
eldinsuojeluasiassa

virkatoiminnassa edellytettdvé huolellisuus

ulosotfomiehen menettely
aseiden pakkohuutokaupassa

Eysdkbintivirhemoksun kymmen-
ertainen ulosmittaus véidran
henkilén ditiyspdivérahasta

vankien hakemusten kdsittely vankilassa
vankeinhoitohenkilékunnan menettely

pofilaan tiedonsaantioikeus
Ja itsemédrdmisoikeus

veroviranomaisen selvittimisvelvollisuus

sukupuolensa vaihfaneen
henkildn vdestdtietojen kdsittely

kurinpitomenettelyn edellytysten
selvittminen

kurinpitoasian kdsittely

viiviistys ty6ttomyysturva-asioiden
kéisittelyssd vakuutusoikeudessa

HUOSTAANOTTO

Gatoksen tekeminen kiireellisen
uostaanoton lopettamisesta

lapsen luovuttaminen Ruotsiin
huostaanoton tdytéintédnpanoa varten

datoksen tekeminen, mikdli
uostassapitoa ei voida lopettaa

HATAKESKUS

hétdkeskuksen puhelinpalvelu

103

101

232

113

116
121

136
138

146

149

102
103

192
228

279

204
205

222

176

179

155

274

[LMAILULAITOS
Helsinki-Vantaan
lentoaseman lentfomelu

JULKISUUS

terveydentilaa koskevan
tiedon luovuttaminen

julkisuus esitutkinnassa

verkkosivujen linkittdminen poliisin
julkisille verkkosivuille

oikeudenkdynnin julkisuus

oikeus saada tieto ddnitteen
sis@illostd pyydetylld tavalla

jdrjestyksen valvominen oikeussalissa
Suomen Pankin tietopalvelumaksut
melumittaustulosten julkisuus

KANSALAISUUS

turvapaikka- ja kansalaisuushakemusten
kasittelyajat Ulkomaalaisvirastossa

KANSANELAKELAITOS

Eysdkﬁinﬂvirhemoksun kymmen-
ertainen ulosmittaus védrdn

henkildn ditiyspdivdrahasta

Kansaneldkelaitoksen asiantuntija-
Itdkadrin esteellisyys

vammaistukipddtéksen perusteleminen

Kansaneldkelaitoksen ohjeiden
oikeudellinen merkitys

KESKUSVAALILAUTAKUNTA

keskusvaalilautakunnan menettely sen
pddttéiessd endokkaiden vaalikelpoisuudesta

KIELI

hétdkeskuksen puhelinpalvelu

kielilain soveltaminen
tiedotukseen internetissd

ministerion ohjeen julkaiseminen

ohjelmaluonnoksen kddntdminen
ruotsin kielelle

hakemuksen tdydentdminen kddnnoéksellé
teiden nimediminen kaksikielisissd kunnissa
esitutkinnassa kdytettéiva kieli

247

125
125

126
86

89
91
284
259

244

149

168
169

170

217

274

275
276

276
276
277
278



ulkopuolisen tulkin kdyttéminen
turvapaikkakuulustelussa

KINNIOTTO

kiinniotetun oikeus avustajaan
vapaudenmenetyksen kirjoaminen

KIRJAAMINEN

vapaudenmenetyksen kirjaaminen
poliisimiehen tekemdksi epdilty rikos

rikosilmoituksen kirjaaminen ja
esitutkinnan foimittaminen

poliisin pddtos ja menettely
eldinsuojeluasiassa

KIRJESALAISUUS

vankeinhoitohenkilékunnan menettely

KOTIETSINTA

kotietsinndin perusteet ja
rippikoululeirin tarkastus

Iéisndolo kotietsinndissd
suostumuksen merkitys kotietsinndssd
puhelimen kdyttd kotietsinnéin aikana

KULJETUSPALVELUT N
oikeus vammaispalvelulain mukaisiin
kuljetuspalveluihin

vaikeavammaisen kuljetuspalvelut

KUNTA

velkaneuvontapalvelujen saatavuus

erikoissairaanhoidon
palvelujen rajoittaminen

kiireettdmdn hoidon vastaanottopalvelujen
jdrjestminen terveyskeskuksessa

ladkinndllisen kuntoutuksen
apuvdlinepalvelujen jdrjestdminen

hammashuollon jérjestdminen
Kuopion kaupungissa

opettajoan kohdistuvan hyvdksikdytto-
epdilyn selvittminen

vammaispalveluasetuksen mukaisen
palvelusuunnitelman laatimisvelvollisuus

243

111
113

113
124

127

136

103

118
120
123
123

160
157

150

186

187

188

193

177

159

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

teiden nimedminen kaksikielisissd kunnissa

likkumisesteisten huomioon
ottaminen rautatieaseman muutos-
ja perusparannushankkeessa

ylijdmdmaiden ldjitykseen
myonnetty toimenpidelupa

melumittaustulosten julkisuus

apulaiskaupunginjohtajan pysékointivirhe-
maksun maksaminen kaupungin varoista

keskusvaalilautakunnan menettely sen
pddttdessd ehdokkaiden vaalikelpoisuudesta

menettely yksityistieasiassa
vaikeavammaisen kuljetuspalvelut

viittomakielen tulkeille
maksettavat korvaukset

vanhentuneen pdivdhoito-
maksun periminen

pdivatoimintaan liittyvien
ateriointikustannusten periminen

KUNTOUTUS

ladkinndllisen kuntoutuksen
apuvdlinepalvelujen jdrjestdminen

KURINPITOMENETTELY
kurlnpltomeneﬁe_ly{p .
edellytysten selvittiminen

kurinpitoasian kdsittely

KUULEMINEN

ulosottomiehen menettely
aseiden pakkohuutokaupassa

ennakkoilmoitus saatavan ulosmittauksessa
vankien hakemusten kdsittely vankilassa

Gatoksen tekeminen kiireellisen
uostaanoton lopettamisesta

lapsen luovuttaminen Ruotsiin
huostaanoton tdytdntéénpanoa varten

suullisen huomautuksen antaminen
virkamiehelle kirjallisesti

KUULUSTELU

menettely kuulustelussa

277

255

257
259

216

217
268
157

158

158

158

188

204
205

146
150
102

176

179

252

128

307



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

KARAJAOIKEUS

ks. tuomioistuin

KAYTTAYTYMINEN

poliisimiehen kéytds
vankeinhoitohenkilékunnan menettely
sosiaalihuollon asiakkaan kohtelu

LAPSI

kofiefsinndin perusteet ja
rippikoululeirin tarkastus

Gatoksen tekeminen kiireellisen
uostaanoton lopettamisesta

opeftajaan kohdistuvan hyvaksikdytto-
epdilyn selvittminen

lapsen luvattoman maasta
viemisen estéiminen

lapsen luovuttaminen Ruotsiin
huostaanoton tdytéintddnpanoa varten

asiakirjopyynnon kdsitteleminen
lapsen passiasiassa

perhehoidon jdrjestdminen
Ilman erillistd padtostd

pdivdhoidon f’drjesidm_inen lapsen vakinaisen
pdivikodin ollessa suljettuna loma-aikana

LASTENSUOJELU

Gatoksen tekeminen kiireellisen
uostaanoton lopeftamisesta

LAUSUNTO

ks. luettelo annetuista lausunnoista (liite 4)

LIIKENNE

Helsinki-Vantaan lentoaseman lentomelu

LIKKUMISVAPAUS

likkumisrajoitukset rajavartiolaitoksen alueilla

LAHESTYMISKIELTO
poliisin madradma véli-
aikainen I&hestymiskielto

LAANINHALLITUS

viivdstys kantelun kdsittelyssé

312

124
103
154

118

176

177

178

179

155

155

158

176

298

247

202

134

218

viiviistys sosiaalihuoltokanteluiden
kéisittelyssd Iédninhallituksessa

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO

ohjelmaluonnoksen kddntdminen
ruotsin kielelle

valitusasian késittely TE-keskuksessa ja
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa

MAATALOUSTUKI

valitusasian kdsittely TE-keskuksessa ja
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnassa

NEUVONTA

palveluperiaate ja neuvontavelvollisuus
ennakkoperinndn muutoshakemuksen kdsittely
veronpalautuksen siviilioikeudellinen kuittaus
jddrata-ajojen jéirjestdminen ilman lupaa

OIKEUDENKAYNTI

oikeudenkdynnin julkisuus

oikeus saada tieto Géinitteen
sis@illostd pyydetylld tavalla

jarjestyksen valvominen oikeussalissa
pankkioikeudenkdynnin viiviistyminen

OIKEUSMINISTERIO

kielilain soveltaminen tiedotukseen internetissd

OPETUSTOIMI =~ .
muuttuneesta kdytanndstd tiedottaminen
ja tiedusteluihin vastaaminen

oppilaan erityisopetuksen tarve

konsulttiyrityksen kéyttdminen ammatti-
korkeakoulun oppilasvalinnassa

opeftojoan kohdistuvan
hyvdksikéyttoepdilyn selvittdminen

OPISKELIJA
konsulﬁjzrit ksen kdyttdminen
ammattikorkeakoulun oppilasvalinnassa

156

276

267

267

134
229
229
260

86

89
91
93

275

209
209

211

177

211



PAKKOHUUTOKAUPPA
ulosottomiehen menettely
aseiden pakkohuutokaupassa

PAKKOKEINO

pakkokeinon kirjaaminen

PALVELUPERIAATE

palveluperiaate ja neuvontavelvollisuus
velkaneuvontapalvelujen saatavuus

PELASTUSTOIMI

hengenvaarassa olevan henkilon
pelastustoimien kéynnistiminen

PERUSTELEMINEN

poliisin padtds jo ]

menettely eldinsuojeluasiassa
oikeudenkdynnin julkisuus

vankien hakemusten kdsittely vankilassa
vammaistukipddtéksen perusteleminen

veronhuojennuspddtdksen
perusteleminen

Suomen Pietarin pddkon-
sulaatin viisumimenettely

PERUSTURVALAUTAKUNTA

asiakirjapyynnon kdsitteleminen
lapsen passiasiassa

PETOELAINVAHINKO

petoeldinten poroille aiheuttamien
vahinkojen korvaaminen

PIDATYS

vapaudenmenetyksen kirjaaminen

POISTUMISLUPA

oistumisluvan aikana
ehdyn rikoksen kdsittely

vankien hakemusten kdsittely vankilassa

146

121

134
150

133

136

86
102
169

225,230

240

155

269

113

99
102

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

ASIAHAKEMISTO
POLIISI _
putkakuolemat ja vapautensa
menettdneiden valvonta 110
kiinniotetun oikeus avustajaan 111
tutkintavangin foimittaminen hoitoon 112
olosuhteet poliisivankilassa 112
vapaudenmenetyksen kirjaaminen 113
esitutkinnan huomattavat viivastymiset
Inarin-Utsjoen kihlakunnan poliisilaitoksella 114
syyteoikeuden vanhentuminen esitutkinnassa 116
esitutkinnan viipyminen ja asian siirtdminen 116
kotiefsinndn perusteet ja
rippikoululeirin tarkastus 118
Iéisndolo kotietsinndssé 120
pakkokeinon kirjaaminen 121
takavarikoidun asiakirjan kopiointi
ja takavarikon kumoaminen 122
suostumuksen merkitys kotietsinnéisst 123
puhelimen kéytto kotietsinnén aikana 123
kdsirautojen kéyttd 123
poliisimiehen tekeméiksi epdilty rikos 124
poliisimiehen kdytds 124
terveydentilaa koskevan tiedon luovuttaminen 125
julkisuus esitutkinnassa 125
poliisin ja Yleisradion toimenpiteet sivullisten
varoittamiseksi vendldisen varusmiehen
loikkauksen yhteydessd 126
verkkosivujen linkittdminen
poliisin julkisille verkkosivuille 126
rikosilmoituksen kirjaaminen ja
esitutkinnan toimittaminen 127
menettely kuulustelussa 128
syylliseksi epéiltynd kdsitteleminen
ja esitutkinnasta luopuminen 128
tutkinnanjohtajan esteellisyys 128
henkil6tuntomerkkien
lainvastainen ottaminen 130
poliisikoulun valintaperusteet 131
ajo-opetusluvan_hakijan
mddrddminen ajokokeeseen 132
hengenvaarassa olevan henkilon
pelastustoimen kéynnistdminen 133
poliisin mééradma véliaikainen Idhestymiskielto 134
palveluperiaate ja neuvontavelvollisuus 134
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

poliisin pddtos jo menettely
eldinsuojeluasiassa

virkatoiminnassa edellytettdvé huolellisuus

lapsen luovuttaminen Ruotsiin
huostaanoton téytdntéénpanoa varten

esitutkinnassa kéytettéiva kieli

kalliolouhoksen valvonta ja
asianmukaiset lupamadraykset

huivin kdyttd passikuvassa

ulkopuolisen tulkin kéyttéminen
turvapaikkakuulustelussa

POTILAS

viallisen tekonivelen
aiheuttamat potilasvahingot

kiireettdmdn hoidon vastaanottopalvelujen
jarjestdminen terveyskeskuksessa

ladkinndllisen kuntoutuksen
apuvdlinepalvelujen jdrjestdminen

potilaan fiedonsaantioikeus
Ja itsemddrddmisoikeus

PUOLUEETTOMUUS

tutkinnanjohtajan esteellisyys

sosiaaliviranomaisen
puolueettomuusvaatimus

ks. myds esteellisyys

PUOLUSTUSVOIMAT
likkumisrajoifukset
rajavartiolaitoksen alueilla

palvelushelpotuksen saaneiden varusmiesten
mddrddminen liian raskaaseen tydhén

kurinpitoasian késittely

suostumuksen merkitys
kotietsintdd suoritettaessa

PAIVAHOITO o
pdivahoidon jdrjestdminen lapsen vakinaisen
pdivdkodin ollessa suljettuna loma-aikana

vanhentuneen pdivéhoitomaksun periminen

REKISTERI

sukupuolensa vaihfaneen
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