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EDUSKUNNALLE

Allekirjoiftanut oikeustieteen lisensiaatti Riiffa-Leena
Paunio on toiminut eduskunnan oikeusasiamiehend ker-
tomusvuoden 2002 ajan. Toimikauteni on nelivuotiskau-
si 2002 - 2005.Tehtévad hoitaessani olen virkavapaana
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kansliapédllikén
virastani.

Apulaisoikeusasiamiehend ovat toimineet varatuomari /lk-
ka Rautio koko vuoden ja oikeustieteen tohfori, varatuo-
mari Petri Jadskeldinen huhtikuun alusta 2002. Rautio on
toimikautensa ajan (1.10.2001-30.9.2004) virkavapao-
na Helsingin kdrdjdoikeuden kardjatuomarin virastaan.
Jadskeldinen puolestaan on virkavapaana (1.4.2002-
30.3.20006) valtionsyyttajan virastaan valtakunnansyytté-
jénvirastossa.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle ker-
tomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton tilasta ja lain-
sGddanndssd havaitsemistaan puutteista (perustuslain
109 §:n 2 mom). Kertomuksessa tulee kiinnittéd huomio-
ta myds julkisen hallinnon ja julkisten fehtévien hoidon ti-
laan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 12 §:n T mom).

Eduskunnalle nyt annettava kertomus vuodelta 2002 si-
s@ltéd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
puheenvuorot, katsauksen kertomusvuoden toimintaan,
jakson perus- ja inmisoikeuksien foteutumisesta, asiaryh-
mittdisen kuvauksen laillisuusvalvonnasta sekd jakson te-
lepakkokeinojen kdyton valvonnasta.

Omassa puheenvuorossani kdsittelen perus- ja ihmisoike-
uksien toteutumista maassamme yleisesti. Se laajentaa
perus- ja ihmisoikeusjaksossa annettua kuvaa.

Asiaryhmittdiset jaksot laillisuusvalvonnasta kuvaavat
lainkdytdn, julkisen hallinnon ja julkisten tehtévien hoidon
tilaa eri aloilla. Apulaisoikeusasiamies Raution puheen-
vuoro vankeinhoidon ajankohtaisista ongelmista tuo i-
s@insd ndihin havaintoihin.

Apulaisoikeusasiamies Jadskeldinen tarkastelee puheen-
vuorossaan oikeusasiamiestd fuomioistuinten ja menette-
lyllisen oikeusturvan valvojana.

Kertomuksen rakenne on sama kuin edellisvuosina. Vaikka
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli
vuonna 2002 enemmdin kuin koskaan ennen, kerfomus-
ta on pyritty jonkin verran supistamaan aikaisemmasta ja
sen sis@ltéd on pyritty kehittdmadn yleiskatsauksellisem-
maksi. Laillisuusvalvonnan asiaryhmittdisiin kuvauksiin si-
s@ltyvid yleiskatsauksia on laajennettu jossain mddrin,
mutta toisaalta yksittdisia kanteluratkaisuja kuvaavien ker-
tomusselosteiden madrdd on véhennetty.

Asiaryhmittdisissa yleiskatsauksissa kuvataan esilld ollei-
ta kysymyksid, viranomaistoiminnassa ja julkisten tehtévi-
en hoidossa esiintyneitd puutteita seké oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kannanottoja. Télld on pyrit-
ty valottamaan laillisuusvalvontaa kussakin asiaryhmdssé.
Yleiskatsauksiin sisdltyy liséksi tietoja laillisuusvalvontaan
vaikuttavista, jo foteutetuista tai suunnitelluista lainsdd-
ddénndllisistd muutoksista seké farkastustoiminnasta. Yk-
sittdisid ratkaisuja kuvaavia kertomusselosteita on otettu
mukaan vain sellaisista asioista, jotka ovat oikeudellisesti
erityisen mielenkiintoisia, hallinnon kehittdmisen kannalta
téirkeitd tai jotka edustavat viranomaistoiminnassa ja jul-
kisten tehtévien hoidossa usein foistuvia puutteita.

Kerfomuksen uudistaminen toteutetulla tavalla on ollut
mahdollista, koska pddosa oikeusasiamiehen toimenpi-
teisiin johtaneista ratkaisuista on julkaistu vuoden 2002
aikana ajantasaisesti oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(www.oikeusasiamies.fi). Kaikkien foimenpideratkaisujen
selostaminen ei ole endd jdlkikdteen tarpeen. Kertomuk-
sen kehittdminen on tapahtunut niiden toiveiden mukai-
sesti, joita eduskunnan perustuslakivaliokunta on kerto-
muksen ja verkkotiedotuksen kehittdmisestd esittdnyt.
Kertomusta on pyritty selkeyttdmddn myds visuaalisin kei-
noin ja sen julkaisemista jouduttamaan.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kun-

nioittavasti Eduskunnalle kerfomuksen oikeusasiamiehen
toiminnasta vuodelta 2002.

Helsingissd 11.4.2003

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Kansliapadllikkd Pirkko Mdkinen
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROI

1. Puheenvuorot

RIITTA-LEENA PAUNIO

Onko maassamme
vakavia perus- ja
ihmisoikeusloukkauksia?

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta kohdistuu julkis-

ten tehtévien hoitamiseen, ensisijaisesti siis viranomais-
ten ja virkamiesten foimintaan. Yleensd tarkastelun koh-
teena on virheelliseksi vditetty toiminta kantelijan esille
tuomassa yksittdisessd asiassa. Perusoikeuksien toteutu-
misen ndkokulma on aina esilld nditd asioita tutkittaessa.
Tdllaisia laillisuusvalvonnassa esille tulleita perusoikeus-
ongelmia ja kysymyksenasetteluja tarkastellaan t&ssé ker-
tomuksessa jaksossa 3. Kuten tuosta jaksosta voidaan ha-
vaita, perusoikeuksien toteutumisen ongelmat ovat usein
hyvddn hallintoon ja muutoinkin menettelytapoihin liit-
tyvié ongelmia: on puuttei-
ta joutuisassa kdsittelyssé

ja padtosten perustelemises-
sa; aina ei tehdé sellaista
pddtostd, jonka voisi saattaa
tuomioistuminen tutkitta-
vaksi. Asianmukainen me-
nettely onkin tarkedtd ih-
misten oikeuksien, myés
perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiselle. Mutta menet-
telyllisissé kysymyksissé il-
menevdt puutteet eivdt ole,
eivdtkd useinkaan johda réi-
keisiin perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksiin.

Mutta onko maassamme va-
kavia perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksia? Jos ndin on, mitkd voisivat olla sellaisia? En-
1@ miten julkisen vallan tulisi turvata perustuslain 22 §:n
velvoite huomioon ottaen perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen ndissd tilanteissa?

Sellaisia yhteiskunnallisia ilmiditd, jotka saattavat johtaa
vakaviin perus- ja ihmisoikeusloukkauksiin ovat mieles-
téni ennen kaikkea perhevdkivalta, asunnottomuus, kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien lasten tilanne sekd
vihemmistdihin kohdistuva suvaitsemattomuus ja suora-
nainen syrjintd.

Maassamme on pitkddn suljettu silmdt perhevdkivallal-
fa, jofa erilaisten selvitysten mukaan on kuitenkin run-
saasti, erityisesti naisiin ja lapsiin, joskus myés vanhuksiin
kohdistuvana. Perhevdkivaltaa on kaikki perheen sisdl-

I& tapahtuva, ynden perheen jdsenen toiseen kohdista-
ma fyysinen, seksuaalinen tai psyykkinen vdkivalta tai sen
uhka. Erdiden tietojen mukaan joka viidennessd parisuh-
teessa nainen on joutunut kodissaan vdkivallan kohteek-
si ja joka toinen viikko suomalaisnainen kuolee perhevd-
kivallan uhrina. Ldhes 17 % alle 18-vuotiaista on joutunut
kotonaan ndkemadn ja kuulemaan &itiinsd kohdistuvaa
vikivaltaa. Kodissa, jossa
nainen joutuu pahoinpitelyn
kohteeksi, myds lapsella on
3-9-kertainen todennékéi-
syys tulla pahoinpidellyksi.
Muun muassa YK:n lapsen
oikeuksien komitea on suo-
sitellut, etté Suomi harkitsi-
si lisGfoimia lapsiin perheen
sisdllé kohdistuvien véikival-
fatapausten estdmiseksi ja
tapauksiin puuttumiseksi
riittévain aikaisessa vaihees-
sa sekd vdkivaltaa ehkdise-
vien ohjelmien ja hoito- ja
kuntoutuspalveluiden kehit-
tamiseksi.

Vdkivalta loukkaa rdikedl-

16 tavalla ihmisten perusoikeutena turvattua koskematto-
muutta ja furvallisuutta ja julkisella vallalla on velvollisuus
aktiivisin toimin suojata néité perusoikeuksia. Viime vuo-
sina onkin ryhdytty moniin naisiin kohdistuvan vékivallan



ennaltaehkdisyyn tahtééviin hankkeisiin eri hallinnonaloil-
la. On my0s kéynnistetty erilaisia ohjelmia vdkivaltaises-

ti kdyttdytyvien miesten auttamiseksi pois vdkivaltaisista
toimintamalleista. Ndmé& asenteisiin ja koulutukseen téh-
taavat toimet kantanevat kuitenkin laajasti hedelmdd vas-
ta vuosien kuluttua. Aktiivinen viranomaistoiminta perhe-
vdkivallan ehkdisemisessd ja selvittdmisessd on kuitenkin
t8rkedd tGssd ja nyt. Ndin on erityisesti niissé tapauksissa,
joissa uhri hakee apua viranomaisilta fai joissa vakivaltaa
perheen sisdllé on syytd epdilld tapahtuneen. Témé vaatii
viranomaisilta uudenlaista valppautta ja rohkeutta.

Toiseksi otan esille asunnottomuuden. Asunnottomuuden
syitdhdn ovat yleisimmin kéyhyys ja pdihteiden kaytto ja
asunnottomuus liittyykin usein kaikkein huonoimmassa
asemassa muutoinkin olevien ihmisten eldmdntilantee-
seen. Sosiaali- ja ferveysturvan keskusliiton vastikddn jul-
kaiseman sosiaalibarometrin mukaan pitkdaikaistyotto-
mien, huume- ja alkoholiongelmaisten, ylivelkaisten ja
vankilasta vapautuvien asema on entistd kurjempi. Vi-
ranomaiset myés kokevat, et heilld ei ole keinoja aut-
taa ndité kaikkein huonoimmassa asemassa olevia. Erddt
asunnottomille alkoholisteille tarjotut ensisuojat ja asun-
tolapalvelut, joihin olen tutustunut, ovat olleet ala-arvoisia.

Perustuslaissa ei ole turvattu jokaiselle oikeutta asuntoon
perusoikeutena. Sen sijaan valttémattémadn toimeen-
tuloon ja huolenpitoon jokaisella on perustuslain mukaan
oikeus. Sen on katsottu tarkoittavan sitd, ettd jokaiselle on
turvattava ihmisarvoisen eldmdn edellytyksing mm. vélt-
t@matén ravinto ja asuminen. Sosiaalihuoltolain mukaan
kunnan on huolehdittava asumispalvelut henkilélle, joka
erityisestd syytd tarvitsee apua fai tukea asunnon tai asu-
misensa jdrjestdmisessd. Ndistd Idhtdkohdista arvioiden
onkin mielestdni selvdd, ettd ketddn ei voida jattad tds-
st kylmien ja oikukkaiden sdiden maassa asunnotta ja et
16 asumisen tulee tayttad myds jonkinlaiset terveydelliset
vaatimukset. Minké tahansa loukon tarjoaminen yosijaksi
ei tdytd ihmisarvoisen eldmdn edellytysten turvaamista.

Lapsiperheiden ja lasten ongelmat ovat olleet yhteis-
kuntapoliittisen keskustelun keskidssé tdnd kevaand.
My®6s kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien lasten
ongelmiin on kiinnitetty huomiota viime vuosina yleisem-
minkin monilla eri foorumeilla. Tallaisina kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevina lapsina piddn itse niitd lapsia,
joilla ei ole perheen turvaa tai jotka mielenterveys-, péih-
de- tai muista ongelmista johtuen vaarantavat oman ke-

hityksensd ja turvallisuutensa tavalla, joka edellyttad yh-
teiskunnan ottavan heiddt huostaan ja pitévan heistd
huolta. My6s yksin tulleet pakolaislapset ovat hyvin vai-
keassa asemassa. Mm.YK:n lapsen oikeuksien komitea
on jo 1990-luvun alussa kiinnittényt huomiota lasten mie-
lenterveyspalveluiden puutteisiin Suomessa. Olen itsekin
kiinnittdnyt huomiota useissa ratkaisuissani ja puheen-
vuoroissani vaikeahoitoisten lasten ja nuorten psykiatri-
sen sairaalahoidon puutteisiin, mielenterveyspalveluiden
puutteisiin yleisemminkin, koulukotilasten perusoikeuk-
sien foteutumisen ongelmiin, lasten seksuaalisen hyvdk-
sikdyton tutkintamenetelmien jélkeenjddneisyyteen sekd
siihen, ettd yhteiskuntapoliittisessa p&atéksenteossa pad-
tésten vaikutuksia lapsiin ei arvioida riittdvasti eikd sadn-
nénmukaisesti.

Perustuslakimme mukaan lapsilla on oikeus tasa-arvoi-
seen kohteluun sekd oikeuteen saada vaikuttaa itseéén
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Lapset farvitse-
vat kuitenkin vajoavaltaisina ja aikuisviestdd heikompa-
na ryhmdnd erityistd suojelua ja huolenpitoa. Perustus-
laki mahdollistaa lasten positiivisen erityiskohtelun, jotta
heidén asemansa aikuisvestoon néhden voidaan turva-
ta. Kaikkein syrjéytyneimpien lasten asemassa havaitut
puutteet eivit ole kuitenkaan johtaneet mainittaviin tosi-
asiallisiin parannuksiin tai ongelmiin puuttuminen on ai-
nakin ollut hidasta. Vaikeahoitoisille lapsille ja nuorille tar-
koitetut psykiatriset hoitopaikat ovat fosin tdnd kevadnd
aloittaneet foimintansa ja mielenterveyspalvelujen saato-
vuutta on parannettu saatémalléd madrdajoista, joiden ku-
luessa lasten ja nuorten tulee pddstd tutkimuksiin ja hoi-
toon. Tosiasiallisesti lapset eivdt ole kuitenkaan pddsseet
hoitoon sddnndsten edellyttimissé médréajoissa. Kou-
lukoteihin sijoitettujen, huostaanofettujen lasten perus-
oikeuksien ongelmat ovat osittain lainsddddnnéllisid ja
ne ovat olleet jo vuosia sosiaali- ja ferveysministerion tie-
dossa, mutta nditd lainsdaddantéuudistuksia ei ole vie-

ty eteenpdin. Lasten seksuaalisen hyvdksikdyton tutkintaa
koskevien suositusten laadinta on kestdnyt useita vuo-
sia. Lastensuojelu vaatiikin aivan erityistd panostusta niin
lainsddddntétasolla kuin kuntien lastensuojelutyéssé, jot-
ta kaikkien vaikeimmassa asemassa olevien lasten perus-
ja ihmisoikeudet voidaan turvata myés kéytdnndssd, ei ai-
noastaan juhlapuheissa.

Suvaitsemattomuutta maahanmuuttajia ja véhemmis-
16jd kohtaan on kaikkialla maailmassa ja ndin on myds
meidén maassamme. Suvaitsemattomuutta ja syrjintdd



kohdistuu meilld maahanmuuttajiin, pakolaisiin ja turva-
paikanhakijoihin mutta myés omiin kansallisiin véhem-
mist6ihimme, ennen kaikkea romaneihin. Tdmd on todettu
keskusteluissa, joita olen kdynyt keskeisten kansalaisjdr-
jestéjen edustajien kanssa. Kansainvdlisissd Suomeen
kohdistuvissa arvioinneissa ilmié on tunnistettu ja arki-
kokemus vahvistaa sité. Mielesténi kysymys on ennen
kaikkea tietdmattomyydestd ja erilaisuuden pelosta. Su-
vaitsemattomuus pohjautuu usein ajatukseen siitd, ettd
maahanmuuttajat, pakolaiset ja turvapaikanhakijat eldvat
muiden kustannuksella eivéitkd tee ty6td. Syrjintédn liitty-
nee myos pelkoa hdiridistd ja ongelmista.

Syrjinté on perustuslaissamme kielletty. Véhemmistoi-
hin ja valtavéestéon kuuluvien ihmisten véliset ristiriidat
voivat pahimmillaan johtaa vdkivallantekoihin ja vaikeut-
taa vihemmistéihin kuuluvien ihmisten oikeutta turval-
liseen eldmddn sekd heiddn taloudellisten, sosiaalisten
ja sivistyksellisten oikeuksiensa toteutumista, erityises-

ti koulutuksen, ty6n ja asunnon saantia. Aivan erityisen
ongelmallisia ovat vuosien pituiset turvapaikkahakemus-
ten kdsittelyt, yksin tulleiden pakolaislasten perheiden yh-
distémiseen liittyvéit ongelmat, voimatoimin foteutettavat
karkottamiset sekd maahanmuuttajien kotouttamisen on-
gelmat. Esimerkiksi perhekeskeisissé kulttuureissa, joita
maahanmuuttajat usein edustavat, perheen vanhemmat
saattavat syrjdytyd kielitaidottomuutensa ja ty6ttémyyten-
s@ johdosta paitsi yhteiskunnasta myds perheestddn. Te-
hokkaat viranomaistoimet ovat vélttdmattdmid syrjinndn
kitkemisessd. Suvaitsevaisuustyd puolestaan vaatii moni-
en muidenkin kuin viranomaistahojen toimia.

Edelléd mainitsemani luettelo ei ole farkoitettu tyhjentdvak-
si. On monia muita seikkoja, joita voisi téssé yhteydessa
luetella. Perus- ja ihmisoikeuksien suojaaminen edellyt-
168 monia rajanvetoja, esimerkiksi yksityisyyden ja sanan-
vapauden vdlille. Toimeentuloturvan muutoksenhakujér-
jestelmdssé on ongelmia, jotka johtavat perusoikeuksien
toteutumisen ongelmiin. Valitusten késittelyajat ovat uh-
kaavan pitkié myds muissa tuomioistuimissa kuin vakuu-
tusoikeudessa. Sosiaali- ja terveyspalvelut eivdt foteudu
alueellisesti ja yksilokohtaisesti yhdenvertaisesti. Pdihde-
ongelmaisten hoitoonpddsy takkuilee. Vankiloissa on suu-
ria ongelmia, joita apulaisoikeusasiamies llkka Rautio kd-
sittelee omassa puheenvuorossaan.

Olen kuitenkin halunnut nostaa tdssé yhteydessd esil-

le nimenomaan perhevdkivallan, asunnottomuuden, kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien lasten tilanteen
sekd vdhemmistdihin kohdistuvan suvaitsemattomuu-
den ja syrjinnén. Témé& valinta perustuu osin laillisuusval-
vontatydssd saatuihin kokemuksiin, osin kansainvdlisiin

ja kotimaisiin tutkimuksiin, selvityksiin ja arvioihin. NGmé&
mainitsemani ilmiét voivat johtaa vakaviin perus- ja ihmis-
oikeusloukkauksiin tai olla sellaisia. Kuitenkin perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan tulee huolehtia siitd, ettd
perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat. Tamé edellyttad aktiivi-
sia toimenpiteitd: niin lainsddddntod, taloudellisia voima-
varoja kuin perus- ja ihmisoikeusmyénteistd viranomais-
toimintaa yleisemminkin. Edelld mainitsemissani asioissa
julkisen vallan tulee toimia aktiivisesti ja voimakkaasti. It-
se fulen tdmdn vuoden tarkastusteni jo oma-aloitteisen
ty6ni painopisteind seuraamaan viranomaistoimintaa ky-
seisissd asioissa.
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ILKKA RAUTIO

Vankeinhoitoa vai
-sQilytystd?

Oikeusasiamiehen erityisiin velvollisuuksiin kuuluu laitok-
siin suljettujen henkildiden olosuhteiden ja kohtelun seu-
raaminen. Vangit ovat yksi téllainen ryhmd, jonka olosuh-
teista ja oikeuksista huolehtimisen on katsottu vaativan
erityistd huolta. Oikeusasiamies tekee sen vuoksi huomat-
tavan paljon tarkastuksia vankiloihin. Tarkastuksilla jdrjes-
tetédén vankivastaanotto, jonka yhteydessd saadaan van-
geilta luoftamuksellisesti tietoja vankilan olosuhteista.
My6s vankilan henkiléstélld on mahdollisuus kertoa on-
gelmista. Ndiden tapaamisten ja vankikanteluiden perus-
teella nyt ndyttdd olevan erityistd syytd huolestua vanki-
loiden ja vankien olosuhteista.

Suomalainen vankeinhoito kehittyi voimakkaasti 1990-lu-
vulla monessa suhteessa. Vaikka vanhentuneen laitos-
kannan uudistaminen tapahtui ja tapahtuu hitaasti, et-
sittiin kuitenkin mddrdietoisesti ja ennakkoluulottomasti
uusia tapoja katkaista vankilakierre. Vankiluvun alenemi-
nen lisdsi “vaikeiden vankien” suhteellista osuutta, mut-
ta myds vapautti henkilosto-
resursseja vankeja tukevaan
tyéhdn. Vankien tyékyvyn
alenemiseen vastattiin eri-
laisin pdihteiden hallintaa

ja suuttumuksen hallintaa
sekd yleistd selviytymisky-
kyd vahvistavilla ohjelmil-

la. Henkiléstésupistuksista
huolimatta uusiin vaatimuk-
siin pyrittiin ja ensimerkeis-
16 péatellen pystyttiinkin vas-
taamaan.

Tallé hetkellé vankeinhoi-
to ei kuitenkaan ole naut-
timassa hyvdn tyon hedel-
mistd, vaan vahva ahdistus
vankien keskuudessa ja jon-
kinasteinen uupumus henkildstossé on aistittavissa mo-
nissa vankiloissa. Jotain kertoo myds se, etté vankien fe-
kemien kantelujen madrd kasvoi vuonna 2002 noin 70 %
(140 kantelusta 240 kanteluksi). Tarkastuksilla vankeja tu-
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i selvdsti aikaisempaa enemman tapaamaan farkastajaa.

Vankien vdlinen vdkivalta kasvaa. Misté on kysymys?

Kertomillani ongelmilla on selvd yhteinen nimittdjd. Van-
kiluku on muutaman viime vuoden aikana kasvanut no-
peasti ja jyrkdsti, vajaasta 2 800 vangin keskimddrdstd on
noustu runsaaseen 3 400:een ja satunnaisesti vankilois-

samme voi olla jopa yli 3 700 vankia (huhtikuussa 2003).

Vankimddré ylittdd jo useissa vankiloissa vahvistettujen
vankipaikkojen madran. Vankipaikkoja on talld hetkelld
runsaat 3 200 ja vankeja jopa runsaat 500 enemmdn.

Vankeinhoito on joutunut tilanteeseen, jossa vankiluvun
nopea kasvu ja 1990-luvulla tapahtunut vankeinhoito-
henkilston vahittdinen sopeuttaminen alenevaan vanki-
lukuun ovat térménneet pahasti toisiinsa. Kun henkilds-
16& ei nyt ole voitu lisdtd vankiluvun kasvua vastaavasti,
on vaikea endd yllapitad niin monipuolista ja lagjaa tyd-
ja muuta toimintaa, johon viime vuosina on pyritty ja to-
tuttu.

Anhdas asuttaminen lisdd jo sindnsé ongelmia. Tilanahta-

us on monin paikoin tosiasia ja kdrjistdd vankiloiden ilma-

piirid. Majoitustilat on monin paikoin ehditty muuttaa tai
alun perin rakentaa tavoitteena tarjota jokaiselle vangil-

sen my6td pienentynyt eikd
nykytiloihin endd olekaan
yhtd helppo sijoittaa kerros-
sAnkyjd kuin aikaisempiin
yhteisselleihin. Ahdas majoi-
tus kiristdd vankien hermoja.
On vaikea edes 16ytdd tois-
tensa kanssa riittévan hyvin
foimeentulevia vankeja.

Vankiloissa on tehty paljon
tyotd pyrittdessd pois pel-
kastd eristdmistehtdvastd, ja
se on vuosikymmenten mit-
taan véhitellen saavuttanut

vemmin favoitteena on val-
mentaa vankeja selviiméén vapaudessa ja katkaisemaan
rikoskierre. Henkil6sto on kouluttautunut ja vahvasti sitou-
tunut kokonaan uudenlaiseen tydhon. Myés suomalaisen
vankeinhoidon perinteistd vahvaa aluetta, vankien mah-

le mahdollisuus yksin asumi-
seen. Huonekoko on muutok-

laajaa hyvaksymistd. Yhd sel-



dollisuutta tehdd ty6td on ylldpidetty vaikeutuvista olosuh-
teista huolimatta.

Tarpeiden ja mahdollisuuksien ristiriita uhkaa pilata vuosi-
en tydn vankeinhoidon kehittdmisessd. Aloitetut ohjelmat
ovat vaarassa supistua, terveydenhoito uhkaa kaventua
valttéméattdmadn akuuttien sairauksien hoitoon vapautu-
mista odoteltaessa, vankien koulutus- ja tyétoiminta on
vaikeuksissa, kun vartijoita jo ohjaajia ei riité. Tarkastuksil-
la on ilmennyt sellaisiakin tapauksia, ettd vangit menevdt
kylld tyépaikalle, mutta tyotd riittdd vain toveittain. Loppu-
aika voi kuulua epdmadrdisessa “luuhailussa”. Moni tyd-
toiminta voi olla pitkia aikoja keskeytyksiss@ tai on jopa
kokonaan lopetettu. On helppo ymmartdd tdllaisen filan-
teen vankeinhoidolle aiheuttamat vaikeudet.

On my6s turhauttavaa tehdd péihdetyétd, jos sen jatku-
minen on vaarassa resurssien loppumisen fakia. Van-
keinhoidossakaan ei voida saavuttaa tuloksia ilman pit-
kdjanteistd suunnittelua ja sitoutumista. Unhkakuvana on
kunnianhimoisten suunnitelmien kariutuminen ennen
kuin niitd on kunnolla ehditty edes “ajaa sisédn”.

Vankeusrangaistuksen taytdntédnpanossa pyritéén nou-
dattamaan ns. normaalisuusperiaatetta. Rangaistuksen
ydinsisdlté on vapauden menettéminen. Rangaistustaan
suorittavan oikeuksia tai kehittymismahdollisuuksia ei tu-
lisi rajoittaa enempéd kuin rangaistuksen taytantédnpano
vaatii. Rangaistuslaitosten tiloille ja varusteille sekd vanki-
en foimintamahdollisuuksille on muodostunut myés kan-
sainvalisid yleisesti hyvaksyttyjd vahimmdisvaatimuksia,
joita Suomikin on pyrkinyt tavoittelemaan. Vanhentunut
laitoskanta on tarkoitus uudistaa vastaamaan nditd tavoit-
teita seuraavan vajaan kymmenen vuoden aikana. Tavoit-
teiden saavuttaminen on kuitenkin vaarantumassa, kun
kasvavat vankimddrdt sitovat vankeinhoitoon suunnattu-
ja varoja.

Vankeinhoidon organisaatiota ja laitosten toimintamalleja
uudistamaan asetettiin kevadlid 2002 erityinen hankeor-
ganisaatio. Hankkeen kdynnistdmisen yhteydessd kanslia-
padllikkd Kirsti Rissanen korosti sitd, ettd ajatus vankein-
hoidon perustehtdvdstd on viimeisen vuosikymmenen
aikana muuttunut yhd enemmdn kohti uusintarikollisuu-
den vdhentémistd. Tavoitteella on laaja kannatus, ja se
ansaitsee kaiken tuen. Mutta onko uusia tavoitteita realis-
tista asettaa, jos vankiluvun kasvu vaarantaa jo saavute-
tunkin toimintatason ylldpitémisen?

Mit8 voidaan tehdd uhkaavan kriisin estémiseksi? On sel-
vdd, etté vankiluvun kasvu lisd@ vankeinhoidon kustan-
nuksia. Loputtomiin ei voida selvitd venymélld tai rationa-
lisoimalla. Jos taas vankeinhoidon tasosta tingitédn, se
vaikuftaa véistdmattd uusintarikollisuuden madrddn. Ko-
konaisuuden kannalta t@lld tavoin tuskin edes tavoitetaan
kustannussddstojd. Pahimmallaan kustannukset (ja muut-
kin ongelmat) siirtyvdt aluksi vankilasta vapautuvan Iéhi-
ympdriston kannettaviksi ja usein melko pian uudelleen
vankeinhoidon harteille

Ongelman ratkaisu pelkistyy kahteen kysymykseen. Voi-
daanko vankiluvun kasvu k&antdd tai ainakin pysayttad
tai, jos ei voida, miten voidaan turvata vankeinhoidolle riit-
t@vat voimavarat?

Vankiluvun kasvuun vaikuttavat monet tekijdt. Kasvua
ovat aiheuttaneet ulkomaalaisten vankien ja tutkintavan-
kien madrén lisddntyminen sekd ennen kaikkea vankeus-
aikojen pidentyminen.

Ulkomaalaisten vankien mddrdd voitaneen jossakin mad-
rin alentaa, kun mahdollisuus siirtéé vankeusrangais-
tuksen suorittaminen rikoksentekijén kotimaahan tulee
laajempaan kéyttédn. On kuitenkin perusteetonta odot-
taa, ettd tdtd kautta saadaan olennainen helpotus nykyi-
seen nopeasti kdrjistyvadn tilanteeseen. On myos syytd
selvittdd syitd tutkintavankien madrdn kasvuun ja selvit-
168 mahdollisuuksia tutkintavankeuden kdytén véihentd-
miseen, mutta nopeaa apua vankiloiden ahtauteen tuskin
siitdkaan 16ytyy. Pdinvastoin tutkintavankeja sdilytetédn jo
nyt kohtuuttoman paljon poliisivankiloissa, jotka on tarkoi-
tettu vain lyhytaikaiseen kdyttdon. On sanottu, ettd vanki-
luvun laskun jalkeen vankeusrangaistuksia ei endd tuomi-
ta turhista rikoksista. Nakkivarkaat eivdt joudu vankilaan.
Vankiluku on silti edelleen myds kriminaalipoliittisen lin-
janvedon tulos.

Tdssd tilanteessa korostuvat vdistdmattd sakkovankeu-
den aiheuttamat ongelmat. Onko jérkevdd, eftd vankilois-
sa suorittaa sakon muuntorangaistusta keskiméarin jo 18-
hes 200 vankia ja ettd mdérd néyttad nopeasti kasvavan?
Namd vangit sitovat huomattavasti maéradnsé enemman
resursseja eikd heille voida rangaistuksen lyhyydenkédn
vuoksi useinkaan tarjota kovin merkittévéd tukea ongelmi-
ensa hoidossa.



Oikeusministeriéssd selvitellddn parhaillaan mahdolli-
suutta jérkeistdd sakkovankien rangaistusten taytdntoon-
panoa. Jos merkittdvad muutosta tavoitellaan, on us-
kallettava tehdd olennaisia muutoksia. Ministeriéssa
valmisteltiin 1990-luvun alkupuolella ehdotus, joka olisi
radikaalisti vhentényt sakkovankien madrdd. Sakkoran-
gaistus olisi muunnettu vankeudeksi Idhinnd silloin, kun
on havaittavissa selvéd pyrkimystd kayttéd maksukyvytto-
myyttd hyvdksi erdénlaisena “vapaakorttilaisena”. Ehdo-
tus sis@ltyi rikoslakiprojektin sakkorangaistusta koskevaan
lagjaan uudistusehdotukseen. Téltd osin sille ei kuiten-
kaan [&ytynyt tukea. Ruotsissa timdnkaltainen jdrjestel-
md@ on kaytdssd ja toimii ilmeisesti kohtuullisen hyvin. To-
deftakoon, eftd oikeusasiamies Jacob Séderman ehdotti

puheenvuorossaan oikeusasiamiehen kertomuksessa jo
vuonna 1994 harkittavaksi, ettd sakon muunforangaistuk-
sen madradmisestd kokonaan luovuttaisiin.

Nykyisillé voimavaroilla vankeinhoito uhkaa muuttua pel-
kaksi sdilytykseksi. On vaara vankeinhoidon tason las-
kemisesta joissain laitoksissa siind médrin, ettd tilanne
on kyseenalainen jo kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoit-
teidenkin valossa.Tdmd on myds inhimillisesti ikéva kehi-
tys, ja se on liséksi ilmeisen epdviisasta. Sééstetyt kustan-
nukset siirtyvét helposti toiseen, ei vélttdmattd paremmin
kestokykyiseen kohtaan. Sanotaan, ettd valtion sivistysta-
son voi ndhdd myds katsomalla, miten se on huolehtinut
vankeinhoidostaan. Tdmd pétee myds Suomeen.
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PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamies
fuomioistuinten ja
menettelyllisen
oikeusturvan valvojana

Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen tehtévénd on val-
voa, ettd paitsi viranomaiset ja muut julkista tehtévad hoi-
tavat, myés tuomioistuimet noudattavat lakia ja téyttavat
velvollisuutensa.

Toisaalta perustuslain mukaan tuomiovaltaa kayttévét riip-
pumattomat tuomioistuimet. Tuomioistuinten riippumatto-
muuden takia onkin kansainvélisesti harvinaista, ettd oi-

keusasiamiehen valvontavalta on ulotettu tuomioistuimiin.

Demokraattisessa yhteiskunnassa ei saa olla kontrolloi-
matonta julkista valtaa. Vaikka tuomioistuinten toiminnan
kontrolli tapahtuu p&dasiassa tuomioistuinlaitoksen sisdi-
sesti muutoksenhaun kautta, se ei kokonaan korvaa virka-
vastuun valvontaa. Virkavastuun kontrolli on ehkd tietylld
tavalla osa suomalaista laillisuusperinnettd. Sen ilmauk-
sena perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa vir-
katoimiensa lainmukaisuu-
desta, ja jokaisella, joka on
kdrsinyt oikeudenloukkauk-
sen fai vahinkoa virkamie-
hen lainvastaisen toimenpi-
teen tai laiminlyénnin vuoksi,
on oikeus vaatia t&man tuo-
mitsemista rangaistukseen
sekd vahingonkorvausta jul-
kisyhteisoltd tai virkamiehel-
& sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn. Ndis-
s@ tilanteissa asianomista-
jan syyteoikeus ei edes ole
toissijainen virallisen syyttd-
j@n syyteoikeuteen ndhden,
kuten yleensé rikosasioissa.
Tdmd asianomistajan itse-
ndinen syyteoikeus ulottuu
myds tuomioistuimen tuomariin.

Tuomareidenkaan virkavastuun valvontaa ei voida jattad
pelkdstddn asianomistajan toimenpiteiden varaan, vaan
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jollakin taholla téytyy olla oikeus kdyttéd julkista kanneval-
taa. Suomessa tatd kannevaltaa kdyttévét asianomistajan
ohella yksinomaisesti eduskunnan oikeusasiamies ja val-
tioneuvoston oikeuskansleri. Yleisilld syyttd;jilld, edes valta-
kunnansyyttdjdlld, ei ole valtaa nostaa syytettd tuomaria
vastaan. Tallé syyteoikeuden jdrjestelylld on haluttu taata
tuomareiden riippumattomuus syyttdjistostd, miké onkin
tarkedd. Tuomareilla ja oikeusasiamiehelld ei puolestaan
ole vastaavanlaista yhteistd arkity6td tai muutakaan keski-
ndistd yhteyttd, jonka vuoksi oikeusasiamiehen virkasyyte-
valta vaarantaisi tuomareiden riippumattomuuden.

Kun oikeusasiamiehelld on tuomareiden virkasyytevalta,
on johdonmukaista, ettd myds muu kuin rikosoikeudelli-
nen virkavalvonta kuuluu oikeusasiamiehelle. Raja rikosoi-
keudellisen ja muunlaisen virkavelvollisuuden rikkomisen
v@lillé ei ndet ole tarkka.

Oikeusasiamies tayttad myos sen tuomioistuimia valvo-
valle elimelle asetettavan perusvaatimuksen, ettd oikeus-
asiamies itse on riippumaton kaikista muista julkisen val-
lan elimistd.

Sindinsd olisi mahdollista, ettd tuomioistuinten valvontaan
liittyvdt tehtdvat kuuluisivat jollekin muulle, esimerkiksi
padosin fuomareista koostu-
valle kollegiaaliselle elimel-
le. Edellé lausuttu kuitenkin
osoittaa, ettd tuomareiden
valvonta sopii my6s oikeus-
asiamiehelle. Kun tdmé jar-
jestely on perustuslakiuudis-
tuksessa ollut lainséétdjdn
arvioitavana ja se on haluftu
sdilyttdd, omaksutun perus-
ratkaisun uudelleen arvioin-
tiin ei ainakaan IGhitulevai-
suudessa liene aihetta.

Sen sijaan voidaan keskus-
tella siitd, minkdlainen on
oikeusasiamiehen asian-
mukaisen tuomioistuinval-
vonnan sisdlté tuomiois-
tuinten riippumattomuuden kannalta. Yksi perussddntd
on, eftd oikeusasiamies ei puutu fuomioistuimessa vi-
reilld olevaan asiaan. Ndin on yleensd myaos silloin, kun
asia ei endd ole vireillé kantelun kohteena olevassa tuo-
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mioistuimessa, mutta se on vield vireilld muutoksenha-
kuasteessa. Tdllaisessakin tilanteessa oikeusasiamiehen
puuttuminen alemman tuomioistuimen menettelyyn tai
ratkaisuun voisi vaikuttaa tai se saatettaisiin tulkita pyrki-
mykseksi vaikuttaa ylemma@ssé tuomioistuimessa vireilld
olevaan asiaan.

Jos tdllaista tai muutakaan estettd kantelun tutkimiselle ei
ole, oikeusasiamiehen toimintamahdollisuuksien piiri riip-
puu siitd, kohdistuuko kantelu tuomioistuimen ratkaisuun
vai menettelyyn. Ratkaisun osalta on eroa vield silld, koh-
distuuko kantelu ndytto- vai oikeuskysymyksiin.

Néytén arviointiin liittyy niin runsaasti harkintavaltaa, et-
tei oikeusasiamiehen puuttuminen siihen voi kéytdnnds-
s@ tulla kysymykseen. Erityisesti yleisten tuomioistuinten
osalta oikeusasiamies ei voi arvioida ndyttdkysymyksié
senkddn fakia, ettd suullisesti ja vélittémasti vastaanote-
tun todistelun uudelleen arviointi kirjallisen aineiston pe-
rusteella ei ole mahdollista.

Myos oikeuskysymyksiin liittyy yleensd niin runsaasti har-
kintavaltaa, ettei oikeusasiamies voi puuttua tuomioistui-
men laintulkintaan. Kdytéinndsséd puuttuminen voi tulla ky-
symykseen |8hinnd siind tapauksessa, eftd saantétyyppistd
normia on rikottu tai harkintavalta on muutoin ilmeisen sel-
vasti ylitetty. Prosessuaalisten normien tulkintatilanteissa
oikeusasiamiehen foimintamahdollisuus on kuitenkin laa-
jempi.Tdmé johtuu ensinndkin siitd, etté prosessinormien
tulkinta ei yleensd vaikuta valittdmdsti ratkaisun sisaltéon,
kuten aineellisten normien tulkinta, jolloin prosessinormien
tulkintaan ehkd liittyvé arvostelu ei yleensd ole tuomioistui-
men riippumattomuuden kannalta samalla favalla ongel-
mallista kuin aineellisten normien tulkinfakannanottojen
arvostelu olisi. Toiseksi, oikeudenmukainen oikeudenkdyn-
ti on perus- ja ihmisoikeus, jonka valvontaa perusoikeus-
uudistuksessa oikeusasiamiehelle nimenomaisesti asetet-
tu perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontatehtéva
on korostanut. Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain mukaan oikeusasiamies voi kiinnittdd valvottavan, siis
myds tuomioistuimen, huomiota perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edist@viin nékokohtiin.

Kaytanndssd tyypillisintd oikeusasiamiehen tuomiois-
tuinvalvonnan piirié ovat juuri prosessuaaliset, menet-
telytapoihin liittyvat seikat. TaItG osin oikeusasiamiehen
toiminta on samantyyppistd kuin kansainvdlisten ihmisoi-
keussopimusten valvontaelinten, kuten erityisesti Euroo-

pan ihmisoikeustuomioistuimen. Oikeusasiamies kuten
ihmisoikeustuomioistuinkaan ei voi olla *neljés muutok-
senhakuaste” jo muuttaa tai arvioida uudelleen kansal-
listen fuomioistuinten aineellisia ratkaisuja. Niinpd oi-
keusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluvat tyypillisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Suomen
perustuslain 21 §:n tarkoittamat oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvdn hallinnon takeet, kuten oikeus
saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd, kdsittelyn julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu pédtds ja hakea muutosta.

N&md oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvontaan liittyvét
piirteet koskevat nykyisin laajalti muidenkin viranomaisten
valvontaa. Tdmd johtuu siitd, ettd melkein kaikilla hallin-
nonaloilla on perustuslain 21 §:n mukainen oikeus saa-
da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen
kasiteltcivéksi.

Niiltd osin kuin hallinfoviranomaisen ratkaisu tai me-
nettely on tutkittu tuomioistuimessa, oikeusasiamie-

hen toimintamahdollisuudet usein rajoittuvat tuomio-
istuinvalvonnassa kdytettvissé oleviin toimenpiteisiin.
Oikeusasiamiehelld voi olla aihetta pidéttyvyyteen jo
sen takia, ettd arvostelun kohteena oleva ratkaisu oli-

si ollut mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittavak-
si, vaikka valitusoikeutta ei olekaan kdytetty. Ndin voi olla
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, ettd hallintoviran-
omaisen ratkaisuun sisdltyy epdselvd aineellinen oikeus-
kysymys, joka muussa samanlaisessa asiassa ilmeisesti
tulee tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kun oikeuskdytén-
16d ohjaavien ennakkopddtdsten tekeminen kuuluu tuo-
mioistuimille, viime kédessd korkeimmille oikeuksille, oi-
keusasiamiehen voi olla syytd rajoittaa kannanottonsa
siihen, onko hallintoviranomainen toiminut harkintaval-
tansa rajoissa.

Valitusmahdollisuus tuomioistuimeen on siten tietylld ta-
valla kaventanut oikeusasiamiehen toimintamahdolli-
suuksia, vaikka muutoin perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
tatehtdvd on tosiasiassa lagjentanut oikeusasiamiehen
tehtdvakenttdd. Yksilon oikeusturvaa tdmd kehitys ei ole
kaventanut. Pdinvastoin, tuomioistuin on se viimekdtinen
oikeusturvaelin, jonka ratkaistavaksi yksildiden oikeuksia
ja velvollisuuksia koskevat asiat juuri kuuluvat ja jolla niin
menettelymuotojensa kuin kokoonpanonsa puolesta on
parhaat edellytykset asian oikeaan ja oikeudenmukaiseen



ratkaisemiseen. Qikeusasiamiehen tehtévand on omal-
ta osaltaan tdydentdd tuomioistuimiin nojautuvaa oikeus-
turvaa.

Tdssd valossa oikeusasiamiehen mahdollisuus puut-

tua valvottavan ratkaisuihin on laajempi sellaisilla hallin-
nonaloilla tai sellaisissa tapauksissa, joissa ei aina an-
neta valituskelpoisia hallintopddtoksid. Tyypillisesti ndin
on tilanne esimerkiksi poliisin foiminnassa, jonka osal-

ta oikeusasiamies antaakin vuosittain suuren madrdn toi-
minnan siséltdd koskevia kannanottoja. Toisen suuntaisen
esimerkin farjoaa verotus, jossa muutoksenhaun maad-
rdajat ovat pitkid. Verotuksessa tapahtuneet virheet ovat
ensi vaiheessa korjattavissa oikaisumenettelyssd, jonka
jélkeen asia voidaan valituksin saattaa hallintotuomiois-
tfuimen tutkittavaksi. Ndistd syistd oikeusasiamiehelld on
ollut vain harvoin aihetta toimenpiteisiin verotusta koske-
vissa asioissa.

Minkdlainen merkitys oikeusasiamiehen menettelylli-
seen oikeusturvaan painottuvalle laillisuusvalvonnalle
sitten j&&? Mielestdni varsin suuri merkitys. Menettelylli-

set oikeusturvatakeet ovat keskeisié sen vuoksi, etté ne
juuri luovat edellytykset aineellisesti oikeisiin ja oikeu-
denmukaisiin ratkaisuihin pédsemiselle. Niiden merki-

tys ulottuu kuitenkin vield yksittdistapauksia lagjemmalle.
Kuten viimeaikaisessa prosessioikeudellisessa tutkimuk-
sessa ja kirjallisuudessa on korostettu, menettelytavoil-

la on suuri vaikutus ihmisten viranomaisia ja tuomioistui-
mia koskevien legitimiteettikdsitysten muotoutumiseen.
Ihmiset ovat taipuvaisia yleisemminkin luottamaan yhteis-
kunnan julkista valtaa kdyttaviin instituutioihin, jos niiden
menettelytavat ovat oikeudenmukaisia ja ne myds koe-
taan oikeudenmukaisiksi. Inmisten legitimiteettikdsityksilld
puolestaan on vaikutusta heidén omaan lain noudattami-
seen. Ihmiset ovat taipuvaisia noudattamaan legitiimind
pitdmansd julkisen vallan antamia mddrdyksid tai asetta-
mia sddntojd ja kdyttdytymisnormeja.

Néin ollen parhaimmillaan oikeusasiamiehen menettelyl-
lisiin oikeusturvatakeisiin painottuva valvonta ei ainoas-
taan edistd niiden noudattamista viranomaistoiminnassa,
vaan se voi samalla edistéd normien noudattamista ylei-
sesti yhteiskunnassa.
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2. Katsaus vuoden 2002 toimintaan

LAILLISUUSVALVONTA
Yleistd

Oikeusasiamiehen tehtévand on valvoa, ettd kaikki ne,
jotka hoitavat julkisia tehtdvid, toimivat ndissd tehtdvis-
s@idn lain mukaisesti ja velvollisuutensa téyttéen. Oi-
keusasiamies valvoo tallin erityisesti perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan tarkoitus on omal-
ta osaltaan edesauttaa kansalaisten perus- ja ihmisoike-
uksien foteutumista. Toisaalta laillisuusvalvonnan tarkoitus
on antaa eduskunnalle mahdollisuus oikeusasiamiehen
havaintojen kautta arvioida hallinnon toimintaa, mihin
eduskunta ylimpdnd valtioelimend on oikeutettu.

Laillisuusvalvonta tapahtuu pddosin tutkimalla kansa-
laisten oikeusasiamiehelle tekemid kanteluita ja suo-
rittamalla tarkastuksia virastoihin ja laitoksiin. Oikeus-
asiamies voi otfaa myds omasta aloitteestaan jonkin
virkamiehen toimen tutkittavakseen. Oikeusasiamiehel-
I& on velvoite tarkastuksien suorittamiseen puolustus-
voimien yksikdissd ja suljetuissa laitoksissa. Nditd ovat
ensisijaisesti vankilat sekd poliisin piddtettyjen ja kiin-
niotettujen suojat. Tarkastuksia tehdddn myés muihin lai-
toksiin, esimerkiksi koulukoteihin, psykiatrisiin sairaaloihin,
kehitysvammalaitoksiin ym. Ndilld tarkastuksilla pereh-
dytddn varusmiespalvelustaan suorittavien ja laitoksissa
olevien oloihin ja kohteluun.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on ollut vuoden
2002 aikana pédosin samanlaista kuin aikaisempi-

na vuosina. Oikeusasiamiehelle viime vuosina annetut
erillistehtdvat telepakkokeinojen kéytén ja poliisin peite-
toiminnan valvonnassa seké lapsen oikeuksien valvonta
ovat kuitenkin olleet aikaisempaa painokkaammin esilld.

Oikeusasiamiehen muu foiminta liittyy ennen kaikkea pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen sekd oikeusasia-

miesten kansainvdliseen yhteistyéhon. Laillisuusvalvojien
esitelmien, alustusten ja puheenvuorojen tarkoitukse-
na on tuoda esille ja painottaa perus- ja ihmisoikeuksien

asettamia vaatimuksia niin julkisten tehtévien hoitamises-

sa kuin lainsédd@nndn valmistelussa. Myds kansalaisten
neuvonta ja ohjaus liittyy téhdn. Yhteydenpito keskeisiin
kansalaisjdrjestdihin on lisdksi aloitettu kertomusvuoden
aikana.

Oikeusasiamiehen tehtdvisté on sdddetty perustuslais-
sa ja 1.4.2002 voimaan fulleessa laissa eduskunnan oi-
keusasiamiehestd. Liséiksi oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehid koskevia sddnndksié on eduskunnan oikeus-
asiamiehen johtosddnndssé ja madrdyksid kanslian tyé-
jarjestyksessd. Perustuslain oikeusasiamiestd koskevat
s@dnnokset sekéd laki eduskunnan oikeusasiamiehestd ja
johtosddnto ovat tdman kerfomuksen liitteind (liite 1).

Oikeusasiamiehen ohella apulaisoikeusasiamiehet

ovat eduskunnan valitsemia laillisuusvalvojia. Tydnjaos-
ta kaikkien kolmen kesken pddttdd oikeusasiamies. Ny-
kyisen tydnjaon mukaan OA Paunio késittelee asiat, jot-
ka koskevat periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa
ja muita ylimpid valtioelimid sekd mm. sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa, sosiaalivakuutusta ja lapsen oikeuksia. AOA
Rautio kdsittelee mm. poliisia, vankeinhoitoa, syyttdjdlai-

tosta, perusopetusta, tydhallintoa ja kirkkoa koskevia asioi-

ta sekd ulkomaalais- ja kieliasioita. AOA Jédskeldinen ka-
sittelee mm. tuomioistuimia, puolustusvoimia, ulosottoa,
ympdristéhallintoa, vero- ja kunta-asioita, maa- ja metsd-
taloutta sekd liikkennettd ja viestintdd koskevia asioita. Yk-
sityiskohtainen tyénjako on liitteend (liite 2).

Kantelut ja muut
laillisuusvalvonta-asiat

Laillisuusvalvonta-asioihin luetaan kantelut, omat aloit-
teet, lausuntopyynnét ja kuulemiset (esim. eduskunnan
eri valiokunnissa) sekd muut kirjoitukset. Nama muut kir-
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joitukset ovat luonteeltaan Iéhinnd tiedusteluja tai sel- Laillisuusvalvonta- 2002 | 2001
vdsti perusteettomia, oikeusasiamiehen valvontavaltaan asiat
kuulumattomia tai sis@l6ltédn yksildimattomid kan-
salaiskirjeitd. Niitd ei ole enéd vuoden 2001 alusta lukien | Kantelut 2588 | 2473
kirjattu komellgilfsi,\'{qorj kg'nsilion. neuvo'ntolokimiehet ovat Omat aloitteet 35 38
vastanneet niihin vélittémésti ohjausta ja neuvontaa an-
taen. Lausunto- ja kuulemispyynnét 43 58

. . o L Muut kirjoitukset 291 497
Vuoden 2002 aikana oikeusasiamiehen kdsiteltévéksi fu-
li kaikkiaan 2 957 uutta laillisuusvalvonta-asiaa. Témé oli Yhteens( 2957 | 3066

noin 4 % vahemmdan kuin edellisen& vuonna. Varsinais-
ten kanteluasioiden mddrd nousi kuitenkin edelleen jon-
kin verran. Kanteluiden m&drd oli nimittdin vuonna 2002
yhteensd 2 588, miké on noin 5 % enemmdn kuin edel-
lisend vuonna. Omien aloitteiden mddrd oli 35 ja lau-
suntfo- ja kuulemispyyntéjen 43. Kaiken kaikkiaan vuoden
2002 aikana oli kasiteltévang 4 724 laillisuusvalvonta-
asiaa, koska aikaisemmilta vuosilta siirtyneitd asioita oli
saapuneiden asioiden lisdksi késiteltévand 1 767.

Oikeusasiamiehen kanslian 82-vuotisen toiminta-ajan
kantelu- ja ratkaisumddrien kehitystd kuvataan ohessa
seuraavasti: W kantelut, W ratkaisut.

Kanteluiden laadussa ei néyttdisi fapahtuneen merkittd-
vi muutoksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
saatavuutta koskevien kanteluiden madré ndytti edelleen
lisddntyvan. Erityisesti terveydenhuollon palveluiden riittd-
vyyttd ja hoidon laatua koskevien kanteluiden méard on
kasvanut. Sama koskee myds vankikanteluita, joita saa-
pui vuoden aikana ajoittain huomattavasti tavanomais-
ta enemmdn.
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Ratkaisut

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin vuonna 2002 yhteen-
s 2 984. Ndistd varsinaisten kanteluasioiden mddré oli
2 610. Se oli noin 13 % enemmén kuin edellisend vuon-
na. Omia aloitteita ratkaistiin 35, lausuntoja ja kuulemisia
oli 42.Vastauksia muihin kirjoituksiin annettiin 297. Luet-
telo lausunnoista ja kuulemisista on liitteend 3.

(L](;:I(]I;suusvolvomo- 2002 | 2001
Kantelut 2610 | 2319
Omat aloitteet 35 34
Lausunto- ja kuulemispyynnét 42 53
Muut kirjoitukset 297 489
Yhteensd 2984 | 2895

Osa ratkaisuista on sellaisia, ettd oikeusasiamies ei voi
tutkia asiaa. Toimivaltaan kuulumattomia asioita ei luon-
nollisestikaan tutkita, ei mydskddn niitd, jotka ovat vireilld
toimivaltaisessa viranomaisessa tai jotka ovat yli & vuotta
vanhoja. Téllaisia asioita oli vuonna 2002 yhteensd 627
eli noin 21 % kaikista ratkaisuista.

Usein joudutaan toteamaan, ettd asiassa ei ole aihet-

ta epdilld vaitettyd lainvastaista menettelyd tai velvolli-
suuden laiminlydntid. Tdmd johtopddtds voi olla tehtdvis-
sé kantelukirjoituksesta ja niistd tiedoista ja selvityksistd,
joita sen johdosta hankitaan. Jos lopputulos on ilmeinen,
se ilmoitetaan mahdollisimman pian kantelijalle. Samaan
lopputulokseen voidaan pddtyd myds asioissa, jotka ovat
vaatineet laajoja selvityksid ja oikeudellisesti monitahoi-
sia perusteltuja kannanottoja. Tdmd ratkaisujen ryhmd on
siis varsin heterogeeninen. Nditd ratkaisuja oli vuoden
2002 aikana 1 261 eli noin 42 % kaikista ratkaisuista.

Kanteluasian tutkinta saattaa myds johtaa siihen ratkai-
suun, ettd véitettyd lainvastaisuutta tai virhettd ei ole ha-

vaittu tai sen tueksi ei ole ollut riittdvad ndyttod. Naitd rat-
kaisuja oli vuoden aikana 354 eli noin 12 %.

Merkittévimpid ovat ne ratkaisut, jotka johtavat oikeus-
asiamiehen foimenpiteisiin. Tallaisia toimenpiteitd ovat
virkasyyte, huomautus, moittivan tai ohjaavan kdsityksen
esittdtminen sekd esityksen tekeminen joko lainsééddan-
ndn muuttamiseksi fai yksittdisen epdkohdan korjaami-
seksi.

Virkasyyte on ankarin reaktiokeino, jota kéytetddn hyvin
harvoin. Oikeusasiamies voi lain mukaan nimittdin niissad
tapauksissa, joissa valvottava on menetellyt lainvastaises-
ti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmatt, olla nostamat-
ta syytettd, jos hdn katsoo, ettd asia voi jaddd huomautuk-
sen varaan. Oikeusasiamies voi myds lausua kdsifyksensd
lainmukaisesta menettelystd tai kiinnittdd valvottavan
huomiota hyvén hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin ndkokohtiin. Kasi-
tys voi olla luonteeltaan moittiva tai ohjaava. Oikeusasia-
mies voi tehd& myds esifyksen tapahtuneen virheen oi-
kaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi sekd kiinnittdd
valtioneuvoston tai muun lainsddddnndn valmistelusta
vastaavan elimen huomiota séanndksissd tai méadrayksis-
s@ havaitsemiinsa puutteisiin. Joskus viranomainen saat-
taa oikaista tekemdnsd virheen omasta aloitteestaan jo
siind vaiheessa, kun oikeusasiamies on puuttunut siihen
selvityspyynngin.

Naihin edelld kuvattuihin toimenpiteisiin johtaneita rat-
kaisuja oli vuonna 2002 yhteensd 400, miké on noin

15 % kaikista ratkaisuista. Yht&én virkasyytettd ei madrét-
ty nostettavaksi. Huomautuksia annettiin 16 ja kdsityksid
esitettiin 342. Niistd moittivia oli 169 ja ohjaavia 173. Asi-
an kdsittelyn aikana tapahtui korjaus 42 tapauksessa. Esi-
tyksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 2, vaikkakin erilaisia hal-
linnon kehittémiseen liittyvid kannanottoja siséltyy myds
muihin ratkaisuihin. Huomattava on muutoinkin, efté edel-
I& sanotut luvut ovat ratkaisujen madrid. Yhteen ratkai-
suun saattaa sisdltyd useita toimenpiteitd.

Laillisuusvalvonta-asioiden keskimddrdinen kdsittelyaika
oli vuoden lopussa 7,8 kuukautta. Edellisend vuonna lu-
ku oli 8,9.



Suurimmat asiaryhmat

Kertomusvuonna kuten edellisinékin vuosina ratkaistiin
eniten sosiaalihuoltoa ja sosiaalivakuutusta koskevia asi-
oita. TGtd kokonaisuutta nimitetédn sosiaaliturvaa koske-
vaksi asiaryhmdksi. Seuraavaksi eniten ratkaistiin poliisia,
fuomioistuimia sekd terveydenhuoltoa koskevia asioita.
Muita suurimpia asiaryhmid olivat ympdristéasiat, kunnal-
lisasiat, vankeinhoitoasiat ja veroasiat.

Sosiaaliturvaa koskevia asioita ratkaistiin kaikkiaan

623. Ndisté 296 koski sosiaalihuoltoa ja 337 sosiaaliva-
kuutusta. Kun terveydenhuoltoa koskevia asioita ratkaistiin
238, oli sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevien asioiden
kokonaisuus selvésti suurin.Yhdessd ne muodostivat noin
29 % kaikista ratkaistuista asioista.

Poliisia koskevia asioita ratkaistiin 432 ja tuomioistui-
mia koskevia asioita 264. Muita suuria ryhmid olivat

kunnallisasiat 130, vankeinhoito 114, veroasiat 100 ja
ulosottoasiat 90. Ndiden asiaryhmien osuudet kaikista
ratkaistuista kanteluista iimenevdt oheisesta kuviosta.
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Perus- ja ihmisoikeuksien
nakokulma
laillisuusvalvonnassa

Perus- ja ihmisoikeuksilla on tdrked merkitys laillisuus-
valvonnassa. Lahes kaikissa oikeusasiamiehen kannan-
otoissa voidaan erottaa t&md ndkokulma. Sen seké pe-
rus- jo ihmisoikeuksien merkityksen havainnollistamiseksi
myds tissd kertomuksessa on erillinen jakso, jossa pyri-
tan antamaan kuva siitd, minkélaisia perus- ja ihmisoi-
keuksiin liittyvid kysymyksid on ilmennyt sekd minkdlaisiin
kannanottoihin ne ovat johtaneet.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa julkis-
ten tehtévien hoidossa tapahtuu kanteluasioiden kdsit-
telyn ohella myds muutoin. Esimerkiksi omia aloitteita ja
tarkastuksia pyritddn suuntaamaan nimenomaan tdman
nékokulman kannalta merkitykselliselld tavalla. Tdllai-

sia asioita ovat mm. varusmiesten, vankien ja muiden sul-
jetuissa laitoksissa olevien kohtelu, lapsen oikeuksien to-
teutuminen, felepakkokeinojen ja uutena asiana poliisin
peitetoiminnan erityisvalvonta sekd hallinnon joutuisuu-
den valvonta. Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksia
koskevat kannanotot ilmenevét néiltékin osin perus- ja
ihmisoikeuksien valvontaa koskevasta jaksosta.
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Tarkastukset

Kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinnan ohella oikeus-
asiamies suorittaa tarkastuksia laitoksissa ja virastoissa.
Né&ma tarkastukset muodostavat perinteisesti térkedin
osan oikeusasiamiehen tydstd. Laki velvoittaa oikeus-
asiamiehen suorittamaan tarkastuksia erityisesti van-
kiloissa ja suljetuissa laitoksissa ja valvomaan niihin
sijoitettujen kohtelua. Laki velvoittaa tarkastusten toimitta-
miseen myds puolustusvoimien yksikdissé ja seuraamaan
varusmiesten kohtelua. Laitoksiin sijoitetuille henkilGille ja
varusmiehille varataan farkastusten yhteydessé aina tilai-
suus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamiehen
tai héinen edustajansa kanssa. Tarkastuksilla havaitaan
usein epdkohtia, joita sittemmin otetaan omana aloittee-
na selvitettévdaksi. Tarkastuksilla on my6s ennalta ehkéise-
vd tehtdvansa.

Tarkastuksia tehtiin kertomusvuonna 72 kohteeseen. Luet-
telo kaikista tarkastuksista on liitteend 4. Tarkastuksia eri
hallinnonaloilla kuvataan tarkemmin laillisuusvalvonnan
asiaryhmittdisissd jaksoissa.

Laillisuusvalvonnan
kehittamisen suuntia ja
ongelmia

Saapuneiden kanteluiden madrét kasvoivat siis edel-

leen, vaikkakaan laillisuusvalvonta-asioiden kokonaismad-
rd ei endd kasvanut. Vaikka laillisuusvalvonta-asioiden
kokonaismddrien kasvu ndyttdisi nyt taittuneen, oikeus-
asiamiehen tutkintaa edellyttdvien asioiden mddrd on edel-
leen kasvanut. Kanteluasioiden kdsittelyssd on paneudut-
tu erityisesti siihen, ettd pitkaén vireilld olleiden kanteluiden
mddra saataisiin mahdollisimman nopeasti hallintaan. Van-
hojen kanteluiden mé&drié onkin saatu jossain madrin, fosin
hitaasti, laskemaan. Laillisuusvalvonta-asioissa keskimdd-
rdinen kdsittelyaika on lyhentynyt kerfomusvuoden aikana.

Laillisuusvalvonta-asioiden késittelyn nopeuttamiseksi ja
toiminnan kehittdmiseksi aktiivisempaan perus- ja
ihmisoikeuksien edistdmisen suuntaan, kertomusvuoden
aikana on suoritettu tyéskentelytapojen arviointi ja sen
edellyttémdt uudistukset. Kayttédn on otettu mm. oikeus-
asiamiehen ja esittelijéiden sadnndlliset tapaamiset kan-

teluiden tutkinnan suuntaamiseksi ja ratkaisujen edellyt-
témien linjausten tekemiseksi. Kayttédn on otettu myds
ns. kevennetty menettely niiden kanteluasioiden ratkaise-
miseksi, joissa selvdsti ei ole edellytyksid asian yksityis-
kohtaiseen tutkintaan. Myds ratkaisujen selkeyttd ja ym-
mdrrettévyyttd on pyritty edelleen parantamaan. Tdma
uudistus on valmisteltu kerftomusvuoden aikana, mutta
sen tulokset ndkynevdt vasta my6hempind vuosina.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta edel-
lyttdd edelleen tuntuvaa panostusta kannanottojen

ja niiden perustelujen laatuun. Myds perus- ja ihmis-
oikeusvalvonnan kehittéminen akfiiviseen suuntaan on
trkedd. Téssé tarkoituksessa on vuoden 2002 aikana
aloitettu mm. keskustelut keskeisten kansalaisjdrjestdjen
edustajien kanssa. Néiden keskustelujen tarkoituksena on
ollut kuulla kansalaisjdrjestéjen ndkemyksid julkisten teh-
tévien hoidosta sekd niiden jdsenten kokemista perus- ja
ihmisoikeusongelmista. Tdllaisia keskusteluja kaytiin ker-
tomusvuoden aikana Ihmisoikeusliitto ry:n, Amnestyn
Suomen osaston, Suomen Punaisen Ristin ja Pakolais-
neuvonta ry:n kanssa ja keskustelut ovat jatkuneet kulu-
van vuoden aikana muiden kansalaisjdrjestéjen kanssa.

Kanslian henkiléstdn virkasuhteita ja -rakennetta on ke-
hitetty jo vuonna 2001 aloitettujen suuntaviivojen mu-
kaisesti siten, eftd 1.9.2002 alkaen vakinaistettiin useita
mddrdaikaisia virkasuhteita (11). Kerfomusvuoden aikana
on panostettu myds henkildstén koulutukseen ja jaksami-
seen tydssd. Némd toimet ovat vasta aluillaan.

Apulaisoikeusasiamiehilld ei ole ollut varamiestd sen
jdlkeen, kun toisen apulaisoikeusasiamiehen toimi pe-
rustettiin 1.9.1998.Tuolloin luovuttiin samalla vara-
miesjdrjestelmdstd. Vuoden 2002 alussa tilanne oli se, et-
16 toisen apulaisoikeusasiamiehen toimi oli vailla haltijaa
kolmen kuukauden ajan siihen saakka, kunnes AOA Jéds-
keldinen aloitti tyénsd huhtikuun alusta. Vastaava tilanne
oli késilld vuonna 2001 kahden kuukauden ajan. Tdllaiset
tilanteet haavoittavat toimintaa, vaikka kertomusvuonna
tilanteesta selvittiinkin.

Kanslia on toiminut edelleen kahdessa eri toimipisteessd,
mikd on haitannut arkipéivan tyoskentelyd. Tahdn epdkoh-
taan odotetaan parannusta eduskunnan lisérakennuksen

valmistuessa kesdlld 2004. Eduskunnan kansliatoimikun-

nan pédtéksen mukaisesti oikeusasiamiehen kanslia siir-

tyy uuteen lisérakennukseen.



MUU TOIMINTA
Esitelmat

Oikeusasiamiehen kansliassa kdvi vuoden aikana run-
saasti sekd kotimaisia ettd ulkomaisia vieraita tutus-
tumassa oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatyéhdn. Ko-
timaisia vieraita ovat olleet niin kansalaisjdrjestéjen
edustajat kuin koululaiset, niin virkarikossyyttdjat kuin so-
siaaliasiamiehet. Oikeusasiamies on pitényt lisdksi esi-
telmid ja alustuksia kansalaisjdrjestéjen ja viranomaisten
koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa.

OA Paunio esitelm6i mm. vammaisten henkiléiden perus-
oikeuksista kansalaisjdrjestéjen jarjestdmissd seminaa-
reissa sekd pakosta ja perusoikeuksista valtakunnallisilla
lastensuojelupdivilld ja Eteld-Suomen 1adnin Iaaninhalli-
tuksen seminaarissa. Hyvinvointipalvelujen tuottamisesta,
rahoittamisesta ja rajaamisesta sekd asiakkaan oikeustur-
vasta julkisissa palveluissa OA puhui Suomen Kuntaliiton
seminaareissa. Lisdksi hdn piti esitelmid terveydenhuol-
lon kysymyksistd Sairaalapdivillé ja hoitoon pddsystd so-
siaali- ja terveysministerién seminaarissa. Varusmiesten
oikeusturvaan liittyvisté kysymyksistd hdn alusti puolus-
tusvoimain komentajien neuvottelupdivilld. OA Paunio esi-
telmdi myés European Lawyers™ Associationin kokoukses-
Sa Suomessa.

My®0s lakimiesesittelijdt ovat pittneet esitelmic omilta eri-
koisaloiltaan. Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kaija
Tanttinen-Laakkonen piti esitelmid terveydenhuoltoon liit-
tyvistd kysymyksistd, oikeusasiamiehensihteeri Harri Sin-
tonen perusoikeuksien rajoittamisesta mielenterveyshoi-
dossa, oikeusasiamiehensihteeri Kirsti Kurki-Suonio lasten
oikeuksista ja esittelijineuvos Jorma Kuopus séihkdisestd
asioinnista hallinnossa.

Tiedotus

Oikeudelliselta tai yleiselté kannalta mielenkiintoiset rat-
kaisut ja kannanotot ovat olleet vuoden 2001 alusta Iéh-
tien anonymisoituina verkossa eduskunnan kofisivuil-

la. Kertomusvuoden aikana néiden ratkaisujen madrad
ja ajantasaisuutta on listty ja ne ovat eduskunnan koti-
sivujen lisdksi saatavissa nyt myds suoraan oikeusasia-

miehen omilta kotisivuilta (www.oikeusasiamies.fija
www.ombudsman.f).

Verkkotiedotuksen kehittdmistyotd on jatkettu, mutta mer-
kittévad parannusta ei ole saatu vield toteutettua, koska
eduskunnan uutta julkaisujérjestelméd koskevat ratkaisut
ovat lykké&dntyneet. Oikeusasiamiehen tehtdvid kuvaa-

va esite ja kantelun tekemisté koskeva ohjeistus ja loma-
ke on kuitenkin uusittu. Esitteet ovat suomen, ruotsin ja
englannin kielelld saatavissa verkossa ja myds painettui-
na paperiversioina. Niiden saamen- ja vendjdnkieliset ver-
siot valmistuvat kevédlld 2003. Tarkoituksena on edelleen
liséitd verkossa olevaa tietoa oikeusasiamiesinstituutiosta.
Uudistus ajoittunee kesdlle 2003.

Tarkeimmistd ratkaisuista jo kannanotoista on tehty edel-
leen myds lehdistdtiedotteita.

Oikeusasiamiehen toimintakertomus on tdrked tiedotta-
misen kanava kuten aikaisemminkin. Toimintakertomusta
jaetaan eduskunnan ohella lagjasti viranomaisille ja yh-
teisty6tahoille. Kerftomus on kokonaisuudessaan ollut vuo-
desta 2000 Idhtien verkossa.

Neuvonta

Neuvontalakimiehet ovat ohjanneet vuodesta 2001 Idh-
tien asiakkaita heiddn fiedusteluissaan siitd, voiko oikeus-
asiamies auttaa heité. Asiakaspuheluita oli vuoden aikana
I&éhes 2 000 ja asiakaskdyntejd oli noin 200. Neuvontala-
kimiehet ovat vastanneet my6s niihin kirjoituksiin, joita ei
kirjata kanteluiksi ja jotka ovat luonteeltaan usein fiedus-
teluja tai niin yleisid tai yksiloimdattémid, ettd niitd ei voida
ottaa kanteluina tutkittaviksi. Tallaisia vastauksia annettiin
kertomusvuonna 297.

Neuvontalakimiesten palvelu on jdrjestetty siten, ettd pdi-
vittéin asiakkaita palvelee kerrallaan yksi lakimies. Oikeus-
asiamiehen kansliaan ohjautuu runsaasti myds sellaisia
yhteydenottoja, jotka eivat kuulu oikeusasiamiehelle ku-
ten eduskuntaty6td koskevia puheluita.

Myds kanslian kirjaamo palvelee asiakkaita ottaen vas-
taan kanteluita seké vastaten niitd koskeviin tiedustelui-
hin ja asiakirjapyyntéihin (puheluita noin 4 500, tilauksia
noin 1 100). Tutkijoita palvelee ensisijaisesti arkistonhoi-



taja ja tiedotusvdlineiden tiedusteluihin vastaa tiedottaja.
Kaiken kaikkiaan asiakaspalvelu on runsasta.

Kansainvdlinen yhteistyo

Eduskunnan oikeusasiamiehelld oli kerftomusvuonna run-
saasti yhteisty6td ja fapaamisia ulkomaisten oikeusasia-

miesten ja vastaavien valvontaelinten kanssa. Yhteistyétd
oli sek& Pohjoismaiden, [tdmeren maiden ja Euroopan fa-
solla eftd maailmanlaajuisesti. Perinteinen yhteistyd Viron
oikeuskanslerin kanssa on jatkunut vilkkaana.

OA Paunio seké oikeusasiamiehensihteerit Jouni Toivo-
la ja Jari Pirjola osallistuivat ltmeren valtioiden ihmis-
oikeusvaltuutetun ja
Vendjdn federaation oi-
keusasiamiehen jdr-
jestdmadn Itdmeren
valtioiden oikeusasia-
miesten seminaariin
[tdmeren ympdristo-
kysymyksistd Pietaris-
sa. OA Paunio, AOA Rau-
tio, kansliapddllikkd
Pirkko Mdkinen ja van-
hempi oikeusasiamie-
hensihteeri Harri Ojala
vierailivat Viron oikeus-
kanslerinvirastossa Tal-
linnassa, jossa OA alus-
ti oikeusasiamiehestd
sosiaalisten oikeuksi-
en valvojana, erityises-
ti foimeentulotukeen ja terveydenhuoltoon liittyvissd kysy-
myksissé. AOA Rautio vertaili oikeusasiamiesjdrjestelmdd
kansainvélisesti ja kertoi kansainvdlisen yhteistyén muo-
doista.

AOA Rautio osallistui Guatemala Cityss@ pidettyyn kokouk-
seen “Parlamentit ja ihmisoikeudet”, johon osallistui myés
eduskunnan puhemies seurueineen. Muut osallistujat oli-
vat Keski-Amerikan parlamentin jésenid ja alueen oikeus-
asiamiehid. AOA Rautio piti kokouksessa esitelmdn oi-
keusasiamiehestd sosiaalisten oikeuksien puolustajana.
AOA Jédskeldinen osallistui Euroopan oikeusasiamiesten
kokoukseen Krakovassa, oikeusasiamiehensihteeri Kurki-

Vuoden 2002 johtoryhmd kokouksessaan.

Suonio Euroopan oikeusasiamiesten kokoukseen Vilnassa
ja esittelijineuvos Eero Kallio Kansainvdlisen oikeusasia-
miesinstituutin kokoukseen Ljubljanassa (Sloveniassa).

Merkittdvimpid kansainvalisid vieraita olivat Euroopan
neuvoston pédsihteeri Walter Schwimmer, [fmeren val-
tioiden ihmisoikeusvaltuutettu Helle Degn, Interamerikka-
laisen ihmisoikeustuomioistuimen presidentti Cangado
Trindade, Kiinan kansantasavallan kansankongressin va-
rapuhemies, He Luli, Kuuban parlamentin varapuhemies
Jaime A. Crombet Herndindez-Baquero sekd Albanian ul-
koministeri Arta Dade.

My6s Viron oikeuskansleri Allar Joks seurueineen te-

ki kolmen pdivén vierailun Suomeen. Vierailua isén-
néivét valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan
oikeusasiamies. Oikeus-
asiamiehen toiminfaan
ja oikeusvaltiollisiin ra-
kenteisiin Suomessa tu-
tustui viikon ajan myés
Kazakstanin oikeusasia-
mies Bolat Baikadamov
seurueineen. Kanslias-
sa vieraili my6s mm.
Unkarin ylin syyttdjd Pe-
ter Polt seké perintei-
sesti vuosittain kans-
liassa vieraillut Raoul
Wallenberg Instituutin
kansainvélinen ihmis-
oikeuskurssi. Vieraista
voidaan vield mainita
Saksan perustuslakituo-
mioistuimen esittelijdt ja
nuoret norjalaiset oikeustieteen opiskelijat.

Muut tapahtumat

Perustuslakivaliokunta vieraili perinteiseen tapaan
kansliassa 1.3.2002.

Oikeusasiamiehen kanslian 82 -vuotispdivad vietettiin
7.2, jolloin vieraiksi oli kutsuttu henkil6kunnan omaisia ja
|éheisid. Heilld oli tilaisuus tutustua kanslian lisdksi myés
eduskuntataloon ja sen taiteeseen.



Sosiaali- ja ferveysturvan keskusliiton hallitus myénsi
10.4.2002 OA Pauniolle Sosiaaliturvan tunnustuspalkin-
non. Palkinto my6nnetddn vuosittain henkil6lle, joka on
merkittavalld tavalla vaikuttanut ihmisten hyvinvointiin ja
sosiaaliturvan kehittymiseen Suomessa.

Kanslia

Eduskunnan kansliatoimikunta vakinaisti vuonna 2002
oikeusasiamiehen kansliassa 2 vanhemman oikeusasia-
miehensihteerin, 5 oikeusasiamiehensihteerin, 2 neuvon-
talakimiehen seké 1 notaarin ja 1 toimistosihteerin vi-
rat syyskuun alusta lukien. Nditd tehtdvid olivat hoitaneet
mddrdaikaisissa virkasuhteissa olevat henkildt. Virat julis-
tettiin haettaviksi ja taytettiin syksylla 2002.

Kanslian henkilékuntaan kuului siten vuoden 2002 lopus-
sa kansliap&dllikkd, 4 esittelijneuvosta, 7 vanhempaa oi-

keusasiamiehensihteerid, 12 oikeusasiamiehensihteerid
ja 2 neuvontalakimiestd. Lisdksi kansliassa on fiedottaja,

2 tarkastajaa, 4 nofaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja, apulais-
kirjaaja, 3 osastosihteerid, 4 toimistosihteerid ja yksi méd-
rdaikaisessa virkasuhteessa oleva toimistosihteeri sekd
yksi sivutoiminen esittelijé (liite 5).

Oikeusasiamiehen kansliassa on kanslian tydjdrjestyksen
mukaan johtoryhmd, johon kuuluvat oikeusasiamies, apu-
laisoikeusasiamiehet, kansliap@allikkd sekd kolme henki-
I6kunnan edustajaa ja tiedottaja pdytdkirjan pitdjand.

Oikeusasiamiehen kanslia on toiminut edelleen kahdessa
paikassa: eduskunnan C-rakennuksessa (Aurorankatu 6)
sekd eduskuntatalon I@histdlld sijaitsevassa Graniittitalos-
sa (Jaakonkatu 2), jossa tydskentelee Iihes puolet kans-
lian henkil6kunnasta. Asiakkaiden vastaanotto tapahtuu
vain eduskuntatalon C-rakennuksessa.



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA HMISOIKEUKSIEN VALVONT

3. Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

PERUS- JA
IHMISOIKEUKSISTA
YLEISESTI

Perusoikeuksilla tarkoitetaan IGhinné Suomen perustus-
lain 2 luvussa kaikille turvattuja oikeuksia. Ihmisoikeuk-
silla puolestaan tarkoitetaan sellaisia kaikille inmisille
kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu
Suomea kansainvélisoikeudellisesti velvoittavissa ja Suo-
messa valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvdli-
sissd sopimuksissa.

Kansalliset perusoikeudet ja kansainvéliset ihmisoikeudet
muodostavat Suomessa foisiaan tdydentdvan oikeudelli-

sen suojajdrjestelman. Vuonna 1995 voimaan tulleen pe-

rusoikeusuudistuksen yhteydessd perus- ja ihmisoikeuk-
sia I&hennettiin toisiinsa niin sis@lléllisesti, tulkinnallisesti
kuin valvonnallisesti. Samalla lis@ttiin niiden suoraa so-
vellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa
sekd parannettiin yksityisen inmisen mahdollisuutta ve-
dota perus- ja ihmisoikeuksiinsa kdyténndn lainsovelta-
mistilanteissa.

Perusoikeudet

Suomen uusi perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Perus-
oikeusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistetut, silloiseen
hallitusmuotoon sisdllytetyt perusoikeudet siirtyivat halli-

tusmuodosta asiasisdlldllisesti sellaisinaan uuteen perus-

tuslakiin. Suomea sitovat kansainvdliset ihmisoikeusvel-
voitteet ovat uuden perustuslain aikana pysyneet pitkdlti
entisell&én. Uutena kansainvélisend velvoitteena voidaan

kuitenkin mainita Kansainvdélisen rikostuomioistuimen pe-

russddnndén voimaantulo kesdlld 2002,

Perusoikeusuudistuksen jdlkeen on toteutettu useita mer-
kittévia lainsdddantéuudistuksia, joilla perusoikeuksia on
tésmennetty lain tasolla. Esimerkiksi voidaan mainita ko-
koontumislaki, henkil6tietolaki ja viranomaisten toimin-

nasta julkisuudesta annettu laki. Kerftomusvuoden aika-
na oli eduskunnan kdsiteltdvénd mm. uusi kielilaki, uusi
hallintomenettelyd koskeva laki, uusi uskonnonvapauslo-
ki, uusi kansalaisuuslaki ja laki sananvapauden kdyttami-
sestd joukkoviestinndssd, jotka kaikki hyvaksyttiin vuoden
2003 alussa.

Qikeusministerio asefti syyskuussa 2001 tyéryhmén laa-
timaan selvitystd uuden perustuslain toimeenpanosta.
Tyéryhmdin tavoitteena oli mm. arvioida, miten perustus-
lakiuudistuksen tavoitteet ovat foteutuneet. Perustuslain
seurantaryhmdn mietintd valmistui marraskuussa 2002.
Mietinnéssd on arvioitu perusoikeusuudistuksen tavoit-
teiden toteutuneen hyvin. Mietinnén mukaan perustusla-
kivaliokunnan kéytdnnéssd on kehitetty perusoikeuksien
yleisid rajoitusedellytyksid koskevia vaatimuksia. Tuomio-
istuinten ratkaisukdytnndssd puolestaan on kiinnitet-

ty kasvavaa huomiota perusoikeusséénndksiin. Huolta on
mietinndn mukaan hergttényt Idhinnd taloudellisten, so-
siaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tur-
vaaminen sekd sananvapauden kayttdmiseen liittyvat ky-
symykset (Tyéryhmdamietinté 2002:7 s. 34).

Perusoikeuksista puhutaan myés Euroopan unionin
oikeusjdrjestelmdssd, mihin on vuosien kuluessa kehit-
tynyt oma perusoikeusulottuvuutensa. Vuonna 1999 voi-
maan tulleessa Amsterdamin sopimuksessa vahvistettiin
EU:n sitoutuminen vapauden, demokratian ja oikeusvalti-
on periaatteisiin sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamiseen korostaen erityisesti yleistd syrjintakiel-
toa ja perusoikeuksien sosiaalista ulottuvuutta. Euroopan
unionin perusoikeuskirja hyvaksyttiin Eurooppa-neuvoston
Nizzan kokouksessa joulukuussa 2000. Perusoikeuskirjas-
sa on koottu yhteen sekd perinteiset kansalaisoikeudet ja
poliittiset oikeudet ettd keskeiset sosiaaliset, taloudelliset
ja kulttuuriset oikeudet. Se ei kuitenkaan ole luonteeltaan
oikeudellisesti velvoittava asiakirja. Perusoikeuskirjan mu-
kaan unionin perusoikeudet velvoittavat kuitenkin kaikkia
unionin toimielimid ja laitoksia. Jasenvaltioita EU:n perus-
oikeudet koskevat silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta.



Joulukuussa 2001 pidetyssd Eurooppa-neuvoston

Laekenin kokouksessa keskusteltiin mm. siitd, pitdisikd pe-

rusoikeuskirja vastedes sisdllyttdd Euroopan unionin pe-

rustamissopimukseen. Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Eu-

roopan unionissa ovat kddnnekohdassa osana unionin
ns. tulevaisuusty6td. Euroopan unionin tulevaisuutta poh-
tiva Eurooppa-valmistelukunta (konventti) luovutti jase-
nilleen EU:n perustuslain luonteista sopimusta koskevan
alustavan ehdotuksensa lokakuussa 2002.

Ihmisoikeudet

SUOMEN IHMISOIKEUSPOLITIIKAN
LAHTOKOHTIA

Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikan I&htékohtana
on ihmisoikeuksien universaalisuus ja ihmisoikeuksien
kunnioituksen edistdminen kaikkialla maailmassa. Suo-
men ihmisoikeuspolitiikan painopistealueita ovat nais-
ten, lasten, vdihemmistdjen ja alkuperdiskansojen suojelu.
Rasismin vastainen ty6 ja syrjimdttémyyden edistdmi-
nen ovat Suomen ihmisoikeuspolitiikan keskeisié teemo-
ja. Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet jo pd&mad-
rdt kéyvat iimi ulkoasiainministerin marraskuussa 2000
eduskunnalle antamasta selonteosta seké ulkoasiainmi-
nisterin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle tammikuus-
sa 2003 esittdmdstd ihmisoikeuspoliittisesta katsaukses-
ta.

KERTOMUSVUODEN
IHMISOIKEUSTAPAHTUMIA

Vuosi 2002 oli ihmisoikeustapahtumien suhteen merkit-
tévd. Suomi allekirjoitti toukokuussa 2002 Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 13. lisGpdytdkirjan. Se kieltdd kuo-
lemanrangaistuksen kaikissa olosuhteissa, myds sodan
aikana.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen valinnainen poy-
tékirja lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin tuli

Suomen osalta voimaan toukokuussa 2002. Poytdkirjalla

vahvistetaan lasten oikeuksien tdytdntéénpanoa suojele-
malla lapsia entistd tehokkaammin joutumasta aseellisiin
selkkauksiin.

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja tuli Suomen
osalta voimaan elokuussa 2002. Siihen lisdttiin joitakin
oikeuksia ja joidenkin médrdysten sis@ltéd muutettiin. So-
siaalinen peruskirja saatettiin uudistuksen avulla vastaa-
maan sen hyvaksymisen jdlkeen tapahtuneita yhteiskun-
nallisia muutoksia.

YK:n kidutuksen ja muun epdinhimillisen, halventavan tai
julman kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnainen poytdkirja hyvéksyttiin YK:n yleisko-
kouksessa joulukuussa 2002. Poytdkirjalla luodaan sekd
kansainvdlinen ettd kansallinen elin, joka vierailee sopi-
musvaltioissa farkastamassa vapautensa menettdneiden
henkiléiden kohtelua vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa. Poytdkirjaa ei ole vield avattu allekirjoitettavaksi.

Useimmat kansainvdliset ihnmisoikeussopimukset siséltd-
v{t velvoitteen, jonka mukaan sopimusvaltioiden on mdd-
réajoin raportoitava sopimusmddrdysten kansallisesta
t@ytdntéonpanosta. Kertomusvuonna Suomi antoi neljéin-
nen médraaikaisraportin YK:n kidutuksen vastaiselle komi-
tealle. Euroopan neuvostolle Suomi laati kahdeksannen
mddraaikaisraportin Euroopan sosiaalisen peruskirjan
mddrdysten kansallisesta tdytdntédnpanosta ja toisen
mddrdaikaisraportin alueellisia kielid tai véhemmistdkie-
liéi koskevan puiteyleissopimuksen téytdntd6npanosta.

SUOMEN
IHMISOIKEUSTILANTEESEEN
KOHDISTETTUA ARVOSTELUA

Suomessa ei ole ilmennyt kansainvélisen eikd euroop-
palaisen vertailun valossa dramaattisia ihmisoikeuslouk-
kauksia. Tastd huolimatta ihmisoikeuksien kansainvéliset
valvontaelimet samoin kuin hallituksista riippumattomat
ihmisoikeusjdrjestét ovat kiinnitténeet kriittistd huomiota
erdisiin suomalaisiin ilmidihin.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen ko-
missio (ECRI) tarkasteli Suomea koskevassa, kesélld 2002
julkaistussa raportissaan suomalaisen yhteiskunnan suh-
tautumista vdhemmistéihin, maahanmuuttajiin ja turva-
paikanhakijoihin. Komission mielesté Suomen poliisi ei
suhtaudu asianmukaisesti rasismia tai syrjintdd koskeviin
rikosilmoituksiin. Ongelmana pidettiin myds sitd, etté po-
liisin védrinkdytoksistd tehdyt rikosilmoitukset tutkii pdd-



asiallisesti poliisi itse. Suomen viranomaisilta ja erityisesti
poliisilta kaivattiin my6s parempaa ihmisoikeustuntemus-
ta. Turvapaikkahakemusten kdsittelyé pidettiin liian hitaa-
na. Maahanmuuttajien todettiin kokevan syrjintdd myds
tydhon, asumiseen ja koulutukseen liittyvissé asioissa.

Suomea vastaan tehdddn edelleen maan vékilukuun néh-

den runsaasti ihmisoikeusvalituksia Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimelle. Vuoden 2002 aikana ihmisoikeus-
tuomioistuimeen fehtiin Suomea vastaan 222 valitusta.
Ihmisoikeustuomioistuin pyysi kertomusvuonna Suomen
hallituksen vastinetta 22 ihmisoikeusvalituksen johdosta.

Ihmisoikeustuomioistuin antoi kerfomusvuonna ratkaisun
26:een Suomea koskevaan asiaan. Néistd viidessé an-

nettiin lopullinen tfuomio, joissa kaikissa todettiin ihmis-
oikeussopimusta rikotun. Yhdessd tapauksessa ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettd oikeudenkdyntiavustajan
sananvapautta oli loukattu, kun hénet oli tuomittu syyttg-
jadn kohdistetusta herjauksesta korvauksiin. Toisessa ta-
pauksessa puolestaan omaisuuden suojaa katsottiin ri-
kotun, kun maan pakkolunastushinta ja perintéveroarvo
poikkesivat toisistaan. Kahdessa tapauksessa tuomiois-
tuin katsoi Suomen rikkoneen kohtuullista oikeudenkdyn-
tiaikaa. Viidennessd tapauksessa Suomen katsottiin lou-
kanneen oikeutta turvautua tehokkaasti tuomioistuimiin,
kun asetuksella séédettyjen kalastusrajoitusten katsottiin
rikkovan valittajien oikeuksia. Yhdeksdn valitusta otettiin
ainakin osittain tuomioistuimen tutkittavaksi, yksi poistet-
tiin kdsittelystd ja loput jétettiin tutkittavaksi ottamatta.



PERUS- JA
IHMISOIKEUKSISTA
LAILLISUUSVALVONNASSA

Perus- ja ihmisoikeuksilla on keskeinen merkitys tdmdan
pdivan laillisuusvalvonnassa. Perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd ylimmille laillisuusvalvojille, eduskunnan oi-
keusasiamiehelle ja valtioneuvoston oikeuskanslerille,
asetettiin tehtdvaksi valvoa myds perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien foteutumista. Témd ei kuitenkaan merkin-
nyt foimivallan laajenemista. Uudella tehtdvanmddrityk-
sellé haluttiin korostaa perus- ja ihmisoikeusndkékulman
térkeyttd laillisuusvalvonnassa ja suunnata laillisuusval-
vontaa sen mukaisesti. Ajatuksena on se, ettd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista valvotaan osana laillisuus-
valvontaa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVM 25/1994 vp.)
on edellyttényt, ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
toimintakertomuksiin sisdllytetédn erityinen jakso perus-
oikeuksien ja inmisoikeuksien foteutumisesta. My6s uu-
dessa oikeusasiamieslaissa korostetaan, etté oikeusasia-
miehen toimintakerfomuksessa on kiinnitettdvd erityistd
huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Jéljiempdnd luodaan yhteenvedonomainen katsaus sii-
hen, miten perus- ja ihmisoikeusnékékulma on ilmen-
nyt laillisuusvalvonnassa kerfomusvuoden aikana ja min-
kalaisia konkreettisia ongelmia on tdllGin noussut esiin.
Tapausviittauksissa pyritddn, mikdli mahdollista, kiteyt-
témadn se perus- tai inmisoikeuksiin liittyvé huomio,
kannanotto tai kysymyksenasettelu, jota asianomainen
laillisuusvalvoja on kussakin fapauksessa itse pitdnyt
olennaisena. Tarkoituksena on havainnollistaa perus- ja

ihmisoikeusulottuvuuden merkitystd erityyppisissd lainso-

veltamistilanteissa sekd talla tavoin hahmottaa perus- ja
inmisoikeuksien toteutumisesta saatavaa kokonaiskuvaa.

Katsauksen j@sentely noudattaa perustuslain 2 luvun mu-

kaista systematiikkaa.

Kansanvaltaisuus ja
oikeusvaltioperiaate (PL 2 §)

Oikeusvaltion tdrkeénd tunnusmerkkind on pidetfty sitd, et-

t& julkisen vallan kéyttd perustuu aina lakiin ja ettd kai-

kessa julkisessa foiminnassa on noudatettava farkoin la-
kia. Lainalaisuuden vaatimus merkitsee hallinnollisen
mielivallan vastakohtaa. T&m& on myds perus- ja ihmisoi-
keuksien turvaamisen oikeudellinen ldhtékohta. Lainalai-
suuden takeeksi on virkamiehille séédetty yleinen vastuu
virkatoimista (PL 118 §).Tdhdn sisdltyy myés rikosoikeu-
dellinen vastuu ja loukatun oikeus vahingonkorvaukseen.

Laillisuusvalvonnassa on painotettu foimivaltaséannds-
ten noudattamista ja sitd, ettd oikeusvaltioperiaatteeseen
kuuluu mm. viranomaisen velvollisuus kéyttdd toimival-
taansa vain siind lagjuudessa ja siihen tarkoitukseen, jo-
hon se on m&ardtty.

Viranomaisten toiminnan lakiperustaa OA PAUNIO koros-
fi ratkaisussaan, jossa hdn katsoi sosiaalilautakunnan pu-
heenjohtajan ylittineen toimivaltansa. Puheenjohtaja oli
mennyt kanfelijan kotiin ilman tdmdn lupaa ja ldsndoloa,
videoinut sielld ja kutsunut sosiaalihuollon ja vanhusten-
huollon johtajat sinne kokoukseen. OA korosti, ettd lau-
takunnan puheenjohtajan tehtdviin kuuluu ensisijaisesti
johtaa tyotd ja pddtdksentekoa lautakunnassa; sosiaali-
palveluiden toimeenpano ja sosiaalipalveluiden toimin-
nan valvonta kuuluvat sen sijaan sosiaalitoimen virkamie-
hille (1898/4/01).

AOA RAUTIO painotti, etté pakkokeinojen kdyton tulee t6r-
keimpienkin rikosten kohdalla perustua lakiin. Kolmen
henkirikoksen tutkinnan yhteydessd felevalvontalupa oli
haettu ns. folppalupana eli laissa televalvonnan kohteek-
si médritellyn teleliittymén sijasta matkapuhelinten tuki-
asemaan. Tuolloiset sddnndkset eivat tunteneet mahdol-
lisuutta kohdistaa televalvontaa tukiosemaan. AOA totesi,
ettt perusoikeuksien suoja vesittyy, mikéli niihin puuttu-
misen mahdollistavia pakkokeinosddnndksid kdytdnndssa
tulkitaan laajentavasti (3191-3193/2/01 s. 60).

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

YHDENVERTAISUUS JA
SYRJINTAKIELTO

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestelmam-
me kulmakivid. Se edellyttdd, etté ketddn ei saa “ilman hy-
vksyttdvad perustetta” asettaa toisia edullisempaan fai
epdedullisempaan asemaan. lhmisten yhdenvertaisuus



ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikilla olisi oltava samat
velvollisuudet ja oikeudet. Ns. hyvaksyttdvd yhteiskuntaint-
ressi voi tdlléin oikeuttaa ihmisten erilaisenkin kohtelun.
Viime kédessé lainsddtdjan tai sen, jolle lainsddddantéval-
taa on kussakin asiassa delegoitu, asiana on arvioida ne
yleisesti hyvaksyttivat perusteet, jotka kulloinkin oikeutta-
vat asettamaan ihmiset tai ihmisryhmdn erilaiseen ase-
maan. Perusoikeusuudistuksen yhteydessé on korostettu
sitd, ettd julkisen vallan velvollisuutena on edistdd tosiasi-
allista tasa-arvoa yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuusnéko-
kohtiin vedotaan oikeusasiamiehelle tulevissa kanteluis-
sa hyvin usein.

Terveydenhuollon kanteluihin antamissaan ratkaisuissa
OA PAUNIO on korostanut, ettd terveydenhuollon perus-
palveluiden yhdenvertaiseen toteutumiseen voidaan vai-
kuttaa sekd taloudellisia voimavaroja koskevassa padtok-
senteossa ettd tasmdlliselld ja selkedlld lainsdddanndlld.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin erikoissairaan-

hoitoa koskevassa ratkaisussaan OA kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd erikoissairaanhoidon palvelut eivat kaikilta osin
olleet riittévan yhdenvertaisesti asukkaiden saatavissa.
Hdnen mielestddn laissa olisi médriteltéva tdsmdllisem-
min, miss& laajuudessa ja minkd tasoisina terveydenhuol-
lon peruspalvelut tulee toteuttaa kaikille yndenvertaisesti
kaikkialla maassa. Lainsdddénnon selkeyttdminen tés-

s@ suhteessa toteuttaisi yhdenvertaisuutta seké perustus-
lain 22 §:ssd julkiselle vallalle sGédettyd perusoikeuksi-
en turvaamisvelvoitetta. Hoitoon pddsyssd oleviin eroihin
vaikuttavat myés erot eri sairaanhoitoalueiden toiminta-
tavoissa, hoitoon oftamisen kriteereissd, ldhetemddris-

s@ ja pdivystyksen kéytdssd sekd alueellisten hoito-ohjei-
den ja hoitoketjujen tuntemuksessa. Myds ndistd syistd
johtuvien erojen poistaminen edistdisi yhdenvertaisuutta
(488/4/00 s. 158). Lasten hampaiden oikomishoitoa kos-
kevassa asiassa OA totesi, ettd perustuslain yhdenvertai-
suuss@dnnoksestd johtuu, eftd kunnan asukkaiden tulee
saada hammashuollon palveluja yhtendisten perusteiden
mukaan ja ettd jos nditd palveluja ei pystytd jarjestmdédn
kaikille, palveluiden rajaamisen perusteiden tulee olla hy-
vaksyttdvat, ennalfa fiedossa ja kohdistua kaikkiin samalla
tavoin (2530/4/99 5. 154).

Julkisen vallan on pyrittdvé myds positiivisin foimenpi-
tein edistmddn yhdenvertaisuuden toteutumista. Vaikea-
vammaisten kuljetuspalveluita koskevassa asiassa OA
korosti, ettd kuljetuspalveluiden tarkoituksena on yhden-

vertaisuuden edistdminen sekd vammaisuuden aiheutta-
mien haittojen ja esteiden ehkdiseminen ja poistaminen
(2118/4/00 s. 127). Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen OA katsoi menetelleen lainvastaisesti siltd osin kuin
se ei ollut osoittanut siviilipalvelusmiehelle maksutonta
majoitusta, johon tdllé oli siviilipalveluslain mukaan oike-
us. Hén korosti, ettd kyse on varusmiespalvelustaan ja si-
viilipalvelustaan suorittavien henkildiden yhdenvertaisesta
kohtelusta (2550/4/01 s.189).

AOA RAUTIO kiinnitti eréén syrjintdrikoksen esitutkin-

taa koskevan kantelun ratkaistessaan poliisin ja syyttd-
jdn huomiota siihen, eftd néytdn ristiriitaisuus huomioon
ottaen olisi ollut perusteita kuulla todistajia tapahtu-
nutta laajemmin. Han korosti, ettd syrjintdrikosten teho-
kas tutkinta ja syytteeseen saattaminen ovat osa syr-
jinndn torjuntaa (1915/4/00). Virkanimitysmenettelyn
syrjintGepdilyille alttiisiin piirteisiin hdn kiinnitti lisaksi
poliisipddllikén huomiota tapauksessa, jossa kaksi nais-
poliisia katsoi tulleensa syrjityksi. Han ei kuitenkaan katso-
nut, ettd lain suomaa nimitysharkintavaltaa olisi ylitetty
(1535 ja 1536/4/00).

AOA muistutti myds, ettd tullilla oli perustuslaissa turva-
tun yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen Iéhtékohdasta
hallintomenettelylain asettama viranomaisen selvittdmis-
velvollisuus autoverosta yhteisvastuullisesti ja toissijaises-
ti vastuussa olevien verovelvollisten selvittmiseksi. Ndin
ollen yhden verovelvollisen nimenomaista pyyntdd ei voi-
da aseftaa tdmdn velvollisuuden syntymisen edellytyksek-
Si (770/4/00 s.196). Hdn kiinnitti edelleen Ratahallinto-
keskuksen huomiota siihen, etté rakennustéiden vaatimat
tilapdiset liikkumisjdrjestelyt tuli toteuttaa siten, ettd ne ei-
v(t vaarantaneet liikuntarajoitteisten inmisten mahdol-
lisuutta el&d ja toimia samoissa elinympdristéissé kuin
muut (688/4/99 s.209).

AOA JAASKELAINEN piti likuntarajoitteisten henkildiden
yhdenvertaisen kohtelun kannalta epétyydyttévand si-
18, ettd oikeusministeridlld julkisen vallan edustajana
on kaytossd istuntotiloja, jotka eivdt tdytd voimassa ole-
via liikkumisesteetdntd rakentamista koskevia normeja,
vaikkakaan rakennuslainsddddanté ei velvoita viranomai-
sia korjaoamaan vanhoja rakennuksia niiden mukaisiksi
(1152/4/00 5. 82).

AOA saattoi oikeusministerién tietoon yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallisen kéréjdoikeuksien erilaisen kéy-



t@nndn lainhuutomaksujen mé&éaradmisessé erdissd ta-
pauksissa (1666/4/02). Han katsoi kaupunginvaltuuston
loukanneen oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun hyvaksy-
ess@dn jatemaksutaksan, joka vapautti vapaa-ajan asun-
non EKO-maksusta sellaiset jdtteenhaltijat, joilla oli va-
kinainen asunto jossain alueellisen jétehuoltoyhtion
toimialueen 21 kunnasta, mutta muilta maksu perittiin
(206/4/00'5.212).

Sotilaskohteiden kurinpitoasiakirjojen tarkastukses-

sa AOA on kiinnittéinyt huomiota varusmiesten yhden-
verfaiseen kohteluun seuraamuksia méardttdessa. Tar-
kastusten yhteydessé on kiinnitetty huomiota myds
yhdenvertaiseen kohteluun varusmiehille lomia ja viikon-
loppuvapaita mydnnettéiessé (mm. muistio 15.7.2002,
dnro 1117/3/02). Rajavartiolaitoksen esikunnalle anta-
massaan lausunnossa hdn piti ongelmana valtion ja yksi-
tyisten maanomistajien eriarvoista kohtelua metsdstyksen
ja kalastuksen lupavalvonnassa (1803/5/02).

LASTEN OIKEUS TASA-ARVOISEEN
KOHTELUUN JA VAIKUTTAMISEEN
ITSEAAN KOSKEVIIN ASIOIHIN

Perustuslain yhdenvertaisuussddnnéksessd muistutetaan
erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun se-
kd heidén oikeudestaan saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystéan vastaavasti. Toisaalta lapset tarvitsevat
vajaavaltaisina ja aikuisvéiestdd heikompana ryhmdnd eri-
tyisté suojelua ja huolenpitoa. SGGnnds tarjoaakin perustan
myds lasten positiiviselle erityiskohtelulle, jofta lasten taso-
arvoinen asema aikuisvdestdon ndhden voidaan turvata.

OA PAUNIO korosti lasten oikeutta positiiviseen erityis-
kohteluun kahdessa ratkaisussaan, joista foisessa

oli kyse Kansaneldkelaitoksen jdrjestdmdstd lapsen
puheterapiasta (1846/4/00 s. 144) ja toisessa lapsen op-
pimisvaikeuksien vuoksi jarjestettdvistd kunnan palveluis-
ta (1812/4/00 s.144). Lasten mahdollisuudesta vaikuttaa
heitd itseddn koskeviin asioihin oli kysymys sosiaalitoimen
kargjdoikeudelle antamassa selvityksessd lasten asumises-
ta ja fapaamisoikeudesta. OA:n mielestd selvityksestd oli-
si tullut ilmetd, miksi 8- ja 10-vuotiaiden lasten mielipidettd
ei ollut katsottu aiheelliseksi kirjata selvitykseen siitd huo-
limatta, eftd heiddn kuulematta jattdmiselleen oli ollut hy-
vaksyttava syy (737/4/00 s. 143).

Oikeus elamadn sekad
henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen

(PL7 9

Valtion keskeisend tehtévéind on turvata ihmisarvon louk-
kaamattomuus yhteiskunnassa. Tdmd on kaikkien perus-
ja ihmisoikeuksien l@ht6kohta. Ihmisarvon vastainen kielto
koskee seké fyysistd ettd henkisté kohtelua. Se on tarkoi-
tettu kattamaan kaikki julmat, epéinhimilliset tai halventa-
vat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilén henked ja vapautta se-
k& henkilokohtaista koskemattomuutta ja turvallisuutta.
Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on kaksi ulot-
tuvuutta: toisaalta julkisen vallan on piddttaydyttéva it-

se loukkaamasta nditd oikeuksia, toisaalta sen on luotava
olosuhteet, joissa ndmd perusoikeudet nauttivat mahdol-
lisimman hyvdd suojaa myds yksityisié loukkauksia vas-
taan. Jalkimmdisestd ulottuvuudesta on kysymys mm.
suojattaessa ihmisid rikollisuutta vastaan.

Henkilén fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kannalta
erityisen herkkié asioita ovat poliisin pakko- ja voimakei-
not sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja aseellisessa
palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan oikeusasiamies
onkin kiinnittanyt erityistd huomiota sotavden simputus-
perinteen katkaisemiseen. Henkilékohtainen vapaus ja
koskemattomuus ovat myds olleet keskeisesti esilld psy-
kiatrisissa sairaaloissa, poliisilaitoksissa, vankiloissa ja
puolustusvoimissa tehdyissd tarkastuksissa. Poliisikohtei-
den tarkastuksilla on erityishuomion kohteena ollut tuo-
mioistuinkontrollin ulkopuolelle jadvien henkilbkohtaiseen
vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kuten kiinniottojen
ja pidétysten kaytto.

OA PAUNIO korosti, ettc yksilon henkildkohtaiseen vo-
pauteen voidaan puuttua ainoastaan laissa sédédetty-
jen edellytysten vallitessa ja laissa sddettyjd menette-
lytapoja tarkoin noudattaen. Han arvosteli 16dkéarid, joka
oli esittanyt poliisille virka-apupyynndn selvittémattd, oli-
ko pyynndlle mielenterveyslaissa saddettyjd edellytyksid
(10/4/00 s.156). Psykiatrisen sairaalan yliléakdrin hén
katsoi menetelleen lainvastaisesti, kun 1&dkdri oli mad-
rdnnyt potilaan psykiatriseen sairaalahoitoon t&mdn jad-
tyé palaamatta lomalta. Tahdosta riippumattoman hoidon
tarve olisi mielenterveyslain mukaan tullut selvittdd sai-



raalassa (2360/4/00). Han arvosteli myds pofilaan eristé-
misestd psykiatrisessa sairaalassa tehtyjd merkintéjd riit-
téméttémiksi ja korosti, ettd yksityiskohtaiset merkinnét
ovat vélttméttémid eristdmisen valvonnan kannalta ja ne
ovat tarked osa potilaan oikeusturvaa (2734/4/00).

OA korosti myds, et valtion koulukodeissa tehtdvistd huu-
metestauksista tulisi saatdd lailla, koska testaus merkitsee
puuttumista lapsen henkildkohtaiseen koskemattomuu-
teen. Myés koulukodeissa kdytetyt erityisen intensiiviset hoi-
tojaksot saattoivat merkitd puuttumista lapsen henkilékoh-
faiseen vapauteen, jonka oikeellisuus tulee voida saattaa
tuomioistuimen arvioitavaksi. Lapsen eristémisté on mah-
dollista pitdd perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoiteftu-
na vapauden menetyksend, jonka suhdetta lasten perus-
oikeuksiin tulisi arvioida lastensuojelulain uudistamisen
yhteydessé (3170/2/01 s.147). OA piti térkedinG myos, et-
16 viranomaisten foiminfa on fehokasta naisiin kohdistuvan
vakivallan viihentdmiseksi. Taté hdn piti keskeisend ulko-
asianministeriélle YK:n ihmisoikeusvaltuutetun Iéhettmén
nootin johdosta antamassaan lausunnossa (1070/5/02).

Perustuslain 7 §:ssé turvattu henkildkohtainen vapaus on
luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysi-
sen vapauden ohella myds hénen tahdonvapauttaan ja it-
semddréamisoikeuttaan. Potilaan itsemddrddmisoikeutta
koskevat kysymykset korostuvat tahdonvastaisessa psykiat-
risessa sairaalahoidossa. OA:n kdsityksen mukaan potilaan
eristimistd on pidettdvd vakavana puuttumisena hénen it-
semadrddmisoikeuteensa ja sitd tulisi tstd syystd kayttad
mahdollisimman rajoitetusti (915/2/00). Han kiinnitti huo-
miota sosiaalihuollon asiakkaan itsemddrd@misoikeuteen
vaikeavammaisten henkildiden kuljetuspalveluita koskevas-
sa ratkaisussa ja totesi, ettd voimassa olevat sddnnokset ei-
v@t estd kuntaa luopumasta kuukausikohtaisesta tarkaste-
lusta ja siitymdstd useamman kuukauden jaksotuskauteen
tai vaikkapa vuosijaksotukseen. Tallin vaikeavammainen
henkil® voisi yksildllisten tarpeidensa perusteella ifse jok-
sottaa hdnelle myénnetyt kuljetuspalvelumatkat hénelle it-
selleen parhaiten soveltuvalla tavalla (1758/4/01).

AOA RAUTIO piti useissa tapauksissa kyseenalaisena sité,
oliko s@iléénoton peruste antanut aihetta niin pitkddn va-
paudenmenetykseen kuin oli tapahtunut - yleensd henki-
168 oli pidetty yon yli putkassa. Tapauksissa oli viitteitd siitd,
eftd t{émd perustui pikemminkin poliisilaitoksen foiminta-
rutiineihin kuin lain edellyttdmien sdiléssdpitoperusteiden
harkintaan (2095/4/00 s. 103 sekd 1822/4/00, 312/4/01

ja 2151/4/01). Samasta kysymyksesté keskusteltiin myds
poliisilaitoksilla toimitetuilla tarkastuksilla (s. 92). AOA pai-
notti useassa ratkaisussaan myds sitd, ettd sdilédnottami-
sesta oli mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava Idhiomai-
selle. Erityisesti tdmd korostui nuorten vielé kotona asuvien
henkildiden kohdalla, kun viel& matkapuhelinten yleisty-
minen on lisdnnyt yhteydenotto-odotuksia poikkeustilan-
teissa (2095/4/00 s. 103 sekd 2515/4/99,1857/4/00 ja
2151/4/07).AOA:n mukaan jo véhimmdn haitan periaate-
kin edellyttdd, eftd poliisin tulee sallia kiinniotetun ilmoittaa
vapaudenmenetyksestd myds tyénantajalleen, jollei thdn
ole rikostutkinnallista estettt (2258/4/99 s. 95). Siihen, et-
18 pidétettynd olevalle tarjotaan riittévéin usein ruokaa, ACA
joutui kiinnittdmddn tutkinnanjohtajan huomiota kantelus-
sa 1421/4/99 (s.95).

Kahdessa tapauksessa AOA arvosteli poliisimiestd siitd, ettd
t&éma oli kéyttdnyt lyontivélineend kdsivalaisinta, jota ei ole
tarkoitettu poliisin voimankdyttévélineeksi. Voimankdyton
seuraukset eivdt ole tGlldin niin hyvin hallittavissa kuin jos
poliisimies kayttad sellaista valinettd, johon hdn on saanut
koulutuksen (1505/4/01 s. 106 ja 1849/4/02). AOA kiin-
nitti huomiota siihen, ettt myds poliisivankilassa tutkinto-
vangille tulee varata pdivittdin mahdollisuus ulkoilla (dnro
1694/4/01 s.91).

AOA kiinnitti liséiksi kahdessa tapauksessa ulosotfomie-
hen huomiota siihen, eftd ulosottomiehelld ei ole oikeut-
fa estdd velallista poistumista ulosottomiehen virkahuo-
neesta, koska menettely ei perustunut lakiin. Varovaisuutta
téssd suhteessa puoltaa sekin, etté menettely voi merki-
16 puuttumista perustuslain 7 §:ssd tarkoitettuun henkilé-
kohtaiseen vapauteen. Pitempikestoisena kysymys voisi ol-
la samassa lainkohdassa sddnnellysté vapauden riistosta
(2327/4/99 5.117 ja 1104/4/00 5. 118).

AOA JAASKELAINEN kiinnitti oikeusministerién huomio-

ta siihen, eftd julkisen vallan on huolehdittava oikeuden-
kdynnin fyysisestd turvallisuudesta, ei ainoastaan oikeu-
denkéynnin osapuolten ja tuomioistuinten henkilékunnan
takia vaan my6s siksi, ettd yleison olisi turvallista saapua
seuraamaan julkista oikeudenkéyntid. Ndistd syistd istun-
topaikkojen turvallisuustasosta huolehtiminen kuuluu se-
k& oikeudenkdyntiin osallistuvien henkildkohtaisen turval-
lisuuden ettd oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisen
kannalta asianmukaisen oikeudenhoidon perusedellytyk-
siin (299/4/00 s.74).



Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate (PL 8 §)

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, ettd ketddn ei
saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
stiéidetty laissa rangaistavaksi. Tatd kutsutaan rikosoikeu-
delliseksi laillisuusperiaatteeksi. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessd se sisdllytettiin perusoikeuksien luetteloon.

AOA JAASKELAINEN totesi puolustusvoimien tarkastuskoh-

teille ja Padesikunnalle IGhettémissddn muistioissa, ettd

rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd rangaistus-

stidnndkseltd tdsmdllisyyttd. Tarkastettujen kurinpitoasia-
kirjojen teonkuvauksista ei kdynyt aina riittévan selvasti
ilmi, miss@ ohjeséénndssd tai madrdyksessé syyksi luet-
tu kdyttéytyminen oli kielletty (mm. muistio 24.10.2002,
dnro 2291/3/02).

Rikosprosessin farkistamistyéryhmdn osamietinnéssd
(tydryhmdmietintd 2002:4) ehdofettiin séédnndstd mm.
todistajan kuulemisesta padkasittelyssd hdnen henkil®-
kohtaisesti ldsnd olematta kéyttden videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa feknistd tiedonvélitystapaa. Mietinnds-
s@ katsottiin, ettd rikoslain 15 luvun perdténtd lausumaa
tuomioistuimessa koskevia sadnnoksié sovelletaan myés
sellaisiin lausumiin, jotka annetaan ehdotuksen mukai-
sesti videokonferenssin fai puhelimen vdlitykselld riippu-
matta siitd, onko todistaja talldin fyysisesti tuomioistui-
men tiloissa. AOA katsoi oikeusministeriélle ehdotuksesta
antamassaan lausunnossa, ettd rikosoikeudellisen lega-
liteettiperiaatteen kannalta ei ole selvdd, voidaanko ran-
gaistussédnndksen ilmaisulle “tuomioistuimessa” antaa
sanottua uudenlaista merkityssis@ltod, kun kriminalisoin-
tia séddettdessd on tarkoitettu vain henkildkohtaisesti
tuomioistuimessa annettuja lausumia. Han piti sGénndk-
sen laajentavaa tulkintaa rikosoikeudellisen legaliteetti-
periaatteen kannalta ongelmallisena (1326/4/02).

Liikkumisvapaus (PL 9 §)

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoikeusuu-
distuksen yhteydess@ sdddetty entistd yksityiskohtaisem-
min. Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskele-
valla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita

asuinpaikkansa. Jokaisella on myds oikeus I&hted maas-
ta. Liikkumisvapauden piiriin kuuluu my@s ulkomaalais-
ten maahantulon ja maastaldhdén sééntely. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessé sdddettiin nimenomaisesti myés
ulkomaalaisen yleisestd palauttamiskiellosta sellaisiin
oloihin, joissa hdntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

AOA RAUTIO piti virasta piddtetyille vartijoille asetet-
tua oleskelukieltoa vankilan Iéhialueella liian ehdotto-
mana ja laajana. Oleskelukieltoa oli myds perusteltu
virheellisesti toimivaltuussddnndkselld, joka ei ollut ta-
pahtuman aikaan voimassa olevaan lakiin perustuva
(1695/4/00 5. 89).

AOA katsoi myds, ettd Helsingin poliisilaitoksen ei voi-

tu katsoa menetelleen lainvastaisesti pannessaan kan-
telijan lainvoimaisen k&dnnytyspddtoksen taytantéon,
vaikka téma oli jattdnyt uuden turvapaikkahakemuksen.
Hdn piti kuitenkin kannatettavana ulkomaalaislain koko-
naisuudistusta pohtineen tyéryhmén esitystd, jonka mu-
kaan kaénnytys voitaisiin tehdd vasta, jos Ulkomaalaisvi-
rasto hylkdd uudenkin hakemuksen. AOA piti perustuslain
9 §:n 4 momentissa turvatun palauttamiskiellon kunni-
oittamisen kannalta tdrkednd, ettd viranomaiset pyrkivét
mahdollisuuksien mukaan seuraamaan kotimaahan pa-
lautettavien turvapaikanhakijoiden kohtelua heiddn pa-
lauttamisensa jdlkeen (1851/4/00 s. 203). Hdn kiinnitti
my6s Ulkomaalaisviraston ja ulkoasiainministerién huo-
miota asiakirjapyynndn ratkaisun viipymiseen Suomen
kansalaisen thaimaalaisen vaimon oleskelulupahakemuk-
sen kdsittelyssd (88/4/01 s.202).

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettt Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen laivahylyn ympérille madrddma sukelluskielto
merkitsi liikkumisvapauden rajoittamista ja ettd sen vuok-
si oli syytd suhtautua pidattyvasti laivahylkyjen rauhoitta-
misesta annetun maakuntalain 3 §:n laajentavaan tulkin-
taan (2235/4/00 s.223).

Yksityiseldma@n suoja
(PL10§)

Perustuslaissa suojataan oikeutta yksityiseldmddn, mi-
té suojaa tdydentévat siihen ldheisesti liittyvét perus-
oikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirauhaan sekd



luottamuksellisen viestin suojaan. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa yksityiseldmddn on rinnas-

tettu nimenomaisesti myds perhe-eldma. Yksityiseld-
mdn suojaa koskevassa perustuslain sddnnoksessé on
mainittu myds henkildtietojen suoja osana yksityiseld-
mdn suojaa. Yksityiseldmad, kotirauhaa ja luottamuksel-
lista viestintéd suojattaessa joudutaan usein vaikeisiin
intressivertailuihin, kun muiden perusoikeuksien, esimer-
kiksi sananvapauden ja siihen liittyvén julkisuusperiaat-
teen fai oikeudenkéytdn julkisuuden turvaaminen vaatii
tietynasteista yksityiselémédn puuttumista tai siihen liitty-
vien seikkojen paljastamista.

YKSITYISELAMAN SUOJA

Terveydenhuoltoa koskevissa kanteluissa on usein kysy-
mys potilaan yksityisyyden suojan kunnioittamisesta. OA
PAUNIO kiinnitti asiaan huomiota ratkaisussaan, jossa po-
tilasta koskeva ldhete jatkotutkimuksiin oli IGhetetty sai-
raalan psykiatrian poliklinikalle ilman potilaan suostumus-
ta (2787/4/99).Toisessa tapauksessa ladkari oli antanut
terveystietoja sisdltévan kirjekuoren kantelijan entiselle
aviomiehelle poliisille toimitettavaksi (10/4/00 s. 156). OA
arvosteli myds ministerion ylitarkastajaa siitd, ettd tma
oli viitannut kantelijaa koskeviin salassa pidettdviin terve-
ystietoihin, kun hdn oli neuvonut kantelijan vastapuolen
asianajojaa (2442/4/99 s.142).Yksityiseldmdn suoja on
ollut esillé ja sitd on erityisesti korostettu myds psykiatri-
siin sairaaloihin tehdyilld tarkastuksilla.

Lastensuojelulaitoksen johtajan saama kunnan virkaséién-
ndn mukainen kirjallinen varoitus ei ollut OA:n kdsityksen
mukaan salassa pidettdvd tieto. Han korosti kuitenkin, ef-
1& vaikka kyseessd oleva tieto onkin julkinen, on henkilds-
téasioissa tietoja annettaessa otettava huomioon myés
perusoikeutena turvattu yksityiseldmén suoja ja sité kos-
kevat sddnnokset. Julkisuuslain mukaan mm. tiedot hen-
kilén eldmdntavoista jo muut vastaavat tiedot henkildkoh-
taisista oloista on pidettévé salassa (828/4/00 s. 127).

AOA RAUTIO kiinnitti tyévoimatoimiston huomiota siihen,
ettd asiakkaan tietojen tulee olla tyévoimahallinnon tieto-
jarjestelmdssd asianmukaisesti pdivitettying (2027/4/00).
Hdn piti lisaksi ongelmallisena poliisin tiedottamista huu-
mausaineen kaytdstd johtuneesta kuolemantapauksesta,
koska tiedotteessa oli viitattu varsin suoraan pienehkdél-
I& paikkakunnalla sattuneeseen tapaukseen, jolloin ylei-

s6n oli mahdollista yhdistdd tiedote tiettyyn henkiloon
(467/4/07). Hin katsoi myds, ettd vakiintuneessa ulosot-
tokdyténnossd noudatettu menettely ulosmittauskelpoi-
sen omaisuuden selvittdmiseksi tarpeellisen aineiston
haltuunotossa oli sddntelemdttomdné ongelmallista var-
sinkin sivullisen asiakirjo-aineiston ollessa kysymyksessé
sekd perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityisyyden suojan
eftd 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan kannalta
(262/4/005.119).

AOA totesi edelleen kunnanhallituksen loukanneen tapah-
tuma-aikana voimassa ollutta julkisuuslakia ja voimassa
olevaa julkisuuslain hyvad tiedonhallintapaa, kun kunnan-
hallitus oli julkaissut kunnanhallituksen poytdkirjan liittei-
neen ja liitteet sisdlsivét salassa pidettévad tietoa kunta-
laisten sosiaalihuollon asiakkuudesta ja taloudellisesta
asemasta (1835/2/99 s.181).

AOA JAASKELAINEN arvosteli kunnanhallitusta siitd, eftd
se oli kunnan tiedotustoiminnan yhteydessd antanut jul-
kisuuteen nimettdman kirjoituksen, jossa oli kuvattu kun-
nan virkamiehen yksityiseldmdn piiriin kuuluvia seikko-
ja, joilla ei ollut asiallista yhteyttd vireillé olleeseen asiaan
eikd asianomaisen viranhoitoon (941/4/01 s.183).

PERHE-ELAMAN SUOJA

Perhe-eldmdn kunnioittaminen ja hyvd hallinto olisivat OA
PAUNION ndkemyksen mukaan edellyttéineet, ettd véliai-
kaisen edunvalvojan hakemisesta hoivakodissa asuneel-
le idkkadlle dementoituneelle henkildlle olisi ilmoitettu
hanen omaisilleen (1429/2/00 s. 236).Toisessa ratkai-
sussaan hdn kafsoi, eftd yliladkari ei olisi saanut kieltdy-
ty@ antamasta huoltajalle tietoja témdn lapsia koskevista
potilasasiakirjoista viittaamalla lasten oletettuun kieltoon
(888/4/00 5. 145).

KOTIRAUHA

Erddssd tapauksessa sosiaalitydntekijét olivat pyrki-
neet selvittmdadn toimeentulotuen hakijan mahdolli-
sia tuloja hierontapalveluista tekeytymdlld hierontapal-
velun tilanneeksi asiakkaaksi ja menemdllé asiakkaan
kotiin. OA PAUNION kdsityksen mukaan sosiaalityénte-
kijat eivéit kunnioittaneet menettelyllddn kantelijan pe-
rustuslaissa turvattua oikeutta yksityisyyteen ja kotirau-



haan (1765/4/99 s.129). Myés sosiaalilautakunnan
puheenjohtaja oli rikkonut kantelijan oikeutta yksityisyy-
teen, kun hdn oli mennyt kantelijan kotiin ilman témén lu-
paa ja ldsndoloa, videoinut sielld sekd kutsunut sosiaali-
huollon ja vanhustenhuollon johtajat sinne kokoukseen
(1898/4/01).

VIESTINTASALAISUUS

Erddssd ratkaisussaan OA PAUNIO korosti, eftd potilaan
laatimia ja toisen henkilén sairaalaan foimittamia yksityis-
kirjeitd ei olisi saanut liittdd potilasta koskeviin sairaalan
potilasasiakirjoihin (97/4/00). Han arvosteli myds psykiat-
risen sairaalan 1&&karid siitd, etté potilaan oikeutta pitdd
yhteyttd oikeudelliseen avustajaansa oli rajoitettu. OA:n
kdsityksen mukaan yhteydenpidon rajoittamista on myds
se, ettdl puhelinkeskustelua kuunnellaan olemalla Iésnd
toisen puhujan kanssa samassa huoneessa (796/4/00 ja
397/2/00).

OA korosti myds, eftd postin jéttdminen avoimeen rap-
pukdytévadn ei takaa perusoikeutena turvattua kirjesa-
laisuuden loukkaamattomuutta ja ettd joettavaa pos-
tia oli sdilytettéva siten, ettei kirjesalaisuutta loukata
(804/4/00 5.208).

Telepakkokeinoja koskevissa asioissa on luonnollises-

ti kysymys mm. yksityisyyden ja erityisesti luottamukselli-
sen viestin suojasta. Edelld laillisuusperiaatteen kohdalla
jo mainituilla tolppalupapddtoksilld hankittiin tietoja mui-
denkin kuin rikoksesta epdillyn henkilén teleyhteyksistd,
mikd AOA Raution mukaan ei tuolloisen lain mukaan ol-
lut mahdollista. Nyttemmin lakia on muutettu ja tolppalu-
pia voidaan myéntdd. Televalvontapddtoksiin AOA puuttui
omasta aloitteestaan myés kahdessa tapauksessa, jos-
sa lupa oli myénnetty liian lievén rikoksen tutkintaa varten
(3194 ja 3195/2/01 s. 60) ja yhdessd tapauksessa kuole-
mansyyn tutkintaa varten, vaikka kysymys ei ollut lainkaan
rikosepdilystd (4/2/02 s. 60).

Kysymys luottamuksellisesta viestinndstd (kirjesalaisuus)
tuli esiin my6s tapauksessa, jossa vankilan vartija avasi,
tosin inhimillisestd erehdyksestd, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen vangille IGhettdmdn kirjeen. AOA katsoi
vartijan menetelleen lainvastaisesti (1750/4/02 s. 89).

Sananvapaus
julkisuus (PL

SANANVAPAUS
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Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja julkis-
taa myds vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd ke-
nenkdan ennakolta estémattd. Sananvapaudesta on
s@ddetty seké perustuslaissa etté kansainvdlisissd inmis-
oikeussopimuksissa ldhes samansisdltdisesti. Sananva-
pausséénndksen keskeisend tarkoituksena on taata kan-
sanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukko-
tiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seké mahdol-
lisuus vallankdytén julkiseen kritiikkiin. Julkisen vallan vel-
vollisuuksiin kuuluu edistéé sananvapautta.

OA PAUNIO arvosteli Kansaneldkelaitoksen vakuutuspiirin
johtajaa siitd, etté t1dma oli IGhettdnyt Turussa ilmestyvadn
ruotsinkieliseen lehteen ilmoituksen, jonka mukaan Kan-
saneltkelaitos ei endd tule julkaisemaan ilmoituksiaan
kyseisessd lehdessd. Johtajan mukaan ilmoituksen syynd
olivat lehden julkaisemat Kansaneldkelaitosta késittelevéit
kriittiset artikkelit (1640/4/00).

Virkamiehell& on ldht6kohtaisesti sama sananvapaus
kuin muillakin kansalaisilla. Hinen sanankdytélleen voi-
daan kuitenkin asettaa tietty asiallisuusvaatimus. Sanan-
vapauden mahdolliset rajoitukset voivat johtua joko hoi-
dettavan viran luonteesta tai virkamiehelté vaadittavista
yleisistd kéyttdytymisnormeista. AOA RAUTIO kiinnitti huo-
miota siihen, ettd myds yksityiseksi tarkoitetussa esiinty-
misessd virkamiehen on ajateltava viranhoidon asettamia
vaatimuksia. Antaessaan haastatteluja televisio-ohjelmiin
virkamiehen on usein vaikea irfaantua kokonaan viras-
taan varsinkin silloin, kun haastattelun aihepiiri koskee vir-
kaan l@heisesti liittyvié tehtavia (534/4/00).

AOA JAASKELAINEN arvosteli ministerion ylijohtajan eréds-
sé seminaarissa kdyttdmdd sanavalintaa, jota kantelija pi-
i eldkeldisic loukkaavana (447/4/02).

Edustuksellisen kansanvallan toimivuus voi edellyttdd
joissakin tapauksissa, etté kunnanvaltuutettujen puheoi-
keuteen voidaan puuttua rajoittavasti (PeVL 23/2001 vp.).
AOA viittasi tdhdn perustuslakivaliokunnan lausuntoon



vastauksessaan valtuutetuille, jotka olivat kokeneet kun-
nanvaltuuston puheenjohtajan rajoittaneen heiddn puhe-
oikeuttaan (728/4/01 ja 1794/4/01).

JULKISUUS

Sananvapauteen liittyy Iéheisesti oikeus saada tietoja vi-
ranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai muusta tal-
lenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua oleva pe-
rusoikeussédnnds. Joulukuussa 1999 voimaan tullut uusi
laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta on korostanut
erityisesti tiedonsaannin akfiivista avustamista. Hallinnon
avoimuuden lisééminen on ajankohtainen keskustelukysy-
mys my&s Euroopan unionin piirissd.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut oikeusasio-
miehelle paljon, joskin useimmiten kantelijalla on vield ol-
lut mahdollisuus kéyttdd laissa séédettyé mahdollisuutta
saattaa asia toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Tél-
[6in oikeusasiamies on ohjannut kantelijan yleensd kayttd-
mddn ensisijaisesti 1t oikeuskeinoa. Monissa asiakirjajul-
kisuutta koskevissa kanteluissa on kuitenkin ollut kysymys
tiedonpyyntéd koskevan asian kdsittelyajasta. Lain mukaan
viranomaisen on késiteltdva tdllainen asia “viipymatd”.
Hallinnon julkisuuteen liittyy [heisesti my&s yleinen vaati-
mus hallinnon avoimuudesta ja palveluhenkisyydesté asi-
akkaan efsiessé tarvitsemaansa tietoa.

OA PAUNIO katsoi, etté eltkkeen hakijalla on oikeus saada
tietfoonsa héinen asiaansa kasitelleen eldkelaitoksen asian-
tuntijalddkérin nimi. OA korosti, eftd julkisuuslain tulkinnas-
sa on ofeftava huomioon perustuslain dhtékohtana oleva
julkisuusperiaate. Luottamusta julkisen vallan kéytt6én voi-
daan lisGtd avoimuudella. Se edellyttdd, ettd julkista valtaa
kayttavét esiintyvdt omilla nimillddn (1084/4/00 s.137).
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen huomiota OA kiin-
nifti julkisuusperiaatteen ja kansanedustajan tiedonsaan-
tioikeuden huomioon ottamiseen kanteluasiakirjojen jul-
kisuutta arvioitaessa. Kansanedustaja oli pyytényt saada
ndhtdvikseen oikeusturvakeskuksen pysyvien asiantuntijoi-
den laatiman lausunnon, joka liittyi erddseen oikeuskansle-
rinvirastossa kdsiteltdvéan kanteluasiaan. Oikeusturvakes-
kus menetteli lainvastaisesti, kun se katsoi kanteluasiakirjat
ehdotfomasti salassapidettaviksi ja jatti suorittamat-

ta julkisuuslain edellyttémén vahinkoedellytysarvioinnin
(1699/4/00 jo 1775/4/00 5. 157).

UNNAN Ol \ 1N

OA katsoi, ettd asianosaisjulkisuuden edistémiseksi myds
sellaiset fallentamattomat tiedot, jotka voivat tai ovat voi-
neet vaikuttaa asian kdsittelyyn, olisi perusteltua lahto-
kohtaisesi ilmaista asianosaiselle. Kantelija oli pyytdnyt
sosiaalitydntekijad kerfomaan, ketké olivat ne yksityishen-
kil6t, joiden antamiin tietoihin sosiaalitydntekijan laati-
massa lausunnossa viitattiin (737/4/00 s. 143). OA ko-
rosti my&s viranhaltijoiden velvollisuutta antaa tiedon
pyytdjdlle asiakirjojen julkisuudesta annetussa laissa sdd-
detysst@ mddrdajassa joko pyydetyt tiedot tai asianmukai-
sesti perusteltu valituskelpoinen pédtds siité, miksi tieto-
ja ei voida antaa (1027/4/00, 1451/4/00 ja 2396/4/00).
Han korosti myds sitd, ettd asiakirjan julkisuutta koskevien
kielteisten ratkaisujen yhteydessd asiakirjan pyytdjan tu-
lee saada tieto hdnelle laissa turvatusta muutoksenhaku-
mahdollisuudesta (1604 ja 1605/4/00, 1602 ja 1603/4/
00 sekd 2029/4/00).

AOA RAUTIO kiinnitti tutkinnanjohtajan huomiota niihin
ongelmiin, joita liittyy keskenerdisestd esitutkinnasta tie-
dottamiseen. Epdillyn kuulustelun jalkeen tutkinnanjohta-
ja oli ilmoittanut epdillyn tyénantajille, etté 1ama kayttad
huumausaineita. AOA viittasi erityisesti syyttdmyysolet-
tamaan ja siihen, ettd aina ei edes voida antaa kaikkia
olennaisiakaan tietoja ja mm. téstd syystd tiedonsaaja voi
saada vadrdn kuvan tapahtumista (2044/4/00 s. 99).Toi-
sessa fapauksessa hdn totesi, etté nykyisen lainsdddan-
ndn perusteella poliisin mahdollisuudet puuttua sisalol-
t6dn lainvastaiseksi epdillyn verkkoviestin sisaltd6n ovat
varsin rajalliset. Poliisi oli kiistnyt kdskeneensd sulkea
erédt Internet-sivut ja selvitti vain ilmoittaneensa tehdys-
1d rikosilmoituksesta, mutta AOA painotti, etté poliisin eh-
dotukset tulkitaan helposti kehotukseksi tai késkyksikin
(1943/4/01).

AOA totesi edelleen, ettd hallinfotoiminnan asiallisuus ja
tasapuolisuus edellyttévat, ettd mydskddn kunnan kunta-
tiedotteessa ei anneta yksipuolista tietoa kunnallisvalituk-
sesta kunnalle aiheutuneista korko- yms. kustannuksista
(2080/4/00). Kun kunta oli erddssa toisessa tapaukses-
sa tiedottanut akfiivisen kuntalaisen kunnallisvalituksiin
annetuista ratkaisuista julkisissa tiedotusvdlineissa ei-
kd kunnan antamissa tiedoissa ollut fodettavissa virheel-
listd tai puutteellista tietoa, hén ei pitdnyt menettelyd so-
pimattomana, vaan katsoi, etté kysymys oli julkisuudessa
tapahtuvasta kuntalaisen ja kunnan vdlisestd keskuste-
lusta (1406/4/00). Sen sijoan, kun kunta oli Internetis-



sé tiedottanut kunnanhallituksen pddtoksistd siten, et-

& pdytdkirjojen joissakin asiakohdissa oli vain foteamus
“ei-julkinen” iiman selitystd siitd, mitd asia koski, AOA tote-
si, ettd tdllainen tiedottaminen oli ongelmallista tiedotta-
misen avoimuuden ja hyvén tiedonhallintatavan kannal-
ta (196/4/02).

AOA totesi edelleen kunnanhallituksen loukanneen to-
pahtuma-aikana voimassa ollutta julkisuuslakia ja voi-
massa olevaa julkisuuslain hyvan tiedonhallintapaa, kun
kunnanhallitus julkaisi kunnanhallituksen péytdkirjan liit-
teineen, jotka sisdlsivat salassa pidettévid tietoja kunta-
laisten sosiaalihuollon asiakkuudesta ja taloudellisesta
tilanteesta (1835/2/99 5.181). AOA katsoi, etté asiakir-
jojen jdljennds- ja lunastusmaksuja ei kunnan itsehallin-
toon kuuluvan harkintavallankaan puitteissa voida madrd-
18 palvelun tuottamisesta aiheutuvia vélittémid ja valillisia
keskimadrdisié kustannuksia suuremmiksi (2231/4/99
ym.s. 184).

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd hyvén hallinnon avoimuu-
den periaate edellytti, ettd jokaisella on oikeus saada pyy-
dettdessd tietdd niiden virkamiesten nimet, jotka padatok-
sentekijéind, valmistelijoina tai muilla perusteilla voivat
olla vastuussa héntd koskevasta ratkaisusta tai toimenpi-
teestd. Viime kddessd velvollisuus nimien ilmoittamiseen
voidaan johtaa perustuslain 118 §:n 1 ja 3 momentista
(830/4/02'5.191).

AOA kiinnitti kunnan rakennusvalvontaviranomaisen huo-
miota asiakirjapyyntdjen késittelyyn, kun kantelijalle ei ol-
lut toimitettu hdnen pyytdmiddn jaljenndksid rakennuslu-
pa-asiakirjoista (1094/4/02).Toisessa asiassa hdin saattoi
kunnan ympdristénsuojeluviranomaisen ja ympdriston-
suojelusihteerin tietoon kdsityksensé epdasianmukaisesta
menettelystd, kun yleisesti ndhtdvillé olleita hakemusasia-
kirjoja ei ympdristénsuojelusihteerin poissa ollessa ollut
voitu ndyttdd kantelijalle (1635/4/01 s.221). AOA kiinnit-
ti useissa ratkaisuissaan huomiota asiakirjan antfamisesta
pédtettdessd noudatettaviin menettelytapoihin. Hén katsoi
esimerkiksi lukion rehtorin menetelleen viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n edellyttdmien
menettelytapojen kannalta puutteellisesti ylioppilaskoke-
laan asiakirjapyynnén kdsittelyssd (991/4/00).

AOA antoi myds useita oikeudenkdynnin tai oikeuden-
kdyntiasiakirjojen julkisuutta koskevia kannanottoja, ks.
jéljiempdnd PL 21 § Kdsittelyn julkisuus.

Kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus (PL 13 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd s@ddettiin kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd tésmallisemmin.
My6s mielenosoitusoikeus ja ammatillinen yhdistymisva-
paus turvattiin nimenomaisesti. Yhdistymisvapauden osa-
na mainittiin myds oikeus olla kuulumatta yhdistyksiin eli
ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

AOA RAUTIO piti ongelmallisena sitd, ettd 1dpi Helsingin
keskustan kulkeneessa poliisin vetoomuskulkueessa va-
paa-ajallaan olleet poliisimiehet olivat kokousvapautta
kéyttdessddn virkapuvussa. Tdllaisissa joukkokokouksissa
voisi hdiridtilanteissa olla erittéin vaikeaa erottaa virkateh-
t8vissd olevia jarjestystd ylldpitavid poliisimiehid mieltddn
osoittamassa olevista virkaveljisttdn (149/4/01).

Vauli-Ja osallistumis-
oikeudet (PL 14 §)

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeudet on
yhd selvemmin mielletty yksilon perusoikeuksiksi. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd néistd poliittisista osallis-
tumisoikeuksista haluttiin nimenomaisesti sddtdd perus-
tuslain tasolla. Adnestysoikeus kuuluu vain perustuslaissa
erikseen mainituille henkildille, esimerkiksi valtiollisis-

sa vaaleissa vain Suomen kansalaisille. Tdmdn ohel-

la julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus edistdd jokai-
sen yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan paatok-
sentekoon.

OA PAUNIO korosti erddssd ratkaisussaan, etté ddénesta-
j@n tahtoon vaikuttaminen, vaikka t1mé fapahtuisi ajat-
telemattomuudesta ja huolimattomuudesta, loukkaa Gd-
nestysoikeuden vapaata kéyttémistd. Adnestysoikeus
valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa on keskeinen pe-
rustuslaissa turvattu oikeus, jonka merkitystd demokratian
kulmakivend kuvaa myds se, ettd sen vapaa kéytto on tur-
vattu rangaistussé@nnoksillé (2311/4/00 s. 83).



Omaisuuden suoja (PL 15 §)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakéytdnndssa
on sovellettu omaisuuden suojan osalta laajaa harkinta-
marginaalia, mutta tdmd ei ole voinut heikentdd kansalli-
sella tasolla myénnettyd vastaavaa suojaa. Omaisuuden
suoja on perinfeisesti ollut vahva kotimaisessa oikeuskéy-
tanndssa.

AOA RAUTIO viittasi valtiovallalle kuuluvaan velvollisuu-
teen furvata mm. omaisuuden suojan toteutuminen, kun
hdn kiinnitti poliisin huomiota kolariauton ja siind olevan
omaisuuden suojaamiseen tilanteessa, jossa omistaja ei
itse téihdin kykene (595/4/00 jo 1441/4/00 5.102). Sa-
masta periaatteesta oli kysymys tilanteessa, jossa henki-
16 oli hadddn mahdollistamiseksi jouduttu otfamaan sdi-
|66n ja hdnen koti-irtaimistonsa oli jadnyt yoksi faivasalle
(312/4/01 5.102). Han katsoi myds, ettd vakiintuneessa
ulosottokdyténnéssd noudatettu menettely ulosmittaus-
kelpoisen omaisuuden selvittdmiseksi tarpeellisen aineis-
ton haltuunotossa oli saéntelem&tdmdand ongelmallista

varsinkin sivullisen asiakirja-aineiston ollessa kysymykses-

s@ sekd perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityisyyden suo-
jan eftd 15 §:ss@ turvatun omaisuuden suojan kannalta
(262/4/0055.119).

Sivistykselliset
oikeudet (PL 16 §)

Maksuton perusopetus turvataan perustuslaissa jokaiselle
subjektiivisena perusoikeutena. Lisciksi kaikilla on oltava
yhtdldinen mahdollisuus saada myds muuta opetusta ja
kehittdd itseddn varattomuuden sitd estamattd. Kysymys
ei altd osin ole subjektiivisesta oikeudesta vaan julkisen
vallan velvollisuudesta luoda ihmisille edellytyksié kou-
luttaa ja kehittdd itseddn, kukin kykyjensd ja tarpeidensa
mukaan. Myds tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen va-
paudesta on sdddetty perustuslaissa.

OA PAUNIO kdsitteli erdissd ratkaisuissaan vammaisten
lasten oikeutta opetukseen. Han korosti, ettd julkisen val-
lan tulee turvata vammaiselle lapselle sellainen oppimis-
ympdristd ja sellaiset oppimisen apuvdlineet sekd avusta-
jat, ettd lapsi voi nauttia siitd opetuksesta, johon hénelld
on perustuslaillinen oikeus. My6s lasten oikeuksien yleis-

SKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA HMISOIKEUKSIEN VALVONT

sopimuksen 23 artiklassa tunnustetaan vammaisten las-

ten erityistarpeet. Julkinen valta voi perusopetuslain edel-

lyttdmien henkilékohtaisten suunnitelmien laatimisen
ja seurannan avulla varmistua lapsen perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta (2644/4/00, 1812/4/00 s.144

ja 1846/4/00 s. 144). OA korosti myds sitd, ettd perusope-
tuksen oikeuden toteuttamisessa erds térked edellytys on,
ettt opiskeluympdristd on perusopetuslain 29 §:ssé edel-

lytetyllé tavalla turvallinen (544/4/01 s.175).

Oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (PL 17 §)

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja ruotsin kiel-
ten yhdenvertainen asema maan kansalliskieling myds
saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kielelliset ja
kulttuuriset oikeudet. Laillisuusvalvonnassa on kielellisten

oikeuksien yhteydessd korostettu, ettd kysymys on tosiasi-

allisesta eikd vain muodollisesta fasa-arvosta eri kieliryh-
mien valilla.

Kielellisillé oikeuksilla on kytkent6jd muihin, erityisesti yh-
denvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkeinova-
pautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkdyntié ja hyvad
hallintoa koskeviin perusoikeuksiin. Perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd velvollisuus huolehtia maan suomen- ja
ruotsinkielisen véieston sivistyksellisistd ja yhteiskunnal-
lisista farpeista samanlaisten perusteiden mukaan ulo-
tettiin koko “julkiseen valtaan”, ei ainoastaan valtioon.
Hallinnon rakennemuutoksen ja yksityistdmiskehityksen
jatkuessa tdlld laajennuksella voidaan ennustaa olevan
huomattava merkitys.

OA PAUNIO korosti erdidissd ratkaisussaan perustuslain ja
kielilain sddnndsten tavoitteena olevan paitsi muodolli-
sen tasa-arvon saavuttaminen myds maan suomen- ja
ruotsinkielisen vieston kohteleminen kdytdnndssd tasa-

vertaisella favalla. Tuossa tapauksessa kaupungin potilas-

asiamiehelld ei ollut riittévéd ruotsin kielen taitoa suoriu-
tuakseen virkatehtdvistéan ruotsiksi (2600/4/00 s. 233).

AOA RAUTIO kiinnitti niin ik&&n erddn kihlakunnan polii-

silaitoksen huomiota mainittuihin perusteisiin puhelimit-
se annetun puutteellisen ruotsinkielisen asiakaspalvelun
johdosta (2870/4/00 s.233). Han kiinnitti myds Ratahal-
lintokeskuksen huomiota velvollisuuteen huolehtia liiken-
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teen vdliaikaisjdrjestelyjenkin aikana tiedottfamisesta sekd
suomeksi eftd ruotsiksi (588/4/99 s.235).

Oikeus sosiaaliturvaan
(PL19 9§

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet ovat turvatut perus-
tuslain 19 §:ssé. Jokaisella on perustuslain mukaan oike-
us ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmddn valttamatomadn
foimeentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mainituissa so-
siaalisissa riskitilanteissa taataan lisdksi jokaiselle oikeus
ns. perustoimeentulon turvaan siten kuin laissa sddde-
t&én. Julkisen vallan tulee myés lailla turvata jokaisel-

le riittévat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erikseen mainitaan
my0s julkisen vallan velvollisuus edistdd veston terveyt-
16 sekd lapsen hyvinvointia ja yksiléllistd kasvua samoin
kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista suuri osa koh-
distuu sosiaali- ja terveysviranomaisiin, mistd syystd sosi-
aalisia perusoikeuksia koskevat sdénndkset ovat oikeus-
asiamiehen tydssd keskeisid. Perusoikeusuudistus onkin
tuonut uusia painotuksia sosiaaliturvaa koskevaan lail-
lisuusvalvontaan. Aikaisemmin on kysymys ollut paljol-

ti menettelytapojen asianmukaisuuden arvioimisesta. Kun
uusissa perusoikeussédnnoksissé kuitenkin on asetet-

tu julkiselle vallalle myds aineellista sosiaaliturvaa koske-
via velvoitteita, laillisuusvalvonnan kannanotot saattavat
ulottua nyt myés sosiaaliturvan aineellista sisdltéd koske-
viin kysymyksiin.

OIKEUS VALTTAMATTOMAAN
TOIMEENTULOON JA
HUOLENPITOON

Toimeentulotukea voidaan pitdd perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmdn
toimeentulon ja huolenpidon takeena niilté osin kuin tur-
vaa annetaan rahamddrdising suorituksia. OA PAUNIO tfofe-
si, ettd foimeentulotukinakemusta ei voi hyltd pelkastédn
sillé perusteella, ettd hakijalla ei ole voimassa olevaa oles-
kelulupaa, vaan fuen tarve on kaikissa fapauksissa tutkitta-
va yksilllisesti (1643/4/00 s. 129). Han katsoi myds, ettd
toimeentulotukea hakevan tuloina ei voida ottaa huomioon

hakemusta edeltévien kuukausien tuloja, ellei voida osoit-
taa, eftd hakijalla on vield kdytettdvissadn kyseisid tuloja tai
ellei kysymys ollut foimeentulotukilaissa tarkoitetusta tulo-
jen joksottamisesta (1677/4/07). OA totesi, eftd toimeentu-
lotukea madrattéessd vanhemman perheeseen voi kuulua
vain hénen alaikéinen lapsensa. Toimeentulotukilaskelma,
jossa kantelijan tulojen ja menojen lisdksi on ofettu huo-
mioon hdnen tdysi-ikdisen poikansa fulot ja menot, ei siten
ole toimeentulotukilain mukainen (2610/4/00).

Perusoikeutena turvattu oikeus vélttdmattdmddn toimeen-
tuloon on tarkoitettu toissijaiseksi ja se tulee sovelletta-
vaksi vasta, jos henkild ei pysty hankkimaan toimeen-
tuloaan omalla toiminnallaan tai muiden henkilGiden
huolenpidolla. Perustuslaista ei kuitenkaan ilmene yksi-
selitteisesti, milloin henkilén ei katsota kykenevan hankki-
maan valttmatontd toimeentuloaan. Erddssd kanteluasi-
assa kantelijan foimeentulotukihakemus oli hyldtty, koska
kantelija ei ollut ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin
yritystoimintansa lopettamiseksi, mikd oli estényt hinté
saamasta ensisijaista toimeentuloetuutta (tydmarkkina-
tukea). OA katsoi, etté foimeentulotukiviranomaiset olivat
ratkaisseet asian tosin heille kuuluvan harkinnanvallan
puitteissa, mutta eftd asiassa olisi voitu pddtyd toiseen-
kin lopputulokseen ja my6ntdd toimeentulotuki joko tdysi-
mddrdisend tai foimeentulotukilain 10 §:n mukaan alen-
nettuna (743/4/00).

Toimeentulotukea koskevien hakemusten joutuisa kdsit-
tely on erityisen tdrkedd silloin, kun on kyse perustuslain
19 §:n 1 momentissa tarkoitetusta foimeentulon turvasta.
Menettelyn joutuisuudella on erityisesti téssd tilanteessa
merkitystd aineellisen oikeuden toteutumiselle. OA piti 1,5
kuukauden kdsittelyaikaa toimeentulotukiasiassa liian pit-
kénd (1314/4/00). Hin totesi myds, ettd toimeentulotuen
hakijalle olisi viivytyksettd pitdinyt antaa perustelu kirjalli-
nen pddtds, kun hakijalle asetettu madraaika hakemuk-
sen t@ydentdimiseksi oli kulunut umpeen (1949/4/00).

OA otti my6s kantaa toimeentulotukiasioissa tehtyjen vo-
litusten joutuisaan kdsittelyyn muutoksenhakuviranomai-
sissa. Han piti toimeentulotukivalituksen kasittelyyn kéy-
tettyd aikaa hallinto-oikeudessa liian pitkdnd, kun késittely
oli kestényt vuoden ja kymmenen kuukautta (1206/4/01).
Hdn Kiinnitti myds huomiota siihen, ettd hallinto-oikeuden
lautakunnalle uudelleen kdsiteltdvéksi palauttama asia
on késiteltéva joutuisasti. Yli kahden kuukauden uudel-
leenkdsittelyaikaa hdn piti liian pitkdnd (2834/4/00).



OIKEUS PERUSTOIMEENTULON
TURVAAN

Myos perustoimeentulon turvaa koskevissa ratkaisuis-

saan OA PAUNIO kiinnitti huomiota hakemusten ja valitus-

asioiden joutuisaan kasittelyyn. Han arvosteli tyéttomyys-
kassaa siitd, ettd se antoi syyskuuta koskevat pddtokset
kantelijan oikeudesta pdivérahaan vasta seuraavan vuo-
den kesdkuussa (1334/4/00), ja toista kassaa siitd, ettd

se ei ollut kdsitellyt pdivérahahakemusta kassan itse itsel-

leen asettamassa kuukauden mddrdajassa (2724/4/00).
Hén piti noin vuoden kestanyttd sairauspdivarahavalituk-
sen kdsittelyaikaa tarkastuslautakunnassa liian pitkdnd
(661/4/00).

OIKEUS RITTAVIIN SOSIAALI- JA
TERVEYSPALVELUIHIN

OA PAUNIO tarkasti vuosina 2000-2001 kaikki valion
koulukodit. Néillé tarkastuksilla tehtyjen havaintojen pe-
rusteella hén korosti koulukoteihin sijoitettujen lasten
oikeutta riittaviin mielenterveyspalveluihin. Han piti vélt-
tamattémand, eftd lapsille voidaan tarjota heiddn sijoi-
tusaikanaan kaikki heidén tarvitsemansa palvelut nope-
asti lGhimmdstdé mielenterveyden palveluja tuottavasta
yksikdstd ja ettd koulukotien omaa lapsi- ja nuorisopsy-
kiatrian asiantuntemusta lisdtddn. Kysymys on lasten pe-
rus- ja ihmisoikeuksista, joista sdddetddn perustuslain
19 §:n 3 momentissa ja lasten oikeuksien yleissopimuk-
sen 24 artiklassa (3170/2/01 s5.147).

Erikoissairaanhoidon jdrjestdmistd Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirissé koskevassa kanteluasiassa OA
korosti, ettd kunnan tehtdvand on erikoissairaanhoito-
lain mukaan huolehtia siitd, ettd sen asukas saa tarpeel-
lisen erikoissairaanhoidon. Téstd seuraa, etté kunnan on
varattava talousarvioonsa médrdrahat kiireellisen hoidon
ohella myds muuta tarpeellista erikoissairaanhoitoa var-
ten. Potilaan asettaminen jonoon odottamaan hoitoon
pédsyd on sindnsd lain mukaan sallittua, ellei potilas ole
kiireellisen hoidon tarpeessa. Se, ettd hoitojonoon ase-
tettu pofilas joutuu odottamaan tarpeellista hoitoa koh-
tuuttoman pitkédn, voi kuitenkin merkitd sité, etté kunta
ei ole asianmukaisesti tdyttényt velvollisuuttaan palvelu-
jen jarjestémiseen eivatkd oikeudet riittéviin terveyspal-

veluihin 1Gll6in toteudu perustuslaissa tarkoitetulla tavalla
(488/4/00 5.158).

Han viittasi myés kunnan velvollisuuteen jérjestdd asuk-
kailleen riittévét terveydenhuollon palvelut asioissa, jois-
sa potilas oli joutunut sairaalassa odottamaan hoitotoi-
menpidettd kohtuuttoman kauan. Erddssé tapauksessa
voimakkaista vatsakivuista kdrsivé potilas joutui odotta-
maan ladkarin tutkimuksia ja hoitoa, mm. kipul&dkitysta
yli kolme tuntia sairaalan pdivystysyksikéssé (1920/4/00).
Toisessa tapauksessa potilas joutui odottamaan sddren-
s@ murtuman leikkaushoitoa keskussairaalassa ravinnotta
neljé pdivad, yhtend péivénd tarjottua aamupalaa lukuun
ottamatta (245/4/00).

Lasten hampaiden oikomishoitoa koskevassa asiassa OA
tofesi, eftd kansanterveystydn kuntayhtymé ei voinut sul-
kea jarjestdmisvastuunsa ulkopuolelle tiettynd vuonna
syntyneitd lapsia. Palveluiden saatavuuden perusteena
tulee olla potilaan terveydentilan edellyttdmd hoidon tar-
ve (2530/4/99 s.154). Kunta ei mydsk&an voinut vetdy-
tyd lasten hampaiden oikomishoidosta silld perusteella,
ettd kyseessd olevia toimenpiteitd ei voitu suorittaa kun-
nan terveyskeskuksessa. Kunnan olisi siiné tapaukses-
sa tullut jérjestdd lapsen hampaiden oikomishoito jolla-
kin muulla sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionosuudesta annetussa laissa tarkoitetulla taval-
la (1909/4/99).

Vaikeavammaisten kuljetuspalveluita koskevassa asias-
sa OA korosti, ettd laissa olevia séannéksid on tulkittava
perus- ja ihmisoikeusmyénteisellé tavalla myés hallin-
nossa. Voimavaroja tulee kohdentaa siten, etté perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin tarkoittamat laissa séédetyt
sosiaalipalvelut foteutuvat myds kdyténndssd. Han ei pi-
tényt kuljetuspalveluiden jérjestdmistd yhteiskuljetuksi-
na lainvastaisena, mutta héin korosti, ettd mikdli henkild
ei voi vammansa vuoksi tai muusta perustellusta syys-
td kayttdd kunnan padttdmalld tavalla jarjestettyd kulje-
tuspalvelua, kunnan on jdrjestettavé kuljetuspalvelut asi-
anomaisen yksil6llisen tarpeen edellyttdmdalld tavalla
(2118/4/00s5.127).

AOA JAASKELAINEN korosti, eftéi puolustusvoimilla on lain
mukaan vastuu varusmiesten terveydestd palveluksen ai-
kana. Han saattoi Padesikunnan tiefoon tarkastusten yh-
teydessd esille tulleet majoituskasarmien homeongelmat
(2142/4/01 5.172).



Vastuu ymparistosta
(PL20 %)

Ympdristdn sailyminen elinkelpoisena on edellytys ldhes
kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Oikeut-
ta terveelliseen ympdristéon voidaan nykyédn pitéé kan-
sainvalisend ihmisoikeutena. Perusoikeusuudistuksen yh-
teydessé sisdllytettiin perusoikeusluetteloon tétd asiaa
koskeva erityinen sédénnés. Siind on kaksi ainesosaa: en-
sinnékin kaikille kuuluva vastuu luonnosta, ympdristosté
ja kulttuuriperinndstd sekd toiseksi julkisen vallan velvol-
lisuus turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristédn
ja mahdollisuus vaikuttaa omaa elinympdristéddn koske-
vaan pddtéksentekoon.

AOA JAASKELAINEN piti ongelmallisena sité, ettt maasto-

liikennelain mukaisten virallisten moottorikelkkailureittien

asemesta voidaan perustaa vastaavia, epdvirallisia moot-
torikelkkailu-uria pelkdstédn maanomistajan luvan nojal-

la. Témd kaventaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
elinympdristéadn koskevaan pddtoksentekoon, koska epd-
virallisten kelkkailu-urien perustamisesta ei tehdd valitus-

kelpoista padtostd (1839/4/01 s.228).

Oikeusturva (PL 21 §)

Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd Iéhinnd ns.
prosessuaalista eli menettelytapoja koskevaa oikeustur-
vaa eli jokaisen oikeutta sellaisiin lainkéytté- ja hallinto-
palveluihin, jotka tayttdvat laadulliset minimivaatimukset.
Toisin sanoen kysymys on oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja hyv@dn hallintoon.

Oikeusturvaa koskevan perusoikeussa@nnéksen esikuva-
na on ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla,
joskin kotimainen perusoikeuss@énnds on soveltamisalal-
taan huomattavasti laajempi: siihen kuuluu myds hallin-
tomenettely eri viranomaisissa eikd ainoastaan lainkdytto
tuomioistuimissa. Se kdsittad siten yleisen perusoikeuden
ns. hyvdn hallintoon.

Suomen oikeusjdrjestyksessd hyvén hallinnon takeet on
ankkuroitu perustuslain 21 §:Gén. Kansainvélisessa ver-
tailussa on verrattain harvinaista, ettd viranomaismenet-
telyyn liittyvad oikeusturvaa ylipddnsé pidetddn perusoi-

keuskysymyksend. Euroopan unionin perusoikeuskirjaan
sisdltyy kuitenkin — toisin kuin Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen — myds hyvéd hallintoa koskeva sddnnds.

Suomen jdrjestelmdlle on ominaista se, ettd virkamiehen
rangaistuksella tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuk-
siin kuuluu noudattaa hyvén hallinnon periaatteita, siltd
osin kuin ndma@ periaatteet ilmenevdt “virkatoiminnassa
noudatettavista sddnndksistd ja madrdyksistd”. Rangais-
tusuhan ulkopuolelle jad hyvdstd hallinnosta poikkea-
minen kuitenkin siind tapauksessa, ettd tekoa pidetédn
rikoslain mddrittelemalld tavalla “kokonaisuutena arvos-
tellen v@hdisend”. Talla harmaalla (ei-kriminalisoidulla)
vyohykkeelld oikeusasiamiehen harjoittamalla laillisuus-
valvonnalla on erityisen suuri merkitys.

Oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu sité paitsi myés nii-
den julkista tehtdvad hoitavien elinten toimintaan, joiden
tyontekijéilld ei ole virkavastuuta.

Viranomaismenettelyyn liittyvé oikeusturva onkin perintei-
sesti ollut laillisuusvalvonnan ydinaluetta. Ndin ollen on
luonnollista, ettd juuri oikeudenmukainen oikeudenkéyn-
ti jo hyvé hallinto ovat useimmin olleet oikeusasiamiehen
huomion kohteena. Seuraavassa mainitaan erditd oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon osa-
alueita, jotka ovat kerfomusvuonna olleet oikeusasiamie-
hen tydssd eniten esilld.

OIKEUS SAADA ASIA KASITELLYKS
VIRANOMAISESSA

PL 21 § turvaa jokaiselle yhtddltd yleisen oikeuden saa-
da asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa, foisaalta erityisen oikeuden saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos nimenomaan
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéeli-
men kdsiteltdvaksi. Asian kdsitteleminen on tdssé yhtey-
dessd ymmdrrettavd laajasti. Kysymyksen ei farvitse olla
jostakin viranomaisen foimivaltaan muodollisesti kuulu-
vasta asiasta. Oikeusasiamiehelle kannellaan usein siitd,
etteivdt viranomaiset vastaa niille osoitettuihin pyyntéihin
tai tiedusteluihin. Useissa tapauksissa on ollut kysymys
asianosaisen oikeudesta saada asiassa valituskelpoinen
padtds tai viranomaisen soveltaman valituskiellon lailli-
suudesta. Oikeusasiamies on my6s toistuvasti korosta-



nut hyvédn hallintoon kuuluvan, ettd viranomaiselle 0soi-
tettuihin pyyntéihin ja kirjeisiin vastataan kohtuullisessa
ajassa, mikdli yhteydenotot ovat asiallisia.

OA PAUNION kdsityksen mukaan kirkkojdrjestyksessd ole-
va sadnnds, jonka mukaan pddtdkseen virantdyttamis-
menettelyn raukeamisesta ei voi valittamalla hakea
muutosta, ei ole viranhakijan oikeusturvan kannalta tyy-
dyttavd. SGdnnds saattoi hdinen kdsityksenséd mukaan ol-
la ristiriidassa perustuslain 21 §:n 1 momentin kanssa
(1045/4/00 5. 236).

OA kiinnitti ympdristo- ja pelastuslautakunnan huomio-
ta siihen, etté kantelijan lautakunnalle osoittama kirje oli-
si tullut késitelld rakennusvalvontatoimenpidettd koskeva
vaatimuksena, johon olisi tullut antaa muutoksenhakukel-
poinen p&dtds (146/4/00 s.217). Hén korosti viranomais-
ten velvollisuutta antaa ratkaisustaan valituskelpoinen
p&dtds myds asioissa, jotka koskivat
- viranomaisen asiakirjan antamista
(1027/4/00, 1451/4/00, 2396/4/00)
- foimeentulotuen mydntdmistd
(2123/4/00)
- korvausasian uudelleen kdsittelemisté sen
jélkeen kun vakuutusoikeus oli siirtényt asian
Liikennevakuutuskeskukseen
(899/4/00's.139) sekd
- sairausvakuutuslain mukaista Iddkekorvausta
(1534/4/00).

Asioiden asianmukaiseen kdsittelyyn kuuluu velvolli-
suus vastata viranomaisille osoitettuihin kirjeisiin. Tg-
mdn velvollisuuden laiminlydmisestd OA arvosteli fer-
veyspalvelukeskuksen johtavaa I8dkarié (1647/4/00) ja
tydministeriétd (1964/4/00).

AOA RAUTIO ofti kantaa tapaukseen, jossa henkild ilmoi-
tusta tekemdttd kuulustelussa vditti poliisin syyllistyneen
rikokseen. AOA:n mukaan poliisin tulisi tall6in tiedustel-
la, haluaako tdmé tehdé asiassa ilmoituksen vai mikd hé-
nen tarkoituksensa on. Samalla vditteen esittdjdlle tuli-

si selvittdd, mitd eri vaihtoehdot tarkoittavat, jotta hén voi
tehdd valintansa perustellusti (2563/4/00 s. 102). Toises-
sa tapauksessa AOA katsoi, ettd poliisin ei olisi tullut pddt-
168 esitutkintaa foimittamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi
(901/4/07). Erdéssa asiassa (166/4/01) hdn puolestaan
kiinnitti poliisin huomiota siihen, eftd epdselvdssa filan-
teessa olisi ollut perusteltua selvittdd tapahtumia tarkem-

min, fuossa tapauksessa nimenomaan sitd, oliko syytd

epdilld raiskauksen tapahtuneen eli oliko poliisin ryhdyttd-

v esitutkintaan.

AOA katsoi edelleen, etté pddtos hylétd tai jattad tutkimat-
ta ulosottohakemus koskee hakijan oikeutta siten, ettd oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksin kuuluva

oikeus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi tulee var-

mistaa. Valituskelpoiseen pédtdkseen on myds liitettéva

valitusosoitus (1971/4/99 s.118). Han kiinnitti myds Ulko-

maalaisviraston huomiota siihen, ettd asianmukaiseen
kdsittelyyn kuuluu myds pddtosten asianmukainen rekis-
terdinti ja tiedoksiannosta huolehtiminen (808/4/01). K&-
rgjéoikeuden han katsoi menetelleen lainvastaisesti, kun
se ei ollut kdsitellyt kantelijan toimituskirjamaksusta va-
pauttamista koskevaa kirjettd oikaisuvaatimuksena, minké

vuoksi t8md oli menettdnyt mahdollisuuden saattaa oikai-

suvaatimus lddninoikeuden tutkittavaksi (954/4/01).

AOA JAASKELAINEN arvosteli kéiréjéituomaria siitd, etté ta-
md ei ollut antanut ratkaisua maksutonta oikeudenkdyn-
tié koskevaan pyyntéoén (2274/4/00). Pataljoonan ko-
mentajaa hdin arvosteli puolestaan siitd, ettd tdma ei ollut
tehnyt rauhanturvaajan kantelun johdosta nimenomais-
ta kirjallista pédtdstd, vaikka sotilaskurinpitoasetus oli-

si 1itd edellyttanyt (1007/4/00 s. 169). AOA katsoi myds,
ettd tiejaoston olisi tullut tehdé asian kdsittelyn raukea-
misesta erikseen pddtds ja antaa siitd tieto kantelijalle
(1738/4/00 s.228).

OIKEUSSUOJAKEINOJEN
TEHOKKUUS

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan tul-
kintaké&ytdnndssd on korostettu oikeussuojan tehokkuu-
den vaatimusta. Ensinnékin on tarkedtd, ettd yhteiskun-
nan oikeussuojapalvelut ovat kaikkien niité tarvitsevien
saatavilla. Ei mydskadn riitd, etté tuomioistuin tai muu
viranomainen ottaa asian kdsiteltdvaksi ja antaa siing
padtdksen. Julkisen vallan on huolehdittava siitdkin, et-
té lainvoimaisia pddtoksié noudatetaan ja ettd pddtokset
voidaan tarvittaessa panna tayténtéon.

Muutoksenhakumahdollisuus on olennainen osa oikeus-
suojakoneistoa. Oikeus muutoksenhakuun ei saa jaddd
pelkdstdn ndenndiseksi eli kosmeettiseksi oikeussuojo-



takeeksi, vaan siltékin on vaadittava tehokkuutta. Monissa
tapauksissa on ollut kysymys myds siitd, etté viranomai-
sen tulisi antaa muutoksenhakua varten valitusosoitus tai
ainakin riittdvat tiedot muutoksenhakuoikeuden kéyttd-
mistd varten.

Hyvan hallinnon ndkoékulmasta ei ole aina riittévad, ettd
viranomaisen virhe pelkastddn todetaan tapahtuneeksi.
Oikeussuojan tehokkuuden kannalta tulisi pddsdannoksi
asettaq, ettd julkinen valta myos tavalla tai toisella pyrkii
hyvittdmdadn kansalaiselle viranomaisen virheestd aiheu-
tuneen haitan. Oikeusasiamies onkin eréissd tapauksissa
suositellut, ettdl virheeseen syyllistynyt viranomainen hy-
vittdd jotenkin aiheuttamansa vahingon tai haitan. Yleen-
s@ nditd suosituksia on noudatettu.

Kansaneldkelaitos oli maksanut kantelijalle liian pientd
eldkettd 15 vuoden ajan. Virheen oikaisemisesta aiheu-
tui kantelijalle kielteisiéi veroseuraamuksia. OA katsoi, etf-

1@ viranomaisen virhe ei saisi johtaa etuudensaajalle hai-

talliseen taloudelliseen seuraukseen, vaan viranomaisen
tulisi yhdessd etuudensaajan kanssa selvittdd virheensd
vaikutukset ja ohjata etuudensaajaa kéyttdmadn keino-
ja, joilla virheen haitallisia seurauksia voitaisiin vihentéd
(2658/4/00 5. 136).

OA PAUNIO katsoi, etté kunta ei voi jéttdd panematta tay-
tantd6n hallinto-oikeuden pddtdstd vammaispalvelun jér-
jestmisestd sillé perusteella, etté kunta on hakenut kor-
keimmalta hallinfo-oikeudelta muutoksenhakulupaa
(1636/4/00s.131).

AOA RAUTIO katsoi, eftd tdman perusoikeuden toteutumi-
sen kannalta oli erityisen ongelmallista, ettd ulosottolais-
Sa ei ole mitddn sddntelyd sen varalta, ettd asianosainen
voisi tosiasiallisesti kayttad valitusoikeuttaan tilanteissa,

joissa ulosottotoimenpiteelld kertyneet varat on ennen va-

lituksen tutkimista filitettava velkojalle. TallGin fuomiois-
tuin jattdd valituksen tutkimatta (1627/4/99 s.115). Hén
kiinnitti myds ulosottomiehen huomiota asianosaisen oi-
keuteen saada perusteltu vitepddtds (1856/4/00).

AOA JAASKELAINEN Kiinnitti kunnaninsindérin huomiota
siihen, eftd jos jdtteenhaltija on hakenut vapautusta jér-
jestetystd jatteenkuljetuksesta, niin hiinelle ei saa EKO-
maksua lukuun oftamatta mddrdtd jgtemaksua ennen
kuin vapautushakemus on ratkaistu (2503/4/00 s.214).

ASIAN KASITTELYN JOUTUISUUS

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on késiteltdva toimival-
faisessa viranomaisessa “iiman aiheefonta viivytystd”, kun
taas Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla velvoit-
taa fuomioistuimessa tapahtuvaan oikeudenkdyntiin *koh-
tuullisen ajan kuluessa”. Oikeusasiamies on ndhnyt ndma
séanndkset ensisijaisesti periaateluonteisina velvoitteina:
kaikissa asioissa on pyrittdva mahdollisimman joutuisaan
késittelyyn. Joutuisuusperiaatteeseen on sen vuoksi usein
kiinnitetty viranomaisen huomiota ohjausmielessé myés
silloin, kun varsinaisesta virkavelvollisuuden rikkomiseksi
leimattavasta menettelystd ei konkreettisessa fapaukses-
sa olekaan ollut kysymys.

Oikeusasiamies on pyrkinyt tapauskohtaisesti selvittd-
mddn viivdstysten syyt ja monesti myds suosittamaan
parannuskeinoja tai ainakin kiinnittdmdadn ylemman vi-
ranomaisen huomiota voimavarojen puutteellisuuteen.
Oikeusasiamies on korostanut mm., ettei pelkdstddn viit-
taus “yleiseen tyétilanteeseen” riitd selitykseksi kohtuullis-
ten kdsittelyaikojen ylittymiseen.

OA PAUNIO arvosteli Kansaneldkelaitoksen paikallistoimis-
toa siitd, ettd se oli kdsitellyt kuntoutushakemuksia 7 ja
11 kuukautta ja siitd, eftd toimisto ei ollut iimoittanut ha-
kijalle, ettd héinen hakemuksensa oli siirretty vakuutuspii-
rin fukiryhmd@dn (1297/4/07). Han arvosteli myds kunnan
perusturvalautakuntaa viivyttelystd, kun se oli késitellyt
hallinfo-oikeuden lautakunnalle uudelleen kdsiteltcivék-
si palauttamaa vammaispalveluasiaa yli kuusi kuukaut-
ta (2073/4/00). Terveyskeskuksen mielenterveysyksikkéd
han arvosteli siitd, ettd kantelija oli saanut odottaa vas-
tausta kirjeeseensd kahdeksan kuukautta (1293/4/01).

Poikkeuksellisen pitkiin kdsittelyaikoihin OA puuttui seu-
raavissa asioissa: toimeentulotuen mydntéminen apuvd-
lineeseen, jossa asian kdsittely oli kestdnyt Idhes kolme
vuotta (1674/4/00), psykologien erityispdtevyyden rekiste-
rointié koskeva asia, jonka kdsittely oli kestdnyt [dhes seit-
semdn vuotta (1501/4/00) sekd erehdyksessd vadrdan
paikkaan joutuneen hakemuksen késittely, joka oli kestd-
nyt yli vuoden (2810/4/00).

OA kiinnitti Potilasvakuutuskeskuksen ja Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen huomiota siihen, eftd asian ké-
sittely ei saa tarpeettomasti viivastyd sen vuoksi, ettd asi-
assa kdytetddn virastojen ulkopuolisia asiantuntijoita



(958/4/01 ja 2412/4/00). Han piti myds kansalaisuusha-
kemuksen kolmen vuoden kdsittelyaikaa kohtuuttoman
pitkénd. Han kiinnitti Ulkomaalaisviraston huomiota sii-
hen, eftd asiakirjojen lainaaminen foiseen viranomaiseen
tai saman viranomaisen eri yksikkdon ei saa pitkittdd kan-
salaisuushakemusten kdsittelyé (2588/4/01). Laéninhal-
lituksen sivistysosastoa hdn huomautti kantelun Iéhes
neljéin vuoden kdsittelyajasta (1607/4/00). Ympdristémi-
nisterién huomiota hdn kiinnitti kanteluasioiden kdsittelyn
joutuisuuteen, kun kantelun késittely oli kestdnyt ympdris-
toministeridssé Iéhes kuusi vuotta (1132/4/99).

Kertomusvuonna OA kdsitteli my&s tapauksia, joissa ké-
sittelyn viivdstyminen johtui EU-lainsGdd@nnén soveltami-
sesta tai toisesta EU-maasta hankittavasta selvityksestd.
Naissdkin tapauksissa OA korosti asian joutuisaa késitte-
lyd. Hén arvosteli vakuutusoikeutta asiassa, jossa eldiket-
16 koskevan valituksen kdsittely oli kestényt Idhes kaksi
vuotta ja kymmenen kuukautta (696/4/01). Kansaneld-
kelaitoksen paikallistoimista hdn arvosteli siitd, ettd se ei
kdsitellyt tydttdmyysturvahakemusta viipymattd tydmarkki-
natuen osalta, koska tydssdoloehdon téyttymistd ei voitu
lomakkeen E 301 viipymisestd johtuen ndyttad toteen, ja
hakija oli taloudellisen tuen tarpeessa (2320/4/00).

AOA RAUTIO antoi huomautuksen poliisipddllikdlle, joka
oli laiminlyényt viipymatta siirtéid oleskelulupahakemuk-

sen Ulkomaalaisvirastolle, jolle asiakirjat oli toimitettu vas-

ta 11 kuukauden kuluttua. Témdn lisdksi poliisipddllikkd
antoi selvityksensé AOA:lle vasta kolmannen kehotuksen
jalkeen (1258/4/99 s.97). Esitutkintojen osalta AOA ko-
rosti useassa ratkaisussaan, ettd esitutkinnan joutuisuus
on farkedd paitsi rikoksen selvittdmisen ja asianomistajan
kannalta myds siksi, ettei kukaan joudu olemaan tarpeet-
toman pitk&én epdillyn asemassa. Esitutkinnan hyvak-
syttévé pituus riippuu yksittdistapauksen erityispiirteis-
18, ja ainoastaan syyteoikeuden vanhentumisaika asettaa
ehdotfoman aikarajan esitutkinnalle. Han kiinnitti polii-
sin huomiota esitutkinnan kestoon monissa tapauksis-
sa (494/2/01 s. 104, 1893/4/00, 2401/4/00, 304/4/01,
717/4/02 ja 827/4/02). Myés tarkastusten yhteydessd tu-
li esiin, ettd esitutkinta-ajat ovat pidentyneet ja ainakin
osin viipyvdt huolestuttavan pitkéan (ks. téstd s. 94). Am-
puma-aselupa-asian kdsittelyn ja pédtdksen tiedoksian-
tamisen viipymiseen hén kiinnitti huomiota tapauksessa
2019/4/00.

AOA kiinnitti myds ympdristéministerién huomiota vas-
taisen varalle kantelukirjoitusten kdsittelyn joutuisuuteen
(2049/4/01).

AOA JAASKELAINEN kiinnitti likenne- ja viestintiministe-
rién huomiota perustuslain 96 §:n edellyttémdadn EU-asi-
oiden viivytyksettémdaan toimittamiseen eduskunnalle
(335/4/01 s.207).TE-keskuksen maaseutuosaston huo-
miota hén kiinnitti joutuisan késittelyn vaatimukseen vo-
litusasioiden kdsittelyssd (2773/4/01 s.227) sekd maa-
taloustukiasioiden kaikissa késittelyvaiheissa (1069/4/99
S.226). Han kiinnitti huomiota asioiden kdsittelyn joutui-
suuteen myds asioissa, jotka koskivat yleiskaavan vahvis-
tusasian késittelyé alueellisessa ympdristokeskuksessa
(2496/4/02), vastaamista joukkoliikennekatua koske-

viin kaavamuutosaloitteisiin (136/4/01 s.215) ja luon-
nonsuojelutarkoituksiin fapahtunutta lunastustoimitus-

ta (30/4/00 s. 218). Rikosvahinkohakemuksen yli kolmen
vuoden kdsittelyajan takia AOA kiinnitti vastaisen varalle
Valtiokonttorin huomiota perustuslaissa séddettyyn velvol-
lisuuteen késitelld asiat asianmukaisesti ilman aiheetonta
viivytysta (1616/4/02).

KASITTELYN JULKISUUS

Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen merkitys ei rajoi-
tu pelkdstadn asianosaisten oikeusturvandkokohtiin. Oi-
keudenkdynnin julkisuus on tdrkedd paitsi sen vuoksi, ettd
kansalaiset voivat valvoa lainkdyttdd, myos siksi, ettd jul-
kisuus edistdd kansalaisten luottamusta tuomioistuimiin.
Néistd syistd olisi tirkedd, etté myds yleis6 saa riittévét
tiedot asian suljetun kdsittelyn perusteista ja voi siten ar-
vioida tuomioistuimen harkinfavallan kéyttéé. AOA JAAS-
KELAINEN kiinnitti huomiota ndihin nékékohtiin ja saattoi
kahden kdrdjdoikeuden ja hovioikeuden tietoon késityk-
sensd suljettua kdsittelyd ja oikeudenkdyntiaineiston so-
lassapitoa koskevien pddtosten puutteellisesta perustele-
misesta. Hdn esitti myds oikeusministerién harkittavaksi,
olisiko valmisteilla olevaan uuteen oikeudenkdynnin julki-
suuslakiin ofettava nimenomaiset sdénndkset oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevan tuomioistuimen ratkaisun
perustelemisesta (779/4/01 s.70).

AOA piti ongelmallisena hovioikeuden kdsitystd siitd, ettd
oikeudenkdyntiaineiston salassapidosta voidaan padttad
asianosaisia kuulematta (2032/4/00 s.73).



Kérgjatuomarin fietoon AOA saattoi késityksensd, ettd tuo-
mioistuimen puheenjohtajan tulee poikkeuksellisissa istun-
to-olosuhteissa erityisesti huolehtia oikeudenkéynnin julki-
suuden toteutumisesta, jollei kdsittelyd ole pddtetty pitdd
suljettuna. Samassa asiassa hdn kiinnitti oikeusministeri-
6n huomiota siihen, etté istuntopaikkojen turvallisuudes-
ta huolehtiminen kuuluu sekd oikeudenkéyntiin osallistuvi-
en henkilékohtaisen turvallisuuden etté oikeudenkdynnin
julkisuuden foteutumisen kannalta asianmukaisen oikeu-
denhoidon perusedellytyksiin (299/4/00 s. 74). AOA:n mie-
lestéén tuomittua vahingonkorvausta koskevan ratkaisun
sijoittaminen julkisen tuomiolauselman sijasta salaiseen
perusteluosaan oli oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun
lain vastaista (1493/4/00 s. 76).

ASIANOSAISEN KUULEMINEN

Perustuslain 21 §:ssd fodettu oikeus tulla kuulluksi mer-
kitsee sitd, ettd asianosaisten tulee saada ajoissa tieto
kaikista heiddn asiansa ratkaisuun vaikuttavista selvityk-
sistd ja lausunnoista seké ettd heille tulee varata filaisuus
osallistua heiddn asiassaan toimitettaviin katselmuksiin.
Myds itse kuulemismenettelyn on tdytettévé laissa sdd-
detyt vaatimukset. Kuuleminen ei saa olla pelkké muodol-
lisuus, vaan kuultavalle on varattava todellinen filaisuus
lausua asiasta. Kuulemisen tulee olla riittdvan tehokas-

ta ja kattavaa. Kuulemisperiaatetta ilmentad myés se, eftd
asianosaiselle itselleen iimoitetaan hdntd koskevista rat-
kaisuista ennen kuin ne tulevat yleiseen tietoon.

OA PAUNIO arvosteli Kansaneldkelaitoksen paikallistoimis-
toa siitd, ettd toimisto oli laiminlyényt kuulla hakijaa ja
kuntoutussuunnitelman laatijaa ennen kuntoutussuunni-
telmasta poikkeavan péatéksen antamista (1974/4/00).
Oppilaitosta héin arvosteli siitd, ettd se ei ollut varannut
opiskelijalle tilaisuutta tulla kuulluksi ennen kuin se katsoi
opiskelijan tyévoimapoliittisen aikuiskoulutuksen keskey-
tyneeksi (496/4/00 s. 188).

AOA RAUTIO piti virheellisend sitd, ettd poliisilaitos ei vo-
rannut kuljettajatutkinfoon madradmistd harkittaes-

sa toimitetussa kuulemisessa kantelijalle tilaisuutta tu-
tustua asian ratkaisuun vaikuttaneeseen asiakirjaan
(1642/4/02).Tutkinnanjohtajaa hén arvosteli siitd, et-

18 epdiltyd ei ennen esitutkinnan p&attamistd kuultu po-
liisin saamasta uudesta asiaan vaikuttavasta selvitykses-
16 (2383/4/01).

AOA katsoi edelleen hyvén hallintotavan edellyttévén, et-
1@ ennen kansalaisuuden menettdmistd asianosaista
kuullaan ja téman jélkeen tehdddn asiassa pédtds muu-
toksenhakuosoituksineen (365/4/01 s.204). AOA arvos-
teli myds sitd, ettd hovioikeus ei ollut varannut tilaisuut-
ta téydentdd valitusta evatessédn pyynndn pddkdésittelyn
jarjestmisestd (3119/4/01 s.77) samoin kuin pdihty-
neeksi arvioidun vangin estdmistd osallistua sakonmuun-
to-oikeudenkdyntiin tdmdan filaa riittavasti selvittdmatta
(2098/4/00). Han arvosteli myds kardjdoikeuden notaa-
ria, joka ei ollut varannut tilaisuutta lausunnon antami-
seen hakijan lisékirjelméssa esittémistd vaatimuksista
(380/4/00), sekd kiinnitti Pa&esikunnan huomiota yhteis-
toimintamenettelyn asianmukaisuuteen ja erityisesti hen-
kiloston kuulemisen tarkeyteen puolustusvoimien organi-
saationmuutosten yhteydessd (1455/4/99).

AOA JAASKELAINEN arvosteli kdrdjdoikeuden laaman-

nia siitd, ettd téma oli antanut yksipuolisen tuomion, vaik-
ka kantajaa ei ollut kutsuttu oikeudenistuntoon oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvun mukaisesti (1793/4/00). Han
piti ongelmallisena hovioikeuden kdsitystd siitd, ettd oi-
keudenkdyntiaineiston salassapidosta voidaan pédttad
asianosaisia kuulematta (2032/4/00 s. 73).

Alueellisen ympdristékeskuksen huomiota AOA kiinnit-

ti siihen, ettd poikkeusluvan mydntdminen muualle kuin
hakemuksessa tarkoitetulle mééraalalle olisi edellyttd-
nyt, ettd ympdristokeskus olisi ensin nimenomaisesti va-
rannut hakijalle tilaisuuden selvittdd, oliko talid mah-
dollisuus muuttaa hakemustaan rakennuspaikan osalta
(2422/4/00 s5.217). Hén on Kiinnittanyt myés mm. TE-
keskuksen maaseutuosaston huomiota perustuslain fo-
solla jokaiselle turvattuun oikeuteen tulla kuulluksi asias-
saan (1069/4/99 s.226).

PAATOSTEN PERUSTELEMINEN JA
VIRKAKIELEN SELKEYS

Oikeusasiamiehelle kannellaan usein viranomaisratkai-
sujen vaikeatajuisuudesta ja puutteellisista perusteluis-
ta. Endd ei riitd, ettd hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen
asiakkaat saavat kuulla ratkaisun lopputuloksen. Heilld on
my&s oikeus tietdd, miten siihen on p&adytty jo milld pe-
rusteilla. Padtoksen perusteluista on kaytdvé ilmi sen pe-
rusteena olevat pddasialliset tosiseikat sekd sddnndkset



ja maédraykset. Padtokset on perusteltava siten, etté niis-
16 kdy yksiselitteisesti ilmi, mihin asianomainen on oikeu-
tettu tai velvoitettu. My6s pddtoksissd kdytetyn kielen tuli-
si olla mahdollisimman ymmdrrettavad. Sama vaatimus
koskee laki- ja virkakieltd yleensakin.

P&dtdsten perustelemisvelvollisuus ei ole uusi asia, mut-
ta siihen on viime vuosina ryhdytty suhtautumaan entis-
16 vakavammin. Perustelemisvaatimus ei kuitenkaan ra-
joitu ainoastaan lainkéyttd- ja hallintopédtdksiin, vaan se
on ulofettavissa myds viranomaisen muihin lausumiin, il-
moituksiin ja tiedotteisiin. Kannanottojen selked peruste-
leminen kuuluu olennaisena osana kaikkeen hyvadn hal-
lintoon.

OA PAUNIO korosti viranomaisten velvollisuutta perustel-
la p&étoksensd jo kannanotfonsa mm. seuraavissa to-
pauksissa: koulukdyntiavustajan epd@minen (2644/4/
00), perheneuvolan kieltdytyminen lausunnon antami-
sesta (2155/4/00), 14-vuotiaan lapsen kuuleminen oi-
keudessa huoltoriidassa (2432/4/00), hoitotoimenpitei-
den korvaaminen likennevahinkona (899/4/00 s. 139)
sekd opintotukiasiassa annettu pddtds, josta ei kéynyt il-
mi, miksi opintoja ei pidetty opinfotukeen oikeuttavina
(2184/4/07). OA arvosteli Potilasvahinkolautakuntaa sii-
18, eftd se ei ollut yksildinyt lausunfoaan riittévén selke-
asti hyvéin hallinnon edellyttdmallé tavalla (2304/4/00).
Erddssd ratkaisussaan hdn korosti, ettd viranomaisen
asiakirjoissa kdytetyn kielen tulee olla asiallista, selkedd
ja ymmadrrettdvad. Asiallisuus merkitsee hdnen mukaansa
mm. sitdi, ettei asiakkaaseen kohdisteta loukkaavia tai hal-
ventavia sanontoja tai iimaisuja (1163/4/00).

Elékelautakunta, farkastuslautakunta ja vakuutusoike-

us olivat hylénneet tydkyvyttomyyseldkettd koskevat va-
litukset viittaamalla elékelaitosten antamien pdatdsten
perusteluihin. OA katsoi, ettd viittaus eltkelaitoksen pe-
rusteluihin on sindnsd mahdollista, mutta muutoksenha-
kuasteissa esitettyihin uusiin véitteisiin on otettava kantaa
ja ne on perusteltava (2026/2/00 s. 138 ja 2746/4/01).

AOA RAUTIO arvosteli erityisesti poliisin pddtdsten perus-
teluja tapauksissa, joissa esitutkintaa ei lainkaan foimi-
tettu. Padtokset olisi hénen kdsityksensd mukaan tullut
perustella tsmallisemmin jo mainita myds sadnnds, jon-
ka nojalla ratkaisu oli tehty mm. kanteluissa 2484/4/00,
2770/4/00, 304/4/01 ja 1360/4/01. Esitutkinnan lo-
pettamispddtdksen perustelut hin katsoi puutteellisek-
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si asiassa 229/4/01 ja erddssd tapauksessa komisario
oli laiminlyényt liittdd pddtokseensd valitusosoituksen
(1431/2/02 5.101). Han arvosteli my6s erddlld poliisilai-
toksella noudatettua tapaa ilmoittaa puhelimitse kieltei-
sestd ampuma-aselupapddtoksestd hakijalle ja vasta jos
téma ilmoitti valittavansa padtdksestd, laatia varsinainen
kirjallinen p&atos (2019/4/00).

Useissa fapauksissa asianosaiselle ei ilmoitettu poliisin
ratkaisusta asiassa, Idhinnd esitutkinnan keskeyttémises-
16 tai lopettamisesta (mm. 195/4/02 s. 106, 367/4/99,
2089/4/99,2401/4/01,229/4/01 ja 449/4/01). Laki an-
taa sinénséd mahdollisuuden tdllaiseen menettelyyn, mut-
ta vain jos ilmoittamista on pidettdvé tarpeettomana;
siten edelld mainituissa tapauksissa AOA arvioi tiedotta-
misen farpeen foisin kuin poliisi.

AOA kiinnitti vankilan johfajan huomiota kielteisen poistu-
mislupap&dtdksen asianmukaiseen perustelemiseen, kun
pddtdsperusteissa hakemuksen hylk&dvassd padtokses-
s@ oli otettu kantaa vain toiseen hakemusperusteeseen
(1274/4/01 s.90). Han kiinnitti myés vankilan 168karin
huomiota huolellisuuteen ja tdsméllisyyteen tdmdn anta-
essa selvitystd oikeusasiamiehelle sekd siihen, etté poti-
laan |8dkitystd koskevat ohjeet ja madrdykset tulee antaa
riittdvan tdsmadllisesti, ettei ja¢ epdtietoisuutta ohjeiden
tarkoituksesta (2627/4/01 s. 88).

AOA katsoi myds, ettd vaikka pysakdintivirhemaksus-

ta annetussa laissa tai asefuksessa ei perusteluille ollut
asetettu ankaria vaatimuksia, kaikki ratkaisun kannalta
olennaiset seikat tulisi mahdollisuuksien mukaan kirja-
ta maksukehotukseen siten, efté kehotuksen saaja saa
niisté tiedon vdlittdmasti (1325/4/00 s. 185). Ammatti-
korkeakoulun tietoon hdn saattoi késityksensa siitd, et-
& ammattikorkeakoulun tutkintolautakunnan olisi hyvan
hallinnon kannalta tullut perustella opinndytetyén teh-
neen opiskelijan oikaisuvaatimukseen antamansa pdd-
t6s (2649/4/00).

AOA huomautti perusteluista myés seuraavissa tapauk-
sissa:
- perusteet lapsen kuulemiselle oikeuden istunnossa tu-
lee kirjata istunnosta laadittavaan pdytdkirjaan
(2432/4/00)
- paatdksen perustelut pysakointivirhemaksuasiassa olivat
tulkinnanvaraisia
(2058/4/00)



- ansiovertailun puutteellisuuteen maistraatin lakimiehen
virant@yttod koskevassa asiassa
(2225/4/00)

AOA JAASKELAINEN huomautti kardjaoikeuden laamannia
siitd, ettd tma oli jattanyt tayttdmattd lain mukaisen tuo-
mion perusteluvelvollisuuden ja tuomioon sis@ltyi muita-
kin virheellisyyksi@ (464/4/00 s. 79). Han arvosteli myds
tuomioistuinten harkinnanvaraisten suljeftujen késitte-
lyjen puutteellista perustelemista (779/4/01 s. 70) se-

k& kiinnitti mm. TE-keskuksen maaseutuosaston huomiota
perustuslain tasolla jokaiselle turvattuun oikeuteen saada
perusteltu p&atds asiassaan (1069/4/99 s.226).

HUOLELLISUUS ASIOIDEN
KASITTELYSSA

Asioiden kdsittelyn asianmukaisuuteen siséltyy my6s ylei-
nen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on selvitettéva
kasiteltdvéinddn olevat asiat perusteellisesti ja noudatet-
tava annettuja sddnnoksid ja madrdyksid.

OA PAUNIO katsoi, ettd sosiaalitoimen olisi tullut yksildi-
dd kérdjdoikeudelle antamassaan lausunnossa oleva viit-
taus yksityishenkiléilté saatuihin tietoihin, jos lausumal-

la oli merkitystd kdsiteltdvan asian kannalta tai jéttad asia
mainitsematta, jos sillé ei ollut merkitystd (737/4/00 ks.

S. 143). Héin korosti, ettd jos sosiaalitydntekijé ryhtyy valit-
témadn viestejd vanhempien valilld, hdnen tulee varmis-
tua siitd, ettd osapuolet ymmdrtavat oikein heille osoitetut
viestit, kun hdn oli tietoinen heidén valillddn olevista
ristiriidoista (2010/4/00).

OA korosti my0s, ettd viranomaiselle esitetty asiakirjo-
pyyntd on kdsiteltdva siten, eftd jokaiseen pyydettyyn
asiakirjaan otetaan kantaa yksildidysti (1699/4/00 ja
1775/4/00 s.157).Tarkastuslautakuntaa hdin arvoste-

li siitdi, ettd se oli Iahettényt tarkastuspyynndn erehdyk-
sessd védrddn Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistoon
(1958/4/00), ja Kansaneldkelaitoksen paikallistoimistoja
siitd, ettd ne olivat laiminlyéneet tehdd saapumismerkin-
n&t eldkkeenhakijan toimittamiin ladkdrintodistuksiin, et-
1@ kantelijoiden I&hettdmat asiakirjat olivat kadonneet ja
siitd, ettd erddlle kantelijalle oli my6nnetty etuus, jota oli
hakenut toinen samanniminen henkild (2353/4/00, 845/
4/01 ja 1917/4/00). Han arvosteli myds tyéttémyyskas-

saa siitd, eftd kassa oli maksanut kantelijon pdivarahat 18-
man aikaisemmin kdyttdmaile filille (1402/4/00). OA kiin-
nitti myds viranomaisten huomiota asioiden huolelliseen

kdsittelyyn asioissa, joissa asiakirjoja oli Idhetetty vadrddan
paikkaan (1958/4/00 ja 584/4/01) tai joissa asiakirjat oli
hukattu (886/4/01).

Terveyspalveluita koskevissa ratkaisuissaan OA koros-

ti asianmukaisten ja riittdvien pofilasasiakirjamerkintjen
tekemistd@. Hdn arvosteli kaupungin sosiaali- ja ferveys-
fointa siitd, ettd huumeriippuvaisen potilaan potilasasia-
kirjamerkinndista ei kaynyt ilmi, ettd potilaan filannetta
ja hoidon tarvetta olisi kartoitettu kokonaisvaltaisesti mis-
s@idin vaiheessa niin kuin olisi OA:n kdsityksen mukaan
tullut tehdd (1798/4/99). Han totesi, eftd riittévat, asian-
mukaiset ja virheettdmat merkinnét selkiinnyttavat ja vah-
vistavat potilaan ja hoitohenkilékunnan oikeusturvaa se-
ké edistavat luottamuksellisen hoitosuhteen syntymistd
(2544/4/07).

AOA RAUTIO kiinnitti huomiota siihen, eftd esitutkintapdy-
tékirjaan merkittévien tietojen tulee olla paikkansapitd-
viéi (45/4/01 ja 1818/4/02) ja painotti huolellisuutta mm.
esitutkintapdytdkirjan kokoamisessa (1527/4/01), asia-
kirjojen sdilytyksess@ (449/4/01) ja siind, ettd asianosai-
selle annetaan oikeita tietoja (2727/4/01). Rikoksenteki-
jén tunnistuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttavien
seikkojen tarkan kirjaamisen tdrkeyttd hén korosti asias-
sa 2157/4/01 . Televalvontapdytdkirjojen laatimisen lai-
minlyényttd komisariota hén arvosteli asiassa 493/2/01
ja kofietsintdpoytdkirjan laatimatta jattdmisestd asiassa
2971/4/07; takavarikko puolestaan oli jadnyt purkamatta
asiassa 555/4/02.

Tullin menettelyd AOA arvosteli bussiseurueen tullitarkas-
tuksen yhteydessd. Autosta 16ytyi ylimadrdisid savukkeita,
joiden omistaja ei suostunut ilmoittautumaan. Autoa ei té-
mdn vuoksi p&dstetty jatkamaan matkaa ennen kuin ve-
rovelvollinen olisi [6ytynyt tai maahantuontiveroista oli-

si muuten huolehdittu. Témé johti siihen, ettd seurueen
j@senet kerdsivat yhteisesti varat verojen suorittamiseksi.
AOA korosti, ett@ hallinfomenettelylain 17 §:n mukaan vi-
ranomaisella on asian selvittdmisvelvollisuus eiké asian-
osaisille - tdssd tapauksessa kanssamatkustajille — voi
salyttéd velvollisuutta selvittdd, kuka on velallinen maa-
hantuontiverojen osalta (2112/4/00 s. 194). Han arvosteli
tullin menettelyd ajoneuvon haltuunoton edellytysten sel-
vittdmisestd myds tapauksessa (2289/4/99 s. 195). Auton



omistajan passin merkintéihin ei ollut kiinnitetty asianmu-
kaista huomiota ajo-oikeuden selvittimisessé eiké kante-
lijalle ollut my6skédn varattu riittévasti tilaisuutta esittid
kdsitystddn ajo-oikeutensa perusteista.

Kardjétuomaria AOA arvosteli siitd, ettd tdmd oli unohta-
nut ilmoittaa vangituksi madréémisestd vankeinhoitoviran-
omaisille (867/4/00). Eritissd toisessa fapauksessa hin
arvosteli kdrdjdtuomaria syytesidonnaisuutta loukkaavas-
ta menettelystd, kun tdmd oli pddtoksen perusteluissa suo-
jautunut perusteeseen, johon kukaan asianosaisista ei ollut
vedonnut (787/4/00). Han kiinnitti kérdjdoikeuden huomio-
ta huolellisuuteen, kun se ei ollut ldhettanyt poissaolleel-

le vastaajalle tuomiota tiedoksi viimeksi kérdjcéoikeudelle il-
moitettuun osoitteeseen (2884/4/01).

AOA JAASKELAINEN moitti hovioikeutta siitd, efté se oli
vastoin vakiintunutta kdytantod jattanyt toimittamatta vas-
taajalle kappaleen tuomiosta. Vastaaja oli tmdn vuok-

si menettdnyt mahdollisuutensa hakea valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta (2146/4/00). Kdrdjdoikeutta han
moitti todistelun sisdltdneiden ddninauhojen havittdmi-
sestdl (779/4/00).

AOA saattoi alueelliselle ympdristokeskukselle tiedok-

si kasityksensd sen virheellisestt menettelystd ympéris-
tokeskuksen sivutoimipisteeseen foimitetun hakemuksen
kirjaamisesta saapuneeksi vasta kun se oli sitemmin toi-
miteftu ympdristokeskuksen pddtoimipaikkaan. Saapumis-
ajankohdalla oli merkitystd hakemukseen sovellettavan
lain kannalta (1749/4/071). Kunnan maataloussihteerin
huomiota han kiinnitti huolellisuuteen maatalouden tuki-
hakemuksia vastaanotettaessa (1892/4/00 s.227). Hin
saattoi myds kunnan maaseutu- ja ympdristélautakunnal-
le tiedoksi késityksensé virkavaalia koskevan pddtdksen
tiedoksi antamisesta (1179/4/02).

AOA katsoi, ettd kunnanhallituksen takausasiaa koskevan
pédtdksen tdytdntddnpanoa koskevat pdytékirjat, jotka ei-
vit vastanneet asian kdsittelyé kunnanhallituksessa, ei-
v(it tdyttaneet niille kuntalaissa ja kunnan hallintosédan-
ndssA asetfettuja perustehtdvid, joita olivat tiedon hallinta,
sdilytys, tiedon siirto seké oikeussuojan ja valvonnan tar-
peiden toteuttaminen (341/4/01 s. 183). Kunnan atk-han-
kintoja koskevassa pddtoksentekomenettelyssd, jossa
hankintoja oli tehty ilman viranhaltijan padtdksenteko-
asiakirjaa, oli niin ikd&n laiminlyoty tiedon siirron sekd oi-
keussuojan ja valvonnan tehtévat (720/4/01 s.184).

NEUVONTA- JA
PALVELUVELVOLLISUUS

Hyvédn hallinfoon kuuluu myds se, ettd viranomaiset neu-
vovat hallinnon asiakkaita toimivaltaansa kuuluvissa asi-
oissa. Kysymys ei ole asianajollisten neuvojen antami-
sesta vaan @hinnd siitd, ettd kansalaisille kerrotaan, mitd
oikeuksia ja velvollisuuksia heillé on jo miten heiddn pi-
tdisi menetelld saadakseen asiansa vireille ja vaatimuk-
sensa tutkituiksi. Asiakkaan mahdolliset vadrinkésitykset
on pyrittdvé oma-aloitteisesti oikaisemaan. Hyvédn hallin-
toon kuuluu tiedottaa myds uusien lakien ja méérdysten
sis@llostd sekd hallinnonalan keskeisestd lainsédddnnds-
6 muutenkin. Toisaalta on tdrkedtd, ettd neuvonnassa ol-
laan varovaisia jo muistetaan viranomaiseen kohdistuva
puolueettomuusvaatimus. Myds tapausten erilaisuus on
aina ofettava huomioon. Neuvonnan tulee olla selkedtd
ja ymmarrettdvad. Naitd nékokohtia on oikeusasiamiehen
kannanotoissa toistuvasti painotettu.

Hyvddn hallintoon kuuluva palveluperiaate edellyttéd, et-
1@ viranomaiset antavat asiakkailleen tietoa hallinnona-
laansa kuuluvista sa@nndksistd. OA PAUNIO kiinnitti asi-
aan huomiota vammaispalvelua koskevassa asiassa,
jossa tukitoimi olisi voitu mydntéd useiden eri sdannds-
ten perusteella (1636/4/00 s. 131). Opintotukea koske-
vaan pddtékseen olisi tullut hénen mielestddn litdd mai-
ninta siité, mistd opiskelija voi saada tarkempia tietoja
opintotuen perusteista. Asiantila on nykyddn korjoantunut
(126/4/00).

Kansaneldkelaitos oli maksanut kantelijalle liian pien-

16 eldkettd 15 vuoden ajan. Virheen oikaisemisesta ai-
heutui kantelijalle kielteisié veroseuraamuksia. OA katsoi,
ettd viranomaisen virhe ei saisi johtaa etuudensaajal-

le haitalliseen taloudelliseen seuraukseen, vaan sen tu-
lisi yhdessa etuudensaajan kanssa selvittad virheensa
vaikutukset jo ohjata etuudensaajaa kdyttdmaddn keino-
ja, joilla virheen haitallisia seurauksia voitaisiin vdhentdd
(2658/4/00 5. 136).

Erdidn kantelun johdosta OA:lle antamassaan lausunnos-
sa Valtiokonttori ilmoitti, ettd rintamaveteraanien kuntou-
tusta koskevat hakemuslomakkeet saattoivat aiheuttaa
védrinkdsityksen siitd, milloin hakemukseen oli tarpeen
liittad 16dkarintodistus. Valtiokonttori ilmoitti kuitenkin
muuttaneensa lomaketta, joka oli OA:n kdsityksen mu-
kaan onnistunut, koska uuden lomakkeen myétd hakija



saa jo kunfoutusta hakiessaan tietoonsa periaatteet, joita
l6dkdrintodistusten osalta noudatetaan (2370/4/00).

AOA RAUTIO korosti kolmessa tapauksessa sitd, ettd ti-
lanteessa, jossa omaisuus (esim. kolaroitu auto) on sen
suojaamattomuuden vuoksi otollinen kohde rikoksil-

le, poliisin tulee tarvittaessa oma-aloitteisesti ottaa esiin
kysymys omaisuuden suojaamisesta tai siirtmisestd
(595/4/00, 1441/4/00 jo 312/4/01 s.102). Samoin pal-
veluperiaatteeseen kuuluvaksi hén katsoi péivisakon pe-
rusteiden oma-aloitteisen selvittimisen (332/4/02 s.
102) ja kirjeisiin vastaamisen (855/4/00).

AOA kiinnitti edelleen Helsingin kihlakunnan poliisilaitok-
sen ulkomaalaisyksikén huomiota siihen, ettd hyvddn hal-
lintoon kuuluu se, et muuttuneista kéénnytysaikatau-
luista ilmoitetaan kédénnytettdville tai heidén avustajilleen
riittdvan hyvissd ajoin ennen kadnnytystd. Jollei témé ole
kéénnytysaikataulun muuttuessa muuten mahdollista, on
kd@nnytettdvan oikeusturvan kannalta AOA:n mielestd pa-
rempi siirtdd kaannytystd myohdisemmdiksi kuin aikaistaa
sitd (1851/4/00 s. 203). Hain katsoi, ettei aikuislukion reh-
tori ollut neuvonut riittdvasti palvelussuhteensa jatkumista
kesdll& odottanutta tuntiopettajaa ja saattoi rehtorin tie-
toon kdsityksensd, eftd palvelussuhdeasioissakin on syytd
noudattaa hyvan hallinnon periaatteita (1464/4/00). Han
arvosteli myés Tullihallituksen antamaa neuvontaa kante-
lijan tiedusteluun siité, milld perusteella hénelle osoitettu
postipaketti oli avattu. Palveluperiaatteen hdn totesi edel-
lyttéivéin, ettd virkamies mahdollisuuksiensa mukaan tie-
dottaa myds viranomaisen hallinnonalaan kuuluvista ai-
neellisista sddnndksistd ja kaytdnnén menettelytavoista
(2882/4/005.197).

AOA JAASKELAINEN katsoi, ettd olisi tarkoituksenmukais-
ta ja hyv@dn hallintoon kuuluvaa, ettd kunnallisten viran-
omaisten paatoksistd tehtyjen valitusten maksullisuu-
desta hallinto-oikeudessa ilmoitetaan hallinfopddtdsten
yhteydessd. Kuntaliitto laati AOA:n esityksen johdosta
kunnille yleiskirjeen, jossa suositeltiin, ettd maininta hal-
linfo-oikeuden pddtéksen maksullisuudesta sisdllytetddan
valitusosoitukseen (2223/4/01 s. 178). AOA katsoi, et-

té hallintomenettelylain mukaisen neuvontavelvollisuu-
den tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tiedustelijan omat valmiudet selviytyé asian hoitami-
sesta (502/4/00). Hyvén hallinnon avoimuuden periaa-
te edellytti AOA:n kdsityksen mukaan, ettd jokaisella on
oikeus saada pyydettdessd tietdd niiden virkamiesten

nimet, jotka padatdksentekijoind, valmistelijoina tai muil-
la perusteilla voivat olla vastuussa hanté koskevasta rat-
kaisusta tai foimenpiteestd. Viime kédessé velvollisuus
voidaan johtaa perustuslain 118 §:n 1 ja 3 momentista
(830/4/02 5. 191).

AOA:n mielestd kérdjatuomarilla olisi ollut erityinen vel-
vollisuus huolehtia siitd, ettd ennen vastaajan kohtaa-
mista pelkadvdlle todistajalle olisi selostettu, miksi tuo-
mioistuin oli aiemmasta ilmoituksesta poiketen kuitenkin
harkinnut vastaajan ldsnéolon todistajaa kuultaessa tar-
peelliseksi (2500/4/00 s. 67).

RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa on erik-
seen lueteltu rikoksesta syytetylle kuuluvat vhimmdisoi-
keudet. Ne kuuluvat myds perustuslain 21 §:n piiriin, vaik-
kei niitd ole kotimaisessa perusoikeusluettelossa samalla
tavoin yksil6ity.

Syyttémyysolettaman merkitysté AOA RAUTIO korosti ta-
pauksessa, jossa poliisi oli rikosilmoituksen tekemiseen
ohjaavassa kirjeessé ottanut lisdksi kantaa toisen oso-
puolen syyllisyyteen (2455/4/01). Syyttémyysolettamaan
hdn kiinnitti huomiota myds, kun poliisi oli antanut epdil-
lyn tyénantajille tiefoja 1ma&n huumausaineiden kaytostd
esitutkinnan ollessa kesken (2044/4/00 s. 99). Avustajan
kdytén osalta hdn totesi, ettei laissa sdddeltyjd avustajan
ep&amisperusteita tule tulkita laajentavasti; fapauksessa
sama henkil® ilmoittautui kahden samassa jutussa epdil-
tynd olleen avustajaksi esitutkinnassa (995/4/00). Toises-
sa tapauksessa hdn piti huonosti perusteltuna poliisin rat-
kaisua olla sallimatta pddmiehen favata asianajajaansa
kahden kesken ennen kuulustelua (2189/4/00 s. 99).AOA
antoi huomautuksen poliisimiehelle, joka oli totuudenvas-
taisesti ilmoittanut kuulusteltavalle, ettd tdmdn kanssae-
pdilty olisi jo tunnustanut (1235/2/02 s. 95).

Oikeudenkdynnin julkisuus on térked asianosaisten, eri-
tyisesti rikoksesta syytetyn oikeusturvan tae, silld lainkdy-
t6n salaisuuteen on perinteisesti liitetty mielivallan kdytén
vaara. AOA JAASKELAINEN ofti kantaa useisiin oikeuden-
kéynnin julkisuutta koskeviin kysymyksiin, joihin on viitattu
kohdassa Kdsittelyn julkisuus.



Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 luvun

1 §:86 oli mahdollista tulkita siten, ettd epdillylle voitaisiin
mdadratd puolustaja vain esitutkintaa ja oikeudenkdyntid
varten, mutta ei syyteharkinnan aikana. AOA totesi kuiten-
kin, ettd oikeus valmistella puolustustaan ja puolustautua
oikeudenkdyntiavustajan valityksellé ovat perus- ja ihmis-
oikeutena olevan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
elementtejd. Témdn valossa mainittua lainkohtaa pitdisi
AOA:n mielesté tulkita perusoikeusmyodnteisesti ja ihmis-
oikeusystavdllisesti niin, ettd puolustaja voidaan madréta
my&s syyteharkinnan aikana ainakin silloin, kun siihen on
esitutkinta- fai oikeudenkdyntivaiheeseen rinnastettavissa
olevaa farvefta (1482/4/01 s.78).

VIRKAMIESTEN ESTEELLISYYS

Julkisen hallinnon esteellisyyskysymyksiin suhtaudutaan
nykyddn selvasti tiukemmin kuin aikaisemmin. Rajanveto
varsinaisten esteellisyystapausten ja ns. luottamusta hei-
kentdvien, ldhinné viranomaisen puolueettomuuskuvaa
koskevien “etikettivirheiden” valillé on kuitenkin kdytdn-
ndssé vaikeata.

OA PAUNION mielesté vammaisuus ei tee kunnan sosiao-
li- ja terveyslautakunnan jdsentd esteelliseksi tekemddn
periaatepddtdstd vammaispalvelulain mukaisesta avus-
tuksesta (1301/4/01 s.131). Han ei mydskadn pitéinyt
vakuutusoikeuden vakuutussihteerid esteellisend esittele-
mdaan asiakirjojulkisuusasiaa, vaikka vakuutussihteeri ai-
kaisemmin oli esitellyt asiakirjan pyytdjad koskevan tyo-
tapaturma-asian (900/4/01). Sen sijaan hdn katsoi, ettd
tyévoimatoimiston virkailijan ei olisi pitényt antaa kanteli-
jasta tyévoimapoliittista lausuntoa, koska kantelija suoritti
ty6tehtdvansa virkailijan ja hdnen puolisonsa kotona hoi-
tamalla heiddn lastaan. Tdmdn seikan voitiin katsoa an-
taneen ulkopuoliselle aiheen epdilld tydvoimatoimiston
virkailijan puolueettomuutta (1285/4/00 s. 188). OA:n k&-
sityksen mukaan Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
pysyvien asiantuntijoiden olisi vdltettévd filanteita, joissa

he asiantuntijalausunnon oikeusturvakeskukselle annettu-

aan osallistuvat saman asian kdsittelyyn myéhemmin jos-
sakin muussa ominaisuudessa (195/4/00).

VIRANOMAISTOIMINNAN
PUOLUEETTOMUUS JAYLEINEN
USKOTTAVUUS

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttdman sadn-
nén mukaan ei riitd, ettd oikeus tapahtuu; sen taytyy
my&s ndkyd tapahtuvan. Taltékin osin ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan ajattelutapa on heijastunut lainkdytén
puolelta myés hallintomenettelyyn. Kotimaisessa oikeu-
dessa tatd ilmentad sekin, ettd perustuslain 21 §:ssé oi-
keudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvd hallinto on yh-
distefty samaan perusoikeusséénndkseen. Kysymys on
viime kddessd siitd, ettd demokraattisessa yhteiskunnas-
sa kaiken julkisen vallankéytén on nautittava kansalais-
ten luottamusta.

Uskottavuusvaatimus koskee yhtddltd oikeussuojakoneis-
ton rakenteita ja foisaalta sen toimintaa yksittdistapa-
uksissa. Esimerkiksi tuomarien virka-aseman on oltava
valtiosddntdoikeudellisesti riippumaton, minkd lisdksi tuo-
marien on kdsiteltdva asiat puolueettomasti ja luottamus-
ta herdttévalld tavalla. Ulkonaisten seikkojen takia ei saa
syntyé perusteltua aihetta epdillé viranomaisen tai virka-
miehen puolueettomuutta. Téllin on otettava huomioon
sekin, anfaako virkamiehen aiempi toiminta tai hénen jo-
kin erityinen suhteensa asiaan objektiivisesti arvioiden
perusteltua aihetta epdilld hénen kykyddn toimia puolu-
eeftomasti.

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen puolueetto-
muuteen riippuu usein siitd, miten selkedsti asianomai-
sen virkamiehen virkamiesrooli on erofettavissa hdnen
muista rooleistaan sekd viran ulkopuolisista sivutoimis-

fa ja harrastuksista. Virkamiehen tulisi pidéttaytyd kaikes-
fa sellaisesta toiminnasta, joka voi heikentéd luottamus-
ta virkatoiminnan puolueeftomuuteen ja objektiivisuuteen.
Hdnen ei tulisi antaa aihetta virkatoimiensa asianmukai-
suutta koskeviin aiheettomiinkaan epdluuloihin, mikdli hd-
nen on mahdollista ehkdistd sellaisia jo ennakolta.

OA PAUNIO tarkasteli kertomusvuonna mm. toimeentulo-
turvan muutoksenhakulautakuntien jdsenten riippumat-
fomuutta. Hin totesi, ettd tiettyjen eldikelaitosten korkeat
toimihenkil6t toimivat puheenjohtajina tai jdsening mui-
den jdrjestelmien eldkelautakunnissa. Vaikka lautakunnis-
sa on juttujen jakamisen suhteen ryhdytty erityisjdrjeste-
lyihin esteellisyystilanteiden vélttdmiseksi, ei tilannetta voi



OA:n ndkemyksen mukaan silti pitGd tyydyttavand. Han
kiinnitti huomiota myds siihen, ettd ercdt virkamiehet toi-
mivat muutoksenhakulautakuntien jésening eli lainkdytté-
jind niilld toimeentuloturvan alueilla, joiden lainséadan-
168 he ovat olleet valmistelemassa. OA:n mielestd edelld
kuvattu kaytdnto ei ole omiaan edistémddn luottamus-

ta foimeentuloturvan muutoksenhakujérjestelmédn (274/
2/01).

OA katsoi mm. ylitarkastajan toimineen virkamiesase-

maansa kuuluvan puolueettomuuden vaatimuksen vastai-

sesti, kun hdn kirjeessddn neuvoi kantelijan vastapuolen
asianajojoa (2442/4/99 s.142). Kunnan perusturvalau-
takunnan huomiota hdn kiinnitti siihen, ettd kérdjdoikeu-
delle laaditusta lapsen huoltoa koskevasta selvityksestd
ei kdynyt ilmi, kuinka monta kertaa laatijat olivat favan-
neef vanhempia ja lasta, eikd ulkopuolisen ndin ollen ol-
lut mahdollista arvioida sitd, oliko selvitystehtdvd suoritet-
tu vanhempien ndkdkulmasta tasapuolisesti (795/4/02).

OA ofti aikanaan omana aloitteenaan tutkittavakseen,
esiintyykd lédkkeiden markkinoinnissa terveydenhuollon
ammattihenkildille lddkelain tai virkavelvollisuuden vas-
taista menettelyd. Han totesi, ettd Iddkkeiden markkinoin-
nin rajoittamista voidaan perustella véestdn luottamuksen
stilyftmiselld |6dkkeiden maarddmisen riippumatiomuu-
teen. Téman ndkokoht korostuu virkamiehind toimivien
l6&kareiden osalta, koska heiddn virkavelvollisuuksiinsa
kuuluu valttéa sellaista menettelyd, joka saattaa heiken-
t6d luottamusta viranomaisten toimintaan. Han kiinnitti
sosiaali- ja terveysministerién huomiota lainsédddnndssa
ja ladkkeiden markkinoinnin valvontajdrjestelméssé ha-
vaitsemiinsa puutteisiin (1082/2/99 s.162).

Yksityisen palvelukodin perustaneet kantelijat tiedusteli-
vat, toimiko kunta oikein, kun se kannusti heitd perusta-
maan yksityisen vanhusten hoitokodin, mutta ei hoitoko-
din valmistumisen jélkeen kayttanytkédn sen palveluja.
OA totesi, eftd hyvén hallinnon periaatteiden mukaan vi-
ranomaisten foimien on vastattava oikeusjdrjestykseen
perustuvia oikeutettuja odotuksia. Oikeutettuina odotuk-
sina ei ole kuitenkaan pidettéva pelkkia oletettuja talou-
dellisia odotuksia. Yksityisen palvelukodin perustaminen
oli liiketoimintaa, johon liittyy yrittéjan riski (359/4/00 s.
126).

AOA RAUTIO arvosteli paatdsta nimittéd poliisiksi henkild,
joka oli tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen tor-

kedstd pahoinpitelystd jo kymmenisté pahoinpitelyistd se-
ké viraltapantavaksi. Tuomion antamisesta oli kulunut alle
kaksi vuotta ja rangaistuksen koetusaika oli juuri p&étty-
nyt. AOA piti nimitystd mm. poliisia kohtaan tunnettavan
luottamuksen kannalta ongelmallisena (1032/4/00 s. 96).
AOA:n mukaan poliisin tulisi piddttaytyé esiintymdstd yksi-
tyisasiassaan virkanimikkeellddn, mikéli on olemassa vaa-
ra, etté hdnen mielletddn esiintyvén poliisiorganisaation
edustajana (723/4/02 s.105).

AOA piti kérdjdoikeudessa syyttdjang toimineen soti-
laslakimiehen lehdelle anfamaa haastattelua huonos-

ti- harkittuna ja syyttdjén puolueettomuutta vaarantavana
(893/2/99 5.168). Han arvosteli tydvoimatoimistossa laa-
ditun tyénhakusuunnitelman sananvalintoja. Kantelijan
mukaan suunnitelmassa oli kohtia, joissa luonnehdittiin
hdnen olemustaan ja mielipiteitddn tavalla, joka hénen
mielestddn vaikeutti hdnen tydllistymistaan (2304/4/01).
AOA saattoi Turun konservatorion tietoon kdsityksensd sii-
18, etté konservatoriossa oli ollut vuosina 1995-2000 hy-
vén hallinnon vaatimusten vastaisesti erditd epdkohtia
tiedotuksessa ja opiskelijoiden kohtelussa mm. ulkopuoli-
sen asiantuntijan roolin epdselvyyden ja eréén opettajan
ilmaisutapojen suhteen (2359/4/00). AOA arvosteli maist-
raattia asian puutteellisesta selvittdmisestd, kun se oli re-
kisteréinyt kaupparekisteriin muutosilmoituksen kanssa
ristiriidassa olevia tietoja varaamatta ilmoittajalle mahdol-
lisuutta selvittéd ristiriidan syyté (1257/4/00).

AOA JAASKELAINEN katsoi, eftéi jéisenyys vapaamuurarijéir-
jestdssd tai muussa vastaavassa aatteellisessa yhdistyk-
sessd on sellainen sidonnaisuus, josta tuomarin virkaan
nimitettdvaksi esitettévan tai virkaan nimitetyn olisi tehtd-
v@ lain mukainen ilmoitus ja joka on sidonnaisuusselvityk-
sessd julkinen tieto (2709/2/00 5. 79).

VIRKAMIESTEN KAYTOS

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan luottamuk-
seen liittyy ldheisesti myds virkamiehen kdytés sekd vi-
rassa ettd sen ulkopuolella. Valtion virkamieslain 14 §:n
mukaan virkamiehen on kdyttdydyttdvd asemansa ja teh-
téviensd edellyttdmdlld tavalla. Vaatimukset voivat siis
jonkun verran vaihdella virka-asemasta riippuen. Minimi-
vaatimuksena voidaan kuitenkin pitdd ihmisten vélises-
s@ normaalissa kanssakéymisessd edellytettyjd hyvid kdy-
téstapoja. Léhtékohtana on asianosaisten tasapuolinen



kohtelu. Virkamiesten kdytoksestd kannellaan useimmiten
juuri sen takia, ettd kaytoksen katsotaan tavalla tai toisella
ilmentévan puolueellista asennetta. Monesti vditetédn vir-
kamiesten kaytostd myds toykedksi tai ylimieliseksi.

Terveydenhuoltoa koskevissa ratkaisuissaan OA PAUNIO
kiinnitti huomiota siihen, ettd terveydenhuollon ammatti-
henkil6iltd edellytetéén kaikissa filanteissa asiallista kéy-
tostd. Han arvosteli psykiatrian klinikan sairaanhoitajaa
siitd, ettd tdma oli nimitellyt kantelijoa (999/4/00). Han
katsoi myds, ettd terveydenhuollon ammattihenkilGiden
on vdltettvd oman uskonnollisen vakaumuksensa esiin-
tuomista hoitotilanteessa, ellei potilas tai potilaan omai-
nen halua keskustella asiasta (1859/4/00). Han arvosteli
kirkkoherranvirastoa kantelijan virkatodistukseen tehdysté
merkinndstd, jonka mukaan kantelija oli siirtynyt *Jehovan
todistajien porukkaan” (1415/4/00).

AOA RAUTIO katsoi, ettd rikoskomisario oli epdasialli-

sen kdrkevdsti arvostellut eréiéin avustajan ammattitai-
toa (1360/4/01). Poliisin epdiasialliseen kielenkdyttoon
hdn kiinnitti huomiota my6s kanteluissa 2387/4/01 ja
1642/4/02 (s. 105). Poliisimiehen kéytdkseen yksityiseld-
mdssd puolestaan ofettiin kantaa jo edelld mainitussa ta-
pauksessa 1032/4/00 (ks. tfarkemmin s. 105).

AOA piti vankilan ylivartijan sanavalintoja vankilaolosuh-
teisiin soveltumattomana, kun tdmd oli reagoinut van-
gin sairaanhoitajalle suunnattuun tiedusteluun. Virheelli-
send hdin myds piti vartijan menettelyd erddssd toisessa
asiassa, kun témd ei ollut ilmoittanut nimeddn vangille
hénen sitd virkatehtdvan yhteydessé tiedustellessa. Tds-
s@ ja er&iéssa toisessa asiassa hdn myds arvosteli var-
tijaa siitd, ettd 1Gllé ei ollut nimikilped virkapuvussaan
(2190/4/02 5.90, 1613/4/00 .90 ja 2104/4/02 s.90).
Kdrdjatuomaria AOA arvosteli sopimattomasta kielenkéy-

t6std lautamiestd kohtaan ja viivyttelystd asiakirjojen an-
tamisessa témdn ndhtévaksi ja katsoi kdrdjdtuomarin
siten rikkoneen lain hdnelle asettamaa kayttéytymisvel-
vollisuutta (3153/4/01 s.78).

Yhteenveto

YIl& olevan ldpileikkauksen perusteella voidaan havaita,
ettd oikeusasiamiehen kannanotoissa on useimmiten ky-
symys viranomaisten menettelytapoihin liittyvisté ongel-
mista. Témd johtuu laillisuusvalvonnan luonteesta, joka
on ensisijaisesti noudatetun menettelyn valvontaa. Aineel-
liset oikeuskysymykset tulevat yleensd tuomioistuinten
ratkaistaviksi.

Kuten edelld esitetyistd kysymyksenasetteluista ja kan-
nanotoista voidaan ndhdé, laillisuusvalvojien ratkaisuissa
ovat olleet esilld usein oikeus henkilékohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, yksityiselémdan suoja, oikeus
julkisuuteen (oikeus saada tietoja viranomaisten hallussa
olevasta asiakirjasta), oikeus sosiaaliturvaan sekd oikeus-
turvaan liittyvét kysymykset.

Oikeusturva ja hyvé hallinto ovat olleet perinfeisesti oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnan ydinaluetta. Niissé
esille tulevat kysymykset néyttdvat toistuvan vuodesta toi-
seen: asian selvittdminen, paatoksen tekeminen esitet-
tyihin vaatimuksiin, joutuisa kdsittely, asianosaisen kuu-
leminen, pédtdksen perusteleminen, huolellisuus asian
késittelyssd. Toivoa sopii, etté uuden hallintolain hyvdlle
hallinnolle asettamat vaatimukset tulevat osaltaan ohjaa-
maan hallintoviranomaisten toimintaa siten, etté oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnan kannanottojen tarve téssd
suhteessa viihenee.



4. Telepakkokeinojen ja
peitetoiminnan valvonta

TELEKUUNTELU,
TELEVALVONTA JA
TEKNINEN KUUNTELU

Telepakkokeinot

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen televerkon kautta te-
leliittymddn tulevan tai siitd ldhtevdn viestin kuuntelua tai
tallentamista salaa viestin sisdllon selvitiémiseksi. Tyypilli-
simmillédn kysymys on puhelinkuuntelusta.

Televalvonnalla tarkoitetaan salassa pidettdvien tunnis-
tamistietojen hankkimista teleliittymddn tulevista tai siitd
I&htevistd televiesteistd sekd teleliittymdn filapdista sulke-
mista. Tunnistetietoja ovat mm. telepddtteen osoitetiedot,
puhelinnumero, teleyhteyksien tapahtuma-ajat ja kesto
sekd tieto matkapuhelimen sijainnista. Talld pakkokeinolla
puututaan perusoikeuksiin siis véhemman kuin telekuun-
telulla: viestin sisdllostd ei saada tietoja.

Tekninen kuunfelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen vies-
tin kuuntelua fai tallentamista salaa tekniselld laitteella. Ky-
symys voi olla esimerkiksi siitd, ettd epdiltyd kuunnellaan

mikrofonilla, joka on asennettu hénen oleskelupaikkaansa.

Telekuuntelua, felevalvontaa ja feknisté kuuntelua kut-
sutaan tdssd yhteiselld nimelld felepakkokeinoiksi. Nii-

16 koskevat keskeiset sééddkset ovat pakkokeinolaissa ja
poliisilaissa. Telekuuntelu mahdollistettiin vuonna 1995
voimaantulleella pakkokeinolain muutoksella, jolloin
myds tarkistettiin televalvontaa koskevia sdénnoksid se-
k& otettiin lakiin sé&nnokset teknisin laittein suoritettavas-
ta tarkkailusta. Tdmdn jdlkeen telepakkokeinoja koskevia
sGannoksid on tarkistettu lukuisia kerfoja ja niiden kaytto-
ala on jatkuvasti lagjentunut. Viimeksi eduskunta hyvaksyi
merkittdvid muutoksia pakkokeinolakiin puheena olevil-
ta osin helmikuussa 2003 (HE 52/2002). Uudistus tu-

lee voimaan syksylld 2003. Poliisi sai mm. mahdollisuu-
den kéyttad teknistd kuuntelua esitutkinnassa vakituiseen
asumiseen kdytetyssd tilassa eli kotirauhan ydinalueella.

Samalla telekuuntelun kayttoala laajeni mm. térkeimpiin
talousrikoksiin, ja poliisi sai mahdollisuuden hankkia mat-
kaviestimen sijaintitiedot, minkd liséiksi telepakkokeinojen
kéyttéalaan tuli myds muita laajennuksia ja tarkennuksia.
Myds telealan keskeisien sdénndksien meneillddn oleval-
la uudistamisella, jossa Euroopan unionillakin on vahva
rooli, on vaikutusta telepakkokeinoihin.

TELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

Telepakkokeinoilla puututaan useiden perustuslaissa tur-
vattujen perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti yksi-
tyiseldmdn, kotirauhan, henkilGtietojen ja luottamukselli-
sen viestin suojaan. Niiltd ei kuitenkaan voida edellyttéd
samaa julkisuutta kuin muilta pakkokeinoilta. Ollakseen
tehokkaita niiden tulee pysyd kohteelta salassa ainakin
tutkinnan alkuvaiheessa. Telepakkokeinon kohteena oleva
henkil ei yleensd ainakaan heti saa tietoa pakkokeinon
kdytostd eikd pakkokeinohakemusta tuomioistuimessa ké-
siteltdessd varata sen kohteelle filaisuutta tulla kuulluksi.
Lain mukaan sekin on mahdollista, ettd ilmoitus pakkokei-
non kdytostd saadaan tuomioistuimen luvalla jéttdd ko-
konaan tekeméttd. Telepakkokeinoista onkin kéytetty myés
nimitystd salaiset pakkokeinot. Niiden kohteiden mahdolli-
suudet reagoida pakkokeinojen kéyttdon ovat yleensé va-
haisemmdt kuin “tavallisten” pakkokeinojen kohdalla, jot-
ka tulevat kdytdnndssd heti tai hyvin pian tietoon.

Salaisten pakkokeinojen kohdalla oikeusturvakysymykset
ovat niiden edellé todetusta erityisluonteestakin johtuen
korostetun tdrkeitd niin pakkokeinojen kohteiksi joutuvi-
en kannalta kuin ylip&étddn koko oikeudellisen jdrjestel-
mdn uskottavuuden kannalta. Telepakkokeinojen kdyttéon
vdistdmattd liittyvé salassapito altistaa toiminnan myds
epdilyille sen lainmukaisuudesta, olipa tdhdn aihetta tai
ei. Tdmdnkin vuoksi toimiva valvontajdrjestelmd on tarked.
Oikeusturvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyil-
I& sekd ennen pakkokeinon kéyttod ettd sen jélkeen.



Ensinndkin lainsddtdja on pitdnyt erittdin keskeisend si-
18, ettd padtoksenteko on (pddsadntdisesti) uskoftu polii-
siorganisaation ulkopuolelle tuomioistuimelle (ks. esim.
PeVL 36/2002). Myés jdlkivalvontaa on korostettu. Sisd-
asiainministerién tulee valvoa ndiden pakkokeinojen kéyt-
164. Tétd valvontaa ei voida rinnastaa poliisin ylijohdolle
kuuluvaan yleiseen poliisitoimen suunnittelu-, kehittd-
mis- ja johtamisvastuuseen. Sisdasiainministerié antaa
eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerfomuksen
telekuuntelun ja -valvonnan sekd teknisen kuuntelun kdy-
t6sté samoin kuin selvityksen teknisen tarkkailun kéytosta
rangaistuslaitoksissa. Tahadn kertomukseen liittyy selvitys
tullin kdyttdmistd telepakkokeinoista. Puolustusministerié
antaa vuosittain kerfomuksen puolustusvoimissa suorite-
tusta teknisestd kuuntelusta.

Perustuslakivaliokunta totesi felekuuntelun mahdollista-
neesta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnos-
sa, ettt oikeusasiamiehen kertomukseen tulisi sisdllyttad
telepakkokeinoja koskeva erillisjakso (PeVL 8/1994).Tdl-
lainen jakso onkin ollut oikeusasiamiehen kerfomuksessa
vuodesta 1995 Iahtien.

PAKKOKEINOISTA PAATTAMINEN

Telekuuntelua ja televalvontaa voidaan kdyttdd ainoas-
taan tuomioistuimen pddtéksen nojalla. Poliisilla tosin on
oikeus (HE 52/2002 tarkoittaman lainmuutoksen myéta
myds esitutkinnassa) kiireellisissd filanteissa aloittaa tele-
valvonta ilman tuomioistuimen lupaakin, mutta toimenpi-
de on viipymdttd ja viimeistddn 24 tunnin kuluessa saa-
tettava tuomioistuimen harkittavaksi. Teknisen kuuntelun
kayttd on esitutkintaviranomaisen ratkaisuvallassa pait-
si, jos on kysymys kuuntelusta kotirauhan piirissd ja muu-
toinkin, jos kuuntelulaite on tarkoitus sijoittaa epdillyn
kéyttémdaan ajoneuvoon tai tilaan, jossa epdilty oleske-
lee.TAllGin kuuntelusta pddttad tuomioistuin. Jos on kysy-
mys teknisestd kuuntelusta kotirauhan piirissd, on kdsitte-
lyssd vield IGsnd julkinen asiamies (asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja) valvomassa kuuntelun kohteeksi joutuvi-
en etuja — he itsehdn eivdt ole tietoisia pakkokeinon kdy-
1std.

Tuomioistuimen tulee ottaa kantaa ensinndkin siihen, ylit-
tyykd néyttéd koskeva kynnys (“on syytd epdilld”) ja kos-
keeko témd rikosepdily niin vakavaa rikosta, ettd nditd
pakkokeinoja voidaan kayttad. On myds arvioitava pakko-

keinon konkreettinen tarpeellisuus kyseessd olevan rikok-
sen esitutkinnassa. Laki nimittdin edellyttdd, ettd pakko-
keinolla saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan eriffdin
férked merkitys rikoksen selvittmiselle.

Kriteerit ovat ndin ollen osaksi varsin vdljid ja pddtoksen-
teolle harkinnanvaraa jattdvid. Pakkokeinon edellytyksié
harkitessaan tuomioistuin on esitutkintaviranomaiselta
saamansa tiedon varassa, eiké “vastapuolikaan” ole 18s-
nd istunnossa — paitsi vastaisuudessa ns. kotikuuntelu-
tapauksissa julkinen asiamies. Pddtyessddn luvan myén-
tdmiseen tuomioistuimen tulee médrétd mm. luvan
voimassaoloaika (padsadntoisesti enintédn yksi kuukausi
kerrallaan) jo médritelld toimenpiteen kohteena olevat te-
leliittymdt ja henkilt. Tuomioistuin voi liittéé lupaan har-
kintansa mukaan myds muita rajoituksia ja ehtoja.

Poliisi ei voi kayttdd telekuuntelua (ja televalvontaa) il-
man yhteistyotd teleyritysten kanssa. Teleyritys tekee po-
liisin sille toimittaman tuomioistuimen myéntdmdn luvan
perusteella tarvittavat kytkenndt.

TELEPAKKOKEINOJEN
VALVONNASTA KERTOMUSVUONNA

Kertomusvuonna telepakkokeinojen seuranta on kuulunut
AOA Rautiolle.Vastuuesittelijind on toiminut vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita on tullut oikeus-
asiamiehelle varsin véhdn. Osa kanteluista on ollut fie-
dustelun tyyppisid ja varsinaisia todella kéytettyyn pak-
kokeinoon kohdistuvia kanteluita on vuosittain tehty vain
muutamia. Yhtend syynd voi olla pakkokeinojen luon-

ne: niiden kohteet eivét aina saa tietoa siitd, ettd tdllaisia
pakkokeinoja on ylipddtadn kdytetty. Lisdksi harvinaisia ei-
v(t ole kantelut, joissa — joskus hyvinkin yleisluontoisesti
- epdillddn siitd, ettd puheluita kuunnellaan tai kantelijoa
muutoin tarkkaillaan.

Qikeusasiamiehen kanslia on pyrkinyt oma-aloitteisesti
tarkastuksilla jo muutoinkin selvittémaadn ongelmallisia ti-
lanteita. My6s siséasiainministerién kerfomuksen perus-
teella on otettu tapauksia tutkintaan. Lisdksi ministerién
vastuuvirkamies on toimittanut oikeusasiamiehelle lailli-
suusvalvonnan kannalta arvokkaita tietoja. Vaikka mahdol-
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lisuudet oma-aloitteiseen tutkintaan ovat varsin rajoite-
tut, on telepakkokeinojen kohdalla katsottu téhdn olevan
erityistd aihetta. Seuraavassa lyhyesti muutamasta kerto-
musvuonna ratkaistusta fapauksesta.

Ns. folppaluvat

Oikeusasiamiehen kanslian tietoon tuli, ettd Helsingin k-
rdjcioikeus oli mydntdnyt kolme ns. tolppalupaa. Tolppalu-
pa farkoittaa lupaa saada teleyritykseltd tieto siitd, mitd
televiestejd on I&hetetty/vastaanotettu tietyn tukiaseman
kautta. Poliisin tarkoituksena oli ndin saada selville rikok-
sen tekopaikan Idheisyydessd tekoaikaan matkapuhelin-
ta kdytténeet henkil6t. Kun televalvonta voitiin pakkokei-
nolain mukaan kohdistaa vain epdillyn teleliityméén eikd
tukiasemaan, niin AOA Rautio ofti tapaukset tutkittavak-
seen omasta aloitteestaan.

Kyseisten henkirikosten tehokkaan tutkinnan kannal-

ta oli AOA:n mielestd sindnsd ymmadrrettavad, ettd po-

liisi ndit@ tietoja halusi. Pakkokeinojen kaytdn tulee kui-
tenkin térkeimpienkin rikosten esitutkinnassa perustua
lakiin. Tuolloiset séénndkset eivdt tunteneet mahdollisuut-
ta tolppalupaan: televalvonta kohdistetaan lain mukaan
teleliittymddn. Myos poliisin ylijohfo fotesi lausunnos-
saan, ettd poliisin ei olisi tullut tehdd kyseisid televalvon-
tavaatimuksia. Tolppaluvissa televalvonta kohdistuu en-
nalta arvaamattomaan madrddn teleliittymid ja niiden
haltijoita riippumatta siitd, epdillddnko heitd rikokses-

ta. Televalvonta on tarkoitettu rajautuvaksi vain rikokses-
ta epdillyn (fai asianomistajan) teleyhteyksiin. AOA kat-
soi aiheutetut oikeudenloukkaukset kuitenkin siind mddrin
vahdisiksi, eftd hén tyytyi saattamaan késityksensd lu-

vat myéntdneiden kolmen Helsingin kdrdjdoikeuden ké-
rdjétuomarin ja asianomaisten tutkinnanjohtajien tietoon
(3191-3193/2/01).

Tapahtumien jdlkeen annetussa hallituksen esityksessd
(HE 52/2002) ehdotettiin tolppalupien mahdollistamista.
Eduskunta hyvdksyi hallituksen esityksen tdltd osin (pak-
kokeinolaki 5a luku 3a §).

Tassd yhteydessd voitaneen myds todeta, ettd tdmantyyp-
pinen tilanne, jossa oikeusasiamiehen omana aloitteena

tutkimassa tapauksessa kdsitelty ongelma johti lainmuu-

tokseen, on selostettu OA:n kertomuksessa 2001 s. 93.

Liian lievé rikos

SisGasiainministerion telepakkokeinojen kéyttdd vuodel-
ta 2000 koskevan kertomuksen perusteella AOA Rautio of-
ti tutkittavakseen kaksi tapausta, joissa oli kysymys siitd,
ettd Nilsidn ja Vakka-Suomen kdrdjdoikeudet olivat myén-
téneet televalvontaluvan, vaikka kysymys oli niin lievén ri-
koksen (varkaus/varkauden yritys) esitutkinnasta, ettei
laki niiden osalfa televalvontaa salli — ndin vaikka liitty-
mdnhaltija oli televalvontaan suostunut. Matkapuhelimen
osalta poliisi olisi kylldkin saanut tiedot teleyritykseltd il-
man oikeuden lupaakin, mutta tapauksissa oli kysymys
lankaliittymistd. Naihin seikkoihin ndhden oikeudenlouk-
kaukset katsottiin niin vahdisiksi, ettd AOA piti riittava-

né kiinnittdd ao. kérdjdtuomareiden ja tutkinnanjohtajien
huomiota televalvonnan edellytysten tarkkaan harkintaan
(3194/2/01 ja 3195/2/01).

Kuolemansyyn selvittdminen

SisGasiainministerién telepakkokeinojen kdyttdd vuodel-
ta 2000 koskevan kertomuksen perusteella AOA Rautio
ofti tutkittavakseen tapauksen, jossa Tampereen kdrdjd-
oikeus oli myoéntdnyt televalvontaluvan kuolemansyyn sel-
vittémistd koskevassa asiassa. Kysymys oli vainajan puhe-
limen soittotiedoista muutamalta kuolemaa edeltdvalia
tunnilta. Tapauksessa ei epdilty rikosta, mitd pakkokei-
nolain mukainen felevalvonta poikkeuksetta edellyttad. Te-
levalvontalupaa ei olisikaan tullut mydntéd. AOA kiinnitti
kéréjatuomarin ja tutkinnanjohtajan huomiota televalvon-
nan edellytysten tarkkaan harkintaan (4/2/02).

Telepakkokeinovaatimuksen
kasittelytapa

Y& mainittuja Nilsidn ja Tampereen tapauksia selvitel-
taessd kavi myds ilmi, ettd kdrdjdoikeudet olivat késitel-
leet hakemukset siten, etté hakemuksen tekijd (fai hé-
nen madradmansd virkamies) ei ollut Idsnd, vaikka laki
téta poikkeuksettomasti vaatii: kérdjdoikeudella ei siis
ole asiassa harkintavaltaa. Henkilékohtainen Iésndolo on
AOA:n késityksen mukaan tarpeen erityisesti sen vuoksi,
ettd siind voidaan asiakirjaprosessia perusteellisemmin
kéydd lapi vaatimuksen perusteluja. Ndin se on omiaan



edesauttamaan sitd, etté pakkokeinon kdyttéimisen edelly-

tykset tutkitaan huolellisesti.

AOA:n tietoon oli mm. tuomioistuinten tarkastusten yhtey-
dessd tullut, ettd istuntokdsittelyjé jdtettiin varsin useissa
kérdjdoikeuksissa toimittamatta telepakkokeinoasioissa,
vaikka laki on tdssé suhteessa ehdoton. AOA totesi jéid-
viinsé seuraamaan, edellyttddko tilanne foimenpiteitd
yleisemmalldkin tasolla. Nyt tutkittavina olleissa tapauk-
sissa AOA kiinnitti ko. kérdjatuomareiden huomiota lain
ehdottomaan vaatimukseen pakkokeinovaatimuksen te-
kijain (tai hdnen madrddmansa virkamiehen) ldsndolosta
(3194/2/01 ja 4/2/02).

Kertomusvuonna ratkaistuista tapauksista voitaneen vie-
I& mainita AOA Raution pddtés, jossa hain katsoi, ettd po-
liisin olisi ollut perustellumpaa tulkita erds rikostutkintaan
sisdlloltadn liittymdton puhelu ns. ylimaddrdiseksi tiedok-
si ja havittad sen tallenne kuin séilyttéd se ddnivertailu-
ndytteend (2773/4/00).

Kuten ylld todetusta kdy ilmi, myds tarkastuksilla kiinnite-
t&én huomiota telepakkokeinojen kdyttdon ja laillisuus-
valvontaa varten saadaan listietoja tdtdkin kautta. Te-
lepakkokeinojen kdytén seuranta on ollut yksi poliisiin
kohdistuvien farkastusten painopisteistd viime vuosina
ja tétd on farkoitus jatkaa (ks. liite 4:Tarkastukset s. 249).
Kertomusvuonna AOA Rautio aloitti tarkastamaan myds
kardjdoikeuksien telepakkokeinop&dtoksié ja ylipddtadn
po. asioiden kasittelyé oikeudessa. Kohteina olivat Ha-
meenlinnan, Vantaan, Rovaniemen, Varkauden ja Savon-
linnan kardjdoikeudet.

Poliisiyksikdiden tarkastuksilla on tullut ilmi varsin erita-
soista suhtautumista telepakkokeinojen valvontajdrjes-
telmdan. Tarkastuksella (vuonna 1999) kdvi esimerkiksi
ilmi, eftd Raaseporin kihlakunnan poliisilaitoksella oli lai-
minly6ty kokonaan laatia péytdkirjat televalvonnasta ei-
k& niitd siten ollut toimitettu mydskadn ministeritlle. Kun
AOA tutki asiaa omana aloitteenaan komisario ilmoit-

ti, ettei hdin ollut edes tietoinen s&énnoksistd, joiden mu-
kaan pdytakirjat olisi tullut tehdd. AOA arvosteli kerfomus-
vuonna tekemdssddn padtoksessd komisariota témén
lainvastaisesta menettelystd (493/2/01). Tarkastuksilla on
kdynyt myds ilmi olevan epéselvyyttd mm. siitd, milloin
poliisin on iimoitettava pakkokeinon kdytostd epdillylle ja
ilmoituksen sisdllostd (nyttemmin asiasta on annettu si-

s@asianministerion tarkentava madrdys) ja ettd saannok-
set ylipddtddn ovat osalle kéyttdjid vaikeita soveltaa.

Kardjdoikeuksien tarkastusten yhteydessd keskusteltiin
mm. edelld mainitusta (ks. fapausselostukset 3194/2/01
ja 4/2/02), iimeisen yleisestd kdytdnndstd, ettd telepakko-
keinoasioita kdsiteltiin pelkdstddn kirjallisesti, esim. vaa-
timus I&hetettiin telefaxilla karadjdoikeuteen, joka tutkin-
nanjohtajaa enemmdlti kuulematta teki padtoksen. ACA
Rautio totesi tdllaisen kdytdnnon olevan lainvastainen.
Tarked havainto oli myds, ettd tutkinnanjohtajat ja kérdja-
tuomarit keskustelevat ilmeisen paljon rajatapauksista
epdvirallisesti ja jos hylkypddtds ndyttéd olevan tulossa,
tutkinnanjohtajat eivét edes jatd hakemusta; tma selittad
osin telepakkokeinovaatimusten véhdistd hylkdysméarad.
AOA Rautio painotti useassa kdrdjéoikeudessa sitd, ettd
pelkkd esitutkinnan keskenerdisyys ei voi olla peruste sil-
le, ettd ilmoitus pakkokeinon kaytostd epdillylle saadaan
jattéd kokonaan tekemdttd — ilmoitusta voidaan tuolla pe-
rusteella vain lykatd. Ylipdataan kardjdoikeuksissa keskus-
teltiin telepakkokeinoasioiden ongelmakohdista ja koulu-
tustarpeista. Kertomusvuonna AOA Rautio ofti tutkittavaksi
erédn televalvontapddtoksen lainmukaisuuden Varkau-
den kéréjdoikeuden tarkastuksen yhteydessé havaitun joh-
dosta; kysymys on siitd, oliko televalvontalupa lainvastai-
sesti myénnetty muun kuin epéillyn/asianomistajan
teleliittymddn. Asian késittely on vield kesken.

OIKEUSASIAMIEHEN SAAMAT
VALVONTATIEDOT VUODELTA 2002

SisGiasiainministeridn raportointi telepakkokeinoista oi-
keusasiamiehelle on tarkoitettu téydentdmdadn normaa-
lia laillisuusvalvontaa ja parantamaan telepakkokeinojen
seurantamahdollisuuksia. Ministerion kertomuksen kautta
telepakkokeinoihin kohdistuvaa valvontaa voidaan pitkél-
ti luonnehtia valvonnan valvonnaksi. Ministerié saa omaa
raportointi- ja valvontavelvollisuuttansa varten olennaisel-
fa osin tietonsa pakkokeinojen kdytostd esitutkintaviran-
omaisten sille toimittamien pdytakirjojen valitykselld. Val-
vonnan kattavuuden kannalta on ollut ongelmana, ettd
nditd tietoja ei ministeridlle aina foimitettu. Ministerié saa
tietoja myds omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpi-
dolla tutkinnanjohtajiin. Oikeusasiamiehen kanslia on pyr-
kinyt jatkuvaan yhteydenpitoon poliisin ylijohdon kanssa,



koska pelkdn vuosittaisen kertomuksen varaan jadvad val-

vontaa ei ole tdltd osin nahty riittdvand.

Ministerién oikeusasiamiehelle toimittamat kertomukset
sisdlsivét lainsddddnndn alkuvuosina I&hinnd tilastollista
tietoa pakkokeinojen kdytdn laajuudesta sekd tietoa siitd,
miten pakkokeinojen kdyton edellytykset ovat ministerién
mielestd toteutuneet. Taméntyyppinen pddosin tilasto-

luontoinen tieto ei kdytanndssa juuri mahdollistanut yksit-

téistapauksellista laillisuusvalvontaa. Viime vuosina ker-
tomusta on kehitetty konkreettisemmaksi. Samalla on
jouduttu harkitsemaan sen julkisuusastetta. Vuotta 2002

koskeva kertomus olikin edellisvuosien tapaan jaettu julki-

seen ja salassa pidettdvadn osaan.

Sisdasiainministerion kertomus telekuuntelun ja -valvon-

nan sekd teknisen kuuntelun kdytéstd vuodelta 2002 saa-

pui eduskunnan oikeusasiamiehelle huhtikuussa 2003.
Puolustusministerié ilmoitti, ettd edellisvuosien tapaan
vuonna 2002 puolustusvoimissa ei ollut kéytetty poliisi-
eikd pakkokeinolaissa tarkoitettua teknistd kuuntelua.

Seuraavassa esitetddn keskeisimpid siséasiainministeri-
oIt saatuja tilastotietoja telepakkokeinojen kéytéstd vuo-
delta 2002 (vuoden 2001 luvut suluissa vertailutiedoksi).
Tosin on huomattava, ettd oikeusasiamiehen vuosikerto-
muksen painoon mennessd osassa luvuista on epdsel-
vyyksidl ja ne ovat vield varmistamattomia. AOA Rautio
pyytad tastd ja erdistd muistakin seikoista vield lisGselvi-
tysté ministeridltd.

Tuomioistuimet myénsivét poliisille 1 253 telekuuntelulu-

paa (v.2001 787 kpl) ja tullille 123 lupaa (56). Yhtadn te-

lekuunteluvaatimusta ei kertomusvuonnakaan hyldfty.

Poliisin telekuuntelun kohteena oli 1 557 teleliittymdd
(621) ja tullilla 76 teleliittymdd (39). Telekuuntelun keski-
mé&drdinen kesto oli poliisilla 44 vuorokautta (31).

Televalvontalupia myénnettiin poliisille 1 676 (1469) ja
tullille 254 (242). Poliisin televalvonnan kohteena on ol-
lut telekuuntelu mukaan lukien 2 747 eri feleliittymdd
(2712); Telekuunteluun liittymdtén televalvonta on koh-

distunut 2 273 (2091) teleliittymddn. Televalvonnan keski-
mddrdinen kesto - joka vaihtelee erittdin paljon fapauksit-

tain — on poliisilla ollut 205 vuorokautta (130). Poliisilain

nojalla felevalvontaa kdytettiin 33 kertaa (20). Televalvon-

tavaatimuksia hyléttiin kertomusvuonna kahdeksan.

Vield vuoden 2001 osalta lukumééardtiedot kerdttiin ma-
nuaalisesti, kun taas nykyinen filastointijdrjestelmd erotte-
lee puhtaat televalvontaluvat. Ministerién mukaan silloin
kun tuomioistuin mydntdd luvan sekd telekuunteluun et-
18 -valvontaan (eli tekee pddtdksen kahdesta eri pakkokei-
nosta), ei {md valttamatta nykyadnkadn kirjaudu kahtena
erillisend pakkokeinona tilastoon.

Poliisin tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan telekuunte-
lulla ja -valvonnalla on ollut ratkaiseva tai tarked merkitys
rikoksen selvittdmisessd 66 %:ssa tapauksia. Kertomus-
vuonna poliisin tilastoinnissa ei ole eroteltu telekuunte-
lua ja -valvontaa. Vuonna 2001 lukema oli telekuuntelus-
sa 81 % ja televalvonnassa 64 %, joten merkityksellisyys
néyttdd ainakin telekuuntelun osalta poliisissa selvds-

ti laskeneen. Tullin osalta vastaavat arviot ovat telekuunte-
lussa 88 % ja televalvonnassa 70 %.

Tekniseen kuunteluun myénnettiin lupia poliisille 35 (28).
Yhtddn vaatimusta ei hyldtty. Rangaistuslaitoksessa kuun-
telua kdytettiin 13 kertaa (2). Poliisilain mukaista teknista
kuuntelua on kéytetty 11 kertaa.

Ministerién kertomuksen mukaan tuomioistuimet ovat hy-
vaiksyneet kaikki esitykset siitd, etté pakkokeinosta ilmoit-
tamista sen kohteelle lykdtddn tai iimoitus saadaan jéttad
kokonaan tekeméttd.

Arviointia

Telekuuntelupien mddrd on kasvanut erittdin voimakkaas-
ti.Tosin vuonna 2001 telekuuntelua ei voitu I&hes kolmen
kuukauden aikana teknisistd syistd foimittaa. Silti kasvu
on erittdin merkittdvé varsinkin, kun ministeriénkin kerto-
muksessa todetaan, ettd iimid ei selity rikollisuustilantees-
sa tapahtuneilla muutoksilla. ltse asiassa tietoon tulleiden
térkeiden huumausainerikosten mdadrd on laskenut — te-
lekuunteluluvistahan mydnnetddn ldhes 90 % ndiden ri-
kosten esitutkintaan.

Vertailuna voi todeta, etté Ruotsissa telekuuntelulupien
madra on vuosina 1992-2001 vaihdellut 281:std (1999)
416:een (1995) ja lupien madrd ndyttad melko vakiintu-
neelta, ainakin verrattuna Suomeen, jossa kasvu on ollut
jatkuvaa jo mdadrdllisesti ollaan jo moninkertaisesti Ruot-
sia edelld. Televalvontalupien maéré on sen sijaan ollut



Ruotsissakin viime vuosina kasvussa (414 kpl 2001). On
tosin huomattava, ettei ole selvdd, ovatko maiden tilastot
téysin vertailukelpoisia. Joka tapauksessa ero Ruotsiin on
silmiinpistvd. Voi myds kysyd, onko Suomen kehitys ollut
sen kaltaista kuin lainsddtdjé telekuuntelun mahdollista-
essaan farkoitti.

SisGiasiainministerid ei ole erotellut felekuuntelun ja fe-
levalvonnan kohteina olleiden rikoksesta epdiltyjen mad-
rdd. Niiden kohteena olleiden henkilGiden yhteismadrd

ei ministerion mukaan yhteensd ole noussut kuin 55:11¢

- epdiltyjen médré oli kertomusvuonna 1505. Tulli ilmoit-
taa, eftd telekuuntelupien méaran kasvusta huolimatta te-
lekuuntelun kohteena olleiden teleliittymien ja henkil6i-
den madréssa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia
(varsinkin jos vertailuvuodeksi ofetaan 2000). Sama kos-
kenee ainakin osittain myds poliisia, ja esimerkiksi se, ettd
pakkokeinon kohteena olevat henkilét vaihtavat aiempaa
useammin liittymid, jolloin tarvitaan uusi lupa, voi selit-
186 osan kasvusta. Tilanne ei siis fosiasiassa liene muut-
tunut niin paljon kuin pelkkié lupamddrid tarkastelemalla
voisi padtelld. Kysymys on ilmeisesti ainakin osin siitd, et-
& samoihin epdiltyihin kohdistetaan entistd enemmén ja
(intensiivisemmin) felepakkokeinoja. Tilastoinnin puutteel-
lisuuden takia on kuitenkin vaikeaa esittdd tarkempia arvi-
oita tilanteesta. Joka tapauksessa myds investoinnit, kou-
lutus sekd esitutkintaviranomaisten lisééntynyt tietotaito
ja valmiudet kayttdd telepakkokeinoja selittnevdt kasvua
samoin kuin tutkintataktiikan painotuksetkin. Luonnolli-
sesti my6s lainsddddnndn laajennukset selittévét osan
kasvusta.

Televalvonnan osalta kasvu viime vuodesta on ollut vain
liev&d. Tosin on muistetftava, eftd vuonna 2001 televal-
vonta lisédntyi eriftdin huomattavasti (v. 2000 televalvon-
talupia 904 kpl) eikd tdma ilmio siis kerfomusvuoden lu-
kemat huomioon ottaen jadnyt poikkeukselliseksi. Teknistd
kuuntelua on kdytetty varsin vahdn, mutta sen kéytto on
mm. teknisten valmiuksien paranemisen myétd jatkuvas-
ti kasvanut. Tulli ja puolustusvoimat eivat kdyttineet tdtd
pakkokeinoa lainkaan.

Sisdasiainministerién kertomuksen, tutkinnanjohtajien
merkityksellisyysarvioiden ja tarkastushavaintojen perus-
teella voidaan edellisvuosien fapaan arvioida, ettd tele-
pakkokeinot ovat ilmeisen tehokkaita keinoja rikostut-
kinnassa, erityisesti huumausainerikoksien osalta. Tosin
ministeridn mukaan on jo viitteitd telekuuntelun merkityk-

sen vhenemisestd. Kaikkien telepakkokeinojen kdyttd on
joka tapauksessa jatkuvasti kasvanut. Myés lainsééddn-
ndssé ndiden pakkokeinojen kéyttoalat ovat laajentuneet
useaan ofteeseen. On odotettavissa, eftd kehitys jatkuu:
esim. telepakkokeinojen kéyttd uusien rikosten (mm. pa-
ritus) tutkinnassa ja telekuuntelumahdollisuuden avaa-
minen rikostorjuntaan puhumattakaan kansainvélisen
poliisiyhteistydn laajentumisesta ja mahdollisuuksista —
sekd luonnollisesti ongelmista.

Tamd madrdllinen ja laadullinen kasvu asettaa valvonnal-
le kovan haasteen. Jdlkivalvonnassa siséasicinministerion
poliisiosastolla on keskeinen rooli. Sen tulee lain mukaan
valvoa telepakkokeinojen kdyttod, ja sillé on esimiesviras-
fona ensisijainen vastuu ja toimivallankin puolesta parhaat
mahdollisuudet reagoida havaittuihin epdkohtiin, laimin-
lydnteihin ja lainvastaisuuksiin. Valvonnan onnistumisen
perusedellytys on se, ettd ministeriollé on luotettavaa tie-
foa tuottava seurantajdrjestelmd ja ettd tahan valvontaan
myds riittévasti panostetaan. Esimerkiksi ministerion tar-
kastusten véih@inen madrd (neljé) kerfomusvuonna hergt-
16é kysymyksen siitd, voiko nykyinen yhden henkilén tyépa-
nos (muiden laajojen tehtdvien ohella hoidettuna) riittGd
kattamaan tGtd monin tavoin ongelmallista ja laajenevaa
aluetta. Ainakin 168nien poliisijohtojen ja poliisilaitosten val-
vonta- ja ohjausroolia tulisi tehostaa, mihin ministerion uu-
si fammikuussa 2003 voimaantullut ohje velvoittaakin.

On mielenkiintoista néhdd, miten ohje kdytéinndssé toteu-
tuu. Ministerié ilmoittaa, ettd sielldkin harkitaan valvonnan
uudelleenorganisointia ja lisépanostusta, mikd olisi AOA:n
mielestd erittdin perusteltua.

Uusi tietokonepohjainen asiankdsittelyjdrjestelmd, jo-

ka sindinsd mahdollistaa aiempaa paljon reaaliaikaisem-
man valvonnan, ei ole tayttényt kaikkia siihen asetettuja
toiveita. Sitd on kehitettdvd, jotta saadaan riittévasti ver-
tailukelpoisia tilastotietoja telepakkokeinojen kaytdsta.
Nyt esim. telekuuntelun ja felevalvonnan erottelua ei ole
monilta osin tehty. Esimerkiksi senlaatuinen tilanne, et-
& ministeriélld ei ole esittdd luotettavaa tietoa telekuun-
telumd@dristd (vuosina 1999 ja 2000), on kestdmaton
valvonnan kattavuuden ja uskottavuuden kannalta. Minis-
teridsté saadun tiedon mukaan telekuuntelulupia on noi-
na vuosina myénnetty useita satoja () enemmadn kuin
on filastoitu. Noina vuosina kussakin telekuuntelun jérjes-
témispyynndssd oli usein monta fuomioistuimen myén-
tmad lupaa, joita ei tuolloin (manuaalisysteemissé)
kirjattu erikseen.



ETOMI

Ministerién mukaan ongelmakohdat ovat edelleen pit-
kalti samat kuin edellisindkin vuosina (ks. esim. OA:n ker-
tomus 2001 s. 82-83). Lainsddddntt on osalle kaytta-
jit sekd poliisissa eftd tuomioistuimissa edelleen vierasta
ja teknisyytensdkin vuoksi vaikeaa. Viitteitd tdsté on voi-
tu havaita myds oikeusasiamiehen valvonnassa. Kardjd-

oikeuksien tarkastuksilla on kaivattu koulutusta telepakko-

keinoista. Oikeusministeri¢ ei tdllaista liene jarjestdnyt, ja
tuomarit ovatkin ottaneet osaa sisdasiainministerién jér-
jestdmiin paikallisiin tilaisuuksiin, joista osaan on osal-
listunut myés oikeusasiamiehen kanslian edustaja. Kou-
lutuksen tarpeellisuutta on korostanut lakivaliokuntakin

(LaVM 31/2002). Siséasiainministerion mukaan myds po-

liisin asennoitumisessa pakkokeinojen kayttédn on edel-
leen korjaamisen varaa ja esim. pakkokeinoja ei aina kir-
jata vaaditulla tavalla. Lisdksi on mm. tulkintaongelmia
ylimddrdisen tiedon suhteen eikd yhteistyd teleyritysten
kanssa vieldkédn aina suju.

Lopuksi

Telepakkokeinojen kéytén laillisuuden takeet liittyvét en-
Si sijassa paatoksentekoprosessiin ja itse pakkokeinojen
kdyttoon. Toimivakin jalkivalvonta voi olla vain tdydentd-
vad. Tassé mielessd telepakkokeinoja kdyttévien virka-

miesten koulutus ja ohjeistus ovat tarkeitd. Niihin onkin

selvitysten mukaan kiinnitetty huomiota ainakin poliisissa.

Keskeisté on myds tuomioistuinten rooli paatoksenteos-
sa: on térkedid ettt pakkokeinojen kéytén edellytyksié tul-
kitaan asianmukaisen tiukasti.

Mielenkiintoista on néhdd, miké tulee olemaan julkisen
asiamiehen asema kotikuuntelulupia késiteltéessd. La-
kivaliokunta fotesi, ettd t&mén jérjestelmdn ulottaminen
koskemaan myds felekuuntelua on perusteltua. Tétd lao-
jennusta tulisi valiokunnan mukaan arvioida kokemusten
kartuttua muutaman vuoden kuluttua (LaVM 31/2002, ks.
myds PeVL 36/2002).Todettakoon, ettt Ruotsissa valmis-
tellaan lakiehdotusta julkisesta asiamiehestd telekuunte-
luasioihin - siellé yhtend sysdyksend tdhdn oli havainto,
ettd kymmenen vuoden aikana felekuuntelulupa hylgttiin
vain 12 tapauksessa. Suomessa felekuuntelulupia ei mi-
nisterién kerfomusten mukaan ole hyldfty yhtddn aino-
kaan viime vuosina.

Hyvaksyessddn viimeisen laajennuksen telepakkokeino-
jen kayttéalaan eduskunta edellytti hallituksen vuoden
2005 toimenpidekertomuksessaan selvittévan, millé ta-
voin uudet pakkokeinovaltuudet ovat edistineet yksilén
ja yhteiskunnan turvallisuutta ja onko pakkokeinojen koh-
teena olevien perusoikeuksien suoja riittévd. Lakivaliokun-
ta lausui myds, ettd mm. pakkokeinolaki on syytd uudis-
taa kokonaisuudessaan, koska esitutkintaviranomaisten
useammassa vaiheessa tapahtunut laajentaminen

on johtanut vaikeaselkoiseen sédnndskokonaisuuteen
(LaVM 31/2002).Téhén ndkemykseen on helppo yhtyd
erityisesti telepakkokeinoja koskevalta osin.



PEITETOIMINTA

Poliisilakia muutettiin maaliskuun alusta 2001 voimaan-
tulleilla sddnnoksilld peitetoiminnasta ja valeostosta. Nii-
té kutsutaan myds epdsovinnaisiksi tai epdkonventionaa-
lisiksi rikoksentorjunta- ja rikoksentutkintamenetelmiksi.
Tdllg uudistuksella poliisille annettiin (ainakin lainfasoi-
sesti sédnneltynd) téysin uusia toimintakeinoja, jotka ndh-
tiin tarpeellisiksi vakavan ja jdrjestdytyneen rikollisuuden
vastustamisessa. Yhtend tavoitteena oli myds yhdenmu-
kaistaa lainsdddéntédmme muiden EU-maiden kanssa
erityisesti silmdlla pitéen rikollisuuden entistd kansainvéli-
sempid ilmenemismuotoja.

Peitetoiminta on henkild6n tai henkildryhmddn kohdistu-
vaa tiedonhankintaa ja siihen solutfautumista, jossa pal-
jastumisen estémiseksi kdytetdn harhauttavia tai peitel-
tyjd tietoja tai rekisterimerkint®jd taikka vadrié asiakirjoja.
Tavoitteena on peitteen suojassa pddsté mahdollisim-
man Idhelle kohdetta ja néin saada tietoa rikoksesta tai ri-
kollisryhmdstd. Esimerkkeind voidaan mainita poliisimie-
hen toimiminen peiteammatissa (tarjoilija, aufonkuljettaja
jne.) ja pitemmadlle menevdssd peitetoiminnassa osallis-
tuminen rikollisryhmén toimintaan, vaikkakaan ei suora-
naisesti laittomiin tekoihin.

Ollakseen tehokasta ja turvallista tulee peitetoiminnan py-
sy@ salassa. Soluttautujan paljastumisen estdmiseksi laki
antaakin mahdollisuuden antaa peiteltyd tai harhaanjoh-
tavaa tietoa ja jopa kéyttad vadrid asiakirjoja. Soluttautu-
jalle voidaan esimerkiksi luoda valehenkildllisyys tai ajo-
neuvolle vadrdt rekisteritiedot.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
erdiden vakavien rikosten (samojen kuin telekuuntelus-
sa) estémiseksi, paljastamiseksi tai selvittimiseksi ja on
perusteltu aihe epdilld tiedonhankinnan kohteen syyllis-
tyvéin tdllaiseen rikokseen. Peitetoiminnasta pddttdminen
on keskitettyd: padtoksen tekee keskusrikospoliisin pddl-
likké tai suojelupoliisin kasiteltdvaksi kuuluvissa asioissa
sen pddllikkd. Keskitetty jarjestelmd on katsottu tarpeel-
liseksi peitetoiminnan suojaamiseksi ja oikeusturvasyis-
1d. Peitetoiminnan kdyttdmisestd on laadittava kirjallinen
suunnitelma. Liséksi esimerkiksi harhauttavista/peitellyista
rekisterimerkinndistd ja védristd asiakirjoista on laaditta-
va luettelo.

Peitetoiminnan valvonnasta

Kerfomusvuonna peitetoiminnan valvonta on kuulunut
AOA Rautiolle. Vastuuesittelijind on ollut vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

SisGiasiainministerid on antanut peitefoiminnan ja valeos-
ton jdrjestdmisestd ja valvonnasta asetuksen (499/2001),
jonka mukaisesti on asefettu peitetoiminnan (ja valeosto-
jen) seurantaan poliisihallinnon edustajista koostuva oh-
jausryhmd. Sen tehtévéing on mm. foiminnan ja koulu-
tuksen seuranta, laillisuusvalvonnan kannalta tarkeistd
seikoista raportointi ja kehittdmisehdotusten tekeminen.

Ministerion tulee poliisilain mukaan antaa eduskunnan
oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus peitetoiminnan
kéytdstd — valeostojen osalta téllaista velvollisuutta ei ole.
Voidakseen antaa kerfomuksensa oikeusasiamiehelle mi-
nisterion tulee saada tietoa peitetoiminnan kéytéstd. Tés-
s@ tarkoituksessa keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi anta-
vat selvityksen peitetoiminnan kdyttdmisestd ministericlle.
Lisdksi edelld mainittu ohjausryhmé osallistuu oikeus-
asiamiehelle annettavan kertomuksen valmisteluun. Ku-
ten telepakkokeinoissakin, oikeusasiamiehelle annettava
kerfomus peitetoiminnasta jakaantuu julkiseen ja salassa
pidett@vddn osaan.

Vuotta 2002 koskeva
kertomus

Poliisi on vuonna 2002 ensimméisen kerran kdyttanyt
peitetoimintaa, tosin hyvin rajoitetusti. Sitd on kdytetty tor-
keiden huumausainerikosten paljastamisessa ja selvit-
tGmisessd. Tahdn mennessd peitetoiminnalla on ollut
merkitystd esitutkinnan suuntaamisessa. Koulutusta ja or-
ganisaation luomista on jatkettu keskusrikospoliisin joh-
dolla.

SisGasiainministerién mukaan peitetoiminnan ja vale-
oston rajanveto on havaittu ongelmalliseksi (erit. vadrat
asiakirjat valeostotilanteessa) ja lakia tulisi tarkistaa. Tal-
16 osin voidaan fodeta, ettd muutama vuosi sitten lakia
sGddettdessd hallintovaliokunta fotesi, ettd valeostotilan-
teessa poliisi joutuu salaamaan henkiléllisyytensd ja mi-
kéli tilanteessa jouduttaisiin kéyttdmdadn vadrié asiakirjoja



ETOMI

tai vadria rekisterimerkintéjd, kysymys olisi jo peitetoimin-
nasta (HaVM 17/2000). Siséiasiainministerio iimoittaa pe-
rustaneensa tyéryhmdn valmistelemaan poliisilain muut-
tamista.

Arviointia

Peitetoimintaa koskevien toimivaltuuksien voidaan luon-
nehtia merkitsevén poliisille oikeutta toimia vastoin joitain
rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta (ndin perus-
tuslakivaliokunta lausunnossaan 5/1999).Tdllainen vir-
katoiminta on merkittdvad mm. perustuslaissa edellytetyn
hallinnon lainalaisuuden periaatteen kannalta. Peitetoimin-
nalla voi olla myds vaikutuksia virkatoimintaa kohtaan ylei-
sesti tunnettavaan luottamukseen. Perus- ja ihmisoikeuksi-
en ndkoékulmasta peitetoiminta on ongelmallista erityisesti
yksityiseldmdn suojalle. Kun peitetoiminta on mahdollista
my6s kotirauhan piirissd, silld on vaikutuksia t&mdnkin pe-
rusoikeuden toteutumiselle. Lisdksi peitetoiminnalla voi olla
merkitystd perustuslaissa taatun oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin toteutumiselle. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan tuomioistuimen asiana on varmistua siitd, eftd epd-
sovinnaisten menetelmien kdyttdminen ei vaaranna tGtd
perusoikeutta (PeVL 5/1999). Nahtdvdksi jéd, miten tdmd
valvonta kayténndssa toteutuu.

Toiminta on vasta kdynnistymdssd, joten mitdan laillisuus-
valvonnan kannalta merkittdvid havaintoja konkreettisista
tapauksista ei ole. Peitetoiminnan valvonnassa ongelmat

lienevdt ainakin osin samantyyppisid kuin telepakkokeino-

jen valvonnassa - ndin ainakin siltd osin kuin on kysymys
toiminnan salaisesta luonteesta johtuvista erityispiirteis-
1&. Viittaan telepakkokeinojen osalta esitettyyn ja totean
tassé vain lyhyesti, ettd valvontajdrjestelmdn toimivuus on
korostuneen térkedd. Toisaalta kysymys on sen tyyppises-
16 foiminnasta, ettd erittdin keskeistd on peitetoiminnassa

mukana olevien henkildiden koulutuksellinen ja muu pd-
tevyys. Koulutuksen lisdksi on erityistd huomiota kiinnitet-
tévé myds toiminnan ohjaukseen. Onkin perusteltua, ettd
peitetoiminta otetaan kéyttdédn vasta huolellisen valmis-
tautumisen ja koulutuksen jdlkeen. Peitetoiminta ei voi-
ne jatkossakaan kuulua poliisin jokapdivéiseen keinova-
likoimaan.

Valvonnalle asettaa oman haasteensa kansainvélistymi-
nen. Lainsdddantd kehittynee jatkossa niin, ettd suomalai-
set poliisimiehet osallistuvat peitetoimintaan ulkomailla
ja pdinvastoin. Kerfomusvuonna eduskunnan kdsiteltévék-
si tuli EU-maiden vélillé solmitun keskindistd oikeusapua
rikosasioissa koskevan yleissopimuksen hyvaksyminen,
jossa sdddeltiin mm. mahdollisuutta osallistua peitetoi-
mintaan foisen valtion alueella, mutta tatd hallituksen esi-
tystd (185/2002) ei ehditty kdsitelld ja se raukesi. Voita-
neen arvioida, eftd tdllaiset tilanteet ovat vield “tavallista”
kansallista peitetoimintaa vaikeammin valvottavia sekd
virkakoneiston sisdisesti ettd laillisuusvalvonnalle. Ulko-
mailla toimiva suomalainen poliisimies on virkavastuussa
myés ulkomailla tfehdystd rikoksesta. Voidaan esimerkiksi
kysyd, vaatiiko peitetoiminta huumerikosten selvittelyssé
joissakin maissa ryhtymisté tekoihin, jotka ovat Suomen
laissa kiellettyja (mutta eivt kriminalisoituja kohdemaas-
sa). Myds se, eftd rikollisryhmdn toimintaan osallistumi-
nen on 1.3.2003 alkaen saddetty rangaistavaksi, voi jos-
sain tilanteessa saattaa peitemiehend toimivan poliisin
ongelmalliseen filanteeseen.

Oikeusasiamiehen valvonta on joka tapauksessa peite-
toiminnankin osalta jlkikateistd ja parhaimmillaankin
varsin yleiskatsauksellista. Joka tapauksessa poliisin yli-
johdon ja oikeusasiamiehen kanslian vdlilld on tarpeen
vuosittaisen kerftomuksen liséiksi samantyyppinen jatkuva
yhteydenpito kuin telepakkokeinojenkin kohdalla. Vuoden
2003 aikana on tarkoitus futustua peitetoimintaan myés
tarkastuksella keskusrikospoliisiin.



DUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIT

5. Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin

TUOMIOISTUIMET JA
OIKEUSHALLINTO

Yleiskatsaus

Tahdén asiaryhmadn on tilastoitu tuomioistuimia, oikeus-
ministeriotd ja oikeushallinfoa koskevat asiat. Jos kantelu
on koskenut esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeudessa tai
ulosottoasiaa kérdjéoikeudessa, se on kuitenkin tilastoi-
fu verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta koskevat
asiat on puolestaan tilastoitu sosiaalivakuutusasioihin.
Nain ollen tuomioistuimiin tavalla tai toisella kohdistuvia
kanteluita on lukumddrdisesti vield paljon enemmdn kuin
tilastojen perusteella ndyttdisi.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen
asiajaon mukaan tuomioistuimet ja oikeushallinto kuu-
luivat AOA Rautiolle 31.3.2002 saakka ja 1.4.2002 luki-
en AOA Jddskeldiselle. Tamdan asiaryhmdn pddesittelijind
on kertomusvuonna toiminut oikeusasiamiehensihtee-

i Pekka Pdivdnsalo 30.6.2002 saakka ja esittelijé Terhi
Mattila 1.7.-31.12.2002 vdlisen ajan.

TUOMIOISTUINLAITOS
KERTOMUSVUONNA

Tuomioistuinlaitosta koskevat merkittévdt uudistushankkeet
jatkuivat edelleen kerfomusvuonna. Laki oikeudenkdymis-
kaaren muuttamisesta (786/2002) tuli voimaan 1.1.2003.
Lailla tehostettiin riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd.
Valmistelua kevennettiin ja eri kdsittelyvaiheiden padllek-
kdisyytta karsittiin. Asianosaisten tiedonsaantia késittelyn
eri vaiheissa parannettiin. Tuomarin aktiivista roolia oikeu-
denkdynnin johtajana korostettiin. Uudistus mahdollistaa
nykyistd nopeamman ja halvemman oikeudenkdynnin.

Loppukevddstd 2001 annettiin hallituksen esitys hovioike-

usmenettelyd koskevien séénndsten sekd erdiden niihin

liittyvien lakien muuttamiseksi (HE 83/2001 vp.). Ehdotuk-
sen tavoitteena on keventdd ja tfehostaa nykyistd hovioi-
keusmenettelyd, pienentdd siitd asianosaisille aiheutuvia
kustannuksia sekd turvata hovioikeuksien voimavaro-

jen riitt@vyys. Esitys oli kerfomusvuoden lopussa edelleen
eduskunnan késiteltdvand.

Lokakuussa 2002 annettiin hallituksen esitys eduskunnal-
le laiksi oikeudenkdymiskaaren erdiden todistelua, kiireel-
liseksi julistamista ja ylimadrdistd muutoksenhakua kos-
kevien sdidnndésten muuttamisesta (HE 190/2002 vp.).
Esitys perustui rikosprosessin tarkistamistyéryhmdn
24.5.2002 oikeusministeriélle luovuttamaan osamietin-
166N ja siihen sisdltyvddn ehdotukseen oikeudenkéymis-
kaaren muuttamiseksi. AOA Jadskeldinen antoi lausunnon
asiaa koskeneesta tyéryhmén mietinndstd 15.8.2002
(dnro 1326/5/02).

Oikeusministeri asetti tammikuussa 2001 toimikunnan
(Muutoksenhakutoimikunta) tarkastelemaan muutoksen-
hakujdrjestelmdd yleisissé tuomioistuimissa ja sen uu-
distustarpeita laajo-alaisesti. Toimikunta antoi hovioikeus-
vaihetta koskevan osamietinténsd lokakuussa 2001 (KM
2001:10). Muutoksenhakutoimikunta ehdotti, ettd kard-
jaoikeuden ratkaisuista tehdyt valitukset kdsiteltdisiin jat-
kossa hovioikeudessa eri favoin sen mukaan, kuinka pe-
rusteellista futkintaa ne edellyttévat. OA Paunio antoi
mietinndstd lausuntonsa 1.2.2002 (dnro 2719/5/01).Toi-
mikunnan osamietinnén perusteella annettiin hallituksen
esitys valitusta hovioikeuteen ja valitusasioiden kdasittelyd
hovioikeudessa koskevien oikeudenkéymiskaaren sddn-
ndsten muuttamiseksi (HE 91/2002 vp). Esitys oli kerto-
musvuoden lopussa edelleen eduskunnan késiteltévand.
Muutoksenhakutoimikunta antoi 20.11.2002 valmistu-
neessa jatkomietinndssé (KM 2002:8) ehdotuksensa, jot-
ka koskivat muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen ja
ylim&drdistd muutoksenhakua.

Uusi oikeusapulaki tuli voimaan kesékuun 2002 alusta.
Oikeusapu-uudistuksen yhteydessd muutettiin myés oi-
keudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:84 siten, ettd yksin-



kertaisia riita- ja hakemusasioita, velkajdrjestelyasioita ja
maaoikeusasioita lukuun oftamatta avustajana oikeuden-
kéynnissd voi yleensd toimia vain asianajaja tai muu oi-
keustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut henkild.
Asiasta tehtiin jonkin verran kanteluja. Niihin annetuissa
vastauksissa todettiin, ettd oikeudenkdyntiasiamiehen kel-
poisuusehtoja koskevan lain sddtdminen oli eduskunnan
lainsddddantévaltaan kuuluva asia, johon oikeusasiamies
ei voinut puuttua.

Néiden jo toteutumisvaiheessa olevien tai jo toteutunei-
den uudistusten lisdksi on vireilld ollut myés muita laajo-
kantoisia uudistushankkeita.

Valtioneuvoston 20.6.2001 asettaman tuomioistuimen
kehittdmiskomitean tydskentely jatkuu. Hankkeen tarkoi-
tuksena on laatia selvitys tuomioistuimen kehittémislin-
joista. Arvioinnin Idhtékohtana ovat uuden perustuslain
periaatteet tuomiovallan kdytostd ja perusoikeusndko-
kulma. Komitean on mddrd saada selvityksensd valmiiksi
elokuun loppuun 2003 mennessd.

Tuomioistuinorganisaation uudistaminen jatkui vuonna
2002. Kilpailuneuvoston ja markkinatuomioistuimen ti-
lalle perustettu uusi erityistuomioistuin, markkinaoikeus,
aloitti foimintansa maaliskuun 2002 alusta. Asunto-oikeu-
det lakkautettiin 1.1.2003 lukien. Oikeusministerid aset-
1i 13.6.2002 tyéryhmén pohtimaan hovioikeuksien piiri-
jakoja.

Oikeusministerié asefti helmikuussa 2002 tyéryhmdn val-
mistelemaan ehdotusta tuomareiden pdtevéitymisjér-
jestelmaksi tammikuussa 2001 valmistuneen tuomari-
koulutustoimikunnan mietinndn (2000:5) ja siitd saadun
lausuntopalautteen pohjalta. Tydryhmd luovutti mietintén-
@ “Tuomariksi patevoityminen” (KM 2002:6) marraskuus-
sa 2002.

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien séénndsten uudista-
minen oli kerfomusvuonna pohdittavana. Oikeusministerid
oli asettanut jo toukokuussa 2000 toimikunnan valmiste-
lemaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan lainsad-
danndn kokonaisuudistusta. Toimikunta antoi mietintén-

@ helmikuussa 2002 (KM 2002:1). AOA Rautio anfoi asiaa
koskevan lausunnon 22.5.2002 (dnro 438/5/02). Oikeus-
ministerié on 3.1.2003 aseftanut tydryhman laatimaan eh-
dotuksen hallintolainkdytdssd sovellettaviksi oikeudenkdyn-
nin julkisuutta koskeviksi sddnnoksiksi.

TUOMIOISTUIMIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtéviin kuuluu valvoa, etté tuomiois-
tuimet ja tuomarit noudattavat lakia sekd tayttavat velvol-
lisuutensa.Tahén kuuluu erityisesti sen seuraaminen, etté
jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin myds kdytdnndssé to-
feutuu.

Oikeusasiamiehen puoleen kaéntyvilld oikeuslaitoksen
asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeusasiamie-
hen mahdollisuuksista auttaa heidén asioissaan. Oikeus-
asiamies ei ndet voi laillisuusvalvojan roolissaan vaikut-
taa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsittelyyn eikd
muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Oikeusasiamies ei
voi muutenkaan futkia tuomioistuimen ratkaisun aineel-
lista oikeellisuutta sindnsd. Hanen tehtévinddn on oftaa
kantaa ainoastaan siihen, onko lainkdyttéjé foiminut sil-
le lain mukaan kuuluvan harkintavallan rajoissa. Muu-
tosta on haettava normaalia muutoksenhakutietd, yleen-
s@ ylemmaltd tuomioistuimelta. Vaikka oikeusasiamiehen
on vanhastaan katsottu voivan hakea tuomionpurkua tai
kdyttdvan kansalaisen puolesta myds muuta ylimadrdis-
& muutoksenhakukeinoa yleisen edun niin vaatiessa, td-
md on kdytdnndssd ddrimmdisen harvinaista. Asianosai-
silla on mahdollisuus hoitaa asiansa itse ja saada niihin
tarvittaessa pdtevad oikeusapua myds yhteiskunnan kus-
tannuksella.

Sen sijaan laillisuusvalvonnan yhtend tehtdvang on itse
oikeusjdrjestelmdn kehittéminen: toimintakertomukses-
saan oikeusasiamiehen fulee muun ohella arvioida lain-
kéytdn yleistd tilaa. Laillisuusvalvonnan odotetaan anta-
van palautetta myds lainsédtdjdlle. Laillisuusvalvontaan
liittyv& vuorovaikutus on siten useansuuntaista.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa on
keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Nakékulma-
na on usein ollut juuri sen arviointi, onko perustuslaissa
turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin to-
teutunut. Laillisuusvalvonta on suuntautunut erityisesti sel-
laisille oikeusturvan “katvealueille”, jotka jdvat muiden
oikeuskeinojen tavoittamattomiin. Tyypillisic esimerkkejd
ovat asioiden késittelyn viipyminen sekd tuomarin kdytos
ja asiakkaiden kohtelu. My@s pddtésten asianmukaiseen
perustelemiseen on kiinnitetty huomiota. Joissakin kan-



teluasioissa on liikuttu tuomioistuimen harjoittaman lain-
kéytdn ja tuomioistuinhallinnon valimaastossa. Myés asi-
akkaiden ohjaukseen ja neuvontaan liittyvid kysymyksid
on késitelty. Oikeusasiamies on kannanotoillaan erityisesti
pyrkinyt kehittdmddn ns. hyvad tuomioistuintapaa.

Tuomioistuimia koskeneet laillisuusvalvonta-asiat (kante-
lut, omat aloitteet ja lausunnot) olivat oikeusasiamiehen
kertomusvuonna 2002 ratkaisemista asioista kolmannek-
si suurin asiaryhmd. Tuomioistuimia koskeneita ratkai-
suja oli yhteensd 264. Huomattava osa tuomioistuinten
lainkdyttddn kohdistuvista kanteluista on edelleen ollut
sellaisia, joissa oikeusasiamies ei ole voinut puuttua it-
se padasiaan.

Asioiden kdsittelyn viipyminen tuomioistuimissa on ongel-

ma, josta on usein kanneltu oikeusasiamiehelle. Viivastyk-
set ovat useimmiten johtuneet kdrdjdoikeuksien suuris-
ta tydmdadristd.

Myds tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin lainkdy-
t6n puolueettomuuteen liittyvid kanteluita on esiintynyt. Ei
riitd, ettd tuomari toimii puolueettomasti, vaan hénen tu-
lee myés ndyttad puolueettomalta ulospdin. Puolueetto-
muuden vaarantumisen tulee kuitenkin olla objekfiivises-
ti katsoen perusteltua.

Tuomareiden nimittémisestd annetun lain mukaan kaikki-
en tuomareiden on ilmoitettava sidonnaisuuksistaan. OA
Lehtimaja otti marraskuussa 2000 omana aloitteenaan
késiteltavéksi tuomareiden vapaamuurarijisenyydet. Leh-
timajan foimikauden pddtyttyd asia siirtyi AOA Jadske-
lGisen késiteltavaksi. Hin esitti kannanotossaan oikeus-
ministeridlle, ettd jisenyys vapaamuurarijdrjestéssd tai
muussa vastaavassa aatteellisessa yhdistyksessd on sel-
lainen sidonnaisuus, josta tuomarin virkaan nimitettévéksi
esitettévan tai virkaan nimitetyn olisi tehtévé lain mukai-
nen ilmoitus ja joka on sidonnaisuusselvityksessa julki-
nen tieto (dnro 2709/2/00 ks. s. 79).

Tuomarien kéytdstd, varsinkin virkamiehen sananvapaut-
ta ja asiakkaiden yleistd kohtelua koskevia kanteluita on
ollut runsaasti. Oikeudenkéynnin asianosaisten kohtelus-
ta yleensd riippuu, kokevatko he saaneensa oikeudenmu-
kaisen oikeudenk&ynnin. Tuomarin virka on erityistd luot-
tamusta ja arvostusta vaativa tehtéiva ja edellyttad sen
vuoksi korostetun asiallista kéytt@ytymistd. Tuomarin on
kyettdvé suhtautumaan henkil6ihin ja mielipiteisiin risti-

riitaisissakin tilanteissa sévyisdsti. Témd koskee myds kol-
legiaalista pddtdksentekoa. AOA Rautio on huomauttanut
kérdjatuomaria virkamieslain vastaisesta kayttéytymisesta
padtosneuvottelussa (dnro 3153/4/01 ks. s. 78).

Erityisesti oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvistd kysy-
myksistd on kanneltu paljon. AOA Jédskel@inen on kerto-
musvuonna lausunut neljé oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaa kasitystd. Kdsitykset koskivat asianosaisen kuu-
lemista ennen salassapitomdadréyksen antamista, julki-
sen aineiston sisdllyttémistd salaiseksi médrdttyyn pe-
rusteluosaan, oikeudenkdynnin julkisuuden foteutumista
sekd salassapitopddtoksen perustelemista (ks. s. 70-77).
Voimassa olevasta lainsdddénndstd ei aina 16ydy ndi-
hin ongelmiin tyydyttdvid ratkaisuja. Parannusta saata-
neen aikaan, kun oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
lainsé@ddnndn kokonaisuudistus toteutuu. AOA Jédskeldi-
nen esitti marraskuussa oikeusministeriélle olisiko uuteen
oikeudenkdynnin julkisuuslakiin otettava nimenomaiset
s@iéinndkset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisesta perustelemisesta yleen-
sd ja erityisesti sellaisissa filanteissa, joissa kukaan asian-
osainen ei ole julkisuuden rajoittamista vastustanut (dnro
2721/2/02 ks. s. 70).Tatd seikkaa ei ollut késitelty Oikeu-
denkéynnin julkisuus -toimikunnan mietinngssd.

Kantelut kohdistuivat myds ratkaisujen perustelemiseen.
AOA Jédskeldinen huomautti kdrdjéoikeuden laamannia
siitd, eftd han oli jattanyt téyttdmatta lain mukaisen tuo-
mion perusteluvelvollisuuden ja tuomioon sisdltyi muito-
kin virheellisyyksid (dnro 464/4/00 ks. s. 79). AOA Rautio
katsoi myds esimerkiksi, ettd lddninoikeuden pysékainti-
virhemaksuasiassa antaman pdadtéksen perustelut jéi-
vt tulkinnanvaraisiksi, koska ne eivdt antaneet valittajalle
riittdvasti tietoa, miksi hdnen selvitystédn maksun suorit-
tamisesta ei uskottu, vaikka hén oli liittényt vastalausee-
seensa maksulipun (dnro 2058/4/00). Lapsen kuulemista
kargjdoikeudessa koskevassa asiassa AOA Rautio fotesi,
ettd perusteet lapsen kuulemiselle oikeuden istunnossa
olisi tullut kirjata my6s istunnosta laadittavaan péytakir-
jaan eikd tyytyd ilmoittamaan niitd asianosaisille ainoas-
taan suullisesti (dnro 2432/4/00).

My®6s todistelua ja varsinkin pelkddvad todistajaa koske-
via kanteluita oli useita. Esimerkiksi kérajétuomari oli en-
nen oikeuden istuntoa antanut kantelijoiden ymmartad,
ettd heid@n poikansa kuuleminen todistajana oli jdrjes-
tettéivissé siten, ettei hén joudu kohtaamaan vastaajaa.



Sittemmin oli ilmennyt, ettd todistajan todistusteemana
oli vastaajan tunnistaminen. Kardjatuomari ei ollut asia-
kirjoihin perehdyttyddnkddn korjannut anfamaansa tie-
toa. Tdman vuoksi kdrdjatuomarilla olisi AOA Jadskeldi-
sen mielestd ollut erityinen velvollisuus huolehtia siitd,
ettd ennen vastaajan kohtaamista todistajalle olisi selos-
tettu, miksi tuomioistuin oli kuitenkin harkinnut vastaajan
ldsndolon tarpeelliseksi. Nyt fodistaja oli joutunut vastoin
saamaansa tietoa kohtaamaan vastaajan ja kohtaaminen
oli tullut pelkadvdlle todistajalle ylldtyksend (dnro 2500/
4/00). Pelk&dvan fodistajan asemaan on kiinnitetty myds
julkisuudessa paljon huomiota. Asiaan saataneenkin pa-
rannusta edelld kerrottujen oikeudenkdymiskaaren todis-
telua koskevien muutosten voimaantullessa.

Tiedoksiantoa, ilmoittamista jo haastamista koskevia kan-
teluita oli monia. Esimerkiksi seuraavissa tapauksissa AOA
katsoi menettelyn virheelliseksi. Kéréjdtuomari unohti vii-
pymdttd ilmoittaa vangituksi mdadréémisestd vankeinhoi-
toviranomaisille (dnro 867/4/00), hovioikeus jatti vastoin
vakiintunutta kéytantdd toimittamatta vastaajalle kappa-
leen tuomiosta (dnro 2146/4/00), kardjéoikeus jatti 18-
hettdmattd poissaolleelle vastaajalle tiedoksi tuomion vii-
meksi kdrdjdoikeudelle iimoitettuun osoitteeseen (dnro
2884/4/01) ja kérdjdoikeuden laamanni antoi yksipuo-
lisen fuomion, vaikka kantajaa ei ollut kutsuttu oikeuden
istuntoon oikeudenkdymiskaaren 11 luvun mukaisesti
(dnro 1793/4/00).

Haastemiehid koskevat kantelut kohdistuivat muun ohel-
la haastemiehen kéytdkseen tai menettelyyn tiedoksian-
nossa.AOA Rautio katsoi esimerkiksi, ettd haastemieslaki
oikeuttaa haastemiehen saamaan esimerkiksi puhelintie-
toja teleyritykseltd vain tiedoksiannon kohteena olevas-
ta henkiléstd (dnro 74/4/02). AOA Jadskeldisen mielestd
haastemies menetteli virheellisesti myés, kun han ei ollut
valmistanut ja luovuttanut hallintoasiassa tiedoksiantoto-
distusta (dnro 1682/4/00).

Tarkastustoiminta

AOA Rautio on tehnyt telepakkokeinoasioihin liittyvat tar-
kastuskdynnit Himeenlinnan kdrdjdoikeuteen 18.9.2002,
Vantaan kérdjdoikeuteen 18.9.2002, Rovaniemen ké-
rdjdoikeuteen 24.9.2002, Varkauden kardjdoikeuteen
18.11.2002 ja Savonlinnan kdrdjdoikeuteen 19.11.2002.

AOA Jadskeldinen on fehnyt sotilasoikeudenkdyntiasioihin
liittyneen kéynnin Kajaanin kdrdjdoikeuteen 18.12.2002.

Ratkaisuja

TUOMIOISTUIMEN
SALASSAPITOPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Oikeustoimittajat ry arvosteli Itd-Suomen hovioikeuden,
Mikkelin kérgjdoikeuden ja Varkauden karéjéoikeuden rat-
kaisuja oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamista kos-
kevissa asioissa. Yhdistys pyysi oikeusasiamiestd sel-
vittmadn, foimivatko tuomioistuimet lainmukaisesti ja
perustelivatko ne ratkaisunsa riittévan tasmallisesti.

Mikkelin kdrdjdoikeuden pdytdkirjassa otsikon "Kdsitte-

lyn julkisuus” alapuolella oli todettu asianomistajan pyy-
téneen, ettd asian kdsittely foimitetaan kokonaan yleisén
IGsnd olematta ja oikeudenkdyntiaineisto pidettdisiin sa-
lassa 10 vuotta, koska hdnen tyttdrensd kuolema oli ol-
lut Idhiomaisille, sukulaisille, kummeille ja ystéville syvésti
jarkyttévd ja aiheuttanut henkisié karsimyksid.

Kdrdjcoikeus oli perustellut suljettua kdsittelyd ja salassa-
pitoa koskevan péétdksensd viittaamalla oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 5 §:n 1 momentin 1 ja 3 koh-

taan (selvityksen mukaan oikeastaan vain 1 kohtaan) se-

kd 9 §:n 2 momenttiin.

AOA Jadskeldinen fotesi, ettd kardjdoikeuden kdsittelyn
julkisuutta koskevassa ratkaisussa mainittu omaisten syva
jarkytys ja henkiset kdrsimykset eivét ole lain mukainen
peruste asian kdsittelemiselle suljetuin ovin. Taltd ja lain
5 §:n 1T momentin 3 kohtaa koskevan viittauksen osalta
kéréjdoikeuden padtds oli muodollisesti virheellinen.

Kdrdjdoikeuden selvityksessd perusteluksi asian késitte-
lemiseksi suljetuin ovin oli kuitenkin kerrottu asianomis-
tajan vaatimuksensa perusteeksi esittdmat erityisen ar-
kaluonteiset henkilon yksityiseldmaadn liittyvat seikat. AOA
katsoi, ettd hdnen kdytettdvissddn olleiden asiakirjojen va-
lossa kdrdjdoikeus oli talld perusteella voinut harkintaval-
tansa rajoissa pddattdd asian suljetusta kasittelystd. TAma
peruste ei kuitenkaan ilmennyt pddtoksestd.



AOA totesi edelleen, ettd pddtds oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetun lain 5 §:ssé sdddetystd harkinnanva-
raisesta suljetusta kdsittelystd olisi lain esitéiden mukaan
(HE 56/1984 5.10) normaaliin tapaan perusteltava.

Kdrdjcoikeuden fuomio on perusteltava oikeudenkdynnis-

16 rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:ssd sdddetyin
tavoin. Kdrdjdoikeuden pddtds puolestaan on mainitun
lain 17 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan perusteltava,
jos asia jatetddn tutkimatta, asiassa esitetty vaatimus tai
vdite hylatédn taikka jos perusteleminen muutoin on tar-
peen.

Padtoksen perusteleminen on tarpeen lain esitéiden mu-
kaan (HE 82/1995 s.135) esimerkiksi silloin, kun padtok-
selld ratkaistava kysymys on oikeudellisesti tulkinnanvo-
rainen. Tarvetta pddtoksen perustelemiseen ei sen sijaan
yleensd ole, jos silld hyvdksytddn esimerkiksi oikeuden-

kéyntimenettelyd koskeva vaatimus, jota toinen asianosai-

nen ei ole vastustanut.

AOA:n mukaan siind fapauksessa, eftd tuomioistuin on
hyvéksynyt asianosaisen vaatimuksen suljetusta kdsitte-
lystd eikd muut asianosaiset ole sitd vastustaneet, péid-
toksen perusteluilla ei olekaan merkitystd asianosaisten
oikeusturvan kannalta. AOA korosti, ettd oikeudenkéynnin
julkisuusperiaatteen merkitys ei kuitenkaan rajoitu asian-
osaisten oikeusturvandkdkohtiin. Oikeudenkdynnin julki-
suus on térkedd paitsi sen vuoksi, eftd kansalaiset voivat
valvoa lainkdyttdd myds siksi, ettd julkisuus edistéd kan-
salaisten luottamusta tuomioistuimiin. Ndistd syisté oi-
keudenkdynnin julkisuusperiaatteen kannalta olisi tér-
kedd, ettd myds yleisd saa riittavat tiedot asian suljetun
kdsittelyn perusteista ja voi siten arvioida fuomioistuimen
harkintavallan kéyttod.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain esitdissé

(HE 56/1984 s.11) todetaan, ettd tuomioistuimen harkin-

nan mukaan késittely voisi olla suljettu rikosasiassa, joka
koskee erityisen arkaluonteista henkilén yksityiseléméd

koskevaa seikkaa. Perustetta olisi kuitenkin tulkittava sup-
peasti. Julkinen késittely olisi padsadnto jo poikkeaminen

siitd olisi mahdollista vain erityisen arkaluonfoisissa tapa-

uksissa.

AOA:n kdsityksen mukaan tdmd lausuma osaltaan ko-
rostaa perusteluiden tarvetta puheena olevissa tilanteis-
sa. Kantelussa farkoitetussa tapauksessa perusteluiden
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tarvetta korosti vield se, eftd rikosnimikkeestd (pahoinpi-
tely ja térked kuolemantuottamus) ei ollut padteltdvissd
asian koskevan erityisen arkaluonteisia henkilon yksityis-
elémadn liittyvid seikkoja. Toisaalta on selvad, ettei mainit-
tuja seikkoja voida perusteluissa tuoda kovin tarkasti esiin
ilman, etté oikeudenkdynnin salassa pitéminen menettdd
farkoituksensa.

AOA saattoi Mikkelin kardjdoikeuden tietoon késityksen-
s sen oikeudenkéynnin suljettua kasittelyd koskevan rat-
kaisun osin virheellisestd ja osin puutteellisesta peruste-
lemisesta.

Itd-Suomen hovioikeus oli otsikon “kdsittelyn julkisuus” al-
la ensin todennut, ettd kardjdoikeus oli oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 5 §:n 1 momentin sekd 9 §:n
2 momentin nojalla padttanyt toimittaa pddkasittelyn ylei-
sOn ldsnd olematta ja ettd juttua koskeva oikeudenkdyn-
tiaineisto oli pidettdvd salassa sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun oftamatta 10 vuotta.

Hovioikeus myds totesi toimittaneensa padkasittelyn ylei-
sOn ldsnd olematta ja ettd oikeudenkdyntiaineisto on
pidettévé salassa kdrdjdoikeuden méérddmin tavoin
24.9.2009 saakka.

Hovioikeuden selvityksen mukaan asiaa kdsiteltdessé oli
noudatettu ainoastaan kdrdjdoikeuden oikeudenkéyntiai-
neiston salassa pitdmistd koskevaa padtéstd eikd menet-
telyd ollut tarpeen erikseen perustella.

AOA totesi, ettd kdrdjdoikeuden madrdys asian kasittelystd
suljetuin ovin ja oikeudenkéyntiaineiston salassapidosta
koskee vain asian kdsittelyd kardjdoikeudessa ja kardjd-
oikeudessa kertynytté oikeudenkdyntiaineistoa. Hovioike-
udessa asia, jossa toimitetaan padkasittely, ratkaistaan
siind esitettdvan aineiston perusteella. TGman vuoksi ho-
vioikeuden on itse ratkaistava hovioikeuden pédkdsittelyd
ja siind kertyvdd aineistoa koskeva julkisuuskysymys.

AOA:n kdsityksen mukaan tarve hovioikeuden julkisuus-
ratkaisujen perustelemiseen vaihtelee eri tilanteissa riip-
puen muun muassa siitd, onko julkisuuskysymys muu-
toksenhaun kohteena ja miltd osin pédasia on valituksen
kohteena. Jos muutoksenhaku ei kohdistu salassapidetta-
vddn aineistoon, hovioikeuden osalta ei ehkd ole lainkaan
tarvetta suljettuun kdsittelyyn.



Tdssd tapauksessa kdrdjdoikeuden ratkaisusta oli valitet-
tu samoilta osin kuin mikd kdrdjdoikeudessa oli aiheutta-
nut salassapidon. Témén vuoksi hovioikeudella ei ollut ol-
lut AOA:n kdsityksen mukaan erityistd tarvetta perustella
erikseen salassapitoa koskevaa ratkaisuaan, jos se oli hy-
vaksynyt karéjdoikeuden vastaavan ratkaisun. Kun kérd-
jéoikeuden ratkaisu oli kuitenkin ollut perusteluiden osal-
ta osin virheellinen ja osin puutteellinen, samat ongelmat
rasittivat myds hovioikeuden pddtdstd. Ulkopuolinen oli
hovioikeudenkin pddtoksen jdlkeen jédnyt epdtietoiseksi
suljetun kdsittelyn perusteista.

AOA saattoi myds hovioikeuden tietoon edelld lausutut
kasityksensé oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamista
koskevan pédtdksen perustelemisesta.

Varkauden kdrdjdoikeuden poytdkirjasta ilmeni, ettd vas-
taajat olivat pyytdneet jutun késittelemistd suljetuin ovin

vedoten liikesalaisuuksiin. Syyttdjd ei ollut vastustanut esi-

tettyd pyyntéd. Kardjdoikeus oli harkinnut oikeaksi suos-
tua pyyntéon, koska jutun késittelyssd saattoi tulla esiin
sellaisia liike- tai ammattisalaisuuksia, joista oikeuden-
k&ymiskaaren 17 luvun 24 §:n nojalla fodistaja saisi kiel-
taytyd kerfomasta. Kardjdoikeus oli madrdnnyt, ettd oikeu-
denkdyntiaineisto tuomiota lukuun ottamatta on pidettévé
salassa 10 vuoden ajan.

AOA totesi, etté tuomioistuin voi oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetun lain 5 §:n 2 momentin mukaan pddt-
180, etté suullinen kasittely toimitetaan farpeellisin osin
yleisdn ldsnd olematta 2 kohdan mukaan, kun siind on
velvoitettu ilmaisemaan seikka fai tuomaan katsastetta-
vaksi esine fai asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsas-
teftavaksi tuomisesta saisi muuten kieltdytyd taikka velvoi-
tettu vastaamaan kysymykseen, johon vastaamisesta saisi
muuten kieltdytyd, tai kun siind esitettéva asiakirja sisal-
16a syytetyn ja hdineen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
20 §:ss@ tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén vélisen
tiedonannon taikka sellaista, josta mainitun luvun 23 §:ssd
tarkoitettu henkil® ei saa todistaa oikeudenkdynnissd tai
24 §:ssé farkoitettu henkild saa kieltdytyé kertomasta.

Lain 5 §&:n 1 ja 2 momentin esitdiden valossa (HE 56/
1984 5.11-13) 2 momentissa luetellut tilanfeet poikke-
avat 1 momentissa tarkoitetuista tapauksista ennen kaik-
kea siind, ettd ne koskevat muuten julkisen oikeudenkdyn-
nin osatapahtumia, jotka olisi voitava toimittaa yleisén
|Gsnd olematta.

Selvityksen mukaan sekd todistelutarkoituksessa kuulus-
tellut vastaajat ettd todistajat joutuivat kertomaan ase-
kauppatoimintaan liittyvistd yksityiskohdista. Tdmd oli tul-
lut esiin jo valmisteluistunnossa.

AOA:n mielestd kdrdjdoikeus voi tehdd suljettua kdsittelyd
koskevan ratkaisun, jos on odotettavissa, ettd kdsittelyn ai-
kana esitetddn salassapidettdviksi sdddettyd tietoa, ku-
ten tGssd fapauksessa liikesalaisuuksia. Siiné tapaukses-
sq, eftd salassa pidettévad aineistoa ei vastoin pyynnén
esittineen asianosaisen kdsitystd kuitenkaan esitetd, tuo-
mioistuimella on mahdollisuus olla maard&mattd jutun
oikeudenkdyntiaineistoa salassapidettaviksi. Sen sijaan,
mikdli asianosaisen pyynt6d ei noudatettaisi ja salassapi-
dettdvdksi séiddetty asia tulisi julki kdsittelyssd, oikeuden-
kdyntiaineiston maéraamiselld salassapidettdviksi ei eh-
kd olisi julki tulleen asian osalta endd merkitysta.

Mikdli salassapidettdvéd tietoa ei voida selkedsti rajata,
kuten selvityksen valossa oli ollut téssd tapauksessa, tuo-
mioistuin AOA:n kdsityksen mukaan voi harkintavaltansa
rajoissa mdadrdtd késittelyn kokonaan suljetuksi. Lain

5 §:n systematiikka I&htee kuitenkin esitéidenkin mukaan
siitdi, ettd 2 momentissa luetellut tilanteet poikkeavat 1
momentissa farkoitetuista tapauksista ennen kaikkea sii-
nd, etté ne koskevat muuten julkisen oikeudenkdynnin
osatapahtumia, jotka olisi voitava foimittaa yleisén ole-
matta [dsnd. AOA:n mielestd tdmd korostaa pddtdksen
perustelemisen farvetta sellaisissa tapauksissa, joissa 2
momentin nojalla mddratadn kdsittely poikkeuksellisesti
kokonaisuudessaan suljetuksi. Tassé valossa AOA piti Var-
kauden kéréjdoikeuden suljettua kasittelyd koskevan péd-
toksen perusteluita puutteellisina.

AOA kiinnitti Varkauden kérgjéoikeuden huomiota siihen,
etté mikdli tuomioistuin harkitsee, ettei se pysty rajaa-
maan julkisesta oikeudenkdynnisté salassapidettévid osa-
tapahtumia, pddtos olisi tdltd osin perusteltava siten, eftd
myds ulkopuolinen voisi arvioida tuomioistuimen harkin-
tavallan kdytdn lainmukaisuutta.

AOA saattoi késityksensd Mikkelin krdjéoikeuden, It6-
Suomen hovioikeuden ja Varkauden kérdjéoikeuden tie-
toon.

AOA:n havaintojen mukaan oikeuskéytdnndssd oikeuden-
kéynnin harkinnanvaraista suljettua kdsittelyd koskevat
yleisten tuomioistuinten ratkaisut ovat edelld esitettyjen



kdsitysten kannalta usein puutteellisesti perusteltuja. Néin
on erityisesti silloin, jos kukaan asianosainen ei ole suljet-
tua késittelyd vastustanut.

AOA:n kdsityksen mukaan tdma voi johtua siitd, ettd voi-
massa oleva lainséddanto ei ndytd nimenomaisesti edel-
lyttdvan padtdksen perustelemista téllaisissa tilanteissa.
Oikeudenkdynnin julkisuuslaissa ei ole erityissd@nndk-
si@i sen nojalla fehtyjen pédtésten perustelemisesta. Oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun

13 §:n 2 momentin sekd oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun 14 §:n 2 momentin yleisten sddnndsten mukaan
pddtds on perusteltava, jos asia jatetddn tutkimatta, asi-
assa esitetty vaatimus tai vdite hyldtddn taikka jos perus-
teleminen muutoin on tarpeen. Lakien esitdiden valossa
(HE 82/1995 5.135, HE 154/1990 5.39) tarvetta padtok-
sen perustelemiseen ei yleensd olisi, jos sillé hyvéksytddn
esimerkiksi oikeudenkdyntimenettelyd koskeva vaatimus,
jota toinen asianosainen ei ole vastustanut.

AOA korosti, ettd oikeudenkéynnin julkisuusperiaatteen
merkitys ei rajoitu asianosaisten oikeusturvandkokohtiin,
vaan se on tdrked myos lainkéytdn yleisen kontrolloita-
vuuden ja fuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnettavan
yleisen luottamuksen kannalta. Samoista syistd olisi tar-
kedd, ettd yleisd saa riittdvat tiedot oikeudenkéynnin jul-
kisuutta rajoittavien ratkaisuiden perusteista ja voi siten
arvioida tuomioistuinten harkintavallan kéytén lainmukai-
suutta.

Voimassa oleva lainsdéddnto ja oikeuskdytdntd ndyttivat

AOA:n mielestd ndiden ndkdkohtien kannalta puutteellisil-
ta. Vireilld olevassa oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
lainsddddnndn uudistuksessa asiaan ei foimikunnan mie-
tinndn (komiteanmietintd 2002:1) valossa ollut kiinnitet-

ty huomiofa.

AOA esitti oikeusministerion harkittavaksi, olisiko uuteen
oikeudenkdynnin julkisuuslakiin ofettava nimenomaiset
s@iinndkset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan tuo-
mioistuimen ratkaisun julkisesta perustelemisesta yleen-
sd ja erityisesti sellaisissa filanteissa, joissa kukaan asian-
osainen ei ole julkisuuden rajoittamista vastustanut.

AOA Jadskeldisen padtds 14.11.2002 (dnro 779/4/01) ja
kirje oikeusministeridlle (dnro 2721/2/02)

OIKEUDENKAYNTIAINEISTON
SALASSAPITO JA ASIANOSAISEN
KUULEMINEN

AOA Jadskeldinen piti ongelmallisena Turun hovioikeu-
den kanteluasiaan antamassaan selvityksessd esitettyd
kdsitystd siitd, eftd oikeudenkdyntiaineiston salassapidos-
ta voidaan p&éttéd asianosaisia kuulematta. Tuomioistui-
men salassapitopddtds on lainkdyttératkaisu, joka voi olla
asianosaisen oikeusturvan kannalta tirked.

AOA totesi, efté oikeudenkdynnin julkisuutta koskevas-

sa laissa ei tosin ole sddnnoksié asiaan osallisten kuule-
misesta julkisuusratkaisuja tehtéessd. Oikeus tulla kuul-
luksi on kuitenkin yksi keskeisimmistd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin oikeusturvatakeista ja se sisdltyy esi-
merkiksi Suomessa lain fasoisesti voimassa olevaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Suomen
perustuslaissa sanottu oikeus on mainittu 21 §:n 2 mo-
mentissa, joka on muotoiltu niin sanotuksi lainsddtajan
turvaamisvelvollisuudeksi. Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd
lailla voidaan sddtdd véihdisid poikkeuksia séidnnodksessd
mainituista oikeusturvatakeista, esimerkiksi oikeudesta
tulla kuulluksi, kunhan poikkeukset eivdt muuta kuule-
misen asemaa pddsadantdnd eivétkd yksittdisessd tapa-
uksessa vaaranna yksilén oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin tai ole ristiriidassa Suomen kansain-
vdlisten inmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

AOA:n kdsityksen mukaan asianosaisen kuulemista edel-
lyttéivé yleinen normi siis siséltyy oikeusjérjestykseem-
me. Siitd, ettd oikeudenkdynnin julkisuuslaissa ei ole sag-
detty mitéién asianosaisten kuulemisesta, ei siten AOA:n
mielestd seuraa, eftd sanotun lain mukaisia ratkaisu-

ja voidaan tehdd asianosaisia kuulematta. Niin voitai-
siin menetelld siind tapauksessa, ettd mainitussa laissa
olisi séiéidetty poikkeuksia asianosaisen oikeuteen tul-

la kuulluksi. Tdma@ onkin ofettu huomioon oikeudenkdyn-
nin julkisuus -foimikunnan mietinndssé (komiteamietint®d
2002:1).Toimikunnan ehdotukseen uudeksi oikeuden-
kéynnin julkisuutta koskevaksi lainsdddénnoksi sisdltyvat
myés poikkeussédnnokset niistd tilanteista, joissa asian-
osaiselle ei ole valttdmaténtd varata filaisuutta tulla kuul-
luksi.

AOA:n mielestd asianosaista kuulematta annettu salas-
sapitopddtds on erityisen ongelmallinen hovioikeudessa



tehtynd, koska valitusmahdollisuus riippuu muutoksenha-

kuluvan saamisesta. Koska valituslupa myénnetddn kay-
tdnndssé vain harvoin, asianosaisen hdnen oikeustur-
vansa kannalta mahdollisesti hyvinkin térkedksi kokema
oikeudenkdyntiaineiston julkisuuskysymys voi tulla lain-
voimaisesti ratkaistuksi ilman, ettd hanelld on ollut mis-
sddn vaiheessa filaisuutta tulla siitd kuulluksi.

AOA totesi, etté téissd tapauksessa tapahtuneella vastaa-

jan asiamiehen kuulemisella jélkikéteen ei liene merkitys-

t& varsinkaan, kun nykyisessd laissa ei ollut sé@nnoksid
asian uudelleen késittelemisen mahdollisuudesta. Oikeu-
denkdynnin julkisuus -toimikunta on ehdottanut uuteen
lains@&ddntoon myds sdnndksid asian uudelleen kdsit-
telystd.

AOA saattoi hovioikeuden tietoon késityksens@ asianosai-
sen kuulemisesta oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia
ratkaisuja tehtdiessd.

AOA Jadskeldisen pddatos 27.8.2002, dnro 2032/4/00

OIKEUDENKAYNNIN
TURVALLISUUS SEKA JULKISUUS
POIKKEUKSELLISISSA ISTUNTO-
OLOSUHTEISSA

Oikeustoimittajat ry arvosteli Lahden kdrdjdoikeuden me-
nettelyd térkedd pahoinpitelyd ym. koskevassa asiassa.

Yhdistys toi kantelussaan esille seuraavat asiat:

1. Oikeudenkdyntié seuraamaan tulleen yleisén, jot-

ka kaikki olivat toimittajia, piti fodistaa henkiléllisyyten-
sé ndyttdmalla lehdistkortti. Poliisimies kirjasi heiddn
nimensd, tiedotusvdlineensd sekd saapumisaikansa vih-
koon.Téman jélkeen jokaiselle tehtiin turvatarkastus. Yh-
distys viittasi eduskunnan oikeusasiamiehen padtdkseen
31.12.1996, dnro 1568/4/94, jonka mukaan kdrdjdylei-
sélle pidetty nimenhuuto on laiton. Yhdistyksen mieles-
16 turvatarkastus olisi riittévasti taannut istunnon furvalli-
suuden.

2. Ennen tiedotusvdlineiden edustajien pddstamistd sa-
liin kdrdjdoikeus oli jo kuullut erdstd todistajaa ja hén oli
kéynyt tunnistamistilaisuudessa poliisivankilassa. Tosiasi-

allisesti osa istunnosta oli ndin ollen pidetty yleisén lasnd
olematta. L&snd oli ollut vain kdrdjéoikeuden omaa hen-
kilokuntaa.

3.Yhdistys pyysi lisdksi selvittdémddn, oliko poliisi toiminut
asiassa laillisesti. Kdrdjéoikeuden puheenjohtaja oli kan-
telun mukaan todennut, ettd jos toimittajia ei ollut pdds-

tetty sisédn, syy oli poliisin foiminnassa.

Tapahtumat

Lahden kdrdjdoikeus késitteli 18.1.2000 térkedd pahoin-
pitelyé ym. koskevaa asiaa, joka liittyi moottoripyéréker-
hojen keskindiseen vdlien selvittelyyn. Istunnon tauon ai-
kana oikeuspaikan Idheisyydessd sijaitsevassa baarissa
ammuttiin kolme ihmistd. Mys yksi jutun vastaajista louk-
kaantui ja istunto jouduttiin keskeyttdmadn.

Asian jatkokdsittely pédtettiin Lahden poliisilaitoksen
aloitteesta toimittaa poliisilaitoksen filoihin kalustetussa
salissa, koska Lahden oikeustaloa on poliisin kdsityksen
mukaan mahdotonta saattaa oikeudenkdynnin kannalta
turvalliseksi. Poliisit tarkastivat henkiléllisyyden kaikilta po-
liisitaloon oikeudenkdyntiin saapuvilta ja kirjoittivat nimen
vihkoon sekd suorittivat turvatarkastuksen. Myds kardjd-
oikeuden laamannin ja puheenjohtajana toimineen kd-
rdjétuomarin henkildllisyys tarkastettiin. Kuvaajilta otettiin
efeisaulassa valokuvausvdlineet s@ilédn, koska oikeuden
puheenjohtaja oli kieltdnyt kuvaamisen istunfohuoneessa.

Oikeudenkdynti toimitettiin tiloissa, jotka ovat kulunval-
vonnan suojaamia. Siten ulkopuolisten liikkkuminen ja
oleskelu tiloissa on kielletty. Yleisolle varattu fila oli rajal-
linen, minkd vuoksi kdrdjéoikeuden laamanni, oikeuden
puheenjohtajana toiminut kérdjétuomari ja poliisi olivat
yhdessd pédttaneet, eftd saliin pddstetddn 15 ensim-
mdistd fiedotusvdlineiden edustajaa.

Juttua ei huudettu sisédn. Miten istunto on aloitettu, on
osin epdselvéd. Kargjétuomarin mukaan ensimmdinen fo-
distaja “ilmaantui” salin ovelle. Todistajaa kuultiin istunto-
pdytékirjan merkinnén mukaan siten, etteivat vastaajat ja
asianomistaja olleet istuntohuoneessa saapuvilla, koska
todistaja pelkdsi heidén kohtaamistaan. Kardjétuomarin
selvityksen mukaan mainittu todistajan kuuleminen ei kui-
tenkaan ollut suljettu yleiséltd, vaan késittely oli kokonai-
suudessaan julkinen. Kardjétuomari kertoi selvityksessddn



my0s alitajuisesti hieman hdmmdstelleensd eikd kolmen
kéréjdoikeuden henkilékuntaan kuuluvan notaarin lisdk-
si kdsittelyd seuraamaan tullutkaan enempdd yleisod. En-
simmdinen fodistaja kuulusteltiin ja hdnelle jdrjestettiin
tunnistamistilaisuus yleisén olematta paikalla. Poliisin an-
taman selvityksen mukaan todistajan kuulemisen jdlkeen
julkisen sanan edustajat kutsuttiin saliin.

Poliisi toimi anfamansa selvityksen mukaan oikeussalin
osalta puheenjohtajan mddrdysten mukaan. Oikeuden-
kéynnissd poliisi vastasi turvallisuudesta ja oikeuden pu-
heenjohtaja jutun kdsittelystd.

Yleisdn henkil6llisyyden
tarkastaminen

AOA Jédskeldinen totesi oikeudenkdynnin julkisuuteen
kuuluvan, ettd I&htékohtaisesti kenelld tahansa on oikeus

tulla seuraamaan kdsittelyd. Julkisuutta ei saa yleisesti ro-

joittaa siten, ettd pddsyvaatimukseksi asetetaan nimen il-
moittaminen. Yksityiseldmdn suojaan kuuluu, ettei kukaan
ole velvollinen paljastamaan henkiltietojaan ilman lakiin
perustuvaa syytd.

Tassd tapauksessa oikeudenkdynti oli kuitenkin vaatinut
poikkeuksellisia turvatoimia. Asian edellisen istunnon lou-
nastauon aikana tapahtui ampumavélikohtaus, joka joh-
ti kolmen ihmisen kuolemaan ja vastaajan loukkaantu-
miseen. Tuolloin istunto jouduttiin keskeyttdmadan. Esill
olevassa fapauksessa oli katsottu, ettd istunnon pitdmi-
nen oli turvallisuussyistd edellyttdnyt sen jarjestdmistd
poliisilaitoksen tiloihin kalustetussa salissa, koska Lahden

oikeustaloa oli mahdotonta saattaa oikeudenkdynnin kan-

nalta turvalliseksi.

Jokaisella on velvollisuus antaa henkilétietonsa silloin,
kun poliisimies konkreettisessa tehtdvassadn niitd yksit-
téistapauksessa pyytéd. Poliisimies suorittaa tarvehar-
kinnan kussakin tapauksessa itsendisesti. Tiedustelun
kohteena olevalla henkil6lld on oikeus saada tieto tiedus-
telun perusteesta.

AOA:n mielestd poliisi ei tdssd tapauksessa ylittanyt har-

kintavaltaansa vaatiessaan kaikilta poliisitaloon oikeuden-

kéyntid seuraamaan tulevilta henkildkortin esittdmistd ja
kirjatessaan nimet. Juttu oli ollut oloissamme poikkeuk-

sellinen ja huoli oikeudenkéynnin turvallisuudesta aiheel-
linen. Ndissd oloissa voitiin turvallisuuden ennakoimiseen
téhtédvid toimenpiteitd pitdd puolustettavina ja mahdol-
liseen vaaraan néhden oikein mitoitettuina. Menettelystd
aiheutunut haitta oli olosuhteet huomioon ottaen ollut vé-
hdinen ja sitd voitiin pitdd tarpeellisena.

AOA:n mielestd henkildllisyyden tarkastaminen tdssd to-
pauksessa erosi fapauksesta, jossa yleisélle jdrjestettiin
nimenhuuto, mm. sen vuoksi, ettd nyt henkilén nimi jdi ai-
noastaan virkavastuulla toimivan poliisin tietoon. Lisdksi
oli ofettava huomioon jutun poikkeuksellisuus ja aiheelli-
nen huoli oikeudenkdynnin turvallisuudesta.

Todistajan kuuleminen
ilman yleison Idsndoloa

AOA totesi, ettd ns. pelkddvad todistajaa on lain mukaan
mahdollista kuulla ilman asianosaisen Iésnéoloa. Sen si-
jaan voimassa olevassa laissa ei ole ainakaan nimen-
omaista sédnndstd, jonka mukaan pelkddvéd todistajaa
voitaisiin kuulla yleisén IGsnd olematta.

Saadun selvityksen valossa tdssé fapauksessa todistajaa
ei kuitenkaan ollut tarkoitus kuulla yleisén Idsnd olemat-
ta, vaan niin oli tapahtunut sen vuoksi, eftd juttua ei ollut
huudettu sisadn.

Jutun sisddnhuuto merkitsee jutun asianosaisille ja pai-
kalla mahdollisesti olevalle yleisolle oikeuden edustajan
antamaa suullista tietoa siitd, ettd asianosaiset ja yleisd
voivat mennd istuntosaliin ja ettd oikeudenkdynti ndin al-
kaa. Vaikka sisd@nhuuto on toimenpiteend pieni, sen pois-
jddminen voi merkitd tosiasiallista estettd oikeudenkéyn-
nin julkisuuden foteutumiselle, kuten tassd tapauksessa.

Sisddnhuudon tai muun oikeudenkdynnin alkamista kos-
kevan ilmoituksen antaminen yleisélle on viime kddessé
oikeuden puheenjohtajan vastuulla eli tdssd tapauksessa
kardjatuomarin olisi tullut huolehtia siitd. Kdrdjdtuomarin
huolimattomuutta voidaan oikeudenkdynnin turvallisuu-
teen liittynyt huoli ja poikkeukselliset olosuhteet huomi-
oon oftaen pitéd sindnsé ymmérrettdvaing. Toisaalta AOA
ei pitényt sisd@nhuudon poisjadmistd ja siitd johtunutta
julkisuuden toteutumatta jadmistd “sivuseikkana”, kuten
kérdjatuomari ndytti selvityksessddn katsovan.



Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
Riepan-tapauksen (4.11.2000) valossa oikeudenkéyn-
nin poikkeukselliset olosuhteet edellyttévét tuomioistui-
melta erityisid foimenpiteitd oikeudenkdynnin julkisuu-
den toteuttamiseksi. EIT totesi mm., eftd oikeudenkdynnin
pitdminen sddnndllisen istuntohuoneen ulkopuolella,
varsinkin paikassa, johon yleisélld ei periaatteessa ol-

lut pddsyd, oli olennainen julkisuuden este. Sellaisessa
tapauksessa valtiolla eli tapauksessa alioikeudella oli vel-
vollisuus ryhtyé erityisiin toimenpiteisiin varmistaakseen
sen, ettd yleisolle ja medialle annettiin tietoa késittelyn
paikasta ja taattiin fehokas pddsy sinne.

AOA saattoi kdrdjétuomarin tiefoon kdsityksensd, ettd tuo-
mioistuimen puheenjohtajan tulee poikkeuksellisissa is-
tunto-olosuhteissa erityisesti huolehtia oikeudenkdynnin
julkisuuden toteutumisesta, jollei késittelyd ole pddtetty
pitdd suljettuna.

Oikeudenkdynnin turvallisuus
ja julkisuus

Henkildkohtainen turvallisuus on suojattu perusoikeutena
perustuslain 7 §:n 1 momentissa. Henkilékohtaisen tur-
vallisuuden suojaamisella perusoikeutena on haluttu eri-
tyisesti korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavel-
voitteita yhteiskunnan jdsenten suojaamiseksi rikoksilta ja
muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta.

Julkisen vallan on huolehdittava oikeudenkdynnin fyy-
sisestd turvallisuudesta, ei ainoastaan oikeudenkdyn-

nin osapuolten ja fuomioistuimen henkilékunnan takia
vaan myds siksi, ettd yleison olisi turvallista saapua seu-
raamaan julkista oikeudenkdyntid. Téssa mielessé oikeu-
denkdynnin turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu itse
asiassa oikeudenkéynnin julkisuuden toteutumisen perus-
edellytyksiin.

Oikeusministerid oli siltd pyydetyssé lausunnossaan to-
dennut, eftd se on niin Lahden kuin muidenkin kd-
rdjéoikeuksien turvallisuuden takaamiseksi ryhtynyt
toimittamaan kdrdjéoikeuksiin ja istuntotiloihin ns. I@piva-
laisulaitteita jo metallinpaljastimia. Lahden kérdjdoikeu-
teen oli lausunnon mukaan tarkoitus vuoden 2001 aikana

toimittaa metallinpaljastimet, joilla pyritadn varmisto-
maan istuntotiloissa tydskentelevien ja asioivien turvalli-
suus. Esteend laitteiden nopealle toimittamiselle kaikkiin
kdrdjdoikeuksiin on laitteiden korkea hinta sekd erdiden
kardjdoikeuksien tilojen soveltumattomuus laitteiden kéyt-
témiselle. Turvallisuusndkokohdat on pyritty ottamaan
huomioon my6s uusien kérdjdoikeustilojen ja niihin kuu-
luvien istuntotilojen suunnittelussa. Ministeri6 on kuiten-
kin katsonut, ettd yksittdistapauksissa on turvallisuussyisté
edelleen tarpeen kééntyd poliisiviranomaisten puoleen.

Lahden kdrdjdoikeudesta 20.5.2002 saadun tiedon mu-
kaan oikeusministerié ei ollut foimittanut kdrdjdoikeuteen
metallinpaljastimia tai muitakaan turvallisuutta edistd-
vid laitteita.

Edelld lausutun perusteella AOA kiinnitti oikeusministerion
huomiota siihen, ettd istuntopaikkojen turvallisuustasosta
huolehtiminen kuuluu sekd oikeudenkdyntiin osallistuvi-
en henkildkohtaisen turvallisuuden etté oikeudenkdynnin
julkisuuden toteutumisen kannalta asianmukaisen oikeu-
denhoidon perusedellytyksiin.

AOA Jadskeldisen paétos 12.6.2002, dnro 299/4/00

OIKEUDENKAYNNIN
LOPPUTULOKSEN JULKISUUS

Oikeustoimittajat ry pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan, oli-
ko Tampereen kdrdjdoikeus menetellyt lainmukaisesti jit-

tGessddn tuomitut vahingonkorvaukset pois tuomiolausel-
masta ja sisdllyttiessddn ne tuomion perusteluosaan.

Jutussa Tampereen kdrdjdoikeus oli kdsitellyt yksityiseld-
mdn loukkaamista koskevan rikosasian asianomistajan
pyynndstd yleison 1dsnd olematta. Kardjdoikeus pddtti oi-
keudenkdynnin julkisuutta koskevan lain 9 §:n 2 momen-
tin mukaan pitéé oikeudenkdyntiaineiston sovellettuja
lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta salas-

sa 20 vuotta p&atéksen antamisesta. Kardjdoikeus tulkit-
si lainkohtaa siten, etté tuomiolauselma kdsitti rikosnimik-
keen, tekoajan ja lainkohdat. Tuomitut vahingonkorvaukset
oli sis@llytetty tuomion perusteluosaan ja jdivét siten
salaisiksi.



Asian oikeudellisesta arvioinnista

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2 mo-
mentissa sGédetddn sovelletut lainkohdat ja tuomio-
lauselma aina julkisiksi, vaikka tuomioistuimella olisikin
oikeus harkintavaltansa nojalla madrétd muu oikeuden-
kéyntiaineisto salaiseksi.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun

6 §:n mukaan kdrdjdoikeuden tuomiossa on oltava muun
ohella tuomiolauselma. Tuomiolauselman sisdltéd ei ole
laissa sddnnelty. Lain esitdiden (HE 82/1995 s. 130) mu-
kaan rikosasiassa tuomiolauselma farkoittaa sitd rangais-
tusta tai menettdmisseuraamusta, joka vastaajalle tuo-
mitaan, sekd sitd korvausta, joka vastaaja velvoitetaan
suorittamaan asianomistajalle tai valtiolle.

Tuomiolauselma sisaltad siis ratkaisun lopputuloksen eli
sen, miten tuomioistuin on ratkaissut jutun asianosaisten
esittmdt vaatimukset. Kysymys on siten ratkaisun loppu-
tuloksen julkisuudesta. My&s asianosaisten oikeusturvan
kannalta on tarkedd, etté asian lopputulos kokonaisuu-
dessaan ilmenee tuomiolauselmasta. Esitdissd todetaan-
kin, etté tuomiolauselma olisi laadittava siten, ettd se olisi
selvd jo asianosaisten helposti ymmdrrettévissa. Vastao-
jan maksettavien korvausten sijoittaminen muualle kuin
tuomiolauselmaan voi olla ongelmallista myds tuomion
taytdntédnpanon kannalta, jos tuomioistuin on pddttanyt
pitdd oikeudenkdyntiaineiston sovellettuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuun oftamatta salassa.

AOA piti kérdjatuomarin kantelussa farkoitettua menette-
lyd virheellisend. AOA:n mielestd tuomioistuin oli rajoit-
tanut oikeudenkéynnin julkisuutta oikeudenkdynnin julki-
suudesta annetun lain 9 §:n 2 momentin vastaisesti, kun
se oli sisdllyttdnyt vastaajien asianomistajille maksetta-
vaksi méardttyd vahingonkorvausta koskevan tuomiolau-
selmaan kuuluvan julkisen tiedon oikeudenkdéyntiaineis-
ton salaiseksi médrdttyyn perusteluosaan.

AOA saattoi kdsityksensd kérdjdtuomarin tietoon ja kiinnit-

ti huomiota oikeudenkdynnin lopputuloksen julkisuuden
tosiasiallisen toteutumisen tdrkeyteen.

AOA Jadskeldisen padtds 12.6.2002, dnro 1493/4/00

VALITUKSEN TAYDENNYTTAMINEN
HOVIOIKEUDESSA

Kantelija katsoi Helsingin hovioikeuden menetelleen vo-
kuutuksen irtisanomista koskeneessa riita-asiassa vir-
heellisesti, kun se ei ollut varannut kantelijalle tilaisuutta
tGydentdd valitustaan evitessadn pyynndn pédkdsitte-
lyn jarjestdmisestd, vaikka kantelija oli valituksessaan ni-
menomaan vedonnut siihen, ettd oikeudenkdymiskaaren
25 luvun 15 §:n 3 momentin mukaan valittajan ei tarvit-
se padkasittelyd vaatiessaan mainita kaikkia seikkoja vie-
16 valituksessaan.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n 4 momentin mu-
kaan jos hovioikeus hylkad valittajan tai vastaajan pyyn-
ndén pddkdsittelyn toimittamisesta, hdnelle on tdmdn
vuoksi farvittaessa varattava tilaisuus tdydentéd valitus-
taan tai vastaustaan.

AOA Rautio lausui kannanottonaan seuraavan.

Valittajalla ei ole oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n
4 momentin sanamuoto huomioon ottaen ehdotonta oi-
keutta valituksen tdydentdmiseen tilanteessa, jossa ho-
vioikeus hylkdd pyynndn padkdasittelyn jérjestmisestd.
Sédénnos jattad sen soveltajalle tdltdé osin jossain mddrin
harkintavaltaa. AOA katsoi, ettei Helsingin hovioikeus ol-
lut asiassa ylittéinyt t6té harkintavaltaansa tai menetellyt
muutenkaan lainvastaisesti.

AOA kiinnitti kuitenkin yleiselld tasolla hovioikeuden huo-
miota siihen, ettd tdydentémismahdollisuuden epadmi-
sen tulisi olla hyvin poikkeuksellista, vaikka menettelylld
sindinsd saatetaankin sééstdd asianosaisen oikeuden-
kdyntikuluja sellaisissa tilanteissa, joissa hovioikeus on
t@ysin vakuuttunut siitd, ettd téydentédmiselld ei voi olla
vaikutusta valituksen menestymismahdollisuuksiin. Lain
esitdissé (LaVM 19/1997) on korostettu sitdi, etté "asian-
osaiset voivat turvallisin mielin valittaa ja vastata lyhyes-
fikin, vaikka hovioikeus sittemmin hylkdisi pyynnén pdd-
kdsittelyn toimittamisesta, kun he tietdvat heille télloin
varattavasta mahdollisuudesta tdydentdd asiakirjoja”. Mi-
kali tallaista mahdollisuutta ei heille kuitenkaan suoda,
on peldttavissd, etteivat valittajat 16t mahdollisuutta *pe-
|&tessdan” vastaisuudessa uskalla jattaé mitédan seikkoja
pois valituskirjelmistd. Toisaalta heille voi tdllaisissa ylld-
tykseksi koetuissa tilanteissa helposti syntyé sellainen kd-



sitys, etteivat he ole saaneet osakseen oikeudenmukaista
oikeudenkéyntié. AOA:n mielestd olisi myds hyvd, jos tdl-
lainen ratkaisu aina perusteltaisiin péétoksessd.

AOA Idihetti jéljenndksen vastauksestaan tiedoksi Helsin-
gin hovioikeuden presidentille.

AOA Raution kirje 5.3.2002, dnro 3119/4/01

KYSYMYS PUOLUSTAJAN
MAARAAMISESTA SYYTEHARKINNAN
AIKANA

Kahdessa kantelussa arvosteltiin Kouvolan kdrdjdoikeut-
ta siitd, ettei se ollut madrdnnyt rikoksesta epdillyille puo-
lustajaa syyteharkinnan aikana. Kargjdoikeus oli hyldn-
nyt pyynnét sillé perusteella, ettd esitutkinta asioissa

oli jo pddttynyt eivéitkd asiat olleet vield vireilld kérdjdoi-
keudessa.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd Kouvolan kérdjéoikeus oli
ratkaissut asiat sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan
nojalla eikd tastd syystd puuttunut kérdjdoikeuden me-
neftelyyn.

Yleiselld tasolla AOA totesi kuitenkin kdsityksenddn, et-

tei oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vun 1 §:68 voi kategorisesti tulkita niin, ettd syyteharkin-
nan aikana ei voitaisi maardtd puolustajaa. Oikeus saada
edellytykset valmistella puolustustaan ja puolustautua oi-
keudenkdyntiavustajan vdlitykselld ovat perus- ja ihmis-
oikeutena olevan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
elementtejd. Tdmdn valossa oikeudenkéynnistd rikosa-
sioissa annetun lain 2 luvun 1 §:8¢& pitdisi ACA:n mie-
lestd tulkita perusoikeusmyodnteisesti ja ihmisoikeusys-
tévallisesti niin, ettd puolustaja voidaan méardtd myos
syyteharkinnan aikana ainakin silloin, kun siihen on esi-
tutkinta- tai oikeudenkdyntivaiheeseen rinnastettavis-

sa olevaa tarvetta. Puolustajan madrddminen voi olla
tarpeen esimerkiksi lisGtutkinfapyynndn tai sellaisen val-
mistelua varten. Esitutkintalain 15 §:n 3 momentin mu-
kaan asianosaisen pyytdmistd tutkintatoimenpiteistd
paattad syyttdja, kun asia on siirtynyt syyttdjalle. Puolusta-
jan mé&aradminen syyteharkinnan aikana voi olla tarpeen
my0s esimerkiksi esitutkintalain 42 §:n 2 momentin mu-
kaista suullista neuvottelua varten.

AOA saattoi tdmdn yleisen kdsityksensé kardjatuomarin
tietoon.

AOA Jadskeldisen kirje 25.9.2002, dnro 1482/4/01

TUOMARIN KAYTTAYTYMINEN

AOA Rautio piti kérgjétuomarin p&atésneuvottelussa lau-
tamiehen kanssa kdymansd sananvaihdon yhteydessé
kéyttdmdd ilmausta téysin asiattomana ja sopimattoma-
na. AOA totesi myds, ettd kdrdjétuomarin leikkimieliseksi
tarkoitettu, mutta lautamiehen loukkaavaksi kokema kom-
mentti lautamiehen asenteesta tdmdn ddnestettyd ratkai-
susta oli paitsi tahditon myds tehtévédn selvasti sopima-
ton. AOA huomautti vield, etté lautamiehilld on oikeuden
jsening oikeus tutustua kaikkiin jutun asiakirjoihin ilman
asiattomia kommentteja.

AOA totesi pddtoksessddn, ettt tuomarin virka on erityis-
18 luottamusta jo arvostusta vaativa tehtdvd ja edellyt-
16é sen vuoksi korostetun asiallista kdyttéytymistd. Tuoma-
rin on kyettévé suhtautumaan henkildihin ja mielipiteisiin
ristiriitaisissakin tilanteissa sGvyisdsti. Tima koskee myds
kollegiaalista neuvottelua.

Kollegiaalisen padtdksenteon foteutumisen edellytyksend
on kollegion jokaisen jéisenen mielipiteen kunnioittami-
nen siten, ettd kukin jisen voi pelkéamd@ttd tuoda oman
panoksensa padtdksentekoon esittdmalld mielipiteensd.
Tdllaisen luottamuksellisen ilmapiirin luominen on AOA:n
mielestd erityisen tdrkedd silloin, kun tuomioistuimen ko-
koonpanossa on maallikkojésenid, joiden p&atdsharkin-
nan itsendisyyttd tuomarin ammatillisen tietopohjan ja
kokemuksen tuoma vahva asema saattaa liiaksi rajoittaa.

AOA totesi, ettd tuomarin on myés erityisesti kiinnitettd-

vd huomiota siihen, ettei hdn asiaa selosfaessaan kaytd
ilmaisuja, joista iimenee hénen késityksensd siitd, miten
asia on hdnen mielestddn ratkaistava. Talléin on olemas-
sa vaara, efteivat lautamiehet uskalla fai edes vélitd tuo-
da erilaisia mielipiteitd esiin, jolloin kollegiaalinen pddtok-
senteko ei foteudu. Vasta, jos kokoonpanossa joudutaan
neuvottelun jalkeen &énestdmadn, tulee puheenjohtajan
lausua mielipiteensd ennen lautamiehid.

AOA huomautti, ettd riippumattoman lainkdyttéelimen
jésenten keskindinen erimielisyys ei sindnsd ole harvi-



naista. Tuomioistuimen jasenilté pdinvastoin edellyte-
tédn kykyd itsendiseen padtdksentekoon. Heilld ei ai-
noastaan ole oikeus vaan tuomarin vastuusta johtuva
velvollisuus ratkaista asia oman nékemyksensé mukaises-
ti. AOA:n mielestd tilanne on kuitenkin herkkd erityisesti
silloin, kun osa tuomioistuimen jésenistd on maallikkoja.
Tuomarin velvollisuutena tdllaisessa kokoonpanossa on
selostaa oikeudellisia kysymyksié, mutta hdn ei saa es-
164 tai véhdtelld maallikkojdsenten ndkemyksid. Tuomarin
on osattava olla rakentavasti ja loukkaamatta eri mieltd
myds erilaisen taustan omaavien maallikkojdsenten kans-
sa.Tuomioistuinlaitoksen nauttiman luotfamuksen ja arvo-
vallan kannalta on tdrkedtd, ettd tuomarit myds itse kunni-
oittavat tuomioistuimen jdsenten riippumattomuutta, siitd
huolimatta, ettd he asiakysymyksissé saattavat olla jyr-
kastikin eri mieltd. AOA totesi, eftd tuomari ei saa suhtau-
tua kielteisesti eriéviin mielipiteisiin. Toista oikeuden j&-
sentd loukkaava kdyttéytyminen vaarantaa tuomarinviran
arvoa sekd tuomioistuinlaitoksen nauttimaa luottamus-
ta. Pahimmillaan se voi haitata pédtéksenteon asianmu-
kaisuutta.

AOA katsoi, eftd kérajétuomari menetellessddn edelld ker-
rotuin tavoin ei ollut kéyttdytynyt virka-asemansa ja teh-
t6vansa edellyttdmalld tavalla ja oli siten rikkonut lain
hdnelle asettamaa kayttaytymisvelvollisuutta. AOA antoi
kardjdtuomarille huomautuksen virkamieslain 14 §:n 2
momentin vastaisesta menettelystd.

AOA Raution pddtés 15.11.2002, dnro 3153/4/01

TUOMION SISALTO JA
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli kardjéoikeuden laamannia proses-
sinjohdon laiminlyénnistd ja virheellisen tuomion laa-
timisesta. Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan laa-
mannin virkakelpoisuuden.

Laamannin prosessinjohdon osalta AOA Jédskeldinen
totesi, ettd hdnen kdytettdvissadn ollut oikeudenkdynti-
aineisto ja tuomiossa todetut virheet tukivat jossain mad-
rin kantelussa esitettyd arvostelua. AOA katsoi kuitenkin,
etté pelkdstadn kirjallisen materiaalin perusteella hdnel-
& ei ollut riittavid edellytyksid arvioida laamannin menet-
telyd taltd osin.

Tuomion sisdllon ja perustelujen osalta kdrdjdoikeuden
tuomiosta ei ilmennyt mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
p&dttelyyn ratkaisu perustui. Tuomiossa ei ollut kdyty 16-
pi asianosaisten esittimddn todistelua. Tuomiossa ei ol-
lut my6skédn selostettu, millé perusteilla riitaiset seikat
olivat tulleet ndytetyiksi tai jadneet ndyttdmattd. Tuomios-
ta puuttui myds luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkildistd jo muista esitetyistd todisteista.

Jutun laatu, siiné esitetyn todistelun ja muun oikeuden-
kéyntiaineiston laajuus sekd asiaan liittyneen oikeudel-
lisen intressin suuruus huomioon ottaen AOA piti karéjd-
oikeuden tuomiota silloisessa oikeudenkdymiskaaren

24 luvun 14 §:ssé sdddetyn perusteluvelvollisuuden kan-
nalta olennaisesti puutteellisena ja siten téltd osin sano-
tun lainkohdan vastaisena.

Tuomioon oli my®s kirjattu virheellisesti todistajien kerto-
muksiin liittyvié seikkoja.

Kardjdoikeus oli madrannyt kantelijan maksettavaksi hén-
té kuulematta muitakin kuin kyseiseen kanteeseen liittyvid
oikeudenkdyntikuluja, vaikka oikeudelle jatetystd oikeu-
denkéyntikululaskusta ilmeni, etté se sisdlsi myos toiseen
asiaan liittyvid kuluja.

AOA totesi, ettd oikeusasiamies ei voi ryhtyd arvioimaan
uudelleen jutussa aikanaan esitettyd néyttéd. Tamén
vuoksi hdn ei mydskddn voinut ottaa kantaa kdrdjdoikeu-
den tuomion lopputuloksen oikeellisuuteen.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §:n
nojalla AOA antoi laamannille huomautuksen fuomion
lainmukaisen perusteluvelvollisuuden tdytamatta jatta-
misestd ja muista tuomioon sisdltyvistd virheellisyyksistd.

AOA Jadskeldisen padtds 31.12.2002, dnro 464/4/00

TUOMARIN JASENYYS
VAPAAMUURARIJARJESTOSSA
JA SIDONNAISUUSSELVITYS

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja oli késitel-
lyt tuomareiden vapaamuurarijéisenyyksié mm. vuonna
1996 antamassaan padtoksessd (OA:n kertomus v. 1996,
s.80-87). Lehtimaja ofti omana aloitteenaan késiteltd-



vikseen 30.11.2000 kysymyksen siitd, voiko jasenyys esi-
merkiksi vapaamuurarijdrjestéssd tai jossakin muussa
vastaavassa aatteellisessa yhdistyksessd olla sellainen si-
donnaisuus, josta tuomarin virkaan nimitettavéksi esitettd-
van tai virkaan nimitetyn olisi lain mukaan syytd ilmoittaa.
Lehtimajan toimikauden pddtyttyé asia siirtyi sitemmin
AOA Jddskeldisen kasiteltvaksi.

Kannanotossaan AOA Jédskeldinen tutki perustuslain, val-
tion virkamieslain, tuomareiden nimittdmisestd annetun
lain ja eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain si-
donnaisuusselvityksié koskevia normeja ja niiden esitéis-
18 ilmenevid tavoitteita sekd esitti johtopddtoksinddn seu-
raavan.

Virkamiesten ja myos tuomareiden sidonnaisuus-
selvitysten yhtend tarkoituksena on tuoda esiin sellaisia
sidonnaisuuksia, jotka yksittdistapauksessa voivat muo-
dostaa esteellisyysperusteen. Tdllaisten sidonnaisuuksien
julkisuus on omiaan etukdteen estémadn esteellisyysti-
lanteiden syntymistd ja lisd@mddn luottamusta viran-
omais- ja tuomioistuintoiminnan puolueettomuuteen.

Toiseksi selvityksen avulla pyritddn saamaan tieto sellaisis-
ta sidonnaisuuksista, joista asianomaisen olisi kokonaan
luovuttava viran hoidon ajaksi. Kaikkien sidonnaisuuksien
haitallisia vaikutuksia ei ndet voida riittévasti poistaa pel-
kdstéan esteellisyysséénndsten avulla tai sidonnaisuus voi
olla sellainen, efté asianomainen olisi esteellinen hoita-
maan merkittdvad osaa virkaan kuuluvista tehtdvistd. Valtio-
neuvoston jésenille onkin nimenomaisesti séédetty tietty-
j& sidonnaisuuksia koskevan ilmoitusvelvollisuuden lisdksi
tiettyjd tehtdvid koskeva sidonnaisuuskielto.

Kolmanneksi virkamiehilld voi olla sidonnaisuuksia, jot-
ka eivdt kuulu kumpaankaan edellé mainittuun ryhméén,
mutta joiden julkistamisella voi olla merkitystd valtion-
hallinnon tai tuomioistuintoiminnan avoimuuden ja nii-
t& kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen vahvistami-
sen kannalta.

AOA:n mukaan jésenyys esimerkiksi vapaamuurarijdrjes-
t6ssd ei ole sellainen sidonnaisuus, josta tuomarin vir-
kaan nimitettévén tai nimitetyn olisi luovuttava, jollei
asianomainen itse katso sité aiheelliseksi. Sen sijaan jd-
senyyden voidaan perustellusti katsoa kuuluvan edelld
mainittuun potentiaalisen esteellisyysperusteen muodos-
tavien sidonnaisuuksien ryhmdaan.

Suomea sifovaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdyténtéon nojautu-
vassa meilléikin omaksutussa esteellisyysajattelussa puo-
lueettomuuden arvioinnin on katsottu tarkoittavan subjek-
tiivista ja objektiivista puolueettomuutta. Subjekfiivisessa
puolueettomuudessa on kysymys siitd, ettd tuomarilla ei
ole ennakkokésitystd asiasta tai halua edistéd toisen osa-
puolen etua fai aiheuttaa toiselle osapuolelle haittaa. Ob-
jektiivisessa puolueettomuudessa taas on kysymys sii-

16, onko ulkonaisten seikkojen nojalla perusteltua aihetta
epdillé tuomarin puolueettomuuden vaarantuvan, vaikka
ndyttod subjektiivisesta puolueellisuudesta ei olisikaan.
Kysymys on siitd, miltd asiat ndyttavat ulospdin, syntyykd
asianosaisille ja yleisélle vaikutelma tuomarin puolueet-
tomuudesta.

Oikeusasiamies Lehtimaja on alussa mainitussa péétok-
sessAdn (OA:n kertomus 1996 s. 84-85) katsonut, ettd
vapaamuurarijdrjestdn toimintaan ja rituaaleihin liittyva
salaperdisyys sekd jaseniltd vaadittavat keskindiset avun-
antovakuutukset ovat omiaan antamaan ulkopuoliselle
sellaisen kuvan, ettd jdrjeston jasenilld on poikkeukselli-
sen sitova velvollisuus pitdd kaikessa vapaamuurariveljien
puolta. Vaikka ndma piirteet ilmeisesti johtuvatkin vapaa-
muurarijdrjeston syntytaustasta eivitkd vaadittavat avun-
antovakuutukset velvoita eivdtkd ilmeisesti edes oikeuta
suosimaan toista jdsentd lainvastaisesti, jérjestoon kuu-
lumaton ulkopuolinen voi Lehtimajan mielestd ymmdr-
rettévasti epdilld vapaamuurarien asettavan keskindiset
sitoumuksensa jopa lain edelle. Tdhdn vaikuttaa vapaa-
muurarijdrjestéd kohtaan tunnettujen epdluulojen levin-
neisyys.

Jos oikeudenkdynnin asianosainen saa kuulla sekd vasta-
puolensa etté tuomarin kuuluvan samaan vapaamuurari-
jarjestéon, hnelld voi Lehtimajan mielestd olla perusteltu
aihe epdillé oikeudenkdynnin puolueettomuutta. Timé ei
ollut kannanotto siihen, onko tuomarin ja oikeudenkéyn-
nin osapuolen vapaamuurariveljeys omiaan tosiasiallises-
ti vaikuttamaan oikeudenkdynnin puolueettomuuteen. Ky-
symys oli {émdn puolueettomuuden uskottavuudesta ja
viime kddessd tuomioistuinlaitoksen nauttimasta luotta-
muksesta demokraattisessa yhteiskunnassa.

AOA totesi, eftd vapaamuurari Reijo Ahtokarin vaitdstut-
kimuksen “Salat ja valat. Vapaamuurarit suomalaisessa
yhteiskunnassa ja julkisuudessa 1756-1996" (Helsinki
2000) mukaan monet vapaamuurariufta koskevat epd-



luulot ovat perusteettomia. Tutkimuksen valossa epdilylle
tuomarin subjektiivisen, tosiasiallisen puolueettomuuden
vaarantumisesta edelld mainitussa tilanteessa ei aina-
kaan yleisesti ndyttdisi olevan aihetta.

Sen sijaan fuomarin objekfiivisen puolueettomuuden ar-
vioinnin kannalta Lehtimajan esittdmat nékokohdat ovat
AOA:n mielestd keskeisid ja myds uusien fuomarin es-
teellisyyttd koskevien sddnndsten valossa AOA yhtyi sii-
hen Lehtimajan jo tuolloin esittdmddn kdsitykseen, ettd
tuomari on ainakin I&htékohtaisesti esteellinen kasittele-
mddn asiaa, jossa hdn ja jompikumpi oikeudenkdynnin
vastapuolista kuuluu vapaamuurarijdrjestédn. Viime ké-
dessd esteellisyyden ratkaisee tuomioistuin kussakin yk-

sittdistapauksessa ottaen esimerkiksi oikeudenkéymiskaa-

ren 13 luvun 6 §:n 2 kohdan mukaisesti huomioon mm.
késiteltévéing olevan asian laadun.

AOA:n mukaan jasenyys vapaamuurarijdrjestéssa tai
muussa vastaavassa aatteellisessa yhdistyksessé on joka
tapauksessa sellainen potentiaalinen esteellisyysperus-
te, jollaisen ilmi tulemiseen sidonnaisuuksia koskevalla il-
moitusvelvollisuudella juuri pyritddn.

Sanotunlaisen sidonnaisuuden ilmoittaminen on omi-
aan hdlventdmddn epdluuloja esimerkiksi sellaisissa ti-
lanteissa, joissa asianosaisen vastapuoli on hdnen tie-
tensd vapaamuurari. Jos tuomarin mahdollinen jésenyys
on falldin tarkistettavissa, tieto joko poistaa epédluulon tai
mahdollistaa vditteen tuomarin esteellisyydestd ja sen
avoimen kdsittelyn heti oikeudenkdynnin alussa. Vaik-

ka esteellisyyskysymys ei sanotuin tavoin konkretisoi-
tuisikaan, ilmoitusvelvollisuus lisdd yleisté luottamusta
tuomitsemistoiminnan puolueettomuuteen fai, kuten laki-
valiokunta on todennut, takaa “ldpindkyvyyden” tdssé suh-
teessa.

AOA arvioi vield, liittyiké asiaan sellaisia nékdkohtia, jotka
voisivat johtaa toisen suuntaiseen lopputulokseen tai jot-
ka muutoin olisi otettava huomioon.

Perustuslain 13 §:n mukaan jokaisella on yhdistymisva-
paus. Yhdistymisvapauteen sisdltyy oikeus ilman lupaa
perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen
ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvat-

tu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jdrjestaytya
muiden etujen valvomiseksi. Tarkempia sddnndksid yhdis-
tymisvapauden kéyttdmisestd annetaan lailla.

UNNAN Ol \ 8]

Yhdistymisvapaus kuuluu myds tuomareille. Yndistymisva-
pauden piiriin kuuluvan sidonnaisuuden lakiin perustuva
pelkkd ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan AOA:n mielesté
loukkaa sanoftua perusoikeutta. AOA totesi myds, ettd yh-
distymisvapaus ei ole ainoa perusoikeus, jonka piiriin il-
moitusvelvollisuuden alainen sidonnaisuus voi kuulua.
Esimerkiksi perusoikeutena olevan elinkeinovapauden pii-
riin kuuluvat sidonnaisuudet voivat olla paitsi iimoitetta-
via, liséiksi sellaisia, etté virkamiehen on niistd kokonaan
luovuttava. Ministereilld ne voivat olla suoraan sidonnai-
suuskiellon alaisia.

Henkilotietolain (623/1999) 11 §:n 2 kohdan mukaan
henkilén yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista va-
kaumusta tai ammattiliittoon kuulumista pidetédn arka-
luonteisina tietoina. Lain 12 §:n 5 kohdan mukaan téllai-
sia tietoja voidaan kuitenkin késitelléd muun ohella silloin,
kun tietojen kdsittelystd sddetddn laissa. Jos puhee-

na olevan kaltainen sidonnaisuus kuuluisi ensin maini-
tun lainkohdan alaisuuteen, tiedon kdsittely olisi sidon-
naisuusselvitystd koskevan lainsddnndksen nojalla siis
luvallista.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n 1 momentin 32 kohdan mukaan so-
lassa pidettévid ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun
ohella asiakirjat, jotka siséltévat tietoja henkilén poliitti-
sesta vakaumuksesta tai tiefoja henkildn yksityiseldmén
piirissa esittdmistd mielipiteistd taikka tietoja henkilon
elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai va-
paa-ajan harrastuksista, perhe-eldmdstd tai muista niihin
verrattavista henkildkohtaisista oloista.

AOA:n mukaan sidonnaisuusselvityksid koskevat lain-
kohdat ovat sellaisia poikkeussddnndksid, joiden nojalla
muutoin salassa pidettévdt tiedot ovat julkisia. Esimerkik-
si henkildn taloudellista asemaa koskevat tiedot ovat jul-
kisuuslain mainitun pykdlan 23 kohdan mukaan salassa
pidett@vid, mutta ministereiden, oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten sidonnaisuusselvityksiin siséltyvét
mainitut tiedot ovat julkisia. Oikeusministerion selvityksen
mukaan tuomareilla on varsin runsaasti luottamustehtd-
vidl erilaisissa yhdistyksissd. Sidonnaisuusselvityksissd nd-
md tiedot ovat julkisia.

Kun sidonnaisuusselvityksen yhtend tarkoituksena on po-
tentiaalisten esteellisyysperusteiden esiin tuleminen, fie-
tojen ilmoittamisella ei olisikaan 1t osin merkitystd, jos



ne pidettdisiin salassa. AOA:n késityksen mukaan tuomao-
reiden sidonnaisuusselvitykseen kuuluvista tiedoista ovat
salassa pidettdvié ainoastaan taloudellista asemaa kos-
kevat tiedot, jotka sidonnaisuuksien ilmoittamista koske-
vassa fuomareiden nimittémisestd annetun lain 14 §:ssd
on erikseen sdddetty salassa pidettdviksi.

Edelld lausutun perusteella ja oftaen erityisesti huomioon
eduskunnan lakivaliokunnan fuomareiden nimittdmisla-
kia sdddettessd esittdman varsin selkedn kannanoton
(LaVM 1/2000 s. 8), jiisenyys vapaamuurarijdrjestdssé

fai muussa vastaavassa aatteellisessa yhdistyksessé on
AOA:n mukaan sellainen sidonnaisuus, josta tuomarin vir-
kaan nimitettévaksi esitett@van tai virkaan nimitetyn olisi
teht@vd lain mukainen ilmoitus ja joka on sidonnaisuus-
selvityksessd julkinen tietfo.

AOA saattoi kdsityksensé ja niiden perusteet oikeusmi-
nisteridn tietoon siind tarkoituksessa, ettd ministerio ot-
taa ne huomioon oikeushallinnossa ja tiedotuksessaan
tuomareille. Han lahetti jaljenndksen kannanotostaan tie-
doksi myds Suomen V. ja O.M. Suurloosi -vapaamuurari-
jarjestélle.

AOA Jadskeldisen kirje 12.8.2002, dnro 2709/2/00

KARAJAOIKEUDEN
ISTUNTOTILOJEN KUNTO

Kantelija arvosteli oikeusministeriétd Narpidssa ja Kristii-
nankaupungissa sijaitsevien kardjdoikeuden istuntotilojen
huonosta kunnosta. Istuntofilojen kunto heikensi kante-
lijan mielestd kihlakunnan alueella asuvien ihmisten oi-
keusturvaa ja vaaransi perustuslaissa turvatun yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteutumisen. Kantelija totesi,
ettt sekd Nérpion eftd Kristiinankaupungin istuntosali on
toisessa kerroksessa ja rakennuksesta puuttuu hissi, mi-
k& voi vaikeuttaa liikuntarajoitteisten osallistumista oikeu-
denkéyntiin. Oikeusministerid oli kantelun mukaan laimin-
lyényt velvollisuutensa huolehtia tilojen asianmukaisesta
kunnostuksesta.

AOA Jadskeldinen totesi pddtoksessddn seuraavan.

Rakennuslainsddddnto ei velvoita viranomaisia oma-aloit-

teisesti korjaamaan vanhoja rakennuksia pddtdksessd

mainittujen rakennusnormien mukaisiksi. AOA piti kuiten-
kin perusoikeusndkokulmasta epatyydyttdvand, ettd oi-
keusministeri6lld julkisen vallan edustajana on kdytdssé
istuntotiloja, jotka eivat téytd voimassa olevia liikkumises-
teetdntd rakentamista koskevia sddnnoksid.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien foteutu-
minen. Hallituksen esityksen perusteluissa laiksi hallitus-
muodon perusoikeussddnndsten muuttamiseksi fodetaan
tésté sdénnoksestd mm. seuraavaa: *Usein perusoikeuk-
sien tosiasiallinen foteutuminen edellyttdd julkisen vallan
akfiivisia toimenpiteitd, esimerkiksi yksilon perusoikeuksi-
en suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasial-
listen edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kéyttami-
selle. Tdmdn vuoksi ehdotettuun perusoikeussddnndstéon
on siséllytetty nimenomainen s&&nnds, joka velvoittaisi
julkista valtaa turvaamaan perusoikeuksien ja inmisoike-
uksien foteutumisen”.

S&énnds korostaa pyrkimystd perusoikeuksien aineel-
liseen turvaamiseen muodollisen, menettelyvaatimuk-
siin liittyv@n perusoikeusturvan rinnalla. Perusoikeuksi-
en foteutuminen voi tarkoittaa myds “valtion tehokkaita
positiivisia toimenpiteitd oikeuksien turvaamiseksi kéy-
ténnBssd”. Perusoikeuksien turvaamiseksi kdytettévid
keinoja voivat olla esimerkiksi perusoikeuksien kdyttod
turvaavan ja tdsmentavan lainsé&dénndn saatami-
nen sekd taloudellisten voimavarojen kohdentaminen
(HE 309/1993 vp, s. 75).

AOA:n mielestd liikuntarajoitteisten henkildiden yhdenver-
taisen kohtelun edistminen saattamalla myds olemassa
olevat istuntotilat likkumisesteetontd rakentamista kos-
kevien normien mukaisiksi olisi perustuslain 22 §:n mu-
kaista perusoikeuksien aineellista turvaamista, joka tulisi
ottaa huomioon mm. taloudellisten voimavarojen kohden-
famisessa.

AOA saattoi késityksensd oikeusministerion tietoon. Kos-
ka hénen kannanottonsa koski periaatteessa myds muita
maankdytto- ja rakennusasetuksen 53 §:ssé tarkoitettuja
valtion tiloja, AOA Idhetti p&étdksen myds ympdristéminis-
teridlle tiedoksi.

AOA Jédskeldisen paatds 30.8.2002, dnro 1152/4/00



VAALIAVUSTAJAN MENETTELY
ENNAKKOAANESTYKSESSA

Kantelijat arvostelivat Korpilahden-Muuramen kansanter-
veystyon kuntainliiton Muuramen terveyskeskuksen vuo-
deosastolla 11.10.2000 potilaille jdrjestettyd ennakko-
Gdnestystd. Heiddn mukaansa vaaliavustajana foiminut
Muuramen kunnan vaalitoimikunnan jdsen oli kuiskan-
nut ddnestdmaddn menossa olleelle potilaalle, ketd tdman
pitdisi ddnestdd. Vaaliavustaja oli kantelijoiden mukaan
rikkonut my6hemmin my6s potilaan vaalisalaisuuden.

Kantelua tutkittaessa herdsi lisaksi epéily, olivatko vaalitoi-
mikunnan jdsenet jatténeet toimittamatta potilaan ennak-

koddnestyslipun keskusvaalilautakuntaan ja hdvittineet
sen. Keskusrikospoliisin Jyvéskyldn yksikkd toimitti oikeus-
asiamiehen pyynndstd asiassa esitutkinnan.

Vaaliavustajan menettely

OA Paunio katsoi asiassa esitetyn néytdn perusteella, et-
1& vaaliavustaja oli kuiskannut ddnestdmadn menossa
olleelle potilaalle, ketd tdmdn pitdisi fai ket t&ma voisi

Génestdd. Rikoslain 14 luvun 4 §:ssé on séddetty rangais-

tavaksi vaalituloksen vadristdminen. Vaaliavustajan koh-
dalla arvioitavaksi tuli Iéhinnd 14 luvun 4 §:n 3 kohta,
jonka mukaan vaalituloksen védristémisestd on tuomitta-
va se, joka *muulla néihin rinnastettavalla favalla puuttuu
yleisen vaalin tai yleisen ddnestyksen asianmukaiseen
foimittamiseen”.

OA:n mielestd mik&dn ei viitannut siihen, ettd vaaliavusta-

jan tarkoituksena olisi ollut vaalitulokseen vaikuttaminen.
OA katsoi vaaliavustajan olleen pikemminkin ajattelema-
ton ja huolimaton sen suhteen, mité avustajana toimimi-
nen edellytti hdneltd ddnestystilanteessa. Vaaliavustajan
tarkoituksena oli OA:n mielestd IGhinnd auttaa sairasta
potilasta selvilmddn ddnestystilanteesta, joka osoittautui
hdnelle vaikeaksi. Vaaliavustajan kuiskauksella ei myds-
kaan voitu katsoa olleen vaikutusta ennakkoddnestyksen
lopputulokseen, koska pofilas ei kyennyt d&nestamédn,
mistd syystd hdnen ddnestyksensd keskeytettiin. Vaali-
avustajan menettely ei OA:n késityksen mukaan téyttanyt
RL T4 luvun 4 §:n 3 kohdassa tarkoitettua vaalituloksen
vadristémisen funnusmerkistéd.

Arvioidessaan vaaliavustajan menettelyd virkavastuun ng-
kékulmasta OA fotesi, eftd vaalitoimikunnan jésen toi-

mii vaalilain 185 §:n nojalla rikosoikeudellisen virkavas-
tuun alaisena. Virkavelvollisuutta vaaliavustajana voidaan
mddrittdd niiden vaalilain sddnndsten perusteella, jois-
sa sdddetddn vaaliavustajan fehtdvistd. Vaalilain 73 §:n

5 momentin mukaan vaaliavustaja on velvollinen tunnol-
lisesti téyttmadn ddnestdjan osoituksen sekd pitdmdadn
salassa Génestyksen yhteydessé saamansa tiedot. Ennak-
koddnestyspaikassa ei vaalilain 56 §:n nojalla muutoin-
kaan saa “vaikuttaa tai yrittdd vaikuttaa ddnestdjien vao-
livapauteen”.

Vaaliavustajan tehtdvid koskevat sddnndkset huomioon
ottaen OA katsoi vaaliavustajan toimineen virkavelvolli-
suutensa vastaisesti, kun hdn kuiskasi potilaalle, ketd t6-
mdn pitdisi tai ketd tdma voisi ddnestad. Vaaliavustaja

ei OA:n mielestd rikkonut virkavelvollisuuttaan tahallises-
ti, vaan oli pikemminkin ajattelematon ja huolimaton sen
suhteen, mitd avustajana toimiminen edellytti Génestysti-
lanteessa. OA piti vaaliavustajan virkavelvollisuuden rikko-
mista tuottamuksellisena.

Vaaliavustajan menettelyd ei voitu OA:n mielestd kuiten-
kaan pitdd rikoslain 40 luvun 11 §:ss4 (8.9.1989/792)
tarkoitetulla favalla véihaisend. Adnestysoikeus valtiolli-
sissa ja kunnallisissa vaaleissa on keskeinen perustus-
laissa turvattu oikeus. Adnestysoikeuden merkitystd de-
mokratian kulmakivend kuvaa myds se, etté sen vapaa
kayttd on turvattu rikosoikeuden keinoin erityisilla ran-
gaistussddnnoksilld. Toisen ddnestdjdn tahtoon vaikutta-
minen, vaikka tdmd tapahtuisi ajattelemattomuudesta ja
huolimattomuudesta, loukkaa tdten d@nestysoikeuden va-
paata kéyttamistd. OA katsoi vaaliavustajan syyllistyneen
RL 40 luvun 11 §:ssd (8.9.1989/792) tarkoitettuun tuot-
tamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Vaaliavustaja oli OA:n mielestd ollut ajattelematon ja
huolimaton sen suhteen, mitd avustajana toimiminen
edellytti héneltd potilaan ddnestystilanteessa. Vaaliavus-
fajan syyksi luetusta tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta ei mydskéan rikoslain 40 luvun 17 §:n
nojalla voitu tuomita muuta rangaistusta kuin varoitus tai
sakko. Néistd syistd ja kun otettiin huomioon se, etté vao-
liavustajan farkoituksena ei ollut menetelld lainvastaisesti
eikd hdnen menettelyllddn ollut vaikutusta vaalin lopputu-
lokseen, OA piti vaaliavustajan tekoa kokonaisuutena ar-
vostelleen oikeudenkdynnistd rikosasioista annetun lain



1 luvun 7 §:ssé tarkoitetulla favalla véhéisend, eikd hén
katsonut asiassa olevan tarvetta nostaa virkasyytettd.

OA antoi vaaliavustajalle oikeusasiomiehestd anne-

tun lain 10 §:n nojalla huomautuksen hénen lainvastai-
sesta menettelystddn. Samalla hén kiinnitti vaaliavus-
tajan huomiota vastaisen varalle siihen, ettd vaalilain
mukaan vaaliavustaja on velvollinen tunnollisesti tayttd-
mddn &énestdjan osoitukset ja pittmadn salassa ddnes-
tyksen yhteydessd saamansa tiedot, siihen, ettd ennakko-
ddnestyspaikassa ei muutoinkaan saa vaikuttaa tai yrittéd
vaikuttaa Génestdjien vaalivapauteen, sekd siihen, ettd
avustaja ei misséén fapauksessa saa suositella ddnesté-
jalle, keté ehdokasta tdmdn olisi dénestettdva.

Vaalitoimikunnan menettely

OA katsoi, ettd asiassa ei tullut esiin oikeudenkdynnistd ri-

kosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:ssd tarkoitettuja to-

denndkdisid syitd rikoksista epdiltyjen vaalitoimikunnan
jasenten syyllisyyden tueksi. Han katsoi, ettd vaalitoimi-
kunnan jdsenet eivdt olleet vaalitoimikunnan jésenind
syyllistyneet vaalituloksen vadristémiseen (RL 14 luvun
4 §) tai virkavelvollisuuden rikkomiseen (RL 40 luvun 10
ja 11 §/8.9.1989/792).

Vaalitoimikunta oli kuitenkin laiminlyényt velvollisuutensa
siind, ettd se ei ollut kirjannut oikeusministerion ohjeiden
mukaisesti luettelolomakkeeseen ddnestyksen keskeyttd-
misté. Adnestyksen keskeyttmispdiitds on ohjeiden mu-
kaan erikseen kirjattava.

Tapahtuneen johdosta OA esitti oikeusministerion harkit-
tavaksi, tulisiko vaalitoimikuntia ohjeistaa nykyistd yksityis-
kohtaisemmin myds sitd tilannetta silmalld pitden, ettd
ennakkoddnestys joudutaan vastoin ennakkoarviota kes-
keyttdmddn ddnestystoimituksen jo alettua.

OA Paunion p&atés 13.11.2002, dnro 2311/4/00



VANKEINHOITO
Yleiskatsaus

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuuluu
kanslian ty6jarjestykseen perustuvan asiajaon mukaan
AOA Rautiolle. Padesittelijind on kerfomusvuonna ollut
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee johtosédnténsé mukaan foimit-
taa tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuis-
sa laitoksissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perinteisesti
ollut yksi oikeusasiamiehen toiminnan painopistealueista.

Vankien mddrd jatkoi kasvuaan ja kerfomusvuoden lopus-
sa vankeja oli jo ldhes 3 500. Useat vankilat ovat nyky-
édn jo yliasuttuja. Uusi Vantaan vankila otettiin kéyttéon
kerftomusvuoden huhti- ja foukokuun vaihteessa. Vantaan
vankila, joka korvaa Helsingin Katajanokalla sijainneen
Helsingin tutkintovankilan, ei lisdd vankipaikkalukua. Han-
kesuunnitelmasta Turkuun rakennettavasta, nykyiset kolme
yksikkdd, korvaavasta uudesta vankilasta pédtettiin kerto-
musvuonna.

Vankeinhoitolaitoksen pdihdestrategian mukaan pdihteet-
témid osastoja on kaikissa suljetuissa vankiloissa. Sen li-
stiksi kaikki avolaitokset toimivat pdihteettémind laitoksi-
na. Vankien virtsatestejd osittain korvaavaksi tarkoitettu
sylkitesti todettiin epdvarmaksi ja siitd on ainakin toistai-
seksi luovuttu.

KESKEISA
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Vankeinhoidossa on viime vuosina tapahtunut useita lain-
sGdddnndn muutoksia. Mainittakoon néistéd mm. vuonna
2007 tapahtunut hallintoa koskeva uudistus, jossa yhdis-
tettiin vankeinhoito ja kriminaalihuolto yhteiselle virastol-
le, Rikosseuraamusvirastolle. Rangaistusten tdytdntddnpa-
noa on uudistettu myods usealla osittaisuudistuksella, joita
on selostettu vuoden 2001 toimintakertomuksessa. Van-
keusrangaistuskomitean mietinnén pohjalta oikeusminis-
terid valmistelee hallituksen esitystd vankeuslaiksi ja tut-
kintavankeuslaiksi. Asiaa koskeva lakiesitys on tulossa
eduskuntaan vuoden 2003 kevddlld. Kuluneena vuonna

eduskunta sddti lain henkildtietojen kdsittelystd rangais-
tusten tdytantéénpanossa, joka tuli voimaan 1.1.2003.
Laki koskee henkilGtietojen késittelyd vapauteen kohdis-
tuvien rangaistusten eli vankeusrangaistuksen, sakon
muuntorangaistuksen ja yhdyskuntaseuraamusten téytén-
t66npanossa sekd tutkintavankeuden toimeenpanossa.
Laissa sdddetd@n mm. vankeinhoitolaitoksen ja kriminao-
lihuoltolaitoksen oikeudesta pitdd erilaisia henkildrekiste-
reitd tuomituista jo myds erdistd ulkopuolisista.

Kertomusvuoden aikana kdynnistettiin my6s vuonna 2001
voimaan tulleen kansainvdlisestd yhteistoiminnasta erdi-
den rikosoikeudellisten seuraamusten tayténtdéénpanos-
ta annetussa laissa (19 §) tarkoitettuja Suomessa tuo-
mittujen vankeusrangaistusten siirfoja. Oikeusministerié
on tehnyt asiaa koskevan pddtdksen yhden vangin osalta,
mutta asia on vield kesken, koska siité on valitettu hallin-
to-oikeuteen. Siirtoesitys koskee Viron kansalaista.

Kertomusvuoden aikana uudistettiin rangaistusten tdy-
téntéénpanosta annettua lakia ja tutkintavankeudes-

ta annettua lakia (lait 198/2002 ja 199/2002, voimaan
22.3.2002). Ngihin lakeihin lisGttiin sdénnokset, joiden
mukaan Rikosseuraamusvirasto tai rangaistuslaitoksen
johtaja voivat erdissé tapauksissa ilmoittaa vangin fai fut-
kintavangin vapauttamisesta tai laitoksesta poistumises-
ta mm. asianomaisen rikoksen asianomistajalle. Uudistus
perustuu Euroopan unionin neuvoston 15.3.2001 hyvdk-
symddn puitepddtokseen uhrin asemasta rikosoikeuden-
kdyntimenettelyssd. Oikeusasiamiehen tietoon ei tullut,
missd mdadrin sddnnoksissd tarkoitettua ilmoitusmenette-
lyé on toistaiseksi kéytetty.

VANKILOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Vankien kantelut ovat lukumddrdltddn yksi suurimmis-

ta kanteluryhmistd. Kertomusvuonna tapahtui kanteluiden
mddrdssd huomattava liséys. Vuonna 2001 vankikante-
luita tuli 140 kun kertomusvuonna niitd tuli 240. Kasvu oli
poikkeuksellinen. Selkedtd syytd kanteluiden voimakkaa-
seen lisdéntymiseen ei ole tullut esiin. Erds selitys lienee
vankien madrdn kerfomusvuonnakin jatkunut kasvu. Van-
kimddrd ylitti jo useissa vankiloissa vahvistettujen vanki-
paikkojen mddrdn. Kaiken kaikkiaan vankeja oli yhteensd
3 433, vankipaikkoja oli 3 245.Tdmdn vuoksi vankilois-



sa on jouduttu sijoittamaan kaksi vankia yhden hengen
selleihin, minkd on kerrottu lisdnneen jannitteitd vankien
kesken. Myés vankien sijoittaminen ty6- ja muihin toimin-
toihin on vaikeutunut. Kanteluissa ei ole kuitenkaan ha-
vaittavissa valittémasti tilanahtauteen kohdistuvaa arvos-
telua.

Kertomusvuonna ratkaistiin 113 kanteluasiaa. Ratkais-
tujen madré kasvoi hieman edelliseen vuoteen ndhden.

Ratkaistut kantelut koskivat hyvin erilaisia asioita. Van-

git kanfelivat mm. menettelysté pakkokeinojen tai kurin-
pitovallan kéytdssd, henkilokunnan kdytoksestd, vankien
oloista vankilassa ja vankien mahdollisuuksista pitdd yh-
teyttd rangaistuslaitoksen ulkopuolelle (poistumisluvat,
kirjeenvaihto, puhelimen kdyttd jne.). Osa kanteluista kos-

ki avolaitosmadrdyksen peruuttamismenettelyd taikka siir-
toa laitoksesta foiseen. Jotkut olivat tyytymdttémid tervey-

denhuoltopalveluihin vankilassa. Samat teemat iimenivét

my6s niissd kanteluissa, jotka tulivat vireille kerfomusvuo-

den aikana.

Vangit kantelevat myds muiden kuin vankeinhoitoviran-
omaisten menettelystd. Pddosin ne liittyvdt tuomittuun
rangaistukseen, kuten asian esitutkintaan tai késittelyyn
fuomioistuimessa.

Tarkastustoiminta

Rikosseuraamusviraston tarkastuksen yhteydessd kes-
kusteltiin vankeinhoidon alueorganisaatiosta, [@hinnd
vankien sijoittelutoiminnan ndkékulmasta, vankeinhoito-
laitoksen henkildstétilanteesta sekd vankien poistumis-
lupakdytdnndsté ja vankiloiden péihdetilanteesta. Kes-
kusteluissa ilmeni, etté vankien moniongelmaisuudesta
johtuen vankien yksilllisen hoidon ja ohjauksen tarve
on korostunut. Myés laitosturvallisuuden yllépitéminen
edellyttdd uusia toiminnallisia ja rakenteellisia ratkaisu-
ja. Ongelmallisena vankeinhoidossa koettiin erityiskou-
lutetun henkiléstén, kuten Iédkareiden rekrytointi. Oikeus-
ministerid on perustanut hankkeen vankeinhoitolaitoksen
organisaation, henkiléstén ja foiminnan uudistamiseksi.
Rikosseuraamusviraston edustajat oftivat myds esille tar-
peen kiristad nykyistd vankien poistumislupakdytantod
erityisesti vakavista rikoksista tuomittujen osalta. Oikeus-
ministerién tyéryhmd laatikin asiasta esityksen. Muuttu-

neesta poistumislupien myontémiskdytdnndstd on kan-
neltu eduskunnan oikeusasiamiehelle. Asian kdsittely on
kesken.

VANKEINHOIDON

TARKASTUKSET 2002
Laukaan vankila 14.3.2002
Naarajdrven vankila 14.3.2002
Mikkelin vankila 15.3.2002
Turun vankila 31.5.ja 19.6.2002
Vankimielisairaala 19.6.2002
Suk kila j
Isﬁo gg%\ygoaln%ﬂgososio 21.8.2002

Pelson vankila ja

Kestiléin avovankilaosasto 22.ja 23.8.2002

Keravan vankila 31.10.2002
Kylmdkosken vankila 21.11.2002
Rikosseuraamusvirasto 2452002

(Vantaan vankila)

Vankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin erityisesti huomio-
ta vankiloiden filoihin ja niiden kuntoon, vankien asuinolo-
suhteisiin sekd suljettujen ja eristysosastojen olosuhtei-
siin ja perhetapaamistiloihin, vankien yhteyksiin laitoksen
ulkopuolelle, mahdollisuuksiin vapaa-ajan foimintoihin
sekd laitosten kurinpitokdytdntéon. Laitosten jondon kans-
sa kéydyissa keskusteluissa oli esillé vankien tekemik-

si epdiltyjen rikkomusten tutkinta ja pakkokeinovaltuuk-
sien soveltamiskdytant® sekd eristettyjen terveydentilan
valvonta.

Keskustelua kaytiin myés pdihdeongelmaisten, IGhinnd
huumevieroituksessa jo ennen vankilaan tuloa olleiden
mahdollisuuksista jatkaa l6dkkeellistd vierotusta vankilas-
sa. Keskusteluissa ilmeni, ettd Iddkehoidon jatkuminen on
mahdollista suljetussa vankilassa. Sen sijaan avolaitos-
ten osalta vierotushoitoa ei ollut mahdollista antaa. Tdmd
johtui siitd, ettd avolaitokset ovat pdihteettomid. Henki-
16st6 piti myds pdihteettdmyyden valvontaa ongelmal-
lisena, jos avolaitoksessa olisi myds lddkevierotuksessa
olevia. Asia oli esilld myds Rikosseuraamusviraston tarkas-
tuksella. Sen sijaan esimerkiksi Kisko-péihdeohjelmaa on
laajennettu myés Pelson vankilaan ja sen alaiseen Kesti-



I6n avovankilaosastoon. Ohjelman ensimmdinen jakso on
Pelson vankilassa ja kakkosvaihe Kestildin avovankilaosas-
tolla. MyOnteisend kokemusperdisend viesting kerrottiin
AOA:lle Keravan vankilassa, ettd Kiskon ohjelman on koko-
naisuudessaan suorittanut kymmenkunta vankia. Tiefoon
ei ollut tullut kertomusvuoden lokakuun loppuun mennes-
sd, eftd kukaan néisté ohjelman ldpikdynneistd olisi pa-
lannut vankilaan. Rikosseuraamusviraston terveydenhuol-
lon nykytilaa ja kehittémistarpeita selvittémadn aseftama
tyéryhmd, joka antoi mietinténsé 31.12.2002 ehdottaa
muun muassa, ettd pdihdeongelmaisille tulisi etsid erilai-
sia vaihtoehtoja laitossijoituspaikoiksi.

Ongelmana tuli my6s esiin vankiloiden omien terveyden-
huoltopalvelujen nykyinen osittainen riittdmattémyys ja
vankien erityissairaanhoitokustannusten jako kunnilta
vankiloiden vastuulle.Yleistd huolta tuotiin esiin siitd, et-
16 yksittdisen vangin erityissairaanhoidon kustannukset
saattoivat kuluttaa kerralla vankilan koko terveydenhoito-
mddrdrahat. Vankien odotusaikoja 16dkdrin vastaanotolle
pidettiin pitkind, mutta terveyspalvelujen katsottiin vastaa-
van yleisid terveyspalveluja.

Keskeistd tarkastuksilla oli vankien mahdollisuus keskus-
tella henkildkohtaisesti apulaisoikeusasiamiehen kanssa.
Tilaisuutta kdytti hyvakseen yhteensd 103 vankia. Madrd
kasvoi funtuvasti edellisestd vuodesta (60).Yleensd vanki-
en asiat voitiin selvittéd jo tarkastusten yhteydessd. Vanki-
en esille oftamat asiat koskivat pédosin samoja ongelmia
kuin kanfeluissa yleensd. Keskusteluissa useat vangit kui-
tenkin arvostelivat laitosten olosuhteita virtsatestien yh-
teydessd. Monet pitivét kohtuuttomana kahden tunnin ai-
karajaa testin antamiselle. Tarkastusten yhteydessé AOA
kavikin tutustumassa testin antofiloihin, jotka eivat kaikil-
ta osin tdytténeet hienotunteisuuden vaatimuksia. Muun
muassa 0sassa testaustiloista vanki saattoi néhdé suo-
raan foimitusta valvovan henkildn. Erdissé vankiloissa on
testaushuoneeseen rakennetiu peiliseind, jonka on todet-
tu auttavan ndytteen antamista.

Tarkastusten yhteydessd AOA on my6s keskustellut pait-

si laitoksen johdon my6s henkil6stén edustajien kanssa.
Henkilésto piti ongelmallisena vankien madrdn kasvua,
koska valvontahenkildkunnan madrdd oli lamavuosina su-
pistettu ja se on mitoitettu alhaisen vankimdarén mukaan.
Henkiloston puutteen kerrottiin vaikeuttavan paitsi valvon-
taa myds toimintojen jdrjestmisestd lisddntyvdlle vanki-
mddrdalle. Valvontahenkilékunnan ajoittaisen puuttumisen

esimerkiksi tyOpisteestd kerroftiin aiheuttavan paineita
vankien kanssa tydskenteleville. Henkilékuntaan kohdistu-
neiden, I&hinné suullisten uhkailujen koettiin myés lisdén-
fyneen eri vankiloissa.

Henkilkunnan edustajat kokivat usein turhauttavana sen,
ettd henkildston edustajat eivat saaneet riittévan aikaisin
futustua yhteistoimintamenettelyssd esille otettaviin asi-
oihin. Keskusteluissa kuitenkin ilmeni, ettd usein kyse oli
asioista, joissa laitoksella ei muutoinkaan ollut aikaa val-
mistautua riittévésti.

Lausuntoja

VANKILAAN TOIMITTAMIS-
TYORYHMAN MIETINTO

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto pyysi apu-
laisoikeusasiamieheltd lausuntoa Vankilaan toimittamis-
tyéryhman mietinndsta.

AOA Rautio fotesi lausunnossaan seuraavan.

Mietint6 sis@ltéd ehdotuksen pakkokeinolain 1 luvun 26
§:n muuttamisesta. Liséksi tydryhmd ehdottaa muutoksia
vankeusrangaistuskomitean mietintédn (KM 6:2001) si-
s@ltyneeseen ehdotukseen vankeuslain téytantéénpanon
lykk&émistd koskeviin séannoksiin. Mietinndssd ehdote-
taan tyés fuomioistuimelle asetettavaksi velvoite vangita
henkild, joka on tuomittu ehdotuksesta tarkemmin ilme-
nevdn pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen fai
sit lievempddn, mutta on syytd epdillé tuomitun lGhtevan
pakoon tai muuten karttavan tdytantéénpanoa.

AOA piti vankeusrangaistuksen téytdntéénpanon aloit-
tfamista viipymdtté rangaistuksen tultua tdytéantdéonpa-
nokelpoiseksi sinénsd sekd tuomitun etté yhteiskunnan
kannalta tavoiteltavana. Vankeusrangaistuksen tdytén-
téénpanoa on kuitenkin voitava lykatd, jos siinen on riittd-
vdsti perusteita tuomitun terveydentilan tai muun tdrkedn
syyn vuoksi. Mietinndssé esitettyjen perustelujen valossa
jaikin AOA:n mielestd kysymdadn, johtuvatko nykykéytan-
non ongelmat enemmdnkin ajattelemattomasta kdytdin-
ndstd erdissd tfapauksissa kuin sdddosten liiallisesta val-
jyydestd.



Tyéryhmdan ehdotuksesta ns. sosiaalisilla perusteilla
mydnnett@van lykkdyksen enimmdismadrdn lyhentdmi-
sesté AOA:lla ei ollut huomautettavaa. Hén piti kuiten-
kin tdrkednd sitd, ettd enimmdismadrd ei ole ehdoton.
Tyéryhmén ehdotus vapausrangaistusten téytantéon-
panon lykkdystoimivallan séilyttémisestd edelleen ulos-
otfoviranomaisille poikkesi vankeusrangaistuskomite-

an (KM 6:2001) ja Ulosotto 2000 -toimikunnan (1998:2)
mietinndissd esitetystd linjauksesta. Koska seké ehdotuk-
sen ettd edelld mainittujen mietint6jen linjauksien tueksi
on esitetty varteenotettavia perusteluja edellytti asia
AOA:n mielestd vield tarkempaa selvitystd.

Ehdotettu valitusmahdollisuus ulosottomiehen lykkdys-
pddtoksestd téyttdisi AOA:n mielestd perustuslain 21 §:n
edellytykset. Sen sijoan ehdotettu rajoitus Ilykkdyshake-
muksen vaikutuksesta tuomion tdytdntéénpanokelpoisuu-
teen voi ainakin joissain tilanteissa olla kohtuuton jatko-
lykkdyksen hakijan kannalta.

AOA piti térkednd tydryhman ehdotusta siitd, ettd ulosotto-
viranomaisten oikeudesta saada virka-apua poliisilta sad-
detddn laissa. Sen sijaan hdn suhtautui jossakin méédrin
varauksellisesti ehdotukseen kiinniotto-oikeuden antami-
sesta ulosottomiehelle.

AOA Raution kirje oikeusministeriélle 25.9.2002, dnro
1888/5/02

Ratkaisuja

HOITO-OHJEIDEN ANTAMINEN JA
APULAISOIKEUSASIAMIEHELLE
ANNETTAVA SELVITYS

Kantelija arvosteli Helsingin vankilan ylilddkdrin antamaa
madrdystd ladkityksen keskeyttdmisestd ja yliladkarin kéy-
téstd vastaanotolla.

YlilGékari kiisti kantelussa esitetyt véitteet Iadkityksen kes-
keyttémisestd. Kantelijan vditteet olivat ylilddkdrin mukaan
perdttémid ja totuudenvastaisia. Hin myods kiisti uhkail-
leensa tai edes tavanneensa potilasta kyseessd oleva-

na aikana. Yliladkari viittasi myds vankeinhoitolaitoksen
(=nyky&an Rikosseuraamusvirasto) ferveydenhuollon kir-
janpitoon, jonka mukaan hén ei ollut potilasta tavannut.

Lisdselvityksessd hdn vield totesi, etté hdn ei ainakaan
muista tavanneensa kantelijaa. Joka tapauksessa hdn
kiisti uhanneensa kantelijaa.

AOA Rautio fotesi vastauksessaan mm. seuraavan.

Riittévéin luotettavaa kuvaa sen tueksi, ettd ylilddkari fo-
della olisi tarkoittanut lopettaa kantelijan 1&dkityksen, ei
potilasasiakirjamerkintdjen perusteella voitu muodos-
taa. Siihen ndhden AOA katsoi vditteen tdltd osin jééneen
ndyttdmattd toteen. AOA katsoi kuitenkin selvitetyksi, et-
16 suihkeena annettava lddkitys oli tapahtuma-aikaan ol-
lut keskeytyneend, johon keskeytykseen olivat olleet osa-
syynd ylildakarin epatdsmalliset, suulliset lddkitysohjeet.

AOA kiinnitti ylilddkarin huomiota siihen, ettd ladkitystd
koskevat ohjeet ja madrdykset tulee antaa riittévén tas-
mdllisesti siten, ettei ja¢ epdtietoisuutta ohjeiden tarkoi-
fuksesta.

Vditteet potilaskéynnistd ja yliladkdrin vditetystd vangin
uhkaamisesta jaivét ndyttdmatta. Vaikka vahvoja perus-
teita oli AOA:n mielestd esitetty sen tueksi, etté kanteli-

ja olisi ollut ylil&dkdrin vastaanotolla mainittuna pdivand.
Siitd sindinsd, kavikd kantelija yliléakarin vastaanotolla, ei
toisaalta myéskédn voitu AOA:n mukaan tehdd johtopdd-
toksid vditetyn uhkaamisen tapahtumisesta. Ylilddkari oli
ehdottomasti kiistényt uhanneensa tai painostaneensa
kantelijaa kirjoituksessa tarkoitetulla tavalla. Selvityksestd
ei ole tullut esiin muutakaan véitettd tukevaa.

Ylilaékari oli ensimmdisessd selvityksessddn yleises-

ti kiistéinyt kaikki héntd vastaan kantelussa esitetyt vdit-
teet, katsoen niiden olevan perusteettomia. Muun muas-
sa uhkaamista koskevassa asiassa ylilddkdri oli viitannut
oheistamaansa kirjalliseen selvitykseen, josta hdinen mu-
kaansa ilmeni, etté hén ei olisi kantelijaa edes tavannut
mainittuna ajankohtana. Kuitenkin saman selvityksen seu-
raavalta sivulta ilmeni kantelijan kdyneen héinen vastaan-
otollaan kyseisend pdivaind. Témén seikan ristiriitaisuuden
antamaansa ylimalkaiseen selvitykseen yliladkéri olisi
AOA:n mielestd havainnut tutustuessaan huolellisesti kéy-
teft@vissddn olevaan materiaaliin.

AOA kiinnitti yliladkarin huomiota huolellisuuteen ja tds-
mdllisyyteen annettaessa selvitystd oikeusasiamiehelle.

AOA Raution pddtds 11.11.2002, dnro 2627/4/01



VANGIN JA IHMISOIKEUKSIEN
VALVONTAELIMEN VALINEN
KIRJIEENVAIHTO

Kantelija arvosteli sitd, etté Sukevan vankilassa oli avattu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta kantelijalle dhe-
tettyjd kirjeitd, vaikka tdllaiset kirjeet olisi lain mukaan pi-
t@nyt toimittaa hnelle avaamattomana.

AOA Rautio totesi vastauksessaan mm. seuraavan.

Saadussa selvityksessé myénnettiin, ettd vanhempi varti-
ja avasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vangille 18-
heftdman kirjeen. AOA katsoi vanhemman vartijan kirjeen
avatessaan toimineen lainvastaisesti. Menettelyn moititta-
vuutta arvioidessaan AOA ofti kuitenkin huomioon sen, etf-
16 kirjeen avaaminen oli selvityksen perusteella tapahtunut
ep&huomiossa. Vanhempi vartija ei selvityksensd mukaan
mydskédn lukenut kirjettd ja kirjeen avaamisesta ilmoitet-
fiin valittdmasti sekd vangille ettd vartijan esimiehelle.

Lahetetyn kirjeen avaaminen oli AOA:n kdytettdvissd ol-
leen selvityksen perusteella johtunut Iéhinnd inhimilli-
sestd erehdyksestd. Kun Sukevan vankilan johtaja oli jo
muistuttanut kirjeenvaihtoa tarkastavia virkamiehid kirjei-
den tarkastamista koskevista sddnnoksistd, AOA:lla ei lail-
lisuusvalvojana ollut syytd ryhtyé muihin toimenpiteisiin

kuin, ettd han kiinnitti vanhemman vartijan huomiota huo-

lellisuuteen vangille tulevan postin kdsittelyssd.

AOA Raution kirje 9.12.2002, dnro 1750/4/02

OLESKELUKIELTOA VANKILAN
ALUEELLA KOSKEVA OHJE

Kantelijat pyysivét eduskunnan oikeusasiamiestd tutki-
maan Helsingin keskusvankilan (entisen) johtajan ja var-
tiopddllikén valvontahenkilékunnalle antaman ohjeen
lainmukaisuuden. Ohjeen mukaan kantelijoita ei saanut
pédstad vankilaan sisdlle ilman johtajan tai vartiopddl-
likén lupaa. Liséksi heitd oli kehotettava poistumaan van-
kilan alueelta sieltd tavattaessa.

Selvityksen mukaan vankilan johtaja oli tehnyt padtok-

sen poliisilain nojalla annetun sis@asiainministerion, oike-

astaan lddninhallituksen, liikkumista vankilan alueella ro-
joittavan pddtoksen perusteella. Johtajan henkildkunnalle
antaman ohjeen syynd oli kantelijoiden piddttdminen vi-
ranfoimituksesta.

AOA Rautio totesi vastauksessaan mm. seuraavan.

Perustuslaissa on turvattu liikkkumisvapaus. S6annés ei
sis@llé rajoituslauseketta. Siitd huolimatta liikkumisva-
pautta ei ole tarkoitettu ehdottomaksi oikeudeksi. Liikku-
misvapautta voidaan rajoittaa, mutta vain yleisten perus-
oikeuksien rajoitusedellytysten mukaan. Rajoituksen fulee
perustua lakiin ja sen on oltava tarkkarajainen sekd riit-
tévan tdsmallisesti madritelty. Lisdksi sen tulee olla hyvak-
syttdvé ja suhteellisuusvaatimuksen mukainen eli véltta-
mdton hyvaksyttévén tarkoituksen saavuttamiseksi.

SisGasiainministerié (aiemmin ldaninhallitus) voi rajoit-
taa liikkumista madrdtylld alueella poliisilaissa sdddet-
tyjen edellytysten mukaisesti. Naytti kuitenkin siltd, etté
tallaisia ministerién antamia rajoitusmadréyksid ei ol-

lut kantelussa tarkoitettuna aikana annettu. Tosiasialli-
sesti pddtdksen perusteena lienee ollut Iddninhallituk-
sen aikaisemman poliisilain voimassa ollessa antama
pddtds “asiaton oleskelu vankila-alueella kielletty”. Toi-
mivaltuuden taustalla ollut poliisilaki oli kuitenkin kumot-
tu 1.10.1995. Lain kumoamisen on vakiintuneesti tulkittu
merkitsevéin my6s sitd, ettd lain nojalla annetut mahdol-
liset ministerididen mdadréykset samalla kumoutuvat, joll-
ei laissa erikseen sdddetd niiden voimassa olosta. Sisé-
asiainministerién uuden poliisilain nojalla antamat uudet
liikkumista koskevat rajoitukset tulivat voimaan vasta
1.4.1999. Siihen ndhden AOA katsoi, ettd vankilan alueel-
la liikkumista rajoittava lé@ninhallituksen aikaisemman
poliisilain nojalla antama médrdys on kumottu samalla,
kun sen perustana ollut poliisilaki kumottiin.

Johtajan toimivaltaa arvioitaessa oli kuitenkin otetta-

va huomioon myés vankeinhoitoasetuksen 50 §:n sédn-
nds, jonka mukaan rangaistuslaitokseen ei saa pddstad
ketéidéin ilman asianmukaista lupaa ja joka oikeuttaa aset-
tamaan henkildiden liikkumista vankilan alueella rajoitta-
via ehfoja. Vankeinhoitoa koskevien asetustasoisten rajoi-
tuss@dnndsten osalta on perusoikeusuudistuksen jélkeen
useilta osin katsottu, ettd ne eivdt sééddstasoltaan vastaa
perustuslaissa edellytettyd. AOA:n mielestd myds puhee-
na olevan séénnoksen voitiin fodeta olevan sddddstasol-
taan ristiriidassa perustuslain kanssa. Tassd yhteydessé



oli kuitenkin huomattava myds se, eftd puheena olevien
liikkumista vankilan alueella rajoittavien sédnndsten tar-
koitusperdt olivat AOA:n mielestd sindnsd hyvaksyttdvid

eikd sGanndksessd tarkoitettu puuttuminen liikkkumisvo-

pauteen ollut merkittavad.

AOA ei ndhnyt periaatteellista estettd (sdddostaso-ongel-
maa lukuun oftamatta) sille, ettd vankilan johtaja asettaa
rajoituksia vankilaan padstdmisestd. Johtajan ohje oli kui-
tenkin AOA:n kdsityksen mukaan sis@lléltadn liian ehdo-
ton siltd osin, kun siind ehdoitta kdsketddn henkildkuntaa
kehottamaan kantelijoita poistumaan alueelta sieltd to-
vattaessa.

AOA Raution padtds 18.6.2002, dnro 1695/4/00

POISTUMISLUPAPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Konnunsuon vankilan apulaisjohta-

jan poistumislupa-asiassa antaman kielteisen péatok-
sen perusteluja. Kantelijan hakemus perustui sekd tdrke-
&én syyhyn ettd rangaistusajan pituuteen. Apulaisjohtaja
perusteli kielteisté pddtdstaan vain tdrkedn syyn riittmat-
témyydelld.

Rikosseuraamusvirasto katsoi lausunnossaan, etté ano-
mukseen tehtyé pddtostd ei ollut perusteltu asianmu-
kaisesti. Paatoksessd olisi tullut oftaa kantaa kantelijan lu-
paehtojen noudattamisen todenndkoisyyteen ja siind olisi
tullut ilmetd, milld perusteilla sité ei pidetty riittévan to-
denndkoisend. Koska poistumislupaa oli anottu mydés tér-
kedn syyn perusteella, olisi ollut asianmukaista, ettd pdd-
toksessd olisi otettu kantaa myds anotun syyn térkeyden
riittdmdttémyyteen saatetun poistumisiuvan mydntémi-
selle.

AOA yhtyi Rikosseuraamusviraston lausunnossaan esit-
tmddén ndkemykseen poistumislupa-anomusten perus-
telemisesta ja kiinnitti vastaisen varalle apulaisjohtajan
huomiota poistumislupa-pddtosten asianmukaiseen pe-
rustelemiseen.

AOA Raution kirje 7.11.2002, dnro 1274/4/01

VIRKAMIEHEN KAYTTAYTYMINEN

Kantelija arvosteli Pyhéseldn vankilan péivystavan yli-
vartijan kdytostd. Ylivartija oli kuultuaan vangin sairaan-
hoitajalle kéytavalla esittéman pyynndn “Hoitaja, anna 18d-
kettd, pdata sdrkee” tokaissut siihen, etté “kohta sérkee
enemmdn”. Selvityksessddn ylivartija toi esiin, eftd tokai-
su oli ollut spontaani eikd pahansuopa. Se oli lis@ksi joh-
tunut siitd, ettd sairaanhoitaja oli ollut poistumassa van-
kilasta.

AOA Rautio piti ylivartijan lausahdusta, sen sponfaanisuu-
desta huolimatta, vankilaolosuhteisiin sopimattomana.
Han kiinnitti ylivartijan huomiota asianmukaiseen sanan-
valintaan vankien kanssa keskusteltaessa.

AOA Raution kirje 20.11.2002, dnro 2190/4/02

VIRKAPUKUUN KUULUVAN
NIMIKILVEN KAYTTAMINEN

Kantelija arvosteli Pyhdseldn vankilan vartijoita siitd, etté
suurimmalta osalta puutui virkapuvusta nimikylti.

Selvityksen mukaan uudessa vankeinhoitolaitoksen virka-
puvussa on ommeltuna vartijan virkanimike ja nimi. Kai-
killa vankilan filapdisilld vartijoilla ei vield ollut uutta virka-
pukua, joten heilld oli edelleen kdytdssd vanhanmallinen
nimikilpi.

AOA Raution mukaan oli térkedtd sekd laitoksissa tydsken-
televien ettd vankeusrangaistusta suorittavien oikeustur-
van kannalta, ettd virkamiehet voidaan vaivatta tunnistaa
ja yksil6idd. Tastd syystd myds nimikilpien kaytto oli tér-
kedd ja vankilan johdon tuli tarvittaessa kiinnittéd siihen
henkilékunnan huomiofa.

AOA Raution kirje 19.9.2002, dnro 2104/4/02

Erddssd toisessa pddtoksessddn AOA Rautio katsoi Turun
vankilan vartijan menetelleen virheellisesti, kun hén ei il-
moittanut vangille nimeddn, vaikka t&md sité hdneltd tie-
dusteli virkatehtdvan yhteydessd. Vartijalla ei ollut myds-
k&a&n asianmukaista nimikilped virkapuvussaan.

AOA Raution pddtds 2.5.2002, dnro 1613/4/00



TUTKINTAVANGIN ULKOILU JA
VIRALLISMAARAYSTEN SAATAVUUS

AOA Rautio kiinnitti Lahden poliisivankilan huomiota sii-
hen, ettd tutkintavankeudesta annetussa laissa séddetty
velvollisuus varata tutkintavangille mahdollisuus pdivittéi-
seen ulkoiluun koskee my6s poliisivankilaa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

Lahden poliisivankilan ilmoitustaululla sdilytettiin tutkinta-
vankia ja piddtettyd koskevia virallismdédrdyksid, joihin sdi-

|6ss@ olevat saivat tutustua ja pyynndstd viedd selliinsd.
AOA piti kaytantdd sindnsd riittévand. Han totesi kuitenkin
pitévéinsé suositeltavana ja hyvén hallinnon edellyttdma-
na sitd, ettd piddtetylle tai vangitulle myds mainitaan jul-
kaisujen olemassa olosta ja erityisesti siitd, ettd hanelld
on oikeus tutustua niihin.

AOA Raution pddtés 10.6.2002, dnro 1694/4/01
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POLIISI
Yleiskatsaus

Kertomusvuonna poliisia koskeva laillisuusvalvonta kuu-
lui kanslian tydjérjestykseen perustuvan asiajaon mukaan
AOA Rautiolle. Myds OA Paunio ratkaisi yksittdisié polii-
sia koskevia kanfeluita. Poliisiasioiden pddesittelija kerto-
musvuonna oli vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Ju-
ha Haapamdki.

POLIISIIN KOHDISTUVASTA
LAILLISUUSVALVONNASTA

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurimmista kantelu-
ryhmistd. Kerfomusvuonna ratkaistiin 427 poliisin toimin-
nasta tehtyd kantelua eli enemmdan kuin koskaan aiem-
min; esim. 2001 ratkaisuja oli 320. Poliisikanteluiden
mddrd on viime vuosina vaihdellut 300-400 valilld. Listk-
si jonkin verran poliisia koskevia kanteluvditteité ratkais-
taan erityisesti syyttdjiin tai tuomioistuimiin pddasiassa
kohdistuneiden (ja tdmdan vuoksi niihin ryhmiin tilastoi-
tujen) kanteluiden yhteydessd. On vaikeaa yhden vuoden
perusteella arvioida, miké on - yleisen kantelujen mddrdn
nousun lisdksi — mahdollisesti syynd tdhdn kasvuun vai
onko kysymys satunnaisesta vaihtelusta. Vertailun vuok-
si voidaan fodeta, ettd oikeuskanslerinvirastossa on vii-
me vuosina ratkaistu n. 150 poliisikantelua. Oikeuskans-
lerinvirasto siirtéd osan sinne tehdyistd poliisikanteluista
oikeusasiamiehelle, koska oikeuskansleri on vapautet-

tu valvontavelvollisuudesta asioissa, jotka koskevat eréitd
pakkokeinolaissa sdddeltyjd vapauden rajoittamista kos-
kevia pakkotoimia ja muita vapauden riistoja sekd laitok-
sia, joihin henkil® on otettu vastoin tahtoaan (mm. polii-
sivankilat).

Poliisikantelujen osuus kaikista oikeusasiamiehelle teh-
dyistd kanteluista on viime vuosina vaihdellut 10 ja

15 %:n valilla. Ne néyttavat tilastojen mukaan my6s joh-
tavan hieman keskimddrdistd useammin toimenpiderat-
kaisuun. Kerfomusvuonna toimenpiteeseen johtavia rat-
kaisuja oli 79 (18,5 %), joista kolme oli huomautuksia.
Néistd luvuista ei kuitenkaan voida esittéd pitkélle me-
nevid arvioita poliisitoiminnan yleisestd tasosta. Luvut

ovat tallaiseen tarkasteluun liian pienid ja aineisto vali-
koitunutta. Erdand selityksend kantelujen madrddn ja toi-
menpideprosenttiin voi olla poliisitoiminnan luonne. Po-
liisi joutuu puuttumaan ihmisten perusoikeuksiin usein
voimakkaastikin ja monesti ndissé filanteissa on niukasti
harkinta-aikaa. Laheskddn kaikista poliisin toimenpiteistd
ei mydskadn ole muutoksenhakumahdollisuutta.

Nayttaa siltd, ettd yleensd vditteet poliisin vakavista vad-
rinkdytoksistd, esim. suoranaisesta pahoinpitelystd, paljolti
ohjautuvat suoraan normaaliin esitutkintaan, koska téllaisia
tapauksia esiintyy varsin harvoin kanteluissa. On ojatelta-
vissa, ettt kansalaiset réikeiksi kokemissaan tapauksissa fe-
kevdt suoraan rikosiimoituksen, jolloin esitutkinnan toimit-
taminen menee syyttdjan harkittavaksi. Tdmd on sindnsé
perusteltua laillisuusvalvonnankin nékdkulmasta.

Valtaosa poliisiin kohdistuneista kanteluista koskee esi-
tutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen kéyttod. Tyypilli-

siéi poliisikanteluita ovat kirjoitukset, joissa katsotaan,

eftd esitutkinta on puutteellinen tai pidetédn virheel-
lisend pddtostd olla toimittamatta esitutkintaa taikka
arvostellaan tutkinnan kestoa. Usein tulee esiin kante-
lijoiden védrinkdsitys, ettd oikeusasiamies voisi madrd-

16 esitutkinnasta, esimerkiksi toimituttaa uuden esitutkin-
nan tai siirtdd sen paikallispoliisista keskusrikospoliisille.
Oikeusasiamies voi kuitenkin pyytad esitutkinnan foimit-
tamista tai muutoin madrdtd esitutkinnasta vain valvonto-
valtaansa kuuluvissa asioissa, joten yksityishenkilon teke-
mdksi vditetyn rikoksen esitutkinnasta oikeusasiamies ei
voi pddattad. Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotiet-
sinndstd ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Ei ole myos-
kddn harvinaista, ettd kantelijat arvostelevat poliisin kéyt-
téytymisté tai puolueelliseksi koettua menettelyd.

Edelld kuvatunlaiset kantelut olivat yleisié myds kertomus-
vuonna. Esimerkiksi esitutkinnan viivéstymisid tuli esiin
viime vuonnakin. Useissa tapauksissa oikeusasiamies-

16 ldhestyivat kansalaiset, jotka olivat epdtietoisia asiansa
kohtalosta, jolloin kdvi ilmi, ettei poliisi ollut antanut fie-
toa esim. padtdksestddn lopettaa esitutkinta. Useamman
kerran olivat esilld myds erilaisten pakkokeinojen kdyt-

16, esimerkiksi kiinniottojen kesto ja niistd ilmoittaminen.
AOA korosti useissa ratkaisuissa, ettd vapaudenmenetyk-
sen tulisi olla mahdollisimman lyhyt ja yon yli putkassa pi-
t@minen ei aina ole tarpeen. Samoin sdilédnotosta ei ai-
na ollut ilmoitettu (esim. omaisille), vaikka se olisi aivan
ilmeisesti voinut tapahtua poliisin toimintaa haittaamatta.



Kanteluasioiden ja omina aloitteina tutkittujen asioi-

den (joita ratkaistiin kerfomusvuonna yhdeksén; néis-

16 seitsemdn koski telepakkokeinoja, ks. s. 60-61) liséksi
poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat tar-
kastukset. Niitd toimitetaan erityisesti kinlakuntien poliisi-
laitoksilla.

Tarkastukset eivdt ole ylldtysluontoisia vaan etukéteen
valmisteltuja siten, ettd poliisilaitokselta hankitaan asio-
kirjamateriaalia: esimerkiksi selvityksid kiinniotoista ja pi-
datyksistd sekd muita esitutkintaan liittyvié paétoksid, sel-
vityksid pitkddn esitutkinnassa olleista jutuista, selvityksid
telepakkokeinojen kdytdstd jne. Tdmdn aineiston pohjal-
ta tarkastuksella selvitelld@n tapauksia tarpeen mukaan
tarkemmin. Tarkastushavainnot voivat johtaa esimerkik-

si siihen, ettd asia otetaan tutkittavaksi omana aloitteena
(esim. jdljempénd selostettu pddtds esitutkintojen kestos-
ta dnro 494/2/01 s.104).Tarkastustoiminta ja kantelu-
jen tutkiminen tukevat toisiaan: kantelujen perusteella
voidaan suunnata tarkastustoimintaa ja tarkastuksilla
puolestaan saadaan kantelujen ratkaisemisen ja yleisem-
minkin laillisuusvalvonnan kannalta hyddyllistd tietoa po-
liisifoiminnasta.

Poliisitoiminnan tarkastuksissa on pyritty toteuttamaan
painopisteajattelua. Erityishuomiota on kiinnitetty toimen-
piteisiin, jotka on perusoikeuksien toteutumisen kannalta

tai muusta syystd katsottu tdrkedksi. On my6s pyritty keskit-

tymddn alueille, joissa muu valvonta ja oikeusturvatakeet
(esim. ei muufoksenhakumahdollisuutta) syystd tai toi-
sesta eivét ole kattavia. Luonnollisesti vapautensa menet-
téneiden olosuhteisiin eli I&hinné poliisivankiloihin tutus-
tuminen kuuluu tarkastusten ohjelmaan.

Poliisiin kohdistuvan laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat ns. telepakkokeinot ja peitetoiminta. Naistd ks. erilli-
nen jakso s. 58-66.

HALLINNONALAN OIKEUSTILASTA

Poliisin toimintaympdrist® muuttuu koko ajan yhé kan-
sainvélisemmaksi. Myos laillisuusvalvonta joutuu t&mén
vuoksi aivan uudenlaisten filanteiden eteen: miten esi-
merkiksi valvotaan ulkomaalaisen poliisimiehen peitetoi-
mintaa Suomessa. Poliisia koskevaa lainsé@ddntéd on
ylipddtédn viime vuosina uudistettu varsin laajasti ja po-
liisille on annettu kdyttéon periaatteellisestikin merkittévid

uusia keinoja, viimeisimpénd valeostot ja peitefoiminta.
Uuden lainsd@dénndn soveltamiskdytdnndn vakiintumi-
nen vie aikansa ja tdssd myés laillisuusvalvonnalla on
oma roolinsa.

Varsin laajaa esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistamis-
ta koskeva hallituksen esitys (AOA Raution lausunnos-

fa jéljempdnd) annettiin eduskunnalle kevadlld 2002.
Sen sijoan apulaisoikeusasiamiesten jo vuosien ajan tar-
peellisena pitdma poliisin tiloissa sdilytettévid henkildi-
16 koskevien laintasoisten sddnndsten kehittdminen (lau-
sunto ns. putkalakiehdotuksesta ks. OA:n kertomus 2001
s.123) ei ole edennyt suunnitellulla tavalla: asiaa kos-
keva hallituksen esitys lienee odotettavissa vasta vuon-
na 2003.

Muusta lainsdddanndstd voidaan mainita eduskunnan
helmikuussa 2002 hyviksymd turva-alan kokonaisuudis-
tus, jolla mm. selkeytettiin yhteiskunnan yllépitémien ja
yksityisten turvallisuuspalvelujen rajanvetoa. Tdltd osin ei
ole tdysin selvdd se, mihin asti oikeusasiamiehen toimi-
valta uloftuu yksityisten turvallisuuspalveluiden toimin-
taan, jota toki poliisi valvoo.

LAINSAADANTOA KOSKEVIA
KANNANOTTOJA

AOA Rautiota kuultiin eri valiokunnissa esitutkinta- ja pak-
kokeinolain muutosesityksestd (HE 52/2002).TdlI6in hén
totesi esityksen jattdvan toivomisen varaa siltd osin, ettd
siind ei arvioida esitutkinta- ja pakkokeinolakia ja niiden
muutostarpeita kokonaisuudessaan. Esitutkintalain esitet-
tyjen muutosten osalta AOA ei ndhnyt suuria periaatteel-
lisia ongelmia.Tosin han kiinnitti huomiota esitutkinnan
keskeyttdmisen sddtelemdttdmyyteen, avustajan valintaoi-
keutta rajoittavien séénndsten ongelmiin ja kielellisten oi-
keuksien foteutumiseen esitutkinnassa.

Pakkokeinolain osalta esityksessd oli useita térkeitd ja pe-
riaatteellisia muutoksia, joista osaan AOA katsoi liittyvén
merkittdvid ongelmia.

Ensinndkin useiden pakkokeinojen (esim. pidéttdminen,
kotietsintd, hukkaamiskielto, vakuustakavarikko) osalta eh-
dotettiin niiden kdytén ndyttékynnysten alentamista. AOA
piti perusoikeuksiin puuttuvien pakkokeinojen kayttékyn-



nysten madaltamista ongelmallisena varsinkin, kun pe-
rustelut eivdt yleisesti olleet erityisen vakuuttavia. Lail-
lisuusvalvonnassa on tullut esiin, ettd nykyisiinkdan
edellytyksiin ei Idheskadn aina kiinnitettd tarpeeksi huo-
miota. Esimerkiksi ndyttékynnys “syytd epdilld” voidaan
helposti mieltéid vain abstraktiksi epdluuloksi, kun taas jos
toimenpiteeseen vaaditaan “todenndkdisid syitd”, niin tal-
[6in jo luonnostaan nousee vaatimus ainakin jonkinlai-
sesta konkreettisesta tosiseikasta epdilyn perusteena.

Kaikkein ongelmallisimmat ehdotukset koskivat pakko-
keinolain 5a lukua (ns. salaiset pakkokeinot). AOA piti te-
lekuunteluun oikeuttavien rikosnimikkeiden laajentamista
“erityisen torkeisiin” torkeisiin talousrikoksiin ongelmal-
lisena. Hyvin merkittdvand AOA piti ehdotettua mahdolli-
suutta tekniseen kuunteluun kotirauhan piirissé (ns. ko-
tikuuntelu). Jos painavat rikostutkinnalliset syyt vaativat
téllaisen keinon kayttdéonottoa, pitdisi sen kriteerien ol-
la tiukat ja mahdollisimman selkedt. Néin ei AOA:n mu-
kaan esityksessd ollut. Han korosti, eftd kysymys on paitsi
rikoksesta epdillyn myds hdnen I&hipiirinsd (ystavdt, su-
kulaiset) kofirauhasta. Kuuntelulaitteen asentamisen (ja
poistamisen) aiheuttamia ongelmia ei esityksessd ollut
pohdittu. AOA totesi myds, eftd kotikuunteluun ehdotettu
julkisen asiamiehen jdrjestelmd oli telekuuntelun osalta
aikanaan hylétty ja samat epdilyt jdrjestelyn tehottomuu-
desta voidaan esittdd nytkin. Toisaalta, jos se nyt katso-
taan aiheelliseksi kotikuuntelussa niin AOA:n mukaan tu-
lisi harkita sen laajentamista telekuunteluun. Han katsoi
periaatteellisesti erityisesti telekuuntelun osalta arvelut-
tavaksi, ettd tutkinnanjohtajalle esitettiin oikeutta aloittaa
(24 tunniksi) pakkokeinon kdytto kiiretapauksissa ilman
tuomioistuimen lupaa. AOA piti parempana ratkaisuna ke-
hittdd tuomioistuinten pdivystysjdrjestelyjd.

Muista lausuntoasioista mainittakoon lausunto ns. jér-
jestyslaiksi (HE 20/2002). AOA Rautio piti ehdotuksen fa-
voitetta korvata kunnalliset jarjestyssadnnot yhtendisel-

I& valtakunnallisella lailla sindnsd perusteltuna. Han piti
kuitenkin ehdotusta paikoin liian kasuistisena ja ehdot-
tomana. Periaatteellisesti ja perustuslainkin kannalta on-
gelmallisena AOA piti jdrjestyksenvalvojien tehtévien laa-
jentamista osittain pédllekkdiseksi poliisin kanssa. Hantd
huolestutti myds se, kuinka tehokkaasti jérjestyksen valvo-
jien toimintaa fosiasiassa kyetddn valvomaan.

Tarkastustoiminta

Kerfomusvuonna farkastettiin sisdasiainministerién polii-
siosastfo ja kuusi pientd/keskikokoista poliisilaitosta. Po-
liisiosaston tarkastuksella keskusteltiin poliisitoiminnan
nykytilasta ja tavoitteista. Poliisin ylijohtoa huolestutti re-
surssien riittévyys. Poliisin ndkyvyys ei ole toivotulla to-
solla ja esitutkinta-ajat ovat pitenemdssd. Ylijohto oli-

kin asettanut rikostutkinnan filaa selvittdvan tyéryhman.
Sen helmikuussa 2003 annetun loppuraportin mukaan
poliisi ei ole kaikilta osin pystynyt vastaamaan toimin-
taympdristén vaatimuksiin. Rikoslakirikosten mddré on
kaksinkertaistunut viimeisen kahden vuosikymmenen qi-
kana ja samanaikaisesti rikosten selvitystaso on laske-
nut ja tutkinta-ajat pidentyneet. Erityisesti omaisuusrikos-
ten tutkinta on kdrsinyt: selvitysprosentti oli 46,9 vuonna
1980 ja 28,2 vuonna 2001. Toisaalta vakavien rikos-

ten selvitystaso on raportin mukaan sdilynyt hyvand. Sel-
vityshankkeen loppuraporttiin voi tutustua osoitteessa:
http.//www.intermin.fi/julkaisu/rikostutkinnantila2003. Li-
sdksi ylijohdon kanssa keskusteltiin mm. organisaation
kehittmisestd (esim. poliisilaitosten mddrén vihentdmi-
sestd) ja poliisin sisdisestd valvonnasta, jonka tdrkeyttd
AOA Rautio korosti.

Paikallispoliisissa oltiin samoin hyvin huolestuneita siitd, et-
18 resurssointi ei vastaa lisd@ntyvid tehtdvid ja toimintaym-
pdristdn jatkuvaa muutosta. Tutkinta-ajat olivat kdyténndssa
kaikissa farkastetuissa laitoksissa pitenemdssd ja esimer-
kiksi Orimattilassa selvienkin juttujen tutkinta-ajat olivat var-
sin pitkié eiké ns. pimeitd juttuja juuri ehdité tutkia. Sodan-
kylassé erityispiirteend olivat useat poliisimiesten virasta
pidattamiset, joista tarkastuksella keskusteltiin. AOA Rautio
ofti omana aloitteena tutkittavakseen, kuinka poliisilaitok-
sen valmius joutuisaan esitutkintaan oli téssd tilanteessa
varmistettu. Asian tutkinta on kesken. Muidenkin poliisilai-
tosten (pl. Kittild) osalfa katsottiin olevan syyté seurata van-
himpien esitutkintojen valmistumista, vaikka ei ollutkaan ai-
hetta epdilld lainvastaista menettelyd.

Yhteisty0 eri viranomaisten kanssa toimii poliisin ndko-
kulmasta hyvin ja esimerkiksi sosiaaliviranomaisten kans-
sa oli aktiivisesti kehitetty uusia paikallisia toimintamalle-
ja.Tarkastuksilla oli esilld my6s rikostorjunta ja kunnalliset
turvallisuussuunnitelmat, joita on laadittu yhdessd kun-
tien kanssa — tosin ndiden kiinnostus asiaan oli poliisin
mukaan varsin vaihtelevaa.



Kaikilla farkastuksilla keskusteltiin pddtdsten perusteluis-
ta ja esim. vapaudenmenetysten kirjoamisesta. Jo pisto-
kokeissakin 16ytyi varsin vaihtelevia kdytantojé ja puuttei-
takin. Sdilddnottojen osalta keskusteltiin myds siitd, eftd
vapaaksi paéstdminen néyttéd tapahtuvan varsin kaavo-
maisesti, vaikka aina ei varmaankaan olisi valttdmaton-
16 pitéé henkildd putkassa “yon yli”. Kittildssd ja Sodanky-
[Gssd tuli ilmi, ettd s@ilodn otetut joutuvat joskus olemaan
putkassa tdysin valvonnatta, kun poliisilaitoksen ainoa
partio joutuu I@htemaadn muihin tehtdviin. AOA Rautio pi-
fi filannetta ongelmallisena ja pyysi siséiasiainministerion

poliisiosastolta selvitystd ja kannanottoa koko maan filan-

teesta. Asian futkinta on kesken.
Edelld mainitun liséksi tarkastuksilla kdsiteltiin erityises-

ti poliisipalveluiden saatavuutta kihlakuntien eri osissa ja
telepakkokeinoja. Viimeksi mainitusta ks. tarkemmin s. 58.

POLIISIHALLINNON

TARKASTUKSET 2002
Sglﬂg%g(i]r;%inisteridn 14.5.2002
Kittilan kinlakunnan poliisilaitos 23.9.2002
ggﬁgﬂgﬂgg kihlakunnan 24.9.9002
gcr)ilriTi]s?;r(;iiLr%g kihlakunnan 23.10.2002
Iégmgn”gﬁgskihlokunnon 5.11.2002
\F{glrhgilljgi?gsseudun kihlakunnan 18.11.2002
Sgﬁ%rﬁléri]t%%n kihlakunnan 19.11.2002

Tassa yhteydessd voidaan mainita myds Lapin hatdkes-
kuksen tarkastus 23.9.2002. AOA Rautio tutustui uuteen
hdlytysjarjestelmadn ja mm. hitdkeskuksen ja poliisin yh-
teistyéhon.

Ratkaisuja

PESAPALLON NS,
SOPUPELIJUPAKAN ESITUTKINTA

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toimitti esitutkinnan
asiassa, jossa epdiltiin kesalld 1998 pelattujen viiden pe-
séipallo-oftelun tuloksia vilpillisesti jarjestetyiksi vedon-
lyéntivoittojen saamiseksi. Ottelut olivat Oy Veikkaus Ab:n
jarjestdman pitkdvedon kohteina ja niissd oli mukana yh-
teensd kahdeksan joukkuetta. Asiaa tutkittiin torkednd pe-
toksena ja esitutkinnassa kuultiin syylliseksi epéiltyind
561 henkildd, joista piddtettynd oli 49 ja kiinniotettuna 25
henkildd. Esitutkinta valmistui kesdkuussa 1999. Syyttd-
jd nosti ensi vaiheessa syytteet 21 henkiléd vastaan. Van-
taan kdrdjdoikeus tuomitsi syytetyt yhtd lukuun ottamatta
ehdollisiin vankeusrangaistuksiin tai sakkoihin. Helsingin
hovioikeus piti helmikuussa 2003 antamassaan tuomios-
sa kdrdjdoikeuden ratkaisun pddosin voimassa.

Esitutkinnasta tehtiin oikeusasiamiehelle kolme varsin
laajaa kantelua. Kesdkuussa 1999 poliisin toiminnasta
kanteli kuusi Kankaanpddn Mailan joukkueen jésentd, lo-
kakuussa 1999 kymmenen Oulun Lipon joukkueen j&-
sentd (ja yhden pelaajan vaimo) jo marraskuussa 1999
kymmenen Seindjoen Maila-Jussien joukkueen jésen-

1d. Kantelijoiden mukaan heité oli mm. kuulusteluissa pai-
nostettu ja pidetty tarpeettoman pitkddn piddtettyind sekd
uhattu vangitsemisella. Lisdksi heitd oli kuulusteltu myo-
haisiin aikoihin eikd heidén ruokailumahdollisuuksiaan
ollut aina turvattu.

Jutun tutkinnanjohtaja ja tutkijat kiistivat kantelijoiden
vlitteet, joista suurimmalle osalle ei [6ytynytkédn ndyttéd.
Kanteluja tutkittaessa kdvi kuitenkin ilmi seikkoja, joiden
perusteella AOA Rautio médrési toimitettavaksi esitutkin-
nan Kankaanp&én Mailan ex-kapteenin yhden kuulustelun
tapahtumien osalta. Esitutkinnan perusteella AOA katsoi
selvitetyksi, ettd vanhempi rikoskonstaapeli oli tahallaan
rikkonut esitutkintalakia, kun hén oli kuulustelutilaisuudes-
sa fotuudenvastaisesti iimoittanut ex-kapteenille, ettd Kan-
kaanpddn tuolloinen joukkueenjohtaja olisi jo tunnusta-
nut sopupelit. AOA katsoi vanhemman rikoskonstaapelin
menettelyllddn syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen. AOA piti riittévéiné seuraamuksena sitd, eftd han an-
toi vanhemmalle rikoskonstaapelille huomautuksen vas-
taisen varalle.



Muilta osin AOA kiinnitti huomiotaan seuraaviin seikkoihin.

Kahden pidétetyn ruokailuvdlit olivat venyneet kohtuut-
toman pitkiksi. Toinen heistd oli saanut aamupuuron klo
8.30, minkd jdlkeen han sai ruokaa vasta vahdn ennen
klo 19:88 padttyneen kuulustelunsa jalkeen — poliisivan-
kilan sd@nndllinen ruokailu oli klo 15, jolloin kuulustelu
oli jo alkanut. Toisessa tapauksessa henkil® otettiin kiin-
ni klo 12, minkd jélkeen hantd kuulusteltiin kahdesti ja
hén oli 1dsnd kotietsinnéssd. Tdmdn jdlkeen hdnet siirret-
tiin toiselle poliisiasemalle, jossa hén kuulustelun jélkeen
sai klo 22 aikaan ruokaa sitd itse pyydettyddn. Selvitys-
ten mukaan kumpikaan ei ollut itse pyytényt kuulusteli-
jaa jarjestémadn itselleen ruokaa ja muutoinkin kysymys
oli huomaamattomuudesta eikd siitd, ettd piddtettyjd olisi
tarkoituksellisesti pidetty néldssd. AOA kiinnitti rikostarkas-
tajan ja vanhemman rikoskonstaapelin huomiota siihen,
ettd poliisilla on oma-aloitteinen velvollisuus huolehtia
siitdi, ettt sen huostassa olevat henkilét saavat sdannolli-
sesti ja riittdvasti ravintoa.

Kavi myds ilmi, ettd kahden kuulustelun osalta oli laimin-
lyéty merkitd syy kuulustelun toimittamiseen klo 21-06
vélisend aikana. AOA kiinnitti rikostarkastajan ja rikosyli-
konstaapelin A:n huomiota asiaan.

Erds piddtetty oli katsonut, ettd hdnté oli estetty hoitamasta
tydasioitaan. AOA:n mukaan asiassa ei ollut tullut iimi, ettd
poliisi olisi menetellyt lainvastaisesti. AOA kuitenkin kiinnitti
rikostarkastajan  ja rikosylikonstaapeli B:n huomiota siihen,
etté mikdli tutkinnalliset syyt eivét vélttdméttd muuta vao-
di, tulisi kiinniotetun saada ilmoittaa vapaudenmenetykses-
tddn tydnantajalleen, jotta tydntekijdn poissaolo selittyy ja
sen vaikutuksiin voidaan tyépaikalla reagoida.

AOA Raution pddtokset 11.6.2002, dnrot 1421/4/99,
2258/4/99,2546/4/99 ja 1235/2/02

VIRALTAPANNUN POLIISIMIEHEN
UUDELLEEN NIMITTAMINEN

Kantelija oli havainnut sanomalehdessd uutisen, jonka
mukaan useista pahoinpitelyistd vankeusrangaistukseen
tuomittu ja samalla poliisin virasta erotettu henkild oli
otettu takaisin poliisin palvelukseen. Kantelija arvosteli td-
t& nimitysratkaisua.

Orimattilan kérdjéoikeus tuomitsi toukokuussa 1998 van-
hemman konstaapelin syyskuun 1995 ja maaliskuun
1998 vélisend aikana tehdyisté vahingonteosta, 41 pa-
hoinpitelystd ja yhdestd torkedsté pahoinpitelystd yh-
teiseen 11 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Rangaistuksen koetusaika oli madrdtty padttymadn
31.12.1999. Pahoinpitelyt olivat kohdistuneet vanhem-
man konstaapelin tuolloiseen vaimoon. Karéjéoikeus kat-
soi, eftd syytetyn menettely osoitti hénet sopimattomaksi
toimimaan poliisina ja fuomitsi hdnet viralta pantavak-

si. Kdrdjéoikeuden sovelaman lainkohdan mukaan, jos vir-
kamies tuomitaan vankeuteen kahta vuotta lyhyemmaksi
ajaksi tahallisesta rikoksesta, hénet voidaan samalla tuo-
mita viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen
sopimattomaksi olemaan virkamiehend. Tuomio on edellé
todetuilta osin lainvoimainen. Vantaan kihlakunnan polii-
Sip&allikkd nimitti 31.1.2000 hdnet vanhemman konstaa-
pelin médrdaikaiseen virkasuhteeseen. Han on tayttanyt
poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa sdddetyt muo-
dolliset kelpoisuusvaatimukset ko. virkaan.

AOA Rautio totesi p&atéksesséén mm. seuraavan.

“Muodollisen kelpoisuuden ohella nimitettévaksi aiotun
virkamiehen tulee olla my6s sopiva virkaansa. Sopivuus
kelpoisuusvaatimuksena on seké sisdlloltédn eftd oikeu-
dellisilta perusteiltaan valjd. Sopivuusvaatimus pohjautuu
virant@yton tarkoitukseen: virkaan tulee saada henkil, jol-
la on riittdvat edellytykset virkatehtévien asianmukaiseen
hoitamiseen. Luonnollisesti sopivuusvaatimuksen sisdlto
vaihtelee riippuen siité, minkdlaisesta virasta on kysymys.

Tuomioistuimenkaan tuomitsemaan viraltapanoon ei liity
ehdotonfa fai fietyn mddréajan kestévad virkakelpoisuu-
den menetystd. Viraltapantukin henkild voi siis ajan kulu-
misen ja mahdollisesti muidenkin olosuhteiden muutut-
tua taas tulla kelpoiseksi virkamieheksi. Ratkaisu riippuu
kunkin yksittdistapauksen olosuhteista, eikd esimerkik-

si yleisid aikarajoja voida asettaa. Harkinnassa tulee néh-
ddkseni erityisesti ottaa huomioon viraltapanoon johta-
neiden rikosten vakavuus ja viran asettamat vaatimukset
sen hoitajalle. Joka tapauksessa ei ole toivottavaa, ettd
hallintoviranomainen kovin pian nimittdd virkamieheksi
henkilén, joka tuomioistuimen padtdkselld on katsottu il-
meisen sopimattomaksi toimimaan samassa tehtdvassd.
Tuomioistuimen fuomitsema viraltapano on paitsi ankara
rangaistus myds tietynlainen turvaamistoimenpide, eikd
1&td ratkaisua tulisi tehdd tyhjdksi kevein perustein.



Poliisin tehtdvien luonteesta johtuu, ettd siihen kohdiste-
taan korostettuja puolueettomuus- ja nuhteettomuusvaa-
timuksia. Poliisin tehtdvien asianmukaisen hoitamisen ja
poliisia kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta onkin
ndhddkseni ongelmallista (osin téysin riippumatta, miten
ko. virkamies tehtévansd hoitaa), mikdli ndinkin pian |u-
kuisista pahoinpitelyistd ja torkedstd pahoinpitelystd tuo-
mittu henkil® otetaan takaisin poliisin palvelukseen. Tassd
tapauksessa viraltapanosta ja rangaistuksen koetusajan
pédttymisestd oli kulunut vasta niin lyhyt aika, ettd van-
hemman konstaapelin sopivuuden uudelleenarvioinnil-
le ei mielestdni ole ollut esitettvissd kestdvid perusteita,
kun otetaan huomioon hdnen syykseen luetut rikokset ja
niisté tuomittu varsin ankara rangaistus.

Sindinsd poliisip&dllikkd ndyttdd ilmeisesti normaalia tar-
kemminkin harkinneen hakijan sopivuutta ja useilla hé-
nen esiin tuomillaan seikoilla voidaan sinénsd perustella
tehtyd ratkaisua. Katson kuitenkin, etteivét edes asian-
omaisen poliisimiehen aikaisemmasta nuhteettomasta vi-
ranhoidosta ja kdyttéytymisestd konfliktitilanteissa saadut
tiedot riitd kumoamaan kysymyksessd olevan kaltaisen ri-
koksen synnyttémdd epdilystd hdnen poliisitehtdviin so-
pivuuttaan kohtaan. Mielestdni on selvdsti torjuttava se
ajatus, ettd vallitseva poliisipula olisi hyvéksyttéva syy poi-
keta sopivuusvaatimuksesta virkanimityksessd. Tdma seik-
ka ei mitenkddn liity viraltapannun henkilén sopivuuteen.”

AOA katsoi, eftei nimitysratkaisua voitu pitéé sopivuuden
harkinnan osalta perusteltuna. Poliisipddllikdn ei kuiten-
kaan katsottu kéyttdneen harkintavaltaansa sillé tavoin
virheellisesti, eftd asia olisi antanut aihetta muuhun kuin,
ettt AOA saattoi kdsityksensd poliisip@dllikén menettelys-
1¢ t1Gman tietoon.

AOA Raution pddtés 14.1.2002, dnro 1032/4/00

OLESKELULUPAHAKEMUKSEN
KASITTELYN LAIMINLYONTI
JA OIKEUSASIAMIEHEN
SELVITYSPYYNTQON
VASTAAMATTA JATTAMINEN

Kantelussa arvosteltiin Ahvenanmaan poliisipiirin me-
nettelyd tunisialaisen henkilon oleskelulupaa koskevas-
sa asiassa. Tamd oli 27.7.1998 jattényt Maarianhami-

nan poliisipiiriin oleskelulupahakemuksen, jota ei useista
tiedusteluista ja yhteenotoista huolimatta ollut toimitet-
tu eteenpdin Ulkomaalaisvirastoon. My6skddn syytd asian
kdsittelyn viivéistymiselle ei ollut ilmoitettu.

Poliisimestarilta pyydettiin 24.6.1999 selvitys lupa-asi-
an késittelyn viivstymisestd sekd siitd, miksi hakijan asia-
miesten fiedusteluihin asian késittelyvaiheesta ei ollut
vastattu.

Kun selvitystd ei médrdaikaan mennessd ollut toimitet-
tu, pyysi oikeusasiamies 6.10.1999 pdivatylld kirjeellddn
uutta pikaista selvitystd asiassa. Tahankddn selvityspyyn-
166N poliisimestari ei vastannut lainkaan.

Oikeusasiamies pyysi tdmdn jélkeen 3.4.2000 péivatyl-

1& kirjeelld&n Ahvenanmaan maakuntahallitusta hankki-
maan poliisimestarilta selvityksen kantelusta sekd siitd,
miksi aiempiin selvityspyyntéihin ei ollut vastattu. Téhdn
kolmanteen selvityspyynt6n maakuntahallitus toimitti
mddrdajassa lausunnon ja poliisimestarin 12.4.2000 péi-
vatyn selvityksen.

Poliisimestari on selvityksesséén 12.4.2000 kertonut ha-
lunneensa varmistautua hakijan avioliiton aitoudesta en-
nen hakemuksen foimittamista eteenpdin. Suuresta ty6-
mdadrastd johtuen han ei ollut tullut ratkaisseeksi asiaa
alun perin suunnitellussa ajassa. Han oli Idhettdnyt asian
eteenpdin vasta asiamiehen kiirehdittyd sitd.

Poliisimestari ei ole pystynyt esittdmdadn jarkevad syytd
sille, miksi hdn ei ollut vastannut oikeusasiamiehen Idhet-
t&miin selvityspyyntdihin. Kun ensimmdinen selvityspyynto
oli saapunut, hdn oli ollut lomalla. Lomalta saavuttuaan
hén oli todennut oleskelulupa-asian jo ratkaistuksi. Erit-
tain vaikea tydtilanne oli johtanut myds siihen, ettei myos-
kdan my6hempiin kiirehtimiskirjeisiin ollut vastattu. Han
on ilmoittanut valittavansa syvésti kayttdytymistddn ja ole-
vansa yksin vastuussa fapahtuneesta.

AOA Rautio fotesi kannanottfonaan mm. seuraavaa.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan foimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Vastaava séénnds oli tapah-
tuma-aikaan voimassa olleen hallitusmuodon 16 §:ssd.



Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suo-
ritettava teht@vansd asianmukaisesti ja viivytyksettd.

Lupahakemuksen kdsittely poliisipiirissd oli kestdnyt 11
kuukautta. Kysymyksessd oli ollut funisialaisen ensimmdi-
nen oleskelulupahakemus, joten asia oli kuulunut Ulko-
maalaisviraston ratkaistavaksi. Sisdasiainministerion ul-
komaalaisosaston oleskelu- ja tyélupaohjeen mukaan
poliisin tehtévand on ottaa hakemus vastaan tarvittavi-
ne liitteineen ja toimittaa lausuntonsa kera Ulkomaalais-
virastoon.

Poliisimestarin ilmoittama syy ei ollut hyvaksyttévé pe-
ruste sille, ettd hakemusta ei ollut toimitettu viipymattd
eteenpdin. Asia oli kuitenkin ratkaistu Ulkomaalaisviras-
tossa muutamassa pdivassd asiakirjojen saapumisen jdl-
keen. Kokonaiskésittelyaika oli ollut runsaat 11 kuukaut-
ta. Hankitun selvityksen mukaan oleskelulupahakemuksen
kdsittelyaika olisi ilmeisesti tosin kestdnyt Ulkomaalais-
viraston jutturuuhkien johdosta yli puoli vuotta. Toisen vi-
ranomaisen tydruuhka ei mydskadn sindinsé oikeuta vii-
vyttelemddn sille annettavan lausunnon foimittamisessa.
Voitiin AOA:n mukaan joka tapauksessa arvioida, ettd ha-
kemuksen kokonaiskésittelyaika oli viiviistynyt useita kuu-
kausia pelkdstaén poliisimestarin menettelyn johdosta.

Itse kantelussa kerrottu viiviistyminen oli korjaantunut jo

paria pdivdd ennen sitd kun ensimmdinen oikeusasiamie-

hen kansliasta I@hetetty selvityspyyntd oli kesdkuun 1999
lopussa saapunut poliisipiiriin. Poliisimestarilta pyydet-

ty selvitys oli kuitenkin toistuvasti viivstynyt. Se oli saa-
tu vasta kolmannella kerralla maakuntahallituksen véli-
tykselld.

Oikeusasiamiehen pyytdmien selvitysten antaminen on
virkatehtévd, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet. Viran
asianmukaiseen hoitoon kuuluu, eftd myds tdllaiset lail-
lisuusvalvojan edellyttdmdt virkatehtavat hoidetaan viivy-
tyksettd.

Ainoa poliisimestarin esitiémd peruste selvityksen toimit-
tamatta jattdmiselle oli ollut poliisipiirin erittdin vaikea
ty6tilanne. Tdmd ilmeni my6s maakuntahallituksen anto-
masta selvityksestd, jonka mukaan tilanne kantelussa ker-
rottujen tapahtumien aikaan oli ollut I&hes ylivoimainen.
Tamakdadn ei ollut AOA:n mielestd hyvaksyttava syy pyy-
detyn selvityksen antamatta jattdmiselld yksinkertaisessa,
tuolloin jo ratkaistussa asiassa.

Poliisipiirin vaikea ty6tilanne oli ollut jo useiden vuosien
ajan my6s maakuntahallituksen tiedossa. Viimeksi helmi-
kuussa 2001 saatujen selvitysten mukaan tilanne edel-
leenkin I&éhes ennallaan. Konkreettisiin toimenpiteisiin
poliisipiirin resurssien lisddmiseksi ei ollut vieldkddn ryh-
dytty.

Oikeusasiamiehen kansliassakin oli ollut viime vuosina
kdsiteltévand muitakin kanteluasioita, joissa on ollut kysy-
mys mm. poliisimestarin vditetyistd virkateht@vien laimin-
lyénneistd ja viivastyksestd asioiden kdsittelyssd. Oike-
usasiamies on mm. 12.8.1996 antanut poliisimestarille
huomautuksen viivistyksesté kansalaishakemusta koske-
neessa asiassa (dnro 2530/4/95).

AOA:n mielestd Ahvenanmaan maakuntahallitus oli polii-
sipiirin foimintaa valvovana viranomaisen osaltaan vas-
tuussa poliisipiirin epdtyydyttavastd tyétilanteesta. Maa-
kuntahallitus oli itsekin viimeisimmé&ssd selvityksessddn
myontdnyt suoritetut foimenpiteet riittdmattomiksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §:n no-
jalla AOA antoi poliisimestarille huomautuksen hénen vir-
kavelvollisuuksien vastaisesta menettelystidn oleskelulu-
pahakemuksen késittelyn ja oikeusasiamiehen pyytémien
selvitysten antamisen yhteydessd.

AOA saattoi myds Ahvenanmaan maakuntahallituksen tie-
toon kdsityksensd siitd, etté sen toimenpiteet Ahvenan-
maan poliisipiirin toimintaolosuhteiden parantamiseksi
olivat olleet riittmattémid. Han pyysi maakuntahallitusta
ilmoittamaan minulle 31.12.2002 mennessd, mihin lisd-
toimenpiteisiin asiassa on mahdollisesti ryhdytty.

AOA Raution pddtés 20.8.2002, dnro 1258/4/99

Ahvenanmaan maakuntahallituksen 30.12.2002 pdivd-
fyssd selvityksessd on ilmoitettu, ettd poliisipiirin tyGtilan-
netta oli pyritty parantamaan mm. johtajakoulutuksella,
t6iden delegoinnilla ja tybtapojen rationalisoinnilla.



EPAILLYN JA ASIANAJAJAN
KAHDENKESKISEN NEUVOTTELUN
EPAAMINEN

Asianajaja arvosteli Vantaan kihlakunnan poliisilaitosta
siitdi, ettd hdnen ei annettu ennen kuulustelua neuvotella
rikoksesta epdillyn p&aémiehensd kanssa kahden kesken.

Esitutkinnassa oli epdiltynd 16-vuotias, joka oli asian
vuoksi vapautensa menettdneend noin kaksi vuorokaut-
ta, jona aikana hdntd kuulusteltiin neljé kertaa. Kahdessa
ensimmdisessd kuulustelussa hdnellé ei ollut avustajaa,
mutta kolmanteen kuulusteluun saapui paikalle avusta-
jaksi ilmoittautuen em. asianajaja.

Jutun tutkijana ollut vanhempi konstaapeli keskusteli ti-
lanteesta rikoskomisarion kanssa, minkd jélkeen asianaja-
jan sallittiin keskustella epdillyn kanssa tutkijan Iésndol-
lessa.Tdmdn jélkeen toimitetussa epdillyn kuulustelussa
asianajaja oli ldsnd. Kuulustelun jélkeen asianajaja ja
epdilty saivat neuvotella kahden kesken.

AOA Rautio tofesi, ettd tdssd tapauksessa ei ollut katsot-
tu olevan estettd sille, ettd asianajaja avustaa epdiltyé ja
etté he ylipddtadan voivat favata ennen kuulustelua ja etf-
1& asianajaja voi olla 1dsné kuulustelussa. Asianajajan on
siis katsottu téyttévéin avustajan kelpoisuusvaatimukset
eikd ole katsottu olevan painavia rikostutkinnallisia syitd
kieltdd asianajajaa olemasta Idsnd kuulustelussa. Tapaa-
miselle ei ndytd mydskadn olleen kdytdnndn esteitd. Tut-
kija ja rikoskomisario ovat vedonneet siihen, ettd valvo-
maton tapaaminen ennen kuulustelua olisi voinut haitata
kyseisen vaikeasti selviteftdvan, ei kovin véhéisend pidet-
tévan rikoksen selvittdmistd. He ovat viitanneet erityises-
fi siihen, ettd epdillyn @iti, joka (samoin kuin epdillyn veli
ja sisko) oli itsekin epdiltynd ko. asiassa, oli hankkinut asi-
anajajan avustamaan epdiltyd ja ettd asianajaja oli ollut
epdillyn ditiin yhteydessd ennen kuulustelua.

Avustajan kanssa kéytévén neuvottelun kuunteleminen

— kuten nyt on fapahtunut — on lain mukaan mahdollista
vain, kun on perustelfua syytd epdilld vadrinkdytoksid. Laki
edellyttéid konkreettisia ja varsin vahvoja perusteita epdil-
16 v&drinkdytoksid tapahtuvan, mikdli valvomaton neuvot-
telu sallitaan. Tallaisia seikkoja ei tdssd tapauksessa ollut
AOA:n mielestd esitetty. Oikeus kdyttad avustajaa on yk-

si esitutkinnan keskeisid periaatteita. Tdmdn oikeuden ra-
joittamista tarkoittavia sédnndksid ei tule tulkita laajen-
tavasti ja sen rajoittamista tarkoittavien ratkaisujen tulee
perustua kunkin yksittdistapauksen erityispiirteiden huo-
lelliseen punnintaan. Pelkdstadn se, ettd toinen epdilty oli
hankkinut asianajajan epdillyn avustajaksi, ei AOA:n kdsi-
tyksen mukaan antanut lain edellyttéméd perusteltua ai-
hetta epdilld vadrinkdytoksid tdssd tapauksessa varsinkin
kun otetaan huomioon, etté kysymys oli pidatettynd ol-
leen 16-vuotiaan epdillyn didistd.

Kun ei kuitenkaan ollut aihetta olettaa, ettd edelld huo-
nosti perustelluksi katsottu menettely olisi téiss@ tapauk-
sessa juurikaan vaarantanut epdillyn oikeusturvaa, niin
AOA tyytyi saattamaan kdsityksensd vanhemman konstaa-
pelin ja rikoskomisarion tietoon.

AOA Raution p&atos 7.3.2002, dnro 2189/4/00

TIETOJEN ANTAMINEN
KESKENERAISESTA ESITUTKINNASTA

Kantelija kertoi kantelussaan mydnténeensd esitutkinnas-
sa kdyttdneensd kannabista ja pitdneensé sitd hallussa
omaa kéyttéd varten. Pian kantelijan kuulustelun jélkeen
seurakunnan kirkkoherra oli ilmoittanut, ettei kantelija

voi endd jatkaa tydssddn seurakunnan nuoriso-ohjaajo-
na. Pian myds koulun rehfori oli ilmoittanut, ettd kantelijaa
ei endd palkata opettajan sijaiseksi. Sekd kirkkoherra et-
t& rehtori olivat saaneet tiedon kantelijaan kohdistuneista
rikosepdilyisté poliisilta. Kantelija pyysi oikeusasiamiestd
tutkimaan, oliko poliisi menetellyt virkavelvollisuuksien-
sa vastaisesti levittdessddn tuolloin vield epdilyn asteella
olevia tietoja kantelijan rikoksesta.

Kantelua tutkittaessa kdvi ilmi, eftd ylikomisario oli ilmoit-
tanut seurakunnan hallintojohtajalle ja kunnan koulutoi-
menjohtajalle, ettd heiddn palveluksessaan oleva kanteli-
ja kéyttdd huumausaineita ja kehottaneensa selvittdmadn
asia kantelijon kanssa. Rikosasia kdsiteltiin kérajéoikeu-
dessa, joka katsoi, ettd normaali seuraamus kantelijan te-
osta olisi sakkorangaistus. Ottaen huomioon, etté rikok-
sesta oli aiheutunut kantelijalle tydnsaannin estymistd ja
vaikeutumista jatkossa, kérdjdoikeus jatti kantelijan ran-
gaistukseen fuomitsematta.



AOA Rautio totesi kannanottonaan mm. seuraavaa.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleiden sddnndsten mu-
kaan tutkinnanjohtajalla on ollut oikeus harkintansa puit-
teissa antaa ns. ei-julkisista asiakirjoista tietoja myds ul-
kopuolisille. Sittemmin lainsd&dadntéd on huomattavasti
tésmennetty. Asiakirjojen julkisuudesta annetun lain on
kumonnut viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu
laki (JulkL), jossa vahvana lahtékohtana on nyt kysymyk-
sessd olevan kaltaisten tietojen salassapito.

Tiedottaminen kesken olevista esitutkinnoista on osa po-
liisin arkipdivad. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka tie-
dottaminen (ja muukin tietojen antaminen) on mahdol-
lista ja tavallistakin, ei tutkinnanjohtajan harkintavalta ole
vapaata eikd se sitd ollut ennen JulkL:n voimaantuloo-
kaan, jota aikaa AOA:n kannanotto koskee.

Epdillyn oikeusturvan kannalta keskeinen rikosprosessin
periaate on syyttémyysolettama. Esitutkintalain mukaan
epdiltyé on kohdeltava esitutkinnassa syyttémand. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaista rikokses-
ta syytettyd on pidettéva syyttémand, kunnes hénen syyl-
lisyytensd on laillisesti ndytetty toteen. Tdmd merkitsee
mm. sitd, ettd ketéén ei saa kohdella syyllisend ennen
syyllisyyden vahvistavaa oikeuden tuomiota.

Syyttémyysolettama ei kuitenkaan ole ehdoton siind mie-
lessé, ettd epdiltyyn voidaan esitutkinnassa kohdistaa
mm. pakkokeinoja. AOA:n mielestd on perusteltua ldhted
siitd, etté mitd vahvistamattomammasta epdilysté on ky-
symys, sité vahvempana syyttdmyysolettama vaikuttaa.
Poliisin esitutkinnassa hankkimien tietojen luotettavuus
vaihtelee. Néytto epdilyn tueksi voi olla aluksi vain tasoa
“syytd epdilld” ja prosessin etenemiseksi vaaditaan, etté
néytdn varmuus lis@dntyy: syyttdminen edellyttéd toden-
ndkdisid syitd ja tuomitseminen ns. tayttd ndyttod. Syytto-
myysolettaman yhtend tausta-ajatuksena on se, eftd osa
epdilyistd jad toteenndyttdmattd tai osoittautuu vadriksi.
Tahén néhden tulee pyrkid minimoimaan epdilyistd joh-
tuvia, mahdollisesti peruuttamattomia haitallisia seuraa-
muksia. Toisaalta mitd enemmdn néyttdd on kertynyt, sitd
pienempi on mahdollisuus, ettd epdilty ei lopulta osoit-
taudukaan syylliseksi. Tdmda mahdollisuus on kuitenkin ai-
na pidettdvd mielessd esitutkinnassa.

Ongelmana on myds se, mitd tietoja annefaan. Mikdli fie-
toja kesken olevasta esitutkinnasta annetaan, tulisi niiden

olla oikeita ja tdsmdallisid. Tilanne voi olla sellainen, ettd ei
anneta tai ei edes voida (esim. rikostutkinnallisista syis-
1) antaa kaikkia olennaisiakaan tietoja, jolloin vastaan-
ottaja voi saada vééran kuvan tapahtumista. Paitsi epd-
t@ydellistd voi tieto olla myds epdmddrdistd. Esimerkiksi
jos ilmoitetaan, ettd henkild on syyllistynyt huumausaine-
rikokseen, niin kyse voi olla hyvin monenlaisista, moititta-
vuudeltaankin varsin erilaisista teoista - rangaistusasteik-
kokin ulottuu sakosta kahteen vuoteen vankeutta. Pelkkd
huumausaineen kdytostd ilmoittaminen voi heréttdd tie-
donsaajassa kovin erilaisia mielikuvia. Onko kysymys ai-
nutkertaisesta kannabiksen kéytdstd (joka sekin on rikos)
vai esimerkiksi jotkuvasta ns. kovien huumeiden kéytds-
167 Tiedonsaajan reaktiot voivat vaihdella erittdin paljon
riippuen siitd, miten hdn poliisilta saamansa tiedon tulkit-
see; epdtdydelliset jo/tai -tdsmdlliset tiedot voivat antaa
varsinkin (rikostutkintaa tuntemattomalle) maallikolle hy-
vinkin védristyneen kuvan tilanteesta. Tiedon epdtdydelli-
syyden ja epdtdsmdllisyyden ongelma liittyy myds edel-
16 todettuun esitutkinnassa saatujen tietojen vaihtelevaan
luotettavuuteen, jota voi kdytdnndssd olla vaikea tasmélli-
sesti kuvata ulkopuoliselle.

Ylikomisario on vedonnut mm. poliisilain 43 §:n 3 mo-
menttiin. AOA yhtyi sisGasiainministerién poliisiosaston
kantaan siitd, ettd tdmd lainkohta ei ole perustanut yliko-
misariolle oikeutta antaa tietoa rikosepdilysté kantelijan
tyénantajille. Voidaan ajatella, ettd ylikomisario ei tieto-

ja antaessaan ole menetellyt poliisin virkateht@viin kuulu-
mattomalla tavalla (ks. poliisilain 43 § 2 mom.).Tosin AOA
katsoi, ettd yhtymdkohta poliisin tehtdviin - esim. rikosten
ehkéisemiseen - on kovin vélillinen. Kantelijan esitutkin-
nassa mydntémd teko on ollut varsin véhdinen. Tuo rikos
ei AOA:n mielestd sellaisenaan anna juurikaan aihetta
epdilld, ettd kantelija olisi ollut tydssddn vaaraksi lapsil-

le tai ettd hénen tydssakdynnillédn olisi muutoinkaan ol-
lut merkitystd poliisille madrdttyjen tehtévien hoitamiselle.
AOA ei kuitenkaan katsonut ylikomisarion foimineen aina-
kaan selvdsti tapahtuma-aikaan voimassa olleiden vaiti-
olovelvollisuutta koskevien séénndsten vastaisesti.

AOA piti ylikomisarion menettelyé edellé todetuista syis-
8 monella tapaa ongelmallisena. AOA katsoi kuitenkin, et-
1& ylikomisarion ei voitu erityisesti esitutkinnassa saadun
ndyton vakuuttavuus ja tapahtuma-aikaan voimassa ol-
leen lains@éddnndn fulkinnanvaraisuus huomioon ottaen
katsoa toimineen selvésti lainvastaisesti tai vastoin virka-
velvollisuuttaan. Perusoikeuksien toteutumista edistévéim-



pdd ja muutoinkin perustellumpaa olisi AOA:n mielestd
kuitenkin ollut, ettd hén ilman nimenomaisen lainsddn-
ndksen tukea olisi piddttaytynyt antamasta tietoa kanteli-
jaan kohdistuneista rikosepdilyistd hénen tydnantajilleen.
AOA katsoi ndin, vaikka kysymys ei ole ollut salassa pidet-
tévistd vaan ns. ei-julkisista tiedoista ja vaikka vaitiolovel-
vollisuus ei ole ainakaan selkedsti ollut esteend menette-
lylle. AOA kiinnitti vastaisen varalle ylikomisarion huomiota
esiin tuomiinsa ndkdkohtiin.

Vielt AOA totesi, ettd séénndkset ovat nyt arvioitavina ole-
vien tapahtumien jélkeen muuttuneet varsin paljon ja ne
ohjaavat entistd selvdsti tarkemmin tutkinnanjohtajan
harkintavallan kéyttéd nyt puheena olevan kaltaisissa ti-
lanteissa. Joka tapauksessa AOA:n mukaan olisi aihetta
ohjeistaa tfémdnkaltaista tietojen antamista. Jos ndin ei
tehdd, on vaarana, ettd kdytdnndt maan eri puolilla muo-
toutuvat kovin erilaisiksi ja ehké sattumavaraisiksikin. Tél-
lainen tilanne ei ole yhdenvertaisuuden ja epdiltyjen oi-
keusturvan kannalta tyydyttava. Kun poliisihallinnolle oltiin
parhaillaan valmistelemassa ohjetta julkisuuslain sovel-
tamisesta, AOA ldhetti padtéksensd tiedoksi poliisin ylijoh-
dolle ofettavaksi uudessa ohjeessa huomioon.

AOA Raution p&atés 21.10.2002, dnro 2044/4/00

AJOKIELTOON MAARAAMINEN

Erdidssé kanteluasiassa esiin tulleen johdosta AOA Rautio
otti omana aloitteena tutkittavaksi Vantaan kihlakunnan
poliisilaitoksen menettelyn ajokieltoon madrddmistd kos-
kevassa asiassa.

Poliisi oli oftanut pdihtymyksen vuoksi sdiléén henkildn,
koska tdmdn oli katsottu olleen kykeneméitdn huolehti-
maan ifsestddn. Hantd ei ollut tavattu ajosta eiké kysymys
muutoinkaan ollut likennetilanfeesta. Myéhemmin samana
pdivéind vanhempi konstaapeli oli madrdnnyt henkilon vali-
aikaiseen ajokieltoon perustellen pédtdstidn henkildn erit-
tdin sekavalla kdytokselld ja t&mdan hallussa olleilla [Edk-
keilld. Vanhempi konstaapeli oli katsonut olevan ilmeistd,
ettei henkilé endd tayttanyt ajokorttiluvan edellytyksid.

Muutama pdivé myéhemmin komisario oli mddrannyt
henkilon ajokieltoon foistaiseksi ja velvoittanut tdmdn
esittimadn IGakdrintodistuksen ajokelpoisuudestaan.
Henkil® oli toimittanut viikon kuluttua vaaditun 1ddkdrinto-

distuksen ja ajo-oikeus oli palautettu hdnelle heti.

AOA totesi, ettd lain mukaan poliisimiehelld ei ole liiken-
netilanteen ulkopuolella toimivaltaa vélittdmasti puuttua
ajo-oikeuteen. Ajon jatkamisen poliisi voi toki tietyin edel-
lytyksin estdd, mutta téllaisesta tilanteesta ei nyt ollut ky-
symys, vaan tavanomaisesta pdihtymyssdilddnotosta.
Vanhempi konstaapeli oli menetellyt lainvastaisesti mad-
rdtessddn vdliaikaisen ajokiellon.

Komisarion p&dtdksen osalta AOA totesi, eftd henkilon
kayttamat 1aakkeet olivat 1Gakarin madrdémid eikd nii-
den vadrinkdytdstd ollut saatu selvitystd. Henkild ei ol-
lut aiemmin joutunut poliisin kanssa tekemisiin, esim. sdi-
|66notetuksi. Siten AOA:n mielestd ei ollut ollut perusteita
pddtelld, eftd henkildn ladkkeiden kaytto olisi ollut (lais-
sa ajokiellon edellytyksend olevaa) huumaavan aineen
jatkuvaa vadrinkayttdd ja eftd tama siité syysté olisi ollut
liikenteelle vaarallinen kuljettaja. AOA katsoikin, ettei ko-
misarion olisi fullut madrdté henkildé toistaiseksi ajokiel-
toon. Sen sijaan AOA:n mukaan oli olemassa syytd epdil-
1@, ettd@ henkild ei endd tayttanyt ajo-oikeuden haltijalta
edellytettyjé terveysvaatimuksia, minké vuoksi komisario
oli voinut vaatia hdneltd Idékérintodistuksen esittimistd
pdihderiippuvuuden selvittmiseksi.

AOA katsoi komisarion menetelleen lainvastaisesti vield
siind, eftei hdn ollut liittényt henkil6d koskevaan padtok-
seensd valitusosoitusta.

AOA kiinnitti vastaisen varalle vanhemman konstaapelin
ja komisarion huomiota ndiden edelld arvosteltuihin me-
nettelyihin.

AOA Raution pddtés 20.6.2002, dnro 1431/4/02

PAIVASAKON RAHAMAARAN
LASKEMINEN

Kantelija arvosteli poliisin menettelyd pdivésakon raha-
mddrdn laskemisessa rangaistusvaatimusilmoituksessa.
Turun kihlakunnan poliisilaitoksen vanhempi konstaape-
li oli kantelijan vaatimuksesta huolimatta kieltéytynyt huo-
mioimasta pdivsakon rahamddréé alentavana seikkana
sitd, ettd kantelijan avopuoliso oli ollut tdmdn elatuksen
varassa.



Rikoslain mukaan sakoteftavan elatusvelvollisuus voi
alentaa péivasakkoa. Pdivéisakon rahamddrdstd annetun
asetuksen mukaan elatuksen varassa olevaan puolisoon
rinnastetaan henkild, joka avioliittoa solmimatta jatkuvas-
ti eldd sakotettavan kanssa yhteisessd taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa.

Rangaistusvaatimusilmoituksen antanut vanhempi kons-
taapeli kertoi, ettei hdn ollut tiennyt avopuolison rinnas-
tamisesta aviopuolisoon pdivisakon rahamddrad las-
kettaessa. Han vetosi siihen, eftei asiasta ollut annettu
koulutusta. Lisdksi poliisilaitoksen lausunnossa esitettiin,
etté epdselvissé tapauksissa sakotettavan tulisi esittéé ra-
hamd&drdd koskeva erimielisyytensd syyttdjdlle.

AOA Rautio totesi kannanottonaan, ettd perusoikeutena
turvattuun hyv@dn hallintoon kuuluu osana viranomais-
ten palveluperiaate. Se edellyttdd, ettd tdmdn kaltaisessa
tapauksessa rangaistusvaatimusta tiedoksi antavan polii-
simiehen tulee pyrkid selvittdmddn sakotusperusteet niin
perusteellisesti kuin olosuhteisiin néhden on mahdollista,
eikd siirtdd tata selvitysvelvollisuutta sakotettavalle. Polii-
simiehen fulee oma-aloitteisestikin seurata toimialaansa
koskevan lainsddddnndn kehittymisté suoriutuakseen teh-
tavistdan. Ei voida mydskédn ahted siitd, ettd sakotetul-
le sdlytetddn velvollisuus huolehtia poliisin puutteellisesta
lainfuntemuksesta johtuvan virheen oikaisemisesta. Tassd
tapauksessa sakotettava esitti sitd paitsi sakotustilantees-
sa véihennysperusteesta vditteen, jonka aiheellisuus olisi
ollut ainakin jalkikateen helposti farkistettavissa.

AOA katsoi vanhemman konstaapelin menetelleen lain-
vastaisesti siing, etté hdn oli péivasakon rahamddrdad las-
kiessaan jattényt ottamatta huomioon, eftd sakotettu il-
moituksensa mukaan vastasi avopuolisonsa elatuksesta.
AOA antoi vanhemmalle konstaapelille huomautuksen té-
mdn lainvastaisesta menettelystd.

AOA Raution padtés 13.8.2002, dnro 332/4/02

PALVELUPERIAATE

Edelld mainitussa tapauksessa (dnro 332/4/02) kési-
tellystd viranomaisten palveluperiaatteesta oli kysymys
my06s tapauksissa dnrot 595/4/00 ja 1441/4/00. Niis-

st AOA Rautio korosti, eftd poliisin tulee filanteessa, jossa
omaisuus (kysymys oli kolaroiduista autoista) on sen suo-

jaamattomuuden vuoksi ofollinen kohde rikoksille, tarvit-
taessa oma-aloitteisestikin oftaa esille kysymyksen omai-
suuden suojaan saattamisesta ja pyydettdessé myds
auttaa esim. hinausauton paikalle kutsumisessa. Kum-
massakaan tapauksessa aufoa ei ollut saatu vaurioiden
takia lukittua ja kuljettajat oli viety, ensimmdisessd tapa-
uksessa verikokeeseen ja toisessa sairaalaan.

Asiassa dnro 312/4/01 kantelija oli puolestaan otet-

tu s@iléon, koska hdn oli hdirinnyt ulosottoviranomais-
ten toimittamaa haatdd. SGiléonotto oli kestanyt yli yén
ja kantelijan koti-irtaimisto oli jadnyt taivasalle. AOA Rau-
tio katsoi, efté palveluperiaate olisi edellyttényt, efté po-
liisi olisi tiedustellut omaisuuden suojaamisesta tai oli-
si avustanut asiasta ilmoittamisesta henkilélle, jolla olisi
ollut mahdollisuus huolehtia omaisuudesta séilédnote-
tun puolesta.

Asianomistajan neuvontavelvollisuuteen esitutkinnan kan-
nalta merkityksellisistd seikoista AOA Rautio kiinnitti huo-
miota asiassa dnro 2770/4/00; kysymys oli syyteoikeuden
vanhentumisesta tilanteessa, jossa asianomistaja oli il-
moittanut toimittavansa poliisille listiaineistoa. AOA:n mu-
kaan poliisin olisi tullut muistuttaa vanhentumisen vao-
rasta, jotta asianomistaja ymmartad toimittaa aineistonsa
ajoissa.

VAITE POLIISIMIEHEN RIKOKSESTA

Kantelija, joka sittemmin tuomittiin virkamiehen vdkivaltai-
sesta vastustamisesta, arvosteli Helsingin kihlakunnan po-
liisilaitosta siitd, eftd hdnen tarpeettomana pitdmdadnsa
poliisin voimankdyttdon ei puututtu.

Oli riidatonta, ettd poliisipartio kéytti voimakeinoja kan-
telijaa rikosepdilyn vuoksi elokuussa 2000 kiinni otta-
essaan. Kantelijoa kuultiin sittemmin syylliseksi epdilty-
nd mm. virkamiehen vékivaltaisesta vastustamiseen. Han
esitti syyskuussa 2000 esitutkintapdytdkirjaan liitettdvaksi
jettamdassadan muistiossa ja viimeisessé kuulustelussaan
yksiloityjé vditteitd poliisin hdneen kohdistamasta pahoin-
pitelystd. Poliisi ei ryhtynyt tutkimaan néité vaitteitd. Kan-
telija teki marraskuussa 2000 poliisille ilmoituksen polii-
sin hdneen kohdistamasta pahoinpitelystd.

Tdssd asiassa oli kysymys siitd, miten poliisin tulisi foi-
mia filanteessa, jossa henkild nimenomaista ilmoitus-



ta tekemattd vaittdd poliisin syyllistyneen rikokseen hén-
té kohtaan. Lainsaédantd ja poliisin ohjeistus eivdt ole
yksiselitteisid. Joka tapauksessa virallisen syyttdjén pi-
163 tehdd ratkaisu siitd, ryhdytddnkd asiassa esitutkin-
taan. Mutta jos ilmoitusta ei kirjata, ei syyttdjd saa edes
tietoa vditteistd.

AOA Raution kasityksen mukaan filanteessa, jossa polii-
sille esimerkiksi kuulustelussa esitetéan vdite poliisimie-
hen rikoksesta, tulisi vditteen esittdjdltd tiedustella, halu-
aako hdn asiasta kirjattavaksi ilmoituksen vai miké hénen
tarkoituksensa on. Samalla vditteen esittdjdlle tulisi selvit-
16d, mitd eri vaihfoehdot merkitsevdt, jotta hain voi tehdd
valintansa perustellusti. Mikdli on epdselvdd, onko ylipdd-
t&dn esitetty "vdite rikoksesta”, tulisi myds tall6in tarvitta-
essa pyytad selvennystd.

Tassa tapauksessa rikosylikonstaapeli oli ilmoittanut kan-
telijalle, ettd poliisi ei oma-aloitteisesti kéynnistd tutkintaa
ainakaan tuossa vaiheessa. Kuten edellé todetusta kdy il-
mi, poliisilla ei téllaisissa tapauksissa ole edes toimival-
taa kaynnistdd esitutkinta. Rikosylikonstaapeli kertoi lisdk-
si kantelijalle, ettd tdmd voi itse tehdd asiassa ilmoituksen
pahoinpitelystd. Tétd menettelyd voitiin pitdd perusteltuna
ja kantelija tekikin asiassa rikosilmoituksen.

Lains@&ddnndn ja poliisin ohjeistuksen tulkinnanvarai-
suuskin huomioon ottaen AOA katsoi, ettei poliisi ollut me-
netellyt asiassa lainvastaisesti, kun kantelijon esittdman
perusteella ei ollut kirjattu ilmoitusta. Kun kysymys oikeas-
ta menettelytavasta ei kuitenkaan ollut selvd, niin AOA
saattoi edellé lausumansa tiedoksi asian tutkinnanjohta-
jalle ja tutkijalle. Lisdksi han I&hetti pdatoksensd tiedoksi
sisdasiainministerién poliisiosastolle ja valtakunnansyyt-
téjanvirastolle, jotka olivat asettaneet tydryhmén valmiste-
lemaan uutta ohjetta poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten
tutkijoille ja tutkinnanjohtajina toimiville syyttdjille.

AOA Raution padtds 9.1.2002, dnro 2563/4/00

Sisdasiainministerién poliisiosasto anfoi tammikuussa
2002 uuden ohjeen poliisirikosten esitutkinnasta. Siind
fodetaan AOA:n pddtékseen viitaten mm., ettd jos kuulus-
felussa vditetddn poliisin syyllistyneen rikokseen, on kuu-
lusteltavalta tarvittaessa tiedusteltava, haluaako hén asi-
asta kirjattavaksi rikosilmoituksen ja samalla selvitettédvd
ilmoituksen kirjaamisen merkitys ja sen aiheuttamat jat-
kotoimet,

Samantyyppinen tilanne oli asiassa dnro 459/4/01, jossa
oli epdselvad, oliko kantelija tarkoittanut tutkintapyynton-
sd hallinfokanteluksi vai rikosilmoitukseksi. AOA Rautio to-
tesi, eftd tdllaisissa tapauksissa tulee pyrkid selvittdmadn
asianosaisen tarkoitus. Asianosaisen oikeusturvan toteu-
tuminen ei saa riippua siité, millaisessa menettelyssd hd-
nen tekemdnsd tutkintapyynté tutkitaan. Tulkinnanvarai-
sessa tapauksessa asia tulisi tutkia syyttdjdvetoisesti ns.
poliisirikostutkintana.

SAILOSSAPIDON EDELLYTYKSET JA
SITA ILMOITTAMINEN

Kantelija arvosteli kahta Espoon kihlakunnan poliisilaitok-
sen poliisimiesten tekem@ad kiinniottamista ja séiléssdpi-
toa koskevaa padtdstd. Kantelija arvosteli myds sitd, ettei
kiinniotosta ilmoitettu kiinniotettujen I&hiomaisille.

Kiinniotetut henkilét olivat olleet viettdmassé iltaa erdds-
s espoolaisessa ravintolassa, jossa sattunutta fappelua
poliisi oli tullut selvittdmadn. Poliisi oli pyytdnyt ravinto-
lan edustalle kerddntynyttd yleisdd hajaantumaan ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseksi. Toinen
kiinniotetuista oli kieltdytynyt noudattamasta tétd poliisi-
lain 19 §:n perusteella annettua hajaantumiskéskyd, min-
ké& vuoksi hdnet oli otettu kiinni ja viety poliisilaitokselle
s@iloon. Myos toinen henkild, joka oli fullut etsiskelemddn
ensin kiinniotettua ystdvadnsd, oli kieltdytynyt noudatta-
masta poliisin foistuvia poistumiskehotuksia, jolloin hd-
net oli ofettu kiinni ja viety s@ilé6n poliisilain 20 §:n pe-
rusteella.

Molemmat henkilét olivat olleet kiinniotettuina yli kahdek-
san tuntia. Poliisi oli ilmoittanut kiinnioton perusteeksi ra-
vintolan edustalla pahoinpitelyd selvitettéessd vallinneen
tilanteen, jolloin kiinniotetut olivat kdytoksellddn estdneet
ja héirinneet poliisin foimintaa. Selvityksestd ei kdynyt il-
mi, ettd hairidkéyttdytyminen olisi kohdistunut muihin
henkildihin kuin poliisiin. Rikospaikalla aiheutetun hdirién
lisdksi sqilossa pitdmiselle ei ollut ilmoitettu muuta perus-
tetta, esimerkiksi pdihtymystd, eiké henkildiden pdihtymis-
aste kdytettdvissd olevan selvityksen mukaan ollut sillé to-
solla, johon pdihtyneiden sdiléénotto yleensd perustuu.
AOA Raution késityksen mukaan kiinniotto oli kestdnyt pi-
dempddn kuin mihin kiinniottoperusteeksi iimoitettu ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutetun vaaran



tai hairidn estdminen olisi antanut aihetta. AOA kiinnitti
huomiota siihen, ettd s@ildon laittaminen oli mahdollises-
ti perustunut enemmadn poliisilaitoksen toimintarutiinei-
hin kuin lain edellyttdmien séiléssdpitoperusteiden har-
kitsemiseen.

Poliisi ei ollut ilmoittanut kiinniotosta kiinniotettujen ko-
tiin, vaikka ainakin toinen heistd pyysi sitd. Tapahtu-
ma-aikaan suosituksena voimassa olleen sisdasianmi-
nisterién ohjeen mukaan muusta syystd kuin rikoksen
johdosta tapahtuvasta sdiléénottamisesta on mahdolli-
suuksien mukaan ilmoitettava |dhiomaiselle. Mikéén po-
liisitoiminnallinen syy ei téssd tapauksessa olisi estényt
yhteydenpitoa. Muitakaan esteitd ilmoittamiselle ei ollut.
Kiinniotetut olivat 18- ja 19-vuotiaita, vielé vanhempien-
sa luona asuvia nuoria. AOA:n mukaan vield kotona asu-
van nuoren odottamaton, koko yon kestéva poissaolo il-
man mahdollisuutta saada yhteytté aiheuttaa helposti
huolestumista puolin ja toisin. AOA muistutti siitd, ettd
matkapuhelinten yleistyminen on synnyttényt vanhem-
pien ja lasten vdlille tiiviitd yhteydenpitokdytdntojd ja
myds lisdnnyt yhteydenpito-odotuksia poikkeustilanteis-
sq, erityisesti diseen aikaan. AOA piti nditd ilmoittamis-
ta puoltavia seikkoja painavampina kuin poliisin perus-
tetta, ettei vanhempia haluttu héairitd keskelld y6td. AOA
katsoi myds poliisitoiminnan yleiset periaatteet, mm. va-
himmdn haitan periaate huomioon ottaen, ettd poliisin
olisi ollut perustellumpaa ilmoittaa nuorten vanhemmil-
le kuin jattad ilmoittamatta, vaikka poliisin menettely ei
tuolloisten sédnndsten mukaan suoranaisesti ollutkaan
virheellinen.

AOA saattoi kdsityksensé sdiléssapidon edellytyksistd ja
kiinniottamisesta ilmoittamisesta Espoon kihlakunnan po-
liisilaitoksen tietoon.

AOA Raution p&atés 5.12.2002, dnro 2095/4/00

Myds asioissa dnrot 1822/4/00 ja 312/4/01 oli AOA Rau-
tion mukaan kyseenalaista, oliko ollut vélttdmatontd pi-
168 kantelijaa niin kauan s@iléssé kuin oli fapahtunut.
Vield hdn kiinnitti huomiota poliisilain mukaisen sdildssd-
pidon kestoon ja siitd (omaisille) ilmoittamiseen asiassa
dnro 2151/4/01. Alaikdisen rikoksesta epdillyn kiinniotos-
ta iimoittamisesta kofivéielle puolestaan oli kysymys asi-
oissa dnrot 1857/4/00 ja 2515/4/99. Viimeksi mainitussa

tapauksessa AOA korosti my6s velvollisuutta ilmoittaa kiin-

nioton syy ja noudattaa hienotunteisuutta.

ESITUTKINNAN KESTO

AOA Jonkka tarkasti 16.8.2000 Raaseporin kihlakunnan
poliisilaitoksen. Tuolloin ilmeni, ettd esitutkinnassa oli
poikkeuksellisen runsaasti keskeneréisid asioita. Edelleen
tarkastuksella tuli esiin, ettd tutkinta-ajat olivat usein pit-
kié. Avoimena oli vield useita vuosina 1995-1997 tutkin-
taan tulleita asioita. Kun farkastuksen ja sen jdlkeen han-
kitun selvityksen perusteella ilmeni aihetta epdilld, ettd
Raaseporin kihlakunnan poliisilaitoksella on laiminlyéty
toimittaa esitutkintoja ilman aiheetonta viivytystd, asia
otettiin omana aloitteena tutkittavaksi.

AOA Rautio, jonka késiteltdvaksi asia mydhemmin siirtyi,
lausui kannanottonaan mm. seuraavan.

Saadun selvityksen mukaan tutkinta-ajat Raaseporin kih-

lakunnan poliisilaitoksella ovat vuodesta 1997 ldhtien jo-
pa kuusinkertaistuneet. Tarkastushetkelld yli vuoden aktii-

vitutkinnassa olleita juttuja oli avoimena poliisilaitokselta
saadun listan mukaan 455 kappaletta. Selvéd siis on, etté
esitutkintalaissa séddetty velvollisuus esitutkinnan foimit-
tamisesta “ilman aiheetonta viivytystd”, ei suuressa osas-
sa tutkittavina olevia asioita ole foteutunut.

Kysymys ei kuitenkaan ole pelkdstadn yleisestd tutkinta-
aikojen pidentymisestd. Poliisilaitoksen rikostutkinnasta
vastaavan ylikomisarion antaman lausunnon mukaan jo-
pa useita ns. selvid juttuja on jouduttu p&éttdmadn sen
vuoksi, eftd epdillyt rikokset ovat vanhentuneet fai niiden
tutkinta on muuten eri syisté laiminly6ty. Toisena tutkin-
nanjohtajana poliisilaitoksella toimiva komisario on selvi-
tyksessddn todennut, etté tutkintatilanteen vuoksi juttuja
on jouduttu “melko rankalla kadelld” priorisoimaan.

Vaikka tehtévid poliisilain nojalla onkin oikeus asettaa tér-
keysjdrjestykseen, ei poliisilain priorisointisédnnds kuiten-
kaan oikeuta jattémddn mitddn tehtévid hoitamatta.

Esitutkinnan yleinen ruuhkaantuminen Raaseporin polii-
silaitoksella johtuu iimeisesti pitkalti siitd, eftd esitutkin-
taa on jo pidemmdn aikaa jouduttu poliisilaitoksesta riip-
pumattomista seikoista johtuen hoitamaan puutteellisin
henkiléstéresurssein. Tilannetta on pahentanut henkilés-
t6n vaihtuvuus. Huono yleinen tutkintatilanne ja ennen
kaikkea jopa selvien rikosten vanheneminen tutkinnan
aikana ei kuitenkaan saadun selvityksen perusteella joh-
du yksinomaan ndistd seikoista. Myés tutkinnanjohtajien



tutkijoihin kohdistamassa valvonnassa on ollut puuttei-
ta.Ylikomisario on antamassaan lausunnossa myéntanyt,
ettd juttujen hoitovastuu on jadnyt likkaa yksittdisen tutki-
jan oman aktiivisuuden varaan esimiesvalvonnan puut-
tumisen vuoksi ja ettd sddnndllisissd juttutarkastuksissa
“hoitamattomuus” olisi paljastunut. Komisarion antaman
selvityksen mukaan hén on oman tyétilanteensa vuok-

si ratkaissut jutut “sitd mukaan”kun tutkijat ovat niitd hé-
nelle tuoneet.

AOA yhtyi Eteld-Suomen Idd@ninhallituksen Iddninpoliisi-
johtajan lausunnossaan esittdmddn ndkemykseen sii-

18, ettd tutkinnanjohtajat ovat laiminlyéneet valvoa tehok-
kaasti tutkinta-aikoja. Yksittdisten asioiden valvontaa ei
saadun selvityksen perusteella ole ollut kdytdnndssd juu-
ri lainkaan. Tutkinnanjohtajan tulee kuitenkin aktiivisesti
seurata johdettavanaan olevien esitutkintojen edistymis-
16, vaikka valvonta ei juttumadristd ja muista tyotehtdvistd
johtuen voikaan olla kovin yksityiskohtaista. Pelkké omaan
tyétilanteeseen vetoaminen ei ole hyviksyttévé peruste
tutkinnanjohtajan tehtdviin keskeisesti kuuluvan valvon-
nan Iéhes tdydelliselle laiminlydnnille.

Esitutkintojen toimittamista on ilmeisesti hidastanut myos
se, etteivdt futkinnanjohtajat ole huolehtineet kaikkien asi-
oiden uudelleen jakamisesta niissé tapauksissa, joissa tut-
kija on siirtynyt pois poliisilaitoksen palveluksesta. Komisa-
rion antaman selvityksen mukaan hdin on “jostain syystd”
jadnyt osaan tdllaisista asioista yksin tutkinnanjohtajaksi il-
man uufta futkijoa. Tutkinnan edistymisestd ndissé asioissa
ei ilmeisesti kéytdnndssé ole huolehtinut kukaan. Tdstd on
ollut seurauksena se, ettd osa rikoksista on pddssyt vanhe-
nemaan esitutkinnan foimittamisen aikana.

Avoimena olevien esitutkintojen suureen médrédn on vai-

kuttanut osittain se, etté poliisin rikosilmoitus- ja seuranta-

jarjestelm@an (RIKI) ei ole kaikissa tapauksissa tehty mer-
kintdd esitutkinnan pddttymisestd. Saadusta selvityksestd
iimenee, ettd tarkastushetkelld RIKI-jdrjestelmdn mukaan
avoinna olleista jutuista suuri 0sa on ollut sellaisia, joissa
tutkinta on eri syistd todellisuudessa pédttynyt, mutta jois-
sa merkinté asiasta on kuitenkin jadnyt tekemdttd ja asiat
ovat jadneet “roikkumaan” jérjestelmddn.

AOA saattoi kdsityksensd tutkinnanjohtajalle kuuluvan val-
vontavelvollisuuden laiminlyénnistd Raaseporin kihlakun-
nan poliisilaitoksen ylikomisarion ja komisarion tietoon
otettavaksi huomioon vastaisen varalle.

AOA Raution pddtés 19.3.2002, dnro 494/2/01

Eteld-Suomen Iddninhallitus ilmoitti foukokuussa 2002,
eftd Raaseporin tilanne on mm. rekryfointien ja organi-
saatiojdrjestelyin parantunut. Tuolloin avoimien juttujen
mddrd oli vuoden alusta laskenut n. 12 %. Lédninhallitus
ilmoitti seuraavansa tilannetta ja tukevansa mm. ylitéiden
feettdmista.

Esitutkinnan pitkddn kestoon ja viivytyksettdmdn tut-
kinnan merkitykseen AOA Rautio kiinnitti huomiota
myés asioissa dnrot 1893/4/00, 2401/4/00, 304/4/01,
1527/4/01,717/4/02 jo 827/4/02.

POLIISIMIEHEN KAYTOS JA
KIELENKAYTTO

Poliisin ké&ytokseen ja kielenkéyttdon otettiin kertomus-
vuonna kantaa useita kertoja. Niiltd osin kuin aihet-

ta arvosteluun ilmeni, kysymys oli asiallisuuden, hie-
notunteisuuden ja syyttémyysolettaman asettamista
vaatimuksista. Arvostelua voi luonnehtia I&hinnd toimin-
nan hienosdddoksi ja poliisimiehet olivat pikemminkin
epdonnistuneet sananvalinnoissaan kuin farkoituksella
kéyttytyneet epdasiallisesti.

Asiassa dnro 1360/4/01 rikoskomisario oli kirjeessédn
eréidn epdillyn avustajalle arvostellut tdmén ammattitai-
toa epdasiallisen kdrkevdsti. Syyttdmyysolettaman vas-
faisiin tai muutoin leimaaviin lausumiin puolestaan kiin-
nitettiin eri poliisimiesten huomiota tapauksissa dnrot
169/4/00, 2793/4/00 ja 2455/4/01. Muutoin epdasialli-
sena kielenkéyttond pidettiin kantelussa dnro 2387/4/01
komisarion lausumaa “nyt [dhdet mukaamme yhtend tai
kahtena kappaleena” ja kantelussa dnro 1642/4/02 ar-
vosteltiin vanhempaa konstaapelia niistd kirjauksista, joita
hén oli tehnyt kantelijon ajotaidosta ja asioinnista témdn
kanssa, mm."En tiedd, menikd viesti perille, koska kuulos-
sa oli vikaa ja todenndkoisesti jo ymmdrryksessdkin. Ettd
semmoinen tapaus. Vanhuus ei fule yksin®.

Poliisimiehen kéyttdytymiseen yksityiselémdssd otet-
tiin kantaa muutamassa tapauksessa. Tdssé yhtey-
dessd voidaan viitata ensiksikin edelld jo selostettuun
ratkaisuun dnro 1032/4/00 (viraltapannun poliisin uu-
delleen nimittdminen). Lisdksi AOA Rautio korosti virka-



ja yksityisasioiden rajanvedon tdrkeyttd kantelussa dn-

ro 723/4/02. Kantelussa oli arvosteltu rikosylikonstaapelia
siitd, ettd tama “vadrinkaytti” virka-asemaansa perintdasi-
aa hoitaessaan. AOA katsoi, ettei ollut tullut ilmi, etté po-
liisimies olisi vedonnut virka-asemaansa. AOA kuitenkin
totesi, ettd viranomaistoiminnan puolueettomuuden ja us-
kottavuuden ndkékulmasta poliisin tulisi piddttaytyd esiin-
tymdstd virkanimikkeellddn yksityisasiassaan, mikdli on
olemassa vaara siitd, ettd hénen voidaan mieltéd esiin-
tyvn poliisiorganisaation edustajana. Poliisien eduskun-
tatalolle marssinutta vetfoomuskulkuetta koskevassa kan-
teluratkaisussaan (dnro 149/4/01) AOA totesi mm., ettd
virkapuvun kéytté virkatehtévien ulkopuolella fulee kysy-
mykseen vain poikkeustapauksissa. AOA fotesi ongelmak-
si, etté em. kulkueen kaltaisissa joukkokokouksissa voi olla
eriftdin vaikeaa erottaa jarjestystd ylldpitavia poliisimiehid
sielld vapaa-ajallaan (virkapuvussa) mieltdén osoittavis-
sa virkaveljistaan.

Vield voidaan mainita tapaus, jossa ylikonstaapeli oli toi-
minut vastuunalaisena yhtiémiehend kommandiittiyhti-
0ssd, jonka toimintaan kuului matkailuun liittyvien kul-
kuvdlineiden vuokraus seké erd- ja kalastusmatkojen
jarjestdminen. Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain mukaan poliisilaitoksen palveluksessa oleval-
la virkamiehelld ei kuitenkaan ole lupaa harjoittaa iimoi-
tuksenvaraista elinkeinoa. OA Paunio fotesi, eftd Lapin
[é&ninhallituksen olisi tullut kieltdd ylikonstaapelin teke-
mdssd sivutoimi-ilmoituksessa tarkoitettu elinkeinon har-
joittaminen (dnro 566/4/01).

PAATOKSEN PERUSTELEMINEN JA
SIITA ILMOITTAMINEN

Kertomusvuonna ratkaistiin useita kanteluita, joissa po-
liisin tekemid pddtoksid ja niiden perusteluja arvostel-
tiin. P&dtdksien lopputulokset olivat sindnsé pysyneet
harkintavallan rajoissa, mutta perusteluihin jouduttiin
useamman kerran kiinnittdmdadn huomiota. Téllaisia ta-
pauksia oli pddtos olla foimittamatta esitutkintaa (dnro
2484/4/00), jota olisi AOA Raution mukaan ollut farpeen
perustella tsmdllisemmin ja mainita myds paatok-

sen perusteena olleet sddnnokset. Varsin samanlaisis-
ta filanteista oli kysymys kanteluissa dnrot 2770/4/00 ja

1360/4/01. Esitutkinnan lopettamispddtoksen peruste-
lut AOA katsoi puutteellisiksi asiassa dnro 229/4/01, jos-
sa pédatdksestd oli myds laiminlydty ilmoittaa asianomis-
tajalle. AOA arvosteli poliisia esitutkinnan keskeyttdmis- tai
lopettamispddtoksestd ilmoittamatta jéttdmisestd myds
kanteluratkaisuissaan dnrot 367/4/99, 2089/4/99, 2401/
4/00 ja 449/4/01.

Erikoislaatuisempi tapaus tuli ilmi tutkittaessa kantelua, jos-
sa kantelija tiedusteli Vihdin poliisille tekemdnsd iimoituk-
sen kohtaloa.Asia oli kuulustelun jélkeen siirretty Vihdistd
Riihim&en poliisilaitokselle, joka oli alueellisesti toimivaltai-
nen tutkimaan asian. Riihimdelld futkintamateriaalin oli kui-
tenkin ymmdrretty tulleen vain tiedoksi ja se oli arkistoitu.
Asia tuli ilmi vasta kantelun tutkinnan yhteydessd. AOA Rau-
fio arvosteli Vihdin ja Riihimden poliisilaitoksia asian huoli-
mattomasta kdsittelystd samoin kuin siitd, ettei iimoittajalle
tiedotettu asian siirrosta (dnro 195/4/02).

VOIMANKAYTTOVALINEIDEN
ASIANMUKAISUUS
POLIISITOIMINNASSA

Kantelija kertoi poliisimiehen kiinnioftamisen yhteydes-
s lydneen hantd lapaluuhun ilmeisesti patukalla niin
voimakkaasti, etté luuhun tuli hiushalkeama. Asiaa sel-
vitettéessd kdvi ilmi, ettd poliisimies oli lydnyt kantelijaa
Mag-Lite -kdsivalaisimella.

AOA Rautio fotesi, ettd jarjestyspoliisin tehtdvissé tydsken-
televéin poliisimiehen olisi tullut varustautua tilanteeseen
pitdmalld saatavilla tavanomaisten poliisitehtévien hoi-
tamisen kannalta tarpeellisia poliisikéyttoédn hyvéksyttyjd
voimankdyttévélineitd, tdssd tapauksessa patukkaa. AOA:n
mukaan késivalaisinta ei voinut rinnastaa voimankdytto-
vdlineeksi hyvdksyttyyn patukkaan. Poliisimies oli menet-
telyt virheellisesti kdyttéiessddn voimakeinon toteuttami-
seen vdlinettd, joka ei ollut siihen farkoitettu.

AOA Raution pddtds 2.12.2002, dnro 1505/4/01
Samantapaisesta kdsivalaisimen kdyttdmisestd lyontivéli-

neend (sormille) AOA Rautio arvosteli poliisia myds kante-
lussa dnro 1849/4/02.



SYYTTAJALAITOS
Yleiskatsaus

Syyttdjdasioita ovat yleisid syyttdjic koskevat laillisuus-
valvonta-asiat. Aikaisemmin esimerkiksi sofilasoikeuden-
kdynnissd syyttdjind toimivien sofilaslakimiesten menet-
telystd tehdyt kantelut katsottiin puolustuslaitosta
koskeviksi asioiksi. Syyttdjan tehtdvat kuuluvat nykyisin so-
tilasasioissakin yleisille syyttdjille (lainmuutos 1.5.2001
[ahtien). Kerfomusvuoden aikana ratkaistiin vield yksi van-
han jdrjestelmdn aikainen syyttdjékantelu, josta on kerrof-
tu jaksossa sofilasasiat ja puolustushallinto (s. 168).

Syyttdjit koskevissa kanteluissa on usein kanneltu myds

poliisin menettelystd. Samoin tfuomioistuimia ja polii-

sia koskevissa kanteluissa on saatettu kasitelld syyttdjan-
kin menettelyd. Paésddntond on edelleen ollut tilastoida
kantelu siihen ryhmddn, mihin se eniten painottuu. Ndin

on toimittu aikaisempinakin vuosina. Esimerkiksi kantelut
syyttajdn toimimisesta poliisirikosasiassa tutkinnanjohta-

jana ovat painottuneet yleensd siind madrin esitutkintaan,

etté ne on ldhes poikkeuksetta tilastoitu poliisikanteluiksi.
Kun jokaisesta ratkaisusta on tehty vain yksi tilastomerkin-
16, syyttdjdn menettelyd koskevia kanteluita on siten tosi-

asiassa jonkin verran tilastoitua enemman.

Syyttdjdasiat kuuluivat tydjdrjestykseen perustuvan asiaja-
on mukaan AOA Raution ratkaistaviksi ja niiden padesitte-
lijind toimii esittelijineuvos Eero Kallio.

Syyttdjan roolin muuttuminen nousi kerfomusvuoden lop-
pupuolella esiin my0ds julkisuudessa ldhinnd siind, ettd
syyttdjien epdillddn jattavén syyttdmattd tapauksia, jotka
kuuluisi viedd tuomioistuimen ratkaistaviksi. Vuoden 2003
alussa asiaan kiinnittivéit huomiota valtakunnansyyttdjd
Matti Kuusimdki Kalevassa 13.1.2003 julkaistussa haas-
tattelussa. Kuusimdki piti huolestuttavana syyksilukevi-

en huomattavaa lisédntymistd. Hanen arvionsa mukaan
syyksilukevien syyttdmattajattdmispddtosten méérd oli li-
sAdntynyt edellisesté vuodesta ldhes kahdella tuhannel-
la. Ongelma havaittiin my8s apulaisoikeusasiamiehen
suorittamien tarkastusten yhteydessd. Esimerkking sii-

16 syyttdjén syyttmattajattamispadtos epdillyn arvioi-
dun syyntakeettomuuden perusteella. Asia ofettiin omana
aloitteena tutkittavaksi (dnro 2842/4/02). Valtakunnan-
syyttdjd ilmoitti selvityspyyntéén 4.2.2003 antamassaan

lausunnossa, ettd hdn on oftanut tmdn ja eréén foisen
syyntakeettomuusarvion perusteella tehdyn syytamatta-
jattamispddtoksen valtakunnansyyttdjdnvirastossa uuteen
syyteharkintaan. Valtakunnansyyttdjén mukaan kummas-
sakin tapauksessa asian tuomioistuimeen vieminen oli-
si ollut parempi vaihtoehto. Asian késittely on kesken se-
ké& valtakunnansyyttdjénvirastossa ettd oikeusasiamiehen
kansliassa.

SYYTTAJALAITOKSEN
KEHITTAMISTOIMIA

Valtakunnansyyttdjan tehtdvand on mm. syyttdjien toimin-

nan yleinen johtaminen ja kehittdminen sekd syyttdjien
valvonta. Hdnelld on myds oikeus antaa syyttdjien toimin-
taa koskevia yleisiét mddrdyksid ja ohjeita.

Syyttdjat foimivat tutkinnanjohtajina poliisien tekemik-

si epdiltyjen rikosten tutkinnassa. Talld tavalla voidaan
valttda tutkinnan puolueettomuuteen kohdistuvia epdily-
jd, koska tutkintaa johtaa poliisiorganisaation ulkopuoli-
nen virkamies. Tutkinnanjohtaja méérdytyy valtakunnan-
syyttdjan 28.12.2001 anfaman mééréyksen mukaan
kaavamaisesti siten, eftd tutkinnanjohtajana toimiva syyt-
1&jd on eri kihlakunnasta kuin epdilty poliisi. Valtakunnan-
syyttdjé antoi 28.1.2002 ohjeen tdllaisissa asioissa tut-
kinnanjohtajina foimiville syyttdjille. Ohjeessa kdsiteltiin

mm. yhteistytd poliisin kanssa, tutkinnan aloittamista voi-

mankayttétilanteen johdosta ja kiireellisten toimenpitei-
den turvaamista.

Syyttajalaitosta kehitettiin myds syyttdjdyksikdiden yhteis-
toimintamahdollisuuksia lisddmdlld. Tdssd tarkoituksessa
on muodostettu yhteistoiminta-alueita. Oikeusministerid

antoi 26.9.2002 valtakunnansyyttdjan esityksestd péatok-

sen uudesta aluejaosta. Aluejaon ulkopuolelle jaivat Hel-
sinki ja Ahvenanmaa seké Kittildn ja Késivarren kihlakun-
nat. Yhteistoiminta-alueita tulee maahan kaikkiaan 17.

Yksi alueen johtavista syyttdjistd madratadn kahdeksi vuo-

deksi foimimaan alueen pddllikkdnd. Jokainen syyttdjdyk-
sikkd sdilyttad kuitenkin itsendisyytensd.

Lisaksi erikoisjuttuja varten kdynnistettiin jo vuonna 2000
ns. avainsyyttdjdjdarjestelmd. Syynd tahdn oli se, etté erdi-
1& rikostyyppejd tuli syyttdjille niin harvoin, ettd kaikille
syyttdjille ei ollut tarkoituksenmukaista antaa niiden hy-



vddn hoitamiseen vaadittavaa erikoiskoulutusta. Esimer-
kiksi ympdristo-, huume-, tietotekniikkaa-, tyé- ja talousri-
koksia sekd lapsiin ja naisiin kohdistuvia rikoksia varten
oli erikoiskoulutuksen saaneita syyttdjid, joiden asiantun-
temukseen muut syyttdjdt saattoivat tukeutua. Avainsyyt-
t6jat toimivat omilla alueillaan myds muiden paikallissyyt-
téjien kouluttajina.

Valtakunnansyyttdjaviraston luomaa apulaissyyttdjien har-
joittelujérjestelmdd jatkettiin.

SYYTTAJALAITOKSEEN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista on koske-
nut syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta, mutta jonkin
verran on kanneltu myés ratkaisujen viipymisestd ja pe-
rusteluista.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttéjé ovat pyrkineet
valttdmadn syyttdjien pddllekkdistd valvontaa ja samo-
jen asioiden tutkimista. Kdytdnnoksi on muotoutunut, et-
16 oikeusasiamiehelle tehdyt syyteharkintaa koskevat ns.
muutoksenhakutyyppiset kantelut on siirretty valtakunnan-
syyttdjdlle, mikéli kysymys on ollut muusta kuin oikeus-
asiamiehen valvontavaltaa kuuluvasta asiasta. Valtakun-
nansyyttdjd voi foimivaltansa puitteissa suorittaa tal16in
uuden syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei ole
mahdollisuutta. Oikeusasiamies voi tallaisessa tapauk-
$essa vain arvioida yleisen syyttdjan toiminnan lainmu-
kaisuuden. Ndiden syyteharkintakanteluiden siirtminen
on katsottu kantelijan kokonaisedun mukaiseksi. Valtakun-
nansyyttdjdlle siirrettiin kertomusvuonna kuusi kantelua.
Edellisend vuonna siirrettiin vastaavalla perusteella 12 ja
kaksi vuotta aikaisemmin 10 kantelua.

My®6s valtakunnansyyttéjdn toimintaan kohdistuu jonkin
verran kanteluita. Useimmiten on kysymys tyytymdttémyy-
destd valtakunnansyyttdjén ratkaisuun kantelijan teke-
mddn vaatimukseen alemman syyttdjdn ratkaisun muut-
tamisesta. Kerfomusvuonna ei ole annettu merkittavid
valtakunnansyyttdjdn toimintaa koskevia ratkaisuja.

Kerfomusvuonna fehtiin 46 syyttdjia koskevaa kantelurat-
kaisua. Edellisend vuonna syyttdjdd koskevia ratkaisuja oli
42, kun niitd oli kahtena sité edellisend vuotena yli 60.

Kerfomusvuonna viisi kantelua johti foimenpiteisiin, joista
yhdessd asiassa AOA antoi huomautuksen. Neljdssd tapa-
uksessa foimenpiteend oli kdsitys. Alempana selostettujen
ratkaisujen liséiksi mainittakoon, ettd AOA kiinnitti yndessd
tapauksessa kihlakunnansyyttdjén huomiota syyteharkin-
nan joutuisuuteen ja toisessa hdn arvosteli kihlakunnan-
syyttdjad syytteen nostamisesta riittémdttéman esitutkin-
nan perusteella.

Erdssd tapauksessa AOA kiinnitti esitutkinnan toimitta-
neiden poliisien ja syyteharkinnan tehneiden syyttdjien
huomiota seikkoihin, jotka olisivat puoltaneet syrjint@rikok-
sen laajempaa esitutkintaa, vaikkakaan he eivét olleet ylit-
t@neet harkintavaltaansa (dnro 1915/4/00).

Tarkastustoiminta

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttéjdnvirastoja suhteel-
lisen harvoin. Syyttdjdlaitosuudistuksen toteuduttua on
syyttdjdlaitoksen sisdinen valvonta parantunut, joten oi-
keusasiamiehen ei ole ollut tarkoituksenmukaista lisdtd
nditd tarkastuksia. Toimivaksi on osoittautunut paikallisen
syyttdjanviraston ja poliisilaitoksen tarkastaminen samalla
kertaa, jolloin saadaan tietoa mm. poliisin ja syyttdjan yha
térkeémmaksi kayvastd yhteistydstd. Ndin pystytddn myés
hahmottamaan paremmin kuvaa esitutkinnan ja syytta-
jéntoiminnan mahdollisista ongelmista.

Syyttdjdtarkastusten painopisteiksi ovat - yhteistydkysy-
mysten liséksi - muotoutuneet syyteharkinnan joutuisuu-
den seuranta, syyttaméttajattmispddtosten perustelujen
taso sekd rikosprosessiuudistuksen tavoitteiden tofeutu-
minen syyttdjén tydssd. Aiheellista on myés ollut seurata
asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten esittd-
miskaytdntod rikosoikeudenkdynneissd. Kertomusvuonna
kiinnitettiin erityisté huomiota tapauksiin, joissa oli kysy-
mys perhevdkivallasta.



SYYTTAJALAITOKSEN
TARKASTUKSET 2002

Orimattilan kihlakunnanviraston

syyttdjtiosasto 23.10.2002

Riihimden kihlakunnanviraston

syyftdjdosasto 8.11.2002

Varkauden seudun kihlakunnan-

viraston syyttdjdosasto 18.11.2002

Savonlinnan kihlakunnanviras-

ton syyttdjdosasto 19.11.2002

Tarkastuskohteissa syyteharkinta-ajat olivat lyhyitd. Kaikis-
sa farkastuskohteissa pidettin puutteena sitd, ettd syytta-
jillc ei ollut oikeutta pddstd poliisin rikostietojdrjestelmadn
(RIKI). Ainakin jonkin asteinen tiedonsaanti esimerkiksi sa-
man henkilén muista tutkinnassa tai muualla syyteharkin-
nassa olevista teoista auttaisi usein huomattavasti syy-
teharkinnan tekemistd. Tdllaisen tiedon puuttuminen on
toisaalta johtanut jopa virhearviointeihin.

Nykyistd rikosoikeudenkdyntijdrjestelmad syyttdjat pitivat
alioikeuksien osalta hyvand ja padakdsittelyjd toimivina.
Sen sijoan hovioikeuksien osalta puutteena pidettiin sitd,
ettd jutut tulivat hovioikeuden suulliseen kdsittelyyn liian
pitkdn ajan kuluttua itse tapahtumista. Tdmé vaikutti eten-
kin todistajien kerfomusten luotettavuuteen.

Tarkastuskohteiden syyttdjdt pitivat jo aikaisempaa yhteis-
toiminta-aluejdrjestelmdd hyvéind. Se tuki pienten syyttd-
jayksikdiden toimintaa esimerkiksi silloin, kun syyteharkin-
taan tullut laaja juttu sitoi yhden syyttdjan tydpanoksen
pitkéksi aikaa. TallGin voitiin saada apua yhteistoiminta-
alueen foisesta syyttdjayksikdstd. Tilanne oli sama esteel-
lisyystapauksissa.

Valtakunnansyyttdjan ohjetta “Seuraamusten madrad-
minen huumausaineen kdyttorikoksesta” (VKS: 2002:3)
pidettiin hyvand. Tarkastuskohteissa uskottiin, ettd kéy-
t&ntd entisestddnkin yhtendistyy. Ohjeen liitteessd esi-
tettyjd huumausaineiden madrid pidettiin péékaupun-
kiseudun ndkékulmasta laadittuina jo muuhun maahan
ndhden liian suurina. Taulukon méérét johtaisivat tarkas-
tuskohteiden syyttdjien mielestd liian lievadn kéytantéon
muualla maassa.

Ratkaisuja

PAHOINPITELYRIKOKSEN
SIIRTAMINEN RANGAISTUS-
MAARAYSMENETTELYYN

Vanhempi konstaapeli (jéljempand kantelija) kertoi kante-
lukirjoituksessaan, ettd hén oli toiminut tutkijana rikosasi-
assa, jota oli alun perin tutkittu t6rkednd pahoinpitelynd.
Myb6hemmin tutkinnan jatkuessa rikosnimikkeeksi kat-
sottiin pahoinpitely ja esitutkintapdytdkirja toimitettiin
virallisena syyttdjand asiassa toimineelle kihlakun-
nannimismiehelle. Tdmd palautti jonkin ajan kuluttua esi-
tutkinta-aineiston kantelijalle juttukansion kanteen teh-
dyin merkinndéin ja kehotuksin kirjoittaa asiasta kaksi
rangaistusvaatimusilmoitusta siten, eftd teot kuvataan lie-
van pahoinpitelyn tunnusmerkistén mukaisiksi.

Kumpikin rikos oli kantelijan k&sityksen mukaan pahoin-
pitely, koska kahta henkildd oli pahoinpidelty Iéhes met-
rin mittaisilla koivukepeilld siten, ettd foinen jouduttiin vie-
mddn ambulanssilla terveyskeskukseen. Lisdksi teko oli
taysin suunnitelmallinen toisten kotiin tunkeutuminen
nimenomaan pahoinpitelytarkoituksessa. Kantelija kiel-
t@ytyi kirjoittamasta asiasta rangaistusvaatimusilmoituk-
sia, koska hén olisi kdsityksend mukaan joutunut kirjoit-
tamaan totuudenvastaiset teon kuvaukset. Kaiken liséksi
lievd pahoinpitely oli asianomistajarikos ja asianomista-
jat olivat kihlakunnannimismiehen suorittaman sovitte-
lun jalkeen ilmoittaneet, ettei heilld ollut rangaistusvaati-
musta asiassa.

Tilanne ajautui siihen, ettd kihlakunnannimismies kir-
joitti itse kahteen rangaistusvaatimukseen teonkuvauk-
sen ja antoi kummallekin pahoinpitelijélle lievistd pahoin-
pitelystd sakkorangaistuksen.

Syyttdjan ratkaisu

Kihlakunnannimismiehen tehtéviin Kdsivarren kihla-
kunnan kihlakunnannimismiehend kuuluu toimia sekd
poliisilaitoksen ja ulosotto-osaston pddllikkénd ettd viral-
lisena syyttdjénd. Han katsoo toimineensa asiassa viralli-
sena syyttéjanad.



Kihlakunnannimismies p&étti esitutkinta-asiakirjoihin pe-
rehdyttyddn 3.11.1998 kutsua pahoinpitelyasian kaikki
osapuolet nimismiehen kansliaan neuvottelemaan tapah-
tuneesta. Syynd menettelyyn oli se, ettd poliisi oli vuosien
aikana joutunut kiymdadn useita kertoja kotihdlytyksellé
asianosaisten luona ndiden kotikyldssd. Liséiksi hdn halusi
tietdd, mistd asiassa perimmiltéén oli kysymys. Esitutkin-
tapdytdkirjan mukaan kenelldkddn ei ollut pahoinpitelystd
vaatimuksia.

Kaikki asianosaiset tulivat kihlakunnannimismiehen vas-
taanotolle 1.12.1998. Vajaan tunnin kesténeessd keskus-
telussa selvisi, ettd teon todellinen motiivi oli ollut eréén
osallisen yksityiseldmdstd levitetyt juorut ja huhut se-

k& osapuolten véliset riitaisuudet. Keskustelun aikana rii-
taisuudet sovittiin ja sen padtteeksi “lydtiin vield kattd
padlle”.

Keskustelussa sovittiin myds, etté jonkinlainen rangais-
tus pahoinpitelijéille oli paikallaan. Kukaan ei kuitenkaan
halunnut asian viemistd oikeudenkdyntiin. Kihlakunnan-
nimismies kertoo kaikkien palaveriin osallistuneiden kat-
soneen, ettd asiassa ei ollut sopivaa tehdd syyttdmatta-
jattamispaatostd vaan ettd jonkinlainen rangaistus oli
paikallaan. Kun héinen kasityksensd mukaan seké pahoin-
pitelyn ettd lievdn pahoinpitelyn tunnusmerkistot anfoivat
mahdollisuuden asian kdsittelyyn rangaistusvaatimusme-
nettelyssd, sovittiin, etté pahoinpitelijét saavat rangaistus-
vaatimuksena annettavan pienen sakon. Kaikki osapuolet
poistuivat paikalta tyytyvdisend. Tekijat maksoivat myo-
hemmin sakkonsa. Tdmdn jdlkeen poliisia ei ole endd tar-
vittu ndissd asioissa kyléssd, jossa asianosaiset asuivat.

Tekojen tunnusmerkistostd
(pahoinpitely vai lieva pahoinpitely)

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan kysymykses-
sd oli tapaus, jossa kaksi henkildd oli tunkeutunut asian-
omistajien asuntoon rikkomalla ulko-oven. Asianomistajia
oli lydty 70 senttimetrin pituisilla koivukepeilld seurauk-
sin, ettd toisen ohimolle oli tullut noin 5 senttimetrin mit-
tainen syvd haava ja takaraivolle noin 2 senttimetrin mit-
tainen haava seké kdsivarteen voimakas mustelma ja
toiselle vammoja olkap&én seutuville. Ensiksi mainittu
asianomistaja oli tuotu puolen yén aikoihin ambulanssil-
la Kolarin terveyskeskukseen ja siirretty ensiavun jdlkeen

edelleen ambulanssilla Muonion terveysasemalle tark-
kailtavaksi.

Kihlakunnannimismiehen mukaan kumpaakin tekoa voi-
tiin kokonaisuus, etenkin perusteena ollut huhujen levit-

téminen huomioon ottaen, pitdd lievind pahoinpitelyind.
Valtakunnansyyttdjd katsoi lausunnossaan, ettei pahoin-
pitelyitd tdssd tfapauksessa voitane pitdd kokonaisuutena
arvostellen lievind.

Lievén ja tavallisen pahoinpitelyn tunnusmerkistét lomit-
tuvat keskenddn jonkin verran.Teko voidaan tuomita pa-
hoinpitelynd silloinkin kun feolla ei ole aiheutettu vam-
maa. Toisaalta tekoa voidaan pitdd lievénd pahoinpitelynd
silloinkin, kun siité on aiheutunut ulkoinen vamma. Lievi-
nd pahoinpitelyind voidaan kuitenkin tuomita vain tekota-
valtaan verraten vhdiset rikokset, esimerkiksi ténimiset,
joiden seurauksena uhri on kaatunut ja loukannut itsen-
sd. Kun esillé olevassa tapauksessa otetaan huomioon,
etté pahoinpitelyjd edelsi asuntoon tunkeutuminen, ettd
toinen pahoinpitelyn kohteista oli ollut tekohetkellé avut-
tomassa tilassa nukkumassa, ettd tekovdlineind oli kdy-
tetty melko vahvoja koivukeppejé ja ettd pahoinpitelystd
oli aiheutunut kerrotut vammat, jotka ovat vaatineet hao-
vojen ompelua ja limaamista sekd kdden tukemista las-
talla, pahoinpitelyjd ei voida pitéé kokonaisuutena arvioi-
den lieving.

AOA Raution késityksen mukaan kihlakunnannimismies
menetteli virheellisesti, kun hdn arvioi teot lieviksi pahoin-
pitelyksi ja madrdsi kantelijan kirjoittamaan rangaistus-
vaatimusilmoitukseen niitd vastaavan teonkuvauksen.

Oikeudesta madrdta
rangaistusvaatimusilmoitus

Rangaistusmadrdysmenettelystd annettua lakia koskevas-
sa hallituksen esityksessd (HE 63/1993) todetaan lain 3
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, etté rangaistusvaati-
muksen antaminen voi tulla ajankohtaiseksi myds silloin,
kun asia on toimitettu syyttdjdlle sen harkitsemista varten,
nostaako hén syytteen vai ei. Jos syyttdjd katsoo, ettd asi-
assa on noudatettava rangaistusmadrdysmenettelyd, han
voi antaa mainitussa lainkohdassa farkoitetulle virkamie-
helle tehtdvdksi rangaistusvaatimuksen antamisen.



Kihlakunnannimismiehelld on virallisena syyttdjand si-

nénsd oikeus siirtdd syyteharkinnassaan oleva asia kd-
siteltdvdksi rangaistusmédrdysmenettelyssé jo madrata
rangaistusvaatimusilmoitus annettavaksi.

Rangaistusmadrdysmenettelyd voidaan kuitenkin kayttdd
vain tapauksissa, joissa teosta ei ole esilld olevien asian-
haarojen varalta sdddetty muuta fai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai enintédn kuusi kuukautta vankeutta.
Tdssd tapauksessa teot olisi AOA:n kdsityksen mukaan ful-
lut arvioida pahoinpitelyiksi, joista voi rikoslain 21 luvun

5 §:n mukaan seurata huomattavasti pitempi eli enim-
milléén jopa kahden vuoden vankeusrangaistus. Tdmén
vuoksi kihlakunnannimismies ei olisi saanut siirtdd asi-
aa rangaistusmddréysmenettelyyn. Hin menetteli asiassa
rangaistusmadrdysmenettelystd annetun lain 1 §:n vas-
taisesti.

Rangaistusmadrdysmenettelyn kéyttdminen olisi sindnsd
muutoin ollut mahdollista sen jdlkeen, kun asianomistajat
olivat anfaneet sen kdyttdmisen suostumuksensa. He oli-
vat lisdksi ilmoittaneet, ettei heilld ollut asiassa korvaus-
vaatimuksia.

Mahdollinen syyttdmattajattaminen

Kihlakunnannimismies totesi selvityksessddn, ettd hdnel-
16 olisi sinéinsé ollut mahdollisuus tehdd asiassa oikeu-
denkéynnistd rikosasiasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja
8 §:n nojalla seuraamusluonteinen syyttdmattajaticmis-
pdatds. Han pddtyi kuitenkin, sakkorangaistuksen antami-
seen rangaistusmddréysmenettelyssd, joka oli ankaram-
pi seuraamus.

Seuraamusluonteisina syyttdmattajattémisperusteina on
tassé yhteydessd arvioitava oikeudenkéynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 7 §:n 1 kohdan vahdisyyspe-
rusteen ja 8 §:n 1 kohdan kohtuusperusteen soveltamis-
mahdollisuutta.

Virallinen syyttdjé saa oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 7 §:n 1 kohdan mukaan jatad syyt-
teen nostamatta, milloin rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haital-
lisuus tai siité ilmenevd tekijén syyllisyys huomioon otfa-
en kokonaisuutena arvostellen pidettdvd vahdisend. Rat-

kaisevaa asiassa on vakiintunut tuomioistuinkéytdnto.
Esillé olevista teoista olisi sinéinsd saattanut pddstd sa-
koilla. Vankeusrangaistuksen vaatimista ja fuomitsemista
ei kuitenkaan voida téssé tapauksessa sulkea pois. Kdy-
tnndssd vahdisyysperuste koskee yleiseltd luonteeltaan
véhdisten rikosten lievié tekomuotoja. (N&in Tapio Lappi-
Seppdld: Rikosten seuraamukset s. 283). Vaikka tekijéién
kohdistunutta huhua voidaan pitdd erddnlaisena provo-
kaationa, joka v@hentdd tekijan syyllisyyttd ja moitittavuut-
ta, ei syyttamattdjattéminen olisi AOA:n mielestd ollut tds-
s tapauksessa mahdollista véihdisyysperusteella, kun
otetaan huomioon aiempana selostetut tekojen erityispiir-
teet etenkin tekoja edeltanyt harkinta, asuntoon tunkeu-
tuminen, vahvojen keppien kdytt6 aseina sekd toisen pa-
hoinpitelyn kohteen avuton tila.

Syyttdjd saa lisdksi oikeudenkéynnistd rikosasioista an-
nefun lain 8 §:n 1 kohdan mukaan j&ttad syytteen nos-
tamatta kohtuusperusteella, jos yleinen tai yksityinen etu
ei muuta vaadi. Edellytyksend on, etté oikeudenkdyntid ja
rangaistusta on pidettdvd kohtuuttomina tai tarkoitukset-
fomina ottaen huomioon tekijén ja asianomistajan valil-
|& saavutettu sovinto tai muu tekijéin toiminta rikoksensa
vaikutusten estdmiseksi fai poistamiseksi, héinen henki-
|6kohtaiset olonsa, rikoksesta hdnelle aiheutuvat muut
seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut
seikat. Asianosaiset pddsivét esilld olevassa asiassa kih-
lakunnannimismiehen jdrjestdmdssd ja johtamassa tilai-
suudessa erddnlaiseen sovintoon. Téll6in asianomistajat
totesivat kuitenkin, ettd jokin seuraamus eli pieni sakko tu-
Ii tekijoille langettaa. TéllG sovinnolla ei AOA:n mielestd ol-
lut ratkaisevaa merkitystd syyttamattdjattémistd harkitta-
essa. Asiakirjojen mukaan toisen asianomistajan kanssa
oli sovittu my®s vahingonkorvauksista. Toisella asianomis-
tajalla ei ollut korvausvaatimuksia.

AOA :n kdésityksen mukaan asiassa ei olisi ollut riittévid
perusteita syyttdmatta jéttdmiselle. Oikea ratkaisu olisi ol-
lut syytteen nostaminen kahdesta pahoinpitelystd.

AOA antoi kihlakunnannimismiehelle huomautuksen, kun
témd oli katsonut pahoinpitelyrikokset lieviksi pahoinpite-
lyiksi jo mddrdnnyt ne késiteltdvaksi rangaistusmadrdys-

menettelyssd.

AOA Raution p&atds 20.6.2002, dnro 210/4/99



YHDENVERTAINEN KOHTELU
SAKON MAARAAMISESSA

AOA Rautio kiinnitti kahden kihlakunnansyyttdjén huomio-
ta yhdenvertaiseen kohteluun pddtettdessd rangaistus-
mdadrdyksen vahvistamisesta liikkennerikkomusasioissa.
Yhdessd arvioitavana olleessa tapauksessa valtakunnan-
syyttdjd oli madrdnnyt syytteen nostettavaksi sen jélkeen,
kun kihlakunnansyyttdjé oli tehnyt asiassa seuraamus-
luonteisen syyttéméttdjattamispddtoksen.

AOA totesi kannanottonaan mm. seuraavaa.

Liikennevalvonta on jokapdivdistd toimintaa, jonka koh-
teeksi joutumisesta monilla kansalaisilla on omakohtaista
kokemusta. N&dmé seikat korostavat yhdenvertaisen koh-
telun vaatimusta. Sen vuoksi liikennevalvonnassa on pe-
rusteltua noudattaa valtakunnallista yhtendisyyttd ja jopa
tietty& kaavamaisuutta. Témd koskee mydés liikennerikko-
muksista madrdttavia seuraamuksia.

SisGasiainministerion laatimassa kdsikirjassa ylinopeuksi-
en seuraamukset on taulukoitu normaalipdivésakkomad-
rind ja niité koskevina liukumina. Tatd seuraamuskaytdn-
168 on Idhtdkohtaisesti pidetty liikennerikkomusasioiden
vakiintuneena oikeuskéyténténd, jota poliisin liséiksi nou-
dattavat myds syyttdjat ja tuomioistuimet. Tuomioistuimet
voivat luonnollisesti ratkaisuillaan muokata tétd kdytan-
168. Tapauskohtaiset erot voidaan kuitenkin yleensd ottaa
huomioon liukumien puitteissa.

Vaikka taulukosta poikkeamiseen sddnndsten puitteissa ei
olekaan estettd, edelld kerrotut seikat korostavat mielestd-

ni sitd, etté poikkeaminen yhtendisestd linjasta tulee voida
perustella vakuuttavasti. Jarjestelman luonteeseen kuuluu
myds se, ettd tulkinnanvaraisissa tapauksissa syyttdjén oli-
si parempi jattéé poikkeava ratkaisu fuomioistuimen tehtd-
vaksi kuin tehdd se itse. Tuomioistuimella on syyttdjad po-

remmat vélineet asian kaikinpuoliseksi selvittmiseksi.

On sindns@ ymmdrrettévad, ettd rangaistusvaatimus-

ta vastustanut kuljettaja voi joko syyttdjén tai tuomioistui-
men ratkaisun tuloksena saada lievemmdn kohtelun kuin
se, joka on tyytynyt hdnelle ehkd vastaavasta teosta an-
neftuun rangaistusvaatimukseen.

Kanteluasiassa syyttdjien on todettu lieventdneen kolmea

poliisin tiedoksi antamaa liikennerikkomusseuraamusta.
Kantelua tutkittaessa ei kuitenkaan ole ilmennyt, ettd syyi-
t&jat olisivat menetelleet kdsiteltdvissé asioissa lainvastai-
sesti. Selvitystd ei ole mydskddn saatu sen epdilyn tueksi,
ettd kuljettajien yhteiskunnallinen asema olisi vaikuttanut
syyttdjien menettelyyn lieventéd ylinopeuksista madrditty-
j& seuraamuksia kansalaisten yhdenvertaisuutta loukkaa-
valla favalla. Ongelmana on kuitenkin, ettei padtoksid ole
kaikilta osin vakuuttavasti perusteltu, vaikka sellaisia pe-
rusteita ndyttdisi ainakin kahdessa ensiksi mainitussa to-
pauksessa olleenkin olemassa. Se on aiheuttanut epdilyjd
poikkeamisesta lain yhdenmukaisesta soveltamisesta.

AOA katsoi aiheelliseksi kiinnittad yleisesti syyttdjien huo-
miota siihen, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus lain edes-
s@ toteutuu myds rangaistuskaytnndn yhtendisyyden
muodossa. Erityisesti kaavamaisissa likennerikkomuksis-
sa tavanomaisesta seuraamuskdytdnndstd ei tulisi poike-
ta ilman asianmukaisesti perusteltuja riittdvié syitd.

AOA Raution p&atés 15.10.2002, dnro 224/4/00

SYYTTAJAN, POLIISIN JA )
TYQOSUOJELUPIIRIN YHTEISTYO
TYOSUOJELURIKOSASIOISSA

Metallityévden Liitto ry:n tydehtosihteeri kertoi erddn tyon-
tekijén puolesta, ettd tdmd oli saanut vakavia palovam-
moja tydpaikalla syttyneessd tulipalossa. Tydehtosihtee-
rin kdsityksen mukaan tyéntekijan oikeus saada korvausta
kdrsimdstddn vahingosta riippui osaltaan siitd, todetaan-
ko jonkun myo6tdvaikuttaneen laiminlydnnillddn tapahtu-
neeseen. Viranomaisten asiassa suorittamat foimenpiteet
olivat niin verkkaisia, ettd asiakirjat ehtivdt syyttéjdlle vain
niin vhan ennen syyteoikeuden vanhentumista ja syyte
j@i nostamatta.

AOA Rautio muistutti, ettd tyésuojelurikosten tutkinta on
syyteoikeuden nopean vanhenemisen vuoksi suoritetta-
va kiireellisesti. Kiireellisyysvaatimusta korostaa se, eftd
tutkinta jokautuu kahdelle eri viranomaiselle, poliisille ja
ty6suojelupiirille. Lisdksi on varattava aikaa kolmannelle
viranomaiselle, yleiselle syyttdjélle, mahdollisen syytehar-
kinnan tekemiseen ja tarvittaessa myds aikaa vastagjaan
haastamiseen. Kahden vuoden syytteeseenpanoaika on
ty6suojelurikoksen selvittdmiseen vdistdmattd kuluva aika



huomioon oftaen varsin lyhyt. Se edellyttdd asianomaisil-
ta viranomaisilta erityistd valppautta ja joutuisuutta.

Arvioidessaan ongelmia viranomaisten yhteistoiminnassa
AOA totesi muun muassa, ettd tyésuojeluasian hoitami-
nen, silloin kun asiassa epdillddn tapahtuneen tyésuoje-
lurikoksen tasoinen teko tai laiminlydnti, edellyttéé aina-
kin kolmen viranomaisen yhteistoimintaa. Lahtékohtana

on tavanomaisesti tyésuojelun valvonnasta ja muutoksen-

hausta tydsuojeluasioissa annetun lain 24 §:n mukainen
ilmoitus viralliselle syyttdjdlle. Tydsuojeluviranomainen,
tassé tfapauksessa Vakka-Suomen tydsuojelupiiri on vel-
vollinen fekemddn ilmoituksen, jos edellytykset téyttyvat.

Virallisen syyttdjan asiana on pyytad esitutkintaa poliisilta.

Esilla olevassa fapauksessa tapahtumat etenivdt tavan-
omaisesta poikkeavassa jarjestyksessd. Tydsuojelupiirin tar-
kastaja ja poliisin tutkija suorittivat yhteisen alkukokouksen
jalkeen toimenpiteensd kumpikin erikseen ja tydsuojelupii-
ri ja tutkinnanjohtaja tekivat kumpikin omat ei-toimenpiteitd
-ratkaisunsa. Liséitutkintapyyntd toimitettiin niin ikéén suo-

raan poliisille ja tiedoksi tydsuojelupiiriin eikd néistd kumpi-

kaan tiedottanut asiasta syyttdjdlle. Syyttdjd oli vield liséitut-
kinnan padtyttyckin tietémdtén koko asiasta.

Kysymyksessd on tyypillinen esimerkki tapauksesta, jos-
sa eri viranomaisten, tdssd tapauksessa etenkin poliisin
ja tydsuojeluviranomaisen yhteistoiminta ei ole sujunut
riittévan hyvin asian lisdtutkintavaiheessa. Tapahtuneel-
le 16ytyi myds lieventdvid seikkoja. Asia oli ollut poliisille
vieras. Tietoa aikaisemmista vastaavista, iimeisesti kuiten-
kin pienemmistd vuodoista ja siitd, ettd ne olivat ainakin
osaksi myds esimiesportaan tiedossa, ei tuotu tutkinnan
ensimmdisen vaiheen aikana esiin eikd sitd mydskadn
aktiivisesti fiedusteltu.

Asian kdsittelyd olisi jouduttanut, jos tieto tutkinnasta olisi
saatettu lisdtutkintavaiheessa syyttdjdn tietoon. AOA:n kd-
sityksen mukaan tydsuojelupiirillé olisi ollut siihen mah-
dollisuus.

Turun ja Porin tydsuojelupiirin pddllikén lausunnon mu-
kaan tapaturmatutkinnoissa on yleensd kahden foisis-
taan riippumattoman viranomaisen, tydsuojelupiirin ja
poliisin, tutkintaosuus rinnakkain. Tutkinnan aikana sii-
hen osallistuvat virkamiehet vaihtavat fietoja ja keskuste-
levat tutkinnan suunnasta. Tydsuojelupiirin havainnot pe-
rustuvat tydsuojelutarkastuksessa tehtdviin havaintoihin,

haastatteluihin ja aineistoihin perehtymiseen. Tyésuojelu-
piirin pddllikén mukaan osa poliisin suorittamista tutkin-
noista tulee tydsuojelupiirille tiedoksi ja osa lausunnolle
poliisin harkinnan mukaan. Osassa tapauksia tyésuojelu-
piiri pyytdd poliisin esitutkinta-aineistoa itselleen, jos sitd
ei ole Idhetetty. Tutkintojen valmistumisista ei tule jdrjes-
telméillisesti tietoa tydsuojelupiiriin. Valtaosassa tyétapa-
turmia poliisi toimittaa tysuojelupiirin pddllikon mukaan
tutkinta-aineistonsa syyttdjdlle, joka ennen syyteharkintaa
pyytad lausunnon tyésuojelupiiristd. Yhteistyén muodot
vaihtelevat hénen mukaansa tapauskohtaisesti ja alue-
kohtaisesti.

Tybsuojelupiirin pddllikén kdsityksen mukaan tutkintapro-
sessi ei téssd fapauksessa ole edennyt valittdmdsti koko
farvittavaan laajuuteensa. Tutkinnan laadulliseen tulokseen
sillé ei héinen mukaansa ole ollut kuitenkaan merkitystd.

Tdmdnkaltaisten tilanteiden valttdmiseksi Turun ja Porin ty6-
suojelupiirin suorittama fapaturmien tutkinta oli vuoden
2000 aikana organisoitu uudelleen siten, etté siind oli mu-
kana suppeahko joukko tarkastajia. TallGin yhteydenpito se-
k& piirin sisdllé etté muihin viranomaisiin voi tiivistyd.

AOA yhtyi tydsuojelupiirin p&allikén ndkemykseen tarpees-
fa yhteistyon fiivistdmiseen kahden tutkintaa suorittavan
viranomaistahon vdlilld. AOA:n késityksen mukaan myds
syyttdjén mukanaolo tai ainakin tietoisuus tutkinnan alka-
misesta on erittéin tarkedd.

Tassd tapauksessa syyteoikeuden vanhentumiseen oli
olennaisesti vaikuttanut erityisesti viivastyminen asiassa
pyydetyn lisGtutkinnan kirjaamisessa ja lisétutkintapdytd-
kirjojen lahettémisessd tydsuojelupiiriin. Viiden kuukau-
den viivdstyminen lis@tutkinfapyynnén kirjoamisessa ja
kuukausien viivstyminen lis@tutkinnan ké&ynnistdmisessd
ja efenkin kahden kuukauden viivistyminen lisgtutkinta-
pdytakirjan ldhettdmisessd ovat tydsuojelurikoksen kysy-
myksessd ollessa kohtuuttoman pitkid.

Ndiltd osin asian kdsittely viivastyi aiheettomasti tutkin-
nanjohtajana toimineen rikoskomisarion menettelyn joh-
dosta. AOA saattoi kdsityksensd rikoskomisarion tietoon.
Listksi AOA korosti viranomaisten yhteistydn merkitysté ja
tarkeyttd tydsuojelurikosepdilyd koskevien asioiden kdsit-
telyssd.

AOA Raution pddtds 15.11.2002, dnro 2732/4/99



ULOSOTTO JA MAKSU-
KYVYTTOMYYSMENETTELYT

Yleiskatsaus

Asiaryhmddn kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityishenki-
16n velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenettelyd koskevat
asiat. Mikdli kantelu koskee esimerkiksi ulosottoa tai muu-
ta téyténtéonpanoa se luetaan téhdn ryhmddn, vaikka ky-
symys olisi menettelystd tuomioistuimessa.

Asiaryhma kuului tyojdrjestyksen mukaan 31.10.2002
saakka AOA Rautiolle ja 1.11.2002 lukien AOA Jddskeldi-
selle. Pédesittelijiné on vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Riitta Ldnsisyrjd.

KESKEISIA
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Kertomusvuonna - kuten jo edellisindkin vuosina — kdytiin
yhteiskunnallista keskustelua ylivelkaantuneiden aseman
parantamismahdollisuuksista ja -keinoista. Kerfomusvuon-
na oli vireilld useita ulosottoa koskevia lainsédddntéhank-
keita.

Ulosottolain kokonaisuudistuksen foista vaihetta koskeva
hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 30.11.2001. Esi-
tys sis@ltdd ulosottomenettelystd yksityiskohtaiset sddn-
nokset tuomioista ja muista ulosottoperusteista, yleiset
menettelysddnnokset seké mm. h&&tdd koskevat séén-
nokset. Esitys ulosoton mdédrdaikaisuudesta on tdrked.
Eduskunta hyvdksyi esityksen muutettuna helmikuussa
2003. Ulosoton kokonaisuudistuksen kolmas vaihe on val-
misteilla oikeusministeridssa.

Yksityishenkilon velkajdrjestelylakia muutettiin vuoden
2002 lopulla vahvistetulla lailla. Siind séédetddn aikai-
sempaa yksityiskohtaisemmin syistd, joiden vuoksi vel-
kajdrjestely voidaan fuomioistuimen harkinnan mukaan
my&ntdd silloinkin, kun sille on mm. velkaantumisen pe-
rusteeseen liittyvd este. Laki tuli voimaan 1.1.2003. Vo-
paaehtoisten velkajdrjestelyjen vauhdittamiseksi valtio,
Pankkiyhdistys, perintdtoimistot ja Takuu-Saétio allekir-
joittivat kesélld 2002 ohjelma-asiakirjan, jonka tavoittee-
na oli jérjestelld sovintoteitse velkoja, jotka muuttuivat

ongelmaluotoiksi lamavuosina 1990-1994. Velallisen oi-
keusturvan kannalta ongelmaksi koettiin kuitenkin velka-

neuvonnan resurssien véhyys ja siitd seuraava velallisen

asiantuntija-avun puute sopimuksia solmittaessa.

Kertomusvuonna tuli voimaan laki korkolain muuttamises-
ta. Uusilla viivastyskoron mdadrdytymistd koskevilla séén-
noksilld, joita sovelletaan myds ennen lain voimaan tuloa
syntyneisiin velkoihin, alennetaan vanhoja viivéistyskorko-
ja nykytasolle.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle velan vanhentu-
mista ja julkista haastetta koskevan lainsdddénnén uu-
distamisesta esitetddn mm. velan vanhentumisajan ly-
hentdmistéd kymmenestd vuodesta kolmeen. Eduskunta
hyvdksyi esityksen muutettuna helmikuussa 2003.

LAILLISUUSVALVONTA
ULOSOTTOASIOISSA

Kerfomusvuonna ratkaistiin 90 ulosottoviranomaisen me-
nettelyd koskevaa kantelua. Ulosottoa koskevia kanteluita
saapui 94. Ratkaistuista asioista padttyi foimenpiteeseen
eli joko huomautukseen yksi asia tai kdsitykseen 14 rat-
kaisua. Edellisend vuonna ratkaisuja oli 79 ja saapuneita
kanteluita 90. Konkurssia ja velkajdrjestelyé koskevia kan-
teluita ratkaistiin kerfomusvuonna yhteensd 33. Kanteluita
saapui samana aikana yhteensd 31.

Ratkaisuissa korostui perusoikeusnékdkulma eli erityisesti
se, miss@ madrin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin fa-
keet on turvattu ulosottolainsédddnndssd ja miten tdma
perusoikeus foteutuu kdytdnndssd. Mutta my6s muiden
perusoikeuksien, kuten henkilékohtaisen vapauden, ulot-
fuvuutta jouduttiin arvioimaan (esim. jéljempdnd dnrot
1104/4/00 5. 117 ja 2327/4/99 5. 118).

Ratkaisuissa jouduttiin toistuvasti arvioimaan, toteutuiko
velallisen oikeus tulla kuulluksi erityisesti ulosmittauksen
ennakkoilmoitusten Idhettdmisessd. Useassa tapaukses-
sa oli ilman ennakkoilmoitusta ulosottomiehen virkahuo-
neessa ulosmitattu velallisen pankkitililld olevia varoja.
AOA Rautio fotesi erddssé ratkaisussaan, ettd jos halutaan
vedota ulosoftolain 3 luvun 21 ¢ §:n sd@nndkseen ko. me-
nettelyn perustana, tulee kussakin yksittdistapauksessa
arvioida hukkaamisvaaran olemassaolo. Han korosti, etté



ennakkoilmoitussddnnoksilla oli térked merkitys velallisen
ennakollisena oikeussuojakeinona (dnro 2525/4/00).

Sivullisen oikeussuojan farve korostui niissd fapauksis-
sa, jotka koskivat ns. keinotekoisten jdrjestelyjen sivuut-
tamista. AOA Rautio kiinnitti erddssa ratkaisussaan huo-
miota keinotekoisen jdrjestelyn sivuuttamista koskevaan
pddtdksentekoon. Han korosti, ettd pédtdksen tekeminen
kuuluu yksinomaan ulosottomiehen toimivaltaan. Samas-
sa yhteydessd AOA joutui ottamaan kantaa myds takava-
rikoitavan omaisuuden madréén kun tdytdntédnpano oli
kohdistettu “varmuuden vuoksi” eli omaisuusjérjestelyjen
oikeudellisen luonteen tulkinnanvaraisuuden vuoksi koko-
naissaatavaa suurempaan méérad omaisuutta. AOA kat-
soi, ettd omaisuutta ei tule asettaa takavarikkoon muuta
kuin se madrd, joka omaisuuden arvoa koskeva “turva-
marginaali” huomioon ottaen vastaa mahdollisimman
tarkoin hakijan saatavan suuruutta (dnro 209/4/00 ym.).

Useammassa fapauksessa oli kysymys myés oikeudes-
ta saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tdmad fu-
li esille erityisesti silloin, kun ulosotfomies oli palauttanut
ulosottohakemuksen ilman perusteltua pddtosta hylkdd-
misestd (ks. jéljempénd dnro 1971/4/99 s. 118).Erityi-
sen ongelmallisena pidettiin tdmdn perusoikeuden foteu-
tumisen kannalfa sitd, ettd ulosottolaissa ei ole mitddn
s@dntelyd sen varalta, ettd asianosainen voisi tosiasialli-
sesti kdyttdd valitusoikeuttaan tilanteissa, joissa ulosotto-
toimenpiteelld kertyneet varat on ennen valituksen tutki-
mista tilitetty velkojalle (ks. jaliempénd dnro 1627/4/99
s. 115). Ulosottomiehen huomiota kiinnitettiin myés asi-
anosaisen oikeuteen saada perusteltu vaitepdétos. Esi-
merkiksi erééseen kanteluun antamassaan pddtoksessd
AOA Rautio katsoi avustavan ulosottomiehen menetelleen
virheellisesti jattamalla kdsittelemdttd velallisen maksua

koskevan véitteen ulosottolain 3 luvun 32 a §:ssd tarkoite-

tulla tavalla. Avustava ulosottomies ei ollut saattanut vdi-
tetté ulosottomiehen ratkaistavaksi (dnro 1856/4/00).

Ulosottolains@@dénnon puutteellisuuden aiheuttamiin on-
gelmiin kiinnitettiin huomiota myés ulosmittauskelpoisen
omaisuuden selvittdmistd koskevien sddnndsten (jdljem-
pdnd dnro 262/4/00 5. 119) ja tullin ulosottoviranomai-
selle antaman virka-avun sddntelemdttémyyden osalta.
Virka-apu omaisuuden haltuunotossa perustui vakiintu-
neeseen ulosottokdytdntoon ja omaisuuden sdilyttdmis-
1& ja vartioimista koskevien ulosottolain sd@nndsten tul-
kintaan. AOA Rautio katsoi ratkaisussaan, ettd virka-avun

antaminen oli sé@nndspohjaltaan ohut ja varsin tulkin-
nanvarainen. Kun eduskunnan késiteltdvand olleessa esi-
tyksessé ulosottolain muuttamisesta oli kuitenkin ehdotus
asiaa koskevasta sddnndksestd ja koska ulosmitattuun

ja sittemmin tullin haltuun otfettuun autoon kohdistui jo
ulosmittauksen perusteella vallintarajoituksia, ei haltuun-
otto kuitenkaan AOA:n mielestd loukannut velallisen oi-
keuksia siten, ettd menettelyyn olisi aihetta puuttua (dnro
2109/4/00 ym.).

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna AOA Rautio tarkasti Riihim&en kihlakun-
nanviraston ulosotto-osaston. Tarkastus ei antanut aihet-
fa toimenpiteisiin.

Ratkaisuja

TILITYKSEN VAIKUTUS,
VALITUSOIKEUDEN KAYTTOON
ULOSOTTOASIASSA

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston
menettelyd mm. siitd, ettd ulosmitattujen varojen tilityksen
vuoksi hdnelld ei ollut mahdollisuutta valittaa ulosmitta-
uksesta valitusosoituksessa iimoitetussa kolmen viikon
valitusajassa.

Kantelija vaitti, ettd hén oli ennen varojen filittdmistd pyy-
tényt suullisesti ulosottomiestd piddttdytymddn varojen
tilityksestd tai muista toimenpiteistd siihen saakka, kun
asiasta tehtdvd valitus on kdsitelty.

AOA Rautio totesi kannanottonaan seuraavan.

Vaikka avustavalla ulosottomiehelld ei olekaan vdlitt-
mdsti lain sédnndkseen perustuvaa velvollisuutta kes-
keyttad taytdntédnpanoa puheena olevan kaltaisissa ta-
pauksissa, on kuitenkin hyvén ulosottotavan mukaista
pidattaytyd tilityksestd ainakin siihen saakka, etté valitusta
kasittelevélld tuomioistuimella on mahdollisuus ratkaista
kysymys taytdntéonpanon keskeyttéimisestd. Joka tapauk-
sessa ulosottomiehen omalle kannalle valituksen menes-
tymismahdollisuuksista ei voida antaa merkitystd, kuten



ei sillekédn, onko velallinen aikaisemmissa, eri omaisuu-
teen kohdistuneissa ulosmittauksissa kéyttdnyt valitus-
oikeuttaan.

On myds syytd korostaa ulosottoviranomaisen tiedonanto-

velvollisuutta. Ulosottohenkildston tulee, kun valitusmah-
dollisuudesta keskustellaan velallisen tai muun henkilén
kanssa, kerfoa heille mahdollisuudesta pyytad taytan-
téédnpanon keskeytystd. Samalla heille tulisi kertoa taytén-
téédnpanon jatkamisen ja filityksen ulosottolain 10 luvun

1 §:n 2 momentin mukaisista vaikutuksista valituksen tut-
kimiseen.

Néin ollen avustavan ulosottomiehen menettelyn moitit-
tavuutta arvioitaessa on olennaista, onko avustava ulosot-
tomies tiennyt fulossa olevasta valituksesta ja niihin mah-
dollisesti liitetystd tdytantdonpanon keskeytyspyynndstd.

Saadun selvityksen perusteella jdi kuitenkin ndyttémat-
18, etté avustava ulosottomies olisi ollut ennen filitys-
18 tietoinen siitd, ettd velallinen tulee valittamaan ulos-
mittauksesta.

AOA tyytyi saattamaan edelld esitetyn yleisen kdsityksen-
s filityksesté ja tiedonantovelvollisuudesta Helsingin kih-
lakunnankunnan ulosottoviraston ja avustavan ulosotto-
miehen tiefoon.

AOA kiinnitti huomiota myds siihen, ettd ulosmittaus-
pdytakirjan liitteend oleva valitusosoitus on siten niukka-
sanainen, ettd sen perusteella asianomainen ei téysin ole
voinut mieltéid varojen tilityksen estdvan valituksen tut-
kimisen. Hanen mielestdan tulisi harkita ulosmittauksia
koskevien valitusosoitusten muuttamista siten, ettd niis-
s@ korostettaisiin tdyténtéonpanon keskeytyspyynnén esit-
tdmisen merkitystd ja selostettaisiin ulosottolain 10 luvun
1§:n 2 momentin sd@nndksen siséltéd.

Nykyinen sddntely filityksen vaikutuksesta valitusoikeu-
den kéyttdon oli AOA:n mielestd perustuslain 21 §:n kan-
nalta hyvin ongelmallinen. Vireilld oleva ehdotuskaan
(HE 216/2001 vp.) ei riittévasti turvaa fosiasiallista muu-
toksenhakumahdollisuutta. Kun tilitystd koskevia séén-
noksid tullaan ulosottolain uudistuksen seuraavassa
vaiheessa tarkastelemaan, olisi aiheellista pohtia tilitys-
stinndsten uudistamista niin, eftd pikainen tilitys ei estd
valitusoikeuden kdyttdmistd. Verojen ja maksujen perimi-
sestd ulosottotoimin annetun lain 9 §:ssd on valitusoi-

keuden tofeutumista turvaava sddnnds, joka tosin liittyy
saamisen madradmistd tai maksuunpanoa koskevaan
stdnnénmukaiseen valitukseen tai perustevalitukseen.

AOA saattoi kdsityksensd toisaalta valitusosoituksen sisél-
|6sté ja foisaalta ulosottolain kehittdmistarpeesta oikeus-
ministerion tietoon.

AOA Raution pddtés 20.6.2002, dnro 1627/4/99

ELATUSAVUN ”
VIRHEELLINEN PERINTA

Silloiseen Lahden kaupunginvoudinvirastoon saapui
vuonna 1980 kunnan sosiaalilautakunnan ulosottohake-
mus koskien elatussopimukseen perustuvan elatusapu-
velan perimisestd. Saatavan perimiseksi oli ulosmitattu
osa tydeldkekassan kantelijalle maksamasta eldkkeestd.

Saatavan perintd oli marraskuussa 1991 siirretty ulosoton
atk-jérjestelmédn. Elatussopimuksen mukaan kuukausi-
maksun erééntyminen pddttyi 7.11.1992. Perintd eldk-
keestd olisi ulosottolain 4 luvun 6 §:n 4 momentin mu-
kaan ollut mahdollista jatkaa kolmen vuoden ajan eli
1.12.1995 saakka.

Ulosmittaus jatkui kuitenkin keskeytyksettd 22.2.2000
saakka, jolloin avustava ulosottomies oli huomannut vir-
heen. Hén peruutti valittdmdsti ulosmittaukseen perus-
tuneen maksukiellon ja kihlakunnanvouti Idhetti kunnan
perusturvalautakunnalle kirjeen, jossa hdn pyysi perustur-
valautakuntaa vélittdmasti palauttamaan liikkaa perityt va-
rat 14 640 markkaa ulosottoviraston tilille.

Saadun selvityksen mukaan avustava ulosottomies oli lai-
minlyényt ulosmittauksen ja siihen perustuvan maksu-
kiellon peruuttamisen sen jdlkeen, kun oikeus kyseisen
saatavan eldkkeestd tapahtuvaan ulosmittaukseen oli
pddttynyt. Avustava ulosottomies oli huomannut virheen
vasta yli nelj@ vuotta sen jalkeen, kun ulosmittaus olisi tul-
lut peruuttaa jo maksukiellon peruutus I&hettdd eldkkeen
maksajalle. Kunta oli tehnyt tétd elatusapusaatavaa kos-
kevan uudistetun lainsdddédnnén mukaisen vuosi-ilmoi-
tuksen silloisesta saatavan mddrdstd, mutta avustava
ulosottomies ei senkddn johdosta ollut kiinnittényt huo-
miota ulosmittauksen jatkumisen lainvastaisuuteen.



Ulosottomiehen valvontavelvollisuutta koskevat sdannok-
set edellyttdvat, ettd ulosottomies seuraa melko yksityis-
kohtaisesti ulosottomiehen tdytdntéénpanotoimien suo-
rittamista. AOA Raution mielestd nyt kysymyksessd olevan
kaltaisiin elatusavun perinndn rajoituksiin olisi kuluneen
yli neljéin vuoden aikana ollut jossain vaiheessa aiheel-
lista kiinnittad erityisté huomiota tarkastuksen yhteydes-
s@ varsinkin, kun tiedettiin, eftei ulosoton atk-jdrjestel-

md itsesséén varoittanut madrdajan umpeenkulumisesta.
Ulosottovirastossa onkin asian ilmitulon jalkeen annet-
tu avustaville ulosottomiehille luettelo kaikista elatusapu-
asioista ja kehotettu heitd tarkastamaan niiden perintd-
kelpoisuus.

Asiaan olisi voitu puuttua myds tyénjohdollisin jérjestelyin
eli perintdtehtévien vaihdolla avustavien ulosottomiesten
kesken.Tdéhan jarjestelyyn olikin tdmdn asian jalkeen ny-
kyisessé Lahden kihlakunnan ulosottovirastossa séénnén-
mukaisesti ryhdytty.

AOA antoi avustavalle ulosottomiehelle huomautuksen
edelld selostetusta lainvastaisesta menettelystd. Samal-
la hdn kiinnitti ulosotfomiehen huomiota vastaisen varalle
avustavan ulosottomiehen perintdfoimen valvontatehtévi-
en asianmukaiseen jarjestémiseen ja hoitamiseen.

AOA Raution p&atés 5.4.2002, dnro 1881/4/00

NAUHURIN ULOSMITTAUS JA
POISTUMISEN ESTAMINEN

Kantelija kertoi saapuneensa Helsingin ulosottovirastoon
avustavan ulosottomiehen kutsusta neuvottelemaan hdé-
nen jddnndsverojensa perinnéstd. Hinen mukaansa tdssé
neuvottelussa pddstiin yhteisymmdrrykseen verojen mak-
samisesta maksusuunnitelman mukaan. Poistuessaan
ty6huoneesta hdin oli sammuttanut laukussaan olleen
nauhurin, jolloin avustava ulosottomies hdinen mukaansa
“hyékkési eteeni ja huusi, ettei hiinen toimistossaan kdy-
tyjé keskusteluja saa nauhoittaa”. Avustava ulosottomies
oli kutsunut paikalle kinlakunnanvoudin, joka oli estanyt
poistumisen huoneesta. Kantelija sai poistua vasta luovu-
tettuaan nauhurin, joka oli siind olevine ddninauhoineen
ulosmitattu.

Ulosmittauksen kohdistaminen myads
ddninauhaan

Kaikissa ulosottotoimissa on otettava huomioon suhteel-
lisuusperiaate. Talldin tulee arvioida toimen tarpeellisuus
ja vélttaméattémyys téytantddnpanon toteutumiseksi. Suh-
teellisuusperiaatteen on katsottu merkitsevan myos, ettd
useasta valinnaisesta téytdntéénpanokeinosta tulisi vali-
fa se, joka on vahiten haitallinen vastaajalle tai sivulliselle.
Taytantédnpanotoimen on oltava myés oikeansuhtainen.
Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen olisi téssd ta-
pauksessa merkinnyt sitd, ettd avustavan ulosottomiehen
olisi tullut oftaa huomioon, ettd itse nauhalla ei ollut kuin
v@hdistd taloudellista arvoa.Yleisesti saatavilla olevan 8d-
ninauhan ulosmittaamatta jéttdminen ei olisi heikentdnyt
sanelukoneestakaan pakkohuutokaupassa saatavaa hin-
taa ainakaan merkittévassd mddrin.

Muista ulosotossa noudatettavaksi tulevista hyvan hallin-
non periaatteista on tdssé asiassa merkitystd lisdksi tar-
koitussidonnaisuuden periaatteella. Se sis@ltad yleisen
velvollisuuden kayttad foimivaltaa vain siihen tarkoituk-
seen, johon se on mddritelty tai muuten tarkoitettu kdy-
tettavaksi.

Tassd tapauksessa ulosmittaus on ollut varsin arvelutto-
vaa siksi, eftd ulosmittaus on foimiteftu valittémasti sen
jdlkeen, kun virkamies on perusteettomasti kieltényt hd-
nen ja velallisen vélisen keskustelun nauhoittamisen.

Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentissa on virkamie-
helle asetettu yleinen velvollisuus kéyttdytyé asemansa ja
teht@viensd edellyttdmdlla tavalla.

Ulosottoprosessissakin sovelletaan oikeudenmukaista oi-
keudenkdyntié madrittavid perustuslain 21 §:std ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ilmenevid peri-
aatteita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettt oikeuden toteutuminen sindnsd ei riitd, vaan ulko-
puolisenkin on voitava vakuuttautua oikeuden toteutumi-
sesta. Téma vaatimus prosessin luotettavuudesta merkit-
see vaatimusta menettelyn yleisestd uskottavuudesta ja
hyvdksyttévyydestd.

Avustavan ulosottomiehen olisi tullut ottaa huomioon
nauhoittamisesta syntyneen erimielisyyden ja sitd valit-
témasti seuranneen ulosmittauksen aiheuttaman perus-
tellun epdilyn virkamiehen menettelyn sopimattomuu-



desta tavalla, joka on omiaan horjuttamaan luottamusta
ulosottotoimen asianmukaisuuteen ja puolueettomuu-
teen. Velalliselle on menettelystd voinut syntyd kasitys,
etté ulosmittauksen ensisijaisena tarkoituksena on ai-
nakin nauhan osalta ollut estdd nauhan kéytté mahdol-
lisesti avustavan ulosotfomiehen virkatoimia koskevassa

muutoksenhaku- tai kantelumenettelyssd tai mahdollises-

ti kostomotiivi.

On my6s huomattava, etté ddninauha on voinut sisdl-
6@ muitakin henkildkohtaisia tallenteita kuin velallisen
ja avustavan ulosotfomiehen valilla kéydyn keskustelun.
Kyseisen ddninauhan osalta ulosmittaus on edelld ker-
rotulla tavalla voinut vaarantaa velallisen perustuslain
10 §:ssd turvatun yksityiseldman suojan.

Edellg esitetyn perusteella AOA katsoi, efté avustavan
ulosottomiehen menettelyd voidaan arvostella siltd osin
kuin hén kohdisti ulosmittauksen myés ddninauhaan.

Poistumisen estdminen

Kantelijan mukaan kihlakunnanvouti esti kantelijan pois-
tumisen virkahuoneesta asettumalla seisomaan oviauk-
koon.

Ulosottolaissa ei ole sddnndstd, jonka nojalla velalli-

nen olisi velvollinen omatoimisesti luovuttamaan omai-
suutta ulosmitattavaksi tai sGdnndstd, jolla ulosottomie-
helle annettaisiin oikeus luovuttamisen turvaamiseksi tai
siihen painostamiseksi estdd velallisen poistuminen pai-
kalta. Ndin ollen kihlakunnanvoudin menettely ei perustu-

nut lakiin. Varovaisuutta tdssé suhteessa puoltaa sekin, et-

@ menettely voi merkitd puuttumista perustuslain 7 §:ssd
turvattuun henkilékohtaiseen vapauteen. Pitempikestoise-
na kysymys voisi olla samassa lainkohdassa sddnnellystd
vapaudentriistosta.

AOA Raution pddtés 10.1.2002, dnro 2327/4/99

My0s seuraavassa ratkaisussa oli kyse poistumisen estd-
misestd: Jarvenpddn kihlakunnanviraston kihlakunnan-
vouti esti kantelijaa poistumasta hénen virkahuoneestaan
seisomalla oven edessd ja pyysi poliisilta virka-apua kan-
telijan hénelle aikaisemmin esittdman asiakirjan hallin-
nan palauttamiseksi hdnelle.

AOA Rautio totesi, eftd ulosottolaissa ei ole sadnndstd,
jolla ulosottomiehelle annettaisiin oikeus asiakirjan fai
muun omaisuuden luovuttamisen turvaamiseksi tai siihen
painostamiseksi estdd velallisen tai muun henkilén pois-
tuminen paikalta. Ndin ollen hdn ei voinut mydskéan toi-
mivaltansa puitteissa pyytéd poliisilta virka-apua asiakir-
jan luovuttamisen toteuttamiseksi.

AOA Raution paatds 7.6.2002, dnro 1104/4/00

ULOSOTTOMIEHEN PAATOKSEN
VALITUSKELPOISUUS

Kantelija arvosteli mm. sitd, ettei hén saanut valitusosoi-
tusta ulosottomiehen ratkaisuun hénen ulosotfohakemuk-
sensa hylkédmisestd.

Kihlakunnanvouti kertoi, etté hdn ei liittdnyt téytdntéénpa-
nokirjalle laatimaansa todistukseen valitusosoitusta, kos-
ka se estetodistuksena ei ole hdnen mielestddn valitus-
kelpoinen pddtos.

AOA Rautio totesi kannanottonaan seuraavan.

P&atds hyldtd tai jattad tutkimatta ulosottohakemus kos-
kee eittdmattd hakijon oikeutta siten, ettd oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin edellytyksiin kuuluva oikeus saatftaa
asia tuomioistuimen tutkittavaksi tulee varmistaa. Ulos-
ottolain 10 luvun 1 §:84 tulee tulkita perusoikeusmyon-
teisesti siten, etté pddtos, jolla taytdntéonpanohakemus
hylataan tai jatetddn tutkimatta on valituskelpoinen. Ulos-
ottolain 10 luvun 11 §&:n 1 ja 2 momentin mukaan vali-
tuskelpoiseen pddtokseen on liitettdvé valitusosoitus.

AOA katsoi, ettd kihlakunnanvouti oli menetellyt asiassa
virheellisesti jattdessddn liittdmattd padtdkseensd vali-
tusosoituksen kantelijan nimenomaan vaadittua kirjallista
ratkaisua valituksen tekemisté varten.

Kun otettiin huomioon, eftd kantelijan vaatimus oli il-
meisen perusteeton, kantelu ei antanut aihetta mui-

hin toimenpiteisiin kuin, ettd AOA saattoi kdsityksensd
menettelyn virheellisyydestd Helsingin kihlakunnan ulos-
otfoviraston kihlakunnanvoudin fietoon.

AOA Raution pddtés 9.1.2002, dnro 1971/4/99



ULOSMITTAUSKELPOISEN
OMAISUUDEN SELVITTAMINEN

Kantelijoiden mukaan Hdmeenlinnan kihlakunnanviras-
ton avustava ulosottomies yhdessd seitsemdn muun hen-
kilén kanssa suoritti etsinnén sekd takavarikoi ja kuljetti
pois muidenkin kuin velallisten kirjanpito-, vero-, sopimus-
ym. asiakirjoja.

Avustavan ulosottomiehen selvityksen mukaan hdn of-

ti haltuunsa eri yhtididen asiakirjoja selvittédkseen velalli-
sen mahdolliset palkkatulot tai omaisuudenjdrjestelyt ja -
siirrot niissé yhtidissd, joissa hén oli ulosottoselvityksessd
iimoittanut foimivansa.

AOA Rautio fotesi kannanottonaan seuraavan.

Ulosottolaissa ei ole sddnndksid selvitysaineiston hankki-
misesta eli etsinndsté ja haltuunotosta. Hallituksen esi-
tyksen (HE 216/2001 vp.) mukaan ulosottolakia ehdote-
taankin muutettavaksi siten, ettd selvitysaineiston etsintc
tulee mahdolliseksi samoin edellytyksin kuin ulosmittaus-
kelpoisen omaisuuden etsintd seké haltuunotto puoles-
taan noudattaen soveltuvin osin, mitd ulosmittauksesta
séadetaan. Sivulliselle kuuluvan asiakirjan osalta ulosot-
tomiehelld ei tulisi olemaan samanlaista haltuunotto-oi-
keutta, muutoin kuin kopiointia varten.

Ulosottokdytdnndssé on noudateftu samoja séénnok-
sidl selvitysaineiston etsinndssd ja haltuunotossa kuin
itse ulosmittauksessa. Selvitysaineiston haltuunotolla voi-

daankin ndhdd olevan myds velallisen ja sivullisen oikeus-

turvaa parantavia kayténnoén vaikutuksia siten, ettd silld
turvataan itse téyténtéonpanon kohdistuminen vain ve-
lallisen omaisuuteen. Sivullisten asiakirjojen ollessa ky-
symyksessd menettelyd on kuitenkin pidettévd sekd pe-
rustuslain 10 §:ss@ turvatun yksityisyyden suojan eftd
perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan kan-
nalta arveluttavana.

Sivullisen tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluvien tieto-
jen saamiseksi valttmattdmien asiakirjojen kopioimista

voidaan puolustaa sivullisen tiedonantovelvollisuutta kos-
kevalla ulosottolain séanndkselld eikd kopioimista sindn-
s voida pitdd sivullisen yksityisyyden fai omistusoikeu-

den suojan kannalta kovin ongelmallisena, jos kopiointi ei
edellytd asiakirjojen muuta haltuunottoa kuin lyhytaikais-

ta lainaamista. Sen sijaan voimassa olevat ulosotfolain
sddnndkset eivét muodosta riittdvéd perustaa téssd ta-
pauksessa toteutetulle noin kuukauden kesténeelle asia-
kirjo-aineiston hallussapidolle. Ndin ollen tapahtuneelle
asiakirjojen haltuunotolle ja hallussapidolle ei ollut lailli-
sia perusteita, vaikka haltuunoton onkin katsottu vastan-
neen vakiintunutta ulosottokéyténtdd. Avustavan ulosotto-
miehen menettely on siten ollut lainvastaista.

Koska avustava ulosottomies toimi kihlakunnanvoudin
mdadrdysten ja ohjeiden mukaisesti, AOA saattoi tdimdn
kasityksen sekd avustavan ulosottomiehen ettd kihlakun-
nanvoudin fietoon.

Haltuunottomenettely

Siité kenen ja mité asiakirjoja ofettiin haltuun ei ollut saa-
favissa téyttd selvyyttd, koska toimituksesta ei pidetty poy-
takirjaa eikd luetteloa haltuunotetuista asiakirjoista laadit-
tu valittémasti. Vaikka téllaista menettelyd ei ole erikseen
s@dnnelty, olisi toimituksen pdytdkirjaaminen sekd asia-
kirjojen asianmukainen ja vdlitén luetteloiminen ollut tér-
kedd ja sitd voidaan pitdd hyvén hallinnon vaatimusten
mukaisena. AOA saattoi kihlakunnanvoudin ja avustavan
ulosottomiehen fietoon kdsityksensd siitd, ettd kopiointia
varten haltuun otettavasta asiakirjoista on valittémdsti an-
nettava asianosaisille ainakin luettelo.

Valitusosoitus

Kantelun mukaan avustava ulosottomies kieltdytyi anta-
masta valitusosoitusta.

Nykyisen s@éntelyn puutteellisuuden vuoksi puheena ole-
van menettelyn oikeudellinen luonne joko valituskelpoi-
sena taytdntédnpanotoimena tai tosiasiallisena toimen-
piteend, jonka asianmukaisuuden arviointi voi olla vain
kantelun kohteena, on tulkinnanvarainen. Sen vuoksi va-
litusosoituksen antamatta j&ttémistd ei voida pitdd erik-
seen moitittavana. Selvitysmenettelyn oikeusturvakeino-
jen sddntely ja sen mukana velvollisuus valitusosoituksen
antamiseen on jdtettéva lainsddtdjén harkittavaksi siind
yhteydessd, kun haltuunotosta annetaan asianmukaiset
séannokset.

AOA Raution pddtds 28.5.2002, dnro 262/4/00



NIMITYSMUISTION LAATIMINEN

Kantelija arvosteli Himeenlinnan kihlakunnanvoudin me-
nettelyd kihlakunnan ulosottoviraston avustavan ulosotto-
miehen virkaa tdytettdessa.

AOA Jadskeldisen mukaan virkaa taytettdiessd esityksen
perusteet tulisi kirjata muistion muotoon. Téll6in olisi pai-
kallaan oftaa huomioon valtiovarainministerion suosituk-
set valtion virkojen hakumenettelystd ja virkanimitysten
valmistelusta (tuolloin voimassa ollut valtiovarainministe-
rion 10.2.1995 antama suositus nro 2/95 ja nykyisin voi-
massa oleva vastaava 15.12.2000 annettu suositus nro
14/2000). Muistiossa, joka sekin ainakin pdiviyksensa
perusteella néyttdd laaditun vasta kanteluun vastaamisen
yhteydessd, ei arvioitu kantelijaa. Edes siltd osin kun kih-
lakunnanvouti katsoi hdnen téyttévén viran muodolliset
kelpoisuusehdot, ei asiaa ole muistiossa mainittu. Perus-

telunaan kihlakunnanvouti on vedonnut siihen, eftd hdn
oli tietoisesti halunnut valttad hakijoille kielteisten seikko-
jen esilletuontia. Koska hakijan kokonaiskokemus avusta-
van ulosottomiehen virasta oli hakijoista pisin, muistion
perusteella asiaa jdlkikateen arvioitaessa ei voida pddtel-
I&, miksi kantelija on arvioinnissa ldhinnd sopivuusperus-
teella syrjdytetty.

Edelld mainittu puute on vaikeuttanut jélkikdteistd arvio-
ta siitd, onko hakijoita kohdeltu nimitysharkinnassa tasa-
puolisesti. Kysymys on myés virkanimitysten puolueetto-
muutta ja objektiivisuutta kohtaan yleisesti tunnettavan
luottamuksen sdilyttmisestd. AOA saattoi tdman kdsityk-
sensd muistion sisdlléllisistd puutteista kinlakunnanvou-
din tiedoksi.

AOA Jadskeldisen padatos 31.12.2002, dnro 113/4/01



SOSIAALIHUOLTO
Yleiskatsaus

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvatta-
va, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokai-
selle riittavdt sosiaalipalvelut. Jokaisella on myds oike-

us ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmadn valttamattomadn
toimeentuloon ja huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevis-
sa kanteluissa on kysymys ndiden oikeuksien toteutumi-
sesta kuntien jarjestdmissé sosiaalihuollon palveluissa ja
foimeentulotuessa.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluivat oikeusasia-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tyénjaon
mukaan OA Pauniolle. Paéesittelijing tassé asiaryhmds-
s@ toimi kertomusvuonna oikeusasiamiehensihteeri Aila
Linnakangas.

Kertomusvuoden lainsd@déntduudistuksista merkittévin
oli vuoden 2002 alusta voimaan tullut laki, jolla vakinais-
tettiin sosiaalialan osaamiskeskukset, jotka olivat aiem-
min toimineet kokeiluluonteisesti. Osaamiskeskusverkosto
koostuu koko maan kattavasta kahdeksasta alueellisesta
ja yhdestd koko maata palvelevasta ruotsinkielisestd
osaamiskeskuksesta. Osaamiskeskusten tehtévand on
turvata sosiaalialalla tarvittavan asiantuntemuksen se-

k& erityisosaamista vaativien erityispalveluiden asiantun-
temuksen kehittyminen ja vdlittyminen. Muita mainittavia
lainsddddntéuudistuksia ei kertomusvuonna toteutunut.
Vireilld on mm. lastensuojelulain uudistus, pdivéhoitolain
uudistus osana varhaiskasvatustoimintaa seké sosiaali-
huollon henkiléstén pdtevyyssddnndsten uudistus.

SOSIAALIHUOLTOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna sosiaalihuoltoa koskevia asioita ratkais-
tiin yhteensd 286. Sosiaalihuoltoa koskevista asioista
noin 12 % johti oikeusasiamiehen foimenpiteeseen, jo-
ka ndissd tapauksissa oli moittivan tai ohjaavan késityk-
sen esittéminen.

Aikaisempien vuosien tapaan suurin ryhmd sosiaali-
huoltoon liittyneistd kanteluista koski toimeentulotukea.

Seuraavaksi suurimmat asiaryhmdt olivat lastensuoje-

lu ja vammaispalvelu. Sosiaalihuoltoon kuuluvaa lasten-
suojelua ja sosiaaliviranomaisten toimia lasten huoltoon
ja tapaamisoikeuteen liittyvissd asioissa kdsitellddn erik-
seen jaksossa Lapsen oikeudet s. 140.

P&ivahoitoa koskevia kanteluja oli kymmenkunta, ndistd
kaksi koski péivéihoitomaksujen ulosottoperintdd. Muutoin
ndissa kanteluissa oli kysymys pdivéihoidon jérjestmises-
té perheen yksilollisen tarpeen mukaan tai yksittdisen lap-
sen kohtelusta hoitopaikassa. Pdivéihoitopaikkaa vaille
jddneiden kanteluja ei sen sijaan ollut. Omaishoidon tu-
kea koskevia kanteluja oli joitakin. Muita sosiaalipalveluja,
kuten kotipalveluja, laitoshuolto- ja asumispalveluja kos-
kevia kanteluja ei juurikaan ollut.

Tarkastuksia ei sosiaalihuollossa ollut koulukoteihin ja
perheasiainsovittelutoimintaan kohdistettuja tarkastuk-
sia lukuun ottamatta, joita on myds selostettu Lapsen
oikeudet -jaksossa s. 141.Vuosina 2000-2001 toteutettu-
jen péihdehuollon palveluiden saatavuutta koskevien tar-
kastusten yhteydessé OA oli todennut Helsingin kaupun-
gin asunnottomille alkoholisteille tarkoitetun ensisuojan
kunnoltaan ja tiloiltaan ala-arvoiseksi, eivéitkd ensisuo-
jan tilat vield korjausten jalkeenk&dn kaikilta osin téyttd-
neet tilapdisasumisenkaan vaatimuksia. OA kiinnitti tds-
s asiassa antamassaan pddtoksessd huomiota siihen,
ettéi ihmisarvoiseen eldmddn kuuluu muutakin kuin pel-
kdstién olemassaololle valttdmattdmien edellytysten tur-
vaaminen. OA:n nékemyksen mukaan asumisen voidaan
Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa edellyttid olevan
tasoltaan sellainen, ettd se antaa myds ensisuojan asi-
akkaille paremmat olosuhteet kuin pelkén olemassaolon
turvan (dnro 2442/2/00).

Vuoden 2001 alussa voimaan tulleen sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mu-
kaan jokaisessa kunnassa on oltava sosiaaliasiamies, jo-
ka neuvoo ja opastaa sosiaalihuollon asiakkaita. Sosiaa-
liasiamiestoiminnan vaikutukset eivét ole vielé ndkyneet
esimerkiksi oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen mad-
rén vhenemisend.

Kantelun kohteena oli sen sijaan tdhdn jérjestelmddn liit-
fyen se, eftd kunta ei ollut nimennyt sosiaaliasiamies-

t& heti vuoden 2001 alusta. OA:n késityksen mukaan
kunnassa olisi tullut olla sosiaaliasiamies lain voimaan-
tullessa 1.1.2001, koska laissa edellytettiin sosiaaliasia-



miehen nime&mistd kunnan toimesta tuosta ajankohdas-
ta lukien (dnro 2123/4/00).

MENETTELYN
LITTYVIA KYSYMYKSIA

Asiakkaan kohtelu, neuvonta ja ohjaus

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
nettu laki sisdltdd sosiaalihuollon asiakkaan osallistumi-
seen, kohteluun ja oikeusturvaan liittyvdt keskeiset oikeu-
delliset periaatteet. Asiakkaalla on lain mukaan oikeus
mm. hyvédn kohteluun. Kanteluja virkamiesten epdystd-
vdlliseksi tai muutoin huonoksi koetusta kohtelusta on ol-
lut edelleen aikaisempien vuosien tapaan. Ratkaisuis-
sa on kiinnitetty sosiaaliviranomaisten huomiota hyvadan
ja asianmukaiseen kdytékseen kaikkia asiakkaita kohtaan
niin kirjallisesti kuin suullisesti asioita kdsiteltéessé sekd
siihen, ettd viranomaisen tulee neuvoa toimialaansa kuu-
luvissa asioissa asiakasta siten, ettd 1ma voi saada oi-
keutensa palveluihin tai etuuksiin toteutetuksi.

Erddssd ratkaisussaan OA korosti, eftd viranomaisen asia-
kirjoissa kaytetyn kielen tulee olla asiallista, selkedd ja
ymmadrrettdvad. Asiallisuus merkitsee hdnen mukaansa
mm. sitd, ettei asiakkaaseen kohdisteta loukkaavia tai hal-
ventavia sanontoja tai iimaisuja (dnro 1163/4/00).

Erdidssd toisessa ratkaisussaan OA korosti, etté perhe-eld-
mdn kunnioittaminen ja hyvd hallinto olisivat edellytté-
neet, ettd vdliaikaisen edunvalvojan hakemisesta hoiva-
kodissa asuneelle idkkddlle, dementoituneelle henkiltlle
olisi ilmoitettu héinen omaisilleen. Tdtd sosiaalitydnteki-
jén, maistraatin ja yleisen edunvalvojan menettelyd kos-
kevaa ratkaisua on selostettu jaljempanéd jaksossa Muut
asiat s 236 (dnro 1429/2/00).

Erddssa kantelussa yksityisen palvelukodin perustaneet
kantelijat tiedustelivat, foimiko kunta oikein, kun se kan-
nusti heitd perustamaan yksityisen vanhusten hoitokodin,
mutta ei hoitokodin valmistumisen jdlkeen kéyttanytkdan
sen palveluja. Tdmdn seurauksena hoitokoti jouduttiin
kantelijoiden mukaan sulkemaan, mikd aiheutti heille
suuria faloudellisia menetyksid. OA korosti ratkaisussaan,
ettd hyvdn hallinnon periaatteiden mukaan viranomais-
ten toimien on vastattava oikeusjérjestykseen perustuvia

oikeutettuja odotuksia. Tdma ns. luottamuksensuojan pe-
riaate rajoittaa edunsuovien pddtdsten muuttamista taan-
nehtivin vaikutuksin ja yleensdkin p&étésten muuttamis-
ta iiman oikeutettuja perusteita. Oikeutettuina odotuksina
ei ole kuitenkaan pidettdvd pelkkié olefettuja taloudellisia
odotuksia. Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotta-
minen on liiketoimintaa, johon liittyy yritt@jdan riski kuten
muuhunkin yritystoimintaan. Ratkaisua on selostettu jél-
jempdnd s 126 (dnro 359/4/00).

Asiakkaan yksityisyyden
suojan kunnioittaminen

Sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaa koskevia
kanteluita ratkaistiin kertomusvuonna useita. Erddt koski-
vat yksityisyyden suojaa hankittaessa selvityksid sosiaali-
huollon tarpeesta.

Erdssd tapauksessa sosiaalitydntekijdt olivat pyrkineet
selvittimddn ulkopuolisen ilmiannon perusteella foi-
meentulotuen hakijan mahdollisia tuloja hierontapalve-
luista tekeytymdlld hierontapalvelun tilanneeksi asiak-
kaaksi ja menemdlld asiakkaan kotiin. OA piti tdllaista
menettelyd selvitysten hankkimisessa sosiaaliviranomai-
selle sopimattomina ja sosiaalityén ammattinenkil6ltd
vaadittavan sosiaalitydn eettisten periaatteiden vastaise-
na. Myds taté ratkaisua on selostettu tarkemmin jaljempd-
nds. 129 (dnro 1765/4/99).

Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja puolestaan oli men-
nyt kantelijan kotiin iiman tdman lupaa ja l&sndoloa, vide-
oinut siellé sek& kutsunut sosiaalihuollon ja vanhusten-
huollon johtajat kokoukseen kantelijan kotiin. OA korosti
ratkaisussaan tdhdn kanteluun, etté sosiaalilautakunnan
puheenjohtajan tehtdviin kuului ensisijaisesti johtaa tyotd
ja padtdksentekoa lautakunnassa. Sosiaalipalveluiden toi-
meenpano ja sosiaalipalveluiden foiminnan valvonta kuu-
luivat sen sijaan lain mukaan ensikddessé sosiaalitoimen
virkamiehille. Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja oli OA:n
kdsityksen mukaan ylittényt toimivaltansa ja loukannut
kantelijan yksityisyyden suojaa (dnro 1898/4/01).



Asiakkaan tiedonsaantioikeus
ja viranomaistoiminnan julkisuus

Sosiaalihuollon asiakkaan tiedonsaantioikeus ja julkisuu-
teen liittyvat kysymykset ovat olleet aikaisempaa enem-
mdn esilld kerfomusvuonna. Eréiéssd asiassa lasten huol-
toriidan osapuoli kanteli siitd, etté sosiaalitydntekijd ei
ollut kerfonut sosiaalityéntekijdn puhelimitse yhteyt-

16 ottaneiden yksityishenkildiden henkilSllisyyttd ja yh-
teydenottojen sisdltdd. OA ei katsonut sosiaalityéntekijéin
menetelleen lainvastaisesti jattéessddn ilmaisematta tal-
lenfamattomat tiedot yksityisten yhteydenottajien henki-
[6llisyydestd ja yhteydenottojen sis@lldstd. Tatd ratkaisua
ja sen perusteita selostetaan jaljempdnd jaoksossa Lapsen
oikeudet s. 145 (dnro 737/4/00).

Erddssa ratkaisussaan OA korosti viranhaltijoiden velvol-
lisuutta antaa tiedon pyytdjdlle asiakirjojen julkisuudes-
ta annetussa laissa sdédetyssd médrdajassa joko pyyde-
tyt tiedot tai asianmukaisesti perusteltu valituskelpoinen
pddtos siitd, miksi tietoja ei voida antaa. Mikdli tietoja

ei voitaisi antaa asianomaiselle henkildtiefolain tarkas-
tusoikeuden nojalla, mutta niitd voitaisiin antaa hdnel-
le julkisuuslain asianosaisuuden perusteella, on asian-
omaista ohjattava pyytmadn tiedot talld perusteella
(dnro 1027/4/00).

Lastensuojelulaitoksen johtajan saama kunnan virkaséién-

ndn mukainen kirjallinen varoitus ei ollut OA:n kdsityksen
mukaan salassa pidettdvd tieto. Perustuslain Idhtokohta-
na oleva julkisuusperiaate huomioon ottaen sosiaalivi-
raston foimistopddllikdn olisi tullut kertoa kantelijalle se-
kd laitoksen johtoryhmadille johtajan saamasta kirjallisesta
varoituksesta. Myds tétd asiaa on selostettu yksityiskohtai-
semmin jdljempénd s. 127 (dnro 828/4/00).

Kdsittelyn joutuisuus

Hyvddn hallintomenettelyyn kuuluu asian kdsittelyn jou-
tuisuus. Useissa pddtoksissd on todettu asian késittelyn
viivdstyneen erityisesti toimeentulotuki- jo vammaispalve-
luasioissa. Viivdstystd on havaittu niin hakemuksen kdsit-
telyssd ja viranhaltijan pddtéksen saamisessa kuin myos
valituksen kdsittelyssd hallinto-oikeudessa, hallinto-oike-
uden pddtdksen téytdntdédnpanossa sekd asian uudel-
leenkdsittelyssé hallinto-oikeuden kumottua ja palautet-
tua asian lautakunnalle kdsiteltévaksi. Toimeentulotuki- ja

vammaispalveluasioiden késittelyn viivistymisté koskevia
ratkaisuja on selostettu jdljempénd toimeentulotukea ja
vammaispalveluja koskevassa kohdassa.

Toimeentulotuki

Toimeentulotukikantelut koskivat oikeutta saada toimeen-
tulotukea tieftyihin menoihin, toimeentulotukilaskelman
oikeellisuutta ja tuen madréd sekd hakemusten kdsitte-
lyyn ja pédatdksentekoon liittyvié menettelyllisié seikkoja.
Koska toimeentulotukisa@nndkset antavat soveltajalleen
harkintavaltaa eiké oikeusasiamies voi puuttua viranomai-
sen harkintavaltansa rajoissa tekemiin ratkaisuihin, on
kantelijoita ndissé tapauksissa ensisijaisesti ohjattu kdyt-
tmadn sddnnénmukaisia muutoksenhakukeinoja aina,
jos pddtds antaa siihen aihetta. Tulkintakysymysten osal-
ta ratkaisuissa on aikaisempien vuosien tapaan koros-
tettu sitd, ettd laissa olevia sddnndksid on tulkittava pe-
rus- ja ihmisoikeusmyénteisellé tavalla myds hallinnossa.
Toimeentulotuen osalta tmé farkoittaa sitd, ettd toimeen-
tulotukilain perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdois-
ta on valittava se, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista.

Opiskelijoiden foimeentulotukea koskevia kanteluja ei
kerfomusvuonna juurikaan ollut, foisin kuin aikaisempi-
na vuosina.Tdhdn on mahdollisesti vaikuttanut toimeen-
tulotukilakiin 1.9.2001 lukien lis@tty sddnnds, jonka mu-
kaan pédtoimista opiskelijaa ja tydssé palkansaajana tai
yrittéjand olevaa ei voida velvoittaa ilmoittautumaan tyét-
témdksi tydnhakijaksi. Asiaan ovat mahdollisesti vaikut-
taneet myds korkeimman hallinto-oikeuden kesdkuussa
2001 antamat ennakkopédtokset, joiden mukaan riittd-
mdttémien opintosuoritusten vuoksi opintotukea vaille
jddneen opiskelijan tai pitkéén jatkuneen kannattamatto-
man yritystoiminnan harjoittajankaan toimeentulotukea ei
voitu kokonaan hyldtd.

Kdytettévissd olevien tulojen madrddmistd koski kantelu,
jossa kantelijan tuloina oli kesékuun 2001 toimeentulotu-
kilaskelmassa otettu huomioon myds hdnen maalis-tou-
kokuussa saamiaan korvauksia. OA:n mukaan kesdkuun
tuloina ei voitu ottaa huomioon aikaisempina kuukausi-
na saatuja tuloja, ellei osoiteta, etté hakijalla oli vield ke-
s@kuussa kayteftdvissadn kyseisid tuloja tai ellei kysymys
ole foimeentulotukilain 15 §:ssd tarkoitetusta tulojen jak-
sottamisesta (dnro 1677/4/01).



Erddssd ratkaisussaan OA korosti, eftd toimeentulotukilas-
kelma, jossa kantelijan tulojen ja menojen liséiksi oli ofet-

tu huomioon hdnen tdysi-ikéisen poikansa tulot ja menot,

oli toimeentulotukilain vastainen (dnro 2610/4/00).

Useat kantelijat olivat tyytymdttomid sosiaalilautakun-
nissa yleistyneeseen menettelyyn vaatia toimeentulotu-
kihakemuksen liitteiksi pankkitilitositteet. He tiedustelivat
menettelyn lainmukaisuutta. OA totesi ndihin kantelui-

hin anfamissaan ratkaisuissa (mm. dnrot 1158/4/01 ja
516/4/02) nikemyksenddn, efté koska pankkitilitiedot voi-
vat olla valttémattémid tietoja hakijon mahdollisten raha-
varojen selvittdmiseksi, on sosiaaliviranomaisilla Iéhtékoh-
taisesti oikeus pyytdd foimeentulotuen hakijaa esittimadn

pankin filiotteet. Erdstd téllaista ratkaisua on selostettu yksi-

tyiskohtaisemmin jaljempdnd s. 129 (1643/4/00).

Aikaisempien vuosien tapaan on voitu havaita, ettd toi-
meentulotukea koskevat pddtokset eivét aina taytd niitd
vaatimuksia, joita hallintomenettelylaissa asetetaan. Mo-
nissa ratkaisuissa onkin puututtu viranomaisen menette-

lyyn.

Ratkaisuissa on todettu mm., ettd toimeentulotukihake-
muksen kaikkiin vaatimuksiin fulee oftaa kantaa ja teh-
dé pddtos. Viranomaisella on velvollisuus perustella an-
tamansa pddtds iimoittamalla sen perusteena olevat
pddasialliset fosiseikat sekd sddnndkset jo madrdykset.
Pddtokseen, johon saa hakea muutosta, on my6s liitettd-
v@ osoitus téstd. Tassd mainitussa ratkaisussaan OA ko-
rosti vield sitd, ettd edeltdviin toimeentulotukipddtoksiin
tehdyt valitukset ja niiden johdosta annetut pddtokset ei-
vt vaikuta myéhempind kuukausina tehtyihin pddtoksiin.
Tastakin syystd on tdrkedd antaa hakijalle aina valituskel-
poinen perusteltu pddtds (dnro 2123/4/00).

Toimeentulotukilakiin liséttiin 1.4.2001 voimaan tullut
sAdnnds, jonka mukaan toimeentulotukiasiat on kasiteltd-
vl kunnissa viivytyksettd. Toimeentulotukiasian kdsittelyn
viipymistd koskevia kanteluja oli kuitenkin useita eiké foi-

meentulotukihakemusten joutuisa késittely ollut siis foteu-

tunut kaikkialla. Kanteluratkaisuissa todettiin, efté koska
toimeentulotuki on viimesijainen foimeentuloa turvaava
etuus, sitd koskevat hakemukset on asian luonteen vuoksi
kdsiteltdva aina viivytyksettd. Lisdksi korostettiin, ettd toi-
meentulotuen myéntdmismenettelyssd tulee pitdd huol-
ta siitd, ettd kiireellisen avun tarpeessa oleva asiakas saa
tarvitsemansa avun riittévan nopeasti. Toimeentulotuki-

asian kasittelyn todettiin viipyneen mm. seuraavissa rat-
kaisuissa.

Erddssd asiassa kantelijan foimeentulotukinakemusta oli
kasitelty apuvdlineiden osalta vasta Idhes kolmen vuoden
pédstd, minkd liséksi toinen hakemus oli ollut kadoksissa
ja témankin hakemuksen kdsittely oli sen vuoksi viivésty-
nyt. OA kiinnitti perusturvakeskuksen huomiota siihen, ettd
viranhaltijan on tehtdvd padtés kaikkiin toimeentulotuki-
hakemuksen vaatimuksiin ilman aiheetonta viivytystd. Ky-
seessd olevien hakemusten kdsittely viipyi héinen mieles-
ttn kohtuuttomasti (dnro 1676/4/00).

Toisessa fapauksessa OA piti kantelijan toimeentulotu-
kihakemuksen noin 1,5 kuukauden késittelyaikaa asian
laatu huomioon oftaen liian pitkdnd. Kdsittelyaika johtui
ruuhkautuneesta tyétilanteesta. Sosiaalivirastoon sittem-
min saatujen uusien virkojen johdosta toimeentulotuki-
hakemukset oli sittemmin pystytty kdsittelemdadn pdd-
séantoisesti viikon kuluessa hakemuksen jattopdivasta
(dnro 1314/4/01).

Kantelijalle ei myénnetty asiakaskdynnillé toimeentulotu-
kea hénen vaatimiinsa vuokramenoihin eikd hdnelle tehty
muutoksenhakukelpoista pddtdstd tuolloin eikd sen mad-
rdajan jdlkeen, jossa hdneltd oli pyydetty lisdselvitystd asi-
assa. OA:n ndkemyksen mukaan asiassa olisi madrdajan
kuluttua umpeen pitdnyt tehdd viivytyksetté perusteltu kir-
jallinen padatds, johon olisi liitetty asianmukaiset muutok-
senhakuohjeet (dnro 1949/4/00).

Hallinto-oikeus oli antanut kantelijan toimeentulotukivali-
tukseen myonteisen padtdksen, mutta pddtoksessa ei ol-
lut maardtty kantelijolle maksettavan toimeentulotuen
mdadrad. Toimeentulotuen uudelleen késittely kesti tdman
jalkeen yli kaksi kuukautta sosiaalilautakunnan jaostos-
sa. OA katsoi jaoston menetelleen virheellisesti siing, eftd
asiaa ei ollut ratkaistu eikd toimeentulotukea maksettu il-
man aiheetonta viivdstystd (dnro 2834/4/00).

Kantelijan toimeentulotukivalituksen késittely kesti hallin-
to-oikeudessa noin vuoden jo kymmenen kuukautta. OA:n
mielestd toimeentulotukivalituksen kokonaiskdsittelyaika
oli liian pitk&. Kyse oli valttamatontd toimeentuloa turvaa-
van viimesijaisen etuuden ratkaisemisesta, minkd vuoksi
olisi ollut erityisen tdrkedd ratkaista asia tapahtunutta no-
peammin. OA kiinnitti hallinto-oikeuden ylituomarin huo-
miota vanhojen juttujen kdsittelyajan ja valmistelun val-



vonnan tarkeyteen (dnro 1206/4/01). Mainittakoon, eftd
erddssé aikaisemmassa ratkaisussaan OA oli pitdnyt foi-
meentulotukivalituksen 11 kuukauden késittelyaikaakin
hallinto-oikeudessa liian pitkdnd.

Vammaispalvelut

Vammaispalveluja koskevissa kanteluissa oli aikaisem-
pien vuosien tapaan useimmiten kyse kuljetuspalveluis-
ta, avustuksesta auton hankintaan ja henkilékohtaisesta

avustajasta. Ndmd kantelut koskivat myds neuvontavelvol-

lisuutta, viranomaisen asianmukaista kéayttdytymistd seka
pédtdksenteon viipymistd.

Erds vammaisjérjestd oli huolissaan siitd, ettd monissa
kunnissa vammaispalvelulain mukaisia kuljetuspalveluja
oli ryhdytty toteuttamaan yhdistelykuljetuksina ja samal-
la luovuttu erilliskuljetuksista. Jarjestdn mielestd kuljetus-
palvelujen yhdistelyn tulisi perustua vammaisen henki-
|6n vapaaehtoisuuteen. OA totesi kannanottonaan téhdn
asiaan, ettd vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspal-
velujen saaminen on vammaispalvelulaissa sdddetyt
edellytykset tayttévan vaikeavammaisen henkilén subjek-
tiivinen oikeus. Kunnalla ei kuitenkaan ole lakiin perustu-
vaa velvollisuutta toteuttaa vaikeavammaisen henkilén
kuljetuspalveluja ainoastaan erilliskuljetuksin, mikéli kun-
ta pystyy jarjestdmédn kuljetukset muulla tavoin. Mikd-

li henkild ei voi vammansa vuoksi tai muusta perustellus-
ta syystd kdyttad kunnan pddattdmalla tavalla jarjestettyd
kuljetuspalvelua, kunnan on jdrjestettdvé kuljetuspal-
velut asianomaisen yksildllisen tarpeen edellyttdmdal-

16 tavalla. Tatd ratkaisua on selostettu jdljempdnd s. 127
(dnro 2118/4/00).

Kuljetuspalveluiden jaksottamisesta OA totesi, ettd kun-
nalla ei ole vammaispalvelulain ja -asetuksen perusteel-

la velvollisuutta suostua siinen, etté henkild, jolle kuljetus-

palveluja on my6nnetty, saa siirtdd tiettynd kuukautena
kdyttématta jadneitd matkoja foisen kuukauden aikana
tehtdvdksi. Voimassa olevat séannokset eivit OA:n mu-

kaan kuitenkaan estd kuntaa luopumasta kuukausikohtai-

sesta farkastelusta ja siirtymésté useamman kuukauden
jaksotuskauteen tai vaikkapa vuosijaksotukseen. TallGin
vaikeavammainen henkild voisi yksiléllisten tarpeidensa
perusteella itse jaksottaa hdnelle mydnnetyt kuljetuspal-
velumatkat hdnelle itselleen parhaiten soveltuvalla taval-
la (dnro 1758/4/01).

Vammaisuuden kdsitteestd taloudellista tukea ylimédréi-
siin erityiskustannuksiin myénnettéessd oli kysymys ta-
pauksessa, jossa kantelijan hakemus saada vammais-
palvelulain nojalla korvausta keliakian aiheuttamista
ylim&ardisistd erityisravintokustannuksista oli hyldtty, kos-
ka kantelijan ei harkittu olevan ruokavalion suhteen vai-
keavammainen ja koska erityisruokavaliokustannuksiin
osallistuminen on kunnalle harkinnanvaraista eikd siihen
ole erityistd velvollisuutta. Laéninoikeus oli kumonnut ja
palauttanut asian lautakunnalle uudelleen kdsiteltdvaksi.
L&dninoikeuden mukaan vammaisella henkilélld, jolle ai-
heutuu erityisravinnosta ylimddrdisié kustannuksia, on oi-
keus saada korvaus noista kustannuksista siité riippumat-
ta, onko hdn vaikeavammainen ruokavalion suhteen vai ei
ja kustannukset on korvattava, jos se on talousarvioon va-
rattujen méérdrahojen puitteissa mahdollista. Ladninoike-
uden mukaan kantelija oli kiistatta sellainen vammainen
henkild, jolle oli aiheutunut ylimddrdisid kustannuksia hd-
nen sairauksiensa edellyttéimdn erityisravinnon hankki-
misesta. OA totesi olevansa yhtd mieltd IGéninoikeuden
kanssa siitd, ettd kantelijan tukitointa koskevaa hakemus-
ta ei olisi tullut hyldté sosiaalilautakunnan pédtéksessd
esitetyllé perusteella (dnro 2073/4/00).

Kasittelyn viivstymistd on havaittu myds vammaispalve-
lua koskevissa asioissa. Sosiaalilautakunta teki edelld fo-
detussa erityisruokavalion kustannuksia koskevassa asias-
sa pddtoksen 6,5 kuukautta sen jalkeen kun Iédéninoikeus
oli palauttanut asian lautakunnalle uudelleen kasiteltd-
vaksi. OA piti tGt6 kdsittelyaikaa sosiaalilautakunnassa lii-
an pitkéind, kun otettiin huomioon asian laatu ja se, et-

1 sosiaalilautakunnan pddtés oli saman sisdltdinen kuin
lautakunnan valituksen kohteena ollut pédtds. Asian uu-
delleenkdsittely ei ollut asiakirjojen mukaan edellyttanyt
my&skddn lisdselvityksen hankkimista (dnro 2073/4/00).

Hallinto-oikeuden pddtdksen tdytintéénpanosta kunnan
haettua valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta OA
fotesi, ettd kunta ei voi jattéd panematta tdytdntdén hal-
linto-oikeuden p&&tdstd vammaispalvelun jdrjestimises-
16 silld perusteella, ettd se on hakenut korkeimmalta hal-
linfo-oikeudelta muutoksenhakulupaa. Kunnan on myés
neuvottava vammaispalvelujen hakijaa erityisesti sil-
loin, kun etuuksia voidaan myéntdd useamman sdédnnok-
sen perusteella, ettei 1mé joudu hakemaan muutosta
useampaan kertaan. Ratkaisua on selostettu jdljempand
s.131 (dnro 1636/4/00).



ErGdssd kantelussa oli kysymys vammaisen luottamus-
henkilén mahdollisesta esteellisyydestd vammaispalve-
lulain mukaista periaatepddtostd tehtdessd. OA korosti
t@hdn kanfeluun antamassaan ratkaisussa, eftd luotta-
musteht@vdn luonteen vuoksi luottamushenkiléiden osal-
listumisoikeuksien rajoittamiseen tulee suhtautua yleises-
ti ottaen piddttyvésti. Rajoittamisen tulisi olla mahdollista
ainoastaan painavin perustein ja esteellisyyden kannalta
selkeissd tilanteissa. Vammainen luottamushenkil ei voi
OA:n mielestd olla esteellinen pelkdstddn sen perusteella,
ettt hdnelle oman vammaisuutensa vuoksi saattaa olla
merkitystd silld, miten vammaisten edut otetaan yleisesti
huomioon kunnallisessa pddtéksenteossa. Myds tdté rat-
kaisua on selostettu jdljempénd s. 131 (dnro 1301/4/01).

Ratkaisuja

MAKSUSITOUMUSTEN ANTAMINEN
YKSITYISELLE HOITOKODILLE

Kantelijat tiedustelivat, toimiko Aetséin kunta oikein, kun se
kannusti heitd perustamaan yksityisen vanhusten hoitoko-
din, mutta ei hoitokodin valmistumisen jdlkeen kéyttényt-
kédn hoitokodin palveluja. Tdmdn seurauksena hoitokoti
jouduttiin kantelijoiden mukaan sulkemaan ja heille ai-
heutui taloudellisia menetyksid.

Selvityksess@dn vs. sosiaalijohtaja kertoi kannustaneensa
hoitokodin perustamista ja kiirehtineensd sen valmistu-
mista, koska kunnassa tarvittiin erityisesti dementiapotilai-
den hoitopaikkoja. Selvityksen mukaan hoidon farpeessa
olevat asiakkaat sijoitettiin yhteistydssé 1adkdrien, hoito-
henkiléstén, omaisten, kunnan sosiaaliviranomaisten ja
hoitolaitosten kesken. Omaisia kévi syksylld 1997 tutustu-
massa hoitokotiin, mutta selvityksen mukaan hoitokodin
sijainti ja muut puitteet eivaf tyydyttdneet heitd kaikilta
osin. Vs. sosiaalijohtajan mukaan hoitokodin kohdalla hoi-
don kysyntd ja farjonta eivét kohdanneet.

Sosiaalijohtajan tehtéviin kuului sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tarjonnan edist@minen kunnassa. Asiakirjoissa esi-
tetyn selvityksen mukaan kunnassa oli pulaa dementoi-
tuneitten vanhusten hoitopaikoista. Vs. sosiaalijohtajan ei
ollut osoitettu antaneen virheellisid tietoja vanhusten hoi-
topaikkojen tarpeesta kunnassa.

Kantelussa farkoitettuna aikana voimassa olleen sosiaa-
lihuoltolain 39 §:n mukaan sosiaalihuoltoa toteutetta-
essa oli erityistd huomiota kiinnitettéva sosiaalihuollon
asiakkaan omiin toivomuksiin ja mahdollisuuksiin osallis-
tua hdnté koskevan huollon suunnitteluun. Vuoden 2001
alusta voimaan tullut sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
fa ja oikeuksista annettu laki asettaa erityisen velvoitteen
ottaa huomioon sosiaalihuoltoa foteutettaessa asiakkaan
toivomukset ja mielipiteet sekd hdinen itsemddrddmis-
oikeutensa kunnioittamisen. Vs. sosiaalijohtaja oli oman
selvityksensd mukaan pyrkinyt ottamaan huomioon asi-
akkaiden ja heidn omaistensa toivomukset asiakkaita
hoitopaikkoihin ohjatessaan. OA piti menettelyd sosiaali-
huoltoa koskevien lakien mukaisena eikd hdn katsonut vs.
sosiaalijohtajan menetelleen asiassa lainvastaisesti tai
velvollisuuksiaan laiminlydden.

Mitc tulee kantelussa esitettyyn kysymykseen, toimi-

ko kunta oikein, kun se kannusti kantelijoita perusta-
maan hoitokodin, mutta ei hoitokodin valmistumisen jél-
keen kayttanytkddn hoitokodin palveluja, OA totesi, ettd
perustuslain 21 §:ssd on furvattu oikeus hyvddn hallin-
toon. Hyvdn hallinnon periaatteiden mukaan viranomais-
ten toimien on vastattava oikeusjérjestykseen perustuvia
oikeutettuja odotuksia. Tdmd niin sanottu luottamuksen-
suojan periaate rajoittaa edunsuovien padtdsten muut-
tamista taannehtivin vaikutuksin ja yleensdkin pdatosten
muuttamista ilman oikeutettuja perusteita.

Oikeutettuina odotuksina ei ole pidettéva pelkkid oletet-
tuja taloudellisia odotuksia. Témé kdsitys on todettu my6s
mm. valmisteilla olevaa uutta hallintomenettelyd koske-
vassa hallintolakiluonnoksessa. Hallituksen esitykseen
hallintolaiksi (HE 72/2002 vp) on otettu erityinen sadnnds
siitd, etté viranomaisten toimien on perustuttava oikeu-
tettuihin odotuksiin. Ndin esimerkiksi viranomaisten esit-
tamdt kasitykset tai lupaukset hallinnon asiakkaille eivét
saisi lakiluonnoksen mukaan aikaan sellaista oikeudelli-
sesti perusteltua odotusta, johon voitaisiin vedota.

OA korosti, etté yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottaminen on liikketoimintaa, johon liittyy yrittdjén riski
kuten muuhunkin yritystoimintaan. Edelld sanotun perus-
teella kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

OA Paunion pddtés 31.1.2002, dnro 359/4/00



KIRJALLISEN VAROITUKSEN
JULKISUUS

Helsingin kaupungin lastensuojelulaitoksen johtajalle oli
annettu kaupungin virkasd@nnén mukainen kirjallinen va-
roitus mm. virkavelvollisuuksien laiminlyénnin vuoksi. Vo-
roitus merkittiin kaupungin henkildstéhallinnon rekisteriin.
Laitoksen tydntekija kanteli mm. siitd, ettd hdnen esimie-
hensd, tfoimistopddllikkd ja osastopddllikkd olivat salan-
neet sekd hdneltd ettd laitoksen johtoryhman jéseniltd
asian tutkinnan vaiheet ja seuraamukset.

Toimistopddllikdn selvityksen mukaan hdn oli saanut so-
siaaliviraston henkiléstéhallinnon asiantuntijoilta tiedon,
jonka mukaan kurinpitomenettely oli esimiehen ja alaisen
vélinen asia. Tdmdn vuoksi han ei ollut kertonut kurinpito-
menettelyn lopputulemaa kantelijalle eikd laitoksen johto-
ryhméille kokouksessa, jossa kdsiteltiin laitoksen johtajan
viranhoitoon liittyvien epéselvyyksien aiheuttamaa luotta-
muspulaa.

OA Paunio totesi kannanottonaan seuraavan.

Kunnalla ei ole nimikirjalain mukaan velvollisuutta pitdd
nimikirjaa. Nimikirjalain 1 §:n 2 momentin mukaan kun-
nan ja kuntayhtymén viranhaltijoita ja tydntekijéitd kos-
kevien tiefojen luovuttamiseen sovelletaan kuitenkin so-
veltuvin osin, mitd nimikirjalain 6-9 §:ssd sGadetdan.
Nimikirjalain 7 §:n mukaan tieto henkildlle tuomitusta
rangaistuksesta on salassa pidettdva. Kuntalain 45 §:n
mukainen kirjallinen varoitus ei kuitenkaan ole nimikir-
jalaissa tarkoitettu rangaistus. Kunnan virkamiehen saa-
ma kirjallinen varoitus ei ndin ollen ole salassa pideftd-
v tiefo.

Suomen perustuslain 12 §:n mukaan viranomaisen hal-
lussa olevat asiakirjat ja tallenteet ovat julkisia, jollei nii-
den julkisuutta ole valttémétdmien syiden vuoksi lailla
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julki-
sesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Joulukuun 1999 alusta voimaan tulleen viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan laissa séd-
dettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvolli-
suuksien tarkoituksena on tofeuttaa avoimuutta ja hyvad
tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekd an-
taa yksildille ja yhteisille mahdollisuus valvoa julkisen

vallan ja julkisten varojen kaytt6d, muodostaa vapaas-

ti mielipiteensd sekd vaikuttaa julkisen vallan kdyttoon ja
valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Lain 17 §:ssé on séddet-
ty tiedoksisaantioikeuksien huomioon ottamisesta p&atok-
senteossa. Lainkohdan mukaan viranomainen on tdmdn
lain mukaisia padtoksid tehdessddn ja muutoinkin teh-
tavidén hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siitd, eftd
tietojen saamista viranomaisten toiminnasta ei rajoiteta
iiman asiallista ja laissa sGddettyd perustetta eikd enem-
p&d kuin suojattavan edun vuoksi on farpeellista.

Lastensuojelulaitoksen johtajan saama kirjallinen varoitus
ei siis ollut salassa pidettdvd tieto. Perustuslain lahtékoh-
tana oleva julkisuusperiaate huomioon oftaen OA katsoi,
ettd toimistopddllikon olisi tullut kertoa kantelijalle sekd
laitoksen johtoryhmdlle johtajan saamasta kirjallisesta va-
roituksesta. Samoin osastopadllikén olisi tullut kertoa kan-
telijalle tdstd asiasta kantelijan tiedusteltua asiaa.

OA fotesi kuitenkin vield, etté vaikka kirjallista varoitusta
koskeva tieto onkin julkinen, on henkiléstdasioista tietoja
annettaessa on otettava huomioon myés perusoikeutena
turvattua yksityiseldman suojaa koskevat séénnokset. Ni-
mikirjalain 6 §:n mukaan kunnan viranhaltijaa koskevien
nimikirjaan tallennettujen tai muutoin henkildstéasioiden
hoitamiseksi viranomaisella olevien tiefojen luovuttami-
sesta on (erdin poikkeuksin) voimassa mitd julkisuuslais-
sa sdddetddn. Julkisuuslain mukaan mm. tiedot henkilén
elémdntavoista ja muut vastaavat tiedot henkildkohtaisis-
ta oloista on pidettdvd salassa.

OA saattoi kdsityksensd kirjallista varoitusta koskevan tie-
don antamisesta foimistopaadllikén ja osastopddllikén, ny-
kyisen yhteispalvelujohtajan tietoon.

OA Paunion pddtés 29.4.2002, dnro 828/4/00

VAMMAISPALVELULAIN MUKAISET
KULJETUSPALVELUT

Yhdistys oli huolissaan siitd, ettét monissa kunnissa oli
ryhdytty toteuttamaan vammaispalvelulain mukaisia kul-
jetuspalveluja yhdistelykuljetuksina ja samalla luovuttu
erilliskuljetuksista. Yhdistys kiinnitti huomiota mm. menet-
telyn lainmukaisuuteen. Yhdistyksen mielestd kuljetuspal-
velujen yhdistelyn tulisi perustua vammaisen henkilén



vapaaehtoisuuteen. Yhdistys pyysi oikeusasiamiehen kan-
nanottoa asiassa.

Sosiaali- ja ferveysministerid totesi asiassa antfamassaan
lausunnossa muun ohella, ettei vammaispalvelulaki yksi-
tyiskohtaisesti mddrittele sitd, kuinka vaikeavammaisten
henkildiden kuljetuspalvelut tulee jarjestéd. Laissa tode-
taan vain, ettd vaikeavammaisille tulee jérjestdd kohtuul-
liset kuljetuspalvelut. Ministerion kasityksen mukaan yh-
teiskuljetuksia ei voida pitdd vammaispalvelulain hengen
vastaisina edellyttden, ettd vammaisten henkildiden yksi-
[6lliset tarpeet ja perusoikeudet otetaan huomioon palve-
luja jarjestetttiessd. Esteetdntd julkista liikennettd ja pal-
velulinjoja tdydentémédn tarvitaan jatkossakin yksil6llisid
kuljetuspalveluja kaikkein vaikeimmin vammaisille hen-
kiloille.

OA Paunio totesi, viitaten vammaispalvelulain ja -asefuk-
sen sddnndksiin, kannanottonaan seuraavaa.

Vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen saami-
nen on vammaispalvelulaissa séddetyt edellytykset téyt-
tévén vaikeavammaisen henkilén subjektiivinen oikeus.
Kunnalla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa velvollisuut-
ta toteuttaa vaikeavammaisen henkilén kuljetuspalvelu-
ja ainoastaan erilliskuljetuksin, mikdli kunta pystyy jar-
jestdmdadn kuljetukset muulla tavoin. Kun kuljetuspalvelu
on pddtetty myontéd, on sen toteuttamistavan valinnas-
sa otettava IGhtdkohdaksi kuljetuspalvelun saajan yksi-
[6lliset tarpeet jo mahdollisuudet. Kuljetuspalvelujen saa-
jalla on mydés oikeus kayttad hdnelle kuljetuspalveluna
kuuluvat matkat tarpeensa mukaan joko asuinkunnas-
saan tai vammaispalveluasetuksen 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa I@hikunnissa. Kunta ei voi mdadrétd matkan
kohdetta asuin- ja ldhikunnissa. Kuljetuspalvelujen saa-
jalla on lisdksi ldhtokohtaisesti oikeus valita matkojensa
ajankohdat.

Mikdli asianomainen katsoo, ettd kuljetuspalvelut eivét
hé&nen osalta toteudu vammaispalvelulain tarkoittamal-

la tavalla, hanelld on mahdollisuus hakemuksessaan vao-
tia, ettd kuljetuspalvelut jarjestetddn muulla favalla. Viran-
haltijan pddtos voidaan saattaa sosiaalilautakunnan tai
vastaavan toimielimen kdsiteltdvaksi. Sosiaalilautakunnan
pddtoksestd voidaan farvittaessa valittaa hallinto-oikeu-
teen ja hallinfo-oikeuden pddtoksestd edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, joka viime kddessd ratkaisee ho-
kijan oikeuden kuljetuspalveluihin.

OA tofesi, eftd my6s korkein hallinto-oikeus on katso-

nut, ettd kunta voi jarjestdd vaikeavammaisen kuljetukset
my&s muulla tavalla kuin taksilla fapahtuvina kuljetuksi-
na. Mikali kunta jérjestdd matkat yhteiskuljetuksin, on kun-
ta vastuussa tdhdn kuljetusmuotoon liittyvistd yksityiskoh-
taisista jdrjestelyistd sekd niiden kuljetusten osalta, jotka
tapahtuvat asuinkunnassa, ettd niiden kuljetusten osal-
ta, jotka ulottuvat I@hikuntiin (KHO 7.3.2002 T 487). Sadn-
ndsten mukaan hakijalta ei voida edellyttdd yksiléllisten
syiden esittmistd matkojensa hyvdksymiseksi kuljetus-
palvelujen piiriin kuuluviksi (KHO 14.11.2001 T 2830).
Kun hakijalle oli myénnetty saattajapalvelu, hdnelle oli
kunnan toimesta jarjestettévé saattaja palvelubussi-
matkoja varten tai korvattava hakijalle hdnen itse jdrjes-
téméstd saattajapalvelusta aiheutuneet kustannukset
(KHO 14.11.2001 T 2831).

OA:n mukaan vaikeavammaisten kuljetuspalvelujen tar-
koituksena on yhdenvertaisuuden edistdminen sekd vam-
maisuuden aiheuttamien haittojen ja esteiden ehkdisemi-
nen ja poistaminen. Vaikeavammaisten kuljetuspalveluilla
on keskeinen asema omatoimisen suoriutumisen tukemi-
sessa. Vaikka OA:n mielestd yleisen joukkoliikenteen es-
teettdmyys on térkedtd ja kuntien jérjestdmat palvelulin-
jat ja muut yhteiskuljetukset hyvd lisé vaikeavammaisille
henkiléille, kuljetuspalvelujen jarjestdmistapa ei saa estéd
tai kaventaa vaikeavammaiselle henkilélle kuuluvaa sub-
jektiivista oikeutta vammaispalvelulain mukaisiin kulje-
tuspalveluihin. Mikdli henkil® ei voi vammansa vuoksi fai
muusta perustellusta syystd kayttéd kunnan padattémal-

& tavalla jarjestettyd kuljetuspalvelua, kunnan on jdrjes-
tettévd kuljetuspalvelut asianomaisen yksildllisen tarpeen
edellyttdmélld tavalla. Yksittdisten vaikeavammaisten hen-
kildiden kuljetuspalvelut tulee siis foteuttaa siten, eftd ne
vastaavat eri tavoin vaikeavammaisten tarpeita.

OA korosti vield sitd, ettd laissa olevia sGdnnoksid on tul-
kittava perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld tavalla myés
hallinnossa. Voimavaroja tulee kohdentaa siten, etté pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentin tarkoittamat laissa sd@detyt
sosiaalipalvelut toteutuvat myds kéytdnndssa. Hallintovi-
ranomaisten on OA:n ndkemyksen mukaan valittava myds
vammaispalvelulain perusteltavissa olevista tulkintavaih-
toehdoista se, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien far-
koituksen toteutumista.

OA Paunion kirje 15.5.2002, dnro 2118/4/00



TOIMEENTULOTUEN HAKIJAN
VELVOLLISUUS ESITTAA
PANKKITILITIEDOT SEKA
OLESKELULUPAA VAILLA OLEVAN
ULKOMAALAISEN OIKEUS
TOIMEENTULOTUKEEN

Kantelijan toimeentulotukihakemus oli hyldtty, koska héin
ei ollut esittdnyt kaikkien pankkitiliensd tiliotteita. Kante-
lijan ulkomaalaisen aviopuolison menot oli otettu huo-
mioon foimeentulotukilaskelmassa vasta oleskeluluvan
my6ntamisestd lukien.

Pankkitiliofteiden vaatimisesta OA Paunio fotesi seuraavaa.

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) 17 §:ssd
s@ddetddn toimeentulotukea hakevan henkildn tietoje-
nanto- ja ilmoitusvelvollisuudesta. Toimeentulotuen haki-
jan, hénen perheenjdsenensd ja elatusvelvollisensa sekd
tarvittaessa heiddn huoltajansa ja holhoojansa on annet-
tava toimielimelle kaikki tiedossaan olevat foimeentulotu-
keen vaikuttavat valttdmattémat tiedot. Hallintomenettely-
lain (598/1982) selvittimisvelvollisuutta koskevan 17 §:n
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian selvittd-
misestd. Asianosaisen on farvittaessa esitettéva selvitys-
t& vaatimustensa tueksi. Muiden selvitysten hankkiminen
kuuluu viranomaiselle.

Pankin tiliotteet voivat olla foimeentulotuen mddrddmisen

kannalta valttémattomid tietoja hakijan mahdollisten raha-

varojen selvittmiseksi. OA:n ndkemyksen mukaan sosiaa-
liviranomaisilla on oikeus pyytdd toimeentulotuen hakijaa
esittimdadn pankin filiotteet, koska sosiaaliviranomaisil-

la itsellddn ei ollut ennen 1.1.2001 voimaan tulleen so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta annetun
lain (812/2000) voimaantuloa lainkaan oikeutta saada
suoraan rahalaitoksilta fietoja, ja lain voimaan tulon jdl-
keenkin vain rajoitetusti. Viranhaltijat eivét siis menetelleet
lainvastaisesti pyytéessadn kaikkien kantelijalla olleiden
pankkitilien tiliotteet hakemusta edelténeeltd ajalta.

Oleskelulupaa vailla olevan ulkomaalaisen oikeudesta toi-

meentulotukeen OA fotesi yleisesti seuraavaa.

Sosiaalihuoltolain (710/1982) 13 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan sosiaalihuoltoon kuuluvina tehtéving kun-
nan on huolehdittava mm. foimeentulotuen antamises-

SKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SVALVONTA AS ITTAI

ta kunnassa oleskelevalle henkildlle. Toimeentulotukilain
14 §:n mukaan toimeentulotuen myéntdd hakemukses-
ta sen kunnan foimielin, jonka alueella henkild tai perhe
vakinaisesti oleskelee. Jos tuen tarve on kiireellinen, toi-
meentulotuen myéntdd sen kunnan foimielin, jossa perhe
tai henkild oleskelee hakemusta fehtdessd.

Tapahtuma-ajankohtana voimassa olleessa sosiaali- ja ter-
veysministerién oppaassa vuodelta 1998 todettiin mm.
(s.40), ettd “toimeentulotukea ei pddsddnndn mukaan
mydnnetd, jos henkildlld ei ole vakinaista oleskelukun-

faa Suomessa. Vain kiireellisissd tapauksissa kunta voi ol-
la velvollinen myéntémadn toimeentulotukea alueellaan
tilapdisesti oleskelevalle henkilélle, myds ulkomaalaisel-
le”. Oppaassa fodettiin edelleen (s. 48), eftd “ilman vaa-
dittavaa oleskelulupaa Suomessa oleskelevan ulkomaalai-
sen voidaan poikkeuksellisesti katsoa oleskelevan maassa
vakituisesti. Téllainen tilanne voi syntyd esim. silloin, kun
hakijalla on oleskelulupahakemus vireillé ja on todennd-
kéistd, ettd hin saa oleskeluluvan. Vastaava tilanne voi
syntyd myds silloin, kun ulkomaalainen on pddtetty kadn-
nyttdd tai karkottaa maasta, mutta pddtos ei ole vield tdy-
téntéédnpanokelpoinen. Toimeentulotuesta pddtettiessd on
ndin ollen perusteltua kiinnittéé huomiota hakijan taalié
oleskelun syihin ja hdnen olosuhteisiinsa kokonaisuudes-
saan.” Oppaassa fodettiin vield (s. 49), eftd “jos oleskelu-
lupahakemus on tehty ja luvan myéntdminen on todennd-
kéistd, ulkomaalaisen voidaan katsoa asuvan vakituisesti
Suomessa ja olevan oikeutettu toimeentulotukeen sen
mukaisesti”.

OA kiinnitti Kouvolan sosiaalilautakunnan viranhaltijoiden
huomiota siihen, ettd toimeentulotukea ei voida hyldtd
pelkdstddn silla perusteella, etté hakijalla ei ole voimassa
olevaa oleskelulupaa, vaan tuen tarve on kaikissa tapauk-
sissa tutkittava yksilollisesti.

OA Paunion p&dtés 22.5.2002, dnro 1643/4/00

TOIMEENTULOTUKEA HAKENEEN
HENKILON ANTAMIEN TIETOJEN
TARKISTAMINEN

Sosiaaliviranomaisten selvityksen mukaan sosiaaliase-
malle oli tullut nimetén ilmoitus, jonka mukaan toimeen-
tulotukiasiakkaana ollut kantelija olisi ilmoittanut so-
nomalehdessd hierontapalvelujen antamisesta. Koska



kantelija ei ollut foimeentulotukea hakiessaan itse mis-
s@dn vaiheessa kertonut hierontapalveluista, sosiaalivi-
ranomaiset olivat selvitysten mukaan pddttineet selvittdd
asiaa muilla keinoilla. Sosiaaliasemalta oli soitettu iimoi-
tuksen numeroon ja varattu aika hierontapalveluihin. Sel-
vitysten mukaan hierontapalvelun varanneen sosiaalitoi-
men tyontekijan perdssé oli kantelijan kotiin avoimesta
ulko-ovesta mennyt myés kaksi sosiaalityéntekijad.

OA Paunio fotesi menettelystd kannanottonaan seuraavaa.

Perustuslain 10 §:ss@ on turvattu jokaiselle oikeus yk-
sityiseldméédn ja kotirauhaan. Viranomainen voi men-

n& henkildn kotiin vastoin témdn suostumusta vain, jos
siihen on oikeus lain sddnndksen perusteella. Tallai-

nen sddnnds on sosiaalihuollon osalta sosiaalihuolto-
lain 41 §:ssd. Sosiaaliviranomaisella ei siis ole oikeutta
mennd toimeentulotuen hakijan kofiin ilman tdmdn suos-
tumusta, ellei kysymys ole sosiaalihuoltolain 41 §:ssé
tarkoitetusta henkilén terveyden, kehityksen tai turvalli-
suuden vakavasta vaarantumisesta. Tdstd ei ollut kysymys
kantelijan kohdalla.

Sosiaalitydntekij oli selvityksessédn huomauttanut, et-
tei kantelija kieltanyt sosiaalitydntekijéitd tulemasta asun-
toonsa sisdlle. Kantelukirjoituksesta ei ilmennytkddn, ettd
sosiaalitydntekijat olisivat menneet kantelijan kotiin hd-
nen siind tilanteessa esittdmdnsa kiellon vastaisesti. Ta-
pahtuman kuvauksesta iimeni kuitenkin OA:n mielestd, et-
1@ kantelijan kannalta tilanne yllattavyydessadn muistutti
tallaista tilannetta. OA:n kdsityksen mukaan sosiaalityén-
tekijat eivéit kunnioittaneet menettelyllddn kantelijan pe-
rustuslaissa turvattua oikeutta yksityisyyteen ja kotirau-
haan.

Perustuslain 21 §:ssé on puolestaan turvattu oikeus hy-
vadn hallinfoon. Yleisié hallinto-oikeudellisia periaatteita,
jotka on oteftava huomioon kaikessa hallintofoiminnassa,
myds sosiaalihuollossa, on muun ohella suhteellisuuspe-
riaate. Oikeuskirjallisuudessa (mm. Kaarlo Tuori, Sosiaali-
oikeus, s.152-153) on katsottu suhteellisuusperiaatteen
keskeisend sisdltond olevan, ettd viranomaisen toimen
on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu
sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessd olevalla toi-
mella pyritddn. Suhteellisuusperiaatteen mukaista on, et-
18 eri vaihtoehdoista valitaan se, jolla puututaan vahiten
henkilén yksityisyyteen.

Sosiaaliviranomaisilla olisi ollut mahdollisuus pyytad kan-
telijalta lehti-ilmoituksiin viitaten selvitys hdnen mahdol-
lisista hierontatuloistaan, kuten myéhemmin tapahtuikin.
OA:n kdsityksen mukaan kantelijan tulojen selvittdmisek-
si valittu keino ei siten ollutkaan oikeassa suhteessa mui-
den kéytettévissé olleiden keinojen kanssa.

Hdn totesi vield, ettd sosiaalihuollon pddtésten tulee pe-
rustua oikeisiin tietoihin ja sosiaaliviranomaisilla on vel-
vollisuus huolehtia asian selvittdmisestd tdltdkin osin.
Selvittminen voi tapahtua myés kotikéynnin avulla. Koti-
kdynnin ajankohdasta tulisi kuitenkin sopia etukdteen ei-
k& tehdd kotikdyntejd ennalta ilmoittamatta muutoin kuin
poikkeustapauksissa.

Sosiaaliviranomaisten tulee toimeentulotukilain 20 §:n
takaisinperinné@n perusteiden selvitiémiseksi hankkia sel-
vitystd myds siitd, onko tuen myéntéminen perustunut tu-
enhakijan tahallaan antamiin erehdyttdviin tietoihin. Si-
ten sosiaaliviranomaisten velvollisuus on selvittdd myds
asiakkaan mahdollista virheellisten fietojen antamista. OA
katsoi kuitenkin, ettéi sosiaaliviranomaisten toiminnan on
oltava avointa ja *ldpindkyvad” eiké sosiaaliviranomainen
saa kayttad keinoja, joilla harhautetaan asiakasta.

Laadninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto arvioi OA:n
pyynnostd sitd, oliko edelld kuvattu menettely sosiaalialan
ammattihenkil6lté edellytettdvan sosiaalitydn vaatimus-
ten mukaista. Lausunnossa fodettiin mm., eftd sosiaali-
tyon eettisten periaatteiden mukaan jokainen ihminen on
oikeutettu moraalisesti arvokkaaseen kohteluun ja jokai-
sella on oikeus tulla kohdelluksi tasavertaisesti. Periaat-
teen mukaisesti sosiaalialan ammattihenkilén tulee toi-
mia yhteistydssd asiakkaan kanssa, toimia tahdikkaasti ja
kunnioittaa asiakassuhteen luottamuksellisuutta. Koska
sosiaaliviranomaisilla oli perusteltua syytd epdillé kanteli-
jan toimeentulotukihakemuksen oikeellisuutta, heiddn tuli
lausunnon mukaan pyrkid selvittdmdadn asia. Lausunnon
mukaan kantelijaa olisi voitu esimerkiksi pyytd sosiaalitoi-
mistoon antamaan selvitystd asiasta tai hdneltd olisi voi-
tu pyytdd kirjallista selvitystd hierontatuloista. Sosiaali- ja
terveysosasto totesi kdsityksenddn, ettd asian selvittdmi-
nen asiakkaaksi tekeytymdlld ei edistnyt asiakassuhteen
luottamusta eikd kuulunut ammatillisen sosiaalityén me-
nefelmiin.

OA fotesi kannanottonaan, eftd hén piti edelld kuvattua
menettelyd selvitysten hankkimisessa sosiaaliviranomai-



sille sopimatfomana. Han kiinnitti Oulun kaupungin sosi-
aalityén johtajan seké sosiaalitydntekijdn vakavaa huo-
miota tahdikkaaseen ja asiakkaiden yksityisyytta sekd
kotirauhaa kunnioittavaan menettelyyn toimeentulotuen
tarpeen selvittmisessd.

OA Paunion pddatés 20.6.2002, dnro 1765/4/99

VAMMAISPALVELUN
MYONTAMINEN, KUN ASIASSA ON
HAETTU MUUTOKSENHAKULUPAA

Kantelija haki vuonna 1996 vammaispalvelukorvausta uu-
den autonsa automaattivaihteiston ja s@hkdisen kuljet-
tajanistuimen kustannuksiin. Asikkalan kunnan perustur-
valautakunta hylkési hakemuksen silld perusteella, ettd
lisdlaitteet oli asennettu autoon jo tehtaalla. Ndin ollen ne
sis@ltyivat lautakunnan mukaan auton hankintahintaan,
eikd niitd voitu korvata erikseen vammaispalveluasetuk-
sen 17 §:n 2 momentissa farkoitettuina valttamattoming
muufostéing.

Korkein hallinto-oikeus kumosi lautakunnan pddtéksen
vuonna 1999 ja palautti asian uudelleen késiteltdvak-

si. Padtoksen mukaan myéskddn tehtaalla asennettuja li-
s@laitteita ei voitu pitéd siten auton hankintahintaan kuu-
luvina, ettd niihin ei voitaisi erikseen mydntéé korvausta.
Kunnan viranomaiset hylkdsivat kuitenkin uudelleen kan-
telijan hakemuksen. T&lld kerralla perusteena oli, etté hén
ei valttamatta tarvinnut kyseisid lisdlaitteita. Kantelija valit-
fi tastd paatoksestd hallinto-oikeuteen.

Vuonna 2000 hallinfo-oikeus katsoi pddtoksessadn, eftd
lisélaitteet olivat kantelijalle valttamattdmid auton muu-
tostditd ja kumosi lautakunnan pddtéksen. Tdmdan jél-
keen kunta korvasi kantelijalle sGhkdisen kuljettajanis-
tuimen aiheuttamat kustannukset. Automaattivaihteiston
korvaamisen osalta kunta kuitenkin haki vielé muutoksen-
hakulupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja jéfti hallin-
to-oikeuden padtdksen tdltd osin panematta taytantdon.

OA Paunio totesi, etté hallintolainkdyttolain 31 §:n 3 mo-
mentin mukaan valitus ei estd padtdksen téytdntddnpa-
noa silloin, kun asiassa tarvitaan muutoksenhakulupa.
Tdman vuoksi han katsoi, ettd lautakunta oli velvollinen
panemaan hallinto-oikeuden lainvoimaisen pdétdksen

USKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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téyténtdon kokonaisuudessaan, vaikka se oli hakenut asi-
assa valituslupaa.

Lisaksi han piti epdkohtana sitd, ettd kantelija oli joutu-
nut hakemaan muutosta kaksi kertaa. Asian kdsittelyd oli-
si voitu nopeuttaa, jos kantelijan hakemus olisi alkujaan
késitelty myds auton hankkimisavustusta koskevana asia-
na. Ainakin kantelijaa olisi tullut neuvoa siing, ettd han voi
hakea korvausta myds tallé perusteella.

OA korosti, ettd hyvddn hallintoon kuuluva palveluperiaco-
te edellyttdd, ettd viranomaiset antavat asiakkailleen tie-
toa hallinnonalaansa kuuluvista séannoksistd. Tdmé on
erityisen tarkedd silloin, kun palvelu tai tukitoimi voidaan
myéntdd eri sddnndsten perusteella.

OA Paunion p&dtés 25.6.2002, dnro 1636/4/00

Asikkalan kunnan perusturvalautakunta ilmoitti
11.7.2002, ettd kantelijalle on myénnetty 9.7.2002 kor-
vausta automaattivaihteiston hankinnasta aiheutuneisiin
kustannuksiin.

VAMMAISEN LUOTTAMUSHENKILON
ESTEELLISYYS
VAMMAISPALVELULAIN MUKAISTA
PERIAATEPAATOSTA TEHTAESSA

Simon kunnan sosiaalijohtaja oli iimoittanut kunnan sosi-
aali- jo ferveyslautakunnan vammaisille jésenille (2 hen-
kilod) ja varajdsenille (2 henkildd) kirjeitse, ettd he olisi-
vat esteellisid osallistumaan periaatepddtdksen tekoon
vammaispalvelulain mukaisen autoavustuksen yldrajasta,
koska he itse voisivat olla autoavustuksen potentiaalisia
hakijoita. Asiasta kanteli oikeusasiamiehelle foinen lau-
takunnan vammaisjdsenistd. Kaikkiaan lautakunnassa oli
seitsemdn jdsentd. Vammaispalvelulain mukaisen auto-
avustuksen saamisen kriteerit téyttavié henkil6itd oli kun-
nassa tuolloin noin 10.

OA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraavan.

Vaatimus virkamiehen ja luottamushenkildn esteettomyy-
destd kuuluu hallinnon keskeisiin oikeusperiaatteisiin.

Esteellisyyssddnndsten tarkoituksena on taata yksittdista-
pauksessa toiminnan objektiivisuus eli sulkea pois asiaan



kuulumattomat sivuvaikutteet. Kysymys mahdollisesta es-
teellisyydestd on ratkaistava kussakin tapauksessa erik-
seen kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella.
Esteellisen henkildn piddttyminen asian késittelystd kuu-

luu perustuslain 21 §:ssé tarkoitettuun hyvdn hallintoon.

Kuntalain 52 §:n 2 momentin mukaan muun luottamus-
henkilon kuin valtuutetun esteellisyyteen sovelletaan hal-

lintomenettelylain 10 ja 11 §:n sd@nndksid. Kyseessd ole-

vassa tapauksessa mahdollinen esteellisyys voisi OA:n
kdsityksen mukaan perustua ldhinnd hallintomenettely-
lain 10 §:n T momentin 2 kohdan intressijadviyteen fai
10 §:n 1 momentin 6 kohdan yleislausekkeeseen. Hin
tarkasteli nditd perusteita seuraavasti.

Intressijadviys

Intressijddvic sovelletaan silloin, jos asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hy6tyd tai vahinkoa luottamushen-
kilélle tai héinen Iahisukulaiselleen. Hallinftomenettelylais-
sa ei ole mddritelty, milloin odoteftavissa oleva hyéty tai
vahinko on erityinen. Mydskddn lain perusteluissa ei ole
erikseen kdsitelty tatd kysymystd.

OA fotesi, eftd autoavustuksen myéntdmisestd sddde-
tGan vammaispalvelulain 9 §:n 1 momentissa ja vastaa-
van asetuksen 17 §:ssd. Ndiden sddnndsten perusteel-
la autoavustuksessa on kysymys kunnan mddrérahoihin
perustuvasta vammaispalvelulain mukaisesta taloudel-
lisesta tukitoimesta, jonka myéntdminen samoin kuin
avustusmddrdn suuruus tulee lain mukaan aina harkita
tapauskohtaisesti kunkin hakijon vamman tai sairauden
edellyttman farpeen mukaisesti.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan tekemdssé periaatepdd-
toksessd oli kyse kunnallisen itsehallinnon puitteissa an-
netusta pddtoksentekoon oikeutetuille viranhaltijoille tar-
koitetusta yleisohjeesta, joka koski vammaispalvelulain

mukaisen autoavustuksen markkamddrdisté ylarajoa ja si-

18, miten avustuksen myéntdmisessd menetellddn.

Periaatepddtoksen tarkoituksena on mm. turvata hakijoi-

den yhdenvertainen kohtelu pddtéksenteossa. Silld ei voi-
da sddnndsten vastaisesti rajoittaa yksilén oikeutta laissa
tai asetuksessa turvattuun etuuteen. Periaatepddtokselld

ei voida ratkaista sitd, kenelle ja milloin avustusta tullaan
yksittdistapauksessa mydntdmadn.

OA:n kasityksen mukaan kyseisestd periaatepddtokses-
1d, jolla ei siis ole varsinaisia oikeusvaikutuksia, ei voi-

da katsoa olevan odotettavissa autoavustuksen edellytyk-
set tyttévalle luottamushenkildlle hallintomenettelylain
10 §:n 1 momentin 2 kohdassa farkoitettua erityista
hyotyd.

OA:n ndkemyksen mukaan t8ssd asiassa luottamushen-
kilon esteellisyydelle periaatepétoksen tekemisen kan-
nalta ei ole merkitysté mydskadn silld, onko henkil6 jo
saanut vammaispalvelulain mukaista autoavustusta tai
tuleeko hdn sité hakemaan. Néin esimerkiksi vammai-
sen luottamushenkilon tulevaisuudessa mahdollisesti fe-
kemdlle autoavustusta koskevalle hakemukselle ei voida
antaa sellaista oikeudellista painoarvoa, jonka perusteel-
la héinet katsottaisiin esteelliseksi osallistumaan periaa-
tepddtdksen fekemiseen. Sanotunlainen tulkinta johtai-
si esteellisyystilanteiden merkittdvadn yleistymiseen ja
olisi samalla kunnallisen pédtéksenteon periaatteiden
vastaista.

OA katsoi my0s, eftd vaikka periaatepédtdksen sovel-
taminen rajoittuu vammaispalvelulaissa ja -asetukses-
sa rajattuihin vammaisiin henkiléihin, ei potentiaalisten
autoavustuksen saajien/hakijoiden mddrélle voida ky-
seessd olevassa esteellisyysarvioinnissa antaa ratkaise-
vaa merkitystd.

OA:n ndkemyksen mukaan kantelija ei siis ole ollut
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 2 kohdas-
sa tarkoitetulla tavalla esteellinen tekemddén kyseis-
& periaatepddtdstd vammaispalvelulain mukaisessa
autoavustusasiassa.

Yleislausekejadvi

Yleislausekejadvin mukaan luottamushenkild on esteelli-
nen, jos luottamus hdnen puolueettomuuteensa *muusta
erityisestd syystd vaarantuu”.

OA tofesi, et esteellisyyttd koskeva yleislauseke koros-
taa yleistd luottamusta hallintoasian kdsittelyn puolueet-
tomuuteen.Yleislausekkeen mukaisen esteellisyyden ai-
heuttavan muun erityisen syyn tulee yleensé olla my6s
ulkopuolisen havaittavissa ja objektiivisuutta vaarantavan
vaikutuksen samanasteisen kuin erityisesti madritellyis-
s@i esteellisyysperusteissa. Yleislauseke perustuu Iéhinné



kiinteddn sidonnaisuuteen padtdksenteon kohteena ole-
vaan asianosaiseen tai késiteltdvénd olevaan asiaan.

OA:n kdsityksen mukaan vammaispalvelulain mukaisen
autoavustusta koskevan periaatepddtdksen tekemiseen
osallistuvan luottamushenkilén vammaisuutta fai sen as-
tetta ei voida pitdd riittévand perusteena yleislausekkeen
soveltamiselle. Mydskédn periaatep&étdksen mahdollinen
vaikutus my6hempddn avustuspddtokseen ei ole vahvuu-
deltaan riittéva aiheuttamaan esteellisyyttd siitd syystd,
ettd luottamus avustuksen edellytykset tdyttévan paatok-
sentekijén puolueettomuuteen muusta erityisestd syys-

1@ vaarantuisi.

OA katsoi, ettd kantelija ei ole ollut mydské&dn hallintome-
nettelylain 10 §:n T momentin é kohdassa tarkoitetulla
tavalla esteellinen késittelemddn kirjoituksessa mainittua
periaatepddtostd.

Osallistumisoikeuksien toteuttaminen

0A:n ndkemyksen mukaan luottamustehtdvén luonteen
vuoksi luottamushenkiléiden osallistumisoikeuksien ro-
joittamiseen tulee suhtautua yleisesti ottaen piddttyvasti.
Rajoittamisen tulisi olla mahdollista ainoastaan painavin
perustein ja esteellisyyden kannalta selkeissd tilanteissa.
Vammainen luottamushenkild ei voi OA:n mielestd olla

esteellinen pelkdstadn sen perusteella, etté hdnelle oman
vammaisuutensa vuoksi saattaa olla merkitystd silld, mi-
ten vammaisten edut otetaan yleisesti huomioon kunnal-
lisessa padtoksenteossa.

OA korosti lopuksi sitd, eftd perustuslain yhdenvertaisuut-
ta, osallistumisoikeuksia ja perusoikeuksien turvaamista
koskevat sddnnokset (6, 14 ja 22 §) edellyttévat, ettd hal-
lintomenettelylain 10 §:n esteellisyyssa@nndksid tulee tul-
kita julkisen vallan kéytdssd siten, ettd myds vammaisen
luottamushenkilén perusoikeudet turvataan eiké héntd
perusteetta syrjdytetd.

Sosiaalijohtajan menettely

Koska hallinftomenettelylain 10 §:n T momentin 2 kohdan
ja 6 kohdan soveltumisen kyseessd olevaan tapaukseen
voidaan kuitenkin katsoa olevan tulkinnanvaraista, OA ei
katsonut sosiaalijohtajan menetelleen téssd asiassa ta-
valla, johon hdnen tulisi laillisuusvalvojana puuttua. Hn
saattoi kuitenkin esittdmadnsd kdsityksen esteellisyyssaan-
ndsten tulkinnasta kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan
ja sosiaalijohtajan tietoon Iéhettdmalld heille jaljenndk-
sen tdstd pddtdksestadn.

OA Paunion pddtés 31.12.2002, dnro 1301/4/01



ILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAR

SOSIAALIVAKUUTUS
Yleiskatsaus

Jokaisen oikeus perustoimeentulonturvaan sosiaalis-

ten riskien varalta on kirjattu Suomen perustuslain 19 §:n
2 momenttiin. Perustoimeentulo on turvattu ty6ttdmyyden,
sairauden, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd
lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella.
Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan lakisddteisesti jarjes-
tettyd pakollista vakuutusta ndiden riskien varalta. Sosi-
aalivakuutusta koskevissa ratkaisuissa on usein kysymys
myds oikeutta tyéhon sekd oikeusturvaa koskevista perus-
oikeuksista.

Tdssd jaksossa kuvataan laillisuusvalvontaa néissa asi-
oissa lukuun oftamatta ty6ttémyysturvaa, vaikka se onkin
sosiaalivakuutuksen keskeinen osa-alue. Tyottémyystur-
vaa koskevia asioita kdsitellddn erikseen s. 186 jaksos-
sa, jossa kuvataan myés tyévoimahallintoa ja tydsuojelu-
viranomaisten menettelyd. Sosiaalivakuutusasiat kuuluvat
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisen
tyénjaon mukaan OA Pauniolle. Padesittelijind tdssd asio-
ryhmassé toimii esittelijaneuvos Lea Haapkyld.

LAILLISUUSVALVONTA
SOSIAALIVAKUUTUSASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin sosiaalivakuutusta koskevia
kanteluita yhteensd 330 ja seitsemé&n omasta aloittees-
ta tutkittavaksi otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen, tdssd
tapauksessa kdsitysten, osuus oli hieman alle 10 %.

Suurin osa sosiaalivakuutukseen liittyvistd kanteluista
kohdistui kertomusvuonna tyokyvyttomyyselékkeisiin se-
k& asumistukeen, sairausvakuutuslain mukaisiin pdivéra-
ha-asioihin, kuntoutukseen sekd tapaturmavakuutuslain
ja kansaneldkelain mukaisiin muihin etuuksiin. Kertomus-
vuonna tuli myés useita opintotukea koskevia kanteluita.
Niiss& oli useimmiten kysymys tuen takaisinperinnéstd, jo-
hon opiskelijat eivét olleet varautuneet. Kanteluissa arvos-
teltiin liséksi opintotuen saamisedellytysten vaikeaselkoi-
suutta. Myds sotilasvammalain mukaisista korvausasioista
tuli kanteluita. Yleinen arvostelun aihe ndissé asioissa oli
aikaisempien vuosien tapaan se, ettd kantelija ei saanut

etuutta, johon hén mielestddn olisi ollut oikeutettu taik-
ka ettd etuus, joka hdnelle oli myonnetty, ei ollut riittévan
suuri. Koska oikeusasiamies ei voi yleensd puuttua etuut-
ta koskevan pédtdksen sisdltoon, jouduttiin vastauksissa
usein foteamaan, etté viranomainen oli ratkaissut asian
sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla ja oh-
jaamaan kantelijoita kéyttdmdadn heiddn kaytéssddn ole-
via muutoksenhakukeinoja.

HYVA HALLINTO
SOSIAALIVAKUUTUSASIOISSA

Kantelut kohdistuivat sosiaalivakuutusasioissa paljol-

fi myds menettelyyn ja ylipddnsd hyvén hallinnon ja lain-
kdyttdmenettelyn vaatimuksiin. Usein esilld olleita seikkoja
olivat pitkdt kdsittelyajat, pddtdsten riittdmattdmat peruste-
lut sekd neuvonto- ja tiedottamisvelvollisuuden puutteet.

Viranomaisten huolellisuudessa seké neuvonta- ja tie-
dottamisvelvollisuudessa todettiin puutteita useissa ta-
pauksissa (mm.dnrot 126, 1222, 1917,1958,2353 ja
2370/4/00). Erddsst padtoksessd OA kiinnitti Liikenne-
vakuutuskeskuksen huomiota mm. siihen, etté sen me-
nettely korvausasiassa ei ollut t&yttdnyt huolellisuu-
den vaatimuksia, minkd lisdksi tiedottaminen oli ollut
puutteellista. Asiaa selostetaan tarkemmin jéljempdnd
s. 139(dnro 899/4/00).

Padtosten riittdmdattdmat perustelut olivat niin ikédén usein
arvostelun kohteena. Neljéssd ratkaisussa katsottiin, ettd
pddtokset olivat olleet niukat ja yksildiméttémat (dnrot
899,1534 ja 1974/4/00 sekd 2184/4/01). OA arvos-

teli kerfomusvuonna myés tarkastuslautakunnan anto-
mien pddtdsten niukkoja perusteluja (dnrot 661/4/00 ja
2746/4/07). Ne eivét olleet kehittyneet asianmukaises-
ti, vaikka hdn oli kiinnittéinyt tarkastuslautakunnan huo-
miota asiaan jo vuonna 1996 antamassaan pddtoksessd
ja saattanut valtioneuvoston tietoon kdsityksensd, jon-

ka mukaan mm. tarkastuslautakunnalla tulisi olla kéytet-
tavissadn riittdvat voimavarat yksilollisesti perusteltujen
pddtosten antamiselle. OA feki kertomusvuonna myds far-
kastuksen kyseiseen lautakuntaan. Tétd asiaa selostetaan
yksityiskohtaisemmin jéljempdnd s. 138 ( 2026/2/00).

OA kiinnitti huomiota myés asioiden pitkiin késittelyaikoi-
hin. Etenkin vakuutusoikeudessa ovat kdsittelyajat nykyi-



sellddn niin pitkdt, ettd se on OA:n mielestd oikeusturva-
ongelma (mm. dnrot 1804/4/00, 696, 1176 ja 2912/4/01
sekd 1342, 1643 ja 1657/4/02). Yksittdisen etuudenhaki-
jan kannalta kyseessd on héinen asiansa kdsittelyn koko-
naisuus, joka alkaa hakemuksen jattdmisestd ja padttyy
viimeisen muutoksenhakuasteen anfamaan ratkaisuun.
Kokonaiskdsittelyaika saattaa talléin olla jopa useita vuo-
sia. Toimeentuloturvaa koskevat asiat tulisi kuitenkin nii-
den suuresta mééréstd huolimatta kdsitellé nopeasti ja
siten, ettd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevat
perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaati-
mukset tayttyvét. OA:n mielestd toimeentuloturva-asioiden
muufoksenhakujdrjestelmdlle tulee luoda asianmukaiset
toimintaedellytykset, mikd tarkoittaa sitd, ettd muutoksen-
hakulautakunnilla ja vakuutusoikeudella on kéytettévis-
séan riittvat voimavarat hyvin perusteltujen pédtosten ja
riittévan joutuisan kdsittelyn turvaamiseksi. OA toi jo vuon-
na 1996 valtioneuvostolle tekemdssddn esityksessd esiin
myd&s sen, ettd mm. vakuutusoikeudella tulee olla riittévat
voimavarat sen turvaamiseksi, ettd padtdkset voidaan an-
taa kohtuullisessa késittelyajassa.

Vakuutusoikeuslaki, joka tulee voimaan 1.5.2003, vah-
vistaa jossain mddrin asianosaisten mahdollisuutta saa-
da asiansa kdsitellyksi nykyistd nopeammin ja asiantunte-
vammin vakuutusoikeudessa. OA:n nékemyksen mukaan
kyseiselld lainsé&ddnndn uudistamisella ei kuitenkaan
valttmattd saada riittévén nopeasti aikaan helpotusta
yksittdisen muutoksenhakijan oikeusturvaan. OA tuleekin
aktiivisesti seuraamaan lainmuutoksen vaikutuksia vakuu-
tusoikeuden késittelyaikoihin.

TOIMEENTULOTURVAN )
MUUTOKSENHAKUJARJESTELMA

OA on useassa eri yhteydessé fuonut esiin ndkemyksen-
sd, jonka mukaan toimeentuloturvan muutoksenhakujér-
jestelmdssd on rakenteellisia ja toiminnallisia oikeustur-
vaongelmia. Muun muassa muutoksenhakulautakuntien
riippumattomuus ei toteudu siten kuin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon vaatimukset edellyt-
tavat. Vuoden 2003 alusta voimaan tulleiden lainmuu-
tosten mydtd on eldkelautakunnan ja valtion eldkelauto-
kunnan asemaa riippumattomina muutoksenhakuasteina
vahvistettu. Sen sijaan esimerkiksi fapaturmalautakunta ja
kuntien eldkelautakunta ovat edelleen sidoksissa ensim-

mdisessé asteessa etuuspadtoksid tekeviin laitoksiin fa-
valla, jota ei voi pitdd asianmukaisena lautakuntien riip-
pumattomuuden kannalta.

OA on kiinnittanyt huomiota myds siihen, ettd erdiden
muutoksenhakulautakuntien puheenjohtajat ja jisenet
toimivat samanaikaisesti jéseniné tai varajdsenind useas-
sa eri lautakunnassa. Myds tiettyjen eldkelaitosten korkeat
toimihenkil6t toimivat puheenjohtajina tai jdsening mui-
den jdrjestelmien eldkelautakunnissa, jolloin he saatta-
vat fehdd pddtoksia sellaisten henkildiden valitusasioissa,
joiden asioita kasitellddn siind laitoksessa, jossa heiddén
pddtoimensa on. Vaikka lautakunnissa on juttujen jako-
misen suhteen ryhdytty erityisjcrjestelyihin esteellisyysti-
lanteiden vélttdmiseksi, ei tilannetta voi OA:n ndkemyksen
mukaan silti pitéd tyydyttdvand. Talldin joudutaan nimit-
t6in suurtenkin juttumddrien osalta oftamaan huomioon
puheenjohtajien ja jésenten toimimiset muissa laitoksis-
sa tai lautakunnissa, jolloin sattumanvaraisuus juttujen
jakamisessa ei tule turvatuksi. OA on kiinnittdnyt liséksi
huomiota siihen, ettd erddt virkamiehet toimivat muutok-
senhakulautakuntien jasenind eli lainkdyttdjind niilld toi-
meentuloturvan alueilla, joiden lainsédddntéd he ovat
olleet valmistelemassa. OA:n mielestd edelld kuvattu kdy-
1Gntd ei ole omiaan edistdmadn luottamusta toimeentu-
loturvan muutoksenhakuijérjestelmédn (dnro 274/2/01).

Valtioneuvosto nimitti joulukuussa 2002 muutoksenhaku-
lautakuntien jasenid vuoden 2003 alusta alkaneelle kol-

mivuotiskaudelle. Tallin ei edelld esiin fuotuja ndkemyk-
sidl jisenten riippumattomuudesta otettu huomioon.

Tarkastustoiminta

OA teki kertomusvuonna tarkastuksen tarkastuslautakun-
taan ja tapaturmalautakuntaan, jotka ovat muutoksenha-
kulautakuntia sosiaalivakuutusasioissa. Ndiden tarkastus-
ten tarkoituksena oli tutustua lautakuntien toimintaan ja
perehtyé niissé pddtdsten perusteluihin, kdsittelyaikoihin
ja muiden oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus-
fen toteutumiseen.



Ratkaisuja

KANSANELAKELAITOKSEN
MENETTELY ELAKKEIDEN
TARKISTAMISESSA

OA Paunio antoi kertomusvuonna pddtéksen asiassa, joka
koski Kansaneldkelaitoksen menettelyd virheellisesti mak-
settujen eldkkeiden tarkistamisessa. Kansaneldkelaitos

oli vuonna 1999 toimittanut vertailuajon kansaneltkkei-
den ja tydeldkkeiden vdlillg, jolloin oli ilmennyt, ettd osalle
etuuden saajista oli maksettu elékettd virheellisen suurui-
sena, joko liian suurena fai liian pienend. Kansanel@ke-
laitos pyysi eldkkeensaajilta tdmdn johdosta selvitystd ja
sen perusteella p&atti kussakin yksittdistapauksessa erik-
seen toimenpiteistd.

OA katsoi padtoksessadn, etté Kansaneldkelaitos oli oi-
kaissut virheellisesti maksetut eldkkeet sindnsd lainmu-
kaisesti. Han totesi kuitenkin, ettd Kansaneldkelaitoksen
olisi tullut tiedottaa asiasta etukdteen laajemmin. Eléik-
keensaajien keskuudessa ilmeni hankkeen kdynnistymis-
vaiheessa epdvarmuutta ja huolta siité, maksetaanko eld-
ke jatkossa keskeytyksettd ja entisen suuruisena. My6s
eldikelaitoksen etuuden sadajille [dhettémien kirjeiden sa-
vy, selkeys ja ymmadrrett@vyys eivét olleet hyvan hallinnon
vaatimusten mukaisia. Menettelyssd ilmi tulleet epdkoh-
dat, puutteet ja epéasianmukaisuudet korjattiin kuitenkin
Kansaneldkelaitoksen omin toimenpitein pikaisesti sen
jalkeen, kun niihin oli kiinnitetty huomiota tai eldkelaitos
oli ne itse havainnut.

OA Paunion pddtés 20.12.2002, dnro 579/2/00

OA kiinnitti liséiksi Kansanelékelaitoksen huomiota erddn
yksittdisen virheellisesti maksetun eldkkeen tarkistamista
koskevan kanteluasian yhteydessé esiin tulleeseen epd-
kohtaan. Sité on selostettu seuraavassa.

KANSANELAKELAITOKSEN VASTUU
VIRHEENSA SEURAUKSISTA

Kantelija kertoi Kansaneldkelaitoksen maksaneen hdnelle
liian pientd eldketté vuodesta 1985 alkaen. Suoritettuaan
eldkkeiden tarkistuksen ja havaittuaan virheen Kansan-

eldikelaitos maksoi tammikuussa 2000 kantelijalle takau-
tuvasti eldkkeen ajalta 1985-1999. Kantelija puolestaan
maksoi tastd takautuvasti saamastaan eldkkeestd runsaat
3 500 markkaa veroa, milté hdn olisi kertomansa mukaan
véilttynyt, mikdli Kansaneldkelaitos olisi maksanut eldkettd
alusta asti oikean suuruisena. Asiassa oli kysymys my6s
takautuvalle eltkkeelle maksettavasta viivastyskorotuk-
sesta. Kansaneldkelaitos ei maksanut kantelijalle viivas-
tyskorotusta, koska hdnen elékehakemuksensa oli tullut
vireille ennen 1.1.1986.Tamé perustui kansanelékelain
39 b §:4dn ja sen voimaantuloséénnokseen.

OA Paunio totesi kannanottonaan asiassa seuraavan.

Kansanel@kelaitos huomasi virheen kantelijan elékkees-
s@ syksylla 1999 tekemdnsd eldkkeiden tarkistuksen yhte-
ydessd. OA:n mukaan eléikkeiden farkistus on kokonaisuu-
tena arvioiden my6nteinen foimenpide: liikaa maksettuja
etuja on perittéva takaisin ja liian pientd etuutta saaneille
on maksettava etuus takautuvasti.

OA:n kdsityksen mukaan seké Kansaneldkelaitos eftd ve-
rotoimisto olivat menetelleet tarkistuksessa ja eldkkeen
maksamisessa takautuvasti voimassa olevien séénnds-
ten mukaisesti. Takautuvalle eldkkeelle maksettavan vii-
vastyskorotussddnndksen ja sen voimaantulosddnndksen
nykyistd tulkintaa OA piti kuitenkin kohtuuttomana, koska
henkil6t, jotka ovat muutoinkin pisimpddn kérsineet viran-
omaisen virheestd, jadvat myds vaille viivdstyskorotusta.
Tama seikka tulisi OA:n mukaan oftaa huomioon, kun tar-
kastellaan viranomaisen virheiden asianosaiselle aiheut-
tamia menetyksid kokonaisuudessaan.

OA toi esiin pddatoksessddn luottamuksensuojan periaat-
teen: asianosaisen tulee voida luottaa viranomaisen te-
kemddn lainvoimaiseen pddtokseen, johon hdn on eld-
mdnsd sopeuttanut. Tapauksessa oli OA:n mukaan kyse
ennen kaikkea siitd, kuinka viranomainen kdytdnnéssd
kantaa vastuun virheestddn. OA korosti, etté viranomaisen
virheestd johtuvien takautuvien etuusmaksujen kullekin
etuudensaajalle aiheuttamat faloudelliset seuraamukset
on voitava oftaa huomioon. Viranomaisen virhe ei sai-

si johtaa etuudensaajalle haitalliseen taloudelliseen seu-
raamukseen. Viranomaisen tulisi yhdessd etuudensaajan
kanssa selvittéd virheensd vaikutukset ja ohjata etuuden-
saajaa kdyttdmadn esimerkiksi verolainsédddnndn suo-
mia keinoja, joilla virheen haitallisia seuraamuksia voi-
taisiin véhentdd. Viranomaisen tulisi mahdollisuuksiensa



mukaan saattaa filanne etuudensaajan kannalta vastaa-
maan sitd, joka se olisi ollut ilman tapahtunutta virhettd.

Kantelijan kohdalla asian selvittdmistd vaikeuttaa se, et-
16 virheen taloudelliset haittavaikutukset ilmenevét muun
kuin virheen tehneen viranomaisen antamalla pédtoksel-
1&. Myds virheen aiheuttaman taloudellisen menetyksen
lopullisen madrdn arviointi on ongelmallista. Takautuvas-
ti maksetun eltkkeen verotuksen osalta OA toi esiin kante-
lijan mahdollisuuden hakea verotusmenettelystd annetun
lain 88 §:n mukaista veronhuojennusta.

OA saattoi kasityksensd Kansaneldkelaitoksen tiefoon ja
kehotti sitd ottamaan kantelijan asian vield kertaalleen
kdsiteltévakseen.

OA Paunion pddtés 15.11.2002, dnro 2658/4/00

Kansaneldkelaitos ilmoitti 4.4.2003 olevansa valmis kor-
vaamaan kantelijalle sen veron mddrén, jonka hédn on
Joutunut fakautuvasta elékkeestddn maksamaan. Sen si-
jaan se ei voi ilmoituksensa mukaan maksaa kantelijalle
viivdstyskorotusta takautuvalle eldkkeelle, koska kansan-
eldkelain viivastyskorotussddnndksen tulkinta on oikeus-
kdytdnndssa vakiintunut,

ELAKKEENHAKIJAN OIKEUS SAADA
TIETOONSA ELAKELAITOKSEN
ASIANTUNTIJALAAKARIN NIMI

Keskindinen Eldékevakuutusyhtid lImarinen antoi eléke-
padtoksen saaneelle kantelijalle tietoon ainoastaan asi-
antuntijalédékarinsé nimikirjaimet. Elékelaitos viittasi sel-
vityksessddn sosiaali- ja ferveysministerion vuonna 1997
tietosuojavaltuutetulle antamaan lausuntoon. Laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (jaljempdnd julkisuus-
laki) tuli voimaan tuon jélkeen eli 1.12.1999 ja ministerié
oli sen jalkeen apulaisoikeuskanslerille 15.2.2001 anta-
massaan lausunnossa ilmoittanut kantanaan, ettd asian-
osaisella, héinen edustajallaan ja avustajallaan on elé-
kelaitoksen pddtoksen antamisen jdlkeen oikeus saada
tietoonsa eldkeasian ratkaisuun osallistuneen asiantunti-
jal&ékérin nimi.

SKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SVALVONTA AS ITTAI

Julkisuuslaki ei anna nimenomaista vastausta kasittely-
muistiossa nimikirjaimin esiintyvien henkiléiden henki-
|6llisyyden ilmoittamiseen. Julkisuuslain tulkinnassa on
kuitenkin otettava huomioon perustuslain [aht6kohta-

na oleva julkisuusperiaate. Riittdvd julkisuus luo omalta
osaltaan edellytyksid yksilén osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksille samoin kuin vallankéytén ja viran-
omaistoiminnan valvonnalle ja kritiikille. OA:n mukaan jul-
kisuuslain lahtékohtana on avoimuuden ja julkisuuden
korostaminen. Seikkoja, jotka oikeuttavat poikkeamaan jul-
kisuusperiaatteesta, on tulkittava suppeasti. Luottamus-

fa julkisen vallan kdyttdon voidaan lisétd avoimuudella.
Se edellyttdd puolestaan sitd, eftd julkista valtaa kayttavat
esiintyvét omilla nimillaén.

OA katsoi, ettd elékkeenhakijalla on [dhtékohtaisesti oikeus
saada tietoonsa hénen asiansa ratkaisuun osallistuneen
asiantuntijal@dkarin nimi, kuten myos kaikkien muiden
henkildiden, jotka ovat osallistuneet ratkaisun tekoon.
Hdn korosti myds, eftei tdimdn oikeuden toteutumista saa
my&skddn kayténndssa vaikeuttaa.

OA katsoi edelleen, etté mikdli eldkelaitos perustelee pdd-
toksensd asianmukaisesti, ei eldkkeenhakijalle synny far-
vetta saada asiastaan lisétietoja. Hyvédn hallinfoon kuu-
luvan palveluperiaatteen mukaisesti elékkeenhakijalla
tulee kuitenkin OA:n késityksen mukaan olla mahdollisuus
keskustella ja saada tietoja saamastaan pédtdksestd. EI6-
kelaitoksen puolelta yhteyshenkildénd on ensisijaises-

ti eldkepddtoksessd nimeltd mainittu eldkehakemuksen
kasittelija. Taman liséksi OA esitti harkittavaksi sitd, ettd
eldkelaitokset antaisivat eldkepddtoksissddn elékkeenha-
kijan tietoon asian ddketieteellistd arviointia koskeviin fie-
dusteluihin vastaavan 1adkdrin nimen. Ndin ne voisivat
lis@td niiden pddtdksentekoa kohtaan tunnettua luotta-
musta. OA muistutti, ettt muutoksenhakuasteiden péétdk-
sissd ladkdrijdsenten nimet ovat nykyisin ndhtévissd.

OA saattoi kdsityksensd Elékevakuutusyhtié limarisen
tietoon.

OA Paunion p&dtés 11.3.2002, dnro 1084/4/00



HAKIJAN OIKEUS SAADA
TARKASTUSLAUTAKUNNALTA
PERUSTELTU PAATOS

Tarkastuslautakunnan antamien pddtdsten perustelut ei-
v@t olleet OA Paunion havaintojen perusteella kehittyneet
asianmukaisesti, vaikka han oli kiinnittényt asiaan huo-
miofa jo 31.12.1996 antamassaan pddtoksessd. Taman
johdosta hén pyysi 26.9.2000 lautakuntaa selvittdmadn,
oliko henkilékunnalle jarjestetty koulutusta pddtosten pe-
rustelujen parantamiseksi, mihin tyéjdrjestelyihin lauto-
kunnassa oli ryhdytty asian edistémiseksi ja mitké oli-
vat lautakunnan omalle foiminnalleen tdssé suhteessa
asettamat tavoitteet.

Tarkastuslautakunnan antamiin tydkyvyttémyyselékkeitd ja
yksil6llisid varhaiseldkkeitd koskeviin hylkdyspédtoksiin on
sovellettu ns. litepddtdsmenettelyd, jolla tarkoitetaan si-
18, ettd tarkastuslautakunnan pddtéksen yhteyteen on lii-
tetty Kansaneldkelaitoksen valituksenalainen padtos. Tar-
kastuslautakunnan pédtdksessd on viitattu ensimmdisen
asteen pddatdksen hylkdysperusteisiin. Tdmd on tarkastus-
lautakunnan selvityksen mukaan johtunut valitusasioiden
suuresta mddrdstd ja siitd, ettd voimavarat on pyritty koh-
denfamaan varsinaisten valitusasioiden tutkimiseen. Sel-
vityksen mukaan niiss@ asiaryhmissd, joissa Kansaneld-
kelaitoksen antaman paétdksen perusteet eivét aina ole
kdyneet yhtd selvdsti ilmi, tarkastuslautakunta on perus-
tellut padtdksiddan yksityiskohtaisemmin. Tallainen asia-
ryhmé on asumistukiasiat.

OA totesi asian johdosta antamassaan pédtoksessd, ettd
Suomen perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiassaan perusteltu pddtos ja et-
1@ sanottu oikeus kirjattiin hallitusmuotoomme jo vuonna
1995. My6s hallintolainkdyttélain 53 §:n mukaan pddtos
on perusteltava. Padtoksen perusteleminen on tdrkedd
ennen kaikkea asianosaisen oikeusturvan kannalta. Asi-
anosaisen on saatava tietdd, mitkd seikat ovat johtaneet
hantd koskevaan ratkaisuun. Perusteluilla on keskeinen
merkitys muutoksenhakuoikeuden kdyttmisen kannalta.

OA:n nékemyksen mukaan silloin kun muutoksenhaku-
asteessa paédytddn perustelujen osalta samaan késityk-
seen kuin ensimméisen asteen ratkaisuissa, on viittaus

ensimméisen asteen perusteluihin mahdollinen. Han to-
tesi kuitenkin, ettd kaikkiin muutoksenhakuasteessa esi-

tettyihin uusiin vditteisiin on otettava kantaa ja ne on ai-

na perusteltava. OA kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd

ylimmdn asteen ratkaisulla ja sen perusteilla sosiaalitur-
vaa koskevissa asioissa on erityistd merkitystd asianosai-
selle, koska sillé pddtetddn lopullisesti hdnen sosiaalitur-
vastaan. Niilld on myds alemmanasteen pédtoksentekoa
ohjaava vaikutus.

Selvityksen mukaan tarkastuslautakunnan kdsittelyaika oli
vuonna 2000 keskimddrin 4 kuukautta 6 pdivad. Vuonna
2007 ne olivat 5 kuukautta 19 péivad. Vuonna 2002 kd-
sittelyajat olivat kasvaneet keskimddrin 7 kuukauden mit-
taisiksi. Koska asianmukaisesti perusteltujen pddtosten
kirjoittaminen vaatii enemman aikaa ja myds suurempia
resursseja kuin perustelemattomien pddtosten, tulee péd-
téksenteossa OA:n ndkemyksen mukaan |&ytdd tasapaino
riittdvan yksil6llisten perustelujen ja kohtuullisten kdsitte-
lyaikojen vdlilld. Muutoksenhakuasteella tulee kuitenkin
olla kéytettdvissaan riittévat voimavarat sen turvaamisek-
si, ettd yksilollisesti perustellut pddtokset voidaan antaa
kohtuullisessa kdsittelyajassa. Toimeentuloturva-asiois-

sa on kysymys yksityisten ihmisten perustoimeentulosta,
minkd johdosta ndiden asioiden joutuisa késittely on eri-
tyisen tarkedd. Toimeentuloturva-asioiden muutoksenha-
kujdrjestelmdlle tulee luoda sellaiset toimintaedellytykset,
ettd joutuisan kdsittelyn ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset foteutuvat.

Tarkastuslautakunnan padtosten perusteluissa on OA:n
ndkemyksen mukaan tapahtunut myénteistd kehitystd,
joskin niiss@ on edelleen kehittémisen varaa. Hén fotesi li-
sdksi, ettd pddtoksissa on ryhdytty kirjoittamaan yksilol-
lisié perusteluja vasta viime vuosina, joten lautakunnan
ty6tapojen muuttuminen tdssé suhteessa on tapahtunut
kovin hitaasti. Menettelytapojen muutokseen olennaisesti
vaikuttava henkilékunnan koulutus on niin ikdén kéynnis-
tynyt varsin myéhdadn.

OA saattoi tarkastuslautakunnan tiefoon ndkemyksensd,
jonka mukaan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koske-
vat perustuslain vaatimukset tulee tdyttyd tarkastuslauta-
kunnan foiminnassa.

OA Paunion padtés 28.6.2002, dnro 2026/2/00



LIKENNEVAHINKOASIAN KASITTELY
JA PAATOSTEN ANTAMINEN

Kantelijan mukaan Liikennevakuutuskeskus ei ollut sel-
vittényt hdnelle liikennevakuutuslain mukaisten hoito-
toimenpiteiden ja likennevakuutuslain perusteella kor-
vattavasta kuntoutuksesta annetun lain (kuntoutuslaki)
mukaisten kuntoutustoimien vdlisté eroa. Keskus oli ha-
nen mielestédén antanut hdnelle myés virheellisen valitus-
osoituksen sekd myéntanyt aluksi korvausta fysikaalisesta
hoidosta mutta evnnyt sen myéhemmin perustelemat-
fa hylkdystadn.

OA Paunio totesi kannanottonaan asiassa seuraavan.

Kantelija oli joutunut liikennevahinkoon vuonna 1979.
Siité alkaen hénelle oli annettu lukuisia korvauspéétok-
sidi. Ratkaisussaan OA kdsitteli tapahtumia helmikuus-

ta 1995 alkaen. OA katsoi, ettd kantelijan mainitsema ra-
janveto liikennevakuutuslain ja kuntoutuslain valillé tuli
asiassa selkedsti esille vasta kantelijan vietyd asian kd-
rdjéoikeuteen ja kérdjdoikeuden annettua asiassa pdd-
toksensé huhtikuussa 1997. Keskus oli oman ilmoituk-
sensa mukaan koko kdsittelyn ajan ratkaissut kantelijan
hakemukset liikennevakuutuslain nojalla. OA katsoi, eftd
ennen mainittua kérdjdoikeuden ratkaisua ei keskuksel-
la ollut ollutkaan velvollisuutta aktiivisesti tiedottaa mai-
nittujen lakien eroista kantelijalle. OA katsoi kuitenkin, ettd
asiassa oli saattanut aiheuttaa sekaannusta se, ettd kes-
kus oli kantelijalle vuonna 1995 Iahettdmissadn kirjeis-
s kahteen ofteeseen kdyttanyt fysikaalisesta hoidosta sa-
naa kuntoutus.

OA:n kdsityksen mukaan keskuksen olisi tullut myds antaa
kantelijalle asianmukaisella muutoksenhakuosoituksella
varustettu perusteltu padtds 1éman loppuvuodesta 1995
esittdmiin vaatimuksiin. Keskus oli nimittdin kirjeessadn il-
moittanut kantelijalle pyytdvansd asiassa liikkennevahin-
kolautakunnan lausunnon ennen kuin maksaa korvauksia
tai antaa asiassa pddtoksen. Saatuaan liikkennevahinko-
lautakunnan lausunnon keskus oli kuitenkin ainoastaan
kirjeelldén palauttanut kantelijan [dhettdmdt korvausvaa-
timukset.

OA piti keskuksen menettelyd epdasianmukaisena myds
siltd osin kuin se oli ilmoittanut korvanneensa kantelijal-
le aika ajoin fysikaalisia hoitoja sovinnollisen ratkaisun ai-

SKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SVALVONTA AS IITTAI

kaansaamiseksi, vaikka korvaamiselle ei keskuksen kdsi-
tyksen mukaan ollut ollut todettavissa liikkennevahingosta
johtuvia l&dketieteellisit edellytyksid. OA:n mukaan me-
nettely on omiaan vaarantamaan yhtendisté korvauskdy-
tant6d. Menettelyn moitittavuutta liséd se, eftd keskuksen
pitdisi toimia nimenomaan korvaustoiminnan yhtendis-
t8jand.

OA katsoi, ettd keskuksen antaman fysikaalista hoitoa kos-
kevan korvauspddtoksen perustelut olivat niukat, mutta
niissé oli kuitenkin tuotu esiin tosiseikat ja johtopédtdkset
hallintomenettelylain minimivaatimukset téyttévalld taval-
la. OA korosti ndkemyksenddn, eftd pelkkd viittaus sovel-
lettavaan lakiin ei ole riittdvad, vaan pdédtoksissa pitdisi
selostaa sovelletun oikeusohjeen sisdlto tai vahintadnkin
viitata oikeusohjeeseen.

Kantelijan korvausasiaa késiteltiin myds vakuutusoikeu-
dessa, joka pddtdksesséén mm. siirsi kantelijan kunfou-
tuslain mukaisen asian Liikennevakuutuskeskukselle en-
si asteena kdsiteltdvaksi. Keskus ei kuitenkaan késitellyt
asiaa, koska sen kdsityksen mukaan asiassa ei ollut kun-
toutustarvetta. OA arvosteli keskuksen menettelyé ja kat-
soi, ettd keskuksen olisi vakuutusoikeuden padtéksen joh-
dosta tullut ehdottomasti késitelld asia kuntoutuslain 11
§:n mukaisena kuntoutusaloitteena ja antaa asiassa pe-
rusteltu pddtos.

OA saattoi kasityksensd Liikennevakuutuskeskuksen tie-
toon ja kehotti sitd késittelemadn asianmukaisesti va-
kuutusoikeuden sille siirfmén asian. Lisdksi han kehot-

ti keskusta oftamaan uudelleen kdsiteltévikseen myds
ne kanfelijan vaatimukset, joista keskus ei ole antanut
asianmukaista pddtostd. Han pyysi keskusta imoittamaan
28.2.2003 mennessé niistd toimenpiteistd, joita asiassa
oli OA:n padtéksen johdosta tehty.

OA Paunion p&dtés 17.12.2002, dnro 899/4/00

Liikennevakuutuskeskus ilmoitti 7.3.2003 antaneensa
kantelijalle 5.3.2003 korvauspddtdksen liikennevakuu-
tuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta annetfun
lain nojalla. Keskus ilmoitti samalla otfavansa vastaisuu-
dessa huomioon oikeusasiamiehen pddtéksessddn esiin
fuomat puutteet sen korvaustoiminnassa ja kiinnittévansd
huomiota korvauspddtdsten perustelemiseen sekd korva-
ustoiminnan yhdenmukaisuuteen ja asianmukaisuuteen.



LAPSEN OIKEUDET
Yleiskatsaus

Lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa kdsitellédn lailli-
suusvalvonta-asioita, jotka liittyv@t lapsen oikeuksien to-
teutumiseen. Perustuslain 6 §:n 3 momentti takaa lapsille
tasa-arvoisen kohtelun yksildind ja antaa heille oikeuden
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystéén vastaa-
vasti. Aivan erityisesti lapsen oikeuksia koskee lapsen oi-
keuksien yleissopimus. Siitéi seuraa esimerkiksi, ettd jul-
kista tehtévéd hoitavien on lapsia koskevissa toimissaan
ofettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu (3 art.).

Suurin osa lapsia koskevista kanteluista liittyy tavalla tai
toisella vanhempien vélisiin lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskeviin riitoihin tai lastensuojeluviranomaisten
toimiin. Vanhemmat ovat esimerkiksi tyytymdattémid sel-
vitykseen, jonka sosiaalitoimi on laatinut tuomioistuimen
pyynndstd oikeudenkdyntid varten tai he ovat tyytymdtto-
mid lapsensa huostaanottoon. Asiaryhmddn kuuluvat kan-
telut kohdistuvat siis useimmiten sosiaalihuollon viran-
omaisiin. Lapsen oikeudet tulevat kylld esille jonkin verran
my0s kanfeluissa, jotka koskevat terveydenhuolto- ja ope-
tusviranomaisten, fuomioistuinten sekd poliisin menette-
lyd. Satunnaisia yksittdisid kanteluja kohdistetaan my6s
muihin viranomaisiin. Lapsia koskevia asioita esiintyy 1é-
mdn vuoksi myds muiden asiaryhmien yhteydessd. Lap-
sen erityisasemaan keskeisesti liittyvat asiat on kuitenkin
pyritty kokoamaan t&hén jaksoon. Esimerkiksi lasten pdiva-
hoitoa koskevia ratkaisuja selostetaan sosiaalihuoltoa kos-
kevassa jaksossa, koska niiss kyse on keskeisesti lapsen
vanhempien oikeudesta julkisiin péivéhoitopalveluihin.

Lapsen oikeuksia koskevat asiat ratkaisee OA Paunio. Nii-
den pddesittelijénd toimii oikeusasiamiehensihteeri Kirsti
Kurki-Suonio.

LAPSEN OIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

Asiaryhmadn kuuluvia asioita ratkaistiin kertomusvuonna
yhteensd 112. M&ard ei ilmene oikeusasiamiehen toimin-
taa kuvaavista tilastoista, silld tilastoinnin perusteena ovat
kantelujen kohteena olleet viranomaiset. Lapsen oikeuk-

sia koskevien asioiden lukumddré on saatu kokoamalla
néma ratkaisut eri viranomaisia koskevista asiaryhmistd.
Ratkaisuista runsas 11 % johti huomautukseen lainvas-
taisesta menettelystd tai moittivan tai ohjaavan kdésityk-
sen esittdmiseen. Yhtend syynd ndiden ratkaisujen verrat-
tain pieneen osuuteen on se, ettd kansalaiset k&dntyvat
usein oikeusasiamiehen puoleen, vaikka esimerkiksi hei-
dén lapsensa huoltoon tai huostaanottoon liittyvdd asiaa
kdsitellddn samaan aikaan yleisessé fuomioistuimessa
tai hallintotfuomioistuimessa. Koska oikeusasiamies ei voi
mddrdtd, miten viranomaisten tulisi ratkaista niiden kési-
teltvand olevat asiat eikd muutoinkaan vaikuttaa niissé
vireilld olevien asioiden ratkaisuun, hdin ei yleensé puutu
tallaisiin asioihin.

Laajin ja yleiselté kannalta merkittdvin kerfomusvuonna
tehty ratkaisu koski valtion koulukoteihin sijoitettujen las-
ten perusoikeuksien toteutumista. OA ofti asian omas-

ta aloitteestaan tutkittavakseen tarkastettuaan kaikki val-
tion koulukodit 11.10.2000-17.10.2001 vdlisend aikana.
Oikeusasiamiehet ovat tarkastaneet koulukoteja séan-
nollisesti muiden huolfolaitosten tavoin, kuten oikeus-
asiamiehen aiemmista kerfomuksista ilmenee. Laaja tar-
kastuskierros tehtiin niihin viimeksi vuonna 1981 sekd
vuosina 1992-1993. Oikeusasiamiehet ovat kiinnittdneet
useimmiten huomiota laitosten turvallisuuteen ja viihtyi-
syyteen sekd niiden eristdmiskdyténtoinin.

Vuonna 2001 nykyinen OA ofti siis tarkastusten perus-
teella tutkittavakseen lasten perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen ja arvioi siten esimerkiksi eristdmiskdytintojd
|&htékohtanaan lasten perusoikeudet. Samasta ndkékul-
masta han arvioi myds erityisen intensiivisid hoitojakso-
ja sekd huumetestausta osana huume- ja péihdehoitoa.
P&dtos sisdltad myds huomioita lasten terveydenhoitoon
liittyvan oikeuden toteutumisesta ja viranomaisten koulu-
kotien toimintaan kohdistuvasta valvonnasta lapsen oike-
uksien foteutumisen ndkdkulmasta. Ratkaisua selostetaan
tarkemmin jdliempdnéd s. 147 (dnro 3170/2/01).

OA kiinnitti huomiota lapsen perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseen erityisesti vammaisen lapsen ndkékulmasta
ratkaisuissaan, joissa oli kysymys mm. lapsen oikeudes-
ta kuntoutukseen (dnrot 1846/4/00 ja 1812/4/00). My6s
nditd ratkaisuja selostetaan jéljiempdnd s. 144. Kertomuk-
sen opetusta koskevassa jaksossa puolestaan selostetaan
OA:n kannanottoa, joka koski vammaisen lapsen oikeutta
koulunkdyntiavustajaan (dnro 2644/4/00,5.176).



OA ofti kantaa myds lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevaan oikeudenkéyntiin ja taytantdénpanoon liitty-
viin asioihin. Han piti esimerkiksi erddn perusturvalau-
takunnan kdrdjdoikeudelle antamaa selvitystd suppea-
na, mutta kuitenkin asian kiireellisyyteen ja lapsen etuun
ndhden riittévand. Selvitykseen oli liitetty lasta hoitaneen
psykiatrin lausunto, joka oli varsinaista selvitystd laajempi
ja perusteellisempi. Tuomioistuimella olikin siten OA:n ké-
sityksen mukaan kéytettévissadn sellainen aineisto, jon-
ka pohjalta se saattoi tehdd itsendisen ratkaisun (dnro
795/4/00). Jaljempdnd s. 144 selostetaan farkemmin

kannanottoa, joka myds koskee sosiaaliviranomaisten laa-

timaa selvitystd lapsen huoltoa tai fapaamisoikeutta kos-
kevaa oikeudenkdyntid varten ja mm. lapsen mielipiteen
selvittmistd (dnro 737/4/00).

Lapsen mielipiteen selvittdmiseen fai lapsen kuulemiseen

liittyi edelld mainitun liséiksi muitakin kannanottoja. Eréds-

s tapauksessa perheneuvola oli jattényt tekemdttd tuo-
mioistuimen maddrddman lasten kuulemisen ja heiddn
todellisen mielipiteensd selvittémisen lasten tapaamisoi-

keuden tdytdntdGnpanoa silmdlldpitden, koska se piti tois-

tuvia kuulemisia ja tutkimuksia lapsille vahingollisina. OA
piti sindnsd tarkednd, ettd asiantuntijat tuovat tuomio-
istuimen tietoon késityksensd tutkimusten mahdollisis-

ta vahingollisista vaikutuksista lapsiin, mutta hén kiinnit-
ti perheneuvolan huomiota siihen, etté tuomioistuimelle
esitettdvdt kannanotot tulee perustella (dnro 2155/4/00).
AOA Raution ratkaistavana oli kantelu, jossa 14-vuotias-
ta poikaa oli kuultu kdrdjdoikeudessa hénen huoltoaan
koskevassa asiassa. AOA totesi kdsityksenddn, eftd péid-
toksessd olisi tullut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta

koskevan asetuksen mukaisesti mainita, miksi lapsen kuu-

lemista on painavista syistd pidetty valittdmattdmand asi-
an ratkaisun kannalta. Kardjatuomari ei hdnen kdsityksen-
s@ mukaan ollut kuitenkaan ylittényt harkintavaltaansa
pddttaessadn kuulla lasta oikeudessa (dnro 2432/4/00).

Taytantddnpanomenettelyd varten médrdtty sovittelija oli
liittnyt kertomukseensa asiassa tekemdnsd lastensuoje-
luilmoituksen. OA katsoi, ettd lastensuojeluilmoituksen liit-
téminen kertomukseen ei olisi ollut téyténtéonpanoa kos-
kevan ratkaisun kannalta vélttmdtdntd. Sovittelija ei ollut
kuitenkaan menetellyt lainvastaisesti (dnro 2654/4/00).
Jaljempdnd s. 142 selostetaan tarkemmin kannanottoa,
joka koskee viranomaisen anfamia neuvoja ihmisoikeus-
valituksen tehneen henkilén vastapuolelle lapsen huoltoa
jo tapaamisoikeutta sekd tapaamisoikeuden tdytantoon-
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panoa koskevissa oikeudenkdynneissé (dnro 2442/4/99).
OA ofti kantaa huoltajan oikeuteen saada tietoja lastaan
koskevista potilasasiakirjoista ratkaisussaan (888/4/00),
jota selostetaan jdljempdnd s. 145.

Tarkastustoiminta

Vuoden 2000 kerfomuksessa on selostettu AOA Paunion
p&dtdstd yksin tulleiden pakolaislasten oikeuksien toteu-
tumisesta (dnro 2822/2/99,s.209-211). Samassa yhtey-
dessd on selostettu mm. siséasianministerién p&atéksen
johdosta antamaa selvitystd mm. lasten turvapaikkahake-
musten kdsittelyajoista, jotka ministerion mukaan olivat
fofeutettujen uudistusten ansioista lyhenemdassé. Tédhén
liittyen OA pyysi omana aloitteenaan 13.11.2002 sisdasi-
ainministerioltd uudelleen lausuntoa ja selvitystd ilman
huoltajaa tulleiden lasten turvapaikkahakemusten késit-
telyajoista ja nyt myds perheiden yhdistéimisté koskevis-
ta kdsittelyajoista. Ministerié anfoi 23.12.2002 lausunnon
ja siihen liittyvan selvityksen. OA keskusteli asiasta myds
Kivenlahden perheryhmékodin henkilékunnan ja lasten
edustajien kanssa tarkastaessaan 4.12.2002 témén per-
heryhmdkodin, johon on sijoitettu yksin Suomeen tulleita
oleskeluluvan saaneita pakolaislapsia.

Kertomusvuonna aloitettiin myés tarkastukset, joiden tar-
koituksena on perehtyd palveluihin, joilla pyritddén ehkdi-
semddn ennalta vanhempien valisid riitoja lasten huollos-
fa ja tapaamisoikeudesta tuomioistuimessa. Tarkastusten
kohteena on kuntien jdrjestdma ja valvoma perheasioi-
den sovittelu sekd huolto- ja tapaamisasioiden ja ndi-
den tdytdntdGnpanoon liittyvd sovittelu. Ensimmdinen
tarkastus tehtiin Helsingin kaupungin sosiaalivirastoon
6.11.2002. Sovittelun liséiksi tarkastuksilla selvitetddn,
millaisia mahdollisuuksia kunnissa on foteuttaa lapsen
tapaaminen valvotusti.



Ratkaisuja

VALITTAJAN VASTAPUOLEN
NEUVOMINEN

Kantelija oli tehnyt valituksen Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunnalle asiassa, joka koski héinen lapsensa huoltoa

ja tapaamisoikeutta. Sosiaali- ja ferveysministerion ylitar-
kastaja avusti ulkoasiainministeriétd Suomen hallituksen
puolesta annettavan vastineen laatimisessa. Ylitarkastaja
hankki asian valmistelua varten terveyskeskuksesta jéljen-
nokset kantelijan pofilasasiakirjoista.

Kantelija oli pannut vireille myés lapsensa huoltoa ja ta-
paamisoikeutta sekd tapaamisoikeuden tdytintdonpa-
noa koskevan oikeudenkdynnin Suomessa. Lapsen didin
asianajaja ofti yhteyttd sosiaali- ja terveysministeridon ja
pyysi saada kdyttéonsd ministerién inmisoikeusvalituksen
kdsittelyd varten hankkimat selvitykset, koska niilld saattai-
si olla merkitystd myés kotimaisissa oikeudenkéynneissd.
Ylitarkastaja vastasi kirjeessédn asianajajalle, ettd asio-
kirjojen luovuttamista koskeva pyynté oli siirretty ulkomi-
nisterion késiteltdvaksi. Han totesi myds, ettd ministerién
hankkimien selvitysten perusteella lapsen didin olisi pe-
rusteltua pyytdd asiassa uutta sovittelua ja uuden selvi-
tyksen hankkimista sosiaalilautakunnalta.

OA Paunio tofesi ylitarkastajan menettelysté seuraavaa.

Ylitarkastajan hankkimat asiakirjat olivat salassa pidettd-
vid tapahtuma-aikana voimassa olleen sosiaalihuoltolain
57 §:n 1 momentin nojalla kuten myés poikkeuksia yleis-
ten asiakirjain julkisuudesta sisdltdvan asetuksen 1 §:n

1 momentin 2a kohdan nojalla. Ylitarkastaja ei paljastanut
kantelijan terveystietojen sis@ltod tai edes sitd, etté tiedot
sis@ltyivat potilasasiakirjoihin. Hanen viestistddn kévi kui-
tenkin vdlillisesti ilmi, ettd ministerion hankkimat selvityk-
set sisdlsivat kantelijan kannalta epdedullisia tietoja. OA:n
késityksen mukaan oli tulkinnanvaraista, voitiinko tétd tie-
toa pitéé tapahtuma-aikana voimassa olleessa sosiaali-
huoltolain 57 §:ssd tarkoitettuna yksityisend salaisuutena,
jota ei saanut ilmaista ulkopuoliselle. OA katsoikin, ettei
ylitarkastaja ollut rikkonut salassapitovelvollisuuttaan.

Huomioon oli kuitenkin otettava, et tapahtuma-aikana
voimassa olleen henkil6rekisterilain 3 §:ssG sédédetty huo-
lellisuusvelvoite koski sekd rekisterinpitdjdd ettd sitd, jolle

rekisterinpitdjd oli luovuttanut henkilGtietoja. SGdnndksen
mukaan néiden oli toimittava niin, ettei rekisterdidyn yksi-
tyisyyden suojaa taikka hdnen etujaan fai oikeuksiaan pe-
rusteettomasti loukattu. Kantelijan potilasasiakirjat olivat
henkilrekisteristd luovutettuja arkaluonteisia henkil6tie-
toja. OA katsoi, ettd ylitarkastaja loukkasi kantelijan etua,
kun hén kirjeessaén viittasi ministerién hankkimiin selvi-
tyksiin, jotka sisdlsivat kantelijaa koskevia salassa pidettd-
vid henkil6tietoja.

Sen arvioimiseksi, tapahtuiko tdmd lain tarkoittamalla ta-
valla perusteettomasti, oli ofeftava huomioon lapsen etu.
YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artik-
lan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollion,
tuomioistuinten, hallinfoviranomaisten tai lainsdddanto-
elimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Tassd tapauksessa kante-
lijan oikeutta yksityisyyden suojaan oli punnittava lapsen
edun turvaamisen vaatimia toimenpiteité vastaan.

Lastensuojelulain (683/1983) 40 §:n mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluksessa oleva henkilé on velvolli-
nen ilmoittamaan sosiaalilautakunnalle, jos hén on virkaa
tai fointa hoitaessaan saanut tietéd ilmeisestd perhe- ja
yksilékohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapses-
ta. SGanndstd on vakiintuneesti tulkittu siten, eftd lainkoh-
dassa mainitut henkilét ovat velvollisia tekemddn ilmoi-
tuksen salassapitoséénndsten estdmattd.

OA fotesi, etté lapsen efu huomioon oftaen ilmoitusvelvol-
lisuutta ei pidd tulkita suppeasti. Lastensuojelulain 2 §:n

2 momentin mukaan lain favoitteena on, ettd lapsi saa
kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon kuin lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa on sdddetty.
Viimeksi mainitun lain 14 §:n mukaan sosiaalilautakunta
voi panna vireille lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta kos-
kevan asian tuomioistuimessa. Tdmén vuoksi lastensuoje-
luilmoitus tulee tehdd myos siind tapauksessa, ettd lasta
koskevat huolto- ja tapaamisoikeusjdrjestelyt vaarantavat
fai eivdt turvaa hdnen terveyttddn tai kehitystadn.

OA:n kdésityksen mukaan ylitarkastajan olisikin tullut teh-
dd lastensuojeluilmoitus, mikdli hén katsoi lapsen edun
sitd vaativan. Télléin hén olisi myds voinut luovuttaa so-
siaaliviranomaiselle lapsen edun arvioimisen kannalta
valftmattomat tiedot. Niiden foimenpiteiden harkitsemi-
nen, joihin lastensuojeluilmoitus antaa aihetta, kuuluu il-
moituksen vastaanottavalle sosiaaliviranomaiselle. OA ei



pitdnyt hyvaksyttdvand, ettd ylitarkastaja iimoituksen te-
kemisen sijasta antoi kirjeessddn kantelijan vastapuo-
len asiamiehelle neuvon, jossa hdn viittasi ministerién
hankkimiin selvityksiin, jotka sis@lsivat kantelijoa koske-
via salassa pidettdvid henkildtietoja. OA katsoikin edelld
sanotun perusteella, ettd ylitarkastaja loukkasi perusteet-
tomasti kantelijan etua ja rikkoi siten henkilGrekisterilain
3 §:ssd sdddettyd huolellisuusvelvoitetta.

Ylitarkastaja menetteli OA:n késityksen mukaan myds vir-
kamiesasemaansa kuuluvan puolueettomuuden ja objek-
tiivisuuden vaatimusten vastaisesti, kun hdn kirjeessadn
viittasi ministerién hankkimien selvitysten merkitykseen
kantelijan lapsen huoltoa ja fapaamisoikeutta koskevissa
oikeudenkéynneissd.

OA saattoi edelld mainitut ksityksensd ylitarkastajan
tietoon.

OA Paunion p&atos 28.1.2002, dnro 2442/4/99

LAPSEN HUOLTOA JA
TAPAAMISOIKEUTTA KOSKEVA
SELVITYS JA ASIANOSAISEN
TIEDONSAANTIOIKEUS
TALLENTAMATTOMASTATIEDOSTA

Kantelijan mukaan Kuusamon perusturvalautakunnan so-
siaalityontekijoiden laatima karéjdoikeudelle annettu sel-
vitys lasten asumista ja tapaamisoikeutta koskevassa asi-
assa oli puutteellinen ja yksipuolinen. Hénen lapsiaan,
jotka olivat tuolloin 8- ja 10-vuofiaita, ei hdinen kerfomuk-
sensa mukaan kuultu. Selvityksessd todettiin, eftd “use-
at yksityishenkil6t olivat olleet yhteydessd sosiaalityén-
tekijéén lasten asioissa”, mutta sosiaalitydntekijd ei ollut
suostunut kerfomaan kantelijalle yhteydenottajien henki-
[6llisyyttd ja yhteydenottojen sis@ltod.

Oikeusasiamiehelle antamansa selvityksen mukaan so-
siaalitydntekijat eivat olleet esittéineet lapsille suoraa ky-
symysta siitd, kumman luona ndma halusivat asua, koska
heiddn mielestddn lapsia oli tarpeetonta ahdistaa suoral-
la kysymykselld ja siten ehké pahentaa sitd lojaliteettiristi-
riitaq, jossa he olivat vanhempien riitatilanteesta johtuen.
He olivat kuitenkin havainnoineet lapsia molempien van-
hempien luona ja keskustelleet lasten opettajan kanssa.

OA Paunio fotesi ratkaisussaan sosiaaliviranomaisen tuo-
mioistuimelle antamasta selvityksestd ensinndkin, ettd
p&&tos lasten kuulemisesta kuului tssé tilanteessa sosi-
aalityéntekijéiden harkintavaltaan. Selvityksestd olisi kui-
tenkin tullut iimetd, miksi lasten mielipidettd ei katsottu ai-
heelliseksi kirjata selvitykseen. Selvityksessda olisi tullut
hé&nen mielestddn kantelijan hakemuksen sisdlté huomi-
oon ottaen arvioida myds edellytyksid lasten muuttami-
selle asumaan kantelijan luokse. Tété vaihtoehtoa tuo-
mioistuimella ei ollut selvityksen perusteella mahdollista
arvioida. Mikdli “*useiden yksityishenkildiden yhteydenotoil-
la” ei ollut merkitystd tdssd lasten asumista ja tapaamis-
oikeutta koskevassa asiassa, ei yhteydenottoja olisi tullut
mainita selvityksessd. Mikdli yhteydenotoilla oli merkitystd,
niiden sisdlto olisi OA:n mielestd tullut ilmetd selvityksestd.

Tallentamattomien tietojen iimaisemisesta OA totesi
seuraavan.

Joulukuun 1999 alkuun voimassa olleen yleisten asio-
kirjain julkisuudesta annetun lain 19 § sekéd sen sijaan
1.12.1999 voimaan tulleen viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain (jéljempénd julkisuuslaki) 11 §
koskevat sananmukaisesti asianosaisen tiedonsaantioi-
keutta asiakirjoihin ja niihin rinnastettaviin tallennettuihin
tietoihin. Joulukuun 2000 loppuun saakka voimassa ol-
lut sosiaalihuoltolain 40 §:n 3 momentin séénnds sosi-
aalihuollon asiakkaan tiedonsaantioikeudesta koskee so-
siaaliviranomaisen hallussa olevia asiakirjoja ja muuta
aineistoa. Tammikuun 2001 alussa voimaan tulleen sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain (812/2000, jéljiempdand asiakaslaki) 11 §:n mukaan
asiakkaan oikeus saada tieto asianosaisena madraytyy
siten kuin julkisuuslain 3 luvussa séédetddn. Julkisuus-
lain 3 luku koskee oikeutta saada tieto asiakirjasta. Asia-
kaslain 19 §:n mukaan se, mitd julkisuuslaissa ja asia-
kaslaissa séédetddn asiakirjasalaisuuden lakkaamisesta,
koskee soveltuvin osin myds vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvaa tietoa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asianosaisuuteen perustuva
tiedonsaantioikeus koski ja koskee siis edelleen vain asia-
kirjoja ja muita tallennettuja tietoja. Asianosaisen oikeu-
desta tallentamattomiin tietoihin ei ole sé&nnoksid ndissd
laeissa eikd muuallakaan.

Julkisuuslain 10 §:n mukaan salassa pidettdvdstd asia-
kirjosta saa antaa tiedon vain, jos tdssd laissa erikseen



niin sdadetddn. Hallituksen esityksessd julkisuuslaik-

si (HE 30/1998 vp) todetaan tassd yhteydessd, ettd tdl-
laisia tiedonantoon oikeuttavia sd@nndksid ovat lain

11§ (asianosaisen oikeus tiedonsaantiin), 12 § (oikeus
saada tiefo itsedén koskevasta asiakirjasta) seké 7 lu-
vun 26-31 §.Lain 7 luvussa on sdddetty salassapidos-
ta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta. Viranomainen voi
7 luvun 26 §:n mukaan antaa salassa pidettavéstd asia-
kirjosta tiedon mm., jos tiedon anfamisesta tai oikeudesta
tiedon saamiseen on laissa nimenomaan sdddetty tai jos
se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on
s@ddetty, antaa siihen suostumuksensa. Lain 32 §:n mu-
kaan se, mitd 7 luvussa séédetddn salassa pidettvasta
asiakirjasta, koskee soveltuvin osin myés muuta vaitiolo-
velvollisuuden piiriin kuuluvaa asiaa.

Sosiaaliviranomainen voi siis OA:n ndkemyksen mukaan

julkisuuslain 11,26 ja 32 §:n sddnndkset huomioon ofta-
en ilmaista asianosaiselle tallentamatontakin salassa pi-
dettévéd tietoa, ellei tiedon antaminen ole vastoin lapsen
etua fai erittin térkedd yleistd tai yksityistd etua.

Suomen perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ja tallenteet ovat jul-
kisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdmattdmien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Séanndksessd on ilmais-
tu oikeusjdrjestyksemme lahtékohtana oleva viranomais-
ten toiminnan julkisuuden periaate. Julkisuuslain 3 §:n
mukaan laissa séddettyjen tiedoksisaantioikeuksien ja vi-
ranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on foteut-

taa avoimuutta ja hyvdd tiedonhallintatapaa viranomais-
ten foiminnassa sekd antaa yksildille ja yhteisdille mm.
mahdollisuus valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Asianosai-
sen fiedonsaantioikeus tofeuttaa omalta osaltaan julki-
suusperiaatetta. Julkisuuslain 17 §:ssé on lisdksi erikseen
s@iddetty, ettd viranomainen on tdman lain mukaisia teh-
taviéén hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siitd, et-

18 tietojen saamista viranomaisen foiminnasta ei rajoite-
ta ilman asiallista ja laissa sdddettyé perustetta enempdd
kuin suojattavan edun vuoksi on farpeellista ja ettd tiedon
pyytdjié kohdellaan tasapuolisesti.

OA totesikin ndkemyksendén, etté asianosaisjulkisuuden
edistdmiseksi myds sellaiset tallentamattomat tiedot, jot-
ka voivat tai ovat voineet vaikuttaa asian kdsittelyyn, oli-
si perusteltua lahtékohtaisesti ilmaista asianosaisille, el-
lei tiedon antaminen ole vastoin lapsen etua tai erittdin
térkedd yleistd tai yksityisté etua. Han ei katsonut sosiaa-

litydntekijan kuitenkaan menetelleen lainvastaisesti jat-
téessddn ilmaisematta tiedot yksityisten yhteydenottajien
henkiléllisyydestd ja yhteydenottojen sisdlléstd.

OA Paunion p&atos 30.4.2002, dnro 737/4/00

VAMMAISEN LAPSEN OIKEUS
OPETUKSEEN JA KUNTOUTUKSEEN

Pohjois-Kymin alueella oli erityisen suuria vaikeuksia jér-
jestdid puheterapiaa kaikille sitd tarvitseville vaikeavam-
maisille lapsille. Kansaneldkelaitoksen (jdljempdnd Kela)
Kuusankosken toimistossa oli tehty pddtds puheterapian
antamisesta lapselle, mutta terapiaa ei voitu jérjestdd. Ke-
la ei ollut uusinut ostopalvelusopimusta aikaisemman pu-
heterapeutin kanssa, koska se piti ostopalvelun hintaa lii-
an korkeana. Kelan jdrjestdmdstd kuntoutuksesta annetun
asetuksen (1161/1991) 7 §:n 2 momentin mukaan pal-
velun tuottajalle on korvattava kuntoutuksesta aiheutuvat
tarpeelliset ja kohtuulliset kustannukset.

OA Paunio katsoi, etté Kela oli vuoden 2000 aikana jét-
tanyt tayttmattd lakisddteisen velvoitteensa kuntoutuk-
sen jarjestdmiseen. Han ofti huomioon sen, ettd kyseessd
oli puheen oppimisen kannalta tarkedssd vaiheessa ole-
va lapsi. H&n otti kuitenkin huomioon myds sen, ettd Ke-
la oli tayttinyt asetuksen mukaisen velvollisuutensa kus-
tannusten pitdmiseksi kohtuullisina. Se oli myds eri tavoin
pyrkinyt ratkaisemaan sen kdytettdvissd olevien puhetera-
piapalvelun tarjogjien puutetta koskevan ongelman Poh-
jois-Kymin alueella. Lapsi olikin saanut vuodesta 2001 al-
kaen sen kuntoutuksen, johon hdn oli oikeutettu ja jota
hdn tarvitsi. Asia ei siten antanut OA:lle aihefta muuhun
kuin, etté héin saattoi edelld selostetun kdsityksensd Ke-
lan tietoon.

OA Paunion pddatés 14.5.2002, dnro 1846/4/00

Keravalaisen oppimisvaikeuksista kdrsivén lapsen van-
hemmat kantelivat oikeusasiamiehelle lapsensa tervey-
denhuollon, kuntoutuksen ja opetuksen jdrjestdmisestd.

OA Paunio ngki selvityksen valossa ongelmia kaupungin
terveydenhuollon fiedonkulussa ja tehtévien jaossa. On-
gelmat ilmenivdt erityisesti siing, ettd 1dkinndllistd kun-
toutusta koskevan asetuksen 5 §:n mukainen kuntou-



tussuunnitelma oli laadittu lapselle vasta vuonna 2001,
vaikka hdnen oppimisvaikeuksiaan oli arvioitu ja kuntou-
tusta annettu ensimmdisen kerran jo vuonna 1995.

Perusopetuslain 17 §:n mukaan erityisopetukseen ote-
tulle lapselle on laadittava henkilékohtaisen opetuksen
jarjestimistd koskeva suunnitelma. Opetushallituksen
mdadrdyskirjeen mukaan sen toteutumista on arvioita-

va s@dnndllisesti. Kyseessd olevan lapsen kohdalla suun-
nitelman toteutumista ei ollut selvityksen mukaan arvioi-
tu lukuvuoden aikana, jona hén oli vaihtanut mukautetun
opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta yleisope-
tukseen ja odotti paikkaa toisen koulun erityisopetusluok-
kaan. OA kiinnitti huomiota myds siihen, etté opetuksen
henkilékohtaisessa suunnittelussa olisi voitu ottaa pa-
remmin huomioon moniammatillinen asiantuntemus ja
opetuksen ja ferveydenhuollon vélinen yhteistyd perus-
opetuslain esitdiden ja opetushallituksen médrdyksen
mukaisesti.

Koska suunnittelua koskevissa séannoksissd ei ollut méd-
rdaikoja eikd moniammatillisesta yhteistydstd ollut annet-
tu tarkkoja madrayksid, OA katsoi, ettei asiassa ollut me-
netelty lain vastaisesti tai velvollisuuksia laiminlyéden.
Han saattoi kuitenkin edelld olevat késityksensé Keravan
kaupungin tiefoon.

OA korosti, ettdi lapset ovat oikeutettuja positiiviseen eri-
tyiskohteluun perustuslain 6 §:n 3 momentin perusteella
ja lisdksi, ettd erityisistd oppimisvaikeuksista kdrsivd lap-
si tarvitsee tukitoimia, jotta hdn voisi nauttia perustuslain
16 §:n 1 momentin mukaisesta oikeudestaan perusope-
tukseen. OA ofti téssd yhteydessd huomioon myds sen, et-
18 lapsen oikeuksien yleissopimuksen 23 artiklassa tun-
nustetaan vammaisten lasten erityistarpeet. Han kiinnitti
huomiota myds siihen, ettd vammaisen lapsen oikeuksien
toteutuminen ei ole yksin hénen vanhempiensa tai huol-
tajiensa vastuulla. Hdnen nékemyksensd mukaan julkinen
valta voi juuri lain edellytt@mien suunnitelmien laatimisen
ja niiden seurannan avulla varmistua lapsen edelld mai-
nittujen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista siten kuin
perustuslain 22 §:ssd on sdddetty.

OA Paunion pddtés 12.12.2002, dnro 1812/4/00

LAPSIPOTILASTA KOSKEVIEN
TIETOJEN ANTAMINEN HUOLTAJALLE
JA LAPSELLE

Kantelija arvosteli Turun yliopistollisen keskussairaalan
lastenpsykiatrian yksikdn ylilddkérin ja erikoisladkarin me-
nettelyd lastenpsykiatristen futkimusten suorittamises-

sa hdnen lapsilleen. Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tut-
kimaan mm., menettelivatkd tutkijat lainmukaisesti, kun
hénen oikeuttaan lastensa yksinhuoltajana saada tietoja
lastenpsykiatrisista tutkimuksista ja niistd potilasasiakirjoi-
hin tehdyistd merkinndistd rajoitettiin.

Selvityksen mukaan vuosina 1987 ja 1989 syntyneiden
lasten lastenpsykiatriset tutkimukset kéynnistyivat Turun
yliopistollisen keskussairaalan lastenpsykiatrian yksikdssé
Turun kaupungin sosiaalikeskuksen pyydettyé helmikuus-
sa 1999 tutkimuksia lasten psyykkisen tilanteen selvittd-
miseksi. Sosiaalikeskuksen laatimassa Iéhetteessd pyy-
defttiin selvitystd myds niisté foimenpiteistd ja tukitoimista,
jotka parhaiten tukisivat lasten tervettd kehitystd. Yliléakdri
kieltéytyi toimittamasta kantelijalle hdnen pyytdmiddn jél-
jenndksid lastenpsykiatrisia tutkimuksia koskevista pofilas-
asiakirjoista ensiksi, koska oli perusteltua aihetta olettaa,
ettt lapset olisivat kieltdneet tietojen luovuttamisen hei-
ddn didilleen, jos heiltd olisi pyydetty siihen lupa, ja toi-
seksi, koska tietojen luovuttaminen olisi haitannut kesken-
erdisten lastenpsykiatristen tutkimusten suorittamista.

OA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraavaa.

Huoltajan tai muun lapsen laillisen edustajan oikeus
saada tietoja alaikdisen pofilaan terveydentilasta riip-
puu ensinndkin siitd, katsotaanko alaikdisen kykenevén
mddrddmddn itseddn koskevista asioista. Jos alaikdi-
sen katsotaan kykenevan kéyttémddn itsemddradmisoi-
keuttaan, héin voi pétevdsti anfaa potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (jélj. potilaslaki) 13 §:ssd tar-
koitetun kirjallisen suostumuksen itseddn koskevien poti-
lastietojen luovuttamiseen. Jos hdn ei anna suostumus-
taan, huoltaja tai muu laillinen edustaja on potilaslain
13 §:ssd tarkoitetun sivullisen asemassa eikd hénelld ole
oikeutta saada tietoja.

Pofilaslain mukaan alaikdisté on hoidettava yhteisymmar-
ryksessd hdnen kanssaan, jos hdn ikdnsd ja kehitystason-
sa perusteella kykenee pddttdmadn hoidostaan (potilas-



lain 7 §:n T momentti). Tallaisessa tapauksessa hanelld
on pofilaslain 5 §:ssd tarkoitettu tiedonsaantioikeus ter-
veydentilastaan ja hoitoon liittyvisté seikoista, joilla on
merkitystd padtettdessd hdnen hoitamisestaan. Hanel-

16 on niin ikadn oikeus henkilétiefolain nojalla tarkastaa
héntd itseddn koskevat potilasasiakirjoissa olevat tiedot.
Lisdksi alaikdiselld on tdllaisessa tapauksessa oikeus kiel-
1ad terveydentilaansa ja hoitoansa koskevien tietojen an-
taminen huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen
(potilaslain 9 §:n 2 momentti).

OA tofesi, eftd alaikdisen itsemddrddmisoikeuden edel-
lytykset kussakin yksittdistapauksessa jadvat 1adkarin ja
muun terveydenhuollon ammattinenkilén harkinnan va-
raan. Kunkin yksittdistapauksen ratkaisuun vaikuttavat ala-
ikdisen potilaan henkildstd johtuvat seikat ja potilaan
hoidon tarpeen laajuus ja luonne sekd asian merkitys ala-
ikdisen potilaan elémdn ja tulevaisuuden kannalta. Terve-
ydenhuollon ammattihenkilén tulee harkinnassaan ottaa
huomioon foisaalta se, kykeneekd alaikéinen potilas itse-
ndisesti pddttdmadn hoidostaan ja toisaalta myds se, ettd
alaikdinen voi itsemddrddmisoikeuteensa vedoten kieltdd
tiedonsaannin hdnen huoltajaltaan tai muulta laillisel-

ta edustajaltaan. Arvioinnissa on otettava huomioon luon-
nollisesti myds se, onko ratkaisun vaikutus huoltajan tie-
donsaantioikeuteen lapsen edun mukainen.

Jos alaikdinen ei kykene padttdmédn hoidostaan, hain-

1@ on potilaslain mukaan hoidettava yhteisymmarryksessd
hdnen huoltajansa tai muun laillisen edustajansa kans-
sa (potilaslain 7 §:n 2 momentti). Talldin huoltajalla tai
muulla laillisella edustajalla on pofilaslain 5 §:ssd tarkoi-
tettu tiedonsaantioikeus ja myds toimivalta tarkastaa hen-
kilétietolain nojalla alaikdistd koskevia potilasasiakirjo-

ja potilaslain 13 §:n salassapitovelvollisuutta koskevan
séiéinndksen rajoittamatta tatd oikeutta. Tarkastusoikeut-
ta voidaan kuitenkin rajoittaa, jos vajaavaltaisen yksityi-
syyden suoja katsotaan henkildtietolain 27 §:n T momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetuksi erittdin tdrkedksi yksityiseksi
eduksi, jonka vuoksi tarkastusoikeus voitaisiin evatd. Tar-
kastusoikeutta ei nimittdin kyseisen séénndéksen mukaan
ole, jos tiedon antamisesta saattaisi aiheutua vakavaa
vaaraa rekisterdidyn terveydelle tai hoidolle taikka jonkun
muun oikeuksille. My6s viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain asianosaisjulkisuutta koskevat sadn-
nokset voivat olla alaikdisen potilaan huoltajan tiedon-
saantioikeuden perusteena.

Huoltaja edustaa lasta tdmdn henkildd koskevissa asiois-
sa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
4 §:n 3 momentin mukaan, jollei laissa ole toisin sé&det-
ty. OA totesi, ettd 1mé sddnnds siis syrjdytyy potilaslain

7 §:n 1 momentin nojalla, jos alaikdisen itsemddrddmis-
oikeuden edellytykset tayttyvét, mutta tulee sovellettavaksi
potilaslain 7 §:n 2 momentissa farkoitetussa tilanteessa,
kun alaikaistd potilasta hoidetaan yhteisymmarryksessé
haénen huoltajansa kanssa.

Yliléakari perusteli tekemddnsd pédtdstd olla antamatta
tietoja lasten huoltajalle ensinndkin lasten oletetulla kiel-
lolla. Hén siis katsoi, eftd vuosina 1987 ja 1989 syntyneet
lapset kykenivat madradmadn itsedidn koskevista asioista.
Vaikka t&td arviota ei voitaisikaan asettaa kyseenalaisek-
si siitd huolimatta, ettd lapset olivat OA:n kdsityksen mu-
kaan erittdin nuoria madradmadn potilaslaissa tarkoitetul-
la tavalla itsedidn koskevista asioista, OA totesi kuitenkin,
ettd tietojen antamisesta kieltdytymistd ei voida perus-
taa oletettuun kieltoon. Tdmdn vuoksi ylilddkérin menet-
tely hdnen kieltdytyessddn tietojen antamisesta kanteli-
jalle télla perusteella oli lainvastaista. Potilaslain 9 §:n

2 momentti edellyttdd nimenomaan, eftd lapsi on pdte-
vasti kieltdnyt tietojen luovuttamisen huoltajalleen.

Toiseksi yliladkari perusteli padtdstaan silld, ettd tieto-
jen luovuttaminen olisi haitannut keskenerdisid lasten-
psykiatrisia tutkimuksia. Se, etté tietojen luovuttaminen
olisi haitannut keskenerdisid lastenpsykiatrisia tutkimuk-
sia, ei OA:n kasityksen mukaan kuitenkaan ollut henki-
[6tietolain 27 §:n T momentin 2 kohdassa tarkoitettu
kieltdytymisperuste.

OA antoi yliladkdrille huomautuksen lainvastaisesta me-
nettelystd, kun tmd mainitsemillaan perusteilla kieltdy-
tyi antamasta lasten huoltajalle tietoja lapsia koskevista
potilasasiakirjoista.

OA Paunion p&atos 31.12.2002, dnro 888/4/00



VALTION KOULUKOTEIHIN
SIJOITETTUJEN LASTEN ERAIDEN
PERUSOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN

Lasten perushuolenpito
valtion koulukodeissa

OA Paunio tarkasti vuosina 2000-2001 kaikki valtion kuu-
si koulukotia, joista yksi toimii kahdessa yksikdssd. Niihin
on sijoitettu yhteensd noin 150 lasta. Koulukotiin voidaan
sijoittaa lapsi, jota ei voida tarkoituksenmukaisesti kas-
vattaa ja hoitaa perhehoidossa, lastenkodissa tai muussa
lastensuojelulaitoksessa.

OA arvioi farkastusten perusteella, ettd koulukodit hoitavat
hyvin térkeimmdn tehtdvansé, perushuolenpidon koulu-
koteihin sijoitetuista lapsista. Hdnen huomiotaan kiinnitti
kuitenkin se, ettd lapset koulukodeissa ovat entistd vai-
keahoitoisempia. Pdihde- ja huumeongelmat ovat yleisty-
neet heiddn keskuudessaan. Koulukofilapsilla on kéytés-
héirididen lisdksi myds mielenterveysongelmia useammin
kuin heiddn ikatovereillaan. OA arvioi pddtoksessddn las-
ten hoidon asettamia kaikkein vaikeimpia haasteita pitd-
en silm@lld lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Huumetestaukset

Lasten perusoikeuksiin puututaan koulukodeissa esimer-
kiksi huumetestausten yhteydessd, joita tehddédn nykyi-
sin kaikissa koulukodeissa. OA:n mielestd lasten ohjaa-
minen pdihteettdmadn elémdntapaan kuuluu hyvadn
perushuolenpitoon, mistd huumetestaus voi olla osa. Han
katsoi kuitenkin, ettt koulukodeissa fehtdvistd huumetes-
tauksesta tulisi sadtad lailla, silld testaus merkitsee puut-
tumista perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaiseen hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen. Hén piti epdselvand
sitd, voiko puuttuminen lapsen koskemattomuuteen pe-
rustua lapsen omaan tai hdnen huoltajansa antamaan
suostumukseen tai vapaaehtoisuuteen, kuten télld hetkel-
|& tapahtuu asiaa koskevan lainsddnndksen puuttuessa.
Han saattoi késityksensd koulukoteja valvovan viranomai-
sen Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kuksen (jdljiempdnd Stakesin) tietoon. Han saattoi késityk-
sensd myds sosiaali- ja ferveysministerion tietoon, jotta
ministeriossd kiirehdittdisiin sielld vireilld olevaa lasten-
suojelulain uudistamiseen téhtédvad valmistelutyotd.

Erityisen intensiiviset hoitojaksot

Joissakin koulukodeissa lapsia hoidetaan erityisen inten-
siivisissd hoitojaksoissa, joita kutsutaan kriisi-, IGhi- tai vie-
rihoidoiksi. Erityisen intensiivistd hoitoa voidaan antaa
voimakkaasti oireileville lapsille myds erityiselld osastol-
la, kuten Koivikon ns."Keltaisessa talossa” tai Sairilan “Jar-
ru”-nimiselld osastolla. Téllaisen hoitojakson aikana lap-
sen liikkumista rajoitetaan ja hoito voi merkitd rajoituksia
myds lapsen ja hdnen vanhempiensa véliseen yhteyden-
pitoon. Ndin voi fosiasiallisesti tapahtua myds sellaisen
intensiivisen hoidon aikana, joka foteutetaan lapsen ja
hdnen hoitajansa erdmaavaelluksena tai asutuksen ulko-
puolella olevassa vapaa-ajan asunnossa.

Erityisen infensiivinen hoito voi sen kestosta ja intensi-
teetistd riippuen merkitd puuttumista lapsen perustuslain
7 §:n 3 momentin mukaiseen henkil6kohtaiseen vapau-
teen tai hdnen ja hdnen vanhempiensa véliseen perhe-
elémadn, jota suojaa perustuslain 10 §. OA katsoi, ettd
silloin kun ndihin lapsen oikeuksiin puututaan hoidol-
la, asiasta tulisi tehdd valituskelpoinen pddtds, josta tuli-
si ilmetd, ettd hoito on madrdaikainen ja perusteltu. Han
saattoi kdsityksensé Stakesin tietoon ja myés sosiaali- ja
terveysministerion tietoon tarkoituksin, etté ministerio kii-
rehtisi edelld mainittua lainuudistustyota.

Eristdmiskaytanto

Lastensuojelulain mukaan lapsi voidaan eristdd, jos

han on vaaraksi itselleen tai muille tai jos eristdminen

on lapsen hoidon kannalta muutoin erityisen perustel-
tua (32 § 2 mom.). OA havaitsi tarkastuksillaan puuttei-
ta etenkin eristdmistd koskevien pddtosten kirjoamises-
sa. Han katsoi, ettd lasten oikeusturva edellyttdd, ettd
heiddn kohteluaan voidaan arvioida luotettavasti ndi-
den padtdsten perusteella. Han pyysikin Stakesia foimit-
tamaan selvityksen 30.6.2003 mennessd siitd, ettd kaik-
kien koulukotien eristdmistd koskeva kéyténtd on joka
suhteessa korjaantunut lainmukaiseksi. OA arvioi mygs,
eftd eristmistd on mahdollista pitdd perustuslain 7 §:n
3 momentin farkoittamana vapauden menetyksend. Tastd
syystd hdn katsoi, ettd eristdmisen suhde lasten perusoi-
keuksiin tulisi arvioida lastensuojelulain uudistamisen yh-
teydessd. Hin saattoi 16t koskevan kdsityksensd sosiaali-
ja terveysministerion tietoon.



Lasten oikeus saada nopeasti tarvitse-
mansa mielenterveyden palvelut

OA havaitsi tarkastuksillaan my6s, ettd koulukoteihin sijoi-
tetuilla lapsilla on tavallista enemmdn mielenterveyden
ongelmia. Koulukotien henkilokunta esitti toivomuksen sii-
16, ettd koulukodeissa olisi kéytettavissd nykyistd enem-
mdn psykiatrista asiantuntemusta. Tarkastuksilla ilmeni
myds, eftd henkilékunnalla on vaikeuksia saada lapsille
ndiden tarvitsemia mielenterveyden palveluja.

OA tofesi kdsityksenddn, ettd oikeus tarpeen mukaisiin riit-
tviin mielenterveyden palveluihin sekd kunfoutukseen on
valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten perus- ja ihmis-
oikeus perustuslain 19 §:n 3 momentin ja lapsen oike-
uksien yleissopimuksen 24 artiklan mukaan ja eftd valtio
on vastuussa ndiden oikeuksien toteutumisesta. Han pi-

ti valttdmattémanad, ettd lapsille voidaan tarjota heiddn si-
joitusaikanaan kaikki heid@n tarvitsemansa palvelut no-
peasti IGhimmastd mielenterveyden palveluja tuottavasta
yksikdstd. Han piti tarkednd myds koulukotien oman lapsi-
ja nuorisopsykiatrian asiantuntemuksen lisddmistd. Han
saattoi kdsityksensd Stakesin ja sosiaali- ja terveysminis-
terién tietoon.

Pakon kaytto, koulukotien
valvonta ja ohjaus

OA kiinnitti padtéksessadn huomiota myds pakon kdyttoon
yleensd. Han totesi, ettd lapsen perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittaminen on mahdollista lapsen tarvitseman hoidon
vuoksi. Rajoitusten tdytyy kuitenkin perustua lakiin. Hinen
kdsityksensd mukaan olisi perusteltua harkita, tulisiko las-
tensuojelulakiin lisétd yleinen pakon kéytén edellytyksia
koskeva sddnnds, jollainen on nykyisin esimerkiksi mielen-
terveyslaissa (1423/2001, 22a §). Han saattoi tdmdnkin
kannanottonsa sosiaali- ja terveysministerion tiefoon.

Lastensuojelulaitosten valvonta kuuluu julkisen vallan vel-
voitteisiin lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan

3 kappaleen nojalla. Valtion koulukoteja koskevan asetuk-
sen mukaan koulukotien yleinen johto ja valvonta kuuluu
Stakesille. OA:n késityksen mukaan koulukotien ohjauk-
sessa ja valvonnassa oli ollut puutteita etenkin oikeudel-
lisen ohjauksen osalta. Hén saattoi t&man kasityksensd
Stakesin tietoon. Hin saattoi kdsityksensd myds sosiaali-
ja terveysministerién tiefoon siind tarkoituksessa, ettd se
arvioisi, tulisiko koulukotien valvontaa ja ohjausta koske-
vaa tehtdvienjakoa tarpeen uudistaa tai tulisiko ohjausta
ja valvontaa muutoin tehostaa.

OA Paunion p&atés 31.12.2002, dnro 3170/2/01



TERVEYDENHUOLTO
Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu julkisen tervey-
denhuollon laillisuusvalvonta. Sen sijaan itsendisesti am-
mattiaan harjoittavien terveydenhuollon ammattihenki-
|6iden valvonta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu myéskadn yksi-
tyisten terveydenhuollon palvelujen tuottajien valvonta lu-
kuun ottamatta kunnan ndilté palvelujen tuottajilta osta-
mia palveluja.

Terveydenhuoltoon kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on ensi sijassa kyse perustuslain 19 §:n 3 momentissa
perusoikeuksina turvattujen riittévien terveyspalveluiden
toteutumisesta. Terveydenhuollon jdrjestdmiseen ja poti-
laan oikeuksiin liittyvdt kysymykset ovat kanteluissa usein
keskeisid. Myds kertomusvuonna kantelut koskivat pdd-
osin né&itd seikkoja: terveyspalvelujen saatavuutta ja hoi-
toon pédsyd, hoidon laatua ja potilaan kohtelua, potilaan
itsemddréémisoikeutta ja tiedonsaantioikeutta, potilas-
asiakirjoihin tehtyjé merkintdjé, oikeutta saada tieto poti-
lasasiakirjoista ja niihin sisdltyvien fietojen salassapitoa
sekd pofilaan henkilokohtaista koskemattomuutta ja yh-
teydenpidon rajoittamista. Aikaisempien vuosien tapaan
kertomusvuonna oli esillé my6s eri terveydenhuollon vi-
ranomaisten hallintomenettelyn asianmukaisuus.

Oikeusasiamiehen tehtévénd on myds valvoa ns. sulje-
tuissa laitoksissa olevien henkildiden oloja ja kohtelua.
Taman vuoksi terveydenhuoltoon kohdistuvan laillisuus-
valvonnan erds tdrked alue on tahdosta riippumaton psy-
kiatrinen sairaanhoito. Kdytdnndssd tdmd merkitsee en-
nen kaikkea tdllaista hoitoa antavien terveydenhuollon
toimintayksikkojen tarkastamista.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen tydnjaon mu-
kaan OA Paunion tehtdviin. Padesittelijind ndissd asioissa
toimii vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-
Laakkonen.

Terveydenhuollon ajankohtaisista kehittdmishankkeista
keskeisin oli valtioneuvoston 11.4.2002 tekemd periac-
tepddtds terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi.

Paatoksen mukaan mm. periaate hoitoon padsystd koh-
tuuajassa sisdllytetddn lakiin vuoteen 2005 mennessé.

Kertomusvuoden merkittavistd lainsd@dantéuudistuksis-
ta voidaan tdss@ mainita julkisesti tuetun hammashuol-
lon lagjeneminen koskemaan koko véiestdd siten, ettd
1.12.2002 lukien hoito on ollut jarjestettava kaikille iés-
16 riippumatta. Tuosta ajankohdasta lukien koko véestol-
I& on myds ollut oikeus sairausvakuutuksen hammashuol-
lon korvauksiin.

TERVEYDENHUOLTOON
KOHDISTUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin terveydenhuoltoon kohdistu-
via kanteluita 233 ja viisi omasta aloitteesta tutkittavak-

si otettua asiaa. Kerfomusvuonna ratkaistut omat aloit-
teet koskivat viranomaistoimia Iédkkeiden markkinoinnin
valvonnassa, tahdostaan riippumattomaan psykiatriseen
sairaalahoitoon madrddmistd, valtion mielisairaalan me-
nettelyd potilaita osa-aikaisesti eristettdessd ja valokuvat-
taessa sekd asunnottomien henkildiden terveyspalvelujen
saatavuutta. Kaikista ratkaisuista toimenpideratkaisujen
(esitys, huomautus, kdsitys) osuus oli noin 16 %.Tervey-
denhuollon laillisuusvalvonnassa joudutaan arvioimaan
hoitoa myés lddketieteellisilld perusteilla. Néissd tilanteis-
sa kuullaan aina ennen asian ratkaisemista |ddketieteel-
lisid asiantuntijoita, yleensé Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskusta.

Tdssd joksossa selostetaan OA:n toimenpideratkaisuja ai-
healueittain. Niiden ulkopuolelta voidaan tdssd mainita
OA:n ratkaisu ladkkeiden markkinoinnin valvontaa koske-
vassa asiassa. Siind selvitettiin omasta aloitteesta, onko
I&&keteollisuuden menettelytavoissa tai lainséédénnds-
s tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka antaisivat aihefta
uudistaa sddnndksid tai ohjeita taikka muulla tavoin yrit-
t&d viranomaisten toimenpitein turvata se, ettei lddkkei-
den markkinointiin liity I&ékelain tai virkavelvollisuuksien
vastaista menettelyd. Ratkaisua selostetaan jdljempénd
s. 162 (dnro 1082/4/99).

Selvittelyn kohteena oli edelleen Kansaneldkelaitoksen
menettely merkittévien ja kalliiden sy6péladkkeiden kor-
vaamisessa (dnro 2343/2/01).



Terveyspalvelujen
saatavuus ja hoitoon padsy

Terveyspalvelujen saatavuutta ja hoitoon pddsyd koskevis-

sa kanteluissa on kysymys tarpeellisten terveyspalvelujen
antamisesta potilaalle riittévan nopeasti ja riittdvén laa-
dukkaasti.

Terveyspalvelujen saatavuudesta ja foisaalta kunnan jér-
jestdmisvelvollisuudesta oli kysymys kantelussa, joka kos-
ki erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon jér-
jestelyjd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
(HUS-piirin) alueella. Kantelussa arvosteltiin kuntien jat-
kuvaa alibudjetointia ja kiinnitettiin huomiota HUS-piiril-
td tilattavien palvelujen viihdisyyteen (dnro 488/4/00).
Kerfomusvuonna oli edellisen kerfomusvuoden tapaan
esilld myds lasten hampaiden oikomishoidon saatavuus
(dnro 2530/4/99). Ndissd asioissa annettuja ratkaisuja
selostetaan tarkemmin jéliempénd s. 158 ja s. 154 . Ker-
tomusvuonna OA antoi vastauksen myés kanteluun, joka
koski er@n kunnan menettelyd lasten hampaiden oiko-
mishoitoa koskevassa asiassa (dnro 1909/4/99). Kante-
lussa arvosteltiin korkeimman hallinfo-oikeuden pddtos-
1d, jonka mukaan kantelijoiden lapsilla ei ollut oikeutta
korvaukseen yksityiseltd erikoishammasl&dkdriltd hanki-
tun hoidon kustannuksista, koska se oli hankittu heiddn
omasta aloitteestaan ilman kunnan etukdteen antamaa
maksusitoumusta. OA:n kdsitys oli tdsté poikkeava. Rat-
kaisun yhteydessé hdn otti omana aloitteena tutkittavak-

si kyseisessd kunnassa lasten hampaiden oikomishoidos-

sa noudatettavan nykyisen kéyténnon lainmukaisuuden
(dnro 1288/4/02). Kerfomusvuonna tuli vireille myds kak-
si kantelua, jotka koskivat hammashuollon laajentamis-
ta koko vdestoon ja erdissd kunnissa tehtyjd, tahan liitty-

vid priorisointipddtdksié (dnrot 1044/4/02 ja 1901/4/02).

Néiden kanteluiden kdsittely on kesken.

Kahdessa ratkaisussaan OA otti kantaa riittévien voima-
varojen varaamiseen sairaalan pdivystystoimintaa varten.

Toisessa tapauksessa potilas, jolla oli ns. akuutti vatsa -oi-

reyhtymé oli joutunut odottamaan I&dkarin futkimuksia ja
hoitoa, mm. kipulddkitystd, yli kolme tuntia sairaalan pdi-
vystysyksikdssd (dnro 1920/4/00). Toisessa tapauksessa
potilas, jolla oli sddren pirstaleinen murtuma, joutui odot-
tamaan péivystysleikkausta keskussairaalassa neljé pdi-
véd ravinnotta (dnro 2845/4/00). OA piti molemmissa
tapauksissa odotusaikoja liian pitkiné ja kiinnitti sairao-
loiden ao. tulosalueiden johtajien huomiota riittévien voi-

mavarojen varaamiseen pdivystystoimintaa varten, mygs
vuosilomakauden aikana.

Terveyspalvelujen saatavuutta koski myds kantelu, jossa
potilaalle oli luvattu harkita uuden tekonivelen asettamis-
ta, jos hdn pysyisi vahintdadn viiden vuoden ajan raittiing.
OA:n késityksen mukaan ortopedian erikoisl@dkarin aset-
tama viiden vuoden ajanjakso ei ollut asianmukainen ei-
kd perusteltavissa, vaan leikkausharkinta tulisi tehdd jo
1atd lynyemmdn, proteesikirurgian edellytykset tayttéivéin
jakson jélkeen (dnro 2672/4/00).

Hoidon laatu ja
potilaan kohtelu

Pofilaalla on oikeus laadultaan hyvidn terveyden- ja sai-
raanhoitoon ja héinen hoitonsa on jdrjestettévd ja héntd
kohdeltava niin, ettei hdinen ihmisarvoaan loukata ja et-
16 hénen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan.
Hoidon laatuun liittyvid kysymyksid on myés jouduttu arvi-
oimaan OA:n ratkaisuissa.

OA katsoi esimerkiksi keskussairaalan lastenosaston vas-
tasyntyneiden tehoyksikGssd hoidetun vastasyntyneen ja
vammautuneen lapsen hyvédn terveyden- ja sairaanhoi-
toon ja siihen liittyv@dn potilaan kohteluun kuuluvan, eftd
kivuliasta jo vammautunutta vastasyntynytta késitelléan ja
tutkitaan erityisté huolellisuutta ja varovaisuutta noudatta-
en (dnro 2879/4/00).

Kehitysvammaisen potilaan hyvéén ferveyden- ja sairaan-
hoitoon olisi OA:n kdsityksen mukaan kuulunut veritutki-
muksen tekeminen tulehdusarvojen selvittmiseksi, kos-
ka potilaan tila vaihteli huomattavasti ja hdnelld oli useita
sairaus- ja kiputiloja. Hanelle kehittynyt verenmyrkytys jdi
alkuvaiheessa havaitsematta keskuslaitoksessa ja johfi
hdnen menehtymiseensd (dnro 747/4/00).

AOA Rautio katsoi, ettd pddnsd loukanneen, yhteistyoky-
wyltéidn puutteellisen potilaan hengitysilman alkoholipi-
toisuus olisi tullut pyrkid médrittelemddn terveyskeskuk-
sessa hdnen humalatilansa asteen selvittmiseksi. Han
katsoi myds, ettd pddnsd loukannutta potilasta tulisi seu-
rafa yleensd véhintéén noin kahden tunnin ajan sen sel-
vittmiseksi, mihin suuntaan hénen oirekuvansa alkaisi
kehittyd (dnro 429/4/99).



OA painotti pdivittdisen ulkoilun ja liikunnan merkitystd

osana potilaiden kokonaishoitoa psykiatrisessa erikoissai-

raanhoidossa (dnro 128/4/01). OA kiinnitti kahdessa rat-
kaisussaan huomiota myds terveydenhuollon ammaitti-
henkil6iltd kaikissa filanteissa edellytettdvadn asialliseen
kdytdkseen (dnrot 999/4/00 ja 1859/4/00).

Potilaan itsemddrédmisoikeus
ja tiedonsaantioikeus

Kerfomusvuonna korostuivat edellisen vuoden tapaan ky-
symykset, jotka liittyvdt hoidon toteuttamiseen yhteisym-
mdrryksessd potilaan kanssa ja potilaan oikeuteen saada
selvitysté hdnen hoitoonsa liittyvistd seikoista.

OA korosti itseméadréémisoikeuden ja yksityisyyden suo-
jan kunnioittamista tyénantajan madrétessé tydntekijén
tybkyvynarviointitutkimukseen. Tyterveyslé&dkéri oli kirjoit-
tanut kantelijalle 1&hetteet tydkyvynarviointitutkimukseen
ja foimittanut ne yliopistollisen sairaalan psykiatrian poli-
klinikalle ja erdélle 1ddkdriasemalle ilman potilaan suos-
tumusta. OA:n kdsityksen mukaan olisi ollut perusteltua
pyytdd kantelijan nimenomainen suostumus, ennen kuin
héntd koskevat Idhetteet toimitettiin muihin terveyden-
huollon toimintayksikkdihin (dnro 2787/4/99).

Hdin korosti my6s sitd, etté potilaan kanssa on saavutetta-
va yhteisymmdrrys ennen Iddkemddrdyksen kirjoittamis-
ta, vaikka potilas voikin itse myéhemmin pééttad, ostaako
han Iadkkeen apteekista.

Erdidssé ratkaisussaan OA katsoi, ettd vaikka kirjallisen
pédtdksen tekemdttd jattémistd metadonikorvaushoidon
lopettamisesta ei voitukaan pitdd lainvastaisena menette-
lynd tai velvollisuuden laiminlyéntind, p&atés korvaushoi-
don purkamisesta olisi ollut kuitenkin epdselvyyksien vdlt-
témiseksi asianmukaista tehdé kirjallisena perusteluineen
ja antaa potilaalle tiedoksi (dnro 1798/4/99).

Psykiatrisessa sairaalassa hoidettavana olleen potilaan

laatimia ja toisen henkilén sairaalaan toimittamia yksityis-

kirjeitd ei olisi puolestaan saanut liittéé héintd koskeviin
sairaalan potilasasiakirjoihin (dnro 97/4/00).

Potilasasiakirjoihin tehdyt
merkinndt, oikeus saada tieto
potilasasiakirjoista ja niihin
sisdltyvien tietojen salassapito

Potilasasiakirjoihin tehtdvat merkinndt olivat kerftomus-
vuonna esilld aikaisempia vuosia enemmdn. Useissa to-
pauksissa voitiin todeta, ettd kantelijaa koskevat poti-
lasasiakirjamerkinndt olivat hyvin niukat. Ratkaisuissa
korostettiin, ettd riittévat, asianmukaiset ja virheettémat
pofilasasiakirjat selkiinnyttévat ja vahvistavat potilaan ja
hoitohenkilékunnan oikeusturvaa seké edistdvat luotta-
muksellisten hoitosuhteiden syntymistd.

Potilasasiakirjoihin tehdyistd merkinndistd ei esimerkik-
si kdynyt ilmi, etté huumeriippuvaisen potilaan tilannetta
ja hoidon tarvetta olisi kartoitettu kokonaisvaltaisesti mis-
s@dn vaiheessa niin kuin olisi OA:n kdsityksen mukaan

tullut tehdd. Merkinndistd ei mydskédn ilmennyt, ettd poti-

laalle olisi annettu selvitys hénen terveydentilastaan, hoi-

don merkityksestd, eri hoitovaihtoehdoista ja niiden vaiku-

tuksista sekd muista hénen hoitoonsa liittyvistd seikoista.
OA fotesi, ettd tdllaisen selvityksen antamisella voidaan
tukea potilaan itsendistd suoriutumista, jota korostetaan
pdihdehuoltolaissa (dnro 1798/4/99).

Potilaan eristdmistd koskevissa merkinndissd oli kéytet-
ty ilmaisuja “sovittu yderistys” tai “sovitusti hoitosuunnitel-
man mukaan lepositeisiin®. Téllaiset merkinnét anfoivat
OA:n kdsityksen mukaan harhaanjohtavan kuvan psykiat-
risen sairaalan eristdmiskdytdnndstd. OA totesi pitvan-
s@ yksityiskohtaisia eristémismerkintdjd vélttamattomi-

nd eristémisen kdyton valvonnan kannalta ja arvioitaessa
eristdmiselld saavutettuja tavoitteita (dnro 2734/4/00).

Omaisten kanssa jérjestettdvd neuvottelu on OA:n kdsityk-

sen mukaan yleensd farkoituksenmukainen tapa selvittdd
potilaan omaisille annettavia tietoja potilasasiakirjamer-
kinndistd, koska talldin terveydenhuollon ammattihenki-
16 voi vélittdmdsti selvittdd asiakirjoista aiheutuvia kysy-
myksidéi. Omaisten pyydettyd jdljenndksid kirjallisesti vield
neuvottelun jélkeenkin, ao. ylilddkarin olisi tullut vasta-

fa pyyntédn kirjallisesti ja huolehtia siitd, ettd jaljennokset
pofilasasiakirjoista annetaan omaisille tai ettd kielteises-
s tapauksessa pyytdjdlle annetaan viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa tarkoitetut tiedot
(dnro 1451/4/00).



OA arvosteli terveyskeskuslaakdrid siitd, etté 1émd oli luo-
vuttanut kantelijan entiselle aviomiehelle kantelijan ter-
veystietoja sisdltdvén kirjekuoren poliisille toimitettavaksi.
Taté tapausta selostetaan yksityiskohtaisesti jéljempénd
s. 156 (dnro 10/4/00).

Alaikdisten lasten huoltajan oikeutta saada tieto lapsia
koskevista potilasasiakirjoista ja vastaavasti lasten oikeut-
ta saada tietoa itseddn koskevista potilasasiakirjoista on
késitelty Lapsen oikeudet -jaksossa s. 145.

Henkildkohtainen koskemattomuus

Henkil6kohtainen koskemattomuus on erés keskeinen pe-
rustuslaissa turvattu perusoikeus. Henkilékohtaiseen kos-
kemattomuuteen voidaan puuttua ainoastaan laissa
s@ddettyjen edellytysten vallitessa laissa sdddettyjd me-

nettelytapoja tarkoin noudattaen. Ratkaisua, jossa oli kysy-

mys mielenterveyslain mukaisesta virka-apupyynnéstd ja
henkilokohtaisesta koskemattomuudesta, selostetaan jal-
jemp@nd s. 156 (dnro 10/4/00).

Yhteydenpidon rajoittaminen

Yhteydenpitoon liittyvistd kysymyksistd oli jdlleen esil-

I& tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan potilaan
ja hdnen lakimiehensd vélinen yhteydenpito. OA katsoi
erddssa ratkaisussaan, ettd sairaalan yliladkdri oli toimi-
nut lainvastaisesti rajoittaessaan téllaista puhelimitse to-
pahtunutta yhteydenpitoa. Hanen kdsityksensé mukaan
psykiatriseen sairaalahoitoon madrdtyn potilaan lakimie-
hen puheluita pofilaalle ei saanut rajoittaa eiké myos-
kéén kuunnella olemalla samassa huoneessa potilaan
kanssa (dnrot 796/4/00 ja 397/2/00).

Hyvan hallinfomenettelyn
noudattaminen

Terveydenhuollon viranomaisten hallintoon liittyvissd toi-
missa OA Paunio havaitsi puutteita ja kehittémistarpeita
mm. seuraavissa tapauksissa.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskus salasi kansanedus-
tajalta viranomaisen asiakirjan ilman lainmukaista pe-

rustetta. Ratkaisua selostetaan jdljempéné s. 157 (dnrot
1699/4/00 ja 1775/4/00).

Oikeusturvakeskuksen olisi pysyville asiantuntijoille anto-
massaan ohjeistuksessa vastaisuudessa syytd kiinnittad
huomiota siihen, ettd sen asiantuntijat pyrkisivat valta-
mdadn tilanteita, joissa he asiantuntijalausunnon oikeus-
turvakeskukselle annettuaan osallistuvat saman asian ké-
sittelyyn mydhemmin jossakin muussa ominaisuudessa
(dnro 195/4/00).

Psykologien erikoispétevyyksien rekisterdimistd koskevien
hakemusten késittely ei ollut fapahtunut oikeusturvakes-
kuksessa asianmukaisesti eiké ilman aiheetonta viivytys-
1&. Hakemusten kdsittely oli pisimmillaén kestdnyt Idhes
seitsemdn vuotta. Hyvéiksyttva syynd hakemusten kdsitte-
lyn lykkéémiseen ei voitu pitdd lainsd@ddnndn muutosten
valmistelua asiassa (dnro 1501/4/00).

Oikeusturvakeskuksen pysyvén asiantuntijan olisi tullut il-
moittaa oikeusturvakeskukselle lausunnon antamisen vii-
pymisestd ja neuvotella asian valmistelijan kanssa sii-

16, tulisiko asiakirjat palauttaa ellei lausuntoa voida antaa
kohtuullisessa ajassa. Oikeusturvakeskuksen tulisi puoles-
taan omassa lausunnossaan kertoa asiantuntijalausun-
tojen mahdollisista ristiriitaisuuksista sekd iimaista ne ni-
menomaiset nékokohdat ja syyt, joiden perusteella se yhtyi
tietyn asiantuntijansa johtopddtoksiin (dnro 2412/4/00).

Potilasvakuutuskeskuksen olisi tullut tiedustella asiantun-
tijalta kateissa olleita asiakirjoja tapahtunutta aikaisem-
min. Aikaa ehti kulua noin kuusi kuukautta ennen kuin hé-
neltd tiedusteltiin niitd (dnro 958/4/01).

Potilasvahinkolautakunta ei ollut puolestaan yksildinyt
lausuntoaan riittévan selkedsti hyvan hallinnon edellyttd-
mdlla tavalla. Lausunnon perusteella oli epdselvdd, suo-
sittiko lautakunta yksityissairaalahoidon kustannusten kor-
vaamista vai ei. Liséksi asian uusintakdsittelyyn kdytettyd
yli kahdeksan kuukauden aikaa oli pidettévé liian pitkdnd
(dnro 2304/4/00).

Mydés vastauksen antamiseen nimitysasiassa kaupungin
terveyskeskuksen mielenterveysyksikdssd kulunut noin kah-
deksan kuukauden aika oli liian pitkd (dnro 1293/4/01).

Erddssd ratkaisussaan AOA Rautio kiinnitti yleiselld tasol-
la huomiota siihen, ettd virkamiesten tulisi antaessaan



haastatteluja televisio-ohjelmiin tehdd epdselvyyksien
vdlttémiseksi haastattelijoille selvaksi se, missd roolis-

sa haastattelu annetaan. On myds aina syytd muistaa, et-
18 virasta on vaikea halutessaankaan irfaantua kokonaan
varsinkin silloin, kun haastattelun aihepiiri koskee virkaan
IGheisesti liittyvic tehtévid. Tamdan vuoksi myds yksityisek-
si tarkoitetussa esiintymisessd on ajateltava viranhoidon
asettamia vaatimuksia (dnro 534/4/00).

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna tulivat voimaan mielenterveyslain muu-
tokset (1423/2001), joissa s@ddetddn aiempaa yksityis-
kohtaisemmin potilaan itsemddrddmisoikeuteen ja mui-
hin perusoikeuksiin kohdistettavista rajoituksista. Lakiin
lis@ttiin uusi 4 a luku, jossa on sddnndkset muun muas-
sa hoitoon médrdtyn potilaan sairauden hoidosta hénen

tahdostaan riippumatta, potilaan liikkkumisvapauden ja yh-

teydenpidon rajoittamisesta sekd potilaan eristimisestd
ja sitomisesta. Lainmuutoksen tarkoituksena oli myés te-
hostaa I&é&ninhallitusten valvontaa mainittujen toimenpi-
teiden kaytdssd. Kerfomusvuonna psykiatrisiin sairaaloi-
hin tehdyilld tarkastuksilla on seurattu mm. ndiden uusien
sGdnnodsten noudattamista. Tarkastusten perusteella ei
voida kuitenkaan vield tdssd vaiheessa esittéid asiasta
johtopddtoksid.

Psykiatrisiin sairaaloihin tehdyilld tarkastuksilla kiinnite-
t&dn erityisté huomiota potilaiden itsemddrddmisoikeu-
den rajoituksiin, kuten eristdmiseen ja sitomiseen sekd

yhteydenpidon rajoituksiin. Myds muut potilaiden oikeu-
det, mm. heiddn mahdollisuutensa ulkoiluun ovat olleet

esillé tarkastuksilla. Kertomusvuonna tarkastettiin viisi psy-

kiatrista sairaalahoitoa antavaa toimintayksikkéa.

Kertomusvuonna tarkastettiin Keski-Suomen sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymdn psykiatrista sairaalahoitoa anta-
vista foimintayksikéisté Juurikkaniemen ja Kangasvuoren
sairaalat. Omasta aloitteesta otettiin tarkastusten johdos-
ta tutkittavaksi se, miten Lénsi-Suomen I&&ninhallitus on
mielenterveyslain uusien sddnndsten voimaantulon joh-
dosta ohjannut alueensa psykiatrisia sairaaloita ja miten
se on valvonut mielenterveyslain 4 a luvussa sdddettyjen
itsemadréémisoikeuksien rajoitusten, erityisesti erityisten
rajoitusten kayttod ndissd sairaaloissa (dnro 3073/2/02).
Juurikkaniemen sairaalan tarkastuksen yhteydessd esiin

tulleiden seikkojen vuoksi ofettiin omana aloitteena tutkit-
tavaksi myds psykiatrisen erikoissairaanhoidon saatavuus
tuolla alueella (dnro 3072/2/02). Ndiden asioiden kdsit-
tely on kesken.

Kertomusvuonna tarkastettiin myés Julkulan sairaala ja
Niuvanniemen sairaala. Omasta aloitteesta otettiin fut-
kittavaksi se, miten ltd-Suomen Iddninhallitus on puoles-
taan valvonut mielenterveyslain 4 a luvussa sdddettyjen
itsemadrédmisoikeuksien rajoitusten, erityisesti erityisten
rajoitusten kdyttdd alueensa psykiatrisissa sairaaloissa
(dnro 3071/2/02).Tdmén asian kdsittely on kesken.

Kerfomusvuonna OA ofti kantaa Niuvanniemen sairaalas-
sa toteutettuihin pitkdkestoisiin osa-aikaeristyksiin ja po-
tilaiden séénnénmukaiseen valokuvaamiseen. Asia oli
otettu tutkittavaksi sairaalaan tehdyn tarkastuksen yhte-
ydessd. OA ei kafsonut Niuvanniemen sairaalassa me-
netellyn lainvastaisesti tai velvollisuuksia laiminlydden
eristett@essd tutkinnan kohteena olleita, pitk&én erittdin
vaikeasti oireilleita potilaita. Eristmistd on kuitenkin OA:n
késityksen mukaan pidettéva vakavana puuttumisena ih-
misen itseméadrédmisoikeuteen ja sitd tulisi téstd syystd
kaytté& mahdollisimman rajoitetusti. Tdmdn vuoksi eristd-
misiin ja niiden kestoihin tulee psykiatrisissa sairaaloissa
kiinniftdd erityistd huomiota. Varsinkin pitkien eristdmisten
ja osa-aikaeristémisten aikana tulee huolehtia mahdolli-
simman hyvin potilaan hyvinvoinnista. Potilaan eristémi-
nen on lopetettava heti, kun se ei endd ole valttdmaton-
1. OA:n kdsityksen mukaan potilaan valokuva voidaan
liittad potilasasiakirjoihin vain silloin, kun sité on kusso-
kin yksittéistapauksessa pidettdvé asianomaisen poti-
laan hoidon jdrjestdmisen, suunnittelun, toteuttamisen ja
seurannan furvaamiseksi tarpeellisena tietona. Valoku-
van liittdmistd potilasasiakirjoihin ei voida perustella yk-
sinomaan muiden potilaiden, henkildkunnan tai yhteis-
kunnan turvallisuudella. Han yhtyi oikeusturvakeskuksen
kasitykseen, jonka mukaan valokuvan liittéminen pofilas-
asiakirjoihin tulee my6s perustella potilasasiakirjoissa
(dnro 915/2/00).

Kertomusvuonna OA antoi ratkaisunsa myds asiaan, joka
oli niin ikddn omasta aloitteesta otettu tutkittavaksi Tam-
miharjun sairaalaan tehdyn tarkastuksen yhteydessé. OA
katsoi ylildakarin mddrénneen psykiatrisesta sairaalasta
poistuneen, omasta fahdostaan hoidossa olleen potilaan
lainvastaisesti psykiatriseen sairaalahoitoon témdn jadtyd
palaamatta lomalta (dnro 2360/2/00).



Ratkaisuja

LASTEN HAMPAIDEN
OIKOMISHOIDON JARJESTAMINEN

Kantelijat arvostelivat Oriveden seudun kansanterveystyon
kuntayhtymdn menettelyd heidén lastensa hampaiden oi-
komishoitoa koskevassa asiassa. Erityisesti he olivat tyy-
tym&tomid siinen, eftd kuntayhtymd jdrjesti erikoisham-
masladkdrin foimenpiteitd edellyttévéd oikomishoitoa
vain maardttyyn ikaluokkaan kuuluville potilaille. He ar-
vostelivat myds sitd, eftd erikoishammaslddkaritasoista oi-
komishoitoa tarvitsevat potilaat ohjattiin terveyskeskuk-
sesta vain yhden oikomishoidon erikoishammasl@ékarin
vastaanotolle. Samainen erikoishammasl&ékéri toimi tuol-
loin my6s tereyskeskuksessa oikomishoidon konsultting.

Selvityksen mukaan kantelijoiden lasten hampaiden oiko-
mishoitoa ei suoritettu terveyskeskuksessa riittméttéman
hoidontarveluokan tai hoidon vaativuuden vuoksi ja koska
he ikdnsd puolesta kuuluivat yhmddn, jolle ei ostettu eri-
koishammaslédkaripalveluja.

Kuntayhtymdn hallitus viittasi Himeen lddninoikeuden
hallintoriita-asiassa antamiin pddtoksiin, joiden mukaan
I&éninoikeus oli hylénnyt kantelijoiden vaatimukset oiko-
mishoidosta aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta
kuntayhtymdn varoista.

OA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraavaa.

Hampaiston oikomishoidon
jarjestamisvastuu

Terveydellisin perustein suoritettava hampaiston oiko-
mishoito on samalla tavoin kuin hampaiden kovaku-
dosten ja tukikudosten hoitokin osa suun perustervey-
denhuoltoa. Hampaiston purentavirheiden laajuuden ja
vaikeusasteen mukaan oikomishoito voi olla joko perus-
terveydenhuoltoa tai erikoissairaanhoitoa. Kysymys on
kunnan jdrjestmisvelvollisuuteen kuuluvasta lakisddtei-
sestd fehtdvdstd.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleessa kansanterveyslain
14 §:n 1 momentissa ei s@ddetty hampaiden tutkimuksen

ja hoidon t&smdllistd sisa@ltdd lukuun ottamatta asetuksel-
la sédédettyd ikdrajaa. Hammashuollon sisélléstd ja lao-
juudesta paéttdminen kuului kunnalle.

Kunnallisten terveyspalvelujen jdrjestimistd koskeva lain-
sAddanto on yleensd ns. puitelainsdddantdd, jossa kun-
tien velvollisuuksista ja foisaalta kuntalaisten oikeuksista
ei sddetd tdsmdllisesti. Lainsaddanto siis jattad kunnille
mahdollisuuden harkintaan palveluja jarjestdesséén. Ta-
t& harkintaa on kuitenkin kéytettéva niin, ettd kiireellisen
hoidon tarpeessa olevien potilaiden lisdksi hoidetaan ai-
nakin kaikki potilaan terveydentilaa pysyvésti uhkaavat tai
selvasti heikentdvdt sairaudet, vammat ja toiminnalliset
héiriot. Hammashuollon jarjestdmisessd, kuten muissakin
kansanterveyslaissa sdddetyissé kunnan jarjestdmisvas-
tuulle kuuluvissa tehtévissd on kysymys terveydenhuollon
perusturvaan kuuluvista palveluista, joiden saatavuus jul-
kisen terveydenhuollon on turvattava.

Sosiaali- ja ferveysministerion seké sosiaali- ja terveys-
alan tutkimus- ja kehittémiskeskuksen antamien lausun-
tojen mukaan kuntien vdlilld on ollut suuria eroja siing,
miten laajasti hammashoitoa yleensd ja erityisesti ham-
paiden oikomishoitoa on jdrjestetty. Téllaiset erot kuntien
vililld eivat ole niiden mukaan lainvastaisia.

Perustuslain yhdenvertaisuussdénnoksestd kuitenkin joh-
tuu, ettéi kunnan asukkaiden tulee saada hammashuollon
palveluja yhtendisten perusteiden mukaan ja etté jos ndi-
1 palveluja ei pystytd jarjestmddn kaikille, palvelujen ra-
jaamisen perusteiden tulee olla hyvksyttivat, ennalta tie-
dossa ja kohdistua kaikkiin samalla tavoin. Kuntien tulee
pddtdksenteossaan ottaa huomioon perustuslain yhden-
vertaisuussadnnds kuten muutkin perusoikeussddnnokset.
Vaikka kunnilla on kansanterveyslain ja erikoissairaanhoi-
tolain soveltamisessa ja toteuttamisessa harkintavaltaa,
lains@@ddnndn hyvaksymad erilaisuutta kuntien palvelu-
valikoimassa ja palveluiden jdrjestdmistavoissa rajoittaa
perustuslain yhdenvertaisuussaannas.

OA korosti myds, ettt Suomen allekirjoittamassa Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeuksia ja biolddketiedettd kos-
kevassa yleissopimuksessa, jonka ratifioimista edelleen
valmistellaan, edellytetddn asianmukaisia toimia tasaver-
taisten terveyspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi. Han
totesi vield, ettd YK:n lapsen oikeuksien kansainvélisen
yleissopimuksen toteuttamista valvova komitea on esittd-
nyt huolensa siitd, saavatko lapset Suomessa tasavertai-



sesti peruspalveluja (Arvio Suomen foisesta mddrdaikais-
raportista, kohta 16).

OA:n kdsityksen mukaan terveydenhuollon peruspalvelui-
den, kuten lasten hampaiston oikomishoidon, alueellisesti
nykyistd yhdenvertaisempaan toteutumiseen voidaan vai-
kuttaa osin oftamalla huomioon véestdn terveyttd edistd-
vat ndkoékohdat mm. taloudellisia voimavaroja koskevassa
pddtoksenteossa sekd toisaalta tdsmdlliselld ja selkedlld
lainsddddnnolld.

Tdssd tarkoituksessa hén fotesikin 19.4.2001 tehneensd
sosiaali- ja terveysministeridlle esityksen lasten ja nuorten
hampaiden oikomishoidon sddnfelytarpeesta. Hinen mie-
lestédn olisi perusteltua tarvetta asetukselle, jossa sdd-
dettdisiin erityisesti lasten ja nuorten hyvéin hammashoi-
don kannalta tarpeellisista toimenpiteisté oikomishoito
mukaan lukien.

Kuntayhtymdn ohjeiden
lainmukaisuus

Kuntayhtymdssé 17.3.1988 hyvdksytyn hampaiden oi-
komishoidon suunnitelman mukaan jdrjestelmdllisen oi-
komishoidon piiriin kuuluivat vuonna 1979 syntyneet ja
sitd nuoremmat. Suunnitelman mukaan oikomishoidossa
noudatettiin ns. Ruotsin mallin mukaista hoidontarveluoki-
tusta (I-1V). Hoitoon oftettiin ryhmiin I-IV kuuluvat potilaat.
Néihin ryhmiin kuuluvat potilaat hoidettiin siltd osin kuin
heitt pystyttiin hoitamaan terveyskeskuksessa konsultin
ohjauksessa. Vaikeat oikomishoidot, jotka edellyttivit eri-
koishammasladkarin faitoja, jéivét suunnitelman mukaan
terveyskeskuksen hoidon ulkopuolelle. Suunnitelmaa tar-
kistettiin 17.3.1994 vaikeiden erikoishammasadkérin hoi-
toa vaativien hoitojen osalta siten, ettd kuntayhtymd@ alkoi
ostaa ndité palveluja kunkin vuoden talousarviomddrdra-
hojen sallimissa rajoissa. Ostopalvelut kohdistuivat aluk-
si vuonna 1985 syntyneisiin, seulontaan tuleviin lapsiin
ja seuraavana vuonna hoidon kohteeksi ofettiin vastaava
uusi ik&luokka.

OA:n késityksen mukaan lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen 3 ja 24 artiklasta ja perustuslain 6 ja 19 §:std se-

k& potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 §:std
johtuu, ettd kaikkien lasten kohdalla oikomishoito ja sen
edellytykset tulee arvioida nimenomaan hoidon tarpeen

|&htdkohdasta. Kunnan pddttdman jarjestelmdllisen ham-
mashuollon piiriin kuuluvia tietyn ikdisid lapsia ei ole
asianmukaista sulkea pois hampaiden tutkimukseen ja
hoitoon kuuluvasta yhdesté hoitomuodosta, oikomishoi-
dosta, heiddn yksilollisistd, l&éketieteellisistd hoidon far-
peistaan riippumatta.

Kuntayhtymdn 17.3.1994 tarkistama lasten hampaiden
oikomishoidon suunnitelma merkitsi OA:n mukaan sitd,
ettd kuntayhtymd sulki kokonaan jérjestémisvastuunsa ul-
kopuolelle erikoishammaslddkdritasoista vaikeaa oiko-
mishoitoa vaativat potilaat, jotka olivat syntyneet ennen
vuotta 1985.T4lld tavoin kuntayhtymd ei voinut OA:n kdsi-
tyksen mukaan menetelld.

Pelkdstdn kuntayhtymén ohjeiden perusteella potilaal-
fa ei voida evatd hdnen terveydentilansa asianmukaiseen
arviointiin perustuvia riittévid terveyspalveluja. Palveluiden
saatavuuden perusteena tulee OA:n késityksen mukaan
olla potilaan terveydentilan edellyttma, lddketieteellisesti
perusteltu hoidon tarve.

Kantelijoiden lasten hampaiden
oikomishoidon tarve ja
kuntayhtyman jarjestdmisvastuu

Asiakirjoista saadusta selvityksestd ilmenee, ettd vuonna
1980 syntyneen lapsen hampaiden oikomishoidon tar-
ve kuului luokkaan 7. H@nen hoitonsa aloitettiin terveys-
keskuksessa vuonna 1990. Kuntayhtymén oikomishoidon
suunnitelman mukaan hdnelle annettiin kasvua ohjaa-
vaa oikomishoitoa, jolla ennen varsinaista oikomishoitoa
pyrittiin antamaan leukojen kasvulle optimaaliset mah-
dollisuudet. Hoito kesti noin vuoden ajan. Varsinaista oi-
komishoitoa hénelle ei kuitenkaan pystytty antamaan
terveyskeskuksessa, vaan jatkohoidon toteuttamiseksi tar-
vittiin hoidon vaikeusasteen vuoksi oikomishoitoihin eri-
koistunutta hammaslédkdrid, minkd vuoksi hénet ohjattiin
yksityishammasléékarin hoitoon. Kuntayhtymén oikomis-
hoidon suunnitelman mukaan hénen ikdiselleen ei ostet-
tu yksityisen erikoishammaslédkarin palveluja.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan vuonna 1983

syntyneen lapsen hampaiden oikomishoidon seuranta-
tutkimus tehtiin vuonna 1992. Hoidontarveluokka fodet-
tiin niin alhaiseksi, eftei hoidon jérjestdminen kuulunut



terveyskeskuksen oikomishoitoon. Lapsen purentavir-
heen haitta kuitenkin suurentui hdnen kasvunsa aikana

ja terveyskeskuksen konsultoiva oikomishoidon erikois-
hammaslddkdri totesi vuonna 1995 hoidon vaativan eri-
koishammaslddkarin faitoja. Lapsen hoidontarve madritel-
tiin kuuluvaksi luokkaan 8. Kuntayhtymd@n oikomishoidon
suunnitelman mukaan hénen ikdiselleen ei ostettu yksityi-
sen erikoishammaslddkdrin palveluja, joten potilas ohjat-
tiin yksityishammaslédkarin hoitoon.

Edelld esitetyn sekd lasten hampaiden oikomishoidon tar-
peen tasosta saadun selvityksen perusteella OA totesi k-
sityksenddn, ettd Oriveden seudun kansanterveystyon
kuntayhtymé oli laiminlyényt velvollisuutensa jdrjestad
lasten tarvitseman hampaiden oikomishoidon.

Ohjaus yksityishammasladkdrille

Kantelukirjoituksen mukaan erikoishammasl@dkdritasoista
oikomishoitoa tarvitsevat potilaat ohjattiin terveyskeskuk-
sesta vain yhden oikomishoidon erikoishammasl@aékarin
vastaanotolle. Kyseinen erikoishammasldékari toimi tuol-
loin my®s terveyskeskuksessa oikomishoidon konsulttina.
Oriveden kansanterveystyn kuntayhtymd ei ole selvityk-
sessddn oftanut kantaa tdhdn kantelijoiden vditteeseen.

Jarjestelystd, jossa terveyskeskus ohjaa pofilaita kdytd-
mddn yksinomaan oman konsulttinsa yksityisvastaanotol-
laan antamia palveluita, OA fotesi yleisesti, ettd sen voi-
daan katsoa vaarantavan luottamuksen terveyskeskuksen
kéyttdmdn konsultin puolueettomuuteen. Yksityiseen hoi-
toon ohjaamisessa ei toimita tasapuolisesti, jos asiakkaita
kehofetaan menemdadn ainoastaan yhdelle nimeltd mai-
nitulle yksityiselle oikomishoidon erikoishammaslédkdril-
le, joka on lisdksi toiminut terveyskeskuksen konsulttina.

OA saattoi Oriveden seudun kansanterveystyén kuntayh-
tymén hallituksen tietoon esittéménsd kdsityksen kun-
tayhtymdn ohjeiden lainvastaisuudesta ja kdsityksensd
hampaiden oikomishoidon jdrjestémisvelvollisuuden lai-
minlyémisestd. Han saatfoi myds kuntayhtyman hallituk-
sen tietoon kdsityksensd ohjauksesta yksityishammaslad-
kdrille.

OA Paunion p&atés 25.3.2002, dnro 2530/4/99

MIELENTERVEYSLAIN MUKAAN
ANNETTAVA VIRKA-APU

JA POTILASASIAKIRJOJEN
SALASSAPITO

Kantelija arvosteli terveyskeskuksen ladkdrié siitd, ettd ta-
md oli laatinut hdnestd perdttdman ladkdrintodistuksen ja
luovuttanut kantelijan ferveydentilaa koskevia tietoja kan-
telijan entiselle aviomiehelle. Kantelijan entinen aviomies
oli pyytanyt terveyskeskuksen pdivystavéd Iaakaria laati-
maan poliisille virka-apupyynnén, kun kantelija ei ollut pa-
lauttanut pariskunnan yhteisié lapsia hdnelle sovittuna
ajankohtana. Ladkdri oli miehen antamien tietojen ja kan-
telijan potilaskertomuksen perusteella laatinut asiakirjan,
jonka ofsikko oli “L&dkdrin lausunto”. Asiakirjaan oli mer-
kitty kantelijon henkildtiedot ja tdmdn aikaisempi depres-
siodiagnoosi. Lisdksi siiné fodettiin, ettd potilaalla oli ollut
aiemmin runsaasti pdihteiden ja lédkkeiden vadrinkdyt-
168 ja ettdé téma oli uhkaillut itsemurhalla ja lasten tappa-
misella. Asiakirjan lopussa pyydettiin virka-apua poliisilta.
L&dkari luovutti asiakirjan miehelle kirjekuoressa poliisille
toimitettavaksi. Poliisi ei kuitenkaan ryhtynyt toimenpitei-
siin asiakirjan perusteella.

OA Paunio totesi kannanottonaan asiassa seuraavan.

Henkilékohtainen koskemattomuus on yksi keskeisid pe-
rustuslaissa turvattuja perusoikeuksia, joihin voidaan
puuttua ainoastaan laissa sdddettyjen edellytysten valli-
tessa laissa sdddettyjd menettelytapoja tarkoin noudatta-
en. Koska mielenterveyslain mukaisen virka-apupyynnén
toteuttaminen merkitsee henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen puuttumista, tulee erityistd huomiota kiinnittGd
siihen, millé perustein virka-apupyynté tehdédn.

Mielenterveyslain 29 §:n mukaan terveyskeskusladkari on
velvollinen ryhtymddn toimenpiteisiin, jos on syytd epdilld,
ettd edellytykset terveyskeskuksen toiminta-alueella asu-
van henkildn hoitoon maérddmiseen hdnen tahdostaan
riippumatta ovat olemassa. Lain 31 §:n mukaan 18dka-

ri voi pyytdd poliisilta virka-apua henkilon toimittamiseksi
terveyskeskukseen tdllaisen hoidon tarpeen toteamiseksi.

OA tofesi, eftd virka-apupyyntd oli laadittu pddasiassa
kantelijan entisen aviomiehen antamien fietojen perus-
teella. Kantelijan potilaskertomuksessa ei ollut merkint6jd
péihteiden tai l68keaineiden vadrinkdytostd eika viitteitd



itsetuhoisesta tai vdkivaltaisesta kdyttdytymisestd. Asiassa
ei muutoinkaan ollut riittévid syité epdilld, ettd edellytyk-
set kantelijan hoitoon mddrddmiseen hdnen tahdostaan
riippumatta olisivat olleet olemassa. Virka-apupyynndn
esittmisellekddn ei siten ollut mielenterveyslain 31 §:n
mukaista perustetta.

OA fotesi myds, etté saadun selvityksen perusteella 166-
kdri ei ensisijaisesti pyytdnyt virka-apua kantelijan kuljet-
tamiseksi terveyskeskukseen, vaan sen varmistamiseksi,
ettd lapsilla ei ollut hé&tdd. Mielenterveyslaissa ei sdéde-
16 16Gkdrin oikeudesta saada virka-apua tdllaiseen tar-
koitukseen. Jos farkoituksena sen sijaan olisi ollut mie-
lenterveyslain mukaisen virka-apupyynnén esittdminen,
[68kdrin olisi lain 31 §:n mukaan tullut huolehtia siitd, et-
16 kuljetuksessa olisi ollut IGsnd terveydenhuollon ammat-
tikoulutuksen saanut henkild (vrt. OA:n kerfomus vuodelta
2000, s.219-220).

Virka-apupyynndn sisallén osalta OA totesi, ettd poliisil-
le mielenterveyslain nojalla tehtdvd kirjallinen virka-apu-
pyynté on sellainen potilaan hoidon jérjestémisessd ja
foteuttamisessa kdytetty asiakirja, johon sovelletaan hen-
kil6tietolain ja sosiaali- ja terveysministerién antamia po-
tilasasiakirjojen laatimista koskevia médrdyksid. Ministeri-
6n madréysten mukaan potilasasiakirjoihin voitiin merkitd
vain kdyttotarkoituksen kannalta tarpeelliset tiedot. Tieto-
jen tuli my6s olla virheettémid. Huolellisuusvelvoite sekd
tarpeellisuus- ja virheettémyysvaatimus sisdltyvat myos
henkilétietolain 5 § ja 9 §:aan.

Tdssd tapauksessa asiakirja oli ofsikoitu [ddkarin lausun-
noksi, vaikka se oli tarkoitettu virka-apupyynndksi. Sen si-
sqllostd ei kdynyt ilmi, ettd kaikki lausuntoon kirjatut fiedot
eivdt perustuneet 1adkérin omiin havaintoihin vaan kante-
lijan entisen aviomiehen iimoitukseen. OA fotesi, ettd jos
potilasasiakirjaan tehtévad merkintd ei perustu terveyden-
huollon ammattihenkilén omiin havaintoihin, tulee tdstd
tehdd merkintd asiakirjaan. Lisaksi kantelijan aikaisempia
diagnooseja koskeva tieto ei ollut virka-avun pyytdmisen
kannalta tarpeellinen.

Virka-apupyynnén luovuttamista kantelijan entiselle avio-
miehelle OA arvioi seuraavasti.

Virka-apupyynndssd oli potilasasiakirjoihin sisltyvid tie-
foja, joita potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
13 §:n mukaan ei saa antaa sivullisille iiman potilaan an-

tamaa kirjallista suostumusta. Kantelijon entinen avio-
mies oli ottanut I&dkdrin laatiman virka-apupyynnén polii-
sille osoitetusta kirjekuoresta ja ottanut siitd kopion, jonka
hdn oli luovuttanut sosiaalitydntekijdlle. Ndin ollen 1aaka-
rin menettely johti kantelijoa koskevien salassa pidettd-
vien tiefojen paljastumiseen. OA katsoi, ettd tietojen pal-
jastuminen oli johtunut lddkdrin huolimattomuudesta ja
varomattomuudesta, kun tdmé oli antanut asiakirjan kirje-
kuoressa poliisille toimitettavaksi. Tdmdn vuoksi tekoa oli
perusteltua pitéd rikoslain 40 luvun 5 §:n 2 momentin no-
jalla tuottamuksellisena virkasalaisuuden rikkomisena.

Ladkarin menettelyd kokonaisuudessa arvioidessaan OA
otti huomioon, eftd |ddakérin saaman kdsityksen mukaan
virka-apupyynté oli ollut ainoa keino saada poliisi paikal-
le hdnen kiireellisend pitdmdssddn tilanteessa. Kunta ei
ollut jarjestdnyt lastensuojeluasioiden pdivystystd, minne
|Gdkari olisi voinut tehdd lastensuojeluilmoituksen. YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan hénen oli
otettava huomioon lasten etu. Tdmdn vuoksi OA ei katso-
nut perustelluksi madrétd asiassa syytettd nostettavaksi,
vaan antoi terveyskeskuslédkdrille huomautuksen témén
lainvastaisesta menettelystd.

OA Paunion p&dtés 23.5.2002, dnro 10/4/00

TERVEYDENHUOLLON
OIKEUSTURVAKESKUKSEN
ASIAKIRJOJEN JULKISUUS

Erds kansanedustaja pyysi Terveydenhuollon oikeusturva-
keskukselta timdn pysyvien asiantuntijoiden 25.2.2000
laatiman lausunnon (ns. professori Kérkdlan tyéryhmdn
lausunto).Toinen kantelija pyysi puolestaan oikeusturva-
keskukselta kolmea professori Karkdlan tydéryhman kaytos-
s@ ollutta lausuntoa, jotka oli antanut HYKS:n hallituksen
puheenjohtaja, HYKS:n toimialajohtaja ja erds professo-

ri. Lisdksi tdmd kantelija pyysi saada ndhtdvikseen asia-
kirjat, joihin oikeusturvakeskuksen 15.11.1999 sosiaali- ja
terveysministeridlle antama lausunto oli perustunut.

Edelld mainitut asiakirjat liittyivat Valtioneuvoston oikeus-
kanslerille saapuneeseen nimettdmadn kanteluun, joka
koski Helsingin yliopistollisen keskussairaalan sydanki-
rurgian yksikdn toimintaa. Oikeuskansleri pyysi kantelun
johdosta lausunnon ja selvityksen sosiaali- ja terveysmi-



nisteriéItd. Ministerié pyysi vuorostaan selvitystd Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskukselta. Oikeusturvakeskus
antoi pyydetyn selvityksen 15.11.1999.Témén jélkeen
oikeusturvakeskus hankki vield ministerion pyytdmand li-
séselvityksend professori Karkdldn tydryhmdn lausunnon.
Ty6ryhmdn jasenet olivat oikeusturvakeskuksen pysyvid
asiantuntijoita.

Oikeusturvakeskus hylkdsi kansanedustajan hakemuksen
sillé perusteella, ettd asiakirja oli kanteluasiakirjana salai-
nen ennen asian ratkaisua (viranomaisten foiminnan jul-
kisuudesta annetun lain, jaljempénd julkisuuslaki, 24 §:n
1 momentin 6 kohta). OA:lle antamassaan selvityksesd oi-
keusturvakeskus totesi liséiksi, etté se oli hankkinut kysees-
sd olevan lausunnon sosiaali- ja terveysministerion toi-
meksiannosta valtioneuvoston oikeuskanslerinvirastossa
kdsiteltdvand ollutta asiaa varten. Tdmén vuoksi oikeustur-
vakeskus katsoi, etté foimeksiannon antanut viranomainen
kaytti julkisuuslain 14 §:n T momentin mukaisesti padtos-
valtaa tietojen luovuttamista koskevassa asiassa.

Toiselle kantelijalle oikeusturvakeskus vastasi, etté se oli
toimittanut toimialajohtajan lausunnon ja professori Kar-
kélén antfaman asiantuntijalausunnon sosiaali- ja terveys-
ministeri6lle. HYKS:n hallituksen puheenjohtajan lausun-
toa oikeusturvakeskuksella ei ollut vastauksen mukaan
ollut. Lisdksi kantelijaa kehotettiin esittdmadn asiakirja-
pyyntdnsd sosiaali- ja terveysministeriélle tai oikeuskans-

lerinvirastolle, koska oikeusturvakeskus oli antanut lausun-

tonsa ndiden viranomaisten foimeksiannosta.

OA Paunio katsoi, etté oikeusturvakeskus oli ollut toimival-
tainen ratkaisemaan professori Karkdlan tyéryhman lau-
sunnon antamista koskevan asian. Julkisuuslain 14 §:n

1 momentin pddsdédnndn mukaan asiakirjan antamises-
ta pddttad se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on.
OA:n kasityksen mukaan oikeusturvakeskus ei toiminut
téssd asiassa ministerion toimeksiannosta. Toisaalta oi-
keusturvakeskus olisi myés harkintfansa mukaan voinut
siirtdd asian oikeuskanslerinviraston ratkaistavaksi julki-
suuslain 15 §:n mukaisesti.

Ratkaistessaan kansanedustajan asiakirjapyynnén oikeus-

turvakeskus menetteli OA:n kdsityksen mukaan lainvastai-
sesti, kun se katsoi kanteluasiakirjat ehdottomasti salas-
sa pidettdviksi ja jatti suorittamatta julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 6 kohdan edellyttdmdn vahinkoedellytysar-
vioinnin. Kyseessd oleva sddnnds on julkisuusolettamaan

perustuva salassapitosddnnds. Harkinnassa on myds otet-
tava huomioon julkisuuslain 17 §:n 1 momentin julki-
suusmyonteisen tulkinnan etusijaa korostava sddnnds.
Perustuslain séannoksistd on otettava huomioon 12 §:n
2 momentissa s@ddetty julkisuusperiaate ja 47 §:n 3 mo-
mentissa séddetty kansanedustajan tiedonsaantioikeus.
Julkisuusperiaatteella on OA:n késityksen mukaan erityi-
nen painoarvo silloin, kun kansanedustaja ilmoittaa edus-
tajantehtévéssadn tarvitsevansa fietoa viranomaisen foi-
minnasta (vrt. OA:n kerfomus vuodelta 1998, s.141).

OA katsoi myds, ettd oikeusturvakeskus ei késitellyt toisen
kantelijan asiakirjapyyntda riittdvadn huolellisesti. Sen olisi
yksil6idysti tullut ottaa kantaa kaikkien pyydettyjen asiakir-
jojen antamiseen. OA totesi, ettd perustuslain 21 §:n mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asian-
mukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa fuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Asioiden kdsittelyn asianmu-
kaisuuteen siséltyy yleinen huolellisuusvelvollisuus.

HYKS:n hallituksen puheenjohtajan lausunnon osal-

ta oikeusturvakeskuksen olisi tullut selvittdd, oliko asio-
kirja edelleen professori Kérkéldn tyéryhmdn hallussa ja
sen jdlkeen ottaa kantaa asiakirjan antamiseen. Profes-
sori Karkolan tyéryhmd oli toiminut oikeusturvakeskuk-
sen foimeksiannosta ja sille toimitetut asiakirjat olivat
siten oikeusturvakeskuksen asiakirjoja julkisuuslain 5 §:n
2 momentin perusteella. Hallinfomenettelylain 17 §:n
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian selvittdmi-
sestd.

OA saattoi Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tietoon
edelld mainitut késityksensd julkisuuslain tulkinnasta.

OA Paunion p&dtokset 26.6.2002, dnrot 1699/4/00 ja
1775/4/00

ERIKOISSAIRAANHOIDON
JARJESTAMINEN
HELSINGIN JA UUDENMAAN
SAIRAANHOITOPIIRISSA

Kantelija arvosteli erikoissairaanhoidon ja perustervey-
denhuollon jdrjestelyjé Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin (jaljempdnd HUS) alueella. Erityisesti kantelija
arvosteli jisenkuntia jatkuvasta alibudjetoinnista ja kiin-



nitti huomiota niiden sairaanhoitopiiriltd tilattavien pal-
velujen véhdisyyteen. Han pyysi oikeusasiamiestd sel-
vittdmadn, toteutuvatko HUS:n alueella ne potilaiden
perusoikeudet, jotka heille on lainsddddnndssé turvattu.

Kantelukirjoituksen johdosta OA Paunio kuuli sosiaali- ja
terveysministeri6td, Eteld-Suomen ladninhallitusta, HUS:n
kuntayhtymdn hallitusta ja jdsenkuntia. Lisaksi hdn kuu-

li HUS:n kuntayhtym@n jasenkuntien terveyskeskusten po-
tilasasiamiehid, HUS:n kuntayhtymdn potilasasiamiehid ja
Suomen Potilasliittoa sekd varasi myés Suomen Kuntalii-
tolle tilaisuuden antaa lausunnon. Vield hin kuuli HUS:n
kuntayhtymdn jasenkuntien terveyskeskusten vastaavia
[&&kareitd ja HUS:n kuntayhtymdn foimitusjohtajaa ja joh-
tajaylilddkaria.

OA pyysi jasenkunnilta selvitystd erityisesti siitd, miten ne
olivat falousarviota laatiessaan ottaneet huomioon pal-
veluiden tarpeen, tason ja saatavuuden, vieston sairasta-
vuusmuutokset ja hoitojen/lddkkeiden hintojen muutokset.
Han pyysi lisdksi jisenkuntien terveyskeskusten vastaavil-
ta ladkdreiltd selvitystd siitd, miké on se kaytdnnon padtok-
sentekomenettely, jolla budjetin ylitystilanteessa turvataan
yksittdisen potilaan oikeus tarpeelliseen erikoissairaanhoi-
toon. Téssé yhteydessd hén pyysi selvitystd myds siitd, on-
ko kunta antanut ohjeita hoidon saannista ko. tilanfeessa.

Kaikki jisenkunnat vastasivat, etté ne varaavat erikoissai-
raanhoitoa varten omiin talousarvioihinsa palvelusopi-
muksissa arvioidun mddrdrahan. Ne eivat katso alibud-
jetoineensa terveydenhuollon menoja. Kuntakohtaisiin
jonoihin kantaa ottaneet jésenkunnat totesivat, etteivét ne
hyvdksy kuntakohtaisia jonoja vaan Iéhtevat siitd, ettd tar-
peellinen erikoissairaanhoito tulee antaa potilaalle kaikis-
sa filanteissa talousarvion/palvelusopimuksen ylityksestd
huolimatta; kunnat ovat ndissd tilanteissa sédnnénmu-
kaisesti myéntdneet erikoissairaanhoitoa varten lisiméd-
rdrahaa. Kuntalaiset eivdt ole siten jddneet ilman tarpeel-
lista erikoissairaanhoitoa. Kunnat eivdt ole ilmoituksensa
mukaan antaneet hoidon saantia rajoittavia ohjeita.

OA korosti ensiksikin, ettd koska potilaan oikeutta hoitoon
voidaan arvioida ainoastaan hdnen tarpeensa perusteel-
la, ja koska tdssé asiassa ei ole ollut tutkittavana yksittdis-
ten pofilaiden oikeus hoitoon, hdn ei voinut esittdd pad-
toksessddn arvioita siitd, oliko jokin kunta jonkin potilaan
kohdalla menefellyt lainvastaisesti tai velvollisuuksiaan
laiminly6den.

Hdn esitti kuitenkin saamansa selvityksen ja oikeusohjei-
den perusteella erditd yleisié arvioita HUS:n jdsenkuntien
asukkaiden oikeuksien toteutumisesta. Tuossa arvioinnis-
sa oli kysymys siité, miten HUS:n kuntayhtymdn ja sen jé-
senkuntien menettely oli turvannut perusoikeuksien, tdssd
tapauksessa riittdvien terveyspalvelujen yhdenvertaista to-
teutumista. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan ei sen
sijoan kuulu arvioida sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn toi-
minnan tehokkuutta, taloudellisuutta eikd tarkoituksen-
mukaisuutta eiké mydskédn terveydenhuollon rahoitus-
vastuuseen liittyvid kysymyksid. N@itd seikkoja hén ei siis
arvioinut pddtoksessd.

Padtoksessddn OA tarkasteli ensin yleisesti erikoissai-
raanhoidon jérjestémisvelvollisuutta sekd oikeutta ter-
veyspalveluihin. Sen jalkeen hdn arvioi sitd, miten HUS:n
jdsenkuntien asukkaiden oikeus erikoissairaanhoitoon on
toteutunut HUS:n kuntayhtymdssd ja mikd merkitys kunti-
en talousarvioilla on ollut tassd yhteydessd.

Erikoissairaanhoidon jdrjestamisvel-
vollisuus

Sosiaali- ja ferveydenhuollon suunnittelusta ja valfion-
osuudesta annetun lain mukaan kunta voi huolehtia eri-
koissairaanhoidon jarjestdmisestd asukkailleen myés
muilla tavoin kuin sairaanhoitopiirin vélitykselld. Toisaal-
ta erikoissairaanhoitolaki Idhtee siitd, ettd sairaanhoitopii-
rin jésenkuntien asukkaiden erikoissairaanhoito annetaan
sairaanhoitopiirin toimesta. Témé lainsdddénndllinen ti-
lanne on johtanut epdtietoisuuteen kunnan ja sairaanhoi-
topiirin suhteista, vastuista ja velvoitteista erikoissairaan-
hoidon jdrjestdmisessd.

Erikoissairaanhoitolain sddnndksid kunnan ja sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymén asemasta ja tehtdvistd tulisikin OA:n
késityksen mukaan muuttaa niin, etté niissd otettaisiin
huomioon suunnittelu- ja valtionosuusjdrjestelmén uudis-
famisesta aiheutuneet muutokset kunnan ja sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymdn vdlisille suhteille. Tarkedtd olisi, et-
1 sairaanhoitopiirien kuntayhtymdn ja sen jésenkuntien
suhfeista ja niiden vastuusta potilaiden hoitamisessa olisi
séddetty nykyistd selkedmmin ja yksityiskohtaisemmin.

Erikoissairaanhoidon jdrjestmistd koskevat edelld sano-
tut lains@@danndlliset puutteet ovat omiaan vaikeutta-



maan perusoikeuksien - yhdenvertaisesti turvattujen riit-
tévien terveyspalvelujen - toteutumista. Lainsdddénnon
selkeyttdminen tdssé suhteessa toteuttaisi perustuslain
22 §:sséi julkiselle vallalle sddettyd perusoikeuksien tur-
vaamisvelvoitetta.

Oikeus terveyspalveluihin

Erikoissairaanhoidon palveluiden jdrjestdmisestd vastuus-

sa olevilla kunnilla on voimassa olevan lainsddddnnon
mukaan oikeus ja mahdollisuus omiin ratkaisuihin ja pai-
notuksiin. T&md merkitsee foisaalta joustavuutta palvelu-
jen jarjestdmisessd; foisaalta se mahdollistaa myds sen,
ettd joihinkin lainsddddnndn edellyttémiin palveluihin ei
kaikkialla osoiteta voimavaroja. Eriarvoisuus terveyden-
huollon peruspalvelujen saatavuudessa ja laadussa on-
kin selvitysten mukaan kasvanut.

Osittain tastd syystd on viime vuosina pyritty aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin méadrittelemddn, mitd hoitoa ja mis-
s ajassa lainsdddantd edellyttdd jarjestettdvan. Tahdn
on pyritty tavoiteohjelmin, hoitosuosituksin ja hoidon sao-
tavuutta yksityiskohtaisesti mddrittdvin asetuksen velvoit-
tein. Tavoiteohjelmat ja hoitosuositukset eivdt kuitenkaan
ole lainsGdddantéén verrattavissa, vaikkakin niillé voi olla
merkitystd jdrjestmisvelvollisuutta ja ihmisten oikeuksien
toteutumista oikeudellisesti arvioitaessa.

Pyrkimys saddelld hoitoon pddsyd lailla ndkyy valtioneu-
voston periaatepddtoksessd, jonka mukaan lakiin sisélly-

tetddn vuoteen 2005 mennessé periaate hoitoon pddsys-

1@ kohtuuajassa. Periaatepddtéksen mukaan sosiaali- ja
terveysministerid ohjaa kiireettdmadn hoitoon padsyd
tarkemmin asetuksilla ja ohjeilla, jotka tulevat voimaan
1.1.2005.

Nykyistd tdsmdllisempi mddrittely laissa siitd, missd laa-
juudessa ja minkd tasoisina terveydenhuollon peruspal-
velut tulee toteuttaa kaikille yhdenvertaisesti kaikkialla
maassa, on OA:n késityksen mukaan omiaan turvaa-
maan nykyistd paremmin ihmisten oikeuksia yhdenver-
taisiin ja riittéviin terveyspalveluihin. Erityisesti témé kos-
kee ei-kiireellistd erikoissairaanhoitoa. Lainsdddanndén
tGsmentminen tdssd suhteessa toteuttaa perustuslain
22 §:sséi julkiselle vallalle sGddettyd perusoikeuksien tur-
vaamisvelvoitetta.

Erikoissairaanhoidon foteuttaminen
HUS:n kuntayhtymdssd

Kantelija arvosteli kantelussaan HUS:n jasenkuntia jat-
kuvasta alibudjetoinnista ja kiinnitti huomiota niiden sai-
raanhoitopiiriltd tilaamien palvelujen v@hdisyyteen sekd
hoitoon pédsyn ongelmiin.

OA tofesi, eftd saadun selvityksen mukaan HUS:n kuntayh-
tymén jdsenkunnat varaavat talousarvioihinsa erikoissai-
raanhoitoa varten palvelusopimuksissa arvioidun mad-
rdrahan. Jaésenkuntien erikoissairaanhoidon talousarviot
eivat kuitenkaan ole osoittautuneet kdytinndssa oikein
mitoitetuiksi. Palvelusopimusten toteutumista koskevista
tiedoista voidaan ndhdd, ettd palvelusopimuksiin varatut
mddrdrahat ovat Idhes sédnnénmukaisesti ylittyneet erdi-
18 yksittdisid kuntia lukuun oftamatta.

Kunnan tehtévénd on erikoissairaanhoitolain mukaan
huolehtia, ettd sen asukas saa tarpeellisen, seké kiireelli-
sen eftd ei-kiireellisen, erikoissairaanhoidon. Tastd seuraa,
ettd kunnan on varattava talousarvioonsa mddrdrahat
paitsi kiireellisté my6s muuta tarpeellista erikoissairaan-
hoitoa varten. Talousarvio on laadittava siten, ettd edelly-
tykset kunnan tehtévien hoitamiseen turvataan.

Talousarviosta pédttavat luottamusmiehet ja asiaa val-
mistelevat virkamiehet rikkovat OA:n kdsityksen mukaan
perustuslain 19 ja 22 §:ssd julkiselle vallalle sdddetyt vel-
voitteet turvata riittdvdt lakisddteiset terveyspalvelut, jos
kunta talousarviosta pédttdessddn mitoittaa médrdrahan-
sa fietoisesti tiedossa olevaa tarvetta véhdisemmdaksi. Ta-
loussuunnittelun téydellisyysperiaate koskee myds sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymid.

Selvitysten pohjalta arvioiden talousarvioiden mddrdraha-
rajoitukset eivdt ole kuitenkaan olleet esteend ainakaan
kiireellisen hoidon saamiselle. Toisaalta selvityksen perus-
teella on pédteltvissd, ettd kulloinkin kdytettdvissa olevil-
la médrérahoilla sédédellddn ei-kiireellisen hoidon jono-
tusaikoja.

Potilaan asettaminen jonoon odottamaan hoitoon padsyd
on sindnsd lain mukaan sallittua, ellei potilas ole kiireelli-
sen hoidon tarpeessa. Se, eftd hoitojonoon asetettu ja siis
erikoissairaanhoidon tarpeessa olevaksi madritelty potilas
joutuu jonottamaan tarpeellista hoitoa kohtuuttoman pit-

kaan, voi kuitenkin merkitd sitd, ettd kunta ei ole asianmu-



kaisesti tayttanyt velvollisuuttaan palvelujen jarjestdmi-
seen eivatkd oikeudet riittdviin terveyspalveluihin tallgin
toteudu lain tarkoittamalla favalla.

Jonotusajan kohtuullisuutta voidaan OA:n kdsityksen mu-
kaan arvioida esimerkiksi niiden tavoitteiden valossa, joi-
ta on esitetty eri tavoiteohjelmissa sekd nyttemmin val-
tioneuvoston terveydenhuollon turvaamiseksi tekemdssé
periaatepddtoksessd. Selvad on, eftd ihmisten perusoike-
us riitt@viin terveyspalveluihin ei voi yleensd toteutua jo-
notusaikojen ollessa kohtuuttoman pitkid, jopa yli vuoden
mittaisia. Muutamat jésenkunnat ilmoittavat ostaneensa
asukkailleen erditd erikoissairaanhoidon palveluja yksityi-
siltd palvelujen tuottajilta kuntayhtymdn pitkien jonojen
vuoksi. Néin toimien kunnat ovat OA:n késityksen mukaan
menetelleet asianmukaisesti ja turvanneet lainmukaisesti
asukkaiden oikeuden saada erikoissairaanhoitoa heiddn
tarpeensa mukaan.

Kuntayhtymdn antamien tietojen mukaan jésenkuntien
asukkaiden pddsyssa ei-kiireelliseen hoitoon on runsaasti
alueellisia eroja. Erdilld alueilla ja erdisiin hoitoihin jonot
ovat pitkid, pisimmillddn yli vuodenkin mittaisia. Kaikilta
osin erikoissairaanhoidon palvelut eivdt siten ole riittd-
véin yhdenvertaisesti asukkaiden saatavissa. HUS:n kun-
tayhtymd@ssd eroja hoitoon pddsyssd selittévdt erot jésen-
kuntien erikoissairaanhoitoon varaamissa madrdrahoissa
sek& mm. eri sairaanhoitoalueiden toimintatapojen erilai-
suus ja hoitoon ottamisen kriteereiden epéyhtendisyys.

Selvityksen perusteella on epdiltévissd, ettd kunnat eivat
ole varanneet asukkaidensa erikoissairaanhoitoon sellai-
sia mddrdrahoja, joilla olisi voitu turvata kiireellisen hoi-
don ohella my6s muu tarpeellinen erikoissairaanhoito
jésenkuntien asukkaille kohtuullisessa ajassa. Koska ei-
kiireellisen hoidon jonojen pituuteen vaikuttavat selvityk-
sen mukaan my6s monet muut seikat, tdmén selvityksen
perusteella ei ole mahdollista esittdd arviota siitd, missd
mdadrin kysymys on médrérahoista, missd médérin muis-
ta asiaan vaikuttavista seikoista. Selvdd on, ettd jasenkun-

tien tulee huolehtia riittdvien madrdrahojen varaamisesta,

jotta myds ei-kiireellinen erikoisairaanhoito voidaan antaa
kohtuullisessa ajassa.

Hoitoon pddsyssé oleviin eroihin vaikuttavat selvityksen
mukaan myds erot eri sairaanhoitoalueiden toimintata-
v0issa, hoitoon ottamisen kriteereissd, ldhetemddrissd ja
péivystyksen kaytdssd sekd alueellisten hoito-ohjeiden ja

hoitoketjujen tuntemuksessa. N&istd syistd johtuvien ero-
jen poistaminen kuuluu nimenomaan sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén tehtéviin. Tassd yhteydessd keskeinen teh-
t6vd on erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
yhteensovittaminen.

Perustuslain 22 § merkitsee velvollisuutta varmistua siitd,
ettdé ihmisten oikeudet riittéviin terveyspalveluihin toteu-
tuvat. Varmistuminen ihmisten oikeuksien toteutumisesta
edellyttdd myds kunnissa jatkuvaa seurantaa ja arviointia
siitd, miten palvelut vastaavat arvioituun tarpeeseen. Pal-
velujen seurantaan ja arviointiin kuntayhtymdn tietojdrjes-
telmd antaa hyvan vélineen.

OA:n foimenpiteet

Erikoissairaanhoitolain sddnndksid kunnan ja sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymdn asemasta ja tehtdvistd tulisi OA:n
kasityksen mukaan muuttaa niin, ettd niissd otettaisiin
huomioon suunnittelu- ja valtionosuusjdrjestelmén uudis-
tamisesta aiheutuneet muutokset kunnan ja sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymdn vdlisille suhteille. Térkeditd olisi, et-
1@ sairaanhoitopiirien kuntayhtymdn ja sen jésenkuntien
suhteista ja niiden vastuusta potilaiden hoitamisessa oli-
si sGadetty nykyistd selkeémmin ja yksityiskohtaisemmin.
Erikoissairaanhoidon jdrjestimistd koskevat lainsdddan-
nélliset puutteet ovat omiaan vaikeuttamaan perusoikeuk-
sien - yhdenvertaisesti turvattujen riittévien terveyspalve-
lujen - toteutumista. Lainsddddnnon selkeyttdminen tdssd
suhteessa toteuttaisi perustuslain 22 §:ssé julkiselle val-
lalle sGddettyd perusoikeuksien turvaamisvelvoitetta. OA
saattoi valtioneuvoston tietoon havaintonsa erikoissai-
raanhoidon jdrjestdmistd koskevista lainsdddanndllisis-
té puutteista.

Samoin hdn saattoi sosiaali- ja terveysministerion tietoon
kasityksensd siitd, eftd nykyistd tsmallisempi mddritte-
ly laissa siitd, missd laajuudessa ja minké tasoisina ter-
veydenhuollon peruspalvelut tulee toteuttaa kaikille yh-
denvertaisesti kaikkialla maassa, on omiaan turvaamaan
nykyisté paremmin ihmisten oikeuksia yhdenvertaisiin ja
riittdviin terveyspalveluihin. Erityisesti tmd koskee ei-kii-
reellistd erikoissairaanhoitoa. Lainsddddnndn tésmentd-
minen t8ssé suhteessa toteuttaa perustuslain 22 §:ssd
julkiselle vallalle séédettyd perusoikeuksien turvaamisvel-
voitetta.



HUS:n kuntayhtymdn ja sen jasenkuntien tietoon OA saat-
toi kdsityksensd velvollisuudesta jdrjestdd jasenkuntien
asukkaiden tarvitsema, sekd kiireellinen ettd ei-kiireelli-
nen, erikoissairaanhoito alueellisesti yhdenvertaisesti koh-
tuullisessa ajassa.

OA Paunion pddtés 15.11.2002, dnro 488/4/00

LAAKKEIDEN MARKKINOINNIN
VALVONTA

OA Paunio otti omana aloitteenaan selvitettévéksi, onko
I&dketeollisuuden menettelytavoissa tai lainséddadnnds-
sé tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka anfaisivat aihetta
uudistaa sddnndksid tai ohjeita taikka muulla tavoin yrit-
téé viranomaisten toimenpitein turvata se, ettei lddkkei-
den markkinointiin liity Iddkelain tai virkavelvollisuuden
vastaista menettelyd.

Yleisid havaintoja

OA:n saamista selvityksisté kdvi iimi, ettd 1Gdkeyritykset tu-
kevat merkittdvasti Iddkdreiden osallistumista erilaisiin ti-
laisuuksiin, joiden pddasiallinen tarkoitus voi olla kaupal-
linen, ammatillinen tai tieteellinen. Selvitykset osoittavat
myds, ettd |ddketeollisuus tukee ladkareiden jatko- ja téy-
dennyskoulutusta. Erityisesti kansainvdlisen yhteistyén
kehittémisessd teollisuuden tuella on selvitysten mukaan
ollut suuri merkitys. Ladkelaitoksen tekemdn selvityksen
mukaan adkdreille kustannettujen matkojen kustannuk-
set olivat vuonna 2000 noin 80 miljoonaa markkaa, mikd
merkitsi 16 000 matkaa. Ladkeyritysten luokittelun mukaan
86 % matkoista liittyi koulutukseen ja 14 % markkinointiin.

Ladkkeiden markkinoinnissa on tavanomaista korvata 136-
kdreiden matka- ja majoituskustannuksia sekd tarjota
kestitystd eri tilaisuuksien yhteydessd. Tahén kéytantéon
viitataan seké G8kelaissa eftd Euroopan yhteisén lainsad-
dénndssd. OA:n kdsityksen mukaan ndmda kéytdnndssé
vakiinfuneet menettelytavat poikkeavat erdiltd osin julkis-
hallinnossa yleensd noudatettavasta forjuvasta suhtautu-
misesta ulkopuolisten tarjoamiin faloudellisiin etuihin.

Myds mainoslahjoja kéytetddn runsaasti lddkkei-

den myynnin edistdmiseksi. Korkein hallinto-oikeus on
28.10.2002 (t.2690) antanut pddtdksen, jossa oli kysy-
mys |ddkeyrityksen elinkeinomenojen vhennyskelpoisuu-
desta. Padtoksestd kdy ilmi, ettd 1ddkkeiden markkinoinnin
yhteydessd oli annettu urheiluasusteita, -kenkid ja -véli-
neitd, erilaisia laukkuja, kotielektroniikkaa, kelloja ja kame-
roita. Tavaroiden saajina olivat olleet 1adkdrit, terveyden-
hoito- ja apteekkihenkilékunta, IGdketieteen opiskelijat ja
muut yksityishenkil6t.

OA fotesi, ettd vuoden 2003 alusta voimaan tulleessa 16d-
kelain 92 §:ssa sdddetddn, ettd myynninedistdmistoimin-
nassa kdytettivien lahjojen tulee olla taloudellista merki-
tykseltddn vahdisid ja liittyd terveydenhuoltohenkildston
ammatilliseen toimintaan.

L&dkkeiden markkinointia
koskeva lainsdddanto

Ladkkeiden markkinoinnista sddetddn [ddkelaissa. Séén-
telyd ohjaa Euroopan yhteisén lainsdddanto, jossa 1adk-
keiden markkinoinnista sdddetddn Euroopan parlamentin
jo neuvoston direkfiivissd 2001/83/EY ihmisille tarkoitettu-
ja ladkkeitd koskevista yhteisén sadnndistd. Tdma direkdii-
vi ja sitd edeltdnyt direktiivi 92/28 on aikaisemmin pantu
taytantdon ladkelaitoksen madrdyksilld. Ladkelain muu-
toksella 700/2002 direktiivin keskeiset séénnokset siirret-
tiin 1&&kelakiin.

Ladkkeiden markkinointia rajoittavat sddnndkset ovat ai-
kaisemmin kohdistuneet yksinomaan laékkeitd mark-
kinoiviin yrityksiin. Virkamiehind toimivien Iédkdreiden
oikeudellista asemaa ovat sen sijaan mddrittdneet virka-
miesoikeudelliset sdnnokset, mm. lahjusrikossaanndk-
set.Tilanne on kuitenkin muuttunut 18dkelain muutok-

sen 700/2002 tultua voimaan vuoden 2003 alusta. Lain
92 §:n 2 momentin mukaan henkilét, joilla on oikeus
mddratd tai luovuttaa IGdkkeitd, eivat saa pyytad tai hyvak-
syd muualla laissa kiellettyjd kannustimia.

OA piti titd lains@ddénndn tdsmentymistd mydnteisend
asiana. Uudessa lainsddddnndssé on kuitenkin OA:n ha-
vainfojen mukaan erditd puutteita, jotka koskevat Euroo-
pan yhteisén lainsédddnndn tdytdntddnpanoa sekd uu-
den lainséédénndn valvonta- ja seuraamusjdrjestelmdd.



Yhteison lainsdddanndn
taytantdonpano

Lddkelain muutoksen (700/2002) tarkoituksena oli sisdl-
lyttdd direktiivin 2001/83 keskeiset IGakkeiden markki-
nointia koskevat sddnnodkset lakiin. Lainmuutoksessa di-
rektiivin 95 artiklaa vastaavaa sddnndstd ei kuitenkaan
ole otettu ladkelakiin. Artiklassa sdddetddn ammatillisissa
tai tieteellisissa tarkoituksissa jdrjestetyissd tapahtumissa
tarjottavasta vieraanvaraisuudesta, foisin sanoen sellai-
sesta ammatilliseen koulutukseen ja tieteellisiin kongres-
seihin osallistumisen tukemisesta, joka oli OA:n tutkinnan
kohteena. OA piti sekd lainsddddnndn foimeenpanon ettd
terveydenhuollon ammattihenkiléiden oikeusturvan kan-
nalta ongelmallisena, eftd direktiivin 95 artiklan sisdlto ei

kdy ilmi lainsdddanndstd. Han esitti sosiaali- jo ferveysmi-

nisteriélle lainséddannon tdsmentdmistd talta osin.

Ladkelain valvonta- ja
seuraamusjdrjestelmad

Lddkelain mukaan Ladkelaitos voi kieltéd [ddkelain vastai-

sen markkinoinnin. Kieltoa voidaan tehostaa uhkasakol-
la. Edell& mainitut valvontakeinot ja seuraamukset koh-
distuvat kuitenkin yksipuolisesti I&ékkeitd markkinoiviin
yrityksiin, vaikka edelld mainittu l&&kelain uusi 92 § kos-
kee myds terveydenhuollon ammattihenkiléitd. Ladkelai-
toksella ei ole IGdkelain perusteella oikeutta kohdistaa
terveydenhuollon ammattihenkiléihin seuraamuksia lu-
kuun ottamatta apteekkareihin kohdistettavia kurinpito-
foimenpiteitd (IGékelain 51 §). OA totesi my0s, ettt Terve-
ydenhuollon ammattihenkilGiden valvonnasta vastaavan
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja laékkeiden

markkinointia valvovan Lddkelaitoksen valisessd tehtévan-

jaossa on epdselvyyksid.

OA kiinnitti huomiota myds siihen, etté vuonna 2002 uu-
situt ladkerikossddnnokset (rikoslain 44 luvun 5 § ja 186-
kelain 98 §) eivdt ndytd soveltuvan IGdakkeiden markki-
nointia koskevien sd@nndsten vastaiseen menettelyyn.
Virkamiehind toimivien terveydenhuollon ammattihen-
kildiden osalta lddkelain 92 §:n 2 momentin vastainen
menettely saattaa kuitenkin OA:n kdsityksen mukaan olla
rangaistavaa virkavelvollisuuksien rikkomisena.

Menettelytapojen kehittdminen

OA korosti, ettd virkavelvollisuuksien noudattamisen val-
vonta on myds tyénantajan tehtévé. Téman vuoksi hin
piti tarkednd, ettd virkamiehelle tarjottavia taloudellisia

etuja, kuten matkatarjouksia kdsiteltessd noudatetaan
vahvistettuja menettelytapoja.

Lahtékohtana voidaan OA:n mielestd pitéd valtiovarainmi-
nisterion 23.5.2001 antamissa ohjeissa mainittua menet-
telyd, jonka mukaan matkaa tai sen rahoitusta tarjottaessa
farjous on osoitettava virastolle. Mikdli tarjous kuitenkin on
tehty yksittdiselle virkamiehelle, 1mdn tulee saattaa asia

matkamddrdyksen antajan ratkaistavaksi. Menettelyn yh-

denmukaisuuden varmistamiseksi viraston tulee antaa riit-
tGvat ohjeet viraston ulkopuolisten tahojen maksamien vir-
kamatkojen kdsittelemisessd noudatettavista periaatteista.

Johtopddtokset

OA tofesi, ettd sen jalkeen kun han ofti tutkittavaksi ladk-
keiden markkinointia koskevan s@dntelyn ja viranomaisval-
vonnan, ndkemykset Iddkemarkkinoinnin valvonnan ja seu-
rannan tarpeesta ovat muuttuneet. Ladkelain muutoksella
tdsmennetddn lddkkeiden markkinointia koskevia lddkelain
s@annoksid. Kansallisen terveydenhuoltoprojektin puitteissa
11.4.2002 annetussa Valtioneuvoston periaatepddtokses-
sdi ferveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi todetaan,
ettd téydennyskoulutuksen kustannusvastuu on tyénanto-
jalla. Listksi pddtoksessd todetaan, ettd terveyskeskusten ja
sairaaloiden tulee huolehtia siitd, ettd [ddketeollisuuden ja
muiden yritysten terveydenhuoltohenkiléstélle suuntaama
koulutustuki ohjataan yksittéisten henkildiden sijasta yksi-
koille, jotka padttévat tuen ohjaamisesta. Viimeksi mainit-
tuun asiaan liittyvdt myds Kuntaliiton johdolla kdytévat neu-
vottelut menettelytapojen kehittémiseksi lddketeollisuuden
ja sairaanhoitopiirien yhteydenpidossa. OA:n mielestd edel-
|6 mainitut toimenpiteet merkitsevat mydnteistd kehitysta
|6dkkeiden markkinoinnin sédntelyssd.

OA:n késityksen mukaan lainsdddénndssé ja markkinoin-
nin valvonnassa on kuitenkin em. puutteita. Han piti sen
vuoksi trkednd, eftd terveydenhuollon ammattihenkili-



hin kohdistuvaa valvontaa ja viranomaisohjausta kehite-
taan edelleen. NGma@ toimet olisivat omiaan turvaamaan
sitd, ettei Idkkeiden markkinointiin liity lainvastaista
menettelyd.

OA pyysi sosiaali- ja terveysministeriétd ilmoittamaan
31.12.2003 mennessd, mihin toimenpiteisiin hinen pad-
téksensé on antanut aihetta.

OA Paunion p&atés 18.12.2002, dnro 1082/2/99



SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

Yleiskatsaus

Oikeusasiamiehen tulee eduskunnan oikeusasiamiehest
annetun lain 5 §:n mukaan seurata erityisesti varusmies-
ten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhan-
turvaamishenkiléston kohtelua ja suorittaa tarkastuksia
puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain mukaan
puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaamis-
henkiléstdd seké sotilasoikeudenkdyntia koskevat asiat
kuuluvat nimenomaan oikeusasiamiehelle. Kaytdnndssd
oikeusasiamies on siten maassamme ainoa puolustus-
voimien ulkopuolinen varusmiesten ja muiden sotilashen-
kildiden oikeuksien valvoja. Kansainvdlisesti vertailtaessa
on melko harvinaista, ettd puolustusvoimiin ja sotilasor-
ganisaatioihin ylipddnsé kohdistuu téllaista riippumatonta
ulkopuolista valvontaa.

Oikeusasiamiehen kansliassa on sotilasasioihin luet-

tu kuuluvaksi myds rintamasotilastunnuksia samoin

kuin sisdasiainministerion alaista mutta sotilaallises-

ti jarjestettyd rajavartiolaitosta koskevat asiat. Sen sijaan
sotilasvamma-asiat on tilastoitu sosiaaliturvan piiriin. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisen
asigjoon mukaan sofilasasiat ja puolustushallinto kuu-
luivat 1.1.2002-31.3.2002 AOA Rautiolle ja 1.4.2002
lukien AOA Jddskeldiselle. Taman asiaryhmdn pddesitteli-
j&nd on toiminut esittelijineuvos Raino Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSIA

Puolustusministerid pddtti kertomusvuoden toukokuus-
sa niistd organisaatiomuutoksista, jotka aiheutuivat valtio-
neuvoston vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sesta selonteosta. Ministerién pédtéksen mukaisesti mm.
Varsinais-Suomen limatorjuntarykmentti Turussa, Kymen
[Imatorjuntarykmentti Haminassa sekd Suomenlahden
Meripuolustusalueeseen kuuluva Hangon Rannikkopatte-
risto lakkautettiin kertomusvuoden lopussa.

Kertomusvuoden heindkuussa oteftiin kdyttéén uusi puo-
lustusvoimien keskeisin sofilaskdsky eli Yleinen palvelus-
ohjesddntd. Sen my6td tuli useita muutoksia mm. soti-

SKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SVALVONTA AS IITTAI

laiden yleiseen asemaan sekd henkiléstdn nimikkeisiin.
Ohjes&anndllé on delegoitu vastuuta mddréysten yksityis-
kohtaisesta hallinnasta yksikén pddllikéltd kouluttajille ja
erikoishenkilostélle. Yksilén védpelin nimike on uuden oh-
jesddnndn mukaan yksikkéupseeri. Sotilaan pukeutumi-
sesta ja siisteydestd on annettu palvelusohjesédnnéssa
myés aiempaa tarkempia médrdyksid. Uudessa palvelus-
ohjes@dnndssd mainitaan sotilaan oikeudesta hakea oi-
keusturvaa mm. eduskunnan oikeusasiamieheltd otta-
malla asia esille hinen kanssaan fai tekemdllé kantelu.
Aiemmassa vuoden 1995 Yleisessd palvelusohjesddnnds-
s@ mainittiin vain kantelumahdollisuus.

Sotilasoikeudenkdyntilain 1.5.2007 voimaan tulleen
muutoksen (1115/2000) johdosta syyttdjéntehtévat so-
tilasoikeudenkdyntiasioissa siirtyivét puolustusvoimien
omilta sofilaslakimiehiltd siviilisyyttdjien hoidettaviksi. Ker-
tomusvuoden tarkastusten valossa tdmd uudistus on su-
junut vaikeuksitta.

SOTILASASIOITA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamiehelle sekd
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vakinainen henki-
I6kunta etté varusmiehet, joskus myds varusmiesten van-
hemmat. Kantelukynnys on varusmiehille ja muille ase-
palvelusta suorittaville edelleen melko korkea. Usein he
katsovat parhaaksi kééntyd oikeusasiamiehen puoleen
vasta palveluksensa pddttyessd tai sen jo pddtyttyd. Va-
rusmiesten kantelut ovat kuitenkin olleet selvésti kes-
kimddrdistd useammin aiheellisia. Ne liittyvat yleensd
heiddn kohteluunsa tai heille madrdttyihin kurinpitoseu-
raamuksiin. Huomattava osa kanteluista koskee |8dkin-
tahuoltoa ja erityisesti sairaiden varusmiesten kohtelua.
Silloin t4ll6in on kanneltu myds simputusilmidistd. Sim-
putusperinteet vaikuttavat enimmakseen varusmiesten
omassa piirissd, mutta oikeusasiamies on korostanut va-
kinaisen henkilékunnan valvontavastuuta. Varusmiehen
kantelu voi koskea my6s siviilieldmaan ja erityisesti talou-
dellisiin huoliin liittyvié asioita. Oikeusasiamies voi ottaa
varusmiesten asioita selvitettéivikseen myds varuskunta-
tarkastusten yhteydessd kéytyjen luottamuksellisten kes-
kustelujen perusteella.



Varusmiehet kantelevat myds palvelusajan pituudes-

ta, koulutusvalinnoista, ylentdmisistd, palveluspaikoista
tai muista sotilaskdskyteitse ratkaistavista asioista. Ndis-
s@ asioissa ei voida yleensd puuttua pddtosten sisdltdon,
ainoastaan pddtdksenteossa noudatettuihin menettely-
tapoihin. Myéskadn varusmiesten pdivérahaa, foimeen-
tulotukea tai muita taloudellisia asioita koskevissa kysy-
myksissd ei laillisuusvalvoja ole juuri voinut auttaa.

Henkil6kunnan tekemdt kantelut liittyvat useimmiten pak-
kosiirtoihin organisaatiomuutosten yhteydessd sekd palk-
koihin ja muihin virka- ja tydehtosopimusteitse ratkaisto-
viin kysymyksiin. Témdntyyppisiin asioihin oikeusasiamies
ei foimivaltansa puitteissa ole yleensd voinut puuttua.
Erddssd kanteluratkaisussa kiinnitettiin Pééesikunnan
huomiota yhteistoimintamenettelyn asianmukaisuuteen
ja erityisesti henkiléstdn kuulemisen térkeyteen organi-
saatiomuutosten yhteydessé (1455/4/99).

Sotilasasioita ratkaistiin kertomusvuonna 45 kpl eli hie-
man enemman kuin edellisend vuonna (39 kpl). Suurin
osa kanteluista oli henkilékunnan fekemid. Myés rinfama-
sofilastunnuksia ja muita veteraanitunnuksia koske-

via kanteluita ratkaistiin kertomusvuonna edelleen usei-
ta. Rinfamasotilastunnushakemukset on yleensd hyltty
joko sillé perusteella, ettd riittdvad selvitysté funnukseen
oikeuttavasta sota-aikaisesta palveluksesta ei ole esitetty
tai sen vuoksi, ettt hakemus on tehty vasta tunnusten ha-
kemiselle asetetun viimeisen mddréajan eli 31.12.1994
jalkeen. Ndissd tapauksissa oikeusasiamiehelld ei ole
yleensd ollut mahdollisuuksia puuttua asiaan.

LAAKINTAHUOLTO

Kertomusvuoden heindkuussa julkaistun tutkimuksen mu-
kaan varusmiesten kunto on koko ajan huonontunut eikd
se tahdo kestad tiivistetyn palveluksen aiheuttamia rasi-
tuksia. Tuki- ja liikuntaelinsairauksista johtuvat palveluksen
keskeyttmiset olivat vuosina 1999 - 2000 lisédntyneet
62 %:lla kahteen aiempaan vuoteen verrattuna. Kerto-
musvuonna varusmiespalveluksen keskeytti kaikista pal-
veluksensa aloittaneista 9,2 % (9,2 % vuonna 2001 ja
8.9 % vuonna 1999). Efeld-Suomen varuskuntien keskey-
tysluvut olivat korkeimmat. Rojavartiolaitoksessa keskey-

tyksid oli ldhes puolet vihemmdn kuin puolustusvoimissa.

Kertomusvuonna puolustusvoimissa suunniteltiin asevel-
vollisille véihdn ennen palvelukseen astumista suoritetta-
via soveltuvuustestejd, joilla mahdollisia keskeyttdjid pys-
tyttdisiin karsimaan aiempaa paremmin.Télld perusteella
asevelvolliset voitaisiin myés sijoittaa nykyistd paremmin
kykyjd@n vastaaviin tehtdviin.

Tarkastusten yhteydessd varusmiehet esittivat foisinaan
epdilyjd saamansa hoidon asianmukaisuudesta seké ar-
vostelivat henkilékunnan suhtautumista vastaanotolla
kéyviin varusmiehiin.

Kainuun Prikaatin tarkastuksen yhteydessa tuli esille vai-
keudet saada sotilaslddkdrin virkoja tdytetyiksi. Suomen
suurimmassa varuskunnassa tétd ongelmaa oli pyritty tu-
loksetta saamaan ratkaistuksi jo pitemmdn aikaa. Puo-
lustusvoimien vuoden 2001 toiminnasta annetusta ker-
tomuksesta kdy ilmi, ettd kertomusvuoden alkaessa oli
puolustusvoimissa foistakymmentd sotilasléékdrin virkaa
hoitamatta. Monissa usean Iddkdrin toimipisteissd oli jou-
duttu toimimaan pitkid aikoja pelkéstddn varusmiesladka-
rin varassa.

OA Paunio kiinnitti kertomusvuoden syyskuussa komen-
tajien neuvottelupdivilld Santahaminassa pitdméssdadn
puheenvuorossa huomiofa siihen, etté puolustusvoimi-
en velvollisuutena on lain mukaan jdrjestdd varusmie-
hille asianmukainen l&dkintdhuolto. OA piti ensiarvoisen
tarkeénd, eftd kansalaisvelvollisuuttaan suorittavien vo-
rusmiesten asianmukaiset terveydenhuoltopalvelut turva-
taan kaikissa oloissa.

Kerfomusvuoden lokakuun alussa ofettiin puolustusvoi-
missa kdyttodn vapaaehtoiset huumetestit. Muun muassa
tastd kysymyksestd keskusteltiin AOA Jadskeldisen kerto-
musvuoden lokakuussa Pddesikuntaan tekemdn kdyn-
nin yhteydessd. Huumetestauksen aloittaminen oli esilld
my&s loppuvuoden tarkastusten yhteydessd.

Tarkastustoiminta

Varuskuntiin tehtévat tarkastukset ovat aina olleet térked
osa sofilasasioihin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa. Varus-
kuntatarkastuksia on viime vuosina pyritty tehostamaan
ja ajallisesti tiivistamadn. Térkeinté on ollut tarjota nimen-
omaan varusmiehille tilaisuus luottamukselliseen kes-



kusteluun oikeusasiamiehen kanssa. Kertomusvuonna
jarjestettiin kuitenkin myds vakinaiselle henkilékunnalle
mahdollisuus apulaisoikeusasiamiehen tapaamiseen. Vo-
rusmiesten kanssa kdydyillé keskusteluilla on seké sym-
bolinen eftd ennalta ehkdisevd merkityksensd. Suurissa
varuskunnissa on tosin voinut olla hankalaa 16ytdd sel-
laisia aikoja ja puitteita, joissa kaikilla varusmiehilld oli-

si yhtdldinen tilaisuus tulla fapamaan oikeusasiamiestd.
Oikeusasiamies on kuitenkin korostanut, ettd ndmé to-
paamiset tulee jdrjestdd varusmiehille niin vaivattomiksi
kuin mahdollista. Téssd on joskus ilmennyt ongelmia, jos
varusmiehen on esimerkiksi farvinnut pyytdd vapautusta
muusta palveluksesta voidakseen tavata oikeusasiamies-
18. Kertomusvuonnakin erddssd varuskunnassa esitettiin
vditteitd siitd, ettd varusmiesten tuloa puhutteluun olisi
pyritty vaikeuttamaan. Saadun selvityksen valossa téstd ei
ollut kysymys, joskaan er@dn yksikon varusmiesten osalta
tapaamismahdollisuutta ei ollut jdrjestetty riittévan jous-
tavaksi. AOA Jddskeldinen piti rykmentin komentajan toi-
menpiteitd asian johdosta riittévind.

Varusmiesten kanssa kdydyissé keskusteluissa on usein

tullut esille asioita, jotka oikeusasiamies ottaa henkildkun-

taan kuuluvien esimiesten kanssa puheeksi tarkastuksen
ns. loppukeskustelussa. Monet pienehkét ongelmat tule-
vat jo tdllé hoidetuiksi. Jos kysymys on periaatteellisista
asioista fai vakavista epékohdista, oikeusasiamies kdyn-
nistéd tarkastuksen jdlkeen erillisen selvityksen fai esitut-
kinnan. Kerftomusvuonna erillinen selvitys pyydettiin kol-
messa tapauksessa ja yksi tapaus johti esitutkintaan.

Tarkastusten yhteydessd olivat jatkuvasti esilld myds va-
rusmiehille térkedt viikkoloppuvapaat ja lomat. Useissa
varuskunnissa tuotiin esiin varsinkin autonkuljettajina foi-
mivien varusmiesten kiinnioloviikonloppujen kohtuutto-
man suuri madrd. Varusmiehet arvostelivat myds lomien
viime hetken peruuntumista virka-apuosastoon madrdd-
miseen johdosta sekd viikonloppuisin jdrjestettdvid rds-
tikokeita. Varusmiehet inmettelivt myds sitd, ettei heille
annettu valtion puolesta hammastahnaa ja shampoota,
vaikka Yleinen palvelusohjesddntd edellyttad heiddn pitd-
v@n hiuksensa puhtaina ja huolehtivan puhtaudestaan ja
vaikka heilld on asevelvollisuuslain mukaan oikeus mak-
suttomaan terveydenhuoltoon. AOA Jddskeldinen on saat-
tanut tdmdn huomion Pddesikunnan tietoon.

Useissa tarkastuskohteissa varusmiehet ovat esittéineet
epdilyjd kasarmien homeongelmista. AOA Jédskeldinen

on kiinnittdnyt t1dhan huomiota myds erddssd kantelurat-
kaisussa (dnro 2142/4/01 ks.s.172).

Tarkastusten yhteydessd on kaynyt ilmi varusmiestoi-
mikuntien tdrked rooli varusmiesten palvelusolosuhtei-
ta kehitett@essd. Varusmiestoimikuntien edustajat ovat
maininneet oikeusasiamiehelle usein myds sellaisis-

ta epdkohdista, joista muut varusmiehet eivét ole jostain
syystdé halunneet kertoa. AOA Jddskel@inen osallistui hen-
kilokohtaisesti Uudenmaan Prikaatissa 24.4.2002 jdrjes-
tetyille valtakunnallisille varusmiestoimikuntapdiville ja
esitti sielld puheenvuoron.

My0s tarkastusten yhteydessd kdydyissé keskusteluissa
|Gékdrin, papin ja sosiaalikuraattorin kanssa olivat esilld
erityisesti varusmiesten palvelusolosuhfeisiin ja kohteluun
liittyvdit kysymykset.

Kertomusvuonna sotilaskohteiden tarkastusten madrdd li-
s@ttiin huomattavasti verrattuna pariin edelliseen vuoteen.
Tarkastusten mddrd oli kerfomusvuonna 21 kpl (5 kpl
vuonna 2001 ja 4 kpl vuonna 2000).

AOA Jédskeldinen omaksui myds uuden kdytdnnon, jon-
ka mukaan trkeimpid tarkastushavaintoja sisaltdva muis-
tio Idhetetddn aina tarkastuskohteelle ja tiedoksi myds
P&desikunnalle tai rajavartiolaitoksen esikunnalle. Jois-
sakin tapauksissa muistioissa esitetyt havainnot ovat joh-
tfaneet oma-aloitteisiin foimenpiteisiin asianomaisen esi-
kunnan taholta.

SOTILASKURINPITO- JA
VAHINGONKORVAUSASIAT

Ennen tarkastuksia tarkastetaan etukéteen aina myds
joukko-osastojen kurinpitoasiakirjoja ja tutustutaan myds
tarkastuskohteiden ja maanpuolustusalueiden kurinpitoti-
lastoihin. Huomattava osa kurinpitoseuraamuksista mad-
rdtaan palvelusrikoksesta tai tuottamuksellisesta palvelus-
rikoksesta. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttad
rangaistussddnnokseltd tiettyd tasmdllisyyttd. Aina ei te-
onkuvauksesta kuitenkaan kéynyt ilmi, missé ohjesddn-
ndssd tai madrdyksessd syyksi luettu kéyttdytyminen oli
kielletty. Ohjetta tai mddrdystd, jonka vastaisesti on mene-
telty, ei ollut aina riittéivasti yksildity. Myds tapa, jolla me-
nettely oli ollut esimerkiksi sopimatonta tai pahennusta



ILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAR

aiheuttavaa, oli jaécényt joskus riittavésti yksiléimattd. Tahal-

lisuutta edellytt@vissd rikoksissa teon tahallisuus ei aina
ilmennyt teonkuvauksesta. Tahallisten ja tuottamuksellis-
ten rikosten erotfamisessa oli usein vaikeuksia. Teonku-
vauksiin sis@ltyi joskus myds tunnusmerkistén kannalta
tarpeettomia seikkoja. Vakavampia esimiesaseman vad-
rinkayttéon liittyvid tapauksia ei kertomusvuoden kurinpi-
toasiakirjoista kaynyt ilmi.

Muutamasta edellisvuodesta poiketen kertomusvuonna
tutustuttiin ennen tarkastuksia myds tarkastuskohteiden
tekemiin vahinko- ja pienvahinkopddtoksiin. Niissé oli ha-
vaittavissa jossain mddrin epdyhtendistd kéytdntéd mm.
sen suhteen, oliko tuottamus varusteita harjoitustilantees-
sa hdvitettdessd tai rikottaessa katsottu lievéksi vai ei. Jos
tuottamus on lievéd, ei korvausvelvollisuutta ole ja tapaus
jad valtion vahingoksi.

PUOLUSTUSVOIMIEN JA
RAJAVARTIOLAITOKSEN
TARKASTUKSET 2002

Panssariprikaatin ja Lantisen maanpuolustusalueen esi-
kunnan tarkastukset on suorittanut AOA Rautio, muut tar-
kastukset AOA Jddskeldinen

Panssariprikaati 12.3.2002
(L%g%sn?g maanpuolustusalueen 12.3.2002
Lo iovertosion, 1652002
Jadkdriprikaati 17.5.2002
S5 San et Makluodon ™ | 24.- 26.9.2002
ja Isosaaren linnakkeet

Kaartin Jadkarirykmentti 9.10.2002
Helsingin limaforjuntarykmentti 24.10.2002
Viestirykmentti 14.11.2002
lImavoimien esikunta 19.11.2002
lImavoimien Viestitekniikkalaitos 19.11.2002
Viestikoelaitos 19.11.2002

llmavoimien Viestikoulu 19.11.2002
Tukilentolaivue 19.11.2002
Pé&desikunta 26.11.2002
Satakunnan Lennosto 3.12.2002

ﬁg%rj]grsv glcl)cOZ -sofaharjoitus 17.12.2002
Kainuun Prikaati 18.12.2002
Kainuun Rajavartiosto 18.12.2002

Ratkaisuja

SOTILASLAKIMIEHEN
LEHTIHAASTATTELU

[Ita-Sanomissa julkaistiin 20.4.1999 kirjoitus otsikolla “Ali-
kersantti nimitteli mustaa varusmiestd - sai varoituksen”.
Jutun mukaan Helsingin kdrdjdoikeus oli tuominnut ali-
kersantin saamaan varoituksen, kun han oli koulutuksen
yhteydessd nimitellyt tummaihoista kaartinjadkarid nee-
keriksi. Lehtikirjoituksen mukaan syyttdjand asiassa toimi-
nut sofilaslakimies oli todennut, ettei asia hnen mieles-
1aan olisi ollut tuomioistuimeen menevdn asian arvoinen
sekd ettei héin pitnyt neekeri-sanaa loukkaavana.

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suo-
ritettava tehtdvansd asianmukaisesti ja kéyttdydyttava
asemansa ja tehtéviensd edellyttémalld tavalla. Virkamie-
heltd tulee edellyttdd mm. harkintakykyé ja tyylitajua sa-
nanvalinnoissaan. Virkamiehen tulee myds toimia siten,
ettei perusteltuja epdilyjé hdnen puolueellisuudestaan tai
asenteellisuudestaan pddse syntymddn.

Suomen kansainvdliset sitoumukset, esimerkiksi kaikki-
naisen rotusyrjinndn poistamista koskeva yleissopimus
(SopS 37/70) asettavat julkiselle vallalle myds velvolli-
suuden akfiivisesti toimia rasistisia ilmidité vastaan.

Ulkopuolisen oli jalkikdteen mahdotonta saada tarkkaa
tietoa sotilaslakimiehen ja foimittajan valisen puhelinkes-
kustelun sisallostd. Sotilaslakimiehen mukaan lehtikirjoi-
tuksesta sai védristellyn kuvan hénen suhtautumisestaan
ajettuun syytteeseen ja neekeri-sanan kdyttoon.



Sotilaslakimiehen selvityksestd kavi AOA:n mukaan joka
tapauksessa ilmi, ettei han ollut pitdnyt tuomioistuimes-
sa kdsiteltyd juttua kovinkaan vakavana. Sofilaslakimies
oli jo ennen tuomioistuinkdsittelyd antanut asiassa soti-
laskurinpitolain edellyttdmdn lausunnon kurinpitoesimie-
helle. Siind han oli katsonut, ettd esitutkinta tulee saaftaa
syyttdjdlle oikeudenkdyntid varten, mikdli asiaa ei jéte-

16 vahapdtdisend sillensd. Kardjdoikeus oli kuitenkin tuo-
minnut alikersantin saamaan menettelystédn varoituksen.
Asianomistajan valituksen johdosta Helsingin hovioike-
us oli 18.11.1999 vield koventanut rangaistuksen sakko-
rangaistukseksi. Hovioikeuden mukaan kérdjdoikeuden
alikersantille tuomitsema rangaistus ei ollut oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen sekd ri-
koksesta ilmenevadn tekijan syyllisyyteen.

Syyttajan tehtdvdt sotilasoikeudenkdyntiasioissa on
1.5.2001 lukien siirretty sofilaslakimiehilté kihlakunnan-
syyttdjille. Muutoksella pyrittiin torjumaan sotilasrikosa-
sioiden tuomioistuinkdsittelyyn kohdistettuja riippumat-
tomuusepdilyjd. Oikeusasiamieskin oli eri yhteyksissd
kiinnittdnyt huomiota tdhan seikkaan ja pitényt ongelmal-
lisena mm. sofilaslakimiesten foimimista samanaikaises-
ti useissa eri rooleissa. Esillé olevassa tapauksessakin so-
tilaslakimies oli ennen virallisena syyttdjand toimimistaan
antanut asiasta sotilaslakimiehen lausunnon komentajal-
le. Sotilaslakimiehen lehdelle antama asian taté vaihetta
koskeva selvitys oli ilmeisesti myés vaikuttanut Iita-Sano-
missa julkaistun uutisen sisaltoon.

AOA:n kdsityksen mukaan sofilaslakimiehen menettelyd
voitiin hénen itse antamansa selvityksenkin perusteella
pitdd huonosti harkittuna. Hanen lausunnostaan oli voinut
saada sen kdsityksen, ettd neekeri-sanan kdyttémistd alai-
sesta ei puolustusvoimissa pidettéisikédn loukkaavana.
AOA oli samaa mieltd P&&esikunnan kanssa siitd, ettd asi-
alliseen virkakieleen ei kuulu neekeri-sanan kdyttédminen
késkynalaisesta missddn yhteydessd. Kun Pédesikunta oli
jo saattanut oman arvostelevan kdsityksensd asiasta so-
tilaslakimiehen tietoon ja kun sotilasoikeudenkdyntiasi-

at oli nyttemmin siirretty yleisille syyttdjille, ei asia anta-
nut endd aihetta muihin laillisuusvalvojan toimenpiteisiin
kuin eftd AOA saattoi myds oman kdsityksensé asiasta so-
tilaslakimiehen tietoon I&hettimalld hanelle jdljenndksen
padtoksestd.

AOA Raution p&atos 28.2.2002, dnro 893/2/99

SOTILASKURINPITOASETUKSEN
SOVELTAMINEN ESIMIEHELLE
TEHTYA KANTELUA KASITELTAESSA

Kantelija jétti eduskunnan oikeusasiamiehelle Suomen
Kosovossa toimivan KFOR-pataljoonan tarkastuksen yhtey-
dessd kantelukirjoituksen, joka koski hanelle madréttyd
kurinpito-ojennusta. Kantelija kertoi tehneensd samas-

ta asiasta kantelun my6s pataljoonan komentajalle. Vas-
tauksena téhén kanteluun hén oli ilmoituksensa mukaan
saanut ainoastaan yksikkénsé pddllikon kirjallisen ilmoi-
tuksen ja siihen kiinnitetyn, sofilaslakimiehen laatiman
keltaisen tarralapun, jonka mukaan pddtds kurinpitoasias-
sa oli farkastettu eiké se ollut muuttunut.

AOA Jadskeldinen totesi vastauskirjeessé@n muun ohel-
la seuravaa.

Yksikon péallikkd oli ratkaissut kantelijan kurinpitoasi-

an hénelle lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla.
Hankittujen selvitysten perusteella ei ollut ilmennyt aihet-
ta epdilld, etté hén olisi ylittdnyt ta@ll6in harkintavaltan-

sa fai kdyttényt sité vadrin taikka muutoinkaan menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa taytamattd.

Sotilaskurinpitoasetuksen 44 §:n mukaan kantelun joh-

dosta on tehtdvd kirjallinen pddtos, jossa on selvitettdvd

asian késittelyssd ilmenneet seikat sekd iimoitettava, mi-
hin foimenpiteisiin asia anfaa aihetta. Padtods on annet-

tava tiedoksi kantelun tekijélle ja kantelun kohteena ole-
valle.

Pataljoonan komentaja ei ollut kanfelun johdosta tehnyt
nimenomaista kirjallista p&dtéstd. Han oli ratkaissut asi-
an fekemd@lld ainoastaan kurinpito-ojennuslomakkeelle
pdivémadrdllé varustetun tarkastusmerkinndn. Sotilasla-
kimies oli kuitenkin sitd ennen antanut kantelun johdosta
komentajalle yksityiskohtaisen lausunnon, joka oli siséltd-
nyt perustellun pdétdsehdotuksen. Padtdstd ei ollut an-
nettu mydskadn kantelijalle virallisesti tiedoksi, mutta han
oli saanut suullisesti tiedon pddtoksen sisdllostd sekd yk-
sikén pddllikoltd ettd pataljoonan sofilaslakimieheltd.

Puolustusministerié oli tapahtuneen johdosta jo kiinnittd-
nyt kurinpitoesimiesten huomiota sotilaskurinpitoasetuk-
sen oikeaan soveltamiseen esimiehelle tehtyjd kanteluita
kdsiteltdessd. Kun kantelijan oikeusturvan ei voitu AOA:n



mielestd kantelun kdsittelytavasta johtuen vaarantuneen,
ei tapahtunut menettelyvirhe antanut aihetta muuhun toi-

menpiteeseen kuin ettd hén ldhetti pataljoonan komenta-

jana toimineelle everstille jaljenndksen vastauskirjeestd.
Jaljennds vastauksesta Idhetettiin tiedoksi myds Pddesi-
kunnalle, jolle rauhanturvaamistoiminnan operatiivinen

vastuu oli siirtynyt vuoden 2001 alusta lukien.

AOA Jadskeldisen padtés 15.7.2002, dnro 1007/4/00

TOIMISTOSIHTEERIN VIRKASUHTEEN
LAITON PURKAMINEN

Kantelija pyysi tutkimaan, oliko Kuljetusvarikon pddllik-
kd menetellyt virkavelvollisuuksiensa mukaisesti purkaes-
saan sairauslomalla olleen kantelijan virkasuhteen. Kan-
telijan mukaan hdntd oli sitd ennen my6és mm. puhuteltu
ja painostettu epdasiallisesti ja ndyryyttavasti. Kantelussa
pidettiin epdasiallisena myds sitd, ettd virkasuhteen pur-
kamisen peruste oli mainittu varikon henkildkunnalle jo-
etussa kirjallisessa tiedotteessa. Kantelija oli joutunut sit-
temmin pysyvélle tyokyvyttomyyseldkkeelle.

AOA Jadskeldinen tofesi hankittujen selvitysten perusteel-
la ratkaisussaan mm. seuraavaa.

Virkamieslautakunta oli lainvoimaisella pddtoksellddn kat-

sonut, eftei perusteita kantelijan tydsuhteen purkamiselle

ollut ollut ja ettd pédllikon tekemd pddtds oli ollut lainvas-

tainen. Kantelijalla oli tydsuhteen purkamishetkellé ollut
hantd hoitaneelta [6akariltd todistus, minkd mukaan hén
oli pysyvdsti tyokyvytén. Asiakirjoista kdvi lisaksi ilmi, ettd
p&dllikko oli purkupddtostd taytantédn pannessaan tietoi-
nen myds annetusta myéhemmadstd ladkdrintodistukses-
ta, jossa kantelija oli myds todettu tydkyvyttdmaksi.

Virkamiehen virkasuhde voidaan valtion virkamieslain

33 §:n mukaan purkaa heti, jos virkamies t6rkedsti rikkoo
tai laiminlyd virkavelvollisuuksiaan. Saman lain 19 §:n
mukaan virkamies voidaan méardté hdnen terveydenti-
lansa toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuk-
siin, jos se on tarpeen tehtdvan hoitamisen edellytysten
selvittdmiseksi. Esitetyn selvityksen perusteella kantelijan
virkasuhteen purkamiselle ilman h&nen tyékykyisyyten-
sd lisGselvittamistd ei ollut ollut lainmukaisia perusteita.
AOA:n mielestd pddllikkd oli kantelijan virkasuhteen pur-

kaessaan menetellyt virkamieslautakunnan toteamin ta-
voin lainvastaisesti.

Valtion virkamieslain 67 §:n mukaan virkamiehen tyéto-
distuksessa ei saa mainita palvelusuhteen padttymisen
syytd eikd arvolausetta virkamiehen osoittamasta tyotai-
dosta, ahkeruudesta ja kdytoksestd, jollei virkamies sitd
pyydd. Vaikka esilld olevassa fapauksessa ei ollutkaan ky-
symys tydtodistuksesta, oli mainitusta lainkohdasta saa-
tavissa jossain mddrin tukea myds kantelussa mainitun
tiedotteen sisdllon asianmukaisuuden arvioinnille. AOA:n
mielestd kantelijan virkasuhteen pédttymisen syyn tiedot-
taminen oli ollut harkitsematonta ja myés ennenaikaista,
koska mdadrdaika purkupddtoksestd tehtdvélle oikaisuvaa-
timukselle ei ollut tuolléin vield kulunut umpeen.

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella AOA kat-

soi aiheelliseksi oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §:n
nojalla antaa Kuljetusvarikon padllikkénd toimineelle
everstiluutnantille huomautuksen hénen edellé fodetus-
ta lainvastaisesta menettelystédén kantelijan virkasuhdet-
ta purettaessa. AOA saattoi everstiluutnantin fietoon my6s
késityksensé hdinen menettelystidn kantelijan virkasuh-
teen purkamisesta henkildstélle tiedotettaessa.

AOA Jadskeldisen paatds 25.9.2002, dnro 717/4/00

HYVAN HALLINNON VASTAINEN
MENETTELY SIIRTOPAATOSTA
VALMISTELTAESSA

Everstin arvoinen kantelija arvosteli Pééesikunnan me-
nettelyd hdntd koskevien henkil6jdrjestelyjen yhteydessd.
Kantelijaa ei kantelun mukaan ollut kuultu asianmukai-
sesti eikd muutenkaan menetelty hyvan hallinnon mu-
kaisesti, kun hdnet oli yleisesikuntaupseerin koulutuksen
saaneena siirretty Pddesikunnasta puolustusvoimien apu-
laishuoltopddllikon virasta alempiarvoiseen virkaan Ha-
meenlinnaan Talousvarikon johtajaksi. Téitd tehtdvad olivat
vuosien ajan hoitaneet yleisesikuntaupseerin koulutusta
vailla olleet majurit ja everstiluutnantit.

Kantelijalle oli marraskuun alussa 1999 ilmoitettu, ettd

hanet oli suunniteltu siirrettévéksi 1.1.2000 lukien Talo-
usvarikon johtajaksi. Kantelija oli kuitenkin 26.11.1999

tehdylld padtokselld médrdtty ensin erityistehtévadn



1.1.-31.5.2000 Pédesikunnan huoltoesikuntaan ja
1.6.2000 lukien Talousvarikon johtajaksi. Myéhemmin
kantelija oli 1.3.2000 j&ttdnyt ilmoituksen irtisanoutumi-
sestaan puolustusvoimien palveluksesta 1.1.2001 lukien,
minkd seurauksena tehtdvadn mééraédminen Talousvari-
kon johtajaksi oli peruttu.

AOA Jddskeldinen totesi pddtoksessddn seuraavaa.

Kantelija oli erityisesti korostanut sitd, ettd hdntd ei ollut
asianmukaisesti ja hyvan hallinfotavan mukaisesti kuultu
siirron yhteydessa ja sitd, etté hdnet ol siirretty selkedsti
alemmanarvoiseen tehtévadn, mikd oli puolustusvoimis-
sa erittdin poikkeuksellista. Kantelija oli ilmoittanut, ettd il-
man taté ndyryyttdvad kohtelua hain olisi tahtonut palvella
isinmaataan vield ldhes seitsemén vuoden ajan.

Selvitykset siitéi, miss@ vaiheessa ja mitd virkajdrjestelyis-
1& oli keskusteltu kantelijan kanssa, olivat osittain ristirii-
dassa kantelussa esitetyn kanssa. Pééesikunnan selvityk-
set eivdt kuitenkaan osoittaneet, ettd kantelijan siirrosta
1.1.2000 lukien Talousvarikon johtajaksi Hdmeenlinnaan
olisi ollut héinen kanssaan puhetta ennen marraskuun al-
kua 1999. Silloiselle Talousvarikon johtajallekaan ei ollut
ilmoitettu siirfohankkeesta.

Puolustusvoimien virkamiehen siirtymisvelvollisuutta kos-
kevaa puolustusvoimista annetun lain 9 a §:dd oli juuri
ennen kantelussa kerrottuja tapahtumia muutettu. Aiem-
min asetuksessa olleet sddnnokset siirtymisvelvollisuu-
desta oli tdlléin siirrefty lakiin. Mainitun 9 a §:n mukaan
puolustusvoimien virkamies on velvollinen siirtymécén toi-
seen puolustusvoimien virkaan tai tehtdvadn, kun se on
tarpeen tehtdvien hoidon fai asianomaisen palveluksen
asianmukaista jérjestelyd varten. Jos siirtdminen aiheut-
taa virkamiehelle palveluspaikkakunnan muutoksen, asi-
anomaiselle on séénndksen mukaan annettava padtok-
sestd tieto véhintddn kolme kuukautta aikaisemmin. Tdssd
tapauksessa pédtdkseen voi hakea myés muutosta niin
kuin hallintolainkéytt6laissa sdddetdan.

Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessd (HE
240/1998 vp.) on todettu yleisend periaatteena ole-
van, ettd siirrot kohdistuvat samantasoiseen tai ylem-
pddn virkaan. Myés perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan todennut, ettd siirrot kohdistuvat yleisen
periaatteen mukaan samantasoiseen tai ylempddn vir-
kaan (PeVL 40/1999 vp.).
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Puolustusvaliokunta on puolestaan mietinndsséén toden-
nut, ettd siirfojen tulisi perustua ensisijaisesti vapaaehtoi-
suuteen eikd niistd saisi koitua kohtuutonta haittaa siir-
tyjdlle tai hénen perheelleen. Ennen siirtymistd toiseen
virkaan tai madradmistd foiseen tehtdvadn tulisi selvittdd
asianomaisen omat toivomukset ja ottaa huomioon myés
muut kdytettdvissa olevat vaihtoehdot. Yleisend periaat-
teena tulisi puolustusvaliokunnan mukaan aina olla, ettd
siirrot kohdistuvat ensisijaisesti ylempddn tai véhintddn
samantasoiseen virkaan tai tehtdvédn. Valiokunta on pitd-
nyt térkednd, ettd siirtojdrjestelméd kehitetddn puolustus-
voimissa tulevaisuudessa entistd enemmdn vapaaehtoi-
suuden suuntaan.

Puolustusvaliokunnan mukaan siirtojen aiheuttamien
haittojen véihentdmiseksi niistd olisi pyrittdvd ilmoitta-
maan nykyistd aikaisemmin. Puolustusvaliokunnan mie-
lestd ehdotettua kolmen kuukauden minimiaikaa on
useissa fapauksissa pidettéva liian lyhyend. Kdytdnndssa
tieto siirtopddtoksesté on pyrittva antamaan huomatta-
vasti aikaisemmin, mielellddn jopa kuusi kuukautta ennen
siifoa (PuvM 4/1998 vp.).

Sotilaalliseen hallintojdrjestelmaan kuuluu, etté puolus-
tusvoimien kokoonpanoa voidaan toiminnallisten tar-
peiden mukaan muuttaa mm. henkiléstosiirroilla. Esilla
olevassa tapauksessakin kantelijan siirrolle johonkin toi-
seen tehtdvddn oli selvitysten perusteella sindnsd ollut
toiminnallista tarvetta Padesikunnan materiaalihallinto-
osastolla.

Selvitysten perusteella siirrosta oli kuitenkin jouduttu kan-
telijasta riippumattomista syistd pddattmddn niin nope-
asti, ettei kantelijoa ollut ehditty kuulla asiasta silld tavoin
kuin esimerkiksi puolustusvaliokunta on mietinnéssddn
edellyttényt. Myéskadn laissa olevaa kolmen kuukauden
madraaikaa, jota sitdkin puolustusvaliokunta on pitényt
varsin lyhyend, ei olisi pystytty noudattamaan alun perin
suunnitellussa aikataulussa.

lImoitetut suunnitelmat Talousvarikon johtajan virkaluoki-
fuksen muuttamisesta osoittivat, eftd tehtévé oli todella
télléin kantelijan ilmoittamin tavoin hénen silloista tehtd-
vAdnsd alempiarvoinen virka, jonka hoitaminen ei P&é&-
esikunnan oman selvityksenk&dn mukaan olisi ollut edes
mahdollista everstin viran haltijan foimesta. Talousvari-
kon organisaatiokaavion mukaan varikko on Pééesikun-
nan alainen sotilaslaitos, jonka suoranainen sofilaallinen



esimies on puolustusvoimien huoltopddllikkd, ja jonka toi-

mintaa ohjaa puolustusvoimien apulaishuoltopddllikkd.
Kantelija oli siirfopddtdstd tehtéessd juuri tdmad varikkoa
ohjannut apulaishuoltopééllikkd.

Selvitysten perusteella siirto olisi sindnsé ollut ilmeisesti
muodollisesti mahdollista toteuttaa silld tavoin, kuin Pad-
esikunnan lausunnossa oli todettu eli tarkistamalla Talo-
usvarikon johtajan virkaluokitusta. Uusien selvitysten pe-
rusteella virkaluokituksen muutosta ei kuitenkaan ollut
vieldkadn toteutettu.

Selvitysten perusteella siirto oli ollut joka tapauksessa sii-
né& mddrin poikkeuksellinen toimenpide, ettd sitd foteu-
tettaessa olisi pitdnyt erityisesti ottaa huomioon siirron
asianmukainen toteuttamistapa ja perustella se riittéivés-
ti myos kantelijalle. Annetuista selvityksistd kévi ilmi, ettd
kantelija oli jalkeenpdin useaan ofteeseen fiedustellut eri
henkil6ilté syytd tapahtuneeseen.

Menettelyn asianmukaisuutta arvioitaessa AOA kiinnit-

ti huomiota myds siihen, ettd puolustusvoimien siirtome-

nettely oli juuri ennen kantelussa tarkoitettuja tapahtumia
ollut eduskunnan kdsiteltdvand. Puolustusvoimista anne-

tun lain muutos oli tullut voimaan 1.2.1999. Edelld selos-
tetuissa valiokuntien kannanotoissa on Iéhemmin selvi-

tetty, millaisen hyvén hallintotavan siirtoasioissa tulisi olla.

Niissd on korostettu vapaaehtoisuutta ja riittévan aikaisen
kuulemisen ja tiedottamisen térkeyttd.

Selvitysten perusteella kantelijan siirrolle ei ollut tosiasi-

assa ollut vaihtoehtoja siind vaiheessa, kun hdnelle asias-

ta ilmoitettiin, eikd hénen kuulemisellaan siten ollut endd
tuossa vaiheessa ollut todellista merkitystd. Selvitysten

perusteella kantelijan siirfoa ei ollut AOA:n mielestd toteu-

tettu valiokuntien lausunnoissa esitettyjen periaatteiden
mukaisesti.

Koko siirtohanke oli tosin peruuntunut kantelijan irtisa-

noutumisen johdosta. Kantelijalla olisi ollut myés mahdol-

lisuus valittaa siirfopddtoksestd, mitd han ei saadun tie-
don mukaan ollut kuitenkaan tehnyt.

AOA katsoi, etté Pédéesikunnan menettely oli ollut edus-
kunnankin korostamien siirtopddtdsten valmistelussa ja
toteuttamisessa noudatettavien hyvén hallinnon periaat-
teiden vastainen ja siten virheellinen. Hén saattoi témdn
kasityksensé Padesikunnan tietoon ja kiinnitti yleisem-

minkin vastaisen varalle sen huomiota hyvan hallinnon
mukaiseen siirfomenettelyyn.

AOA Jadskeldisen padatos 20.12.2002, dnro 1258/4/01

VARUSMIESTEN
MAJOITUSKASARMIEN
HOMEONGELMAT

Kantelija arvosteli Savon Prikaatin kasarmirakennusten

kosteusvaurioita ja niistd varusmiehille aiheutuneita ter-
veyshaittoja. Kantelija ja hénen palvelustoverinsa olivat
kantelun mukaan olleet tastd syystd jatkuvasti sairaana.

My®és kansliapddllikké likka Raution Savon Prikaatissa
7.9.2001 suorittaman tarkastuksen yhteydessé kantelija
ja useat prikaatin kranaatinheitinkomppanian ja sofilas-
poliisikomppanian varusmiehet kerfoivat sairastuneensa
heti prikaatiin tulonsa jélkeen. Osa varusmiehistd oli pal-
vellut aiemmin Haminassa Kymen limatorjuntarykmentis-
s@, eikd heilld talléin ollut esiintynyt mitddn vastaavanlai-
sia oireita.

Rautiolle annettiin tarkastuksen yhteydessd asiaa koske-
vaa asiakirjaselvitystd. Lappeenrannan aluetyéterveyslai-
tos oli 22.12.2000 antanut lausunnon prikaatin kasar-
mirakennuksessa suoritetuista tutkimuksista. Lausunnon
mukaan “havaitut kosteusvauriot ja todettu mikrobikasvus-
to aiheuttavat altistumisen, joka terveysriski on merkittéva
ja toimenpiteet ovat vélttaméatomia.”

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan seuraavaa.

Suoritetuissa tutkimuksissa on prikaatin kasarmeissa to-
dettu kosteusvaurioita, joiden aiheuttama terveysriski on
merkittdvd ja toimenpiteet vélttdmattomid. Tydturvallisuus-
lain 9 §:n mukaan tydnantajan on jatkuvasti tarkkailtava
tyéympdristdd ja ryhdyttévé asianmukaisiin foimenpitei-
siin mm. ferveyshaittojen selvittmiseksi ja forjumiseksi.
My6s varusmiehiin sovelletaan tyéturvallisuuslakia lukuun
ottamatta sofilaallisia harjoituksia.

Vuoden 2003 alusta voimaan tulevassa uudessa ty6-
turvallisuuslaissa (739/2002) korostetaan entistd sel-
kedmmin tydnantajan velvollisuutta tunnistaa ja arvioi-



da tydympdristdon liittyvid vaaratekijéitd. Tydnantajan
tulee olla tietoinen tydpaikan haitta- ja vaaratekijdistd
(HE 5972002 vp.).

Selvitysten mukaan Savon Prikaatissa on ryhdytty toimen-

piteisiin kosteusvaurioiden korjaamiseksi ja niistd aiheu-
tuneiden riskien pienentdmiseksi. Ennen korjaustéiden
valmistumista ehtivat kuitenkin usean saapumiserén va-
rusmiehet suorittaa palvelunsa terveysriskejd aiheuttavis-
sa kasarmeissa.

Puolustusvoimilla on lain mukaan vastuu varusmiesten
terveydestd palveluksen aikana. Asevelvollisuuslain mu-
kaista kansalaisuusvelvollisuuttaan suorittavia varusmie-
hié ei AOA:n mukaan néin ollen saa majoittaa merkittd-
vdin terveysriskin aiheuttaviin kasarmirakennuksiin.

Varusmiesten majoituskasarmien homeongelmat ovat tul-

leet tarkastusten yhteydessd jatkuvasti esille. Kasarmien
kunnosta huolehtiminen onkin syytd pitdd esilld tulevaa
puolustushallinnon kiinteistéuudistusta toteutettaessa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAI

AOA ilmoitti tulevansa tarkastusten yhteydessd erityisesti
seuraamaan ttd kysymysté.

AOA saattoi edelléd mainitut kdsityksensd Pédesikunnan
tietoon.

AOA Jddskeldisen paatds 20.12.2002, dnro 2142/4/01

AOA Jadskeldinen kiinnitti mys kirjeessddn 27.1.2003
(dnro 1843/4/02) Suomenlahden Meripuolustusalueen
komentajan huomiota Isosaaren ja Mdkiluodon linnak-
keiden kasarmien mahdollisiin homeongelmiin ja tarpee-
seen niiden tarkemmaksi kartoittamiseksi.

Merivoimien esikunta on mddrdyksellddn 24.3.2003 ke-
hottanut joukko-osastoja yhdessd kiinteistGjen nykyisen
omistajan (Senaatti-kiinteistét) kanssa viipymdttd selvit-
fmddn mahdollisen kosteusvaurion aiheuttaman mik-
robikasvuston esiintyminen ja tarvittaessa ryhtymddn
foimenpiteisiin em. terveyshaittojen poistamiseksi mah-
dollisimman nopeasti.



OPETUS
Yleiskatsaus

Opetusalaan kuuluvat oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
nassa opetukseen ja kulttuuritoimeen liittyvét asiat. Kan-
teluasiat koskivat kertomusvuonna kuten aikaisemminkin
opetusalaa varsin laajasti, mm. peruskoulujen ja ammatil-
listen oppilaitosten antamaa koulutusta, tutkimusta sekd
opetuksen rahoitusta.

Opetusalaa koskeva laillisuusvalvonta kuului kertomus-
vuonna oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
vélisen tyénjaon mukaan p&dosin AOA Rautiolle. Esittelijd-
neuvos Jorma Kuopus on edellisvuoden tapaan foiminut
t8ssé asiaryhmdssé pddesittelijand.

LAILLISUUSVALVONNASTA
OPETUSALALLA

Kertomusvuonna ratkaistuista 89 opetusalan kanteluasi-
asta 35 koski perusopetusta, 14 yliopistoja ja muita kor-
keakouluja, 11 opetusministeritd, 6 ammattikorkeakou-
luja, 2 ylioppilastutkintoa sekd loput muita opetus- ja
kulttuurisektorin asioita.

Opetusalan kanteluiden mddrd oli kertomusvuonna hie-
man (13) paria edellisvuotta suurempi. Opetusalan osuus
kaikista vuonna 2002 ratkaistuista kanteluista oli 3,5 %.
Huomautukseen ndistd ratkaisuista johti yksi ja kdsityk-
sen esittdmiseen 16 asiaa. Toimenpiteisiin eli huomau-
tukseen tai kdsitykseen johtaneiden ratkaisujen osuus oli
noin 19 % eli jonkin verran suurempi kuin vuosina 2000
ja 2001. Lisdksi kuusi kanteluasiaa johti kantelun késit-
telyn aikana asiantilan korjaamiseen. Ndissd oli kysymys
mm. peruskoululaisen koulukyydin jérjestémisestd, perus-
koulun ala-asteen tilojen kdytostd vanhempainyhdistyk-
sen kokouksiin ja fasapuolisuudesta yliopiston laborato-
riotilojen tutkimuskdytdssd.

Kdsityksen esittdmiseen johtaneet kantelut koskivat mm.
ammattikorkeakoulujen yliaikaisesta opiskelusta perimid
maksuja ja opinnéytetydn arvostelua, lukiossa suoritetun
kielikokeen alustavan arvostelun julkisuutta ylioppilasko-
keessa, aikuislukion rehtorin menettelyd, peruskoulun reh-

torin ja kunnan sivistystoimenjohtajan menettelyjd asio-
kirjajulkisuusasioissa, erityisopetusta, lehtorin erottamista
virastaan, ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen tyévoi-
mahallinnon virkamiehille antamaa kestitystd, teknillisen
korkeakoulun menettelyd opiskelijan tekemdd keksintoa
koskevassa asiassa sekd opetusviraston menettely koulu-
avustajien mydntdmisessd.

OA Paunio antoi huomautuksen Keski-Suomen konser-
vatorion menettelystd. Turun konservatorion toiminta an-
toi puolestaan AOA Rautiolle aiheen esittid késityksensd
erdistd konservatorion hallinnon puutteista. Nditd ratkai-
suja selvitetéan lyhyesti jaljempdana.

Muut opetusalan kantelut, jotka eivét johtaneet laillisuus-
valvonnassa toimenpiteisiin (36 asiaa tilastomerkintd “ei
aihetta”ja 11 asiaa “ei virhettd”), koskivat mm. peruskou-
lun ala-asteen musiikin-, uskonnon-, ja erityisopetusta, pe-
ruskoulun kdytdnnén opetustointa, lapsen koulunkdyntid
ja koulukyytejd, luokanopettajan palkkausta, vditteitd tieto-
murrosta ja ihmisoikeusloukkauksista koulussa, koulutuk-
sen kuntayhtymdn menettelyd, liikennealan oppilaitoksen
rekrytointipolitiikkaa, yliopiston professorin virkasuhteen
hoitojdrjestelyjd, opiskelijoiden tietosuojaa, vendjdnkie-
len asioimistulkkitutkintoa, opetushallituksen virkamiehen
menettelyd, yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan péd-
sykoekirjoja, kansainvélisen ylioppilastutkinnon hyvéksyt-
tavyyttd yliopistoon pyrittdessd, teknillisen korkeakoulun
kemian laitoksen tySilmapiirid, virkamieslautakunnan pdd-
16std opettajan irtisanomisessa, ammattikorkeakoulun
suorittamaa opinndytetydn ohjausta sekd opetusminis-
terién menettelyé Suomen Hiihtoliiton sééntéjen valvo-
misessa. Vdlituntivalvonta ja vditteet koulukiusaamisesta
eivdt erddssa kanteluasiassa johtaneet laillisuusvalvon-
nassa foimenpiteisiin, koska ndihin ongelmiin oli jo puu-
tuttu peruskoulussa.

OPETUSALAN UUDISTUKSIA

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan uusi koulutusta koskeva
lainsddddnto. Uudistukseen liittynyt yliopistolaki oli tullut
voimaan jo 1.8.1998. Uudistusten tarkoituksena oli mm.
yhtendistdd lainsdddantdd ja kehittdd koulutuksen sisdl-
168 yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten mukaan.
Naiden keskeisten lakien t@ytdntéénpano jatkui vuonna
2002.



Valtioneuvosto antoi selonteon (VNS 2/2002 vp.) uusi-
en koululakien vaikutuksista ja laeissa asetettujen tavoit-
teiden toteutumisesta. Liséiksi hallitus antoi esityksensd
(HE 205/2002 vp.) perusopetuslain, lukiolain, ammatil-
lisesta koulutuksesta annetun lain sekd ammatillises-

ta aikuiskoulutuksesta annetun lain seké ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain 11 ja 16 §:n muutta-
misesta, jossa yhteydessd myds eduskunnan oikeusasia-
miestd kuultiin eduskuntakdsittelyssé. Uudistus sisél-

si mm. oppilashuoltoa ja oppilaiden kurinpitoa koskevien
s@iéinndsten farkistamisen.

Sen lisdksi kertomusvuonna toteutettiin opetusta ja kult-
tuuria koskeneita pienempid lakien tai asetusten muutok-

sia. Vuonna 2002 selvitettiin edelleen huumetestien mah-

dollisuuksia oppilaitoksissa seké annettiin eduskunnalle
esitykset opiskelijavalintarekisteristd ja ylioppilastutkinto-
rekisteristd annetun lain muuttamisesta (HE 35/2002 vp.)
jo ammattikorkeakoululaiksi (HE 206/2002 vp.). Ammatti-
korkeakoulujen hallinnossa ja valintaperusteissa olikin il-
mennyt myGs oikeusasiamiehen tekemien havaintojen

mukaan erdité epdselvyyksid (vrt. myds KK 699/2002 vp.).

Tassd yhteydessd on lapsen oikeuksien ja turvallisen kou-
lunkéynnin kannalta pantava merkille myds vuonna 2002
annettu hallituksen esitys lasten kanssa tyéskentelevi-

en rikostaustan selvittdmisestd ja rikosrekisterilain muut-
tamisesta (HE 3/2002 vp.). Lisdksi on syyté mainita hal-
lituksen esitykset uskonnonvapauslaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE:t 170 ja 205/2002 vp.) ja laiksi am-

matillisesta opettajankoulutuksesta seké HE 177/2002 vp.

tekijénoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta.
Eduskunta hyvéksyi lisdksi joulukuussa 2002 lainmuutok-
set (liittyy HE 135/2002 vp.), joilla perustettiin koulutuk-
sen arviointineuvosto ja farkistettiin koulutuksen arviointia
koskevia sddnndksid koulutusta koskevissa laeissa.

Opetusalan merkitys eduskunnan oikeusasiamiehen suo-
ritamassa laillisuusvalvonnassa tullee entisestddn kas-
vamaan, kun koulutus uudella tavalla monipuolistuu ja
tietoyhteiskunnassa verkottuu (mm. virtuaalikoulut ja
e-oppiminen).

Tarkastustoiminta

Opetusalalla ei tehty vuonna 2002 farkastuksia. Kuntata-
louden tiukkuudesta johtuvat opettajien lomautukset eivét
kerfomusvuonna antaneet edellisvuosien tapaan aihetta
lukuisiin kanteluihin ja niihin liittyneisiin farkastuksiin (vrt.
OA:n kertomus vuodelta 2000 s. 257 ja 260). Kuitenkin
vuonna 2002 lomautuksia pyrittiin edelleen toteuttamaan
mm. Lieksan kaupungissa, mitd asiaa kdsiteltiin kuitenkin
|&hinnd Itd-Suomen Iadninhallituksen valvontatoimenpi-
tein (myds OA:n pé&tokset dnrot 490/4/02 ja 726/4/02).

Ratkaisuja

TURVALLINEN OPISKELUYMPARISTO
JA KOULUKIUSAAMISEN
ESTAMINEN

OA Paunio korosti ratkaisussaan, etté perustuslain

16 §:ss tarkoitetun jokaisen oikeuden perusopetukseen
toteutumisessa erds tirked edellytys on se, ettd opiskelu-
ympdristd on turvallinen perusopetuslain 29 §:ssd edelly-
tetylld tavoin. HAn viittasi opetusviranomaisten selvityksiin
(mm. opetusministerién vuonna 1999 asettaman turvo-
tyéryhmd ja opetusministerién asettaman ns. oppilas-
huoltotydryhma sekd tydryhmd, joka valmisteli ehdotusta
terveellisen ja turvallisen oppimisympdristdn laatuvaati-
muksista), joiden pohjalta opetusministerié valmisteli ke-
vAdn 2002 aikana koulutuspoliittista selontekoa eduskun-
nalle. Toimenpideohjelma késittdisi koulun kdytettavissa
olevat keinot ongelma-, onnetfomuus- ja muissa kriisiti-
lanteissa, kuten esim. véikivalta- ja koulukiusaamistapa-
uksissa. Opetushallituksen selvityksen mukaan opetus-
hallituksessa oli valmisteilla vuonna 1994 hyvéksyttyjen
opetussuunnitelman perusteiden uusiminen. Tarkoitukse-
na oli sisdllyttdd opetussuunnitelman perusteisiin myés
0sio, jonka mukaan koulun tuli laatia foimenpideohjelma
koulun terveyden ja turvallisuuden edistdmiseksi. OA piti
erityisen t@rkednd sitd, ettc edelld tarkoitetun valmistelu-
tydn tavoitteena oli toteuttaa perusopetuslain 29 §:ssd
s@iddetty oikeus turvalliseen opiskeluympdristéon.

OA Paunion p&atos 13.3.2002, dnro 544/4/01



VAMMAISTEN LASTEN OIKEUS
PERUSOPETUKSEEN

OA Paunio katsoi, ettd perusopetuslain 17 §:n mukaan
erityisopetukseen otetulle lapselle on laadittava henkil-
kohtaisen opetuksen jdrjestdmistd koskeva suunnitelma.
Opetushallituksen antaman madrdyskirjeen mukaan sen
toteutumista on arvioitava sd@nndllisesti. Kyseessd olevan
lapsen kohdalla suunnitelman toteutumista ei ollut selvi-
tyksen mukaan arvioitu sellaisen lukuvuoden aikana, jona

hdn oli vaihtanut mukautetun opetussuunnitelman mukai-

sesta opetuksesta yleisopetukseen ja odotti paikkaa toi-
sen koulun erityisopetusluokkaan. OA kiinnitti huomiota
myds siihen, etté opetuksen henkilékohtaisessa suunnit-
telussa olisi voitu ottaa paremmin huomioon moniamma-
fillinen asiantuntemus ja opetuksen ja terveydenhuollon
vdlinen yhteisty0 perusopetuslain esitdiden ja opetushal-
lituksen médrdyksen mukaisesti.

OA Paunion pddtés 12.12.2002, dnro 1812/4/00

OPINNAYTETYOHON SISALTYVAN
KEKSINNON PATENTOINTI JATYON
JULKISUUS

Kantelija arvosteli Teknillisen korkeakoulun (jéljempdnd
TKK) viivyttelyd hénen opiskelijopoikansa diplomity6n hy-
vaksymisessd. Opiskelija oli tydskennellyt tutkimusapu-
laisena TKK:n s&hké- ja tietoliikennetekniikan osastol-

la Tekes-teknologiaohjelmaprojektissa. Kantelija ja hénen
poikansa arvostelivat myds opinndytetydstd kaytyjd sopi-
musneuvotteluja ja tutkimustyén ohjausta. Opiskelijaa oli
kannustettu tyén yhteydessd tekemdnsd keksinndn hyo-
dyntdmisessd, mutta sitemmin korkeakoulu oli nostanut
hantd vastaan kanteen vaatien keksintdon liittyvien oike-
uksien luovuttamista. Kantelijat arvostelivat edelleen opis-
kelijan pddattétydn ohjausta ja korkeakoulun kayténtéd tut-
kimustdiden ja niiden liiteaineistojen julkisuudesta.

AOA Rautio katsoi, etté opiskelijan diplomi-insindérin tut-
kinnon pddattotydn késittely oli pitkittynyt useista syistd
johtuen. Kasittelyaikaan on vaikuttanut mm. se, ettd tyétd
ohjannut opettaja oli tehnyt tyéhén parannusehdotuksia.
Tutkimustydn ohjaajan esteellisyyden valttdmiseksi tyén
ohjaaja oli lisGksi myéhemmin vaihdettu. Myés ulkopuo-

lisen yrityksen foimenpiteet salassa pidettéviksi katsottu-
jen tietojen suojaamiseksi ja opiskelijan oma toiminta tut-
kimustyonsd kaupalliseksi hyddyntdmiseksi viivéstyttivat
tydn hyvaksymistd. AOA pddtyi kuitenkin siihen, ettei opin-
ndytetydn kdsittely TKK:ssa ollut viivdstynyt aiheettomasti.

Oikeus keksintodn

Oikeudesta tyéntekijain tekemiin keksintdihin annetun lain
(656/67) 1 §:n 3 momentin mukaan yliopiston, korkea-
koulun tai vastaavanlaisen tieteellisen opetuslaitoksen
opettajaa ja tutkijaa ei tdssé ominaisuudessaan ole pi-
dett@vd laissa tarkoitettuna tydntekijénd. Tdmd poikkeus-
s@dnnds koskee vain yliopistojen varsinaisia opettajia ja
tutkijoita, mutta ei avustavaa henkilékuntaa. SG&nnds ei
sis@llé kannanottoa tdllaisessa opetuslaitoksessa tutki-
mustyétd tekevdn opiskelijan asemasta.

AOA piti ndytettynd, ettd asian osapuolilla ei ollut ollut sel-
kedd késitystd tydsuhdekeksintélain soveltamisesta TKK:n
eri henkiléryhmiin. TKK:n edustajat (futkimustyon ohjaa-
ja tai innovaatiokeskus) eivat olleet selvitidneet opiskeli-
jalle, mitkd ovat korkeakoulun palkatun henkilékunnan tai
opiskelijan oikeudet projekfityén yhteydessd mahdollises-
ti tehtdviin keksintéihin. Vaikka TKK:n mukaan opiskelijalla
korkeakoulun tyontekijané ei ilmeisesti ole ollut oikeutta
saada projektissa tekemddnsé keksintdd omiin nimiinsd,
TKK:n innovaatiokeskus oli kuitenkin tarjonnut opiskelijalle
oikeuksien siirtosopimusta.

AOA ei pitdnyt hyvdn hallinnon ja opiskelijoiden oikeustur-
van kannalta hyvéksyttavand sitd, ettd kysymyksessd ole-
van kaltaiseen projektiin osallistuvalle opiskelijalle ei jo
heti tyon alkuvaineessa selkedsti kerrota hénen oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan. Tdssd tapauksessa erityisesti
opiskelijo/tutkimusapulaisen asema Tekes-projektissa oli-
si edellyttényt tdllaista neuvontaa ja tarvittaessa nimen-
omaista oikeuksista sopimista. Myés opetusministeri6 kat-
soi lausunnossaan, etté TKK:n tulisi yleensdkin jdrjestad
ndistd asioista vastaaville virkamiehille tarvittavaa koulu-
tusta. AOA saattoi tmdn ohjaavaan kasityksensd TKK:Ile
vastaisen varalle huomioon otettavaksi.

AOA totesi kannanottonaan lisdksi, ettd korkeakouluis-
sa tehtdvien keksintéjen asianmukainen hyddyntéminen
edellyttéd, ettd oikeudet ndihin keksint6ihin madritellddn
lains@dddnndssé selkedsti. Puheena oleva kanteluasia



osoittaa, ettd nykyinen lainsddddntd on tulkinnanvarais-
ta ja riittémdaténta erityisesti silloin, kun tutkimuksessa on
mukana yliopistojen ulkopuolisia tahoja tai kun keksinnén
tehnyt opiskelija toimii useassa eri roolissa.

Yliopistokeksintétydryhmd olikin 3.6.2002 esiftdnyt mie-
tinnBssadn, ettd sGddettdisiin korkeakoulukeksintélaki. Se

mddrittelisi oikeudet korkeakouluissa tehtdviin keksintéihin.
Lakiin ofettaisiin selkeyttévat sddnndkset siitd, ettd keksijal-

& olisi oikeus tulla tunnustetuksi keksijdnd ja eftd hdnel-
1& olisi oikeus laatia keksint6d koskeva julkaisu. Eduskun-
nan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002) 11 §:n
2 momenttiin viitaten AOA kiinnitti opetusministerién huo-
miota korkeakoulukeksint6lain tai vastaavan sddntelyn tar-
peellisuuteen. Tdman pitkddn vireilld olleen hankkeen to-
teutumista tulisi AOA:n mielestd kiirehtid.

Opinndytetyon julkisuus

AOA viittasi liséiksi siihen, ettd opinndytetyd on vi-
ranomaisten foiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n 21 kohdan mukaista poikkeusta lu-
kuun oftamatta julkinen asiakirja. TKK:n omaksuman pe-
riaatteen mukaan opinndytetyén mahdollinen liikesalai-
suuksia sisdltdva aineisto on jatettdvé fausta-aineistoksi
ja itse opinndytety6 laadittava siten, ettd se voidaan koko-
naisuudessaan julkaista. TKK oli téhén vedoten edellyttd-
nyt asiassa, ettd julkisesta opinndytetydstd poistettiin ul-
kopuolisen yrityksen liikesalaisuuksina pitdmdt kohdat.

Selvitysten mukaan erédt korkeakoulut, esimerkiksi Lap-
peenrannan teknillinen korkeakoulu ja Oulun yliopisto, tul-
kitsevat julkisuuslakia siten, etté yliopistollisten opinndy-
tetéiden julkisuutta koskeva pddsddnto on julkisuuslain
24 §:n 20 kohta, jonka mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat
tietoja yksityisestd like- ja ammattisalaisuudesta, ovat sa-
lassa pidettévid. Opetusministerié on ilmoittanut yhtyvén-
56 TKK:n ndkemykseen liikesalaisuuksien kdsittelystd opin-
ndytetdissa.

AOA:n mukaan TKK ei ollut menetellyt lainvastaisesti tai
ylittényt korkeakoululle kuuluvaa harkintavaltaa vaati-
essaan liikesalaisuuksina pidettévien tietojen siirtémis-
té opinndytetyon tausta-aineistoon siten, ettd itse ty6 on
kokonaan julkinen. AOA piti TKK:n omaksumaa kéytantod
opinndytetdiden julkisuudesta myés perustuslain 12 §:n
sisdltdman julkisuusperiaatteen ndkékulmasta perusteltu-
na. Julkisuus edistdd opinndytetdiden ja siten myds ope-
tuksen saattamista riittévan laajan tieteellisen ja muun
arvioinnin kohteeksi.

Koska oikeusministeri¢ seuraa viranomaisten foiminnan
julkisuudesta annetun lain téytdntdénpanoa, AOA I&het-
ti myds oikeusministeriélle jaljenndksen padtdksestadn.
Jaljiennokset AOA:n péétdksestd I&hetettiin liséksi tiedok-
si opetusministeriolle, julkisin varoin rahoitettua tutkimus-
ta ohjaavalle kauppa- ja teollisuusministeriélle ja Tutki-
museettiselle neuvottelukunnalle.

AOA Raution p&atds 12.11.2002, dnro 2244/4/00



YLEISET KUNNALLISASIAT
Yleiskatsaus

"Yleisiksi kunnallisasioiksi” on filastoitu IGhinnd kuntien ja
kuntayhtymien yleishallintoa sekd kunnallista pddtéksen-
teko- ja hallintomenettelyd koskevat asiat. Kunnallisten so-
siaali-, terveys-, opetus-, holhous- ja ympdristéviranomais-
ten foimiin kohdistuvat kantelut on taas yleensé tilastoitu
omiin asiaryhmiinsd. Rajanveto on kuitenkin liukuva. Jos
kantelussa korostuu esimerkiksi kunnan itsehallintoon liit-
tyvd kysymys, se on voitu tilastoida yleiseksi kunnallisasi-
aksi siitd huolimatta, etté kantelu on kohdistunut jonkin
erityisalan viranomaiseen.

Kerfomusvuonna asiaryhmdn ratkaisijana on toiminut
AOA Rautio 31.3.2002 saakka ja 1.4.2002 Idhtien AOA
Jddskeldinen ja pddesittelijéind oikeusasiamiehensihteeri
Ulla-Maija Lindstrém.

KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEISTA

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinfo merkitsee
kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pddattdd kuntansa hallin-
nosta ja taloudesta. Kunnan hallinnon yleisisté perusteis-
ta ja kunnille annettavista tehtévistd sdddetddn lailla.

Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki sisdltdd perus-
séannoksen kunnallishallinnon yleisestd jérjestysmuo-
dosta. Uudella lailla lis@ttiin kuntien toimintavapautta. Laki
sallii kunnan hallinnossa ja tehtdvien hoitamisessa eri-
laiset kuntakohtaiset ratkaisut ja valtion kuntiin kohdis-
tavaa valvontaa v@hennettiin. Kunnan asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamiskeinoista sdddetddn kuntalaissa
aikaisempaa yksityiskohtaisemmin. Vuoden 1997 alusta
kunnan kirjanpidossa ja tilinpddtéksessd on siirrytty sovel-
tamaan kirjanpitolakia ja -asetusta. Ammattitilintarkastuk-
sen osuus on korostunut.

Hyvaksyessddn hallituksen esityksen kuntalaiksi

(HE 192/1994 vp.) eduskunta edellytti, eftd hallitus an-
taa selonteon uuden kuntalain soveltamisen vaiku-
tuksista kuntien hallinfoon ja toimintaan seké muista
lain soveltamiseen liittyvistd esiin tulleista kysymyk-

sistd vuoden 1999 loppuun mennessd. Valtioneuvos-

ton selontekoon (VNS 3/1999 vp.) perustuen edus-

kunta hyvaksyi kesdkuussa 2000 hallintovaliokunnan
mietinndn (HaVM 11/2000) mukaisen lausunnon ja |G-
hetti sen valtioneuvostolle tiedoksi ja huomioon otetta-
vaksi. Hallituksen esityksessd kuntalain muuttamisesta
(HE 46/2001 vp.) ehdotettiin lakia tarkistettavaksi laista
annetun selonteon yhteydessd ja sen jdlkeen ilmennei-
den muutostarpeiden johdosta. Hallituksen esitykseen an-
netun perutuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 23/2001)
johdosta valtuutetun puheoikeutta koskeva sédntely on
otettu lain tasolle kunfalain 15a §:88n. Eduskunta hyvak-
syi muutosesityksen 7.12.2001 ja laki kuntalain muutta-
misesta (81/2002) on tullut voimaan 1.3.2002.

Kunnan hallinnossa noudatetaan myds hallinfomenettely-
lakia. Kunnallishallinnon erityispiirteiden vuoksi on kuiten-
kin esimerkiksi esteellisyytté koskeva sddntely erdiltd osin
valjempdd kuin valtion hallinnossa. Lisdksi kunnan hallin-
nossa noudatetaan 1.12.1999 voimaan tullutta uutta jul-
kisuuslainséédéntdd, jollei siité ole erikseen muuta sdd-
detty.

YLEISIIN KUNNALLISASIOIHIN
KOHDISTUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pddtdkseen tyytymdttémalla asian-
osaisella kuin myds jokaisella kunnan jasenelld on kéytet-
tévissadn hallinto-oikeudelle tehtdvd kunnallisvalitus, jota
edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvalitus on lail-
lisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate, kunnan
j@senten valvontamahdollisuuksien toteuttaminen sekd
valtion viranomaisen harjoittaman valvonnan rajoittami-
nen antavat kunnalliselle muutoksenhakujéirjestelmdl-

le hallintovalituksesta poikkeavia piirteitd. N&itd ovat laaja
muutoksenhakuoikeus, rajoitetut valitusperusteet sekd va-
litusviranomaisen rajoitettu tutkimus- ja ratkaisuvalta. Eri-
tyislakien perusteella kunnallisen viranomaisen pddtok-
sistd voidaan valittaa myds hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kun-
nanvaltuuston pddtdsten laillisuutta. Jos kunnanhallitus
jattaa kunnanvaltuuston padtdksen téytdntéén panemat-
ta ja kunnanvaltuusto pysyy edelleen padtéksessédn, kun-
nanhallituksen on saatettava hallinto-oikeuden ratkaista-
vaksi, onko taytantédnpanolle esteitd. Oikeusasiamiehen



harjoittama laillisuusvalvonta tdydentdd kunnallishallin-
non omaa oikeussuojajdrjestelmdd. Myds Iaéninhallitus
voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimas-
sa olevien lakien mukaan.

Kunnalliskanteluja on kerfomusvuonna ratkaistu 130.
Néistd 16 oli sellaisia, joissa oikeusasiamiehelld oli ai-
hetta arvosteluun tai muihin toimenpiteisiin. Kantelujen
md@drd on edelliseen vuoteen verrattuna noussut hieman
(109 vuonna 2001).

AOA Rautio on otfanut kantaa kunnanhallituksen velvolli-
suuteen valvoa valtuuston péatdksen laillisuutta. Han fo-
tesi, etté kun kunnanhallitus oli vasta 30.8.1999 pad-
toksessddn fodennut valtuuston 7.6.1999 tekemdn
lainanottoa koskevan péétdksen lainmukaisuuden ja

sen, ettei pddtoksen tayténtddnpanolle ollut estettd, kun-
nanjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja nostaes-
saan lainan 16.6.1999 olivat foimineet ennenaikaisesti.
Kunnanjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjohtaja oli-
vat kuitenkin foimineet valtuuston heille myéntdmdn val-
fuutuksen nojalla. He olivat nostaneet lainan, jotta kunta
oli voinut maksaa tilan myyjille ndiden kauppahintasaa-
tavan. Kunnanjohtaja ja kunnanhallituksen puheenjoh-
taja olivat siten foimineet kunnan edun mukaisesti, jotta
kunta ei joutuisi suorittamaan enempdd viivistysseuraa-
muksia maksun my6hdstymisen johdosta. Edelld lausu-
tun perusteella ja ottaen huomioon, etté kunnanvaltuusto
oli kokouksessaan 26.6.2000 mydntanyt kunnan hallin-
toa ja taloutta hoitaneille fili- jo vastuuvapauden tilikau-
delta 1.1.-31.12.1999, AOA katsoi, eftd asiassa ei ilmen-
nyt aihetta epdilld sellaista lainvastaista tai velvollisuuden
vastaista menettelyd, ettd asia antaisi hdnelle aihetta
enempiin foimenpiteisiin. Han kiinnitti kuitenkin kunnan-
hallituksen huomiota siihen, ettd kunnanhallitus kuntalain
mukaan vastaa valtuuston pddtdsten tdytdntdénpanosta
ja pddtdsten laillisuuden valvonnasta (dnro 1240/4/00).

Useat kantelut koskevat asioita, jotka sekd hallinto-oikeus
ettd korkein hallinto-oikeus ovat jo ratkaisseet. Niissd ar-
vostellaan paitsi alkuperdistd hallinfopddtéstd myds kaik-
kia niitd valitusasteita, joissa asiaa on kdsitelty. Oikeus-
asiamies ei laillisuusvalvontansa puitteissa voi puuttua
asioihin, jotka kuuluvat perustuslaissa turvatun kunnalli-
sen itsehallinnon piiriin. Kunnan toimielinten pddtdsten
tarkoituksenmukaisuudesta kantavat kuntalaisiin ndhden
poliittisen vastuun valtuutetut vaaleissa. Oikeusasiamies
ei mydskadn voi ottaa kantaa riippumattomien tuomio-

istuinten paatoksiin. Lainvoimaisiin pddtoksiin voi hakea
muutosta vain ylimadrdisilld muutoksenhakukeinoilla.

AOA Jadskeldinen on vastannut kunnanvaltuutetuille, jot-
ka ovat kokeneet kunnanvaltuuston puheenjohtajan rajoit-
taneen heiddn puheoikeutfaan perusteettomasti (dnrot
728/4/01 ja 1794/4/01). Edelld mainitussa perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa (PeVL 23/2001) on katsoftu,
ettt edustuksellisen kansanvallan toimivuuden térkedk-

si edellytykseksi kuntatasolla saattaa joissakin tapauksis-
sa muodostua, ettd valtuutettujen puheoikeuteen voidaan
puuttua rajoittavasti. Kuntalain uuteen 15a §:ddn on ofet-
tu lain tasolle sddnndksid joista aiemmin siséltyi mad-
rdyksid valtuuston ty6jdrjestykseen. Pykdldn 2 momentin
foisessa virkkeessd on ilmaistu vaatimus asiassa pysymi-
sestdl ja puheenjohtajan oikeudesta puuttua tahan.

Moni kantelija pyrkii kantelullaan vauhdittamaan jotakin
asiaa, joka on jo vireilld muussa viranomaisessa. Kante-
lusta voi olla apua, jos kysymys on aiheettomasta viivytyk-
sestd asian kdsittelyssd, mutta yleensd Iéhdetddn siitd, et-
tei oikeusasiamies puutu muissa viranomaisissa vireilld
oleviin asioihin. AOA Jddskeldinen kiinnitti kunnan laifok-
sen huomiota siihen, ettd laitoksen kdsiteltdvaksi vuonna
1994 saatettuun palkkausta koskevaan vaatimukseen, jo-
hon annettiin pddtés vasta 3.10.2000, olisi fullut antaa
kohtuullisessa ajassa vastaus (dnro 2905/4/00).

Oikeusasiamiehen keskeinen panos kunnallisasioissa lie-
nee viime vuosina ollut siind, efté kunnallisia pdattd;jia

ja viranhaltijoita on muistutettu perusoikeuksien heiddn
toiminnalleen asettamista velvoitteista. Lukumddrdisesti
useimmin on ollut kysymys hyvén hallinnon periaatteiden
noudattamisesta kuntatasolla.

Julkisuusperiaatteen ja hyvdn tiedonhallintatavan seké
kuntalain tiedotfamisvelvollisuuden toteuttaminen on ai-
heuttanut ongelmia. Kunnallisvalitus on voinut viivastyttad
hankkeita tai muuten aiheuttaa kunnalle kuluja. Asian tul-
tua lainvoimaisesti ratkaisuksi asiasta on tiedotettu kun-
talaisille. Oikeusasiamies on joutunut arvioimaan ndissd
tilanteissa kunnan tiedottamisen tasapuolisuutta ja asial-
lisuutta. Vaikka valituksesta aiheutuneiden kulujen tiedot-
tamisella ei kunnan selvityksen mukaan haluttu rajoittaa
kantelijan valitusoikeutta, vaan syynd oli ollut valituksen
taloudellinen merkittévyys, AOA Rautio piti kunnan kun-
tatiedotteessa esitettyd asian yksipuolista tiedottamis-

ta ongelmallisena. Arvosteltu henkil® ei pystynyt tuomaan



asiassa esiin omia ndkdkantojaan samoin kuin muis-

sa tiedotusvdlineissd kdytdvassd keskustelussa. Tdllainen
tiedottaminen oli hallintotoiminnan asiallisuusvaatimuk-
sen ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksen nékékulmasta
kritiikille altis. Téman vuoksi AOA kiinnitti kunnanhallituk-
sen huomiota siihen, ettd myds kunnan tiedotustoimin-
nassa tulee noudattaa edelld todettuja periaatteita (dnro
2080/4/00).

Toisaalta ercéidissd kanteluasiassa oli kysymys siitd, eftd ak-

tiivisen kuntalaisen kunnallisvalitukset olivat aiheuttaneet
kaupungille sen kdsityksen mukaan valituksiin annettu-
jen lukuisten selvitysten ja lausuntojen laadinnan joh-
dosta kustannuksia, joita kaupunki esittdmillddn perus-
teilla vaati korvattavaksi hallinto-oikeudessa. Asiassa oli

AOA Raution vastauksen mukaan kysymys tuomioistuimel-

le tehdyn vaatimuksen perustelemisesta eikd loukkaa-
vien tai herjaavien lausuntojen antamisesta. Mydskadn
ndiden valitusten kdsittelystd ja ratkaisuista tiedottami-

sessa julkisissa tiedotusvélineissd ei ollut todettavissa vir-

heellisia tai olennaisesti puutteellisia tietoja. Kysymys oli
kuntalaisen ja kaupungin vdlisestd julkisuudessa tapah-

tuneesta keskustelusta eiké asiassa siten ollut AOA:n mie-

lestd menetelty lain tai hyvéin hallinfotavan vastaisesti
(dnro 1406/4/00).

Oikeusasiamies on oftanut kantaa my&s kunnan tiedot-
tamiseen kotisivuillaan internetissd. AOA Rautio totesi
vastauksessaan, eftd kunnan tapa merkitd kotisivulleen
kunnanhallituksen pdytdkirjojen joihinkin asiakohtiin to-
teamus, ettd asia ei ole julkinen, iiman selitystd siitd, mi-
1@ asia on koskenut, saattoi olla tiedottamisen avoimuu-

den ja hyvén tiedonhallintatavan kannalta ongelmallinen.
Kysymys oli kuitenkin osaltaan kunnan tiedotustoiminnas-

ta, jolla toteutetaan julkisuusperiaatetta. Vaikka tiedotta-
minen sindnsd on julkisuuslain ja kuntalain asettamissa
rajoissa kunnan velvollisuus, tiedotustoiminnan laajuus
ja tavat ovat pitkdlti kunnan omassa harkinnassa. Kun
kantelijalle oli kerrottu kunnasta, mité asioita ndma verk-

koon toimitettujen pdytdkirjojen ei-julkiseksi merkityt asia-

kohdat olivat, AOA katsoi, ettei kunta ollut verkkotiedotus-
toiminnassa ylittdnyt harkinfavaltaansa tai kdyttanyt sitd
vadrin fai menetellyt lainvastaisesti (dnro 196/4/02).

AOA Jadskeldinen on vastauksessaan ottanut kantaa sii-
hen, ettd kunnan toimielimet eivdt ilmoita niiden pddtok-
sistd tehtyjen kunnallisvalitusten maksullisuudesta hal-
linto-oikeudessa. Oikeusministerién asiaan antaman
lausunnon mukaan kaikki hallinto-oikeudet kuitenkin il-
moittavat ratkaisujensa yhteydessd korkeimman hallinto-
oikeuden perimdstd oikeudenkdyntimaksusta. Sen sijaan
hallintopddtdsten yhteydessd ei oikeusministerion tietojen
mukaan useinkaan tiedoteta hallinto-oikeuden perimdsta
oikeudenkéyntimaksusta. AOA yhtyi oikeusministerion kd-
sitykseen, jonka mukaan on tarkoituksenmukaista ja hy-
vaidn hallinfoon kuuluvaa, etté oikeudenkdyntimaksusta
tiedotetaan etukdteen asiakkaille. Luontevaa olisi ilmoit-
taa asiasta valitusosoituksen yhteydessd. Koska kanteli-
jan kirjoituksessa esitetty ongelma oli yleinen, AOA katsoi
asianmukaiseksi saattaa kdsityksensé hallinto-oikeuden
perimdstd oikeudenkdyntimaksusta tiedottamisesta Suo-
men Kunfaliiton fietoon.

AOA Jadskeldisen esityksen johdosta Kuntaliitto laati kun-
nille yleiskirjeen 17/80/2002, jossa se suositteli, ettd mai-
ninta hallinto-oikeuden perimdstd oikeudenkdyntimaksus-
ta sisdllytetddn valitusosoitukseen (dnro 2223/4/01).

TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Kuntien itsehallintoon kuuluu kuntalaisten oikeus osallis-
tua ja vaikuttaa itseddn ja l@hipiiriéién koskevien asioiden
késittelyyn. Kun uusi julkisuuslainsdddant lisd kunnan
viranomaisten toiminnan avoimuutta ja tfehostaa julki-
suusperiaatteen foteutumista julkisten tehtdvien hoidos-
sa, laillisuusvalvonnassa korostunevat tulevaisuudessakin
kunnallishallinnon avoimuus myds keskenerdisten asioi-
den valmisteluvaiheista sekd kuntalaisten mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa kuntansa hallintoon. Mys kunti-
en varallisuuden ja talouden hoitaminen kiinnostaa ene-
nevdssd madrin kuntalaisia samoin kuin kunnan hankin-
tojen asianmukaisuus. Laillisuusvalvonnan keskeisend
tavoitteena tulee olemaan kuntien ja kuntalaisten yhden-
vertaisuuden seké kunnallisen demokratian edistdminen.



Ratkaisuja

KUNNANHALLITUKSEN
PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN JA
OIKEUSASIAMIEHELLE ANNETTU
SELVITYS

IIta-Sanomissa 3.9.1999 julkaistussa artikkelissa kerrot-
tiin, ettd Suonenjoen kaupungin kaupunginkirjastossa
esillé olevan kaupunginhallituksen péytdkirjan liitteend oli
luettelo ihmisistd, joilta kaupunki ei ollut onnistunut peri-
mddn saataviaan. Maksamatta jattaneiden listasta iime-
ni velallisen nimen lisdksi taloudellisia tietoja, kuten vel-
kajéirjestelyssd olo, varattomuus tai se, ettei maksua ollut
suostuttu maksamaan. Myds kuolleet velalliset ja kuolin-
pesdt olivat listalla ja kuolinpesien taloudellinen fila oli
mainittu. Tyypilliset saatavat olivat pdivéhoito-, vuokra- ja
jétehuoltomaksuja. Listalla oli tietoja myés sosiaalihuol-
lon asiakkaista. Ndmd velat olivat vhdvaraisten henkildi-
den maksamattomia kotipalvelu- ja tyékeskusmaksuja.

Artikkelissa kerrotun perusteella eduskunnan apulais-
oikeusasiamies Jonkka otti kaupunginhallituksen menet-
telyn omana aloitteena tutkittavaksi.

Entisen kunnanjohtajan kantelukirjoituksessa todettiin,
etté kaupunginhallitus oli eduskunnan oikeusasiamie-
helle 20.9.1999 paivatyssd selvityksessadn antanut pe-
raftomid tietoja oikeusasiamiehen omana aloitteena tut-
kittavakseen oftamassa asiassa. Kaupunginhallituksen
selvityksessd todettiin virheellisesti, ettd kaupunginhal-
lituksen kokouksesta 19.7.1999 laadittu pdytdkirja liit-
teineen olisi haettu pois kirjastosta 3.9.1999 ennen kir-
jaston avautumista yleisélle. Todellisuudessa poytdkirja
liitteineen haettiin pois kirjastosta vasta, kun kirjasto oli
ollut avoinna yleisélle I&hes tunnin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tarkastaja kuuli

kaupungin kaupunginjohtajaa, kaupunginsihteerid, toimis-

tonhoitajaa, kirjastotoimenhoitajaa ja kirjastovirkailijaa.

AOA Rautio totesi kannanottonaan, etté kaupunginhalli-
tuksen 19.7.1999 pidetyn kokouksen pdytékirjan liite 29
oli koskenut perimdttd jadneiden kotipalvelulaskujen ja
yhden laskun kohdalla tyékeskuslaskun poistamista kun-
nan saafavista. Saatavia oli peritty ja ne olivat palautu-
neet ulosotosta palvelun saajan tai kuolinpesdn varat-

tomuuden perusteella. Sosiaalilautakunta oli késitellyt
kokouksessaan asian ei-julkisena.

Kaupunginhallituksen poytdkirjan liitteen 30 mukaiset
saatavat olivat koskeneet eri hallintokuntia, kuten raken-
nustointa, palo- ja pelastustointa sekd ympdristlauta-
kunnan ja nuoriso- ja liikkuntalautakunnan toimialaa. Osa
saatavista oli kuitenkin koskenut kesdleirimaksuja ja pdi-
véihoitomaksuja. Saatavien poistaminen tileistd oli perus-
tunut niiden perintdyrityksiin ja ulosotosta palautumiseen
velallisen varattomuuden johdosta.

Poytdkirjan liitteen 29 mukaiset tiedot koskivat henkildi-
1&, jotka olivat tai olivat olleet sosiaalihuollon asiakkaina.
Liitteestd ei tarkemmin ilmennyt, millaisiin kotipalvelutoi-
miin tai tydkeskusapuun laskut olivat perustuneet. Tapah-
tumahetkelld voimassa olleen eréitd poikkeuksia yleis-
ten asiakirjain julkisuudesta sisdltdvan asetuksen 1 §:n

1 momentin 7 kohdan nojalla ndmd tiedot olivat olleet
salassa pidettdvid, jos niiden julkisuuteen saattaminen
vaarantaisi asianomaisen vastaista toimintaa, toimeentu-
lomahdollisuutta tai yhteiskuntaan sopeutumista. Kyseiset
tiedot olivat olleet kotipalvelun asiakkuutta koskevia tieto-
ja, jotka ainakin tdssd asiayhteydessd ulosottoa ja varat-
tomuutta koskevien merkintéjen kanssa olivat AOA:n kdsi-
tyksen mukaan olleet salassa pidett@vid tietoja. Missadn
tapauksessa nédmd tiedot eivdt olleet sellaisia, ettd niiden
julkistaminen ja esille paneminen olisi ollut asianmukais-
ta. My6s voimassa olevan julkisuuslainsddddnnén hyvadn
tiedonhallintatapaan kuului, ettei viranomaisen haltuun
luovutettuja arkaluonteisia tai salassa pidettévid tietoja
anneta sivullisten kéyttdon tai tietoon.

My®s liitteessa 30 mainituista saatavista osa oli kunnan
farjoamistaan sosiaalipalveluista veloittamia maksuija, joi-
ta asiakkaan maksukyvyttdmyyden perusteella ei ollut
saatu perityksi. Téllaisia olivat esimerkiksi pdivihoitomak-
sut. Tallaisten fietojen julkaisemisella ei AOA:n nékemyk-
sen mukaan voisi olla edelld mainitun kaltaisia kielteisia
vaikutuksia asiakkaan tulevaisuuteen eikd niitd myoskddn
voinut pitdd sosiaalihuoltolain 57 §:n tarkoittamina per-
heen salaisuuksina.

Liitteessd 30 julkaistut tiedot olivat joka tapauksessa si-
s@ltéineet tietoja asianomaisten taloudellisesta asemasta.
Nimettyjd velallisia koskevien saatavien poistamisen pe-
rusteena oli foteamus saatavan palautumisesta ulosotos-
ta varattomuuden perusteella. Osassa saatavista perus-



teena poistamiselle oli mainittu velallisen konkurssi tai
velkasaneeraus (oikeammin velkajdrjestely) tai vain totea-
mus, ettd saatavaa ei saatu endd perityksi.

Tapahtumahetkellé voimassa olleen erditd poikkeuksia
yleisten asiakirjain julkisuudesta sisdltdvan asetuksen

1 §:n 9 kohdan mukaan salassa pidettdvid olivat asiakir-
jat, jotka sis@ltévat viranomaisten virkatoimissaan hank-
kimia fai saamia tietoja ja selvityksid yksityisen taloudel-
lisesta asemasta, mikdli se, jota asiakirja koskee ei anna
suostumustaan sen tiedoksi antamiseen.

Toisaalta ulosottolain mukaan ulosotfofoimituksista laadi-
fut péytdkirjat ja ulosottomiehen pddtokset olivat julkisia.
Hallituksen esityksessd laiksi ulosottolain muuttamises-
ta (145/1996 vp.) fodettiin 1altd osin, ettd taytdntddnpa-
non julkisen kontrolloitavuuden kannalta on valttamaton-
16, ettd toimituksista laaditut pdytdkirjat ja ulosottomiehen
padtokset ovat julkisia.

Vaikka tiedot ulosottotoimituksen pdytdkirjasta ja ulosot-
tomiehen pddtoksistd oli sdddetty julkisiksi, ulosottoasia-
kirjojen julkisuus oli puheena olevassa lainkohdassa ni-
menomainen poikkeus pddsddnndstd, jolla suojataan
yksityisyyttd. Poikkeusséénndsta pitdisi yleisten tulkintaop-
pien mukaan fulkita ahtaasti. Hallituksen esityksessd julki-
suutta oli perusteltu ulosottoon liittyvillé oikeusturvasyilld
ja ulosottoasiain julkisella kontrolloitavuudella.

Poytakirjan liitteessé 30 mainitun kaltaiset henkildn talou-
dellista asemaa kokonaisuutena kuvaavat tiedot oli AOA:n
n&kemyksen mukaan aikaisemman lain aikana tarkoitettu
salassa pidettaviksi tallaisissa yhteyksissd. Joka tapauk-
sessa niiden julkistaminen kunnanhallituksen pdytdkirjo-
jen yhteydessé osana kunnan tiedottamista antoi aihet-
ta arvosteluun.

Kaupunginhallitus oli vedonnut kuntalain 29 §:n asetta-
maan tiedottamisvelvollisuuteen. Mainittu sddnnés kun-
nan tiedottamisesta toteutti osaltaan hallinnon julkisuus-
periaatetta. Hallinnon julkisuusperiaate oli johdettavissa
kahdesta perusoikeudesta; oikeudesta fietoon ja oikeu-
desta hyvadn hallintoon. Riittévan julkisuuden takaami-
nen oli edellytys yksiléiden mahdollisuudelle vaikuttaa
ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Julkisuus oli
my0s vallankdyton ja viranomaistoiminnan kritiikin edel-
Iytys. Yksityiseldmdn suojan l@htékohtana oli, ettd yksilol-
16 oli oikeus el&& omaa eldmddnsd ilman viranomaisten

tai muiden ulkopuolisten fahojen mielivaltaista tai aihee-
tonta puuttumista hénen yksityiseldmadnsd. Yksityiseld-
mdn suojaa koskeva perustuslain sadnnds sisélsi myés
erityisen tietosuojaa koskevan mddrdyksen, jonka mukaan
henkilon tietosuojasta sddetddn lailla. SGEnnds viittasi
tarpeeseen lainsédddnndllisesti turvata yksilén oikeustur-
va ja yksityisyyden suoja henkil6tietojen kdsittelyssd, re-
kisteréinnissé ja kdyttdmisessd.

AOA:n késityksen mukaan, kun otettiin huomioon edelld
mainittujen perusoikeuksia koskevien sddnndsten tarkoi-
tus ja perusteet, kysymyksessd olevassa tilanteessa yksi-
tyiseldman suojaa koskeva perusoikeus oli hallinnon jul-
kisuusperiaatetta turvaavaa perusoikeutta painavampi.
Tassé tapauksessa ei ollut ulosottolain mukaisia perustei-
ta julkaista n@itd fietoja ulosotossa havaitusta varattomuu-
desta. Kunnan tiedotustoimintaan ei siten voitu mainitut
perusoikeussddnnokset, julkisuuslainsédddnndn ja kunta-
lain sddnndkset huomioon oftaen katsoa kuuluvan kunnan
velkojan ominaisuudessa kuntalaistensa taloudellises-

ta asemasta ja henkilékohtaisista oloista saamien tiefojen
julkaiseminen ja néytteille paneminen. Varattomuutta kos-
kevat tiedot olivat myds siind madrin arkaluonteisia, ettd
hyvd tiedonhallintapa edellytti, ettei niitd tdllaisessa yhtey-
dessd anneta sivullisten kéyttoon tai tietoon. Kunnanhalli-
tuksen ei siis olisi tullut julkaista kysymyksessd olevia yksi-
tyisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja.

Edelld lausutuilla perusteilla AOA katsoi, eftd kaupungin-
hallitus oli julkaisemalla mainitut tiedot kaupunginhallituk-
sen pdytdkirjan liitteissd menetellyt tapahtumien aikana
voimassa olleiden asiakirjojen julkisuutta koskevien séién-
ndsten vastaisesti. Menettely ei hénen kasityksensd mu-
kaan ollut mytskadn voimassa olevassa julkisuuslainsdd-
dénndssé sdddetyn hyvén tiedonhallintatavan mukaista.

Kaupunginhallitus oli eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
helle 20.9.1999 antamassaan selvityksessé jattanyt ker-
tomatta, ettd kaupunginhallituksen pdytékirja liitteineen
oli ollut kaupunginkirjastossa ja sivukirjastossa néhtdvilla
20.8.1999 Idhtien. Poytdkirja liitteineen oli ollut ndhtévil-
I& my6s kaupungin hallintotoimistossa 17.8.1999 Iéhtien.
Selvityksessda oli liséiksi todettu, eftd kuntalaisille tiedotet-
tavista ja kirjastoon néhtdville foimitetuista asiakirjoista oli
poistettu ennen kirjastoon toimittamista sellaiset asiakir-
jat ja liitteet, joilla olisi rikottu asiakirjasalaisuutta. Toisaal-
ta oli todettu, ettd lehtiartikkelin julkitulon jélkeen “pois-
timme po. pddtoksen kirjaston péytakirjajdljenndksestd



samana pdivand 3.9.1999 ennen kirjoston avaamista”.

Kaupunginhallituksen selvityksessé oli AOA:n mielestd an-
nettu puutteellista ja jopa harhaanjohtavaa tietoa. Asian
kokonaisarvioinnin kannalta ei ollut merkitystd sillé, mihin
aikaan 3.9.1999 llita-Sanomien artikkelin julkitulon j&l-
keen poytdkirjan liitteet oli poistettu kirjastoista, kun ne
olivat olleet sielld ndhtdvilld jo 20.8.1999. Asiaa ei muut-
tanut muuksi se, ettd erds kantelija oli vaittanyt virheelli-
siksi myds 3.9.1999 tapahtuneesta péytdkirjan liitteiden
poistamisajankohdasta annettuja tietoja. Qikeusasiamie-
hen selvityspyyntd koski tietojen julkistamista kokonaisuu-
dessaan eikd vain tapahtumia 3.9.1999.

Sen johdosta, etté kaupunginhallitus oli anfanut selvi-
tyksessddn puutteellista ja jopa harhaanjohtavaa tietoa,
AOA kiinnitti Suonenjoen kaupunginhallituksen huomiota
siihen, ettd selvityksissd laillisuusvalvojalle annettujen fie-
tojen tulee olla oikeita ja selvitettévén ongelman kannalta
riittéivéin kattavia,

AOA Raution pddtés 9.10.2002, dnrot 1835/2/99 ja
2200/4/99

TIEDOTTAMINEN
KUNNANHALLITUKSEN _
POYTAKIRJAN LITTEENA OLLEESTA
NIMETTOMASTA KIRJOITUKSESTA

AQA Jédskeldinen katsoi pédtoksessadn, ettd kun Sodan-
kylan kunnanhallituksen pdytékirjan liitteend oli vuonna
1994 laadittu nimetén kunnan pé&attajille osoitettu kirjoi-
tus, jossa kuvattiin kunnallisen viranhaltijan yksityiseld-
mdd tdmdn vapaa-aikana, kirjoituksessa saattoi olla tie-
toja seikoista, jotka olivat julkisuuslaissa tarkoitettuja
henkilon yksityiseldmdn piiriin kuuluvia elintapoja koske-
via ja siten salassa pidettdvid tietoja. Kirjoituksella ei ollut

todettavissa asiayhteyttd kdsiteltdvandg olleeseen viranhal-

fijan viranhoitoa vuonna 2000 koskevaan asiaan.

Edelld todetun perusteella AOA katsoi, eftd hyvd tiedon-
hallintatapa olisi edellyttéinyt, ettei kirjoitusta olisi annettu

sivullisten kéyttéon tai tietoon kunnanhallituksen tiedotus-

toiminnan yhteydessd.

AOA Jadskeldisen padtds 28.11.2002, dnro 941/4/01

KUNNANHALLITUKSEN
KOKOUSPOYTAKIRJOJEN
SISALTO JA VALTUUTETUN
TIEDONSAANTIOIKEUS

Liperin kunnanvaltuusto oli pddttanyt yksimielisesti antaa
takauksen osakeyhtion 10 miljoonan markan mddrdisel-
le lainalle. Kunnanhallitus vastasi p&étoksen téytantoon-
panosta.

Saadun selvityksen mukaan kunnanhallituksessa oli so-
vittu, ettd rahojen vapauttaminen edellytti seké kunnan-
johtajan efté kamreerin mddrdystd pankille. Kunnanhalli-
tus antoi ohjeet mainituille virkamiehille, milloin rahaa voi
vapauttaa. Kunnanhallitus oli valinnut myds toimikunnan,
strategiatydryhmdn, jonka tehtévénd oli valmistella niin
sanottuja suuria linjauksia. Toimikunta foimi takausasias-
sa akfiivisesti.

Takausasiassa oli ollut kysymys taloudellisesti merkittd-
v@sté kunnanvaltuuston hyvaksymastd elinkeinotoimin-
nan tukitoimenpiteestd, jonka téytdntéénpanosta oli vas-
tannut kunnanhallitus. Toimikunnan kokouksista pidetyn
muistion ja kunnanhallituksen kokouksista laadittujen
poytdkirjojen merkintdjen perusteella kysymyksessd ole-
vasta asiasta kunnanhallituksessa tehtyjé padtdsesityksia
ja p&étoksia ei kuitenkaan ollut kirjattu kuntalain eiké kun-
nan hallinfosddnndn mdadrdysten edellyttdmalld tavalla.
Kunnanhallituksen kokouksista laadituissa péytakirjoissa
takausten vapauttamisesta pddttdminen oli todettu vain
merkinndin, ettd selvitys oli saatu tiedoksi ja hyviksytty.
Osassa kunnanhallituksen kokouksista laadittuihin pdy-
takirjoihin asian kdsittelystd tai padtoksistd ei ollut teh-

ty lainkaan merkintdd. Kunnanhallituksen poytdkirjat eivat
siten vastanneet asian késittelyé kunnanhallituksessa.

Edell& todetun perusteella AOA katsoi, eftéi kunnanhalli-
tuksen poytdkirjojen merkinndt eivét takausasian tdytan-
té6npanon osalta tdytténeet niille kuntalaissa ja kunnan
hallinfoséénndssd asetettuja perustehtdvid, joita olivat
tiedon sdilytys, tiedon siirfo sekd oikeussuojan ja valvon-
nan farpeiden toteuttaminen. Tdmdn vuoksi AOA antoi
kunnanhallitukselle huomautuksen siitd, eftd asiaa koske-
vien pddtosten kirjaaminen oli ollut olennaisesti puutteel-
lista ja siten lainvastaista.



Kunnanvaltuutettu oli vaatinut valokopioita toimikunnan
kokouksista laaditusta muistiosta ja muista asiakirjoista,
joiden tutkimisella hdnen kdasityksensé mukaan olisi voi-
nut olla merkitystd pddtettdessd vastuuvapauden myéntd-
misestd valtuustossa. Ennen vastuuvapauden padttdmis-
1 foimikunnan muistio oli esitetty valtuutetuille ja asiasta
oli muutoinkin tiedotettu heille jérjestetyissd epdvirallisis-
sa iltakouluissa.

Kunnanjohtaja ei ollut antanut valtuutetulle valokopioi-

ta hdnen pyytdmistddn asiakirjoista, vaan valtuutetulle oli
varattu tilaisuus saada asiakirjat ndhtévékseen. Kunnan-
johtaja oli perustellut kieltéytymistadn silld, ettd asiakirjat
eivat olleet julkisia ja eftd toimikunnan muistio oli elinkei-
noasiamiehen laatima ja tmdn hallussa ollut epdviral-
linen fapahtumapdivdkirja. Mydhemmin valtuutetulle oli
annettu asiakirjoista jdljennokset.

Edelld todetun perusteella AOA katsoi, ettei asia tdltd osin
antanut hdnelle laillisuusvalvontansa puitteissa aihet-

ta muuhun kuin, ettd hdn kiinnitti Liperin kunnanjohtajan
huomiota siihen, ettd kun asiakirjapyyntédn ei suostuta,
samalla tulee antaa tieto siitd, ettd asian voi saattaa pdd-
tésvaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi.

AOA Jédskeldisen pddtos 14.11.2002, dnro 341/4/01

KUNNAN ATK-HANKINTOJA KOSKEVA
PAATOKSENTEKO

Loimaan kunnan atk-hankintoja oli tehty ilman foimie-
limen tai viranhaltijan p&atésasiakirjaa vuonna 1998

2,6 miljoonalla markalla ja vuonna 2001 filintarkasta-
jan lausunnon mukaan noinT,3 miljoonalla markalla nou-
dattamatta valtuuston budjettivaltaa jo mddrarahojen si-
tovuutta.

AOA Jddskeldinen katsoi, ettéi kunnassa noudatettu me-
nettely atk-hankinnoissa oli ollut kuntalain seké kunnan
oman hallintosd@nnén vastainen. Kun hankintoja oli tehty
ilman toimielimen tai viranhaltijon pddtésasiakirjaa, han-
kintoja koskevassa pddtéksenteossa oli laiminlyéty tiedon
stilytys, tiedon siirto ja oikeussuojan valvonnan tehtdvdt.
Tdman vuoksi kunnanhallitus kunnan hallinnosta ja talou-
denhoidosta vastuussa olevana foimielimend oli laimin-
lydnyt velvollisuutensa, kun se ei ollut puuttunut kunnas-

sa atk-hankinnoissa noudatettuun lain ja hallintoséénndn
vastaiseen menettelyyn.

AOA saattoi kasityksensé kunnassa noudatetun menet-
telyn virheellisyydestd Loimaan kunnanhallituksen tietoon.

AOA Jédskeldisen padtds 21.11.2002, dnro 720/4/01

KOPIOINTIKUSTANNUSTEN
PERIMINEN KUNNAN ASIAKIRJOISTA

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd muun ohella ottamaan
kantaa kantelijan tilaamista kunnan asiakirjoista perittyi-
hin kopiointikustannuksiin 10 mk sivulta.

Kustavin kunnan oikeusasiamiehelle antaman selvityksen
mukaan kantelijalta perityt asiakirjojen kopiointikustan-
nukset perustuivat kunnanvaltuuston hyvéiksyméén mak-
sutaksaan. Kunnanvaltuuston 21.4.1986 tekemdn péd-
téksen mukaan kysymyksessd oli kunnallislain 148 §:n

2 momentissa tarkoitettu asiakirjoista perittévien lunas-
tusten ja l@hetysmaksujen madrddminen Kunnallislii-

ton suositteleman taksan mukaisesti. Padtoksen liitteend
oli ollut Kunnallisliiton yleiskirjeen suositus. Sen mukaan
Kunnallisliitto oli mm. suositellut, eftd kunnallisten viran-
omaisten antamista asiakirjoista perittdisiin lunastusta
kunnalle ja kuntainliitolle ja Idhetysmaksua kunnalle seu-
raavasti:

Péytdkirjanote ja asiakirjan jdliennds ensimmadiseltd sivul-
ta 12 mk ja kultakin seuraavalta alkavalta sivulta 10 mk.

Suosituksen mukaan jéljenndksestd suoritettavaan lunas-
tukseen sisdltyy maksu jaljenndksen oikeaksi todistami-
sesta.

Posti- ja Idhetysmaksua ei peritd, jos asiakirjasta ei peri-
18 lunastusta.

AOA Rautio katsoi, etté kunta oli voinut itsehallinfoon-

sa perustuvan harkintavallan nojalla p&éttdd kunnan vi-
ranomaisen toimituskirjoista perittévistd lunastuksista ja
asiakirjojen ldhettémisestd perittavistd maksuista. Asia-
kirjan antamisesta aiheutuviin kustannuksiin voitiin kopi-
oinnin ja oikeaksi todistamisen liséksi lukea esimerkiksi
asiakirjan hakemisesta, palautuksesta ja luovutuksesta ai-



heutuneet tavanomaiset kustannukset. Koska laissa ei ol-
lut sGddetty eikd madratty maksun mdadrddmisen perus-

teita, kunnallislain voimassaoloaikana kunnanvaltuuston
tekemd pddtés on sindnsé laillinen.

Julkisuus- ja avoimuusperiaate edellyttivat kuitenkin AOA
Raution mielestd sitd, ettd asiakirjojen jéljennds- ja lunas-
tusmaksuja ei kunnan itsehallinfoon kuuluvan harkinta-
vallankaan puitteissa voida méardtd palvelun tuottami-
sesta aiheutuvia valittomid ja vélillisia keskimédrdisic
kustannuksia suuremmiksi.

Kunnan asiakirjoja annettaessa ja mahdollista lunastus-
ta, Idhettémismaksua tai valokopiomaksua mddrattéessd
tuli liséksi kiinnitté& huomiota siihen, oliko kysymyksessd
toimituskirja, jolla viranomaisen pddtds annetaan tiedok-
si, pOytdkirjanote vai valokopio ja mé&ératd maksu kunnal-
lisen taksapddtoksen mukaisesti oikein asiakirjan laadun
mukaan.

Asiassa saadusta selvityksestd ei ilmennyt, milloin kante-
lijalle annetut asiakirjat olivat olleet toimituskirjoja, joilla
viranomaisen pddtos oli annettu asianomaiselle tiedok-
si, milloin taas pdytdkirjanotteita tai yksittdisia valokopi-
oita. Selvityksestd eivit mydskadn ilmenneet kantelijalle
toimitetuista asiakirjoista perityt kustannukset. AOA:n k&-
sityksen mukaan kunnanvaltuuston taksapddtoksen mu-
kaisesti 10 markkaa sivulta peritty maksu oli mainitut
periaatteet huomioon ottaen korkea, jos sitd peritddn oi-
keaksitodistamattomista valokopioista ja jollei se sisdlld
todistus- tai lahetyskuluja. AOA saattoi kdsityksensd lunas-
tus- ja kopiomaksun korkeudesta kunnan tietoon.

Jaljenndksistd peritt@vid maksuja médrdttdessd tuli lisak-
si oftaa huomioon se, ettd saman asiakirjan kopioinnin ai-
heuttamat etsintd- ym. tydkustannukset eivét useita sivuja
kopioitaessa ole yhtd suuret kuin vain yhtd sivua koske-
vassa jdljennoksessd.

AOA Raution p&atds 11.6.2002, dnrot 2231 ja 2488/4/
99,238,373,577,1100, 1246, 1460, 1511 ja 2168/4/00

KIRJALLISEN KEHOTUKSEN SISALTO
PYSAKOINTIVIRHEMAKSUASIASSA

Oulun kaupungin pysdkdinnintarkastaja oli merkinnyt hé-
nelle jGévadn tarkastuskorttiin auton olleen suojatien koh-
dalla. Tdma seikka, jota sekd pysdkdinnintarkastaja ettd
pysdkéinninvalvoja vastalauseeseen antamassaan pdd-
toksessd olivat pitéineet oikeudellisesti relevanttina, oli-

si kuitenkin voitu merkitd lomakkeen kohtaan, jossa oli ti-
laa lisémerkinngille ja jossa se olisi jdljentynyt autoilijan
kappaleeseen.

AOA Rautio katsoi, ettd vaikka pysakointivirhemaksuke-
hotuksen perusteluille ei laissa ja asetuksessa ole ase-
tettu ankaria vaatimuksia, tulisi kaikki ratkaisun kannal-
fa relevantit seikat mahdollisuuksien mukaan kirjata
maksukehotukseen/tarkastuskorttiin siten, etté maksuke-
hotuksen saaja saa niisté tiedon valittdmasti.

AOA Raution pddtés 23.1.2002, dnro 1325/4/00



ILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAN

TYQVOIMA JA
TYOTTOMYYSTURVA

Yleiskatsaus

Tassd jaksossa kasitellddn tyévoimahallintoa, tydttomyys-
turvaa, tydsuojelua ja siviilipalvelusta koskevaa laillisuus-
valvontaa. Tyéttémyysturvassa on kysymys perustuslain
19 §:n 2 momentissa farkoitetusta perustoimeentulon
turvasta ty6ttémyyden aikana. Ty6ttdmyysturvaa koskevis-
sa asioissa on siis kysymys keskeisesti tmdan perusoikeu-
den toteutumisesta.

Tastd asiaryhmdstd tyéttémyysturva on osa sosiaaliva-
kuutusta. Sosiaalivakuutukseen liittyvid muita kuin ty6tto-
myysturvaa koskevia kanteluita kdsitellédn s. 134.

Kertomusvuoden aikana tdmdn asiaryhmdn asiat ovat
kuuluneet OA Paunion ja 1.4.2002 alkaen osittain myds
AOA Raution kdsiteltéviin. AOA Jddskeldinen on ratkaissut
siviilipalvelusasioita 1.4.2002 alkaen. Asioiden valmiste-
lusta on vastannut pddosin oikeusasiamiehensihteeri
Kari Muukkonen.

KESKEISIA
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Tdmdn asiaryhmdn asioissa tapahtui kertomusvuonna
erditd lainsdddanndllisia uudistuksia, joilla tulee olemaan
merkitystd myds oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Kertomusvuonna hyvaksytylld tyéttomyysturvalailla (1290/
2002) uudistettiin tyéttémyysturvaa koskeva lainsaddan-
16. Uusi ty6ttémyysturvalaki tuli voimaan 1.1.2003. Ty6t-
tomyysturvajdrjestelmaddn tehtiin useita muutoksia, joilla
ty6ttomyysturvaa kehitettiin tydssa jatkamista ja tyollisty-
mistd tukevaan suuntaan. Uudistusten myétd tyétomyys-
turvalainsddddntd muuttui myds aikaisempaa yhtendi-
semmdksi ja selkedmmadksi, kun ty6ttomyyden aikaista
toimentuloturvaa koskevat sdénndkset koottiin yhteen la-
kiin eli tyéttémyysturvalakiin.

Eduskunta hyvaksyi kertomusvuonna myés lain julkisesta
tyévoimapalvelusta (1295/2002), joka sekin tuli voimaan
vuoden 2003 alusta. Télld lailla uudistettiin tyévoimavi-

ranomaisten jarjestdmid tai hankkimia palveluja sekd nii-
hin liittyvi@ tukia, avustuksia ja etuuksia koskeva aiempi
lains@&ddnto. Laissa korostetaan asiakkaan palvelutarvet-
fa ja avoimien tydmarkkinoiden ensisijaisuutta
tyévoimatoimiston palveluissa.

Eduskunta hyvdksyi kerfomusvuonna myés tyéturval-
lisuuslain (738/2002), joka niin ikddn tuli voimaan
1.1.2003. Uudella lailla korvattiin vuonna 1958 annettu
ty6turvallisuuslaki. Laissa on otettu huomioon mm. Euroo-
pan yhteisén tyésuojelua koskevat direktiivit siten, ettd nii-
den vaatimukset tulevat taytetyiksi.

LAILLISUUSVALVONNASTA
TASSA ASIARYHMASSA

Kertomusvuonna ratkaistiin n. 90 sellaista kantelua, jois-
sa oli kysymys ensisijaisesti ndistd asioista. Useimmat
kanteluista koskivat aikaisempien vuosien tapaan oikeut-
ta tyottémyyden aikaisiin etuuksiin, kuten oikeutta tyéito-
myyspdiv@rahaan ja tydmarkkinatukeen. Kantelut koskivat
asioiden késittelyd niin Kansanelékelaitoksessa, tyotté-
myyskassoissa, tyéttémyysturvalautakunnassa kuin vakuu-
tusoikeudessa. Joissakin kanteluissa oli kysymys kanteli-
jan oikeudesta erorahaan.

Kantelijat olivat etupddssa tyytyméttomié etuusasiois-

sa annettuihin ratkaisuihin. Niiden siséltéon oikeusasia-
miehelld ei ole kuitenkaan yleensé mahdollisuutta puut-
tua. Oikeusasiamies ei voi madrgtd, miten viranomaisen
on ratkaistava sen kdsiteltévéksi saatettu asia eikd vaikut-
taa vireilld olevan asian ratkaisuun. Oikeusasiamies ei va-
kiinfuneen kdytdnndn mukaisesti puutu asioihin, joissa
muutoksenhaku on kesken fai joihin voi vield hakea muu-
tosta. Monissa ratkaisuissa joudutaankin foteamaan né-
md tosiasiat.



Tyottomyysturvaan
liittyvid kysymyksid

Kantelut koskivat kuitenkin myds menettelyyn liittyvid seik-
koja.

Kysymykset asiakaspalvelun vditetyisté puutteista ja asi-
oiden pitkistd kdsittelyojoista toistuivat myds kertomus-
vuonna. Kdsittelyaikojen joutuisuudella onkin erityisté
merkitystd niissd tapauksissa, joissa on kyse ihmisten pe-
rustoimeentulon turvasta. Kantelussa (dnro 1334/4/00)
oli kysymys siitd, ettd tydttomyyskassa antoi edellisen
vuoden syyskuuta koskevat pddtokset kantelijon oikeudes-
ta pdivérahaan vasta kesdkuussa 2000. Kantelussa (dnro
2742/4/00) oli kysymys siitd, ettd tydttémyyskassa ei kdsi-
tellyt kantelijan pé&ivarahahakemusta kassan itsensd aset-
tamassa kuukauden mddrdajassa.

Kanteluita kohdistui my&s tyévoimatoimikuntien ja tyévoi-
matoimistojen menettelyyn tyévoimapoliittisten lausunto-
jen antamisessa ja niité koskevien asioiden selvittmises-
sq. Erddssa tapauksessa tyévoimatoimikunnan kantelijalle
tekemdn selvityspyynndn yksiléimisessd oli puutteita
(dnro 984/4/00). Tyévoimatoimiston virkailijan esteellisyy-
destd laatia tyévoimatoimiston tydvoimapoliittinen lau-
sunfo ja tydvoimatoimiston toimivallasta antaa lausunto
oli kysymys ratkaisussa, jota selostetaan tarkemmin jdl-
jempand s. 188 (dnro 1285/4/00). Kantelut koskivat myds
tyévoimakoulutuksen asianmukaista jarjestdmisté sekd
tyévoimaviranomaisen menettelyd mm. opiskelijan kuule-
misessa tydvoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa (dnro
496/4/00). My0s tatd ratkaisua selostetaan tarkemmin
jéljempdnd s. 188.

Muita asioita

Ty6voimatoimistojen toimet tydttémien tydénhakijoiden
tyollistdmisessd sekd menettely tyollistémistukea koske-
vissa asioissa olivat myds esilld kanteluissa. Kantelussa
(dnro 890/4/00) oli kysymys tyévoimatoimiston velvolli-
suudesta jarjestad tyollisyyslain 18 §:n nojalla kantelijal-
le tydntekomahdollisuus, kun hdn ei ollut ottanut vastaan
kaupungin tarjoamaa tyétd. Ratkaisussaan AOA Rautio
kiinnitti tyévoimatoimiston huomiota siihen, ettd tyévoi-
matoimiston olisi tullut saattaa kantelijan menettely tyon
vastaanottamisessa tydvoimatoimikunnan kdsiteltdvak-
si tyéttémyysturvalain ja tyévoimatoimikunnasta anne-

tun asetuksen perusteella ja vasta 1mdan jdlkeen ratkais-
ta kysymys siitd, oliko ty6llisyyslain mukainen velvollisuus
kantelijan tyéllistdmiseksi lakannut. Tyévoimatoimiston
menettelystd tydnhakusuunnitelman laatimisessa oli ky-
symys ratkaisussa, jossa AOA Rautio arvosteli tyénhaku-
suunnitelman sananvalintoja sekd sitd, ettd kantelijaa ei
ollut pyydetty allekirjoittamaan tyénhakusuunnitelmaa
(dnro 2304/4/00).

Kertomusvuonna ratkaistiin myés tyottémén tyénhakijan
ty6hallinnon tiefojdrjestelmddn merkittyjd vanhan tietojdr-
jestelmén tietoja koskeva asia. AOA Rautio korosti olevan
tarkedtd, etté henkildasiakkaan tiedot ovat asianmukai-
sesti pdivitettyind tyévoimahallinnon tietojdrjestelmdssé
(dnro 2027/4/00).

Kantelut koskivat myés tydsuojeluviranomaisten menet-
telyd. AOA Rautio piti tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston
poliisille tekemdd tutkintapyyntéd sanamuodoltaan jos-
sain mddrin epdonnistuneena (dnro 1735/4/00).

Oikeusasiamiehelle kanneltiin my&s tydpaikkakiusaami-
sesta ja huonosta tydilmapiiristd (mm. dnro 2691/4/00).
Naissd asioissa kantelijat epdilevét usein esimiesasemas-
sa olevien kdyttdvan asemaansa vddrin. Samat asiat oli-
vat esilld kertomusvuonna my6s muissa asiaryhmissd.

Siviilipalveluun liittyvié kanteluita oli kerfomusvuonna ké-
siteltdvand vain muutamia. Erddssé ratkaisussa oli kysy-
mys siviilipalvelusmiehen oikeudesta maksuttomaan ma-
joitukseen (dnro 2550/4/01).Ta1d kantelua selostetaan
jéljempdnd s. 189.

Tarkastustoiminta

OA suoritti kertomusvuonna tarkastuksen Rakennus-

alan ty6ttdmyyskassassa. OA:n médrdyksestd kanslian
lakimiesesittelijat suorittivat tarkastuksen myds Sosiaa-
litydntekijdin tydttomyyskassassa ja Yksityisalojen tydt-
témyyskassassa. Tarkastukset olivat jatkoa vuonna 2001
aloitetuille tyottémyyskassojen tarkastuksille. Tarkastuksis-
sa keskityttiin hyvéin hallinnon periaatteiden noudattami-
seen perehtymdlld pddtdsten perustelemiseen, asioiden
kasittelyaikoihin ja asioiden etenemisen seurantaan liit-
tyviin kysymyksiin. Yksityisalojen ty6ttémyyskassa toi tar-
kastuksella ilmi huolensa hyvén hallinnon toteutumisesta



sekd ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta tydttdmyystur-
vo-asioissa. Tyottdmyyskassan esittmien ndkemysten pe-
rusteella OA pyysi asiassa lausunnon Vakuutusvalvontavi-
rastolta (dnro 2086/2/02).

OA suoritti kertomusvuonna tarkastuksen myds tyétto-
myysturvalautakunnassa. Tdmd tarkastus liittyi toimeen-
tuloturvan muutoksenhakulautakuntien tarkastusohjel-
maan. Tyéttomyysturvalautakunnassa perehdyttiin niin
ikddn mm. pddtosten perustelemiseen, asioiden kdsittely-
aikoihin ja mydés ratkaisukéyténndn yhdenmukaisuuteen
ja sen varmistamiseen. Tarkastus antoi valitusasioiden ké-
sitfelystd mydnteisen kuvan. Kasittelyajat olivat kohtuul-
liset erditd yksittdisic valitusasioita lukuun ottamatta ja
padtésten perustelut olivat parantuneet. Tyéttdmyysturva-
lautakunnan kokemukset hallintolainkdyttélain sovelta-
misessa 1.4.1999 alkaen ovat olleet mydnteiset ja lain
katsottiin myds parantaneen muutoksenhakijoiden oike-
usturvaa. Suullisia késittelyjd oli kuitenkin jarjestetty aino-
astaan kolme.

Ratkaisuja

OPISKELIJAN KUULEMINEN
TYOVOIMAPOLIITTISESSA
AIKUISKOULUTUKSESSA

Kantelija arvosteli oppilaitosta siitd, ettd se oli ilman mi-
taan ennakkoilmoitusta katsonut hdnen koulutuksensa

keskeytyneeksi. Kantelijan mielestd erottamispéatoksen
taustalla olivat rasistiset syyt.

OA Paunio totesi kannanottonaan asiassa seuraavan.

Tyévoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
10 §:n mukaan koulutukseen valitun opiskelijan tu-

lee osallistua sdanndllisesti opetukseen. Jos hdn on ol-
lut poissa koulutuksesta siten, ettei hdin iimeisesti kykene
hyvaksyttavdsti suoriutumaan suunnitelman mukaisista
opinnoista fai hdn on muutoin olennaisesti laiminlyényt
opiskeluaan, opiskelu on katsottava keskeytyneeksi. Pad-
toksen koulutuksen keskeytymisestd tekee koulutuspalve-
lujen tuottaja eli oppilaitos. Opiskelijalle on ennen p&dtok-
sen tekemistd varattava filaisuus selvityksen antamiseen
asiasta.

Oppilaitos oli katsonut kantelijan opinnot keskeytyneik-

si kantelijan poissaolojen vuoksi. Ennen pddtostd kanteli-
jalle oli annettu suullinen huomautus ja varoitus poissa-
oloista.

OA katsoi, ettd oppilaitos oli fehnyt pédtdksen kantelijan
opintojen keskeyttdmisestd harkintavaltansa nojalla ja
puitteissa. Asiassa ei ilmennyt perusteita epdilld, ettd kan-
telijan syntyperdlld olisi ollut vaikutusta pddtdkseen. Sen
sijaan oppilaitoksen olisi hdnen mielestédn tullut varata
kantelijalle kirjallisesti tai muutoin todistettavasti filaisuus
antaa selvityksensd asiassa. Tdssé yhteydessd hdnelle
olisi tullut tehdd myés selvaksi, minkd vuoksi kuulemi-
nen jdrjestetddn. Kuulemisesta olisi tullut laatia kirjallinen
asiakirja. Myos pddtoksestd katsoa koulutus keskeytyneek-
si olisi tullut ainakin ilmoittaa kirjallisesti kantelijalle.

OA kiinnitti huomiota myés siihen, ettd laissa tyévoima-
poliittisesta aikuiskoulutuksesta tai sen nojalla annetussa
ohjeistuksessa ei ole sddnnoksid opiskelijan oikeuksista.
Hdn korosti, ettd opiskelijoiden oikeusturvan kannalta on
ensiarvoisen tarkedd, ett@ opintojen katsominen keskeyty-
neeksi on ohjeistettu riittvan selkedsti.

OA saattoi kasityksensd oppilaitoksen tietoon. Liséksi hdn
saattoi ndkemyksensd opiskelijan oikeusasemasta tyévoi-
mahallinnon tiefoon.

OA Paunion p&atos 30.4.2002, dnro 496/4/00

TYOVOIMATOIMISTON TOIMIVALTA
ANTAA TYOVOIMAPOLIITTINEN
LAUSUNTO

Kantelija arvosteli Helsingin tyévoimatoimistoa siitd, et-

1@ tdmd oli laatinut hantd koskevat tydvoimapoliittiset lau-
sunnot (kaksi kappaletta), vaikka hdn oli Vantaan tydvoi-
matoimiston asiakas. Han epdili myds, ettd virkailija oli
esteellinen laatimaan lausunnot, koska kantelija oli tyds-
kennellyt hénen kotonaan hoitamalla virkailijan ja hdnen
puolisonsa lasta.

Tyéttomyysturvalain mukaan tydvoimatoimiston ja tyévoi-
matoimikunnan tehtévénd on antaa tydvoimapoliittinen
lausunto tyéttdmyysturvan saamisen tyévoimapoliittisis-
ta edellytyksistd. Lainsdddénndssd ei ole kuitenkaan otet-



tu kantaa siihen, miké tyévoimatoimisto tai tydvoimatoi-
mikunta on foimivaltainen antamaan tyévoimapoliittisen
lausunnon.

Tyévoimapoliittisen lausunnon antaa tarkoituksenmu-
kaisuussyistd se tyévoimatoimisto tai tyévoimatoimikun-
ta, jonka asiakas tydnhakija on. Tydministerién tyévoima-
poliittisia lausuntoja koskevassa menettelytapaohjeessa
(O 14/2000 TM) onkin ollut 2.1.2001 lukien maininta sii-
16, ettd tyévoimapoliittisen lausunnon antaa se tyévoima-
toimisto tai tyévoimatoimikunta, jonka asiakkaana tyén-
hakija on. Ennen tGtd ohjetta olleessa tydministerion
ohjeessa (0 4/97/TM) ei ollut mainintaa tydvoimapoliitti-
sen lausunnon antavasta tydvoimatoimistosta tai tyévoi-
matoimikunnasta.

Kantelija oli Vantaan tyévoimatoimiston asiakas vuonna
1999. Helsingin tyévoimatoimiston virkailija laati hdntd
koskevat tyévoimapoliittiset lausunnot joulukuussa 1999.

OA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun, etté Helsin-
gin tyévoimatoimiston virkailija ei ollut menetellyt asiassa
lainvastaisesti, kun otetaan huomioon, ettd laissa tai ty6-
ministerién ohjeissa ei ollut tapahtuma-aikaan sddnndk-

sidi tai madrdyksid tydvoimapoliittisen lausunnon antavas-

ta tyévoimatoimistosta. Han kiinnitti kuitenkin virkailijan
huomiota vastaisen varalle tyéministerién uuteen ohjee-
seen, jonka mukaan tyévoimapoliittisen lausunnon antaa
se tydvoimatoimisto, jonka asiakkaana tydnhakija on.

Virkailijan esteellisyyden osalta OA viittasi hallintomenet-
telylain esteellisyysperusteisiin, joiden mukaan virkamies
on esteellinen mm. silloin, kun luottamus hénen puolu-
eetfomuutensa muusta erityisestd kuin lainkohdassa ni-
menomaisesti mainituista syisté vaarantuu. Selvityksen
mukaan kantelija oli tyésuhteessa Vdestéliittoon ja suorit-
fi tydtehtdvénsé tydvoimapoliittisen lausunnon laatineen

Helsingin fyGvoimatoimiston virkailijan ja hdnen puolison-

sa kotona hoitamalla heiddn lastaan. OA:n mukaan 18-
mdn seikan voitiin katsoa antaneen ulkopuoliselle aiheen
epdillé tyévoimatoimiston virkailijan puolueettomuutta
kantelijaa koskeneen tyévoimapoliittisen lausunnon laati-
misessa. Hanen kdsityksensé mukaan virkailija oli laimin-
lyényt toimia asiassa hallinftomenettelylain esteellisyyttd
koskevan séanndn edellyttdmalld tavalla. OA kiinnitti vir-
kailijan huomiota esteellisyysperusteisiin.

OA Paunion pddatés 4.12.2002, dnro 1285/4/00

SIVIILIPALVELUSMIEHEN OIKEUS
MAKSUTTOMAAN MAJOITUKSEEN

Kantelija arvosteli Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta
siitd, ettd se ei ollut tarjonnut hénelle lain edellyttdmad
maksutonta majoitusta siviilipalveluksen ajalle. Keskus oli,
sitoutuessaan ottamaan kantelijan suorittamaan siviilipal-
velusta, osoittanut hanet asumaan vanhempiensa luona.
Kantelija oli suostunut tdhén majoitukseen, misté hanel-
le ei aiheutunut kustannuksia. Kantelija oli muuttanut kui-
tenkin palveluksen aikana asumaan omaan vuokra-asun-
toon. Kantelijan isd oli maksanut hdnen vuokransa ja peri
niitd jdlkikateen keskukselta. Keskus kieltdytyi maksamas-
ta vuokria kantelijan isdlle ja kehotti kantelijaa itseddn of-
tamaan yhteyttd asiassa keskukseen.

OA Paunio totesi kannanottonaan asiassa seuraavaa.

Siviilipalveluslain 23 a §:n mukaan siviilipalvelusmiehelld
on oikeus maksuttomaan majoitukseen palveluksen ajal-
ta. Palveluspaikka vastaa lain mukaan siviilipalvelusmie-
hen palveluksen aikaisesta yllépidosta.

OA:n kdsityksen mukaan keskus ei ollut menetellyt lain-
vastaisesti kieltdytyessddn korvaamasta kantelijan isdl-

le tmdn maksamia vuokria. Kantelija oli sitoumuslo-
makkeessa vapaaehtoisesti luopunut oikeudestaan
maksuttomaan majoitukseen eikd ollut mydskadn otta-
nut yhteyttd keskukseen ennen muuttoaan vanhempiensa
luota. Keskus oli menetellyt kantelijan ja keskuksen valillé
solmitun sitoumuksen mukaisesti.

OA:n kdsityksen mukaan keskuksen kaytaintd oli kuitenkin
ollut lainvastainen siltd osin kuin se ei ollut voinut osoit-
taa kantelijalle maksutonta majoitusta. Antamassaan sel-
vityksessd tutkimuskeskus ilmoitti, ettei se kykene osoit-
tamaan siviilipalvelusmiehille asuntoja tai maksamaan
pédkaupunkiseudun markkinahintaisia vuokria. Kantelun
késittelyn kuluessa keskus kuitenkin muutti kdytantéadan
ja ilmoitti maksaneensa kahden vuonna 2002 palveluk-
sensa aloittaneen siviilipalvelusmiehen vuokrat.

Asiassa on OA:n mukaan kysymys varusmiespalvelus-
taan ja siviilipalvelustaan suorittavien henkildiden yhden-
vertaisesta kohtelusta: myds varusmiespalvelustaan suo-
rittavalla on asevelvollisuuslain 50 b §:n mukaan oikeus
maksuttomaan majoitukseen. Varusmiesten omia toivei-



ta aselajista ja palveluspaikasta pyritddn lisdksi ottamaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon. OA:n mukaan sivii-
lipalvelusmiesten kannalta olisi yhtd lailla tdrkedd, ettd he
voisivat valita tarjolla olevista vaihtoehdoista itseddn kiin-
nostavimman ja itselleen soveltuvimman palveluspaikan.

Tyéministerié iimoitti selvityksessaidn, ettd siviilipalvelus-
paikkoja saadakseen se oli joutunut hyviksymddn sivii-
lipalveluspaikoiksi my6s sellaisia, jotka eivdt voi farjo-

ta siviilipalvelusmiehille lain edellyttdmdad maksutonta
majoitusta. Tydministerién asettama tyéryhmd oli vuon-
na 1999 selvittdnyt siviilipalvelusmiesten asumisjdrjeste-
lyissé ilmenneitd ongelmia. Tydryhmadn mukaan noin kol-
masosa palveluspaikoista maksaa siviilipalvelusmiehen
asumiskustannukset palvelusaikana. Palveluspaikkojen
v@ihdisen madrdn vuoksi sellaisten palveluspaikkasopi-
musten purkaminen, joissa asumista ei ole jdrjestetty, joh-
taisi kuitenkin siihen, ettd siviilipalveluksen suorittaminen
tulisi entistd hankalammaksi.

Tyéryhmd esitti neljd ratkaisuvaihtoehtoa asumiskustan-
nusten ongelmaan. Selkein, mutta kallein ratkaisu olisi
siirtéd asumiskustannusten korvausvastuu kokonaan val-
tiolle. Toinen vaihtoehto olisi valtion osuuden lisddminen
palveluspaikoissa, jolloin kukin hallinnonala vastaisi téy-
simédrdisesti sille sijoiteftujen miesten ylldpitovelvoittees-
ta. Kolmanneksi tydryhmé esitti, ettd siviilipalvelusmiehil-
le rakennettaisiin asuntola pdd@kaupunkiseudulle, jossa
asumiskustannukset ovat suurimmat. Nelj@intend ratkaisu-
vaihtoehtona tydryhmd esitti palveluspaikkojen hyvéksy-

mismenettelyn (siviilipalveluslaki 15 §) muuttamista siten,

ettd tydministerid voisi hyvksyd myds yksityisoikeudelli-
sia palveluspaikkoja. Ndin saataisiin todenndkdisesti liséd
sellaisia palveluspaikkoja, jotka ovat valmiit maksamaan

siviilipalvelusmiehen asumiskustannuksetkin. Tydryhmén
ehdotuksista vain viimeinen on toteutunut.

Tyéministerio on siis tehnyt sopimuksia palveluspaikkojen
kanssa, vaikka se on ollut tietoinen niiden kykenemétto-
myydestd tayttad siviilipalveluslain saédoksié asumiskus-
tannusten osalta.

OA ei pitéinyt nykyistd tilannetta hyvaksyttévand, mutta toi-
saalta tydministerion menettely oli mahdollistanut sen,
ettd talld tavoin se oli voinut ylipddnsd saada riittdvasti
siviilipalveluspaikkoja niitd tarvitseville. Tydministerion me-
nettely oli siis tdlté kannalta ollut OA:n mielestd myds si-
viillipalvelusmiesten etujen mukaista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Paavo Nikula oli kiinnitté-
nyt tyéministerién huomiota siviilipalvelusmiesten asu-
misjarjestelyihin jo kesélld 2002 antamassaan ratkaisus-
sa. Oikeuskansleri Nikula oli pitéinyt tarpeellisena, ettd
yhdenvertaisen kohtelun saavuttamiseksi asiassa ryhdyt-
tdisiin pikaisesti asumistilannetta korjaaviin jatkotoimiin.
Hdn oli pitGnyt myds perusteltuna, ettd asumiskysymysjdr-
jestelyyn paneuduttaisiin laaja-alaisemmin sen selvittd-
miseksi, mik& on se fosiasiallinen ja toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto, jolla siviilipalvelusmiesten ja asevelvollisten
yhdenvertainen kohtelu toteutuisi. Oikeuskanslerin mu-
kaan asiaa tulisi viime kddessd pohtia lainsédddnnén
muutostarpeen kannalta.

OA yhtyi oikeuskanslerin ndkemykseen ja saattoi omat né-
kemyksensd tyéministerion ja Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen tietoon.

OA Paunion p&atés 18.12.2002, dnro 2550/4/01



VEROTUS

Tdhdn asiaryhmddn luetaan seké vdlillinen ettd valitdn
verotus. Muiden kuin veroviranomaisten perimid veron-
luonteisia julkisia maksuja koskevia asioita on tilastoitu
my&s muihin asiaryhmiin.

Verotusasioiden ratkaisijana on kertomusvuonna toiminut
AOA Rautio 31.3.2002 saakka ja 1.4.2002 Iéhtien AOA
Jddskeldinen sekd pddesittelijéind oikeusasiamiehensih-
teeri Ulla-Maija Lindstrém.

Yleiskatsaus

Tuskin mikd@n muu julkinen vallankdytto koskettaa yhtd
laajasti yksityistd kansalaista kuin verotus. Sen vuoksi ve-
rotukselta voidaan edellyttdd erityistd selkeyttd ja enna-
koitavuutta. Myds verotuksen joutuisuus on tdrkedd, kos-
ka verovelvollisen on voitava selvittéd suunnittelemiensa
varallisuusjdrjestelyjen ehkd useana vuonna toistuvat ve-
roseuraamukset mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Verotukseen liittyy my6s korostettu lakisidonnaisuu-
den vaatimus.

Verotusta varten on valtiovarainministerién alainen ve-
rohallinto, johon kuuluvat Verohallitus ja veroviras-

tot. Valtiovarainministerid foimii asiantuntijana Suomen
veropolitiikan tavoitteiden asettamisessa, vastaa verolain-
sddannon valmistelusta sekd osallistuu verohallinnon ja
tullihallinnon kehittémiseen. Ministeridssd valmistellaan
myds verotusta ja tulliyhteistyotd koskevat vieraiden val-
tioiden kanssa tehtévat sopimukset. Ministerié edustaa
Suomea EU:n vero- ja tulliasioiden valmistelussa. Minis-
terid ohjaa verohallintoa ja tullihallinfoa vuosittaisten tu-
lostavoitesopimusten kautta. Verohallintoa johtaa Verohal-
litus. Verohallituksen alaisia alueellisia verovirastoja on
yhdeksdn. Verovirastot vastaavat omalla toimialueellaan
asiakaspalvelusta, verotuspddtoksistd, verovalvonnasta,
verojen kannosta ja kirjanpidosta sekd verojen filittémi-
sestd veronsaaiille. Verovirastojen yksikkdjd ovat verotoi-
mistot sekd keskitettyjd tehtdvié hoitavat yksikét kuten ve-
ronkanto-, maksuvalvonta ja verotarkastusyksikot.

Verohallinnon lisdksi veroja ja maksuja kerdd myos Ajo-
neuvohallintokeskus. Ajoneuvohallintokeskus toimittaa au-

toverotuksen, kun ajoneuvon rakennetta, kdyttétarkoitusta
tai omistusta muutetaan. Liséksi Ajoneuvohallintokeskus
foimittaa moottoriajoneuvoverosta annetussa laissa sad-
deftyjen verojen (dieselvero ja lisdvero) verotuksen, mad-
rdd ja panee maksuun polttoainemaksun sekd toimittaa
ajoneuvoverotuksen.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kansliaan saapuneet
verotusta koskevat kantelut ovat koskeneet pddosin tulo-
verotusta. Valittdman verotuksen ensimmadising muutok-
senhakuasteina foimivat verotuksen oikaisulautakunnat.
Lautakuntamenettelyn tarkoituksena on oikaista vero-
tuksessa tapahtuneet virheet ja antaa siten verovelvolli-
sille oikeusturvaa nopeasti, asiantuntevasti ja mahdolli-
simman taloudellisesti. Verotuksen oikaisulautakunnan
pddtdkseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Hallinto-oikeuden pddtoksestd voi valittaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, mikdli korkein hallinto-oikeus
myéntdd valitusluvan.

Veroviraston arvonlis@verotusta koskevaan pddtokseen ja
Ajoneuvohallintokeskuksen auto- tai ajoneuvon kdyttove-
roa koskevaan pddtdkseen haetaan muutosta valittamal-
la Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden pdd-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinfo-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntdd va-
litusluvan.

VEROTUKSEEN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Verotukseen kohdistuva laillisuusvalvonta téydentdd vero-
asioiden jo ennestddn kattavaa oikeussuojajdrjestelmdd.
Hallintotuomioistuimilla on veroasioissa parempi mah-
dollisuus kuin useissa muissa asioissa huolehtia kansa-
laisten oikeusturvasta, koska verotuspddtdsten muutok-
senhakuajat ovat pitkdt. Tuloverotuksessa oikaisuvaatimus
on tehtdvd viiden vuoden kuluessa verotuksen pddttymis-
& seuraavan vuoden alusta. Arvonlis@verotuksessa sekd
autoverotuksessa ja ajoneuvon kéyttéveroissa oikaisu-
vaatimus on tehtdva kolmen vuoden kuluessa tilikauden
p&dttymisestd tai veron madrddmistd seuraavan kalente-
rivuoden alusta. Verotuksen massamenettely ja verolain-
s@ddannon vaikeaselkoisuus saattavat lisdtd virheiden
mahdollisuutta ja siten erityistd tarvetta myos yleiseen
laillisuusvalvontaan.



Kerfomusvuonna ratkaistiin verotusta koskevia kanteluja
100 kappaletta eli saman verran kuin edellisend vuonna.
Verovelvolliset kantelevat verotus-, verotarkastus-, oikaisu- ja
tuomioistuinmenettelyistd sekd pddtésten perustelemises-
ta. Ratkaistuista asioista kahdessa annettiin ns. toimenpi-
deratkaisu. Alhainen toimenpideprosentti johtuu keskeisesti
siitd, ettd kantelut koskevat usein verotusratkaisuja tai mak-
suunpanopddtoksid, joista on vield mahdollisuus hakea
muutosta, faikka muutoksenhakuviranomaisessa vireillé
olevaa fai sen jo padttdmad asiaa. Oikeusasiamies ei kui-
tenkaan puutu muutoksenhakuasteissa vireillé oleviin asi-
oihin. Oikeusasiamies ei voi mydskddn antaa tuomioperus-
teluja, vaan hén voi vain selvittéd asiassa voimassa olevaa
verotus- ja oikeuskdytantéd. Néytto- ja tulkintakysymysten
ratkaiseminen kuuluu riippumattomille hallinfotuomioistui-
mille, ylimpdnd asteena korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Kansainvdlisten verosopimusten soveltaminen eldketu-
loihin on herdttdnyt my6s vuonna 2002 epdtietoisuutia.
Etenkin paluumuuttajien verotus ja Pohjoismaiden valilld
tehdyn verosopimuksen mddrdykset ovat olleet vaikeasti
ymmdrrettdvid. Myos ulkomailla asuvien yksityishenkildi-
den Suomesta saaman ansiotulon Idhdeveron fasoa on
arvosteltu. Kanteluissa on viitattu siihen, ettei verolainsdd-
ddnndssd toteudu verovelvollisten yhdenvertaisen kohte-
lun periaate. Kysymys on kuitenkin tuloverolain tai Idhde-
verolain mdadrdyksistd, eiké oikeusasiamies voi puuttua
eduskunnan lainsddddntévaltansa puitteissa voimaan
saattamien lakien sisaltoon.

Ajoneuvoverotuksen autokohtaisuus seké perustuminen
ajoneuvon omistukseen ja hallintaan verovuoden alussa
on aiheuttanut yllatyksid ja ongelmia omistajanvaihdosti-
lanteissa. Kun auto on vaihdettu uuteen verovuoden alus-
Sa, ajoneuvovero on jouduttu suorittamaan seké vanhasta
ettd uudesta autosta. Ajoneuvoveron kannon perusteena
olevaa atk-jarjestelmdd ja samalla koko verojérjestelmad
kehitetddn kuitenkin tavalla, joka antaa mahdollisuuden
siirtyd uuteen menettelyyn, jossa auton kukin omistaja
maksaisi veron vain omalta omistus- ja hallinta-ajaltaan.
Jarjestelmdn kéyttédnotto on siirtynyt mahdollisesti vuo-
den 2004 alkuun. Myés diesel- ja ajoneuvoveron maksa-
mattomuudesta johtuva ajoneuvon kdyttokielto on ollut
kantelijoille ylldtys. Moottoriajoneuvoverosta annetun lain
sédnndkseen perustuva seuraamus on keskeinen osa jdr-
jestelmén tehokkuutta ja huolimatta siitd, etté verot koh-
distuvat suureen madrédn ajoneuvoja, ne kertyvét poikke-
uksellisen kattavasti.

Oikeusasiamies on verotusasioissa puuttunut kaupungin-
hallituksen menettelyyn verosta vapauttamista koskevan
asian késittelyssd. Kaupunginhallituksen kdsiteltévand oli
kantelijan omaa kiinteistéverosta vapauttamista verovuo-
delta 1993 koskenut hakemus, joka oli salassa pidettéva
eikd sitd olisi tullut antaa ulkopuolisille. AOA Rautio katsoi,
ettéi kaupunginhallitus oli menetellyt virheellisesti siind,
ettt se vastoin verotuslain ja kiinteistoverolain sddnnoksid
oli siirtéinyt kiinteistéveron maanomistajan suoritettavaksi
ja lahettanyt kantelijan kirjelmdn jéljiennéksen verosta vao-
pauttamista koskevassa asiassa ulkopuoliselle eli maan-
omistajalle. Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan AOA
ofti kuitenkin huomioon sen, ettd kiinteistéverolaki tuli voi-
maan 1.8.1992 ja kunnallista kiinteistéveroa madrdattiin
ensimméisen kerran vuonna 1993. Samalla AOA Rautio
kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota vastaisen varal-
le siihen, etté voimassa olevan verotustietojen julkisuu-
desta ja salassapidosta annetun lain 4 §:n' 1 momentin
mukaan verotusasiakirjat, jotka koskevat verovelvollisten
taloudellista asemaa, sekd muut verotusasiakirjat, jotka il-
mentévét tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia
tietoja, on lain 5-9 §:ss ja 21 §:ssd saddetyin poikkeuk-
sin pidettdvé salassa (dnro 1694/4/99).

Erdiéssd kanteluasiassa kantelijan verotuskunnaksi oli hé-
nen antamastaan veroilmoituksesta poiketen katsottu
Suomen rajakunta kuulematta asiassa ensin kantelijaa.
Vuonna 1996 tehdyssd uudessa Pohjoismaiden vélises-
s@ verosopimuksessa (SopS 26/1997) Suomen rajakun-
nassa asuvan rajankdvijain saaman palkkatulon verotus-
ta koskevia médréyksi@ on muutettu siten, etté palkkatuloa
verotetaan vain Suomessa riippumatta siité, onko se saa-
tu Ruotsin fai Norjan rajokunnassa tapahtuneesta yksityi-
sestd tai julkisesta palveluksesta. Madrdyksid sovelletaan
verovuodesta 1998 alkaen. Kantelijan kohdalla sopimus
johti ansiotulon verotuksen kiristymiseen Ruotsin ldhdeve-
rosta Suomen ansiotulon progressiivisen tuloveroasteikon
perusteella médréytyvédn tuloveroon. Verotusmenettelys-
1@ annetun lain 26 §:n 3 momentin mukaan, jos verotus-
ta toimitettaessa poiketaan olennaisesti verovelvollisen
veroilmoituksesta, verovelvolliselle on varattava filaisuus
tulla asiassa kuulluksi. Téman vuoksi verotuksen oikaisu-
lautakunta oli 7.5.2002 tekemdlladn péétokselld kumon-
nut kantelijan verotuksen ja asia oli palautettu verotoimis-
toon uudelleen kdsiteltévéksi. Edelld lausutun perusteella
jo kun kuulemissa todettu virhe oli korjattu AOA Jadske-
Iéinen katsoi, ettd asia ei taltd osin edellyttényt enem-

pid oikeusasiamiehen toimenpiteitd, kuin ettd hdn kiinnitti



verofoimiston huomiota kuulemisvelvollisuudesta huoleh-
fimiseen.

Samassa asiassa AOA Jadskeldinen katsoi, eftd hyvan hal-
linnon avoimuuden periaate edellytti, ettd verovelvollisel-
le ilmoitetaan pyydettdiessé hinen verotuksensa toimitta-
miseen osallistuneiden virkamiesten nimet.Viime kddessd
velvollisuus virkamiesten nimien ilmoittamiseen voidaan
johtaa perustuslain 118 §:std. Sen 1 momentin mukaan
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Pykd-
[6n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kdrsinyt oikeu-
denloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai julkista teh-
t6vad hoitavan henkildn lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmdn tuomitsemis-
fa rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisol-
18 tai virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvad hoitavalta
sen mukaan kuin lailla farkemmin sdddetddn. Jotta tmé
perustuslaissa taattu oikeus olisi toteutettavissa, jokaisel-
la on oikeus saada tietdd niiden virkamiesten nimet, jotka

pddtoksentekijéing, valmistelijoina tai muilla perusteilla voi-

vat olla vastuussa hénté koskevasta ratkaisusta tai foimen-
piteestd. AOA Jadskeldinen saattoi verotoimiston tiefoon 8-
man kdsityksensd (dnro 830/4/02).

TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Tuloverotuksen kehittémistyéryhmd on esittényt mietin-
ndssédn verojdrjestelmdd, jota voidaan pitdd kestévand
ratkaisuna keskipitkalld aikavdlilld. Kehittdmistarpeita arvi-
oitaessa on huomioitu kansainvdlinen kehitys ja voimistu-
va verokilpailu, eurooppaoikeuden asettamat vaikutukset,
jarjestelman kansallinen ja kansainvdlinen hyvéksyttévyys
sekd fiskaaliset ja hallinnolliset ndkdkohdat. Tydryhmd on
arvioinut, ettd ehdotukset voitaisiin saattaa voimaan vuo-
den 2004 alusta lukien. Eurooppaoikeus ja kansainvdli-
syys ilmenee tulevaisuudessa myds kanteluissa. Kansa-
laiset seuraavat Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ja hake-
vat niistd tukea omissa asioissaan.



TULLI
Yleiskatsaus

Asiaryhmddn luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Kantelut koskevat pddsédntéisesti toisaalta tulla-
usta ja tulliverotusta seké toisaalta tullivalvontamenette-
lyd. Myds tullirikostutkinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana on kertomusvuonna toimi-

nut AOA Rautio 31.10.2002 saakka jo AOA Jddskeldinen
1.11.2002 lukien sekd padesittelijaind vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Riitfa Lansisyrjd.

Kertomusvuonna tuli vireille 24 tullia koskenutta kantelua.
Ratkaisuja annettiin 20 asiassa, joista kahdeksan oli foi-
menpideratkaisuja.

Korkein hallinto-oikeus teki vuonna 2000 Euroopan yhtei-
s6jen tuomioistuimelle autoverotusta koskevan ennakko-
ratkaisupyynnén. Pyynté koski mm. autoveron laskentata-
paa ja sen vaikutusta erityisesti kdytettyjen ajoneuvojen
tuontiin. Ennakkoratkaisua pyydettiin myds autoverosta
kannettavasta arvonliséverosta. EY-tuomioistuin antoi rat-
kaisunsa (C-101/100) 19.9.2002. Tuomioistuin piti erdil-
t& osin autoverotusta ja arvonliséveroa syrjivdng ja siten
yhteisdoikeuden vastaisena. Korkein hallinto-oikeus antoi
kyseisessd asiassa pddtoksensd 16.12.2002. Asia palau-
tettiin piiritullikamarille uudelleen kasiteltavéksi. PGatok-
sen seurauksena noin 7 000 tullissa ja yli 700 Helsingin
hallinto-oikeudessa sekd myds korkeimmassa hallinto-
oikeudessa pddatéstadn odottanutta oikaisu- ja valitus-
asiaa voitiin ryhtyd ratkaisemaan. Hallitus antoi edus-
kunnalle esityksen laiksi autoverolain muuttamisesta

(HE 271/2002 vp.). Siind otettiin pddtoksen jdlkeen huo-
mioon EY-tuomioistuimen ratkaisun edellyttdmét muutok-
set kéytettynd maahan fuotavien ajoneuvojen veron mad-
rddmisessd. Samalla ehdotettiin erdité muutoksia uusien
ajoneuvojen verotukseen. Eduskunta hyvdksyi esityksen
muutettuna helmikuussa 2003.

Kysymys kdytettynd maahantuotavien ajoneuvojen vero-
tuksesta on tullut esille kanteluissa erityisesti korkeimman
hallinto-oikeuden pddtdksen antamisen jélkeen. Kante-
luissa on arvosteltu pitk&d kdsittelyaikaa seka tullipiirissd
ettd hallinto-oikeudessa.

AOA:n ratkaisuissa korostui tdsmadllisen ja oikeasisdlidisen
neuvonnan antamisen tarpeellisuus. Tullitarkastusmenet-
telyn asianmukaisuus ja vaatimus toimenpiteiden aiheut-
taman haitan oikeasuhtaisuudesta tavoiteltuun hy6tyyn
ndhden oli esilld kanteluissa samoin kuin se, missd mag-
rin perusoikeudet toteutuvat tullin verotusmenettelyssd.

Ratkaisuja

TULLITARKASTUSMENETTELYN
ASIANMUKAISUUS

Kantelija arvosteli Nuijamaan tullia siitd, ettd Vendjdlta
saapuneiden matkustajien matkatavaroiden tarkastusti-
lanteessa koko matkustajajoukko joutui odottamaan vii-
den henkilén ryhmissd tapahtunutta tarkastusta ulkona
sateessa.

Selvityksen mukaan odottelu oli tapahtunut kuitenkin ka-
toksen alla. Nuijamaan tulli vetosi siihen, ettd filanahtau-
den vuoksi muunlainen menettely tullissa ei ollut mah-
dollinen.

AOA Rautio katsoi, etté kerrottua menettelyd ei voitu pitdd
hyvéin hallinnon periaatteisiin kuuluvan palveluperiaat-
teen foteutumisen kannalta tyydyttévand. Selvityksen pe-
rusteella Nuijamaan tullin filat eivdt vastanneet sitd, mi-
1@ kohtuudella voitiin edellyttad. Edelleen jdi epdselvaksi,
ollaanko Nuijamaan tullissa ylipddtédn otettu riittdvasti
huomioon, miten voidaan joustavasti ja asianmukaisissa
olosuhteissa tutkia suurempia tai ikérakenteeltaan poikke-
avia matkustajaryhmi@ kuten lapsia erilaisissa olosuhteis-
sa, erityisesti talvella. Saatu selvitys huomioon oftaen AOA
piti aiheellisena, ettd tulli ryhtyy toimenpiteisiin sen selvit-
t@miseksi, millaisin tilajdrjestelyin tullitarkastukset voidaan
saattaa olosuhteiltaan asianmukaisiksi myés silloin, kun
tarkastettavana on suuria ryhmid, joiden tarkastaminen
voi vaatia tavallista pitemmdn ajan.

Kantelija arvosteli my6s sitd, ettd linjo-auton matkustajilta
kerdttiin yhteisesti maahantuontitullit korotusseuraamuk-
sineen sen jdlkeen, kun linja-autosta 1&ytyneiden verotta-
mattomien savukkeiden omistaja ei ilmoittautunut. Kan-
telija piti tilannetta “lunnasrahojen” vaatimisena, jotta he
olisivat pddsseet jatkamaan matkaansa tullista.



Selvityksessddn Itéinen tullipiiri korosti menettelyn toissi-
jaisuutta siihen ndhden, ettd tavaroiden omistajaa pyri-
t&dn ensin selvittdmddn luotettavasti autonkuljettajaa ja
matkanjohtajaa kuulemalla samoin kuin kanssamatkus-
tajien kuulemisella. Jos omistajaa ei kohtuullisessa ajas-
sa saada luotettavasti selvitettyd, tavaroita ei tullipiirin
mukaan veroteta vaan tavarat hdvitetddn. Kuitenkin turis-
tiryhmien jdsenet voivat niin sopiessaan maksaa jonkun
ryhméén kuuluvan tavaranhaltijan puolesta témdn tuomi-
sista menevadt maahantuontiverot.

Tarkastukseen osallistuneet tullivirkamiehet olivat kuiten-
kin selvityksissédn yhdensuuntaisesti kertoneet, ettd “ko-
lehdin” kerddmisvaihtoehdosta kerrotaan ryhmdlle samal-
la kun ilmoitetaan, ettd jonkun matkustajista on otettava
tavarat nimiinsé maahantuontiveropddtéstd varten.

AOA Rautio katsoi, etté kerrotunlainen velallisen selvitys-
menettelyn laajennus tosiasiallisesti kollektiivista vastuu-
ta korostavaksi on ongelmallista. Hallintomenettelylain
17 §:n mukaan viranomaisella on asian selvittmisvel-
vollisuus eiké asianosaisille — tdssd tapauksessa kanssa-
matkustajille — voi sélyttad velvollisuutta selvittad, kuka
velallinen maahantuontiverojen osalta on. Myés hallin-
non lainalaisuusperiaatteen kannalta on arveluttavaa, et-
1a tulli esittdd menettelyd, jossa velalliseksi haetaan va-
paaehtoista henkiléd tullikoodeksin mukaan madrdytyvén
velallisen tai favaranhaltijan sijasta. AOA:n mukaan tullin

olisikin ainoastaan pyrittéva selvittdmdadn tosiasiallista ve-

lallista, ja jos sitd ei tullilain 13 §:n mukainen suhteelli-

suusperiaate huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa sao-

da selville, oftaa tavara tullin haltuun.

AOA saattoi késityksensd velallisen selvitysmenettelyn vir-
heellisyydestd Itdisen tullipiirin tietoon. Hén kiinnitti Itdi-
sen tullipiirin huomiota my®s siihen, etté Nuijomaan tul-
lin tilajdrjestelyt tullitarkastuksen yhteydessé eivét saadun
selvityksen perusteella ole kaikin osin asianmukaiset.

AOA Raution pddtés 22.5.2002, dnro 2112/4/00

AUTON OTTAMINEN
TULLIN HALTUUN

Kantelija kertoi, eftd han oli 19.9.1999 ollut autollaan po-
laamassa takaisin Viroon viikon maassa oleskelun jdl-
keen.TdallGin passintarkastaja pysdytti matkanteon ja kut-
sui paikalle tullivirkailijan, joka *muitta mutkitta” otti auton
tullin haltuun. Kaksi pdivad my8hemmin Helsingin piiri-
tullikamari kumosi haltuunoton ja palautti auton kanteli-
jan edustajalle.

Kantelija oli Viron kansalainen. Hanelld oli tilapdinen oles-
kelulupa Suomessa 2.8.1999-31.7.2000 vdliseksi ajaksi
yliopistossa suoritettavaa jatkotutkintoa varten. Hanelld oli
siis autoverolain 33 §:n 3 momentin mukaisesti vakinai-
nen asuinpaikka ulkomailla ja oikeus maahan tuomansa
ajoneuvon vdliaikaiseen verottomaan kdyttéén Suomessa.

AOA Rautio ilmoitti kannanottonaan, eftd haltuunottokaa-
vakkeen allekirjoittaneen tullivalvojan ja tehtdvan hdnel-
le anfaneen tullimestarin selvityksistd iimeni, ettd pddtok-
sentekomenettely ja ratkaisun tdytdntéénpano oli asiassa
jadnyt molemmille epdselvéksi. Tullivalvojan kertomuk-
sen mukaan kantelijan maassaolo opiskelijana ei kes-
kusteluissa tullut esille. Toisaalta hdn vetosi siihen, eftd
hén vain toimitti esimiehensd pédtdksen taytantdédnpa-
non. Ndin ollen hén ei ollut varannut kantelijalle mahdol-
lisuutta ilmoittaa omaa késitystddn ajo-oikeudestaan eikd
mydskddn kiinnittdnyt huomiota kuljettajan passin mer-
kintéihin, joista témdn asema olisi ilmennyt.

Hallinfomenettelylain mukaan kuuleminen ei kiireellises-
s tapauksessa ole aina valttdmatontd. Hallintomenette-
lylain nojalla viranomainen on kuitenkin velvollinen selvit-
tdmdadn asian. Selvitysvelvollisuus niistd seikoista, joihin
asianosainen vetoaa, on kuitenkin hénelld siten kuin auto-
verolain 81 §:ssd saddetadn. Tahdan hénelle tulee varata
tilaisuus siind laajuudessa kuin se asian laatu ja toimen-
piteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista.

Vaikka kertomukset kdydyistd keskusteluista olivat osit-
fain ristiriitaiset, oli saadun selvityksen perusteella kuiten-
kin ilmeistd, etté passin merkint6ihin ei ollut kiinnitetty
asianmukaista huomiota eikd kantelijalle varattu riittévan
selvasti filaisuutta esittad kasitystéén ajo-oikeutensa pe-
rusteista.



ILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAN

Tullipiirin selvityksissé oli vedottu myds siihen, ettei tulli-
valvojalla ole koulutuksensa perusteella edellytyksid au-
toverolain yksityiskohtaiseen tuntemiseen. Vditettd voitiin
pitdd uskottavana. Se ei kuitenkaan voi olla perusteena
laillisten edellytysten futkimatta jattdmiselle. Tullipiirin tu-
leekin AOA:n mielestd harkita fémdnkaltaisen tehtdvén
antamista esimiesasemassa olevalle sellaiselle virkamie-
helle, joka koulutuksensa perusteella on siihen kykenevd.

Huomiota heratti myds se, efteivdt oleskeluluvan perustet-

ta koskevat passiin merkityt tunnukset olleet yleisesti vir-
kailijoiden tiedossa.

AOA kiinnitti Etel@isen tullipiirin huomiota vastaisen varal-
le siihen, etté autoverolain mukaisen haltuunoton edel-
lytykset tulee riittévéssd médrin tutkia jo ennen me-
nettelyyn ryhtymistd ja eftd menettelystd tulee laatia
tarpeelliset ohjeet. Myds menettelyn joutuisuuteen tulee
kiinnittdd huomiota. AOA j&tti lisdksi tullipiirin harkittavak-
si kantelijan asiassa sekd haltuunotto- ettd palautusme-
nettelyn osalta syntyneiden kulujen korvaamisen ja pyysi
Etel@istd tullipiiriéd toimittamaan hdnelle selvityksen sii-
t&, mihin foimenpiteisiin se on tmdn pddtoksen johdos-
ta ryhtynyt.

AOA Raution pddtés 11.1.2002, dnro 2289/4/99

Eteldinen tullipiiri ilmoitfi, ettd se on laatinut 30.4.2002
pdivétyn ohjeen, jonka Tullihallituksen verotusosasto on
hyvéksynyt. Myds aufoverolain 85 §:n mukaisesta kdy-
fén estosta annettava fodistus on uudistettu. Ohjeessa on
mddritelty paikallisyksikéittdin ne tahot, jotka ovat toimi-
valtaisia suorittamaan nyt puheena olevia autoverolain

mukaisia foimenpiteitd. Eteldisen tullipiirin aufoverotus fu-

lee jarjestdmddn kyseisille henkildille farvittavan tdyden-
nyskoulutuksen.

TULLIN MENETTELY
VEROVELVOLLISTEN
SELVITTAMISESSA

Kantelijan mielestd tulliviranomainen ei hénen vaatimuk-
sestaan huolimatta ryhtynyt toimenpiteisiin tullin ja vero-
jen yhteisvastuullisten tulli- ja verovelvollisten selvittdmi-
seksi vaan ainoastaan maksuunpani veron kantelijalle ja
auton hénelle myyneelle henkilélle.

AOA Rautio tofesi asiassa olevan ensinndkin kysymys sii-
16, onko tulli riittévasti selvittényt sitd, kuka on autoverosta
ja sen perusteella mddratystd arvonlis@verosta ensisijai-
sesti vastuussa oleva verovelvollinen eli auton maahan-
tuoja.

Tullin selvitysvelvollisuuden sisdltéd ei ole lainsdddan-
ndssé tdsmennetty. Autoverolain 4 §:n 1 momentissa ai-
noastaan sédédetddn toissijaisten verovelvollisten vastuun
edellyttévan, etté ajoneuvon maahantuojaa tai sitd, jol-
le maahantuoja olisi verovelvollisuutensa siirtdnyt, ei voi-
da osoittaa.

Maahantuonti, joka on tapahtunut sédnndsten vastaises-
ti, on voinut tayttad rikoslain 29 luvussa séénnellyn verope-
toksen tunnusmerkiston. Asiaa ei kuitenkaan ole saatettu
piiritullikamarissa tullirikostutkintaan eikd esitutkintaa suo-
ritettu. Auton omistajaksi Norjan ajoneuvorekisteriin merki-
tyn henkilén mahdollisesta kuulemisesta ei ole tietoa, miké
viittaa siihen, ettd hantd ei ole ainakaan kirjatusti kuultu.

AOA katsoi, eftd ensisijaisesti verovelvollisen eli maahan-
tuojan selvittminen ndytdd jadneen puutteelliseksi ja
vaille sellaista asianmukaista kirjaamista, minké perus-
teella asian selvittelyn vaiheita olisi jalkikdteen voitu luo-
tettavasti arvioida. Myds tutkintaan liittyvd tehtdvanjako
poliisin ja tullin valilld ndyttad jodneen selkiytymdttd.

Kantelija oli vield vaatinut, ettd tullin olisi tullut selvittda
koko auton omistus- ja hallinfaketju myés muiden hdnen
kanssaan yhteisvastuullisten tulli- ja verovelvollisten hen-
kilollisyyden selvittémiseksi. Tullihallituksen mukaan tul-
lilla ei ole yhteisvastuullisten verovelvollisten selvittdmis-
velvollisuutta oma-aloitteisesti tai ynden verovelvollisen
pyynnostdkadn muutoin kuin ensisijaisen autoverovelvol-
lisen osalta.

AOA katsoi kuitenkin perustuslaissa turvatusta yhdenver-
taisen kohtelun vaatimuksesta johtuvan, etté hallintome-
nettelylain asettamaan viranomaisen selvittémisvelvol-
lisuuteen kuuluu téllaisessa tapauksessa myés se, eftd
tulliviranomaisen tulee pyrkid selvittméén myos toissi-
jaisia verovelvollisia. Hinen mielestddn verovelvollisen ni-
menomaista pyyntéé ei voida yhdenvertaisuussyistd aset-
faa tman velvollisuuden syntymisen edellytykseksi.

Tassd tapauksessa voitiin kuitenkin pitéd uskottava-
na, ettd enemmdn selvityksen saaminen luovutusketjun



muista mahdollisista yhteisvastuullisista tulli- ja verovel-
vollisista kuin auton maahantuojasta, ei ole ollut mahdol-
lista. N&in ollen AOA katsoi, ettd hdnelld ei ollut aihetta
epdilld piiritullikamarin laiminlydneen selvittdmisvelvolli-
suuttaan tdltd osin.

AOA saattoi sen sijaan Eteldisen tullipiirin tietoon késityk-
sensd siitd, ettd autoverosta ja siité maksettavasta arvon-
liséverosta ensisijaisesti verovelvollista eli maahantuojoa
ei ollut selvitetty kaikilta osin asianmukaisesti.

AOA Raution pddtos 18.3.2002, dnro 770/4/00

RATKAISIJAN NIMEN
MERKITSEMINEN TULLIN
VEROTUSPAATOKSIIN

Kysymyksessd olevissa veronpalautuspddtoksissé oli mai-
nittu asian kdsittelijan nimi, puhelinnumero ja osoite-
tiedot. Padtksen antamisen jélkeen — eli vuoden 2001
alusta — Vaasan tullissa oli saadun selvityksen mukaan
omaksuttu menettely, jossa pddtoksen hyvéksyminen ta-
pahtui myds tietojdrjestelmdtasolla. Madritelty hyvaksy-
j& vahvistaa hyvéksymisensd omalla kdyttdjatunnuksella
tapahtuneella merkinndlld tietojdrjestelmddn. Sen lisdksi
arkistokappaleeseen merkittiin aina oikaisun hyvdksyjén
ja asian valmistelleen virkamiehen nimet heiddn oma-
kétisend allekirjoituksinaan. Tdmdn kantelun selvittdmi-
sen yhteydessd Vaasan tulli oli 26.3.2001 antanut uuden
ohjeen, jonka mukaan oikaisu- ja jdlkiverotuspddtdkseen
on aina merkittavd myds pddtdksen tehneen virkamie-
hen nimi.

AOA Rautio katsoi, etté ratkaisijon nimen merkitsemdt-

16 jattminen ei ole lainvastaista. Han korosti kuitenkin,
ettt perustuslain 118 §:n virkavastuuta séételevan pykd-
I&én 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oi-
keuden loukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai julkista
tehtGvad hoitavan henkilén lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia t&man tuomitse-
mista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhtei-

s6lt@ tai virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvad hoita-
valta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetédn. Jotta
témé perustuslaissa turvattu oikeus toteutuisi, tulee jokai-
sella olla oikeus saada tietéd niiden virkamiesten nimet,
jotka pddtoksen tekijoind, valmistelijoina tai muilla perus-
teilla voivat olla vastuussa héntd koskevista padtoksistd.
Tiedonsaantia helpottaisi, jos ratkaisijan nimi mainittaisiin
padtoksissé. Ndiden periaatteiden valossa on Vaasan tul-
lin nyttemmin omaksuma kdyténtd hyvan hallinnon peri-
aatteiden mukainen.

AOA Raution pddtds 11.10.2002, dnro 348/4/01

NEUVONNAN RIITTAVYYS JA
OIKEELLISUUS

Kantelija tiedusteli tullihallitukselta séhkpostitse sitd mik-
si héinen ulkomailta saamansa postildhetys oli avattu. Tul-
lihallituksen neuvonnasta todettiin, etteivét toisesta EU-
maasta tulevat postildhetykset kulje tullin kautta ja ettd
Suomen Posti oli avannut paketin. Sitemmin ilmeni kui-
tenkin, etté paketti oli tullin avaama.

Palveluperiaate edellyttdd, ettd virkamiehen tulee mah-
dollisuuksiensa mukaan tiedottaa my6s viranomaisen
hallinnonalaan kuuluvista aineellisista sddnnoksistd ja
kdytdnndn menettelytavoista.

Kysymyksessé olevassa tapauksessa tiedustelun ohjaami-
nen toimenpiteen suorittaneelle tullin yksikélle olisi ollut
erityisen aiheellista, koska viivytys selvityksen hankkimi-
sessa vaikeutti olennaisesti tapahtumien selvittdmistd.

Tahdn ndhden AOA Rautio katsoi, ettd neuvonnassa oli-

si tullut kerfoa tullin oikeudesta kohdistaa valvontatoimen-
piteitd myds EU:n ns. sisdliikenfeen postiin. Jotta kantelija
olisi voinut selvittdd yksityiskohtaisemmin avaamisen pe-
rusteita, olisi tiedustelu ollut syytd ohjata Lentotullin vas-
tattavaksi.

AOA Raution p&atés 27.9.2002, dnro 2882/4/00



ULKOMAALAISASIAT
Yleiskatsaus

Ns. ulkomaalaishallinto jakautuu usealle eri hallin-
nonalalle (sisd- ja ulkoasiainhallinto, tydhallinto, sosiaa-
li- ja terveyshallinto). Oikeusasiamiehen kansliassa ul-
komaalaisasioiksi luetaan I&hinné ulkomaalaislakiin ja
kansalaisuuslakiin liittyvat asiat. Kantelukohteina ovat
useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, etenkin sisd-
asiainministerid, Ulkomaalaisvirasto, poliisi tai ulkomaan-
edustustot sekd rajavalvontaa suorittava rajavartiolaitos.
Ulkomaalaisasioihin ei sitd vastoin tilastoida kaikkia asi-
oita, jotka ylipddnsd koskevat muuta kuin Suomen kansa-
laista. Rajanveto ulkomaalaisasian ja muun asian vélillg
voi olla hdilyvd, esimerkiksi silloin, kun on kysymys ulko-
maalaisen kohtaamasta syrjinnéstd.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen
asigjoon mukaan ulkomaalaisasiat ovat kerfomusvuonna
kuuluneet AOA Rautiolle. Tdmdan asiaryhmdn padesittelijé-
n& on foiminut oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola.

Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten mag-

rd on useimpiin muihin Euroopan maihin verrattu-

na pieni. Suomessa asui kerfomusvuoden lopussa noin
100 000 ulkomaalaista, mikd oli vain vajaa 2 % koko vé-
estdstd. Pakolaisia sekd suojelun tarpeen perusteella tai
humanitddrisistd syisté oleskeluluvan saaneita ulkomaa-
laisia asuu Suomessa runsaat 20 000.

My®s turvapaikanhakijoiden médré on Suomessa ollut
muihin EU-valtioihin verrattuna véhdinen. Kerftomusvuon-
na turvapaikkaa haki Suomesta 3 129 henkiléd, mikd oli
selvdsti enemmdn kuin vuonna 2001 (1 651). Turvapaik-
ka myénnettiin 14 hakijalle. Oleskelulupa suojelun far-
peen perusteella myénnettiin 250 ja oleskeluluvan muun
kuin suojelun tarpeen perusteella 327 hakijalle. Suomi
vastaanottaa pakolaisia myés eduskunnan vuosittain vah-
vistaman kiintién puitteissa. Kerfomusvuoden pakolais-
kiinti6 oli 750.Turvapaikkahakemusten keskimddrdinen
kdsittelyaika oli vajaa vuosi (343 vrk), miké on Iéhes kol-
me kuukautta lyhyempi kuin vuonna 2001. Luvussa on
mukana seké normaalissa ettd nopeutetussa menettelys-
st tehdyt pédtodkset.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA JA
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Vuonna 2001 annettiin eduskunnan kdsiteltévaksi halli-
tuksen esitys laiksi sdiléén otettujen ulkomaalaisten koh-
telusta ja sdiléonottoyksikdstd. Maaliskuun alussa 2002
voimaan tulleen lain (116/2002) tarkoituksena on jérjes-
168 ulkomaalaislain nojalla s@ilédn otettujen ulkomaa-
laisten kohtelu erityisesti tdhdn tarkoitukseen varatus-

sa sdilédnottoyksikdssd. Ensimméinen sdilédnottoyksikkd
avattiin entisen Katajanokan vankilan tiloissa 18.7.2002.
Sailédnottoyksikdn perustaminen parantaa Suomeen pyr-
kivien ulkomaalaisten asemaa, koska aikaisemmin sdi-
|66n otettuja ulkomaalaisia pidettiin vankilassa tai polii-
sin tiloissa.

Ulkomaalaislain muutos (130/2002), joka koski tilapdisen
suojelun antamista ns. joukkopakoa koskevissa tapauksis-
sa, tuli voimaan 1.3.2002. Inkerildisten maahanmuuttoa
koskeva ulkomaalaislain muutos hyvéksyttiin eduskunnas-
sa tammikuussa 2003.

Ulkomaalaislakiin 1.5.1999 tehdyn muutoksen
(537/1999) mukaisesti turvapaikkakuulustelut siirretéén
asteittain paikallispoliisilta Ulkomaalaisvirastolle. Vuonna
2007 Ulkomaalaisvirastossa tehtiin noin 200 turvapaikka-
kuulustelua. Kerftomusvuoden alusta lukien ryhdyttiin Ul-
komaalaisvirastossa suorittamaan myds yksin tulleiden
alaikdisten lasten turvapaikkakuulusteluja. Tavoitteena on,
etté vuonna 2004 kaikki turvapaikkakuulustelut siirtyvat
poliisilta Ulkomaalaisvirastolle.

Joulukuussa 2002 annettiin eduskunnalle hallituksen esi-
tys uudeksi ulkomaalaislaiksi (HE 265 /2002 vp). Uudis-
tuksen tavoitteena on ulkomaalaisia koskevien oikeuksien
tGsmentdminen ja selkeyttéminen. Euroopan unionin kan-
salaisen oikeuksiin liittyvéit EY-saannokset on lakiesityk-
sessd koottu omaan lukuunsa. AOA katsoi hallituksen esi-
tyksestd antamassaan lausunnossa, ettd lakiesityksessd
puututaan moniin epdkohtiin, joihin myés oikeusasiamies
on kanteluihin antamissaan ratkaisuissa kiinnittdnyt huo-
miota (ks.s. 200). Eduskunta ei kuitenkaan ennen kevédn
2003 eduskuntavaaleja ehtinyt késitelld esitystd uudeksi
ulkomaalaislaiksi ja lakiesitys raukesi.

Kertomusvuonna annettiin eduskunnalle esitys uudek-
si kansalaisuuslaiksi (HE 235/ 2002 vp). Eduskunta hy-



véiksyi lain tammikuussa 2003. Uusi laki suhtautuu aiem-
paa sallivammin mm. kaksoiskansalaisuuteen. Uudessa
kansalaisuuslaissa kansalaisuuden hakijoiden nuhteetto-
muuden arvioinnista séadetédn lailla. Laissa séadetédn
poikkeukset nuhteettomuusedellytyksestéd. AOA piti halli-
tuksen esityksestd antamassaan lausunnossaan nuhteet-
tomuusedellytysten sddtdmistd lailla parannuksena voi-
massaolevaan lakiin ndhden (ks. s. 201).

Euroopan unionin yhteisen maahanmuuttopolitiikan luo-
minen oli kertomusvuonna vahvasti esilld Eurooppa-neu-
voston Sevillan huippukokouksessa. Neuvosto péétti tuos-
sa kokouksessa vauhdittaa Tampereella hyvksymdnsé
ohjelman tdytdntédnpanoa vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiseksi Euroopan
unionissa. Siséiasiainministeriéssd puolestaan valmistel-
tiin Suomen kannanottoja useisiin EU:n maahanmuutto-
politiikkaa koskeviin hankkeisiin.

Viime aikoina ulkomaalaislakeja on tiukennettu useissa
EU:n jésenvaltioissa. Kansalaisjdrjestéjen puheenvuorois-
sa on tuotu esiin huoli siitd, ettd EU:n ulkomaalaispolitiik-
kaa harmonisoitaessa kiinnitetddn ehka liiaksi huomiota
rikollisuuden ja laittoman maahanmuuton ehkéisemiseen
kolmansien maiden suojaa farvitsevien kansalaisten kus-
tannuksella. Vakautta ja turvallisuutta ei voida edistdd ul-
komaalaisia torjumalla ja syrjimdllé vaan pikemminkin
helpottamalla heiddn osallistumistaan kansalaisyhteis-
kunnan toimintaan. EU:n yhteistd ulkomaalais- ja turvo-
paikkapolitiikkaa luotaessa on tirkedd, etté ihmisoikeus-
nékokohdat huomioidaan ja ettd myos kansalaisjdrjestojd
kuunnellaan. EU:n monissa jdsenmaissa iimenevd su-
vaitsemattomuus on purkautunut jopa muukalaisvihana.
Tdhdn ovat saattaneet myétdvaikuttaa myds New Yorkin
fraagiset tapahtumat 11.9.2001.

Eurooppalaisesta turvapaikkapolitikasta keskusteltaessa

on muistettava, eftd EU:n jasenvaltiot ovat oikeudellisesti
sitoutuneet pakolaisten ja muidenkin hddénalaisten aut-
tamiseen. Téstd velvollisuudesta ei voida livetd vetoamal-
la pelkdstddn siihen, ettd laitonta maahanmuuttoa pitéd

torjua. Némd tavoitteet eivdt saa sulkea toisiaan pois.

Monissa EU:n jdsenvaltioissa juuri oikeusasiamiehet ovat
joutuneet puuttumaan ulkomaalaisten kohteluun ja mm.
rajavalvontaviranomaisten menettelytapoihin turvapaik-
kaa haettaessa. Suomessa ulkomaalaisten ja turvapai-
kanhakijoiden oikeusasema on lailla jo nyt suhteellisen

hyvin turvattu. On vain huolehdittava siitd, ettd myés lakia
soveltavat virkamiehet toimivat paitsi lain mukaan myos
sen hengessd.

LAILLISUUSVALVONTA
ULKOMAALAISASIOISSA

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensd 34 ulkomaalaisasi-
aa ja annettiin 9 ulkomaalaisasioihin kuuluvaa lausuntoa.
Ulkomaalaiskantelut ovat aiempien vuosien tapaan koh-
distuneet enimmakseen Ulkomaalaisvirastoon sekd polii-
siin, rajavartiolaitokseen ja ulkomaanedustustoihin.

Useimmiten kantelun kohteena on ollut lupahakemusten
pitkd kdsittelyaika tai tyytymdttdmyys viranomaisten teke-
mddn kielteiseen oleskelulupapddtdkseen. AOA piti anta-
massaan ratkaisussa kansalaisuushakemuksen kolmen
vuoden kdsittelyaikaa kohtuuttoman pitkdnd. Koska hake-
mukseen oli kuitenkin liittynyt monia epdselvyyksid, ei asi-
assa AOA:n mielestd tullut esiin tahallista viivytystd fai vir-
kavelvollisuuden laiminlyéntid. Han saattoi ratkaisunsa
kuitenkin Ulkomaalaisviraston tietoon. Toisessa kansalai-
suushakemuksen kdsittelyaikaa koskeneessa ratkaisussa
OA Paunio kiinnitti Ulkomaalaisviraston huomiota siihen,
ettd asiakirjojen lainaaminen viraston eri yksikéille tai foi-
selle viranomaiselle ei saa pidentdd kansalaisuushake-
muksen kdsittelyaikaa. Viranomaisten on tarvittaessa huo-
lehdittava siitd, eftd asiakirjoja voidaan, esimerkiksi niitd
kopioimalla, kdsitelld samanaikaisesti saman viranomai-
sen eri yksikdissd tai eri viranomaisissa.

Turvapaikkahakemusten keskimddrdiset kdsittelyajat sen
sijaan ovat Ulkomaalaisviraston tilastojen mukaan lyhen-
tyneet viime vuodesta. Turvapaikkahakemuksen keskimad-
rdinen kdsittelyaika vuonna 2002 oli Ulkomaalaisviraston
tilastojen mukaan vajaa vuosi, mikd on l&dhes kolme kuu-
kautta lyhyempi kuin vuonna 2001. On tosin huomatta-
va, ettd keskimédrdisessa késittelyajassa on mukana ns.
nopeutetussa menettelyssa ratkaistut hakemukset, joiden
suuri madrd laskee keskimddrdistd kdsittelyaikaa, mutta
jopa hidastaa muiden asioiden késittelyd.

Useissa oikeusasiamiehelle saapuneissa kantelukirjoituk-
sissa arvosteltiin sitd, etté Suomen kansalaisen ulkomaa-
laisen aviopuoliso joutuu voimassa olevan ulkomaalais-
lain mukaan pddsaéntdisesti odottamaan oleskelulupaa



ILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAR

ulkomailla. AOA kiinnitti asiaan huomiota mm. ulkomaa-
laislain kokonaisuudistusta koskeneessa lausunnossa.

Asiaan on tulossa korjaus, sillé ulkomaalaislakia on esitet-
ty muutettavaksi siten, ettd Suomen kansalaisen perheen-

j@senet voisivat tulla Suomeen hakemaan oleskelulupaa.
Poliisia koskevat ulkomaalaiskantelut ovat liittyneet usein
kéénnytyspddtosten toteuttamistapaan. Myéds ulkomaan-

edustustojen tekemistd oleskelulupa- ja viisumip&atoksis-
1@ on kanneltu.

Tyypillinen ulkomaalaiskantelu, joka ei yleensé voi johtaa

oikeusasiamiehen toimenpiteisiin, koskee esimerkiksi kiel-

teistd viisumipddtosta. Mydskadn lainvoimaisesti ratkais-
tuihin turvapaikka- ja oleskelulupaa koskeviin asioihin ei

laillisuusvalvojan ole juuri ollut mahdollista puuttua. Kysy-

mys on téltd osin pitkélti harkinnanvaraisista ratkaisuis-
ta. Oikeusasiamies on kuitenkin puuttunut erdisiin hake-
muksen késittelyyn liittyviin ndkékohtiin, Kertomusvuonna
ei oikeusasiamiehelle saapunut ulkomaalaisviranomais-
ten kéytdstd tai asenneongelmia koskevia kanteluita, mité
voi pitdd merkkind ulkomaalaisasioiden viranomaispalve-
lun kehiftymisestd.

Tarkastustoiminta

ULKOMAALAISHALLINNON
TARKASTUKSET 2002

Ulkomaalaisvirasto 10.12.2002

Helsingin sdildonottoyksikkd 10.12.2002

Helsingin vastaanottokeskus 18.12.2002

Ulkomaalaisviraston tarkastuksella kiinnitettiin erityisesti
huomiota turvapaikka- ja kansalaisuushakemusten pitkiin
kdsittelyaikoihin, turvapaikkatutkinnan uudelleen jdrjes-
telyyn sekd perhesiteeseen perustuvien oleskelulupaho-
kemusten kdsittelyyn. AOA pyysi tarkastuksen jdlkeen Ul-
komaalaisvirastolta tiedot vanhimmista vireilld olevista
turvapaikka- ja kansalaisuushakemuksista.

S&ildonottoyksikkdon tehdyn tarkastuksen tarkoitukse-
na oli tutustua uuden sdilédnottoyksikén toimintaan

ja tiloihin. Vaikka Katajanokan sdilédnottoyksikkd onkin
véliaikaisratkaisu, AOA piti myénteisend, eftd vihdoin on
perustettu laitos, joka mahdollistaa sdiléén otettujen tur-
vapaikanhakijoiden sdilyttmisen muualla kuin vankien
kanssa.

Helsingin vastaanottokeskuksen tarkastuksen yhteydes-
st AOA keskusteli myds vastaanottokeskuksessa asunei-
den turvapaikanhakijoiden kanssa. Tarkastuksessa ei tullut
esiin vastaanottokeskuksen toimintaan liittyvié epdkohtia.
Turvapaikanhakijoiden kanssa kdiymissd keskustuissa kévi
kuitenkin ilmi, kuinka vakavia ongelmia turvapaikkahake-
musten jopa vuosia kestdvdt késittelyajat voivat aiheuttaa.

Lausuntoja
ULKOMAALAISLAIN UUDISTAMINEN

SisGasiainministerié pyysi eduskunnan oikeusasiamiehen
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaao-
laislaiksi. Lausuntonaan AOA Rautio esitti mm. seuraavaa.

AOA on erdissé kanteluihin antamissaan ratkaisuissa to-
dennut, etté voimassa oleva ulkomaalaislaki on epdsel-
vd ja tulkinnanvarainen. Edellinen oikeusasiamies Lauri
Lehtimaja totesi ulkomaalaislain muuttamiseen liitty-
neessd lausunnossaan, etté voimassa oleva ulkomaa-
laislaki on “harvojen salatiedettd”. Onkin hyvd, ettd ul-
komaalaislain kokonaisuudistuksen erdénd keskeisend
tavoitteena on ulkomaalaisia koskevien oikeuksien t&s-
mentdminen ja selkeyttdminen. AOA piti hyvénd myds si-
1@, ettd Euroopan unionin kansalaisen oikeuksiin liittyvat
EY-sdnndkset on koottu omaan lukuunsa. Tatd ratkai-
sua puoltaa myds perustuslain 9 §:n 4 momentti, jon-
ka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen on
sdddettava lailla,

Hallituksen esityksessd puututaan moniin epdkohtiin, joi-
hin myds oikeusasiamies on kanteluihin antamissaan rat-
kaisuissa kiinnittényt huomiota. Oikeusasiamiehelle on
esimerkiksi usein kanneltu siitd, ettd vasta Suomessa
oleskelulupaa hakeneen on pddsddntoisesti palattava ta-
kaisin kotimaahansa oleskelulupahakemuksen tekemistd
varten. Téhén epdkohtana pidettyyn seikkaan on nyt tulos-
sa muutos, kun Suomen kansalaisen perheenjdsen voi-
sivat hallituksen esityksen mukaan tulla Suomeen viisu-



mivapaasti tai viisumin turvin hakemaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella.

AOA piti turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta my6n-
teisend, ettd turvapaikkapuhuttelun suorittaisi padsadn-
téisesti Ulkomaalaisvirasto. Hakemuksen perustelujen ar-
viointi perustuu néin suoraan kontaktiin hakijan kanssa
eikd poliisin laatimaan puhuttelupdytdkirjaan.

Turvallisen alkuperdmaan kdsite (92 §) oli AOA:n mieles-
18 Geneven pakolaissopimuksen kannalta ongelmallinen.
Se on AOA:n kdsityksen mukaan kuitenkin vain vdline, jol-
la turvapaikkahakemuksia voidaan kanavoida normaalia
nopeampaan turvapaikkamenettelyyn. Turvapaikanhakijan
oikeusturvan kannalta on tdrkedd, ettd maan turvallisuus
on fapauskohtaisesti ja tehokkaasti kumottavissa. Hallituk-
sen esityksen perustelut turvallisen alkuperdmaan sovel-
tamisesta ndyttdisivat tayttavén turvapaikkahakemusten
yksil6llisen kdsittelyn vaatimukset.

Turvapaikanhakijoiden muutoksenhaun kannalta AOA piti
térkednd, eftd kielteisen turvapaikkapddtoksen saaneille
turvapaikanhakijoille kaytdnndssd varataan tosiasiallinen ja
tehokas mahdollisuus kéyttéd valitusoikeuttaan. Erdét jar-
jestot olivat AOA:n ndkemyksen mukaan aiheellisesti arvos-
telleet sitd, ettd nopeutetussa turvapaikkamenettelyssd
kaannytyspddtds voidaan panna tdytdntéén ennen kuin on
varmistettu tuomioistuimen ratkaisu téytntéénpanon kes-
keyttdmishakemukseen (167 §).AOA:n mielestd oli vield
tarpeen selvittdd, olisiko muutoksenhaulle ndissd tapauk-
sissa mahdollista 16ytid parempi ja selkedmpi jdrjestely.

Laillisuusvalvonnassa on viime vuosina ollut keskeisesti
esilld lupa-asioiden kohtuuttoman pitkat késittelyajat. Nyt
puheena olevassa hallituksen esityksessd Ulkomaalaisvi-
raston fehtdvid lisétadn. Kun tehtdvid lisdtddn, on tdrkedd
turvata myds Ulkomaalaisviraston riittdvat resurssit.

AOA Raution kirje sisdasiainministeriélle 5.11.2002, dnro
2500/5/02

KANSALAISUUSLAIN UUDISTAMINEN

SisGasiainministerid pyysi eduskunnan oikeusasiamie-
heltd lausunfoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi uu-
deksi kansalaisuuslaiksi. Lausuntonaan AOA Rautio esitti
seuraavaa.

UNNAN Of ES | g

AOA piti kansalaisuuslain uudistamista laillisuusvalvon-
tatyéssd saadun kokemuksen perusteella kannatettavo-
na.Voimassa oleva laki on erdiltd osin oikeusturvan kan-
nalta puutteellinen ja epdtésmallinen. Perustuslain 5 §:n
mukaan Suomen kansalaisuus saadaan — paitsi synty-
mdn ja vanhempien kansalaisuuden perusteella — sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn. Perustuslain
80 §:n 1 momentin mukaan yksilén oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan on sdddettdva lail-
la. Laillisuusperiaatteen kannalta on ongelmallista, ettd
voimassa olevan kansalaisuuslain soveltamisessa haki-
joiden kunniallisuuden arvioinnin perusteista on sitovasti
mddritetty sisdasiainministerion vahvistamalla ohjeella.

Nyt kyseessé olevassa esityksessd hakijoiden nuhteetto-
muuden arvioinnista séédettdisiin lailla. Esitysluonnok-
sen 28 §:ss@ madritellddn poikkeukset nuhfeettomuus-
edellytyksestd, eli se tuomittujen lainvoimaisten sakko- ja
vankeusrangaistusten perusteella madréytyva laskennal-
linen odotusaika, jonka jdlkeen kansalaistamiselle kat-
sotaan olevan riittévét perusteet. Vaikka kansalaisuuden
hakijoiden nuhteettomuuden oikeudenmukainen arvioin-
ti on vaikeaa, AOA piti nuhteettomuusedellytysten poik-
keusten sddtamistd lailla selvéinég parannuksena voimas-
sa olevaan lakiin ndhden. Ongelmallisimpana hakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun kannalta hén piti kansalaisuu-
den edellytyksend olevan nuhteettomuuden edellytysten
arvioimista esityksen 19 §:n 4 kohdassa tarkoitetun moi-
tittavan kayttaytymisen (esimerkiksi jarjestyssadntérikko-
muksen) perusteella. Moitittavana kéyttéytymisend voi-
taisiin pitdd esimerkiksi sellaista kdyttéytymistd, joka on
kielletty kuntalain 7 §:n nojalla annetuissa jérjestyssadn-
ndissd. Jarjestyssddnndt tullaan korvaamaan jdrjestyslail-
la. Moitittavan kdyttéytymisen arvioinnin ongelmana on
se, ettd hyvinkin vahdinen yhteiskunnan sédntéjen vastai-
nen toiminta voisi ainakin periaatteessal9 §:n 4 kohdan
mukaan olla peruste hyldtd kansalaisuushakemus.

AOA:n mielestd moitittavan kdyttaytymisen arviointiin ja
tGsmallisempddn rajaukseen tulisi vield kiinnittdd huo-
miota. Jo laissa olisi syytd selvésti fodeta, minkd tyyppi-
set rikokset ovat nuhteettomuusedellytyksen arvioinnin
kannalta olennaisia. Pelkkddn rangaistusseuraamukseen
katsominen jéttéd syrjadn rikoksen laadun merkityksen.
Myds korkein hallinto-oikeus on kiinnittdnyt huomiota rik-
komusten laatuun pysyvan oleskeluluvan mydntdmisen
arvioinnissa (ks. KHO 26.10.1999/2862).



Erdissd oikeusasiamiehelle saapuneissa kanteluissa on
arvosteltu voimassa olevan kansalaisuuslain kielteistd
suhtautumista kaksoiskansalaisuuteen. Laillisuusvalvon-

nasta saatujen kokemusten perusteella on kannatettavaa,

eftd nyt kyseessd oleva lakiehdotus hyvaksyy monikanso-
laisuuden nykyistd lakia huomattavasti lagjemmin.

Oikeusasiamies on monissa ratkaisuissaan kiinnittdnyt
huomiota kansalaisuushakemusten kohtuuttoman pit-
kiin kdsittelyaikoihin Ulkomaalaisvirastossa. Esityksestd
kdy ilmi (s.25), eftd uusi kansalaisuuslaki lisdisi merkittd-
vasti viranomaisten tydméérad eri hallinnonaloilla. Kan-
salaisuuslain uudistusta valmisteltaessa tulisikin AOA:n
mielestd arvioida myds sitd, mikd vaikutus uudistuksel-

la tulisi olemaan kansalaisuushakemusten kdsittelyajoil-
le ja varmistaa ettd viranomaisilla on kdytdssadn riittd-
v{t resurssit.

AOA Raution kirje sisdasiainministeriélle 20.6.2002, dnro
1261/5/02

Ratkaisuja

PUOLISON OLESKELULUPA-
HAKEMUKSEN KASITTELY

Kantelija arvosteli Ulkomaalaisviraston ja ulkoasianminis-
terion menettelyé hdnen thaimaalaisen vaimon oleskelu-
lupahakemuksen késittelyssd. Vaimo oli saanut kahteen
oleskelulupahakemukseen kielteisen pddtoksen. Kante-
lun tekohetkelld hdn oli jattdnyt Suomen Bangkokin suur-
|éhetystoon kolmannen oleskelulupahakemuksen. Kan-
telija arvosteli myds Ulkomaalaisvirastossa saamaansa
neuvontaa sekd sitd, ettd Ulkomaalaisvirasto ja ulkoasi-
ainministerié viivyttelivét pyydettyjen asiakirjojen toimit-
tamisessa.

AOA Rautio fotesi oleskelulupahakemuksen késittelyn
osalta mm. seuraavan.

Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan ulkomaalai-
sen tulee pddsdadntdisesti jottéd oleskelulupahakemus
koti- tai asuinmaassaan olevalle Suomen edustustol-
le. Jos oleskelulupahakemus perustuu perhesiteeseen,
voi asian panna vireille my6s hakijan Suomessa oleva
perheenjdsen.

Oleskelulupahakemus tulee jttdd ennen maahan saa-
pumista. Jos ndin ei ole tehty, maahan saapunut ulko-
maalainen joutuu kdytdnndssd usein palaamaan koti-
maahansa. Vain laissa mainituissa poikkeustapauksissa
oleskelulupa voidaan mydniéd Suomessa ilman oleske-
lulupaa maahan saapuneelle. Ndmd ulkomaalaislaissa
s@ddetyt poikkeustapaukset kayvdt ilmi Ulkomaalaisviras-
ton selvityksesté. Tdllainen tapaus voi olla kysymykses-
st esimerkiksi silloin, kun ulkomaalainen on aikaisemmin
ollut Suomen kansalainen.

Saadusta selvityksestd kdvi ilmi, ettd ensimmdistd oleske-
lulupaa hakiessaan kantelija ei vield ollut naimisissa. Ul-
komaalaisvirasto fotesi selvityksessédn taltd osin, ettei ky-
seessd ollut vield vakiintunut suhde, jonka perusteella
Ulkomaalaisvirasto olisi puoltanut oleskeluluvan myéntd-
mistd hakijalle avioitumistarkoituksessa.

Kantelijan puoliso tuli témdn jdlkeen viisumilla Suomeen
ja meni kantelijan kanssa naimisiin. AOA tofesi, eftd oles-
kelulupa voidaan myéntdd Suomeen ilman oleskelulupaa
maahan saapuneelle vain laissa mainituissa poikkeus-
tapauksissa. Ulkomaalaisviraston selvityksestd kévi ilmi
ne perusteet, joilla se katsoi, ettei oleskelulupahakemuk-
sen hylk&éminen viisumilla maahan saapuneelle kanteli-
jan puolisolle sen mielestd ollut laissa tarkoitetulla tavalla
ilmeisen kohtuutonta.Tdssé suhteessa virastolla on fiet-
ty harkintavalta. Ulkomaalaisvirasto oli AOA:n mielestd rat-
kaissut asian sille kuuluvan harkintavallan nojalla. Asias-
sa ei ilmennyt aihetta epdilld, ettd Ulkomaalaisvirasto olisi
ylittényt harkintavaltansa ja tai kdyttanyt sité vadrin. AOA
piti sindnsd ymmarrettdvand, ettd ulkomaalaislain oles-
kelulupas@dnndsten soveltaminen oli tuntunut ankaralta
jopa kohtuuttomalta.

Saadusta selvityksestd kdvi ilmi, ettd kantelijan puolisolle
oli mydnnetty oleskelulupa kolmannen oleskelulupahake-
muksen jélkeen.

Asiakirjojen toimittamisen osalta AOA Rautio fotesi, eftd
Ulkomaalaisvirastosta pyydetyn asiakirjan toimittaminen
kesti yli neljd kuukautta. Ulkoasianministeri® toimitti lau-
sunnon noin 2 kuukauden kuluttua.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain

14 §:n (Asiakirjan antamisesta padttminen) ja 37 §:n
(voimaantulosddnnds) mukaan, *tdssd pykdldssd tarkoi-
tettu asia on kdsiteltévé viivytyksettd ja tieto julkisesta



asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistédn kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomai-
nen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén.”
Voimaantuloséénndksen mukaan tdssd asiassa on nou-
datettava kuukauden mééréaikaa. AOA:n mielestd asia-
kirjan antamisesta padttdmisessa viivyteltiin nyt kysees-
s@ olevassa asiassa aiheettomasti. Ulkomaalaisvirasto
mydnsi itsekin asiakirjan toimittamisen viipyneen valitet-
tavan pitkadn.

AOA katsoi, ettd kantelijan puolison oleskelulupahake-
muksen kdsittelyssd ei ollut menetelty silld tavoin lainvas-
taisesti, ettd asia vaatisi eduskunnan oikeusasiamiehen
toimenpiteitd. Han kiinnitti vastaisen varalle Ulkomaalais-
viraston ja ulkoasiainministerion huomiota siihen, ettd
asiakirjapyynnét ratkaistaan viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain 14 §:n tarkoittamassa madrd-
ajassa.

AOA Raution kirje19.9.2002, dnro 88/4/01

KAANNYTYSPAATOKSEN
TAYTANTOONPANO

Pakistanin kansalainen arvosteli Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen menettelyd hdnen kéénnyttdmistadan kos-
kevassa asiassa. HAn pyysi oikeusasiamiestd selvittd-
mddn, foimiko Helsingin poliisilaitos lainmukaisesti pan-
nessaan kadnnytyspddtoksen tayténtdon siitd huolimatta,
ettd hdn oli tehnyt uuden turvapaikkahakemuksen. Kante-
lija oli kirjoittanut uuteen turvapaikkahakemukseensa toi-
mittavansa poliisille myéhemmin hénen turvapaikkahake-
mukseensa liittyvdd aineistoa.

Kantelussa arvosteltiin liséiksi sitd, ettd poliisi oli aikaista-
nut maastapoistamista, mutta ei ollut ilmoittanut muuttu-
neesta aikataulusta kantelijalle tai hdnen asiamiehelleen.

AOA Rautio fotesi kannanotfonaan mm. seuraavaa.

Kantelija kd@nnyttéminen perustui Helsingin hallinto-oike-
uden tekemddn pddtokseen, johon korkein hallinto-oikeus
ei ollut my&ntdnyt valituslupaa. Ulkomaalaislain 34 ¢ §:n

mukaan uuden turvapaikkahakemuksen tekeminen ei lyk-
kéd aikaisemman kddnnyttdmispddtoksen taytantddnpa-

noa. Lain esitéiden (HE 15/2000) mukaan ei mydskadn

farvitsisi tehdd uutta kadnnyttdmispadtdstd, jos on jo ole-
massa lainvoimainen pddtos.

Ulkomaalaislakiin lisattiin 34 ¢ §, koska haluttiin muuttaa
aikaisempaa kdytantdd, jonka mukaan uusi turvapaikka-
hakemus esti aikaisemman lainvoimaisen kd@nnytyspdd-
toksen taytantédnpanon. Pykdlén tavoitteena oli estéd se,
ettd toistuvilla turvapaikkahakemuksilla pitkitetdén maas-
sa oleskelua ilman todellisia perusteita j@ddd maahan.

Ulkomaalaislain 34 ¢ §:n tulkintaan ja uuden turvapaik-
kahakemuksen ratkaisemiseen liittyy erditd tulkinta- ja
oikeusturvaongelmia, joihin ulkomaalaislain kokonaisuu-
distusta pohtinut tyéryhmdé on mietinnésséén (12/2001)
kiinnittdnyt huomiota. Mietinndssé todetaan mm. seu-
raavaa: “On esitetty, eftd turvapaikanhakijan poistaminen
maasta ennen ensimmdisen asteen p&atéksentekoa on
kyseenalainen sen yleisesti hyvéiksytyn periaatteen kans-
sa, ettd turvapaikkahakemuksen kdsittelee yksi keskus-
hallinnon asiantuntijaviranomainen. Voidaan kysyd, mis-
s& madrin paikallispoliisi pystyy oftamaan kantaa siihen,
onko uudistetussa hakemuksessa esitetty uusia asian
kannalta vaikuttavia perusteita maahan jadmiselle, kun
tama edellyttdd verfaamista aikaisemman hakemuksen
yhteydessd esitettyyn aineistoon.”

Lainsd&ddnndn tulkinnallisuuden vuoksi poliisin ei voi-

tu AOA:n mielestd katsoa menetelleen lainvastaisesti, kun
se pani taytdntéon kantelijon lainvoimaisen kadnnytys-
padtdksen.

Puheena olevassa asiassa ei ollut AOA:n mielestd iimen-
nyt mydskadn aihetta epdilld, eftd poliisin olisi kddnny-
tysajankohtana kéytettévissé olevien tietojen perusteella
tullut omassa harkinnassaan pédtyé keskeyttdmadn kan-
telijan lainvoimaisen k&&nnytyspddtdksen tdytintédnpa-
no, vaikka hdn oli tehnyt uuden turvapaikkahakemuksen.
Saadusta selvityksestd kavi ilmi, eftd poliisille foimitetussa
uudessa selvityksessd ei ollut tuotu esiin sellaisia tietoja,
jotka eivdt olisi olleet viranomaisten tiedossa jo aikaisem-
min ja ettd poliisi oli saanut Ulkomaalaisvirastosta taytan-
t6énpanon jatkamista puoltavia tietoja.

AOA:n mielestd oli myds selvad, ettei kédnnytyspadtoksen
taytdntdon panijalla ole endd aktiivista selonottovelvolli-
suutta kdannytettdvdn kotimaan olosuhteista, jollei tdhdn
kédnnytyspadtoksen jélkeen ole ilmennyt erityisié syitd.



AOA totesi kuitenkin, eftd uuden turvapaikkahakemuksen
jattanyt turvapaikanhakija voitaisiin ulkomaalaislain koko-
naisuudistusta pohtineen tyéryhmdn mietinnén mukaan
kdannyttdd maasta vasta Ulkomaalaisviraston uuteen tur-
vapaikkahakemukseen tekemdn paatoksen jdlkeen. AOA
piti 1616 esitystd kannatettavana.

AOA Kiinnitti lisGksi Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen
ulkomaalaisyksikén huomiota siihen, ettd hyvddn hallin-
toon kuuluu se, etté muuttuneista kadnnytysaikatauluis-
ta pyritddn ilmoittamaan kddnnytettdville tai heiddn avus-
tajilleen riittévan hyvissé ajoin ennen kddnnytystd. Jollei
tdma ole kdd@nnytysaikataulun muuttuessa muuten mah-
dollista, on kéannytett@van oikeusturvan kannalta pa-
rempi siirtdd kddnnytystéd myéhdisemmadksi kuin aikais-
taa sitd.

AOA Raution kirje 5.6.2002, dnro 1851/4/00

SUOMEN KANSALAISUUDEN
MENETTANEEN KUTSUMINEN
ASEPALVELUKSEEN

Kantelussa kerrottiin Uudessa Seelannissa asuvan henki-
I6n saaneen vuonna 1996 kutsun saapua Suomeen suo-
rittamaan asevelvollisuuttaan. Palveluksen aikana héntd
pyydettiin anomaan vapautusta varusmiespalvelukses-
ta, koska hdnen perhe- ja muut henkilokohtaiset siteensd
olivat muualla kuin Suomessa. Han ehti ennen vapautus-
taan palvella varusmiehend ldhes kaksi kuukautta. Ulko-
maalaisvirasto ilmoitti vuonna 1999 hdnelle, eftd tdmd
oli meneftdnyt Suomen kansalaisuuden jo vuonna 1992
t@yttéessadn 22 vuotta.

Kantelussa pyydettiin selvittdmddn, olivatko viranomaiset
menetelleet asianmukaisesti kutsuessaan valtion varoil-
la palvelukseen henkildn, joka ei ollut endd Suomen kan-
salainen sekd sen, oliko tiedonkulku viranomaisten vélil-
16 nykyddn jdrjestetty siten, ettei vieraan maan kansalaisia
endd kutsuta suorittamaan asevelvollisuutta maahamme.

Vuonna 1970 syntyneelld henkilélld on suomalainen Gi-
fi jo uusiseelantilainen isd. Han ei ole koskaan asunut py-
syvésti Suomessa. Hanen ditinsé on muuttanut vuonna
1969 Suomesta Uuteen Seelantiin. Hén ei syntyessddn
saanut Suomen kansalaisuutta.

Vuonna 1984 kansalaisuuslakia kuitenkin muutettiin
(584/1984) siten, ettd lapsi sai syntyesséan Suomen kan-
salaisuuden my6s didin kansalaisuuden perusteella. Lain
voimaantuloséénndksen mukaan alle 18-vuotiaiden oli
tietyin edellytyksin myés mahdollisuus saada tallé perus-
teella huoltajansa ilmoituksesta Suomen kansalaisuus.
Hdnen ditinsé tekemdn ilmoituksen perusteella sisdasi-
ainministerid teki 18.9.1989 pddtéksen, jossa se totesi
hdnen saaneen Suomen kansalaisuuden iimoituksen jt-
t@mispdivéstd 11.5.1987 lukien. Han oli siis 19-vuotiaa-
na saanut tiedon siitd, etté han oli myds Suomen kansa-
lainen.

Mainitun vuoden 1984 lainmuutoksen yhteydessé kan-
salaisuuslakiin liséttiin sédnnds Suomen kansalaisuu-
den automaattisesta menettdmisestd erdissd tfapauksissa
22-yuotiaana. Kansalaisuuslain edelleen voimassa ole-
van 8 b §:n mukaan Suomen kansalainen, joka on synty-
nyt ulkomailla ja joka on myés vieraan maan kansalainen,
menettdd 22 vuotta tdyttdessddn Suomen kansalai-
suuden, jos hanelld ei ole riittavid yhteyksid Suomeen.
Téllaisella Suomen kansalaisella on kansalaisuuslain

8 b §:n 2 momentin mukaan mahdollisuus kuitenkin ha-
kea kansalaisuuden sdilyttdmistd ennen 22 ikdvuoden
tayttémistd.

Henkil® taytti 22 vuotta 29.8.1992. Edellé mainitun lain-
kohdan nojalla hdn menetti talléin Suomen kansalaisuu-
tensa.Tdstd ei kuitenkaan tehty merkintdd viranomaisten
asiakirjoihin. Nykykdytdnnon mukaan menetftminen ei
edellytd tuossa vaiheessa viranomaisen tekemdad erillistd
p&dtdstd, vaan se seuraa automaattisesti, jos asianomai-
nen ei hae kansalaisuuden sdilyttdmistd. Kansalaisuu-
den menettdminen ei kuitenkaan tule valitdmatta tuolloin
edes vireille, mutta silti kansalaisuus voidaan jdlkikéteen
todeta menetetyksi ikérajan téyttyessd.

AOA Rautio totesi ratkaisussaan mm. seuraavaa.

Kansalaisuudella on monessa suhteessa tdrked merkitys
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. Muun mu-
assa perustuslain 127 §:n mukainen maanpuolustusvel-
vollisuus on vain Suomen kansalaisilla.

Selvitysten mukaan eri viranomaiset ovat olleet tietoi-
sia siitd, etteivét ulkomailla asuvien Suomen kansalaisik-
si viiestotietojdrjestelmédn merkittyjen henkildiden kan-
salaisuustiedot useinkaan pidd paikkaansa. Huomattava



osa ulkomailla asuvista suomalaistaustaisista kaksois-
kansalaisuuden joskus saaneista henkilGistd ei ilmeises-
ti edes tiedd Suomen kansalaisuuden menettdmisestd
22-vuotiaana. Kyseessd oleva henkilkin oli saanut tiedon
asiasta vasta 28-vuotiaana.

Viranomaisyhteisty ei ollut hdnen tapauksessaan ACA:n
mielestd sujunut onnistuneella tavalla. Hénet oli kutsut-
tu valtion varoin suorittamaan varusmiespalvelusta, vaik-
ka hdnelld ei fosiasiallisesti olisi ollut siihen velvollisuutta.
Hén on vasta vuonna 1999 saanut tietéé menettineen-
s& Suomen kansalaisuuden jo vajaat seitsemdn vuotta
aiemmin.Talld valin hdn oli ehtinyt suorittaa “turhaan” ja
valtiolle kustannuksia aiheuttaen osan asepalvelustaan.
Annetuissa selvityksissd on viitattu vaikeuksiin saada tie-
toja ulkomaan viranomaisilta ja asianomaisilta itseltéidn.
Tdssd fapauksessa eivdt ndmakadn syyt ole olleet ongel-
mien aiheuttajana.

Sofilasviranomaisten menettely

Selvitysten mukaan kutsuntaviranomaiset ndyttévat ole-
van ainoa viranomaistaho, joka sd@nnénmukaisesti on
yhteydessd kaikkiin ulkomailla asuviin alle 22-vuotiai-
siin miespuolisiin Suomen kansalaisiin. Ulkomailla asuvil-
le l@hetettdvien kutsunta-asiakirjojen mukana olisi varsin
helppoa informoida my6s mahdollisesta kansalaisuuden
menettdmisestd 22-vuotiaana sekd siitd, ettd kansalai-
suuden sdilyttamistd tulee hakea ennen mainitun ikéra-
jan ylittmistd. Jo selvityksiin siséltyvistd, henkilén kutsun-
taviranomaisille vuonna 1990 Idhettdmistd tiedoista olisi
ollut AOA:n mielestd pddteltavissé kansalaisuuden me-
neftdmisen mahdollisuus 22-vuotiaana.

Vuosittain ulkomailta Suomeen varusmiespalvelustaan
suorittamaan fulevien madrd on suhteellisen véhdinen.
Néin ollen kansalaisuustietfojen oikeellisuus olisi aiheel-
lista ja my6s kdytdnndssd mahdollista aina vield erik-
seen tarkistaa ennen kuin henkild madrdtddn saapumaan
Suomeen palvelukseen. Esimerkiksi henkilén tapaukses-
sa pelkdt valtiolle palvelukseen kutsumisesta aiheutu-
neet matkakustannukset ovat selvitysten mukaan olleet yli
12 000 markkaa.

Ulkomaalaisviranomaisten menettely

Ulkomaalaisvirasto on selvityksesséén todennut henki-
16n kansalaisuusasian tulleen Ulkomaalaisvirastossa vi-
reille ja viraston fietoon vasta Pédesikunnan vapautet-
tua tmdn varusmiespalveluksesta. Kansalaisuusasioita
ennen Ulkomaalaisviraston perustamista kdsitellyt sisd-
asiainministeri6 oli kuitenkin 18.9.1989 tehnyt pddtoksen
siitd, ettd han saa Suomen kansalaisuuden ditinsd kan-
salaisuuden perusteella. Tamé pddtds perustui kansalai-
suuslain muutokseen (584/1984), jonka yhteydessd lakiin
liséttiin my6s sddnnds kansalaisuuden automaattises-

ta menettémisestd 22-vuotiaana. Hénen ditinsd ministe-
riélle tekemdstd ilmoituksesta kdy muun ohella ilmi, ettei
han ollut koskaan asunut Suomessa. Ministerién pddtos
kansalaisuuden saamisesta oli annettu vain vajaat kolme
vuotta ennen 22 vuoden ikdrajan téyttymistd. Jo tdssd yh-
teydessd olisi ollut aiheellista hallinftomenettelylain 4 §:n
mukaisesti neuvoa hnté Suomen kansalaisuuden mah-
dollisesta menettdmisesté sekd mahdollisuudesta hakea
kansalaisuuden sdilyttmistd alle 22-vuotiaana.

AOA:n mielestd voitiin arvostella myés sitd tapaa, jolla
henkilén oikeusaseman kannalta merkittévé kansalaisuu-
den menettmisen toteaminen on fapahtunut. Perustus-
lakivaliokunta totesi edelld selostetusta lainmuutoksesta
antamassaan mietinndssd, ettd “kansalaisuuden menet-
tamisen toteamiselle on syytd jérjestdd tarkoitukseen so-
piva hallintomenettely” (PeVM 14/1984 vp.).

Hallinftomenettelyé koskevat sddnndkset perustavat viran-
omaiselle velvollisuuden noudattaa tiettyjé madrdmuo-
toja asian kdsittelyssé ja padtéksenteossa. Perustuslain
21 §:n 2 momentissa mainitaan hallintoasian menettelyl-
lisend perusoikeutena mm. oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pddtds ja hakea muutosta.

Ulkomaalaisviraston henkilélle IGheftdéma ilmoitus kansa-
laisuuden menettdmisestd oli sinéinsd ollut perusteltu ja
sen liitteend on ollut myds valitusosoitus. Ongelmallisena
ratkaisua voidaan pitdd [dhinnd kuulemisen osalta. Tassd
tapauksessa kuuleminen olisi ollut aiheellista senkin joh-
dosta, eftd henkil® ei ole ollut edes tietoinen hdnen kan-
salaisuuskysymyksensd vireille tulosta Ulkomaalaisviras-
tossa Padesikunnan iimoituksen johdosta.

Hallintomenettelylain 15 §:n mainittu asianosaisen kuule-
minen on yksi hallinftomenettelyn keskeisisté periaatteista.



Oikeusturvan ohella kuuleminen edistdd myds asian sel-
vittémistd. Kansalaisella itsellddn on parhaat tiedot kan-
salaisuuden menettémisen kannalta ratkaisevista seikois-
fa eli yhteyksistd Suomeen. Asiakirjoista ei kdy ilmi, ettd
henkildd olisi varsinaisesti kuultu kansalaisuuden menet-
téimisen johdosta, vaikka hdn oli nimenomaan tiedustellut
asiaa kaksi kertaa kirjallisesti saatuaan paikallisesta kon-
sulaatista tiedon kansalaisuuden menettdmisen mahdol-
lisuudesta.

Voitiin AOA:n mukaan my6s kysyd, onko tapa, jolla kan-
salaisuuden menettdminen Ulkomaalaisviraston selvityk-
sen mukaan todetaan, sellainen sopiva hallinfomenettely,
jota perustuslakivaliokunta on mietinndssddn tarkoittanut.
Hyvé hallintotapa edellyttdisi, etté ennen kansalaisuuden
menett@mistd kuultaisiin asianosaista ja tdmdn jdlkeen
tehtdisiin asiassa nimenomainen pédtds muutoksenha-
kuosoituksineen.

Yhteenveto

Viranomaisten suurempi aktiivisuus asiassa olisi saat-
tanut johtaa siihen, ettd kansalaisuusasia olisi ratkaistu
aiemmin sekd siihen, ettei henkildd oltaisi lainkaan mad-
rdtty Suomeen suorittamaan varusmiespalvelustaan. Mi-
téén nimenomaisia viranomaisia velvoittavia sGédnnoksid
ei ndiltd osin ollut tapahtuma-aikana olemassa. Hinen
asiaansa kasitelleistd viranomaisista ei esimerkiksi Lap-
peenrannan sotilaspiirin esikuntaa ja sisdasiainministeri-
6n ulkomaalaiskeskusta ole endd edes olemassa. Kenen-
kédn yksittéisen hdnen asiaa késitelleen viranomaisen tai

virkamiehen toiminnassa AOA:n mukaan ei ole osoitetta-
vissa sellaista virheellisyyttd, johon laillisuusvalvojan olisi
témén vuoksi aiheellista endd tdssd vaiheessa puuttua.

Pitkddn valmistellun kansalaisuuslain kokonaisuudistuk-
sen my6ta juuri kantelussa kdsiteltyihin ongelmakonhti-

in oli tulossa oleellisia korjauksia. Viranomaisyhteistyétd
oli tarkoitus merkittdvasti tehostaa. Varsinkin véestétie-
tojdrjestelmdn luotettavuuteen kaksoiskansalaisten téyt-
t@essé 22 vuotta tuli oleellinen parannus. Ulkomaalais-
virastolle tuli my&s nimenomainen velvollisuus tiedottaa
kansalaisuuden mahdollisesta menettéimisestd ajoissa
tallaisille 18 vuotta tayttaneille henkildille. Lakiin oli myds
tulossa sédénnds, jonka mukaan henkil6lld ndyttdisi ole-
van mahdollisuus saada takaisin Suomen kansalaisuus.
Sen sijaan esimerkiksi edelld mainittua kuulemiskysymys-
18 kansalaisuuden menettmistd harkittaessa ei ollut erik-
seen mainittu.

AOA katsoi aiheelliseksi saattaa sisdasiainministerién ja
Pddesikunnan tietoon kdsityksensd henkilén asevelvolli-
suus- ja kansalaisuusasian késittelyssd esiintulleista puut-
teista sekd niistd keinoista, joilla Ulkomaalaisviraston ja
sotilasviranomaisten yhteistoimintaa voitaisiin olisi voi-

tu ja voitaisiin edelleenkin jo ennen uuden kansalaisuus-
lain voimaantuloa tehostaa kantelussa kerrotun kaltaisten
tilanteiden estdmiseksi. AOA kiinnitti myOs sisdasiainmi-
nisterion huomiota edelld todettuun hyvén hallintotavan
mukaiseen menettelyyn kansalaisuuden menettémisestd
asianosaiselle iimoitettaessa.

AOA Raution pddtos 20.12.2002, dnro 365/4/01



LIKENNE JA VIESTINTA

Tahdn asiaryhmddn on tilastoitu IGhinnd liikenne- ja vies-
tintministerién toimialaan liittyvid asioita. Oikeusasia-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlisen asiajaon
mukaan liikennettd ja viestintdd koskevat asiat kuuluivat
AOA Rautiolle 31.3.2002 saakka ja 1.4.2002 lukien AOA
Jadskeldiselle. Téman asiaryhmén pddesittelijand on foi-
minut esittelijineuvos Raino Marttunen.

Yleiskatsaus

Kansalaiset joutuvat pdivittdin tekemisiin liikenteen ja vies-
tinndn kanssa. Varsinkin s@hkoisen viestinndn merkitys yh-

teiskunnassa on koko ajan voimakkaasti kasvanut. My6s jul-

kinen hallinto on enenevéssd madrin siirtynyt tarjoamaan
palveluitaan séhkdisten viestintéverkkojen kautta. Tdmdn
johdosta on tdrkedd, ettd kaikilla kansalaisilla on yhden-
vertainen mahdollisuus kéyttad tietoyhteiskunnan séhkéi-
siéi palveluita. On vaarana, eftd osa vaestdstd jad kokonaan
ndiden palvelujen ulkopuolelle. Yhteiskunnan verkottumi-
nen on ndkynyt myés laillisuusvalvonnassa siten, ettd yhd
enenevd maard kanteluita tulee sahkdpostin valitykselld.

Kertomusvuoden alusta lukien tuli voimaan uusi posti-
palvelulaki (313/2001). Uuteen lakiin sisdllytettiin keskei-
set postipalveluja koskevat, aiemmin asefuksessa olleet
sddnnokset. Myds uusi radiolaki (1016/200T) tuli voi-
maan 1.1.2002. Postinkulun varmistustehtdvat siirrettiin
kertomusvuoden alusta lukien Suomen Posti Oy:ltd Vies-
tintévirastolle.

Viestintémarkkinalainsd@dadnndn kokonaisuudistuksen
ensimmadinen vaihe tuli voimaan 1.7.2002 (491/2002).
Uudistuksella edistetddn viestinpalvelujen monipuolista
ja alueellista tasa-arvoista tarjontaa sekd sananvapautta.
My®6s viestintdmarkkinalain toista vaihetta koskeva halli-
tuksen esitys (HE 112/2002 vp.) annettiin eduskunnal-

le kertomusvuoden syyskuussa. Toisen vaiheen uudistuk-
sella on tarkoitus mm. tehostaa viestint@hallintoa ja ottaa
huomioon uuden perustuslain vaatimukset. Hallituksen
esityksen mukaan Yleisradio Oy tulisi antfamaan Viestin-
tévirastolle vuosittain julkisista palveluistaan laillisuusker-
tomuksen, josta virasto antaisi puolestaan oman lausun-
tonsa valtioneuvostolle.

Liikenteen ja viestinndn sektorilla fapahtunut yksityistd-
miskehitys on oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
heijastunut toimivallan rajausongelmina. Liikenne- ja vies-
tintdministerién alaisuudessa toimii lukuisia virastoja ja
laitoksia, liikelaitoksia sekd valtionyhtiditd. Julkisen ja yksi-
tyisen vdlinen rajanveto on ollut erityisen hankalaa posti-
ja teletoiminnan sekd yleisradiotoiminnan piirissd. Liiken-
teen ja viestinndn alueella laillisuusvalvonta voi ilmetd
valvonnan valvontana eli kdytéinndssé liikenne- ja viestin-
t@ministeriodn tai Yleisradio Oy:n hallinfoneuvostoon koh-
distuvana valvontana.

Likennettd ja viestintéd koskevia kanteluja ja omia aloit-
teita ratkaistiin kertomusvuonna yhteensé 30 kappaletta.
Kantelut koskivat mm. liikenne- ja viestintdministerién, II-
mailulaitoksen, Tieliikelaitoksen, Viestintéviraston ja Ajo-
neuvohallinfokeskuksen menettelyd, televisiomaksujen
perimistd, television nékyvyysongelmia, postinjakelua, tak-
silupia, nopeusrajoituksia ja autojen rekisterdintid.

Liikenteen ja viestinndn palvelujen merkitys osana perus-
oikeusturvaa on koko ajan kasvamassa. Erityisesti sahkoi-
nen viestinté on voimakkaasti lisdantyméssd. Kysymys ei
ole pelkdstddn klassisten vapausoikeuksien kuten liikku-
mis- ja sananvapauden turvaamisesta vaan myds yleisen
hyvinvoinnin ehdoista. Laillisuusvalvonnassa joudutta-
neen tulevaisuudessa kiinnittdman ndihin asioihin aiem-
paa suurempaa huomiofa.

Ratkaisuja

VIIVASTYS TOIMITETTAESSA .
EU-ASIAKIRJOJA MINISTERIOSTA
EDUSKUNTAAN

Kansanedustaja arvosteli liikenne- ja viestintdministeri-
6n menettelyd toimitettaessa Euroopan parlamentin ja
neuvoston siviili-iimailua koskevia asetusehdotusta ja
neuvoston direkfiiviehdotusta eduskunnan kdsiteltévék-
si. Asiakirjat olisivat kantelijan mukaan olleet annettavissa
ministeridstd eduskunnalle lausuntoa varten jo 6.4.2000.
Ne oli kuitenkin foimitettu vasta 11.12.2000 liikenneva-
liokunnalle, jolta oli vaadittu lausuntoa jo seuraavana
péivand.



Liikenne- ja viestintdministerion selvityksessé myonnettiin,

ettd aika asian kdsittelyyn oli tdssd yksittdistapauksessa
kiistatta jadnyt lyhyemmdksi kuin mitd olisi perusteellisen
kdsittelyn kannalta ollut toivottavaa. Asian foimittaminen
eduskunnan kégsiteltévaksi ei ministerion mukaan ollut
olosuhteista johtuen sujunut niin joutuisasti kuin hyvadn
hallintoon voitiin katsoa kuuluvan. Ministerién mukaan ly-
hyestd kdsittelyajasta ei ollut kuitenkaan aiheutunut hait-
taa Suomen edulle.

Ministeri¢ ei ilmoituksensa mukaan nykyisin voimava-
roin kyennyt kaikissa tilanteissa takaamaan riittévan jou-
tuisaa asioiden valmistelua. Tavoitteena oli kuitenkin pal-
vella eduskuntaa, valtioneuvostoa ja muitakin asiakkaita
mahdollisimman hyvin. Ministerié oli selvittéméssd mah-
dollisuuksia turvata ilma- ja rautatieasioiden kdsittelyn
edellyttdmét véhimmdisvoimavarat. Ministerid tulisi selvi-
tyksensd mukaan tekem@dn parhaansa turvatakseen vas-
taisuudessa eduskunnalle riittévat asioiden kdsittelyajat.

Ministeridn selvitys toimitettiin 24.10.2002 eduskunnan
liikennevaliokunnan puheenjohtajalle ja hdneltd tiedus-
teltiin 1@116in asioiden senhetkistd tilaa. Hinen mukaansa
asiasta oli kayty viime vuoden kevédlld kirjeenvaihtoa va-
liokunnan ja ministerién kesken. Toimenpiteitd asiantilan
parantamiseksi oli selvitetty ministeriéssd ja eduskunnas-
sa jdrjestetyissd tapaamisissa, minkéd jalkeen kéytantdd
EU-asioissa oli viime vuoden kesalld muutettu. Liikenne-
valiokunnan puheenjohtajan ilmoituksen mukaan filanne

oli nyttemmin oleellisesti parantunut eikd EU-asioiden mi-

nisteridsté eduskuntaan ajoissa toimittamisessa ollut sil-
1& hetkellé ongelmia.

AOA Jadskeldinen tofesi kannanottonaan, etté perustus-
lain 96 §:n mukaan eduskunta kdsittelee ehdotukset sel-
laisiksi sdddoksiksi, sopimuksiksi ja muiksi toimiksi, joista
pddtetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin perus-
tuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Val-
tioneuvoston on foimitettava tdllaiset ehdotukset edus-
kuntaan viipymdttd niisté tiedon saatuaan eduskunnan
kannan méadrittelyd varten. Tallé vaatimuksella on ko-
rostettu sitd, etté eduskunnalle on turvattava tosiasialli-
set mahdollisuudet lausua kantansa ehdotuksesta ja vai-
kuttaa Suomen neuvottelukannanoton muovaamiseen
(PeVM 10/1993 vp.).

My®s valtion virkamieslain 14 §:ssé edellytetddn tehtévi-
en asianmukaista ja viivytykseténtd suorittamista.

Esilld olevassa fapauksessa oli ministerion mukaan ollut
sellaisia silloisesta puheenjohtajamaasta johtuvia ennal-
ta arvaamattomia tekijéitd, jotka olivat aiheuttaneet asi-
an poikkeuksellisen my6hdisen foimittamisen eduskun-
taan joulukuussa 2000. Liikennevaliokunta oli féman
jalkeen liikenne- ja viestintéministerille 30.3.2001 ldhet-
témassadn kirjelmdssd kiinnittanyt kuitenkin ministerion
huomiota siihen, eftd kirjelmdt toimitettiin ministeriéstd
pddsaantdisesti niin mydhdisessd vaiheessa, ettei asian
késittelylle eduskunnassa jadnyt riittévan pitkdd aikaa.

Kuten ministeriokin on selvityksessddn myontdnyt, ei kan-
telussa kerrotun asian foimittaminen eduskuntaan ollut
tapahtunut hyvén hallinnon edellyttdmallé joutuisuudel-
la. Kysymyksessé olleen yli 200-sivuisen asiakirjo-aineis-
ton kdsittelylle oli AOA:n mukaan jddnyt kohtuuttoman
lyhyt aika.

Tilanne oli saadun tiedon mukaan nyttemmin oleellises-
ti parantunut. AOA katsoi kuitenkin aiheellisesti kiinnittad
edelleen liikenne- ja viestintdministerion huomiota perus-
tuslain edellyttdmadn EU-asioiden viivytyksettomadn toi-
mittamiseen eduskunnalle.

AOA Jadskeldisen padatds 13.11.2002, dnro 335/4/01

KIRJESALAISUUDEN TURVAAMINEN
POSTINJAKELUSSA

Kantelija arvosteli Suomen Posti Oy:n menettelyd postin-
jakelussa. Kantelun mukaan yhtién jokeluauto jatti yksi-
tyisen asunto-osakeyhtion porrashuoneen lattialle arvo-
postia ja muita postiléhetyksid avoimen ja ikkunallisen
ulko-oven taakse, missd vartioimaton posti altistui herkds-
ti katoamiselle ja ilkivallalle ja myds yksityisyyden suo-

ja vaarantui.

Telehallintokeskus myénsi lausunnossaan, ettd postin jt-
tminen avoimeen rappukéytdvadn ei turvannut posti-
toimilain 5 §:ssd tarkoitettua kirjesalaisuutta. Se totesi
kuitenkin Suomen Posti Oy:n korjanneen kanfelussa mai-
nitun epdkohdan ja kiinnittineensd asiaan yhtién huo-
miota.

OA Paunio tofesi vastauksessaan kantelijan kiinnittdneen
huomiota keskeiseen perusoikeuteen, eli kirjesalaisuuden



loukkaamattomuuteen. Perustuslain 10 §:n 2 momentin
mukaan kirjeen, puhelun tai muun luottamuksellisen vies-
tin salaisuus on loukkaamaton. Tdmd merkitsee suojaa
esimerkiksi kirjeiden jo muiden suljeftujen viestien avaa-
mista tai hdvittdmistd vastaan. Postitoimilain 5 §:n mu-
kaan postilaitoksen tulee turvata kirjesalaisuus kaikkien
postildhetysten suhteen.

Telehallinfokeskuksen ja Suomen Posti Oy:n toimien joh-
dosta OA tyytyi kiinnittdmddn vastaisen varalle yhtion
huomiota siihen, ettd postin jattdminen avoimeen rappu-
kdytdvadn ei turvaa perusoikeutena turvattua kirjesalai-
suuden loukkaamattomuutta ja eftd jaettavaa postia on
sqilytettdvé siten, ettei kirjesalaisuutta loukata.

OA Paunion kirje 1.3.2002, dnro 804/4/00

LIIKUNTARAJOITTEISTEN JA
RUOTSINKIELISEN VAESTON
TARPEIDEN HUOMIOON
OTTAMINEN KAUPUNKIRADAN
RAKENNUSTOIDEN YHTEYDESSA

Kantelija arvosteli kaupunkiradan rakentamiseen liittynei-
den Rekolan aseman rakennus- ja muutostéiden yhtey-
dessd matkustajille aiheutettua haittaa, joka rakennustoi-
den pitkéstd kestoajasta johtuen oli kantelijan késityksen
mukaan kohtuuton. Rakennustéistd aiheutunut haitta ja
muuttuneet liikennejdrjestelyt olivat erityisen kohtuutto-
mia liikunta- jo muille vammaisille seké vanhuksille. Ra-
kennustdiden muutoksista junaliikenfeeseen ei mydskddn
tiedotettu asianmukaisesti. Raidemuutoksista ja junien
peruutuksista ei ilmoitettu kuin suomen kielelld eikd kieli-
lain vaatimuksia siten noudatettu.

Oikeusasiamiehen saaman selvityksen mukaan Ratahal-
linfokeskus ja Vantaan kaupunki olivat toteuttaneet kau-
punkiradan rakentamistyét yhteishankkeena. Junaliiken-
teen hoito ja asiakaspalvelu kuuluivat puolestaan VR
Osakeyhtiolle.

VR Osakeyhtié kuului vuonna 1995 perustettuun VR-kon-
serniin, jonka emoyhtié oli VR-Yhtymd@ Oy. VR-Yhtymd Oy
oli likenne- ja viestintdministerién toimialaan kuulu-

va, Suomen valtion kokonaan omistama osakeyhtid, jo-

ka toimi osakeyhtidlain mukaisesti. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnan piiriin ei kuulu yksityisoikeudellis-

ten osakeyhtididen toiminnan valvonta. Kuitenkin kielilain
17 b §:n mukaan myds valtion palveluja fuottavat yhtiét
ovat velvollisia palvelemaan yleisod ja tiedottamaan ylei-
sOlle suomeksi ja ruotsiksi, jollei se ole tarpeetonta tai yh-
tién kannalta kokonaisuudessaan arvioituna kohtuutonta.

Oikeusasiamiehen ei laillisuuden valvojana Idhtékohtai-
sesti kuulu oftaa kantaa tdmdnkaltaisten rakentamistoi-
den kéytédnnon jarjestelyjen tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksiin. Taltdkin osin oikeusasiamiehen ndkékulmaksi jdi
valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien foteutumista.

Rakennustdiden aikana Rekolan aseman raidetta 1 ol ti-
lapdisesti siirretty ja laiturille oli kulku portaita pitkin, joita
liikuntarajoitteiset henkildt eivét kantelukirjelmien mukaan
jaksaneet kdyttad. Raiteelle 3 johti sen sijaan loiva ja hel-
posti kuljettava luiska. Kirjelmien mukaan tdmd haitta on
kestanyt vuoden 1999 lokakuusta vuoden 2000 kevad-
seen. Osa junista Idhti raiteelta 1 ja osa raiteelta 3. Rata-
hallintokeskuksen selvityksen mukaan Rekolan aseman
rakennusaikana arvioitiin liikuntarajoitteisten henkiléiden
saattoliikenteen suuntautuvan Koivukyldn asemalle. Lisik-
si asiassa oli ofettu huomioon Rekolasta oleva tihed Van-
taan sisdinen bussiliikkenne.

Padkaupunkiseudun liikkenneyhteydet olivat yleensd hy-
v@t. Poikkeuksellisten olosuhteiden aikana liikkennepalve-
lut saattoivat kuitenkin tilapdisesti heikentyd. Kantelijon
kirielmaddnsd oheistaman Vantaan kaupungin joukkolii-
kennetoimiston tiedotteen mukaan Peijakseen oli ajalla
1.10.1999-4.6.2000 kulkenut kahdeksan bussilinjaa.
Ratahallintokeskuksen selvityksen mukaan Rekolasta oli
hyvdt bussiliikenneyhteydet Tikkurilaan ja Helsinkiin. Vaik-
ka rakennustéiden aikana matkustaminen oli saattanut
kestdd aikaisempaa huomattavasti kauemmin, liikenteen-
hoito oli kuitenkin ollut turvattu siten, ettd liikkkuminen oli
ollut mahdollista. Se oli kuitenkin ollut iimeisesti ainakin
paikoin ja joinakin aikoina liikuntarajoitteisille henkildille
melko hankalaa.

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen yhtend ulottuvuu-
tena oli turvata myds vammaisille edellytykset eléé ja toi-
mia muiden kanssa yhdenvertaisina yhteiskunnan jése-
nind. Tavoitteena tuli olla, efté vammaisilla henkilGilld oli
oikeus eldd ja toimia samoissa elinympdristissd kuin
muutkin.



Selvitys ei tuonut esiin sellaisia rakennusaikaisten kulku-
yhteyksien jarjestelyyn liittyvid ratkaisuja, joihin AOA Rau-
tion olisi tullut puuttua liikkumisvapauden perusoikeu-
den ndkdkulmasta. Mydskddn yhdenvertaisen kohtelun
tavoitteen ndkdkulmasta asia ei antanut AOA:lle aihet-
ta enempddn kuin ettd hén kiinnitti Ratahallinfokeskuk-
sen huomiota siihen, ettd myos tdllaisten rakennustéiden
vaatimat tilapdiset liikkumisjdrjestelyt tuli foteuttaa siten,
eftd ne eivét vaarantaneet liikuntarajoitteisten ihmisten
mahdollisuutta eldd ja toimia samoissa elinympdristis-
s@ kuin muut.

Liikennejdrjestelyistd tiedottaminen oli fapahtunut pdd-
osin vain suomeksi. Kielilain 17 b §:n mukaan arvioitaes-
sa valtion palveluja tuottavan yhtién velvollisuutta tarjota
palveluja ja tiedottaa suomeksi ja ruotsiksi oli noudatetta-
va suhteellisuutta. Yhtion oli palveltava yleisdd ja tiedotet-
tava yleis6lle suomeksi ja ruotsiksi, jollei se ollut tarpee-

tonta tai yhtion kannalta kokonaisuudessaan arvioituna
kohtuutonta. Toisaalta oli ofettava huomioon, miten mer-
kittévéistd toiminnasta kansalaisten ndkékulmasta katsot-
tuna oli kysymys ja foisaalta oli arvioitava, mitd kohtuudel-
la voitiin vaatia yhti6ltd. Ratahallintokeskuksen mukaan
vain suomenkielisten taulujen kdytto oli johtunut harkin-
nasta, jossa oli otettu huomioon niiden kdyttotarve ja lu-
eftavuus. Saadun selvityksen perusteella oli vaikea arvioi-
da, oliko palvelujen tarjonnassa ja tiedottamisessa aina
kaikilta osin noudatetftu edelld mainitussa kielilain séén-
noksessd tarkoitettua suhteellisuutta. Saatu selvitys ei an-
tanut AOA:lle aihetta enempddn kuin ettd hén kiinnitti
Ratahallintokeskuksen huomiota siihen, etté myés téllais-
ten vdliaikaisjdrjestelyjen aikana tuli noudattaa kielilain
17 b §:n sGénnostd.

AOA Raution padtds 18.10.2002, dnro 588/4/99



YMPARISTOASIAT

Ympdristdasioiksi on filastoitu IGhinnd kaavoitus- ja raken-
tamisasiat sekd luonnon- ja ympdristénsuojelu-, ympéris-
télupa-, jétehuolto- ja vesiasiat. Nditd asioita kdsitellddn
kuitenkin monissa eri viranomaisissa. Rajanveto etenkin
yleisiin kunnallisasioihin ja osin myds maa- jo metsdto-
lousasioihin on ollut liukuva. Asiajaon mukaan ympéris-
téasiat ovat 31.3.2002 saakka kuuluneet OA Paunion ja
1.4.2002 lukien AOA Jddskeldisen ratkaistaviin asioihin.
Niiden pddesittelijaind on kerfomusvuonna foiminut van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Erkki Hannikdinen.

Yleiskatsaus

Ympdiristoasiat olivat kertomusvuonna ratkaistujen lailli-
suusvalvonta-asioiden kymmenenneksi suurin asiaryhmé
(85 kpl). Ympdristokanteluiden osuus kaikista ratkaistuista
kanteluista oli runsaat 3 %, mikd& merkitsee noin prosent-
tiyksikén pudotusta edellisvuoteen verrattuna.

Joka neljds ympdristdkantelu anfoi aihetta arvosteluun

eli toimenpideprosentti oli noin 25, kun se kanteluasiois-
sa oli keskimddrin noin 14.Ympdristéasioille on tyypillistd,
ettt sama ongelma voi tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa use-
an eri lainsddddantdlohkon ndkdkulmasta ja vaatia monia
eri viranomaiskdsittelyj&. Ympdristdasioissa myds tarkaste-
luperspektiivi ulottuu usein poikkeuksellisen pitkélle aika-
vdlille. Mm. ndma piirteet lisdévat virheiden mahdollisuut-
ta ja tekevat ympdristdkanteluista verraten mutkikkaita.

Ympdristooikeudellisessa lainsdddnndssd ei tapahtunut
kertomusvuonna laillisuusvalvonnan kannalta olennai-
sia muutoksia. Kantelut koskivat — kuten aikaisemminkin
- yleensd kunnallisia ympdristéviranomaisia, mutta myos
alueellisia ympdristékeskuksia ja ympdristéministeritd
sekd yksittdisié muita ympdristéviranomaisia. Monet kan-
telut olivat muutoksenhakutyyppisid eli oikeusasiamies-
1@ pyydettiin muuttamaan viranomaispddtostd. Pédtdsten
muuttaminen ei kuitenkaan kuulu hdnen toimivaltaan-
sa. Monesti oikeusasiamieheltdé haettiin apua sen jdlkeen,
kun kaikki sddnnénmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo
kdytetty loppuun.

Perinteisistd ympdristoasioista jatehuolto-, rakennuslu-
pa- ja rakennusvalvonta-asiat sekd ympdristélupa-asiat
olivat jlleen yleisimpid kanteluiden kohteita. My6s Natu-
ra-ohjelman toteuttamisesta ja téydentémisestd kannel-
tiin. Jatehuolfoasioissa arvosteltiin edellisten vuosien
tapaan eniten jétemaksutaksoja ja kesdmaokkildisten vel-
vollisuutta liittyd jételain mukaiseen jdrjestettyyn jdtteen-
kuljetukseen. Oikeusasiamiehelle kanneltiin myds kunti-
en yhteisten jdtteenkdsittelykeskusten perustamisesta ja
saastuneen maa-alueen puhdistamisesta.

Rakentamisasioissa olivat yleisid kantelun aiheita raken-
nus- ja foimenpideluvat sekd erilaiset rakennusvirheet.
Rakennusvirheitd koskevissa kanteluissa oli usein perim-
miltddn kysymys vahingonkorvausvelvollisuudesta, jos-

fa padttdminen ei kuulu oikeusasiamiehelle, vaan yleisille
tuomioistuimille. Rakennusvalvonnasta kanneltiin yleensd
sen jdlkeen, kun kaikki muut mahdolliset vastuutahot oli
ensin kayty 1dpi. Moni kantelija katsoo erheellisesti, etté
kunnan rakennusvalvonta on vastuussa jokaisen tyévai-
heen valvonnasta ja myés rakentamisen lopputuloksesta.

Ympdristoasioissa kannellaan yhé enemmdan myos sii-
18, etté kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat riit-
tmdatémat ja eftd tiedottaminen on puutteellista sekd
maankdyton suunnittelussa ettd elinympdristédn kohdis-
tuvassa pddtoksenteossa yleensd. Vuoden 2000 alus-

ta voimaan tullut maankdytté- ja rakennuslaki korostaa-
kin osallistumisen ja vuorovaikutuksen merkitystd, mikd
on taman jalkeen osaltaan heijastunut myds kantelui-
den kysymyksenasetteluissa. Kantelut ovat usein liittyneet
vasta laadittavana olevaan asemao- tai yleiskaavaan. Kos-
ka kysymys on ollut vireillé olevasta asiasta, jossa asi-
anomaisella on ollut kdytettdvissddn maankdytto- ja
rakennuslain tarjoamat muistutuksenteko- ja valitusmah-
dollisuudet, oikeusasiamies ei ole kuitenkaan laillisuus-
valvojana voinut siind vaiheessa yleensd puuttua ndihin
asioihin.

Valtaosa oikeusasiamiehen toimenpiteistd on kdsittd-
nyt huomion kiinnittmistd hyvan hallinfotavan vaatimuk-
siin tai perusoikeuksien tofeutumista edistdviin yleisiin
nékokohtiin. Ympdristdasioiden monimutkaisuus ja mo-
nivaiheisuus ovat todenndékdisesti lisinneet pienten vir-
heiden tapahtumisen todenndkdisyyttd silloinkin kun var-
sinaisia laittomuuksia tai vakavia perusoikeusloukkauksia
ei ole havaittu. Selvasti lainvastaista menettelyé havait-
tiin erdiden kuntien oman kunnan asukkaita perusteetto-



masti suosivissa jatemaksutaksoissa. Oikeusasiamies on
arvostellut mm. kuntalaisten puutteellisia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia sekd tiedottamista kaava-asi-

oissa, kaavamddrdysten noudattamista, kunnan rakennus-

valvonnan ja ympdristdnsuojeluviranomaisten menettelyd
niille kuuluvissa valvonta-asioissa, asioiden kdsittelyn vii-
vlstymistd, laiminlyontejd kirjeisiin ja tiedusteluihin vas-
faamisessa.

Jokaisen vastuu ympdristéstd sekd julkisen vallan velvol-
lisuus turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoén
ja mahdollisuus vaikuttaa elinympdristdddn koskevaan
pddtoksentekoon on nostettu uudessa perustuslaissa ns.
perusoikeustasolle. lhmisten elinympdristdon liittyva oi-
keudellinen sddntely lisddntyy jatkuvasti. Suhtautuminen
ympdéristéarvoihin on muuttumassa, mikd iimenee myés
oikeuskdytdnndssd. Onkin odotettavissa, et ympdristo-
asioiden painoarvo kasvaa mydés laillisuusvalvonnassa.
Valvonta painottunee entistd enemmén inmisten osallis-
tumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen seké
asioiden valmistelun ja kdsittelyn avoimuuteen.

Ympdristéasiat ovat olleet esilld myds Euroopan oi-
keusasiamiesten kansainvélisessd yhteistyéssé. Pie-
tarissa 16.5.2002 jdrjestetyn l{émeren valtioiden oi-
keusasiamiesten kokouksen teemana olivat ltdmeren
suojelukysymykset.

Ratkaisuja

KAUPUNGIN JATEMAKSUTAKSA JA
NS. EKO-MAKSUJEN PERIMINEN

Kantelija osoitti oikeusasiamiehelle kantelukirjoituk-

set, joissa hdn arvosteli Someron kaupunginvaltuuston
8.11.1999 hyviksymdad jatemaksutaksaa. Taksan 3 §:ssd
oli mddratty, ettd mikdli jatteen haltijalla oli Loimi-Ha-
meen Jatehuolto Oy:n toimialueella vakinaisen asunnon
liséksi vapaa-ajan asunto, ns. EKO-maksu perittiin vain va-
kinaisen asunnon osalta. Kantelijan mukaan kaikkia va-
paa-ajan asunnon omistajia tuli kohdella yhdenvertaisesti
siité riippumatta, missd t@man vakinainen asunto sijaitsi.

AOA Jadskeldinen lausui padtoksessadn, ettd Someron
kaupunginvaltuuston 8.11.1999 § 50 hyvéiksymdn jdte-
maksutaksan 3 §:n 2 momentissa on médratty, ettd jos

jétteen haltijalla on Loimi-H&meen Jétehuolto Oy:n foi-
mialueella vakituisen asunnon lisdksi vapaa-ajan asunto,
EKO-maksu peritd@n vain vakinaisen asunnon osalta.

Sanamuotonsa mukaan kyseinen mddrdys vapauttaa va-
paa-ajan asunnot EKO-maksusta koko Loimi-Hameen J&-
tehuolto Oy:n toimialueella, jos jdtteen haltijalla on va-
kituinen asunto jossain foimialueen kunnista. Kunnan
jétemaksujen perimisestd pddttad kuitenkin asianomai-
nen kunta. Témdn vuoksi mddrdys ei voi koskea vapaa-
ajan asunnon EKO-maksujen perimdttd jéttamistd Loimi-
Hémeen Jatehuolto Oy:n foimialueen muissa kunnissa.
Mé&éarayksen soveltamisalaksi jadvat ndin ollen vapaa-
ajan asunnot Someron kaupungissa.

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko jétteen haltijoiden
eriarvoista kohtelua jdtteen haltijan kotikunnan perusteel-
la pitdd laillisena.

Korkeimman hallinto-oikeuden vastaavanlaisessa asias-
sa antama pddtds 26.2.2002 taltio 391 ei AOA:n mie-
lestd antanut vastausta t@han. P&atos oli annettu tak-
san mukaan maksuunpantua EKO-maksua koskevassa
valitusasiassa. Korkein hallinto-oikeus oli pddtokses-
séan katsonut, ettei kyseiselle jatteen haltijalle madratyn
EKO-maksun madrddmisperusteena ollut kotikunta. Mak-
sun mddrddminen oli perustunut pddtdksessd tarkemmin
mainittuihin jételain mukaisiin perusteisiin. Korkein hal-
linto-oikeus ei ollut oftanut kantaa jatemaksutaksan lailli-
suuteen siltd osin kuin siind oli maardtty, eftd EKO-maksu
peritddn vain niiltd, joilla ei ole vakinaista asuntoa jéte-
huoltoyhtién toimialueella.

Hallintoneuvos Lauri Tarasti on fodennut korkeimman hal-
linto-oikeuden 80-vuotisjuhlajulkaisussa (Vammala 1998,
S.205), eftd jatelain 29 § ei tunne jétteen haltijan tai kiin-
teistén omistajan kotikuntaa jétemaksun mddréytymispe-
rusteena eikd sen voitane katsoa sisdltyvan myéskddn py-
kdltin 2 momentissa farkoitettuun “muuhun vastaavaan
perusteeseen”. Myds edellé mainitussa korkeimman hal-
linto-oikeuden padtdksessd on todettu, ettd jdtelain 29 §:n
2 momentin mukaan vapaa-ajan kiinteistn jatemaksun
mdadrddmisen perusteena ei sindnsd voi olla se seikka,
missd kiinteiston haltijan vakituinen asunto sijaitsee.

Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentissa sdddetty ih-
misten yhdenvertaisuus lain edessd merkitsee ensi sijas-
sa vaatimusta yhdenvertaisuudesta lain soveltamisessa.



S&énnds sisdltéd periaatteen, ettd viranomaisen fulee so-
veltaa lakeja asettamatta ihmisid eri asemaan muilla kuin
laista ilmenevilld perusteilla.

Vapaa-ajan asunnon EKO-maksun madrddminen sen pe-
rusteella, missé jatteen haltijan vakinainen asunto sijait-
see, oli AOA:n mielestd Ghtokohtaisesti jdtelain 29 §:n ja
Suomen perustuslain 6 §:n T momentin vastainen.

Tassd yhteydessd oli kuitenkin syytd muistaa, ettd jéte-
lain 27 §:n s@dnnds huomioon ottaen jatemaksujen pe-
rimisen fulisi ensisijaisesti perustua aiheuttamisperi-
aatteeseen. Vaikka jdtelaki ei tunnekaan jdtteen haltijan
vakinaisen asunnon sijaintia loma-asunnon jdtemaksun
mdadradmisperusteena, jitteen haltijan vapauttamista va-
paa-ajan asuntonsa EKO-maksusta olisi AOA:n mielestd
pidettévé lainmukaisena, mikdli vapaa-ajan asunnosta ei
todellakaan aiheutuisi mitddn EKO-maksulla katetftavia li-
s@ikustannuksia vakinaiseen asuntoon ndhden.

Someron kaupunginhallituksen lausunnon mukaan EKO-
maksulla katetaan jatteiden hydtykayton ja kotitalouksien
ongelmajdtehuollon jdrjestdmisestd sekd jéteneuvonnas-
ta ja jétehuollon kehittmisestd aiheutuvat pd@oma- ja
kdyttokustannukset.

Hyotyjatteiden ja ongelmajdtteiden kerdyksen osalta voi-
daan fodeta, ettd esimerkiksi kerrostaloasunnon ja vapaa-
ajan asunnon po. jétehuoltopalveluiden tarve saattaa ol-
la hyvin erityyppinen. Vakinaisen asunnon ja vapaa-ajan
asunnon tuottama jéte ei mydskadn ole samaa jatettd. Ei
voida mydskadn ajatella, ettd loma-asunnon hydty- ja on-
gelmajétteet aina foimitettaisiin vakinaista asuntoa palve-
leviin hy6ty- ja ongelmajdtteen kerdyspisteisiin. Jokainen
vapaa-ajan asunto osaltaan lisdd jétehuoltopalveluiden
tarvetta ja paineita hydty- ja ongelmajétteen kerdyspis-
teen perustamiseen/kapasiteetin lisidmiseen vapaa-ajan
asunnon sijaintialueella. Vapaa-ajan asuntoja varten saa-
tetaan joutua erikseen jarjestémadn jéteneuvontaa ja tie-
dottamista myés alueellisesti.

Someron kaupunki oli vapauttanut vapaa-ajan asunnot
EKO-maksusta, jos jatteen haltijalla oli vakinainen asunto
missd tahansa Loimi-H&émeen Jétehuolto Oy:n toimialu-
een kunnista. Vapauttaminen muodostui ongelmallisem-
maksi kuin mitd yhden kunnan kyseessd ollen, koska mai-
nitun jétehuoltoyhtion toimialue on hyvin laaja. Toimialue
kasitti jo kaupunginvaltuuston p&étdksen aikaan 17 kun-

taa ja nykyisin siihen kuuluu pergti 21 kuntaa. Vakinaisen
asunnon ja vapaa-ajan asunnon vélinen etdisyys saat-
taa olla jopa 150 kilometrid. Talldin korostuu se, ettd va-
paa-ajan asunto liséé jétehuoltopalveluiden tarvetta ja
paineita hyéty- ja ongelmajdtteen kerdyspisteen perusto-
miseen tai kapasiteetin liséédmiseen nimenomaan vapao-
ajan asunnon sijaintialueella. Ngilté osin ei ole kysymys
samoista kustannuksista mitd jatteen halfijan vakinaisen
asunnon EKO-maksulla katetaan.

Myds Suomen Kuntaliitto oli katsonut (kantelijan) kante-
lun johdosta antamassaan lausunnossa, etté vakinaisten
asukkaidenkin loma-asunnot saattavat aiheuttaa lisdd j&-
tehuollon kustannuksia.

Edelld lausutun perusteella kaupunginhallituksen véittd-
md, ettd jatteen haltijan kiinteistéjen/asuntojen lukumdd-
rdlld ei olisi mitddn vaikutusta EKO-maksulla katettavien
kustannusten syntymiseen, ei AOA:n mielestd voinut pitad
paikkaansa. Oli tosin mahdollista, ettd vakinaisen asun-
non ja vapaa-ajan asunnon EKO-maksuissa oli osittain
padllekkaisyyttd. Mahdollinen pddllekkdisyys tulisi AOA:n
mielestd kuitenkin ottaa huomioon porrastamalla maksu-
ja taksassa tai médéradmallé maksu yksittdistapauksessa
jatelain 30 §:n nojalla taksasta poiketen sen sijaan, etté
jdtehuoltoyhtion toimialueella vakinaisesti asuvien vapaa-
ajan asunnot kokonaan vapautetaan maksusta.

AOA piti Someron kaupunginvaltuuston 8.11.1999 hyvék-
symdn jatemaksutaksan 3 §:n méardysta jatelain 27 ja
29 §:n vastaisena. Loimi-Hdmeen Jétehuolto Oy:n toimi-
alueen asukkaita perusteettomasti suosiessaan se louk-
kasi my6s perustuslain 6 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattua oikeutta yndenvertaiseen kohteluun lain edessd.

AOA saattoi kdsityksensd Someron kaupunginvaltuuston
hyvaksyman jatemaksutaksan 3 §:n mddréyksen lainvas-
taisuudesta kaupunginhallitukselle vastaisen varalle tie-
doksi. Jaljennds pddtdksestd Idhetettiin tiedoksi myds
Loimi-H&émeen Jatehuolto Oy:lle, ympéristéministeridlle ja
Suomen Kuntaliitolle.

Kantelussa oli kysymys my6s yleisemmin kiinteiden jdte-
maksujen perimisen laillisuudesta ja eduskunnan jdtelain
sGatamisen yhteydessd kiinteiden jatemaksujen perimi-
sestd antaman lausuman merkityksestd.

AOA Jddskeldisen padtds 14.6.2002, dnro 206/4/00



KUNNAN JATEMAKSUN PERIMISEN
TULEE PERUSTUA TAKSAAN

Kantelija arvosteli Ranuan kunnan jdrjestdmad jatteenkul-
jetusta ja jétemaksujen laskutusta.

AOA Jadskeldiselle toimitetun selvityksen mukaan tekni-
nen lautakunta oli p&éttényt tarjouspyyntdkilpailun perus-
teella antaa jatehuollon jétteen keréiyksen (itse asiassa
kuljetuksen), kaatopaikan kunnossapidon ja jatepaperin
ker&yksen Napapiirin kuljetus Oy:lle. Tekninen lautakunta
oli samalla hyvéksynyt jétteenkasittelytaksan.

Asiassa ei AOA:n mukaan voitu osoittaa, ettd tekninen lau-

takunta olisi urakkatarjouksen hyvéksymisen liséiksi padt-
tanyt myds jatteenkuljetustaksan hyvaksymisestd. Urakka-
tarjouksen hyvaksyminen ja jatetaksasta padttdminen oli
kuitenkin erotettava toisistaan. Kuljetusmaksu oli kunnan
jarjestimdssd jatteenkuljetuksessa aina julkisoikeudelli-
nen maksu, jonka perimisen tuli perustua taksaan, vaikka
kuljetuksen suorittaisikin kunnan urakoitsijana toimiva yk-
sityinen jatteenkuljetusyritys.

AOA kiinnitti vastaisen varalle Ranuan kunnanhallituksen
ja teknisen lautakunnan huomiota siihen, ettd kunnan jar-
jestimdssa jdtteenkuljetuksessa jdtemaksujen perimisen
tulee perustua kunnan jatemaksutaksaan, jonka hyvék-
syminen tulee erottaa urakkatarjouksen hyvéksymisestd.
Taksaa hyvdksyftdessd kunnan tuli ottaa huomioon, eftd
jatemaksut on médrétty jatelaissa sdédettyjen perustei-
den mukaisesti.

Koska Ranuan kunnassa ei ollut asianmukaisesti hyvak-
syttyd jatteenkuljetustaksaa, joka oikeuttaisi kunnan ura-
koitsijana toimivan Napapiirin kuljetus Oy:n perimddn kul-
jetusmaksuja, AOA pyysi kunnanhallitusta ilmoittamaan
hdnelle 31.8.2002 mennessd, mihin toimenpiteisiin se
aikoi ryhty@ asiantilan korjaamiseksi.

AOA Jadskeldisen padtes 14.6.2002, dnro 662/4/00

Ranuan fekninen lautakunta on 5.9.2002 hyvdksynyt jét-
feenkuljetustaksan.

JATEMAKSUN MAARAAMINEN
VAPAUTUSHAKEMUKSEN OLLESSA
VIREILLA

Kantelija arvosteli Savitaipaleen kunnan viranomaisia
siitd, etté han ei ollut saanut vastausta vapautushake-
mukseensa velvollisuudesta liittyd vapaa-ajan asuntonsa
osalta jarjestettyyn jatteenkuljetukseen ja eftd hénelle oli
t@std huolimatta ldhetetty maksulippu (lasku) jo maksu-
muistutus jétemaksusta.

AOA Jadskeltinen esitti kannanottonaan seuraavan.

Jatelain 33 §:n mukaan jatemaksu on maksettava mah-
dollisesta valituksesta huolimatta, mutta kunnan tulee kui-
tenkin palauttaa liikaa maksettu mddrd korkoineen, jos
maksu muutoksenhaun johdosta poistetaan tai sité alen-
netaan.

Jdtelain 33 §:n s@dnnds koskee kuitenkin vain valitusti-
lannetta. Jdtelaissa ei ole sdddetty mitdén vapautusha-
kemuksen vireilldolon vaikutuksista jitemaksun madrdd-
miseen.

Kantelijalle médrdtty jatemaksu koostui kahdesta mak-
susta, ns. EKO-maksusta ja aluekerdysmaksusta, jotka oli
eritelty maksulipussa. EKO-maksun ja aluekerdysmaksun
osalta maksun maarddmistd vapautushakemuksen vireil-
& ollessa on arvioitava erikseen.

EKO-maksu madratddn yleensd kaikille jétteenhaltijoille,
jolloin silld katetaan muita jatehuollon kustannuksia kuin
aluekerdysmaksulla. Savitaipaleen kunnan jatemaksutak-
sassa onkin madrdtty, etté EKO-maksu peritddn myos niil-
18, jotka on vapautettu velvollisuudesta liittyd jarjestettyyn
jatteenkuljetukseen. Korkeimman hallinto-oikeuden pdd-
toksen 20.10.1998 (faltio 2261) mukaan EKO-maksu voi-
tiin asianomaisessa tapauksessa perid myos niiltd, jotka
olivat saaneet vapautuksen jdrjestetystd jétteenkuljetuk-
sesta. Néin ollen AOA katsoi, ettd kunnaninsinééri on voi-
nut m&érdtd ja panna kantelijalle maksuun EKO-maksun,
vaikka télla olikin vireillé vapautushakemus jdrjestetystd
jétteenkuljetuksesta.

Alueker@ysmaksun osalta filanne oli toinen. Kunnaninsi-
ndori oli ilmeisesti tulkinnut, ettd aluekerdysmaksun peri-
misen osalta voidaan soveltuvin osin noudattaa, mitd jd-



telain 33 §:ss8 on sdddetty jifemaksun maksamisesta

valitustilanteessa. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin kat-

sonut pddtoksessddn 21.4.1999 (faltio 865), eftd jdte-
maksua ei voitu m&ardtd ennen kuin jatteenhaltijan va-
pautushakemukseen jdrjestetystd jatteenkuljetuksesta oli
annettu ratkaisu.

Edelld mainittu korkeimman hallinto-oikeuden péétds huo-

mioon ottaen kunnaninsinddri oli menetellyt virheellises-
ti mddrdtessddn ja pddttéessddn panna kantelijalle mak-
suun vuoden 2000 jatemaksun aluekerdyksestd ennen
kuin t@mdn vapautushakemus oli ratkaistu. Ottaen huomi-
oon, eftd jatemaksun madrddmisestd vapautushakemuk-
sen vireilld ollessa ei ole sdddetty mitddn jGtelaissa ja ettd
kysymys on ollut korkeimman hallinto-oikeuden ennakko-
pddtoksestd tilanteessa, jollaisesta ei tiettdvésti ole ollut
aikaisempaa oikeuskaytdntdd, AOA ei kuitenkaan pitdnyt
kunnaninsindorin menettelyd erityisen moitittavana.

AOA kiinnitti vastaisen varalle kunnaninsinédrin huomiota
siihen, eftd jos jdtteenhaltija on hakenut vapautusta jér-
jestetystd jétteenkuljetuksesta, niin hinelle ei saa EKO-
maksua lukuun ottamatta madrétd jétemaksua ennen
kuin vapautushakemus on ratkaistu.

Jaljennds AOA:n vastauksesta ldhetettiin tiedoksi Suomen
Kuntaliitolle.

AQOA Jadskeldisen kirje 7.10.2002, dnro 2503/4/00

KAAVANMUUTOSALOITTEISIIN
VASTAAMINEN

Kantelija arvosteli Helsingin kaupungin menettelyd Eli-

el Saarisen tien (joukkoliikennekadun) rakentamista kos-
kevassa asiassa. Joukkoliikennekadun rakentaminen oli
kantelun tekemishetkelld alkamassa, mutta alueen erdi-
den asunto-osakeyhtididen, asukasyhdistysten ym. vuo-
sina 1993-1996 tekemiin, katualueen kaavoittamista
puistoksi koskeviin kaavanmuutosaloitteisiin ei ollut vield
annettu vastausta. Saadun selvityksen mukaan kaupunki
oli késitellyt aloitteet juuri kantelun tekemisen aikoihin. Si-
ten ensimmdisend saapuneeseen aloitteeseen vastattiin

noin 7 %2 vuoden kuluttua sen saapumisesta ja viimeisim-

pédnkin noin 4 vuoden kuluttua, joten kdsittelyaika oli ol-
lut varsin pitkd.

AOA Jédskeldisen mukaan hyvédn hallinfoon kuuluu,
ettd hallintoasiat késitellddn joutuisasti ja ilman aihee-
tonta viivytystd. Asian laatu ja sen edellyttémét toimenpi-
teet voivat fosin joskus antaa aiheen pitkddnkin késitte-
lyaikaan. Esimerkiksi maankdyton suunnitteluun liittyvien
kaavojen kdsittely kaikkine vaiheineen saattaa foisinaan
viedd pitkdhkdn ajan. Tdssd tapauksessa kaupunki oli kat-
sonut tarkoituksenmukaiseksi vastata edelld tarkoitettui-
hin kaavanmuutosaloitteisiin vasta kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan kdsitellessd aluetta koskevan asemakaavan
muutosehdotusta. Tuolloin oli kulunut jo useita vuosia
kaavanmuutosesitysten tekemisestd.

AOA katsoi, eftd kaavanmuutosaloitteisiin vastaaminen oli
késittelyyn kuluneen varsin pitkéin ajan vuoksi viivastynyt
kohtuuttomasti. Asiassa ei hdnen mielestddn ollut myds-
kaan ollut sellaisia merkittévid perusteita odottaa asema-
kaavan muutosehdotuksen valmistumista, ettei vastauksia
perusteluineen olisi voitu antaa jo huomattavasti aikai-
semminkin.

AOA katsoi, eftd kaupunki oli tdssd tapauksessa menetel-
Iyt virheellisesti vastattuaan kaavanmuutosesitysten te-
kij6ille vasta alueen asemakaava-asian kdsittelyn yhte-
ydessd useiden vuosien kuluttua esitysten tekemisestd.
Menettelyn moitittavuutta vihensi jossain madrin se, ettd
em. katualuetta koskevien asioiden kdsittelystd ja suun-
nitteluperusteista oli kaupungin selvityksesté ilmene-

vin favoin jo aikaisemmassa vaiheessa tiedotettu alueen
asukkaille ja oltu heiddn kanssaan yhteydessd (mm. kao-
voituskatsaukset, asukastilaisuudet).

Kaavanmuutosaloitteisiin vastaamista kaavoitusmenette-
lyn yhteydessé voidaan AOA:n mukaan joissakin tapauk-
sissa pitdd sindinsd hyvaksyttavand, edellyttden, ettd nii-
hin ndin menetellenkin vastataan kohtuullisen joutuisasti.

AOA saattoi Helsingin kaupunginhallituksen ja kaupunki-
suunnitteluviraston tiefoon kdsityksensd kaupungin
virheellisestd menettelystd kaavamuutosaloitteisiin
vastattaessa. Samalla hdn kiinnitti vastaisen varalle kau-
punginhallituksen ja kaupunkisuunnitteluviraston huomio-
ta asianmukaiseen joutuisuuteen kaavanmuutosaloittei-
siin vastaamisessa.

AOA Jadskeldisen kirje 13.6.2002, dnro 136/4/01



KYSYMYS KUNNAN
VELVOLLISUUDESTA MUUTTAA
RANTAKAAVAA

Sipoon kunta oli ottanut rantakaavan laadittavakseen
kahteen saareen, joissa oli yli 150 maanomistajaa. Yksi
maanomistajista omisti filan, johon kuului pieni erillinen
rantapalsta aivan tilan vieressd. Kunta oli kaavoittanut
sen kuulumaan naapurin ohjeelliseen rakennuspaikkaan.
Naapuri haki maanmittaustoimistosta kaavoitusalueiden
jakolain mukaista lunastustoimitusta palstan liittdmisek-
si hdnen omistamaansa tilaan. Toimitusmiehet hylkdsivat
lunastushakemuksen, mutta pddttivat sen sijaan suorit-
taa filusvaihdon. Kantelija jatti téssd yhteydessd kuntaan
hakemuksen, jotta kunta ottaisi rantakaavan muuttaak-

seen. Kantelija feki myds ympdristéministeriolle hakemuk-
sen, jotta se velvoittaisi kunnan muuttamaan rantakaavaa.

Kantelija kuitenkin sittemmin perui tdmén hakemuksen.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan kunnan me-
nettelyn laillisuuden, kun se oli kaavoittanut hénen ran-
tapalstansa osaksi naapurin ohjeellista rakennuspaikkaa
iimoittamatta siitd hdnelle ja kun se ei kantelijan pyyn-
ndstd huolimatta suostunut muuttamaan rantakaavaa.
Listiksi kantelija pyysi oikeusasiamiestd futkimaan me-
nettelikd naapuri, joka oli korkeimman hallinto-oikeuden
hallintosihteeri, hyvan virkamiestavan mukaisesti hakies-
saan lunastustoimitusta.

AOA Jadskeldisen mukaan korkeimman hallinfo-oikeuden
asianomainen hallintosihteeri oli toiminut yksityishen-
kilénd hakiessaan kaavoitusalueiden jakolain mukais-

ta lunastustoimitusta. Kysymys ei ole ollut perustuslais-
sa tarkoitetusta julkisen tehtdvéin hoitamisesta. Ndin ollen

oikeusasiamiehen foimivaltaan ei kuulunut hdnen menet-

telyns@ tutkiminen kyseisessd asiassa.

AOQA totesi, ettd kunta oli laatinut kantelussa tarkoitetun
rantakaavan vuosina 1991-1993 ja lddninhallitus oli

vahvistanut sen vuonna 1994. Néistd tapahtumista oli ku-

lunut yli viisi vuotta. Lisdksi korkein hallinto-oikeus on jo
tutkinut rantakaavan vahvistuspddtostd koskevan kanteli-
jan purkuhakemuksen ja hylénnyt sen.Asiassa ei ollut il-
mennyt eduskunnan oikeusasiomiehestd annetussa lais-
sa tarkoitettua erityistd syytd yli viisi vuotta vanhojen
tapahtumien tutkimiseen. Tdmdn vuoksi AOA ei puuttunut
kunnan menettelyyn kyseistd rantakaavaa laadittaessa.

Kunnan ympdristélautakunta oli hyldnnyt kantelijon hake-
muksen, jotta kunta oftaisi rantakaavan muuttaakseen.
Lautakunta oli padttdnyt, ettei rantakaavan muuttamiseksi
ollut syytd ryhtyd, kun kiinteistéjaon muutoksen ratkaiseva
maanmittaustoimitus oli tehty.

Ympdristdministeriélle antamassaan lausunnossa kunnan
ympdristélautakunta oli fodennut, eftd rantakaavan ongel-
mat pohjautuivat aiemmin tapahtuneeseen kiinteistdjen
epdtarkoituksenmukaiseen lohkomiseen, jossa kantatilas-
ta oli erotettu fila siten, ettd se oli muodostunut kahdes-
fa IGhekkdin olevasta palstasta, joiden valiin jdi kantatilan
aluetta. Ympdristélautakunnan mukaan téllaisessa filan-
teessa jouduttiin jomman kumman tai kummankin tilan
aluetta osoittamaan sellaiseen rakennuspaikkaan, jossa
on mukana my6s naapurin maata, ellei aluetta osoitettu
esim. yleiseen kdyttoon. Tdrked yleinen etu ei lautakunnan
mukaan vaatinut ranfakaavan muuttamista.

AOA lausui, eftd oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu-
nut pddttad kunnan velvollisuudesta muuttaa rantakaa-
va. Kysymys kunnan velvollisuudesta muuttaa rantakaava
voitiin saattaa rakennuslain mukaan ympdristéministerién
ratkaistavaksi. Kantelija olikin tehnytkin téllaisen hakemuk-
sen, mutta sittemmin perunut sen, jolloin ympdristéminis-
terién kannanotto kunnan velvollisuuteen muuttaa ranta-
kaava oli jéényt saamatta.

Rakennuslain mukaan kunta ei kuitenkaan yleensd ollut
velvollinen suostumaan sille tehtyihin pyyntdihin ottaa
rantakaava muuttaakseen, vaan siihen ryhtyminen jdi
kunnan harkintaan.Téhén ndhden ja oftaen huomioon
kunnan edelld esittdmat perustelut AOA ei katsonut kun-
nan menetelleen lainvastaisesti kieltdytyessddn ryhtymds-
16 muuttamaan rantakaavaa.

AOA totesi vield, ettéd maaoikeus oli muuttanut toimitus-
miesten pddtostd tilusvaihtoasiassa siten, ettd ratkaisu
varsin pitkdlti johti samaan lopputulokseen kuin kanteli-
jan esittdmd kaavamuutos.

AOA Jadskeldisen kirje 12.9.2002, dnro 318/4/00



RAKENNUSVALVONTA-
TOIMENPIDETTA KOSKEVAN
VAATIMUKSEN KASITTELY

Kantelija arvosteli Tornion kaupungin rakennusvalvonta-
viranomaista kantelijan kiinteistdd vastapddtd sijainneen
puutarhamyymdl@toiminnan valvonnassa. Myymalan pi-
halle aidatulla 500-800 m2:n alueella oli silytetty myy-
tévid tuotteita. Kantelijan mielestd pihalla sdilytettdvid
tuotteita ja niihin liittyv@d aitausta oli pidettévé rakennuk-
sena, ja hén kerfoi jo pitkddn vaatineensa rakennusval-
vontaviranomaista tekemddn valituskelpoisen rakennuslu-
papddtoksen tuosta rakennelmasta.

Kantelijan tiedusteltua kaupungin rakennusvalvontaviran-
omaiselta puutarhamyymaldn rakennusluvasta kaupungin
johtava rakennustarkastaja oli vastannut kantelijalle kir-
jeelld, jossa hdn totesi, ettd puutarhamyymdldssa oli kyse
rakennuslain 131 §:n mukaisesta kevyestd rakennelmas-
ta, joka ei ole luvanvarainen. Téman johdosta kantelija
esitti kaupungin ympdristd- ja pelastuskeskukselle osoit-
tamassaan kirjeessd, ettei rakennuslain 131 §:66 voitu
kantelijon mielestd soveltaa kyseiseen rakennelmaan. Kir-
jeessd esittdmillaan perusteilla kantelija vaati, eftd raken-
nelma oli purettava joko kokonaan tai supistettava noin
puoleen silloisesta laajuudestaan. Kirje oli esillé kaupun-
gin ympdristé- ja pelastuslautakunnan kokouksessa, mut-
ta asian kdsittely rajoittui kuitenkin siihen, ettd asia mer-
kittiin fiedoksi.

OA Paunio lausui kannanottonaan seuraavan.

Kantelija oli osoittanut kaupungin ympdristo- ja pelastus-
keskukselle kirjeen, jossa hdn oli vaatinut kaupungin ro-
kennusvalvontaviranomaista ryhtymddn toimenpiteisiin
puutarhamyymdlérakennelman poistamiseksi fai supista-

miseksi. Vaatimuksensa tueksi kantelija oli esittnyt oman,

johtavan rakennustarkastajan tulkinnasta poikkeavan né-
kemyksensd rakennuslain tulkinnasta.

OA:n kdsityksen mukaan asia olisi tullut kdsitelld ympd-
risté- ja pelastuslautakunnassa rakennusvalvontatoimen-
pidetté koskevana vaatimuksena, johon olisi tullut anfaa
muutoksenhakukelpoinen pddtds. TéllGin kantelija olisi
tarvittaessa voinut saattaa asian ja siten myés rakennus-
lain tulkintaa koskevat vditteensd hallinfotuomioistuimen
(silloisen Lapin laéninoikeuden ja tarvittaessa edelleen

korkeimman hallinto-oikeuden) kdsiteltavaksi. Néin me-
nettelemdlld olisi ollut mahdollisuus saada oikeudellises-
ti sitova ratkaisu epdselviksi jddneeseen kysymykseen
puutarhamyymdldn rakennelman lainmukaisuudesta ja
luvanvaraisuudesta. OA katsoi, etté Tornion ympdristé- ja
pelastuslautakunta ei ollut menetellyt asianmukaises-

ti, kun se oli kdsitellyt kantelijan vaatimuksen vain tiedok-
si merkiten.

OA saattoi kdsityksensd Tornion kaupungin ympéristé- ja
pelastuslautakunnan tietoon.

OA Paunion padtés 15.2.2002, dnro 146/4/00

VIRHEELLINEN MENETTELY
POIKKEUSLUPA-ASIASSA

Kantelija arvosteli Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskuk-
sen maankdyttopaallikon ja arkkitehdin menettelyd ha-
nelle myonnettyd omakofitalon poikkeuslupaa koskevas-
sa asiassa. Kantelun mukaan poikkeuslupapddtos ja sen
asemapiirros ovat keskenddn ristiriitaiset, joten poikkeus-
lupapddtds on virheellinen. Kantelija oli hakenut poik-
keuslupaa omakotitalon ja talousrakennuksen rakenta-
miseen lammen rannassa sijaitsevalle n. 7 500 m2:n
suuruiselle médardalalle. Asiaan sovellettiin vuoden 1999
loppuun voimassa ollutta rakennuslakia (370/1958). Ha-

kemus koski poikkeamista rakennuslain 6 a §:ssd tarkoite-

tusta rakentamisrajoituksesta vesistén rantavyéhykkeelld.
Hakemusta tehtdessé kantelijalla oli madrdalalleen lain-

huuto ja lohkominen oli vireilld. Emékiinteistd oli hiljattain
jaettu kuolinpesdn osakkaiden kesken.

Ympdristokeskus myénsi poikkeusluvan, mutta liitti paétdk-
seensd lupaehdon, jonka mukaan rakennukset edellytet-
tiin sijoitettavaksi “osayleiskaavassa AT-alueeksi merkitylle
tilan osalle”. Padtdkseen oli liitetty jdljennds hakemusasio-
kirjoihin siséltyneestd asemapiirroksesta. Tahdn liitekart-
taan ei ollut ympéristokeskuksessa tehty merkint6jd, jotka

olisivat osoittaneet, etté rakennukset tuli lupaehdon johdos-

fa sijoittaa huomattavasti asemapiirroksessa esitettyd kau-
emmaksi rantaviivasta. Osayleiskaavan AT-alue sijaitsi niin
etddlla rantaviivasta, etté em. méérdala ei lainkaan ulottu-
nut AT-alueelle. Lupaehto merkitsi sitd, etté rakennukset oli-
si voitu sijoittaa emdkiinteiston alueelle, mutta kuitenkin
selvasti hakijan omistaman médréalan ulkopuolelle. Kante-



lijan mukaan ristiriitaisuus lupapddtoksen ja liitekartan vg-
[illé tuli ilmi vajaan kahden vuoden kuluttua, kun lohkokiin-
teistbn myyminen olisi tullut ajankohtaiseksi.

Hakemusasiakirjoista oli verrattain selkedsti ndhtdvissd,
ettd kantelijan mdadrdala ei ulotu etéédmpdnd rannasta
sijaitsevalle osayleiskaavan AT-alueelle. Asian ratkaisseen
maankdyttépddllikdn ja esittelijind toimineen arkkiteh-
din kantelun johdosta antaman selvityksen mukaan poik-
keuslupap&dtds oli “harkitusti muotoiltu niin, ettd raken-
nustarkastaja ja hakija voivat maastossa yhdessd katsoa
AT-alueelta rantavyéhykkeen ulkopuolelta uudisrakennuk-
selle sopivan paikan, koska kantatilan rakennusoikeus
rantavydhykkeelld oli jo kdytetty.”

AOA Jadskeldinen totesi, ettd luvan myontdminen muu-
alle kuin hakemuksessa tarkoitetulle madrdalalle olisi
edellyttéinyt, ettd ympdristokeskus olisi asian valmistelu-
vaiheessa ensin nimenomaisesti varannut hakijalle tilai-
suuden selvittdd, oliko tdllé mahdollisuus muuttaa hake-
mustaan ajatellun lupaehdon mukaiseksi. Jos hakija ei
olisi pitdnyt tGtd mahdollisena ja ympdristdkeskus puoles-
taan olisi ollut edelleen sillé kannalla, ettd hakemuksen
mukaiselle mééraalalle rakentamiselle ei ollut lain mu-
kaisia edellytyksid, asiassa olisi tullut padtyd hakemuksen
hylkéévadn lopputulokseen. Lupaehdon mukaista ratkai-
suvaihtoehtoa olisi tullut harkita vain siind tapauksessa,

etté hakija jo emdkiinteistdn ao. mddrdalanomistajat olisi-

vat antaneet siihen suostumuksensa. Koska suostumuksia
ei ollut, AOA katsoi ympdristdkeskuksen menetelleen vir-
heellisesti mydntdessddn poikkeusluvan lupaehdon vuok-
si fosiasiallisesti kantelijan mééréalan ulkopuolelle.

AOA katsoi myds, ettd asemapiirroksen sisdltényt liitekart-
ta ilman lupaehtoon viittaavia lisdmerkintéjd oli saattanut
aiheuttaa epdtietoisuutta rakennuksen sijoittamispaikas-
ta. Lupapddtoksen liitekarttaa voitiin siten pitéd puutteel-
lisena, minkd maankdyttopadllikkd ja arkkitehti selvityk-
sessddn olivat todenneetkin. AOA:n késityksen mukaan
ympdristokeskuksen olisi tullut huolehtia siitd, ettd liite-
karttaan olisi tehty asianmukaiset merkinnét.

AOA saattoi ympdristokeskuksen maankdyttépéallikon ja
arkkitehdin tietoon késityksensé néiden virheellisestd me-
nettelystd poikkeuslupa-asiassa sekd kdsityksensd lupa-
pddtoksen liitekarttaan tehtévisté merkinndista.

AOA Jadskeldisen padtos 24.4.2002, dnro 2422/4/00

LUNASTUSTOIMITUKSEN
VIIVASTYMINEN YM.

Onkisalon metsdtien tiekunta asiamiehenddn varatuoma-
ri A arvosteli lunastustoimituksen viivéistymistd Luhangan
kunnan Judinsalon kyld@ssé ja foimitusinsinéérind toimi-
neen maanmittausinsinddrin menettelyd toimituksessa.

Toimitus liittyi valtioneuvoston pddtokseen 19.6.1996,
jolla valtioneuvosto antoi Suomen valtiolle luonnonsuo-
jelulain ja kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain (jdlj. lunastuslaki) nojalla lu-
van er@dseen filaan kuuluvan noin 9 hehtaarin suuruisen
mdadraalan ja tdhén kohdistuvan, aikaisemmin yksityis-
tietoimituksessa perustetun tieoikeuden lunastamiseen
luonnonsuojelutarkoituksiin.

Tiekunta viittasi kantelussaan lunastuslain 18 §:n séén-
ndkseen ja korosti, ettd jos toimitusinsinddri olisi toiminut
mainitun sddnndksen edellyttdmdlld tavalla, lunastustoi-
mituksen loppukokous olisi lunastuslain 50 §:n mukaises-
ti voitu pitdd heti kun lunastuslupapddtos oli 31.12.1997
saanut lainvoiman. Tiekunta katsoi, etté lunastustoimituk-
sen viivistyminen loukkasi perus- ja ihmisoikeuksia. Tie-
kunta pyysi, ettd oikeusasiamies ryhtyisi foimenpiteisiin
toimituksen saattamiseksi loppuun ja viivytykseen syyllis-
tyneiden saattamiseksi syytteeseen.

Tiekunnan mukaan foimitusinsinddri oli myds pyrkinyt pai-
nostamaan tiekunnan osakkaita luopumaan tieoikeudes-
taan, jonka korkein oikeus oli vahvistanut tuomiollaan
6.3.1996.

AOA Jédskeldinen esithi valtioneuvoston mydntméstd lu-
nastusluvasta ja lunastustoimituksen viivéistymisestd kan-
nanottonaan seuraavan.

Valtioneuvoston myontama
lunastuslupa

Sen ohella, eftd tiekunta on arvostellut lunastustoimituk-
sen viivastymistd tiekunta on katsonut, ettei lunastuslu-
van myéntémiseen alun perinkddn ole ollut laillisia perus-
teita ja ettd luvan mydntdmiselld oli loukattu saarelaisten
perus- ja ihmisoikeuksia.



AOA totesi, eftd valtioneuvoston pddtoksestd oli ndillé pe-
rusteilla valitettu ja tehty myés purkuhakemus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus oli kuiten-
kin hyldnnyt valitukset ja purkuhakemuksen.

Tiekunta oli myds katsonut, etté korkeimman oikeuden
pddtos 6.3.1996 tieoikeuden perustamista koskeviin va-
lituksiin ja valtioneuvoston p&atds 19.6.1996 lunastuslu-
van mydntdmisestd sanottuun tieoikeuteen olisivat keske-
ndan ristiriidassa.

AOA:n mukaan lunastuslain ja luonnonsuojelulain
(71/23) nojalla on kuitenkin voitu lunastaa erityisid oi-
keuksia niiden syntytavasta riippumatta ja riippumatta sii-
1&, onko niiden perustamisesta aikanaan valitettu vai ei.
Tiekunnan osakkaiden hyvéksi perustettu tieoikeus ei ollut
t8sst suhteessa mitenkddn erityisasemassa sen vuoksi,
ettd tieoikeus oli perustettu yksityistietoimituksessa ja et-
1& perustamispddtos oli pysytetty maa-oikeudessa ja kor-
keimmassa oikeudessa.

Lunastustoimituksen viivastyminen

Lunastuslain 18 §:n sddnnds, jonka mukaan toimitusinsi-
ndorin on toimitusmadrdyksen antamisen jélkeen ryhdyi-
téva lunastustoimikunnan pddtéksentekoa edeltdviin ja
muihin lunastuksen joutuisan suorittamisen vaatimiin toi-
miin, koskee lunastuksen valmistelua ja teknisié toimen-
piteitd. Tdllaisia toimenpiteitd olivat mm. asianosaisten
selvittiminen ja olemassa olevan kartta- ja asiakirjo-ai-
neiston kokoaminen.

Lunastuslain esitdistd ilmeni, ettd lunastusmenettely oli
tarkoitettu suorittavaksi mahdollisimman nopeasti ja jous-
tavasti (HE 179/1975 vp 11 s.5). Lunastuslain 88 §:n sédn-
nds, jonka mukaan valitus lunastusluvan sisdltvasta pdd-
toksestd ei estd lunastuksen toimeenpanoa, tahtdd myds
lunastustoimituksen joutuisaan suorittamiseen.

Lunastuslain 88 §:n sddnnds ei kuitenkaan velvoittanut
ryhtymddn lunastukseen ennen lunastuslupapddtoksen
lainvoimaa. Toimitusinsinddri padtti toimitusmenettelystd
ja hénen harkinnassaan oli kutsua koolle toimituksen al-
kukokous. Toimitusinsinédri voinee tdlléin ottaa huomioon
toimituksen vaatiman, mahdollisesti hukkaan menevdn
tyén méadrdn siltd varalta, ettd lunastuslupapddtds kumot-
taisiin ja kiinnittéd huomiota mm. siihen, olivatko asian-

osaiset kiirehfineet toimituksen suorittamista. Han voi
ottaa huomioon myés lunastusperusteen ja arvioida, vaa-
tiiko se lunastuksen pikaista toimeenpanoa.

Puheena olevassa tapauksessa oli tiedossa, ettd lunas-
tusluvasta valitettaisiin ja ettd lunastustoimitus ja siihen
liittyvé yksityisten teiden jdrjestely olisivat tyélditd. Kaytet-
tGvissd olevan selvityksen mukaan kukaan asianosaisis-
ta ei ollut tuossa vaiheessa kiirehtinyt toimitusta. Alueella
voimassa oleva luonnonsuojelulain (71/23) 18 §:n ja sit-
temmin uuden luonnonsuojelulain (1096/1996) 56 §:n
mukainen toimenpidekielto furvasivat lunastusperusteena
olleiden luonnonarvojen séilymisen.

Toimitusinsingori ei ollut kutsunut koolle toimituksen alku-
kokousta ennen lunastuslupapddtoksen lainvoimaa. Hén
oli tfehnyt ratkaisunsa hdnelle lain mukaan kuuluvan har-
kintavallan nojalla. Asiassa ei ollut aihetta epdilld, ettd
hén olisi ylittdnyt harkintavaltansa tai kéyttanyt sitd védrin,

Lunastuslupapddtds sai lainvoiman 31.12.1997 korkeim-
man hallinto-oikeuden hyldttyd siitd tehdyt valitukset.

Lunastustoimituksen alkukokous pidettiin 12.6.1998 ja
maastokatselmus 17.8.1998. Sitten asiassa suoritettiin
erilaisia vélitoimia aina helmikuulle 1999 saakka. Tdman
jalkeen foimitusinsinddri oli antamansa selvityksen mu-
kaan jadnyt odottamaan, ettd tiekunta hakisi yksityistie-
toimitusta korvaavan tieoikeuden saamiseksi. Han viittasi
tiekunnan kokouksen 11.6.1998 pédtdkseen, jolla se oli
valtuuttanut hoitokunnan tarvittaessa hakemaan yksityis-
tietoimitusta, hakemaan vesioikeudelta lupaa siltojen ra-
kentamiseksi ja ryhtym@&adn muihin tien ja sillan muutos-
vaihfoehdon vaatimiin toimenpiteisiin.

Lunastuslain 26 §.ssé on séddetty, eftd jos lunastuksen
vuoksi menetettiin oikeus yksityisen tien pitdmiseen ja tie
oli sen vuoksi johdettava toisen kiinteistén kautta, oli téstd
aiheutuvat kysymykset jdrjestett@vd lunastustoimituksessa
noudattaen soveltuvin kohdin, mitd yksityisistd teistd an-
nefussa laissa on séédetty. Korvaavan tieoikeuden jérjes-
téminen oli siten ratkaistava toimituksessa viran puolesta.

Toimitusinsindérin mukaan tiedossa oli vaativa ja kallis
suunnittelutyd, jossa tiekunnan mydtévaikutus olisi ollut
suureksi eduksi. Koko suunnittelutyd olisi ollut vaarassa
mennd hukkaan, jos yksityisten teiden jérjestelyd koskeva
p&dtds olisi tiekunnan valituksesta kumottu.



AOA:n mielestd tiekunnan myénteinen suhtautuminen
yksityisten teiden jdrjestelyyn olisi sindnsd edesautta-

nut korvaavan tieoikeuden jérjestémistd, mutta toimitus-
ta ei olisi saanut viivyttad jadmalld odottamaan tiekunnan
my®&tdvaikutusta. Tiekunnan kokous oli valtuuttanut vara-
tuomari A:n toimimaan tiekunnan asiamiehend lunastus-
toimituksessa ja lunastukseen liittyvissd asioissa. Asia-
mies oli foimituksessa johdonmukaisesti vastustanut tien
siirtdmistd ja edellyttényt, ettd tiekysymys ratkaistaan toi-
mituksessa. Han oli my&s useaan otteeseen kiirehtinyt toi-
mitusta.

Lunastustoimikunta pddtti 9.11.2000 lopetetussa toimi-
tuksessa vain asianomaiseen tilaan kuuluvan noin 9 heh-
taarin suuruisen madrdalan lunastamisesta. Tiekunnan
kannalta tdrkein kysymys, tieoikeuden lunastus, erofettiin
ratkaistavaksi eri toimituksessa.

Toimitusmddrdyksen antamisesta foimituksen lopet-
tamiseen kului runsaat 4 vuotta ja 4 kuukautta ja lu-
nastuslupapéétdksen lainvoimaisuudestakin kului

2 vuotta 10 kuukautta, mité AOA piti maanomistajan ja
tiekunnan kannalta kohtuuttoman pitkénd aikana. Kaiken
liséiksi tieoikeuden lunastusasia oli edelleen kesken ja tie-
yhteyden saaminen Onkisaloon saattoi yhd viivéstyd riip-
puen korkeimman oikeuden pddtoksestd ja sitd seuraa-
vista ratkaisuista.

Tiekunta oli katsonut, eftd lunastustoimituksen ja sitd
kautta tieyhteyden saamisen viivdstyminen loukkasi pe-
rus- ja ihmisoikeuksia. AOA totesi tdmdn johdosta, eftd
tieyhteyden saamisen viivstyminen saareen oli johtu-
nut jo sindnsé lunastusluvasta ja lunastukseen liittyvés-
1@ toimenpidekiellosta, jotka olivat perustuneet lunastus-
lain 5 §:n 1 momenttiin ja vanhan luonnonsuojelulain
18 §:adn. ltse lunastustoimituksen viivstyminen oli kui-
tenkin osaltaan vield siirtdnyt tieyhteyden saamista. Tal-
t¢ osin lunastustoimitusta voitiin arvostella perustus-
lain 21 §:n ja hyvan hallinnon ndkékulmasta. Viivastysté
oli pidettéva aiheettomana ainakin siltd osin kun toimi-
tusinsindéri C oli jadnyt odottamaan, eftd tiekunta haki-
si yksityistietoimitusta. Lunastustoimitus ei tdmdn vuok-
si ollut kdyténndssd edennyt lainkaan helmikuun 1999 ja
31.5.2000 valilla tiekunnan kiirehtimisistd huolimatta.

Keski-Suomen maanmittaustoimisto oli perustellut viivés-
tysté mm. toimitusinsindérin tydtilanteella. Vaikka lunas-
tustoimikunta tekikin pédtdksensd itsendisesti ilman, ettd

maanmittaustoimisto voi siihen vaikuttaa, maanmittaus-
toimiston tuli AOA:n mielestd kuitenkin seurata, eftd toimi-
tukset suoritetaan asianmukaisella joutuisuudella ja huo-
lehtia tarvittaessa riittévien resurssien jérjestdmisestd ja
téiden jokamisesta.

Keski-Suomen maanmittaustoimisto méardsi 23.1.2001
toisen maanmittausinsinddrin toimitusinsindériksi tie-
oikeuden lunastustoimitukseen. Lunastustoimikunta te-

ki 1.3.2001 lunastuspddtoksen, jonka mukaan Suomen
valtiolla on oikeus lunastaa luonnonsuojelutarkoituksiin
Onkisalon metsdtien osakkaille kuuluva tieoikeus lunas-
tusluvan mukaisesti. Pddtettyddn lunastuslain 26 §:n no-
jalla suorittaa yksityisen tien jdrjestelyn, lunastustoimikun-
ta pddtti, ettd uusi tieoikeus vahvistetaan pakkolunastetun
linjauksen mukaisena — samaan paikkaan ja saman le-
vyisend kuin se aikoinaan yksityistietoimituksessa oli pe-
rustettu.

Lunastustoimikunta salli muutoksenhaun tien asemaa
koskien kesken foimituksen. Lis@ksi se mddrdsi, eftd lu-
nastustoimitus keskeytyy kunnes mahdollinen valitus on
késitelty ja ettd toimitusta jatketaan sen jdlkeen, kun tien
paikasta on saatu lainvoimainen ratkaisu.

Keski-Suomen ympdristékeskus valitti lunastustoimikun-
nan pédtéksestd maanoikeutena toimivaan Kuopion k-
rdjdoikeuteen, joka lautamiesten ddnin pysytti toimitus-
miesten pddtdksen voimassa 14.8.2001 antamallaan
tuomiolla. Keski-Suomen ympéristdkeskus haki edelleen
valituslupaa maaoikeuden pédtdkseen korkeimmalta oi-
keudelta.

Vaitetty painostus

Valtioneuvoston myéntdmé lunastuslupa oli lainvoi-
mainen eikd ympdristékeskus ollut luopunut yksityis-
tietoimituksessa aikaisemmin perustetun tieoikeuden
lunastuksesta. Toimituksessa oli kysymys lunastuksen toi-
meenpanosta myds tieoikeuden osalta. Ndissd olosuh-
teissa toimitusinsindorin ei voitu katsoa painostaneen tie-
kuntaa, kun hdn oli tuonut esiin ndkemyksensd siitd, ettei
tieyhteyttd voitu jarjestéd lunastuksen kohteena olleen
tieoikeuden mukaisesti.



Toimenpide

Ottaen huomioon, etté maanmittausinsindéri oli jo jadnyt
eldikkeelle, AOA tyytyi saattamaan kdsityksensd médrdalan
lunastustoimituksen osin aiheettomasta viivéistymises-

& hdnen tietoonsa. Liséksi hdn kiinnitti yleisesti vastaisen
varalle Keski-Suomen maanmittaustoimiston huomiota
toimitusten kasittelyaikojen ja joutuisuuden seurantaan.
Tdssd tarkoituksessa hén &hetti jaljenndksen paétdkses-
t6an maanmittausinsinddrille ja Keski-Suomen maanmit-
taustoimistolle. Jaljennds pddtoksestd Idhetettiin tiedoksi
my6s maanmittauslaitoksen keskushallinnolle jo Keski-
Suomen ympdristokeskukselle.

AOA Jadskeldisen padtos 7.6.2002, dnro 30/4/00

Korkein oikeus on 7.10.2002 antamallaan pédtdkselld
hyvdksynyt Keski-Suomen ympdristokeskuksen valituksen
Kuopion kdrdjdoikeuden pddtéksestd ja kumonnut sen.
Tieoikeutta koskevan lunastusluvan johdosta tietd ei voitu
pysyttdd entiselld paikallaan. Korkein oikeus on palautta-
nut asian lunastustoimitukseen, jossa on selvitettivd, mi-
fen kulkuyhteys saareen jdrjestefdadn.

YMPARISTOLUPAHAKEMUSASIA-
KIRJOJEN NAHTAVILLA PITAMINEN

Kantelija arvosteli Ahtéirin kaupungin feknisen osas-

ton ja kaupungin ympdristdnsuojelusihteerin menettelyd
saastuneen maa-aineksen vdliaikaista varastointia var-
ten haetun ympdristéluvan hakemusasiakirjojen néhtdvil-
1& pitdmistd koskevassa asiassa. Kantelijan oli tiedustel-
lut asiakirjoja nahtdvilldpitoaikana puhelimitse tekniseltd
osastolta. Toimistosihteeri ei osannut auttaa hdntd, koska
ympdristénsuojelusihteeri ei ollut tuona pdivind paikalla
ja asiakirjat olivat toimistosihteerin mukaan ympdriston-
suojelusihteerin hallussa. Toimistosihteeri lupasi kuiten-
kin ilmoittaa ympdristénsuojelusihteerille asiakirjatiedus-
telusta.

Kaupungin rakennus- jo ympdristélautakunnan selvityk-
sen mukaan teknisen osaston henkildstélle oli kerrottu
etukdteen, ettd asiakirjat asetetaan ndhtévaksi teknisel-
le osastolle. Asiakirjat sijoitettiin ympdristonsuojelusihtee-
rin tydpdyddlle, jolla oli muitakin rakennus- ja ympdris-
télautakunnassa sekd teknisessé lautakunnassa vireilld

olleiden asioiden asiakirjoja. Lautakunta kuvasi noudatet-
tua kéyténtdd toteamalla, ettd asiakirjojen ndhtdvillapi-
fo ei ollut sidottu yhteen henkiléén, mutta asiakirjojen far-
kempi esittely oli annettu henkildlle, jonka toimenkuvaan
asia liittyi. Viranhaltijat pddsivat toistensa huoneisiin nou-
tamaan asiakirjoja. Ellei asiakirjaa 16ytynyt, tieto esittely-
tarpeesta vdlitettiin asianomaiselle viranhaltijalle. Téssd
tapauksessa tieto ympdristélupa-asiakirjojen ndhtdvil-

16 pitdmisestd ei ollut saavuttanut kantelussa tarkoitettua
toimistosihteerid. Tdmdn tapahtuman jdlkeen ympdristo-
lupa-asiakirjat sijoitettiin néhtévéksi teknisen osaston il-
moitustaululle kuten kaavoitusasioissakin meneteltiin. Ym-
pdristdnsuojelusihteerin saatua seuraavana tyépdivénd
tiedon kanfelijan asiakirjatiedustelusta hén toimitti kopiot
asiakirjoista henkil6kohtaisesti kantelijalle tdmdn kofiin.

AOA Jadskeldinen totesi, ettd ympdristénsuojelulain

38 §:ss6 ja ympdristénsuojeluasetuksen 16 §:ssé tar-
koitettu lupahakemuksesta kuuluttaminen ja asiakirjojen
ndhtavillapito liittyvat asianosaisten kuulemiseen ja asian
vireill§iolosta tiedottamiseen. Asianosaisille varataan tdl-
16in tilaisuus esittéd muistutuksensa kuulutuksessa mai-
nitun ajan kuluessa. Muille kuin asianosaisille varataan
vastaavasti tilaisuus ilmaista mielipiteensd. Asianosaisten
kuuleminen ja jokaiselle kuuluva oikeus saada tieto julki-
sesta asiakirjasta ovat tdrkeitd perustuslaissa turvattuja,
hyvéidn hallinfoon kuuluvia periaatteita.

AOA katsoi, ettd kantelussa tarkoitettujen asiakirjojen ndh-
tavillpito Ahtérin kaupungin tekniselld osastolla ei ollut
kaikilta osin jdrjestetty asianmukaisesti. Teknisen osaston
ja ympdristdnsuojelusihteerin olisi tullut nyt fapahtunut-
ta paremmin huolehtia siitd, etté asiakirjoja fiedustelevil-
la olisi ollut jokaisena kuulutuksessa mainitun ajanjakson
tyopdivéind mahdollisuus pddstd virka-aikana tutustu-
maan asiakirjoihin. Asiakirjat olisi alun perin tullut sijoittaa
esimerkiksi sellaiseen koko henkildston tiedossa olevaan
paikkaan, josta asiaa tarkemmin tuntematonkin viranhal-
tija olisi voinut ne ilman muuta havaita ja antaa tutustut-
tavaksi.

AOA saattoi vastaisen varalle Ahtdrin kaupungin raken-
nus- ja ympdristélautakunnan ja ympdristénsuojelusihtee-
rin tietoon kdsityksensd epéasianmukaisesta menettelys-
16 asiakirjojen ndhtdvillpidossa.

AOA Jédskeldisen péatds 14.10.2002, dnro 1635/4/01



YMPARISTOLUPA-ASIAN
KASITTELEMINEN KUNNASSA JA
PERUNANJALOSTAMON TOIMINNAN
VALVONTA

Kantelijat arvostelivat Pellon kunnan ympéristéviran-
omaisten menettelyd perunanjalostamon foiminnan val-
vonnassa.

Ympdristolupa-asian kdsitteleminen

Lapin lddninoikeus oli kumonnut perunanjalostamoa var-
ten my6nnetyn ympdristéluvan ja palauttanut asian kun-
nan ympdristélautakunnalle uudelleen kdsiteltévéksi.
Lddninoikeus katsoi, eftd edellytykset ympdristéluvan
mydntdmiselle olivat olemassa, mikdli luvassa annet-

tiin terveys- ja ympdristéhaittojen ehkdisemiseksi tarvit-
tavat mddrdykset. Laéninoikeuden mukaan lautakunnan
valituksenalaisessa ympdristéluvassa annetut madrdyk-
set olivat kuorintajdtteiden kdsittelyd ja piha-alueen puh-

taanapitoa koskevilta osin osoittautuneet riittdmattémiksi.

Listiksi jétteiden varastointia siipirakennuksessa ei voitu
sallia sen aiheuttaman hajuhaitan vuoksi.

Ympdristélautakunta my6nsi perunanjalostusta harjoit-
tavalle yhtidlle jatkoajan “perunalaatikoiden ja siipira-
kennuksen terveyshaittavditteiden virheelliseksi osoitta-
miseen”. Lautakunta anfoi lisdksi terveydensuojelulain

51 §:n perusteella mdadréyksid laitoksen toiminnalle. Lau-
takunta ei kdsitellyt Iddninoikeuden palauttamaa ym-
pdristélupa-asiaa muutoin. Lautakunta perusteli t6té oi-
keusasiamiehelle anfamassaan selvityksessa silld, ettd

laitoksen toiminta tuli muuttumaan ja silld, ettd yhtion tar-

koituksena oli hakea muuttuvalle toiminnalle uusi ympd-
ristélupa.

AOA Jadskeldinen totesi kannanottonaan, etté Lapin 166-
ninoikeus oli katsonut vuonna 1997, ettd yhtio tarvit-

si ympdristéluvan perunanjalostamolleen. Yhtié harjoit-

ti edelleen tdtd foimintaa, kun ldd@ninoikeus vuonna 1999
kumosi ympdristélautakunnan vuonna 1998 antaman
ympdristélupapddtoksen ja palautti asian lautakunnalle
uudelleen kdsiteltavdksi.

AOA katsoi, ettd ympdristélautakunta menetteli virheel-
lisesti, kun se vield myénsi yhtidlle jatkoajan “peruna-

laatikoiden ja siipirakennuksen terveyshaittavditteiden
virheelliseksi osoittamiseen”. AOA:n mielestd ympdristo-
lautakunnan olisi ympdristélupa-asian aikaisemmat vai-
heet huomioon ottaen tullut joko ratkaista ympdristélupa-
asia joutuisasti ja ladninoikeuden pédtdksen mukaisesti
tai ryhtyé foimenpiteisiin laitoksen luvattoman toimin-
nan keskeyttdmiseksi. Koska ympdristélupaa edellyttd-

v@ toiminta jatkui edelleen ilman lupaa, lautakunnan ei
AOA:n mielestd olisi tullut luopua palautetun lupa-asian
késittelystd tai siirtéid asian kdsittelyd sillé perusteella, et-
1 tuossa vaiheessa valmistauduttiin siitémédn osa yhti-
6n toiminnasta muualle. Ympdristélautakunnan menettely
pitkitti aiheettomasti ympdristdlupa-asian ratkaisemista.

Laitoksen toiminnan valvonta

Kantelijat arvostelivat kunnan ympdristéviranomais-
ten suhtautumista ilmoituksiin, joita he olivat teh-
neet perunanjalostamon aiheuttamista haju-, poly- ja
meluhaitoista.

AOA katsoi, efté kunnan valvontaviranomaisten suoritta-
ma valvonta jdi vaillinaiseksi lukuisista tarkastuskdynneis-
1@ huolimatta. Valvonnan tehokkuuteen vaikutti se, ettei
laitoksen toiminnalla ollut ympdristélupaa, joka olisi sisdl-
tanyt yksildidyt ja tdsmalliset lupamddrdykset. AOA:n mie-
lestd ympdristélautakunnan terveydensuojelulain 51 §:n
nojalla antamat méérdykset eivét olleet kaikilta osin val-
vonnan kannalta yksiselitteisid. Niitd ei mydskddn voitu pi-
1 riittdvind Lapin lddninoikeuden ympdristélupa-asiassa
antaman péétéksen valossa. AOA katsoi myds, ettd tarkas-
tuskéynneistd laaditut pdytdkirjat eivat tyttdneet kaikilta
osin hyvén hallinnon vaatimusta viranomaisten asiakirjo-
jen selkeydestd.

AOA fotesi lisaksi, ettei kunnan ympdristélautakunnan
suhtautuminen tehtdviinsd ollut perunanjalostamon ym-
paristélupa-asiassa téysin asianmukaista. Tatd iimensi se,
ettd ympdristélautakunta korosti kanteluasian kdsittelyn
yhteydessd yrityksen toiminnan jatkuvuuden térkeyttd fo-
teamalla oikeusasiamiehelle antamassaan selvitykses-
sd, eftd “ympdristélautakunta yhtyy viranhaltijoiden selvi-
tyksiin ja foivoo, ettd kunnanhallitus esittéd perusteluita
yrityksen toiminnan jatkamiselle niiltd osin, kuin se ei ole
terveydensuojelusta ja ympdristénsuojelusta vastaavalle
viranomaiselle mahdollista”. AOA:n mielestd lautakunnan
olisi tullut pddtéksenteossaan kiinnittdd huomiota siihen,



eftd ldéninoikeuden vuonna 1997 antaman pé&atoksen
mukaan toiminnan laajentamiselle tuli hakea ympdristo-
lupa sekd siihen, ettd toimintaa ei olisi saanut laajentaa
ilman lainvoimaista ympdristélupaa.

AOA kiinnitti ympdéristélautakunnan ja sen esittelijan huo-
miota vastaisen varalle ympdristélautakunnalle kuuluvi-
en lakisé&teisten tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen.
Samalla AOA kiinnitti tarkastuspdytakirjat laatineen kun-
naneldinlddkarin huomiota viranomaisten asiakirjoilta
vaadittavaan selkeyteen.

AOA Jadskeldisen paatds 20.11.2002, dnro 908/4/00

AHVENANMAAN MAAKUNTA-
HALLITUKSEN MENETTELY
SUKELLUSKIELTOA JA SUKELLUS-
LUPIA KOSKEVASSA ASIASSA

Kantelija arvosteli Ahvenanmaan maakuntahallituksen
menettelyd laivanhylkyjen rauhoittamista koskevan maa-
kuntalain (65/1974) soveltamista koskevassa asiassa.
Maakuntahallitus padtti kesdkuussa 1995 kieltad sukel-
tamisen 500 x 500 metrin suuruisella alueella s/s Skif-
tetin hylyn ympdrillé. Sukelluslupa-asioita késitellessédn
maakuntahallitus rajoitti sitemmin sukeltamista myés

s/s Hindenburgin ja m/s Gavlen hylyille. Kantelijon mieles-
1@ mainitulle sukelluskiellolle ja rajoituksille ei ollut lailli-
sia perusteita.

AOA Jadskeltinen lausui kannanottonaan seuraavan.

s/s Skiftetin hylkyd koskeva sukellus-
kieltop&dtds

Laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun maakunta-

lain T §&:n 1 momentin mukaan merestd tai vesistdstd ta-
vattu laivan tai muun aluksen hylky, jonka voidaan olet-
taa olevan vahintddn 100 vuotta vanha, on rauhoitettu.
Lain T §:n 3 momentin mukaan hylystd on soveltuvin osin
voimassa, mité muinaismuistoista annetussa maakunta-
laissa (9/1965) on sdddetty kiintedstd muinaisjaénndk-
sestd. Laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun maakun-
talain 3 §:n T momentin mukaan maakuntahallitus voi

tarvittaessa antaa erityisid médrdyksia rauhoitetun hy-
lyn suojelemiseksi. SGdnndksen mukaan sellaiset madrd-
ykset voivat sis@ltdd riittévén suurta vesialuetta hylyn ym-
pdrillé koskevan sukelluskiellon. Lain 3 §:n 2 momentin
mukaan mainittuja madrdyksid koskevaan pddtokseen
sovelletaan, mitd muinaismuistoista annetun maakun-
talain 8 §:ssd sdddetddn. Laivanhylkyjen rauhoittami-
sesta annetun lain perusteluissa (maakuntahallituk-

sen esitys 25/1973-74 Lt. s. 4) on todettu, ettd sellaisiin
pédtoksiin sovelletaan, mitd muinaismuistoista annetun
maakuntalain 8 §:n 2 momentissa on sdddetty. Mainitus-
sa 8 §:n 2 momentissa sdddetddn pddtdksen tiedoksian-
tamisesta (mm. julkisesta kuulutfamisesta).

Ahvenanmaan maakuntahallitus madrdsi kesékuus-

sa 1995 tekemdllddn pddtdkselld, ettd paatoksen liite-
karttaan rajatulla 500 x 500 metrin suuruisella alueella
s/s Skiftetin hylyn ympdrillé on voimassa laivanhylkyjen
rauhoittamista koskevan maakuntalain (65/1974) 3 §:ssd
tarkoitettu sukelluskielto.

Asiakirjoista ilmeni, eftd s/s Skiftet upposi vuonna 1916
eli alle 100 vuotta sitten. Kantelun johdosta antamassaan
selvityksessd maakuntahallitus ilmoitti, ettd s/s Skiftetin
alueen rauhoittamisen tarkoituksena oli itse asiassa ollut
hautapaikan rauhoittaminen. Haaksirikossa kuoli yli 80 ih-
mistd. Selvityksessddn maakuntahallitus perusteli pddtos-
1a viittaamalla laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun
maakuntalain 1 §:n 3 momenttiin, jossa todetaan, ettd si-
kéli kuin mainitusta laista ei muuta johdu, laivanhylystd
on soveltuvin osin voimassa, mitd muinaismuistoista an-
netussa maakuntalaissa on séddetty kiintedstd muinais-
muistosta. Kiintedt muinaismuistot ovat lain nojalla rau-
hoitettuja. Muinaismuistoista annefun maakuntalain 2 §:n
1 momentin 6-kohdan mukaan muinaismuistona pide-
t6én mm. muinaisia hautapaikkoja, jotka eivét ole seura-
kunnan hoidossa olevalla hautausmaalla.

Maakuntahallituksen mukaan uponneen aluksen luona
olevaan avoimeen hautapaikkaan liittyy erityisié suojelu-
ongelmia sukellustoiminnan vuoksi. Selvityksen mukaan
“maakuntahallitus piti sen vuoksi tarpeellisena antaa eri-
tyisind madréyksind sukelluskiellon 500 x 500 metrin suu-
ruiselle alueelle s/s Skiftetin hylyn ympdrille viitaten laivan-
hylkyjen rauhoittamista koskevan maakuntalain 3 §:adn.
Sadnnos sisdltdd viittauksen muinaismuistoja koskevan
maakuntalain 8 §:88n.” Maakuntahallitus katsoi, ettd hylyn
iélla oli tdssé tapauksessa toisarvoinen merkitys.



AOA totesi, ettd laivanhylkyjen rauhoittamisesta anne-
tun maakuntalain 3 §:n 1 momentin mukaan sukellus-
kielto voidaan antaa “rauhoitetun hylyn suojelemiseksi”.
Rauhoitettuja hylkyjd ovat lain T §:n T momentin mukaan
vain sellaisen hylyt, joiden voidaan olettaa olevan véhin-
tGan 100 vuotta vanhoja. Lain 3 §:n 2 momentissa oleva
viittaus muinaismuistoista annetun maakuntalain 8 §:68n
koskee lain esitéiden mukaan vain padtoksen tiedoksian-
tomenettelyd. Laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun
maakuntalain perustelujen valossa ndyttdisi myos siltd,
ettd muinaismuistojen rauhoittamisesta annetun maa-
kuntalain on muutoinkin ollut tarkoitus koskea soveltuvin
osin vain vdhintéan 100 vuotta vanhoja hylkyjd.

Taman vuoksi AOA ei ollut maakuntahallituksen kanssa
samaa mieltd laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun
maakuntalain tulkinnasta. Koska s/s Skiftetin hylky ei ol-
lut vahintddén sata vuotta vanha, ei sukeltamista hylylle ja
sen ympdristéon voitu AOA:n kdsityksen mukaan kieltdd
laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun maakuntalain

3 §&:n nojalla. Lisdksi sukelluskiellon lainmukaisuuden ar-
vioinnissa oli syytd kiinnittdd huomiota myds perustuslain
9 §:ssd perusoikeutena turvattuun liikkumisvapauteen liit-
tyviin nékékohtiin. Koska sukelluskielto merkitsee liikku-
misvapauden rajoittamista, laivanhylkyjen rauhoittamista
koskevan maakuntalain 3 §:n laajentavaan tulkintaan tu-
lee suhtautua pidéttyvasti.

AOA katsoi, ettd Ahvenanmaan maakuntahallitus menette-
li lainvastaisesti padttdessddn laivanhylkyjen rauhoittami-
sesta annetun lain 3 §:n nojalla kieltdd sukeltamisen s/s
Skiftetin hylyllé ja sen ympdristossd.

s/s Hindenburgin ja m/s Gavlen hylky-
jd koskevat sukeltamisrajoitukset

Laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun maakuntalain
2 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnassa ei saa sukel-
taa sukellus- ja sammakkomiesvarusteilla tai muilla vas-
taavanlaisilla happi- tai iimasdilién sis@ltavilld varusteil-
la ilman maakuntahallituksen lupaa, ja sukeltamisessa
tulee noudattaa mainittua lakia tai sen nojalla annettu-
ja madrayksid.

Saksalainen jéénmurtaja s/s Hindenburg upposi 1918.
Haaksirikossa kuoli kaksi merimiestd. Maakuntahalli-

tus p&étti huhtikuussa 1997, ettd s/s Hindenburgin hyl-
ky& koskeviin sukelluslupiin liitetédn ilmenneiden suojelu-
intressien valvomiseksi tarpeelliset ehdot ja mddrdykset.
Huhtikuussa 1998 maakuntahallitus padtti rajoittaa

s/s Hindenburgin hylylle tapahtuvien sukellusten mdg-
rdn 50 kertaan vuodessa. Kéytdnndssé rajoitus toteu-
tettiin sittemmin mydnnetyissd sukellusluvissa (esim.

12 sukellusta/luvan voimassaoloaika).

Ruotsalainen merenmittausalus m/s Gévle upposi 1974.
Haaksirikko ei vaatinut inmisuhreja. Hylyn omistajan pyyn-
ndn johdosta maakuntahallitus p&étti huhtikuussa 2000,
eftd hylylle saa sukeltaa vain hylyn omistajan kirjallisella
suostumuksella. Sitemmin maakuntahallitus p&dtti maa-
liskuussa 2001 hyldtd kantelussa mainitun yhtién hake-
muksen m/s Gévlen hylylle sukeltamiseen silld perusteel-
la, ettd hakemuksen yhteydessd ei ollut esitetty omistajan
suostumusta.

Ndaiden rajoitusten osalta AOA katsoi, ettd on jossain mad-
rin tulkinnanvaraista, millaisilla perusteilla sukelluslupa
voidaan evatd tai millaisia rajoittavia ehtoja sukelluslupiin
voidaan asettaa. Kantelussa tarkoitetut, s/s Hindenburgin
ja m/s Gavlen hylkyjd koskevat rajoitukset ovat kuitenkin
sikdli erityisen ongelmallisia, ettd kyseiset hylyt ovat al-

le sata vuotta vanhoja. Tdssé suhteessa rajoitukset eivat
néyttdisi vastaavan laivanhylkyjen rauhoittamisesta anne-
tun maakuntalain tarkoitusta eli tavoitetta suojella vahin-
t6dn sata vuotta vanhoja hylkyjd.

AOA kiinnitti maakuntahallituksen huomiota siihen, eftd
hénen kasityksensd mukaan sukelluslupia koskevan péé-
tésharkinnan tulisi ensisijaisesti perustua rauhoitettujen
hylkyjen suojeluun liittyviin seikkoihin. Lisdksi fulee oftaa
huomioon mm.lain 5 ja 6 §:ssG nimenomaisesti mainitut
luvanmyéntdmisedellytykset. Sukelluslupapdétoksillé ja
niihin liitettévilld lupamddréyksilld on merkitysté myés pe-
rusoikeutena turvatun liikkkumisvapauden kannalta.

Sen vuoksi s/s Hindenburgin ja m/s Gdvlen hylkyjd koske-
vissa sukelluslupa-asioissa olisi AOA:n mielestd voitu pe-
rustellusti pdatyd myés luvanhakijoiden kannalta my6ntei-
sempiin ratkaisuihin.

Maakuntahallituksen menettelyd arvioitaessa oli toisaalta
otettava huomioon, ettt maakuntahallitus oli muilta osin
tulkinnut maakuntalain sukelluslupia koskevia sadnnok-

sidl sukellusretkid jarjestévien yritysten kannalta verrattain



edullisella tavalla. Maakuntahallitus oli myéntdnyt yrityk-

sille ns. kaupallisiksi sukellusluviksi kutsuttuja lupia eli sel-

laisia ryhmdlupia, joissa ryhmédn kuuluvia henkil6ité ei
ollut tarvinnut etukdteen hakemuksessa nimenomaises-
ti yksilidd. Laivanhylkyjen rauhoittamista koskevan maa-
kuntalain 4 §:n sanamuodon perusteella voitaisiin puol-
taa pikemminkin sellaista tulkintaa, ettd hakemuksessa
mainittaisiin kunkin osallistujan henkilollisyys. Kaupallisiin
sukelluslupiin perustuvasta sukellustoiminnasta saattaa
ainakin periaatteessa aiheutua sellaisia haittoja tai val-
vontaongelmia, joita lakia sdddettdessd ei ole mahdolli-
sesti voitu ennakoida.

Toimenpiteet

AOA saattoi Ahvenanmaan maakuntahallituksen tietoon
késityksensé maakuntahallituksen lainvastaisesta menet-
telystd sen pddttdessd kieltéid sukeltamisen s/s Skiftetin
hylylle laivanhylkyjen rauhoittamisesta annetun maakun-

talain 3 §:n nojalla. AOA kiinnitti myds maakuntahallituk-
sen huomiota esittdmadnsa kasitykseen niistd nékokoh-
dista, joihin pddtésharkinnan sukelluslupa-asioissa tulee
perustua. Lisdksi hdin esitti maakuntahallitukselle, etté 1é-
md selvittdisi, antoivatko iimenneet tulkintaristiriidat aihet-
ta asianomaisen maakuntalainsddddnnén muuttamista
koskeviin toimenpiteisiin. Han pyysi maakuntahallitusta il-
moittamaan 31.12.2003 mennessd, mihin foimenpitei-
siin edelld esitetyt ndkokohdat mahdollisesti ovat johta-
neet.

AOA Jadskeldisen pddtds 20.12.2002, dnro 2235/4/00

Maakuntahallitus ilmoitti kirjeellddn 14.2.2003, eftd

se on AOA:n kirjeeseen johdosta pédttinyt kumota
14.6.1995 tekemdnsd pddtdksen s/s Skiftetin hylyn rau-
hoittamisesta.

Lisdksi maakuntahallitus on pddttdnyt antaa lainvalmiste-
luosaston tehtavéksi esittid muutoksia nykyiseen laivan-
hylkyjen rauhoittamista koskevaan maakuntalakiin.



ILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAN

MAA- JA METSATALOUS
Yleiskatsaus

Tahén asiaryhmddn on filastoitu maa- ja metsdtalous-
ministerién toimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat mao- ja
metsétalousasioiden ohella mm. kala-, riista- ja porota-
lousasiat sekd eldinlddkintéhuoltoa jo maanmittausta
koskevat asiat. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten vdlisen asiajaon mukaan maa- ja metsétaloutta
koskevat asiat ovat kuuluneet AOA Jddskeldiselle lukuun
ottamatta poronhoitoa koskevia asioita, jotka ovat kuulu-

neet AOA Rautiolle. Maa- ja metsdtaloutta koskevien asioi-
den pédesittelijiné on toiminut vanhempi oikeusasiamie-

hensihteeri Mirja Tamminen.

Kertomusvuonna ratkaistiin maa- jo metsdtaloutta koske-
via kanteluita 54 kpl. Oikeusasiamiehen moitteeseen tai
ohjausluontoiseen kdsitykseen niistd johti 6 kantelua eli
n. 11 %.Useimmin kantelun kohteena olivat maanmit-
taustoimitukset. Osa ndistd kanteluista oli luonteeltaan
muutoksenhakutyyppisid, eivitkd ne siten voineet johtaa
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Muutoin kantelut kohdistuivat tasaisesti tdmdn ryhmdn

asioihin ja koskivat mm. maa- ja metsétalousministeriotd,

tyévoima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastoja seké
kunnan eldinl&ékintéhuoltoviranomaisia ja tielautakuntia.
Kanteluissa oli kysymys mm. maatalouden tuista ja eldin-
léékintdhuollosta.

Kertomusvuonna ratkaistiin myés useita Metsdhallitus-

ta koskevia kanteluita. N&issd tapauksissa ofettiin kantaa
my&s oikeusasiamiehen valvontavaltaan, jonka médrit-
teleminen ei ole aina helppoa Metsdhallituksen toimies-
sa yhtaikaa sekd viranomaisena ettd liikelaitoksena. Ker-
tomusvuoden kannanotoissa oli yleensd kysymys hyvastd
hallinnosta. Viranomaisten huomiota kiinnitettiin mm.
asian késittelyn joutuisuuteen seké huolellisuuteen asioi-
den kasittelyssd.

Ratkaisuja

VIIVASTYS
MAATALOUSTUKIHAKEMUSTEN
KASITTELYSSA TE-KESKUKSESSA

Kantelija arvosteli Varsinais-Suomen TE-keskuksen mao-
seutuosastoa puutteista ja viivistyksestd ympdristétuen
erityistukea koskevien hakemustensa kdsittelyssé.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta palautti vuon-

na 1995 haettua ympdristétuen erityistukea koskevat kak-
si asiaa maaseutuelinkeinopiirille uudelleen kdsiteltdviksi,
koska maaseutuelinkeinopiiri ei ollut antanut hakemuksiin
pdatoksia kaikilta osin. Maaseutuelinkeinopiirin tuli lisdksi
t@ydentdd toisen padtdksensd perusteluita ja kuulla haki-
jaa asioita uudelleen kdsitellessaan.

TE-keskus antoi uudet pddtoksensd noin 10 kuukauden
kuluttua asioiden palauttamisesta. AOA Jé&&skeldinen kat-
soi, ettd asiat olisi tullut kdsitelld joutuisammin ottaen
huomioon maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan to-
teamat asian palauttamisen syyt. Menettelyn moitittavuut-
ta arvioidessaan AOA ofti kuitenkin huomioon, etté maa-
seutuelinkeinohallinnon tehtévdt muuttuivat merkittGvasti
aineelliselta sisalléltddn ja menettelyiltddn Suomen liityt-
tyé EU:n jdseneksi. Tdssd tilanteessa asioiden kasittelyajat
TE-keskuksessa olivat pidentyneet.

Ympdristdtuen erityistuet vuodelta 1997 maksettiin kan-
telijalle noin 5 kuukauden kuluttua TE-keskuksen pdd-
toksistd. TE-keskuksen mukaan fukien maksatus viivés-

tyi maksatusohjelman edellyttdmissd tiedoissa olleiden
epdselvyyksien vuoksi. AOA piti maksatuksen viivastymistd
kantelijon kannalta epdtyydyttévandg. AOA:n kéytettdvissé
olleen selvityksen perusteella ei kuitenkaan voitu osoittaa,
ettt fukien maksatuksessa olisi aiheettomasti viivytelty.
Oikeusasiamiehelld ei ollut toimivaltaa kdsitelld kanteli-
jan vaatimusta viivéstyksestd syntyneen korkotappion kor-
vaamisesta.

Kantelija valitti TE-keskuksen uusista pddtoksisté maa-
seutuelinkeinojen valituslautakuntaan. Valituslautakun-



ta palautti asioista foisen TE-keskukselle padtdksen pe-
rustelujen tdydentémiseksi. TE-keskus tdydensi pédatdksen
perusteluita vasta noin 2,5 vuoden kuluttua siité, kun
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan pé&atés oli
saanut lainvoiman. TE-keskuksen mukaan viivastys aiheu-
tui inhimillisestd erehdyksestd. AOA katsoi asian kdsittelyn
viivéistyneen TE-keskuksessa kohtuuttoman kauan.

AOA katsoi myds, eftd TE-keskuksen pddtds kantelijan vuo-

den 1998 ympéristétuen erityistukea koskevaan hake-
mukseen olisi tullut I8hettdd kantelijalle joutuisammin.
Paatos postitettiin noin kuukauden kuluttua sen tekemi-
sestd. TE-keskuksen mukaan postitus viivastyi padtdksen
jalkitoiden vuoksi.

AOA saattoi kdsityksensd Varsinais-Suomen TE-keskuksen
maaseutuosaston tietoon sekd kiinnitti maaseutuosaston
huomiota vastaisen varalle késittelyn joutuisuuteen maao-
taloustukiasioiden kaikissa késittelyvaiheissa. AOA kiinnitti
liséksi maaseutuosaston huomiota yleisesti perustuslain
tasolla jokaiselle turvattuun oikeuteen tulla kuulluksi seké
saada perusteltu pédtds asiassaan.

AOA Jadskeldisen pddatds 31.5.2002, dnro 1069/4/99

VIIVASTYS VALITUSASIAN
KASITTELYSSA TE-KESKUKSESSA

Satakunnan TE-keskuksen maaseutuosasto ratkaisi sato-
vahinkokorvausta koskevan valitusasian noin 3 vuoden
5 kuukauden kuluttua valituksen vireille tulosta.

AOA Jédskeldinen piti valituksen késittelyaikaa kohtuut-
toman pitk&nd. Kdsittelyaika poikkesi huomattavasti va-
litusten keskimddrdisestd késittelyajasta TE-keskuksen

maaseutuosastolla. TE-keskuksen selvityksen mukaan vali-

tuksen kdsittelyaikaan vaikutti inhimillinen virhe.

AOA kiinnitti vastaisen varalle Satakunnan TE-keskuksen
maaseutuosaston huomiota huolellisuuteen ja joutuisuu-
teen valitusasioiden kdsittelyssd.

AOA Jadskeldisen pddatos 29.11.2002, dnro 2773/4/01

MAATALOUDEN
TUKIHAKEMUSTEN
VASTAANOTTAMINEN JA
SIIRTAMINEN TOIMIVALTAISELLE
VIRANOMAISELLE

Kantelijat jattivat 30.3. ja 16.4.1999 yritystoiminnan ra-
hoitushakemuksensa Keuruun kaupungin maataloussih-
teerille. Tdma lahetti hakemukset edelleen Keski-Suomen
TE-keskuksen maaseutuosastolle niin, etté ne saapuivat
sinne vasta 26.4.1999.TE-keskus hylkdsi myéhemmin
kantelijoiden hakemukset yritystoiminnan rahoitustuen
maksamiseksi kokonaan tai osittain silld perusteella, ettd
hankitut laitteet oli kuitattu maksetuiksi 6.4.ja 16.4.1999
eli ennen varsinaisten rahoitustukinakemusten saapumis-
ta TE-keskukseen.

Rahoitustukihakemuslomakkeella ja sen tdyttdohjeissa ei
ollut tapahtuma-aikaan mainintaa hakemuksen vastaan-
ottavasta viranomaisesta. Téstd syystd maataloussihtee-

ri oli katsonut, eftd kunnan maaseutuviranomainen voi
ottaa vastaan rahoitustukinakemukset. Maaseudun raken-
nepoliittisesta ohjelmaperusteisesta tuesta annetun val-
tioneuvoston padtoksen 24 §:n mukaan rahoitustukiha-
kemukset tuli kuitenkin jattdd ennen kehittdmishankkeen
aloittamista sille TE-keskukselle, jonka alueella kehittdmis-
hanke oli tarkoitus pddosin foteuttaa.

AOA Jadskeldinen katsoi, ettd maataloussihteerin olisi tul-
lut ohjata kantelijat jattdmadn rahoitustukinakemuksensa
TE-keskuksen maaseutuosastolle. Maataloussihteerin oli-

si joka tapauksessa tullut hallinfomenettelylain 8 §:n mu-
kaisesti ldhettdd heti hakemukset TE-keskuksen maaseu-

tuosastolle.

AOA kiinnitti yleisesti Keuruun kaupungin maataloussih-
teerin huomiota huolellisuuteen maatalouden tukihake-
muksia vastaanotettaessa.

AOA Jadskeldisen paatos 20.12.2002, dnro 1892/4/00



KUNNAN TIEJAQSTON MENETTELY
TIEKUNNAN PAATOSTA KOSKENEEN
VAATIMUKSEN KASITTELYSSA

Kantelija oli hakenut tiekunnan kokouksen pddtdkseen
muutosta Jokioisten kunnan teknisen lautakunnan tieja-
ostolta. Koska hén oli kuitenkin kieltényt asian késittelyn
tielautakunnan foimituksessa, tigjaosto katsoi asian késit-
telyn peruutetuksi.

AOA Jadskeldinen katsoi, eftd tiejaoston olisi tullut tehdd
asian kéasittelyn raukeamisesta erikseen pddtés ja antaa
siitd tieto kantelijalle.

AOA saattoi kdsityksensé tiejaoston ja sen sihteerin tie-
toon.

AOA Jadskeldisen kirje 29.11.2002, dnro 1738/4/00

MOOTTORIKELKKAILU-URIEN
PERUSTAMINEN

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry osoitti oikeusasiamie-
helle kantelukirjoituksen, jossa yhdistys arvosteli Metsé-
hallituksen menettelyé ns. moottorikelkkailu-urien pe-
rustamista koskevassa asiassa. Yhdistyksen mukaan
Metsdhallitus oli kiertényt maastolikennelakia perusta-
malla hallinnoimilleen maille kelkkailu-uriq, jotka vastasi-
vat mitoitukseltaan maastoliikennelain mukaisia mootto-
rikelkkailureittej&, mutta joilla yleisen ajo-oikeuden sijaan
ajo-oikeus perustui Metsdhallituksen myymiin vuorokau-
si- ja kausilupiin. Yhdistys katsoi, ettd Metsdhallitus oli foi-
minut maastoliikennelain vastaisesti ja ylittényt toimival-
tansa perustaessaan kelkkailu-uria omalla padtokselldan
ilman maastoliikennelain mukaista menettelyd, johon si-
sdltyi asianosaisten kuuleminen, lausuntojen pyytdmi-
nen ja reittisuunnitelman hyvéksyminen valituskelpoisel-
la padtokselld.

AOA Jadskeldinen lausui Metséhallituksen menettelyn
laillisuudesta seuraavan:

“Toisinaan on esitetty sellaisia tulkintoja, ettd moottori-
kelkkailureitistdjen perustaminen olisi tyhjentdvdsti sad-
delty maastoliikennelain 3 luvun moottorikelkkailureittejd

koskevin sdnndksin ja ettd moottorikelkkailu-urien perus-
taminen maanomistajan tai haltijan luvalla ei siten olisi
lainkaan sallittua.

Maastoliikennelain esitydt eivit mielesténi kuitenkaan
anna tukea fdllaiselle tulkinnalle. Vaikka maastoliikenne-
lain erédnd tarkoituksena onkin ollut ohjata moottorikelk-
kailua perustettaville moottorikelkkailureiteille, vakiintunut
tulkinta on, ettd maastoliikennelain mukaista suunnittelu-
menettelyd ja virallisten moottorikelkkailureittien perusta-
mista ei kuitenkaan ole sdddetty pakolliseksi. Tdmd olisi
edellyttdnyt siitd nimenomaista séénndsté maastoliiken-
nelaissa.

Néin ollen Metsdhallitus ei ole ylittényt foimivaltaansa tai
menetellyt muutoinkaan lainvastaisesti perustaessaan
omalla pddtokselldan moottorikelkkailu-uria sen hallin-
nassa oleville maille.”

AOA esitti kannanottonaan moottorikelkkailu-urien perus-
tamiskdytdnndstd seuraavan:

“Voimassa oleva lainsddddnté on mahdollistanut sen,
ettd virallisia moottorikelkkailureittejé kdytéinndssd aivan
vastaavia moottorikelkkailu-uria on voitu perustaa ilman
maastoliikennelain mukaista menettelyd eli ilman, ettd
kansalaisilla olisi ollut lain mukaan mahdollisuus osallis-
tua ja vaikuttaa padtéksentekoon. Tdsté aiheutuvat ongel-
mat ilmeisesti koskevat [Ghinnd yksityisten reitin pitdji-

en moottorikelkkailu-uria, eikd niink&dn Metsdhallituksen
moottorikelkkailu-uria. Metsd@hallituksen moottorikelkkai-
lu-urat on saadun selvityksen mukaan jo pitkdén suunni-
teltu myds ympdristéarvot huomioon ottaen yhteistydssa
mm. maa- ja metsdtalousministerion ja ympdristéministe-
rién, alueellisen ympéristokeskusten sekd kuntien ja pai-
kallisten asukkaiden kanssa. Tdmd on kuitenkin perustu-
nut Metsdhallituksen puolelta vapaaehtoisuuteen.

Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien sddntelyn puut-
tumisen ohella puutteena on myds se, ettd moottorikelk-
kailu-urien perustamisesta ei fehdd valituskelpoista rat-
kaisua.

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen val-

lan on kuitenkin pyrittdvd turvaamaan jokaiselle mahdol-
lisuus vaikuttaa elinympdristéaan koskevaan pédtdksen-
tekoon ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-



nen.Tdssd valossa pidén voimassa olevaa lainsaddantdd
ja sen vakiintunutta tulkintakéytdntdd ongelmallisena.

Vallitsevan filanteen muuttaminen edellyttdisi lainséédan-

nollisié toimenpiteitd. Asiassa on kuitenkin useita, osin eri
suuntiin vaikuttavia seikkoja, jotka tulisi tssd yhteydes-

s selvittéd. Tallaisia ovat esimerkiksi reittien rahoitus, reit-

tien rakentamis- ja yllapitovastuu, paikallisten asukkaiden

sekd luontais- ja matkailuelinkeinojen tarpeiden turvaami-

nen ja sen arviointi, kuinka laajalti olemassa olevia moot-

torikelkkailu-uria olisi tarpeen virallistaa. Se, mihin suun-
taan lains@édantod halutaan kehittdd ja mitd seikkoja
painottaa, on yhteiskunnallisen pédtdksenteon piirin kuu-
luva kysymys, jonka ratkaiseminen ei kuulu oikeusasia-
miehelle.”

AOA saattoi edelld esitetyt ndkdkohdat ympdristéministeri-
6n ja maa- jo metsétalousministerién tietoon.

AOA Jadskeldisen kirje 15.11.2002, dnro 1839/4/01



KIELIASIAT

Yleiskatsaus

Vuodesta 1998 on oikeusasiamiehen toimintakertomuk-
seen sisdllytetty luku, jossa on kdésitelty ns. kielikantelu-
ja oikeusasiamiehen toiminnassa. Vahemmistooikeuksia
koskevia kanteluja on erikseen tilastoitu vuodesta 2001
oikeusasiamiehen toiminnassa.

Kieliasioiksi luokitellaan tdssé kertomuksessa sellaiset
asiat, joissa on kysymys perustuslain 17 §:ssé turvatus-
ta oikeudesta kéyttdd omaa kieltédn, julkisen vallan vel-
vollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen
v@eston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista
samanlaisten perusteiden mukaan seké yleisemminkin
kielellisten oikeuksien turvaamisesta.

Oikeusasiamiehen kanslian ty6jdrjestyksen mukaan kieli-
lains@&ddntod ja kielellisid oikeuksia koskevat asiat kuu-
luivat vuoden alkupuolella OA Paunion késiteltdviin asioi-
hin jo 1.4.2002 alkaen AOA Raution ratkaistaviin asioihin.
Pddesittelijind ndissd asioissa on toiminut vanhempi oi-

keusasiamiehensihteeri Henrik Astrém ja 1.11.2002 alka-

en oikeusasiamiehensihteeri Janina Groop-Bondestam.

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu pédasiallises-

ti yksittdisten kanteluiden tutkintaan. Ndissé on yleensd
kysymys omakielisen palvelun ja tiedotuksen vditetyistd
puutteista, useimmiten ruotsinkielisten palvelujen puut-
teesta. Kielellisiin oikeuksiin vedotaan useimmiten siten,
ettd kieliasia on kantelun pé&éasiana. Toisaalta kysymys
viranomaistoiminnassa kéytettévastd kielestd voi myds
liitty& laajempaa kokonaisuutta koskevaan kanteluun, jol-
loin kielikysymys kdsitellddn pddasian osana.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehen kansliassa tuli
vireille 26 kielikanteluiksi luokiteltua asiaa. Vuoden aika-
na ratkaistiin neljdfoista kielikantelua, joista kolme johti
ns. toimenpideratkaisuun, ndissd tapauksissa késityksen
esittmiseen. Namd ratkaisut koskivat erdiéin kaupungin
potilasasiamiehen antamaa asiakaspalvelua, erddn kihla-

kunnan poliisilaitoksen puhelimitse antamaa palvelua se-
ké Ratahallintokeskuksen vdliaikaisista liikennejdrjestelyis-

té tiedottamista.

Muut ratkaistut kantelut koskivat mm. suomen- ja ruotsin-
kielisten varusmiesten eriarvoisuutta puolustusvoimien
erikoisjoukkoihin pddsyssd, tydvoimaviranomaisten ruot-
sinkielistd palvelua, perusopetuksen saamista omalla
didinkielelld (ranska jo vendjd) sekd ympdristolupaviras-
ton ruotsinkielisté palvelua.

Kertomusvuoden aikana hallitus anfoi esityksensd edus-
kunnalle uudeksi kielilaiksi ja siihen liittyvéksi lainsadddn-
noksi (HE 92/ 2002 vp). Eduskunta hyvaksyi esityksen hel-
mikuussa 2003. Ulkoasianministerio valmisteli alueellisia
kieliéi tai véhemmistokielié koskevan eurooppalaisen pe-
ruskirjan téyténtéénpanoa koskevan toisen madrdaikais-
raportin. Opetusministerién aseftaman kielitutkintotyd-
ryhmdan mietintd valmistui. Saamelaiskdrdjien asettaman
tfyéryhmén mietinté uudeksi saamen kielilaiksi luovutet-
tiin oikeusministeriélle. AOA Rautio anfoi kolmessa asias-
sa lausuntonsa vastaaville ministeridille.

Tarkastustoiminta

Kertomusvuonna ei jarjestetty pelkéstddn kielellisten
oikeuksien toteutumista koskevia tarkastuksia. Erityisesti
vankilatarkastusten yhteydessd yhtend tarkastuskohteena
oli valmius antaa my6s ruotsinkielistd palvelua ja kyetd
riittévéisti huolehtimaan tiedottamisesta ja yhteydenpidos-
ta vankeihin myds muilla kuin suomen ja ruotsin kielelld.

Muillakin tarkastuksilla kiinnitetddn sédnnénmukaises-

ti huomiota oikeuteen kdyttdd ja saada palveluja omal-
la kielelld. Erityisesti potilaiden ja asiakkaiden oikeuksien
huomioiminen psykiatrisen erikoissairaanhoidon, sosiaa-
lihuollon laitosten ja viranomaisten sekd vankeinhoidon
laitosten tarkastusten yhteydessé on osa laillisuusvalvon-
taa ndissd asioissa.



Lausuntoja

FUROOPPALAISEN PERUSKIRJAN
TAYTANTOONPANOA KOSKEVA
TOINEN MAARAAIKAISRAPORTTI

Ulkoasiainministerié pyysi eduskunnan oikeusasiamiehel-

16 lausuntoa alueellisia kielid tai vihemmistokielid koske-
van eurooppalaisen peruskirjan taytantéénpanoa koske-
van toisen médrdaikaisraportin laatimista varten.

AOA Rautio fotesi lausunnossaan mm. seuraavan.

Euroopan neuvoston piirissd laadittu peruskirja tuli sekd
kansainvélisesti ettd Suomen osalta voimaan 1.3.1998.
Peruskirjan tarkoituksena on varmistaa, etté véhemmis-
tokielten kéytt6 sallitaan koulutuksessa, tiedotusvdlineis-
sd, hallinto- ja oikeusviranomaisissa, talous- ja yhteis-
kuntaeldmdssd seké kulttuuritoiminnassa. Peruskirjan
voimaansaattamisen ei katsottu Suomessa edellyttévan
lainsdddantémuutoksia. Peruskirja on saatettu Suomessa
voimaan asetuksella (149/98), jossa mddritelléan perus-
kirjan Suomea koskevat sitoumukset.

Peruskirjan vdliton valtionsiséinen merkitys ei siis ole
kovin dramaattinen, ottaen huomioon, ettd Suomen oike-
usoloissa kansallisten vihemmistéjen suojelu on yleensd
taattu paremminkin kuin peruskirja edellyttdd. Peruskirja
nostaa kuitenkin vdhemmistdoikeuksien suojan térkedk-
si osaksi eurooppalaista ihmisoikeusjérjestelmdd. Téssd
mielessd peruskirja on epdilemdttd omiaan vdlillisesti ko-
rostamaan vihemmistéoikeuksien asemaa myds Suo-
men 0l0issa.

Oikeusasiamiehen tdhdnastisessa toiminnassa ehkd nd-
kyvin vdhemmistén kielellisiin oikeuksiin liittyvé ongel-
ma-alue on ollut ruotsin kielen asema erityisesti kielilain
soveltamisen kannalta. On ollut havaittavissa, eftd lain-
sddannon tasolla asiat ndyttavét olevan kunnossa, mut-
ta lain ja todellisuuden vdlilld on kuilu.

AOA Raution kirje ulkoasiainministeriélle 11.9.2002, dnro
1608/5/02

OPETUSMINISTERION
KIELITUTKINTOTYORYHMAN MUISTIO

Opetusministeri® pyysi eduskunnan oikeusasiamiehel-
16 lausuntoa kielitutkintotydryhmén muistiosta koski-

en valtionhallinnon kielitutkintojdrjestelmdn uudistamis-
fa (opetusministerién tyéryhmien muistioita 25:2002).
Tyéryhmdin tehtévand oli valmistella valtiohallinnon kie-
litutkintoja koskevat sddddsehdotukset ottaen huomioon
kielilakikomitean mietinndssd (KM 2001:3) esitetyt néko-
kohdat sekd oikeusministeridssd valmisteltu hallituksen
esitys uudeksi kielilaiksi ja siihen liittyvéksi lainsddddan-
noksi (erityisesti laki julkishallinnon henkiléston kielitai-
tovaatimuksista). Muistioon sisdltyy mm. tyéryhmén eh-
dotus uudeksi kielitutkintoasetukseksi ja ehdotuksia
valtionhallinnon kielitutkintojérjestelmdn kehittdmiseksi.

AOA Rautio totesi lausunnossaan tyéryhman muistiosta
mm. seuraavan.

Ty6ryhma ehdotti, ettd nykyistd kielitutkintojdrjestelmdd
selkiytettd@isiin mm. niin, etté uudistetussa kielitutkinnossa
voisi osoittaa erikseen suullista taitoa, kirjallista taitoa ja
ymmdrtmisen taitoa. Suulliseen taitoon sisdltyisi puheen
ymmadrtdmisen ja puhumisen osa-alueet, kirjalliseen tai-
toon tekstin ymmadrtémisen ja kirjoittamisen osa-alueet
sekdé ymmértdmisen taitoon puheen ymmdriéimisen ja
tekstin ymmdrtémisen osa-alueet. Ehdotetulla lailla julkis-
yhteisGjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta siihen
liittyvine valtioneuvoston asetuksineen suomen ja ruotsin
kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa kumottai-
siin valtion virkamiehiltd vaadittavasta kielitaidosta vuon-
na 1922 annettu laki (149/1922).

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen perusteella ei ole
ollut tehtdvissé sellaisia havaintoja, jotka olisivat antaneet
aiheen ehdottaa muutoksia muistioon sisdltyviin lainsdd-
déntéehdotuksiin.

Uudistetun kielitutkintojdrjestelmdn suurimpia haastei-

ta on saavuttaa ja turvata tilanne, jossa yksilon kielitutkin-
nossa osoittama osaaminen vastaisi hdnen tosiasiallista
kielitaitoaan. Ehdotettu kielitutkintojérjestelmdn selkiyttd-
minen on tdssd suhfeessa oikeansuuntainen. On iimeis-
18, ettd nykyistd yksityiskohtaisempi kielitaidon arvostelu
tarjoaa aikaisempaa paremman perustan arvioida kielitai-
don eri osa-alueita.



JulkisyhteisGjen henkildstolté vaadittavasta kielitaidos-

ta ehdotetun lain 15 §:ss@ sdddettdisiin tutkinnon suorit-
tajan oikeussuojasta. AOA ehdotti, ettd asiaa koskevassa
jatkovalmisteluissa vield arvioitaisiin, tulisiko ehdotet-
tuun uuteen lakiin tai asetukseen sis@llyttéd saannds tut-
kinnonsuorittajan oikeudesta saada tieto arvostelupe-
rusteiden soveltamisesta hdnen tutkintosuoritukseensa.
Tdmdnkaltainen sddnnds on yliopistoasetuksen (115/98)
16 §:ss48, jossa sGddetddn opintosuorituksista ja opiskeli-
jan tiedonsaantioikeudesta.

AOA Raution kirje opetusministeridlle 11.9.2002, dnro
1627/5/02

SAAMELAISKARAJIEN EHDOTUS
UUDEKSI SAAMEN KIELILAIKSI

Oikeusministerid pyysi eduskunnan oikeusasiamiehel-

18 lausuntoa Saamelaiskérdjien ehdotuksesta uudek-

si saamen kielilaiksi. Saamelaiskdrdjien vuonna 1997
asettaman tyéryhmdn tehtdvénd oli laatia hallituksen
esityksen muotoon ehdotus siitd, miten saamelaisten kie-
lellisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen turvattai-
siin nykyisté paremmin saamelaisten kielilaissa. Tyoryh-
md ehdotti séddettdvaksi saamen kielilain, joka korvaisi
8.3.1991 annetun lain (516/1991) saamen kielen kéytta-
misestd viranomaisissa.

Suurimmat epdkohdat nykytilanteessa johtuvat tydryh-
mdn muistion mukaan nykyisen saamen kielen kéyttdmis-
18 viranomaisissa koskevan lain ja k&ytdnndn ristiriidasta,
jonka seurauksena lain tarkoitus ei toteudu. Ehdotuksen
keskeisend pyrkimyksend onkin, ettéi saamelaisten oike-
us kayttdd omaa kieltddn virallisissa yhteyksissd toteu-
tuisi myds kéytdnndssa. Tydryhmd ehdotti 1mdan vuoksi,
etté viranomaisten tulisi toiminnassaan oma-aloitteises-
ti huolehtia siitd, etté saamen kieltd kdyttavien kielelliset
oikeudet toteutuvat kdytdnndssd. Saamelaisten kotiseu-
tualueella saamen ja suomen kieli olisivat yhdenvertaisia
kielid, joita olisi noudatettavana saamelaisten kotiseutu-
alueella sijaitsevissa kunnallisissa ja valtiollisissa viras-
toissa ja muissa toimipaikoissa sekd saamelaiskdrdjissd.

Suomen perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan saa-
melaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muil-
la ryhmillé on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn

ja kulttuuriaan. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen val-
lan on turvattava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien to-
teutuminen.

AOA Rautio tofesi, ettd vaikka kanteluiden médrén pe-
rusteella saamen kielen asema ei ndyttdisi kovin ongel-
malliselta, ei ollut syytd epdilld mietinndn perusteluissa
esitettyjd arvioita saamen kielen kdytdssd esiintyvistd kdy-
tnndn ongelmista. Hén piti saamen kielen aseman tur-
vaamista ja vahvistamista tdrkedné saamelaisten kulttuu-
rin ylldpitdmisessd ja kehittmisessd. Ehdotus saamen
kielilaiksi on my6s perustuslain 17 §:n 2 momentin ja

22 §:n velvoitteet huomioon ottaen térked ja kannatet-
tava. On térkedd, etté saamenkielisillé on mahdollisuus
kéyttdd omaa kieltddn jokapdivdisessd eldmdssadn, myos
viranomaisissa asioidessaan.

Lisciksi AOA totesi, ettd vaikka voimassa oleva lakikin téyt-
t&é Euroopan neuvoston kansallisten véihemmistéjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen (SopS 1/1998
ja 2/1998) samoin kuin Euroopan neuvoston alueelli-
sia kielic tai vdhemmistokielid koskevan eurooppalaisen
peruskirjan (SopS 23/1998) véhimmdisvaatimukset va-
hemmistékielen aseman turvaamiseksi, kieliperuskirjan
t@ytdntéénpanoa valvova Euroopan neuvoston ministeri-
komitea on kuitenkin raportissaan 19.9.2001 suositfanut
muun muassa, ettd Suomen hallitus edistéisi saamen kie-
len kdyttdmistd oikeus- ja hallintoviranomaisissa saame-
laisten kotiseutualueella vahvistamalla esimerkiksi viran-
omaisten saamen kielen faitoa.

Lain valvonta ja yhteys
esitykseen uudeksi kielilaiksi

Saamen kielilain noudattamisen valvonta olisi ehdotuk-
sen mukaan jokaisen viranomaisen tehtdvé. Ehdotus ei
merkitsisi muutosta ylimpien laillisuusvalvojien tehtdviin.
Saamelaiskdrdjdt seuraisivat lain soveltamista.

AOA kiinnitti huomiota siihen, eftd esitykseen uudeksi kie-
lilaiksi (HE 92/2002) sisdltyi valvontaa koskeva 36 §, jon-
ka mukaan oikeusministeritlle annettaisiin lain téytdn-
téédnpanoa ja soveltamista koskeva seurantatehtévé.
Sanotun lakiehdotuksen 37 §:n mukaan valtioneuvosto
antaisi vaalikausittain eduskunnalle kielilainsddddnnon
soveltamista koskevan kerfomuksen. Kertomus kdsittdisi



suomen ja ruotsin kielen lisdksi ainakin saamen kieltd, ro-
maninkieltd ja viittomakieltd. Kun ehdotetulla saamen kie-
lilailla on Idheinen yhteys esitykseen uudeksi kielilaiksi,
AOA piti perusteltuna ndiden esitysten samanaikaista ké-
sittelyaikataulua ja voimaantuloa.

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Ehdotuksen 34 § sisdltad viittauksen kolmeen sosiaa-

li- ja terveydenhoidon erityislakiin; potilaan asemasta ja
oikeuksista annettuun lakiin (785/1992), sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin
(812/2000) sekd sosiaalihuoltolakiin (710/1982). Viitta-
ussddnndstod on tydryhmén ehdotuksen mukaan pidet-
16vd tarpeellisena, sillé tyéryhmdn saamien tiefojen mu-
kaan kielelliset oikeudet sosiaalihuollossa ja terveyden- ja
sairaanhoidossa ovat toteutuneet puutteellisesti. Tydryh-
mdn kdsityksen mukaan ei kuitenkaan ole tarvetta ottaa
lakiin omaa sddnndstd, joka takaisi oikeuden kdyttéd saa-
men kielté edelld farkoitetuissa tilanteissa, silld oikeus
omakielisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin on turvattu lo-
kiesityksen 7 ja 16 §:n perusteella.

AOA katsoi tydryhmdn ehdotfaman saamen kielilain

34 §:n viittausséénndksen merkitsevén, ettd oikeus oma-
kielisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin olisi rajoitettu lain
5 §:n tarkoittamalla tavalla ns. kotiseutualueelle. Toisaal-
ta sosiaali- ja ferveydenhuollon potilaan ja asiakkaan
oikeuksia koskevan lainsédddnnén mukaan on potilaan ja
asiakkaan didinkieli otettava hénen hoidossaan ja kohte-
lussaan huomioon.Tdmd lainsdddntd koskee koko maa-
fa ja yksityisid palvelutuottajia. Témdn johdosta AOA lau-
sui, ettd lienee farpeen sataa erityisesti viranomaisten
velvollisuudesta jarjestad nditd palveluita, jotta voitai-
siin turvata myés saamelaisvéestdn oikeus omakielisiin
sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Pohjoismaisen kielisopimuksen
muuttaminen

Oikeusministeridlté saatujen tietojen mukaan Pohjoismai-
den ministerineuvoston sihteeristdssd valmistellaan par-
haillaan ns. Pohjoismaisen kielikonvention laajentamista
koskemaan mm. saamen kieltd. Témd merkitsisi, etté kon-
vention soveltamisalueella asuva pohjoismaan kansalai-

nen olisi oikeutettu konventiossa médritetyissa tilanteis-
sa kayttdmadn toisessa sopimusmaassa ollessaan omaa
kieltdén mm. saamen kieltd ja saamaan tulkkipalveluita.
Tastd syystd on tarkoitus tarkistaa myds ns. Pohjoismaista
sosiaaliturvasopimusta. AOA katsoi, etté saamen kielilain
valmistelussa tulisi témdn vuoksi oftaa huomioon Pohjois-
maisen kielikonvention mahdolliset muutokset.

AOA Raution kirje oikeusministeriélle 16.5.2002, dnro
550/5/02

Ratkaisuja

POTILASASIAMIEHEN
RUOTSINKIELINEN ASIAKASPALVELU

Kantelija arvosteli Espoon kaupungin pofilasasiamiehen
antamaa puutteellista ruotsinkielistd asiakaspalvelua.

OA Paunio katsoi ratkaisussaan, ettei kantelu vaatinut
enempid toimenpiteité kuin kaupungin huomiota kiin-
nittdmistd siihen, ettd perustuslain ja kielilain sGédnnds-
ten tavoitteena on paitsi muodollisen tasa-arvon saavut-
taminen myés maan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston
kohteleminen kéyténndssd tasavertaisella tavalla. Kau-
pungin potilasasiamiehelld ei ollut riittdvad ruotsin kie-
len taitoa suoriutuakseen virkatehtdvistddn ruotsiksi.
Saadun selvityksen perusteella oli padteltdvissd, ettd Es-
poon kaupunki sittemmin oli perustanut uuden sosiaali-
/potilasasiamiehen viran sekd, etté uusi viranhaltija hal-
litsi ruotsin kieltd virkaan kuuluvien pdtevyysvaatimusten
mukaisesti.

OA Paunion padtés 26.3.2002, dnro 2600/4/00

POLIISILAITOKSEN
RUOTSINKIELINEN PUHELINPALVELU

Kantelu koski Espoon poliisilaitoksen puhelimitse anta-
maa puutteellista ruotsinkielistd asiakaspalvelua.

Ratkaisussaan AOA Rautio katsoi, eftei kantelu vaati-
nut enempi@ toimenpiteitd kuin Espoon poliisilaitoksen
huomion kiinnittémisté siihen, etté perustuslain ja kieli-



lain s@@nndsten tavoitteena on paitsi muodollisen tasa-
arvon saavuttaminen my6s maan suomen- ja ruotsinkie-
lisen véieston kohteleminen kdytdnnéssd tasavertaisella
tavalla. Saadun selvityksen perusteella oli pddteltdvissd,
eftd vadrinkdsitys oli syntynyt siind vaiheessa, kun kante-
lijan puhelu siirrettiin toiselle ruotsin kieltd taitavalle vir-
kamiehelle. Vadrinkdsitys johti siihen, etté puhelu katkesi.

Selvityksessddn Espoon kihlakunnan poliisilaitos oli kerto-

nut aikovansa kehittad toimintaansa ja turvata kihlakun-

nan ruotsinkielisen viestdn oikeutta ruotsinkieliseen asia-

kaspalveluun.

AOA Raution p&dtés 29.5.2002, dnro 2870/4/00

RUOTSINKIELINEN OPASTUS
RATATOIDEN AIKANA

AOA Rautio kiinnitti Ratahallintokeskuksen huomiota sii-
hen, ettd liikenteen vdliaikaisjdrjestelyjenkin aikana pal-

veluja tuottavan valtion yhtién tuli tiedottamisen suh-
teen noudattaa kielilain 17b §:n sd@nndstd. Arvioitaessa
Ratahallintokeskuksen velvollisuutta tarjota palveluja ja
tiedottaa suomeksi ja ruotsiksi oli noudatettava suhteel-
lisuutta. Yhtién oli palveltava yleiséd ja tiedotettava télle
suomeksi ja ruotsiksi, jollei tdma ollut tarpeetonta tai yh-
tién kannalta kokonaisuudessaan arvioituna kohtuutonta.
Toisaalta oli otettava huomioon, miten merkittdvastd toi-
minnasta kansalaisten ndkékulmasta oli kysymys ja toi-
saalta oli arvioitava, mitd kohtuudella voitiin vaatia yh-
ti6ltd. Ratahallintokeskuksen selvityksen mukaan vain
suomenkielisten opastetaulujen kayttd oli johtunut harkin-
nasta, jossa oli otettu huomioon niiden kdyttétarve ja lu-
ettavuus. Selvityksen perusteella oli vaikea arvioida, oli-
ko palvelujen tarjonnassa ja tiedottamisessa aina kaikilta
osin noudatettu mainitussa kielilain sdénndksessd tarkoi-
tettua suhteellisuutta.

Ratkaisua on selostettu lagjemmin s. 209.

AOA Raution pédtds 18.10.2002, dnro 588/4/99



MUUT ASIAT
Lausuntoja

ETNISEN YHDENVERTAISUUDEN
TURVAAMINEN

OA Paunio antoi tydministeriélle lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi etnisen yhdenvertaisuuden turvao-
misesta sekd laiksi vihemmistévaltuutetusta annetun lain
muuttamisesta. Hallituksen esitys liittyy neuvoston direkii-
vin (2000/43/EY) kansalliseen foimenpanoon.

OA piti direktiivin téytdnté6npanoa tarkednd rasismin ja
syrjinndn vastaisessa tydssd. Erityisen mydnteisend hain
piti sitd, ettd ehdotetulla lailla pyritdén vaikuttamaan sii-
hen, ettd viranomaistoiminnassa edistetddn yhdenvertai-
suutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Hén totesi
lausunnossaan lisdksi mm. seuraavaa.

Lakiehdotus etnisen yhdenvertaisuuden turvaamisesta
kieltéid valittéman ja vdlillisen syrjinnén etnisen alkupe-
rdn perusteella. Direktiivin syrjinndn méédritelmad ei kata
uskonnon perusteella fapahtuvaa syrjintdd. Kun otetaan
huomioon, ettd etninen alkuperd ja uskonto liittyvét usein
kiintedsti yhteen, hallituksen esityksessé voitaisiin vie-

1& yksityiskohtaisemmin tarkastella sitd, miké on lakiesi-
tyksen suhde uskonnon perusteella tapahtuvaan valilli-
seen tai valittdmadn syrjintédn. Tama olisi tirkedd siitakin
syystd, etté uskonto voi olla perusteena syrjinndlle silloin-
kin, kun se ei liity valtaviiestostd poikkeavaan alkuperddn.
Eduskunnan oikeusasiamiehen tutkittavana on ollut esi-
merkiksi kantelu, jossa vditettiin, etté Jehovan todistajien
vapauttaminen asepalveluksesta uskonnon perusteella
on yhdenvertaisen kohtelun vastaista.

Hyvand OA piti sitd, ettd direktiivi kattaa myés yksityisen
sektorin, johon esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimivalta ei ulotu. Toisaalta direktiivin soveltamis-
alaan eivat kuulu esimerkiksi kansalaisuuteen tai ulko-
maalaislain soveltamiseen liittyvat kysymykset, mihin
liittyvid kanteluita mm. oikeusasiamiehellé on usein kési-
teltdvand. Ndissé kanteluissa esitetddn vditteitd mm. etni-
seen alkuperddn perustuvasta syrjivastd kohtelusta. Tahén
liittyen hallituksen esityksessd voitaisiinkin tuoda esiin
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeus-
asiamiehen rooli siltd osin kuin syrjintdvditteitd esitetédn

niillé alueilla, jotka eivét kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Direktiiviin liittyvié todistustaakkasédnnoksid OA piti lailli-
suusvalvonnasta saatujen kokemusten perusteella myon-
teising.

Hallituksen esityksessd todetaan, etté eduskunnan oike-
usasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri eivdt syrjin-
tGasiassa tehdyn kantelun johdosta voi muuttaa syrjivéksi
todettua menettelyé. Tdmd toteamus ei anna OA:n kdsi-
tyksen mukaan oikeaa kuvaa oikeusasiamiehen mahdolli-
suuksista vaikuttaa havaitsemiinsa epdkohtiin ja muuttaa
esimerkiksi ihmisoikeusndkékulmasta ongelmallisia viran-
omaiskaytantojd.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §:n no-
jalla oikeusasiamies voi esimerkiksi syrjintéén liittyvan
kantelun johdosta antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle. H&n voi myds saattaa valvottavan tie-
toon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd taikka
kiinnittdd valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaa-
timuksiin tai perus- ja inmisoikeuksien foteutumista edis-
téviin ndkdkohtiin, Ndma keinot oikeusasiamiehen syyte-
oikeuteen liittyen mahdollistavat viranomaiskéytdntéjen
muuttamisen.

OA korosti lopuksi, ettd perustuslain 109 §:n mukaan
oikeusasiamiehen on tehtvadnsd hoitaessaan valvotta-
va perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Pe-
rustuslaissa (6 §) kielletddn syrjintd mm. alkuperdn ja us-
konnon perusteella. Syrjinndn vastustaminen ja siihen
|aheisesti liittyvien vihemmistdjen oikeuksien (kuten esi-
merkiksi saamelaisten ja romanien oikeuksien) toteutu-
minen kuuluu ndin ollen keskeisesti eduskunnan oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvontaan.

Oikeusasiamies valvoo syrjinndn kiellon foteutumista en-
sisijaisesti kanteluiden ja suljettuihin laitoksiin tekemien-
s@ farkastusten valitykselld. Oikeusasiamies voi ottaa lail-
lisuusvalvontaansa kuuluvan asian kdsiteltvikseen
my6s omasta aloitteestaan. On kuitenkin muistettava, ettd
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta kohdistuu vain viran-
omaistoimintaan ja julkisten tehtévien hoitamiseen. Koko
yhteiskuntaa ajatellen syrjinndn vastustaminen on luon-
nollisesti laajempi kysymys.

OA Paunion kirje tyéministeriélle 30.9.2002,
dnro 2204/5/02



Ratkaisuja

VALITUSOIKEUS VIRANTAYTTAMIS-
MENETTELYN RAUETTUA

Kantelijat arvostelivat Lapuan tuomiokapitulia siitd, etté
tuomiokapituli oli perusteettomasti ollut myontdmatta
erddlle hakijalle vaalisijoa Teuvan seurakunnan kirkkoher-
ran vaalissa syksylld 1999.

OA Paunio katsoi asiassa hankittuun selvitykseen viitaten,
eftd Lapuan hiippakunnan tuomiokapituli oli kdsitellyt ja

ratkaissut vaalisijaa koskevan asian sille lain mukaan kuu-

luvan harkintavallan puitteissa. Asiassa ei ollut ilmennyt
aihetta epdilld, ettd se olisi ylittényt harkintavaltansa tai

kdyttanyt sité vadrin taikka menetellyt muutoinkaan lain-
vastaisesti.

Tuomiokapituli oli selvityksen mukaan p&éttényt tdmdn

jélkeen jattdd Teuvan seurakunnan kirkkoherran viran téyt-

témismenettelyn raukeamaan ja julistaa viran heti uu-
delleen haettavaksi. Koska tdllaisesta pddtoksestd kirk-
kojdrjestyksen mukaan ei ole valitusoikeutta, OA pyysi
erillisessd, kirkkohallitukselle osoittamassaan lausunto-
pyynndssa kirkkohallitusta arvioimaan erityisesti sitd, an-
tavatko kirkkolain ja kirkkojdrjestyksen vaaliehdotuksen
tekemistd, viran tdyttdmismenettelyn raukeamista, oikai-
sumenettelyn kéyttémistd ja valitusoikeuden rajoittamis-
ta koskevat séannokset riittdvat fakeet sille, ettd hakijalla
on mahdollisuus perustuslain 21 §:n tarkoittamalla taval-
la saattaa oikeuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkéyttéelimen kdsiteltévéksi.

Kirkkohallituksen antaman lausunnon mukaan tuomioka-
pitulin arviointia ei voi viranhaun rauetessa saattaa riip-
pumattoman lainkdyttdelimen kdsiteltévaksi. Kirkkojér-
jestyksen valituskieltoa on sen mielestd pidettdvd taltd
kannalta perustuslain 21 §:n vastaisena.

Vaikka OA ei katsonut tuomiokapitulin menetelleen asias-
sa lainvastaisesti, hdn ei pitdnyt kirkkoherranvirkaa hake-
neen oikeusturvan kannalta tyydyttdvand sitd, ettd hakija
ei voinut saattaa virantéyton rauettua missddn vaihees-
sa riippumattoman lainkdyttelimen kdsiteltdvaksi sitd
tuomiokapitulin pddtéstd, jolla héneltd todettiin puuttu-

van edellytykset hoitaa kirkkoherran virkaa. Kirkkojarjestyk-

sen 23 luvun T §:n 2 momentissa olevan sddnnds, jonka

mukaan p&atokseen virantdyttiimismenettelyn raukeami-
sesta ei voi valittamatta hakea muutosta, ei oftanut hdnen
mielestddn riittévasti huomioon hakijoiden oikeusturvan
tarvetta. SGannds saattoi OA:n kdsityksen mukaan olla ris-
tiridassa perustuslain 21 §:n kanssa.

OA viittasi kirkkohallituksen lausunnossaan antamaan il-
moitukseen siitd, ettd vireilld olevan kirkollisen lainkéytto-
jarjestelm@n kokonaisuudistuksen yhteydessd oli tarkoitus
tarkistaa valitusoikeuden rajoittamista koskevia sadnnok-
sidi siten, eftd ne ovat sopusoinnussa perustuslain 21 §:n
kanssa. Koska kirkkolainsddddantdon sisdltyvien valitusoi-
keuden rajoittamista koskevat kysymykset olivat selvityk-
sen mukaan asianmukaisesti arvioitavana OA tyytyi kiin-
nittmadn kirkkohallituksen huomiota edelld esittdmiinsd
ndkemyksiin.

OA Paunion pddatés 22.4.2002, dnro 1045/4/00

PERHE-ELAMAN KUNNIQITTAMINEN
EDUNVALVOJAA MAARATTAESSA

OA Paunio ofti omana aloitteenaan tutkittavaksi kaupun-
gin viranomaisten sekd maistraatin foiminnan lainmukai-
suuden ja asianmukaisuuden idkkddn henkilon (jaljem-
pdnd henkild) edunvalvojan madrdémistd koskevassa
asiassa.

Henkild (s. 1926) muutti vuonna 1999 kaupungin van-
hustenhuollon suosituksesta yhdistyksen yllépitémédn
dementoituneiden ryhmdkotiin. Hoidosta perittévistd mak-
suista syntyi kuitenkin erimielisyyttd henkilén omaisten
sekd ryhmdkodin ja kaupungin valilld. Kaupungin sosi-
aalitydntekijé I&hetti 3.5.2000 ilmoituksen maistraatil-

le edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkildsté. limoituk-
sen mukaan henkilén varoja ei kdytetty hdnen hoivansa
turvaamiseen. Maistraatin hakemuksesta kdrdjéoikeus
mddrdsi 8.5.2000 kaupungin yleisen edunvalvojan henki-
16n véliaikaiseksi edunvalvojaksi.

Edelld mainituista toimenpiteistd ei ilmoitettu henkilén
omaisille. Maistraatti ilmoitti asiasta henkilén vaimolle kir-
jeellaan vasta 23.5.2000, jolloin vaimolle myés varattiin
tilaisuus tulla kuulluksi. Kuuleminen liittyi henkilén jatku-
van edunvalvonnan tarpeen selvittémiseen. Taté ennen
henkildn vaimo oli kuitenkin kuullut véliaikaisen edunval-



vojan madrddmisestd pankissa asioidessaan, kun hdnel-
le ilmoitettiin sielld, ettd hdnelld ei ollut oikeutta saada
tietoja miehensd taloudellisista asioista.

OA Paunio totesi ratkaisussaan, ettd holhousasioissa nou-

dattavassa lainsddddnndssad ei ole sddnndksid viran-
omaisten yhteydenpidosta edunvalvottavan omaisiin
holhoustoimilain 73 §:n 2 momentin aviopuolison kuule-
mista koskevaa séénndstd lukuun ottamatta. Lain 79 §:n

mukaan véliaikainen edunvalvoja voidaan kuitenkin mad-

rgtd pddmiestd tai hdnen Idhiomaisiaan kuulematta, jos
asiaa ei voida viivyttad. Tassé tapauksessa kdrdjdéoikeus
oli katsonut asian kiireelliseksi.

Menettelyd arvioitaessa on kuitenkin edellé mainittu-
jen holhoustoimilain sé@nndsten lisdksi otettava huomi-

oon perus- ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset. Pe-

rustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan, kuten kuntien
ja valtion viranomaisten, on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kdsittelyn jul-
kisuus seké& oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pad-

16s ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-

sen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla. Vaikka tdmd perustuslain sddnnés kohdistuukin
ensi sijassa lainsddtdjadn, OA katsoi, ettd viranomaisten
on toiminnassaan valittava sellaiset menettelytavat, jot-
ka parhaalla mahdollisella tavalla edistavat kansalaisten

oikeutta hyvddn hallintoon. OA:n kdsityksen mukaan hy-
v@dn hallinfoon kuuluu, ettd viranomaisten foiminta on
mahdollisimman avointa ja ldpinékyvdd. Tastd seuraa,
ettt toimenpiteisiin ei tule ryhtyd asianosaisten tietdmat-
18, jollei siihen ole erityisid syitd.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklas-
sa sAddetddn, ettd jokaisella on oikeus nauttia perhe-
elémddnsd kohdistuvaa kunnioitusta. Myds perustuslain
10 §:ss@ suojataan tata oikeutta. OA fotesi, eftd perhe-
eldmdn suoja perus- ja ihmisoikeutena merkitsee mm.
sitd, eftd viranomaisten tulee valita sellaiset menettely-
tavat, jotka parhaalla mahdollisella tavalla oftavat huomi-
oon sen erityissuhteen, joka vallitsee perheyhteiséén kuu-
luvien henkil6iden valilld. Perhe-eldmdn kunnioittaminen
saattaa siten edellyttdd viranomaisilta, et toimintaky-
vyttéman henkilén omaisille ilmoitetaan héntd koskevis-
ta merkittévisté toimenpiteistd. OA piti edunvalvojan hake-
mista téllaisena merkittdvaind toimenpiteend.

OA saattoi sosiaalitydntekijén ja maistraatin tietoon k-
sityksensd siitd, ettd hyvd hallinto ja perhe-elémén kun-
nioittaminen olisivat edellyttdneet, ettd henkilén omaisil-
le olisi ilmoitettu véliaikaisen edunvalvojan hakemisesta.
OA:n kdsityksen mukaan kaupungin yleisen edunvalvo-
jan olisi tullut selvittad, olivatko henkildn omaiset tietoisia
edunvalvonnasta ja tarvittaessa ilmoittaa heille siitd.

OA Paunion p&dtés 4.11.2002, dnro 1429/2/00
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DUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Liitteet

LITE 1

Suomen perustuslain
oikeusasiamiesta
koskevat saannokset

(11.6.1999/731)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljdn vuoden foimikaudeksi oikeus-
asiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd, joiden
tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamiehis-
1@ on soveltuvin osin voimassa, mité oikeusasiamiehes-
16 sGadetaan.

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta syystd
oikeusasiamiehen tdmdn tehtévastd kesken toimikauden
padtokselld, jota vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista
Génisté on kannattanut.

48 §
Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin lds-
n&olo-oikeus

Ministerillé on oikeus olla I&snd ja osallistua keskusteluun
t@ysistunnossa, vaikka hén ei olisikaan eduskunnan jdsen.
Ministeri ei voi olla jisenend eduskunnan valiokunnassa.

Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasavallan presidentin teh-
tGvid ministeri ei voi osallistua eduskuntatydhon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla 1Gsné ja osallistua keskusteluun téys-
istunnossa kdsiteltéiessé heidén omia kertomuksiaan
tai muutoin heiddn omasta aloitteestaan vireille tullut-
fa asiaa.

109§
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén tyon-
tekijét ja muutkin julkista tehtévad hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvadnsd hoi-
taessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerfomuksen toimin-
nastaan sekd lainkdytdn tilasta ja lainsddddnndssd ha-
vaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja teh-
tGvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa pédttdd oikeuskansleri tai
oikeusasiamies. Ndma voivat ajaa syytettd tai madrdta
syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusvalvontaan-
sa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtdvi-
en jaosta voidaan sddtad lailla, kaventamatta kuitenkaan
kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa foimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtévéd hoitavilta lailli-
suusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla I&snd valtioneuvoston istun-
noissa ja esiteltdiessd asioita tasavallan presidentille val-
tioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla lasné
ndissd istunnoissa ja esittelyissa.



112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lail-
lisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministe-
rin faikka tasavallan presidentin pddtoksen tai foimenpi-
teen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hinen
tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen. Jos se jd-
tetéiéin oftamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttdd kannanottonsa valtioneuvoston péytdkirjaan ja
tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Myés oikeus-
asiamiehelld on vastaava oikeus tehdd huomautus ja ryh-
ty& muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin p&dtds on lainvastainen, valtioneuvos-
ton tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoittaa,
ettei padtéstd voida panna téytdntdon, sekd esittdd presi-
dentille pddtoksen muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto kat-
so00 tasavallan presidentin syyllistyneen maanpetosrikok-
seen, valtiopetosrikokseen fai rikokseen ihmisyyttd vas-
taan, asiasta on iimoiteftava eduskunnalle. Jos eduskunta
téll6in kolmella neljésosalla annetuista ddnistd padttad
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttdjén on ajetta-

va syytettd valtakunnanoikeudessa ja presidentin on pi-
dattdydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa
presidentin virkatoimesta ei saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa kdsitelléén valtakunnanoikeudes-
sa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn.

Syytteen nostamisesta pddttéd eduskunta saatuaan pe-
rustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jése-
nen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee
ennen pddtostd syytteen nostamisesta varata valtioneu-
voston jdsenelle tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa
kdsitellessédn valiokunnan tulee olla tdysilukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jdsentd vastaan ajaa valtakun-
nansyytdja.

117 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellinen vas-
tuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkafointen lainmu-
kaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta heité vas-

taan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa sekd tdl-

laisen syytteen kdsittelystd on voimassa, mitd 114 ja 115
§:ss8 valtioneuvoston jdsenestd sdddetddn.

Laki eduskunnan
oikeusasiamiehestad

(14.3.2002/197)

1 LUKU
Laillisuusvalvonta

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan téssé laissa perustuslain

109 §:n T momentin mukaisesti tuomioistuimia ja muita
viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteison tyéntekijoitd
ja muitakin julkista tehtévéd hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myés valtioneuvoston, valfio-
neuvoston jdsenten sekd tasavallan presidentin paétds-
ten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin pe-
rustuslain 112 ja 113 §:ssd sdddetddn. Mitd jaljempénd
sdddetddn valvottavista, koskee soveltuvin osin myds
valtioneuvostoa, valtioneuvoston jasenid ja tasavallan
presidenttid.

2§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan kuulu-
vassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo valvottavan
tehtdvaddnsd hoitaessaan menetelleen lainvastaisesti tai
jéttneen tayttdmattd velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siité tulee iimetd kanteli-
jan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kantelussa
tarkoitetusta asiasta.



3§
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-

va asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on aihet-
ta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai
jattanyt velvollisuutensa tdyttdmattd. Asiassa hankitaan
oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli viisi vuot-
ta vanhaa asiaa, ellei kantelun tutkimiseen ole erityis-
16 syytd.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan
asian kdsiteltvakseen myds omasta aloitteestaan.

58§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen ja
laitosten tarkastuksia perehtyékseen laillisuusvalvontaan-
sa kuuluviin asioihin. Erityisesti hdinen on toimitettava far-
kastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa val-
voakseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua sekd
puolustusvoimien eri yksikdissé ja Suomen rauhantur-
vajoukoissa seuratakseen varusmiesten ja muiden ase-
palvelusta suorittavien sekd rauhanturvaamishenkiléston
kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehelld tai hdnen
edustajallaan on oikeus pddstd tutustumaan viraston fai
laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd oikeus
keskustella luottamuksellisesti viraston tai laitoksen hen-
kilokunnan sekd sielld palvelevien tai sinne sijoitettujen
henkildiden kanssa.

6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta mak-
sutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd farvitse-
mansa jdljenndkset tai tulosteet viranomaisten seké mui-
den valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

78
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaan-
sa varten farvitsemansa tiedot séddetddn perustuslain
111 §:n 1 momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan madrédminen

Oikeusasiamies voi madrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkintalain
(449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan
asian selvittmiseksi.

9§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytdd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta ar-
vostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen on en-
nen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus
tulla asian johdosta kuulluksi.

10§
Huomautus ja késitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmattd, mutta harkit-
see, ettei syytteen nostaminen tai asian saattaminen ku-
rinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, hén voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tie-
toon késityksensd lain mukaisesta menettelystd taikka
kiinnittdd valvottavan huomiota hyvén hallintotavan vaati-
muksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistd-
viin nékokohtiin.

118§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asi-
assa tehdd foimivaltaiselle viranomaiselle esityksen to-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi fai epékohdan korjaa-
miseksi.



Oikeusasiamies voi tfehtévadnsd hoitaessaan kiinnittad
valtioneuvoston tai muun lainsd&ddnndn valmistelusta
vastaavan toimielimen huomiota sédnndksissd fai mad-
ryksissé havaitsemiinsa puutteisiin sekd tehdd esityksid
niiden kehittimiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

2 LUKU

Eduskunnalle annettava kerfomus ja selvitys sidonnai-
suuksista

12§
Kerfomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta kerto-
muksen toiminnastaan seké lainkéytén, julkisen hallinnon
ja julkisten tehtdvien hoidon tilasta samoin kuin lainsdd-
ddnndssd havaitsemistaan puutteista kiinnittéen talloin
erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkeéksi katso-
mastaan asiasta myos erillisen kertomuksen.

Kerfomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsééddnndssd havaitsemi-
ensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute liittyy
eduskunnan kdsiteltdvand olevaan asiaan, oikeusasia-
mies voi myds muuten saattaa havaintonsa eduskunnan
asianomaisen toimielimen fietoon.

13§
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
vAdn valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa varten
selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan ja varallisuu-
destaan sekd sellaisista fehtdvistddn ja muista sidonnai-
suuksistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdinen
toimintaansa oikeusasiamiehend tai apulaisoikeusasia-
miehend.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen on toimi-
kautensa kestdessé viivytyksettd ilmoitettava 1T momentis-
sa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet muutokset.

3 LUKU

Oikeusasiamiestd ja apulaisoikeusasiamiehid koskevat
yleiset sdannokset

14§
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten pddtos-
valta

Oikeusasiamiehelld on yksinddn p&dtdsvalta kaikissa oi-
keusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa. Oike-
usasiamies pdattad apulaisoikeusasiamiehid kuultuaan
myds tehtévien jaosta oikeusasiamiehen ja apulaisoike-
usasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevdt ja ratkaisevat so-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusvalvon-
taan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on madrannyt
heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta aloitteestaan
ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etté héinen kdsitel-
tvandédn olevassa asiassa on aihetta esittéd huomau-
tus valtioneuvoston fai valtioneuvoston jésenen taikka ta-
savallan presidentin pddtdksen fai toimenpiteen johdosta
taikka nostaa syyte korkeimman oikeuden fai korkeimman
hallinto-oikeuden presidenttié tai jdsentd vastaan, hdnen
tulee siirtdd asia oikeusasiamiehen ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen padtoksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat asiat
esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa toisin pédtd.

16§
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessd kuolee tai
eroaa foimestaan eikd eduskunta ole valinnut uutta oike-
usasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtdvid hoitaa se apu-
laisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin
ikddn oikeusasiamiehen tehtdvid tdmdn ollessa esteelli-
nen tai muusta syystd estynyt tehtdvadnsd hoitamasta si-
ten kuin siitd eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6-
jarjestyksessé tarkemmin madrétaan.



Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muusta
syystd estynyt hoitamasta tehtdviddn, niitd hoitaa oikeus-
asiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten kuin siitd
kanslian tydjdrjestyksessd tarkemmin madrdtaan.

17§
Muut tehtévdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivét saa foi-
mikautensa kest@essd hoitaa muuta julkista virkaa. Heil-
1& ei saa my6skadn olla sellaista julkista tai yksityistéd
teht@vad, joka voi vaarantaa luottamusta laillisuusvalvon-
nan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata oikeusasiamie-
hen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtdvdn asianmukais-
ta hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi va-
litulla on valtion virka, héin vapautuu sen hoitamisesta sik-
si ajaksi, jona hdn on oikeusasiamiehend tai apulaisoike-
usasiamiehend.

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio médréy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoikeus-
kanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamiehek-

si valittu on julkisessa tai yksityisessd palvelussuhtees-
sa, hdnen tulee toimikautensa ajaksi luopua t@hén pal-
velussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hanen tulee
toimikautensa ajaksi luopua my6s sellaisista palvelussuh-
teeseen tai luottamustehtdvadn liittyvistd muista etuuksis-
fa, jotka voivat vaarantaa luottamusta laillisuusvalvonnan
tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat kukin
puolentoista kuukauden vuosiloman.

4 LUKU

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja tarkemmat
sadnnokset

20§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden val-
mistelua ja muiden hénelle kuuluvien tehtdvien hoitamis-
ta varten on oikeusasiamiehen johtama eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia.

218§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosédnto ja kanslian
tydjdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja virko-
jen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn edus-
kunnan oikeusasiamiehen johtosddnndssd.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tyojdrjestykses-
s@ annetaan tarkempia mddrdyksid tehtdvien jokamisesta
ja sijaisuuksien jarjestdmisestd oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten kesken sekd kanslian henkildston
tehtdvisté samoin kuin kansliassa noudatettavasta yhteis-
foimintamenettelystd.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyéjdrjestyksen apu-
laisoikeusasiamiehid kuultuaan.

5 LUKU
Voimaantulo- ja siitymdsddnnokset

22 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 péivéind huhtikuuta 2002.
23§
Siirtym&s&annos

Kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulosta oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtévid hoitavi-
en henkildiden on annettava 13 §:ssd tarkoitettu selvitys
sidonnaisuuksistaan.



Eduskunnan
oikeusasiamiehen
johtosadnto

(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojalla hy-

vaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraavan joh-
tosddnnon:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkildsto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla kans-
liapddllikdn, esittelijgneuvoksen, vanhemman oikeus-
asiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin, neu-
vontalakimiehen, tarkastajan, tiedottajan, notaarin,
osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskirjaa-
jan ja toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan nimit-
t6é myds muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan talous-

arvion puitteissa ottaa virkamiehié mddrdaikaisiin virka-
suhteisiin.

28
Henkildston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikollg, esittelijineuvoksella, vanhemmalla

oikeusasiamiehensihteerilld ja oikeusasiamiehensihteeril-
1& oikeustieteen kandidaatin futkinto tai virkaan soveltuva
muu ylempi korkeakoulututkinto sekd tehtévdssé vaadit-
tava kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin tehtévis-
18; sekd

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin soveltuva korkeakou-
lututkinto tai muu tehtdvien edellyttdmd koulutus ja ko-
kemus.

3§
Virkamiesten nimittdminen

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

48
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian vir-
kamiehille myéntdd oikeusasiomies.

5§
Voimaantulo

Tama johtosdanto tulee voimaan 1 pdivind huhtikuu-
ta 2002.

Tdllg johtosddnndlla kumotaan 22 pdivand helmi-
kuuta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen
johtosddnté (251/2000).



LIITE 2

Eduskunnan
oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten
vdlinen tyonjako

Oikeusasiamies Riiffa-Leena Paunio ratkaisee
asiat, jotka koskevat:

- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain 14 §:n
3 momentissa farkoitettuja asioita

- ylimpid valtioelimid

- periaatteellisesti merkittdvid kysymyksid
- sosiaalihuoltoa

- sosiaalivakuutusta

- terveydenhuoltoa ja

- lapsen oikeuksia.

Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- poliisia

- syyttdjdlaitosta

- rikoksentekijén luovuttamista

- vankeinhoitoa ja rangaistusten tdytintdénpanoa
sekd kriminaalihuoltoa

- viiesténsuojelua

- palo- ja pelastustoimea

- saamelaisasioita

- ulkomaalaisasioita

- tyéhallintoa

- ty6ttémyysturvaa

- perusopetusta

- kirkkoa

- vaaliasioita

- kielilains@ddantdd sekd

- Ahvenanmaan itsehallintoa

Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldinen
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- fuomioistuimia

- ulosottoa, konkurssia, velkajdrjestelyd

- oikeusapua

- oikeusrekistereitd

- edunvalvontaa

- tullia

- liikennettd ja viestintdd

- kauppaa ja teollisuutta

- fiefosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd
- fiedettd ja kulttuuria sekd muuta

kuin perusopetusta

- filastointia

- v@iestokirjanpitoa

- alue- ja paikallishallintoa

- ympdristéhallintoa

- mao- ja metsétaloutta

- verotusta

- puolustuslaitosta ja rajavartiolaitosta sekd
- siviilipalvelusta.



246 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITTEET



LITE 3
Lausunnot ja kuulemiset
LAUSUNNOT

Eduskunnalle

- luonnoksesta, joka koskee henkildstén tydaikaa edus-
kunnan virastoissa (3155/1/01)

Oikeusministerille

- muutoksenhakutoimikunnan osamietinndstd, joka kos-
kee muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian kdsittelyé
sielld (2719/5/01)

- foimeentuloturvan muutoksenhakukomitean mietin-
ndstd ja vakuutusoikeuden organisaation uudistamis-
ta koskevasta oikeusministerién tyéryhman ehdotukses-
ta (3070/5/01)

- saamelaistoimikunnan mietinnéstd, joka koskee maa-
han, veteen ja luonnonvaroihin sekd perinteisiin luontais-
elinkeinoihin liittyvien oikeuksien jdrjestdmiseen saame-
laisten kotiseutualueella (3078/5/01)

- saamelaiskdrdjien ehdotuksesta uudeksi saamen kieli-
laiksi (550/5/02)

- Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinnéstd
(438/5/02)

- rikosprosessin tarkistamistyéryhmén osamietinnéstd ja
siihen sisdltyvastd ehdotuksesta oikeudenkdymiskaaren
muuttamiseksi (1326/5/02)

- ehdotuksesta laeiksi saamelaisten kotiseutualueen luon-
nonhoitoalueen neuvottelukunnasta ja Metsdhallituksesta
annetun lain muuttamisesta (1541/5/02)

- Vankilaan toimittamistydryhmdn mietinndsta
(1888/5/02)

Ulkoasiainministeridlle

- Suomea koskevan maaraportin “European Commission
against Racism and Infolerance” luonnoksesta (96/5/02)

- YK:n erityisraportoijan aineistopyynnéstd koskien véikival-
taa naisia kohtaan (1070/5/02)

- Ihmisoikeustoimikunnan pddtéslauselmasta 2002/38
“Kidutus ja muu julma, epdinhimillinen tai alentava kohte-
lu tai rangaistus” (1804/5/02)

- YK:n kidutuksen vastaiselle komitealle laadittavan
4. méardaikaisraportin laatimista varten (1339/5/02)

- alueellisia kielid tai véhemmistokielié koskevan euroop-
palaisen peruskirjan téytdntédnpanoa koskevan toisen
mé&drdaikaisraportin laatimista varten (1608/5/02)

Sisdasiainministeriélle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain
muuttamiseksi (615/5/02)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi kansalai-
suuslaiksi (1261/5/02)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislaiksi
(2500/5/02)

Sosiaali- ja terveysministeriélle
- transseksuaalien diagnosoinnin ja hoidon jdrjestémises-
16 sekéd lGdkarinlausuntojen laatimisesta fransseksuaalin

sukupuolen vahvistamista varten (923/5/02)

- sosiaali- ja terveydenhuollon pakotteista fehdyn
selvityksen johdosta (964/5/02)

- sosiaali- ja terveyspalveluiden ohjausta ja valvontaa kos-
kevasta selvityksestd (1939/5/02)

Opetusministeriélle

- kielitutkintotydryhmdn muistiosta koskien valtionhallin-
non kielitutkintojdrjestelmén uudistamista (1627/5/02)



Valtiovarainministeriélle
- Kuule kansalaista -hankkeen johdosta (1183/5/02)
Tyéministeriolle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi etnisen yh-
denvertaisuuden furvaamiseksi sekd laiksi vihemmisto-
valtuutetusta annetun lain muuttamiseksi (2204/5/02)

KUULEMISET EDUSKUNNAN
VALIOKUNNISSA

Perustuslakivaliokunnassa

- esittelijéneuvos Jorma Kuopus 7.2.2002 puhemies-
neuvoston ehdotuksesta eduskunnan oikeusasiamiehen
johtosédnnaoksi

- OA Paunio 20.2.2002 eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksen vuodelta 2000 johdosta

- AOA Rautio 28.3.2002 hallituksen esityksestd laik-
si turvallisuuden edistémistd yleisilld paikoilla koskevien
sédnndsten uudistamiseksi

- AOA Rautio 16.5.2002 hallituksen esityksestd laeik-
si esitutkintalain ja pakkokeinolain sekd eréiden ndihin
liittyvien lakien muuttamiseksi

- OA Paunio 11.10.2002 hallituksen esityksestd laeiksi
sukusolujen ja alkioiden kéytéstd hedelmdityshoidossa ja
isyyslain muuttamiseksi

Lakivaliokunnassa

- oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-Laakkonen
13.2.2002 hallituksen esityksestd laiksi sukupuolen vah-
vistamisesta erdissd tfapauksissa ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

- OA Paunio 19.3.2002 hallituksen esityksesté lahjontaa

koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleisso-
pimuksen erdiden mddrdysten hyvaksymiseksi sekd erdi-
den virkarikoksia ja niihin liittyvié rikoksia koskevien sddn-
ndsten muuttamiseksi

- AOA Rautio 11.6.2002 hallituksen esityksestd laeiksi esi-
tutkinnan ja pakkokeinolain seké erdiden néihin liittyvien
lakien muuttamiseksi

- AOA Jddskeldinen 10.9.2002 hallituksen esityksesté ri-
kosoikeuden yleisi@ oppeja koskevan lainsdddénnén
uudistamiseksi

- oikeusasiamiehensihteeri Kirsti Kurki-Suonio 27.9.2002
ehdotuksesta Euroopan Unionin neuvoston asetukseksi
(avioliitto ja lapsen huolto)

- OA Paunio 5.11.2002 hallituksen esityksesté vakuutus-
oikeuslaiksi ja siihen liittyvdksi lainsdddénnoksi

- AOA Rautio 19.11.2002 keskindisestd oikeusavusta riko-
sasioissa Euroopan Unionin jasenvaltioiden valilla

Hallintovaliokunnassa

- vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Hoapamd-

ki 3.12.2002 hallituksen esityksestd laeiksi esitutkintalain
ja pakkokeinolain ja erdiden ndihin liittyvien lakien muut-
tamiseksi



LIITE 4
Tarkastukset

Tuomioistuimet

Hémeenlinnan kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)
Kajaanin kardjdoikeus (sotilasoikeudenkdyntiasiat)

Rovaniemen kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)
Savonlinnan kdrdjéoikeus (felepakkokeinoasiat)
Vantaan karéjdoikeus (telepakkokeinoasiat)
Varkauden kérajdoikeus (telepakkokeinoasiat)

Vankeinhoifo

Iskolan avovankilaosasto
Kestildn avovankilaosasto
Keravan vankila
Kylmdkosken vankila
Laukaan vankila

Mikkelin vankila
Naarajdrven vankila
Pelson vankila
Rikosseuraamusvirasto
Sukevan vankila

Turun vankila
Vankimielisairaala

Poliisihallinto

Kittilén kihlakunnan poliisilaitos

Lapin hétdkeskus

Orimattilan kihlakunnan poliisilaitos
Riihiméen kihlakunnan poliisilaitos
Savonlinnan kihlakunnan poliisilaitos
Sis@asiainministerién poliisiosasto
Sodankyldn kihlakunnan poliisilaitos
Varkauden seudun kihlakunnan poliisilaitos

Syyttdjdlaitos

Kajaanin kihlakunnanviraston syyttdjéosasto
Kittilén kihlakunnan syyttdjdosasto
Orimattilan kihlakunnan syyttéjéosasto
Riihimden kihlakunnanviraston syyttéjéosasto

Savonlinnan kihlakunnan syyttéjéosasto
Varkauden seudun kihlakunnan syyttdjdosasto

Ulosotto
Riihimden kihlakunnanviraston ulosotto-osasto
Sosiaalihuolto

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto (sovittelu)
Kivenlahden perheryhmdkoti

Sosiaalivakuutus

Tapaturmalautakunta
Tarkastuslautakunta
Tyéttémyysturvalautakunta

Psykiatriset sairaalat

Julkulan sairaala
Juurikkaniemen sairaala
Kangasvuoren sairaala
Niuvanniemen sairaala
Porvoon sairaala

Puolustusvoimat

Helsingin [Imatorjuntarykmentti
lImavoimien esikunta

lImavoimien Viestikoulu

lImavoimien Viestitekniikkalaitos
Jadkariprikaati

Kaamos 2002 -sotaharjoitus Rovajdrvelld
Kaartin Jadkérirykmentti

Kainuun Prikaati

Kainuun Rajavartiosto

Lapin rajavartioston rajajddkdrikomppania
Léntisen maanpuolustusalueen esikunta
Panssariprikaati

Pddesikunta

Satakunnan Lennosto

Suomenlahden Meripuolustusalue sekd sen
alaiset Mdkiluodon ja Isosaaren linnakkeet
Tukilentolaivue

Viestikoelaitos



Viestirykmentti

Tyévoima ja tyéttémyysturva
Rakennusalan tydttdmyyskassa
Sosiaalitydntekijdin tydttémyyskassa
Yksityisalojen ty6ttémyyskassa
Ulkomaalaishallinto

Helsingin sdiléonottoyksikkd
Helsingin vastaanottokeskus
Ulkomaalaisvirasto

Muut tarkastuskohteet

Suomen Pietarin pddkonsulaatti



LITE 5

Kanslian henkilokunta
vuonna 2002

Kansliapaallikkd,
mdadréaikainen

Mékinen, Pirkko, VT (1.4. alkaen)
Esittelijineuvokset

Kuopus, Jorma, dosentti, OTT, VT (vt kansliap&dllikkd
1.1.-31.3)

Kallio, Eero, VT

Marttunen, Raino, VT

Haapkyld, Lea, VT

Vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit

Astrom, Henrik, VT (osa-aikaelékkeelld 1.9. alkaen)
Ojala, Harri, VT

Lansisyrjd, Riitta, VT

Hénnikdinen, Erkki, OTK

Tamminen, Mirja, VT

Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
(oikeusasiamiehensihteeri 31.8. asti)
Haapamdki, Juha, VT (oikeusasiamiehensihteeri
31.8. asti)

Oikeusasiamiehensihteerit

Muukkonen, Kari, VT

Paavola, Maija-Leena, VT (virkavapaalla)
Linnakangas, Aila, OTK, VTK

Aantaa, Tuula, VT

Kurki-Suonio, Kirsti, OTT (ma esittelija 31.8. asti)
Stoor, Hakan, OTL, VT (ma esittelijé 31.8. asti)
Lindstrém, Ulla-Maija, OTK (ma esittelija 31.8. asti)
Verronen, Minna, VT (ma esittelija 31.8. asti)
Toivola, Jouni, OTK (ma esittelijd 31.5. asti, ma oi
keusasiamiehensihteeri 1.6.- 31.8.)

Pirjola, Jari, OTL, FM (ma esittelija 31.8. asti)
Rita, Anu, VT (1.9. alkaen)

Niemeld, Juha, VT (ma esittelija 9.10. asti)

Oikeusasiamiehensihteerit,
médardaikaiset

Pdivénsalo, Pekka, VT (1.1.-31.5.)
Sintonen, Harri, OTK

Esittelijdt,
mé&dardaikaiset

Kajosmaa, Kimmo, OTL, VT (1.1.-31.8.)
Mattila, Terhi, VT (1.3. alkaen)

Arjola, Terhi, VT (1.9. alkaen)
Groop-Bondestam, Janina, VT (1.10. alkaen)

Neuvontalakimiehet

Wirta, Pia, OTK (virkavapaalla 1.8. alkaen)
Rouhiainen, Petri, VT (22.7. alkaen)

Neuvontalakimiehet,
mdadraaikaiset

Andersin, Leila, OTK (1.8. alkaen)
Rautanen, Marja-Liisa, VT (1.1.- 30.6.)

Tiedottaja
Helkama, llta, FK (virkavapaalla 15.3. asti)

Tiedoftaja,
médrdaikainen

Merisaari, Anne, oik. yo, kasv.yo. (1.1.-15.3.)
Tarkastajat

Huttunen, Kari
Holman, Kristian, HTM

Notaarit

Kerrman, Raili, VN

Rahko, Helena, HN

Koskiniemi, Taru, HN

Tuominen, Eeva-Maria, VN (ma notaari 31.8. asti,
virkavapaalla 16.9.-15.11.)



Notaari,
mé&drdaikainen

Ekholm, Outi, VTK (16.9.-15.11.)
Arkistonhoitaja

Pdrssinen, Marja-Liisa, VN
Kirjaaja

Keindnen, Liisa
Apulaiskirjaaja

Kataja, Helena
Osastosihteerit

Ahola, Pdivi
Karhu, Péivi

Toimistosihteerit

Helin, Leena

Stern, Mervi

Raahenmaa, Arja

Salminen, Virpi (ma toimistosihteeri 31.8. asti)

Toimistosihteerit,
mdadraaikaiset

Hed, Niina (1.1.-28.2.)
Keindinen, Kristiina (18.3. alkaen)

Kertomusvuoden aikana on ollut médrdaikaisessa virka-
suhteessa myds sivutoimisia lakimiesesittelijoitd, jotka
ovat hoitaneet eripituisia aikoja heille méarattyjd tehtdvid
tuntikorvausta vastaan.

Sundberg, Tuija, lakimies, OTK
Ulvinen, Jyrki, vakuutussihteeri, VT (1.1.-30.4.)



LIITE 6

Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

VUONNA 2002 KASITELTAVINA OLLEET ASIAT

Kdsiteltévanad olleet laillisuusvalvonta-asiat

Vuonna 2002 vireille tulleet asiat

* Kanfelut oikeusasiamiehelle

* Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut
* Omat aloitteet

* Lausunto- ja kuulemispyynnot

* Muut kirjoitukset

Vuodelta 2001 siirtyneet asiat
Vuodelta 2000 siirtyneet asiat
Vuodelta 1999 siirtyneet asiat
Vuodelta 1998 siirtyneet asiat

Ratkaistut asiat

Kantelut

Omat aloitteet

Lausunto- ja kuulemispyynnot

Muut kirjoitukset

Seuraavaan vuoteen siirfyneet asiat
Vuodelta 2002

Vuodelta 2001

Vuodelta 2000

Muut kasitellyt asiat

Tarkastukset !
Kanslian hallintoasiat

' Tarkastuspdivid 40.

4724

2957
2543
45
35
43
291
1177
519
69

2984

2610
35

42
297

1740

1226

485

29

182

72
110



RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN VUONNA 2002

Kanteluasiat

* Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
* Poliisiviranomaiset
*Tuomioistuimet

- yleiset fuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
*Terveydenhuoltoviranomaiset
* Kunnalliset viranomaiset
*Vankeinhoitoviranomaiset
*Veroviranomaiset
* Ulosottoviranomaiset
* Opetusviranomaiset
*Ympdristéviranomaiset
* Mao- ja metsdviranomaiset
* Syyttdjéviranomaiset
* Sotilasviranomaiset
*Tyévoimaviranomaiset
* Liikenne- ja viestintéalan viranomaiset
* Ulkomaalaisviranomaiset
*Tulliviranomaiset
*Ylimmat
* Kirkolliset viranomaiset
* Muut valvottavat

Omat aloitteet

* Sosiaaliviranomaiset

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
*Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet
* Poliisiviranomaiset
*Terveydenhuoltoviranomaiset
* Sofilasviranomaiset
* Muut viranomaiset
* Kunnalliset viranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensd

2610

614
284
330
427
256
222
4
30
233
129
114
100
90
89
85
54
46
40
38
30
30
20
20
7
188
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2002

Kantelut
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

* huomautus
* kasitys
* kasittelyaikana tapahtunut korjaus

Asiassa ei aiheutunut toimenpidettd, koska

* virheellistd menettelyd ei fodettu
* ei perusteita epdilld virheellistd menettelyd

Kantelua ei tutkittu, koska

* ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan

* oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kdyttématta

* ei yksilOity

* siirfo oikeuskanslerille

* siirfo valtakunnansyyttdjdlle

* siirto muulle viranomaiselle

* tapahtumasta oli kulunut yli & vuotta

* raukesi muulla perusteella

Omat aloitteet

* esitys

* huomautus

* kdsitys

* kasittelyaikana tapahtunut korjaus

* lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei fodettu
* ei perusteita epdilld virheellistd menettelyd

* siirfo muulle viranomaiselle

2610

14
322
40

350
1257

101
311

67
16

59
63

35
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256 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TOIMNTAKEROMUS 2002



ASIAHAKEMISTO

AHVENANMAA

- Ahvenanmaan maakuntahallituksen menettely
sukelluskiellon madrddmisessd laivanhylkyjen
rauhoittamisesta annetun lain nojalla

AJOKIELTO

- ajokieltoon mddrééiminen

- valitusosoituksen puuttuminen ajokieltoon
mddrédmistd koskevasta pddtoksestd

ALAIKAINEN

- alaikdisen rikoksesta epdillyn
kiinniotosta ilmoittaminen

- alaikdisen kiinnioton syyn ilmoittaminen

ASIAKIRJA
- Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
asiakirjojen julkisuus

- kunnanvaltuutetun tiedonsaantioikeuden
toteuttaminen

- kopiointikustannusten periminen
kunnan asiakirjoista

- ympdristélupahakemusasiakirjojen
nahtdvilld pitdminen

ASIANOSAINEN

- asianosaisen kuuleminen oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtdessa

- tutkintapyynndn tarkoituksen
selvittiminen asianosaiselta

- asianosaisen tiedonsaantioikeus
tallentamattomasta tiedosta

ATK

- kunnan atk-hankintoja koskeva péditéksenteko

AVUSTAJA

223

101
101

103
104

157
183
184
221

73
103
143

184

- epdillyn ja asianajajan kahdenkeskisen neuvottelun

epddminen

EDUNVALVOJA

- perhe-eldmdn kunnioittaminen
edunvalvojaa mddrattéessd

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

- apulaisoikeusasiamiehelle annettava selvitys

- oikeusasiamiehen selvityspyyntd6n
vastaamatta jattminen

- oikeusasiamiehelle annetun
selvityksen puutteellisuus

EKO-MAKSU

- yhdenvertaisuus EKO-maksun médrédmisessd

ELATUSAPU

- elatusavun virheellinen perintd

ELAKE
- Kansaneldikelaitoksen menettely eldkkeiden
tarkastamisessa

- Kansaneltikelaitoksen vastuu
virheensd seurauksista

- eldkkeenhakijan oikeus saada fiefoonsa
eldkelaitoksen asiantuntijalddkdrin nimi

ENNAKKOAANESTYS

- vaaliavustajan menettely ennakkodiéinestyksessd

ERISTAMINEN

- valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten
perusoikeuksien rajoittaminen

ESITUTKINTA

- pestipallon ns. sopupelijupakan esitutkinta
- fiefojen antaminen keskenerdisestd esitutkinnasta

- neuvontavelvollisuus
syyteoikeuden vanhentumisesta

- viivéistys esitutkintojen suorittamisessa

- esitutkinnan foimittamatta
jéttimisen perusteleminen

- esitutkinnan pddttéimistd )
koskevan pédtoksen perusteleminen

- esitutkinnan pédttamisestd tai
keskeyttéimisestd ilmoittaminen

- esitutkinnasta tiedottaminen

236

88
97

181

212

116

136
136
137

83

147

95
99

102
104

106
106

106
106



ESTEELLISYYS
- vammaisen luottamushenkilon

esteellisyys vammaispalvelulain
mukaista periaatepdatostd tehttessd

- fyévoimatoimiston virkailijan esteellisyys
tyovoimapoliittisen lausunnon laatimisessa
EU-ASIAKIRJA

- viivstys toimitettaessa EU-asiakirjoja
ministeriéstd eduskuntaan

EUROOPAN [HMISOIKEUSTUOMIOISTUIN
- vangin ja ihmisoikeuksien valvontaelimen
vdlinen kirjeenvaihto

EUROOPAN YHTEISON OIKEUS

- direktiivin tdytdnt6onpano

HALLINTOMENETTELY

- vammaispalvelun myontiminen, kun
asiassa on haettu muutoksenhakulupaa

- liikennevahinkoasian késittely ja
padatosten antaminen

- asianosaisen kuuleminen ennen
kansalaisuuden menettéimistd

HAMMASHOITO

- lasten hampaiden oikomishoidon jdrjestdminen

HENKILOKOHTAINEN VAPAUS

- poistumisen estdminen

HOLHOUSTOIMI

- perhe-eldmadn kunnioittaminen
edunvalvojaa mddrattdessd
HOVIOIKEUS

ks. tuomioistuin

HUOLELLISUUS
- liikennevahinkoasian kdsittely
ja padtosten antaminen

- huolellisuus maatalouden tukihakemuksia
vastaanotettaessa

131
188

207

89

162

131
139
204

154

117

236

139
227

HUOLTO- JA TAPAAMISOIKEUSSELVITYS

- sislto 143
HUUMETESTIT

- valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten
perusoikeuksien rajoittaminen 147
JULKISUUS

- oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittaminen 70
- oikeudenkdyntiaineiston julkisuus 73
- oikeudenkdnnnin julkisuus poikkeuksellisissa
istunto-olosuhteissa 74
- oikeudenkdynnin lopputuloksen julkisuus 76

- tietojen antaminen keskenerdisestd esitutkinnasta 99

- kirjallisen varoituksen julkisuus 127
- eldkkeenhakijan oikeus saada tiefoonsa

elikelaitoksen asiantuntijalddkdrin nimi 137
- asianosaisen tiedonsaantioikeus

tallentamattomasta tiedosta 143
- Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen

asiakirjojen julkisuus 157
- opinndytetydhon sisdltyvan keksinnon

patentointi ja tyén julkisuus 176
JATEMAKSU

- yhdenvertaisuus EKO-maksun mddrdémisessd 212
- kunnan jésenmaksun perimisen

tulee perustua taksaan 214
- jatemaksun madrédminen, kun jdrjestetystd
jatteenkuljetuksesta on haettu vapautusta 214
KAAVOITUS

- viivéistys kaavamuutosaloitteisiin vastaamisessa 215
- kunnan velvollisuus muuttaa rantakaavaa 216
KANSALAISUUS

- kansalaisuuslain uudistaminen 201
- asianosaisen kuuleminen ennen

kansalaisuuden menettmistd 204

- Suomen kansalaisuuden menettéineen kutsuminen
asepalvelukseen 204



KANSANELAKELAITOS

- Kansaneléikelaitoksen menettely eldkkeiden

tarkastamisessa 136
- Kansaneléikelaitoksen vastuu virheensd

seurauksista 136
KIELI

- ruotsinkielinen opastus ratat6iden aikana 209,234
- alueellisia kielid tai vdhemmistokielid

koskevan eurooppalaisen peruskirjan

tdytdntodnpanoa koskeva toinen

mddrdaikaisraportti 231
- kielitutkintotydryhmdn muistio 231
- saamelaiskdrdjien ehdotus uudeksi

saamen kielilaiksi 232

- potilasasiamiehen ruotsinkielinen asiakaspalvelu 233
- poliisilaitoksen ruotsinkielinen puhelinpalvelu 231

KIINNIOTTO

- ilmoitus vapaudenmenetyksestd 95
KIRJESALAISUUS

- kirjesalaisuuden turvaaminen postinjakelussa 208
KIRKKOHERRANVAALI

- valitusoikeus virantéyttimismenettelyn rauettua 236
KOULUKIUSAAMINEN

- koulukiusaamisen estdminen 175
KOULUKOTI

- valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten erdiden
perusoikeuksien toteutuminen 147
KULJETUSPALVELUT

- vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut 127
KUNNALLISVAALIT

- vaaliavustajan menettely ennakkodidinestyksessd 83

KUNTA
- erikoissairaanhoidon jdrjestdminen Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirissé

- kunnanhallituksen pédtoksestd
tiedottaminen ja oikeusasiamiehelle
annetun selvityksen puutteellisuus

- fiedoftaminen kunnanhallituksen pdytdkirjan
liitteendi olleesta nimettdmdstd kirjoituksesta

- kunnanhallituksen kokouksista laadittujen
poytdkirjojen sisdlto

- kunnanvaltuutetun tiedonsaantioikeuden
toteuttaminen

- kunnan atk-hankintoja koskeva pédtoksenteko

- kopiointikustannusten periminen
kunnan asiakirjoista

- kirjallisen kehotuksen sisdltd
pysakdintivirhemaksuasiassa

- yhdenvertaisuus EKO-maksun mééréémisessé

- kunnan jéisenmaksun perimisen
tulee perustua taksaan

- jatemaksun mddradminen, kun jirjestetystd
jatteenkuljetuksesta on haettu vapautusta

- viivéistys kaavamuutosaloitteisiin vastaamisessa
- kunnan velvollisuus muuttaa rantakaavaa

- rakennusvalvontatoimenpidettd
koskevan vaatimuksen kdsittely

- ympdristélupahakemusasiakirjojen
ndhtavilléi pitdminen
KUNTOUTUS

- vammaisen lapsen oikeus kuntoutukseen

KUULEMINEN

- asianosaisen kuuleminen oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtéiessa
- kuuleminen siirtopddtdsté valmisteltaessa

- opiskelijan kuuleminen
tyévoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa

- asianosaisen kuuleminen ennen
kansalaisuuden menettdmisté

KUULUSTELU

- poytékirjomerkinndt

KARAJAOIKEUS

ks. tuomioistuin

156

181
183
183

183
184

184

185
212

214

214
215
216

217
221

144

73
170

188
204

96



KAYTTAYTYMINEN

- tuomarin kdyttéiytyminen 78
- vankilan ylivartijan kéyttdytyminen 90
- poliisimiehen kdyttéytyminen ja kielenkdyttd 105
- poliisimiehen kéyttéiytyminen yksityiseléiméssé 105
KAANNYTTAMINEN

- kéiinnytyspddtoksen téytiintéénpano 203
LAPSI

- alajkdisen rikoksesta epdillyn kiinniotosta
ilmoittaminen 104
- alaikéisen kiinnioton syyn ilmoittaminen 104
- lastensuojeluilmoitus 142
- lapsen huoltoa ja fapaamisoikeutta

koskeva sosiaaliviranomaisen selvitys 143
- vammaisen lapsen oikeus

opetukseen ja kuntoutukseen 144
- lapsipotilasta koskevien tietojen

antaminen huoltajalle ja lapselle 145
- valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten
perusoikeuksien rajoittaminen 147
- lasten hampaiden oikomishoidon jdrjestdminen 154
- vammaisten lasten oikeus perusopetukseen 176
LASTENSUOJELU

- valtion koulukoteihin sijoitettujen ]

lasten erdiden perusoikeuksien toteutuminen 147
- lastensuojeluilmoituksen tekeminen 142
LIIKENNE

- liikuntarajoitteisten ja ruotsinkielisen vdeston

tarpeiden huomioon oftaminen kaupunkiradan
rakennustdiden yhteydessd 209,234
LIIKENNEVAKUUTUSKESKUS

- liikennevahinkoasian késittely ja

padtosten antaminen 139
LIIKKUMISVAPAUS

- oleskelukielto vankilan alueella 89
LUNASTUSTOIMITUS

- viivéistys lunastustoimituksen suorittamisessa 218

LAAKEMARKKINOINTI

- ladikkeiden markkinoinnin valvonta

LAANINHALLITUS

- sivutoimiluvan my6ntdminen poliisille
ilmoituksenvaraisen elinkeinon harjoittamiseen

MAAKUNTAHALLITUS

- Ahvenanmaan maakuntahallituksen menettely
sukelluskiellon mddrédmisessd laivanhylkyjen
rauhoittamisesta annetun lain nojalla

MAANMITTAUSTOIMISTO

- viivéistys lunastustoimituksen suorittamisessa

MAATALOUSTUKI

- viivistys maataloustukihakemusten
kdisittelyssd TE-keskuksessa

- maatalouden tukihakemusten vastaanottaminen
ja siirtdminen toimivaltaiselle viranomaiselle

MAKSUSITOUMUS

- maksusitoumusten antaminen
yksityiselle hoitokodille

MOOTTORIKELKKAILU

- moottorikelkkailu-urien perustaminen

MUUTOKSENHAKU

- viivéistys valitusasian kdsittelyssd TE-keskuksessa

NEUVONTA

- neuvonnan riittévyys ja oikeellisuus

NEUVONTAVELVOLLISUUS

- syyteoikeuden vanhentumisesta
- vammaispalvelun mydéntéminen

OIKEUDENKAYNTI

- oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittaminen

- oikeudenkdyntiaineiston salassapito ja siitd
padttdminen asianosaisia kuulematta

162

106

223

218

226
227

126

228

227

197

102
131

70
73



- oikeudenk@ynnin turvallisuus sekd julkisuus
poikkeuksellisissa istunto-olosuhteissa

- oikeudenkdynnin lopputuloksen julkisuus

OIKEUSMINISTERIO

- AOA Raution lausunto Vankilaan
toimittamis-tyéryhmdn mietinndsta

- AOA Raution lausunto saamelaiskdrdjien
ehdotuksesta uudeksi saamen kielilaiksi
OLESKELUKIELTO

- oleskelukielto vankilan Iéhialueella

OLESKELULUPA

- oleskelulupahakemuksen késittelyn laiminlydnti
- viivéistys oleskelulupahakemuksen kéisittelyssd

OMAISUUDEN SUOJA

- sivullisille kuuluvien osiakir'og'en .
haltuunotto ulosmittauksen yhfeydessd

OPETUSMINISTERIO

- AOA Raution lausunto
kielitutkintotyéryhmdn muistiosta

OPETUSTOIMI

- vammaisen lapsen oikeus opetukseen

- oppimisympdriston turvallisuus ja
koulukiusaamisen estdminen

- vammaisten lasten oikeus perusopetukseen

- opiskelijan kuuleminen
tyévoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa

OPINNAYTETYO
- oPinniijetythn sisdltyvan keksinnon
patentointi ja tyén julkisuus

OPISKELIJA

- opinndytety6hon sisdltyvan keksinndn
patentointi ja tydn julkisuus

- opiskelijan kuuleminen tyévoimapoliittisessa
aikuiskoulutuksessa

74
76

87
232

89

97
202

119

231

144

175
176

188

176

176
188

OPPILASHUOLTO

- oppimisympdriston turvallisuus
- koulukiusaamisen estdminen

PAKKOKEINO

- nauhurin ulosmittaus ja poistumisen estéiminen

PAKON KAYTTO

- valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten
perusoikeuksien rajoittaminen

PALVELUPERIAATE

- sakotusperusteiden selvittdminen
pdivsakon rahamddrdd laskettaessa
- foimet omaisuuden suojaamiseksi

- eldkkeenhakijan oikeus saada fiefoonsa
eldkelaitoksen asiantuntijalédkdrin nimi

- tullitarkastusmenettelyn asianmukaisuus

- potilasasiamiehen ruotsinkielinen asiakaspalvelu

- poliisilaitoksen ruotsinkielinen puhelinpalvelu

PERHE-ELAMAN KUNNIOITTAMINEN

- edunvalvojaa mdédrdttdesst

PERUSOPETUS

- vammaisten lasten oikeus perusopetukseen

PERUSTELEMINEN

- tuomioistuimen salassapitopddtoksen
perusteleminen

- fuomion perusteleminen

- poistumislupapddtdksen perusteleminen

- esitutkinnan toimittamatta
jattmisen perusteleminen

- esitutkinnan padttamistd .
koskevan pddtoksen perusteleminen

- haki{an oikeus saada tarkastuslautakunnalta
perusteltu pddtos

- liikennevahinkoasian kdsittely ja
padtosten antaminen

PIDATYS

- piddtetyn ruokailu

175
175

117

147

101
102

137
194
233
233

236

176

70
79
90

106
106
138
139

95



POIKKEUSLUPA

- virheellinen menettely poikkeuslupa-asiassa 217
POISTUMISLUPA

- poistumislupapddtoksen perusteleminen 90
POLIISI

- pesdpallon ns. sopupelijupakan esitutkinta 95
- piddtetyn ruokailu 95
- viraltapannun poliisimiehen

uudelleen nimittéiminen 96

- oleskelulupahakemuksen kdésittelyn

Iaiminlybntiga oikeusasiamiehen

selvityspyyntédn vastaamatta jdttéiminen 97
- epdillyn ja asianajajan kahdenkeskisen

neuvottelun epéiiminen 99
- fietojen antaminen keskenerdisestd esitutkinnasta 99
- ajokieltoon mddrddminen 101
- valitusosoituksen puuttuminen ajokielfoon
mdadrédmistd koskevasta pddtoksestd 101
- sakotusperusteiden selvittdminen

pdivasakon rahamddrdd laskettaessa 101
- toimet omaisuuden suojaamiseksi 102
- neuvontavelvollisuus syyteoikeuden

vanhentumisesta 102
- poliisimiehen tekemdksi vditetyn

rikoksen tutkiminen 102
- futkintapyynndn tarkoifuksen

selvittiminen asianosaiselta 103
- stiilésstpidon edellytykset 103
- stiildsstipidosta ilmoittaminen 103
- stiiléssdpidon kesto 103
- alaikdisen rikoksesta epdillyn

kiinniotosta ilmoittaminen 104
- alaikdisen kiinnioton syyn ilmoittaminen 104
- viivéistys esitutkintojen suorittamisessa 104
- poliisimiehen kdyttéytyminen ja kielenkdytté 105

- poliisimiehen kéyttéiytyminen yksityiseléimdssé 105

- sivutoimiluvan my6éntdminen poliisille
ilmoituksenvaraisen elinkeinon harjoittamiseen 106

- esitutkinnan toimittamatta

jéittdmisen perusteleminen 106
- esitutkinnan pddttamistd koskevan padtdksen
perusteleminen 106
- esitutkinnan pgdftimisestd tai

keskeyttdmisestd ilmoittaminen 106

- esitutkinnasta tiedottaminen 106

- voimankdyttovdlineiden
asianmukaisuus poliisitoiminnassa

- poliisin, syyttdjdn ja tysuojelupiirin yhteistyd
tyésuojelurikosasioissa

- kéiinnytyspddtoksen téytntdonpano
- poliisilaitoksen ruofsinkielinen puhelinpalvelu

POSTINJAKELU

- kirjesalaisuuden turvaaminen postinjakelussa

POTILASASIAMIES

- potilasasiamiehen ruotsinkielinen asiakaspalvelu

PSYKIATRINEN SAIRAANHOITO

- lapsipotilasta koskevien tietojen
antaminen huoltajalle ja lapselle

PUOLUEETTOMUUS

- sotilaslakimiehen lehtihaastattelu
ks. myds esteellisyys

PUOLUSTAJA

- kysymys puolustajan .
madrddmisestd syyteharkinnan aikana

PUOLUSTUSVOIMAT

- sotilaslakimiehen lehtihaastattelu

- sofilaskurinpifoasetuksen soveltaminen
esimiehelle fehtyd kantelua késiteltdessd

- toimistosihteerin virkasuhteen purkaminen

- hyvén hallinnon vastainen menettely
siirtopdiditostd valmisteltaessa

- varusmiesten majoituskasarmien
homeongelmat

PYSAKOINNINVALVONTA

- kirjallisen kehotuksen sisdltd
pysakdintivirhemaksuasiassa

RAKENNUS- JA YMPARISTOLAUTAKUNTA

- ympdristélupahakemusasiakirjojen
ndhtdvillé pitdminen

106

112
203
233

208

233

145

168

78

168

169
170

170
172

185

221



RAKENNUSVALVONTA

- rakennusvalvontatoimenpidettd

koskevan vaatimuksen kdsittely 217
RATAHALLINTOKESKUS

- ruotsinkielinen opastus ratatdiden aikana 209,234
RIKOSILMOITUS

- rikosilmoituksen kirjaaminen 102
SAAMEN KIELI

- saamelaiskdrdjien ehdotus uudeksi

saamen kielilaiksi 232
SAKKO

- pdivasakon rahamdédrdn laskeminen 101
- yhdenvertainen kohtelu sakon mddraémisessd 112
SANANVAPAUS

- sofilaslakimiehen lehtihaastattelu 168
SIDONNAISUUSSELVITYS

- kysymys siitd, kuuluuko jasenyys
vapaamuurarijdrjestossd tai muussa vastaavassa
aatteellisessa yhdistyksessd fuomarin
sidonnaisuusselvityksen piiriin 79
SISAASIAINMINISTERIO

- AOA Raution lausunto

ulkomaalaislain uudistamisesta 200
- AOA Raution lausunto kansalaisuuslain

uudistamisesta 201
SIVIILIPALVELUS

- siviiIiPoIveIusmiehen oikeus

maksuttomaan majoitukseen 189
SOSIAALIHUOLTO

- maksusitoumusten antaminen

yksityiselle hoitokodille 126
- vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut 127
- foimeentulotuen hakijan velvollisuus esittdd
pankkitilitiedot seké oleskelulupaa vailla olevan
ulkomaalaisen oikeus foimeentulotukeen 129

- foimeentulotukea hakeneen henkilon
antamien fietojen tarkistaminen

- vammaispalvelun mydntdminen, kun
asiassa on haettu muutoksenhakulupaa 131

- vammaisen luottamushenkilon esteellisyys
vammaispalvelulain mukaista periaatepddtostd

129

tehtdessa 131
- lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva
sosiaaliviranomaisen selvitys 143

SOTILASKURINPITOMENETTELY

- sofilaskurinpifoasetuksen soveltaminen esimiehelle
tehtydi kantelua késiteltdessd 169

SUHTEELLISUUSPERIAATE
- ulosmittauksen kohdistaminen
myds @dninauhaan

- toimeentulotukea hakeneen henkilén
anfamien tietojen farkistaminen

117
129

SUKELLUSKIELTO

- Ahvenanmaan maakuntahallifuksen menettely
sukelluskiellon madrddmisessd laivanhylkyjen
rauhoittamisesta annetun lain nojalla 223

SYRJINTA

- etnisen yhdenvertaisuuden turvaaminen 235

SYYTEHARKINTA

- kysymys puolustajan médrddmisestd syyteharkinnan
aikana 78

SYYTTAJA

- pahoinpitelyrikoksen siirtminen

rangaistusmadrdysmenettelyyn 109
- yhdenvertainen kohtelu sakon mddrddmisessd 112
- poliisin, syyttdijdn ja tydsuojelupiirin

yhteistyd Tyygsugjeldrikosasigisso 112
- sotilaslakimiehen lehtihaastattelu 168
SAILOONOTTO

- sdilésséipidon edellytykset 103
- sdilésséipidosta ilmoittaminen 103
- sdilésstipidon kesto 103
- alaikdisen rikoksesta epdillyn

kiinniotosta ilmoittaminen 104



- alaikdisen kiinnioton syyn ilmoittaminen

TARKASTUSLAUTAKUNTA

- hakijan oikeus saada
tarkastuslautakunnalta perusteltu pidtos
TE-KESKUS

- viivistys maataloustukihakemusten kdsittelyssé
- viivastys valitusasian kdsittelyssé

TEKNILLINEN KORKEAKOULU

- opinndytety6hon sisdiltyvan keksinnon
patentointi ja tydn julkisuus

TERVEYDENHOITO

- lapsipotilasta koskevien tietojen

antaminen huoltajalle ja lapselle

- lasten hampaiden oikomishoidon jdrjestdminen
- potilasasiakirjojen salassapito

- erikoissairaanhoidon jérjestminen Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissd

TERVEYDENHUOLLON AMMATTIHENKILO

- valvonta

104

138

226
227

176

145
154
156

158

162

TERVEYDENHUOLLON OIKEUSTURVAKESKUS (TEO)

- asiakirjojen julkisuus

TIEDOKSIANTO

- kantelun johdosta tehdyn pédtoksen tiedoksianto

TIEDOTTAMINEN

- tfoimistosihteerin virkasuhteen purkaminen
- kunnanhallituksen pddtoksestd tiedottaminen

- fiedottaminen kunnanhallituksen pdytdkirjan
litteend olleesta nimettdmdsté kirjoituksesta

TIELAUTAKUNTA

- tiekunnan pddtosté koskeneen
vaatimuksen késittely

157

169

170
181

183

228

TOIMEENTULOTUKI

- foimeentulotuen hakijan velvollisuus esittdd
pankkitilitiedot sekd oleskelulupaa vailla olevan
ulkomaalaisen oikeus toimeentulotukeen

- foimeentulotukea hakeneen henkilon
antamien tietojen farkistaminen

TOIMIVALTA

- fydvoimatoimiston virkailijan
toimivalta laatia tyévoimapoliittinen lausunto

TULLI

- tullitarkastusmenettelyn asianmukaisuus
- auton ottaminen tullin haltuun
- verovelvollisten selvittiiminen

- ratkaisijan nimen merkitseminen
tullin verotuspddtoksiin

- neuvonnan riittdvyys ja oikeellisuus

TUOMARI

ks. tuomioistuin

TUOMIOISTUIN
- fuomioistuimen salassapitopddtksen
perusteleminen

- oikeudenkdyntiaineiston salassapito
ja siitd padttaminen asianosaisia kuulematta

- oikeudenkdynnin turvallisuus sekd julkisuus
poikkeuksellisissa istunto-olosuhteissa

- oikeudenkdynnin lopputuloksen julkisuus
- valituksen tdydennyttéiminen hovioikeudessa

- kysymys puolustajan mddrééimisestd
syyteharkinnan aikana

- tuomarin kdyttdytyminen
- fuomion siséiltd ja perusteleminen

- kysymys siitd, kuuluuko jasenyys
vu?uamuuroruurje_sfosso tai muussa vastaavassa
aatteellisessa yhdistyksessd tuomarin
sidonnaisuusselvityksen piiriin

- liikuntarajoitteisten huomioon ottaminen
kéirdjdoikeudessa

TUTKINTAVANKEUS

- tutkintavangin ulkoilu ja virallismddrdysten
saatavuus

129
129

188

194
195
196

197
197

70
73

74
76
77

78
78
79

79
82

91



TYOSUOJELUPIIRI

- poliisin, syyttdjdn ja tydsuojelupiirin
yhteistyd tyosuojelurikosasioissa
TYOVOIMATOIMISTO

- tydvoimatoimiston virkailig'an toimivalta laatia
tyovoimapoliittinen lausunfo
TAYTANTOONPANO

- kéannytyspddtoksen taytantédnpano

ULKOASIAINMINISTERIO

- viivastys oleskelulupahakemuksen kdsittelyssd

- AOA Raution lausunto alueellisia kielidi fai
viihemmistokielid koskevan eurooppalaisen
peruskirjan tdytantddnpanoa koskevasta toisesta
mddrdaikaisraportista

ULKOMAALAINEN

- oleskelulupaa vailla olevan ulkomaalaisen oikeus

toimeentulotukeen

- ulkomaalaislain uudistaminen

- viivéistys oleskelulupahakemuksen késittelyssd
- kéiéinnytyspddtoksen téytiintédnpano

ULKOMAALAISVIRASTO

- viivéistys oleskelulupahakemuksen késittelyssd

ULOSOTTO

- tilityksen vaikutus valitusoikeuden

kdyttodn ulosottoasiassa

- elatusavun virheellinen perintd

- nauhurin ulosmittaus ja poistumisen estminen
- ulosottomiehen pddtdksen valituskelpoisuus

- ulosmittauskelpoisen omaisuuden selvittdminen

- nimitysmuistion laatiminen ulosotfomiehen
virkaa téytettdessd

VAALIT

ks. ennakkoddnestys, kunnallisvaalit, déinestdminen

VALITUSOIKEUS

- tilityksen vaikutus valitusoikeuden
kdyttodn ulosottoasiassa

112

188

203

202

231

129
200
202
203

202

115
116
118
118
119

119

115

- valitusoikeus virantéyttdmismenettelyn rauettua 236
VALITUSOSOITUS

- valitusosoituksen puuttuminen ajokielfoon
mddrddmistd koskevasta pddtoksestd 101
- ulosottomiehen pddtéksen valituskelpoisuus 118
VALVONTA

- lddkkeiden markkinoinnin ja terveydenhuollon
ammattinenkildiden valvonta 162
VAMMAISUUS

- vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut 127
- vammaispalvelun mydntdaminen, kun

asiassa on haettu muutoksenhakulupaa 131
- vammaisen luottamushenkilon QsTeeIIi§Y¥§ .
vammaispalvelulain mukaista periaatepddtostd
tehtéiessa 131
- vammaisen lapsen oikeus opetukseen

ja kuntoutukseen 144
- vammaisten lasten oikeus perusopetukseen 176
- liikuntarajoitteisten ja ruotsinkielisen vdeston
tarpeiden huomioon oftaminen kaupunkiradan
rakennustdiden yhteydessd 09,234
VANHENTUMISAIKA

- elatusavun virheellinen perintd 116
VANKEINHOITO

- Vankilaan toimittamis-tyéryhmdn mietinté 87
- hoito-ohjeiden antaminen vangille ja
apulaisoikeusasiamiehelle annettava selvitys 88
- vangin ja ihmisoikeuksien valvontaelimen

vélinen kirjeenvaihto 89
- oleskelukielto vankilan Idhialueella 89
- poistumislupapdditdksen perusteleminen 90
- vankilan ylivartijan kéyttdytyminen 90
- virkapukuun kuuluvan nimikilven kdyttéiminen 90
- futkintavangin ulkoilu ja

virallismé&éraysten saatavuus 91
VAPAAMUURARIUS

- kysymys siitdi, kuuluuko jdsenyys
vapaamuurarijdrjestdssd tai muussa vastaavassa
aatteellisessa yhdistyksessd fuomarin
sidonnaisuusselvityksen piiriin 79



VARUSMIESPALVELUS

- varusmiesten majoituskasarmien homeongelmat

- Suomen kansalaisuuden menetténeen
kutsuminen asepalvelukseen

VEROTUS

- ratkaisijan nimen merkitseminen
tullin verotuspddtoksiin

VIIVASTYS

- foimitetfaessa EU-asiakirjoja

ministeriéstd eduskuntaan

- viivéistys lunastustoimituksen suorittamisessa

- maataloustukihakemusten kdsittelyssd
TE-keskuksessa

- valitusasian késittelyssé TE-keskuksessa

VIRKA-APU

- mielenterveyslain mukaan annettava virka-apu

VIRKAMIES

- vankilan ylivartijan kéyttdytyminen

- valittajan vastapuolen neuvominen

- lastensuojeluilmoituksen tekeminen

- sotilaslakimiehen lehtihaastattelu

- foimistosihteerin virkasuhteen purkaminen

VIRKANIMITYS
- viraltapannun poliisimiehen
uudelleen nimittdminen

- nimitysmuistion laatiminen =~
ulosottomiehen virkaa tdytettdessé

- valitusoikeus virantdyttdmismenettelyn rauettua

VOIMANKAYTTO

- voimankdyttévdlineiden asianmukaisuus
poliisitoiminnassa

YHDENVERTAISUUS

- liikuntarajoitteisten huomioon
ottaminen kdrdjdoikeudessa

- sakon mddrddmisessd

- siviilipalvelusmiehen oikeus
maksuttomaan majoitukseen

172
204

197

207
218

226
227

156

90
142
142
168
170

96

120
236

106

82
112

189

- verovelvollisia selvitettdessd
- yhdenvertaisuus EKO-maksun médrédmisessé
- etnisen yhdenvertaisuuden turvaaminen

YKSITYISELAMAN SUOJA

- kirjallisen varoituksen julkisuus

- foimeentulotukea hakeneen henkilon
antamien tietojen tarkistaminen

- terveystietojen luovuttaminen
- potilasasiakirjojen salassapito

YKSITYISYYDEN SUOJA

- sivullisille kuuluvien qsiakirjog'en .
haltuunotto ulosmittauksen yhfeydessd

YMPARISTO- JA PELASTUSLAUTAKUNTA

- rakennusvalvonfatoimenpidetté
koskevan vaatimuksen kdsittely

YMPARISTOKESKUS

- virheellinen menettely poikkeuslupa-asiassa

YMPARISTOLAUTAKUNTA

- ympdrist6lupa-asian kdsittely

- perunanjalostamon toiminnan valvonta
YMPARISTOLUPA

- ympdiristélupahakemusasiakirjojen
nahtdvillé pitdminen

- ympdristélupa-asian kdsittely
AANESTAMINEN

- vaaliavustajan menettely ennakkoddnestyksesst
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217
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