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EDUSKUNNALLE

Eduskunnan oikeusasiamiehena toimi kerto-
musvuonna 2001 oikeusneuvos, oikeustieteen li-
sensiaatti Lauri Lehtimaja. Hidnen nelivuotis-
kautensa oikeusasiamiehend padttyi vuoden lo-
pussa, jolloin hén palasi hoitamaan virkaansa
Korkeimman oikeuden jaseneni. Hén toimi oi-
keusasiamiehend kaiken kaikkiaan ajanjakson
1.10.1995 — 31.12.2001.

Apulaisoikeusasiamiehini toimivat kertomus-
vuoden aikana allekirjoittanut oikeustieteen li-
sensiaatti Riitta- Leena Paunio koko vuoden seka
oikeustieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonk-
ka vuoden alusta heindkuun loppuun ja hinen
jilkeensd varatuomari Ilkka Rautio lokakuun
alusta vuoden loppuun. Kohdallani kyseessi oli
toisen nelivuotiskauteni (1996 — 1999 ja 2000 —
2003) toinen vuosi. Jonkka toimi apulaisoikeus-
asiamieheni 1.9.1998 alkaen sithen saakka kunnes
tuli nimitetyksi valtioneuvoston apulaisoikeus-
kansleriksi 1.8.2001 alkaen. Hinen jilkeensa
eduskunta valitsi 18.9.2001 apulaisoikeusasia-
mieheksi Raution nelivuotiskaudeksi 2002 —2005.

Eduskunta valitsi kertomusvuoden lopulla
27.11.2001 allekirjoittaneen oikeusasiamieheksi
nelivuotiskaudeksi 2002 — 2005. Olen virkava-
paana tamin ajan eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslian kansliapiéllikon virastani. Rautio
on virkavapaana Helsingin karidjaoikeuden ka-
rdjdatuomarin virastaan. Jilkeeni apulaisoikeus-
asiamieheksi eduskunta valitsi 26.2.2002 oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Petrt Jddskeldisen
ajaksi 1.4.2002 — 31.3.2006. Jdaskeldinen on vir-
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kavapaana virastaan valtionsyyttidjand valta-
kunnansyyttdjanvirastossa.

Tami toimintakertomus kohdistuu kokonai-
suudessaan aikaan, jolloin oikeusasiamiehena
toimi edeltdjani Lauri Lehtimaja. Kun hédnen
toimikautensa on kuitenkin paittynyt vuoden
2001 lopussa ja hin on sen jilkeen siirtynyt mui-
hin tehtaviin, on kertomuksen antaminen Edus-
kunnalle jadnyt minun tehtdvikseni. Kertomus
on kuitenkin laadittu yhteistyossd Lehtimajan
kanssa.

Toimintakertomus onkin rakenteeltaan ja pe-
riaatteiltaan p&dosin edellisvuoden kaltainen.
Toisin sanoen se sisdltdd kertomusvuoden paat-
tyessd oikeusasiamiehend ja apulaisoikeusasia-
miehini toimineiden puheenvuorot laillisuusval-
vonnassa esille tulleista ajankohtaisista aiheista,
katsauksen kertomusvuoden toimintaan, ha-
vaintoja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
ongelmista, telepakkokeinojen kayttoa koske-
van jakson sekd asiaryhmittiisen kuvauksen oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnasta.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehestd annetun lain 12 §n 1
momentin mukaisesti annan kunnioittavasti
Eduskunnalle kertomuksen eduskunnan oikeus-
asiamiehen toiminnasta seki lainkidyton, julki-
sen hallinnon ja julkisten tehtédvien hoidon tilas-
ta vuonna 2001 samoin kuin lainsaadannossa
havaituista puutteista kiinnittéen erityista huo-

miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunto

Kansliapaallikko Pirkko Mdkinen
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LAURI LEHTIMAJA

OIKEUSASIAMIES VALINTOJEN EDESSA

”QOikeusasiamiesinstituutio on tienhaarassa.
Toiminnalle asetetaan niin paljon erilaisia vaati-
muksia ja odotuksia, ettéd kaikkeen tuskin jatkos-
sa riittda voimavaroja. On siis pakko valita.”

Niin lausuin syyskuussa 1995 siind kuulemis-
tilaisuudessa, joka tuolloin jarjestettiin Edus-
kunnassa oikeusasiamiehen tehtiavaian ilmoit-
tautuneille. Hoidettuani tata tehtavad runsaan
kuuden vuoden ajan voin nyt toistaa nimi sanat
myos jadhyviispuheenvuorossani. Valintoja on
niet vieldkin pakko tehda.

Puutun tdssi vain yhteen mutta sité tarkeam-
pidn kysymykseen: pitiisiko oikeusasiamiehelld
olla nykyistd enemméin harkintavaltaa siin,
mitkd kantelut hidn ottaa kisiteltdvikseen ja tut-
kittavakseen? Tassa suhteessa Suomen oikeus-
asiamiesjarjestelmé on joustamattomampi kuin
useimmat tuntemani ulkomaiset vastaavat insti-
tuutiot.

Oikeusasiamiehelld on Suomen lain mukaan
velvollisuus tutkia jokainen kantelu, jos vain on
"aihetta epdilld” oikeusasiamiehen valvontaval-
taan kuuluvaa lainvastaista menettelya. Silld ei
ole merkitysti, onko asia muutoin senlaatuinen,
ettd se soveltuu oikeusasiamiehen selvitettavik-

si.
Onko tutkimiskynnys lilan matala?

”Tutkiminen” tarkoittaa lakikielessa asian
perusteellista selvittiamistd. Ennen kuin oikeus-
asiamies voi olla varma siitd, pitddko kantelu
todella "tutkia” eli onko asiassa "aihetta epailla”
virhettd, hidn joutuu joka tapauksessa kasittele-

midn asiaa ja tdlloin alustavasti perehtymién
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kanteluaineistoon. Usein on jo tdssd vaiheessa
hankittava myos lisdselvityksid. Asiaan perehty-
minen voi olla varsin tyé6lds tehtdvi, varsinkin
jos kantelukirjoitus on ronsyilevi ja kanteluai-
neisto liitteineen késittaé tuhansia sivuja asiakir-
joja.

Perusongelma onkin siinéd, miten oikeusasia-
miehen voimavarat olisi jirkevintd kohdentaa.

Odotukset ovat ristiriitaisia. Yhtaaltid oikeus-
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asiamiehen odotetaan suuntaavan voimavaro-
jaan yleiseltikin kannalta tédrkeisiin perus- ja
ihmisoikeusongelmiin, toisaalta hénelle on kui-
tenkin sdddetty ankara velvollisuus tutkia “pie-
nen ihmisen” pienetkin asiat.

Kanteluiden ns. tutkimiskynnys on meill tie-
toisesti haluttu pitdd matalana. On korostettu
jokaisen kansalaisen oikeutta kddntyé asiassaan
suoraan oikeusasiamiehen puoleen. Veikko Lavia
mukaellen on ollut tapana sanoa, ettd "jokainen
kantelija on laulun arvoinen”.

Oikeusasiamies ei voi valikoida tutkittavak-
seen omasta mielestain tarkeita kanteluita. Han
eiyleensd voi myoskéin siirtdé hianelle osoitettua
ja hidnen valvontavaltaansa kuuluvaa kantelua
toisen viranomaisen kasiteltavaksi, vaikka hian
arvioisi tdlla olevan tosiasiallisesti paremmat
mahdollisuudet asian joutuisaan selvittdmiseen.
Laissa on sdddetty ainoastaan siitd, ettéd oikeus-
asiamies ja oikeuskansleri voivat asian kisittelyn
nopeuttamiseksi tai muusta “erityisestd syysta”
keskeniin sopia heille osoitettujen kanteluiden
siirtamisesta toistensa kasiteltaviksi. Kanteluita
on tosin kiytdnnossi joskus siirretty muullekin
viranomaiselle, etenkin jos kantelijan on tulkittu
kantelussaan pyytédneen tai muutoin odottavan
jotakin sellaista, johon oikeusasiamiehen oma
toimivalta ei riita.

Toisin kuin monissa ulkomaisissa oikeusasia-
miesjirjestelmissd, Suomen oikeusasiamies ei voi
torjua hinelle osoitettua kantelua silld perusteel-
la, ettd kantelija ei ole ensin kidyttianyt loppuun
muita tarjolla olevia oikeussuojakeinoja, esimer-
kiksi virkamiehen menettelyn saattamista kan-
teluteitse tamén esimiehen tai erityisvalvontavi-
ranomaisen arvioitavaksi.

Kun kanteluiden tekeminen on ilmaista ja nii-
den ldahettdminen tullut faksin ja sidhkopostin
avulla entistd helpommaksi, oikeusasiamiehelle

saapuneiden kanteluiden mééri on rdajahdysmai-
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sesti lisadntynyt. Niinpéd kanteluiden tutkimis-
kynnyksen nostaminen on mielestdni kdaynyt
ajankohtaiseksi. Tutkimiskynnyksen nostami-
sella en vilttamattd tarkoita sitd, ettd saapunei-
ta kanteluita pitdisi entistd keveimmin perustein
siirtdd “mappi 60hon”. Kasiteltaviksi otettuihin
asioihin on edelleenkin pakko perehtyi kunnolla.
Jotta nidin voitaisiin jatkossakin tehda, oikeus-
asiamiehelle olisi annettava nykyistd enemmén
valtaa harkita, mitka asiat han ottaa itse kasitel-
tavikseen ja tutkittavakseen ja mitka taas siir-

taa toiselle valvontaviranomaiselle.

Kantelu ei saisi johtaa ojasta allikkoon

Matalan tutkimiskynnyksen idea on sindnsd
kaunis ja korostaa kansalaisten tasa-arvoa seka
oikeusasiamiesinstituution ihmisldheisia ja asia-
kaslahtoisid perinteitd. Siitd on kuitenkin seu-
rannut, ettd oikeusasiamiehen kanslia on ny-
kyddn hukkumaisillaan moniin sellaisiin kante-
luasioihin, jotka olisi kaikilla mittareilla mitattu-
na tarkoituksenmukaisempaa selvittida jossakin
muualla. Ei ainoastaan veronmaksajan kannalta
halvempaa ja viranomaisnakokulmasta helpom-
paa vaan myos kantelijan oman oikeusturvan
kannalta jarkevampaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehelld on perustus-
lain mukaan laaja tietojensaantioikeus, mutta
kidytdnnossd varsin rajoitetut mahdollisuudet
selvittia Eduskunnasta kisin kantelujen taus-
talla olevia riitaisia tosiasioita, esimerkiksi sita,
onko kunnan rakennustarkastajalta jadnyt ra-
kennuslupa-asiassa huomaamatta jokin raken-
nuspiirustusten tekninen yksityiskohta. Kay-
tannossa on usein lihdettiava liikkeelle siita, mita
kantelun kohteena oleva viranomainen asiasta
itse kertoo. Oikeusasiamies ei ole rakennusval-
vontaviranomainen eikd voi ottaa itse rakennus-
lupa-asiaa tutkittavakseen, vaikka kantelija

tata haluaisikin.
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Jos oikeusasiamies ei saamansa selvityksen
perusteella havaitse “aihetta epdilla” lainvas-
taista menettelyd, kantelijan voi olla todella vai-
keata saada asiaansa enaa muualla tutkituksi,
vaikka perusteita olisi ja nayttodkin sittemmin
loytyisi. Myos korvauskanteiden menestyminen
voi silloin olla epédtodennikoisempii. Ei-sitovas-
ta luonteestaan huolimatta oikeusasiamiehen ar-
vovaltaisella kannanotolla on tosiasiallista todis-
tusvaikutusta saman asian myéhemmissé viran-
omaiskasittelyissid. Oikeusasiamiehen kielteisen
vastauksen jilkeen asia voi menna tavallaan luk-
koon. Kantelusta on silloin voinut olla kantelijal-
le enemmén haittaa kuin hyotya. Juuri tasta
syysté pidén kantelijoiden oikeusturvan kannal-
ta vaarallisena sita vaihtoehtoa, etta kanteluita
ryhdyttéisiin seulomaan nostamalla ns. epiily-
kynnystd nykyisesta.

Kanteluiden ankarasta tutkimisvelvollisuu-
desta ja kantelumaéérien jatkuvasta kasvusta on
johtunut myos se, ettd kanteluiden kasittelyajat
ovat huolestuttavasti pidentyneet. Téll6in on
suuri vaara, ettid kantelija menettéda asiansa hoi-
tamisen kannalta tarkeitd maariaaikoja odottaes-
saan kanteluunsa vastausta oikeusasiamiehelta.
Tama on aina mahdollista, vaikka oikeusasia-
mies pyrkiikin valvomaan, ettei médraajan me-
nettdmisid tapahtuisi. Voi kdyda niinkin, ettei
koko asia ole kantelijalle endd siind vaiheessa
ajankohtainen, kun hin vihdoin saa kiteensi
oikeusasiamiehen piitoksen. Kansalaisen ehdo-
ton oikeus kéddntyd asiassaan suoraan oikeusasia-
miehen puoleen saattaakin olla nidenndinen tai

kansalaisen kannalta jopa vaarallinen etu.

Kantelut pitaisi voida ohjata oikeaan
osoitteeseen
Huomattava osa oikeusasiamiehelle osoite-
tuista kanteluista koskee sellaisia asioita, jotka

olisi alun perin ollut asianajollisesti viisaampaa
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saattaa esimerkiksi poliisin, ylemmin hallintovi-
ranomaisen, erityisvalvontaviranomaisen tai
tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeusasiamie-
hen kanslian neuvontalakimiesten on kuitenkin
hankalaa antaa tdménsuuntaisia neuvoja kante-
lijoille. Ne tulkittaisiin helposti yrityksiksi pai-
nostaa kantelija luopumaan hénelle lain mukaan
kuuluvasta kanteluoikeudesta.

Lopputulos on siis se, ettd oikeusasiamies jou-
tuu vuodesta toiseen pyorittdmién papereita sel-
laisissakin asioissa, joissa kantelun menestymis-
mahdollisuudet on usein jo alun perin arvattavis-
sa heikoiksi tai joissa laillisuusvalvojan kiteen
voi jdddd enintdédn jokin tekninen nippelivir-
he”. Itse olen kokenut tamén epamielekkaéksi.
Kysymys ei ole siitd, ettd pitdisin kantelijoiden
huolia viahapitoisiné, vaan siitd, ettd oikeusasia-
miehen kanslia ei ole vilttamatta oikea paikka
niiden asioiden tutkimiselle.

Laissa sdddetysta oikeusasiamiehen ankaras-
ta tutkimisvelvollisuudesta katson johtuvan, et-
tei mitddn kantelua voida hylata tai jattas tutki-
matta ilman etté kussakin tapauksessa ensin pe-
rehdytddn kunnolla itse kanteluaineistoon.
Tiamai perehtymispakko sy6 kanslian voimavaro-
ja, joita ei silloin liikene riittavisti oikeusasia-
miehen varsinaisen tehtdvidn kannalta jarke-
vampéadn ty6hon. Jarkevampidnd pitdisin esi-
merkiksi perus- ja ihmisoikeuksien kannalta mer-
kittiaviin tai usein toistuviin oikeusturvaongel-
miin, etenkin ns. jirjestelmévirheisiin puuttu-
mista. Téllaisten ongelmien ja puutteiden ha-
vainnointiin oikeusasiamiehen kanslia tarjoaa
juuri erinomaisen nikoalapaikan. Tarkeidta olisi
pitédd ylla valmiuksia myos sellaiseen palokunta-
henkiseen toimintaan, jossa voitaisiin tarpeen
tullen ”jalkautua kentille” ja vilittomasti rea-
goida johonkin ajankohtaiseen tapahtumaan.

Ulkomailla oikeusasiamiehilli on yleensa —

toisin kuin Suomessa — vapaat kadet paattad,
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miten he voimavaransa kohdentavat ja mitka
asiat ottavat itse kisiteltdvikseen ja tutkitta-
vakseen. Esimerkiksi Ruotsissa oikeusasiamies
voi siirtaa hanelle osoitetun kantelun harkintan-
sa mukaan toiselle viranomaiselle, jos kantelu on
senlaatuinen, etti oikeusasiamies katsoo sen pa-
remmin soveltuvan timin viranomaisen kisitel-
tavaksi. Tallaista siirtomahdollisuutta ei ole siel-
ld koettu ongelmaksi, vaan Ruotsin valtiopii-
vien perustuslakivaliokunta on piinvastoin koros-
tanut oikeusasiamiesinstituution tdydentavia
valvontatehtavaia. Paiaasiallisen laillisuusval-
vonnan katsotaan siis kuuluvan muualle. Tans-
kassa taas on jopa pddsddntond, ettd yksittdisen
virkamiehen menettelyyn kohdistuva kantelu
osoitetaan asianomaisen virkamiehen esimiehen
tai ylemmin hallintoviranomaisen tutkittavak-
si, pyynnoin, ettd oikeusasiamiestd ainoastaan
informoidaan tutkimuksen lopputuloksesta.
Mielestiani my6s Suomessa pitiisi harkita lain
muuttamista siten, ettd oikeusasiamies voisi ny-
kyistd joustavammin siirtdd hénelle osoitetun
kantelun sellaisen tahon kasiteltdaviksi, jolla han
arvioi olevan paremmat mahdollisuudet selvit-
tdd asia joutuisasti ja luotettavasti. Ylimpien
laillisuusvalvojien pitéisi olla selkeédsti viimesi-
jaisia ja taydentédvid oikeuskeinoja, sillakin uhal-
la, ettd jouduttaisiin vastedes uhraamaan kaunis
periaate kansalaisen “suorasta” kanteluoikeu-
desta ylimmille laillisuusvalvojille.
Luonnollisesti taima merkitsisi myos sitd, etta
myos “alempien” laillisuusvalvojien toiminta-
edellytyksid tulisi samanaikaisesti kehittda.
Meilld jo edeltdjani Jacob Séderman ehdotti ai-
kanaan, etta laaninhallituksista tehtaisiin lailli-
suusvalvonnan keskuksia maakunnissa, jolloin
oikeusasiamies saisi niistéd alueellisia yhteistyo-
kumppaneita ja voisi itse tdydellad teholla keskit-
tyd nimenomaan oikeusasiamiehen tutkittaviksi

sopiviin ongelmiin. Ehdotus oli ja on mielesténi
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kaikin puolin kannatettava. Tuntuu kuitenkin,
ettd kehitys on meilld kulkenut aivan toiseen

suuntaan.

Lopuksi

Perusoikeusuudistus ja ylimmille laillisuus-
valvojille siind yhteydessd uskottu perus- ja ih-
misoikeuksien valvontatehtava oli tullut voi-
maan vain kaksi kuukautta ennen kuin minusta
tuli eduskunnan oikeusasiamies. Minulla on siten
ollut tassa tehtdvissia harvinainen etuoikeus
pidstd osaltani “avaamaan latua” uudentyyppi-
selle perus- ja ihmisoikeuspainotteiselle lailli-
suusvalvonnalle. Haaste on ollut mielenkiintoi-
nen ja antoisa.

Oikeusasiamichen tehtava ei kuitenkaan ole
helppo. Lihden tistéd tehtdvistd varmaan noy-
rempénd kuin siithen aikanaan tulin. Yhdesta
asiasta olen kuitenkin varma: kun kritiikkia tulee
tasapuolisesti sekd kantelijoilta ettd kanteluiden
kohteilta, puolueeton laillisuusvalvoja voi olla
melko levollisella mielelli. Pelin henkeen kuuluu,
ettd tiassa tehtiavissi ollaan kahden tulen vialissa.
Toiset syyttdavit lepsuilusta, toiset taas liiasta
drhikkyydestd. Nédin on ollut minunkin kohdal-
lani.

Olen huomannut, etta oikeusasiamiehen tulisi
kyetd kahdensuuntaiseen viestintdan: yhtaalta
on puhuttava niin selkeisti, ettd kansalaiset ym-
martiviat, mutta toisaalta kuitenkin niin va-
kuuttavasti, etta virkamiehetkin uskovat. Jos-
kus tuntuu, ettd kysymys on periti kahdesta eri
kielesta.

Kahden toimikauteni aikana olen saanut lu-
kea tuhansia kansalaiskirjeitd ja kuulla murheel-
lisiakin kertomuksia siitd, miten oikeus on tosi-
elimissd usein jddnyt tapahtumatta, jopa sil-
loin, kun lakipykilid on muodollisesti noudatet-
tu. Vaikka en ole oikeusasiamiehena aina voinut

tarjota minulta toivottua apua, olen itse saanut
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oppia monta asiaa, en ainoastaan lakipykalista
vaan myos ja ennen kaikkea elamasté ja ihmisis-
td niiden takana. Uskon voivani hy6dyntaa tiata
arvokasta kokemusta palattuani nyt hoitamaan
vakinaista virkaani Korkeimman oikeuden jise-

nena.
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Pyydin tissid yhteydessi esittdda Eduskunnal-
le ja sen henkilokunnalle parhaat kiitokseni miel-
lyttaviastd yhteistyostd vuosina 1995 — 2001 seka
toivottaa seuraajalleni Riitta-Leena Pauniolle
onnea ja menestysti oikeusasiamiehen tiarkedssi

tehtaviassal
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RITTA-LEENA PAUNIO

TOIMEENTULOTURVAJARJESTELMAN
KEHITTAMISTARPEITA

Toimeentuloturvan lainkidytt6- ja muutok-
senhakujirjestelmi on jasdnyt pahasti jalkeen sii-
té kehitystyostd, jolla viime vuosikymmenen ai-
kana on uudistettu yleisid tuomioistuimia ja
hallintotuomioistuimia ja niiden lainkayttoa.

Toimeentuloturvassa on kysymys mm. sai-
rauspiivirahoista, vanhempainetuuksista, tyot-
tomyysturvasta, tyotapaturmakorvauksista,
asumistuesta, kuntoutuksesta ja eldkkeistd. Toi-
meentuloturvasta puhutaan, koska kyse on toi-
meentuloa turvaavista etuuksista niissa tilan-
teissa, joissa ihmisilléd ei ole mahdollisuutta tur-
vata toimeentuloaan tekemilld tyotd. Yleensd
nimi etuudet on jirjestetty pakollisin lakisaétei-
sin vakuutuksin, mistd syystd usein puhutaan
myos sosiaalivakuutuksesta. Osa etuuksista pe-
rustuu kuitenkin verorahoitukseen.

Perustoimeentulo tietyissa tilanteissa on tur-
vattu perustuslaissamme myos perusoikeutena.
Nimad tilanteet ovat ty6ttomyys, sairaus, tyoky-
vyttomyys ja vanhuus sekd lapsen syntyma ja

huoltajan menetys.

Jarjestelma on pirstaleinen

Mika tédssd toimeentuloturvan lainkéytto- ja
muutoksenhakujirjestelmissi sitten on ongel-
mana toimeentuloturvaa tarvitsevan ihmisen
nikokulmasta?

Erids epikohta on jarjestelmén pirstaleisuus,
mikéd tekee sen monimutkaiseksi ja vaikeaksi.
Etuuksien kirjon ja moninaisuuden johdosta ensi
asteen padtoksid ndissd asioissa tekevdt monet
tahot: yksityiset elikelaitokset ja vakuutusyh-

tiot, Valtiokonttori, Kansaneldkelaitos, tyotto-
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myyskassat jne. Ensimmaiisend muutoksenhaku-
asteena toimivat useat muutoksenhakulauta-
kunnat. Tillaisia ovat vaikkapa eldkelautakun-
ta, tyottomyysturvalautakunta ja tarkastuslau-
takunta. Lautakunnat ovat eri ministerioiden
asettamia ja ne toimivat eri hallinnonaloilla.
Monet lautakunnista ovat lisaksi elimellisessa
yhteydessid ensimmadisessi asteessa etuuspaatok-
sid tekevadn laitokseen tavalla, jota ei voi pitda

asianmukaisena lautakuntien riippumattomuu-
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den kannalta. Esimerkiksi Valtiokonttorilla ja
valtion eldkelautakunnalla on yhteisia toimieli-
mid, silla valtion elakelain mukaan lautakunta
toimii ”Valtiokonttorin yhteydessd”. Hieman
samantyyppinen yhteys on Eldketurvakeskuk-
sella ja elikelautakunnalla. Samat ihmiset saat-
tavat toimia muutoksenhakulautakunnissa ja
laitoksissa siten, etta esimerkiksi etuuksista
paattiavien laitosten johtohenkil5t ovat joissakin
tapauksissa toisen ns. “kilpailevan lautakun-
nan” jidsenind jne. Ja rahoituksessakin on kyt-
kentoja. Esimerkiksi muutoksenhakulautakun-
nan rahoitus saattaa olla periisin vakuutusyh-
tioista.

Muutoksenhakulautakuntien kirjon jilkeen
valitusasteena on yksi ja yhteinen vakuutusoi-
keus. Kaikissa asioissa ei ole kuitenkaan oikeutta
saattaa asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Niin on asianlaita esimerkiksi sairausvakuutus-
pdivarahan suhteen, koska muutoksenhakulau-
takunnan piitoksestd ei ole muutoksenhakuoi-
keutta vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus
kuuluu tuomioistuimena oikeusministerion hal-
linnonalaan ja sitd hallinnoi muutoksenhakulau-
takunnista poiketen tuomioistuimista vastaava
ministerio. Toimeentuloturvajirjestelmidn ku-
vaan kuuluu oleellisesti se, etta kasiteltavia asioi-
ta on kymmenié tuhansia niin, ettd vakuutusoi-
keuteenkin padtyy vuosittain yli 10 000 asiaa.

Téamai jarjestelméd on lakiin perustuva ja se on
ehki tayttanyt tehtdavinsa aikanaan. Vaatimuk-
set oikeusturvan suhteen ovat kuitenkin nyt ai-
van toiset kuin aikaisemmin. Uuden perustusla-
kimme mukaan jokaisella on oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kiyttoelimen kisiteltaviksi. Toimeentuloturvaa
koskevissa etuuksissa on kysymys tillaisista oi-
keuksista. Perustuslaki edellyttid myo6s, ettd

asiat on késiteltdvi ilman aiheetonta viivytysté,
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asianosaista on kuultava, padtokset on perustel-
tava, virkamiesten on oltava esteettomii ja vi-
ranomaistoiminnan puolueetonta ja uskottavaa.
Néama perustuslain sddnnokset asettavat vaati-
muksia myos toimeentuloturvan muutoksenha-
kuelinten asemalle ja kokoonpanolle seka tassa
lainkdytossd noudatettavalle menettelylle.
Nihdékseni néille vaatimuksille on pantu pal-
jon painoa yleisid tuomioistuimia ja niiden riita-
jarikosoikeudenkdyntimenettelyi kehitettidessa.
Sen sijaan toimeentuloturvaa koskevien etuuk-
sien ja niiden lainkiyttojirjestelmin kehittami-

nen on jadnyt vaille tarpeellista huomiota.

Valitusten kasittelyajat ovat
vakuutusoikeudessa pitkia

Naiden toimeentuloturvan muutoksenhaku-
jarjestelmin rakenteeseen liittyvien epédkohtien
lisdksi ongelmia on etuusasioiden kasittelyajois-
sa. Ne ovat nimittéin usein kohtuuttoman pitkia.
Muutoksenhakuineen tillaisen ihmiselle keskei-
sen tirkedn asian kisittely saattaa kestdi useita
vuosia.

Yleensd ensi asteen piaitoksenteko etuus-
asioissa ei kestd kauan eivitkd myoskdadn muu-
toksenhakulautakuntien kasittelyajat ole pitkat
eriitd poikkeuksia lukuun ottamatta. Sen sijaan
vakuutusoikeuden keskimaariiset kisittelyajat
ovat viime vuosina jatkuvasti kasvaneet ja ne
olivat viime vuonna jo 13 kuukautta. Kantelu-
asioissa ei ole harvinaista, ettéd esim. tyokyvytto-
myvyseldkeasia on ollut vakuutusoikeudessa vi-
reilla lihes kaksi vuotta. On muistettava, etta
etuuden hakijan kannalta keskeisti on kokonais-
kasittelyaika, joka alkaa hakemuksen jattdmi-
sestd ja padttyy viimeisen muutoksenhakuas-
teen antamaan ratkaisuun. Kokonaiskasittely-
aika saattaa talloin olla useita vuosia.

Niissa asioissa on varsin tavallista lisaksi se,

etti kielteisen ratkaisun saanut aloittaa heti uu-
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den haku- ja valituskierroksen. Vaikka onkin
myonteistd, ettd etuutta voi hakea uudelleen, on
selvidd, ettd yksityisen ihmisen kannalta on kes-
tadmatonté, jos hdn joutuu vuosia ja jélleen vuo-
sia kestdviadn hakemus- ja muutoksenhakukier-

teeseen.

My0s paatosten perustelemisessa on
edelleen puutteita

Muutoinkaan oikeusturva ei toteudu parhaal-
la mahdollisella tavalla naissa asioissa. Esimer-
kiksi péadtosten perustelemisessa on edelleen
puutteita siitd huolimatta, ettd asiasta on kes-
kusteltu ja perusteluiden kehittdmistéd on vaa-
dittu sekd kotimaassa ettd viimeksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen toimesta. Ihmisoi-
keustuomioistuinhan antoi viime vuonna Suo-
mea koskevan langettavan piaatoksen, jossa se
katsoi, ettd elikelautakunta ja vakuutusoikeus
olivat erdéssa paatoksessadn rikkoneet oikeuden-
mukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksia, koska
elikelautakunta oli perustellut paiatoksen puut-
teellisesti ja ristiriitaisesti ja vakuutusoikeus oli
hyviksynyt ndma perustelut.

Olen itsekin jo useita vuosia sitten antamassa-
ni paidtoksessd arvostellut niin vakuutusoikeu-
den, muutoksenhakulautakuntien kuin elikelai-
tosten perusteluja kielteisissd ty6kyvyttomyys-
elikeratkaisuissa ja edellyttinyt parempia pe-
rusteluja, mutta kehitys parempaan on ollut tés-
si suhteessa kovin hidasta. Samassa yhteydessa
esitin myos valtioneuvostolle, ettd muutoksen-
hakuasteille on turvattava riittiviat voimavarat,
jotta yksilollisesti perustellut paatokset voidaan
antaa kohtuullisessa kasittelyajassa.

Kehitystd parempaan on kylld kaiken kaik-
kiaan tapahtunut, mutta pienin askelin. Esimer-
kiksi etuuden hakijan suullinen kuuleminen eli
suullinen kasittely muutoksenhakulautakunnas-

sa ja vakuutusoikeudessa on tullut osaksi oikeu-
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denmukaista oikeudenkiyntid toimeentulotur-
van muutoksenhakuasteissa kevaalla 1999 teh-
dylla lainsaaddntomuutoksella. Siitd huolimatta
vakuutusoikeudessa suulliset kisittelyt ovat ol-
leet varsin harvinaisia siten, etta kahden viime
vuoden aikana niité oli kumpanakin vuonna hie-
man yli 30. Muutoksenhakulautakunnissa ne
ovat olleet yksittaisia.

Vaikka tarkastelen tdssd nimenomaan toi-
meentuloturvan muutoksenhakujarjestelmai,
en voi olla mainitsematta siti tosiasiaa, etta eri-
tyisesti tyokyvyttomyyseldkeasioissa koko jar-
jestelméi kohtaan nikyy tunnettavan kovin vi-
hédn luottamusta. Tosin tyokyvyttomyyselik-
keen hakijoista yli 80 prosenttia saa myonteisen
paédtoksen hakemukseensa, mutta kielteisen rat-
kaisun saajista useat jadvat vuosia jatkuvaan
hakemus- ja valituskierteeseen. Ainakin heidédn
kohdallaan luottamus paitoksentekojirjestel-
madn on vahaista.

Paljolti taimé epidluottamus johtuu siitd, ettd
tyokyvyttomyyden arviointi saattaa perustua
puutteelliseen selvitykseen, joka ei tapahdu avoi-
mesti yhdessid hakijan kanssa ja ettd asiantunti-
jalausunnot eivit ole perusteltuja. Olen itse eh-
dottanut, ettd hakijaa aina kuultaisiin siita selvi-
tyksestd, jolla kielteinen ratkaisu néyttéisi ole-
van lopputuloksena. Niin hakija saisi jo aikaises-
sa vaiheessa tietoonsa ne perusteet, mukaan lu-
kien asiantuntijaldikirin perustellun nikemyk-
sen, jolla hakemusta ei voida hyviksyi. Nahdak-
seni hakija, jonka hakemus hyldtaén, tulisi myos
aina saattaa kuntoutuksen piiriin.

Epéluottamus perustuu kuitenkin ennen
kaikkea siithen, ettd asiantuntijaldsdkéarit eivét
tapaa hakijaa henkilokohtaisesti kuten hakijan
tutkinut ladkéri. Epdluottamusta lisdd se, ettd
hakija saa asiantuntijalddkérin lausunnon tie-
toonsa ainoastaan erikseen pyytamailla. Asian-

tuntijaldékérin roolilddketieteellisen selvityksen
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arvioinnissa on kuitenkin mielestini tarkea,
etenkin tyokyvyttomyyselikkeiden ratkaisu-
kédytdnnon yhtendistdjanid, mikd luonnollisesti
on hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta
tarkedd. Oman kisitykseni mukaan riittavan pe-
rusteellisen ja asianmukaisen kirjallisen lddketie-
teellisen selvityksen perusteella on mahdollista
arvioida hakijan terveydentilaa. Tdmén kannan
eduskunta on my6s nimenomaisesti ottanut vii-
meksi siind yhteydessi, kun se sdéti lain vakuu-
tusoikeudesta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta hallintolainkéyttélain voi-
maantulon johdosta.

Néamé ensimmadisen asteen paitoksentekoon
liittyvit ongelmat nakyvit selvésti myos muu-
toksenhakumenettelyssd ja kuormittavat sita.
Siitakddn syysta niitd ei tule jattdd syrjdén toi-

meentuloturvaa kehitettiessa.

Toimeentuloturvan lainkayttojarjestelmaa
on kehitettava kiireellisesti

Kaiken edelld sanotun perusteella ndkemykse-
ni on, ettd toimeentulonturvajirjestelmain liit-
tyy todellisia oikeusturvaongelmia. FErdisiin
ndistd on puututtu toimeentuloturvan muutok-
senhakukomitean viime vuoden lopulla anta-
massa mietinnossi, joka toteutuessaan johtaisi

mm. muutoksenhakulautakuntien selkeimpain
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tyonjakoon ja niiden aikaisempaa riippumatto-
mampaan asemaan samoin kuin siihen, ettd kai-
kissa asioissa tulisi mahdollisuus valitusteitse
saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuo-
mioistuimessa. My6s oikeusapulain muutos ja
oikeusapupalvelujen laajennus, joka tulee voi-
maan 1.6.2002, on tdrked parannus.

Sen sijaan monet muut epikohdat, ennen
kaikkea asioiden pitkét késittelyajat, eivit ndy-
ta tata kautta saavan ratkaisuaan. Luonnollises-
ti eivit myoskddn ensi asteen padtoksentekoon
liittyviat ongelmat, joita tuossa mietinnossi ei
sen toimeksiannon johdosta kisiteltykaan.

Eri hallinnonaloilla on pyritty monin tavoin
turvaamaan niin ihmisten perustoimeentuloa
kuin asianmukaista menettelya etuuksien kasit-
telyssd. Mutta lopputulokseksi kisitykseni mu-
kaan jdd, ettd myos tilld alueella tarvitaan kehit-
tamishanketta, jossa katsotaan ndiden asioiden
késittelyn kokonaisuutta vield toimeentulotur-
van muutoksenhakukomiteaa laajemmastakin
nikokulmasta. Viahimmaisedellytys luonnolli-
sesti on, ettd toimeentuloturvan muutoksenha-
kukomitean ty6 saatetaan lainsdddantotasolla
padtokseen, ja huolehditaan siitd, ettd niissa
asioissa turvataan edellytykset asioiden joutui-

salle kasittelylle.
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ILKKA RAUTIO

VALVONTAATARVITAAN

Viranomaistoiminnan valvontaa tarvitaan,
huolehtipa valvonnasta sitten ylempi “esimiesvi-
ranomainen” tai yleinen laillisuusvalvoja, edus-
kunnan oikeusasiamies tai valtioneuvoston oi-
keuskansleri. Viranomaisten toiminta ei voi olla
virheetonti eivitkd muutoksenhakujirjestelmit
kata kaikkia oikeusturvatarpeita. Tuomioistui-
met, niin yleiset tuomioistuimet kuin hallinto-
tuomioistuimetkin tarjoavat toki vankimman
apuvilineen oikeutta etsiville. Jos tuomioistuin-
tie on kéiytettidvissid ja viranomaisten toimintaa
ohjaava lainsddddnté on kunnossa eli tarjoaa
riittdvin pohjan arvioida viranomaisten ratkai-
suja, suuri osa oikeusturvaodotuksista voidaan
tyydyttaa.

Sielliakin,

suutta ei ole, selked lainsdadanto tarjoaa niin

missa muutoksenhakumahdolli-

viranomaistoiminnalle kuin sen valvonnallekin
pohjan. Huonoimmin ovat asiat silloin, kun
puutteellisin sddnnioksin ohjataan toimintaa,
jota ei voi saattaa ulkopuolisen arvioitavaksi.
Niilld alueilla valvonnan, erityisesti laillisuus-
valvonnan tarve korostuu. Laillisuusvalvonta ei
kuitenkaan saisi muodostua piaasialliseksi val-
vontakeinoksi. Jos nédin uhkaa kidydi, on syyta
tarkastella saannonmukaisten oikeusturvakei-
nojen ja sdannonmukaisen valvonnan riitti-
vyytta.

Laillisuusvalvojan arjessa ongelma-alueet tu-
levat esiin. Vankeinhoidossa tehdidin runsaasti
paatoksid asioista, joista vankilan ulkopuolella
jokainen paattaa itse. Vangille esimerkiksi lo-
mat, perhetapaamiset, opiskeluoikeudet ja oi-

keus puhelinyhteyksiin ovat merkittévia asioita.
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KUVA: ATELIER NYBLIN

Vankilan turvallisuudesta vastaaville ne ovat jo-
kapdivéistd rutiinia, tasapainoilua turvallisuu-
den ja vangin yhteiskuntakelpoisuuden kehitta-
misen vililla. Naitd ratkaisuja ohjataan alhaisel-
la saddostasolla olevin osin varsin niukoin sdan-
noksin eikd padtoksid voi saattaa ulkopuolisten
pohdittavaksisdannollistd muutoksenhakutieti.
Tama nikyy kantelujen suurena miérdnd niin
vankeinhoidon omassa piirissd kuin oikeusasia-

miehen laillisuusvalvonnassakin.
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Myos poliisin toiminnassa tehddin paljon rat-
kaisuja, joihin ei voida hakea muutosta. Kante-
lut kertovatkin niin esitutkinnan tasapuolisuu-
teen ja perusteellisuuteen kuin pakkokeinojen
kéyton perusteisiinkin kohdistuvista epailyksis-
td. Esitutkinta- ja pakkokeinolainsiddianto tar-
joaa kuitenkin nykyisellddn suhteellisen hyvén
pohjan arvioida menettelyn asianmukaisuutta.
Toki pettymyksen tuottaa usein se, ettd tapahtu-
mien tosiasiallisesta kulusta syntyy jyrkkidkin
erimielisyyksid ja niitd on kantelumenettelyssi
usein vaikea selvittia.

Kun vankeinhoidossa ja poliisitoimessa viran-
omaiset joutuvat puuttumaan keskeisiin perus-
oikeuksiin, ristiriidat ovat viistamé&ttomii ja oi-
keusturvaodotukset ymmarrettavisti suuret.
Samankaltaista painetta on ulosotossa, jossa
ulosottolainsdddannon pitkddan jatkunut uudis-
taminenkaan ei ole vield tuonut ratkaisua kaik-
kiin toimivaltuuksia ja menettelytapoja koske-
viin ongelmiin. Melko olennaisissakin puuttumi-
sissa toisen oikeuksiin vedotaan vielakin ”vakiin-
tuneeseen ulosottokaytiantoon”.

Laillisuusvalvonnan runsas kidytto on oire sii-
tia, ettd tavanomaiset oikeusturvakeinot, muu-
toksenhaku ja hallinnollinen kantelu, eivit tar-
joariittavid reagointimahdollisuuksia. Se voi olla
merkki my0s siitd, ettd viranomaisen oma val-
vonta ei toimi. Vaikka laillisuusvalvontakante-
lujen madrdan kasvuun varmastikin vaikuttavat
monet tekijit, esimerkiksi se, ettid yleinen usko
viranomaisten auktoriteettiin on vihentynyt, on
aihetta myos kysyid, onko viranomaisten oma
sisdinen valvonta jadnyt "tulosohjauksen” tai

sddstotoimien jalkoihin.

Oikeusturva maksaa

Kustannustehokkuuden nimissa valvontaa on
hallinnossa korvattu tulosohjauksella, jonka joh-

dosta sddannonmukaiset tarkastuskdynteja on
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karsittu tai niistd on voitu jopa luopua. Mahdol-
lisesti poliisin, vankeinhoidon, puolustusvoimien
ja muidenkin suurten organisaatioiden omassa
valvonnassa onkin ollut tarpeetonta “lippusten
jalappusten” oikeellisuuden rutiinivalvontaa tai
turhaa “kalustohankintojen” ohjailua, joita on
tulosohjauksella on voitu perustellusti korvata.
Valvonnan vidhentamistd ei kuitenkaan tulisi
nihda 7sddstokeinona”. Oikeusturva maksaa ja
usein hankaloittaakin asioiden hoitoa, mutta oi-
keusvaltiossa on hyviaksyttavid se, ettid oikeus-
turvan ylldpitdminen vaatii osansa yhteisistd
voimavaroista.

Viranomaisten oman valvonnan vahentidmis-
td ei pitdisi perustella myoskéin silld, etta ylei-
nen laillisuusvalvonta turvaa kansalaisten oi-
keusturvatarpeet. Muualla maailmassa, varsin-
kin oikeusvaltion kehittdmisen alkutaipaleella
olevissa maissa, taipumusta viitata oikeusasia-
miesinstituution merkitykseen oikeusturvan ta-
keena esiintyy jopa huolestuttavan vahvasti.
Suomen eduskunta oli vastikidan jarjestamassa
Vili-Amerikassa seminaaria, jossa késiteltiin oi-
keusasiamiesten toimintaa erityisesti sosiaalis-
ten perusoikeuksien turvaamisessa. Jotkut pai-
kalliset oikeusasiamiehet olivat huolissaan siita,
ettéd perusoikeuksien turvaamisen voidaan kat-
soa olevan "hoidettu”, kun on saatu kehitetyksi
oikeusasiamiesinstituutio. Sen varjolla voidaan
jopa laiminly6dd oikeusvaltion perusteiden ke-
hittamista.

Vaikka Suomessa ei tallaista asennoitumista
esiinnykéédn, on meilldkin aika kysyé, onko orga-
nisaatioiden oma valvonta kutistunut jo liikaa ja
ovatko tulosmittarit aina riittavan herkkia ker-
tomaan ongelmista tyon sujuvuudessa, tasosta
pubhumattakaan. Kehittdmisen varaa voi loytya
vield my6s tavanomaisten muutoksenhakumah-
dollisuuksien laajentamisesta. Vankeusrangais-

tuskomitean mietinnosta antamassani lausun-
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nossa olen ehdottanut harkittavaksi, voitaisiin-
ko vankeinhoidon piirissi laajentaa muutoksen-
hakumahdollisuuksia vangin etuuksia koskevis-
sa asioissa. Taménsuuntaista kehitysta tapahtui
jo vuonna 2001, jolloin vangille tuli oikeus hakea
muutosta hintd koskeviin kurinpitoratkaisui-

hin.

Viranomaisten oma valvonta elpymassa?

Myoénteisia merkkejd valvonnan elpymisesta
on nihtavissd. Vankeinhoitolaitoksessa valvon-
ta on sekd midraltadn ettd tasoltaan jo varsin
lupaavaa. Aikaisemman oikeusministerion van-
keinhoito-osaston, nykyisen rikosseuraamusvi-
raston oma valvonta on nopeasti kehittynyt niin
laadultaan kuin maéaréltdankin. Tarkastuspoy-
tékirjat sisdltavit toimenpide-ehdotukset ongel-
mien ratkaisemiseksi ja vankilalta pyydetdidn
niiden johdosta vastaus siitd, mihin toimenpitei-
siin on ryhdytty.

Myés poliisihallinnossa oman valvonnan tér-
keys naytetddn nyt ymmarrettavin lihivuosia
paremmin. Ladninhallitusten poliisiosastot ovat
kehittidneet ja lisinneet valvontaansa. Poliisin
ylijohto on lisdksi antanut paimenkirjeen, jossa
ladninhallitusten poliisiosastot velvoitetaan ke-
hittdmédidn omaa valvontatoimintaansa. Erityi-
sesti poliisihallinnon osalta voikin kysya, miten
oli mahdollista, etta poliisitoimessa ei ollut ha-
vaittu esimerkiksi niitd huomattavia ongelmia
tyotilanteen hallinnassa, jotka ilmenividt apu-
laisoikeusasiamies Jaakko Jonkan tekemilla tar-
kastuksilla Vantaan poliisilaitoksella vuonna
1998 ja Raaseporin poliisilaitoksella vuonna
2000.

Valvonta ei nykyisen tekniikan aikana edes
vaadi kohtuuttomia resursseja. Atk-pohjaiset
kirjaamisjarjestelmit tuottavat esimerkiksi po-
liisihallinnossa materiaalia, jonka pohjalta asioi-

den hoidon sujuvuutta pitiisi olla helppo seurata.
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Toita riittaa laillisuusvalvojillekin

Muutoksenhakujérjestelmien kehittyminen
ja viranomaisten oman tarkastustoiminnan el-
pyminen helpottavat laillisuusvalvojan tyota ja
ennen kaikkea antavat laillisuusvalvojalle mah-
dollisuuden keskittyéd sellaisiin asioihin, joita
muutoksenhaku tai viranomaisen oma tarkas-
tustoiminta eiviat voi korvata. Esimerkiksi van-
kilatarkastuksilla voidaan jo nykyisin entista
enemmin keskittyd vankien kohtelua koskeviin
asioihin, kun laitoskantaan ja tyon jarjestelyihin
liittyvét ongelmat on kartoitettu laitoksen omas-
sa tarkastustoiminnassa. Kun laillisuusvalvoja
lisdksi saa kdytt6onsd myos oman tarkastuksen
tuloksena laaditut toimenpide-ehdotukset ja
vankilan niiden johdosta antamat vastaukset,
voidaan vankien kanssa kiytdviin keskustelui-
hin kdyttdd enemmin aikaa. Tatd luottamuksel-
listen keskustelujen tarvetta muutoksenhaku tai
oma valvonta eivat voi korvata.

Toivottavaa olisi, ettd my0s poliisihallinnossa
laillisuusvalvonta voisi entistd enemmaén keskit-
tyéd toiminnan laadun, kuten esitutkinnan asian-
mukaisuuden ja ennen kaikkea toimivaltuuk-
sien, erityisesti pakkokeinojen kiayton valvon-
taan. Poliisin oma valvonta ei voi koskaan korva-
ta ulkopuolisen arvioijan tarvetta silloin, kun
arvostellaan poliisin menettelytapoja. Vaikka
laaninhallituksilla tulee vastakin olemaan tarkea
tehtdvd myos poliisin menettelytapoihin kohdis-
tuvien kantelujen tutkijana ja ratkaisijana, on
aina terveellisté, ettd toimintaa arvioidaan myos
organisaatiosta kokonaan riippumattomalta ta-
holta. Tassé riittaa laillisuusvalvonnalle tyosar-
kaa.

Taydentavan valvonnan nakokulmia

Jos viranomaisten oma valvonta tehostuu,

laillisuusvalvonnassa voidaan siirtdd painopis-
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tettda sellaiseen suuntaan, jossa viranomaisten
oma valvonta ei ole yhtéd uskottavaa kuin ulko-
puolisen valvonta. Ehké vield tarkedmp&d on,
ettd tilloin aikaa jaisi entistd enemmén myos
jatkaa laillisuusvalvonnan kehittamista ”virhei-
den metsidstyksestd” perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen edistdmiseen. Tdmi joskus peh-
meaksikin laillisuusvalvonnaksi kutsuttu suunta
on yhd enemmaén korostunut viime vuosina. Lailli-
suusvalvonnassa on pidetty entisté tiarkeampana
tukea hyvan hallinnon kdytiantéjen muodostu-
mista. Enidé eiriitd, ettd arvostellaan yksittaista
virkamiesta satunnaisesta virheestid varsinkaan
silloin, jos virhe ilmentéé& hallinnossa laajemmin-
kin vallitsevia ongelmallisia asenteita tai jarjes-
telmin kehittyméattomyyttd. Resurssipulan tai
huonon tyonjirjestelyn tuloksena yksittdinen
virkamies saattaa olla melko toivottamassa ti-

lanteessa tyossd selvidmisen kanssa. Arvostelu
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onssilloin syyté kohdistaa ongelman syihin, ei sen
seurauksiin.

Vaikka "maata onlailla rakennettava”, ei kos-
kaan voida eiki ole jarkevaidkddn tdysin sddnnel-
l4 tai ohjeistaa viranomaisten menettelykaytin-
t6jd. Tamai ei silti saa johtaa yhdenvertaisuutta
loukkaavaan tai mielivaltaiseen taikka yliolkai-
seen viranomaistoimintaan. Hyvidn hallinnon
vaatimukset antavat runsaasti evaita hallinnon
kehittdmiseen perustuslain edellyttdméaéan suun-
taan. Tassd tyossid laillisuusvalvojalla on ulko-
puolinen nikoéalapaikka, josta pystyy esitta-
maiin hallinnon kehittamisti tukevia nikemyk-
sid. Tata mahdollisuutta on jarkevaad kayttaa. Se
edellyttdd kuitenkin, ettei laillisuusvalvonta
muutu muutoksenhakuelimeksi tai tukehdu hal-
linnon omin toimin selvitettavien “lipsahdus-

ten” tutkimiseen.
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2. OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINTA
VUONNA 2001

OIKEUSASIAMIES,
APULAISOIKEUSASIAMIEHET
JA HEIDAN TYONJAKONSA

Vuosi 2001 oli eduskunnan oikeusasiamiehen
81.

vuonna 2001 oikeusneuvos, oikeustieteen lisen-

toimintavuosi. Oikeusasiamiehend toimi
siaatti Lauri Lehtimaja ja apulaisoikeusasiamie-
hini oikeustieteen lisensiaatti Riitta-Leena Pau-
nio ja oikeustieteen tohtori Jaakko Jonkka seka
hénen seuraajansa varatuomari Ilkka Rautio.
Vuoden 2001 aikana oikeusasiamies Lehtimaja
kisitteli kanteluasiat, jotka koskivat periaatteel-
lisesti merkittidvia kysymyksid, valtioneuvostoa
ja muita ylimpid valtioelimid sekd mm. tuomiois-
tuimia, puolustusvoimia ja rajavartiolaitosta, ul-
koasiainhallintoa, ympéristohallintoa, maa- ja
metsitaloutta, lilkennetté ja viestintéa, kauppaa
ja teollisuutta sekd ulkomaalaisasioita. Apulais-
oikeusasiamies Paunio puolestaan kisitteli kan-
teluasiat, jotka koskivat mm. sosiaalihuoltoa,
terveydenhuoltoa, sosiaalivakuutusta, lapsen oi-
keuksia, opetusta, tyohallintoa, holhoustointa,
tietosuojaa, kirkkoa seki kieliasioita. Apulaisoi-
keusasiamies Jonkka ja hinen seuraajansa apu-
laisoikeusasiamies Rautio kisittelivdat kantelu-
asiat, jotka koskivat mm. vankeinhoitoa, ran-
gaistusten tdytdntéonpanoa, poliisia, syyttdja-
laitosta, ulosottoa, konkurssia ja velkajarjeste-
lyd, verotusta, tullia, yleisida kunnallisasioita,
palo- ja pelastustointa, viestonsuojelua seki saa-

melaisasioita.
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OIKEUSASIAMIESLAKI

Vuoden 2000 maaliskuun alussa voimaan tul-
leessa Suomen perustuslaissa sdddetdan edus-
kunnan oikeusasiamiehesti ja oikeusasiamiehen
harjoittamasta laillisuusvalvonnasta. Oikeus-
asiamiehen tehtiavinia on valvoa, ettd tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset seki virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtidvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayt-
tavat velvollisuutensa. Tehtaviaansa hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista, myos kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista kansal-
lisella tasolla. Oikeusasiamiehen tehtaviin sisal-
lytettiin uudessa perustuslaissa myos tasavallan
presidentin virkatointen valvonta, ja oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin toimivaltuuksia yh-
denmukaistettiin. Eduskunnan hyviksyma uusi
oikeusasiamiehen johtosdidnto tuli voimaan yhta
aikaa uuden perustuslain kanssa. Johtosdantoon
otettiin my®os laillisuusvalvonnan vakiintunutta
kidytdntoa vastaavia uusia sddnnoksid, jotka
koskivat mm. kantelun tekemistd, oikeusasia-
miehen omia aloitteita sekd oikeusasiamiehen
toimenpiteita.

Perustuslakivaliokunta katsoi johtosdantoeh-
dotuksesta antamassaan mietinnossa ehdotuk-
sen kisittelyn monessa kohdin paljastaneen tar-
peen arvioida oikeusasiamiehen toimintaa koske-
vien sddnnosten sijoittamista lain tasolle ja esitti
eduskunnan oikeusasiamiesti koskevan lain val-

mistelun pikaista kidynnistamistd. Ylimpina lail-
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lisuusvalvojina toimivia oikeuskansleria ja oi-
keusasiamiesta koskevat saannokset on uudessa
perustuslaissa pyritty mahdollisuuksien mukaan
yhtendistamain. Siksi on tarpeen pyrkia siihen,
etteivat naité laillisuusvalvojia koskevat perus-
tuslakia alemmanasteisetkaan saidnnokset tar-
peettomasti poikkeaisi toisistaan.
Kertomusvuoden aikana oikeusministerio
valmisteli hallituksen esityksen laiksi eduskun-
nan oikeusasiamiehestd eduskunnan puhemies-
neuvoston asettaman tyoryhmén tyon pohjalta.
Tami esitys annettiin eduskunnalle 9.11.2001.
Esitys hyviksyttiin 14.3.2002 ja laki eduskun-
nan oikeusasiamiehesta tuli voimaan 1.4.2002.
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdantoon si-
siltynyt sdéntely nostettiin pi&osin lain tasolle.
Johtosadnt6on jai vain erditd oikeusasiamiehen
kanslian virkamiehia koskevia saannoksia. Laki
sisiltdd myos uuden sdinnoksen oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiesten velvollisuudesta
antaa selvitys sellaisista sidonnaisuuksista, joilla
voi olla merkitystd arvioitaessa heiddn toimin-
taansa oikeusasiamieheni tai apulaisoikeusasia-
mieheni. Lisdksi laki sisiltdd tdasmennyksia oi-
keusasiamiehen huomautusta ja kisitysta koske-

vaan saannokseen.

OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Oikeusasiamiehen kanslian tyojarjestyksen
mukaan oikeusasiamies jakaa kansliaan saapu-
vat kantelu- ja lausuntopyyntéasiat oikeusasia-
miehelle ja apulaisoikeusasiamiehille erikseen
vahvistettavan tyonjaon mukaan. Kummankin
apulaisoikeusasiamiehen kédytt6on on osoitettu
omat lakimiesesittelijansa, jotka esitteleviit ensi-
sijaisesti timén ratkaistavina olevia asioita. Osa
lakimiesesittelijoistd kasittelee puolestaan oi-
keusasiamiehen ratkaistavana olevia asioita.

Kaytdannossad esittelijat jakautuvat siten kol-
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meen jaostoon. Nami oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten jaostot ovat toiminnalli-
sesti itsendisid yksikkoj, joilla ei kuitenkaan ole
hallintoon liittyvid tehtéavia.

Samanlaatuiset asiat jaetaan valmisteltaviksi
ja esiteltdaviksi samoille esittelijoille. Talla pyri-
tadn siihen, ettd kukin esitteliji erikoistuisi tie-
tyntyyppisiin asioihin ja kehittdisi ammattitai-
toaan omalla alallaan. Kullekin suurelle asiaryh-
malle, jolle oikeusasiamiehen toimintakertomuk-
sessa on varattu erityinen lukunsa, on maaritty
oma pidesittelijansia. Padesittelijalla on erityi-
nen vastuu seurata alan kehitystd ja opastaa
saman asiaryhmén muita esittelijoita.

Kanslian henkilokuntaan kuului vuoden 2001
lopussa kansliapaallikko, 4 esittelijineuvosta, 5
vanhempaa oikeusasiamiehensihteerii, 6 oikeus-
asiamiehensihteerid sekd 8 muuta (ylimaardistd)
lakimiesesittelijaid. Huomattava osa esittelijois-
ta oli maaraaikaisissa virkasuhteissa. Lisaksi
kansliassa oli 2 neuvontalakimiesta, tiedottaja, 2
tarkastajaa, 3 notaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja
ja apulaiskirjaaja, 3 osastosihteerid ja 5 toimisto-
sihteerida. Kanteluruuhkan purkamista varten on
kertomusvuonna palkattu eripituisiksi jaksoiksi
myos 10 sivutoimista tuntipalkkaista lakimies-
esittelijaa. Ks. henkilokuntaluettelo liite 1.

Oikeusasiamiehen kanslia on toiminut vuoden
2001 alusta lahtien kahdessa toimipaikassa:
eduskunnan C-rakennuksessa (Aurorankatu 6)
sekid eduskuntatalon ldhelld sijaitsevassa Gra-
niittitalossa (Jaakonkatu 2), jossa tyoskentelee
noin kolmasosa kanslian henkilokunnasta.
Asiakkaiden vastaanotto on kuitenkin tapahtu-

nut vain C-rakennuksessa.

JOITAKIN YLEISIA HAVAINTOJA

Apulaisoikeusasiamiehilld ei ole ollut vara-

miestd sen jilkeen, kun toisen apulaisoikeusasia-
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miehen toimi perustettiin 1.9.1998, jolloin samal-
la luovuttiin varamiesjarjestelméastd. Apulaisoi-
keusasiamies Jonkan tultua nimitetyksi apulais-
oikeuskansleriksi kesilla 2001, toisen apulaisoi-
keusasiamiehen toimi oli vailla haltijaa kahden
kuukauden ajan. Tama vaikeutti kanslian téiden
jarjestelyd ennen apulaisoikeusasiamies Raution
toimikauden alkamista.

Kanslian henkiloston virkarakenne on osoit-
tautunut ongelmalliseksi mm. sen vuoksi, etta
tilapdisesti kanteluruuhkia purkamaan méaéaraai-
kaisiin virkasuhteisiin otettujen lakimiesesitteli-
joiden virkasuhteita on jouduttu toistuvasti jat-
kamaan. Kun kantelumé&érien viahentymistd ei
ole ndkopiirissd ja kun perus- ja ihmisoikeusval-
vonta asettaa lisavaatimuksia laillisuusvalvon-
tatyolle, ainakin osa mairdaikaisista virkasuh-
teista on paitetty vakinaistaa. Tdhédn tahtddviin
toimiin ryhdyttiin jo kertomusvuoden aikana ja
eduskunnan kansliatoimikunta onkin sittemmin
perustanut useita vakinaisia virkoja 1.9.2002 lu-
kien aikaisempien méariaikaisten virkasuhtei-
den sijaan.

Myos kanslian toiminta kahdessa eri toimipis-
teessd on haitannut arkipdivin tyoskentely.
Tédhédn epdkohtaan odotetaan parannusta edus-

kunnan uuden lisarakennuksen valmistuessa.

LAILLISUUSVALVONTA

KANTELUT JA MUUT
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Kanteluiden ja muiden oikeusasiamiehelle
osoitettujen kirjoitusten vilinen rajanveto ei ole
kéaytdnnossd ollut tdysin selked. Monet yhtey-
denotot ovat olleet tulkittavissa pikemminkin
tiedusteluiksi, ilmoituksiksi tai keskustelukan-
nanotoiksi kuin varsinaiseen laillisuusvalvon-

taan kuuluviksi kanteluiksi tai tutkintapyyn-
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noiksi. Jotkut kantelut ovat myos olleet sellaisia,
ettd ne on jo ensi nikemailtd voitu havaita selvias-
ti perusteettomiksi tai oikeusasiamiehen valvon-
tavaltaan kuulumattomiksi. Monet kantelut
ovat myos olleet sisilloltaan puutteellisia.

Kertomusvuoden 2001 alusta toteutettiin uu-
distus, jota jo edellisen vuoden lopulla oli menes-
tyksellisesti kokeiltu: varsinaisiksi kanteluiksi ei
endd kirjata ns. sekalaisia kirjoituksia (mm. tie-
dusteluluonteisia kansalaiskirjeitd) eikd myos-
kédn selvisti perusteettomia, oikeusasiamiehen
valvontavaltaan kuulumattomia tai sisalloltaan
puutteellisia kanteluita, vaan ndmi ohjataan
suoraan kanslian neuvontalakimiehille, joiden
tehtdvana on vastata niihin valittomasti. Nama
ns. pikavastaukset annetaan neuvontalakimies-
ten omalla vastuulla, mutta oikeusasiamiehen ja
kansliapéallikon yleisohjeiden mukaan. Useim-
miten niissd neuvotaan kansalaista kddntymaiin
oikean viranomaisen puoleen tai pyydetdin
asiasta taydentdvid tietoja. Ensimméinen paa-
toiminen neuvontalakimies aloitti tyonsd helmi-
kuun 2001 alussa ja toinen neuvontalakimies
syyskuussa 2001.

Uudistuksen tavoitteena on ollut eriyttad
asioiden kasittelyd niiden laadun mukaan seka
muutenkin keventdd menettelytapoja ns. yksin-
kertaisissa asioissa. Talla tavalla on voitu tehos-
taa ja nopeuttaa kanslian asiakaspalvelua. Sa-
malla on voitu keskittia ratkaisijoiden (oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten) ja laki-
miesesittelijoiden voimavaroja kansalaisten oi-
keusturvan niakokulmasta merkittaviin lailli-
suusvalvonta-asioihin.

Kerrotusta uudistuksesta johtuen kantelu-
asioiden maarii koskevat kertomusvuoden tilastot
eiviit ole tidysin vertailukelpoisia edellisiin vuo-
siin nahden. Esimerkiksi edellisena vuonna 2000
kirjattiin yhteensd 2 701 saapunutta kantelua,

kun kertomusvuonna kirjattiin uusia (varsinai-
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sia) kanteluasioita endd vain 2 473, mutta niiden
lisdksi 497 ns. sekalaista kirjoitusta. Kuten edelld
on todettu, jilkimmaé&iseen ryhméidn on kerto-
musvuonna sisdllytetty my6s selvisti perusteet-
tomat, oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuu-
lumattomat ja sisdlloltddn puutteelliset kante-
lukirjoitukset. Kansalaisten kirjallisten yhtey-
denottojen kokonaism&drd on siis kertomus-
vuonna joka tapauksessa huomattavasti lisdén-
tynyt.

Laillisuusvalvonta-asioihin luetaan myos eri

viranomaisten oikeusasiamichelle esittamit lau-
sunto- ja kuulemispyynnot seké oikeusasiamiehen
asiantuntijakuulemiset eduskunnan eri valiokun-
nissa. Téllaisia lausunto- ja kuulemispyyntoja oli
kertomusvuonna yhteensi 58. Oikeusasiamiehen
omasta aloitteesta vireille tulleiden laillisuusval-
vonta-asioiden miiri oli puolestaan 38.

Vuoden 2001 aikana oikeusasiamiehen kasi-
teltavaksi tuli siten kaikkiaan 3 066 uutta lailli-
suusvalvonta-asiaa. Kasvua edelliseen vuoteen

verrattuna oli noin 11 %.

VIREILLE TULLEET JA RATKAISTUT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT
VUOSINA 1920-2001
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RATKAISUT

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin vuonna
2001 yhteensd 2 895. Niistd varsinaisten kante-
luasioiden maara oli 2 319. Pikavastauksia ns.
sekalaisissa asioissa annettiin 489. Yhteisluku
2 808 vastaa vuoden 2000 tilastotiedoissa ilmoi-
tettua ratkaistujen kantelujen méaaraa 2 677.
Omana aloitteena vireille tulleita asioita ratkais-
tiin 34, samoin lausuntoja ja kuulemisia oli yh-
teensd 34. Lausuntoja annettiin 19 ja kuulemisia

oli 13 (ks. liite 2). Lausunnot ja kuulemiset pyrit-

tiin rajaamaan laillisuusvalvontaa seki perus- ja
ihmisoikeuksia koskeviin kysymyksiin. Kaikkien
kasiteltavana olleiden laillisuusvalvonta-asioi-
den kokonaismaira oli 4 831 (ks. tilastotietoja
liite 3).

Niin ollen voidaan paitelld, ettd edelld kuvat-
tu asioiden kisittelyn eriyttdminen eli kansalais-
kirjeisiin vastaamisen delegointi neuvontalaki-
miehille ns. sekalaisissa asioissa on tehostanut
oikeusasiamiehen kanslian tyoskentelyi ja sel-
visti lisdnnyt laillisuusvalvonta-asioiden koko-

naisratkaisukapasiteettia.

LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT KUUKAUSITTAIN VUONNA 2001
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TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen ratkaisuihin liittyvilld toi-
menpiteilld tarkoitetaan niitd keinoja, joilla oi-
keusasiamies reagoi havaitsemiinsa epikohtiin.
Ankarin reaktiokeino on virkasyytteen nostami-
nen. Jos oikeusasiamies katsoo, etta valvottava
on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvol-
lisuutensa tdyttamaéattd, mutta harkitsee, ettei
syytteen nostaminen ole tarpeen, hin voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle.
Huomautuksen tavoite ei kuitenkaan ole rankai-
sullinen, vaan silla tahdataan virheiden toistumi-
sen ehkéisyyn ja ohjaukseen vastaisen varalle.

Jos oikeusasiamiehen toteamaan lainvastai-
seen menettelyyn tai velvollisuuden laiminly6n-
tiin liittyy lieventdvid asianhaaroja taikka jos
asia on oikeudellisesti tulkinnanvarainen, oi-
keusasiamies voi tyytyd huomautuksen sijasta lau-
sumaan kdsityksensd lainmukaisesta menettelys-
ta taikka vastaisen varalle kiinnittdmazan valvot-
tavan huomiota hyvin hallintotavan vaatimuk-
siin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
edistaviin nakokohtiin. Oikeusasiamiehen kisi-
tys voi olla luonteeltaan joko moittiva tai ohjaava.
Vaikkei jokin viranomaismenettely perinteisen
laillisuusvalvonnan mielessd johtaisikaan lailli-
suusvalvojan moitteeseen, perus- ja ihmisoikeus-
nikokulma saattaa paljastaa siind uusia kysy-
myksenasetteluja, jotka mahdollisesti antavat
aiheen ns. ohjaavan késityksen lausumiseen.

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa
kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viran-
omaiselle my®os esityksen tapahtuneen virheen oi-
kaisemiseksi tai epikohdan korjaamiseksi. Oi-
keusasiamies voi kiinnittdd myos valtioneuvos-
ton tai muun lainsdadannon valmistelusta vas-
taavan toimielimen huomiota saannoksissa tai
maidrdayksissd havaitsemiinsa puutteisiin sekéi

tehda esityksid niiden kehittamiseksi ja puuttei-
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den poistamiseksi. Usein viranomaisen virhe to-
sin oikaistaan tai havaittu epdkohta korjataan
viranomaisen omasta aloitteesta heti, kun oi-
keusasiamies on sithen puuttunut selvityspyynnéin
tai jo ennen sitd. Tama voi olla kantelijan kan-
nalta jopa toivottavin ratkaisu.

Niihin edelld kuvattuihin oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli vuonna
2001 yhteensd 348, mikd on n. 15 % kaikista
ratkaisuista. Edellisend vuonna vastaava pro-
senttiosuus oli n. 12. Kertomusvuonna maarit-
tiin nostettavaksi yksi virkasyyte, annettiin 17
huomautusta ja esitettiin 276 kasitysta. Niistd
moittivia kisityksid oli 101 ja ohjaavia 175.
Asian kasittelyaikana tapahtui korjaus 54 tapauk-
sessa. Lisdksi tehtiin 7 esitysta eri viranomaisille.
Laillisuusvalvonta-asioiden keskimairiinen ka-
sittelyaika oli kertomusvuonna 8.7 kuukautta.
Vuonna 2000 vastaava luku oli sama.

Toimenpideratkaisujen maérian perusteella ei
voida tehdd padtelmid sen enempéd valvonnan
tehokkuudesta kuin yksittdisen hallinnonalan
ongelmistakaan. Oikeusasiamiehen tutkittavak-
si valikoituu vain vahiinen osa koko viranomais-
toiminnasta. Selvisti suurin osa toimenpiderat-
kaisuista on ollut vain kisitysten lausumisia ja
huomion kiinnittdmisid. Naissd on usein kysy-
mys oikeusasiamiehen menettelytapasuosituk-
sista tai toiminnan yleisestd ohjauksesta vastai-

sen varalle.

SUURIMMAT ASIARYHMAT

Kertomusvuonna, kuten edellisinikin vuosi-
na, ratkaistiin eniten sosiaalihuoltoa ja -vakuu-
tusta koskevia laillisuusvalvonta-asioita. Seu-
raavaksi eniten ratkaistiin poliisia, tuomioistui-
mia ja oikeushallintoa sekid terveydenhuoltoa
koskevia asioita.

Sosiaaliturvaa koskevia asioita ratkaistiin
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RATKAISUT ASIARYHMITTAIN VUONNA 2001

534. Naistd 298 koski sosiaalivakuutusta ja 236
sosiaalihuoltoa. Poliisia koskevia asioita ratkais-
tiin 326, tuomioistuinasioita ratkaistiin 211 ja
terveydenhuoltoon liittyvid asioita ratkaistiin
184. Kertomusvuonna ratkaistujen laillisuusval-
vonta-asioiden suuria ryhmii olivat my6s ympé-
ristoasiat (112), kunnallisasiat (109), vankeinhoi-
toasiat (105) ja veroasiat (101). N&iden asiaryh-
mien osuudet kaikista ratkaistuista kanteluista

ilmeneviat oheisesta taulukosta.

PERUSOIKEUKSIEN
TOTEUTUMISEN VALVONTA

Perus- ja ihmisoikeuksilla on tirked merkitys
laillisuusvalvonnassa. Liahes kaikissa oikeusasia-
miehen kannanotoissa voidaankin erottaa perus-
ja ihmisoikeusndkokulma. Taméan nidkokulman
ja sen merkityksen havainnollistamiseksi myos
tédssd kertomuksessa on erillinen jakso, jossa pyri-

tddn antamaan kuva siitd, minkélaisia perus- ja
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|:| Sosiaaliviranomaiset (18,79 %)

Poliisi (11,47 %)

Tuomioistuimet (7,42 %)

Terveydenhuolto (6,47 %)

Ymparistoasiat (3,94 %)

Kunnallisasiat (3,84 %)
Vankeinhoitoasiat (3,69 %)

Veroasiat (3,55 %)

Muut viranomaiset ym. (23,61 %)

Muut kirjoitukset (17,21 %)

(THOEEONCON

ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyksid on ilmen-
nyt ja minkilaisiin kannanottoihin ne ovat anta-
neet aihetta.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen val-
vontaa viranomaistoiminnassa tapahtuu kante-
luasioiden kisittelyn ohella my6s muutoin. Oi-
keusasiamies voi puuttua my6s omasta aloittees-
taan epikohtiin, jotka tulevat hédnen tietoonsa
esimerkiksi valvontakohteissa suoritettujen tar-
kastusten yhteydessd tai tiedotusvilineiden
kautta. Tallainen oma-aloitteinen toiminta on
etenkin perus- ja ihmisoikeuksien valvontatehta-
vian kannalta tiarkead. Oikeusasiamies suuntaa-
kin seka omia aloitteita etta tarkastuksia tavalla,
jolla pyritddn varmistamaan perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Tistéd valvonnasta on ky-
symys my0s niiden painopistealueiden valinnas-
sa, joihin lain asettaman erityisen velvoitteen tai
eduskunnan toivomuksen mukaisesti on suun-
nattu voimavaroja. Téllaisia ovat mm. vankien

ja varusmiesten kohtelu, lapsen oikeuksien to-
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teutuminen, telepakkokeinojen ja uutena asiana
poliisin peitetoiminnan valvonta seké hallinnon
joutuisuuden ja yksityistdmisen vaikutusten
seuranta.

Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen pyri-
tddn laajemminkin niin tiedottamisella, esitel-
mien ja alustusten pitdmiselld kuin my6s asiantun-
tija- ja muita lausuntoja antamalla. Tédssd suh-
teessa myos oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten toimintakertomuksessa esittamilla

puheenvuoroilla lienee ollut merkitysta.

TARKASTUKSET

Kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinnan
ohella oikeusasiamies suorittaa tarkastuksia lai-
toksissa ja virastoissa. Nama tarkastukset muo-
dostavat perinteisesti tdarkeidn osan oikeusasia-
miehen tyosti. Johtosddnto (1.4.2002 alkaen laki
eduskunnan oikeusasiamiehestd) on velvoittanut
oikeusasiamiehen suorittamaan tarkastuksia eri-
tyisesti vankiloissa ja suljetuissa laitoksissa ja
valvomaan niihin sijoitettujen kohtelua. Myo0s
varusmiesten ja rauhanturvaajien kohtelua val-
votaan ja tarkastuksiin puolustusvoimien yksi-
koissia on velvollisuus. Julkisiin virastoihin on
tehty tarkastuksia tarpeen mukaan, mikali niissa
kasitelldan ihmisten oikeusturvan kannalta mer-
kittéavid asioita. Laitoksiin sijoitetuille henkilil-
le varataan tarkastusten yhteydessid aina tilai-
suus luottamukselliseen keskusteluun oikeus-
asiamiehen tai hdnen edustajansa kanssa. Tar-
kastuksilla havaitaan usein epékohtia, joita sit-
temmin otetaan omana aloitteena selvitettavak-
si. Tarkastuksilla on my6s ennalta ehkéaisevi teh-
tavansa.

Tarkastuksia tehtiin kertomusvuonna 60 koh-
teeseen. Tarkastukset painottuivat edelleen

vuonna 2001 sosiaali- ja terveysalan laitoksiin.
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ERAITA LAILLISUUSVALVONNAN
ONGELMIA

Saapuneiden kanteluiden ja muiden laillisuus-
valvonta-asioiden mairit ovat jatkuvasti kasva-
neet. Kasvu on jatkunut 1990-luvun alkupuolel-
ta lihtien vililla hitaasti, vililli voimakkaasti.
Asiat ovat myos laadultaan vaikeutuneet. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessa oikeusasiamiehel-
le annettiin tehtaviksi seurata perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista, miki on vaatinut tuntu-
vaa panostusta kannanottojen laadun ja etenkin
niiden oikeudellisen argumentoinnin kehittami-
seen. Lisdksi oikeusasiamiehelle on uskottu koko-
naan uusia tehtdvid kuten telepakkokeinojen
kidyton erityisvalvonta. My6s kansainviliseen
oikeudelliseen yhteistyohon osallistuminen on
viime vuosina enenevisti vaatinut oikeusasia-
mieheltd huomiota ja voimavaroja.

Kaikesta tasta on valitettavasti seurannut,
ettd kanteluiden kisittelyajat ovat tyomenetel-
mien tehostamisesta huolimatta vihin erin pi-
dentyneet. Kertomusvuonna tamaé pidentymis-
kehitys on tosin saatu katkaistuksi. Ongelmana
on kuitenkin se, ettd huomattava miara vanhoja
kanteluasioita on edelleen ratkaisematta. Tar-
kastuksia ja muuta oma-aloitteista toimintaa ei
ole voitu kehittéa niin paljon kuin tarvetta olisi

ilmennyt.

MUU TOIMINTA

ESITELMAT

Monille oikeusasiamiehen kanslian koti- ja ul-
komaisille vieraille esitelmoitiin laillisuusvalvon-
nasta ja ajankohtaisista ja oikeusturvakysymyk-
sistd. Lisdksi oikeusasiamies, apulaisoikeusasia-
miehet sekd lakimiesesittelijat pitivit esitelmid
ja alustuksia mm. kansalaisjirjest6jen ja viran-

omaisten koulutustilaisuuksissa ja seminaareis-
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sa, joiden osanottajat ovat useimmiten olleet
sekd kansalaisjdrjest6jen jasenid, padtoksenteki-
joitd ettd virkamiehid. Tarkeimmait esitelmit ja
puheenvuorot ovat luettavissa oikeusasiamiehen

verkkosivuilla.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Eduskunnan oikeusasiamiehelli oli kertomus-
vuonna yhteistyotd ja tapaamisia ulkomaisten
oikeusasiamiesten ja vastaavien valvontaelinten
kanssa sekd Pohjoismaiden, Itdmeren maiden ja
Euroopan tasolla ettd maailmanlaajuisesti. Oi-
keusasiamiehen kansliassa vierailivat mm. Viron
oikeuskansleri, Ruotsin ja El Salvadorin oikeus-
asiamiehet, Marokon ihmisoikeusministeri, Kii-
nan kansantasavallan tarkastusministerion val-
tuuskunta, Norjan lapsiasiamies seké parlament-
tivaltuuskunnat Keniasta, Slovakiasta, Maro-
kosta ja Keski-Amerikan parlamentista.

Suomen oikeusasiamieheltd pyydettiin myos
tietoja ja kdytdnnon neuvoja uusien oikeusasia-
miehen virkojen tai sitd vastaavien elinten perus-
tamiseksi ja kehittdmiseksi eri puolilla maail-
maa. Merkittavin naista tehtavista oli OA Lehti-
majan osallistuminen huhtikuussa 2001 YK:n
kansainvilisen kehitysohjelman ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteisty6jirjeston asettaman,
ihmisoikeuksien suojelua ja hyvidn hallinnon
edistdmistd koskevia mekanismeja Latvian tasa-
vallassa selvittavaian kansainviliseen asiantun-
tijaryhmién. OA Lehtimaja esitelmoi myos Ita-
merenvaltioiden oikeusasiamiesten kokouksessa
K66penhaminassa oikeusasiamiehen roolista ih-
misoikeuksien suojelussa sekd Kyproksen oikeus-
asiamiesinstituution 10-vuotisjuhlassa oikeus-
asiamiehen mahdollisuuksista ohjaavaan, ennal-
ta ehkaisevddn ja oma-aloitteiseen toimintaan.

OA Lehtimaja osallistui Euroopan unionin,

Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueen oi-
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keusasiamiesten yhteistyokokoukseen Koopen-
haminassa ja AOA Paunio puolestaan Euroopan
neuvoston jasenvaltioiden oikeusasiamiesten ko-
koukseen Ziirichissd. Myos lakimiesesittelijat
osallistuivat eriisiin oman alansa ulkomaisiin
kokouksiin.

Viron apulaisoikeuskansleri Enn Markvart ja
vanhempi neuvos Sulev Liine olivat virkamies-
vaihdossa oikeusasiamiehen kansliassa 26.11. —
7.12.2001, jolloin he tutustuivat oikeusasiamie-
hen sekd eduskunnan toimintaan. Eduskunnassa
he perehtyiviit valiokuntatyoskentelyyn, erityi-
sesti perustuslakivaliokuntaan ja EU-asioiden
késittelyyn. He tekivit vierailuja ja tutustumis-
kidynteja mm. oikeusministerioon, jossa he pe-
rehtyivit lainvalmisteluun ja laintarkastukseen,
sekd tietosuojavaltuutetun, tasa-arvovaltuute-
tun jasyrjintdvaltuutetun toimistoihin ja osallis-
tuivat myos vankilan, varuskunnan ja psykiatri-
sen sairaalan tarkastukseen.

Oikeusasiamiehen kansliassa on vuonna 2001
kédynyt myos lukuisia muita ulkomaisia vieraita,
mm. ruotsalaisen Lundin yliopiston Raoul Wal-
lenberg -instituutin kansainviliselle ihmisoi-
keuskurssille osallistuneet lakimiehet sekid Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Alvaro
Gil-Robles, joka tutustui laillisuusvalvonnan ja
ihmisoikeuksien suojelun ajankohtaisiin kysy-
myksiin Suomessa. Oikeusasiamiehen kansliassa
vierailivat kertomusvuonna my6s ECRIn (Eu-
roopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastai-
sen komission) valtuuskunta sekd Euroopan
unionin jasenvaltioita Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa edustavat valtionasiamiehet. Yk-
sittaisia vieraita kiavi mm. Unkarista, Kanadas-
ta, Brasiliasta ja Kiinan tasavallasta (Taiwanis-
ta).

Viron oikeuskanslerin Helsingin vierailun yh-
teydessd eduskunnan oikeusasiamies ja valtio-

neuvoston oikeuskansleri jarjestivit yhdessa
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7.6.2001 suomalais-virolaisen laillisuusvalvonta-
seminaarin, johon osallistui virolaisten vieraiden

lisaksi kummankin viraston henkilokuntaa.

ASIAKASPALVELU

Neuvontalakimiehet vastaavat osasta kans-
lian asiakaspalvelua, ldhinna asiakaspuheluista
sekd asiakaskdynneistid. Asiakaspalvelussa neu-
votaan kantelun tekemisessa tai, mikili asia on
sellainen, etta oikeusasiamies ei voi siina auttaa,
kerrotaan, minka viranomaisen puoleen kanteli-
jan tulisikdantyéd. Vuoden 2001 helmikuusta ldh-
tien niitd asiakaspuheluita on kirjattu yhteensa
1 746 ja -kidynteja 117. Myos kanslian kirjaamo
palvelee asiakkaita, ottaa vastaan kanteluita
sekd vastaa kanteluita koskeviin tiedusteluihin
ja asiakirjapyyntoihin. My6s sidhkopostitse tul-
leisiin yhteydenottoihin vastataan suoraan, jollei
niité ole kirjattava kanteluiksi tai ns. sekalaisiksi

kirjoituksiksi.

TIEDOTUS

Oikeudellisia kannanottoja koskeva asianmu-
kainen tiedottaminen kuuluu olennaisena osana
oikeusasiamiehen toimintaan. Oikeusasiamiehen

toimintakertomus on edelleen keskeinen tiedot-
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tamisen kanava. Toimintakertomusta jaetaan
eduskunnan ohella laajasti viranomaisille, oi-
keustieteen tutkijoille ja muille sidosryhmille.

Téarkeimmistd ratkaisuista ja kannanotoista
tehdddn myos lehdistotiedotteita. Ratkaisuista
tiedotetaan lisiksi mm. eduskunnan asianomai-
sille valiokunnille, kyseisen alan keskeisille viran-
omaisille, tutkimuslaitoksille sekd yksittaisille
tutkijoille, aikakausjulkaisuihin ja kansalaisjér-
jestoille.

Vuoden 2001 alusta on saatettu oikeudelliselta
tai yleiseltd kannalta mielenkiintoiset ratkaisut
ja kannanotot myos verkkoon, jossa ne ovat
(www.eduskunta.fi)
sahkoisesti tuoreeltaan luettavissa. Verkkotiedo-

eduskunnan kotisivuilta

tuksen kehittdmisty6td jatketaan kuluvana
vuonna. Tavoitteena on, ettd ajantasaista tietoa
oikeusasiamiehen tehtévistd ja toiminnasta olisi
jatkuvasti saatavilla. Tarkoituksena on paran-
taa niin kansalaisten, viranomaisten, tiedotusva-
lineiden kuin tutkijoidenkin palvelua. Samalla
pyritddan vihentdmaéidn katteettomia odotuksia
oikeusasiamichen mahdollisuuksista muuttaa
tuomioistuinten ja viranomaisten ratkaisuja tai
vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon. Myos
asiakaspalvelua ja tietopyynt6jd voidaan tilla

tavoin ohjata verkkotiedotuksen suuntaan.
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3. PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

PERUS- JA IHMISOIKEUKSISTA
YLEISESTI

Perusoikeuksilla tarkoitetaan jiljempani la-
hinnd Suomen perustuslain 2 luvussa kaikille tur-
vattuja oikeuksia. Ihmisoikeuksilla taas tarkoi-
tetaan sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perus-
tavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suo-
mea kansainvilisoikeudellisesti velvoittavissa ja
Suomessa valtionsisdisesti voimaan saatetuissa
kansainvilisissd sopimuksissa.

Elokuussa 1995 voimaan tulleen perusoikeus-
uudistuksen (969/95) yhteydessi perus- ja ihmis-
oikeuksia lihennettiin toisiinsa seka sisallollises-
ti, tulkinnallisesti etta valvonnallisesti. Tavoit-
teena oli lisdtd perus- ja ihmisoikeuksien suoraa
sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa vi-
ranomaisissa sekid parantaa myos yksityisen ih-
misen mahdollisuutta vedota perus- ja ihmisoi-
keuksiinsa kidytdnnon lainsoveltamistilanteissa.
Téna paivana kansalliset perusoikeudet ja kan-
sainviliset ihmisoikeudet muodostavat Suomes-
sa toisiaan tdydentdvin oikeudellisen suojajar-

jestelméan.

PERUSOIKEUDET

Suomen uusi perustuslaki tuli voimaan
1.3.2000. Jo perusoikeusuudistuksessa vuonna
1995 vahvistettu perusoikeusluettelo siirtyi van-
hasta hallitusmuodosta ldhes sellaisenaan uuden
perustuslain 2 luvuksi. Perusoikeuksien tdsmen-

tamistd on jatkettu mm. uudistamalla julkisuus-
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ja salassapitosdannosto sekd sadtamailla henkil6-
tietolaki ja kokoontumislaki. Sananvapautta
koskevan lainsaadannon seka hallintolain val-
mistelua on jatkettu.

Perusoikeuksista puhutaan my6s Euroopan
unionin oikeusjérjestelméssia. Vuonna 1999 voi-
maan tulleessa Amsterdamin sopimuksessa vah-
vistettiin EU:n sitoutuminen vapauden, demo-
kratian ja oikeusvaltion periaatteisiin seké ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittami-
seen, korostaen erityisesti yleistd syrjintikieltoa
ja perusoikeuksien sosiaalista ulottuvuutta. Eu-
roopan unionin perusoikeuskirja hyviksyttiin
Eurooppa-neuvoston Nizzan kokouksessa joulu-
kuussa 2000. Perusoikeuskirjassa on koottu yh-
teen sekd perinteiset kansalaisoikeudet ja poliit-
tiset oikeudet etta keskeiset sosiaaliset, taloudel-
liset ja kulttuuriset oikeudet. Se ei kuitenkaan ole
luonteeltaan oikeudellisesti velvoittava asiakir-
ja. Joulukuussa 2001 pidetyssd Eurooppa-neu-
voston Laekenin kokouksessa keskusteltiin siita,
pitdisiko perusoikeuskirja vastedes sisallyttiaa

Euroopan unionin perustamissopimukseen.

IHMISOIKEUDET

Suomen ihmisoikeuspolitiikasta

Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikan
lahtokohtana on ihmisoikeuksien universaali-
suus ja ihmisoikeuksien kunnioituksen edistami-
nen kaikkialla maailmassa. Suomen ihmisoikeus-
politiikan painopistealueita ovat naisten, lasten,

vihemmistéjen ja alkuperdiskansojen suojelu.
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Rasismin vastainen tyo ja syrjimidttomyyden
edistdiminen ovat Suomen ihmisoikeuspolitiikan
keskeisid teemoja. Suomen ihmisoikeuspolitiikan
periaatteet ja padmaarat kayvit ilmi ulkoasiain-
ministerin marraskuussa 2000 eduskunnalle an-

tamasta selonteosta.

Kertomusvuoden
ihmisoikeustapahtumista

Kertomusvuoden ehki nikyvin kansainvili-
nen ihmisoikeustapahtuma oli YK:n rasismin-
vastainen maailmankonferenssi, joka pidettiin
Etelda-Afrikan Durbanissa syyskuussa 2001.
YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamis-
ta koskevan yleissopimuksen (CEDAW-sopi-
mus) valinnainen poytikirja tuli kansainvilisesti
voimaan joulukuussa 2000, jolloin my6s Suomi
ratifioi poytikirjan. Sen maaraykset tulivat Suo-
messa valtionsisaisesti voimaan maaliskuussa
2001. Poytikirjan tarkoituksena on taydentaa
yleissopimuksen seurantajirjestelmidd luomalla
ns. yksilovalitusjirjestelmai, jolla sopimusvaltio
tunnustaa naisten syrjinnin poistamista késitte-
levin komitean toimivallan kisitelld yksityisten
henkil6iden ja henkiloryhmien ilmoituksia siit,
ettd sopimusvaltio on rikkonut sopimuksessa
turvattuja oikeuksia.

Useimmat kansainviliset ihmisoikeussopi-
mukset sisdltavit velvoitteen, jonka mukaan so-
pimusvaltioiden on méaérdajoin raportoitava so-
pimusmidrdaysten kansallisesta tdytantoonpa-
nosta. Kertomusvuonna Suomi antoi 16. maara-
aikaisraportin YK:n rotusyrjinndn poistamista
koskevan yleissopimuksen tdytdntoonpanosta
Suomessa. Euroopan neuvostolle Suomi laati
seitsemédnnen mairdaikaisraportin Euroopan so-
siaalisen peruskirjan midrdysten kansallisesta
taytantoonpanosta. Euroopan neuvoston minis-
terikomitea hyviksyi syyskuussa 2001 Suomea

koskevat padtelmit ja suositukset alueellisia kie-
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lid tai vihemmistokielid koskevan eurooppalai-
sen peruskirjan soveltamisesta. Lokakuussa 2001
ministerikomitea hyviksyi myos ensimmiiset
Suomea koskevat suositukset kansallisten vi-
hemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopi-
muksen tidytantoonpanosta.

Tyo6ministerion yvhteyteen perustettiin
1.9.2001 vihemmistovaltuutetun virka ja samal-
la lakkautettiin ulkomaalaisvaltuutetun virka.
Vahemmistovaltuutetun tehtaviin kuuluu edis-
tdad hyvia etnisid suhteita sekd vihemmistojen

yvhdenvertaista kohtelua.

Suomen ihmisoikeustilanteeseen
kohdistettua arvostelua

Suomessa ei ole ilmennyt kansainvilisen tai
edes eurooppalaisen vertailun valossa dramaatti-
sia ihmisoikeusloukkauksia. Tasta huolimatta
ihmisoikeuksien kansainviliset valvontaelimet
samoin kuin hallituksista riippumattomat ihmis-
oikeusjirjestot ovat kiinnittianeet kriittista huo-
miota eriisiin suomalaisiin ilmioihin.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu
Alvaro Gil-Robles vieraili heinakuussa 2001 Suo-
messa ja tapasi vierailunsa aikana myos oikeus-
asiamiehen. Thmisoikeusvaltuutettu julkaisi
Suomen ihmisoikeustilannetta koskevan rapor-
tin syyskuussa 2001. Siiné kiinnitetdin huomio-
ta mm. turvapaikanhakijoiden, vihemmist6jen
ja lasten oikeuksien puutteisiin Suomessa.

Alueellisia kielia tai vahemmistokielia koske-
van peruskirjan soveltamisesta antamissaan suo-
situksissa Euroopan neuvoston ministerikomitea
katsoi, etta saamen kielen asemaa olisi meilla
vahvistettava koulutuksessa. Komitea piti myos
tarkednd, ettd ruotsin kielen kayttod edistetddan
Suomen oikeus- ja hallintoviranomaisissa. Kan-
sallisten vihemmistojen suojelua koskevan pui-
teyleissopimuksen tidytint6onpanosta antamis-

saan suosituksissa ministerikomitea kiinnitti
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huomiota romanien Suomessa kohtaamaan syr-
jintddn sekd romanien ja pddvieston sosioekono-
misiin eroihin. Ministerikomitean mukaan pui-
teyleissopimuksen taytdntoonpanoa tulisi harki-
ta myos vendjiankielisen vieston osalta, erityises-
ti koulutuksessa ja tiedotusvilineissa.

Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
kasittelevd komitea esitti tammikuussa 2001
Suomen kolmannen ja neljinnen méaariaaikaisra-
portin johdosta antamissaan suosituksissa huo-
lensa naisten syrjinnistd tyoeldméssa sekd nai-
siin kohdistuvasta vikivallasta. Komitea kiin-
nitti huomiota my6s vihemmist6ihin kuuluvien
naisten asemaan Suomessa.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojéarjeston
(ETYJ) sitoumusten noudattamista valvovan
Helsinki-liiton vuosiraportin Suomea koskevassa
osassa puututtiin mm. siihen, etté sdiloon otettu-
ja turvapaikanhakijoita pidettiin edelleen ylei-
sissa vankiloissa, vaikka lain mukaan heita olisi
tullut sidilyttdd turvapaikanhakijoille erikseen
varatussa paikassa.

Amnesty International puolestaan moitti
Suomea vuoden 2001 vuosiraportissaan mm. si-
viilipalvelusmiesten pitkésta palveluajasta, jota
jérjesto pitdd syrjivdni. Jarjeston mielestd Suo-
messa vankeustuomiota kérsivid totaalikieltday-
tyjid voidaan pitdd omantunnonvankeina.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden
vastainen komissio (ECRI) tarkasteli Suomea
koskevassa, kesilld 2002 julkaistussa raportis-
saan suomalaisen yhteiskunnan suhtautumista
vihemmistoihin, maahanmuuttajiin ja turva-
paikanhakijoihin. Komission mielestd Suomen
poliisi ei suhtaudu asianmukaisesti rasismia tai
syrjintdd koskeviin rikosilmoituksiin. Ongelma-
na pidettiin myos sité, ettd poliisin vadrinkay-
toksistd tehdyt rikosilmoitukset tutkii padasialli-
sesti poliisi itse. Suomen viranomaisilta ja erityi-

sesti poliisilta kaivataan my6s parempaa ihmis-
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oikeustuntemusta. Turvapaikkahakemusten ka-
sittelyd pidettiin liian hitaana. Maahanmuutta-
jien todettiin kokevan syrjintdd myos tyohon,
asumiseen ja koulutukseen liittyvissi asioissa.

Suomea vastaan tehddan edelleen vikilu-
kuumme nihden runsaasti ihmisoikeusvalituk-
sia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle. Vuo-
den 2001 aikana ihmisoikeustuomioistuimessa
rekisteroitiin 105 Suomea koskevaa valitusta.
Thmisoikeustuomioistuin pyysi kertomusvuonna
Suomen hallituksen vastinetta yhteensa 28 ih-
misoikeusvalituksen johdosta. Tuomioistuin otti
tutkittavaksi kolme Suomea koskevaa valitusta
ja jatti 13 tapausta tutkittavaksi ottamatta.
Kertomusvuonna annettiin 4 Suomea koskevaa
lopullista tuomiota, joissa kaikissa todettiin ih-
misoikeussopimusta rikotun. Kahdessa tapauk-
sessa oli kysymys valittajan oikeudesta saada
tieto hintd koskevista asiakirjoista. Yksi tapaus
koski eldkelautakunnan ja vakuutusoikeuden
padtosten perustelujen puutteellisuutta. Neljan-
nessd tuomiossa oli kysymys vastasyntyneen
lapsen huostaanotosta ja perheenyhdistdmises-
ta.

Ihmisoikeusvalitusten suuri miara ei kuiten-
kaan valttamatta kerro huonosta ihmisoikeus-
kulttuurista — ehkéd pikemminkin p#invastoin.
Mitd paremmin kansalaiset osaavat peridtd oi-
keuksiaan, sitd parempaan suuntaan kehittyy
myo6s maan ihmisoikeustilanne. Demokraattinen
oikeusvaltio vaatii kansalaisilta aktiivisuutta. Se
vaatii herkkdd korvaa myos julkiselta vallalta:
kritiikkid ei ole pelkédstdédn siedettdava, sitd on

myos kuunneltava.
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PERUS- JA
IHMISOIKEUSNAKOKULMA
LAILLISUUSVALVONNASSA

Perus- ja ihmisoikeuksilla on keskeinen merki-
tys tdmén pdivin laillisuusvalvonnassa. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd ylimmille laillisuus-
valvojille, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja val-
tioneuvoston oikeuskanslerille, asetettiin tehta-
viksi valvoa myo6s perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Tama ei kuitenkaan mer-
kinnyt toimivallan laajenemista. Uudella tehta-
vinmadritykselld haluttiin vain korostaa perus-
ja ihmisoikeusnikokulman tiarkeyttd laillisuus-
valvonnassa ja suunnata laillisuusvalvontaa sen
mukaisesti. Ajatuksena on se, ettd perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista valvotaan elimelli-
send osana perinteisté laillisuusvalvontaa. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta (PeV 25/1994
vp.) on edellyttinyt, ettd oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin toimintakertomuksiin sisillyte-
tddn erityinen jakso perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta. Myos uudessa oikeus-
asiamieslaissa (197/2002) korostetaan, ettd oi-
keusasiamiehen toimintakertomuksessa on kiin-
nitettdvé erityistd huomiota perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen.

Perus- ja ihmisoikeudet “ldpaisevit” koko
laillisuusvalvonnan kentidn. Liahes kaikissa oi-
keusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa
perus- ja ihmisoikeusndkokulma. Taméin nako-
kulman ja sen merkityksen havainnollistamisek-
si on tarkedtd saada ldpileikkaus siitd, minkélai-
sia perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyk-
senasetteluja kertomusvuonna on ilmennyt ja
minkilaisiin oikeusasiamiehen kannanottoihin
ne ovat antaneet aiheita.

Jiljempédnd luodaan yhteenvedonomainen
katsaus siihen, miten perus- ja ihmisoikeusniko-

kulma on ilmennyt oikeusasiamies (OA) Lehti-
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majan sekd apulaisoikeusasiamiesten (AOA)
Paunion, Jonkan (1.1. - 31.7.) ja Raution (1.10. -
31.12.) harjoittamassa laillisuusvalvonnassa ker-
tomusvuoden aikana ja minkilaisia konkreetti-
sia ongelmia on tall6in noussut esiin. Tapausviit-
tauksissa pyritdédn, mikili mahdollista, kiteytta-
maiin se perus- tai ihmisoikeuksiin liittyva huo-
mio, kannanotto tai kysymyksenasettelu, jota
asianomainen laillisuusvalvoja on kussakin ta-
pauksessa itse pitanyt olennaisena. Tarkoituksena
on havainnollistaa perus- ja ihmisoikeusulottu-
vuuden merkitystd erityyppisissi lainsovelta-
mistilanteissa seka tilld tavoin hahmottaa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta saatavaa ko-
konaiskuvaa. Katsauksen jidsentely noudattaa
perustuslain 2 luvun mukaista systematiikkaa.
Esitystapa on padosiltaan sama, jota on sovellet-
tu toimintakertomuksissa vuosilta 1996 — 2000.
Tilla kertaa kuitenkin kukin ratkaisija (Lehti-
maja, Paunio, Jonkka ja Rautio) selostaa kunkin
perusoikeustyypin kohdalla erikseen, miten ky-
seinen perusoikeus on kertomusvuonna painot-
tunut juuri hdnen harjoittamassaan laillisuus-

valvonnassa.

Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate
(PL 2 8)

Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate
ovat Suomen valtiosddnnon keskeisia periaattei-
ta. Oikeusvaltion tirkednia tunnusmerkkini on
pidetty sitd, ettd julkisen vallan kidytto perustuu
aina lakiin. Suomalaisen oikeuskulttuurin tiuk-
kaa laillisuusperinnetta ilmentdd perustuslakiin
sisillytetty vaatimus: kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkiseen
toimintaan kohdistettua lainalaisuuden vaati-
musta ei ole ymmaérrettdva vain lain kirjainta
korostavaksi ohjelmajulistukseksi. Pikemmin-
kin siind viitataan lakiin sanan laajassa merki-

tyksessd. Lainalaisuuden vaatimus merkitsee
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hallinnollisen mielivallan vastakohtaa. Tdma on
myos perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen oi-
keudellinen lahtokohta. Lainalaisuuden takeeksi
on virkamiehille sdiddetty yleinen vastuu virka-
toimista (PL 118 §). Tdhan sisidltyy myos rikosoi-
keudellinen vastuu ja loukatun oikeus vahingon-
korvaukseen.

Suomen tuomari- ja virkamieskunta on perin-
teisesti kunnioittanut lainalaisuusperiaatetta.
Oikeuskulttuuriamme on kuvattu jopa koroste-
tun legalistiseksi. Tédstd syysti on oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnassa ollut verraten harvi-
naista, ettd virkamiehid jouduttaisiin ojenta-
maan suoranaisista laittomuuksista. Useimmi-
ten on ollut kysymys jopa liian tiukasta pitayty-
misestd lain kirjaimeen. Laillisuusvalvonnan
keskeisena tehtaviana on ollut muistuttaa lain
soveltajia perus- ja ihmisoikeusmyonteisen lain-
tulkinnan ensisijaisuudesta. Tdmai tulkintasaan-
t6 on johdettavissa perustuslain 22 §:stéd, jonka
mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, seki lainkayton
osalta erityisesti perustuslain etusijaa painotta-
vasta 106 §:sta.

Oikeusasiamies on paitoksissdéin painottanut
toimivaltasddnnosten noudattamista ja sitd, etta
oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluu mm. viran-
omaisen velvollisuus kédyttdd toimivaltaansa
vain siind laajuudessa ja siithen tarkoitukseen,
johon se on miiritty.

OA LEHTIMAJA arvosteli kihlakunnanvou-
tia, joka oli ”yleisen edun nimissa” antanut oikeus-
ministerille ministeriehdokkaan puolisoa koske-
via salassa pidettiviid tietoja. Han muistutti kih-
lakunnanvoutia siitd, ettei poliittisten ministeri-
nimitysten valmistelu kuulunut ulosottomiehen
lainmukaisiin virkatehtaviin. Vaikka wvaltion
virkamiehen onkin omassa virkatoiminnassaan
oltava lojaali hallitusohjelmassa kulloinkin vah-

vistetuille poliittisille tavoitteille, virkamiehen
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tulee demokraattisessa oikeusvaltiossa niahda it-
sensd koko kansan palvelijana ja kansalaisten
perusoikeuksien turvaajana eikd kulloinkin istu-
van hallituksen sanansaattajana ja tiedonanta-
jana (2830/4/00 ks. s. 152).

Ulkoasiainhallintoa OA muistutti siita, ettd
Suomen ulkomailla toimivat kunniakonsulit saa-
vat viran puolesta suorittaa vain sellaisia tehta-
vid, joihin ulkoaisainministerié on heidét konsu-
lipalvelulain nojalla valtuuttanut (2347/4/00 ks.
s. 342).

OA Lehtimaja painotti edelleen sité, etta kai-
ken julkisen vallankiyton tulee perustua lakiin.
Esimerkiksi virkaehtosopimusjirjestelmailla ei
voida horjuttaa niitd perustuslaissa turvattuja
oikeusvaltion rakenteita, joihin tuomioistuinten
riippumattomuuskin kuuluu. OA:n mukaan pi-
taisikin pyrkid sithen, ettd tuomareiden palvelus-
suhteen ehdoista méadrattaisiin pelkédstiadn lailla
(1595/4/00 ks. s. 98). Laillisuusperiaatteen kannal-
ta ongelmallisena hén piti my®os sitd, ettd Ulko-
maalaisvirasto sai omalla ns. karenssiohjeellaan
sitovasti maiaritelld ne perusteet, joilla Suomen
kansalaisuutta hakevien “kunniallisuutta” ar-
vioitiin, (1417/4/98 ks. s. 284) ja etti turvapaikka-
tutkinnan keinoista ei ollut siaddetty laintasoises-
ti (1410/4/00 ks. s. 287).

OA:n mukaan olisi muutenkin tarkeata, etta
perus- ja ihmisoikeudet turvataan mahdollisim-
man pitkélle jo kansallisen lain sdannoksin ilman
ettd joudutaan oikeusohjeita etsittidessa sovelta-
maan suoraan kansainvilisid ihmisoikeussopi-
muksia. Tama nakokohta nousee esille esimer-
kiksi silloin, kun kysymys on kansallisten rajojen
yli ulottuvan perhe-elimén suojaamisesta. OA:n
mielestd ulkomaalaislaissa tarvittaisiinkin talta
osin riittavasti kohtuullistamissdinnoksia kan-
sainvaliset ihmisoikeusnormit huomioon otta-
vien oikeudenmukaisten lopputulosten varmis-
tamiseksi (2864/5/01 ks. s. 283).
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AOA PAUNIO korosti lainalaisuusperiaatet-
ta mm. asiassa, jossa sosiaalilautakunta oli kisi-
tellyt asiaa, johon silléd lakiin perustuvan kunnan
sosiaalihuollon johtosddnnén mukaan ei ollut
toimivaltaa. Han muistutti, etté tilanteessa, jos-
sa lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa oli kisi-
telty paikallisissa tiedotusvilineissi ja tilanne oli
muutoinkin sekava, asian laillinen kasittely oli
erityisen tirkead (1810/4/98 ks. s. 202). Oppilaitos
puolestaan ylitti toimivaltansa, kun se edellytti
opiskelijalta ylim&ardisen, opintosuunnitelmaan
kuulumattoman opinnidytteen suorittamista
(1830/4/99 ks. s. 245). Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskus ylitti toimivaltansa, kun se otti késitel-
tavikseen kantelukirjoituksen, joka kohdistui
ladketieteen professorin yleisiin lddketieteellisiin
lainalaisuuksiin liittyviin kannanottoihin. AOA
Paunio muistutti, ettd yksilon on voitava luottaa
sithen, ettei hin lain puitteissa toimiessaan joudu
odottamattomien seuraamusten kohteeksi (965/
4/98 ks. s. 227). Eraéssi ratkaisussaan han korosti,
ettd terveydensuojelulain mukaiseen asunnon-
tarkastukseen toimeentulotuen tarpeen selvitta-
miseksi ei ollut laintasoisten sddnnosten puuttu-
essa laillisia edellytyksié ilman henkilon suostu-
musta tai hantd kuulematta (1056/4/00, ks. s. 175).

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

IThmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeus-
jarjestelmdmme kulmakivid. Yhdenvertaisuus
klassisessa merkityksessddn tarkoittaa saman-
laista kohtelua samanlaisissa asioissa. Ketaan ei
saa "ilman hyviksyttdvidd perustetta” asettaa
toisia edullisempaan tai epdedullisempaan ase-
maan. Thmisten yhdenvertaisuus ei kuitenkaan
merkitse siti, etta kaikilla olisi oltava samat vel-
vollisuudet ja samat oikeudet. Perusoikeusuudis-
tuksen yhteydesséd on korostettu sité, etté julki-
sen vallan velvollisuutena on edistaa tosiasiallis-

ta tasa-arvoa yhteiskunnassa. Ns. hyviksyttava
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yhteiskuntaintressi voi tilloin oikeuttaa ihmis-
ten erilaisenkin kohtelun. Viime kidessa lainsaa-
tdjén tai sen, jolle lainsdddantovaltaa on kussa-
kin asiassa delegoitu, asiana on arvioida ne ylei-
sesti hyvaksyttavit perusteet, jotka kulloinkin
oikeuttavat asettamaan ihmiset taiihmisryhmaét
erilaiseen asemaan. Laillisuusvalvojan on usein
vaikeata vetdd rajaa toisaalta oikeudellisten ja
toisaalta yhteiskuntapoliittisten nédkokohtien
vililld, etenkin silloin, kun puhutaan yhteiskun-
nallisen tasa-arvon suunnitelmallisesta edistami-
sestd tietyilld eldménalueilla eikd pelkéstdian
klassisen syrjintédkiellon rikkomisesta. Yhden-
vertaisuusniakokohtiin vedotaan oikeusasiamie-
helle tulevissa kanteluissa hyvin usein.

OA LEHTIMAJA totesi kunnanvaltuuston
loukanneen yhdenvertaisuusperiaatetta hyvik-
syessddn jdatemaksutaksan, jossa ulkopaikka-
kuntalaiset loma-asukkaat oli perusteettomasti
asetettu huonompaan asemaan kuin sellaiset
loma-asunnon omistajat, jotka itse asuivat vaki-
naisesti samassa kunnassa (2296/4/00 ks. s. 311).
Kaupungin rakennustonttien myynnin osalta
OA taas totesi, ettei tonttien myynti ollut sellai-
senaan julkisen vallan kiyttod eiké yleinen syr-
jintikielto siten estdnyt asettamasta siind oman
kunnan asukkaita muita parempaan asemaan,
edellyttden kuitenkin, ettd tarjouskilpailut jar-
jestetddn avoimin, johdonmukaisin ja ennalta
ilmoitetuin pelisdannéin (1253/4/98 ks. s. 257).

Oikeustieteen opiskelijoiden yhdenvertaisessa
kohtelussa OA totesi olevan ongelmia, jotka liit-
tyivit jatko-opiskeluoikeutta koskeviin opiskeli-
javalintoihin eri tiedekunnissa (247 ja 946/4/00
ks. s. 246). Héan arvosteli myos sitd tapaa, jolla
valitusmahdollisuus valtioneuvoston Natura
2000 -ehdotusta koskevaan paiatokseen oli jarjes-
tetty, katsoen sen saattaneen vihidvaraiset ja
tiedontasoltaan erilaiset asianosaiset eriarvoi-

seen asemaan naiden harkitessa valituksen teke-
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mistd (1970/4/98 ks. s. 304).

Rakennuslupaviranomaista OA muistutti sii-
td, ettd liikkkumisesteisten ja toimintarajoitteis-
ten henkiliden tarpeet on otettava huomioon
myos silloin, kun rakennuksen asuintiloja muu-
tetaan ravintolatiloiksi. Han arvosteli mm. siti,
ettd rakennuslupapaitoksessi oli asianomaisten
ryhmien kdyttoon osoitettu muusta ravintolasta
erillinen tila (571/4/99 ks. s. 316). Homoseksuaaleja
koskevan televisiohaastattelun antanutta polii-
simiestd OA taas muistutti poliisin velvollisuu-
desta pidattaytyd vihemmist6jd loukkaavien
lausuntojen julkisesta esittdmisestd. OA:n mu-
kaan poliisin tehtdvidné on toimia my6s vihem-
mistoryhmien perusoikeuksien turvaajana (568
ja 840/4/01 ks. s. 130). OA on aikaisemminkin
kiinnittanyt poliisin ja muidenkin virkamiesten
huomiota asialliseen viestintddn ja kielenkayt-
t66n, kun kysymys on erilaisiin vihemmistoihin
suhtautumisesta (969/5/01 ks. s. 335).

Alueellisen eriarvoisuuden minimointiin OA
kiinnitti huomiota muistuttaessaan oikeusminis-
teriotd siitd, etté riittdvat ennakkodédnestysmah-
dollisuudet tulee turvata myos harvaan asutuilla
seuduilla. ddnestysoikeuden toteutuminen ei sai-
si kariutua pitkien etdisyyksien tai hankalien
kulkuyhteyksien takia (600/4/99 ks. s. 346). Alueel-
linen tasa-arvo oli OA:n mukaan tirkea nako-
kohta myos silloin, kun paitetiddn saariston lii-
kennepalveluiden jirjestamisestd (1962/4/99 ks.
s. 295).

OA Lehtimaja otti kantaa yhdenvertaisuus-
periaatteen toteutumiseen myods tapauksissa,
joissa oli kysymys kaupungin virallisten ilmoi-
tusten julkaisemistavasta (854/4/00 ks. s. 262),
rikosoikeudenkdynnin suullisen paikisittelyn
toimittamisesta yleison ldsnd olematta (2028/4/
99 ks. s. 101), ty6voima- ja elinkeinokeskuksen
virkamiehen nimittamista koskevan muistion

laatimisesta (1348/4/98 ks. s. 323), kirdjaoikeuden
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notaarin vuosilomien maaraytymisesta (1954/4/
98 ks. s. 106), ylioppilastutkinnon matematiikan
koetehtavin arvostelusta (1472/4/00 ks. s. 241),
kuluttajaviranomaisen tiedottamisesta (586/4/00
ks. s. 353) sekd varusmiehen palveluskelpoisuu-
den arviointiperusteista (2582/2/98 ks. s. 233).
Yhdenvertaisuusperiaatteen
AOA PAUNIO korosti tapauksessa, jossa opiske-

toteutumista

lijalta vaadittiin opintosuunnitelmaan kuulu-
mattoman ylimé&érdisen opintondytteen suorit-
tamista (1830/4/99 ks. s. 245). Sen sijaan ruotsin
kieltd taitavien hakijoiden kiintiojarjestelman
taustalla hdn katsoi yliopiston opiskelijavalin-
nan vuoksi olevan sellainen hyviksyttavéa perus-
te, jonka vuoksi tiedekuntaan pyrkivien eri ase-
maan asettaminen oli sallittua kielen perusteella
(501/4/99 ks. s. 240 ja 971/4/99). Han korosti
my0s perustuslain yhdenvertaisuussaannoksesta
johtuvan, ettd kunnan asukkaiden tulee saada
hammashuollon palveluja yhteniisten perustei-
den mukaan ja ettd jos niité palveluja ei pystyta
jarjestamaidn kaikille, palvelujen rajaamisen pe-
rusteiden tulee olla hyviksyttidvit, ennalta tie-
dossa sekd kohdistua kaikkiin samalla tavoin
(2150/4/98 ks. s. 215).

Suomen- ja ruotsinkielisten viestoryhmien
tosiasiallista yhdenvertaisuutta hdan korosti kau-
pungin jérjestamaissd pienten lasten iltapaiva-
hoidossa (933/4/99 ks. s. 333).

Erdassa syrjintikieltoa koskevassa ratkaisus-
saan AOA Paunio kiinnitti huomiota siihen, etta
harkinta kirkon jiasenyyttd koskevasta vaati-
muksesta virantdytossi oli tehtdvi tapauskoh-
taisesti ja kirkkolain kirkon jasenyytta koskevaa
velvoitetta oli tulkittava perustuslain 6 §n 2
momentin valossa suppeasti (1994/4/99 ks. s. 343).

Perustuslain  yhdenvertaisuussidnnoksessa
muistutetaan erityisesti lasten oikeudesta tasa-
arvoiseen kohteluun sekd heidédn oikeudestaan

saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin kehi-
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tystdin vastaavasti. Kaikessa yhteiskunnallises-
sa padtoksenteossa tulisi ottaa lapsen etu asian-
mukaisesti huomioon.

AOA Paunio muistutti, ettd lapsen mielipi-
teen selvittdmisessé ja kuulemisessa on menetel-
tava mahdollisimman hienovaraisesti, koska me-
nettelytavoilla on suuri merkitys sen suhteen,
miten lapsen oikeus vaikuttaa héntd itseddn kos-
keviin asioihin voi toteutua (931/4/99 ks. s. 205 ja
1810/4/98 ks. s. 202). Han kiinnitti huomiota
lapsen kuulemiseen myos asioissa, jotka koskivat
sijaishuollossa olevan 15-vuotiaan lapsen yhtey-
denpidon rajoittamista (2263/4/99 ks. s. 177) ja
16-vuotiaan nuoren omistaman kiinteiston
kauppaa (2207/4/00 ks. s. 201). Hian korosti myos
lapsen oikeutta vaikuttaa hénti itseddn koske-
vaan padtoksentekoon uskonnolliseen yhdys-
kuntaan liittymisessi ja eroamisessa (1164/5/01
ks. s. 336). Sellaisessa ristiriitatilanteessa, jossa
huoltaja tekee lasta koskevia ratkaisuja lapsen
tahdosta riippumatta tai vastoin hdanen tahtoaan
ja joita on pidettidvi lapsen edun vastaisina, vi-
ranomaisen on hianen nikemyksensi mukaan va-
littava ajateltavissa olevista ratkaisuvaihtoeh-
doista se, joka juuri siini tilanteessa parhaiten
turvaa lapsen edun toteutumisen (705/4/99 ks.
s. 199). Hén kiinnitti my6s huomiota lapsen néa-
kékulman huomioon ottamiseen ldhestymiskiel-
tolain tdydentdmistd koskevan ehdotuksen jat-
kovalmistelussa (374/5/01 ks. s. 198).

AOA JONKKA piti vakuutusoikeuden rikos-
vahinkolain soveltamisesta litkennevahinkoihin
omaksumaa kédytdntod yhdenvertaisuusperiaat-
teen nikokulmasta ongelmallisena (921/4/00 ks.
s. 96). Ylioppilastutkinnon rakennekokeilua kos-
kevassa ratkaisussaan hin totesi, ettid opetusmi-
nisterion kidynnistamailld kokeilulla ei sinidnsa
loukattu yhdenvertaisuutta ylioppilaskokelai-
den vililla. Héan piti kuitenkin rakennekokeilun
normipohjaa ongelmallisena (808/4/00 ks. s. 242).
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Erddssi toisessa asiassa hin piti opiskelijoiden

yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena
sitd, etta oikeus saada tutkintotodistus vaihteli
valtiotieteellisessé tiedekunnassa ajallisesti, sa-
moin kuin eri tiedekuntien vililld (1503/4/99 ks.
s. 241).

AOA RAUTIO piti vankien yhdenvertaisen
kohtelun kannalta ongelmallisena sité, ettd van-
gille tulee taloudellisia menetyksid, kun tyohon
osallistuminen estyy hénestd riippumattomista,
laitoksesta johtuvista syista. Télloin vanki ei ole
taloudellisesti tasavertaisessa asemassa niihin
vankeihin nihden, joiden kohdalle tallaista ei

satu (144/4/00 ks. s. 117).

Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7 §)

Valtion keskeisena tehtavana on turvata ih-
misarvon loukkaamattomuus yhteiskunnassa.
Tédma on kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien 1idh-
tokohta. Thmisarvon kunnioittamisvelvollisuus
on ankkuroitu jo kulttuuriperinté6mme.

IThmisarvoon liittyvit nikokohdat ovat usein
olleet oikeusasiamiehen kannanottojen taustalla,
vaikkei ithmisarvoon olisi aina nimenomaisesti
viitattukaan. Valtion virkamieslain 14 §:n 2 mo-
mentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava
virkamiesasemansa edellyttamaillda tavalla. Té-
hin sisdltyy luonnollisesti myos se, ettei virka-
mies saa omalla kidytoksellidn loukata kenen-
kaan ihmisarvoa. Thmisten kohtelun on oltava
”asiallista”, kuten ihmisarvon kunnioituksen
ajatus mahtipontisuutta valttavassa virkakieles-
sd usein vaatimattomasti ilmaistaan (ks. esim.
esitutkintalain 24 §).

Ketdan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikda muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti. Suomen lainsdadannossa ei ollut nimen-
omaista kidutuskieltoa ennen vuoden 1995 pe-
Kidutuksen

rusoikeusuudistusta. lainvastai-
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suutta on pidetty itsestddn selvini. Tatad kuvas-
taa sekin, ettel oikeusasiamiehen tietoon ole tul-
lut epiilyjd virkamiesten harjoittamasta kidu-
tuksesta, ainakaan siina mielessa kuin tama kasi-
te on oikeudellisesti maaritelty.

Perusoikeusuudistuksessa koottiin  kaikki
henkil66n kohdistuvat ns. fyysiset perusoikeudet
samaan yhteyteen. Perusoikeussuoja on laajen-
nettu koskemaan nimenomaisesti myos henkils-
kohtaista koskemattomuutta ja turvallisuutta
eikd ainoastaan perinteisen mairitelman mukai-
sesti yksilon henked ja vapautta. Tami kuvastaa
nykyaikaista késitysti fyysisen perusoikeussuo-
jan laaja-alaisuudesta.

Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on
kaksi ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on
pidiattaydyttava itse loukkaamasta nditd oi-
keuksia, toisaalta sen on luotava olosuhteet, jois-
sa nimi perusoikeudet nauttivat mahdollisim-
man hyv&id suojaa myos yksityisid loukkauksia
vastaan. Jalkimmadisestd ulottuvuudesta on ky-
symys mm. suojattaessa ihmisid rikollisuutta
vastaan. Rikosoikeusjarjestelmén tehokkuus on
tdssd mielessd sekin perus- ja ihmisoikeuskysy-
mys, joskin oikeutta “turvallisuuteen” on pidet-
ty tilld ulottuvuudella ongelmallisena: yleismaa-
ilmallisesti ei ole ndet harvinaista, ettd yksilon
vapausoikeuksia kohtuuttomasti rajoitetaan esi-
merkiksi kansalliseen turvallisuuteen vedoten.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutu-
misen kannalta erityisen herkkiia asioita ovat
poliisin pakko- ja voimakeinot sekéd olosuhteet
suljetuissa laitoksissa ja aseellisessa palvelukses-
sa. Nama kuuluvat perinteisesti oikeusasiamie-
hen harjoittaman laillisuusvalvonnan ydinaluee-
seen.

Sotavien simputus on ilmi6, johon oikeusasia-
mies on aika ajoin joutunut puuttumaan varus-
miesten kohtelua valvoessaan. Erityisesti on ko-

rostettu kantahenkilokuntaan kuuluvien esi-
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miesten vastuuta siitd, ettd simputusperinteet
katkaistaan. Kyse ei ole ainoastaan ulkoisen val-
vonnan jirjestamisestd vaan myos asenteisiin
vaikuttamisesta. Esimiehet ovat velvollisia otta-
maan selviia alaistensa keskuudessa vallitsevista
simputusperinteista.

Henkilokohtainen vapaus ja koskematto-
muus on ollut keskeisesti esilld myos psykiatrisis-
sa sairaaloissa, poliisilaitoksissa ja vankiloissa
tehdyissd tarkastuksissa. Poliisikohteiden tar-
kastuksilla on erityishuomion kohteena ollut
tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jadvien hen-
kilokohtaiseen vapauteen kohdistuvien pakko-
keinojen kuten kiinniottojen ja pididtysten kayt-
to.

Fyysisid perusoikeuksia rajoitettaessa on tér-
kedtd muistaa suhteellisuusperiaatteen vaati-
mus: viranomaisten kdyttdmiid voimakeinoja ei
ole lupa ylimitoittaa, vaan voimakeinojen laatu
ja médrd on suhteutettava niilld pyrittaviin ta-
voitteisiin.

OA LEHTIMAJA puuttui turvapaikanhaki-
jan perheenjisenille aiheutuviin turvallisuusris-
keihin niissa tilanteissa, joissa turvapaikkatut-
kinta ulotetaan turvapaikanhakijan kotimaa-
han. Hén piti epdkohtana, ettei turvapaikkatut-
kinnasta ollut téltd osin sdddetty laintasoisesti
(1410/4/00 ks. s. 287). Han muistutti myos julki-
sen vallan velvollisuudesta huolehtia julkisia oi-
keudenkiynteji seuraamaan saapuneen yleison
turvallisuudesta (2028/4/99 ks. s. 101). Edelleen
hin totesi, ettd julkisella vallalla on muutenkin
velvollisuus suosia sellaisia jarjestelyjd, joilla
kansalaisten turvallisuutta ja koskemattomuut-
ta voidaan lisati. Esimerkiksi poliisille joukkolii-
kenteessd myonnetty ilmainen matkustusetu on
omiaan vahvistamaan yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden sdilymistd joukkoliikenteessa ai-
heuttamatta kuitenkaan poliisin toiminnan paino-
pisteen viaristymista (733/4/00 ks. s. 141). Henkil6-
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kohtaisen vapauden merkitys perusoikeutena
taas ilmeni OA:n mukaan mm. siini, etta varus-
miehille myonnettyjd lomia ei voida mielivalta-
isin perustein peruuttaa tai keskeyttiaa (2528/4/
98 ks. s. 234).

AOA PAUNIO korosti lausunnossaan ehdo-
tuksesta ldhestymiskieltolain tdydentamisestd,
ettd julkisen vallan tulee turvata perheenjisen-
ten koskemattomuus, koska perhevikivalta si-
siltdd sen kohteeksi joutuneiden perheenjisen-
ten perus- jaihmisoikeuksien loukkauksen ja kos-
ka perhe- ja muuta yksityiselimaa ei ole rajattu
fyysistd koskemattomuutta koskevan perusoi-
keuden ulkopuolelle. Koska perhevikivallan uh-
rit ovat yleensd naisia ja lapsia, sen torjumisella
on ldheinen yhteys my6s naisten syrjinnén kiel-
toon (374/5/01 ks. s. 198).

Henkilokohtaiseen vapauteen kuuluu keskei-
sesti yksilon tahdon vapaus, jonka merkitysta
AOA Paunio on painottanut monissa terveyden-
huoltoa koskevissa kannanotoissaan. AOA piti
erittdin perusteltuna henkilkohtaisen koske-
mattomuuden turvaamiseksi lausunnossaan hal-
lituksen esitykseksi mielenterveyslain muutta-
misesta sitd, ettd potilas voitaisiin sitoa, eli aset-
taa ns. lepositeisiin, vain poikkeustapauksessa.
Hin korosti myos, ettd tahdosta riippumatto-
massa hoidossa olevan potilaan laadultaan hy-
véidn hoitoon kuuluu my6s mahdollisuus péivit-
taiseen ulkoiluun ja sopivaan liikuntaan (338/5/
01 ks. s. 210).

AOA JONKKA kiinnitti huomiota siihen,
ettd vangille tulee jirjestdd lain edellyttima
mahdollisuus osallistua vapaa-ajan toimintaan
(132/4/01). Toisessa ratkaisussaan hén totesi, et-
tei tyojarjestyksessd vartiopaillikon sijaiseksi
madritty ylivartija ole toimivaltainen paatti-
midn vangin eristdmisestd kehon sisdistd huu-
mekuljetusta epailtidessa (1524/2/01 ks. s. 115).

Henkilokohtaiseen vapauteen ja koskematto-
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muuteen puuttumisen tulee perustua lakiin ja
olla aina myos asiallisesti perusteltua. AOA
RAUTIO totesi, ettd pakkokeinolain esitoiden
mukaan paitsi puhalluskoe myés siita kieltayty-
misen vuoksi toimitettava henkilonkatsastus
(kaytdnnossa verikoe) voi kohdistua myos henki-
166n, jota ei epdilld rikoksesta. Vaikka laki ei
rikosepaiilyi edellytidkiaén, poliisilla ei hinen mu-
kaansa my6skéin ole velvollisuutta viedd jokais-
ta kieltaytyjaa verikokeeseen. Hdan korosti myos,
ettd virkamies ei saa maariatd puhalluskokeesta
kieltdaytyjad verikokeeseen mielivaltaisesti esi-
merkiksi vain siitd syysti, ettd timi kiyttaytyy
arsyttavisti (2486/4/99 ks. s. 226). Erddssa toises-
sa tapauksessa AOA totesi, ettd vapaudenriiston
tulee olla laillista kaiken aikaa. Sen jilkeen kun
hovioikeus paitti, ettei epailtya ollut tutkittava-
na olleen rikosasian vuoksi enédd pidettava van-
gittuna, ei ollut endi laillista perustetta pitéda
hédntd vangittuna minkd vuoksi tuli mahdolli-
simman nopeasti huolehtia vangitun vapautta-
misesta (951/4/00 ks. s. 118).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
(PL 8 8)

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se,
ettd ketddn ei saa pitad syyllisend rikokseen eiki
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteel-
la, jota ei tekohetkelld ole sdddetty laissa rangais-
tavaksi. Tata kutsutaan rikosoikeudelliseksi lail-
lisuusperiaatteeksi. Perusoikeusuudistuksen yh-
teydessa se siséllytettiin perusoikeuksien luette-
loon.

Sotilasrikosten esitutkintaa koskevasta pysy-
viisohjeluonnoksesta antamassaan lausunnossa
OA LEHTIMAJA Kkiinnitti huomiota siihen, et-
tei rikoksesta epiillylle annettavaa "lomakiel-
toa” voida kayttada poistumiskiellon tapaisena

rangaistuksena (1645/5/01 ks. s. 233).
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Liikkumisvapaus (PL 9 8)

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on
perusoikeusuudistuksen yhteydessa sdidetty en-
tisté yksityiskohtaisemmin. Suomen kansalaisel-
la ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalai-
sella on vapaus liilkkua maassa ja valita asuin-
paikkansa. Jokaisella on myo6s oikeus lihted
maasta. Passin saamista koskevat ehdot rajoitta-
vat perusoikeutena turvattua liikkumisvapaut-
ta. Monissa kanteluissa onkin ollut kysymys pas-
sin saamisesta tai sen epadmisesté. Liikkumisva-
pauden piiriin kuuluu my6s ulkomaalaisten maa-
hantulon ja maastalihdon sdidntely. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd sididettiin nimen-
omaisesti my6s ulkomaalaisen yleisestd palaut-
tamiskiellosta sellaisiin oloihin, joissa hidnta uh-
kaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmis-
arvoa loukkaava kohtelu.

OA LEHTIMAJA totesi, ettei rallikilpailun
vuoksi tapahtuvasta tien sulkemisesta saisi ai-
heutua normaalia elimii mainittavasti haittaa-
via liikkkumisrajoituksia niille, jotka asuvat tien
varrella tai joiden ainoa kulkuyhteys asuinpaik-
kaansa talld tavoin katkaistaan (2457/4/99 ks.
s. 347). Hanen mielestddn myos saaristossa pysy-
visti asuvan vieston liikenne- ja kuljetuspalve-
lut tuli jarjestdd niin, ettei litkkumisvapautta
loukata (1962/4/99 ks. s. 295). Edelleen OA koros-
ti, ettei poliisilla ollut oikeutta ilman laista ilme-
nevii perustetta puuttua ihmisten liikkkumiseen

yleiselld paikalla (1909/4/00 ks. s. 136).

Yksityiselaméan suoja (PL 10 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa sdddet-
tiin oikeudesta yksityiselaman suojaan uutena
perusoikeutena, jonka esikuvana olivat vastaa-
vat méaardykset kansainvilisissd ihmisoikeusso-
pimuksissa. Oikeutta yksityiselaman (eli yksityi-
syyden) suojaan tdydentdvit siihen ldheisesti

liittyvit perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja
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kotirauhaan seka luottamuksellisen viestin suo-
jaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lassa on yksityiselaméin rinnastettu nimenomai-
sesti my0s perhe-elamid. Samassa perusoikeus-
saannoksessd on myos henkilotietojen suoja mai-
nittu osana yksityiselimén suojaa. Yksityisela-
min suojaan liittyy ldheisesti myos itseméadraa-
misoikeus, koska jokaisella on oikeus paattaa
suhteistaan muihin ihmisiin.

Kotirauhaa, luottamuksellista viestintidd ja
yksityiselamaai suojattaessa joudutaan usein vai-
keisiin intressivertailuihin, kun muiden perusoi-
keuksien, esimerkiksi sananvapauden ja sithen
liittyvén julkisuusperiaatteen tai oikeudenkiy-
ton julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteis-
ta yksityiselam&dn puuttumista tai siihen liitty-
vien seikkojen paljastamista.

OA LEHTIMAJA otti kantaa ministerieh-
dokkaan aviopuolison varoja ja velkoja koske-
vien tietojen salassapitosuojaan ministerinimityk-
sen valmistelun yhteydessd. Jos tiedonsaantia
halutaan helpottaa nykyisestd, asiasta pitéisi
OA:n mielesta saataa lailla (2830/4/00 ks. s. 152).
Héin arvosteli my6s majuria, joka oli loukannut
alaisensa toimistosihteerin yksityiselamii kyse-
lemailld tdmén salassa pidettidvid terveystietoja
sekd vaatimalla tdtd vastaamaan tyoilmapiiri-
kyselyn henkilokohtaisiinkin kysymyksiin (899/
4/98ks.s. 235). Haastemiehen huomiota OA kiinnit-
tisiihen, ettei timan tulisi tarpeettomasti ilmais-
ta asiakkaitaan koskevia tietoja ulkopuolisille, ei
edes lahiomaisille, vaikkei tieto lain mukaan oli-
sikaan ehdottomastisalassa pidettavi (2668/4/00
ks. s. 97).

AOA PAUNIO korosti, etta oikeus yksityis-
elimin suojaan edellyttdi henkilotietojen kisit-
telyn tarpeellisuuden arviointia tiukoin kritee-
rein, esim. henkilon rotua tai etnisesté alkuperaa
sekd yhteiskunnallista tai poliittisesta vakau-

musta koskevat tiedot eivit olleet hanen mieles-
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tadn tarpeellisia seurakunnan vilittdiméan EU:n
ruoka-avun jakamisen yhteydessi (2078/4/99 ks.
s. 343). Sama koski opiskelemaan hakeneiden ter-
veydentilaa koskevien tietojen kerddmistd ammat-
tikorkeakoulun opiskelijavalinnassa (1488/4/99
ks. s. 243). Yksityisyyden suojaamista henkil6-
tietojen kasittelyssd koskivat myos seuraavat
ratkaisut: Tyoterveyshuollon potilasrekisterin
tietoja ei saanut luovuttaa tai kdyttda kansan-
terveystyossd tai pdinvastoin ilman potilaan
suostumusta (2790/4/99 ks. s. 225). Siviilipalve-
luskeskus ei saanut sailyttaé siviilipalvelusmies-
ten terveystietoja siten, etta niista saisivat tieto-
jamuutkin kuin lain perusteella sithen oikeutetut
(1749/4/99 ks. s. 236). Terveyskeskuslaakari ei
saanut paljastaa kantelijan sairauskertomustie-
toja tdmin tyttarelle ilman lupaa (1241/4/00 ks.
s. 220). Sosiaalitoimen asiakasperheen yksityi-
syyden suoja vaarantui, kun perhettid koskevia
tietoja oli kotikdynnin yhteydessd kisitelty
asunnon rappukaytavassa (1803/4/99). Asun-
toon kohdistuva tarkastus loukkaa kotirauhaa ja
sen tulee, ollakseen oikeutettu, perustua lakiin
tai henkilon suostumukseen. Siten sosiaaliviran-
omaisilla ei ollut AOA Paunion ratkaisun mu-
kaan oikeutta tarkastaa ilman suostumusta toi-
meentuloasiakkaan asuntoa yksinomaan sen sel-
vittamiseksi, tayttiko se asunnolta vaadittavat
edellytykset toimeentulotuen myo6ntamiseksi
(1056/4/00 ks. s.

AOA Paunio korosti, etta viestintasalaisuuden

175). Eraassd ratkaisussaan

turvaamiseksi psykiatrisessa sairaalassa potilaan
tulee voida avata oikeusavustajaltaan saamansa
kirje ilman sairaalan henkilokunnan valvontaa
ja ettd kirjeiden tulee joko jaada alkuperaisina
potilaalle tai niitd tulee sailyttid niin, ettd kirje-
salaisuus siilyy (1649/4/99 ks. s. 224).
Yksityiselamén suoja on ollut esilli ja sitd on
erityisesti korostettu myos AOA Paunion psy-

kiatrisiin sairaaloihin tekemilla tarkastuksilla.
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AOA JONKAN mielesta se seikka, etta avio-
liitto on solmittu kummankin osapuolen ollessa
vankilassa, ei sellaisenaan ole hyviksyttavi syy
kieltdd tapaamista ilman valvontaa (ns. perheta-
paaminen) (62/4/00 ks. s. 115).

AOA RAUTIO korosti asianajosalaisuuden
merkitystd vangin ja hdnen asiamiehensd vili-
sessd yhteydenpidossa yhtend oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeena. Han katsoi, ettd
vankeusvangin ja hdnen asianajajansa/yleisen
oikeusavustajansa puhelusta ei saa kuunnella
edes vangin osuutta. Muissakin tapauksissa jo
pelkistiddn vangin osuuden kuuleminen puhelus-
ta edellytti hdnen mielestddn samojen vaatimus-
ten tdyttymistd kuin varsinainen puhelunkuun-
telukin (1841/2/00 ks. s. 116).

Sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §)

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsiilmaista
ja julkistaa myos vastaanottaa tietoja, mielipi-
teitd ja viestejd kenenkéddn ennakolta estamatta.
Sananvapaudesta on sdiddetty sekd omassa pe-
rustuslaissamme ettd kansainvilisissa ihmisoi-
keussopimuksissa lahes samansisiltoisesti. Oikeus-
asiamies on ottanut kantaa myos julkisen vallan
yleiseen velvollisuuteen edistdd sananvapautta.
Tahian kuuluu sekin, etta viestinnian teknisista
edellytyksista kuten esimerkiksi yleisradiolidhe-
tysten vastaanottamismahdollisuudesta huoleh-
ditaan asianmukaisesti.

Sananvapauskanteluissa on usein ollut kysy-
mys nimenomaan virkamiehen sananvapaudes-
ta. Virkamiehella on lahtokohtaisesti sama sa-
nanvapaus kuin muillakin kansalaisilla. Hanen
sanankéytolleen voidaan kuitenkin asettaa tiet-
ty asiallisuusvaatimus. Sananvapauden mahdol-
liset rajoitukset voivat johtua joko hoidettavan
viran luonteesta tai virkamiehelta vaadittavista
yleisista kdayttaytymisnormeista.

Sananvapauteen liittyy ldheisesti oikeus julki-
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suuteen eli oikeus saada tietoja viranomaisen hal-
lussa olevasta asiakirjasta tai muusta tallentees-
ta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua oleva
perusoikeussddnnos. Joulukuussa 1999 voimaan
tullut uusi laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta on korostanut erityisesti tiedonsaannin
aktiivista avustamista. Hallinnon avoimuuden
lisddminen on ajankohtainen keskustelukysy-
mys my6s Euroopan unionin piirissa.
Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on
tullut oikeusasiamiehelle paljon, joskin useimmi-
ten kantelijalla on vield ollut mahdollisuus kayt-
tad laissa sdddettyd mahdollisuutta saattaa asia
toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Tal-
16in oikeusasiamies on ohjannut kantelijan
yleensd kdyttdmaiin ensisijaisesti tiatd oikeuskei-
noa. Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa
kanteluissa on kuitenkin ollut kysymys tiedon-
pyyntod koskevan asian kisittelyajasta. Lain
mukaan viranomaisen on kasiteltava tallainen
asia “viipymadtta”. Hallinnon julkisuuteen liit-
tyy ldheisesti my6s yleinen vaatimus hallinnon
avoimuudesta ja palveluhenkisyydestd hallin-
non asiakkaan etsiessi tarvitsemaansa tietoa.
OA LEHTIMAJA Kkatsoi, ettei poliisi voinut
rajoittaa asuntomessujen yhteydessd kriittisia
lentolehtisid jakaneen mielenosoittajan sananva-
pautta pelkistéén silld perusteella, ettd messujen
jarjestajat olivat kokeneet lentolehtisten jakami-
sen epamiellyttiviksi. Kokoontumislaissa tar-
koitetun ennakkoilmoituksen tekemdittd jatta-
minen ei voinut heikentdi sananvapauden naut-
timaa oikeussuojaa (1909/4/00 ks. s. 136). OA:n
mukaan ei ollut estettd myoskédn siihen, ettd
tuomari osallistuu julkisesti oman alansa oikeus-
poliittiseen keskusteluun (1195/4/00 ks. s. 92).
Poliisimiestd han kuitenkin arvosteli seksuaalisia
vihemmist6jd loukkaavien lausuntojen julkises-
taesittamisestd (568 ja 840/4/01 ks. s. 130). Kulut-

tajaviraston lakimiehen OA katsoi menetelleen
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varomattomasti, kun tamai oli lehtihaastattelus-
sa maininnut elinkeinonharjoittajan nimen epéa-
asiallisessa yhteydessi (586/4/00 ks. s. 353).
Tiedotusvilineiden vahvaa lihdesuojaa OA
piti tidrkednd sananvapauden takeena lainsida-
diantod uudistettaessa (1710/5/01 ks. s. 292).
Viranomaisen hyviin tiedonhallintatapaan
OA kiinnitti huomiota mm. tapauksissa, joissa
oli kysymys ulkomaanedustustojen tietopalvelu-
ja koskevasta tiedottamisesta sekid palvelujen
kehittamisesta (511/2/01 ks. s. 348), kunnan raken-
nustarkastajan laatiman vesivahinkomuistion
sdilyttamisestd (2502/4/99 ks. s. 317) seka tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskukselle osoitettuun asiakirja-
pyyntoon vastaamisesta (2784/4/00 ks. s. 340).
Viranomaiselle jatettyjen viranhakuasiakirjojen
OA katsoi olevan ldhtokohtaisesti julkisia (1348/
4/98 ks. s. 323). Esittelymuistiota koskevan asia-
kirjapyynnon késittelyd korkeimmassa oikeu-
dessa hin piti liian hitaana (2156/4/00 ks. s. 95).
AOA PAUNIO korosti, etta virkamiehelta
tulee edellyttdd objektiivisuuden ja puolueetto-
muuden periaatteiden huomioonottamista myos
sananvapautta kiytettdessi (1781/4/99). Erais-
sd ratkaisussaan hin korosti, ettd asiakirjajulki-
suutta koskevien ratkaisujen joutuisa tekeminen
on tiarkedd perustuslaissa turvatun sananvapau-
denjajulkisuuden toteuttamiseksi. Han piti asia-
kirjajulkisuuden turvaamiseksi tdrkedni, etta
viranomaisen tietohallinto ja asiakirjahallinto
ovat sellaisia, ettd paitos asiakirjojen antamises-
ta ja kielteisessd tapauksessa valituskelpoisen
padtoksen antamisesta asiakirjojen pyytéajille
voidaan antaa viipymaéttd. Laitoksen organisaa-
tio, virkamiesten sivutoimisuus tai toimielimen
paikallaolo- ja kokousajat eivit saa estai tai hai-
tata niiden saamista (109/4/00 ks. s. 192). Sosiaa-
lilautakunnalla oli oikeus saada salassa pidetta-
vit potilastiedot terveyskeskukselta tuomiois-

tuimen pyytdmaia lisdselvitystd varten, mutta
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sosiaalilautakunnan alaisen viranhaltijan oli riit-
tavilla tavalla perusteltava tietopyyntonsa
(175/4/99 ks. s. 173).

AOA JONKKA piti arveluttavana, etta polii-
simies kdynnistéa yleistd ”yhteiskunnallista kes-
kustelua” tietyssid yksittédisessi virka-asiassa
esiin tulleita arkaluonteisia seikkoja julkistamal-
la. Mikali téllaisilla yksittdistapauksen tiedoilla
katsotaan olevan yleisempdd merkitystéd, saat-
taisi olla poliisitoiminnallisesti asianmukaisem-
paa, ettd niihin kiinnitettéisiin huomiota muulla

tavalla (1049/4/98 ja 1075/4/98 ks. s. 132).

Vaali- ja osallistumisoikeudet (PL 14 §)

My®6s ns. poliittiset oikeudet eli vaali- ja osal-
listumisoikeudet on yhi selvemmin mielletty yk-
silon perusoikeuksiksi. Tidtd kuvastaa sekin, etti
ns. KP-sopimuksen nimesséd rinnastetaan kansa-
laisoikeudet ja poliittiset oikeudet. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessi néistéd poliittisista osal-
listumisoikeuksista haluttiin nimenomaisesti
sddtad jo perustuslain tasolla.

Aiinestysoikeus kuuluu vain perustuslaissa
erikseen mainituille henkiléille, esimerkiksi val-
tiollisissa vaaleissa vain Suomen kansalaisille.
Téadmaén ohella julkiselle vallalle on asetettu vel-
vollisuus edistéda jokaisen yksilon mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hianté itseddn koskevaan padtoksente-
koon. Perusoikeustasoinen osallistumismahdolli-
suus on keskeisen tiarked oikeudellinen viline py-
rittdessd demokraattiseen kansalaisyhteiskun-
taan. Osallistumisoikeuksien turvaaminen liit-
tyy ldheisesti sananvapauden ja julkisuuden suo-
jaan sekd hallinnon avoimuuteen ja palveluhen-
kisyyteen.

Osallistuvan kansalaistoiminnan edellytykse-
ni on kdytdnnossa, ettd julkinen valta tiedottaa
asioista riittdvén aktiivisesti ja avoimesti. Eri-

tyisen tarkedtd tama on silloin, kun kysymys on
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ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikutta-
vien hankkeiden valmistelusta. Niilla tahoilla,
joita valmisteltavat hankkeet koskevat, on oi-
keus tulla hankkeiden johdosta kuulluiksi mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Tiedottaminen
on tdrkedtd myos sen vuoksi, ettd kansalaiset
voisivat arvioida hankkeiden todennikoisia vai-
kutuksia omaan toimintaansa.

OA LEHTIMAJA kiinnitti huomiota edus-
kuntavaalien ennakko#dnestysmahdollisuuden
tehokkaaseen turvaamiseen harvaan asutuilla
seuduilla (600/4/99 ks. s. 346) sekd neuvoa-anta-
vaa kunnallista kansanéddnestystd koskevan tie-
dottamisen asiallisuuteen ja puolueettomuuteen
(2485/4/99 ks. s. 253). Kaupungin toimielimia OA
arvosteli suurmyymaéldn perustamiseen liitty-
neen kiinteistonkaupan puutteellisesta valmiste-
lusta ja painotti kunnallisten paittédjien velvolli-
suutta edistéid kuntalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia, kun kysymys oli yh-
dyskuntarakenteeseen, kaupunkikuvaan, liiken-
nejérjestelyihin ja palvelujen saatavuuteen kes-
keisesti vaikuttavasta maankéyttohankkeesta
(433/4/99 ks. s. 259). Eduskunnan kirjaston tyo-
ajan jirjestelyd koskevassa asiassa OA taas ko-
rosti henkil6ston riittdvén kuulemisen tiarkeytta
ja yhteistoimintaohjeiden oikeaa soveltamista

(1579/4/00 ks. s. 352).

Omaisuuden suoja (PL 15 §)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta-
kidytdnnossd on sovellettu omaisuuden suojan
osalta laajaa harkintamarginaalia, mutta timi
eioleluonnollisestikaan voinut heikentiaa kansal-
lisella tasolla myo6nnettyd vastaavaa suojaa.
Omaisuuden suoja onkin perinteisesti ollut vah-
va kotimaisessa oikeuskédytannossa.

Omaisuuden suoja joutuu usein intressiristirii-
taan jonkin toisen perusoikeuden kanssa. Tallai-

nen tilanne syntyy esimerkiksi ymparistoa suo-
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jeltaessa. Tilloin omaisuuden suojaa on jouduttu
tarkastelemaan yhdessd luonnon monimuotoi-
suutta ja ympiriston terveellisyyttd koskevan
"kilpailevan” perusoikeussdannéksen (PL 20 §)
kanssa. Kahta eri suuntiin vaikuttavaa perusoi-
keussiddnnostid on punnittava vastakkain.

OA LEHTIMAJA painotti omaisuuden suo-
jaan liittyvid ndkokohtia arvostellessaan Helsin-
gin kaupungin suhtautumista asunto-osakeyh-
ti66n ja sen osakkaisiin ns. Myllypuron asiassa,
kun kysymys oli yhtion kaupungilta vuokraa-
man tontin saastuneen maaperdan kunnostus-
vaihtoehtojen selvittdmisesti ja yhtion osakkei-
ta koskevien ostotarjousten tekemisesta (308/4/
00 ks. s. 300). OA arvosteli myos sitd, etta tiepiiri
oliilman laillista perustetta vaatinut maanomis-
tajalta viivistyskorkoa periessddn takaisin
maanomistajalle yleistietoimituksen yhteydessa
aiheettomasti maksettua lunastuskorvausta
(1312/4/98ks. s. 294). Hin korosti maanomistajien
oikeusturvaa myo6s Natura-valituksia varten lu-
nastettavia poytikirjanotteita koskevassa asias-

sa (1970/4/98 ks. s. 304).

Sivistykselliset oikeudet (PL 16 §)

Maksuton perusopetus turvataan perustus-
laissa jokaiselle subjektiivisena perusoikeutena.
Lisiksi kaikilla on oltava yhtéldinen mahdolli-
suus saada my6s muuta opetusta ja kehittai it-
seddn varattomuuden sitd estiméttid. Tama mer-
kitsee elinikdisen koulutuksen periaatteen tun-
nustamista perusoikeutena. Kysymys ei kuiten-
kaan télta osin ole subjektiivisesta oikeudesta
vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda ihmi-
sille edellytyksid kouluttaa ja kehittda itsedin,
kukin kykyjensd ja tarpeidensa mukaan. Myos
tieteen, taiteen ja ylimmaén opetuksen vapaudes-
ta on siadetty perusoikeustasolla. Oikeus koulu-
tukseen on tunnustettu myos kansainvilisissa

ihmisoikeussopimuksissa, mm. Euroopan ihmis-
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oikeussopimuksen ensimmadisessd lisapoytakir-
jassa ja lapsen oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksessa.

OA LEHTIMAJA korosti, etta akateemiseen
koulutukseen valikoitumista koskevat pelisdén-
not liittyvit kiintedsti sivistyksellisten perusoi-
keuksien kidytdnnon toteutumiseen. On tirkea-
td, ettd luottamus opiskelijavalintojen tasapuoli-
suuteen ja oikeudenmukaisuuteen sdilyy. Ottaes-
saan kantaa oikeustieteen opiskelijoiden jatko-
opiskeluoikeuksia koskeviin erilaisiin kaytantoi-
hin OA toivoi yliopistoilta vastedes yhteistyota
niiden pidttdessd omista valintakriteereistdin
(247 ja 946/4/00 ks. s. 246).

AOA PAUNIO otti kantaa perusopetuksessa
muun muassa ns. kdytidviajarjestdjikokeiluun,
johon kuului oppilaiden itsendinen tyoskentely
luokkahuoneen ulkopuolella ilman opettajaa. Se
ei ollut hdnen mielestddn ongelmaton oppilaan
opetusta koskevien oikeuksien toteutumisen na-
kokulmasta (2074/4/99 ks. s. 202). Héan otti kan-
taa myos litkkunnanopetuksen jarjestdmiseen pe-
ruskoulussa, josta puuttui liitkuntatila. Oppilai-
den oikeus peruskoulun opetussuunnitelman mu-

kaiseen litkunnanopetukseen oli omiaan vaaran-

tumaan niissé oloissa (2692/4/99 ks. s. 245).

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
(PL 17 8)

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja
ruotsin kielten yhdenvertainen asema maan kan-
salliskielind my06s saamelaisten, romanien ja
muiden ryhmien kielelliset ja kulttuuriset oikeu-
det. Kielellisten oikeuksien yhteydessi on koros-
tettu, ettd kysymys on tosiasiallisesta eikid vain
muodollisesta tasa-arvosta eri kieliryhmien vilil-
Ia.

Kielellisilld oikeuksilla on kytkent6jd muihin,
erityisesti yhdenvertaisuutta, sananvapautta,

opetusta, elinkeinovapautta sekid oikeudenmu-
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kaista oikeudenkidyntid ja hyviid hallintoa kos-
keviin perusoikeuksiin. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessi velvollisuus huolehtia maan suomen-
jaruotsinkielisen vieston sivistyksellisisté ja yh-
teiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan ulotettiin koko "julkiseen valtaan”
eikd ainoastaan valtioon. Hallinnon rakenne-
muutoksen ja yksityistdmiskehityksen jatkuessa
tdlld laajennuksella voidaan ennustaa olevan
huomattava merkitys.

OA LEHTIMAJA arvosteli kaksikielista ka-
rdjdoikeutta siitd, etteiriita-asian ruotsinkielisen
vastaajan pyyntod ruotsin kielen kiyttamisesti
ollut otettu vakavasti. OA korosti, ettei viran-
omainen voinut sivuuttaa sille kielilainsdadan-
nossi asetettuja vaatimuksia olettamalla kielelli-
seen vahemmistoon kuuluvan henkilon “tosi-
asiallisesti” ymmairtdvin valtavieston kieltd
(1622/4/99 ks. s. 332). Ottaessaan kantaa Abo
Akademissa valmistuneiden oikeusnotaarien jat-
ko-opiskeluoikeutta koskeviin kiintiéihin OA to-
tesi, ettd kansalliskielten perustuslaissa turvattu
asema voi joissakin tilanteissa vaatia ruotsin
kieltd hallitsevien yliopisto-opiskelijoiden posi-
tiivista erityiskohtelua (247 ja 946/4/00 ks. s. 246.
Samoihin perusteisiin viitaten OA korosti, ettd
ruotsinkielisten palvelujen turvaaminen oli muu-
tenkin julkisen vallan perustuslaillinen velvolli-
suus (665/4/01).

AOA PAUNIO katsoi, ettd Helsingin yliopis-
ton laiketieteellisen tiedekunnan ruotsin kielta
taitavien hakijoiden kiinti6jarjestelmai toteuttaa
perustuslain 17 §:n 2 momentissa sdddettyid pe-
rustuslaillista toimeksiantoa, jonka mukaan jul-
kisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja
ruotsinkielisen vieston sivistyksellisistd ja yh-
teiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan (501/4/99 ks. s. 240). Ruotsin kielta
taitavien opiskelijoiden kiintiGistd oli kysymys

myos asiassa, joka koski Helsingin yliopiston
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humanistisen ja matemaattis-luonnontieteelli-
sen tiedekunnan opiskelijoiden valintaa (971/4/
99).

Kaupungin jirjestdamé pienten lasten iltapéi-
vitoiminta on AOA Paunion mukaan lapsille ja
heidin vanhemmilleen suunnattu yhteiskunnal-
linen palvelu, jota koskee perustuslain 17 §:n 2
momentin mukainen velvoite suomen- ja ruot-
sinkielisten videstoryhmien tosiasiallisesta yh-
denvertaisuudesta (933/4/99 ks. s. 333).

Ulkomaalaisvirastoa, Espoon sosiaali- ja ter-
veyslautakuntaa sekd Suomen Lontoon suurla-
hetyst6d hdn muistutti nididen velvollisuudesta
palvella kansalaisia my®os ruotsin kielella (103/4/00
ks. s. 333, 2315/4/99 ja 669/4/00). Kielilakikomi-
tean mietinnosta (2001:3) antamassaan lausun-
nossa hian korostiriittavien taloudellisten voima-
varojen ja koulutuksen merkitystd kielellisten
oikeuksien ja viranomaisille ehdotettujen uusien
velvoitteiden toteuttamisessa myos kidytannossa

(2452/5/01 ks. s. 330).

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus
(PL 18 8)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd turvat-
tiin jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla
tai elinkeinolla. Laht6kohtana on ollut yrittdmi-
sen vapauden periaate ja yleensikin yksilon oma
aktiivisuus toimeentulonsa hankkimisessa. Pe-
rusoikeussddnnos asettaa julkiselle vallalle talta
osin turvaamis- ja edistimisvelvoitteen.

OA LEHTIMAJA katsoi, etta kauppakama-
reille kauppakamariasetuksessa uskottua elin-
keinoeldmin edellytysten edistdamisté oli pidet-
tdava perustuslain 109 4:ssé tarkoitettuna julkise-
na tehtavana silta osin kuin silla toteutettiin
julkiselle vallalle perustuslain 18 §:ssd asetettua
perusoikeusvelvoitetta (939/4/01 ks. s. 340). Edel-

leen OA totesi, ettd vaikka kuluttajaviranomai-
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sen onkin voitava julkisesti arvostella lakia rikko-
neita elinkeinonharjoittajia, arvostelua mitoitet-
taessa on silti aina my0s otettava huomioon kiel-
teisen julkisuuden vaikutus elinkeinonharjoitta-
jan toimintaan (586/4/00 ks. s. 353). Ulkomaalais-
viraston huomiota OA kiinnitti sithen, etta kan-
salaisuuden myontamistd harkittaessa oli osal-
taan otettava osaltaan huomioon myés hakijan
tyon saannin edistaminen (1417/4/98 ks. s. 284).
Viljelijavieston toimeentulon ja elinkeinovapau-
den kannalta ensiarvoisen tarkednd OA piti sitéd,
ettd viljelijoiden neuvonta EU:n maataloustu-
kien hakumenettelyssi on jarjestetty asianmukai-
seksi ja ettd myo0s tukiehtoihin tulleista muutoksis-
ta tiedotetaan riittavasti (1691/4/98 ks. s. 326).

Perustuslain mukaan julkisen vallan on huo-
lehdittava myo6s tyovoiman suojelusta. OA Leh-
timaja arvosteli sitd, etteivit kardjaoikeuksissa
tuomioistuinharjoittelua suorittavat notaarit
voineet kdytdnnossa kidyttad heille virkamiehina
asetuksen mukaan kuuluvaa vuosilomaoikeutta
(1954/4/98 ks. s. 106).

AOA PAUNIO katsoi, etta koulutuksessa,
jossa koulutusvastuu on yksityiselld tyonanta-
jalla, ty6voimaviranomaisten tulisi aktiivisesti
valvoa koulutuksen toteutusta (2607/4/99 ks.
s. 268). Hin korosti my®os, etté tyollisyyslain ja -
asetuksen sdaannosten tulkinnassa viranomaisen
on otettava huomioon perustuslaissa julkiselle
vallalle asetetut tehtéavit edistda tyollisyytta ja
turvata jokaisen oikeus tyohon (2306/4/99 ks.
s. 269).

Oikeus sosiaaliturvaan (PL 19 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessi sdddettiin
erikseen myos oikeudesta sosiaaliturvaan. Keskei-
set sosiaaliset perusoikeudet koottiin samaan
sadannokseen. Jokaisella on perustuslain mukaan
subjektiivinen oikeus ihmisarvoisen elamén edel-

lyttdaméadn valttamattomadn toimeentuloon ja
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huolenpitoon. Erikseen mainituissa sosiaalisissa
riskitilanteissa taataan lisdksi jokaiselle oikeus
ns. perustoimeentulon turvaan. Julkisen vallan
tulee mydos lailla turvata jokaiselle riittavit so-
siaali- ja terveyspalvelut. Erikseen mainitaan
myo0s julkisen vallan velvollisuus edistia vieston
terveytti sekd lapsen hyvinvointia ja yksilollista
kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

Oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista suuri
osa kohdistuu sosiaali- ja terveysviranomaisiin,
mistd syystd sosiaalisia perusoikeuksia koskevat
sddnnokset ovat oikeusasiamiehen tyossi keskei-
sid. Perusoikeusuudistus onkin tuonut uusia pai-
notuksia sosiaaliturvaa koskevaan laillisuusval-
vontaan. Aikaisemmin on kysymys ollut paljolti
menettelytapojen asianmukaisuuden seuraami-
sesta. Kun uusissa perusoikeussdinnoksissa kui-
tenkin on asetettu julkiselle vallalle my6s aineel-
lista sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita, lailli-
suusvalvonnan kannanotot saattavat ulottua
nyt myos sosiaaliturvan aineellista sisalt6d kos-
keviin kysymyksiin.

OA LEHTIMAJAN mukaan saariston liiken-
ne- ja kuljetuspalvelut on jarjestettdvi niin, ettei
sielld pysyvisti asuvan vieston oikeutta viltta-
mittomain toimeentuloon ja huolenpitoon vaa-
ranneta (1962/4/99 ks. s. 295). Arvostellessaan
Helsingin kaupungin menettelyé ns. Myllypuron
asiassa OA kiinnitti kaupungin huomiota myos
sithen, ettd julkisen vallan tehtdvdna on perus-
tuslain mukaan edistdd jokaisen oikeutta asun-
toon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamis-
ta (308/4/00 ks. s. 300). Kun tuomioistuinasiassa
on kysymys on keskeisten sosiaalisten perusoi-
keuksien toteutumisesta, on erityisen tarkeita,
ettd tuomioistuin kiinnittdé viran puolesta riit-
tdavid huomiota ehdottomien prosessinedellytys-
ten tayttymiseen. Ndin OA totesi arvostellessaan
kdrdjaoikeutta, joka oli antanut h&itoasiassa

yksipuolisen tuomion vastaajaa vastaan selvitta-
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mitté ensin sitd, oliko vastaaja tuomioistuimelle
osoittamallaan kirjeelld tarkoittanut vastata
haastehakemukseen (1622/4/99 ks. s. 332).

Koska toimeentulotuella turvataan jokaisen
oikeutta ihmisarvoisen elimin edellyttaméin
valttimiattomian toimeentuloon, ovat toimeen-
tulotukeen liittyvit tulkinnat ja menettelytavat
keskeisida tdmén perusoikeuden toteutumiselle.
Toimeentulotukeen liittyvit oikeusturvaongel-
mat ovat viime vuosina olleetkin oikeusasiamie-
hen erityisen huomion kohteena. Toimeentulotu-
keen liittyen AOA PAUNIO korosti mm., ettd
perheen erityisista tarpeista tai olosuhteista joh-
tuviin menoihin myénnettdvin toimeentulotuen
osalta on kysymys laillisuusharkinnasta eika
tuen myontdminen ole kunnan vapaasti harkit-
tavissa (1804/4/99 ks. s. 179). Samoin hin korosti,
ettd ehkdisevin toimeentulotuen kiyttod ei ole
rajattu vain toimeentulotukilaissa mainittuihin
tarkoituksiin ja ettd sitd voidaan myontdd myos
tilanteissa, joissa hakijalla ei toimeentulolaskel-
man perusteella ole oikeutta varsinaiseen toi-
meentulotukeen (1984/4/99 ks. s. 182). Hén totesi
myo0s, ettd toimeentulotukeen oikeutettua hen-
kiloa ei voida velvoittaa avaamaan tilia rahalai-
toksessa (527/4/00 ks. s. 168). Toimeentulotuen
viimesijaisuudesta johtuu, ettd lapsen elatus-
maksuja ei voi padsidéntoisesti pitdd toimeentu-
lotukeen oikeuttavana menona, koska vahviste-
tun elatusavun maariaa voidaan alentaa elatus-
velvollisen maksukyvyn perusteella ja hdnet voi-
daan vapauttaa lapselle maksetun elatustuen
korvaamisesta (2077/4/99).

Oikeus vialttamattomain huolenpitoon pitaa
sisalladn mm. oikeuden kiireelliseen sairaanhoi-
toon, vilttamiattomiian ravintoon, vaatetukseen
ja asumisen jarjestamiseen. Eriddssi ratkaisussa
AOA Paunio totesi, ettéd perustuslain ja kansan-
terveyslain mukaan kunnan tulee jarjestaa kii-

reellinen hammashoito kaikille idisté ja asuinpai-
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kasta riippumatta (2540/4/99 ks. s. 222). Samoin
hén korosti, ettd myos asunnottomille alkoholis-
teille tulee turvata vahintaian ihmisarvoisen ela-
min edellytysten minimitaso, johon kuuluu véalt-
tdmaton ravinto ja vaatetus sekd asianmukaisen
asumisen jirjestaminen (2442/2/00 ks. s. 182).
Eraassa ratkaisussaan hian arvosteli kunnan so-
siaali- ja terveysvirastoa siitd, ettd se ei ollut
jarjestanyt kantelijalle ja hdnen puolisolleen hei-
dédn tarvitsemiaan asumispalveluita, vaikka hei-
dén tarpeensa palveluun oli ilmeinen. Hén totesi,
ettd ihmisarvoisen elimin edellyttama valtta-
miton huolenpito merkitsee sitéd, ettd ainakin
joissakin tilanteissa julkisella vallalla on velvolli-
suus aktiivisiin asumista turvaaviin toimenpitei-
siin. Kunnalle kuuluu osaltaan velvollisuus huo-
lehtia ihmisarvoisen elamin edellyttamasta tur-
vasta (296/4/99 ks. s. 171).

Julkisen vallan on taattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sidéddetdén, jokaiselle riittavét
sosiaali- ja terveyspalvelut. Palveluiden riitta-
vyytté arvioidessaan AOA Paunio on kiinnitta-
nyt huomiota sekd palveluiden jirjestamisvel-
vollisuuteen ettid palveluiden laatuun, joilla on
merkitystd sosiaalisten perusoikeuksien toteutu-
mista arvioitaessa.

Eridassi ratkaisussaan hén totesi, ettd tervey-
dellisin perustein tarpeellinen oikomishoito on
jarjestettava kaikille terveyskeskuksen hammas-
hoidon piirissa oleville lapsille, eiki lapsen ik voi
olla hoidosta poissulkeva ehto. Lasten ja nuorten
hyvdn hammashoidon kannalta tarpeellisista
toimenpiteistéd olisikin hdnen mielestddn niiden
turvaamiseksi syyta saiataa asetuksella (2150/4/
98 ks. s. 215 ja 1155/2/01 ks. s. 218). Sairaanhoi-
topiirin tulisi myos kesdaikaan ilmaantuvaa eri-
koissairaanhoidon tarvetta varten luoda sairaan-
hoitopiirin jirjestelmi, jolla kiireellisen hoidon
tarpeessa oleva voi saada tarvitsemansa avun

(1905/4/00).
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AOA Paunio otti kantaa myos opioidiriippu-
vaisten potilaiden korvaushoitoon buprenorfii-
nia sisaltavalla laakevalmisteella. Han totesi,
ettd lain ja sitd alemman tasoiset sadnnokset
opioidiriippuvaisten potilaiden lddketieteellises-
téd hoidosta eivit merkinneet sité, ettéd potilaalla
olisi ollut subjektiivinen oikeus saada korvaus-
hoitoa buprenorfiinia sisdltavilla ladkeaineella
(1795/4/99 ks. s. 228). Han kiinnitti huomiota
myo6s potilaan terveydentilan asianmukaiseen
selvittamiseen ja potilasasiakirjoihin tehtidvien
riittdvien ja asianmukaisten merkintgjen tarkey-
teen (122/4/99,561/4/99, 637/4/99 ks. s. 215,1372/
4/99 ja 1680/4/99).

AOA Paunio otti lisiksi kantaa lasten paiva-
hoidon henkilokunnan maaraa koskevien saan-
nosten tulkintaan. Hin katsoi, ettd vaikka pai-
vihoitoasetus mahdollistaa lyhytaikaisen poik-
keamisen henkilokunnan ja hoidettavina olevien
lasten valisista suhdeluvuista, tulisi toiminnassa
pyrkii siihen, ettd asetuksen mukaista suhdelu-
kua noudatetaan koko hoitopdivin ajalta (1385/
4/99 ks. s.170). Hian otti kantaa myos kuulovam-
maisten tekstipuhelimen myoéntidmiseen vam-
maispalveluna (2287/4/99 ks. s. 181) ja katsoi,
ettd huostaanotetun lapsen tarpeet huomioon ot-
tavan asunnon siilyttdminen olisi syyté turvata
soveltamalla toimeentulotukilakia kussakin ta-
pauksessa lapsen etu huomioon ottaen (966/4/99
ks. s. 182).

Vastuu ymparistosta (PL 20 §)

Ympiériston sdilyminen elinkelpoisena on
edellytys lihes kaikkien muiden perusoikeuksien
toteutumiselle. Oikeutta terveelliseen ympiris-
t60n voidaan nykyédn pitda kansainvilisend ih-
misoikeutena. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd sisdllytettiin perusoikeusluetteloon téta
asiaa koskeva erityinen sddnnos. Siind on kaksi

ainesosaa: ensinnikin kaikille kuuluva vastuu
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luonnosta, ympdiristostd ja kulttuuriperinnosti
sekd toiseksi julkisen vallan velvollisuus turvata
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristéon ja
mahdollisuus vaikuttaa omaa elinympéristédéan
koskevaan paitoksentekoon.

Oikeusasiamiehen arvioitavaksi on usein tul-
lut kysymys ympéristéviranomaisten harjoitta-
man valvonnan tehokkuudesta ja riittivyydes-
ta. OA LEHTIMAJA Kkiinnitti huomiota mm.
sithen, etta rakennusvalvontaviranomaiset val-
vovat asianmukaisesti asemakaavamaaridysten
noudattamista (1798/4/98 ks. s. 307) ja ettd lu-
vanvaraisiin ympariston kunnostustoimenpitei-
siin hankitaan asianmukaiset luvat ennen niihin
ryhtymista (377/4/00 ks. s. 318).

Jitehuoltoa koskevalla sdantelylld on tiarked
merkitys elinympériston kannalta. Tdtd asiaa
koskevista monista kanteluista voi paatella, ettei
yhteistd vastuuta ympéristostd ole vield ehki
tdysin sisdistetty ja ettd varsinkin kustannusten
jakamisen oikeudenmukaisuudesta on ilmennyt
erilaisia kasityksia. Herdd kysymys, onko jitela-
kia ja sen periaateratkaisuja koskeva tiedottami-
nen ollut riittdvid ja onko se mennyt perille.
Monissa jatekanteluissa on ollut kysymys myos
kunnan ympiristoviranomaisten valvonnan
asianmukaisuudesta ja riittdvyydestd. OA Leh-
timaja piti mm. kunnanvaltuuston hyviksymaa
jatemaksutaksaa lainvastaisena ja ulkopaikka-
kuntalaisia loma-asunnon omistajia syrjivini
seka kiinnitti kunnan huomiota sen velvollisuu-
teen valvoa, ettd myo6s kunnassa vakinaisesti
asuvat jatteen haltijat liittyvidt loma-asuntonsa-
kin osalta alueella jarjestettyyn jatteenkuljetuk-
seen (2296/4/00 ks. s. 311).

Julkisen vallan velvollisuudesta turvata ihmi-
sille mahdollisuus vaikuttaa omaa elinympiris-
toadan koskevaan paatoksentekoon OA muistutti
mm. tapauksissa, joissa oli kysymys Myllypuron

saastuneella maaperilld asuvien ihmisten infor-
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moimisesta alueen kunnostusvaihtoehtoja selvi-
tettdessa (308/4/00 ks. s. 300), kunnallisen paa-
toksenteon avoimuudesta ja kaupungin asukkai-
den tiedonsaannista suurmyymaldhanketta kos-
kevaa maankidyttosopimusta valmisteltaessa
(433/4/99 ks. s. 259) sekid kuulemismenettelyn
laajentamisesta rallikilpailujen takia tapahtuvia
tieosuuksien sulkemispaatoksid tehtdessa (2457/
4/99 ks. s. 347). OA puolsi myos tiedonsaantia,
sekd osallistumis-, muutoksenhaku- ja vireillepa-
no-oikeutta ympéristoasioissa koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen valtionsisiistd voi-

maansaattamista (421/5/01 ks. s. 299).

Oikeusturva (PL 21 8)

Oikeusturvalla tarkoitetaan téssa yhteydessa
lahinnd ns. prosessuaalista eli menettelytapoja
koskevaa oikeusturvaa eli jokaisen oikeutta sel-
laisiin lainkdytto- ja hallintopalveluihin, jotka
tayttavit laadulliset minimivaatimukset, toisin
sanoen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ja hyvaan hallintoon.

Oikeusturvaa koskevan perusoikeussiannok-
sen esikuvana on ollut Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artikla, joskin kotimainen perusoi-
keussaannos on kuitenkin soveltamisalaltaan
huomattavastilaajempi: sithen kuuluu myos hal-
lintomenettely eri viranomaisissa eikd ainoas-
taan lainkdytto tuomioistuimissa. Se kisitta si-
ten yleisen perusoikeuden ns. hyvéin hallintoon.

Oikeudenmukainen oikeudenkidynti ja hyva
hallinto ovat kasitteena avoimia. Niihin kuulu-
vat periaatteet eivit ole ennakolta tyhjentavéasti
maariteltavissa. Kasitteiden sisdlto muuttuu sa-
malla kun ihmisten vilistd kanssakidymista kos-
kevat kulttuuriset normit muutenkin muuttu-
vat.

Suomen oikeusjarjestyksessd on hyvian hallin-
non takeet ankkuroitu itse perustuslakiin, sen 21

§:4dan. Kansainvilisessé vertailussa on verrattain
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harvinaista, ettd viranomaismenettelyyn liitty-
viad oikeusturvaa ylipddnsd pidetddn perusoi-
keuskysymyksens. Monissa maissa hyva hallin-
totapa ndhddidn pelkédstddan “pehmedna” kayt-
tdytymisnormina, jonka noudattamista ei valvo-
ta tuomioistuimissa vaan ainoastaan oikeusasia-
miestyyppisissd elimissd. Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjaan sisdltyy — toisin kuin Euroopan
ihmisoikeussopimukseen —myo6s hyvéi hallintoa
koskeva saannos. EU:n oikeusasiamies onkin laa-
tinut suosituksen hyvén hallintotavan sdannos-
toksi, joka on tarkoitettu noudatettavaksi EU:n
toimielinten ja yleison vilisissd suhteissa. Myos
Euroopan neuvoston piirissid on koottu hallinto-
menettelyd koskevat periaatteet yhtendiseksi
ohjeistoksi.

Suomen jarjestelmalle on puolestaan ominais-
ta se, ettd jo virkamiehen rangaistuksella tehos-
tettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu
noudattaa hyvidn hallinnon periaatteita, siltd
osin kuin ndmé periaatteet ilmenevit “virkatoi-
minnassa noudatettavista sadnnoksistd ja maa-
rayksista”. Rangaistusuhan ulkopuolelle jaa hy-
vistd hallinnosta poikkeaminen kuitenkin siina
tapauksessa, ettd tekoa pidetién rikoslain méaa-
rittelemalla tavalla "kokonaisuutena arvostellen
vahiisena”. Talla harmaalla (ei-kriminalisoidul-
la) vyohykkeelld oikeusasiamiehen harjoittamal-
la laillisuusvalvonnalla on erityisen suuri merki-
tys.

Viranomaismenettelyyn liittyvé oikeusturva
onkin perinteisesti ollut laillisuusvalvonnan
ydinaluetta. Niin ollen on luonnollista, ettéd juuri
oikeudenmukainen oikeudenkéynti ja hyvéa hal-
linto ovat useimmin olleet oikeusasiamiehen huo-
mion kohteena. Niille kisitteille tulisi antaa eri
aloilla ja eri viranomaisissa mahdollisimman yh-
denmukainen sisilt6, minkddn asiaryhmén tai
hallinnonalan erityisvaatimuksista kuitenkaan

tinkimatta.
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Seuraavassa mainitaan eriaiti oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon osa-
alueita, jotka ovat kertomusvuonna olleet oi-

keusasiamiehen ty6ssi eniten esilla.

A) oikeus saada astansa kdsitellykst

viranomatsessa

PL 21 § turvaa jokaiselle yhtéélta yleisen oi-
keuden saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa, toisaalta erityisen oi-
keuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paédtos nimenomaan tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkédyttéelimen kisitel-
tavaksi. Jalkimmainen oikeus siis vastaa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan turvaa-
maa oikeutta oikeudenkiyntiin eli access to court
-periaatetta, joka tulee kysymykseen vain ns.
cwil right -tyyppisten oikeuksien yhteydessa.

”Asian kisitteleminen” on tdssd yhteydessd
ymmairrettivi laajasti. Kysymyksen ei tarvitse
olla jostakin viranomaisen toimivaltaan muodol-
lisesti kuuluvasta asiasta. Oikeusasiamiehelle
kannellaan usein siita, etteivat viranomaiset vas-
taa niille osoitettuihin pyyntéihin tai tiedustelui-
hin. Viranomaisten suhtautumisen on viitetty
olevan tassi suhteessa ylimielistd. Usein on kysy-
mys siitd, ettd viranomaiset pitavit kansalaisten
pyyntoja esimerkiksi mahdottomina toteuttaa
tai muuten toisarvoisina. Pelkastdan se, etta vi-
ranomainen itse pitdd kansalaisen esiintuomaa
asiaa toisarvoisena, el kuitenkaan oikeuta vas-
taamatta jattdmiseen. Viranomaisten tehtdvina
on palvella kansalaisia. Useissa tapauksissa on
ollut kysymys asianosaisen oikeudesta saada
asiassa valituskelpoinen pa&tos tai viranomaisen
soveltaman valituskiellon laillisuudesta. Oikeus-
asiamies on my®os toistuvasti korostanut hyvién
hallintoon kuuluvan, ettia viranomaiselle osoitet-

tuihin pyynt6ihin ja kirjeisiin vastataan koh-
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tuullisessa ajassa, mikéili yhteydenotot ovat
asiallisia ja olosuhteista on piiteltdvissa, ettd
kirjeen ldhettédjd odottaa vastausta.

OA LEHTIMAJA totesi, ettd Metsahallituk-
sen olisi tullut antaa kirjallinen paitos sille teh-
tyyn kalastusoikeushakemukseen (1714/4/00 ks.
s. 321), samoin maa- ja metsdtalousministerion
sille tehtyyn tutkimusméaidrdrahahakemukseen
(1849/4/98 ks. s. 325) sekd kaupungin maaseutu-
viranomaisen sille tehtyyn maataloustukihake-
mukseen (538/4/98 ks. s. 322). Hin katsoi myos,
ettd sisdasiainministerion olisi tullut antaa rikos-
epiilyjen takia virantoimituksesta pidétetyn ri-
kosylitarkastajan asiassa uusi valituskelpoinen
hallintop&itos sen paitettyd jatkaa virantoimi-
tuksesta pidattamisté viela ensi asteen tuomiois-
tuinratkaisun jilkeenkin. Héan katsoi télta osin
olevan aihetta myos kehittdi virantoimituksesta
pidéattamistéd koskevaa lainsaadantoa (2434/4/00
ks. s. 126 ja 326/2/01 ks. s. 127). Natura-asiassa
OA katsoi, ettéd julkisen vallan olisi tullut helpot-
taa oikeutta hakevien kansalaisten padsya tuo-
mioistuimeen (1970/4/98 ks. s. 304).

Kunnan terveystarkastajaa OA arvosteli sii-
td, ettei tami ollut saattanut sosiaali- ja terveys-
lautakunnalle osoitettua oikaisuvaatimusta lau-
takunnan ratkaistavaksi vaan oli heti palautta-
nut hakemuksen mielestdain aiheettomana (967/
4/01 ks. s. 261), ja insin6orimajuria siitd, ettei
tama ollut huolehtinut autontarkastajan valta-
kirjahakemuksen asianmukaisesta kasittelysta
(1260/4/99 ks. s. 236).

Maa- ja metsatalousministeriota OA Lehtima-
ja arvosteli porotalousasetukseen sisiltyneeseen,
sittemmin lailla kumottuun valituskieltoon ve-
toamisesta (1849/4/98 ks. s. 325). Suomalais-
ruotsalaisen rajajokikomission erditd lupapié-
toksid koskevaa, rajajokisopimukseen perustu-
vaa valituskieltoa hién taas piti perusoikeusniko-
kulmasta kyseenalaisena (2614/4/98 ks. s. 322).
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Kaupunginhallitusta OA moitti siitd, ettd se oli
laiminlyonyt vastata kansalaiselle timin kaa-
voitusasiaa koskeviin yhteydenottoihin (1358/4/00
ks. s. 314) ja alueellista ympiristokeskusta lai-
minlyonnistd antaa maanomistajalle kirjallinen
vastaus metsidnkayttoilmoitusta koskevaan lau-
suntopyyntoon (2779/4/00 ks. s. 313). Apulaisoi-
keuskanslerin kantelupéddtokseen tyytymaétto-
maille kantelijalle OA ilmoitti, ettei talld ollut
lakiin perustuvaa oikeutta saattaa samaa asiaa
oikeusasiamiehen uudelleen tutkittavaksi (1701/
4/98 ks. s. 344).

AOA PAUNIO korosti hyvén hallintotavan
edellyttavin, ettd kansalaisten kirjeisiin ja tie-
dusteluihin vastataan tarvittaessa my®os kirjalli-
sesti ja myos viranhaltijan vuosiloman aikana
(839/4/99, 2366/4/99, 1424/4/99 ja 1947/4/99.

Asianosaisen oikeuteen saada asiassaan vali-
tuskelpoinen padtos AOA Paunio kiinnitti huo-
miota asioissa, joissa oli kysymys taidekoulun
oppilasvalinnoista (1497/4/00), toimeentulotuen
myontamisesté (957/4/99 ks. s. 174) ja oppisopi-
mukseen  liittyvidstd  koulutuskorvauksesta
(2033/4/99 ks. s. 266). Han kiinnitti huomiota
myo0s sithen, ettd asianomaisen oikeus saada kul-
jetuspalveluita koskeva asia muutoksenhakuvi-
ranomaisen tutkittavaksi on erilainen vammais-
palvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaan ja etta
asiakkaalle tulee antaa vammaispalvelulain no-
jalla paatos, mikéli hdan on hakenut vammaispal-
velulain mukaista kuljetuspalvelua (1904/4/00
ks. s. 167).

AOA JONKKA korosti, etta poliisimiehesta
tehty rikosilmoitus tulee viivytyksettd siirtaa
asiallisesti toimivaltaiselle syyttidjayksikolle
syyttdjia-tutkinnanjohtajan méadradmistd var-
ten. Poliisilla ei ole tillaisissa tilanteissa harkin-
tavaltaa (2468/4/00 ks. s. 124). AOA Jonkka kiin-
nitti myo6s huomiota viranomaisen velvollisuu-

teen vastata kirjeisiin kirjallisesti (1220/4/99 ja
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2118/4/99). Se seikka, ettd kirjeeseen ei viran-
omaisen kisityksen mukaan vield voida antaa
kunnollista (siséll6llistd) vastausta ei ole hyvik-
syttavi peruste sille, ettei kirjeeseen anneta koh-
tuullisen ajan kuluessa mitdan vastausta (151/4/
00). AOA Jonkka ei pitdnyt kunnanvirastojen
kesdaikana tapahtuvaa osittaista sulkemista
lainvastaisena. Normaalitoiminnan korvaavien
jarjestelyjen on kuitenkin tdytettdva julkisista
kuulutuksista annetun lain edellyttamat vaati-

mukset (1645/4/99 ks. s. 254).
B) oikeussuojakeinojen tehokkuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 ar-
tiklan tulkintakiytdnnossa on korostettu oikeus-
suojan tehokkuuden vaatimusta. Ensinnikin on
tarkeitd, ettd yhteiskunnan oikeussuojapalvelut
ovat kaikkien niité tarvitsevien saatavilla ja ettd
niistd on kiytettdvistd tdsmillistd ja oikea-ai-
kaista tietoa. Ei myo6skadn riitd, ettd tuomiois-
tuin tai muu viranomainen ottaa asian kisitelti-
vilksija antaa siind padtoksen. Julkisen vallan on
huolehdittava siitdkin, ettd lainvoimaisia p&a-
toksid noudatetaan ja ettd paitokset voidaan
tarvittaessa panna tdytdnt6on. Samoin on olen-
naista, ettd hallinnon ja lainkdyt6on menettelyta-
vat ovat rationaalisia ja ennustettavia.

Muutoksenhakumahdollisuus on olennainen
osa oikeussuojakoneistoa. Oikeus muutoksenha-
kuun ei saa jadda pelkidstddn nidenndiseksi eli
kosmeettiseksi oikeussuojatakeeksi, vaan silta-
kin on vaadittava tehokkuutta. Lainvoimaa
vailla olevan péatoksen taytantoonpano ei saisi
tehdd muutoksenhakua tarpeettomaksi. Monissa
tapauksissa on ollut kysymys mydos siitd, ettd
viranomaisen tulisi antaa muutoksenhakua var-
ten valitusosoitus tai ainakin riittavat tiedot
muutoksenhakuoikeuden kayttamista varten.

Hyvién hallinnon nikokulmasta ei ole aina
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riittdvid, ettd viranomaisen virhe pelkéstéén to-
detaan tapahtuneeksi. Oikeussuojan tehokkuu-
den kannalta tulisi padsdannoksi asettaa, ettd
julkinen valta myo6s tavalla tai toisella pyrkii
hyvittdmddn kansalaiselle viranomaisen virhees-
td aiheutuneen haitan. Tillainen hyvitys voi ta-
pauksesta riippuen olla joko taloudellista tai im-
materiaalista. Oikeusasiamies onkin erdissa ta-
pauksissa suositellut, ettd virheeseen syyllisty-
nyt viranomainen tavalla tai toisella hyvittaa
aiheuttamansa vahingon tai haitan. Yleensa nai-
ta suosituksia on noudatettu.

OA LEHTIMAJA totesi, ettd kiridjayleison
turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu oikeu-
denkédynnin julkisuuden tehokkaan toteutumi-
sen edellytyksiin (2028/4/99 ks. s. 101). Ulkomaa-
laislain mukainen oikeus avustajaan ei OA:n mu-
kaan toteudu tehokkaasti, jollei lakia soveltava
poliisiviranomainen tarvittaessa myos oma-
aloitteisesti pidad yhteyttd ulkomaalaisen avusta-
jaan (680/4/99 ks. s. 290). Metsihallitusta OA
kehotti selvittimé&édn, miten ammattikalastajien
lupahakemukset voitaisiin ratkaista jo ennen lu-
pakauden alkua niin ajoissa, ettei kalastajien va-
litusoikeus menettdisi kdytdnnossd merkitys-
taan (1714/4/00 ks. s. 321). Maanmittausinsinoo-
rin huomiota OA kiinnitti siithen, etti kiinteisto-
toimitukseen tyytymittomaille on toimitettava
toimitusasiakirjat niin ajoissa ennen valitusajan
padttymistd, ettei muutoksenhaku tistd syystd
vaikeudu (2430/4/99 ks. s. 328). Natura-asiassa
OA muistutti ymparistoministeriota siitd, etta
valtioneuvoston péaédtokseen tyytyméttomille
olisi pitdnyt jo etukédteen antaa mahdollisimman
realistinen kuva siitd, mité asiakirjoja valituksen
tutkittavaksi saaminen tosiasiassa tuli vaati-
maan (1970/4/98 ks. s. 304). Varuskuntatarkas-
tusten osalta OA kiinnitti huomiota siihen, etta
varusmiehille tulee etukateen tiedottaa naiden

mahdollisuudesta tavata oikeusasiamies tarkas-
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tuksen yhteydessi ja ettd tapaaminen myos kay-
tannossa tehdaan mahdolliseksi esimerkiksi viik-
ko- ja pdivipalvelusohjelmaa suunniteltaessa
(2528/2/98 ks. s. 234). Ulkomaalaisvirastoa OA
muistutti siitd, ettd oikeusvaltiossa hallintovi-
ranomaisen tulee noudattaa tuomioistuimen
lainvoimaisia paatoksia (1417/4/98 ks. s. 284),
sekd kaupungin rakennusvalvontaviranomaista
siita, etta talla oli velvollisuus noudattaa lainvoi-
maista asemakaavamaidraystd, vaikka se itse
olisikin pitdnyt méadrdysti lainvastaisena (1798/
4/98 ks. s. 307).

AOA PAUNIO arvosteli sosiaaliviranomaisia
siitd, etteivit ne olleet asianmukaisesti panneet
taytdntoon hallinto-oikeuden toimeentulotukea
ja vammaispalveluja koskevia paatoksia (2484/

4/99 ks. s. 180, 2329/4/99 ja 1372/4/00 ks. s. 171).
C) asian kdsittelyn joutuisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on kasitelta-
v toimivaltaisessa viranomaisessa “ilman aihee-
tonta viivytystd”, kun taas Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla velvoittaa tuomiois-
tuimessa tapahtuvaan oikeudenkéyntiin “koh-
tuullisen ajan kuluessa”. Oikeusasiamies on nih-
nyt ndma sddnnokset ensisijaisesti periaateluon-
teisina velvoitteina: kaikissa asioissa on pyritta-
vid mahdollisimman joutuisaan kéisittelyyn. Jou-
tuisuusperiaatteeseen on sen vuoksi usein kiinni-
tetty viranomaisen huomiota ohjausmielessa
my®os silloin, kun varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi leimattavasta menettelysta ei
konkreettisessa tapauksessa olekaan ollut kysy-
mys.

Oikeusasiamies on pyrkinyt tapauskohtaisesti
selvittdmadn viivdstysten syyt ja monesti myos
suosittamaan parannuskeinoja tai ainakin kiin-
nittdméddn ylemmaén viranomaisen huomiota

voimavarojen puutteellisuuteen. Asioiden kasit-
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telyn on havaittu viivistyneen mm. seuraavista
syisté: tyoruuhkista ja tyoméirien epétasaisesta
jakautumisesta sekd puutteellisista henkils- ja
muista voimavaroista, henkiloston vaihtuvuu-
desta sekd vuosi- ja sairaslomista, virastojen or-
ganisaatiomuutoksista, lainsddddnnon muuttu-
misesta ja uusiin jarjestelmiin kouluttautumises-
ta, tietojenkdsittelyjirjestelmien puutteista tai
asioiden ketjuuntumisesta eli liittymisestd mui-
hin viela ratkaisematta oleviin asioihin. Oikeus-
asiamies on korostanut, ettei pelkistdan viittaus
"yleiseen tyotilanteeseen” riité selitykseksi koh-
tuullisten kisittelyaikojen ylittymiseen.

Kasittelyaikojen yleiseksi nopeuttamiseksi oi-
keusasiamies on suosittanut mm. kasiteltavien
asioiden suunnitelmallista kiireellisyysluokitus-
ta, voimavarojen lisddmista ja entista tarkoituk-
senmukaisempaa jakamista, sijaisjarjestelyjen
sekd tyonjohdon, valvonnan ja asioiden eri kisit-
telyvaiheiden seurannan tehostamista, henkils-
kohtaisen virkavastuun entistd nikyvampaa
kohdentamista, tiedoksiantojen nopeuttamista,
hallintomenettelylain 21 §:n mukaisten méaaraai-
kojen asettamista sekd tavoitteellisten kisittely-
aikojen sisillyttamistéd tulostavoitesopimuksiin.
On korostettu myos sitd, etté asianosaisille tulisi
antaa, mikili mahdollista, viran puolesta viliai-
katietoja odotettavissa olevista viivastyksista
asioiden kasittelyssda. Myos maariaikojen ylityk-
set olisi erikseen perusteltava.

OA LEHTIMAJA painotti sitd, ettei viivy-
tyksettomain késittelyn vaatimus voi olla saman-
lainen kaikissa asioissa ja viranomaisissa, koska
julkisen vallan kentté on kirjava (2278/5/01 ks. s.
338). Kertomusvuonna hin kiinnitti huomiota
joutuisan kisittelyn vaatimukseen asioissa, jot-
ka koskivat mm. turvapaikkahakemusten (1120/
4/01 ks. s. 289 ja 2864/5/01 ks. s. 283) ja kansalai-
suushakemusten (1417/4/98 ks. s. 284) kasittelya

Ulkomaalaisvirastossa, valitusten kisittelya hal-
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linto-oikeudessa (2325/4/01) ja kuluttajavalitus-
lautakunnassa (2351/4/00), kanteluiden kasitte-
lya ldaninhallituksessa (2213/4/00), kalastuslu-
pahakemusten kisittelyd Metsidhallituksessa
(1714/4/00 ks. s. 321), kiinteistotoimituksen toi-
mitusasiakirjojen antamista maanmittaustoimis-
tosta (2430/4/99 ks. s. 328), alueelliselle ymparis-
tokeskukselle osoitettuun lausuntopyyntoon vas-
taamista (2779/4/00 ks. s. 313), oikaisuvaatimuk-
sen kasittelyd kaupunginhallituksessa (887/4/00
ks.s. 306) ja kaupungin teknisessi lautakunnassa
(2368/4/98 ks. s. 252), autontarkastajan valtakir-
jahakemuksen kisittelyd puolustusvoimissa
(1260/4/99 ks. s. 236), oleskeluluvan siirtamista
uuteen passiin suurldhetystossa (1277/4/00 ks. s.
284), rantaosayleiskaavojen kisittelyd alueelli-
sessa ympiristokeskuksessa ja ympéaristoministe-
riossi (2748/4/99 ks. s. 307), kiinteistonmadritys-
toimituksen kisittelyd maanmittaustoimistossa
(1533/4/99), sdhkon liittymismaksua koskeneen
valituksen késittelyd Energiamarkkinavirastossa
(1926/4/00 ks. s. 351), tdaytantoonpanon kielta-
mistd koskevan valituksen kaisittelyd korkeim-
massa hallinto-oikeudessa (1329 ja 2790/4/00 ks.
s. 93) seka esittelijanmuistiota koskevan asiakir-
japyynnon késittelyi ja kansalaiskirjeeseen vas-
taamista korkeimmassa oikeudessa (2156/4/00 ks.
s. 95). Puolustusministeriota ja sotilaslddnin esi-
kuntaa OA arvosteli rintamasotilastunnuksen
myo6ntimistd koskevan oikaisuvaatimuksen vii-
vyttdmisestd ja painotti téllaisten asioiden kii-
reellisyyttd sithenkin ndhden, ettd edunsaajat oli-
vat jo korkeassa idssd (850/4/99 ks. s. 237).

AOA PAUNIO arvosteli viranomaisia asioi-
den viivdstymisestd mm. seuraavissa asioissa:
Hén piti kohtuuttoman pitkédné kolme ja puoli
vuotta kestdnyttd valitusasian késittelemista
vakuutusoikeudessa (829/4/00 ks. s. 194), puoli-
toista vuotta kestdnyttd asunnon korjausavus-

tushakemuksen késittelemistd kaupungin ympa-
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ristokeskuksessa (722/4/99) sekd yhdeksdn kuu-
kautta kestdnyttd vammaispalveluhakemuksen
késittelemistd kunnan sosiaali- ja terveysviras-
tossa (343/4/00 ks. s. 169). Héan arvosteli myos
Eldketurvakeskuksen viivyttelyd kantelijan ul-
komaaneldkkeen selvittdmisessda ja katsoi, etta
myo6s Kansaneldkelaitoksen, jonka toimeksian-
nosta Eliketurvakeskus oli toiminut, olisi tullut
seurata ja kiirehtid asian kisittelyd Elaketurva-
keskuksessa (2704/4/99 ks. s. 188).

Héan kiinnitti terveyskeskuksen hallintoyli-
laakarin huomiota siithen, ettia tamin olisi tullut
vastata joutuisasti kirjeeseen, joka koski oma-
hoitajan vaihtamista kantelijan raskauden ajak-
si (212/4/99). Hén kiinnitti huomiota joutuisan
késittelyn vaatimuksiin my6s seuraavissa asiois-
sa: tyovoimatoimiston tyévoimapoliittisten lau-
suntojen kasittelemisessa (773/4/99), tyotto-
myyskassan lausunnon antamisessa muutoksen-
hakuelimelle (2808/4/99 ks. s. 265), kaupungin-
hallitukselle osoitetun oikaisuvaatimuksen ki-
sittelemisessa (515/4/99), Kansaneliakelaitokselle
osoitetun kuntoutushakemuksen ja lapsilisdn
maksatusta koskevan asian kisittelyssa (175/4/
00 ks. s. 187 ja 1363/4/00 ks. s. 189), kunnan
sosiaaliviranomaisen kisittelemédssd vammais-
palveluasiassa (1904/4/00 ks. s. 167) ja tyosuoje-
lupiirin tekemén tyosuojelutarkastuksen poyta-
kirjaa koskevien huomautusten tutkimisessa
(723/4/99).

AOA JONKKA arvosteli tutkinnanjohtajaa
siitd, ettei poliisimiehiin kohdistunutta rikosil-
moitusta ollut heti kirjattu. Lisdksi rikosilmoi-
tuksen johdosta toimitetun esitutkinnan paatta-
misessd oli AOA:nmielestd viivytelty (1966/4/99
ks. s. 123). Erdéssi toisessa asiassa AOA Jonkka
arvosteli tutkinnanjohtajaa viivyttelysta esitut-
kintapoytédkirjojen toimittamisessa syyttajille
syyteharkintaa varten (1837/4/99 ks. s. 125). Hian

kiinnitti huomiota kisittelyn joutuisuuteen
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myos seuraavissa asioissa: autoverolain mukais-
ten ennakkoratkaisujen antamisessa (1565/4/99
ks. s. 277), verosta vapauttamista koskevien ha-
kemusten kisittelemisessa (2451/4/99 ks. s. 274),
verotuksen toimittamista koskeviin tiedustelui-
hin vastaamisessa (416/4/01 ks. s. 275), tutkinto-
todistusten antamisessa (1503/4/99 ks. s. 241),
verotuksen oikaisuvaatimuksen késittelemisessi
(2642/4/00 ks. s. 276), kuntalaisaloitteen saatta-
misessa kunnanvaltuuston kasiteltaviksi (2087/
4/99 ks. s. 258), ulosottoviranomaisen menettelyi
koskevan hallintokantelun kisittelemisessa
(2890/4/00), tyosuojelutarkastuspoytikirjan laa-
timisessa (1427/4/99) ja poliisikoiran puremaksi
joutuneen henkilén hoitoon toimittamisessa
(1581/4/98 ks. s. 134).

AOA RAUTIO piti noin vuoden ja neljan kuu-
kauden aikaa ulosoton hallintokantelun kasitte-
lyssi ldaninhallituksessa liian pitkidnd. Jotta hal-
lintokantelu voisi toimia riittivan tehokkaana
jalkikiteisend oikeussuojakeinona asianosaiselle,
tulee laaninhallitusten kasitelld ulosoton hallin-
tokantelut joutuisasti (1203/4/00 ks. s. 150).

D) astanosatsen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen ilmentaa klassista
oikeusperiaatetta, jonka painoarvo on myo6s ko-
timaisessa oikeudessa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklaa koskevan tulkintakdytidn-
non vaikutuksesta viime vuosina entisestaan li-
saantynyt. Vaikka ihmisoikeussopimus talti
osin siddnteleekin vain tuomioistuinmenettelyi,
kuulemisperiaate on saanut entistd enemmin
huomiota myo6s tuomioistuimessa tapahtuvan
lainkdyton ulkopuolella. Sen katsotaan nykyaian
kuuluvan olennaisesti myos hyvin hallinnon
keskeisiin elementteihin ja tidrkeimpiin oikeus-
suojan takeisiin hallintomenettelyssid. Hallinto-

menettelyn osalta kuulemisesta on nimenomaan
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siddetty hallintomenettelylain 15 §:ssa.

Kuulemisperiaate ilmenee myos siind, etta
asianosaisten tulee saada ajoissa tieto kaikista
heiddan asiansa ratkaisuun vaikuttavista selvi-
tyksistd ja lausunnoista sekd ettd heille tulee
varata tilaisuus osallistua heidin asiassaan toi-
mitettaviin katselmuksiin. Myos itse kuulemis-
menettelyn on tdytettdvi laissa sdddetyt vaati-
mukset. Kuuleminen ei saa olla pelkkd muodolli-
suus, vaan kuultavalle on varattava todellinen
tilaisuus lausua asiasta. Kuulemisen tulee olla
riittdvan tehokasta ja kattavaa. Kuulemisperi-
aatetta ilmentdd myos se, ettd asianosaiselle it-
selleen ilmoitetaan hanta koskevista ratkaisuista
ennen kuin ne tulevat yleiseen tietoon.

OA LEHTIMAJA korosti kuulemisperiaat-
teen merkitystd paitettdessd teiden ja kulku-
yvhteyksien sulkemisesta rallikilpailujen takia.
Asianomaisten tienpitijien lisiksi olisi selvitet-
tdvd myo0s suljettavan tieosuuden varrella asu-
vien tai sitd ainoana kulkuyhteytend asunnolleen
tarvitsevien mahdollisuudet tulla kuulluiksi
(2457/4/99 ks. s. 347). Ns. Myllypuron asiassa
olisi kaupungin OA:n mielestd tullut erikseen
varata myos asunto-osakeyhtiolle ja sen osak-
kaille tilaisuus tulla kuulluiksi tontin saastuneen
maaperidn kunnostusvaihtoehtoja koskevan esi-
tyksen johdosta (308/4/00 ks. s. 300). Han arvos-
teli my6s henkiloston puutteellista kuulemista
eduskunnan kirjaston kesédtyoajasta paitetties-
si (1579/4/00 ks. s. 352). Ns. alkukatselmusta hin
piti tarpeellisena naapureiden kuulemiseksi ra-
kennuslupahakemuksen johdosta (690/4/01 ks. s.
309 ja 1130/4/00). Naapureiden kuuleminen ei
sitd vastoin ollut OA:n mielestd tarpeen, kun
kaupunki luovutti tienkédyttooikeuden vain kiin-
teiston omistajana, jolloin kysymys ei ollut hal-
lintolupa-asiasta (1884/4/00 ks. s. 304).

AOA PAUNIO Kkiinnitti huomiota kuulemi-

seen asioissa, jotka koskivat kanteluiden kasitte-

65

lyd tuomiokapitulissa ja lddninhallituksessa
(1045/4/99 ja 469/4/99 ks. s. 211), tyovoimatoimi-
kunnan antaman tyévoimapoliittisen lausunnon
kasittelya (1659/4/99 ks. s. 267), valituksen kasit-
telya sosiaalivakuutuslautakunnassa ja tarkas-
tuslautakunnassa (1592/4/99 ks. s. 190).

Kun velallinen oli ilmoittanut, etti ulosmit-
taus loukkasi sivullisen oikeutta autoon, olisi
ulosmittauspoytikirjasta tai ulosmittausilmoi-
tuksesta AOA JONKAN mielesta tullut lihettda
ilmoitus sivulliselle (1122/4/99 ks. s. 149).

E) pidtosten perusteleminen ja virkakielen

selkeys

Oikeusasiamiehelle on kanneltu usein viran-
omaisratkaisujen vaikeatajuisuudesta ja puut-
teellisista perusteluista. Hallinnon ja tuomiois-
tuinlaitoksen asiakkaiden vaatimustaso on nous-
sut. IThmisille ei enai riita, etta he saavat kuulla
ratkaisun lopputuloksen. He haluavat myos tie-
tdd, miten sithen on paddytty ja milld perusteilla.
Piadtoksen perusteluista on kidytiavi ilmi sen pe-
rusteena olevat padasialliset tosiseikat sekd sddn-
nokset ja madridykset. Padtokset on perusteltava
siten, ettd niistéd kiy yksiselitteisesti ilmi, mihin
asianomainen on oikeutettu tai velvoitettu.
Myos paatoksissi kidytetyn kielen tulisi olla mah-
dollisimman ymmarrettivdd. Sama vaatimus
koskee laki- ja virkakieltd yleensédkin.

Padtosten perustelemisvelvollisuus ei ole si-
niansi uusi asia, mutta sithen on viime vuosina
ryhdytty suhtautumaan entistd vakavammin.
Tissidkin voidaan viitata Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen tulkintakidytdnnossid kehitettyihin
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaattei-
siin. Vaikka ne koskevatkin vain tuomioistuin-
menettelyd, niiden vaikutus on ulottunut myos
hallintopaatoksiin.

Perustelemisvaatimus ei kuitenkaan rajoitu
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ainoastaan lainkdytto- ja hallintopaatoksiin,
vaan se on ulotettavissa myos viranomaisen mui-
hin lausumiin, ilmoituksiin ja tiedotteisiin. Kan-
nanottojen selked perusteleminen kuuluu tidna
pdivénd olennaisena osana kaikkeen ns. hyvéan
hallintoon. Perusteluissa ei ole tarkeata maara
vaan my0s ja nimenomaan niiden laatu. Peruste-
lujen "punaista lankaa” ei saa kdtked niiden pal-
jouteen.

OA LEHTIMAJA arvosteli maa- ja metsita-
lousministerion kdaytiantod, jonka mukaan poro-
talouden kehittamista koskevan tutkimusmaii-
riarahan hakijoille ldhetettiin vain ilmoituskir-
jeet kielteisistda pa&atoksistd kertomatta edes rat-
kaisujen yleisid perusteita (1849/4/98 ks. s. 325).
Erityisista syistd myos poliisin olisi OA:n mieles-
té tullut perustella paatoksensa esitutkinnan toi-
mittamatta jattamisestd (1962/4/00 ks. s. 138).
Maaseutuviranomaista han muistutti siita, etta
sonnipalkkiohakemukseen annetusta paatokses-
té tulisi yksiselitteisesti ilmetéd, miten hakemus
on ratkaistu. Pelkkd yhteenveto maksuun lihe-
tetyistd tukisuorituksista tai pankin tiliote ei vie-
la riittanyt selvitykseksi (538/4/98 ks. s. 322).
Kunnan teknista lautakuntaa OA moitti tiekun-
nan toimitsijamiesvaalia koskeneeseen valituk-
seen annetun paatoksen epaselvisté perustelemi-
sesta (2608/4/98).

Kérdjatuomarin huomiota OA kiinnitti taka-
varikon voimassaolon jatkamista koskevan rat-
kaisun perustelemiseen (1437/4/01 ks. s. 105). Hén
arvosteli kidrdjatuomaria myos siité, ettd julkista
rikosoikeudenkiyntid seuraamaan tullut henkil6
oli laillista syyté ilmoittamatta poistettu istun-
tosalista (2028/4/99 ks. s. 101). OA korosti sitd,
ettd tuomion perusteluissa kirdjioikeuden tulisi
tarvittaessa kertoa myos siitd, mihin nikokoh-
tiin se on kiinnittdnyt huomiota punnitessaan
todistajan kertomuksen niyttéarvoa (2167/4/00
ks. s. 91).
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AOA PAUNIO kiinnitti ratkaisujen asianmu-
kaiseen perustelemiseen huomiota mm. seuraa-
vissa tapauksissa: Yliopistollisen keskussairaa-
lan huomiota hén kiinnitti padtoksen perustele-
miseen silloin, kun tyontekija maarataan tyoky-
vynarviointitutkimukseen (2368/4/99) seki Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen huomiota
kanteluasiassa annettavan pa&tioksen perustele-
miseen sen johdosta. Oikeusturvakeskus ei ollut
padtoksessddn ottanut kantaa sen kahden pysy-
védn asiantuntijan lausunnoissaan esittamiin
huomautuksiin (104:8/4/99).

AOA Paunio korosti perustelujen tirkeytta
myos Koulutus- ja erorahaston (2399/4/99 ks. s.
267), Valtionkonttorin (30/4/99), elikevakuutus-
yhtion (127/4/00, ks. s. 194), korkeakoulun tiede-
kuntaneuvoston ja tutkintolautakunnan (462/4/
00 ks. s. 244), Kansanelidkelaitoksen paikallistoi-
miston (594/4/00) sekd kunnan sosiaaliviran-
omaisen tekemid padtoksid koskevissa asioissa
(2263/4/99 ks. s. 177). Héan katsoi myos, ettd TE-
keskuksen investointitukipditos on perusteltava
riittavisti siita huolimatta, etta asiakkaan kans-
sa oli ennen paitostd kiayty hankeneuvottelu ja
télld oli ollut mahdollisuus keskustella paatok-
sestd yritystutkijan kanssa. Myo6skdian atk-tek-
niset seikat eivit saa johtaa padtoksen perustelu-
jen vaillinaisuuteen (1469/4/99 ks. s. 264).

AOA JONKKA ei pitdanyt asianmukaisena
sitd, ettd vankeusrangaistuksen tdytdntoonpa-
noon lykkiystd hakeneelle ei annettu tiedoksi
ratkaisun varsinaisia perusteluita (1588/4/00 ks.
s.116). AOA Jonkan mielesta tutkinnanjohtajan
padtostd, jossa ratkaisu olla toimittamatta esi-
tutkintaa oli perustettu pelkéstédéan erdén henki-
I6n vapaamuotoiseen puhelinkuulemiseen, voi-
tiin arvostella. Paitoksessa oli myo6s otettu kan-
taa vain mahdollisen herjausrikoksen tayttymi-
seen, vaikka kantelijan ilmoittamaa tekoa olisi

ollut aihetta tarkastella muustakin nakokulmas-
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ta (2363/4/99 ks. s. 139). Hén saattoi kisityksen-
sd autoveropaitoksen perustelujen puuttumisen
lainvastaisuudesta Tullihallituksen ja Itdisen
tullipiirin tietoon. Samalla héan kiinnitti Tullihal-
lituksen huomiota paétosten perustelujen ohjeis-
tamisen tirkeyteen ja padtosmenettelyn kehitta-
miseen siten, ettd autoveropiitokset perustel-
laan tosiseikoin ja oikeusohjein selkeisti ja ym-
mirrettavasti tarvittaessa paatokseen liitetta-
villa lisdlehdella (73/4/99 ks. s. 277).

F) huolellisuus asioiden kdsittelyssd

Asioiden kisittelyn asianmukaisuuteen sisél-
tyy myos yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viran-
omaisen on selvitettava kasiteltavanaian olevat
asiat perusteellisesti ja noudatettava annettuja
sadnnoksid ja madrdayksida. Virheiden korjaami-
nen ei saisi jaada pelkéstdian hallinnon asiakkai-
den oman aloitteellisuuden varaan. Virkavas-
tuun kohdentamisen kannalta olisi tarkeita, etta
virheiden syntyhistoria kyetain jilkikédteen sel-
vittdmain. Isoissa organisaatioissa timdi tuottaa
kuitenkin joskus vaikeuksia.

OA LEHTIMAJA arvosteli kuluttajaviraston
lakimiesta varomattomuudesta lehtihaastatte-
lussa, jossa liikeyritys tuli tarpeettomasti nimel-
td mainituksi (586/4/00 ks. s. 353). Sisdasiainmi-
nisterion huomiota hin kiinnitti sithen, etta kun
turvapaikanhakijan antaa suostumuksensa tur-
vapaikkahakemuksesta kertomiseen ulkopuoli-
selle, tallaisesta suostumuksesta on tehtiava asi-
anmukainen merkinté turvapaikka-asiakirjoihin
(1410/4/00 ks. s. 287). Ulkoasiainministeriotda OA
muistutti siiti, ettd ulkomailla toimivat kunnia-
konsulit on perehdytettdva tehtédviinsa ja toimi-
valtuuksiinsa ja ettéd ndiden toimintaa on myos
valvottava (2347/4/00 ks. s. 342). Kaupungin tont-
tipallikkod hén arvosteli siitd, ettei tienkayttooi-

keutta koskevaa suullista hakemusta ollut mer-
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kitty asiakirjoihin (1884/4/00 ks. s. 304). Kunnan
tielautakuntaa hén moitti puutteellisesta asioi-
hin perehtymisestd yksityistien kidyttooikeutta
koskevassa asiassa (1895/4/98 ks. s. 328).

Asianmukaisen huolellisuuden noudattamista
hin korosti myos asioissa, jotka koskivat mm.
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen antaman viehe-
kalastuskiellon oikeaa tiedoksiantotapaa (1235/
4/98 ks. s. 324), lohkomisen edellytysten selvitta-
mistd maanmittaustoimistossa (813/4/99 ks. s.
314), kunnallisen joukkoliikenteen lipunmyyntia
koskevien ohjeiden noudattamista (1869/4/99),
lennonjohdon nauhoitteiden sailyttamista Ilmai-
lulaitoksessa (2299/4/00), poliisin virheellista
vastausta virkarikoksen vanhentumista koske-
vaan tiedusteluun (1420/4/99) sekd Ulkomaalais-
virastossa sdilytettidvien asiakirjojen palautta-
mista asiakkaalle (1315/4/01).

AOA PAUNIO kiinnitti asioiden selvittamis-
velvollisuuteen huomiota ratkaisuissaan, jotka
koskivat kanteluiden kisittelyd Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksessa ja ladninhallituksis-
sa (194/4/99 ja 1289/4/99 ks. s. 221), tyonantajalle
maksettavan yhdistelmétuen késittelyad tyovoi-
maviranomaisessa (1461/4/99) sekid sosiaalivi-
ranomaisten selvitysten laatimista lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa
(1287/4/99 ks. s. 201 ja 2499/4/99 ks. s. 176). Hian
arvosteli viranomaisia myos lausuntojen ja selvi-
tysten antamiselle varattujen méérdaikojen nou-
dattamatta jattamisestd (715/4/00) sekd viran-
omaisille toimitettujen asiakirjojen katoamises-
ta (963/4/99 ja 2269/4/99).

Hin korosti lisdksi, ettéd virkatyona laaditta-
vien asiakirjojen on oltava totuudenmukaisia ja
ettd niihin siséltyviin tietoihin on voitava luot-
taa. Han kiinnitti tihan seikkaan huomiota
asioissa, joissa oli kysymys sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossa laaditusta tyoryhméamuistiosta (276/

4/99), tyosuojelutarkastuksesta laaditusta poy-
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(723/4/99), Valtionkonttorin asian-

tuntijaladkirin laatimasta lausunnosta (1560/4/

takirjasta

99 ks. s. 191) seké kaupungin sosiaali- ja terveys-
viraston oikeusasiamiehelle antamasta selvityk-
sestd (257/4/99).

AOA Paunio kiinnitti Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen huomiota my6s siihen, etta
sen tulee omassa lausunnossaan todeta asiantun-
tijalausunnon virheellisyydet ja tuoda ilmi, yh-
tyyko se asiantuntijalausunnossa esitettyihin
kasityksiin (1809/2/99). Héan arvosteli tyévoima-
viranomaisia siiti, ettd nama eivat olleet merkin-
neet asianmukaisesti soveltamaansa lainkohtaa
antamiinsa tyovoimapoliittisiin lausuntoihin
(119/4/99 ja 1125/4/99). Kunnan sosiaaliviraston
viranhaltijaa hin arvosteli siitd, ettd toimeentu-
lotukihakemus oli hylatty lainvastaisella perus-
teella (749/4/99 ks. s. 176). Hian katsoi myos, ettd
sairaalan olisi tullut kiinnittdia huomiota vaina-
jan sdilytysajan pitkittymiseen ja aktiivisemmin
selvittdd kuolleen omaisia ja ottaa heihin yhteyt-
ta (2030/4/99).

AOA Paunio kiinnitti my6s kaupungin hol-
houstoimen huomiota siihen, etta seki aikaisem-
min voimassa olleen etti uuden holhouslainsia-
dannon tavoitteena on turvata holhoustointa
koskevilla jarjestelyilld niiden henkil6iden etu ja
oikeus, jotka eivit vajaavaltaisuuden, sairauden
tms. syyn vuoksi voi itse pitdd huolta taloudelli-
sista asioistaan ja ettd toiminta tallaisen henki-
I6n uskottuna mieheni tai edunvalvojana edel-
lyttad suurta huolellisuutta asioiden hoidossa. Se
edellyttdda myos sité, ettd uskotun miehen ja ylei-
sen edunvalvojan toimia seurataan ja valvotaan
huolellisesti (1550/4/99).

Hén korosti vield asiakkaan asiakirjoihin teh-
tavien asianmukaisten merkintojen tdarkeytta
hankittaessa toimeentulotukiasiakasta koske-
vien tietoja hdnen tyonantajaltaan (373/4/99).

Sosiaali- ja terveyslautakunnan alaista viranhal-
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tijaa hén arvosteli siitd, ettd apulaisoikeusasia-
miehen paatosti ei ollut lahetekirjeessi sanotulla
tavalla saatettu lautakunnan tietoon (1732/4/
99). Kansanelidkelaitoksen huomiota hén kiinnit-
ti lainvoimaisen paitoksen oikaisemista koske-
vaan menettelyyn, joka edellytti kantelijan suos-
tumusta (1695/4/99).

AOA JONKAN mukaan julkishallinnon asiak-
kaan oikeusturva edellyttdd, ettd viranomaiset
pyrkivit varmistautumaan siité, etté atk-jarjes-
telmai toimii moitteettomasti ja sen antamat tie-
dot ovat oikeita ja luotettavia. Kysymys tuli
esiin erddn kantelijan saatua ulosottoviranomai-
silta ristiriitaista tietoa tyttdrensi ulosotossa ole-
vien velkojen kokonaismairasta (420/4/98 ks. s.
148). Han katsoi myos, ettd avustavan ulosotto-
miehen olisi tullut viimeistaan ulosmittauksesta
kertyneiden varojen tilityksen yhteydessd var-
mistaa, ettd varoja ei kohdennettu ulosmittausta
vailla oleville saataville ja ettéd kaikkien ulosotos-
sa olevien saatavien perimiseksi oli suoritettu
ulosmittaus (353/4/99 ks. s. 150). Pysdkéinnin-
valvojan huomiota hén kiinnitti huolellisuuteen,
kun kantelija oli saanut pysikoéinninvalvojan
myontdméin pidennetyn maksuajan aikana koro-
tettua pysdkointivirhemaksua koskevan maksu-
madridyksen (2853/4/00). Eradssa toisessa asiassa
hin katsoi, etta ulosottomiehen tulisi estaa ulos-
oton tietojarjestelmistd automaattisesti tulostu-
van maksukehotuksen lihteminen velalliselle
niissd tilanteissa, joissa ulosottotoimenpiteisiin
ryhdytiddn ennen maksukehotuksen paivamai-
rad (26/4/00 ks. s. 149).

AOA Jonkka kiinnitti huomiota huolellisuu-
teen myos seuraavissa asioissa: pakkokeinojen
perusteiden kirjaamisessa (934/4/99), verovelvol-
lisen antamien ilmoitusten tarkistamisessa ja ve-
rotoimistosta annettavien ohjeiden antamisessa
(1355/4/00 ks. s. 274), verohallinnon tietokanto-
jen paivittamisessa (2609/4/00 ks. s. 275) ja vili-
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aikaisen turvaamistoimenpiteen taytdntoonpa-
nossa kertyneiden varojen maaréan tarkistamises-
sa (1761/4/99 ks. s. 149) ja ulosmittausilmoitus-
ten lahettamisessa (1122/4/99 ks. s. 149).

AOA RAUTIO katsoi virheellisen tutkinta-
muistion laatineen vanhemman konstaapelin
menetelleen huolimattomasti, mutta rikoskomi-
sariolla olleen oikeus luottaa tutkintamuistiosta
ilmeneviin tietoihin (1624/4/00 ks. s. 140). Tam-
pereen kihlakunnan ulosottovirastoa hén arvos-
teli siita, ettei siella avoinna ollutta avustavan
ulosottomichen virkaa hakeneille ollut valtion
virkamiesasetuksessa méairityin tavoin ilmoitet-
tu tehdystd nimityspaiatoksesta (1576/4/01). I1-
moitusvelvollisuuden laiminly6nnistd oli kysy-
mys myos tapauksessa, jossa avustava ulosotto-
mies oli menetellyt ulosottolain 4 luvun 18 e §:n
vastaisesti jattamalla eldkkeen ulosmittausta
koskevan ennakkoilmoituksen lihettamatta ve-
lalliselle (911/4/01 ks. s. 151). Erdéssa toisessa
asiassa han kiinnitti ulosottomiehen huomiota
huolellisuuteen tosiasiatietojen suhteen annet-
taessa lausuntoja ulosottovalitusasioissa (1529/

4/01).
G) neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Hyvéin hallintoon kuuluu myés se, ettd vi-
ranomaiset neuvovat hallinnon asiakkaita toimi-
valtaansa kuuluvissa asioissa. Kysymys ei ole
asianajollisten neuvojen antamisesta vaan lahin-
na siitid, etta kansalaisille kerrotaan, mita oi-
keuksia ja velvollisuuksia heilld on ja miten hei-
dén pitdisi menetelld saadakseen asiansa vireille
ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mah-
dolliset vadrinkasitykset on pyrittdvi oma-aloit-
teisesti oikaisemaan. Hyvéén hallintoon kuuluu
tiedottaa myo6s uusien lakien ja maéraysten sisil-
losta seka hallinnonalan keskeisesti lainsaadan-

nosta muutenkin.
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Toisaalta on tarkeiti, ettd neuvonnassa ol-
laan varovaisia ja muistetaan viranomaiseen
kohdistuva puolueettomuusvaatimus. Myos ta-
pausten erilaisuus on aina otettava huomioon.
Neuvonnan tulee olla selkedtd ja ymmarretta-
vaid. Naita nikokohtia on oikeusasiamiehen kan-
nanotoissa toistuvasti painotettu.

Neuvontavelvollisuus ilmentéé osaltaan yleis-
td palveluperiaatetta, joka leimaa uudistuvaa
hallintokulttuuria. Kansalaisten suhde julkiseen
hallintoon on muuttunut. Entisista hallintoala-
maisista on tullut julkisia palveluita kayttavia
laatutietoisia asiakkaita. Tamid asennemuutos
heijastuu my6s uusina odotuksina, jotka puoles-
taan muokkaavat hyvin hallinnon késitetta yha
palvelukeskeisempédin suuntaan.

OA LEHTIMAJA totesi, ettéd suurldhetyston
olisi tullut selkeisti informoida asiakasta timan
suurldhetystoltd pyytdmien tietopalvelujen
maksullisuudesta (511/2/01 ks. s. 348). Maa- ja
metsatalousministerion huomiota OA kiinnitti
sithen, ettd viljelijoille olisi jdrjestettava riitta-
visti neuvontaa naiden hakiessa EU:n maata-
loustukia (1691/4/98 ks. s. 326). Rahoitustarkas-
tusta hdn muistutti siitd, ettd hyvéén hallintoon
kuuluu ilmoittaa myos kirjeiden saapumisesta ja
asioiden vireilletulosta, varsinkin jos asian kasit-
telyn odotetaan pitkittyvin tai ilmoitukseen
muutoin on erityistd aihetta (1049/4/00 ks. s.
345). Edelleen OA piti asianmukaisena, ettd ym-
péristolupaviraston antamaa paiatosti koskevas-
sa kuulutuksessa mainittaisiin myos paiatoksen
lopputuloksesta, koska muistutuksen tehneelld
asianosaisella voisi muutoin olla hankalaa esi-
merkiksi pitkien etdisyyksien takia ottaa asiasta
selvid (55/4/01 ks. s. 299). Patentti- ja rekisteri-
hallituksen olisi OA:n mielesté tullut ennen yh-
tijarjestykseen sisédltyneen lunastuslausekkeen
muutoksen rekisterdimistd kiinnittdada hakijan

huomiota lunastuslausekkeen tulkinnanvarai-
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suuteen ja siitd mahdollisesti aiheutuviin ongel-
miin (2364/4/00 ks. s. 349). Tyovoima- ja elinkei-
nokeskusta OA arvosteli siiti, ettei se ollut asia-
kirjapyynnon evitessidin ilmoittanut asiakirjo-
jen pyytajille timédn oikeudesta saattaa kysy-
mys tietojen julkisuudesta viranomaisen ratkais-
tavaksi valituskelpoisella paatokselld (1348/4/98
ks. s. 323). OA otti kantaa viranomaisten ja vir-
kamiesten neuvonta- ja palveluvelvollisuuteen
myos asioissa, jotka koskivat mm. henkil6llisyy-
den tarkistamista kunnallisvaalien ddnestykses-
sd (2382/4/00), oikeusasiamiehen kanslian esitte-
lijain antamaa puhelinneuvontaa (20/4/00), veri-
palvelutoiminnassa verenluovuttajille annetta-
vaa informaatiota (743/4/01), poliisin ilmoitus-
velvollisuutta ulkomaalaislain mukaiselle avus-
tajalle ulkomaalaista sdiloonotettaessa (680/4/99
ks. s. 290), valitusmenettelyi ja valituksen tutki-
misen edellytyksid ns. Natura-asiassa (1970/4/98
ks. s. 304) seki kaupungin virallisten ilmoitusten
julkaisemista ja tiedottamiskanavia (854/4/00 ks.
s. 262).

AOA PAUNIO korosti, ettd viranomaisen tu-
lee neuvoa asiakastaan oikein, olipa kyse viran-
omaisen omasta toimialasta tai jonkin toisen hal-
linnonalan asiasta. Han arvosteli koulutustar-
kastajaa siitd, ettd tdma oli antanut virheellisia
neuvoja tyollistimistukea koskevassa asiassa
(2033/4/99 ks. s. 266). Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen virkamiesten huomiota hin
kiinnitti sithen, ettd heidan olisi tullut neuvoa
kantelijaa siind, miten asiakirjojen pyyntoa kos-
kevassa asiassa menetellddan (665/4/99). Kansan-
elakelaitoksen vakuutussihteeria han arvosteli
siitd, ettd tamai ei ollut ohjannut kantelijaa pyy-
tamadn asiassa valituskelpoista paatosta (2246/
4/99). Hén kiinnitti Kansanelikelaitoksen huo-
miota sithen, etta asiakasta tulee neuvoa hake-
maan kuntoutusta kirjallisesti (2592/4/99) ja sii-

hen, ettd ulkomailla asuvan kantelijan elikkeen
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mairida koskevaan tiedusteluun annetussa vas-
tauskirjeessd olisi tullut selostaa lainsdddan-
nossd tapahtuneita muutoksia ja kiinnittaa huo-
miota elikkeen madrian luotettavan arvioinnin
vaikeuteen (2587/4/99).

Hin korosti vield Kansanelikelaitokselle, etta
palveluperiaatteen mukaan viranomaisten tulee
mahdollisuuksiensa mukaan tiedottaa hallin-
nonalaansa kuuluvista uusista saannoksista
(371/2/99 ks. s. 188). Hén katsoi hyvin hallinnon
vaatimuksien edellyttavin, ettd henkil6 saa tie-
don eldkkeen takaisinperinnistd riittavan aikai-
sin, jotta héin voi varautua asiaan (1820/4/99).

AOA JONKAN mukaan verotoimistossa en-
nakkokantoa toimitettaessa on asianmukaista
heti riittavan tarkasti selvittaa luovutusvoiton
madrd ja mahdollisesti pyytda tdta varten tar-
kempaa lisdselvitysti vihennettiaviksi vaadittu-
jen erien madristd. Lisidksi verovelvolliselle an-
nettavien ohjeiden tulee olla selkeit, jotta tama
ymmirtdd, mité selvitystéd asiassa pitdd esittaa
(2723/4/99). Han kiinnitti huomiota myo6s polii-
sin velvollisuuteen pyytda asianomistajaa tdy-
dentdmaiin epaselvii rikosilmoitustaan (1891/4/
99 ks. s. 140 ja 1554/4/00). AOA Jonkka katsoi,
ettd perinnin toteuttaminen noudattaen hyvin
hallintotavan periaatteita edellyttéa, ettd viran-
omaisen virheellisen menettelyn oikaisemisesta
ilmoitetaan asianosaiselle kirjallisesti vélitto-
misti, kun virhe on havaittu (1311/4/99 ks. s.
293).

H) rikosprosessuaaliset oikeusturvatakeet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa on erikseen lueteltu rikoksesta syytetylle kuu-
luvat vihimmaiisoikeudet. Ne kuuluvat myos
perustuslain 21 §:n piiriin, vaikkei niité ole koti-
maisessa perusoikeusluettelossa samalla tavoin

yksil6ity.
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OA LEHTIMAJA painotti, ettd ns. syytto-
myysoletuksen periaatteesta voidaan johtaa jo-
kaiselle virkamiehelle kuuluva velvollisuus valt-
tdd vahvistamattomien rikosepdilyjen levitta-
mistd. OA antoi huomautuksen kihlakunnan-
voudille, joka oli oikeudettomasti paljastanut oi-
keusministerille ministeriehdokkaan puolisoon
kohdistuneita talousrikosepailyja (2830/4/00 ks.
s. 152). Tapauksessa, jossa poliisi oli ensin tyyty-
nyt vain huomauttamaan liikennerikkomukses-
ta mutta my6hemmin antanutkin siitd rikesak-
komaiidrayksen, OA totesi, ettd huomautuksen
”peruuttaminen” ja uuteen ankarampaan seu-
raamusvaihtoehtoon padidtyminen olisi edellytta-
nyt objektiivisesti hyvéksyttdvdd perustetta.
Samalla hin katsoi, ettd rikesakkomaardayksen
antajan toimivaltaa ei olisi muutenkaan pitanyt
tulkita laajentavasti, koska tdma oli omiaan vaa-
rantamaan menettelyn kohteeksi joutuneen oi-
keusturvaa (666/4/01 ks. s. 107). Sotilasrikosten
esitutkinnan osalta OA t@hdensi sitd, ettd jouk-
ko-osastojen oikeusupseerien tulisi olla selvilla
esitutkinnan kohteina olevien henkiloiden oi-
keusturvan kannalta keskeisista lain sadnnoksis-
td (1645/5/01 ks. s. 233). Rikosoikeudenkéyntien
osalta OA otti kantaa pdihtyneen todistajan ker-
tomuksen merkitykseen syytettéd toteen naytet-
téaessd (2167/4/00 ks. s. 91) seka todistelun luotet-
tavuutta ja oikeudenkédynnin julkisuutta koske-
vien vaatimusten yhteensovittamiseen (2028/4/
99 ks. s. 101).

AOA JONKKA arvosteli tutkinnanjohtajaa
sitd, ettei verottajan ulkomailta hankkimaa ai-
neistoa ollut liitetty esitutkinta-aineistoon. Tut-
kinnanjohtaja ei ollut AOA:n mielestd myoskéaan
esittanyt riittdvid perusteita sille, ettei rikokses-
ta epdillyn ollut sallittu kayttad esitutkinnassa
avustajanaan haluamaansa asianajajaa. Lisédksi
tutkinnanjohtaja oli loukannut syyttdjan paa-

toksella syyttamaittd jatettyjen oikeutta tulla
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pidetyksi syyttominé toteamalla erdéissda TV-oh-
jelmassa, ettd asiassa olisi pitdnyt syyttdd ja ettd
hédnen kisityksensd mukaan tuomitsemiskyn-
nyskin olisi ylittynyt. Syyttdjaa han arvosteli
siitd, ettei kaikille syylliseksi epailtyna kuulus-
telluille henkiloille ollut ilmoitettu siitd, miten
asia oli paattynyt (1070/4/98 ja 1268/4/98 ks. s.
129). AOA Jonkka kiinnitti sisdasiainministerion
poliisiosaston huomiota jatkuvan ja my6s muu-
hun kuin tyotovereilta saatavaan kiaytdnnon
opastukseen perustuvan koulutuksen merkityk-
seen poliisin nopeusvalvonnassa kdyttamén tut-
kan ammattitaitoisen kdyton varmistamisessa
(2409/4/99 ks. s. 135). Han katsoi rikoksesta
epdillyn alaikédisen kuulustelun suorittaneen tut-
kijan menetelleen virheellisesti, kun kuulustelu-
todistaja ei ollut ldsnd koko kuulustelun ajan.
AOA totesi, ettei kuulustelussa lasni oleva huol-
taja tai holhooja voi timin varsinaisen tehta-
vinsd lisdksi toimia kuulustelutodistajana. Tut-
kijan menettely oli virheellistd my®s siini, ettei
sosiaalilautakunnan edustajaa ollut kutsuttu
kuulustelutilaisuuteen (2337/4/99 ks. s. 134).
Eraissa toisessa ratkaisussa hin katsoi, etta
pdihtyneen kuulustelemiseen tulee suhtautua
lahtokohtaisesti pidattyvasti  (1403/4/99 ks. s.
129). AOA Kkatsoi, ettd voimassa olevan lainsaa-
didnnén perusteella televalvontalupia ei olisi tul-
lut hakea eikd myont&a siten, ettéd kohteeksi yk-
siloiddéan tietyn IMEI-koodin omaavassa matka-
puhelinlaitteessa kiytetty teleliittymé tai tele-
liittymait. Pakkokeinolain mukaan lupa voidaan
myontida vain tietyn epdilyn hallussa tai oletet-
tavasti kdytossi olevaan teleliittymaén (1515/2/
00 ks. s. 93).

AOA Jonkka katsoi poliisilaitoksen menetel-
leen virheellisesti, kun esitutkinnan toimittami-
sen aikana laaditussa lehdistotiedotteessa oli vai-
tetty ravintolan henkilskunnan pahoinpidelleen

asiakkaana ollen nuoren miehen sairaalakun-
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toon. Epiiltyd on kohdeltava esitutkinnassa
syyttomina. Periaatetta on sovellettava myos
esitutkinnasta tiedottamiseen (1511/2/99 ks. s.
131).

1) virkamiesten esteellisyys

Julkisen hallinnon esteellisyyskysymyksiin
suhtaudutaan nykyé&in selvisti tiukemmin kuin
aikaisemmin. Tdma johtuu osaksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tuomarinjiiaveja kos-
kevista linjauksista, jotka ovat heijastuneet
myos julkiseen hallintoon. Rajanveto varsinais-
ten esteellisyystapausten ja ns. luottamusta hei-
kentdvien, ldhinnd viranomaisen puolueetto-
muuskuvaa koskevien ”etikettivirheiden” valilla
on kuitenkin kdytdnnossi vaikeata.

Virkamiehiin kohdistuvia esteellisyysviittei-
té esitetddn oikeusasiamiehelle saapuvissa kan-
teluissa yhi useammin. Osaksi tima saattaa joh-
tua oikeudenmukaisuuskasitysten aidosta muut-
tumisesta, osaksi voi olla kysymys myos taktisis-
ta yrityksistd saadaitselle epdedulliseen lopputu-
lokseen padttynyt asia uuteen kasittelyyn.

OA LEHTIMAJA katsoi, etteiviat kunnan ra-
kennustarkastajan aikaisemmat valvontatoi-
menpiteet tai asianosaisen yleinen tyytymatto-
myys rakennustarkastajan toimintaan ollut
saattanut tata esteelliseksi arvioimaan virkansa
puolesta rakennuksen vesivahinkoa (2502/4/99
ks.s. 317). Samoin OA katsoi, ettei maanmittaus-
toimiston toimitusinsinoori ollut lisaimaan lohko-
misessa esteellinen pelkistddn silld perusteella,
ettd hén oli toiminut toimitusinsinorind myos
aikaisemmissa lohkomistoimituksissa (813/4/99
ks. s. 314). Kaupunginhallituksen puheenjohta-
jan esteellisyytta OA piti tulkinnanvaraisena,
kun kysymys oli kaupunginhallituksen kokouk-
sen johtamisesta annettaessa oikeusasiamiehelle

lausuntoa kaupungin menettelyyn kohdistuneen
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kantelun johdosta. OA piti luottamuksen sailyt-
tamiseksi kuitenkin asianmukaisena, etta virka-
mies mahdollisuuksien mukaan pidattyy osallis-
tumasta asian késittelyyn silloinkin, kun hdnen
esteellisyytensd jdd tulkinnanvaraiseksi (377/4/
00 ks. s. 318). OA otti kantaa my6s maaoikeus-
tuomarin esteellisyyteen koskiensuojelulain mu-
kaisia korvaustoimituksia koskevassa asiassa
(2172/4/99 ks. s. 90) seka alueellisen ymparisto-
keskuksen johtajan ja esittelijan esteellisyyteen
rantakaavojen vahvistamista koskevassa asiassa

(108/4/99 ks. s. 312).

J) wviranomaistoiminnan puolueettomuus ja

yleinen uskottavuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
ilmentdmaille ajattelulle on ominaista, ettd oi-
keussuojaa antavan viranomaistoiminnan on ol-
tava myos ulkonaisesti uskottavaa. Tillin on
ennen kaikkea kysymys viranomaistoiminnan
objektiivisuudesta ja puolueettomuudesta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttaméin
sadnnon mukaan ei riitd, ettd oikeus tapahtuu;
sen tdytyy myos nidkyd tapahtuvan. Téltdkin
osin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ajattelu-
tapa on heijastunut lainkdyton puolelta myo6s
hallintomenettelyyn. Kotimaisessa oikeudessa
tatd ilmentad sekin, ettd perustuslain 21 §:ssd
oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja hyvéa hal-
linto on yhdistetty samaan perusoikeussdaannok-
seen. Kysymys on viime kddessa siité, ettd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kaiken julkisen val-
lankdyton on nautittava kansalaisten luotta-
musta.

Uskottavuusvaatimus koskee yhtdilta oi-
keussuojakoneiston rakenteita ja toisaalta sen
toimintaa yksittdistapauksissa. Esimerkiksi tuo-
marien virka-aseman on oltava valtiosdédntéoi-

keudellisesti riippumaton, minkai lisiksi tuoma-
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rien on késiteltdva asiat puolueettomasti ja luot-
tamusta herattavalla tavalla. Ulkonaisten seik-
kojen takia ei saa syntyd perusteltua aihetta
epdilld viranomaisen tai virkamiehen puolueet-
tomuutta. Talloin on otettava huomioon sekin,
antaako virkamiehen aiempi toiminta tai hidnen
jokin erityinen suhteensa asiaan objektiivisesti
arvioiden perusteltua aihetta epiilld hidnen ky-
kydén toimia puolueettomasti.

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen
puolueettomuuteen riippuu usein siitd, miten sel-
kedsti asianomaisen virkamiehen virkamiesrooli
on erotettavissa hidnen muista rooleistaan sekia
viran ulkopuolisista sivutoimista ja harrastuksis-
ta. Virkamiehen tulisi pidattaytyd kaikesta sel-
laisesta toiminnasta, joka voi heikentdi luotta-
musta virkatoiminnan puolueettomuuteen ja
objektiivisuuteen. Hénen ei tulisi antaa aihetta
virkatoimiensa asianmukaisuutta koskeviin ai-
heettomiinkaan epiluuloihin, mikéli hdnen on
mahdollista ehkaista sellaisia jo ennakolta. Aina
ei ole kysymys pelkéstidén laissa tarkoitettujen
esteellisyystilanteiden vélttamisestd vaan laa-
jemminkin hyvin virkamiestavan, erdénlaisen
”virkaetiketin” noudattamisesta.

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina esi-
tetty huolta erityisesti tuomiovallan kidyton us-
kottavuudesta ja viitetty luottamuksen tuomio-
istuinlaitokseen horjuneen. Tdm& on antanut
my0s oikeusasiamiehelle aiheen suhtautua eri-
tyisen vakavasti sellaisiin ilmi6ihin, jotka voivat
heikentaa tata luottamusta. Tuomioistuinten ar-
vovallan ja puolueettomuuden varmistaminen
on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sopimus-
valtioille nimenomaisesti asetettu velvoite.

OA LEHTIMAJAN mukaan esitutkintakyn-
nys ei saisi olla liian korkea silloin, kun kysymys
on virkamiehen epiillyistd vaarinkaytoksista.
On tdrkeidtd, ettd luottamusta julkisen vallan-

kayton kontrolliin pidetddan ylla. OA arvosteli
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kauppa- ja teollisuusministeriota siitd, ettei se
ollut ottanut alaisiinsa yritystutkijoihin kohdis-
tuneita lahjusepailyja riittavéan vakavasti (2119/
4/99 ks. s. 354). Sotilasrikosten esitutkinnassa on
puolueettomuusodotuksiin OA:n mielesta kiinni-
tettavi erityistd huomiota. Esimerkiksi varus-
miesesimiesten “ylilyontien” tutkimista ei saisi
uskoa varusmiesten valvonnasta vastaaville
henkiloille. On myos viltettdava sellaisen vaiku-
telman antamista, ettd epiilyjen puolustusta
pyrittéisiin esimiesten taholta jotenkin manipu-
loimaan (1645/5/01 ks. s. 233).

Virkamiesten harjoittamaa asiakkaiden neu-
vontaa voi joskus olla hankalaa sovittaa yhteen
niiden puolueettomuusodotusten kanssa, joita
virkamiehiin kohdistetaan. Ottaessaan kantaa
viljelijéiden neuvontaan EU:n maataloustukia
haettaessa OA katsoi, ettei tuen tai muun etuu-
den hakemiseen liittyvi tekninen neuvonta voi-
nut viela sellaisenaan vaarantaa asianomaisen
virkamiehen puolueettomuutta (1691/4/98 ks. s.
326). Toisaalta hdn antoi huomautuksen kihla-
kunnanvoudille, joka oli virkaroolissaan sekaan-
tunut poliittisen ministerinimityksen valmiste-
luun antamalla oikeusministerille salassa pidet-
tavaa tietoa. Vaikka virkamiehen tarkoituksena
olisikin ollut toimia “yleisen edun” nimissé, me-
nettelyn lopputulos voi olla se, ettd luottamus
virkamiesten puolueettomuuteen kérsii (2830/4/
00 ks. s. 152).

OA piti ongelmallisena sellaista asetelmaa,
jossa kaupunkikonserniin kuuluvan vuokratalo-
yhtion hallituksen puheenjohtajalla on merkit-
tavid sidonnaisuuksia yhtion jarjestamid urak-
kakilpailuja voittaneisiin rakennusliikkeisiin
(1999/4/00 ks. s. 253). OA muistutti myos luotta-
musongelmista, joita voi ilmeté, jos poliisin tur-
vallisuuspalveluja ryhdytddn enenevissd maarin
”ostamaan” poliisimiehiltd antamalla heille yksi-

tyishenkil6ind ja vapaa-aikanaankin erilaisia
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etuja tai alennuksia (733/4/00 ks. s. 141).

Ulkoasiainministerion huomiota OA kiinnitti
sithen, ettd ulkomaanedustustojen ja niiden yh-
teydessa toimivien Finpron vientikeskusten suh-
teesta ei nykyiselldaan vility selkedd kuvaa ulko-
puolisille. Tami voi aiheuttaa episelvyyksii sii-
td, mitd tehtdvid hoidetaan virkavastuulla ja
mitd taas markkinaehtoisesti (511/2/01 ks. s.
348). Virkanimitysasian valmisteleminen haku-
ajan kuluessa ja tidtéd seuraava nopea virantaytto
heti hakuajan paatyttya voi antaa ulkopuoliselle
sen kuvan, ettei viranhakijoita ole kohdeltu tasa-
puolisesti. Téstd seikasta OA muistutti haaste-
miehen nimitténytté kirdjaoikeuden laamannia
(2596/4/99 ks. s. 107). Hin arvosteli myos menet-
telytapaa, jolla eduskunnan kirjastossa oli pai-
tetty lyhennetyn kesdty6ajan poistamisesta.
Henkilokunnan edustajina oli kuultu vain sellai-
sia henkiloitd, joiden epdiltiin itse hyotyvin
muutoksesta (1579/4/00 ks. s. 352).

OA Kkiinnitti kaupunginhallituksen huomiota
siihen, ettd luottamuksen yleisen edun huomioon
ottamiseen tulee sdilya silloinkin, kun kaupunki
tarjoaa omistamiaan tontteja tarjousten perus-
teella julkisesti myytaviksi (1253/4/98 ks. s. 257).
Varusmiehen palveluskelpoisuuden arviointia
koskevassa asiassa OA piti puolustusvoimien toi-
minnan uskottavuuden kannalta tarkeana, ettei
edes epiilyjd henkilokunnan ldahiomaisten eri-
tyiskohtelusta padse syntymaiin (2582/2/98 ks. s.
233). Oikeusministerion huomiota OA taas kiin-
nitti niihin riippumattomuusongelmiin, joita
hén katsoi liittyvin tulosvastuuyksikéité johta-
ville tuomareille suoritettuihin ns. johtamislisiin.
OA piti tuomareiden riippumattomuuden nako-
kulmasta muutenkin arveluttavana, etta tuoma-
rien palvelussuhteen ehdoista sovitaan virkaeh-
tosopimusteitse sen sijaan ettd heiddn palkois-
taan saadettdisiin lailla (1595/4/00 ks. s. 98).

Alueellisen ymparistokeskuksen yli-insin6oria

74

OA arvosteli siita, etta tdmi oli virkaroolissaan
pyrkinyt epdasiallisesti vaikuttamaan ympéris-
tokeskuksen rantakaavasta antamien lausunto-
jen sisdltoon (108/4/99 ks. s. 312). Ylioppilastut-
kinnon koevastausten arvostelun objektiivisuu-
teen ja puolueettomuuteen OA kiinnitti huomio-
ta asiassa, jossa epdiltiin matemaattisten oppirii-
tojen vaikuttaneen ylioppilastutkinnon mate-
matiikan koetehtdvén arvosteluun (1472/4/00 ks.
s. 241).

Edelleen OA totesi, ettid virkaroolista johtu-
vien puolueettomuusodotusten tidyttidminen voi
kidytdnnossd rajoittaa tuomarin sananvapautta
(1622/4/99 ks. s. 332 ja 1195/4/00 ks. s. 92). Saman
hén katsoi koskevan myos poliisimiehen roolia
(568 ja 840/4/01 ks. s. 130). Virkamiesten tulisi
hédnen mielestddn valita menettelytapansa muu-
tenkin niin, ettei sininsia asianmukaisistakaan
virkatoimista synny ulkopuoliselle kuvaa oikeus-
laitoksen tai hallinnon asiakkaiden eriarvoisesta
kohtelusta (2502/4/99 ks. s. 317).

AOA PAUNIO katsoi, etta paatos siitd, kuka
tulisi sairaanhoitopiirin ja terveyskeskuksen
kuntayhtymén puolesta osallistumaan pohjois-
maiseen terveyden- ja sairaanhoitokonferenssiin
ei merkinnyt ratkaisun tekemisté kenenkién yk-
sityisestd edusta (2175/4/00 ks. s. 220).

AOA JONKKA piti vartiopaallikon menette-
lyd harkitsemattomana, kun vartiopaallikko oli
samassa vangin kanssa kdydyssid keskustelussa
ottanut esille tiedottajaksi ryhtymisen koskien
muiden vankien laitonta toimintaa ja poistumis-
lupien myontédmisen kyseiselle vangille. Vangille
oli perustellusti voinut syntyi sellainen kisitys,
etté tiedottajaksi ryhtyminen on ehto poistumis-
luvan puoltamiselle (1411/4/00 ks. s. 114). Eraas-
si toisessa ratkaisussa hidn piti virkatoiminnan
objektiivisuutta kohtaan tunnettavan luotta-
muksen kannalta ongelmallisena sit4, ettd oikeus-

asiamiehelle kantelun tehnyt vanki oli kutsuttu
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kantelun kohteena olleen vankilan talousmesta-
rin luokse tismentdmaiin kanteluaan sen jilkeen,
kun talousmestarilta oli pyydetty selvitysta kan-
telun johdosta (1280/4/99 ks. s. 115). AOA Jonk-
ka katsoi, ettd kaupunginjohtaja, elinkeinoasia-
mies ja kunnanrakennusmestari olivat osallistu-
malla paikallisen yrittdjayhdistyksen maksa-
malle Istanbulin matkalle vastaanottaneet yrit-
tdjayhdistykseltd edun, joka oli omiaan heiken-
tdmadn luottamusta viranomaistoiminnan tasa-
puolisuuteen. AOA pédtti nostaa heitd vastaan
syytteen lahjusrikkomuksesta (2629/4/97 ks. s.
254).

AOA RAUTIO arvosteli menettelyd, jossa
syyttdjd toimittaa pdividsakon rahaméaarista te-
kemiénsi laskelman rangaistusvaatimusta vas-
tustaneelle "hyviksyntad” varten, vaikka sita
voidaan varmasti sindnsi pitda prosessickonomi-
sesti jarkevénd. Syyttidjan toimivaltaa laajenta-
van laintulkinnan tekee tillaisissa tilanteissa
araksi se, ettd rangaistusméidrdysmenettelyssi
syyttdjdn ja tuomarin roolit sekoittuvat keske-
nidn. Téllainen menettely ei ndyta rangaistus-

maidrdysmenettelyn ulkoisen uskottavuuden ni-

kokulmasta hyvilta (1337/4/00 ks. s. 145).
K) virkamiesten kdiytos

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnetta-
vaan luottamukseen liittyy ldheisesti my6s vir-
kamiehen kiytos sekd virassa ettéd sen ulkopuo-
lella. Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virka-
miehen on kayttaydyttdvda asemansa ja tehta-
viensi edellyttamilld tavalla. Vaatimukset voi-
vat siis jonkun verran vaihdella virka-asemasta
riippuen. Minimivaatimuksena voidaan kuiten-
kin pitda ihmisten vélisessd normaalissa kanssa-
kdymisessid edellytettyja hyvid kaytostapoja.
Lidhtokohtana on asianosaisten tasapuolinen

kohtelu. Virkamiesten kiytoksestd kannellaan
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useimmiten juuri sen takia, ettd kiytoksen kat-
sotaan tavalla tai toisella ilmentédvin puolueellis-
ta asennetta. Monesti vaitetaan virkamiesten
kaytostd myos toykeiksi tai ylimieliseksi.

OA LEHTIMAJA piti vuorovaikutus- ja vies-
tintédtaitoja tdrkeind aineina tuomarien koulu-
tuksessa (749/5/01 ks. s. 90). Han muistutti kéira-
jdtuomaria siitd, ettd oikeudenkdynnin yhtey-
dessd kaytetyt epidsovinnaiset ilmaisut voidaan
helposti ymmirtdd myos epiasiallisiksi vihjai-
luiksi (2829/4/99 ks. s. 91). Tuomari ei OA:n mie-
lesta saisi menettia malttiaan edes silloin, kun
hin itse katsoo olevansa oikeassa ja asiakkaan
vidrdssd. OA antoi kardjatuomarille huomau-
tuksen ylimielisesté ja pilkallisesta kdyttaytymi-
sestd asiakasta kohtaan (1622/4/99 ks. s. 332).
Samoin hin arvosteli poliisimiesté, joka oli tele-
visiohaastattelussa lausunut homoseksuaaleista
epdasiallisia arvioita (568 ja 840/4/01 ks. s. 130).
OA joutui moittimaan myos oman kansliansa
esittelijad tdmidn kdyttdméastd Hddnensidvystd
asiakkaan kanssa kdydyssa puhelinkeskustelus-
sa. Hin totesi kuitenkin, etta kiireisessa tyotilan-
teessa asiakaspuhelu on voitava kohtuullisessa
ajassa myos lopettaa (20/4/00). Puolustusvoi-
mien majuria OA arvosteli harkitsemattomista
sanavalinnoista taman oikeusasiamiehelle kan-
telun johdosta antamassa selvityksessi (899/4/98
ks. s. 235).

AOA PAUNIO kiinnitti huomiota siihen, etta
virkamiehen on kohdeltava asiakkaitaan asialli-
sesti ja tahdikkaasti ja my6s antamissaan selvi-
tyksissa viltettdvi kielenkédyttod, jonka asiakas
voi kokea loukkaavaksi (1438/4/99).

AOA JONKKA katsoi, ettei komisarion kay-
t0s eikd ainakaan hidnen ddnenkdyttonsd kuulus-
teluissa ollut kaikilta osin sopusoinnussa esitut-
kintalain sddnnosten kanssa, jonka mukaan kuu-
lusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asialli-

sesti (856/4/99). Poliisin kaytoksesti oli kysymys
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myos asioissa 1590/4/99 ja 1969/4/99. AOA saat-
toi ylikonstaapelin tietoon kisityksensa siitd,
ettd olisi ollut perusteltua, ettéd timai olisi ilmoit-
tanut kiinni ottamalleen henkilolle nimensa
(1667/4/99). Poliisin nimen ilmoittamisesta oli
kysymys myo6s asiassa 2460/4/00. AOA kiinnitti
kihlakunnanvoudin huomiota asialliseen ja tah-
dikkaaseen kayttdytymiseen esimies-alaissuh-
teessa tapahtuvassa kanssakdymisessa (1367/4/
00).

AOA RAUTIO arvosteli moottoripyorapolii-
seina toimineita Helsingin kihlakunnan poliisi-
laitoksen vanhempia konstaapeleita siitd, ettd
namai eivit olleet riisuneet kypéridéan ja tiedus-
telleet kantelijalta timén asiaa, vaikka olivatkin
nihneet hinen puhuvan heille (1796/4/00).

YHTEENVETO

Ylld olevan lapileikkauksen perusteella voi-
daan havaita, etti oikeusasiamiehen kannan-
otoissa on useimmiten kysymys viranomaisten
menettelytapoihin, ei niinkdidn aineellisiin oi-
keuskysymyksiin liittyvistd ongelmista. Tama
johtuu jo lainkdyton ja laillisuusvalvonnan vali-
sestd tyonjaosta. Aineelliset oikeuskysymykset
tulevat yleenséd tuomioistuinten ratkaistaviksi.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuskan-
nanotoissa on usein myos oikeuspoliittisia paino-
tuksia. Tama ei suinkaan merkitse laillisuusval-
vonnan politisoitumista. On kuitenkin kysytta-
vi, toteutuvatko perus- ja ihmisoikeudet myos

kiytdnnossa eivitkd ainoastaan paperilla. Tassa
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mielessd seki laillisuusvalvojan ettd lainkaytta-
jdn toimintaympdiristo on télld vuosikymmenel-
l& muuttunut: voimassa oleva oikeus "Ioytyy”
yhé harvemmin yhdesté valmiista lakipykalasta
kuten joskus aikaisemmin.

Oikeusasiamiehen ylld kuvattujen kannanot-
tojen perusteella ei luonnollisestikaan voida esit-
tdd tyhjentdvii kokonaisarviota perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta Suomessa. Monet
edelld kuvatut ongelmat saattavat nayttad vi-
hapatoisiltdkin, mutta tdlléin on muistettava,
ettd oikeusasiamiehen kannanotoilla on useim-
miten ennalta ehkiisyyn tahtddvi ohjauspyrki-
mys. Kaikkien kannanottojen aiheena ei ole ollut
edes viranomaisen virheelliseksi katsottava me-
nettely vaan ainoastaan oikeusasiamiehen huoli
perusoikeuksien mahdollisesta vaarantumisesta
muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Perus- ja ihmisoikeusjuridiikka ei saa jaada
pelkiksi ulkoa opituiksi viittauksiksi perusoi-
keussiddnnoksiin ja ihmisoikeussopimuksiin. On
aiheellisesti korostettu, ettd perus- ja ihmisoi-
keuksien tulisi heijastua myos virkamieskunnan
arvoissa ja ajattelutavoissa. Tarvitaan uuden-
laista ammattietiikkaa ja ammatillista osaamis-
ta.

Oikeuskulttuurimme kehityksen kannalta on
toivottavaa, ettd perus- ja ihmisoikeudet vast-
edes yhi selvemmin ndhtéisiin luonnollisena osa-
na tavallisten ihmisten arkipiiviaid. Oikeusasia-
miehen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa

painottuu juuri timd nikokulma.
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4. TELEPAKKOKEINOJEN JAPEITETOIMINNAN
VALVONTA

TELEKUUNTELU, TELEVALVONTA
JA TEKNINEN KUUNTELU

Telepakkokeinot

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen telever-
kon kautta teleliittymaién tulevan tai siitd lahte-
vin viestin kuuntelua tai tallentamista salaa
viestin siséllon selvittdmiseksi. Tyypillisimmil-
laan kysymys on puhelinkuuntelusta.

Televalvonnalla tarkoitetaan salassa pidetta-
vien tunnistamistietojen hankkimista teleliitty-
maan tulevista tai siita lahtevista televiesteista
sekd teleliittymin tilapdistd sulkemista. Tunnis-
tetietoja ovat mm. telepéitteen osoitetiedot, pu-
helinnumero, teleyhteyksien tapahtuma-ajat ja
kesto seki tieto matkapuhelimen sijainnista. Tal-
la pakkokeinolla puututaan perusoikeuksiin siis
vahemman kuin telekuuntelulla: viestin sisallos-
td ei saada tietoja.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai
suullisen viestin kuuntelua tai tallentamista sa-
laa tekniselld laitteella. Kysymys voi olla esimer-
kiksi siitd, ettd epailtyd kuunnellaan mikrofonil-
la, joka on asennettu hénen (ei vakituiseen asu-
miseen kédytettyyn) oleskelupaikkaansa.

Telekuuntelua, televalvontaa ja teknistd
kuuntelua kutsutaan tissd yhteiselld nimella te-
lepakkokeinoiksi. Niitd koskevat sdadadokset ovat
pakkokeinolaissa ja poliisilaissa. Telekuuntelu
mahdollistettiin vuonna 1995 voimaantulleella
pakkokeinolain muutoksella, jolloin myés tarkis-

tettiin televalvontaa koskevia saannoksia seka
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otettiin lakiin saannokset teknisin laittein suori-
tettavasta tarkkailusta. Telepakkokeinoja kos-
kevia sddnnoksid on tamain jilkeen tarkistettu
muutamia kertoja, viimeksi maaliskuussa 2001
voimaantulleella poliisilain muutoksella, jolla
mm. televalvonnan ja teknisen tarkkailun kayt-
toalaa laajennettiin.

Eduskunnan kasittelyyn tuli kevailla 2002
hallituksen esitys (52/2002 vp.), jossa esitetddan
nykyistd huomattavasti laajempaa mahdolli-
suutta vakituiseen asumiseen kiytetyn tilan eli
kotirauhan ydinalueen tekniseen kuunteluun
sekd muita — ainakin periaatteellisesti — véhai-
sempid laajennuksia telepakkokeinojen kaytto-
alaan. Telepakkokeinojen kéayttoon vaikuttaa li-
siksi telealan keskeisien sadannoksien uudistami-
nen (ensimméinen vaihe voimaan 1.7.2002), jos-

sa myos Euroopan unionilla on vahva rooli.

Telepakkokeinojen erityisluonteesta

Telepakkokeinoilla puututaan perustuslaissa
turvattuihin perusoikeuksiin (erityisesti yksi-
tyiselamiin, henkilGtietojen ja luottamuksellisen
viestin suojaan). Niiltd ei kuitenkaan voida edel-
lyttdd samaa julkisuutta kuin muilta pakkokei-
noilta. Ollakseen tehokkaita niiden tulee pysya
kohteelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaihees-
sa. Telepakkokeinon kohteena oleva henkil6 ei
yleensd ainakaan heti saa tietoa pakkokeinon
kiytostd eikd pakkokeinohakemusta tuomiois-
tuimessa kasiteltdessd sen kohteelle varata tilai-
suutta tulla kuulluksi. Lain mukaan sekin on

mahdollista, etté ilmoitus pakkokeinon kéaytosta
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saadaan tuomioistuimen luvalla jattada koko-
naan tekemaéttd. Telepakkokeinoista onkin kay-
tetty myos nimitysté salaiset pakkokeinot. Nii-
den kohteiden mahdollisuudet reagoida pakko-
keinojen kidyttoon ovat yleensd vihdisemmat
kuin "tavallisten” pakkokeinojen kohdalla, jot-
ka tulevat kidytdnnossd heti tai hyvin pian tie-
toon.

Salaisten pakkokeinojen kohdalla oikeustur-
vakysymykset ovat niiden edelld todetusta eri-
tyisluonteestakin johtuen korostetun tirkeita
niin pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta
kuin ylipaiatiadn koko oikeudellisen jirjestelmin
uskottavuuden kannalta. Telepakkokeinojen
kayttoon vaistamaitta liittyva salassapito altis-
taa toiminnan myos epdilyille sen lainmukai-
suudesta, olipa tdhén aihetta tai ei. Taménkin
vuoksi toimiva valvontajarjestelmé on tarkea.
Oikeusturvaa onkin pyritty varmistamaan eri-
tyisjérjestelyilld sekd ennen pakkokeinon kiyt-
tod ettd sen jilkeen.

Ensinnikin padtoksenteko on (padsidéantoises-
ti) uskottu poliisiorganisaation ulkopuolelle tuo-
mioistuimelle. Myos jilkivalvontaa on korostet-
tu. Sisdasiainministerion tulee valvoa niiden
pakkokeinojen kayttoda. Se antaa eduskunnan
oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksen te-
lekuuntelun ja -valvonnan seké teknisen kuunte-
lun kéytosta samoin kuin selvityksen teknisen
tarkkailun kdytostd rangaistuslaitoksissa. Puo-
lustusministerio antaa vuosittain kertomuksen
puolustusvoimissa suoritetusta teknisestd kuun-
telusta.

Perustuslakivaliokunta totesi telekuuntelun
mahdollistaneesta hallituksen esityksestid anta-
massaan lausunnossa, etti oikeusasiamiehen ker-
tomukseen tulisi sisillyttdd telepakkokeinoja
koskeva erillisjakso (PeVL 8/1994). Tallainen
jakso onkin ollut oikeusasiamiehen kertomukses-

sa vuodesta 1995 lahtien.
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Pakkokeinoista paattaminen

Telekuuntelua ja televalvontaa voidaan kayt-
tdd ainoastaan tuomioistuimen paitoksen nojal-
la. Poliisilla tosin on maaliskuussa 2001 voimaan
tulleen poliisilain muutoksen myo6té oikeus kii-
reellisissa tilanteissa aloittaa televalvonta ilman
tuomioistuimen lupaakin, mutta toimenpiteesta
on vuorokauden kuluessa ilmoitettava tuomiois-
tuimelle. Teknisen kuuntelun kiytt6 on paasdain-
toisesti esitutkintaviranomaisen itsensi ratkai-
suvallassa. Siitd paattad kuitenkin tuomioistuin
muun muassa, jos kuuntelulaite on tarkoitus si-
joittaa epdillyn kdyttdméin ajoneuvoon tai ti-
laan, jossa epdilty oleskelee.

Tuomioistuimen tulee ottaa kantaa ensinna-
kin siithen, ylittyyko nayttod koskeva kynnys
("on syyta epdilld”) ja toiseksi sithen, onko kyse
sellaisesta rikoksesta, johon pakkokeinoa voi-
daan kayttada. Kolmanneksi on arvioitava pak-
kokeinon konkreettinen tarpeellisuus kyseessa
olevan rikoksen esitutkinnassa. Laki nimittain
edellyttiaa, ettd telekuuntelulla tai televalvon-
nalla saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan
erittdin tirked merkitys rikoksen selvittamiselle.

Kriteerit ovat ndin ollen osaksi varsin viljid ja
padtoksenteolle harkinnanvaraa jattavia. Pak-
kokeinon edellytyksis harkitessaan tuomioistuin
on esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon
varassa, “vastapuolihan” ei ole ldsna istunnossa.
Pidtyessddn luvan myontdmiseen tuomioistui-
men tulee maarata mm. luvan voimassaoloaika
(padsadntoisesti enintddn yksi kuukausi kerral-
laan) ja méaéritellda toimenpiteen kohteena olevat
teleliittymaiit ja henkilot. Tuomioistuin voi liittaa
lupaan harkintansa mukaan my6s muita rajoi-
tuksia ja ehtoja.

On vield todettava, ettd poliisi ei voi kayttaa
telekuuntelua (ja televalvontaa) ilman yhteis-

tyota teleyrityksen kanssa. Teleyritys tekee po-
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liisin sille toimittaman tuomioistuimen myontéa-

min luvan perusteella tarvittavat kytkennit.

Telepakkokeinojen valvonta

Kertomusvuonna telepakkokeinojen seuranta
on kuulunut AOA Jonkalle (31.7.2001 saakka) ja
1.10.2001 alkaen AOA Ilkka Rautiolle.

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita on tul-
lut oikeusasiamiehelle vain muutamia. Yhtena
syynd voi olla pakkokeinojen luonne: niiden koh-
teet eivit aina saa tietoa siitd, etté tillaisia pak-
kokeinoja on ylipaatadan kiytetty. Osa kanteluis-
ta on hyvinkin yleisluontoisia epéilyja siita, etta
kantelijan puheluita kuunnellaan. Vuonna 2001
ratkaistiin kymmenisen kantelua, joissa oli esi-
tetty kuunteluepaily. Nama kantelut eivit anta-
neet aihetta toimenpiteisiin. Kertomusvuonna
ovat tulleet ensimmaiiset laajempaan selvitte-
lyyn johtaneet telepakkokeinoja koskevat kante-
lut, joiden tutkiminen on vield kesken.

My6s omana aloitteena on ryhdytty tutki-
maan tapauksia, jotka ovat tulleet tietoon sisa-
asiainministerion kertomuksesta tai muuta kaut-
ta. AOA Jonkka otti ministerion vuoden 1999
kertomuksessa esitetyn johdosta tutkittavak-
seen yhdeksén tapausta, joissa poliisi oli hakenut
ja tuomioistuin myontanyt luvan tietyn telepaa-
telaitteen valvontaan. Laki ei kuitenkaan tallais-
ta mahdollisuutta tuntenut, vaan lupa olisi tullut
myontidd vain teleliittymén valvontaan. Kysy-
mys oli tilanteesta, johon lakia sdddettédessa ei
ollut voitu varautua (ns. easy-liittymit). Asia
ratkaistiin kertomusvuonna: AOA saattoi kisi-
tyksensa pakkokeinolain soveltamisesta ao. tuo-
mioistuinten ja poliisin tietoon (tarkemmin ks. s.
93). Sdaannoksid on nyttemmin jo muutettu polii-
silain osalta ja pakkokeinolain osalta muutos on
vireilla (HE 52/2002 vp.). Vuotta 2000 koskevan
ministerion kertomuksen perusteella on otettu

kolme televalvontalupa-asiaa omana aloitteena
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tutkittavaksi, koska alustavan selvityksen mu-
kaan kysymyksessa ei ollut sellainen rikos, johon
televalvontaluvan olisi voinut myont&a. Lisdksi
eri tahoilta tulleiden tietojen perusteella otettiin
joulukuussa 2001 omasta aloitteesta tutkitta-
vaksi kolme tapausta, joissa Helsingin karij&oi-
keus oli myontinyt televalvontaluvan eri teleyri-
tysten tukiasemiin eli ns. tolppaluvan. Pakkokei-
nolain (sanamuodon) mukaan televalvonta koh-
distetaan teleliittyméin. Tapausten tutkinta on
kesken.

Oikeusasiamies kiinnittdd myos tarkastuksil-
laan huomiota telekuuntelun ja -valvonnan seki
teknisen tarkkailun kdyttoon ja saa lisdtietoja
tatidkin kautta. Telepakkokeinojen kayton seu-
ranta on ollut yksi poliisiin kohdistuvien tarkas-
tusten painopisteistd kahtena viime vuotena ja
tata on tarkoitus jatkaa. Viimeksi toukokuussa
2002 sisdasiainministerion poliisiosaston tarkas-
tuksella keskusteltiin telepakkokeinojen kéaytos-
td sekd niiden valvonta- ja raportointijirjestel-
min kehittdmisestd. Poliisiyksikdiden tarkas-
tuksilla on tullut ilmi kovin eritasoista suhtautu-
mista telepakkokeinojen valvontajirjestelmain.
Vuonna 1999 tarkastuksella kidvi esimerkiksi
ilmi, ettd Raaseporin kihlakunnan poliisilaitok-
sella oli laiminly6ty kokonaan laatia poytakirjat
televalvonnasta eika niita siten ollut toimitettu
myo6skiddn ministeriolle. Asiaa omana aloitteena
tutkittaessa komisario ilmoitti, ettei hin ollut
tietoinen sadnnoksistd, joiden mukaan poytakir-
jat olisi tullut tehdi (asia ratkaistiin alkuvuodes-
ta 2002). Kertomusvuoden tarkastuksissa ei tul-
lut esiin laiminlyontejd. Pédinvastoin tarkastus-
havaintojen mukaan esimerkiksi keskusrikospo-
liisin Joensuun yksikossi ja Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitoksen huumerikosyksikossé asiaan
oli panostettu ja tdtd kautta myos saatu hyvia
tuloksia.

Sisdasiainministerion raportointi telepakko-
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keinoista oikeusasiamiehelle on tarkoitettu tay-
dentdmé&in normaalia laillisuusvalvontaa ja pa-
rantamaan telepakkokeinojen seurantamahdol-
lisuuksia. Ministerion kertomuksen kautta tele-
pakkokeinoihin kohdistuvaa valvontaa voidaan
luonnehtia lihinna valvonnan valvonnaksi. Mi-
nisterio saa omaa raportointi- ja valvontavelvol-
lisuuttansa varten olennaiselta osin tietonsa pak-
kokeinojen kaytostd esitutkintaviranomaisten
sille toimittamien poytékirjojen vélityksella.
Valvonnan kattavuuden kannalta on tietysti
kestamatontd, mikali ndita tietoja ei ministeriol-
le aina toimiteta. Toki ministerié saa tietoja
myo6s omilla tarkastuksillaan ja muulla yhtey-
denpidolla tutkinnanjohtajiin. Oikeusasiamie-
hen kanslia on pyrkinyt jatkuvaan yhteydenpi-
toon poliisin ylijohdon kanssa, koska pelkian
vuosittaisen kertomuksen varaan jaavad valvon-
taa ei ole nihty riittdvina.

Ministerion oikeusasiamiehelle toimittamat
kertomukset sisalsivit lainsdadannon alkuvuosi-
naldhinna tilastollista tietoa pakkokeinojen kay-
ton laajuudesta seka tietoa siitd, miten pakko-
keinojen kayton edellytykset ovat ministerion
mielestd toteutuneet. On selviai, etta kertomuk-
sesta vilittyvad tdiméntyyppinen pidosin tilasto-
luontoinen tieto ei kdytdnnossa juuri mahdollis-
tanut yksittidistapauksellista laillisuusvalvon-
taa. Vaikka mahdollisuudet oma-aloitteiseen
tutkintaan ovat varsin rajoitetut, on telepakko-
keinojen kohdalla katsottu tdhén olevan erityis-
td aihetta — niiden luonteestakin johtuen. P&i-
paino tulisi kuitenkin olla poliisin sisdiselld val-
vonnalla ja ohjauksella. Téltd osin on perustel-
tua, ettd ladni- ja poliisilaitostason valvontaa ja
ohjausta tutkinnanjohtajiin péin on tarkoitus
tehostaa. Sisdasiainministerion yhden ylikomi-
sarion sindnsid ansiokas tyOpanos ei voi riittda
kattamaan telepakkokeinojen koko ajan laajene-

vaa, monin tavoin ongelmallista kenttaa.
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Myos Tullilaitos voi kiyttad telepakkokeino-
ja. Sielld niita kayttavid tutkinnanjohtajia on
niin vihin, ettd heiddn valvontansa on helpom-
min jirjestettdvissd kuin poliisin puolella. Val-
vonnan kannalta on tosin erikoista, etta pakko-
keinolain mukaan sisdasiainministerio valvoo
kaikkea telepakkokeinojen kiyttamista, vaikka
Tullilaitos on valtiovarainministerion alainen

laitos.

Valvonnan kehittaminen

Valvonta- ja raportointijirjestelmissd on
aiemmin ollut toivomisen varaa. Tahian asiaan
ovat kiinnittdneet huomiota niin eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta kuin
eduskunnan apulaisoikeusasiamieskin. Valvon-
ta- ja raportointijarjestelmin kehittdminen sai
lisivauhtia erityisesti sen jilkeen, kun AOA
Jonkka elokuussa 2000 lahetti sisdasiainministe-
riolle asiaa koskevan selvityspyynnon ja ministe-
riokin myonsi, ettd jarjestelmidn uudistaminen
oli tarpeen.

Ministeriolta saadut tiedot osoittavat, etti te-
lepakkokeinojen kidyttod ja niiden valvontaa
koskevia epidkohtia onryhdytty korjaamaan mo-
nipuolisilla ja oikeansuuntaisilla toimenpiteilla.
Naistd mainittakoon tidssa toiminnan keskitta-
minen, uusi asianhallintajarjestelma, joka mah-
dollistaa varsin reaaliaikaisen valvonnan seki
ladninjohtojen ja poliisilaitosten oman valvon-
nan tehostaminen (ks. tarkemmin OA:n kerto-
mus 2000 s. 83 — 84). Valitettavasti kaikkia pa-
rannustoimia ei saatu viela kertomusvuonna to-
teutettua eikd niiden merkitysti oikeusasiamie-
hen valvontatoiminnalle ja jirjestelmille ylei-
semmin siten voida kattavasti arvioida. Joka
tapauksessa voidaan todeta, ettd ministerion
vuosia 2000 ja 2001 koskevat kertomukset on

saatu aikaisempia konkreettisimmiksi.
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Oikeusasiamiehen saamat valvontatiedot
vuodelta 2001

Kun sisaasiainministerion kertomusta on ke-
hitetty konkreettisemmaksi, on samalla joudut-
tu harkitsemaan sen julkisuusastetta. Vuotta
2001 koskeva kertomus olikin edellisvuoden ta-
paan jaettu julkiseen ja salassa pidettdviin
osaan.

Sisdasiainministerion kertomus (julkinen osa
saatavilla osoitteessa www.poliisi.fi/suomilte-
lekuuntelu) telekuuntelun ja -valvonnan seki
teknisen kuuntelun kiytostd vuodelta 2001 saa-
pui eduskunnan oikeusasiamiehelle kesidkuussa
2002. Puolustusministerio ilmoitti, etta edellis-
vuosien tapaan vuonna 2001 puolustusvoimissa
ei ollut kiytetty poliisi- eikd pakkokeinolaissa
tarkoitettua teknista kuuntelua.

Seuraavassa esitetddn keskeisimpid sisdasiain-
ministerioltéd saatuja tilastotietoja telepakkokei-
nojen kaytosta.

Ministerion mukaan tuomioistuimet ovat
myontineet telekuunteluluvan poliisille ja tullil-
le yhteensd 473 tapauksessa. Telekuuntelun
kiytto oli siten suunnilleen edellisvuoden tasalla:
v. 2000 tapauksia oli 498 (326 kpl v. 1999, 230 kpl
v. 1998, 17 kpl v. 1997 ja 3 kpl v. 1996). Kuunte-
lun kohteena on ollut 311 henkilon 621 teleliitty-
mid (v. 2000 luvut olivat 304/626). Tullille
myonnettiin telekuuntelulupia 56 eli noin kol-
masosa edellisvuotta vihemman. Lukuja vertail-
taessa tulee ottaa huomioon, etti kertomusvuon-
na tekniset syyt estivit telekuuntelun noin kah-
deksi kuukaudeksi. Toisaalta vasta vuonna 2001
mahdollistui Radiolinjan liittymien telekuunte-
lu.

Ministerion mukaan yhtédédn telekuunteluha-
kemusta ei kertomusvuonna hylidtty. Myonnetty
lupa jatettiin kdyttdmattd neljdssid tapauksessa
muuttuneen esitutkintatilanteen vuoksi.

Saman tapauksen eli rikoksen tai rikossarjan
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selvittimiseksi tuomioistuimet myonsivit mo-
nesti uusia, saman kuuntelun jatkamista tarkoit-
tavia lupia. Niin ollen lupamiérd on sinédnsa
merkittavasti suurempi kuin telekuuntelutapaus-
ten maira (lupia yhteensa 787). Yhdella epaillyl-
ld voi myos olla kiytossidédn hyvinkin monta liit-
tymaa.

Telekuuntelua on aiempien vuosien tapaan
kéytetty padasiassa torkeiden huumausaineri-
kosten selvittamisessi (77 % tapauksista). Muis-
ta tutkittavina olleista rikostyypeistd mainitta-
koon henkirikokset ja niiden yritykset (10 %) ja
torkeit kitkemisrikokset (5,5 %). Telekuuntelun
keskimé&ardinen kestoaika on ollut 31 paivaa.

Televalvontalupia myonnettiin ministerion
seurantatietojen mukaan vuonna 2001 poliisille
1449 ja tullille 242 eli yhteensd 1 691 kpl (lupia
yhteensd 904 kpl v. 2000, 948 kpl v. 1999, 756 kpl
v. 1998, 468 kpl v. 1997 ja 439 kpl v. 1996).
Televalvonnan kaytt6 on kasvanut edelleen voi-
makkaasti sekd poliisissa ettd tullissa. Poliisi
kohdisti televalvontaa 1 139 epdiltyyn ja tulli
164 epailtyyn; valvonnan kohteena oli liittymia
poliisilla 2 091 ja tullilla 257.

Televalvontaa on kidytetty huumausaineri-
kostutkinnan lisdksi etupééssia henkirikosten ja
muiden torkeiden rikosten tutkinnassa. Oikeus-
asiamiehelle toimitetun rikosnimikelistan mu-
kaan joukossa on tapauksia, joiden osalta tele-
valvontaluvan edellytysten tiyttyminen on epé-
selvad. Naistd paatoksistd on pyydetty tarkem-
paa selvitysta.

Televalvonnan keskimaarainen kestoaika on
ollut 130 paivéd, mutta tapauskohtainen vaihte-
lu on luonnollisesti hyvin suurta. Ministerion
mukaan kiridjdoikeudet hylkasivit kolme tele-
valvontahakemusta. Lisiksi myonnettyé lupaa
ei kdytetty 14 tapauksessa.

Poliisilakia muutettiin 1.3.2001 lukien siten,

etté televalvonta rikoksen estdmiseksi ja paljas-
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tamiseksi (ei siis tutkimiseksi, jota koskee pakko-
keinolaki) tuli mahdolliseksi. Taté on kiytetty 20
kertaa vuonna 2001, esim. ihmisia uhanneen
vankikarkurin kiinniottamisessa. Tdma keino on
ministerion mukaan osoittautunut hyvinkin te-
hokkaaksi.

Tuomioistuimet myonsivit poliisille tekniseen
kuunteluun lupia 28 (14 kpl v. 2000 ja 3 kpl v.
1999), joista kahta lupaa ei kiytetty. Poliisi on
siis kdyttanyt teknistd kuuntelua varsin vihén,
mutta méidrd on mm. teknisten valmiuksien pa-
ranemisen myota selvisti kasvussa. Kysymys on
ollut torkeiden huumausainerikosten, henkiri-
koksien tai torkeiden katkemisrikoksien tutkin-
nasta. Teknistd kuuntelua on kaksi kertaa kay-
tetty my0s rangaistuslaitoksessa. Tulli ja puolus-
tusvoimat eivit kayttdneet tdatd pakkokeinoa
lainkaan.

Poliisin tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan
telekuuntelulla on ollut ratkaiseva tai tdrkea
merkitys rikoksen selvittdmisessd 81 %:ssa ta-
pauksia (televalvonnassa vastaava merkitys
64 %:ssa tapauksia). Tullin osalta vastaavat ar-
viot ovat telekuuntelussa 90 % ja televalvonnas-
sa 76 %. Tekninen kuuntelu on ministerion mu-
kaan ollut tdrkea tai ratkaiseva ldhes kaikissa

tapauksissa.

Arvioita telepakkokeinojen kaytosta

Sisdasiainministerion kertomuksen, tutkin-
nanjohtajien merkityksellisyysarvioiden ja tar-
kastushavaintojen perusteella voidaan edellis-
vuosien tapaan arvioida, ettd telepakkokeinot
ovat ilmeisen tehokkaita keinoja rikostutkinnas-
sa, erityisesti huumausainerikoksien osalta. To-
sin joissain jutuissa on ministerion mukaan jo
tullut esiin viitteitd telekuuntelun merkityksen
vihenemisesté ja toisaalta televalvonnan merki-
tys on entisestdén korostunut. Kaikkien telepak-

kokeinojen kéaytto on joka tapauksessa jatkuvas-
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ti kasvanut. Myos lainsddddnnossa ndiden pak-
kokeinojen kidyttoalat ovat laajentuneet useaan
otteeseen.

Sisdasiainministerion mukaan kiyton lisdaén-
tyminen johtuu ensinnikin huumausainerikolli-
suuden ja siihen liittyvin vakavan ja ammatti-
maisen rikollisuuden kasvusta. Lisaksi tutkinta-
tavat ja -menetelmét ovat muuttuneet ja erdita
teknisid rajoituksia poistunut. Esitutkintaviran-
omaisten valmiudet kiyttdd telepakkokeinoja
ovat niistd saatujen kokemuksien, koulutuksen
ja investointien myotéd kasvaneet.

Toisaalta ministerion mukaan lainsaadanto
on osalle kayttéjia sekid poliisissa ettd tuomiois-
tuimissa vierasta ja teknisyytensédkin vuoksi vai-
keaa. Ongelmat korostuvat silloin, kun ainakin
osalle viranomaisia soveltamistilanteita tulee
varsin harvoin. Viitteita tdstd on voitu havaita
myos oikeusasiamiehen valvonnassa esille tul-
leissa tapauksissa, joita on otettu myds omana
aloitteena tutkittavaksi. Ministerion mukaan on
myos tapauksia, joissa asian késittely karadjéoi-
keudessa ei ole noudattanut pakkokeinolakia,
jonka mukaan vaatimuksen tekijan tulisi olla
lasna tuomioistuimessa. Muutoinkin lienee aihet-
ta tarkemmin selvitelld tuomioistuinten roolia ja
mahdollisia ongelmia (esim. piivystys, koulu-
tus). Tédssé tarkoituksessa tullaan jatkossa koh-
distamaan tarkastuksia myo6s tuomioistuimiin.

Informaatioteknologian erittdin nopea kehi-
tys voi johtaa lainsdddédnnon jilkeenjadneisyy-
teen. Vaikka esitutkinta- ja pakkokeinolakien
muuttamista koskeva hallituksen esitys (52/2002
vp.) erdiltd osin tuonee nykytilaan parannuksia,
el se missddn nimessa ratkaise kaikkia ongelmia
(esimerkkini ylimé#araisen tiedon kiytto). Joita-
kin merkkeja on ndakynyt siitd, ettd jos tekninen
kehitys ajaa lainsddddnnon ohitse, kidytanto voi
rikostutkinnan tehokkuuden nimissa pyrkia tul-

kitsemaan vanhentuneiksi tai puutteelliseksi
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katsottuja sdannoksia laajentavasti: esimerkki-
na tillaisesta edella mainittu AOA Jonkan oma-
na aloitteena tutkima ns. Easy-liittymia koske-
nut asia dnro 1515/2/00 (ks. s. 93). Kuitenkin
salaisten pakkokeinojen kohdalla pitiisi oikeus-
turvan —ja toiminnan uskottavuudenkin — vuok-
siolla erityisen tarkkana, ettéd niiden kdyton edel-
lytysten tulkinta on asianmukaisen tiukkaa.
Rajanvedot poliisilain 36 §:n mukaisen tiedon-
hankinnan,

(565/1999) 18 §:n ja varsinaisten telepakkokeino-

ns. teletoiminnan tietosuojalain
jen soveltamisalojen kesken ovat osin varsin tul-
kinnanvaraisia ja toisaalta selkeissiakin tapauk-
sissa niita voidaan soveltaa viirin. Poliisi voi
esimerkiksi hakea tuomioistuimelta televalvon-
talupaa, vaikka saisi haluamansa tiedot suoraan
teleyritykseltd teletoiminnan tietosuojalain no-
jalla.

Myos julkisuuskysymykset ja materiaalin ka-
sittely esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oi-
keudenkidynnissid ovat ministerion mukaan tuot-
taneet ongelmia. Esimerkiksi pakkokeinojen kir-
jaamista koskevissa sddnnoksissi ei ole aina otet-
tu huomioon telepakkokeinojen salaista luonnet-
ta.

Yhteistyossa teleyritysten kanssa on edelleen
ollut ongelmia. Radiolinja Oy ei ministerion mu-
kaan varustanut televerkkoaan ja -palveluitaan
telekuuntelun mahdollistamiseksi ennen kuin
vuonna 2001. Teleyritykset eivit ole myoskéaan
kiiretapauksissa aina voineet toteuttaa pakko-
keinoariittdvin nopeasti. Lisdksi erdissi tapauk-
sissa teleyritys on tuomioistuimen luvasta huoli-

matta kieltdytynyt panemasta lupaa toimeen.

Lopuksi

Telepakkokeinojen kiyton laillisuuden takeet
liittyvit ensi sijassa paidtoksentekoprosessiin ja
itse pakkokeinojen kéayttoon. Toimivakin jalki-

valvonta voi olla vain taydentdviad. Tdssa mie-
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lessé telepakkokeinoja kiyttdavien poliisien kou-
lutus ja ohjeistus ovat tirkeitd. Niihin onkin
selvitysten mukaan kiinnitetty kasvavassa maa-
rin huomiota. Samoin on merkittiaviai, miki on
tuomioistuinten tosiasiallinen rooli paatoksen-
teossa.

Jilkivalvonnan tehokkuus on pitkailti sisd-
asiainministerion poliisiosaston varassa. Sen tu-
lee lain mukaan valvoa telepakkokeinojen kayt-
tod ja silld on esimiesvirastona ensisijainen vas-
tuu ja toimivallankin puolesta parhaat mahdolli-
suudet reagoida havaittuihin epékohtiin, laimin-
lyonteihin ja lainvastaisuuksiin. Valvonnan on-
nistumisen perusedellytys on se, ettd ministeriol-
ld on luotettavaa tietoa tuottava seurantajarjes-
telmd ja ettd tdhdn valvontaan myos riittavasti

panostetaan.

PEITETOIMINTA

Poliisilakia muutettiin maaliskuun alusta
2001 voimaantulleilla sadannoksilla (21/2001) pei-
tetoiminnasta ja valeostosta. Niitd kutsutaan
my0s episovinnaisiksi rikoksentorjunta- ja ri-
koksentutkintamenetelmiksi. Talla uudistuksel-
la poliisille annettiin (ainakin laintasoisesti saan-
neltynd) tdysin uusia toimintakeinoja, jotka
nihtiin tarpeellisiksi vakavan ja jarjestaytyneen
rikollisuuden vastustamisessa. Yhtena tavoittee-
na oli my6s yhdenmukaistaa lainsdiddntodmme
muiden EU-maiden kanssa erityisesti silmalla
pitden rikollisuuden entistd kansainvilisempia
ilmenemismuotoja.

Peitetoiminta on henkil6on tai henkiloryh-
miin kohdistuvaa tiedonhankintaa ja siihen so-
luttautumista, jossa paljastumisen estamiseksi
kiytetddan harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai
rekisterimerkint6ja taikka vadria asiakirjoja.

Tavoitteena on peitteen suojassa paastd mahdol-
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lisimman lidhelle kohdetta ja niin saada tietoa
rikoksesta tai rikollisryhméstd. Esimerkkeina
voidaan mainita poliisimiehen toimiminen peite-
ammatissa (tarjoilija, autonkuljettaja jne.) ja pi-
temmaille menevéssd peitetoiminnassa osallistu-
minen rikollisryhmin toimintaan, vaikkakaan ei
suoranaisesti laittomiin tekoihin.

Ollakseen tehokasta ja turvallista tulee peite-
toiminnan pysyé salassa. Soluttautujan paljas-
tumisen estdamiseksi laki antaakin mahdollisuu-
den antaa peiteltyé tai harhaanjohtavaa tietoa ja
jopa kiyttad vaarid asiakirjoja. Soluttautujalle
voidaan esimerkiksi luoda valehenkilollisyys tai
ajoneuvolle viirit rekisteritiedot.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on
tarpeen erdiden vakavien rikosten (samojen kuin
telekuuntelussa) estamiseksi, paljastamiseksi tai
selvittamiseksi ja on perusteltu aihe epailla tie-
donhankinnan kohteen syyllistyvin tillaiseen
rikokseen. Peitetoiminnasta paéattaminen on kes-
kitettyd: paiatoksen tekee keskusrikospoliisin
paallikko tai suojelupoliisin kisiteltdviksi kuu-
luvissa asioissa sen paillikko. Keskitetty jarjes-
telmé on katsottu tarpeelliseksi peitetoiminnan
suojaamiseksi ja oikeusturvasyistd. Peitetoimin-
nan kéyttdmisestd on laadittava kirjallinen
suunnitelma. Lisdksi esimerkiksi harhauttavis-
ta/peitellyistéd rekisterimerkinnoistd ja vaarista

asiakirjoista on laadittava luettelo.

Peitetoiminnan valvonnasta

Sisdasiainministerion tulee poliisilain mukaan
antaa eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain
kertomus peitetoiminnan kéaytostid — valeostojen
osalta tillaista velvollisuutta ei ole. Jirjestely on
siis sama kuin telepakkokeinojen kohdalla kui-
tenkin niin, ettéd peitetoiminnan osalta ministe-
ridlle ei ole asetettu erityisvelvollisuutta valvoa

niiden keinojen kayttoa.
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Ministerié on antanut peitetoiminnan ja vale-
oston jarjestdmisestd ja valvonnasta asetuksen
(499/2001), jonka mukaisesti on asetettu peite-
toiminnan (ja valeostojen) seurantaan poliisihal-
linnon edustajista koostuva ohjausryhmi. Sen
tehtdvénd on mm. toiminnan ja koulutuksen seu-
ranta, laillisuusvalvonnanvalvonnan kannalta
tarkeistd seikoista raportointija kehittdmisehdo-
tusten tekeminen.

Voidakseen antaa kertomuksensa oikeusasia-
miehelle ministerion tulee saada tietoa peitetoi-
minnan kaytosta. Tédssd tarkoituksessa keskusri-
kospoliisi ja suojelupoliisi antavat selvityksen
peitetoiminnan kédyttdmisestd ministeriolle.
Edelld mainittu ohjausryhmaé osallistuu oikeus-
asiamiehelle annettavan kertomuksen valmiste-

luun.

Vuotta 2001 koskeva kertomus

Poliisi ei ollut kertomusvuonna kidyttényt pei-
tetoimintaa kertaakaan (kertomus kokonaisuu-
dessaan saatavilla osoitteessa www. poliisi.fi/suo-
mi/peitetoiminta). Peitetoiminnan kayttoonot-
toon on vasta valmistauduttu, mistd (mm. kou-
lutuksesta) on vastannut keskusrikospoliisi. Li-
siiksi edelld mainittu ohjausryhmaé on aloittanut
toimintansa.

Sisdasiainministerion mukaan peitetoiminnan
ja valeoston rajanveto on havaittu tulkinnanva-
raiseksi. Esimerkkind on mainittu tilanne, jossa
valeostajana toimiva poliisimies tulisi jo tyotur-
vallisuussyistd varustaa vairilla asiakirjoilla.
Talta osin voidaan todeta, etta lakia saadettaessa
hallintovaliokunta totesi, etta valeostotilantees-
sa poliisi joutuu salaamaan henkil6llisyytensi ja
mikili tilanteessa jouduttaisiin kdyttaméaan via-
rid asiakirjoja tai vaaria rekisterimerkintoja, ky-
symys olisi jo peitetoiminnasta (HaVM 17/2000).

Epidkonventionaalisten menetelmien osalta

on ollut epéselvyyttd myos vieraan valtion polii-
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simiehen toimivaltuudesta toimia Suomessa po-
liisia (poliisilain 46 §:n nojalla) avustavana henki-
lona. Kansainvalisesta oikeusavusta annettua la-
kia ollaan muuttamassa ja sisdasiainministerion
ilmoituksen mukaan tdma ongelma otetaan huo-

mioon lainmuutoksen valmistelussa.
Arviointia

Peitetoimintaa koskevien toimivaltuuksien
voidaan luonnehtia merkitsevin poliisille oikeut-
ta toimia vastoin joitain rikosoikeudellisia kielto-
ja ilman virkavastuuta (ndin perustuslakivalio-
kuntalausunnossaan 5/1999). Téllainen virkatoi-
minta on merkittdvdd mm. hallitusmuodossa
edellytetyn hallinnon lainalaisuuden periaatteen
kannalta. Perus- ja ihmisoikeuksien nikékul-
masta peitetoiminta on ongelmallista erityisesti
yksityiselimén suojan kannalta. Peitetoiminta
on mahdollista my6s kotirauhan piirissd, joten
toiminnalla on vaikutuksia tdménkin perusoi-
keuden toteutumiselle. Lisiksi peitetoiminnalla
voi olla merkitystéd perustuslaissa taatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkidynnin kannalta. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen
asiana on varmistua siitd, ettd epidsovinnaisten
menetelmien kdyttdminen ei vaaranna titd pe-
rusoikeutta (PeVL 5/1999). Nihtavilksi jad, mi-

ten tdma valvonta kdytdnnossi toteutuu.
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Toiminta on vasta kdynnistymisvaiheessa, jo-
ten mitaan laillisuusvalvonnan kannalta merkit-
tdavid havaintoja ei luonnollisesti vield ole tehta-
visséd. Peitetoiminnan valvonnassa ongelmat lie-
nevit ainakin osin samantyyppisié kuin telepak-
kokeinojen valvonnassa — néin ainakin silta osin
kuin on kysymys toiminnan salaisesta luonteesta
johtuvista erityispiirteistd. Taltad osin viitataan
telepakkokeinoista esitettyyn ja tédssd todetaan
vain lyhyesti, ettd valvontajérjestelmén toimi-
vuus on korostuneen tirkedd. Toisaalta kysymys
on sen tyyppisestd toiminnasta, ettd erittéin kes-
keistd on peitetoiminnassa mukana olevien hen-
kiloiden koulutuksellinen ja muu pitevyys. Po-
liisihallinnossa on kiinnitettdva erityistd huo-
miota myo6s toiminnan ohjaukseen. Onkin perus-
teltua, ettd peitetoiminta otetaan kayttoon vas-
ta huolellisen valmistautumisen ja koulutuksen
jilkeen. Peitetoiminta ei voine jatkossakaan
kuulua poliisin jokapéiviiseen keinovalikoi-
maan.

Oikeusasiamiehen valvonta on tassiakin ta-
pauksessa jalkikiteistd ja parhaimmillaankin
varsin yleiskatsauksellista. Joka tapauksessa po-
liisin ylijohdon ja oikeusasiamiehen kanslian v-
lillda on tarpeen vuosittaisen kertomuksen lisdksi
samantyyppinen jatkuva yhteydenpito kuin te-
lepakkokeinojenkin kohdalla.
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5. LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

TUOMIOISTUIMET JA
OIKEUSHALLINTO

YLEISTA

"Tuomioistuinasioiksi” on oikeusasiamiehen
kansliassa tilastoitu yleensa sellaiset asiat, jotka
ladhinnd koskevat itse tuomioistuinmenettelya
tai tuomioistuinten hallintoa, ja lainkdyttoasiat,
joita ei ole millddn muulla perusteella tilastoitu
erillisiin asiaryhmiin (esimerkiksi sekalaiset riita-
jarikosasiat). Jos kantelu on koskenut esimerkik-
si veroasiaa hallinto-oikeudessa tai ulosottoasiaa
kirdjaoikeudessa, se on tilastoitu verotus- tai
ulosottoasioihin. Niin ollen tuomioistuimiin ta-
valla tai toisella kohdistuvia kanteluita on luku-
maidriisesti vield paljon enemmin kuin tilastois-
ta ensi nakemaltd arvaisi.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vilisen asiajaon mukaan tuomioistuimet ja
oikeushallinto kuuluivat OA Lehtimajalle. Ta-
min asiaryhmin péiesittelijind on kertomus-
vuonna toiminut vanhempi oikeusasiamiehen-

sihteeri Pekka Haapaniemz.

TUOMIOISTUINLAITOS
KERTOMUSVUONNA 2001

Tuomioistuinlaitos oli kertomusvuonna edel-
leenkin merkittavien uudistushankkeiden koh-
teena. Vaikka rikos- ja riita-asiain oikeuden-
kidyntid koskevat sddnnokset uudistettiin lahes
kokonaan 1990-luvulla, uudistukset eivit ole
kuitenkaan toteutuneet ongelmitta. Uutta oi-

keudenkdyntimenettelyd on arvosteltu tarpeet-
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tomasta raskaudesta ja kalleudesta. Tuomio-
istuinpalvelujen saatavuuden on viitetty tosi-
asiallisesti jopa heikentyneen. Huolta on aiheut-
tanut myo6s hovioikeuksien resurssien riittavyys.
Hovioikeuksien suullisten paikisittelyjen maa-
rd on noussut ja seuraavalle vuodelle siirtyvien
asioiden maara on kasvanut.

Oikeudenkdyntimenettelyssa havaitut ongel-
mat ovat jo johtaneet useisiin muutosehdotuk-
siin. Kevaalla 2001 annettiin hallituksen esitys
laiksi oikeudenkédymiskaaren ja erdiden muiden
lakien riita-asiain valmistelua, paskasittelya
sekd hakemusasioiden kisittelyd koskevien sdén-
nosten muuttamisesta (HE 32/2001 vp.). Riita-
asioiden oikeudenkiyntid esitetdan tehostetta-
vaksi. Valmistelua kevennettéisiin ja eri késit-
telyvaiheiden paillekkdisyyttda karsittaisiin.
Asianosaisten tiedonsaantia késittelyn eri vai-
heissa parannettaisiin. Tuomarin aktiivista roo-
lia oikeudenkédynnin johtajana korostettaisiin.
Uudistus mahdollistaisi nykyistd nopeamman ja
halvemman oikeudenkidynnin. Hallituksen esi-
tys oli kevaalld 2002 edelleen eduskunnan kési-
teltavana.

Loppukevéaistd 2001 annettiin hallituksen esi-
tys hovioikeusmenettelyé koskevien sdadnnosten
muuttamiseksi. Ehdotuksen tavoitteena on ke-
ventdd ja tehostaa nykyistd hovioikeusmenette-
lya, pienentéd siitd asianosaisille aiheutuvia kus-
tannuksia seka turvata hovioikeuksien voimava-
rojen riittavyys. Myos tamai esitys oli vield ke-
vaalla 2002 eduskunnan kasiteltavana.

Naita esityksid ei kuitenkaan ole pidetty riit-
tavind hovioikeusmenettelyssd havaittujen epé-
kohtien korjaamiseksi. Tammikuussa 2001 ase-

tettiin ns. muutoksenhakutoimikunta (Olavi



TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

Heinosen toimikunta), jonka tehtdvini on poh-
tia muutoksenhakua laaja-alaisesti yleisissa tuo-
mioistuimissa. Toimikunta ehdotti lokakuussa
2001 antamassaan osamietinnossi, ettd karadj&oi-
keuden ratkaisuista tehdyt valitukset kasiteltai-
siin jatkossa hovioikeudessa eri tavoin sen mu-
kaan, kuinka perusteellista tutkintaa ne edellyt-
tavat. Oikeusministerio asetti helmikuussa 2002
tyoryhmén valmistelemaan siddnnckset, jotka
mahdollistaisivat tillaisen valitusten kisittelyn
eriyttamisen eli niin kutsutun seulontamenette-
lyn.

Vuoden 2001 lopulla hyviksyttiin uusi oikeus-
apulaki, joka tuli voimaan kesdkuun 2002 alusta.
Entiset jarjestelmit, yleinen oikeusapu ja mak-
suton oikeudenkdynti, korvattiin nyt uudella
yhteniisella oikeusapujirjestelmilld. Verova-
roilla kustannettua oikeusapua voidaan antaa
oikeudellisissa asioissa kaikille sellaisille kansa-
laisille, jotka eivit itse kykene vastaamaan tar-
vitsemansa oikeusavun kustannuksista. Julkisen
oikeusavun piiriin tulee arviolta kolme neljas-
osaa kotitalouksista. Niin voivat ns. keskituloi-
setkin saada osakorvausta vastaan julkista oi-
keusapua.

Niiden jo toteutumisvaiheessa olevien tai jo
toteutuneiden uudistusten lisiaksi on vireilla ollut
myos muita laajakantoisia uudistushankkeita.
Muutoksenhakutoimikunnan on maiidra antaa
piakkoin ehdotuksensa, jotka koskevat muutok-
senhakua korkeimpaan oikeuteen ja ylimaariis-
ta muutoksenhakua.

Valtioneuvoston lokakuussa 2000 asettama
oikeusturva-asian neuvottelukunta antoi joulu-
kuussa 2001 kertomuksen toiminnastaan vuosi-
na 2000 —2001. Neuvottelukunnan tehtavini on
seurata yleisesti oikeusturvan toteutumista ja
pyrkida sen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen.
Sen toimikausi paattyy lokakuun lopussa 2003.

Taman lisaksi valtioneuvosto asetti kesakuussa
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2001 komitean, jonka tehtéaviksi tulilaatia selvi-
tys tuomioistuinlaitoksen kehittdmislinjoista
(Markku Arposen komitea). Sen on miara saada
tyonsd valmiiksi vuoden 2003 elokuun loppuun
mennessa.

Tuomioistuinorganisaation uudistaminen jat-
kui vuonna 2001. Maaoikeudet erityistuomiois-
tuimina lakkautettiin 1.3.2001 lukien. Kilpailu-
neuvoston ja markkinatuomioistuimen tilalle pe-
rustettiin uusi erityistuomioistuin, markkinaoi-
keus. Sitéd koskeva laki vahvistettiin joulukuussa
2001, ja markkinaoikeus aloitti toimintansa
maaliskuun 2002 alusta. Eduskunnan kisitelti-
vénd oli kertomusvuonna myos asunto-oikeuk-
sien lakkauttamista koskeva hallituksen esitys.
Lakivaliokunta esitti kevaallda 2002 sen hyviksy-
mista.

Myos tuomarin asemaa koskevat uudistukset
etenivit kertomusvuonna. Eduskunta hyviksyi
hallituksen esityksen tuomarin ja tuomioistui-
men esittelijin sivutoimien muuttamisesta lu-
vanvaraisiksi huhtikuussa 2001, ja laki tuli voi-
maan kesiakuun alusta 2001. Edelleen eduskunta
hyviksyiuudet tuomarin esteellisyytti koskevat
siaannokset huhtikuussa 2001, ja ne tulivat voi-
maan 1.9.2001 lukien. Oikeusministerio asetti
helmikuussa 2002 tyoryhmén valmistelemaan
ehdotusta tuomareiden péatevoitymisjarjestel-
maiksi tammikuussa 2001 valmistuneen tuomari-
koulutustoimikunnan mietinnon ja siitd saadun
lausuntopalautteen pohjalta. Myos oikeusasia-
mies antoi tuomarikoulutushanketta koskevan
lausunnon (ks. s. 90).

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien saén-
nosten uudistaminen oli kertomusvuonna poh-
dittavana. Oikeusministerio oli asettanut jo tou-
kokuussa 2000 toimikunnan valmistelemaan oi-
keudenkdynnin julkisuutta koskevan lains&di-
dannon kokonaisuudistusta. Toimikunta antoi

mietintonsa helmikuussa 2002.
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Myos kielilainsddaddannon kokonaisuudistus
eteni kertomusvuonna. Asiaa pohtinut kielilaki-
komitea antoi mietintonsa kesakuussa 2001,

minka jilkeen se on ollut lausuntokierroksella.

TUOMIOISTUIMIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu valvoa,
ettd tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat la-
kia seka tayttavit velvollisuutensa. Tdhian kuu-
luu erityisesti sen seuraaminen, ettd jokaiselle
perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkédyntiin myo6s kaytdn-
nossid toteutuu. Tuomioistuimiin kohdistuva lail-
lisuusvalvonta ei loukkaa tuomioistuinten val-
tiosadntooikeudellisesti riippumatonta asemaa.
Lahtokohtana on kuitenkin se, ettd tulkinnanva-
raisessa tilanteessa laillisuusvalvoja kunnioittaa
riippumattoman lainkdyttéjian ratkaisua.

Oikeusasiamiehen puoleen kadntyvilld oi-
keuslaitoksen asiakkailla on usein liiallisia odo-
tuksia, mitid tulee oikeusasiamiehen mahdolli-
suuksiin auttaa heidan asioissaan. Oikeusasia-
mies ei nédet voi laillisuusvalvojan roolissaan vai-
kuttaa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
késittelyyn eikd muuttaa tuomioistuimen rat-
kaisuja. Oikeusasiamies ei voi muutenkaan tut-
kia tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuutta si-
nansa. Hanen tehtavanaian on ottaa kantaa ai-
noastaan siihen, onko lainkdyttdja toiminut sille
lain mukaan kuuluvan harkintavallan rajoissa.
Muutosta on haettava normaalia muutoksenha-
kutietd, yleensd ylemmaltd tuomioistuimelta.
Vaikka oikeusasiamiehen on vanhastaan katsot-
tu voivan hakea tuomionpurkua tai kdyttavin
kansalaisen puolesta my6s muuta ylimaaraista
muutoksenhakukeinoa yleisen edun niin vaaties-
sa, timi on kuitenkin kdaytdnnossi ollut harvi-

naista. Asianosaisilla on nykyédén yleensd mah-
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dollisuus hoitaa omat asiansa itse ja saada niihin
tarvittaessa pateviad oikeusapua myos yhteis-
kunnan kustannuksella.

Sen sijaan laillisuusvalvonnan keskeisena teh-
tavina on itse oikeusjarjestelmin kehittaminen:
toimintakertomuksessaan oikeusasiamiehen tu-
lee muun ohella arvioida lainkdyton yleista tilaa.
Laillisuusvalvonnan odotetaan antavan palau-
tetta myo0s lainsaatdjalle. Laillisuusvalvontaan
liittyvd vuorovaikutus on siten useansuuntaista.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusval-
vonnassa on keskitytty menettelyllisiin oikeus-
turvatakeisiin. Ndkokulmana on usein ollut juuri
sen arviointi, onko perustuslaissa turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin toteutu-
nut. Laillisuusvalvonta on suuntautunut erityi-
sesti sellaisille oikeusturvan "katvealueille”, jot-
ka jadvat muiden oikeuskeinojen tavoittamatto-
miin. Tyypillisid esimerkkejd ovat asioiden kasit-
telyn viipyminen sekd tuomarin kdytos ja asiak-
kaiden kohtelu. Myés paitosten asiamukaiseen
perustelemiseen on kiinnitetty huomiota. Joissa-
kin kanteluasioissa on liikuttu tuomioistuimen
harjoittaman lainkédyton ja tuomioistuinhallin-
non vilimaastossa. Myos asiakkaiden ohjauk-
seen ja neuvontaan liittyvia kysymyksia on kési-
telty. Oikeusasiamies on kannanotoillaan erityi-
sesti pyrkinyt kehittdméén ns. hyvida tuomiois-
tuintapaa.

Tuomioistuimia koskeneet laillisuusvalvonta-
asiat (kantelut, omat aloitteet ja lausunnot) oli-
vat oikeusasiamiehen kertomusvuonna 2001 rat-
kaisemista asioista kolmanneksi suurin asiaryh-
mi. Tuomioistuimia koskeneita ratkaisuja oli
vhteensd 211 eli 7 % kaikista asioista. Niiden
osuus on edelleenkin jonkin verran laskenut siité,
mika se on ollut viime vuosina; edellisvuoden
vastaava osuus oli 11 % ja sitd edeltdvin vuoden
15 %. Toimenpideratkaisujen osuus kaikista tuo-

mioistuimia koskeneista ratkaisuista oli kerto-
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musvuonna vain 7 %, miké taas oli pienempi
kuin kertomusvuoden keskim&iréinen toimenpi-
deprosentti 15 %. Tuomioistuimia koskevien rat-
kaisujen osuus kaikista asioista on vihentynyt jo
neljana peridkkiisend vuonna. Luvut nayttiisi-
viat viittaavan siihen, ettd tuomioistuinten toi-
minnasta ei enda kannella oikeusasiamiehelle
niin paljon kuin aikaisempina vuosina. Huomat-
tava osa tuomioistuinten lainkdytt66n kohdistu-
vista kanteluista on edelleen ollut sellaisia, joissa
oikeusasiamies ei ole voinut puuttua itse paa-
asiaan.

Asioiden kasittelyn viipyminen tuomiois-
tuimissa on ongelma, josta on usein kanneltu
oikeusasiamiehelle. Kertomusvuonna oikeus-
asiamies on ottanut kantaa esimerkiksi esittely-
muistiota koskevan asiakirjapyynnon pitkdéan
kisittelyaikaan korkeimmassa oikeudessa. Myos
tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin lain-
kédyton puolueettomuuteen liittyvid kanteluita
on edelleen. Merkittdvd parannus on saatu ai-
kaan, kun tuomarin esteellisyytta koskevat uu-
det, ajantasaiset sddnnokset ovat tulleet kerto-
musvuonna voimaan.

Samoin on riittdnyt tuomarien kiytostd ja
asiakkaiden yleistd kohtelua koskevia kantelui-
ta. Oikeudenkdynnin asianosaisten kohtelusta
yleensa riippuu, kokevatko he itse saaneensa oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin. Tuomarin
on esiinnyttiavi asiallisesti ja tahdikkaasti. Oi-
keusasiamies on huomauttanut kérdjatuomaria
esimerkiksi siita, ettei tuomarin asiana ole arvioi-
da asianosaisen muutoksenhaun menestymisen
mahdollisuuksia ainakaan ylimieliselld ja pilkal-
lisella tavalla. Vaikka tuomarin kiytosta koske-
via kanteluviitteita ei ole sellaisenaan aina voi-
tukaan ndyttdd toteen, oikeusasiamies on kui-
tenkin ohjaavassa mielessd usein muistuttanut
tuomareita asianmukaisen kdyttdytymisen tar-

keydesta.
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Erityisesti oikeudenkéynnin julkisuuteen liit-
tyvistd kysymyksistéd on viime aikoina kanneltu
paljon. Oikeusasiamies on kertomusvuonna huo-
mauttanut kérdjatuomaria oikeudenkdynnin
julkisuuden lainvastaisesta rajoittamisesta. Vai-
kuttaa silta, etta tiedotusvilineiden kasvanut
mielenkiinto tuomioistuinten toimintaa kohtaan
ja toisaalta ihmisten yksityisyyden suojaan liit-
tyvit tarpeet joutuvat entistd useammin ristirii-
taan keskenadan. Voimassa olevasta lainsaadan-
nostd ei aina tunnu loytyvén niihin ongelmiin
tyydyttidvid ratkaisuja. Parannusta saataneen
aikaan, kun oikeudenkiynnin julkisuutta koske-
van lainsaddannon kokonaisuudistus toteutuu.

Oikeusasiamies on kertomusvuonna ratkais-
sut myos useita tuomioistuinhallintoa ja tuoma-
reiden virkamiesoikeudellista asemaa koskevia
kanteluita. Huomiota on kiinnitetty mm. siihen,
ettd tuomioistuinten riippumattomuus asettaa
virkaehtosopimuksen kayttdmiselle rajoituksia
tuomareiden palvelussuhteen ehtoja jarjestetta-
essid. Tuomareiden riippumattomuusvaatimuk-
sen kannalta olisi parempi, jos ndistd sdadettai-

siin lailla.

TARKASTUKSET

Yksittdisiin tuomioistuimiin on tehty tarkas-
tuksia aina, kun siithen on ilmennyt erityista ai-
hetta esimerkiksi kanteluista ilmi tulleiden tieto-
jen perusteella. Muutoin tarkastuksia on suori-
tettu voimavarojen sallimissa rajoissa. Myo6s tar-
kastusten alueelliseen tasapuolisuuteen on kiin-

nitetty huomiota.

Tuomioistuinten tarkastukset 2001

11.7.2001
12.7.2001
12.7.2001

Heinolan kiréjaoikeus

Nilsidn karajaoikeus

Varkauden kirdjaoikeus
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LAUSUNTO

TUOMARIKOULUTUKSEN
JARJESTAMINEN

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehen lau-
suntoa tuomarikoulutustoimikunnan mietinnos-
td. Lausuntonaan OA Lehtimaja esitti seuraa-
van.

Oikeusasiamiehelle tulevat kantelut kertovat
niistd puutteista, joita kansalaiset kokevat tuo-
mioistuinten ja koko oikeussuojajirjestelmin
toiminnassa. Monesti kysymys on vuorovaiku-
tustaitojen puutteesta, huonoksi koetusta kohte-
lusta tai vaikkapa tuomion vaikeaselkoisuudes-
ta. Oikeusasiamies on usein kiinnittinyt tuoma-
rien huomiota asianmukaisen viestinnin tarkey-
teen. Viestintitaidot ja tuomion kirjoittaminen
onkin mainittu mietinnossi esimerkkeini tuo-
marikoulutukseen kuuluvista ”"tuomariaineista”
(s. 137). OA totesi pitavinsd nididen seikkojen
korostamista erityisen tarkednd tuomarikoulu-
tuksessa.

Vaikka mietinnossa esitetddn tuomareille
omaa koulutusjirjestelmii, siind toisaalta ko-
rostetaan, etta tuomarinuran tulisi edelleenkin
sdilyd avoimena. Tuomariksi voisi siten paasta
ilman nyt suunniteltavaa koulutustakin. Tassa
suhteessa mietinnosta oli kuitenkin luettavissa
paikka paikoin ristiriitaisilta vaikuttavia paino-
tuksia: jdi epéselviksi, olisiko avoimelta uralta
rekrytoituminen pikemminkin poikkeus vai ken-
ties saanto.

OA:n mielestd koulutusjérjestelmin ei tulisi
johtaa tuomarinuran sulkeutumiseen. Tuoma-
riksi tulisi padstd myos avoimelta uralta. Tuoma-
reiden uudistetun nimittdmisjarjestelméin ta-
voitteena on nimenomaan tuomariuran avautu-
minen. Toisaalta on jokaisen "tuomarikoulutet-
tavan” motivaation kannalta tarkeai, etta han

voi olettaa kohtuullisessa ajassa pddsevinsa tuo-
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marinvirkaan. My6s tuomioistuimessa jo tyos-
kentelevien tuomareiden ja muiden lakimiesten
mahdollisuudet edeta urallaan tulisi turvata.
Tavoitteet ja pelisddannot eividt mietinnossé hah-
motu viela riittavin selkeina.

Jédrjestelmallinen, nimenomaan tuomioistuin-
ten tarpeista ldhtevid ja tuomareille suunnattu
koulutus oli OA:n mielesta tervetullut ja tarpeen
sanelema uudistus, joskin asia vaatii vield jatko-
valmistelua.

OA Lehtimajan kirje
2.5.2001, dnro 749/5/01

oikeusministeriolle

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

MAAOIKEUSTUOMARIN ESTEELLISYYS

Kantelija oli valittanut Pohjois-Suomen maa-
oikeuteen koskiensuojelulain mukaisia korvaus-
toimituksia koskevassa asiassa. Hén epaili, etta
maaoikeustuomari oli ollut esteellinen osallistues-
saan valitusasian késittelyyn maaoikeudessa,
koska tuomarin veli oli osallistunut korvaustoimi-
tusten toimituskokoukseen toimituksessa asian-
osaisena olleen yhtion X:n asiantuntijana ja esit-
tanyt talloin selvityksen vesivoiman arvosta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Tuomarin veli ei ollut itse asianosainen kor-
vaustoimituksissa. Kantelijan valitus maaoikeu-
delle oli koskenut pelkidstédén sitd, kuuluiko kor-
vaus menetetystd vesivoimasta eridén tilan osalta
kantelijalle asiakumppaneineen vai yhtio Y:lle.
Kantelijan valituksessa ei ollut lainkaan kysy-
mys vesivoiman arvosta, josta tuomarin veli oli
antanut asiantuntijalausuntonsa. Yhtio Z, jolle
koskitilojen omistus oli siirtynyt yhtioé X:lta toi-
mitusten vield vireilld ollessa, ei myoskién ollut

hakenut maaoikeudelta muutosta lunastustoi-
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mikunnan paatoksiin. Asiakirjojen valossa yhtio
X:d4 ei voitu pitéd asiassa kantelijan vastapuole-
na. OA:n mielestd asiassa ei ilmennyt aihetta
epdilld, ettd maaoikeustuomari olisi ollut esteelli-
nen tai ettd hianen puolueettomuutensa olisi néis-
si olosuhteissa vaarantunut.

OA Lehtimajan kirje 27.2.2001, dnro 2172/4/99

TUOMARIN LAUSUMA
OIKEUDENKAYNNISSA

Kantelija oli ollut asianomistajana kuultava-
na torkedd petosta koskevassa oikeudenkéynnis-
sd Lahden kérdjdoikeudessa. Ennen asian varsi-
naisen kisittelyn alkamista kardjdoikeuden pu-
heenjohtaja oli kantelijan mukaan todennut
yleison kuullen, ettd ”juttu haiskahtaa”. Kante-
lija oli kokenut huomautuksen loukkaavaksi.

Kardjatuomarin selvityksen mukaan hédnen
lausumansa oli kuitenkin liittynyt kantelijan
asianajajan oikeudenkdynnin alussa tekemiin
oikeuspaikkavaiitteeseen. Asianajajan mielestd
juttua eiolisi pitdnyt panna vireille Lahden kéra-
jaoikeudessa. Kardjatuomarin mielestd asianaja-
ja oli menetellyt lain ja hyvidn asianajotavan
vastaisesti, kun tama oli vasta viime hetkella
ilmoittanut jo ennen oikeudenkéyntii tiedossaan
olleesta oikeuspaikkaan liittyvasté seikasta. Ka-
rdjatuomarioli timén vuoksi moittinut asianaja-
jan menettelya.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asiassa oli ilmeisesti tapahtunut véarinkasi-
tys: kdrdjatuomarin tarkoituksena ei ollut epail-
ld kantelijan vaikuttimia rikosasian asianomista-
jana, vaikka kantelija olikin tuomarin sanat itse
ehké niin ymmairtényt. Puheenjohtajanlausuma
ei ollut osoitettu kantelijalle, vaan se oli liittynyt
kérdjatuomarin ja asianajajan viliseen keskuste-

luun. Sanonta ”jutun haiskahtamisesta” voitiin
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juristien keskuudessa ymmaértdd erdianlaisena
”ammattislangina”.

OA totesi kuitenkin, ettd tuomarin on kayt-
taydyttdvd asemansa ja tehtdviensd edellytta-
milld tavalla ja siten esiinnyttavd oikeuden-
kdynnissi asiallisesti ja tahdikkaasti. Erityisesti
tuomioistuimen puheenjohtajan tulisi kiinnittaa
huomiota asianmukaisen viestinnén tiarkeyteen
ja ottaa huomioon, ettd oikeudenkdynnin yhtey-
dessd kédytetyt epdsovinnaiset ilmaisut saatetaan
helposti ymmartda vadrin. Monelle asianosaiselle
oikeudenkidynti on ainutkertainen tapahtuma.
Tillainen tilanne on altis my6s vadrinkasityksil-
le. Puheenjohtajan lausahduksissa voidaan hel-
posti nihda vihjailevia sdvyja, vaikkei sellaisia
olisi tarkoitettukaan. OA kiinnitti kdrdjatuoma-
rin huomiota vastaisen varalle nédihin viestinnal-
lisiin ndkokohtiin.

OA Lehtimajan kirje 26.3.2001, dnro 2829/4/99

PAIHTYNEEN TODISTAJAN
KUULEMINEN OIKEUDESSA

Turun hovioikeus oli tuominnut kantelijan
ryostostd. Kantelu koski sité, ettd hovioikeuden
paakasittelyssa oli kuultu "humalaista henkil6a”
todistajana ja todistajankertomusta oli kiytetty
niyttond kantelijaa vastaan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Laissa ei ole nimenomaista sddnnosta, joka
estdisi alkoholin vaikutuksen alaisena olevan
henkilon kuulemisen todistajana. Tuomiois-
tuimella on kuitenkin harkintavaltaa olla kuule-
matta todistajaksi nimettyé henkil6a silloin, kun
tamin paihtymystila on sellainen, ettd hianen
”steluntoimintaansa” voidaan pitad héiriintynee-
ni. Paihtyneen henkilon kuuleminen todistajana
voi estyd myos sen vuoksi, ettd oikeudenkidynnin

arvokkuus tai asiallinen kulku saattaisi sen joh-
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dosta vaarantua. Oikeuden puheenjohtaja on
niet velvollinen valvomaan jirjestyksen noudat-
tamista istunnossa. Hénen tulee keskeyttda sopi-
maton lausuma ja oikaista jokaista, joka kayt-
taytyy héiritsevisti tai asiattomasti.

Oikeudenkidymiskaaren mukaan oikeuden tu-
lee, harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita
seikkoja, pdattdd, mitd asiassa on pidettdva tote-
na. Tdmin ns. vapaan todistusharkinnan peri-
aatteen mukaan tuomioistuimen on vapaasti
harkittava se todistusvoima, mika kullakin to-
disteella on. Todistajan mahdollinen paihtymis-
tila on seikka, joka tdmén periaatteen mukaisesti
tulee ottaa huomioon arvioitaessa hanen kerto-
muksensa todistusarvoa. Tuomioistuimen on
myos perusteltava ratkaisunsa. Tuomion perus-
teluista on kaytava ilmi, mihin seikkoihin ja oi-
keudelliseen péittelyyn ratkaisu perustuu. Pe-
rusteluissa voidaan myos kertoa, mihin nikokoh-
tiin on kiinnitetty huomiota punnittaessa todis-
tajan lausunnon todistusarvoa.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa hovioi-
keus oli tuomion perusteluissa maininnut todis-
tajan olleen ”jonkin verran alkoholia nauttinee-
na, minki ei kuitenkaan todettu vaikuttaneen
hanen kertomuksensa luotettavuuteen”.

Todistajan kertomuksen todistusarvoa arvioi-
dessaan hovioikeus oli siten ottanut tuomionsa
perustelujen mukaan huomioon myos sen, etta
todistaja oli ollut hidntd kuultaessa alkoholia
nauttinut. Kantelijan syyllisyydesta oli esitetty
muutakin ndyttod kuin mainittu todistajanker-
tomus. Asiassa ei ollut ilmennyt aihetta epailla,
ettd hovioikeus olisi ylittdnyt harkintavaltansa
tai kdyttédnyt sitd vidrin arvioidessaan kanteli-
jaa vastaan esitetyn ndytonriittavyyttd. Asiassa
ei ollut viitteitd myoskéddn siitd, ettd todistajan
kuuleminen olisi loukannut oikeudenkéynnin ar-
vokkuutta tai asiallista kulkua.

OA Lehtimajan kirje 28.3.2001, dnro 2167/4/00
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TUOMARIN SANANVAPAUS

Kantelija arvosteli sanomalehdessa julkaistu-
ja Kemin kiaradjaoikeuden kardjatuomarin haas-
tattelulausumia, joissa tdmai oli kantelijan mie-
lestd tuomarille sopimattomalla tavalla arvioi-
nut yksityishenkilon velkajarjestelysta annettua
lakia "16ysiksi”. Kantelija pelkisi, ettd tuomari,
joka julkisesti arvosteli eduskunnan sddtamad
lakia, saattoi tehdd oman mielensa mukaisia rat-
kaisuja tétéd lakia soveltaessaan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Sananvapaus kuuluu my6s tuomareille ja
muille virkamiehille. Heilld on yleensd oikeus
myos julkisuudessa lausua kantansa asioista, jot-
ka liittyvat heiddn toimialaansa. Virkamiehen
sananvapauden kidytt6d arvioitaessa on kuiten-
kin otettava huomioon valtion virkamieslain 14
§n 2 momentti. Sen mukaan virkamiehen on
kiayttdydyttdvd asemansa ja tehtidviensid edel-
lyttamalla tavalla. Siten esimerkiksi tuomarin on
kayttaydyttdva niin, ettei hdn vaaranna tuoma-
rinviran arvoa eika tuomioistuinlaitoksen naut-
timaa luottamusta. Tuomari voi kuitenkin har-
kintansa mukaan osallistua oikeuspoliittiseen
keskusteluun. Tuomarina hinelld on luonnolli-
sesti silti velvollisuus noudattaa voimassa olevia
lakeja omassa lainkédyttotoiminnassaan.

OA:n mielestd kirdjatuomarilla oli kantelussa
tarkoitetussa tapauksessa ollut oikeus ilmaista
yleisluontoinen kisityksensd yksityishenkilon
velkajirjestelystd annetusta laista ja sen vaiku-
tuksista esimerkiksi kirdjdoikeuden tyotilantee-
seen. Héanen esittamissddn nakemyksissa ei ollut
mitéén sellaista, jota olisi voitu pitdd tuomarin-
viran kannalta ongelmallisena. Sen vuoksi
OA:lla ei ollut aihetta puuttua asiaan.

OA Lehtimajan kirje 30.4.2001, dnro 1195/4/00
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TAYTANTOONPANON KIELTAMISTA
KOSKEVIEN VALITUSTEN KASITTELY

Kantelija arvosteli ladninoikeuden paiatoksen
taytantoonpanon kieltdmistd koskeneen valituk-
sensa kisittelyn viipymistd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Asian kisittely oli kestidnyt la-
hes 15 kuukautta. Viipymisen syyksi korkeim-
man hallinto-oikeuden esittelijd ilmoitti oman
arvionsa valituksen huonoista menestymismah-
dollisuuksista. Samanlaisessa asiassa korkein
hallinto-oikeus oli jo aikaisemmin hylidnnyt tay-
tantéonpanon kieltdmistd koskeneen vastaavan
valituksen. Esittelija katsoi, ettei kantelussa tar-
koitetun asian esittelylld ollut tamén vuoksi ollut
erityistd kiirettd ja ettd taytdantoonpanon kielta-
mistid koskeva valitus oli muutenkin ollut tarkoi-
tuksenmukaista kisitelld muiden samaan asiako-
konaisuuteen kuuluvien, hianen kisiteltavanian
olleiden valitusten yhteydessi. Esittelijd vetosi
my6s muihin tyokiireisiinsd ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa noudatettuun kaytdntoon.
Téaytantoonpanon kieltamista tai keskeyttamis-
ta koskevan asian kiireellisestd kisittelemisestia
ei ollut erikseen sididdetty. Kiytdnnossa riippui
korkeimman hallinto-oikeuden esittelijasta itses-
tddn, milloin hédn paitti tuoda taytdntoonpanon
kieltoa koskevan asian esittelyyn.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuu-
luu, ettd taytantoonpanon kieltoa koskeva vali-
tus yleensa késitelldén kiireelliseni ja ettd sithen
annetaan pa#tos niin pian kuin tillainen valitus
on tuomioistuimessa kypsa ratkaistavaksi. Vali-
tuksen kisittelyn kytkeminen samaan asiakoko-
naisuuteen liittyviin muihin valituksiin tai itse
péadasiaa koskevan mahdollisen myohemmén
valituksen ratkaisemiseen ei ollut tissd tapauk-

sessa ollut taytéantoonpanon kiellon edellytysten
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arvioinnin kannalta tarpeellista. Itse pédiasia ei
missaan vaiheessa olisi valttamatta edes tullut
vireille korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Nain
ollen esittelijain menettelyd ei voitu perustella
myoskain prosessitaloudellisilla nikokohdilla.

Saatuaan valitusasian valmisteltavakseen
asian esittelija oli kertomansa mukaan arvioinut,
ettd asiassa puuttuivat tdytantéonpanon kielta-
misen edellytykset. Korkein hallinto-oikeus oli
myohemmin padtynyt samalle kannalle hylates-
sadn valituksen. Niin ollen kantelijalle ei ollut
ilmeisesti aiheutunut viivistyksestd oikeuden
menetysta.

Esittelijdn tyotilanteestaan esittdmai selvitys
huomioon ottaen OA tyytyi tdssd tapauksessa
vain  kiinnittdm&dn asianomaisen esittelijan
huomiota vastaisen varalle tdytdntoonpanon
kieltamistd koskevien valitusten késittelyn kii-
reellisyyteen.

OA Lehtimajan paitos 21.5.2001, dnrot 1329/
4/00 ja 2790/4/00

LAKIIN PERUSTUMATTOMASTI
MYONNETTYJA TELEVALVONTALUPIA
KOSKEVA PAATOS

Sisdasiainministerion poliisiosaston kerto-
muksesta telekuuntelun, televalvonnan ja tekni-
sen kuuntelun kiytostd vuodelta 1999 ilmeni
mm., ettd tuomioistuimet olivat myontaneet
erdissi tapauksissa telekuuntelu- tai televalvon-
taluvan siten, ettd lupaa ei ollut kohdistettu tiet-
tyyn teleliittyméén yksiléidyn puhelinnumeron
avulla, vaan matkapuhelinlaitteen yksil6ivin
laitetunnusnumeron eli ns. IMEI-koodin avulla.

Kyseessd olevat televalvontapaiatokset oli
pidosin myonnetty ns. easy-liittymien tunnista-
mistietojen saamiseksi. Easy-liittymén ostami-
nen ei edellytd teleoperaattorin ja liittymén
omistajan tai kdyttdjan vilistd sopimusta, ja

easy-liittymé on mahdollista hankkia nimetto-
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mind. Rikoksesta epdillyt voivat siten vaihtaa
liittyménsd ilman, ettd liittymédnumero tulisi
suoraan teleoperaattorin tai poliisin tietoon.
Taméd on tehnyt poliisille vaikeaksi selvittaa
epdillyn kdaytossi olevan teleliittymén numeroa.

Jotta televalvontaa kuvatunlaisissa tilanteis-
sa voitaisiin suorittaa, poliisi oli hakenut televal-
vontalupia itse matkapuhelinlaitteen yksil6ivin
ns. IMEI-koodin avulla. Néin yksil6idyn televal-
vonnan tarkoituksena oli saada tietoon rikokses-
ta epdillyn kdyttdman teleliittymén numero, jot-
ta taman jialkeen voitaisiin suorittaa varsinaista
televalvontaa.

AOA Jonkka otti asian tutkittavakseen oma-
na aloitteena, koska pakkokeinolain 5a luvun
3 §n mukaan televalvontalupa voidaan myo6n-
taa tietyn epdillyn hallussa tai oletettavasti kiy-
tossd olevaan teleliittymddn. Laki ei tunne mah-
dollisuutta myontad televalvontalupaa muuten
kuin teleliittymé&an.

Pakkokeinoja hakeneet ja niistd paittdneet
viranomaiset viittasivat pakkokeinolain tarkoi-
tukseen toimivaltuuden luovana perusteena, kun
lakiin néyttdisi syntyneen sen siitdmisen jal-
keen siidntelyaukko teknisen kehityksen johdos-
ta. IMEI-koodilla yksil6ityja televalvontalupia
oli haettu nimenomaan edelld kuvatun “pattiti-
lanteen” ratkaisemiseksi. Selvityksissa viitattiin
myos sithen, ettd puheena olevilla televalvon-
noilla aiheutettu oikeudenloukkaus rikoksesta
epdillyille oli ollut varsin vihiinen.

Vaikkakin selvityksissi esitettyjd ndikokohtia
voitiin sindnsi pitdd ymmarrettavind perusteina
rikostutkinnan turvaamisen kannalta, ovat ne
AOA:n mielesté kuitenkin ristiriidassa pakkokei-
nolain 5a luvun 3 §:n sanamuodon kanssa, jonka
mukaan televalvonta on tarkoitettu ainoastaan
teleliittymien — eiké telepéitelaitteiden — val-
vontaan.

AOA katsoi esitutkintaviranomaisten ja tuo-
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mioistuinten turvautuneen ns. laajentavaan
laintulkintaan. Selvityksissd esitetyt perusteet
eivit oikeuttaneet syrjayttamaian Suomen oi-
keusjirjestelméidn sisiltyvia selvdd ja vahvaa
sddntod, jonka mukaan perusoikeuksiin kajoavia
pakkokeinonormeja on aina tulkittava supista-
vasti. Pakkokeinoja koskevia edellytyksii ei saa
laajentavalla tulkinnalla ulottaa yli sen, mita
lainsddtédjd nimenomaisesti on lausunut ja tar-
koittanut. Lainsaatdjan mahdollisen tarkoituk-
sen spekulointi jalkikéteen lain aukon tai puut-
teellisuuden tultua ilmi ei rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen kohdalla tule kyseeseen toimival-
tuuden luovana perusteena.

Lopputuloksena AOA katsoi, ettd voimassa
olevan lainsddddnnon perusteella televalvonta-
lupia ei olisi tullut hakea eikd myontéé siten, etta
kohteeksi yksiloiddan tietyn IMEI-koodin omaa-
vassa matkapuhelinlaitteessa kaytetty teleliitty-
ma tai teleliittymat.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA otti kuitenkin huomioon kysymykseen tu-
levan lainsddddnnon tulkinnanvaraisuuden ja
sen, ettd rikoksesta epdillyille aiheutettua oikeu-
denloukkausta oli kasitellyissi tapauksissa pi-
dettdvi varsin vihdisend. Lisdksi menettelyn ar-
vioinnissa otettiin huomioon se, ettd lainsaataja
on poliisilain yhteydessi katsonut perustelluksi
telepditelaitekohtaisen televalvonnan rikoksia
ennaltaehkiaisevissi tiedustelutoiminnassa.

AOA saattoi kisityksensid pakkokeinolain 5a
luvun 3 §:n tulkinnasta Seinéjoen, Lahden, Tam-
pereen, Mikkelin, Hameenlinnan ja Kuopion k-
rdjdoikeuksien ja kihlakunnan poliisilaitosten
sekd keskusrikospoliisin tietoon. Hin lahetti paa-
toksensd myo0s sisdasiainministerion poliisiosas-
tolle tiedoksi. Lisiaksi hin saattoi asian tiedoksi
myos oikeusministeridlle, jossa parhaillaan val-
mistellaan pakkokeinolain muutosesitysta.

AOA Jonkan paatos 21.5.2001, dnro 1515/2/00
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ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY
KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Kantelija oli pyytanyt jédljennostd korkeim-
man oikeuden esittelijin laatimasta esittely-
muistiosta rikosasiaan liittyvéssd valituslupa-
asiassa, jossa korkein oikeus oli hyldnnyt kanteli-
jan valituslupahakemuksen. Hin sai jidljennok-
sen muistion julkisesta osasta jo seuraavana pdi-
vénd, mutta timén jilkeen hdn uudisti pyynton-
sd ja vaati tietoa my0s muistion ns. ei-julkisesta
osasta. Tami pyynto kisiteltiin korkeimman
padtos annettiin hénelle runsaan 10 kuukauden
kuluttua. Kantelijan mielestd korkeimman
oikeuden paitoksen saaminen esittelymuistiota
koskevaan asiakirjapyyntoon oli kestanyt liian
kauan.

Korkeimman oikeuden tyojarjestyksessi ei
ole erikseen sidddetty viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (julkisuuslain) mu-
kaisten asiakirjapyyntojen kisittelystd. Kor-
keimman oikeuden kansliapaillikko totesi julki-
suuslain olevan “tulkinnanvarainen” siltd osin
kuin kysymys oli tiedon antamisesta tuomiois-
tuimen hallussa olevasta, lainkdyttoasiassa laa-
ditusta esittelymuistiosta. Tillaisia esittelymuis-
tioita koskevat asiakirjapyynnot késitelldéan kor-
keimmassa oikeudessa normaalin lainkaytto-
asian tavoin. Hakemukset ratkaistaan padsaan-
non mukaisesti niiden saapumisjirjestyksessa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Laillisuusvalvonnan niakokulmasta on tarkea-
ta arvioida sitd, missd ominaisuudessa korkein
oikeus oli asiakirjapyyntod kisitellessddn toimi-
nut. Tésté riippuu viime kidessd se, minka oi-
keusohjeiden valossa asian késittelyé oli tarkas-
teltava. Julkisuuslaissa on sdddetty viranomai-

sen hallussa olevan asiakirjan antamista kos-
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kevasta viranomaisen piitoksenteosta. Viran-
omaisella tarkoitetaan tédssd laissa myos tuomi-
oistuimia, korkein oikeus mukaan lukien.

OA katsoi, ettd julkisuuslaissa tarkoitettuna
viranomaisena korkeimman oikeuden oli tullut
soveltaa kantelijan asiakirjapyynnon kisitte-
lyyn julkisuuslain 14 §:std ilmenevii oikeusohjei-
ta. Mainitun lainkohdan mukaan asiakirjan an-
tamista koskeva asia on kasiteltava “viivytyk-
settd”. Kun kantelija oli saanut jdljennoksen
esittelijin muistion julkisesta osasta vilittomas-
ti, viivistysviite kohdistui asiakirjapyyntoon
vain siltd osin kuin se koski muistion julkisuus-
lain 11 §:n 3 momentin nojalla salassa pidettavaa
osaa, josta voi saada tiedon vain viranomaisen
luvalla. OA:n késityksen mukaan viivytyksetto-
min kasittelyn vaatimus koski myo6s julkisuus-
lain 11 §:n 3 momentin mukaista luvan antamis-
ta. Tamén tulkinnan héin katsoi edistavian perus-
tuslain 12 §:n 2 momentissa mainitun julkisuus-
periaatteen ja siten julkisuuslain tarkoituksen
toteutumista.

Korkeimman oikeuden tyéjarjestys mahdol-
listi lainkédyttoasioissa myos tavallista nopeam-
man késittelyn ja jopa velvoitti ottamaan asioi-
den kiireellisyyserot huomioon. Korkeimman oi-
keuden sisiisissd ohjeissa ei ollut kuitenkaan
mainintaa siité, ettd esittelymuistioita koskevia
asiakirjapyyntoja olisi kasiteltava kiireellisina.

OA katsoi, ettd 10 kuukauden kisittelyaika oli
ollut kantelijan asian luonne huomioon ottaen
liian pitkd. Kysymys oli ollut ldhinni siité, etta
kantelija oli ollut tyytymiton kielteisen valitus-
lupapaitoksen perustelemattomuuteen ja oli ta-
min takia halunnut ndhtavikseen valituslupa-
asiassa laaditun esittelymuistion kokonaisuudes-
saan. Asiakirjapyyntod koskeva asia oli ollut
sekd tosiseikkojen ettd oikeuskysymysten puo-
lesta melko yksinkertainen eikéd sen ratkaisemi-

nen ollut ilmeisesti vaatinut korkeimmalta oi-
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keudelta poikkeuksellisen suurta tyoméaarada.
Asia olisi pitdnyt ja se olisi voitu ratkaista no-
peammin kuin 10 kuukaudessa ottaen huomioon,
ettd kysymys oli perustuslaissa tarkoitetun jul-
kisuusperiaatteen toteuttamisesta ja ettid julki-
suuslain nimenomaisen oikeusohjeen mukaan vi-
ranomainen on velvollinen ratkaisemaan asiakir-
jan antamista koskevat pyynnét “viivytykset-
ta”.

OA saattoi tamén kasityksensid korkeimman
oikeuden tietoon. Lisidksi OA esitti valtioneuvos-
ton harkittavaksi, tulisiko julkisuuslain saénte-
lya selkeyttid siltd osin kuin sité oli korkeimmas-
sa oikeudessa pidetty tulkinnanvaraisena. OA
pyysi korkeinta oikeutta ja oikeusministeriota
ilmoittamaan hinelle kuluvan vuoden loppuun
mennessia, mihin toimiin tai uudistuksiin tissa
padtoksessi esitetyt nikokohdat olivat mahdol-
lisesti antaneet aiheen.

OA Lehtimajan paatos 22.5.2001, dnro 2156/
4/00

Korkeimman otkeuden kansliapddllikon ilmoi-
tuksen mukaan korkeimman oikeuden tyéjdrjestys-
ld, organtsaatiota ja toimintoja koskevien uudistus-
tarpeiden selvittelytyo on edelleen kesken. Oikeus-
astamiehen kantelupddtoksen jilkeen antamissaan
ennakkoratkaisuissa (2001:53, 2001:64 ja 2002:
27) korkein otkeus on katsonut, ettd lainkdytto-
astoissa laadittuja esittelymuistioita koskevat asia-
kirjapyynnét on ratkaistava lainkdyttoasioista sdd-
detyssd jirjestyksessd. Korkein oikeus on kuitenkin
19.9.2001 esittdnyt valtioneuvostolle, ettd korkeim-
man otkeuden lainkdyttéastoissa noudatettavia toi-
mivaltaisia kokoonpanoja koskevaa lainsddddntod
tarkistettaisiin. Asia on pohdittavana myds otkeus-
ministerton asettamassa, Olavi Heinosen johta-
massa nk. muutoksenhakutotmikunnassa. Oikeus-
ministerion asettama oikeudenkdynnin julkisuus
-totmikunta puolestaan ehdottr 30.1.2002 jdttd-
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mdssddn mietinnéssd, ettd lainkdyttoasiana kdsi-
teltivin astakirjapyynnon ratkaisukokoonpanona
voist olla ykst tuomari. Tdmd mahdollistaisi asia-
kirjapyyntdjen nykyistd joutuisamman kdsittelyn

myds korkeimmassa oikeudessa.

RIKOSVAHINKOLAIN SOVELTAMINEN
LIKENNEVAHINKOIHIN

Kantelija arvosteli vakuutusoikeutta siita,
ettd kantelijan autolle sen luvattoman kiyton
aikana aiheutuneista vahingoista rikosvahinko-
lain perusteella tehty korvausvaatimus oli hylat-
ty silld perusteella, ettei rikosvahinkolaki sen 1
§:n 3 momentin mukaan koske liikennevakuutus-
laissa tarkoitettua liikennevahinkoa.

Hankitun selvityksen mukaan vakuutusoi-
keus on vakiintuneesti tulkinnut kyseistd siannos-
té niin, ettei rikosvahinkolain perusteella voida
suorittaa korvausta niissakién tapauksissa, jois-
sa rikoksia tehtiessid sattunut vahinkotapahtu-
ma voidaan luokitella liikennevakuutuslain mu-
kaiseksi moottoriajoneuvon liikenteeseen kiyt-
tamisestd aiheutuneeksi vahingoksi, mutta jota
ei kuitenkaan korvata litkennevakuutuslain no-
jalla kyseistd ajoneuvoa varten annetusta liiken-
nevakuutuksesta. Vahingon kérsinyt rikoksen
uhri jaa tallaisissa tilanteissa kaikkien korvaus-
jarjestelmien ulkopuolelle. Omaksutusta kiy-
tdnnostd on poikettu ainoastaan niissa tapauk-
sissa, kun autoa on kéytetty pelkistiaéan rikolli-
seen tarkoitukseen eli esimerkiksi surmaamis- tai
pahoinpitelyvilineena.

AOA Jonkka katsoi vakuutusoikeuden rat-
kaisseen kantelijan Valtiokonttorin paatoksesta
tekeman valituksen sille lain mukaan kuuluvan
harkintavallan nojalla. Héan piti rikosvahinko-
lain 1 §:n 3 momentin sdénnosta kuitenkin tulkin-

nanvaraisena. Saannoksen sanamuoto mahdol-
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listaa vakuutusoikeuden omaksuman tulkinnan
lisdksi myo6s sellaisen tulkinnan, ettd korvaus
téllaisissa tilanteissa, joissa rikoksella aiheutettu
vahinkotapahtuma on mahdollista luokitella
myos litkennevahingoksi, suoritetaan toissijai-
sesti rikosvahinkolain nojalla.

Lain esitoistd ei voida ainakaan yksiselittei-
sesti padtelld, ettd lainsddtajdn tarkoituksena
olisi ollut lain soveltaminen vakuutusoikeuden
nyt omaksumalla tavalla. Lain niukat esityot
ovat taltad osin yhté tulkinnanvaraiset kuin var-
sinainen lakitekstikin. Esitoissi todetaan vain,
ettd koska liikennevahingot korvataan erityisen
vakuutusjérjestelmén puitteissa, laki ei koskisi
téllaisia vahinkoja. Esitoissd todetaan edelleen,
ettd laki olisi periaatteessa toissijainen kaikkiin
korvauksiin, joihin rikoksen uhrilla vahingon
johdosta on lakiin perustuva oikeus.

On pelattivissd, ettd rikoksen uhrin asema on
télld hetkelld huonompi niissé tilanteissa, joissa
vahinkoa uhrille aiheuttanut rikos on tehty au-
toa kidyttden kuin se muissa tapauksissa olisi.
My6s rajanveto siitd, koska kysymyksessd on
tapaus, jossa autoa on kiytetty pelkistiin rikol-
liseen tarkoitukseen, on kiytannossi vaikea teh-
dé niin yksiselitteisesti, ettei rikosten uhrien yh-
denvertainen kohtelu vaarantuisi.

AOA:n mielesta rikosvahinkolain toissijaista
soveltamista voitaisiin pitda sidnnoksen perusoi-
keusmyonteisen tulkinnan mukaisena. Han saat-
toi kisityksensa rikosvahinkolain 1 §:n 3 momen-
tin tulkinnanvaraisuudesta oikeusministerion
tietoon mahdollisia toimenpiteitd varten.

AOA Jonkan paatos 15.6.2001, dnro 921/4/00

HAASTEMIEHEN
VAITIOLOVELVOLLISUUS

Espoon kiridjaoikeuden haastemies oli ldhet-

tanyt kantelijalle postitse kirjallisen kehotuksen
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ottaa yhteyttd paivystdvdian haastemieheen pa-
hoinpitelyi koskevassa rikosasiassa, jossa kante-
lija oli asianomistajana. Kehotus oli suljettu pel-
killa niitilld siten, etté sen sisdlto oli myo6s ulko-
puolisen luettavissa niittid rikkomatta. Lisdksi
haastemies oli puhelimessa kertonut kantelijan
isiille, ettd "kyseessihdn on vain lievd pahoinpi-
tely, eikd mikédédn iso juttu”. Kantelijan mielesta
haastemies oli rikkonut vaitiolovelvollisuuttaan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vaikka kantelijan postilaatikkoon tulleen ke-
hotuksen sisilto olisikin ollut ulkopuolisen luet-
tavissa, siitd ei ollut sinédnsé ilmennyt lain mu-
kaan salassa pidettivid tietoa. Oikeudenkiyn-
nin julkisuudesta annetun lain mukaan rikos-
asian asianomistajaa ja asian laatua koskevat
tiedot tulevat pasasaantoisesti julkisiksi heti, kun
ne on merkitty tuomioistuimen diaariin.

Vaikka rikosasiaa koskevat asiakirjat ovat
ennen oikeudenkéyntid lahtokohtaisesti salassa
pidettédvia, niistd voidaan viranomaisen tilanne-
kohtaisen harkinnan mukaan antaa tietoa, jos
tiedon antamisesta ei ilmeisesti aitheudu haittaa
suojeltaville eduille.

Téssd tapauksessa tietoa oli annettu ilmeisesti
sen vuoksi, ettd haastemies oli arvioinut voivan-
sa lieventdd kantelijan isin ymmarrettavia huo-
lestuneisuutta asian johdosta. Tdmai oli sinéinsa
ollut jirkevi tavoite. Asiassa ei kidynyt ilmi, etta
kantelijan isé olisi saanut haastemieheltd muuta
kuin jo tuomioistuimen diaarista ilmenevaa tie-
toa kantelijan asianomistaja-asemasta ja puhee-
na olevan rikoksen laadusta. Ei ollut sen vuoksi
aihetta epdiilld, ettd haastemies olisi rikkonut
vaitiolovelvollisuuttaan tai muutoinkaan mene-
tellyt lainvastaisesti.

OA kiinnitti kuitenkin haastemiehen huomio-
ta vastaisen varalle sithen, ettei taman tulisi tar-

peettomasti ilmaista rikosoikeudenkayntia kos-



TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

kevia tietoja ulkopuolisille, ei edes asianosaisen
ldhiomaisille, vaikkei niité seikkoja koskeva tie-
to olisikaan lain mukaan ehdottomasti salassa
pidettavaa.

OA Lehtimajan kirje 18.6.2001, dnro 2668/4/00

TUOMAREIDEN JOHTAMISLISISTA
SOPIMINEN

Nelja tuomaria kanteli oikeusasiamiehelle sii-
téd, ettd oikeusministerion ja AKAVA-JS ry:n
vililld tehdyn virkaehtosopimuksen mukaan
erdissd tuomioistuimissa voitiin tulosvastuuyk-
sikoité johtaville tuomareille suorittaa ns. johta-
mislisdé, jonka myo6nsi asianomainen virasto vir-
kaehtosopimuksessa mainittujen ehtojen tayt-
tyessd. Kantelijoiden mielestd virkaehtosopi-
muksella kidyttoon otettu jarjestelmé oli tuoma-
reiden riippumattomuuden kannalta arvelutta-
va, koska johtamislisin maksamisesta paatti-
villa paillikk6tuomarilla oli tallaisen jarjestel-
min puitteissa mahdollisuus olla maaraamatta
tiettyd tuomaria jatkamaan sellaisen tehtdvin
hoitamista, josta maksettiin johtamislisdd, tai
peruuttaa antamansa maéaardys. Lainkdyttoa
koskevat erilaiset nikemykset voivat kantelijoi-
den mukaan vaikuttaa paillikk6tuomareiden
johtamislisaratkaisuihin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Tuomioistuimen sisainen
rippumattomuus

Tuomioistuinten riippumattomuus kuuluu
perustuslain 21 §:ssd tarkoitetun oikeudenmu-
kaisen oikeudenk&dynnin institutionaalisiin ta-
keisiin, jotka turvataan lailla. Tuomioistuinten
riippumattomuuden tarkoituksena on varmis-
taa, ettd tuomioistuinratkaisut perustuvat vain

lakiin. On huolehdittava siiti, ettei mikaian ulko-
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puolinen taho pidse asiattomasti puuttumaan
tuomioistuinten lainkdytt6toimintaan ja ettei
tuomioistuimiin muutenkaan kohdistu epéasial-
lisia vaikuttamisyrityksia.

Myo6s yksittidiselle tuomarille on turvattava
riippumaton asema hdnen toimiessaan tuomiois-
tuimen jdsenend. Tiltd osin puhutaan tuomiois-
tuimen sisdisestd riippumattomuudesta. Tahan
kuuluu ennen kaikkea se, ettd paéllikkbasemassa
oleva tuomari, esimerkiksi kirédjaoikeuden laa-
manni, ei saa vaikuttaa johtamansa tuomioistui-
men muilla tuomareilla kiasiteltivani olevien
yksittdisten lainkédyttoasioiden ratkaisuun,
vaikka hén onkin viraston paillikké ja vastaa
lainkédyton johtamisesta.

Kardjdoikeusasetuksen mukaan laamannin
tulee valvoa, ettd asiat kasitellddn huolellisesti ja
nopeasti, seki seurata, etti lakia sovelletaan yh-
denmukaisesti. Lainkidyton johtamisen merki-
tystd on entisestddn korostanut se, tuomioistui-
met ovat saaneet aikaisempaa enemmén itsendis-
td pastantiavaltaa tulosohjaukseen ja -budjetoin-
tiin siirryttdessd. Yksittdisen tuomioistuimen tu-
losvastuuta korostava jirjestelmé vesittyy hel-
posti, jos paillikkotuomarilla ei ole kiytossididn
tehokkaan johtamisen edellyttdmii keinoja.

Kéytdnnossa voi joskus ilmetd ongelmia ns.
lainkéyton johtamisen rajojen maiérittelemises-
sd. Tuomioistuimen sisdistd riippumattomuutta
koskevan vaatimuksen ei ole katsottu estdvin
esimerkiksi sitd, ettd paillikkotuomari keskuste-
lee “rivituomareiden” kanssa erilaisista tyota-
voista ja lainkédyton linjauksista tai ettd han jal-
kikidteen arvioi tuomarin menettelya yksittidisen
asian késittelyssa kuin my0s siinéd annettua tuo-
miota. Oikeuskirjallisuuden mukaan paillikko-
tuomarilla on jopa velvollisuus pyrkia siihen,
ettd hidnen johtamassaan tuomioistuimessa nou-
datetusta yhdenmukaisesta kidytdnnostd poik-

keava tuomari saadaan muuttamaan kadytdn-
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toadan. Myos asioiden kisittelyn joutuisuutta val-
voessaan paillikk6tuomari voi joutua puuttu-
maan jo kertaalleen paétettyyn asioiden jakoon.

Tuomarin yksittdisid lainkayttoratkaisuja
koskeva "riippumattomuus esimiehestia” on tuo-
miovallan kidyttamiseen liittyvi tdrked periaate.
Tosiasia kuitenkin on, ettd péaillikk6tuomarilla
on alaisiinsa tuomareihin nihden valtaa, jota
valitettavasti voidaan myos véadrinkdyttaa.
Tamad vallankdyton mahdollisuus on sinédnsa
omiaan heikentdmiin tuomioistuimen sisdisen
riippumattomuuden takeita. Tuomareiden ni-
mittdmisestd annetun lain mukaan karadjiaoikeu-
den laamanni voi esimerkiksi nimittaa tuomarin
kérdjaoikeuteen vuotta lyhyemméksi maari-
ajaksi. Madrdaikaisten viranhoitojen "ketjuun-
tuessa” kirdjdtuomari voi hoitaa ylempaa kara-
jatuomarin virkaa jopa vuosikausia pelkastaan
laamannin méardysten perusteella. Téllainen vi-
ranhoidollinen riippuvuus piillikk6tuomarista
luonnollisesti korostuu, kun kysymys on koko-
naan vailla vakinaista virkaa olevista viransijai-
sista.

Vaikka paallikkotuomarilla teoriassa onkin
mahdollisuus pyrkid vallankidyton keinoin vai-
kuttamaan “rivituomareiden” yksittéisiin lain-
kayttoratkaisuihin, ei riippumattomuusperiaat-
teen ole kuitenkaan katsottu estdvin rajoitetun
nimitysvallan antamista paallikkotuomareille.
Nimitysvaltaa véaadrinkdyttamailld tapahtuva
lainkdyton asiaton ohjailu lienee kiytdnnossa
sittenkin harvinaista. Ylimmat laillisuusvalvo-
jat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskun-
nan oikeusasiamies, valvovat omalta osaltaan
padllikk6tuomareiden toimintatapoja.

OA:n tiedossa ei ollut konkreettisia tapauksia,
joissa tillaista ohjailua olisi epiilty esiintyneen.
Tuomarikulttuurissamme on perinteisesti kun-
nioitettu tuomarien kollegiaalista riippumatto-

muutta. Tietenkin on mahdollista, etta paallik-
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kotuomarin nimitysratkaisujen objektiivisuus on
jostakin muusta syysté voinut jattida arvostelul-
le sijaa, esimerkiksi henkilosuhteisiin liittyvien
mieltymysten tai ristiriitojen vuoksi. Talloin ei
kuitenkaan olisi kysymys endd tuomarin riippu-
mattomuuden vaan yleisten virkamiesoikeudel-
listen periaatteiden loukkaamisesta.

OA:n mukaan olisikin syyta pohtia sitd, missa
jarjestyksessd tuomioistuinten “sisdisen riippu-
mattomuuden” kannalta arkaluontoisista jarjes-
telyista padtetddan. Kysymys ei liene siitd, etta
tillaisista jarjestelyisté pitiisi kokonaan luopua.
Liahtokohtana on se perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentista ilmenevi oikeusohje, ettd oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan

lailla.

Tuomareiden palvelussuhteen
ehdoista paattaminen

Ylimpien tuomioistuinten tuomareita lukuun
ottamatta tuomarit kuuluvat virkaehtosopimus-
jarjestelmin piiriin. Kantelussa ei sinénsé riitau-
tettu virkaehtosopimusjérjestelmén soveltu-
vuutta tuomareiden palvelussuhteen ehdoista
maaraamiseen, vaikka siina olikin tuotu esille
menettelyn poikkeavuus verrattuna moneen
muuhun demokraattiseen oikeusvaltioon. Esi-
merkiksi Euroopan neuvoston ministerikomitean
suosituksessa on katsottu, ettd tuomareiden pal-
koista pitéisi sddtdd lailla.

Eduskunnan oikeusasiamies Olavi Heinonen
totesi jo vuonna 1989, etti lakiin perustuva palk-
kausjarjestelmé olisi tuomareiden riippumatto-
muuden kannalta perustellumpi kuin virkaehto-
sopimusjarjestelmi, koska tillainen sddntely
vastaisi paremmin kansainvilistd kaytantoa.
Niin ollen on syytéd varovaisuuteen siind, miten
virkaehtosopimusjirjestelmdd kaytdnnossia so-
velletaan tuomareiden palkkaukseen. Lakiin pe-

rustuvan palkkausjirjestelmin puolesta esitetyt
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argumentit olivat OA Lehtimajan mielesta vii-
meaikaisen kehityksen myo6td saaneet lisdpai-
noa. Tuomareiden riippumattomuusvaatimus oli
entisestddn korostunut Suomen liityttyad vuonna
1990 Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Riippumattomuuden arvioinnissa on yhi
enemmiin kiinnitetty huomiota myo6s siihen, mil-
td joku jarjestely ndyttid ulkopuolisten silmissa
ja miten tdméd vaikuttaa tuomioistuimia koh-
taan tunnettuun luottamukseen. Tuomareiden
riippumattomuuden nidkokulmasta on arvelut-
tavaa, ettd tuomarit joutuvat edustajiensa vili-
tykselld neuvottelemaan palvelussuhteensa eh-
doista hallitusvallan kanssa. Tuomarithan jou-
tuvat jatkuvasti ratkaisemaan myos sellaisia
lainkéyttoasioita, joissa toisena osapuolena on
heiddn neuvotteluvastapuolensa eli valtio. Voi-
daan kysyd, heriattaiko tamé asetelma kansalai-
sissa luottamusta. OA:n kisityksen mukaan pi-
taisi pyrkid siihen, ettd myos Suomen tuomarei-
den palvelussuhteen ehdoista sdddettéisiin pel-

kastaan lailla.

Johtamislisasta sopiminen
virkaehtosopimusjarjestelmassa

Puheena olevassa virkaehtosopimuksessa so-
vitun johtamislisin osalta voitiin OA:n mielesta
tosiasiallisesti puhua erdénlaisesta tuomareiden
uudesta ylentdmisjarjestelmastd. Oikeusminis-
terion selvityksessd oli perusteltu johtamislisan
kédyttoonottamista viittaamalla vain yleisesti
tulosohjauksen tirkeyteen tulosbudjetoinnin ai-
kakaudella.

Tamin johdosta OA totesi seuraavan.

Johtamislisan maksamista tulosvastuuyksi-
kon johtajalle voidaan sindnséd pitdd tulosoh-
jauksen nidkokulmasta perusteltuna. Tuomiois-
tuinten riippumattomuuden korostaminen ei saa
vaikeuttaa tuomioistuinten hallinnollista kehit-

tamistd virastoyksikkoind. Tuomioistuinten toi-
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minnan tehokkuus kuuluu sekin oikeudenmukai-
sen oikeudenkédynnin institutionaalisiin takei-
siin. Johtamislisain maksamisen tarkoituksen-
mukaisuus ei kuitenkaan viela selita sita, miksi
sen kdyttoonottaminen on tapahtunut virkaeh-
tosopimusmenettelyn kautta eiki lainsdadanto-
teitse. Tulosohjaus ei sinéinsi oikeuta heikenté-
main niitd sddntelymekanismeja, joilla tuomio-
istuinten riippumattomuuden takeet on perus-
tuslain mukaan turvattava.

Jos virkaehtosopimusjarjestelmian kaytta-
mistd ylipddtddn pidetddn tuomareiden osalta
mahdollisena, on luonnollisesti vaikea asettaa
sen kdyttamiselle ehdottomia rajoja. On kuiten-
kin selvdd, ettd virkaehtosopimusjérjestelméan
kautta ei voida horjuttaa niitd perustuslaissa tur-
vattuja oikeusvaltion rakenteita, joihin tuomio-
istuinten sisdinen riippumattomuuskin kuuluu.
Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan on lailla
saddettdavi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seki asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvatlain alaan. Kun johtamis-
lisdén liittyy tuomioistuinten sisdisen riippumat-
tomuuden nikokulmasta arkaluontoisia ele-
menttejid, olisi OA:n mielestd asianmukaista,
ettd tallaisesta jirjestelméstd ja sen kdyton pe-
rusteista saadetain lailla.

OA saattoi tamén késityksensi oikeusministe-
rion tietoon ja esitti valtioneuvoston harkitta-
vaksi, olisiko tuomareiden nimittamisti koske-
vaa lainsdddantoa tiltd osin tarkistettava ja tuo-
mareiden johtamislisistd vastedes sidadettdva
lailla. OA pyysi oikeusministeriotd ilmoittamaan
vuoden 2001 loppuun mennessé, mihin toimenpi-
teisiin hidnen esityksensa oli mahdollisesti anta-
nut aiheen ja mitd muuta kehitysti asiassa oli
tapahtunut.

OA Lehtimajan paatos 20.6.2001, dnro 1595/
4/00
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Oikeusministerié ilmoitti, eitd kantelussa tarkoi-
tettu virkaehtosopimus oli uudistettu olemaan voi-
massa 31.1.2003 saakka ja etti otkeusministerion
tarkottus oli ennen uusia sopimusneuvotteluja ja
muita totmenpiteitd selvittdd johtamislisin tarpeel-
lisuus sekd nykymuotoista johtamislisid koskevat
ongelmat kuin mydés se, miten jérjestelmdd voidaan
kehittdd siten, ettd tuomareiden riippumattomuus

el vaarantuisi.

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUDEN
RAJOITTAMINEN

Oikeustieteen ylioppilas oli pyytanyt Helsin-
gin kiridjdoikeuden puheenjohtajana toimineelta
kérdjatuomarilta, ettd héin saisi opintojaan var-
ten seurata torkedd huumausainerikosta ym.
koskevan rikosasian suullista késittelyd Helsin-
gin kirajdoikeudessa. Kardjatuomari oli kuiten-
kin istunnon alussa ilmoittanut, etta ”tanaan ei
oteta opiskelijoita”. Samalla hén oli tiedustellut,
keita oli paikalla ja missd ominaisuudessa lasna-
olijat olivat tulleet seuraamaan oikeudenkéyn-
tid. Kardjatuomari oli maardnnyt ensin kaksi
henkil6d poistumaan silld perusteella, ettéd syyt-
tdja oli ilmoittanut aikovansa kuulla heita jutus-
sa todistajina. Hén oli maardannyt myos kanteli-
jan poistumaan istuntosalista, vaikka asian ka-
sittelyd ei ollut paitetty toimittaa kokonaan tai
osittain yleison ldsnd olematta. Antamaansa
poistumismaéardysta hén ei ollut kantelijalle pe-
rustellut. Kantelijan mielestd oikeudenkédynnin
julkisuutta oli aiheettomasti rajoitettu.

Oikeusasiamiehelle antamassaan selityksessa
kdrdjatuomari ilmoitti menettelynsi johtuneen
turvallisuussyista: yksi vastaajista oli naet aikai-
semmin “riechunut” pakkokeinoistunnossa. Hén
kertoi pyrkineensd my6s varmistamaan, ettei

paikalla ollut asiassa my6hemmin kuultavia to-
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distajia. Sen sijaan hén kiisti jdrjestineensi ylei-
solle "nimenhuutoa”.
OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.

Julkisuuden rajoittaminen
"turvallisuussyista”

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
mukaan yleis6lld on oikeus olla ldsna suullisessa
kasittelyssd, jollei laissa ole toisin sdddetty. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkintakay-
tdnnossddn korostanut, ettd oikeudenkidynnin
julkisuus on oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin keskeinen ainesosa. Se on omiaan suojaa-
maan asianosaisia sekd ylldpitdimééin tuomiois-
tuinten nauttimaa luottamusta.

Lahtokohtana on, ettd kaikki perusoikeudet
pyritddn toteuttamaan tdysiméidrdisesti. Perus-
oikeudet eivit kuitenkaan ole silla tavoin ehdot-
tomia, ettel niita saisi missaan oloissa tai milldan
tavoin rajoittaa. Myos oikeudenkidynnin julki-
suutta voidaan rajoittaa laista ja kansainvilisis-
td ihmisoikeussopimuksista ilmenevilld perus-
teilla. Oikeudenkédynnin julkisuutta rajoittavia
saannoksia on kuitenkin tulkittava ahtaasti.

Téssd tapauksessa rikosoikeudenkdynnin jul-
kisuutta oli rajoitettu silla perusteella, ettd vas-
taajan oli epdilty vaarantavan oikeudenkéyntia
seuraavan yleison turvallisuutta. Kantelija oli
madritty poistumaan “oman turvallisuutensa
takia”. Oikeudenkdynnin julkisuudesta annettu
laki sen enempié kuin Euroopan ihmisoikeusso-
pimuskaan eivit kuitenkaan tunne tillaista ra-
joitusperustetta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdda paisy
koko oikeudenkiyntiin tai osaan siitd mm. “de-
mokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuok-

si” taikka siind maarin kuin tuomioistuin harkit-
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see ehdottoman vialttamiattomiksi erityisolosuh-
teissa, ’joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmu-
kaisuutta”. Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt
erilaisia kéasityksid siitd, mitd "yleinen jarjestys”
tdassd yhteydessd merkitsee: tarkoittaako se sa-
nanmukaisesti jdrjestyksenpitoa istuntohuo-
neessa vai— yleisemmin — demokraattisen yhteis-
kunnan arvojen loukkaamattomuutta? Joka ta-
pauksessa voidaan katsoa, ettd jo oikeudenhoi-
don uskottavuus edellyttdd myo6s asianmukaista
jarjestysta oikeudenkdynnin aikana. Tasté joh-
tuen oikeuden puheenjohtajalla onkin katsottu
olevan oikeus poistaa hairikot tai hiirikdintiin
yllyttajat istuntohuoneesta. Tédssd mielessa jar-
jestyksenpito kuuluu osana myos oikeudenkayn-
nin oikeudenmukaisuuden varmistamiseen.

Sita vastoin oikeudenkdyntid seuraavan ylei-
son turvallisuuden varmistaminen oli OA:n mie-
lestd eri asia kuin yleisestd jiarjestyksestd huoleh-
timinen. Luonnollisesti oikeudenkdynnin osa-
puolten sekd tuomioistuimen henkilokunnan
kuin myo6s yleison turvallisuus suullisen kasitte-
lyn aikana kuuluu sekin osana oikeudenmukai-
seen oikeudenkéyntiin ja siten asianmukaisen oi-
keudenhoidon perusedellytyksiin. Julkisen val-
lan on huolehdittava oikeudenkdynnin fyysises-
téd turvallisuudesta, ei ainoastaan oikeudenkéyn-
nin osapuolten ja tuomioistuimen henkilokun-
nan takia vaan myaos siksi, ettd yleison olisi tur-
vallista saapua seuraamaan julkista oikeuden-
kdyntia. Tassid mielessi oikeudenkédynnin turval-
lisuudesta huolehtiminen kuuluu itse asiassa oi-
keudenkdynnin julkisuuden toteutumisen edelly-
tykstin, ei sen rajoittamisperusteisiin.

Jos yleison edustaja itse perustellusti arvioi-
daan turvallisuusriskiksi, hdnen poistamisensa
muuten julkisesta oikeudenkédynnisti ei liene si-
nénsd ongelmallista Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa lueteltujen oikeudenkdynnin julki-

suutta koskevien rajoittamisperusteiden valossa.
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Tosin on silloinkin muistettava, etta oikeuden-
kdynnin julkisuuden rajoittaminen on viimesi-
jainen keino oikeudenkédynnin turvallisuuden
varmistamiseksi. On varmistuttava siitd, etta
kysymys on todellisista turvallisuusriskeist, ei
ainoastaan siitd, ettd joku esimerkiksi pelkéstaian
epailyttiavin ulkoasunsa perusteella halutaan
”varmuuden vuoksi” kaddnnyttdd istuntohuo-
neen ovelta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
onkin korostanut, etté rikosoikeudenkéyntien on
oltava julkisia niihin usein liittyvistd turvalli-
suusuhkista huolimatta.

Sen sijaan julkista oikeudenkidyntid seuraa-
maan tulleen yleison edustajan poistaminen hi-
nen omaan turvallisuuteensa vedoten oli OA:n
mielesté kyseenalaisempaa. Kun yleison turvalli-
suuden varmistamista ei ole erikseen mainittu
oikeudenkédynnin julkisuuden rajoittamisperus-
teena, on lahdettidvi siitd, ettd julkisella vallalla
on velvollisuus taata julkista oikeudenkayntia
seuraamaan tulevan yleison turvallisuus. Tata
positiivista velvollisuutta ei voida valttaa silla,
ettd paidtetdankin “turvallisuussyista” rajoittaa
oikeudenkéynnin julkisuutta ja siten estdi ylei-
son paasy oikeudenkayntiin.

Oikeudenkdynnin turvallisuudesta huolehdi-
taan nykyién lain mukaisilla turvatarkastuksil-
la. Niilla ei voida kuitenkaan ehkaista ennakolta
kaikkia vaaratilanteita, kuten esimerkiksi ennal-
ta arvaamatonta riehumista oikeudenkidynnin
aikana. Niin ollen turvatarkastusten ohella
muutkin turvatoimenpiteet voivat olla valtta-
mittomid oikeudenkédynnin turvallisuuden ta-
kaamiseksi. On varmistuttava mm. siitd, etta
oikeudenkidynnissd on mukana riittavisti turva-

henkilokuntaa.

Kantelijan poistaminen istuntosalista

Kérajatuomari ei ollut tidssé tapauksessa edes

viittanyt, ettid kantelija olisi itse uhannut yleista
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jérjestystd tai ldasndolijoiden turvallisuutta oi-
keudenkdynnin aikana. Oikeudenkédynnin julki-
suuden rajoittamisesta ei ollut myoskién tehty
nimenomaista paatostd. Oikeudenkédynti oli si-
ten ollut muodollisesti julkinen, mutta kantelijan
kohdalla oikeudenkédynnin julkisuutta oli kui-
tenkin rajoitettu puheenjohtajan tosiasiallisella
toimenpiteelld, kun kantelija oli maaratty pois-
tumaan.

Oikeusasiamiehelle antamassaan selityksessa
kérdjatuomari perusteli kantelijan poistamista
silld, ettd toimenpide oli ollut valttaméaton asian
kisittelyyn liittyneen poikkeuksellisen turvalli-
suusuhan vuoksi. OA:n mielestd kardjatuomarin
ilmoittama peruste oli kuitenkin lakiin perustu-
maton.

Oikeudenkédynnin turvallisuuden varmista-
miseksi oli ryhdytty erilaisiin jirjestelyihin. Is-
tuntosalissa oli ollut vanginvartijoiden lisdksi
myos poliisipartio. Syyttidja katsoi omassa selvi-
tyksessdin, ettei istunnon aikana ollut sellaista
turvallisuusriskid, joka olisi edellyttanyt yleison
poistamista istunnon ajaksi. Asiassa jaikin siten
epaselviksi, miksi juuri kantelijan poistaminen
oli katsottu valttamattomaksi, kaikista turvalli-
suusjarjestelyistd huolimatta. Kardjatuomari ei
ollut edes viittinyt, ettid kantelijan ldsnéolo olisi
erityisesti saattanut provosoida vastaajaa hai-
riokayttaytymiseen. Selvityksen valossa vaikut-
tikin siltd, ettd kantelijan poistaminen julkisesta
oikeudenkayntitilaisuudesta oli ollut paitsi la-
kiin perustumaton my®os tosiasiallisesti ylimitoi-
tettu turvallisuustoimenpide.

OA Kkatsoi kdrdjatuomarin menetelleen lain-
vastaisesti my0s siind, ettd hdan oli maarannyt
kantelijan poistumaan istuntosalista ilmoitta-
matta tille mitdin laillista syyté tdhédn toimen-
piteeseen ja ilman, ettd asiassa olisi tehty oikeu-
denkéynnin julkisuuden rajoittamista koskevaa,

oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5
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§:ssi tarkoitettua nimenomaista padtostd. OA
antoi kdrdjatuomarille huomautuksen asian joh-

dosta.

Yhden henkilon salliminen jaada
seuraamaan istuntoa

Vaikka kantelija oli poistettu istuntosalista,
kirdjatuomari kertoi kuitenkin sallineensa vas-
taajan sisaren seurata istuntoa, koska poliisi oli
tille luvannut, ettd tdma sai olla paikalla.

Talta osin OA totesi, etta lahtokohtaisesti ke-
nelld tahansa on oikeus seurata jutun julkista
késittelyd. Kasittelyn julkisuus ei voi lain mu-
kaan riippua siitd, missd ominaisuudessa tai mil-
ld motiivilla yleison edustaja saapuu seuraamaan
istuntoa. Myoskéin yleison edustajien suhteella
asianosaisiin ei voi olla sindnsd merkitystid. Jos
tuomioistuin padttia toimittaa suullisen kasitte-
lyn yleison ldsnd olematta, tiatéa julkisuusrajoi-
tusta on sovellettava niin, ettd kaikki yleison
edustajat ovat ldhtokohtaisesti yhdenvertaisessa
asemassa. Jos jonkun kohdalla tehd&ddn poik-
keus, timén pitdd perustua yleisesti hyvaksytta-
viin syihin. Laki antaa kuitenkin tuomioistui-
melle tdssi suhteessa laajan harkintavallan: sul-
jetussa suullisessa kisittelyssid saavat asianosais-
ten ja heiddan edustajiensa ja avustajiensa lisaksi
olla ldsni ne, joiden ldsnédoloa tuomioistuin pitaa
"tarpeellisena”.

Téssd tapauksessa jii epaselviksi, miksi vas-
taajan sisarelle oli luvattu mahdollisuus seurata
oikeudenkiyntii ja oliko turvallisuusriski hdnen
kohdallaan mahdollisesti katsottu pienemmaiksi
kuin kantelijan tapauksessa. Poliisin antama lu-
paus padsta seuraamaan oikeudenkéyntii ei luon-
nollisestikaan sitonut kérédjdoikeutta, vaan tuo-
mioistuimen puheenjohtajan harkintaan jai, mika
merkitys téllaiselle lupaukselle oli tapauskohtai-
sesti annettava. OA katsoi kirdjatuomarin talta

osin toimineen laillisen harkintavaltansa puitteissa.
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Lasnaolijoiden nimien tiedusteleminen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 33a §:n mu-
kaan henkil6, joka on nimetty todistajaksi, ei saa
olla saapuvilla asian késittelyssd enempédé kuin
hinen todistajana kuulemisensa vaatii. Niin oli
saadetty todistelun turvaamiseksi: todistajan ker-
tomuksen luotettavuuteen saattaisi vaikuttaa
heikentédvisti se, mitd oikeudenkédynnissa tulee
ilmi esimerkiksi asianosaisten ja muiden todista-
jien kertomuksista. Sen henkilon, jota kuullaan
asian selvittamiseksi, ei tulisi saada etukiteen
tietad, mitd muut todistelutarkoituksessa kuul-
tavat henkilot ovat kertoneet. Télléd tavalla tur-
vataan todistelun luotettavuutta seké aineellisen
totuuden selville saamista oikeudenkdynnissa.

OA Lehtimaja oli jo aiemmin (31.12.1996,
dnro 1568/4/94 ks. OA:n kertomus v. 1996 s. 87)
katsonut, ettd tiatd sddnnosti oli oikeudenkiyn-
nin julkisuutta rajoittavana kuitenkin tulkitta-
va ahtaasti. Tuolloin kysymyksessi olleessa ta-
pauksessa oikeuden puheenjohtaja oli oikeuden-
kédynnin alussa suorittanut "nimenhuudon” las-
niolijoiden henkilollisyyden selvittamiseksi.
Hin oli perustellut nimenhuutoa mm. silld, etta
tarkoituksena oli ollut poistaa yleison joukosta
sellaiset henkil6t, jotka jutussa tultaisiin myo-
hemmin mahdollisesti nimedmién todistajiksi.
OA katsoi tuossa tapauksessa, ettd puheenjohta-
ja oli voinut pyytidd ainoastaan todistajiksi jo
nimettyji henkil6itd poistumaan istuntosalista.

Rikosasiassa on kuitenkin mahdollista nimeta
todistajia vield valmistelun paatyttyakin. Talla
tavalla halutaan turvata aineellisesti oikea loppu-
tulos ja ennen kaikkea se, ettei syyton tule tuomi-
tuksi. Yleison joukossa voi olla vield suullista paa-
kasittelyd aloitettaessa henkiloitd, joita syyttajal-
ld tai vastaajalla on aikomus mahdollisesti myo6-
hemmin kuulla todistelutarkoituksessa.

FEi liene yleisesti tiedossa, ettd todistaja ei saa
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seurata oikeudenkdynnin kulkua ennen kuin
hanta itsedan on asiassa kuultu. Taman vuoksi
OA piti sindnsd asianmukaisena, ettd oikeuden
puheenjohtaja ennen oikeudenkdynnin alkamis-
ta yleisesti informoi yleisod siitd, ettd jutussa
todistajaksi nimetty ei saa seurata asian kisitte-
lyd. Samalla asianosaisilla on mahdollisuus heti
nimetd todistajiksine ldsniolijat, joita he pitavét
tarpeellisena vield kuulla asiassa. Yleison edusta-
jia ei kuitenkaan voida “varmuuden vuoksi”
poistaa istuntosalista pelkéstdidn silld perusteel-
la, ettd joku asianosainen mahdollisesti myGhem-
min haluaisi kuulla heité todistajina.

Oikeudenkiayntid seuraamaan tulleita ei voida
myobskidn yleisesti kehottaa kertomaan nimedén
mahdollisten todistajien selville saamiseksi. Oi-
keuden puheenjohtajan ei tule muutoinkaan an-
taa tiedustelullaan sellaista vaikutelmaa, etta
paikalla olevien tdytyy tiedustelun johdosta il-
moittaa henkil6llisyytensi voidakseen olla ldasna
julkisessa oikeudenkédynnissd. OA:n mukaan oli
lahinna asianosaisten tehtavana ilmoittaa, keita
he haluavat nimeté asiassa todistajiksi. Télloin
todistajiksi nimettyjd henkil6itd voidaan kehot-
taa poistumaan istuntosalista.

Oikeudenkdynnissd on muutoinkin pyrittava
kidyttdmiddn sellaisia menettelytapoja, jotka
mahdollisimman vihédn rajoittavat oikeuden-
kidynnin julkisuutta mutta eivit silti vaaranna
todistelun luotettavuutta ja aineellisesti oikean
lopputuloksen saavuttamista. Esimerkiksi todis-
tajat tulisi rikosasiassakin pyrkid nimedmé&an
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja vii-
meistdidn ennen paikisittelyn alkamista. Tama
on toivottavaa jo sen vuoksi, ettd paakasittelyn
keskitys voidaan turvata.

Kéridjatuomarin ei voitu katsoa menetelleen
talta osin lainvastaisesti. OA kiinnitti kuitenkin
hidnen huomiotaan vastaisen varalle edella lau-

suttuihin yleisiin nikoékohtiin.
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Lainsaadannon kehittaminen

Perustuslain 21 §:n mukaan oikeudenkédynnin
julkisuus turvataan lailla. Naytti kuitenkin silta,
ettd oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamis-
perusteita pyritddn tulkitsemaan laajentavasti,
vaikka perustuslain 22 §:n hengessa pitéisi mene-
telld painvastoin. Oikeudenkidynnin julkisuutta
koskevia saannoksia oli siten OA:n mielesta syy-
td taltd osin selkeyttdd, erityisesti mitéd tulee
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden varmista-
miseen oikeudenkdynnin aikana. Oikeudenkéyn-
nin turvallisuus on taattava, jotta oikeuden-
kdaynnin julkisuus padsisi myos tosiasiallisesti
toteutumaan.

OA Lehtimajan paatos 27.6.2001, dnro 2028/
4/99

Oikeudenkdynnin julkisuustoimikunta on anta-
7.2.2002  (komiteanmietinto
2002:1). Siind ehdotetaan lisdttdviksi oikeuden-

kdyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensd sekd

nut mietintonsda

parannettavakst lainkdyton lipindkyvyyttd katkis-
sa tuomioistuimissa. Mietinndssd korostetaan (.
94), ettei otkeudenkdynnissd ldsnd olevan ole tar-
peen selvittdd tuomioistuimessa henkilollisyytiddn
etkd perustella lisndoloaan. Samalla painotetaan
(s. 104), etti oikeuden istuntojen turvallisuus on
tuomioistuimen vastuulla ja se tulee pddsddntoises-
tt hoitaa muilla keinoin kuin yleisojulkisuuden

rajoittamisella tai suljetulla kdsittelylld.

PAATOKSEN PERUSTELEMINEN
PAKKOKEINOASIASSA

Kantelijan oli esitutkinnassa epailty syyllisty-
neen ampuma-aserikokseen, minki vuoksi hinel-
té oli takavarikoitu kividrin piippu ja haulikon
sisapiippu. Koska syyteharkinta ei ollut ehtinyt
valmistua ennen pakkokeinolain 4 luvun 11 §:ssa

sdddettyd maidrdaikaa, syyttdja oli hakenut
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Imatran kirajidoikeudelta syytteen nostamiselle
sdddetyn méadrdajan pidentdmistd takavarikon
voimassaolon jatkamiseksi. Hakemusta oli kisi-
telty kirdjaoikeuden istunnossa, johon kantelija
ei ollut kutsusta huolimatta saapunut. Syyttaja
uudisti tuolloin hakemuksensa kertoen olleensa
syyteharkintaan liittyen yhteydessd myos Ina-
rin-Utsjoen kihlakunnanvirastoon sen selvitta-
miseksi, oliko juttu mahdollisesti siirtymassi
Ivaloon. Karijiaoikeus hyviksyi syyttdjan hake-
muksen perustellen pia&tostid seuraavasti: ”Taka-
vartkoituja esineitd tullaan mahdollisesti tarvitse-
maan Ivalossa kdsttelidvdssda astassa, mikd vaikui-
taa syyttdjin syyteharkintaan™. Kantelija arvoste-
li sita, etta hanta ei ollut kuultu viimeksi maini-
tun seikan osalta.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kihlakunnansyyttdja ei ollut esittdnyt asian
tuomioistuinkésittelyssd mitddn uutta vaati-
musta tai perustanut aikaisempaa vaatimustaan
uusiin seikkoihin. Viittaus Ivalon poliisin kanssa
kaytyihin keskusteluihin oli ilmeisesti tarkoitet-
tu vain taustatiedoksi tuomioistuimelle. Vaikka
kantelijan oikeusturva ei siten ollutkaan vaati-
nut hénen kuulemistaan syyttidjdn istunnossa
esille ottamien seikkojen johdosta, oli kuitenkin
selvidd, ettei padtostad asiassa olisi saanut perus-
taa pelkistiddn syyttidjin esittdméin “taustatie-
toon”. Kirdjioikeuden perusteluista ei myos-
kéédn selvinnyt, miten se seikka, ettd takavarikoi-
tuja esineitd mahdollisesti tultiin tarvitsemaan
Ivalossa, oli kardjdoikeuden mielestd vaikutta-
nut syyttidjan syyteharkintaan ja siten muodos-
tanut perusteen pyydetylle méddrdajan pidenté-
miselle.

Kysymys oli ilmeisesti ollut kdrdjatuomarille
kiireen vuoksi tapahtuneesta erehdyksestd. Kun
puutteellisista perusteluista ei ollut aiheutunut

kantelijalle mitaan vahinkoa, OA tyytyi vain
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kiinnittdmédn asianomaisen kérdjatuomarin
huomiota huolellisuuteen pakkokeinoasioissa
annettavien paétosten perustelemisessa.

OA Lehtimajan paatos 3.9.2001, dnro 1437/4/01

KARAJAOIKEUDEN
NOTAARIN VUOSILOMA

Vaasan hovioikeus oli paattianyt, etté jos ka-
rdjioikeuden notaarille oli myénnetty vuosilo-
maa, sitd sai sisiltyd varatuomarin arvonimen
myontidmisen ehtona olevaan yhden vuoden pi-
tuiseen notaarikauteen enintdidn 12 arkipaivaa.
Jos lomapdivien tai muiden poissaolojen yhteen-
laskettu méara oli vuoden pituisen notaarikau-
den aikana suurempi kuin 12 arkipidivia, vara-
tuomarin arvonimed ei yleensd myonnetty. Ho-
vioikeuden p&itos oli perustunut oikeusministe-
rion alioikeuksille Iihettdma&an kirjeeseen. Kari-
jdoikeuden laamanni arvosteli tdtd paatosta, jos-
ta hin katsoi johtuvan, etta kirédjaoikeuden tuo-
mioistuinharjoittelua suorittavalle notaarille ei
yleensi voitu myontid ansaittuja lomapaivié lo-
mana vaan tille tdytyi suorittaa ainoastaan ra-
hana maksettava lomakorvaus. Laamanni piti
tdtd notaarin lomaoikeuden “riistimisend”.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Tuomioistuinharjoittelua suorittava notaari
on pédtoimisessa virkasuhteessa valtioon ja on
siten virkamieheni oikeutettu valtion virkamies-
ten vuosilomasta annetun asetuksen mukaiseen
vuosilomaan. Toisaalta notaari on harjoittelu-
tehtidvéssd, jossa hidnen tulee saavuttaa vara-
tuomarin arvonimen kannalta riittaviaksi katsot-
tava kokemus. Kysymys on yliopisto-opintoja
tdydentidvistd koulutuksesta tuomarin tehti-
viin. Kiréjidoikeusasetuksen 18 §:n 3 momentin
mukaan hovioikeudella on mahdollisuus antaa

tarkempia maariayksia harjoittelun sisallosta.
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Luonnollisestikaan hovioikeus ei voi antaa sel-
laisia méarayksid, joilla rajoitettaisiin notaarin
vuosilomaoikeutta. Hovioikeudella on kuitenkin
kiridjaoikeusasetuksen 20 §:n 1 momentin perus-
teella tapauskohtainen harkintavalta sen suh-
teen, myonnetiddnko notaarille tuomioistuinhar-
joittelun perusteella varatuomarin arvonimi vai
ei. Tama riippuu siitd, onko notaari hovioikeu-
den mielesta saavuttanut sellaisen kokemuksen,
ettd arvonimi voidaan myontaa.

Puheena olevalla hovioikeuden paatcksella oli
ainoastaan vahvistettu ne periaatteet, joita so-
vellettiin varatuomarin arvonimen myontimi-
seen. Hovioikeus ei ollut sinénsi rajoittanut no-
taarien lomaoikeutta. Hovioikeuden kysymyk-
sessd oleva padtos ei siten ollut lainvastainen.

Toisaalta oli otettava huomioon, ettia tuomiois-
tuinharjoitteluun kuuluvan notaaripalvelun on
lahtokohtaisesti suunniteltu kestdvén vain yh-
den vuoden ajan. Hovioikeuden p&aitos aiheutti
sen, ettd notaarit joutuivat tosiasiallisesti luopu-
maan heille virkamiehind kuuluvasta taydestd
lomaoikeudesta varmistaakseen varatuomarin
arvonimen saamisen vuoden mittaisen harjoitte-
luajan jilkeen. Niin ollen notaarit eivit voineet
kiaytdnnossd kayttad heille asetuksen mukaan
kuuluvaa lomaoikeutta. Tama asetti heidat eri-
arvoiseen asemaan muiden valtion virkamiesten
kanssa. Tahan ei OA:n mielesta ollut oikeudelli-
sesti hyviksyttavidi perustetta.

OA piti tilannetta télté osin epiatyydyttavina
ja katsoi asiassa olevan syytd selvittdd, miten
notaarien lomaoikeuksien toteutuminen voitiin
myo6s kdytdnnossd varmistaa. Notaareille tulisi
antaa aito valinnanvapaus sen suhteen, halua-
vatko he pitda heille asetuksen mukaan kuuluvat
lomapdivit vai tyytyéd rahana maksettavaan lo-
makorvaukseen. Tuomioistuinharjoittelu tulisi
OA:n mielestd jarjestdd siten, ettd varatuomarin

arvonimen myontdmiseen tarvittava riittavi
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kokemus oli mahdollista saada kumpaakin vaih-
toehtoa noudattaen.

OA saattoi kisityksensid Vaasan hovioikeuden
presidentin ja oikeusministerion tietoon ja pyysi
oikeusministeriota ilmoittamaan 31.3.2002 men-
nessd, mitd kehitystd asiassa oli mahdollisesti
tapahtunut.

OA Lehtimajan kirje 7.9.2001, dnro 1954/4/98

Oikeusministerio ilmoittt 28.3.2002, etti se oli
2.1.2002 pyytinyt hovioikeuksia selvittdmddn ert
ratkaisuvaihtoehtoja notaarin vuostlomaoikeutta
koskevan tilanteen korjaamiseksi. Kannatusta olt
tihdn mennessd saanut vaihtoehto, jossa notaarit
voisivat pitdd vuosilomansa, niin halutessaan, 12
kuukautta kestdvdn harjoittelun aikana, ilman ettd
timd vatkuttaist varatuomarin arvonimen myontd-
miseen. Ndin mahdollistettaistin asetukseen perus-
tuvan vuosiloman pitiminen. Notaarilla olisi myos
mahdollisuus ottaa vuosilomansa ns. lomakorvauk-
sen muodossa. Notaarijdrjestelmdn tulevaisuus
riippuu viretlld olevista suunnitelmista koko tuo-

martkoulutuksen uudistamiseksi.

HAASTEMIEHEN
VIRKANIMITYKSEN VALMISTELU

Kantelija oli hakenut Savonlinnan kéarajioi-
keuden haastemiehen virkaa, mutta virkaan oli
nimitetty toinen henkils. Viran hakuaika oli
padttynyt perjantaina ja nimitys oli tapahtunut
jo seuraavana maanantaina. Kantelija epdili, et-
tei kirdjdoikeuden laamanni ollut tana lyhyena
aikana ehtinyt riittavésti perehtyéd hakemuksiin.
Laamannin menettely oli kantelijan mielesta
loukannut virkaa hakeneiden oikeutta tasapuoli-
seen ja yhdenvertaiseen kohteluun.

Selvityksessddn laamanni kertoi hankkineen-
sa viran hakijoista puhelimitse tietoja ja haasta-
telleensa paria heistd jo ennen hakuajan paatty-

mista.
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OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vaikka virkanimityksestd paattavilla viran-
omaisella on harkintavaltaa myo6s kaytettavin
valintamenettelyn osalta, kantelussa tarkoite-
tun nimitysasian valmistelusta saattoi ulkopuo-
linen saada perustellusti sellaisen kuvan, ettei
nimitys ollut perustunut kaikkien viranhakijoi-
den ansioiden ja heiddn henkilkohtaisen sopi-
vuutensa huolelliseen ja tasapuoliseen selvitta-
miseen. Sininsi ei ollut estetti sithen, ettid nimi-
tysasiaa valmisteltiin jo hakuajan kuluessa.
Tamid voi olla joskus kiireellisissd tapauksissa
vilttdmiatontdkin, Nimitysasian valmistelemi-
nen hakuaikana ja nopea nimitys heti hakuajan
paatyttyd voi kuitenkin johtaa siihen, ettéd haku-
ajan loppupuolella virkaa hakenut ei tosiasiassa
saa — tai ainakaan niytd saavan — samaa kohte-
lua kuin muut hakijat. Tété ei voida yhdenver-
taisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon kannalta
pitad hyviksyttavand. OA kiinnitti laamannin
huomiota vastaisen varalle viranhakijoiden tasa-
puoliseen kohteluun virkanimityksid valmistel-
taessa.

OA Lehtimajan paitos 6.11.2001, dnro 2596/
4/99

RIKESAKKOMAARAYKSEN
TIEDOKSIANTO

Kantelija oli saattanut péin punaisia valoja
kidvelemisestd saamansa rikesakkomdiiriyksen
Lahden kirajiaoikeuden tutkittavaksi. Oikeudes-
sa hén oli kertonut, ettd poliisit olivat tapahtu-
mapaikalla ensin pééttidneet olla antamatta sak-
koa tyytyen ainoastaan huomauttamaan hénta
tehdysta rikkomuksesta. Héanet oli kuitenkin vie-
ty poliisiasemalle erdin toisen asian hoitamista
varten. Talloin poliisit olivat poliisiasemalla yli-
nopeuksista kdydyn yleisen keskustelun perus-

teella ilmoittaneet “muuttavansa mielensd” ja
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antaneet hinelle sittenkin rikesakkomaardyksen
edella mainitusta liikennerikkomuksesta. Kara-
jdoikeus oli tuominnut kantelijan rikesakkoon.
Kantelija piti rikesakkoa niissd olosuhteissa
lainvastaisena.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Rikesakkomenettelystd annetun lain (rike-
sakkolain) 8 §:n mukaan rikesakkomé&iréys anne-
taan rikkojalle tiedoksi heti, tai jollei se ole mah-
dollista, siten kuin oikeudenkdymiskaaren 11 lu-
vussa sidadetdin tiedoksiannosta rikosasioissa.
Kirajaoikeus oli katsonut poliisin menettelyn ol-
leen asianmukainen eli tiedoksiannon tapahtu-
neen “heti”. Rikesakkolain 8 §:n tiedoksiantoa
koskeva sddnnos on kuitenkin jossain mééarin tul-
kinnanvarainen. OA katsoi, ettéd karijaoikeus oli
tiltd osin kdyttanyt sille lain mukaan kuuluvaa
harkintavaltaa. Hinen mielestdin tiedoksiantoa
koskevaa saannosta olisi kuitenkin voitu tulkita
toisinkin.

Lain esitéiden mukaan rikesakkomaarays olisi
padsdantoisesti annettava rikkojalle tiedoksi heti
rikkomuksen tekopaikalla. Rikosasioissa tapah-
tuvaa tiedoksiantoa koskevan menettelyn on ri-
kesakkolain esitoissa katsottu soveltuvan vain
niihin tilanteisiin, joissa rikkomuksesta epailtya
ei heti tavata tai jollei tiedoksiantomenettely
muutoin ole heti mahdollinen. OA:n mielesta tis-
si tapauksessa ei ollut kysymys sellaisesta ta-

pauksesta. Kirédjaoikeuden omaksuma tulkinta,
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jonka mukaan tiedoksianto voisi normaalita-
pauksessakin tapahtua hyviksyttaviasti vield
”samana pdiviana kuin teko on tapahtunut”, oli
OA:n mielesti lain sanamuotoon ja sen esitoista
ilmeneviin lainsddtdjan tarkoitukseen ndhden
varsin valja. Tiedoksiannon nopea toimittami-
nen edistdd menettelyn kohteeksi joutuneen oi-
keusturvaa. Tdahédn ndhden sddnnostd ei pitdisi
tulkita rikesakkomé&éridyksen antajan toimival-
taa laajentavasti.

Karajdoikeus oli tuomiossaan katsonut, etta
poliisilla oli oikeus kiyttda harkintaa paitties-
sdin rikesakon antamisesta myos sellaiselle hen-
kilélle, jolle oli jo ehditty antaa asiasta pelkka
huomautus. Tamén johdosta OA totesi, ettd huo-
mautuksen antaminen rinnastui toimenpiteisti
luopumiseen. Vaikkei téllainen ratkaisu saakaan
oikeusvoimaa siini mielessi, etti se ehdottomas-
ti estdisi poliisia ottamasta samaa asiaa uudel-
leen tutkittavaksi, edellyttdisi huomautuksen
”peruuttaminen” ja uuteen ankarampaan loppu-
tulokseen padtyminen ainakin objektiivisesti hy-
viksyttavaa perustetta. Tallaisena perusteena ei
voitu pitéd poliisin kanssa kiydyssi keskustelus-
sa esitettyjd mielipiteitd. OA saattoi timén kisi-
tyksensd rikesakkolain 8 §:n oikeasta tulkinnasta
kirdjaoikeuden puheenjohtajana toimineen ki-
rdjatuomarin tietoon.

OA Lehtimajan paitos 3.12.2001, dnro 666/
4/01
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VANKILOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusval-
vonta kuuluu kanslian ty6jirjestykseen perustu-
van asiajaon mukaan AOA Rautiolle 1.10.2001
lukien (31.7.2001 asti AOA Jonkka). Paidesitteli-
jand on kertomusvuonna ollut vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee johtosdantonsa mu-
kaan toimittaa tarkastuksia erityisesti vankilois-
sa ja muissa suljetuissa laitoksissa. Oikeuskansle-
rin ja oikeusasiamiehen tehtidvien jaosta annetun
lain perusteella vankien kantelut ovat keskitty-
neet viimeksi mainitulle. Vuosittain oikeuskans-
lerinvirastosta siirretddankin useita vankeinhoi-
toa koskevia kanteluita oikeusasiamiehen kisi-
teltaviksi. Vankeinhoidon valvonta onkin perin-
teisesti ollut yksi oikeusasiamiehen toiminnan
painopistealueista.

Laillisuusvalvonnan merkitystd vankeinhoi-
don kannalta on korostanut vankeinhoidon
puutteelliset oikeusturvajirjestelyt vankia kos-
kevissa muissa kuin tosiasiallista hallintotointa
koskevissa asioissa. Pddtokseen tai toimenpitee-
seen tyytyméttomén vangin ldhes ainoa mahdol-
lisuus on kannella oikeusasiamiehelle tai — jos
kysymys on rangaistuslaitoksen menettelysta —
my0s oikeusministerion alaiselle viranomaiselle
(aikaisemmin vankeinhoito-osastolle).

Toimintavuoden aikana tapahtui vankien oi-
keussuojajirjestelmin osalta myonteistd kehi-
tystd. Rangaistusten tdytantoonpanosta annet-
tua lakia (RTL) muutettiin lailla 580/2001, joka
tuli voimaan 1.8.2001. Lakiuudistuksessa lisat-
tiin RTL:ddn uusi 7 luku (Muutoksenhaku). Sa-
malla kun muutoksenhakua koskevat saannok-

set otettiin lakiin kumottiin my6s vankeinhoito-
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asetuksen 75 §:n sddnnos, johon aikaisemmat va-
lituskiellot ovat perustuneet. Lakimuutoksella
laajennettiin vangin muutoksenhakumahdolli-
suuksia vangille maariatystd kurinpitorangais-
tuksesta ja hédntéd koskevista rangaistuksen tosi-
asialliseen pituuteen vaikuttavista paatoksisté.
Tissd yhteydessid valitusoikeuden laajennus on
vain rajallinen, eiké se luultavasti tule sanotta-
vasti vaikuttamaan vankien kanteluiden maa-
radn. Niin ei tapahtunut ainakaan kertomus-
vuoden loppupuoliskolla.

Valitusviranomaisena toimii toimivaltainen
kirdjdoikeus. Hallituksen esitystda (HE 13/2001
vp.) tiydennettiin koskemaan kaikkia kurinpito-
paidtoksia asian eduskuntakésittelyn aikana
eduskunnassa. Hallitus esitti muutoksenhaku-
mahdollisuuden laajentamista vain rangaistus-
ajan pituuteen vaikuttavista ratkaisuista. Myos
AOA Jonkka piti esitystéd puutteellisena ja totesi
lausunnossaan eduskunnan lakivaliokunnalle
muun muassa, ettéd kurinpitopaitosten valitusoi-
keutta tulisi tarkastella laajemmin. Esitykseen si-
siltyl myos erditd menettelyllisia ongelmia asian
kisittelyssd kirdjdoikeudessa. Avoimeksi jii
mm. kurinpitopéitoksen tehneen tai hianen edus-
tajansa rooli asian kisittelyssd tuomioistuimes-
sa. Kurinpitoasioiden kisittely tuomioistuimes-
sa oli ehdotuksen mukaan inkvisitoorista. Vanki-
loiden kurinpitotutkinnan erdénlainen kehitty-
mittomyys suhteessa tuomioistuimen aktiivi-
seen selvittdmisrooliin oli oikeusturvan kannalta
ongelmallista. AOA naki my0s olevan syyta arvioi-
da kurinpitoasioille mahdollisesti asetettavaa
muutoksenhakukynnysté. Vahvistetun lain mu-
kaan kardjaoikeuden padatoksesti ei voi valittaa.

Uudistusta voidaan pitdd myonteiseni, mutta
edelleen vankeinhoidossa tehddian paljon sellai-
sia vangin oikeuksia koskevia ratkaisuja, joiden
osalta muutoksenhakumahdollisuus ei ole tyy-

dyttidvissa jarjestyksessia. Tdmid on tosin ollut
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tiedossa esitystd valmisteltaessa ja siind viita-
taankin asian tulevan kokonaisuudessaan maa-
rittelyyn rangaistusten taytdntoonpanoa koske-
van kokonaisuudistuksen valmistelun yhteydessa
Vankeusrangaistuskomiteassa, joka antoi mie-
tintonsa 21.6.2001. Vankien muutoksenhakua
koskevaa osittaisuudistusta voidaan kuitenkin
pitdd askeleena kohti perustuslain 21 §:ssd edel-
lytettyd muutoksenhakuoikeutta. Jarjestelmaa
koskevat uudistushankkeet ovat oikeusministe-
riossd myos muutoksenhaun osalta vireilla.
Merkittava toteutunut uudistus vankeinhoi-
don osalta on koko vankeinhoitolaitosta koskeva
organisaatiouudistus, josta sdddettiin lailla ran-
gaistusten taytdantoonpanon hallinnosta (135/
2001). Laki tuli voimaan 1.8.2001. Vanhasta mi-
nisterion yhteydessd olevasta vankeinhoito-
osastosta eriytettiin vankeinhoitolaitoksen ope-
ratiiviseen johtoon, vankeusrangaistuksen tay-
tdntoonpanoon ja vankeinhoitolaitoksen hallin-
toon liittyvit tehtdvit ministeriolta keskushal-
lintotasolle. Samalla perustettiin nididen tehta-
vien hoitamista varten rikosseuraamusvirasto.
Muut tehtivit jaivit ministerion yhteyteen pe-
rustetulle kriminaalipoliittiselle osastolle.
Erityisen merkittdvda laillisuusvalvonnan
nikokulmasta oli myo6s se, ettd lailla siirrettiin
yhdyskuntaseuraamusten tdytdntéonpanoteh-
tavit ja ehdonalaisesti vapautuneiden ym. val-
vontatehtavit julkisoikeudelliselta kriminaali-
huoltoyhdistykselta valtion viranomaiselle. Kri-
minaalihuoltoyhdistys lakkautettiin ja sen hen-
kil6sto ja tehtdvit siirtyivit rikosseuraamusvi-
raston kriminaalihuoltolaitokselle. Samaan ai-
kaan sdadettiin uusi vankeinhoidon koulutuskes-
kuksesta annettu laki ja muutettiin rangaistus-
ten tdytantoonpanosta annettua lakia, tutkinta-
vankeudesta annettua lakia ja erditd muita lake-
ja. Vankiloiden organisaation uudistus vaikutti

mm. siten, ettd vankiloiden johtokunnat lakkau-
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tettiin. Tadméa muutos liittyi kiinteésti edelld kasi-
teltyyn muutoksenhaun osittaisuudistukseen.
Kurinpitovalta siirtyi yksinomaan vankilan joh-

tajalle.

VANKIKANTELUT

Vankien kantelut ovat edelleen lukumaaral-
tdadn yksi suurimmista kanteluryhmistid. Kerto-
musvuonna saapui vankikanteluja 140. Vastaa-
vasti kertomusvuonna ratkaistiin 101 kantelu-
asiaa, joista yksi oli oma aloite. Ratkaistujen
mairé oli edelliseen vuoteen nihden alhaisempi,
miki johtui pddosin erdistd henkilostovajauksis-
ta.

Tarkastusvuonna ratkaistut kantelut koski-
vat samoin kuin aikaisempinakin vuosina hyvin
erilaisia asioita. Oikeusasiamiehelle kanneltiin
mm. menettelystd pakkokeinojen tai kurinpito-
vallan kéytossd, henkilokunnan kaytoksesta,
vankien oloista vankilassa ja vankien mahdolli-
suuksista pitdd yhteytti rangaistuslaitoksen ul-
kopuolelle (poistumisluvista, kirjeenvaihdosta,
puhelimen kiytostd, tapaamisjirjestelyistd).
Osa kanteluista koski avolaitosméairdayksen pe-
ruuttamismenettelyd taikka siirtoja laitoksesta
toiseen. Osa vangeista oli tyytyméattomii tervey-
denhoitopalveluihin vankilassa. Samat teemat
ilmenivit myos kanteluissa, jotka tulivat vuoden
aikana vireille.

Vangit kantelevat myo6s muiden kuin van-
keinhoitoviranomaisten menettelystd. Paddosin
ne kuitenkin liittyvét nailtdkin osin tuomittuun
rangaistukseen, kuten asian esitutkintaan tai ka-

sittelyyn tuomioistuimessa.

TARKASTUSTOIMINTA

AOA Jonkka tarkasti vuonna 2001 seuraavat
vankilakohteet: Vaasan vankilan, Riithimaen
vankilan, Pyhéseldn vankilan ja Juuan avovan-

kilaosaston. AOA Rautio tarkasti Turun tutkin-
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tavankilan ja Kédyrin avovankilaosaston, Joke-
lan vankilan, Hdmeenlinnan vankilan ja vanki-
sairaalan sekd Oulun vankilan. Oulun vankilan
tarkastukselle osallistuivat my6s Viron apulais-
oikeuskansleri Enn Markvirt ja vanhempi neu-
vos Sulev Laine.

Vankiloiden lisaksi AOA Jonkka tarkasti Kri-
minaalihuoltoyhdistyksen Vaasan aluetoimis-
ton.

Vankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin erityi-
sesti huomiota vankiloiden tiloihin ja niiden kun-
toon, vankien asuinolosuhteisiin seka suljettujen
ja eristysosastojen olosuhteisiin ja perhetapaa-
mistiloihin, vankien yhteyksiin laitoksen ulko-
puolelle, mahdollisuuksiin vapaa-ajan toimintoi-
hin seki laitosten kurinpitokédytéantoon. Laitos-
ten johdon kanssa kiydyissid keskusteluissa jat-
kettiin edellisend vuonna aloitettua selvitystyo-
td, joka koski vankien tekemiksi epdiltyjen rik-
komusten tutkintaa. Yhtend painopisteeni tar-
kastuksilla oli vankiloille annettujen uusien pak-
kokeinovaltuuksien soveltamiskédytianto ja eris-
tettyjen terveydentilan valvonta.

Loppuvuoden tarkastuksilla keskityttiin viela
1.8.2001 voimaan tulleiden lakiuudistusten, eri-
tyisesti muutoksenhaun uudistuksen, vaikutuk-
siin vankeinhoidon kannalta. Tapauksien maara
oli kuitenkin niin vahiinen, etta kuvaa asiasta ei
vield voinut hahmottaa. Johdon kanssa kaydyis-
sd keskusteluissa tuli esiin jopa vaara luopua
virallisista kurinpitorangaistuksista, jotta vil-
tyttdisiin valitusprosessilta. Laitosten henkils-
kunta koki omaavansa puutteelliset valmiudet
huolehtia valitusprosessin vaatimista tehtévista.

Keskeista tarkastuksilla oli vankien mahdolli-
suus keskustella henkilokohtaisesti apulaisoikeus-
asiamiehen kanssa. Yleensi vankien asiat voitiin
selvittda jo tarkastusten yhteydessa. Tilaisuutta
kaytti hyvikseen yhteensd 64 vankia. Tarkas-

tusten yhteydessi AOA on myos keskustellut
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paitsi laitoksen johdon myos henkil5ston edusta-
jien kanssa.

Tarkastuskohteissa tuotiin henkil6ston puo-
lelta esiin huoli siita, etta henkilostovoimavaro-
jen riittdmattomyydestd aiheutuu mm. tyon
kuormitukseen liittyvid ongelmia sekd myos pel-
koa omasta tyé6turvallisuudesta.

Vankeihin kohdistettujen pakkokeinopaatos-
ten asiakirjatarkastusten yhteydessa ilmeni, etta
niiden perusteita ei aina vankiloissa kirjata
asianmukaisesti. Ilmeni myos epatietoisuutta
toimivallasta ja lakiin kirjatuista perusteista nii-
den kiyttamiseen. AOA Jonkka otti tarkastus-
ten yhteydessd omana aloitteenaan tutkittavak-
seen erdita téllaisia pakkokeinoasioita. Ilmenneet
toimivaltaan liittyneet virheellisyydet johtivat
asianomaisten virkamiesten menettelyn arvoste-
lemiseen.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen Vaasan aluetoi-
mistossa AOA tutustui yhdyskuntapalveluran-
gaistuksen tdytdntoonpanoon. Aluetoimiston
mukaan yhdyskuntapalvelu on muodostunut
”menestystarinaksi”. Kokemukset kokeiluna
olevasta nuorisorangaistuksesta, jota sovelle-
taan myo6s Vaasan aluetoimiston alueella, olivat

sen sijaan ennakoitua vihdisemmat.

Vankeinhoidon tarkastukset 2001

Vaasan vankila ..........cc.....oooeee.l 28.2.2001
Kriminaalihuoltoyhdistyksen

Vaasan aluetoimisto................... 28.2.2001
Riithimaen vankila ...................... 3.4.2001
Pyhiseldan vankila....................... 9.5.2001
Juuan avovankila-osasto ........... 10.5.2001
Jokelan vankila ........cccoeuvennenn.n. 23.8.2001
Héameenlinnan vankila ja

vankisairaala ......ccccoeeevvniniinnnnns 11.9.2001
Turun tutkintavankila .. ....18.9.2001
Kiyrin avovankila-osasto .........19.9.2001
Oulun vankila ..............coo.e.... 30.11.2001
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LAUSUNNOT

SEURAAMUSJARJESTELMAN JA
YHTEISKUNNAN TUKIJARJESTELMIEN
YHTEENSOVITTAMISTA KOSKEVAN
TOIMIKUNNAN MIETINTO

Oikeusministerion vankeinhoito-osasto pyysi
apulaisoikeusasiamieheltéd lausuntoa seuraamus-
jarjestelmin ja yhteiskunnan tukijarjestelmien
yhteensovittamista koskevan toimikunnan mie-
tinnosta.

AOA Jonkka totesilausuntonaan mm. seuraa-
vaa.

Toimikunnan mietinnossi esitettyjen paita-
voitteiden ja sithen padsyé koskevan yleislinjauk-
sen johdosta AOA:lla ei ollut laillisuusvalvonnan
kannalta huomautettavaa. AOA totesi havain-
neensa, ettd rangaistuslaitoksissa jo nykyidén
tehdddn kuntouttavaa tyotd vangin hyviksi.
Keskeinen ongelma kuntoutushankkeiden osalta
vangin kannalta on ollut se, ettd hyvin alkanut
pdihde- tai muu kuntoutus yleensd paattyy sa-
malla kun vanki vapautetaan laitoksesta. Va-
pautuvan vangin asuin- ym. olosuhteet voivat
samanaikaisesti olla hoitamatta. Seurauksena on
se, ettd ehkd muutoin hyvin alkanut suuntaus
rikoksettomaan eldiméntapaan katkeaa.

Mietinnossi esitetyt toimenpide-ehdotukset
niyttivit AOA:n mukaan padsiaéantoisesti pyrki-
vén juuri tdmén epakohdan poistamiseen, mita
hén piti erityisen suotavana juuri vangin uusin-
tarikollisuuden torjumiseksi ja sen taustalla ole-
vaan eldmintapaan vaikuttamiseksi. AOA ko-
rosti kuitenkin, ettd tiahidn voidaan paastd vain
jos siithen sidotaan my6s muut asiaan liittyvat
tahot kuin seuraamusjirjestelmisté vastaavat.

Yksittdisten toimikunnan ehdotusten johdos-
ta AOA totesi pitdvinsd asianmukaisena toimi-
kunnan ehdotusta vankien vapauttamiseen kes-

kittyvien pienten avolaitosyksikoéiden perusta-
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misesta, mutta hin piti néiltdakin osin juuri uu-
sintarikollisuuden kannalta merkityksellisena,
ettd prosessi jatkuu myos laitoksesta vapautumi-
sen jilkeen.

AOA korosti toiminnan tehokkuuden samoin
kuin laillisuusvalvonnan kannalta tarkeana sita,
ettd asiaa koskevat velvoitteet ja niistd vastaa-
vat tahot on riittdavén selkedsti méaaritelty. Li-
siksi hén toi esiin sen, ettd vaikka vangit sindnsa
erityisryhméné ovat erityistoimien tarpeessa, on
eraita toimikunnan ehdotuksia tarkasteltava
my0s yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Esi-
merkiksi ylivelkaantumisen ja luottokelpoisuu-
den menettdmisen aiheuttamia ongelmia samoin
kuin kysymystd rikosperusteisesta korvausvel-
vollisuudesta ei voitane selvittaa irrallisina eril-
liskysymyksind, vaan osana kokonaisuutta, jo-
hon kuuluvat my6s muut kuin vankilassa olevat.
Kohderyhmin kannalta on tarpeellista myos sel-
vittédd, jaavatko ryhmédian kuuluvat mahdollises-
ti perusteettomasti sosiaalivakuutus etuuksien,
toimeentulo-, opinto- tai tyollistamisté koskevi-
en tukien ja palveluiden ulkopuolelle.

AOA Jonkan kirje oikeusministerion vankein-

hoito-osastolle 8.6.2001, dnro 1335/5/01

VANKEUSRANGAISTUSKOMITEAN
MIETINTO

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osas-
to pyysi lausuntoa Vankeusrangaistuskomitean
mietinnostd (Komiteanmietinto 2001:6).

AOA Rautio totesi lausuntonaan seuraavan.

Mietinto sisilsi hallituksen esityksen muotoon
laaditut ehdotukset vankeuslaiksi, tutkintavan-
keuslaiksi seki laeiksi rikoslain ja oikeudenkay-
miskaaren muuttamiseksi.

Vankien ja tutkintavankien oikeuksista ja vel-
vollisuuksista on voimassa lukuisia rikosseuraa-
musviraston (entinen vankeinhoito-osasto) maa-

riayksid ja ohjeita, joiden osalta antamisvaltuus
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ei vastannut perustuslaissa edellytettya. Lisiksi
niissd annettiin mairayksia asioista, joiden oikea
saadostaso olisi laissa tai asetuksessa. AOA piti-
kin oikeasuuntaisena mietinn6n ehdotuksia, joi-
den tavoitteena oli saattaa vankeusrangaistuk-
sen ja tutkintavankeuden tdytintoonpanoa kos-
keva lainsddddnt6 vastaamaan perustuslaissa
asetettuja vaatimuksia.

Jatkovalmistelussa tulisi AOA:n mukaan kui-
tenkin vield pohtia, olisiko mahdollista saavut-
taa viela esitettya ohjaavampi sidéntely. Laki-
teksti on ehdotuksessa kirjoitettu monilta osin
harkintavaraa antavaan muotoon; “voidaan
myontiaa”, silloinkin kun my6ntédmisen ehdot on
tavallaan laissa lueteltu. Néin esimerkiksi pois-
tumisluvan myo6ntéamisessd vangille. Taydenti-
villa saantelylla tulisi mahdollisuuksien mukaan
ohjata kiytantod yhdenmukaiseen suuntaan.
Muutoksenhakuoikeus voisi AOA:n mielesti olla
mietinnossd esitettyd laajempikin. Mietinnon
mukaan muutoksenhakukiellon uudelleen ar-
viointiin on mahdollisuuksia vasta jatkovalmis-
telun yhteydessd. AOA piti uudelleen arviointia
varsin tarkednd. Arvioinnissa lienee syytd huo-
mioida jadko muutoksenhakukiellon alle sellaisia
ratkaisuja, jotka ovat normaalisuusperiaatteen
vastaisia tai eivit seuraa itse rangaistuksesta.

Muutoksenhakua koskeva 1.8.2001 voimaan
tullut lainmuutos oli lisiksi niin tuore, etti sen
kiytosti ei juuri ole kokemuksia. Vankilatarkas-
tuksilla saadun ensivaikutelman perusteella
muutoksenhakujirjestelméd kokonaisuudessaan
vaatii AOA:n mukaan tuekseen jatkotoimenpi-
teitd. Esimerkiksi kurinpitoasioiden tutkinta lai-
toksissa ei vilttamaitta ole tuomioistuinkasitte-
lyn edellyttamalla tasolla. Téssd suhteessa van-
keus- ja tutkintavankeuslakiin ehdotettavat jar-
jestysrikkomuksen tutkimista koskevat menet-
telysdannokset tuonevat parannusta. AOA piti

niitd ehdotuksia tarpeellisina.
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Kurinpitorangaistuksena voidaan ehdotuk-
sen mukaan kiyttad oikeuksien menetysti, vaik-
ka vanki ei olisi kyseistd oikeutta vaarinkaytta-
nyt. AOA:lla ei ollut huomautettavaa siité, ettd
oikeuksien menetysta voidaan kayttdd itsendise-
ni seuraamuksena. Erityisesti, jos niiden laajem-
pi kiyttoonotto tapahtuu yksindisyysrangais-
tuksen kustannuksella. Liahtokohtaisesti AOA
piti kuitenkin parempana nykyistd jarjestelyd,
jonka mukaan oikeuden menetyksen on etupéés-
si kohdistuttava niihin oikeuksiin, joiden via-
rinkdyton vuoksi kurinpitomenettelyyn on ryh-
dytty.

Télld hetkelld kurinpitomenettelysséd voidaan
kisitelld my6s sellainen vangin rikkomus, josta
tehdaan rikosilmoitus esitutkintaviranomaisille.
AOA ei pitdnyt asianmukaisena jatkaa tillaista
kidytdntod. Vaarana on tilanne, ettd vangille
madrdtadn kurinpitoseuraamus rikkomuksesta,
jota koskevan syytteen tuomioistuin on ndyton
puutteen vuoksi hyldannyt.

Ehdotetun tutkintavankeuslain osalta AOA
piti merkittavana sitd, ettd tutkintavangin polii-
sivankilassa sdilyttdmiselle ehdotetaan saddetta-
viksi enimmaisaika. AOA ei sinidnsi vastustanut
ehdotettua mahdollisuutta méairata kurinpito-
rangaistus myos tutkintavangille. Oikeusasia-
miehen tarkastushavainnot olivat osoittaneet,
ettd nykyisin kdytossid olevat turvaamistoimet
eivit ole tutkintavankeusaikojen pitkittyessi
tyydyttdvia mm. niiden epétasmallisyyden
vuoksi. AOA kiinnitti kuitenkin huomiotasiihen,
ettd esitetyistéd seuraamusvaihtoehdoista esimer-
kiksi rahan kdyton rajoittaminen (oikeuksien
menetys) on ongelmallinen, koska puututaan
juuri lakiluonnoksessakin tutkintavangille suo-
tuun oikeuteen, jota oikeutta voidaan rajoittaa
vain jos se on vilttaméatonta laitoksen jarjestyk-
sen turvaamiseksi tai vangin tai muun henkilon

turvallisuuden suojaamiseksi.
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AOA piti perusteltuina ja oikeasuuntaisina ri-
koslain 2 ¢ lukua (vankeudesta) koskevia ehdo-
tuksia, jotka perustuivat mietinnén mukaan ri-
koslakiprojektin ehdotuksiin. Erityisesti hidn piti
myonteisend elinkautisvangin vapauttamista
ehdonalaiseen vapauteen. Ehdotuksen mukaan
asiasta padattaisi korkein oikeus. My6s valvotun
koevapauden kayttoon ottamista koskevaa eh-
dotusta AOA piti tarpeellisena pitkddn vankeu-
dessa olleen yhteiskuntaan sopeutumisen kan-
nalta.

AOA:lla ei ollut huomautettavaa ehdotuk-
seen, joka mahdollistaa ehdonalaisen vapauden
lykkdamisen tietynlaisen rikoksen estdmiseksi,
eikd liioin siihen, ettd nykymuotoisen pakkolai-
tosjarjestelmin sijalle tulisi jarjestelmi, jonka
mukaan vapautuminen on mahdollista, kun ran-
gaistuksesta on suoritettu kaksi kolmasosaa. Va-
pautuminen edellyttiisi tuomioistuimen toden-
neen, ettei henkilo ole enda erittdin vaarallinen
toisen hengelle tai terveydelle.

Lopuksi AOA kiinnitti huomiota vankeinhoi-
tolaitoksen laitoskannan kehittamistavoittee-
seen, jonka mukaan laitoskannan tulisi vastata
yleisen lainsddddnnon vaatimuksia viimeistdidn
1.1.2011. AOA:n mukaan eriiden vankiloiden
olosuhteet ovat kuitenkin niin heikot, etta van-
kien olot eivit niissd ole sopusoinnussa sen mie-
tinnossdkin omaksutun periaatteen kanssa, etta
rangaistuslaitoksen olot on jirjestettidvi niin pit-
kille kun mahdollista vastaamaan yhteiskun-
nassa vallitsevia olosuhteita. Taméan vuoksi
AOA esitti, ettd jatkossa tulisi viela kiinnittaa
erityistd huomiota my6s mahdollisuuksiin kii-
rehtid laitoskannan ja laitosolosuhteiden kehit-
tdmista.

AOA Raution kirje oikeusministerion kri-
minaalipoliittiselle osastolle 13.11.2001, dnro
1982/5/01
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VAITETTY VANGIN PAINOSTAMINEN
TIEDOTTAJAKSI

Vanki kertoi kantelussaan Pohjois-Karjalan
ladninvankilan vartiopédallikon esittdneen héanel-
le, ettd voi puoltaa vangin poistumislupahake-
musta, mikili tamé ryhtyy vilittamaéan tietoja
muiden vankien laittomasta toiminnasta.

Vartiopdillikk6 myo6nsi ehdottaneensa van-
gille tiedottajaksi ryhtymistéd, mika lisdisi hanen
luottamustaan kantelijaan ja ettd samassa yh-
teydessi myos keskusteltiin  poistumislupa-
asioista. Vartiopaillikko kuitenkin kiisti kirista-
neensi kantelijaa poistumisluvan puoltamisella
ja totesi, ettd vangille j&i ilmeisesti vaara kisitys
ehdotuksesta, koska tdma poistui paikalta ennen
kuin vartiopaallikko sai esitettyé asiansa koko-
naan.

Vaikka vartiopadallikko ei poistumisluvista
padtidkadn, hdnelld on asemansa perusteella tosi-
asiallisesti mahdollisuus vaikuttaa vankien ase-
maan, mm. poistumislupiin. Kun samassa kes-
kustelussa oli kasitelty tiedottajaksi ryhtymista
"luottamuksen lisddmiseksi” ja poistumislupia,
niin kantelijalle on perustellusti syntynyt késitys
siitd, ettd tiedottajaksi ryhtyminen on ehto pois-
tumisluvan puoltamiselle. Tallaista ehtoa pois-
tumisluvan puoltamiselle ei kuitenkaan voida
asettaa. Tiedottajana toiminen ei sinidlldan ole
asianmukainen peruste arvioitaessa sité, tulisiko
vanki noudattamaan poistumisluvan ehtoja eli
hédnen “luotettavuuttaan” téssd mielessa.

Vaikka ei voitukaan pitda selvitettyni, ettd
vartiopaillikko olisi tarkoittanut asettaa kante-
lijan tiedottajaksi ryhtymisen poistumisluvan
puoltamisen ehdoksi, piti AOA Jonkka vartio-

paéllikon menettelyd harkitsemattomana. Kun
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vankilanjohtaja oli jo huomauttanut vartiopaal-
likkod asiasta, AOA piti riittdvand, ettd hidn
saattoi kasityksensd vartiopaallikon menettelyn
virheellisyydestd tdmén tietoon.

AOA Jonkan paitos 10.1.2001, dnro 1411/4/00

PERHETAPAAMINEN VANKIEN KESKEN

Kantelija, joka oli tutkintavankina Hameen-
linnan keskusvankilassa, arvosteli vankilanjoh-
tajaa siitd, ettd tdmd oli ilmoittanut kantelijalle,
ettei tdmad saa tavata ilman valvontaa (ns. perhe-
keskusvankilassa

tapaaminen) Konnunsuon

vankeusrangaistusta suorittavaa miestdédn.
Avioliitto oli solmittu kummankin ollessa vanki-
lassa.

AOA Pirkko K. Koskinen oli vuonna 1993
esittanyt kasityksendin, ettd vaikka avioliitto
on solmittu kummankin osapuolen ollessa vanki-
lassa, ei tima sellaisenaan ole hyviksyttavi syy
kieltdd perhetapaamista. Perhetapaaminen voi-
daan evitd vain, mikili on perusteltua syyta
epailld vaarinkaytoksia (ks. OA:n kertomus 1993
s. 61).

AOA Jonkka totesi voivansa yhtya tahan ka-
sitykseen. Tamin vuoksi vankilanjohtajan ohjei-
ta perhetapaamisten myontamisestd voitiin ar-
vostella siltd osin kuin niissa todettiin, etteivat
ns. vankila-avioliitot tdytad perhetapaamisen eh-
toja. Vankeinhoito-osasto oli jo saattanut sa-
mansisiltoisen kasityksensd vankilanjohtajan
tietoon. Tamén vuoksi AOA piti riittdvana, etta
hin saattoi vankilanjohtajan tietoon kisityksen-
sd tdmé&n antamista perhetapaamisohjeista.

Se, ettd tassda yksittdistapauksessa perheta-
paamista ei myonnetty, johtui selvityksen mu-
kaan viadrinkdytosepailyistd. Tdmédn vuoksi
vankilanjohtajan ei tiltéd osin katsottu menetel-

leen moitittavasti.

AOA Jonkan kirje 11.1.2001, dnro 62/4/00
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VANGIN KUULEMINEN KANTELUN
JOHDOSTA VANKILASSA

Vanki kanteli vankilan talousmestarin kay-
toksesta Turun keskusvankilassa.

AOA Jonkka totesi, ettd vangin kutsuminen
kantelun kohteen luokse tdsmentamaan oikeus-
asiamiehelle osoitettua kantelua, sen jalkeen kun
asianomaiselta virkamieheltéd on pyydetty selvi-
tystd kantelun johdosta, on ongelmallista ja epé-
suotavaa, erityisesti sen vuoksi, ettd kantelijalle
voi syntyd aihe olettaa, ettd hidnen oikeuteensa
kannella virkamiehen menettelysté pyritdén vai-
kuttamaan. Vankilan kaltaisessa suljetussa lai-
toksessa tillaisesta menettelystd piddttyminen
on erityisen tirkeidtd. Kantelun kohteen kyky
ottaa tapahtuma vangin kanssa esille virkatehta-
vin edellyttamillda puolueettomuudella ja asial-
lisuudella voi heikentyi. Joka tapauksessa luot-
tamus vieraista vaikutteista vapaaseen objektii-
visuuteen tillaisessa asetelmassa helposti kirsii.
AOA eipitdanyt talousmestarin menettelyi varsi-
naisesti lainvastaisena, koska taman tarkoituk-
sena oli ollut vain saada tdsmennysti kanteluun,
voidakseen vastata siihen asianmukaisesti. AOA
saattoi kuitenkin kisityksensd talousmestarin

tietoon vastaisen varalle.

AOA Jonkan kirje 2.2.2001, dnro 1280/4/99

VANGIN ERISTAMINEN

AOA Jonkka totesi, ettei tyojirjestyksessd
vartiopaillikon sijaiseksi maaratty ylivartija ol-
lut toimivaltainen paattaméin vangin eristdmi-
sestd kehon sisdistd kuljetusta epdiltdessd, kun
oikeusministerion vankeinhoito-osaston maa-
rayksen mukaan péaitoksen voi tehda johtaja,
vartiopaillikko tai paivystdava virkamies.

AOA Jonkan paitos 31.5.2001, dnro 1524/2/01
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PAATOKSEN TIEDOKSI ANTAMINEN

Kantelija arvosteli vankeusrangaistuksen
taytantoonpanon lykkidyshakemuksensa kasit-
telyd. Helsingin kihlakunnanvouti hylkési kan-
telijan hakemuksen ja alisti padatoksensa oikeus-
ministerion vankeinhoito-osastolle, joka vahvis-
ti ratkaisun. Kantelijalle annettiin tiedoksi vain
vankeinhoito-osaston péitos, josta eivit kuiten-
kaan kidyneet ilmi ratkaisun varsinaiset peruste-
lut (jotka olivat kihlakunnanvoudin paatckses-
sd) vaan ldhinné vain se, ettd kihlakunnanvoudin
paatos vahvistettiin. Tédtd menettelyd AOA
Jonkka ei pitdnyt asianmukaisena.

Hain totesi, ettd oikeus saada perusteltu paa-
tos on yksi viranomaistoiminnan keskeisista vaa-
timuksista. Siihen kuuluu myos se, ettd asian-
osaiselle annetaan tieto kaikista paiatoksen pe-
rusteluista.

Saadun selvityksen mukaan kiytdntoda oli
kantelun jilkeen muutettu niin, ettd myos kihla-
kunnanvoudin pddtos annetaan hakijalle tiedok-
si. Tama turvannee hakijan oikeuden saada pe-
rusteltu péatos ilman aiheetonta viivytysta. Ta-
hén nidhden AOA Jonkka piti riittdvani, etta
hin saattoi kisityksensi kihlakunnanvoudin ja
vankeinhoito-osaston tietoon.

AOA Jonkan paatos 31.7.2001, dnro 1588/4/00

VANGIN JA HANEN ASIAMIEHENSA
PUHELUJEN KUUNTELU

Eri yhteyksissd tuli tietoon véitteitd ongel-
mista vankien yhteydenpidossa avustajiinsa.
Erityisesti arvosteltiin sité, ettd kun vanki soit-
taa avustajalleen, vartija kuuntelee tai on aina-
kin kuuloetdisyydelld ja nidin kuulee vangin
osuuden puhelusta. AOA Jonkka otti omasta
aloitteesta tutkittavaksi, menetellaanko vanki-

loissa lain vaatimukset tayttavailld tavalla.
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Saatujen selvitysten mukaan yhteydenpito-
kaytanto vaihtelee eri vankiloissa ja my6s saman
laitoksen eri osastojen vililld. Joka tapauksessa
oli tilanteita, joissa vanki ei voi soittaa avustajal-
leen ilman, ettd vartija kuulee vangin osuuden
puhelusta.

AOA Rautio totesi, ettd Suomen perustuslaki
kuten my6s kansainviliset ihmisoikeussopimuk-
set turvaavat perus- ja ihmisoikeutena oikeutta
yksityiselaméin, puhelinsalaisuutta ja oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin. Lisaksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taataan ri-
koksesta epiillylle tiettyjd vahimmaisoikeuksia.
My#os oikeudenkédymiskaaressa on lukuisia sdén-
noksid, joilla turvataan asianajosalaisuutta.
Avustajan kidyttomahdollisuus onkin eris kes-
keinen epaillyn oikeus ja sen tehokkuutta on py-
ritty monin tavoin pyritty turvaamaan mm.
edella kerrotuilla siannoksilla.

Lahtokohta on, ettd puhelinkeskustelut ovat
ylipdétddn luottamuksellisia. Nyt on tarkastel-
tavana tilanne, jossa timi luottamuksellisuuden
vaatimus on erityisen korostunut. Mikali vanki
eivoi taysin luottamuksellisesti keskustella avus-
tajansa kanssa, hinen oikeutensa valmistella
(tehokkaasti) puolustustaan voi ainakin déarita-
pauksessa vaarantua. Tdma koskee myos puhe-
linkeskusteluja.

Vankeinhoito-osasto toteaa lausunnossaan,
ettd jo vangin osuuden kuuleminen avustajan
kanssa kdytaviasta puhelinkeskustelusta vaaran-
taa yhteydenpidon luottamuksellisuuden. AOA
Rautio yhtyi tiahén kisitykseen. Tama tarkoit-
taa hanen mukaansa mm. seuraavaa. Vankeus-
vangin ja hidnen asianajajansa/yleisen oikeus-
avustajansa puhelusta ei saa kuunnella edes van-
gin osuutta. Muissakin tapauksissa jo pelkéstdian
vangin osuuden kuuleminen puhelusta edellytti
AOA:n mielestd samojen vaatimusten taytty-

mistd kuin varsinainen puhelunkuuntelukin.
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Vankeinhoito-osasto oli asiaa selviteltdessa
ldhettdnyt vankiloiden johtajille kirjeen, jossa
nditd kehotettiin ryhtyméén toimenpiteisiin
vangin puhelinkeskustelujen luottamuksellisuu-
den takaamiseksi. Tama huomioon ottaen AOA
Rautio ei katsonut asian antavan aihetta muihin
toimenpiteisiin kuin, ettd hin saattoi kisityksen-
sd rikosseuraamusviraston tietoon, jota pyydet-
tiin edelleen toimittamaan se tiedoksi vankiloi-
den johtajille.

AOA Raution paatos 1.11.2001, dnro 1841/2/00

TYO- JA KAYTTORAHAN MAKSAMINEN
VANGILLE

Kantelija arvosteli Konnunsuon keskusvanki-
lan kiytantod tyo- ja kdyttorahan maksamisessa
silloin, kun vangit ovat estyneet tekemésta tyota
vankilasta johtuvasta syystd. Kantelijan mu-
kaan Konnunsuon keskusvankilassa maksetaan
mainitulta ajalta vain kidyttoraha, kun muissa
vankiloissa hdnen mielestddn maksetaan "tdysi
palkka”.

Oikeusministerion vankeinhoito-osaston te-
kemin selvityksen mukaan Helsingin, Turun,
Sukevan, Pelson ja Himeenlinnan keskusvanki-
lat ovat maksaneet vangeille kiyttorahaa ajalta,
jonka vanki on ollut estynyt tekemistd tyotd
laitoksesta johtuvasta eli itsestdén riippumatto-
masta syystd. Sen sijaan Riithiméden keskusvan-
kilassa ja Keravan nuorisovankilassa kdayttoraha
on maksettu tyorahan suuruisena, miké johtaa
vankeinhoito-osaston mukaan samaan lopputu-
lokseen kuin tyorahan maksaminen.

Selvityksesta kavi ilmi, ettd Konnunsuon kes-
kusvankilan joidenkin vankien tyohon osallistu-
misen estymisen syyné oli ollut valvontahenki-
I6ston vajaus mm. vuosiloma- ja vapaapéivista
johtuen. Selvityksen mukaan vankien tyossi-
kédynnin edellytykset tulevat kuitenkin virkojen

tdyton ja uusien tyojirjestelyjen myotd huomat-
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tavasti paranemaan.

AOA Rautio totesi kannanottonaan, etti ni-
menomaista saannosta siita, miten kantelussa
tarkoitetussa tilanteessa tulee menetelld tyo- ja
kidyttorahan maksamisessa, ei ole. Oikeusminis-
terion vankeinhoito-osaston lihtokohta on kui-
tenkin madrdysta 1/011/99 annettaessa ollut,
ettd tyoraha maksetaan vain tehdysta tyosta.
Konnunsuon keskusvankilassa ei voida katsoa
menetellyn lain tai oikeusministerion vankein-
hoito-osaston maidrdyksen vastaisesti makset-
taessa vain ns. korottamatonta kiyttorahaa van-
geille, jotka ovat laitoksesta johtuvasta syysta
estyneet tekeméstd tyota.

AOA totesi kuitenkin, ettd vaikka vangille ei
suoranaisesti olekaan sidédetty oikeutta tychon
tai muuhun toimintaan, on lainsédétajan tarkoi-
tuksena kuitenkin pidettiavi, ettd vankila, ran-
gaistukselle ja vankeuden tédytdntoonpanolle
asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi, tarjoaa
vangille mahdollisuuden osallistua toimintaan.
AOA huomautti myo6s, etteivat toimintaan si-
joittamista ja siitd vapauttamista koskevat
saannokset sisilla lainkaan saannoksia tilantees-
ta, jossa vankila tosiasiassa ei kykene tarjoa-
maan toimintaa siitd kiinnostuneille vangeille.
Nayttaakin siltd, ettei sidnnoksissé ole huomioi-
tu kantelussa kyseessé olevan kaltaista tilannet-
ta. Jirjestelmd nayttdd lahtevin siitd, ettéd van-
kila kykenee tarjoamaan tyo6ta tai muuta toimin-
taa, johon osallistumisesta puolestaan on sdidet-
ty maksettavaksi tyoraha. Tdhdn ndhden AOA
piti kantelijan vaatimusta ja joidenkin vankiloi-
den noudattamaa kédytdntod kohtuullisena ja
suotavana, vaikka nimenomaisen sidannoksen
puuttuessa vangeille ei voidakaan yksinomaan
niilla perusteilla yksiselitteisesti johtaa oikeutta
tyorahaan tai sitd suuruudeltaan vastaavaan
korvaukseen tyonteon estyessid vangista riippu-

mattomista syista.
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AOA niki asian ongelmallisena myos vankien
tasapuolisen kohtelun kannalta. Jos vangille tu-
lee, ainakin muutoin kuin satunnaisesti ja vahii-
sessd madrin, taloudellisia menetyksia sen vuok-
si, ettd tyohon osallistuminen hénestd riippu-
mattomista, laitoksesta johtuvista syisté estyy,
vanki ei ole taloudellisesti tasavertaisessa ase-
massa niihin vankeihin ndhden, joiden kohdalle
tallaista ei satu.

AOA Raution paatos 23.11.2001, dnro 144/4/00

TUTKINTAVANGIN VAPAUTTAMINEN

Kantelija arvosteli sitd, ettd hdntd ei viipy-
mittd vapautettu vankilasta sen jilkeen kun ho-
vioikeus oli madrdannyt hidnet padstettaviksi heti
vapaaksi tutkintavankeudesta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kantelija
oli kannellut vangitsemispaatoksestian Kouvo-
lan hovioikeuteen. Hovioikeus péadtti perjantai-
na klo 13 alkaneessa istunnossa, ettei ollut enai
syyta pitad kantelijaa vangittuna tutkittavana
olevan asian vuoksi ja méarisi, ettd hidnet tuli
heti paastad vapaaksi, ellei muuta syytd hinen
vangittuna pitdmiseensa ollut.

Vaikka kantelijan olinpaikkaa tarkistettiin,
niin hovioikeuden esittelijan telefaxilla klo 16
aikaan lahettdma vapauttamispaatos meni Mik-
kelinladninvankilaan, vaikka kantelija tosiasias-
sa oli kidrdjamatkalla Konnunsuon keskusvanki-
lassa. Mikkelistd saadun selvityksen mukaan sin-
ne lihetettyd telefaxia ei ole I6ytynyt myoskdin
sielta.

Osittain sattumavaraisten tapahtumien joh-
dosta Konnunsuon keskusvankilaan kuitenkin
vilittyi tieto vapauttamispaidtoksestd. Kantelija
oli selvityksen mukaan ollut vapaa lihtemién
vankilasta klo 21 eli noin viisi tuntia sen jalkeen
kun hovioikeus oli toimittanut padtoksensi tie-

doksi vankeinhoitoviranomaisille.
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AOA Rautio totesi, ettd vapaudenriiston tulee
ollalaillista kaiken aikaa. Sen jdlkeen kun hovioi-
keus paitti, ettei kantelijaa ollut tutkittavana
olleen rikosasian vuoksi ollut pidettdava vangittu-
na, ei ollut endi laillista perustetta pitda hianta
vangittuna.

AOA:n mukaan on ymmirrettavii, ettid va-
pauttamispéadtoksen taytdntéonpano jo kidytin-
non syisté vie jonkin aikaa. Kysymys onkin siita,
kuinka pitka aika on hyviksyttiavissda. Ratkaisu
riippuu luonnollisesti kunkin yksittaistapauksen
erityispiirteista.

AOA totesi, ettd kun kysymys on perustuslais-
sa turvatusta henkilokohtaisesta vapaudesta,
tulisi viranomaisten toimia korostetun ripeésti.
Syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista vapauden menetyksen johdosta makset-
tavasta korvauksesta annetun laissa siéddetty ai-
karaja (vuorokausi) korvauksen saamiselle ko.
lain perusteella ei ole ratkaiseva kriteeri arvioi-
taessa, ovatko viranomaiset toimineet asianmu-
kaisesti. Vapauttamisen on tapahduttava joutui-
sammin.

Kiytettdavissd olevan selvityksen perusteella
hovioikeus on ilman aiheetonta viivytysta kési-
tellyt kantelun ja ryhtynyt toimiin saattaakseen
tiedon paatoksestddn vankeinhoitoviranomaisil-
le kantelijan vapauttamista varten. Paitoksen
toimittaminen vaaraian vankilaan ei AOA:n mu-
kaan tissid tapauksessa ollut johtunut moititta-
vasta huolimattomuudesta.

AOA kuitenkin korosti, ettd kysymys on ollut
niin tirkedsta paatoksestd, ettd telefax-sanoman
perillemeno olisi tullut varmistaa puhelimitse ja
talldkin tavalla varmistaa padtoksen nopeaa tiy-
tantoonpanoa. Tissd tapauksessa kysymys oli
vield virka-ajan padttymishetkistd juuri ennen
viikonloppua. Asian kadntopuoli on, ettd vas-
taanottajan tulee voida varmistua sanoman la-

hettajasta.
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Kouvolan hovioikeuden presidentti on ilmoit-
tanut, ettd varmistus tullaankin vastaavanlaisis-
sa tapauksissa jatkossa tekeméén ja ettd henkil -
kunnalle on annettu asiasta kirjallinen ohje.
My6s Mikkelin lddninvankila on ilmoittanut ko-
rostaneensa telefax-sanomien seuraamisen mer-
kitysta.

Tapahtumia kokonaisuutena harkitessaan
AOA katsoi, ettd vapauttaminen on perjantai-
iltana virka-ajan padtyttyd saatu hoidettua siina

midrin viipymaitti, ettd asia ei antanut aihetta
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arvostella viranomaisten toimenpiteitd enem-
malti.

AOA toimitti jiljennoksen paatoksestdan tie-
doksi kaikille hovioikeuksille, jotta vastaavan-
laiset ongelmatilanteet voitaisiin vilttad vastai-
suudessa. AOA kiinnitti lisaksi rikosseuraamus-
viraston huomiota sen varmistamiseen, etta va-
pauttamiset hoidetaan viipyméttd myos virka-
ajan jalkeen.

AOA Raution paatos 13.12.2001, dnro 951/4/00
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POLIISIIN KOHDISTUVASTA
LAILLISUUSVALVONNASTA

Kertomusvuonna poliisia koskeva laillisuus-
valvonta kuului kanslian ty6jarjestykseen perus-
tuvan asiajaon mukaan AOA Jonkalle. Hanen
tultuaan valituksi valtionneuvoston apulaisoi-
keuskansleriksi poliisiasiat siirtyiviat 1.10.2001
apulaisoikeusasiamiehend aloittaneen Raution
hoitoon. My6s OA Lehtimaja ja AOA Paunio
ratkaisivat yksittiisid poliisia koskevia kantelui-
ta. Poliisiasioiden péiesittelijd kertomusvuonna
oli oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdksi.

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurim-
mista kanteluryhmistd. Kertomusvuonna rat-
kaistiin 320 poliisin toiminnasta tehtyé kantelua
eli hiukan vihemmaén kuin edellisvuonna (364).
Kysymyslienee kuitenkin pikemminkin kanslian
henkilovaihdosten vaikutuksesta kuin siita, etta
poliisia koskevat kantelut olisivat vihentyneet.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti oikeus-
kanslerinvirastossa on viime vuosina ratkaistu n.
150 poliisikantelua. Oikeuskanslerinvirasto siir-
tdd osan sinne tehdyisté poliisikanteluista oikeus-
asiamiehelle, koska oikeuskansleri on vapautet-
tu valvontavelvollisuudesta asioissa, jotka kos-
kevat erditd pakkokeinolaissa sdadeltyja va-
pauden rajoittamista koskevia pakkotoimia ja
muita vapauden riistoja seki laitoksia, joihin
henkil6 on otettu vastoin tahtoaan (mm. poliisi-
vankilat).

Poliisikantelujen osuus kaikista oikeusasia-
miehelle tehdyista kanteluista on viime vuosina
vaihdellut 10 ja 15 %:n vililla. Ne nayttavit
my0s tilastojen mukaan johtavan hieman keski-
miadrdistd useammin toimenpideratkaisuun.
Tésté ei kuitenkaan voida esittidd pitkélle mene-

vid arvioita poliisitoiminnan yleisestd tasosta.
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Luvut ovat tillaiseen tarkasteluun liian pienia.
Erddnd selityksend kantelujen méédridan ja toi-
menpideprosenttiin voi olla poliisitoiminnan
luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten pe-
rusoikeuksiin usein voimakkaastikin ja monesti
niissi tilanteissa on niukasti harkinta-aikaa. Li-
heskéiin kaikista poliisin toimenpiteistd ei myo6s-
kaan ole muutoksenhakumahdollisuutta.

Valtaosa poliisiin kohdistuneista kanteluista
koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen
kayttoa. Tyypillisid poliisikanteluita ovat kirjoi-
tukset, joissa katsotaan, ettd esitutkinta on
puutteellinen tai pidetdédn virheellisené paatosta
olla toimittamatta esitutkintaa taikka arvostel-
laan tutkinnan kestoa. Usein tulee esiin kanteli-
joiden vaidrinkisitys, ettd oikeusasiamies voisi
maarata esitutkinnasta, esimerkiksi siirtaid sen
paikallispoliisista keskusrikospoliisille. Oikeus-
asiamies voi kuitenkin pyytéa esitutkinnan toi-
mittamista tal muutoin maarata esitutkinnasta
vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa, jo-
ten yksityishenkilon tekemiksi viitetyn rikok-
sen esitutkinnasta oikeusasiamies ei vol maarata.
Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotiet-
sinndstd ja erilaisista vapaudenmenetyksisti. Ei
ole myoskédn harvinaista, ettd kantelijat arvos-
televat poliisin kdyttaytymista tai puolueellisek-
si koettua menettelyd. Poliisin suhtautuminen
esimerkiksi erilaisiin vihemmistoryhmiin tulee
aika ajoin kanteluissa esiin ja varsinkin se, min-
kilaisen kuvan poliisi virallisella tiedottamisel-
laan tai myos esiintymisillidn muutoin antaa
asenteistaan.

Poliisia koskevat kanteluratkaisut eivat ker-
tomusvuonna aiheiltaan mainittavasti poiken-
neet viime vuosista. Esimerkiksi esitutkinnan
viivdstymisid tuli esiin viime vuonnakin. Esilla
olivat myo0s erilaisten pakkokeinojen ja muiden
poliisin toimenpiteiden edellytykset, erityisesti

niille asetettujen nidyttokynnysten punninta ja
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padtosten asianmukainen perusteleminen. Kun
pakkokeinoilla puututaan perustuslaissa suojat-
tuihin perusoikeuksiin, on niiden edellytyksia
tulkittava ahtaasti. Ndiden oikeuksien suoja ve-
sittyy, mikéli pakkotoimien aineellisten edelly-
tysten lisiksi niitd koskevia ndyttokynnyksia ei
tulkittaisi perusoikeusmyonteisesti.

Kanteluasioiden ja omina aloitteina tutkittu-
jen asioiden (joita ratkaistiin kertomusvuonna 6)
lisdksi poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvon-
taan kuuluvat tarkastukset. Niitd toimitetaan
ldhinna kihlakuntien poliisilaitoksilla ja ladnien
poliisiosastoilla. Kertomusvuonna tarkastustoi-
minta oli apulaisoikeusasiamiehen vaihtumisen
vuoksi poliisin osalta normaalia jonkin verran
vihdisempaa.

Tarkastukset eivit ole yllatysluontoisia vaan
etukdteen valmisteltuja siten, ettd hankitaan
asiakirjamateriaalia: esimerkiksi selvityksia
kiinniotoista ja piddtyksistd sekd muita esitut-
kintaan liittyviad paatoksid, selvityksid pitkdaan
esitutkinnassa olleista jutuista jne. Tamén ai-
neiston pohjalta tarkastuksella selvitelldan ta-
pauksia tarpeen mukaan tarkemmin. Tarkastus-
havainnot voivat johtaa esimerkiksi siihen, etta
asia otetaan tutkittavaksi omana aloitteena.
Tarkastustoiminta ja kantelujen tutkiminen tu-
kevat toisiaan: kantelujen perusteella voidaan
suunnata tarkastustoimintaa ja tarkastuksilla
puolestaan saadaan kantelujen ratkaisemisen ja
yleisemminkin laillisuusvalvonnan kannalta
hy6dyllista tietoa poliisitoiminnasta.

Tarkastustoiminnassa on pyritty toteutta-
maan painopisteajattelua. Erityishuomiota on
kiinnitetty toimenpiteisiin, jotka on perusoi-
keuksien toteutumisen kannalta tai muusta syys-
téd katsottu tiarkeiksi. On my0s pyritty keskitty-
maién alueille, joissa muu valvonta ja oikeustur-
vatakeet (esim. ei muutoksenhakumahdollisuut-

ta) syystd tai toisesta eivit ole kattavia. Luon-
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nollisesti vapautensa menettidneiden olosuhtei-
siin eli ldhinné poliisivankiloihin tutustuminen
kuuluu tarkastusten ohjelmaan. Painopiste-
alueet tarkastuksissa tai muussa oma-aloitteises-
sa laillisuusvalvonnassa vaihtelevat jonkin ver-
ran vuosittain. Viime vuonna jatkettiin edelleen
telepakkokeinojen kiyton ja sen valvonnan ke-
hittymisen seurantaa (ks. tastd s. 77).
Oikeusasiamiehen tarkastukset eivat luonnol-
lisesti voi kattaa koko poliisihallinnon kenttaa.
Ilahduttavaa onkin se, ettd poliisin sisdista tar-
kastustoimintaa ollaan kehittdmissa ja jatkossa

on mielenkiintoista nihda sen tuloksia.

HALLINNONALAN OIKEUSTILASTA

Poliisin toimintaympéristo muuttuu koko
ajan yha kansainvilisemmaiksi. Myo6s jarjestdy-
tynyt rikollisuus asettaa poliisin entistd vaikeam-
pien ongelmien eteen. Erityisesti vuoden 2001
syyskuun terrori-iskun seurauksena oikeus- ja
sisaasiat nousivat EU:ssakin varsin korkealle
asialistalla ja erilaisia hankkeita myos poliisitoi-
minnan tehostamiseksi pantiin alulle tai ne sai-
vat lisavauhtia. Lisaksi esimerkiksi rikoslakiin
kaavaillaan saadettavaksi oma lukua ns. terro-
rismirikoksista.

Kertomusvuonna alkoi myo6s Schengenin
sddnnoston taysimidrdinen soveltaminen. Sen
mukanaan tuoman lisddntyneen liikkumisva-
pauden vastapainona ovat mm. SIS-tietojarjes-
telméd (esim. erilaisia etsintdkuulutuksia koko
Schengen-alueelta) seki tiivistyvi kansainvali-
nen poliisiyhteisty6, myos esimerkiksi valtioiden
rajojen yli jatkuva tarkkailu ja takaa-ajo.

Periaatteellisesti merkittava uudistus oli ker-
tomusvuonna voimaan tullut poliisilain muutos,
jolla poliisi sai mm. valtuudet eriisiin ns. epéa-
sovinnaisiin rikostutkinta- ja rikostorjuntakei-

noihin (valeosto ja peitetoiminta). Sisdasiainmi-
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nisterion tulee vuosittain antaa oikeusasiamie-
helle kertomus peitetoiminnan kiytosta (ks. s.
83).

Valmisteltavana oli edelleen esitutkinta- ja
pakkokeinolain uudistaminen (ks. OA:n kerto-
mus 1999 s. 141), jota koskeva hallituksen esitys
annettiin eduskunnalle keviilla 2002. Sen sijaan
apulaisoikeusasiamiesten jo vuosien ajan tar-
peellisena pitdméa poliisin tiloissa sdilytettavia
henkiloita koskevien saannosten kehittaminen ei
ole edennyt suunnitellulla tavalla: asiaa koskeva
hallituksen esitys lienee odotettavissa vasta
vuonna 2003.

Muusta lainsddadannosta voidaan mainita
eduskunnan helmikuussa 2002 hyviksyma tur-
va-alan kokonaisuudistus, jolla mm. selkeytet-
tiin yhteiskunnan ylldpitimien ja yksityisten
turvallisuuspalvelujen rajanvetoa seka kevailla
2002 annettu hallituksen esitys jarjestyslaiksi,
jolla on tarkoitus korvata kuntien jarjestyssdadn-
not samoin kuin maaliskuun alussa 2002 voi-
maan tullut ampuma-aselainsddddnnon koko-

naisuudistuksen II-vaihe.

TARKASTUSHAVAINTOJA

Tarkastuskohteet olivat kertomusvuonna
varsin erityyppisid. Poliisilaitosten kokonaistar-
kastuksia ollut kuin yksi. Niin ollen laajempia
kokoavia havaintoja ei ole esitettdvissd muuta
kuin telepakkokeinojen kdyton osalta (niisté ks.
s. 77). Seuraavassa kuitenkin joitain erillishuo-
mioita.

Poliisikoulussa keskusteltiin oppilaiden valin-
taperusteista ja niihin liittyvistd ongelmista, eri-
tyisesti vaikeuksista saada kouluun eri vihem-
mistéjen (esim. maahanmuuttajat, romanit, saa-
melaiset) edustajia.

Juvan kihlakunnan poliisilaitoksella kavi

ilmi, ettd pidatetyille ei ollut voitu tarjota sisa-
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asiainministerion ohjeen mukaista mahdolli-
suutta piivittdiseen tunnin ulkoiluun.
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen huu-
merikosyksikon tarkastuksella keskusteltiin
huumausrikollisuuden voimakkaasta kasvusta.
Pakkokeinojen kiaytto, varsinkin vangitsemisoi-
keudenkidynnit, vievit valtaosan tutkinnanjoh-
tajien tyopdivistd. Poliisin puolelta tuotiin esiin
tarve todistajien suojeluun ja se, ettd oma-aloit-
teinen rikoksen selvittdminen tulisi nykyista
enemmain ottaa rangaistuksessa huomioon. Po-

Karhu-

ryhmai)tarkastuksella tutustuttiin ryhmin toi-

liisilaitoksen  valmiusyksikon (ns.
mintaan ja kalustoon.
Keskusrikospoliisin Joensuun yksikon tarkas-
tuksella perehdyttiin erityisesti kansainvéliseen
poliisiyhteistyohon ~ Ven#djdn viranomaisten
kanssa. Yhteistyon kerrottiin toimivan varsin
hyvin, vaikka Venijilld yhteistyokumppaneita
onkin varsin paljon. Suomen puolella keskusri-
kospoliisi toimii keskusviranomaisena jatkuvasti
lisadntyvissd oikeus- ja virka-apuasioissa. Suu-
rimpana uhkana pidettiin huumausainerikolli-

suutta lieveilmioineen.

Poliisihallinnon tarkastukset 2001

Vantaan kihlakunnan

poliisivankila ..........ccccoiviiin 15.2.2001
Keskusrikospoliisi
- telekuuntelu........cocceeeivnninnnnnn, 15.2.2001

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

- huumerikosyksikko .................... 21.3.2001
Keskusrikospoliisi
- itdisen alueen Joensuun yksikks.10.5.2001

14.5.2001
Juvan kihlakunnan poliisilaitos.... 12.7.2001

Poliisikoulu

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

- valmiusyksikkotoiminta 3.10.2001
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LAUSUNTO

LAUSUNTO NS. PUTKALAISTA

Sisdasiainministerio varasi eduskunnan oi-
keusasiamiehelle mahdollisuuden lausua luon-
noksesta hallituksen esitykseksi piditettyjen ja
kiinni otettujen kohtelua koskevaksi lainsdadan-
noksi (ns. putkalaki).

AOA Rautio totesi, etta pidatettyjen ja kiinni
otettujen kohtelua koskevien sddnnosten puut-
teellisuuteen on eduskunnan apulaisoikeusasia-
mieskin vuosien varrella kiinnittédnyt useita ker-
toja huomiota. Laintasoinen sdidntely on tar-
peen. Lakia tarkentavia sadnnoksid annettaessa
tulisi tarkasti huolehtia siita, ettd alemmantasoi-
silla sddnnoksilla ei laajenneta perusoikeusrajoi-
tuksia vaan pikemminkin pyritddn ne kdytinnon
tasolla turvaamaan.

Kaytdnnossa olisi erittdin merkittdvd muu-
tos, mikali poliisi veisi ns. rauhalliset paihtyneet
selvidmisasemalle. Perusajatus on AOA:n mieles-
td sinéinsi oikea, mutta asia vaatinee laajaa lisa-
valmistelua.

AOA Kkiinnitti huomiota siihen, ettd tapaami-
sia, kirjeenvaihtoa ja puheluja koskevissa sddn-
noksissd asianajajat ja yleiset oikeusavustajat on
asetettu muista asiamiehistd poikkeavaan ase-
maan. Tarve luottamukselliseen yhteydenpitoon
ei AOA:n kisityksen mukaan ainakaan periaat-
teellisella tasolla vaihtele sen mukaan, onko
avustajana asianajaja tai esimerkiksi yksityisen
lakiasiaintoimiston lakimies.

Kun oikeus tehokkaasti puolustautua ja itse
valita avustajansa on osa oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ydinaluetta, ei niitd oikeuksia
tulisi AOA:n mukaan vesittdd ilman erityisen
painavia perusteita. Ehdotetun sddntelyn valt-
tamattomyyttd ei ollut tidssd suhteessa AOA:n

mielestd perusteltu hyviksyttaviasti. Liséksi
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AOA otti esiin vankien puhelujen valvonnan on-
gelmallisuuden perusoikeuksien toteutumisen
kannalta.

AOA:n mukaan lasten ja nuorten asemaan
tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota ja konkreti-
soida, mitd lapsen iédsté ja kehitysvaiheesta joh-
tuvat tarpeet ovat ja mitéd ne tidssid yhteydessi
vaikuttavat lapsen kohteluun.

Lisiksi AOA otti erityisesti esille, ettd ehdote-
tun vapautensa menettdneen teknisen valvon-
nan edellytykset on sddnnelty erittdin valjasti
kun otetaan huomioon, kuinka intensiivista
tami valvonta voi olla. AOA kisitteli myos ter-
veydenhuoltoa koskevia sddnnoksid korostaen
hoitotilanteen vaatimaa yksityisyyttd ja luotta-
muksellisuutta.

AOA Raution kirje sisdasiainministeriolle

9.11.2001, dnro 2610/5/01

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

ESITUTKINNAN VIIVASTYMINEN

Kaksi Sodankyldn kihlakunnan poliisimiesta
arvosteli heihin kohdistetun rikosilmoituksen
kasittelya.

Saatujen selvitysten mukaan poliisin kiinni
ottama henkil6 viitti elokuussa 1997 syylliseksi
epdiltynd kuulusteltaessa, ettid edelld mainitun
kantelun tehneet poliisimiehet olivat pahoinpi-
delleet hianta. Marraskuussa 1997 keskusrikospo-
liisi kuulusteli pahoinpitelyviitteen esittdjaa So-
dankyldn kihlakunnan nimismiehen pyynnosta
asianomistajana, jolloin hdn perui véaitteensi.
Asiassa kirjattiin rikosilmoitus Sodankyldssi
maaliskuussa 1998. Sodankylidn kihlakunnan ko-
misario ldhetti heindkuussa 1998 jutun asiakirjat
Rovaniemen kihlakunnan syyttédjanvirastoon

pyytden asiassa syyttdjdn kannanottoa. Johtava
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kihlakunnansyyttija siirsi asian kihlakunnan-
syyttédjille, joka vastasi komisariolle, ettd asia
lienee poliisin sisélld ratkaistava, koska teko on
tehty ennen lainmuutosta (esitutkintalaki 14 §
2), jonka mukaan poliisin tekemiksi epiillyn ri-
koksen tutkinnanjohtajana toimii syytt&ja.
Kanteluasian selvittelyn yhteydessid Sodankyldn
kihlakunnan komisario teki marraskuussa 1999
Lapin ldédninhallituksen poliisiylitarkastajalta
saamansa ohjeen mukaisesti asiassa tutkinnanlo-
pettamispaitoksen.

AOA Jonkka totesi ensinnikin, etta rikosil-
moitus oli laiminly6ty kirjata viipymaétta. Asias-
sa ei ollut myoskéaén esitetty hyviksyttavia syita
sille, ettd esitutkintaa ei ollut viipymaétta saatet-
tu péatokseen asianomistajan kuulustelun jil-
keen, vaan asia oli taménkin jilkeen ollut vireilla
noin kaksi vuotta. Esitutkinta on paatettiava vii-
pymattid, mikili epiilyt osoittautuvat aiheetto-
miksi. Asian viipyminen johtui ainakin osittain
tutkinnanjohdon episelvyydestd. Lisiksi tilan-
netta hamarsi edelld mainittu lainmuutos ja se,
miten oli suhtauduttava ennen lain voimaantu-
loa tehtyihin tekoihin.

AOA yhtyi apulaisvaltakunnansyyttidjin ja
sisdasiainministerion poliisiosaston kantaan sii-
td, ettd syyttdja on tutkinnanjohtaja myos sel-
laisten epdiltyjen rikosten osalta, jotka on tehty
ennen lain voimaantuloa. Niin ollen Rovanie-
men johtavan kihlakunnansyyttidjan olisi téassa
tapauksessa tullut méaérité asialle tutkinnanjoh-
tajaksi kihlakunnansyyttdjd, joka puolestaan
olisi paattidnyt, jatketaanko esitutkintaa vai
paatetaanko se. AOA:n mukaan virheellistd oli
niin ollen myos se, ettd esitutkinnan lopettami-
sesta padatti poliisimies. Tosin tdamakin paatos
tehtiin vasta yli vuosi sen jilkeen kun asiassa oli
saatu syyttdjan kannanotto.

AOA Kkiinnitti nimismiehen ja komisarion

huomiota velvollisuuteen kirjata rikosilmoitus
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viipymattd. Lisiksi AOA kiinnitti asian tutkin-
nanjohtajana toimineen komisarion huomiota
velvollisuuteen suorittaa esitutkinta ja siihen
kuuluvat toimenpiteet ilman aiheetonta viivytys-
té. Vield AOA saattoi kisityksensi esitutkintalain
14 §:n 2 momentin soveltamisesta komisarion ja
Lapin ladninhallituksen poliisitarkastajan seka
Rovaniemen kihlakunnan johtavan kihlakun-
nansyyttédjin ja kihlakunnansyyttéjin tietoon.
AOA Jonkan paatos 9.1.2001, dnro 1966/4/99

Poliisimiestd koskevan rikosilmoituksen ki-
sittelyn viipymisestd oli kysymys myos tapauk-
sessa, jossa kantelija oli tehnyt poliisille rikosil-
moituksen samalla kertaa seké yksityishenkilos-
té ettd poliisimiehesté. Poliisimiehen osalta asia
kuului virallisen syyttédjidn tutkinnanjohtoon.

AOA Jonkka totesi, ettd rikosilmoitusjaljen-
nos olisi tullut viivytyksettd siirtdéd asiallisesti
toimivaltaiselle syyttdjayksikolle syyttdja-tut-
kinnanjohtajan maédrdamista varten. Nyt ilmoi-
tukseen tutkinnanjohtajaksi kirjattu Joensuun
kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisario oli
tehnyt néin vasta noin vuoden kuluttua ilmoi-
tuksen tekemisestd. AOA korosti, ettei poliisilla
ole tamankaltaisissa tilanteissa harkintavaltaa,
vaan poliisimiehen epiiltyé rikosta koskeva asia
on siirrettdva syyttdjille, jonka tehtdavidnid on
mm. harkita, toimitetaanko asiassa esitutkinta
ja onko asiassa suoritettava ns. alustavaa tutkin-
taa.

Rikoskomisarion menettelyn johdosta asian
kisittely oli aiheettomasti viivistynyt, kun toi-
mivaltainen tutkinnanjohtaja eli syyttaja oli
pédssyt tutustumaan asiaan vasta vuoden kulut-
tua ilmoituksesta. AOA saattoi kisityksend ri-
koskomisarion menettelystéd timin tietoon.

Asiassa kiinnitettiin rikoskomisarion ja Kuo-
pion seudun kihlakunnan poliisilaitoksen rikos-

ylikonstaapelin huomiota myos siihen, ettd hyva
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viranomaistapa edellyttdd, ettd virkamies vas-
taa hénelle tehtyihin tiedusteluihin.
AOA Jonkan paatos 26.4.2001, dnro 2468/4/00

Esitutkintapéytékirjan toimittamisviiveesta
oli puolestaan kysymys tapauksessa, jossa rikos-
komisario oli ldhettidnyt epiiltyé herjausrikosta
koskevassa asiassa tehdyn esitutkintapoytakir-
jan syyttdjille noin 10 kuukauden kuluttua esi-
tutkinnan padttamisestd. Syyttija oli taman jal-
keen tehnyt syyttamattajattamispaiatoksen silla
perusteella, ettéd epdillyn herjausrikoksen syyte-
oikeus oli jo vanhentunut. Vanhentuminen oli
tapahtunut esitutkintapoytékirjan valmistumi-
sen jdlkeen.

Rikoskomisario perusteli selityksessdin asia-
kirjojen ldhettdmisen viipymisté silla, ettd hian
oli esitutkinnan péaittamisen jialkeen pitkdan
harkinnut, onko asiassa tapahtunut rikosta. Sel-
vityksen mukaan tutkinnanjohtaja ei ollut har-
kintaa suorittaessaan tarkistanut epdillyn rikok-
sen vanhentumisaikaa, vaan oli luottanut muis-
tikuvaansa asiasta.

AOA Jonkka lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Esitutkintalaissa ei ole sdadetty mitddn ni-
menomaista midrdaikaa sille, kuinka nopeasti
esitutkinnan péédttamisen jilkeen esitutkinta-
poytikirja on toimitettava syyttdjille syytehar-
kintaa varten, tai tehtdva paatos olla toimitta-
matta asiaa syyttajille. Kaikki toimenpiteet esi-
tutkinnassa on kuitenkin esitutkintalain 6 §:n
mukaan tehtdvéd ilman aiheetonta viivytysta.
Tutkinnanjohtajan tulee epéselvissi tapauksissa
toimittaa asia syyttdjalle, eikd en#dd tidssa vai-
heessa pitkittaa kasittelyd jattamailld asiaa
"hautumaan.” Poliisin tehtidvina on ensisijaises-
ti tutkia epdiltyja rikoksia eika paattaa rikoksis-
ta epdiltyjen syyllisyydesta.

Ratkaisun tekevidn tutkinnanjohtajan on
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huolehdittava siiti, ettei tutkittavina olevien ri-
kosten syyteoikeus vanhene pdatoksen viipymi-
sen vuoksi.

Rikoskomisario ei ole selvityksessdén esitté-
nyt hyviksyttavia perusteita sille, ettd ratkaisun
tekeminen esitutkinnan péidttymisen jilkeen on
kestdnyt asiassa nidin kauan. Rikoskomisario on
niin laiminlyonyt esitutkintalain mukaisen vel-
vollisuutensa. Hinen olisi tullut asian viipyessa
ehdottomasti tarkistaa tutkittavina olleiden ri-
kosten vanhentumisajat, eikd luottaa pelkkaan
muistikuvaansa asiasta.

AOA antoi rikoskomisariolle huomautuksen
lainvastaisena pitaméastddn menettelysta.

AOA Jonkan paatos 6.2.2001, dnro 1837/4/99

AUTON AVAINTEN OTTAMINEN POLIISIN
HALTUUN KORTITTOMALTA

Kantelija arvosteli Hyvink&ddn kihlakunnan
poliisilaitoksen poliisipartiota siitéd, ettéd poliisi-
partio oli ottanut auton avaimet haltuunsa sen
jilkeen kun kantelija oli jadnyt kiinni ajo-oikeu-
detta ajosta.

Poliisilaitos perusteli selvityksessddn avain-
ten haltuunottamista silld, ettd kantelija oli jaa-
nyt ajo-oikeudetta ajosta kiinni toistamiseen sa-
man péivin aikana. Poliisilaitos totesi menette-
lyn olevan yleisen poliisikdytdnnon mukainen.

Sisdasiainministerion poliisiosasto hyviksyi
lausunnossaan menettelyn. Poliisiosasto viittasi
poliisilain sddnnékseen, minkd mukaan poliisilla
on oikeus ottaa henkil6 kiinni ja pitdd hénet
siilossd, jos hdnen kayttaytymisestdan voidaan
padtelld, ettd hidn todennikoisesti syyllistyisi
henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Sama oi-
keus on my®és silloin, jos henkil6 kayttaytymisel-
lddn aiheuttaa huomattavaa hiiriota tai valiton-

td vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuu-
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delle. Poliisiosasto katsoi, ettd kun poliisilla on
oikeus tillaisessa tapauksessa ottaa henkil kiin-
ni, voi se lievempié keinoa kéyttden estdd uuden
rikoksen ottamalla avaimet haltuunsa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Poliisiosaston lausunnossa viitattua poliisi-
lain sddnnosté ei voida tulkita silld tavoin viljas-
ti, ettd poliisilla olisi oikeus ottaa auton avaimet
haltuunsa pelkistéén silld perusteella, ettd hen-
kilon epiillddn lahtevian ajamaan ilman ajokort-
tia. Poliisiosaston viittaamassa lainkohdassa on
tyhjentéavisti lueteltu ne teot, joiden ehkaisemi-
seksi voidaan ryhtyid sddnnoksessa tarkoitettui-
hin tai sitd lievempiin toimiin. Ajo-oikeudetta
ajamista ei voida sellaisenaan pitédd lainkohdassa
tarkoitettuina rikostyyppeind, ei ainakaan sil-
loin, kun kyse on normaalin ajotaidon omaavasta
henkilosta.

Pelkén ajo-oikeudetta ajon ei my6skddn voitu
vallinneissa oloissa katsoa aiheuttavan sellaista
vaaraa yleiselle turvallisuudelle, etta talld perus-
teella olisi avainten poisottaminen ollut perustel-
tua. Poliisi ei ollut selvityksessddn edes véitta-
nyt, ettd henkilon ajotapa olisi ollut vaaraa ai-
heuttava. Esimerkiksi rattijuopumustapaukses-
sa tilannetta voidaan arvioida toisin.

AOA korosti mydos sitd, ettei poliisilaissa polii-
sille madritellysta tehtédvista toimia rikoksia en-
nalta ehkiisevisti voida johtaa yleistd valtaa
puuttua ihmisten oikeuksiin. Julkisen vallan
kédyttdmisen ja ihmisten oikeuksiin puuttumisen
tulee perustua nimenomaiseen lain sadnnokseen.

AOA saattoi kisityksensda Hyvinkain kihla-
kunnan poliisilaitoksen tietoon. Lisdksi AOA ke-
hotti sisdasiainministerion poliisiosastoa harkit-
semaan ohjeistuksensa tdsmentamisti taltd osin.
Hin pyysi poliisiosastoa ilmoittamaan 30.3.2001
mennessi toimenpiteistain.

AOA Jonkan paat6s 26.1.2001, dnro 1877/4/99
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Sisdastainministerion  politsiosasto  ilmoitti
20.2.2001 pdwdtylla  kirjeellddn

AOA:n vastauksen poliisin TiimiFoorumin ajan-

latttaneensa

kohtaista-taululle sekd lyhennelmdn stitd ylijohdon

kannanotot-taululle.

RIKOSYLITARKASTAJAN PIDATTAMINEN
VIRANTOIMITUKSESTA

Sisdasiainministerion poliisiosaston rikosyli-
tarkastaja kanteli virantoimituksesta pidattami-
sensd jatkumisesta. Lahes kaksi ja puoli vuotta
aiemmin tehdyn pidéattamispaitoksen perustee-
na oli ollut esitutkinta, joka oli kidynnistetty rikos-
ylitarkastajaan kohdistuneiden useiden rikos-
epdilyjen johdosta. Tamin epdiltiin syyllisty-
neen mm. torkeddn veropetokseen, viadrennyk-
seen ja lahjuksen ottamiseen. Virkamieslauta-
kunta ja korkein hallinto-oikeus olivat katso-
neet, ettd virantoimituksesta piddttdmiseen oli
ollut laillinen peruste. Sen jilkeen virallinen
syyttdjd olinostanut rikosylitarkastajaa vastaan
syytteen kirdjdoikeudessa, joka oli tuominnut
tamin viidrennyksestd sakkorangaistukseen,
sekd hovioikeudessa, joka oli puolestaan hylin-
nyt syytteen lahjusrikkomuksesta. Niistd ensi
asteen tuomioista oli valitettu. Ministeriossa oli
tdassd vaiheessa harkittu uudelleen kysymysta
virantoimituksesta pidédttamisestd mutta pai-
dytty siihen, ettd pidattamiselle oli edelleen ole-
massa perusteet. Ministerio ei katsonut olevan
aihetta tehdéd asiassa uutta hallintopa&tosta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Virantoimituksesta pidédttdmisen perusteena
olleet rikosepdilyt olivat esitutkinnan valmistu-
misen, syyteharkinnan ja ensi asteen tuomiois-
tuinratkaisujen myota huomattavasti tismenty-

neet ja selvisti lieventyneet ainakin mitd tuli
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tekojen rikosoikeudelliseen luonnehdintaan. Ai-
nakaan kaikkia alkuperdisen pidattamispaatok-
sen perusteita ei enéd ollut. Virkamieslautakunta
ja korkein hallinto-oikeus eivit olleet ottaneet
kantaa pidadttdmisen lainmukaisuuteen tissa
muuttuneessa tilanteessa. Ministeri6 oli paatti-
nyt jatkaa virantoimituksesta pidattamistd,
mutta kantelijalle ei ollut annettu mahdollisuut-
ta saattaa tdtd hédnen oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskevaa ratkaisua tuomioistuimen
tutkittavaksi niin kuin perustuslain 21 §:ssd ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
oli tarkoitettu.

OA:n mukaan ministerion olisi pitdnyt vii-
meistaan siina vaiheessa, kun rikosasioissa oli
annettu ensi asteen tuomioistuinratkaisut, jo vi-
ran puolesta harkita, oliko virantoimituksesta
piddttamiselle ollut edelleen perusteita, ja tehda
asiassa titid koskeva uusi valituskelpoinen hallin-
topddtos. Tahén olisi ollut aihetta erityisesti siité
syysté, ettd sisdasiainministerion poliisiosaston
poliisijohtaja oli kirjallisesti esittdnyt virantoi-
mituksesta pididttdmisen paidttamistd sen jal-
keen, kun huomattava osa rikosylitarkastajaa
vastaan ajettuja syytteitd oli tullut ensi asteen
tuomioistuinkasittelyssd hylidtyksi. OA saattoi
taman késityksensd ministerion tietoon.

OA Lehtimajan paatos 31.1.2001, dnro 2434/
4/00

Sisdasiainministerié otti astan uudelleen har-
kittavakseen ja pddtti 9.2.2001, ettd virantoimituk-
sesta piddttdminen pddttyi 15.2.2001.

Edella selostettua kanteluasiaa (2434/4/00)
tutkittaessa kaviilmi, ettd asiaa koskeva lainsai-
danto vol antaa aihetta erilaisiin tulkintoihin.
OA Lehtimaja otti omasta aloitteestaan tutkit-
tavakseen, oliko talta osin tarvetta lainsdaadan-

non kehittdmiseen ja mahdollisten puutteiden
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korjaamiseen. Oikeusministerion annettua asias-
sa lausuntonsa OA lausui kannanottonaan seu-
raavan.

Sadantelyn olennaisin puute oli OA:n mielesti
siind, ettei virantoimituksesta piddttdmisestd
padttineelle viranomaiselle ole sdiddetty velvolli-
suutta omasta aloitteestaan arvioida, onko toi-
menpiteelle olosuhteiden ehkid olennaisestikin
muututtua edelleen perusteita. Myoskaén virka-
miehen oikeudesta itse saada virantoimituksesta
piddttamisestd uusi pddtos viranomaiselta ei ole
nimenomaisesti saddetty.

Kysymys on virkamiehen oikeusturvan kan-
nalta tarked. OA ei pitdnyt tyydyttdvani sitd,
ettd asian sidéntely oli lahinné yleisten hallinto-
oikeudellisten periaatteiden soveltamisen varas-
sa. Ne eivit riittdvin hyvin takaa yksittdistapa-
usten asianmukaista kisittelyd. OA katsoi, ettd
lailla tulisi sadtda viranomaiselle velvollisuus
seurata virantoimituksesta piddttamisen perus-
teita ja tarvittaessa olosuhteiden muuttuessa
tehdi asiasta uusi paatos. Lisiksi voisi olla aihet-
ta sdataa viranomaisen velvollisuudesta ottaa
asia pyydettiessd uudelleen kisiteltaviksi, jotta
varmistettaisiin, ettd myos virkamies itse voisi
halutessaan saada viranomaiselta uuden (vali-
tuskelpoisen) padtoksen asiassaan. Tama koskee
niin valtion virkamiehia kuin kunnallisia viran-
haltijoita sekd Suomen Pankin ja eduskunnan
virkamiehia. OA esitti valtioneuvostolle, etta
lainsdddidntod edelld mainituilta osin sopivassa
yhteydessa tarkistettaisiin. Hin saattoi esityk-
sensd tiedoksi my0s sisdasiainministerion asetta-
malle kunnallisen viranhaltijan oikeusasematoi-
mikunnalle. OA pyysi oikeusministeriota ilmoit-
tamaan vuoden 2001 loppuun mennessd, mihin
toimenpiteisiin OA:n esitys oli mahdollisesti an-
tanut aiheen.

OA Lehtimajan kirje
12.6.2001, dnro 326/2/01

oikeusministeriolle
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Oikeusministerio ilmoitti, ettd esitys viranomai-
sen kdsittelyvelvollisuudesta otetaan huomioon val-
misteltavana olevassa hallintolakiuudistuksessa.
Kunnallisen viranhaltijan otkeusasematotmikun-
nan mietinnossd (2002:6) esitettiin oikeusasia-
miehen kannanottoon viitaten sdddettdviksi viran-
toimituksen piddttamisen perusteiden seuraami-
sesta. Valtion virkamiesten osalta virantoimituk-
sesta piddttdmistd koskevia sddnnoksid tultaneen
valtiovarainministeriosti saadun tiedon mukaan

sopivassa yhteydessd tarkistamaan.

POLIISIVIRANOMAISTEN SOVELTAMAT
OHJEET AHVENANMAALLA

Kantelija arvosteli poliisiviranomaisten me-
nettelyd Maarianhaminassa toimitetun kotiet-
sinndn yhteydessi. Selvityksesta kavi ilmi, ettd
osa madrayksistd ja ohjeista, joihin sisdministe-
ri6 viittasi antamissaan selvityksissd ja jotka
koskivat Ahvenanmaan poliisihallintoa oli saa-
tavana ainoastaan suomen kielella.

AOA Jonkka piti vallitsevaa asiantilaa vai-
keasti hahmotettavana ja epidtyydyttidvina.
Hénen mukaan tdmaé tilanne vaikeutti poliisin
toimintaa Ahvenanmaalla ja vaaransi oikeutur-
vaa maakunnassa. Jonkan kisityksen mukaan
poliisin ylijohdon ja maakuntahallinnon tule tie-
tdd mikd normisto poliisihallinto soveltaa toi-
minnassaan maakunnassa.

AOA kehotti sisdasiainministeriotd ja maa-
kuntahallitusta vuoden 2000 loppuun mennessa
selvittimadn mitkd méardaykset, ohjeet ja muut
normit, jotka poliisihallinto soveltaa Ahvenan-
maalla seka vastuu naiden normien kaantamises-
ta ruotsiksi.

AOA:n mukaan kysymysti sisdasiainministe-
rion velvollisuudesta kadntada poliisihallinnon

normit ruotsiksi ja kysymystd milloin normeja
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sovelletaan Ahvenanmaalla ei voida valttamatta
ratkaista samassa yhteydessd. Kaantdmisvelvol-
lisuutta on AOA:n kisityksen mukaan arvioita-
va perustuslain, Suomen asetuskokoelmaa kos-
kevan sekd ministerividen ja valtion viranomais-
ten miairdyskokoelmia koskevan lainsdddéannon
perusteella. Kielilain 10 §:n sddnnostd voidaan
myos kayttad lahtokohtana kun arvioidaan vel-
vollisuutta kidéantaa asiakirja ruotsiksi.

Poliisinormin soveltamista Ahvenanmaalla
taas on arvioitava Itsehallintolain ja poliisihal-
linnosta Ahvenanmaan maakunnassa annetun
asetuksen perusteella. Kaikki normit, jotka kos-
kevat valtakunnan toimivaltaa poliisiasioissa
Ahvenanmaalla on oltava saatavissa maakun-
nan hallintokielella ruotsiksi kun normit tulevat
voimaan.

AOA:n kisityksen mukaan olisi vastuukysy-
mysten selkiinnyttdmiseksi saatava aikaan jat-
kuva neuvonpito sisdasiainministerion ja Ahve-
nanmaan maakuntahallituksen wvalilla. Tassa
tarkoitettu neuvonpito voisi esim. tapahtua Ah-
venanmaan poliisiyhteistyoneuvottelukunnan
puitteissa, jossa seké valtiovalta ettd maakunta-
hallitus ovat edustettuina. Neuvottelukunnassa
kasitellaan edella mainitun asetuksen sovelta-
mista koskevia kysymyksii. Sisdasiainministerio
ja maakuntahallitus voisivat luonnollisesti neu-
votella asioista parhaaksi katsomallaan tavalla.
Tehtdvinjaon selkiinnyttdmisté sisdministerion
ja maakuntahallituksen vililld on pidettava tir-
keidni, jotta asioista voitaisiin kdydd neuvonpi-
toa jo poliisihallinnon normien valmistelun yhte-
ydessd.

AOA saattoi kisityksensi sisdasiainministe-
rille ja maakuntahallitukselle tiedoksi.

AOA Jonkan paités 9.3.2001, dnro 868/2/01
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PAIHTYNEEN KUULUSTELEMINEN

Torkedstd rattijuopumuksesta epdilty kante-
lija oli pyyntonsd mukaisesti kuulusteltu noin
tunti sen jidlkeen, kun hidnen uloshengitysilmas-
taan oli mitattu alkoholia 0,66 mg/l. Poliisin
arvion mukaan humalatila ei ollut vaikuttanut
kantelijan ymmarrykseen tai aisteihin siten, ettei
hén olisi ymmartidnyt kuulustelun merkitysta.

AOA Jonkka totesi padtoksessidn, ettd kuu-
lustelun lahtokohtana tulee olla, etta kuulustel-
tava paitsi ymmartdd kuulustelun merkityksen
myos kykenee vapaasti harkitsemaan kertomuk-
sensa sisillon. Henkilon kyky tdahén voiolla péih-
tymyksen vuoksi heikentynyt, minkd vuoksi
paihtyneen kuulustelemiseen tulee suhtautua
ldhtokohtaisesti pidattyvasti. AOA katsoi tidssa
tapauksessa, ettd toisensuuntainen ratkaisu kuu-
lustelun toimittamisesta olisi ollut oikeudellisesti
paremmin perusteltavissa, vaikka kuulustelijan
menettelyd ei voitukaan pitda lain vastaisena.
AOA saattoi kasityksensd sisdasianministerion
poliisiosaston ja ko. poliisilaitoksen tietoon.

AOA Jonkan paatos 14.3.2001, dnro 1403/4/99

AVUSTAJAN EPAAMINEN
ESITUTKINNASSA JA RIKOSASIAN
KOMMENTOINTI JULKISUUDESSA

Keskusrikospoliisi aloitti vuonna 1996 esitut-
kinnan, jossa oli kysymys nostokonealalla toimi-
vien yhtididen johtohenkil6iden epdillyistd tor-
keistda veropetoksista. Syyttdjd teki asiassa
kevailla 1998 syyttamattdjattamispadtokset.
Asiasta nousi julkisuudessa laaja keskustelu ja
oikeusasiamiehelle tehtiin asian tiimoilta useita
kanteluja. Oikeusasiamies Lehtimaja ratkaisi
asian vuonna 1999 siltid osin kuin oli kysymys
mm. syyttamattajattamispasatoksistd ja syytta-
jan julkisuudessa esittimistd kommenteista
(OA:n kertomus 1999 s. 184).
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AOA Jonkan tutkittavana oli esitutkinnan
lainmukaisuus. Kantelussa arvosteltiin laajasti
poliisin toimintaa, esimerkiksi esitutkinnan
aloittamista, sen suuntaamista ja massiivisuut-
ta, kidytettyja pakkokeinoja seki esitutkinnasta
tiedottamista.

AOA katsoi, ettd asiassa tutkinnanjohtajana
toiminut keskusrikospoliisin rikostarkastaja ei
ollut ylittanyt harkintavaltaansa, kun han paat-
ti aloittaa esitutkinnan. Sen sijaan erdiat muut
tutkinnanjohtajan ja syyttédjidn ratkaisut antoi-
vat AOA:lle aihetta arvosteluun.

AOA ei pitdnyt perusteltuna sité, ettd verot-
tajan ulkomailta hankkimaa aineistoa ei liitetty
esitutkinta-aineistoon. Tosin kantelijat olivat
saaneet aineistosta tiedon ja esittdneet kantansa
siitd syyttajille ennen asian ratkaisua. AOA:n
mukaan ei ollutkaan aihetta epailla , ettd aineis-
toa olisi pyritty salaamaan kantelijjoilta. AOA
saattoi kuitenkin kisityksensd esitutkinta-ai-
neiston kattavuudesta tutkinnanjohtajan ja
asiassa syyttdjdna toimineen (tuolloisen) Turun
kihlakunnansyyttéjén tietoon.

AOA katsoi tutkinnanjohtajan menetelleen
virheellisesti, kun tama ei ollut sallinut erdan
epdillyn kédyttda esitutkinnassa avustajanaan
haluamaansa asianajajaa. Epdilty saa lain mu-
kaan itse valita avustajansa lukuun ottamatta
laissa nimenomaisesti lueteltuja tilanteita. Tut-
kinnanjohtaja ei tiassd tapauksessa ollut esitta-
nyt riittdvid perusteita menettelylleen. AOA:n
mukaan asiaa koskeva lainsaadantokin on osin
puutteellista.

Yhden kotietsinnin osalta AOA piti kyseen-
alaisena, olivatko kotietsinnién edellytykset tayt-
tyneet. Vaikkakaan tutkinnanjohtajan ei voitu
katsoa menetelleen suoranaisesti lainvastaisesti,
olisi AOA:n mukaan ollut perustellumpaa pidat-
tdytyd tidssd tapauksessa kotietsinndstd. Muilta

osin kantelussa ei arvosteltujen laajojen kotiet-
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sintojen ja takavarikkojen eikd myoskaian pida-
tysten kohdalla tullut esiin sellaista, joka olisi
antanut aihetta toimenpiteisiin.

Lisiaksi AOA piti varomattomana tutkinnan-
johtajan erddssd TV-ohjelmassa esittamia lausu-
mia asiassa tehtyjen syyttidmattdjattamispad-
tosten jialkeen. Tutkinnanjohtaja oli todennut,
ettd asiassa olisi pitdnyt syyttdd ja ettd hidnen
kéasityksensd mukaan tuomitsemiskynnyskin oli
ylittynyt. AOA totesi, ettd poliisimiehen henki-
I6kohtainen mielipide ei oikeuta hdnta loukkaa-
maan syyttiaméitti jitettyjen oikeutta tulla pide-
tyksi syyttomind. AOA viittasi erityisesti kan-
sainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa vahvistet-
tuun syyttomyysolettamaan.

Kantelussa oli viela arvosteltu sita, etta kaikki
asiassa syyllisiksi epéiltyinid kuulustellut henki-
lot eivit olleet saaneet tietoa siitid, miten asia oli
padttynyt. AOA:n mukaan syylliseksi epailtyna
kuulustellun henkil6n tulee aina viipymaétta saa-
da tietaa siitd, ettd esitutkinta/syyteharkinta on
paattynyt siindkin tapauksessa, ettei asia hianen
kohdallaan johda syytteeseen. Hyvi syyttajata-
pa olisi edellyttinyt, ettd syyttijé olisi ilmoitta-
nut myos niille epdiltyni kuulustelluille, joista ei
katsottu olevan tarpeen tehda syyttamattajatta-
mispiitosti, ettd esitutkinta ei heiddnkéédn koh-
dallaan johda syytteisiin.

AOA saattoi edelld selostetut kisityksensa
tutkinnanjohtajana toimineen, nykyisen keskus-
rikospoliisin rikosylitarkastajan ja asiassa syyt-
tdjdnd toimineen, nykyisen Kankaanpiin polii-
sipaallikon tietoon. Lisiksi AOA saattoi oikeus-
ministerion tietoon kisityksensa esitutkintalain
uudistamistarpeesta (esitutkinta-avustajan
epddmisperusteet).

AOA Jonkan paitos 16.3.2001, dnrot 1070/4/
98 ja 1268/4/98
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Poliisin julkisuudessa esiintymiseen liittyvat
myos seuraavat kolme tapausta.

Ensimmdisesséd niistd kantelijat arvostelivat
sitd, ettd Kokkolan kihlakunnan poliisilaitoksen
vanhempi konstaapeli oli Yleisradion televisio-
ohjelmassa ”Kustkanalen” sanonut pitdvansi
Seksuaalinen tasavertaisuus -nimisen yhdistyk-
sen (SETA) toimintaa sekd homoseksuaalisuutta
”sairaana” ja katsoi, ettei sellaisia saisi lainkaan
olla olemassa. Kantelijoiden mukaan hénen esit-
taménsa kannanotot olivat syrjivid ja poliisin
arvolle muutenkin sopimattomia.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vaikka poliisimiehelld poliisiasetuksen mu-
kaan onkin velvollisuus my6s yksityiselamas-
saan kidyttdaytya siten, ettei poliisin arvo siitd
kirsi, oikeusasiamies ei ole puuttunut poliisi-
miesten edesottamuksiin niiden yksityiselamas-
sd, ellei kysymys ole ollut esimerkiksi viran kan-
nalta sopimattomien etuuksien vastaanottami-
sesta tai sellaisesta esiintymisesti, joka voidaan
yleison silmisséd yhdistda poliisin virkarooliin.

Téssa tapauksessa konstaapeli oli ilmoittanut
antaneensa televisiohaastattelun yksityishenki-
I6néd eikd haastattelulla ollut suoraa yhteytta
hinen virkatehtaviinsa. Haastattelu oli kuiten-
kin annettu virka-aikana, poliisin toimitiloissa ja
haastateltava oli esiintynyt poliisin virkapuvus-
sa. Kuvaruudun tekstisté oli kiynyt ilmi hianen
virka-asemansa. Niin ollen hidnen lausumansa
oli voitu késittda poliisimiehen viran puolesta
esittamaiksi mielipiteeksi, siitd huolimatta, ettei
televisio-ohjelmassa ollut muuten annettu ym-
mirtdd haastateltavan antaneen lausuntoja vi-
ran puolesta tai poliisikunnan edustajana. Nidin
ollen tuli pohdittavaksi, oliko konstaapeli haas-
tattelussa lausunut jotakin sellaista, mitd han

virkaroolissaan ei olisi voinut lausua.
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Sananvapaus kuuluu perusoikeutena myos
poliisimiehille. Seké valtion virkamieslaista etta
poliisilaista johtuu kuitenkin erditd poliisimie-
hen virkarooliin liittyvid kayttdytymisvelvoit-
teita, jotka tosiasiallisesti rajoittavat poliisimie-
hen sanavapautta. Omia mielipiteitdin esittées-
sddn poliisimiehen tulee pysyi asiallisuuden ra-
joissa. Sellaisetkin mielipiteen ilmaisut, jotka
viela keskivertokansalaiselle voitaisiin sallia, ei-
vt valttamaitté sovi poliisimiehen julkisesti esit-
tamiksi.

Yksittdisen poliisimiehen julkisesti esittamis-
td mielipiteisté tehdéén helposti paédtelmia myos
poliisin yleisestd suhtautumisesta ajan ilmi6ihin.
Ei ole merkityksetontéd, millainen kuva poliisin
asenteista julkisuuteen vilittyy. Poliisilla on yh-
teiskunnassamme keskeinen asema erityisesti
vihemmistojen turvaamisessa. Poliisi toimii né-
kyvillad paikalla julkisen vallan edustajana ja on
siten avainasemassa pyrittidessd suvaitsevuuden
lisddmiseen sekd syrjinnidn ehkiisemiseen.

Kantelussa tarkoitetussa haastattelussa esite-
tyt mielipiteet olivat OA:n mielestd sen luontei-
sia, ettei poliisin edustajan sopinut sellaisia julki-
sesti esittdd. Niistd saattoi paitelld poliisin suh-
tautuvan kielteisesti ja jopa halveksivasti sek-
suaalisiin vahemmistoihin.

OA:n mukaan ei ollut kuitenkaan syyta epail-
l4, ettd konstaapeli olisi kantelussa viitetyin ta-
voin syyllistynyt kithottamiseen kansanryhmaa
vastaan. Hian katsoi tamin silti menetelleen vir-
kavelvollisuutensa vastaisesti siina, etta haastat-
telu oli annettu virka-aikana poliisin toimitilois-
sa ja poliisin virkapuvussa. Tilla tavalla oli mah-
dollistettu sellaisen kuvan syntyminen, ettd kan-
nanotto olisi esitetty viran puolesta tai poliisi-
kunnan edustajana ja poliisimiehen roolissa.

Teon haitallisuusarvioinnissa tuli erityisesti
ottaa huomioon poliisin tehtidvi oikeus- ja yh-

teiskuntajarjestyksen sekéd kansalaisten tasa-ar-
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von ja myos vihemmistéryhmien perusoikeuksi-
en turvaajana. Kun konstaapelin tarkoituksena
ei kuitenkaan ilmeisesti ollut esiinty& haastatte-
lussa poliisin edustajana vaan yksityishenkilona
ja "paikallispoliitikkona”, OA tyytyi antamaan
hinelle vastaisen varalle huomautuksen seki
kiinnitti hdnen huomiotaan poliisimiehen velvol-
lisuuteen piddttaytyd viahemmistojd loukkaa-
vien lausuntojen julkisesta esittamisesta. OA la-
hetti paiatoksen tiedoksi myos sisdasiainministe-
riolle sekid Lansi-Suomen laaninhallitukselle.

OA Lehtimajan paatos 18.12.2001, dnrot 568/
4/01 ja 840/4/01

Toisessa tapauksessa oli kysymys poliisin leh-
distotiedotteen asianmukaisuudesta.

Sanomalehdessd julkaistussa uutisessa ”Ke-
bab-ravintolat karsivit ilkivallasta Ita-Suomes-
sa” kerrottiin Pieksdmaien poliisin antaneen leh-
distotiedotteen, jossa viitettiin erdan kebab-ra-
vintolan henkilokunnan pahoinpidelleen asiak-
kaansa sairaalakuntoon. Artikkelin mukaan ky-
seinen lehdistotiedote oli laadittu kuulematta ra-
vintolan henkilokunnan versiota tapahtumista.
Kirjoituksessa kerrotun perusteella herisi kysy-
mys poliisin tiedottamisen asianmukaisuudesta.
Taman vuoksi asia otettiin omana aloitteena tut-
kittavaksi.

Saadun selvityksen mukaan kebab-ravintolan
asiakkaana ollut henkil6 teki Pieksimien kihla-
kunnan poliisilaitokselle rikosilmoituksen, jossa
hén kertoi ravintolan henkilokunnan pahoinpi-
delleen hantd. Rikosilmoituksen tekemisen yh-
teydessd toimitettiin asianomistajan kuulustelu.
Ravintolan kahta omistajaa kuultiin rikoksesta
epdiltyind seuraavana pdivini, jonka jilkeen
asiassa tutkijaksi maadriatty vanhempi konstaa-
peli laati lehdistotiedotteen toimitettavaksi
eraille ilmaisjakelulehdelle. My6s muut tiedotus-

vilineet saivat tietoja kyseisestd tiedotteesta.
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Tiedotteessa todettiin, etti edelliseni lauantaina
aamuyo0std kyseisessd kebab-ravintolassa sattui
”vilikohtaus, jonka seurauksena henkilokun-
taan kuuluvat henkilot pahoinpitelivit asiak-
kaana olleen nuoren miehen sairaalakuntoon.
Poliisin tietoon on tullut samassa paikassa, sa-
mana yona sattunut toinenkin pahoinpitely hen-
kilokunnan toimesta. Poliisi pyytdd tapaukset
nidhneitd henkil6itd ottamaan yhteyttd Pieksi-
mien poliisiin asian selvittamiseksi”.

AOA Jonkan mukaan poliisin tiedottamisen
asianmukaisuudessa on viime kédessd kysymys
poliisin puolueettomuuden ulkoisesta uskotta-
vuudesta. Poliisitoimintaan kohdistuu luonteen-
sa vuoksi korostettuja puolueettomuusodotuk-
sia. Poliisin tulee toimia siten, ettei puolueellis-
uudesta ja asenteellisuudesta herdd minkaanlai-
sia perusteltuja epdiilyja.

AOA yhtyi sisdasiainministerion poliisiosas-
ton lausunnossa estettyyn nikemykseen siitd,
ettd kebab-ravintolassa sattuneista tapahtu-
mista annetun tiedotteen sanamuoto on ollut
omiaan aiheuttamaan kasityksen, ettd esitutkin-
taa suorittava poliisi pitidd rikoksesta epdiltyji,
ravintolan henkilokuntaan kuuluneita henkil6i-
td syyllisind pahoinpitelyrikokseen. Kuitenkin
esitutkintalain mukaan epdiltyd on kohdeltava
esitutkinnassa syyttoméand. Sdannosté on sovel-
lettava myos esitutkinnasta tiedottamiseen ja
sithen on kiinnitettavi erityistd huomiota silloin,
kun epiillyn rikoksen tapahtumatiedot ovat esi-
tutkinnan alkuvaiheessa vaillinaiset tai epésel-
vat.

Tiedotteen tarkoitus oli tapahtumasta tiedot-
tamisen lisidksi rikostutkinnallinen. Tiedotteen
avulla etsittiin silminnikijoitd tapahtumien ku-
lun selvittamiseksi. Tiedotteella on voitu vaikut-
taa silld etsittyjen todistajien ndkemyksiin ta-
pahtumasta. Menettelylld on lisdksi mahdollises-

ti aitheutettu ravintolan henkilokunnalle esitut-

132

kintalain 49 §n 1 momentissa tarkoitettua tar-
peetonta vahinkoa ja haittaa.

AOA saattoi kidsityksensid menettelyn virheel-
lisyydestd Pieksdméen kihlakunnan poliisilai-
toksen tietoon.

AOA Jonkan paatos 21.2.2001, dnro 1511/2/99

Julkisuuskysymyksiin liittyy vield seuraava
AOA Jonkan tutkima tapaus. Siind kantelijat
arvostelivat Helsingin kihlakunnan poliisilaitok-
sen rikoskomisariota siita, etta tima oli luovutta-
nut poliisin kadonneina etsimien vanhusten 16y-
tamisen yhteydessid heistd otettuja valokuvia
julkaistavaksi lehdissa.

Kuvat julkaistiin ensin asiassa tutkinnanjoh-
tajana toimineen komisarion suostumuksella vi-
kivaltarikostutkijoiden yhdistyksen julkaise-
massa lehdessd, jonka pidtoimittaja kyseinen
komisario oli. Siina julkaistut kuvat olivat melko
pienid ja mustavalkoisia. Myohemmin komisario
lainasi kuvat julkaistavaksi iltap&ivélehdissa.
Kuvat julkaistiin niissd suurina virikuvina. Sisa-
rusten kasvot oli kuitenkin komisarion kanssa
sovituin tavoin peitetty kuvista.

Komisario perusteli selvityksessidn kuvien
luovuttamista lehdille silld, etta hanen mieles-
tddn oli tarpeellista kdydd yhteiskunnallista kes-
kustelua yksindisten vanhusten asemasta. Komi-
sarion mukaan kuvien julkaisemisella ei ollut
kyseisten vanhusten “ihmisarvoa ja yksityisyyt-
ta loukkaavaa tarkoitusta”.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen rikos-
poliisin toimintayksikko katsoi lausunnossaan,
ettéd kuvat loukkasivat kyseisten vanhusten yksi-
tyisyyttd eikd niitd sen vuoksi olisi saanut luo-
vuttaa lehdille. Lausunnon mukaan komisarion
menettelyi tulisi arvioida rikoslain virkarikoksia
koskevien sddnnosten perusteella. Sisdasiainmi-
nisterion poliisiosasto puolestaan katsoi omassa

lausunnossaan, ettei poliisin tiedotusohje anna
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yksiselitteistd vastausta siihen, oliko kuvien luo-
vuttaminen sopivaa vai ei. Poliisiosaston mu-
kaan komisarion olisi kuitenkin tullut ainakin
keskustella asian periaatteellisesta puolesta esi-
miehensd kanssa ennen paatoksentekoa asiassa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Katoamisen selvittamiseksi toimitettavan po-
liisitutkinnan asiakirjojen julkisuudesta ei ole
annettu omia sddnnoksid. Tapahtuma-aikana
voimassa olleen asiakirjojen julkisuudesta anne-
tun lain mukaan poliisitutkintaan liittyva aineis-
to tuli tutkinnan paatyttya julkiseksi. Kysymys
on siten ldhtokohtaisesti ollut julkisen aineiston
luovuttamisesta. Asiakirjojen salassa pitdmiseen
on kuitenkin voinut olla valtion virkamieslaissa
tai poliisilaissa sadnneltyja erityisid perusteita.
On arvioitava, onko kyse sellaisesta virkamies-
lain tarkoittamasta asiakirjasta, joka "asian laa-
dun vuoksi” olisi pidettidvi salassa ja onko kyse
poliisilain vaitiolovelvollisuutta koskevan sdin-
noksen mukaisista henkilon yksityisyyteen kuu-
luvista seikoista, joiden ilmitulo aiheuttaa vahin-
koa ja haittaa. Asiakirjojen julkisuus on siten
ollut tulkinnanvarainen.

Asiakirjojen julkisuudesta annettujen sidén-
nosten lisdksi komisarion menettelyé on arvioita-
va myos poliisin tiedottamista koskevien sdin-
nosten valossa, koska poliisi on asiassa ollut oma-
aloitteinen ja aktiivinen kuvien saattamisessa
julkisuuteen. Poliisitutkinnasta on lain mukaan
tiedotettava siten, ettei kenellekddn tarpeetto-
masti aiheuteta vahinkoa ja haittaa.

Tapauksen arvioinnissa on néin ollen kysymys
siitd, onko komisarion menettely ollut poliisin
vaitiolovelvollisuutta ja poliisitutkinnasta tie-
dottamista koskevien siannosten vastaista. Laa-
jemmin ja periaatteellisemmin tapauksen ar-
vioinnissa joudutaan ottamaan kantaa kahden

perusoikeuden — sananvapauden ja yksityiseld-
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min suojan — merkitykseen.

Yksityiselimdn suojaa ei — kuten ei muita-
kaan perusoikeuksia — voida pitda silld tavoin
ehdottomana, etta siithen ei olisi missain oloissa
ja millddn tavoin mahdollista puuttua. Sen si-
jaan, ettd pyrittdisiin toisen tai toisen perusoi-
keuden vaikutuksen maksimoimiseen on perusoi-
keuksien ristiriitatilanteissa pyrittdva optimoi-
maan niiden vaikutus. Kyse on tallaisissa tilan-
teissa punninnasta, jossa vastakkain olevia pe-
rusoikeuksia sovitetaan yhteen siten, ettd saavu-
tetaan konkreettisen tapauksen erityispiirteet
huomioon ottaen mahdollisimman hyvé tasapai-
notila perusoikeusintressien kesken.

Kuvien luovuttamisella julkaistavaksi on
puututtu valokuvattujen henkil6iden yksityi-
syyden piiriin. Loukkaus ei kuitenkaan ole koh-
distunut perusoikeutena turvatun yksityisyyden
suojan varsinaiselle ydinalueelle. Komisarion
edellyttdmin tavoin kuvat oli késitelty kaytéan-
nollisesti katsoen tunnistamattomiksi, joskaan
tunnistamismahdollisuutta ei tdysin ole suljetta-
vissa pois.

Komisarion menettelyn arviointi maardytyy
pitkalti siitd, miten tidssd tapauksessa painote-
taan yhtdaltd sananvapautta ja sithen kytkeyty-
nyttd yhteiskunnallisen keskustelun kidynnista-
mistd sekd toisaalta yksityiselamén suojaa. Ky-
seessd on rajatapaus, jossa kummankin suuntai-
sia kannanottoja voidaan pitevin perustein
puoltaa. Télld perusteella AOA katsoi, ettd ku-
vien ja tietojen antamista julkaistavaksi ei val-
linneissa oloissa ja esitetyilld tarkoitusperillad voi-
da pitda ainakaan selvisti lainvastaisena. Kysy-
mys on ldahinna siitd, onko menettely kaikin puo-
lin ollut loppuun asti harkittua.

Tutkinnanjohtajalla on sininsd oikeus péaét-
tdd tutkintaan liittyvidstd tiedottamisesta.
AOA:n mukaan on kuitenkin tehtdvi ero "puh-

taasta” tutkinnasta tiedottamisesta ja jossain
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(padttyneessi) tutkinnassa esiin tulleiden seikko-
jen tiedottamisesta muussa tarkoituksessa — esi-
merkiksi juuri yleisemmin yhteiskunnallisen
keskustelun kdynnistamiseksi.

Sananvapaus perusoikeutena kuuluu myos
virkamiehille. Virkamiehen asemasta ja virka-
tehtdvien luonteesta voi kuitenkin johtua, ettd
hénen sananvapautensa on rajoitetumpi kuin
muilla kansalaisilla. Virkamiesten kannanotot
erityisesti virkaan liittyvisséd asioissa ymmairre-
tdadan julkisuudessa helposti koko hallinnonalaa
edustaviksi kannanotoiksi.

Tité taustaa vasten AOA piti jossakin méidrin
arveluttavana, ettd poliisimies kdynnistaa yleis-
td “yhteiskunnallista keskustelua” tietyssa yk-
sittaisessa virka-asiassa esiin tulleita arkaluon-
teisia seikkoja julkistamalla. Mikali tillaisilla
vksittdistapauksen tiedoilla katsotaan olevan
yleisempid merkitysté, saattaisi olla poliisitoi-
minnallisesti asianmukaisempaa, ettd niihin kiin-
nitettéisiin huomiota muutoin kuin nyt tapahtu-
neella tavalla jutun tutkinnanjohtajan toimesta.

AOA katsoi myos, ettd sisdasiainministerion
olisi syytd harkita tiedottamista koskevan oh-
jeistuksen tdsmentdmistd téllaisten tapausten
varalta.

AOA Jonkka saattoi kisityksensa sisdasiain-
ministerion poliisiosaston ja Helsingin poliisilai-
toksen rikospoliisin toimintayksikon rikoskomi-
sarion tietoon.

AOA Jonkan paitos 20.3.2001, dnrot 1049/4/
98 ja 1075/4/98

ALAIKAISEN KUULUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Joensuun kihlakunnan po-
liisilaitoksella suoritettua esitutkintaa.

Alaikdinen epdilty oli kuulusteltu siten, ettei
kuulustelutodistaja ollut ldsné koko kuulustelun

ajan, vaan poistui vililld viereiseen huoneeseen
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hoitamaan virkatehtavidan. Epdiilty oli lisdksi
kuulusteltu toisen kerran siten, ettei kuulustelu-
todistajaa kaytetty lainkaan. Jalkimmaéisessa
kuulustelussa ldasni oli epaillyn isd. AOA Jonkka
katsoi tutkijan molemmilla kuulustelukerroilla
menetelleen esitutkintalain 30 §:n vastaisesti.
AOA:n mukaan kuulustelutodistajan olisi tullut
olla ldsnd koko kuulustelun ajan. AOA totesi,
ettei kuulustelussa ldsné oleva huoltaja tai hol-
hooja voi tdmin varsinaisen tehtdvénsa lisdksi
toimia kuulustelutodistajana.

Tutkija oli pyytidnyt alaikaistd epdiltyd tuo-
maan isansa mukanaan kuulusteluun. Kun nain
ei tapahtunut, tutkija soitti kuulustelun alussa
epdillyn isélle. AOA totesi tutkijan menettelyn
olevan altis kritiikille. AOA:n mukaan kutsu tu-
lee lahtokohtaisesti esittaa kutsuttavalle itsel-
leen ja niin hyvissi ajoin, etté télld on tosiasialli-
nen mahdollisuus saapua kuulusteluun. AOA
katsoi myos, esitutkintalain esit6ihin viitaten,
etta alaikaisen edun mukaista on ilmoittaa kai-
kille huoltajille tilaisuudesta saapua kuuluste-
luun, vaikka esitutkintalain 33 § ei sanamuoton-
sa mukaan yksiselitteisesti tiatd vaadi. Tissd ta-
pauksessa epdillyn 4itid ei ollut kutsuttu.

Tutkija ei ollut kutsunut sosiaalilautakunnan
edustajaa kumpaankaan kuulustelutilaisuuteen.
AOA totesi tutkijan menetelleen esitutkintalain
15 §:n vastaisesti.

AOA saattoi kisityksensi tutkijan ja Joen-

suun kihlakunnan poliisilaitoksen tietoon.

AOA Jonkan paatos 29.3.2001, dnro 2337/4/99

POLIISIKOIRAN PUREMASTA VAMMAN
SAANEEN TOIMITTAMINEN LAAKARIN
TARKASTETTAVAKSI

Mielenosoituksen yhteydessd yhdessda 20
muun henkilon kanssa kiinniotettu oli kantelun-
samukaan ilmoittanut jo kello 10 aikoihin tapah-

tuneen s#il6on kirjaamisen yhteydessa Itdkes-



POLIISI

kuksen poliisiasemalla, ettéd poliisikoira oli pur-
rut hénté reiteen ja ettéd hinen tulisi paasta 14a-
kériin tarkastuttamaan vammansa. Kantelijan
kanssa samaan aikaan sdiloon kirjattu ja samaan
selliin sijoitettu henkil6 kertoi vamman ilmoitta-
misesta samalla tavoin. Sdil6on kirjaamisen suo-
rittanut vartija kertoi ilmoittaneensa jo sdil66n-
oton yhteydessé kantelijan vammasta ja mainin-
neensa siitd muutaman kerran ylikonstaapelille
paivéan kuluessa. Lisiksi vartija kertoi kdyneensa
vield tyovuoronsa padttyessid sanomassa hénelle
kyseisen henkilon toimittamisesta ladkérin hoi-
toon.

AOA Jonkka piti edelld mainittuja kertomuk-
sia luotettavina ja katsoi esitetyn selvityksen
perusteella nidytetyksi, ettd kantelija oli ilmoitta-
nut poliisikoiran aiheuttamasta vammasta jo
aamulla ensimmaisen tarkastuksen ja siiloon
kirjaamisen yhteydessi. Poliisin tehtidvirekiste-
riin kirjautuneen tiedon mukaan kantelija oli vie-
ty sairaalaan vasta iltapdivilld yli kuuden tun-
nin jilkeen sdil6onotosta.

AOA totesi, etté poliisikoiran puremasta vam-
man saanut henkil6 on poliisilain 49 §:n 2 momen-
tin mukaan toimitettava lddkérin tai muun puo-
lueettoman henkilon arvioitavaksi niin pian kuin
se on kidytdnnossd mahdollista. Kun otetaan
huomioon, etta kiinniotetun reidessa oli kaksi
avohaavaa, joista tihkui verta, olisi hdnet tullut
AOA:n mukaan toimittaa laakirin vastaanotolle
niin pian hénen ilmoituksensa jilkeen kuin mah-
dollista.

AOA saattoi Helsingin kihlakunnan poliisilai-
toksen poliisipéallikon, Itdkeskuksen poliisipii-
rin johtajan ja tapahtumahetkelld paivystédjana
toimineen ylikonstaapelin seka Itikeskuksen po-
liisiasemalla kiinniotettujen kisittelysta vastaa-
vien henkil6iden tietoon kisityksensa kiinniote-
tun mahdollisten vammojen selvittdmisesta ja

asian vaatimien jatkotoimenpiteiden valitto-
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maista hoitamisesta.

AOA Jonkan paatos 14.6.2001, dnro 1581/4/98

TUTKAN AVULLA SUORITETTAVA
NOPEUSVALVONTA

Kantelija arvosteli poliisin menettelyd Kus-
tom HR-12 -merkkisen tutkan avulla suoritetta-
vassa ajoneuvon nopeuden mittauksessa. Kante-
lija katsoi, ettd tutkan ilmoittamasta nopeudesta
tulisi ennen seuraamuksen maaraamista vahen-
tdd tutkan valmistajan ilmoittama virhetole-
ranssi. Kantelija kiinnitti kantelussaan huomio-
ta my6s muihin tutkan kidyttdmiseen hdanen mie-
lestédn liittyviin oikeusturvaongelmiin. Han piti
tutkaa epaluotettavana silloin, kun mittaus-
alueella on samaan aikaan useita autoja. Lisiksi
hin piti ongelmallisena sité, ettei tutkasta voida
jalkikidteen tarkastaa, ettd nopeusmittaus on
kohdistunut juuri siithen ajoneuvoon, jonka kul-
jettajalle rangaistusseuraamus maarataan.

AOA Jonkka lausui kannanottonaan seuraa-

van.

Nopeusvalvontatutkan virhetoleranssi

Kanteluun liitetyn valmistajan esitteen mu-
kaan kyseisen tutkan tarkkuus (virhetoleranssi)
on paikallaan tapahtuvassa mittauksessa yksi
maili ja lilkkuvassa mittauksessa kaksi mailia.

Pelkéstddn tédstd valmistajan esitteessd ole-
vasta ilmoituksesta ei voida paatella, ettd poliisi
menettelisi virheellisesti maariatessian mahdolli-
set rangaistusseuraamukset tutkan ilmoittaman
nopeuden perusteella tekeméttd mitddn vihen-
nyksid. On mahdollista, ettd valmistaja haluaa
”varmuuden vuoksi”, esimerkiksi mahdollisten
vahingonkorvausoikeudenkidyntien pelossa, il-
moittaa tutkalle sen todellista mittaustarkkuut-
ta suuremmat virhemarginaalit.

Saadusta selvityksestd ilmenee, ettd tutkalle



POLIISI

on ennen sen kiyttoonottoa poliisissa suoritettu
tyyppitarkastus valtion teknillisessd tutkimus-
keskuksessa. Tyyppihyviksynnidn ja kullekin
yksittiiselle laitteelle ennen kéyttoonottoa ta-
pahtuvan tulotarkastuksen lisdksi kaikille tutkil-
le suoritetaan mairiaikaistarkastus vuoden vi-
lein. Tutkan on kaikissa niissa VI'T:n tekemissi
tarkastuksissa osoitettu ndyttdvin joko tdysin
oikeaa, tai jossain mé&irin ajoneuvon todellista
nopeutta pienempaid nopeutta.

AOA:n mielesta tutkan avulla suorittamaan
nopeusvalvontaan ei liity tutkan ilmoittaman
ajoneuvon nopeuden osalta oikeusturvaongel-

mia.

Tutkan kayton koulutus ja ohjeistus

Vaikka tutka sinidnsi ilmoittaakin luotetta-
vasti ajoneuvon nopeuden, liittyy sen kidyttami-
seen useita erilaisia riskitekijoitd. Esimerkiksi ns.
kulmatekija saattaa yhdessd muiden seikkojen
kanssa vaikuttaa mittaustulokseen. Kulmateki-
jalla tarkoitetaan niitd ilmeisen yleisii tilanteita,
joissa mittaaminen ei tapahdu suoraan kohti tut-
kaa lihestyvid tai siita loittonevaa autoa, vaan
esimerkiksi tien sivusta jolloin auton kulkusuun-
nan ja tutkan vilille muodostuu tietty kulma.
Riskitekijan muodostavat myos ne tilanteet jois-
sa mittausalueella on useita eri kokoisia autoja.

Selvityksen perusteella tillaiset tilanteet on
kuitenkin tunnistettavissa ja niihin liittyvit ris-
kit on valtettavissa tutkan ammattitaitoisella
kayttamiselld. Taltd osin nousee esiin kysymys
poliiseille tutkan kidytostd annettavasta koulu-
tuksesta ja ohjeistuksesta.

AOA Kkiinnitti huomiota jatkuvan ja myos
muuhun kuin tyotovereilta saatavaan kaytian-
non opastukseen perustuvan koulutuksen merki-
tykseen tutkan ammattitaitoisen kiyton varmis-

tamisessa.
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Mittaustuloksen tarkastaminen

Nopeusvalvonnan kohteena olevien kannalta
olisi luonnollisesti hyvi, jos tutkasta voitaisiin
jalkikéteen tarkastaa, ettd nopeusmittaus on
kohdistunut juuri sithen ajoneuvoon, jonka kul-
jettajalle rangaistusseuraamus méaardatadn. Sitd
seikkaa, ettei téllainen menettely ole kyseisen
tutkan osalta teknisesti mahdollista, ei kuiten-
kaan voida pitéda niin suurena oikeusturvaongel-
mana, ettei tutkia sen perusteella olisi luvallista
kiyttdd nopeuden valvonnassa. Liikenteen val-
vonta ja siind havaittujen rikkomusten toteen
niyttdminen perustuu erilaisista teknisistd apu-
vilineistd huolimatta my6s monessa muussa
asiassa viime kédessé pitkalti poliisimiesten teke-
miin havaintoihin. Ndiden havaintojen luotetta-
vuus arvioidaan tarvittaessa rilppumattomassa
tuomioistuimessa.

AOA saattoi kisityksensd ajoneuvon nopeu-
den mittauksessa kiytettavin Kustom HR-12 -
merkkisen tutkan kdytostd annettavan koulu-
tuksen merkityksesti sisdasiainministerion polii-
siosaston tietoon.

AOA Jonkan paatos 23.7.2001, dnro 2409/4/99

LENTOLEHTISTEN JAKAMINEN
YLEISOTILAISUUDESSA

Kansanedustaja oli jakanut Tuusulan asun-
tomessujen péadportin ulkopuolella julkisella
alueella asuntomessuja kritisoivia lentolehtisii.
Jirjestyksenvalvoja oli vaatinut hinta lopetta-
maan lentolehtisten jakamisen. Kansanedusta-
jan kieltdydyttyd tisté oli paikalle kutsuttu Jar-
venpiin kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipar-
tio, joka oli vaatinut kansanedustajaa siirty-
méién noin kolme metrid lippusiimalla rajatun
alueen ulkopuolelle. Kansanedustaja kanteli
asiasta oikeusasiamiehelle.

Eteld-Suomen laaninhallitus kiinnitti selvi-
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tyksessiddn huomiota siihen, ettd kansanedustaja
ei ollut tehnyt lentolehtisten jakamisesta ko-
koontumislain 7 §:ssé tarkoitettua ennakkoilmoi-
tusta poliisille. Sen vuoksi hdnen “mielenilmai-
sunsa” ei katsottu nauttineen mainitun lain mu-
kaista suojaa. Poliisin puuttumiskynnyksen kat-
sottiin téllaisissa tilanteissa olevan matalampi
kuin sellaisten mielenosoitusten osalta, joista oli
tehty asianmukainen ennakkoilmoitus. Laénin-
hallituksen mielestd niin jirjestyksenvalvojalla
kuin poliisillakin oli siten ollut valtuudet rajoit-
taa kantelijan toimintaa, vaikka siité ei olisikaan
ollut odotettavissa "alueen omistajalle, haltijalle
tai ympdristolle kohtuutonta haittaa”.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijalle annetun siirtymiskehotuksen oli
ilmoitettu johtuneen pelkistién siitd, ettd asun-
tomessujen jirjestdjien edustaja oli katsonut
kantelijan "hdéiritsevdn” ihmisid lentolehtisten
jakamisella ja oli sen vuoksi pyytidnyt poliisin
apua kantelijan poistamiseksi alueelta. Ei ollut
edes viitetty, etté poliisi olisi itse havainnut kan-
telijan aiheuttavan hiiriotd tai vaaraa yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle. My6skédin len-
tolehtisten ei ollut viitetty olleen sisilloltaan
rikollisia tai hyvén tavan vastaisia. Ladninhalli-
tuksen laintulkinnan mukaan nailla seikoilla ei
ilmeisesti olisi ollut edes merkitysta: kantelijan
toiminta ei lianinhallituksen mielesta nauttinut
lain suojaa, koska kantelija ei ollut etukiiteen
tehnyt poliisille kokoontumislain 7 §:ssé tarkoi-
tettua ilmoitusta.

OA oli asiasta talta osin eri mielta. Han katsoi
kantelijan harjoittaneen perustuslaissa ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa turvattua sanan-
vapauttaan jakaessaan kantelussa tarkoitettuja
lentolehtisid. Poliisilla ei ollut oikeutta rajoittaa
kantelijan sananvapautta pelkéstién silld perus-

teella, ettd asuntomessujen jarjestdjat olivat ko-
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keneet kantelijan toiminnan epamiellyttaviksi.
Kokoontumislakia ei muutenkaan voida sovel-
taa laaninhallituksen esittamalla tavalla sanan-
vapauden kayttdjan vahingoksi, olipa kantelijan
tapauksessa kysymys kokoontumislaissa tarkoi-
tetusta “"mielenosoituksesta” tai ei.

Téssd asiassa oli kysymys sananvapauden
eikid kokoontumisvapauden kiayttdmisesta.

Kokoontumislakia ei lahtokohtaisesti sovelle-
ta lainkaan yksittdisten henkil6iden mielipiteen
ilmaisemiseen. Jattamalla yksittdisen henkilon
toimeenpanemat mielenosoitukset kokoontu-
mislain ulkopuolelle lainsdatidjda on halunnut en-
sisijaisesti helpottaa mielipiteen ilmaisemisen
mahdollisuuksia. Vapaaehtoisen ennakkoilmoi-
tuksen tekemdttd jattdminen ei voi missidén ta-
pauksessa heikentdd sananvapauden kayttajan
suoraan perustuslain 12 §:n nojalla nauttimaa
oikeussuojaa. Poliisilla on perustuslain 22 §:n
mukaisesti pédinvastoin velvollisuus edistdd sa-
nanvapauden toteutumista. Poliisilla ei ole yleis-
td oikeutta puuttua sananvapauden kiyttdmi-
seen, vaan puuttuminen edellyttdéd aina Euroo-
panihmisoikeussopimuksen 10 artiklasta ilmene-
vid rajoitusperusteita ja laissa siddettyd toimi-
valtaa. Keskeinen sddnnos tidssd yhteydessd on
poliisilain 20 §:n 2 momentti, jonka mukaan polii-
silla on oikeus poistaa henkil6 paikalta, jos tima
kiyttaytymiselladn aiheuttaa huomattavaa hai-
rioté tai vilitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle
jaturvallisuudelle. Tété sddnnosti sovellettaessa
voidaan hakea tulkintaohjetta ldhinnd yleisiin
kokouksiin sovellettavan kokoontumislain 10 §:n
2 momentista. Sen mukaan poliisi voi osoittaa
yleisen kokouksen siirrettidviksi toiseen paik-
kaan mm. silloin, jos kokous héiritsee kohtuutto-
masti sivullisia tai liikennetta.

Pelkastaan se seikka, etta esimerkiksi elinkei-
nonharjoittaja kokee yleiselld paikalla tapahtu-

van lentolehtisten jakamisen jollakin tavalla kiu-
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salliseksi, ei ole peruste lentolehtisten jakajan
sananvapauden rajoittamiselle. Elinkeinonhar-
joittaja on velvollinen sietimédidn toimintaansa
kohdistettua arvostelua ja jopa jonkinasteista
hiiriota, jota téllaisen julkisen arvostelun esitta-
misestd mahdollisesti aiheutuu.

Tissid tapauksessa asuntomessujen jirjestyk-
senvalvojien kerrottiin halunneen estéé lentoleh-
tisten jakamisen kehottamalla kantelijaa poistu-
maan paikalta. Jos timé kehotus oli perustunut
messujohdon periaatepditokseen, jolla lappus-
ten yms. levittiminen messualueella oli yleisesti
kielletty, oli OA:n mukaan todettava, ettei téllai-
sella kiellolla voitu puuttua perustuslaissa turva-
tun sananvapauden harjoittamiseen. Lentoleh-
tisten jakamisesta aiheutuva jatepaperin lisdén-
tyminen voi olla hyvéksyttdava peruste sananva-
pauden rajoittamiselle korkeintaan sellaisissa
adritapauksissa, joissa lentolehtisten levittami-
sestd aiheutuvan jdtteen mééri on erittédin suuri
tai joissa muuten voidaan epiilld toiminnan
tayttavian ympaéristorikoksen tunnusmerkit.

Jirjestyksenvalvojien toimivalta rajoittuu
lain mukaan muutenkin pelkéstiddn jarjestyksen
ja turvallisuuden ylldpitdmiseen seké rikosten ja
onnettomuuksien estamiseen siind tilaisuudessa
tai silld alueella, jonne heidit on asetettu jarjes-
tyksenvalvojiksi. Tassd tapauksessa jarjestyk-
senvalvojat olivat heitéd kuultaessa ilmoittaneet,
ettd lentolehtisten jakaminen asuntomessujen
portin ldheisyydesséd, messujen avajaisten juuri
alkaessa, oli atheuttanut "hdmmennystd” ja ettei
paikka ollut "sovelias” tillaisen toimintaan. Jar-
jestyksenvalvojatkaan eivit olleet viittdneet,
ettd kantelija olisi toiminnallaan aiheuttanut
hiiriotd tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle.

Poliisipartio ei ollut méaidrdnnyt kantelijaa
poistumaan paikalta vaan ainoastaan siirty-
madn kolme metrid. Siirtymiskehotukseen ei kui-

tenkaan ollut esitetty laillista syytéa. Poliisilla ei
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ole oikeutta puuttua ihmisten liikkumiseen ylei-
selld paikalla ilman poliisilaista, kokoontumis-
laista tai muusta lainsdddannostd ilmenevaa pe-
rustetta. Pelkéstaén yleisotilaisuuden jarjestaji-
en toivomus ei ole tillainen peruste.

OA katsoi seki jarjestyksenvalvojien etté po-
liisin menetelleen lainvastaisesti, jirjestyksen-
valvojien kehottaessaan kantelijaa lopettamaan
lentolehtisten jakamisen messualueella ja polii-
sin médritessdidn kantelijan ilman laillista syyta
siirtymain yleiselld alueella toiseen paikkaan.

Kun kantelija ei ollut kuitenkaan edes vaitta-
nyt, ettid kolmen metrin siirtyminen olisi olennai-
sesti haitannut lentolehtisten jakamista tai nii-
den menekkid, tyytyi OA saattamaan kisityk-
sensd sananvapautta koskevan perusoikeussddn-
noksen ja kokoontumislain sddnnosten oikeasta
tulkinnasta Jarvenpaan poliisilaitoksen ja Etela-
Suomen laaninhallituksen tietoon.

OA Lehtimajan paatos 7.9.2001, dnro 1909/4/
00

ESITUTKINNAN PAATTAMISTA
KOSKEVAN PAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Lapuan poliisilaitokselle oli tehty rikosilmoi-
tus héiritsevistd ja vaarallisesta moottorikelkal-
la ajosta asuinrakennusten ldhistolld ja pihapii-
rissd. Rikoskomisario oli pasttanyt olla toimitta-
matta asiassa esitutkintaa. Paatoksen perustelu-
jen mukaan samoissa taloissa asui niet useita
muita henkil6itd, jotka pitivit moottorikelkalla
ajoja “tdysin normaaleina toimintoina”. Kante-
lija arvosteli poliisilaitoksen menettelya.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Esitutkintalain 2 §n mukaan poliisin on toi-
mitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituk-
sen perusteella on syytd epdilld, ettd rikos on

tehty. Esitutkinta voidaan jattidd toimittamatta
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sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja
jota on kokonaisuudessaan pidettdvi ilmeisen
vihdisend, mikili asianomistajalla ei ole asiassa
vaatimuksia. Esitutkintakynnysté ei voida aset-
taa kovin korkealle. Varmuutta tai suurta toden-
nikoisyyttd rikoksen tekemisestd ei vaadita.
Lain esitéiden mukaan rikosta on syyta epailla,
jos asioita huolellisesti harkitseva ihminen ha-
vaintojensa perusteella paityy téllaiseen tulok-
seen. Pelkka poliisille tehty tutkimuspyynté ei
kuitenkaan ilman muuta johda esitutkinnan
kdynnistymiseen. Lain sanamuoto jéattaa poliisil-
le yksittédistapauksessa harkintavaltaa.

Saatuun selvitykseen viitaten OA katsoi, etti
tutkinnanjohtaja oli ratkaissut asian hinelle esi-
tutkintalain nojalla kuuluneen harkintavallan
nojalla. Asiassa ei ollut ilmennyt aihetta epailld,
ettd hidn olisi ylittdnyt harkintavaltansa tai
kiayttanyt sitda vidrin. Oikeusasiamies ei voi
ylimpédna laillisuusvalvojana ldhted suoritta-
maan uudelleen tata esitutkinnan aloittamishar-
kintaa. OA kiinnitti kuitenkin huomiota rikosko-
misarion perusteluja koskeviin nikékohtiin, joil-
la saattoi olla yleisempéaikin merkitysta.

Ratkaisun perustaminen yksinomaan rikosil-
moituksen tekijoiden naapureiden esittdmiin ar-
vioihin siitéd, oliko toimenpidepyynnéssa kerrot-
tua menettelyd pidettava “tdysin normaalina”,
oli OA:n mielestid kyseenalaista. Rikosilmoituk-
sen mukaan kysymys oli ollut juuri ndiden naa-
pureiden sukulaisten aiheuttamiksi viitetyista
hiiridistd. Poliisin perusteluista ei ilmennyt, oli-
ko kaikkia naapureita edes kuultu ja keiden naa-
pureiden esittamiin mielipiteisiin rikoskomisari-
on kannanotto oli perustunut.

Sitd paitsi kysymys ei ollut pelkistiin sellai-
sista rikostunnusmerkistoisté, joiden tayttymis-
téd arvioitaessa olisi ylipddnsi ollut kiinnitettava

huomiota naapureiden arvioihin menettelyn hai-
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tallisuudesta. Moottorikelkkoja oli mm. viitetty
kuljetetun tielld jopa yli 100 kilometrin tuntino-
peudella.

Rikoskomisario oli viitannut myés esitutkin-
talain 2 §:n 2 momentista ilmenevdidn mahdolli-
suuteen jiattdd esitutkinta toimittamatta ja polii-
silain mainintaan siiti, etta tehtavit oli asetetta-
va tarkeysjiarjestykseen. Taltd osin OA totesi,
ettd mikili todellinen peruste esitutkinnan toi-
mittamatta jattdmiselle oli ollut rikoksen véhai-
syys, tdma olisi tullut selvisti sanoa paatoksen
perusteluissa. Rikosilmoituksen tekijoille oli nyt
vilittynyt sellainen kisitys, ettei poliisi ollut pi-
tanyt sille ilmoitettua menettelyé lainkaan lain-
vastaisena. Poliisilain 3 §:ssd tarkoitettu ns. prio-
risointisddnnos ei oikeuta poliisia laiminlyomé&éan
sille lain mukaan kuuluvia tehtavia. Kysymys on
télté osin ainoastaan tehtévien tirkeysjarjestyk-
seen asettamisesta.

OA katsoi, ettei rikoskomisario ollut asianmu-
kaisesti perustellut tekem&dinsa paatosta olla toi-
mittamatta esitutkintaa ja saattoi késityksensi
esitutkintalain 2 §:n 2 momentin tulkinnasta ri-
koskomisarion tietoon vastaisen varalle.

OA Lehtimajan paitos 18.9.2001, dnro 1962/
4/00

Esitutkinnan toimittamatta jattdmistd kos-
kevista paatoksista oli kyse myos seuraavissa
tapauksissa.

Tutkinnanjohtajana toiminut ylikonstaapeli
oli tehnyt paidtoksen olla toimittamatta esitut-
kintaa kantelijan asiassa. AOA Jonkka yhtyi si-
sdasiainministerion poliisiosaston kannanottoon
siitd, ettd taiman paatoksen perustamista pelkas-
tadan erdan henkilon vapaamuotoiseen puhelin-
kuulemiseen voitiin arvostella. Asiaa olikin sit-
temmin selvitetty lisdd syyttdjan toimesta. Li-
siksi ylikonstaapelin padtoksessi oli otettu kan-

taa vain mahdollisen herjausrikoksen tayttymi-
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seen, vaikka kantelijan ilmoittamaa tekoa olisi
ollut aihetta tarkastella muustakin ndkokulmas-
ta, kuten syyttdjd myohemmaéssd samaa asiaa
koskevassa paatoksessddn olikin tehnyt.

AOA Jonkan paitos 15.6.2001, dnro 2363/4/99

Toisessa tapauksessa poliisille tehdyssd tut-
kintapyynnossi oli pyydetty selvittdmain, oli-
vatko erddn osakeyhtion toiminnasta vastaavat
henkil6t syyllistyneet menettelyllddn johonkin
rikokseen. AOA Jonkka esitti késityksendin,
etti rikoskomisarion olisi ollut aiheellista esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1
§:n 2 momentin mukaisesti kehottaa asianomis-
tajaa tdydentdamdidn yksil6imétonta tutkinta-
pyyntoddn ennen padtosta siitéd, ettei esitutkin-
taa toimiteta.

AOA Jonkan paitos 9.4.2001, dnro 1891/4/99

PIDATETYLLE ANNETTAVA VAATETUS

Kantelija kertoi, ettd hin oli joutunut Imat-
ralla piddatettynd ollessaan omien vaatteidensa
sijasta pitdma&dn haalaria, joka oli hdnen mieles-
tadn ollut selvisti liian pieni. Erityisen alentava-
na hin oli pitdnyt sité, ettd hén oli joutunut tissi
vaatetuksessa kiiymaéin sairaalassa.

Selvityksen mukaan omien vaatteiden pois
ottaminen oli johtunut tutkinnallisista syisté.
Viite tilalla annetun haalarin ja verryttelyasun
huomattavasta pienuudesta kiistettiin selvityk-
sessa.

AOA Rautio katsol, ettei asiassa ollut hinen
kiytettavissddn olleen selvityksen perusteella
menetelty lainvastaisesti. AOA totesi kuitenkin,
ettd tavanomaisesta poikkeava vaatetus voi tun-
tua noyryyttéaviltd ja herdttida kiusallista huo-
miota erityisesti kuljetettaessa kiinniotettua, pi-
datettyd tai vangittua sidilytystilojen ulkopuolel-

la. Vaikka kidytdnnossd joskus saattoikin olla
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mahdotonta jirjestdd omia vaatteita korvaavaa
asianmukaista vaatetusta, koska tehokas rikos-
tutkinta joskus edellytti nopeita toimia, AOA
piti silti suotavana, ettd siilytystilojen ulkopuo-
lella asioitaessa pyritdén jidrjestimédin tavan-
omainen, huomiota herattiamiton vaatetus.

AOA saattoi tamén kisityksensd Imatran kih-
lakunnan poliisilaitoksen, Eteld-Suomen ldanin-
hallituksen ja sisdasiainministerion poliisiosas-
ton tietoon.

AOA Raution paatos 21.11.2001, dnro 292/4/
00

HUOLELLISUUS TUTKINTAMUISTION
LAATIMISESSA

Kantelija katsoi Lahden kihlakunnan poliisi-
laitoksen rikoskomisarion antaneen kirajaoikeu-
dessa pidetysséd pakkokeinoasian kisittelyssa ta-
hallaan harhaanjohtavaa tietoa kantelijan osuu-
desta kyseessd olevaan rikosasiaan. Rikosko-
misario oli ilmoittanut vaatimuksessaan, etta
anastettuun autoon sopiva virta-avain loytyi
kantelijan kuljettamiseen kiytetystd poliisiau-
tosta kuljettamisen jdlkeen. Tapahtumapaikalla
ollut ylikonstaapeli oli kuitenkin esitutkinnassa
asiasta kuultuna kertonut, ettd poliisiautosta
I6ytynyt avain kuului toiseen autoon.

Rikoskomisario kertoi selvityksessdin avai-
mia koskeneen ilmoituksen perustuneen epdillyn
rikoksen tapahtuma-aikana tyGvuorossa olleen
vanhemman konstaapelin laatimaan tutkinta-
muistioon. Tutkintamuistion laatinut vanhempi
konstaapeli myo6nsi omassa selvityksessain, etta
siini oli talta osin virhe.

AOA Rautio lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Perusoikeutena turvattuun asioiden asianmu-
kaiseen kasittelyyn kuuluu osana huolellisuus-

vaatimuksen noudattaminen.
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Rikoskomisariolla on vaatimuksen tehdes-
saan ollut oikeus luottaa tutkintamuistiosta il-
meneviin tietoihin. Asiasta osittain toisella ta-
valla kertoneen ylikonstaapelin kuulustelu esi-
tutkinnassa on toimitettu vasta vaatimuksen
esittamisen jalkeen. Rikoskomisario ei siten ole
menetellyt asiassa lainvastaisesti tai laiminlyo-
nyt velvollisuuksiaan.

AOA Kkatsoi sen sijaan virheellisen tutkinta-
muistion laatineen vanhemman konstaapelin
menetelleen huolimattomasti. Kun kysymys ei
kuitenkaan ilmeisesti ollut mistaian tahallisesta
kantelijan oikeuksien vaarantamisesta ja kun
virheellisesti tiedosta ei my6skéédn ollut nidytetty
aiheutuneen kantelijalle mitdén todellista vahin-
koa, tyytyi AOA Kkiinnittimdidn vanhemman
konstaapelin huomiota huolellisuusvaatimuksen
noudattamiseen.

AOA Raution paatos 17.12.2001, dnro 1624/4/
00

POLIISIEN MATKUSTUSETU
JOUKKOLIIKENTEESSA

Virkapukuisella poliisilla ja poliisin virka-
merkin esittavilld siviilipukuisella poliisilla on
oikeus matkustaa ilman lippua paakaupunkiseu-
dun joukkoliikenteessa. Kantelija epiili, etta ky-
symys on lahjuksen luonteisen edun vastaanot-
tamisesta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Matkustusedulla on epiileméttd taloudellista
arvoa, varsinkin jos sitd voidaan kidyttda sdaan-
nollisiin - tyomatkoihin péadkaupunkiseudulla.
Edun tosiasiallista arvoa kuitenkin vihentavit
ne turvallisuuspalveluja koskevat odotukset, jot-
ka julkisia kulkuneuvoja kayttavaian poliisimie-
heen kohdistuvat. Poliisilain mukaan poliisimies

on niet ilman eri madrdaystd myos vapaa-aika-
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naan velvollinen ryhtymién kiireellisiin toimiin,
jos tdmd on valttamatonta yleistd jirjestystd ja
turvallisuutta uhkaavan vakavan vaaran torju-
miseksi. Téllainen velvollisuus poliisimiehelld on
myo6s hidnen matkustaessaan joukkoliikenteen
kulkuneuvoissa siitd riippumatta, matkustaako
hin ilmaiseksi vai maksua vastaan. Tamai asetel-
ma todennakoisesti vahentaa sellaista vaaraa,
ettd matkustusetua nauttiva poliisimies kokisi
joutuvansa sellaiseen “kiitollisuudenvelkaan”,
joka olisi omiaan horjuttamaan hénen puolueet-
tomuuttaan virkatoimissa.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus eli-
miin sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen. Julkisella val-
lalla on velvollisuus suosia sellaisia jarjestelyja,
joilla ndma kansalaisten fyysiset perusoikeudet
voidaan myos kdytidnnossi turvata. Poliisimies-
ten ldasnéolo julkisissa kulkuneuvoissa on omiaan
ehkéiseméin rikoksia ja jarjestyshdiirioita ja si-
ten edistamadn kansalaisten turvallisuutta hei-
din jokapdiviisessd ymparistossddn. Tahdn ndh-
den ei pitéisi olla estetta sellaisiin kannustimiin,
joilla poliisien motivaatiota joukkoliikenteen
kiyttidmiseen my6s heiddn vapaa-aikanaan voi-
taisiin lisdtd. Matkustusetu paakaupunkiseudun
joukkoliikenteessd on epailematté tillainen kan-
nustin.

Toisaalta voidaan esittdda vastakysymys:
onko olemassa sellainen mahdollisuus, etté polii-
sin suojelu- ja muita turvallisuuspalveluja ryh-
dytddn yhd enenevéssd miadrin “ostamaan” po-
liisimiehiltd antamalla heille yksityishenkil6ina
ja vapaa-aikanaankin erilaisia etuja ja alennuk-
sia sellaisista palveluista ja suoritteista, jotka
muille kansalaisille ovat maksullisia? Tama ei
olisi tervettd kehitystd. Poliisin taloudellisia si-
donnaisuuksia selvittdneen tyoryhmin mietin-
nossd (1999) kuitenkin todettiin, etté poliisin ul-

kopuolisilta saamat taloudelliset etuudet ovat
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toistaiseksi verraten vaatimattomia. OA Lehti-
maja piti tdtd mietintod koskevassa lausunnos-
saan (OA:mn kertomus v. 1999 s. 143-144) tarkei-
ni, ettd poliisimiehille maksetaan julkisista va-
roista kunnon palkka vaikeasta ja vaarallisesta
mutta koko yhteiskunnan kannalta tirkedsta
tyostd. Tama on parempi vaihtoehto kuin erilais-
ten ilmaisetujen suosiminen.

Matkustusedun myéntdmisen hyvind puole-
na on se, ettd se vahvistaa yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden sailymista joukkoliikenteessi ai-
heuttamatta kuitenkaan poliisin toiminnan pai-
nopisteen viaristymistd. Etu ei merkitse poliisi-
palvelujen suuntaamista siten, ettd samalla vi-
hennettéisiin jonkin toisen sektorin turvallisuus-
palveluja. Edun myo6ntdminen ei sindnséd niyt-
taisi heikentdvian myoskain yleison luottamusta

poliisin tasapuolisuuteen ja puolueettomuuteen.
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Edelld mainituilla perusteilla OA katsoi, ettei
matkustusedun vastanottaminen ollut lainvas-
taista. Han muistutti kuitenkin siita, etta tallais-
ten ja vastaavien etujen vastaanottamisessa tu-
lee yleensd noudattaa pidattyvyyttda. On varmis-
tuttava siiti, ettei edun saaminen heikenni luot-
tamusta virkatoimintaan taikka vaéristd poliisin
tarjoamien palvelujen suuntautumista. Voidaan
kussakin tilanteessa myos kysyéd, onko edun
avulla saavutettava turvallisuuslisa niin olennai-
nen, ettd edun vastaanottaminen on perusteltua
huomioon ottaen virkamiehille nykyisin asetet-
tavat yhi tiukemmat puolueettomuusvaatimuk-
set. OA saattoi tamén kisityksensa sisdasiainmi-
nisterion tietoon.

OA Lehtimajan kirje 27.12.2001, dnro 733/4/
00
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YLEISTA

Syyttdjaasioita ovat yleisid syyttdjid koske-
vat laillisuusvalvonta-asiat. Niinpa esimerkiksi
sotilasoikeudenkdynnissd syyttdjind toimivien
sotilaslakimiesten menettelysta tehdyt kantelut
katsotaan puolustuslaitosta koskeviksi asioiksi.

Syyttijid koskevissa kanteluissa on usein kan-
neltu myos poliisin menettelystd. Samoin tuo-
mioistuimia ja poliisia koskevissa kanteluissa on
saatettu kasitelld syyttdjankin menettelya.
Piddsddntond on edelleen ollut tilastoida kantelu
sithen ryhméén, mihin se eniten painottuu.
Nidin on toimittu aikaisempinakin vuosina.
Esimerkiksi kantelut syyttdjan toimimisesta
poliisirikosasiassa tutkinnanjohtajana ovat pai-
nottuneet yleensi siind méérin esitutkintaan,
ettd ne on lihes poikkeuksetta tilastoitu poliisi-
kanteluiksi. Kun jokaisesta ratkaisusta on teh-
ty vain yksi tilastomerkintd, syyttdjan menet-
telyd koskevia kanteluita on siten tosiasiassa
jonkin verran tilastoitua enemmaén.

Syyttidjdasiat kuuluivat tyojarjestykseen pe-
rustuvan asiajaon mukaan 31.7.2001 saakka
AOA Jonkan ja 1.10.2001 alkaen apulaisoikeus-
asiamies Raution ratkaistaviksi. Syyttéjiasioi-
den paiesittelijand toimii esittelijineuvos Eero

Kallio.

SYYTTAJIEN TOIMINTAYMPARISTOSTA

Ylimmin syyttajdviranomaisen tehtiavit siir-
tyivat 1.12.1997 valtioneuvoston oikeuskansle-

rilta valtakunnansyyttéjille. Valtakunnansyyt-
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tdjian tehtdviksi tuli mm. syyttédjien toiminnan
yleinen johtaminen ja kehittdminen seka syytta-
jien valvonta. Hénelld on myo6s oikeus antaa
syyttdjien toimintaa koskevia yleisid maarayk-
sid ja ohjeita.

Syyttijalaitoksen organisaatiouudistus mer-
kitsilaillisuusvalvonnan kannalta sité, ettd myos
maan ylin syyttdjdviranomainen tuli oikeusasia-
miehen valvonnan piiriin. Aikaisemmin néin ei
ollut, koska oikeusasiamiehella ei ollut oikeutta
valvoa oikeuskanslerin virkatoimia myoéskédan
syyttéjalaitoksen johtamisen osalta. Valtakun-
nansyyttdjin toimintaan kohdistuu jonkin ver-
ran kanteluita, joissa on useimmiten kysymys
tyytyméattomyydestd  valtakunnansyyttidjan
ratkaisuun kantelijan valtakunnansyyttajille
tekemé#idn vaatimukseen alemman syyttidjan rat-
kaisun muuttamisesta. Kertomusvuonna ei ole
annettu merkittavia valtakunnansyyttijéantoi-
mintaa koskevia ratkaisuja.

Organisaatiouudistuksen yhteydessd muutet-
tiin myos esitutkintalakia siten, ettad syyttajat
toimivat tutkinnanjohtajina poliisien tekemiksi
epdiltyjen rikosten tutkinnassa. Talld tavalla
voidaan vilttdd tutkinnan puolueettomuuteen
kohdistuvia epiilyja, koska tutkintaa johtaa po-
liisiorganisaation ulkopuolinen virkamies.

Valtakunnansyyttédjanvirasto kartoitti vuo-
den 2001 aikana huumausainerikosten syytta-
miskidytintod sekd sovittelun kédyttoalaa. Selvi-
tyksessid seuraamusluonteisten syyttamattajat-
tdmispddtosten osuus nostettujen syytteiden
madrdstd havaittiin huumausainerikoksissa jon-

kin verran korkeammaksi kuin seuraamusluon-
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teisten syyttamattdjattamispaiatosten osuus kai-
kissa rikoksissa. Valtakunnansyyttédjdnvirasto
pitiselvityksensa jalkeen ongelmana huumausai-
nerikosten syyttdmiskdytdnnon epayhtendi-
syyttd eri syyttdjayksikkojen vililla. Tama ei
kuitenkaan ole nikynyt oikeusasiamiehelle teh-
dyissd kanteluissa.

Sovittelumenettelyd koskeneen selvityksen
tuloksia vertailtuaan valtakunnansyyttdja piti
suotavana, ettd sovittelumenettely kattaisi koko
valtakunnan. Selvityksen mukaan sovittelume-
nettely oli vuonna 1997 tilastoitujen tietojen
mukaan kiytossd 75 prosentissa Suomen kunnis-
ta.

Oikeudenkaynti rikosasioissa uudistettiin lo-
kakuun alusta 1997. Uudistus lisdsi syyttdjan
merkitysté rikosprosessissa. Oikeudenkédyntime-
nettely hovioikeudessa uudistui toukokuun alus-
ta 1998. Uudessa menettelyssd hovioikeuden on
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta toimitetta-
varikosasiassa suullinen kasittely, jos asianomis-
taja tai vastaaja sitd vaatii. Suulliset kasittelyt
ovatkin tdmén uudistuksen jilkeen lisddntyneet
hovioikeuksissa. Rangaistusméardysten antami-
nen oli jo aikaisemmin siirretty tuomioistuimilta
syyttdjille. Kanteluista saatavan kokemuksen
valossa muutokset eivit ole aiheuttaneet merkit-

tavid oikeusturvaongelmia.

SYYTTAJALAITOKSEEN
KOHDISTUVASTA
LAILLISUUSVALVONNASTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kante-
luista on koskenut syyteharkintaa, etenkin sen
lopputulosta, mutta jonkin verran on kanneltu
my0s ratkaisujen viipymisestd ja perusteluista.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttédja ovat
pyrkineet valttamaan syyttdjien paillekkiista

valvontaa ja samojen asioiden tutkimista. Kay-
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tannoksi on muotoutunut, etti oikeusasiamie-
helle tehdyt syyteharkintaa koskevat ns. muu-
toksenhakutyyppiset kantelut on siirretty valta-
kunnansyyttajille, mikédli kysymys on ollut
muusta kuin oikeusasiamiehen valvontavaltaa
kuuluvasta asiasta. Valtakunnansyyttidja voi
toimivaltansa puitteissa suorittaa tilloin uuden
syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei ole
mahdollisuutta. Oikeusasiamies voi tallaisessa
tapauksessa vain arvioida yleisen syyttdjan toi-
minnan lainmukaisuuden. Niiden syyteharkin-
takanteluiden siirtdaminen on katsottu kantelijan
kokonaisedun mukaiseksi. Valtakunnansyytta-
jalle siirrettiin kertomusvuonna 12 kantelua.
Edellisend vuonna siirrettiin vastaavalla perus-
teella 10 kantelua.

Kertomusvuonna syyttijia koskevia kantelu-
ratkaisuja tehtiin 42. Edellisend vuonna syytta-
jad koskevia ratkaisuja oli selvidsti enemmain,
kaikkiaan 61 (vuonna 1999 oli 65, vuonna 1998
oli 52 ja 1997 vain 38 tapausta).

Kertomusvuonna kaksi kantelua johti toi-
menpiteisiin  (edellisend vuonna kymmenen,
vuonna 1999 yhdeksdn ja vuonna 1998 kuusi
kantelua). Molemmissa jutuissa toimenpiteeni
oli kisitys. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd vuonna 1999 tilastoiduista kasityksista seit-
semén kohdistui samaan kihlakunnansyyttéjéan

menettelyyn.

TARKASTUKSET

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttdjanvi-
rastoja suhteellisen harvoin. Syytt&jilaitosuu-
distuksen toteuduttua on syyttajilaitoksen sisai-
nen valvonta parantunut, joten oikeusasiamie-
hen ei ole ollut tarkoituksenmukaista lisata naita
tarkastuksia. Toimivaksi on osoittautunut pai-
kallisen syyttédjanviraston ja poliisilaitoksen tar-

kastaminen samalla kertaa, jolloin saadaan tie-
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toa mm. poliisin ja syyttdjin yhi tirkeammaksi
kayvistd yhteistyostd. Nédin pystytddn myos
hahmottamaan paremmin kuvaa esitutkinnan ja
syyttdjantoiminnan mahdollisista ongelmista.

Syyttajatarkastusten painopisteiksi ovat —
vhteistyokysymysten lisiksi — muotoutuneet
syyteharkinnan joutuisuuden seuranta, syytti-
mittdjattamispéadtosten perustelujen taso seka
rikosprosessiuudistuksen tavoitteiden toteutu-
minen syyttdjan tyossad. Aiheellista on myo6s ollut
seurata asianomistajan yksityisoikeudellisten
vaatimusten esittdmiskdytiantod rikosoikeuden-
kidynneissa.

Apulaisoikeusasiamiehen vaihdos ja kantelu-
ruuhkat vaikuttivat osaltaan siithen, ettei vuon-
na 2001 kohdistettu tarkastuksia syyttéjatoi-

mintaan.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

PAIVASAKON RAHAMAARAN
MAARAAMINEN RANGAISTUS-
VAATIMUSMENETTELYSSA

Kantelija arvosteli Lahden kihlakunnan syyt-
tdjdnosaston apulaissyyttdjan menettelya pai-
visakon rahamadrin maaradmisessd rangaistus-
vaatimusmenettelyssid. Apulaissyyttidja oli pyy-
tanyt kantelijaa ilmoittamaan, hyviksyyko hin
apulaissyyttdjdn esittimin laskelman piivisa-
kon rahamaiéréstd vai viedddnko asia syyttdjan
toimesta kirdjdoikeuden kasiteltaviksi. Kanteli-
ja katsoi, ettei syyttaja voi talld tavalla "kayda
huutokauppaa” péivisakon rahamaarista.

Rangaistusméadrdysmenettelystd ~ annetun
lain 11 §n 3 momentin mukaan jos rangaistus-
vaatimuksen saanut vastustaa vaatimusta yk-
sinomaan piividsakon rahaméaarin osalta, syyt-

tdjd voi voi hédnelle toimitetun selvityksen perus-
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teella antaa rangaistusmiirdyksen rangaistus-
vaatimuksen saaneen vaatimalla tavalla viemat-
ta asiaa tuomioistuimeen.

AOA Rautio lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Menettelyi, jossa syyttija toimittaa paivisa-
kon rahamaaristi tekeménsi laskelman rangais-
tusvaatimusta vastustaneelle “hyviksyntda”
varten, voidaan varmasti sinéinsé pitad prosessi-
ekonomisesti jarkevdnd. Menettelylld voidaan
ainakin joissakin tapauksissa vilttdd asioiden
saattaminen kirdjdaoikeuteen. On mahdollista,
ettd sakotettavilla on virheellisid kisityksia niis-
téd perusteista, joiden mukaan sakko maarataan.

On kuitenkin jossain méairin kyseenalaista,
voidaanko rangaistusméaédrdysmenettelyd sdin-
televista laista johtaa syyttdjille oikeus tallai-
seen menettelyyn. Rangaistusméardyksen anta-
jana toimivan syyttdjidn toimivalta onlain 11 §:n
3 momentissa rajattu siihen, ettd hidn voi antaa
rangaistusmédrdyksen rangaistusvaatimuksen
saaneen vaatimalla tavalla viematta asiaa tuo-
mioistuimeen. Lain esitoissd on nimenomaan to-
dettu, ettd jos syyttdjd ei hyviksy sakotetun
selvitystd sellaisenaan, asia on vietdvi alioikeu-
den kasiteltavaksi.

Syyttidjan toimivaltaalaajentavan laintulkin-
nan tekee tallaisissa tilanteissa araksi se, etta asia
liittyy laheisesti syyttéjillda rangaistusméarays-
menettelyssi olevaan poikkeukselliseen ase-
maan. Rangaistusméérdysmenettelyssi syytta-
jdn ja tuomarin roolit sekoittuvat keskendin. Jos
syyttdjd antaa rangaistusvaatimuksen, toimii
hén syyttdjéan roolissa, mutta rangaistusméaéara-
yksen antaessaan hin kidyttida tuomiovaltaa, jol-
loin hinen asemansa rinnastuu tuomarin ase-
maan. Syyttdjin oman nikemyksen ilmoittami-
sessa ei ehké vield ole suoranaisesti kysymys ran-
gaistusmaidrdyksen antamisesta, vaan menettely

voidaan rinnastaa uuden rangaistusvaatimuksen
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antamiseen tai pitéa sitd vain jonkinlaisena vili-
toimena. Téllainen menettely ei kuitenkaan nay-
td rangaistusméaaridysmenettelyn ulkoisen uskot-
tavuuden nikokulmasta kovin hyvilta.

AOA ei pitdnyt apulaissyyttdjan menettelya
suoranaisesti lainvastaisena. AOA:n mielesti oli-
si kuitenkin parempi menetelld téllaisissa tilan-
teissa niin, ettei syyttdja ilmoita sakotettavalle
suoraan omaa késitystddn pdividsakon maardy-
tymisen perusteena olevasta kuukausitulosta,
vaan tarvittaessa muulla tavoin oikaisee sakotet-
tavalla lainsiséllosté olevia virheellisid kasityk-
sid.

AOA saattoi kisityksensd rangaistusmaarays-
menettelyd koskevan lain tulkinnasta apulais-
syyttdjan tietoon.

AOA Raution paatés 14.12.2001, dnro 1337/4/
00

RIKOSILMOITUKSEN
TAYDENNYTTAMINEN

Kantelija arvosteli sitéd, ettd poliisi ei tutki
hénen tekemiidnsd rikosilmoitusta. Kantelija
katsoi tulleensa pahoinpidellyksi, kun kaksi
Kuusamon kihlakunnan poliisilaitoksen vartijaa
oli kisiraudoittanut kantelijan useita tunteja
kestdneen kuljetuksen ajaksi.

Oulun kihlakunnansyyttija katsoi, ettéd koska
kysymys ei ollut poliisimiehisti, syytt&dja ei voi
toimia asiassa tutkinnanjohtajana. Tdmén jal-
keen Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen rikosko-

misario padtti, ettei asiassa toimiteta esitutkintaa.
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Tédmin kanteluasian yhteydessd Oulun lia-
ninhallitus maarasi asiassa toimitettavaksi esi-
tutkinnan, koska oli kdynyt ilmi, ettd késirau-
doittamisesta oli padttanyt Kuusamon kihla-
kunnan poliisilaitoksen ylikonstaapeli eli poliisi-
mies. Kantelua ratkaistaessa asia oli syytehar-
kinnassa. Taman vuoksi AOA Rautio ei voinut
ottaa kantaa rikoskomisarion paitokseen, jossa
oli kysymys siitd, oliko asiassa syytd epdilld ri-
kosta. Vireilld oleva asia ei sen sijaa estdnyt ar-
vioimasta kihlakunnansyyttdjin muodollisella
perusteella tekemad pastosta.

Kantelijan rikosilmoitus sisilsi viitteen siita,
ettd kisirautojen kiytostd padttanyt henkilo oli
syyllistynyt rikokseen. AOA katsoi, ettd kihla-
kunnansyyttdjan olisi ennen pa&tostadn tullut
selvittda tarkemmin, oliko kysymys viitteestd
poliisimiehen syyllistymisestd rikokseen. Tama
olisi tarkoittanut sitéd, ettd virallinen syyttdja
olisi toiminut asiassa tutkinnanjohtajana. Mikali
ilmoitus katsottiin episelviksi, olisi ollut perus-
teltua pyytéd kantelijaa tiydentdméaén ilmoitus-
taan.

Kun ylikonstaapelin menettely nyt oli syytta-
jdn harkittavana ja kun otettiin huomioon kan-
telijan tutkintapyynnon tulkinnanvaraisuus,
AOA piti riittdvina sitd, ettd hdn saattoi kasi-
tyksensd kihlakunnansyyttidjan menettelysta ta-
man tietoon.

AOA Raution paatos 17.12.2001, dnro 1376/4/
00
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ULOSOTTO JA
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Asiaryhmién kuuluvat ulosottoa, konkurssia,
yksityishenkilon velkajérjestelyé ja yrityssanee-
rausmenettelyd koskevat asiat. Mikéli kantelu
koskee tiastd ryhmaéstd esimerkiksi ulosottoa tai
muuta tdytantoonpanoa se luetaan tdhan ryh-
miidn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa.

Asiaryhmi kuului tyéjarjestyksen mukaan
31.7.2001 saakka AOA Jonkalle ja1.10.2001 luki-
en AOA Rautiolle. Paiesittelijand on vanhempi

oikeusasiamiehensihteeri Riitta Linstisyrjd.

TOIMINTAYMPARISTO

Kertomusvuonna — kuten jo edellisenikin
vuotena — kéytiin yhteiskunnallista keskustelua
ylivelkaantuneiden aseman parantamismahdol-
lisuuksista ja -keinoista.

Ulosottolain kokonaisuudistuksen toista vai-
hetta koskeva hallituksen esitys annettiin edus-
kunnalle 30.11.2001. Esitys siséltda ulosottome-
nettelyn kattavan siddntelyn ja ennen kaikkea
ylivelkaantuneen aseman kannalta tidrkedn eh-
dotuksen ulosoton maiaraaikaisuudesta. Uudis-
tus on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2003 alkupuolella, kun ulosoton uusi valtakun-
nallinen tietojérjestelmd on mahdollista ottaa
kayttoon. Ulosoton kokonaisuudistuksen 3. vai-
he on valmisteilla oikeusministeriossa. Hallitus
antoi kertomusvuonna eduskunnalle myos esi-
tyksen korkolain muuttamisesta siten, ettd uusil-
la viivistyskoron midrdytymistd koskevilla
saannoksilld, joita sovellettaisiin my6s ennen
lain voimaan tuloa syntyneisiin velkoihin, alen-

nettaisiin vanhoja viivistyskorkoja nykytasolle.
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Mahdollisuutta elinikiisen velkavastuun ra-
joittamiseen selvitettiin oikeusministerion toimi-
kunnassa, joka valmisteli velan vanhentumista
koskevan lainsddddnnon uudistamista. Velkajar-
jestelylain toimivuutta arvioitiin laajalla lausun-
tokierroksella, jonka perusteella pyritdidn anta-

maan hallituksen esitys toukokuussa 2002.

OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIASSA
KASITELLYISTA ASIOISTA

Kertomusvuonna ratkaistiin 79 ulosottovi-
ranomaisen menettelyd koskevaa kantelua.
Ulosottoa koskevia kanteluita saapui 90. Rat-
kaistuista asioista padtyi toimenpiteeseen eli
joko huomautukseen tai kisitykseen 13 ratkai-
sua. Yksi ulosottomiehen menettelyé irtaimen
omaisuuden realisoinnissa koskenut kantelu
johti esitutkintapyyntoon keskusrikospoliisille.
Edellisend vuonna ratkaisuja oli 94 ja saapuneita
kanteluita 75. Muutos johtuu ratkaisijan vaihtu-
misesta aiheutuneesta katkoksesta kisittelyssi
ja esittelijoiden madrin vihentymisesta.

Kantelujen kohteena olivat ulosottopiirien
henkilokunnan lisdksi ladninhallitusten oikeus-
hallintoyksikot, velkaneuvojat ja tuomioistui-
met. Useat kantelut koskivat ulosmittausmenet-
telyi; erityisesti maksukehotuksen lihettdmista
ja ulosmittausilmoituksia. Erityisesti velalliset
kantelivat ulosottohenkiloston kiyttaytymises-
td ja yleisestd asennoitumisesta asiakaspalvelus-
sa sekd kantelujen kisittelyajoista lddninhalli-
tusten oikeushallintoyksikéissd. Muutamassa
kantelussa kiinnitettiin huomiota perusoikeuk-
sien toteutumiseen ulosottoselvitysmenettelyssa
seki ulosottolain ns. keinotekoisten (omistusoi-
keus-)jarjestelyjen sivuuttamista koskevien
sadnnosten soveltamisessa. Aiheellisesti myos
puututtiin tilanteeseen, jossa ulosmittauksella

kertyneiden varojen tilitys velkojalle voi estida
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asianomaista saattamasta asiaansa tuomioistui-
men tutkittavaksi, vaikka tdmai on perustuslais-

sa turvattu.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

RISTIRIITAISET SALDOTIEDOT

Kantelija kertoi, ettd hidn oli syksylla 1997
tiedustellut Vantaan kihlakunnanviraston ulos-
otto-osaston avustavalta ulosottomieheltd tyt-
tdrensd ulosotossa perittdavini olleen lainan sal-
doa. Hanelle oli ilmoitettu, etta laina oli kokonai-
suudessaan maksettu. Kuitenkin myéhemmin
helmikuussa 1998 hanelle oli kerrottu, etta vel-
kaa oli maksamatta noin 4 000 markkaa.

Saadusta selvityksestd ilmeni, ettd kantelijal-
le syyskuussa 1997 ilmoitettu saldo oli ollut oi-
kea. Se, ettd hanelle oli helmikuussa 1998 ilmoi-
tettu toinen, virheellinen saldotieto oli johtunut
siitd, ettd ulosoton tietojarjestelméstd oli syys-
kuun ja joulukuun 1997 vilisend aikana poistet-
tu yhden yhteisvastuullisen velallisen tiedot, kun
tama oli maksanut osuutensa velasta. Osallista
poistettaessa ei ollut kuitenkaan mielletty, mita
tasta saattoi seurata: Muutosta tehtaessa ulosot-
toasialla oli ollut pakkohuutokaupasta kertynyt-
ta tilittaméatontda rahaa. Rahoja ei ollut voitu
tilittad, koska pakkohuutokauppa ei vield ollut
ollut lainvoimainen. Kun pakkohuutokauppa
4.12.1997 tuli lainvoimaiseksi, varat kohdennet-
tiin ko. yhteisvastuulliselle asialle. Kun niiden
maksupdivi oli 14.12.1995, jirjestelma ei huo-
mioinut siitd poistetun velallisen maksusuoritus-
ta. Téstd syystd muiden yhteisvastuullisten ve-
lallisten, kuten kantelijan tyttdaren, velkamaara
oli kasvanut.

AOA Jonkka katsoi, ettd osallisen poistami-

sesta tietojarjestelmén toiminnalle aiheutunei-
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den seurausten havaitseminen olisi ilmeisesti
edellyttdnyt erityisid automaattisen tietojenké-
sittelyn tietoja ja taitoja, joita ulosotto-osastolla
eiollut kdytettdavissdan. Tamin vuoksi kantelu ei
téltd osin antanut aihetta AOA:n toimenpiteisiin.

Julkishallinnon asiakkaan oikeusturva kui-
tenkin edellyttdd, ettd viranomaiset pyrkivit
varmistautumaan siité, ettid atk-jarjestelma toi-
mii moitteettomasti ja sen antamat tiedot ovat
oikeita ja luotettavia. Tdma johtuu viime kides-
sid perustuslain 2 §:std ilmenevastd hallinnon
lainalaisuuden periaatteesta. Velvollisuutta ei
poista se, ettd asiaa kisittelevilld henkilolla itsel-
lddn ei ole atk-alan erityisid tietoja ja taitoja,
vaan hidnen tulee tarvittaessa kiddntyd toimi-
alansa atk:sta huolehtivan puoleen. Téllainen
varmistautuminen on syyta tehdi silloin, jos atk-
jarjestelmidn voidaan havaita antavan selitta-
mittomii tai ristiriitaisia tietoja tai jos sen toi-
minnassa on muutoin epdilyttavia piirteita.

Saadun selvityksen mukaan saldotiedon kan-
telijalle antaneet ulosottoviranomaiset olivat pi-
taneet ilman muuta selvini, etta kevaalla 1998
tietojirjestelmisti ilmennyt saldotieto oli ollut
oikea ja syksyllda 1997 annettu tieto vaira. He
eivit olleet ryhtyneet minkédénlaisiin toimenpi-
teisiin saldon oikeellisuuden varmistamiseksi,
vaikka olivat itsekin havainneet selittamatto-
min ristiriidan saldotietojen vililld ja arvelleet
sen voineen johtua atk-jarjestelmasti. Jos risti-
riitaa olisi pyritty selvittdmaéin jo kevailla 1998,
olisi ilmeisesti valtytty myos liialliselta ulosotto-
perinnaltd. AOA saattoi kisityksensd menette-
lyn virheellisyydesta heiddn tietoonsa.

Samalla AOA kiinnitti vastaisen varalle huo-
miota siihen, ettia viranomaisilla on velvollisuus
varmistua atk-jirjestelmén antamien tietojen
oikeellisuudesta aina, jos siithen ilmenee aihetta.

AOA pyysi oikeusministeriota ilmoittamaan,

mihin toimenpiteisiin se oli asian johdosta ryhty-
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nyt. Lisdksi AOA pyysi oikeusministerioti var-
mistamaan, etté litkaa perityt méaarit ja ulosot-
tomaksut oli palautettu velallisille ja ulosoton
oikeellisuus muutoinkin tarkistettu.

AOA Jonkan paatos 26.1.2001, dnro 420/4/98

Otkeusministerio ilmoitti 27.3.2001, ettd ulos-
oton tietojdrjestelmdd olt muutettu. Kantelun kal-
tainen tilanne, jossa osallisen poisto johti yliperin-
tddn, ei endd ole mahdollinen. Liikaa perityt suorti-
tukset ulosottomaksuineen oli myos palautettu. Li-
siksi tiytintoonpanoperusteelle tehdyt kertymd-

merkinndt olt korjattu.

ULOSMITTAUKSESTA TEHTAVAT
ILMOITUKSET

Kantelijat arvostelivat Tampereen kihlakun-
nan ulosottoviraston avustavan ulosottomiehen
menettelyid ulosmittauksesta tehtidvien ilmoitus-
ten osalta.

Koska velallinen oli ilmoittanut, etta ulosmit-
taus loukkasi sivullisen omistusoikeutta autoon,
olisi avustavan ulosottomiehen AOA Jonkan ka-
sityksen tullut ulosottolain 3 luvun 32 §:n 3 mo-
mentissa sdddetyin tavoin ldhettdd jiljennos
ulosmittauspoytikirjasta tai ulosmittausilmoi-
tuksesta sivulliselle eikd vain tyytyé yrittdméan
tavoitella hdanta velallisen kautta ja puhelimitse.

Kysymys myo6s suhteellisuusperiaatteen nou-
dattamisesta ulosotossa.

AOA Jonkan pait6s 26.2.2001, dnro 1122/4/99

MAKSUKEHOTUKSEN LAHETTAMINEN
ULOSOTTOVELALLISELLE

Ulosottovelallinen oli saanut Jarvenpéan kih-
lakunnanviraston ulosotto-osastosta maksuke-

hotuksen ulosotossa olevan saatavan maksami-
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sesta vasta sen jilkeen kun hénelle oli joldhetetty
ennakkoilmoitus palkan ulosmittauksesta. Mak-
sukehotuksessa oli my6s viimeiseksi maksupai-
viksi merkitty myohempi ajankohta kuin en-
nakkoilmoituksessa oli ilmoitettu ulosmittauk-
sen ajankohdaksi.

AOA Jonkan mielesta ulosottovelallisen oi-
keusturvan kannalta on ongelmallista, jos hdn
saa ristiriitaista tietoa siita, koska hanen on vii-
meistddn tehtdvd vapaaehtoinen suoritus valt-
tadkseen ulosmittauksen. AOA:n mukaan ulos-
ottomiehen tulisi estdd ulosoton tietojarjestel-
mistd automaattisesti tulostuvan maksukeho-
tuksen lahteminen velalliselle niissa tilanteissa,
joissa ulosottotoimenpiteisiin ryhdytdidn ennen
maksukehotuksen paivamaaraa.

AOA saattoi kasityksensd Jarvenpain kihla-
kunnanviraston ulosotto-osaston tietoon.

AOA Jonkan piaatos 5.3.2001, dnro 26/4/00

TAKAVARIKON TAYTANTOONPANO

Helsingin kihlakunnan ulosottoviraston avus-
tava ulosottomies ei varmistanut valiaikaisen
turvaamistoimen tdytdntoonpanossa kertynei-
den varojen mairdaa ennen kuin hin pani edelld
mainitun paidtoksen taytdntoon. Tastd oli seu-
rauksena, ettid takavarikkoon asetettiin velalli-
sen omaisuutta liikkaa 804,50 markan verran.
Poytikirja oli myos takavarikoidun rahaméirian
osalta puutteellinen, koska siiné ilmoitettiin ta-
kavarikoitu maari todellista alhaisemmaksi. Lii-
kaa takavarikoitu méird palautettiin velalliselle
kuitenkin jo kuuden pidivin kuluttua takavari-
koinnista.

Avustava ulosottomies ei myoskééan ilmoitta-
nut maksukiellon peruuttamisesta saamista kos-
kevan maksukiellon saaneelle yhtiolle viimeis-
taan siina vaiheessa, kun oli todettu, etta turvaa-

mistoimi oli pantu tdytdntoon tiyteen madriadn.
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Téstd seurasi se, ettd yhtion saatavaa kertyi
maksukiellon nojalla ulosottovirastoon 86 823
markkaa litkaa. Liikasuoritusta ei maksettu ve-
lalliselle vilittomasti vaan vasta noin nelja viik-
koa saamisvelallisen suorituksen jalkeen.

AOA Jonkka katsoi, etta ulosottomiehen olisi
tullut varmistaa, ettei velallisella ollut jo ansait-
tuja, mutta mainittua ajankohtaa myéhemmin
erdidntyvid saatavia edelld mainitulta yhtiolta.

AOA saattoi ulosottoviraston tietoon kasityk-
sensd menettelyn virheellisyydesta.

AOA Jonkan padt6s 16.5.2001, dnro 1761/4/99

ULOSMITTAUKSEN JA MAKSUKIELLON
PERUSTEELLA KERTYNEIDEN VAROJEN
KOHDENTAMINEN

Joensuun kihlakunnan ulosottoviraston avus-
tava ulosottomies oli ulosmitannut kantelijalle
tulevista maksamattoman oikeudenkdynnin
palkkioista méidrdosan vuonna 1991. Avustava
ulosottomies oli vuosina 1992 — 2001 kohdenta-
nut ulosmittauksesta kertyneitd varoja useita
kertoja my6s muille kuin niille saataville, joista
oikeusministerion maksamattomat palkkiot oli
ulosmitattu. Viimeinen saatava, josta palkkiot
oli ulosmitattu, oli palautettu velkojalle vuonna
1995. Ulosmittaus ja sen perusteena annettu
maksukielto eivat siis olleet endd voimassa ta-
min jialkeen. Johtava kihlakunnanvouti oli itse
ja avustava ulosottomies hinen ohjeidensa mu-
kaisesti ldahettanyt maksukiellon muutoksia oi-
keusministeriolle vuosina 1996 — 1998 useita ker-
toja.

AOA Jonkka totesi, ettd avustavan ulosotto-
miehen olisi tullut viimeistédén kertyneiden varo-
jen tilityksen yhteydessid varmistaa, ettd varoja
ei kohdennettu ulosmittausta vailla oleville saa-
taville ja ettd kaikkien ulosotossa olevien saata-
vien perimiseksi oli suoritettu ulosmittaus. Myo6s

allekirjoittaessaan maksukieltojen muutoksia,
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hinen olisi tullut varmistaa, etta muutokset ei-
vit ole ristiriidassa ulosmittauksen kanssa.
Johtavan kihlakunnanvoudin menettelyn
osalta AOA totesi, ettd maksukieltojen muutos-
ten yhteydessd tapahtuvan tarkastuksen lisaksi
ulosottomiehen olisi valvontavelvollisuutensa
puitteissa ulosottoasetuksen 11 §n 3 momentin
mukaisten ns. yhdeksidn kuukauden listojen tar-
kastusten yhteydessd tullut havaita puutteet
avustavan ulosottomiehen toimenpiteissa. Myos
ulosmittausta vailla olevien asioiden estetilitys-
ten yhteydessd olisi ulosottoasetuksen 36 §:n
2 momentin mukaisessa tarkastuksessa toimen-
piteiden puuttumiseen pitdnyt kiinnittdd huo-
miota.
Valvontavelvollisuutensa  asianmukaiseksi
toteuttamiseksi ulosottomiehen tulee myo6s ulos-
ottoasetuksen 11 §:n mukaisesti maarata toimis-
tohenkilokuntaan kuuluva avustamaan ulosot-
tomiestd taytdntoonpanoasioiden valvonnassa.
Ulosottomiehen ulosottolainsdddant6on pe-
rustuvan kattavan valvontavelvollisuuden to-
teuttaminen edellyttid, ettd avustavan ulosotto-
miehen tilitykset vastaanottava tai muu toimis-
tohenkilokunta suorittaa ulosottomiechen mai-
riaysten ja ohjeiden mukaisesti valvontaa ulosot-
totehtdvian asianmukaiseksi hoitamiseksi myo6s
nyt kysymyksessa olevilta osin.
AOA antoi johtavalle kihlakunnanvoudille ja
avustavalle ulosottomiehelle huomautuksen hei-

dén lainvastaisesta menettelystéén.

AOA Jonkan paatos 5.6.2001, dnro 353/4/99

LAANINHALLITUKSEN PAATOS
ULOSOTON HALLINTOKANTELUUN

Kantelija arvosteli Eteld-Suomen ldaninhalli-
tuksen péaitostd hianen hallintokanteluunsa ulos-
ottoviranomaisen menettelystd. Kantelijan mie-

lestd paatos oli puutteellinen, koska siind ei otet-
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tu kantaa hénen esittdmiinsd kysymyksiin Raa-
seporin kihlakunnanviraston kihlakunnanvou-
din menettelystd ldhinnd kayttdytymissaanto-
jen noudattamista lukuun ottamatta.

AOA Rautio katsoi, etti ladninhallituksen oli-
si tutkiessaan hallintokantelua tullut selvittai,
oliko velallinen ennen palkan ulosmittausta saa-
nut riittdvin yksityiskohtaisesti tiedon ulosotos-
sa olevista ja ulosmittauksen perustana olevista
saatavista ja, oliko ilmoitus ulosmittauksesta
valitusosoituksineen toimitettu asianmukaisesti
velalliselle. Héan kiinnitti oikeushallintopaalli-
kon ja ylitarkastajan huomiota asian riittdvain
selvittamiseen.

Kantelun kasittely kesti ldaninhallituksessa
noin vuoden ja 4 kuukautta. AOA yhtyi oikeus-
hallintopaallikon kisitykseen, ettda kantelun ka-
sittelyaika oli ollut liian pitké. Jotta hallintokan-
telu voisi toimia riittdvin tehokkaana jalkikéatei-
send oikeussuojakeinona asianosaiselle, tulee 144-
ninhallitusten kasitella ulosoton hallintokante-
lut joutuisasti.

Selvityksesta kaviilmi, ettd ladninhallituksen
oikeushallinto-osastolla oli kiytettivissi olleilla
voimavaroilla ollut vaikeuksia selviytyé osastol-
le kuuluvien kantelujen kisittelystda kohtuulli-
sessa ajassa.

Ottaen huomioon ne toimenpiteet, joihin Ete-
la-Suomen lddninhallituksessa oli ryhdytty kan-
teluiden kisittelyaikojen nopeuttamiseksi, AOA
tyytyi tdssd yhteydessé kiinnittdmiin vastaisen
varalle laaninhallituksen huomiota kanteluasioi-
den kisittelyn joutuisuuteen.

AOA Raution kirje 9.10.2001, dnro 1203/4/00

ENNAKKOILMOITUKSEN LAIMINLYONTI
ELAKKEEN ULOSMITTAUKSESSA

Ulosottolain 4 luvun 18 e §n mukaan toimi-

valtainen ulosottomies saa toimittaa palkan
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ulosmittauksen myos virkahuoneessaan. Velalli-
selle on télloin ennakolta annettava kirjallinen
ilmoitus perittdvini olevasta saatavasta, toimi-
tuksen ajasta ja paikasta sekd niistd perusteista,
joilla ulosmittaamatta jitettava palkanosa maa-
ratddan. Ilmoituksessa on myos mainittava, etti
velallinen voi esittda ulosmitattavaksi muuta
omaisuutta seka antaa ulosmittausta varten tar-
peellisiksi katsomansa tiedot ja selvitykset. Jollei
ilmoitusta ole voitu antaa velalliselle tiedoksi
siind jarjestyksessd kuin 3 luvun 27 §:n 1 momen-
tissa sdadetain, se saadaan lihettida hanelle vir-
kakirjeessi palkanmaksajan osoitteella.

Avustava ulosottomies myonsi selvitykses-
sddn, ettei hin ollut lahettanyt edelld mainitussa
lainkohdassa tarkoitettua ennakkoilmoitusta.
Hén ilmoitti myos, etté oli lahettanyt ulosotto-
lain 3 luvun 32 §:n 2 momentin mukaisen ilmoi-
tuksen toimitetusta ulosmittauksesta eli lihetti-
nyt velalliselle yhden kappaleen ulosmittaus-
poytékirjalomakkeesta.

AOA Rautio katsoi, etta avustava ulosotto-
mies oli menetellyt ulosottolain 4 luvun 18 e §:n
vastaisesti jattamalla elikkeen ulosmittausta
koskevan ennakkoilmoituksen lihettimitta ve-
lalliselle.

Teon moitittavuutta arvioidessaan AOA otti
kuitenkin huomioon, etta elikkeen ulosmittaus
oli jatkunut katkeamatta vuosien 1996 ja 1997
vaihteesta alkaen kulloistenkin ulosottovelkojen
perimiseksi. Uusien ulosottoasioiden vireille tul-
tua, kuten tédssdkin tapauksessa, oli ldhetetty
maksukehotus. Velallinen oli siis maksukehotuk-
sessa saanut tiedon saatavasta. Lisaksi han oli
joka tapauksessa saanut puhelimitse tiedon sa-
mana piiviana toimitettavasta ulosmittauksesta.
Vieli oli otettava huomioon, ettia saadun selvi-
tyksen perusteella ei ollut aihetta epdilld, etteiko
avustava ulosottomies olisi asianmukaisesti ulos-

ottolain 3 luvun 32 §:n 2 momentin nojalla ldhet-
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tianyt toimitetusta ulosmittauksesta velalliselle
ilmoituksen, johon sisédltyvén valitusosoituksen
mukaisesti velallinen oli voinut valittaa paatok-
sesta.

AOA kiinnitti avustavan ulosottomiehen huo-
miota vastaisen varalle siihen, ettd ennakkoil-
moitus palkan ja elikkeen ulosmittauksesta tulee
ldhettéda ulosottolain 4 luvun 18 e §:n mukaisesti
velalliselle.

AOA Raution kirje 29.5.2001, dnro 911/4/01

ULOSOTTOMIEHEN
VAITIOLOVELVOLLISUUS JA POLIITTISET
MINISTERINIMITYKSET

Kantelu

Kansanedustaja Virpa Puistoa kaavailtiin
helmikuussa 2000 valtioneuvoston uudeksi jase-
neksi tyoministerin tehtavaan. Myohemmin tuli
kuitenkin julkisuuteen tieto, ettd Puiston nimi-
tyksen esteeksi saattoi muodostua hidnen avio-
puolisonsa (A) selvittamattomaét velka-asiat. Ta-
min jilkeen Puisto ilmoitti luopuvansa ministe-
richdokkuudestaan.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelus-
sa A kertoi Helsingin kihlakunnan ulosottoviras-
ton johtavan kihlakunnanvoudin (B) ottaneen
puhelimitse yhteytté oikeusministeriin ja kerto-
neen tille, ettia ulosottovirasto oli tekemissa A:ta
koskevaa ulosottoselvitystd. B oli ennakoinut
ulosottoselvityksen johtavan “tutkimuksiin,
syytteeseen ja tuomioon” sekd kehottanut oi-
keusministerid valittdmédan nami tiedot paa-
ministerille. B:n menettelystd oli aiheutunut
haittaa seki A:lle itselleen ettd tdman aviopuo-
lisolle, joka ei ollut osallistunut A:n velkaantu-
miseen ja ulosottoon johtaneisiin litketoimiin. A
pyysi oikeusasiamiestd selvittamaéin, oliko B:n

menettely ollut laillista sekéd mihin se oli perus-
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tunut ja mihin silld oli pyritty.
OA Lehtimajan pyynnosti keskusrikospoliisi
suoritti asiassa esitutkinnan. B:ta kuultiin siina

epdiltynd virkasalaisuuden rikkomisesta.

Esitutkinta

Tuntemattomaksi jadnyt mieshenkil6 eli ”sy-
vikurkku” oli soittanut ulosottovirastoon ja ker-
tonut A:n liiketoiminnasta ja velkaantumisen
syistéd kielteiseen sdvyyn. A:n asioista oli soitta-
nut ulosottovirastoon myos eris toimittaja. B oli
ottanut tilloin yhteyttid oikeusministerion kans-
liap&illikk6on ja oikeusministeriin. Tamén jal-
keen oikeusministeri oli ottanut yhteyttd paami-
nisteriin, joka puolestaan oli ilmoittanut asiasta
SDP:n puoluevaltuuston puheenjohtajalle. Paa-
ministeri oli maininnut asiasta myos valtioneu-
voston oikeuskanslerille, minki jdlkeen tamaé oli
keskustellut asiasta ulosottoviraston edustajien
kanssa.

B:n ja oikeusministerin vélisten kahdenkes-
kisten keskustelujen sisilto4 oli vaikeata jalkika-
teen tyhjentdvisti selvittdd. Oli kuitenkin paéa-
teltdavissd, ettd selvisti salassa pidettidvien asioi-
den esille ottamista oli haluttu tietoisesti valttaa.
B néytti tosin ottaneen sen riskin, ettd osaksi
salassa pidettavaikin tietoa oli saattanut tulla
kerrotuksi. Han tuntui arvioineen tilanteen niin,
ettd "yleinen etu” oli antanut tdhénkin oikeu-
den, kun kysymys oli ollut hdnen oman hallin-
nonalansa ministerista. B oli kertonut oikeusmi-
nisterille ainakin A:n ulosotossa olleiden velkojen
kokonaismaéarin ja sen, ettd A:lla oli konkurssi-
tausta. Oikeusministerin ja B:n vilisissid keskus-
teluissa oli kisitelty my6s ulosottoviranomaisten
A:n asioissa suorittamia taustaselvityksia. B oli
esittanyt omia arviointejaan ja epailyksidan A:n
liikketoiminnan luonteesta ja timin velkaantu-
misen syistéd sekd kisityksidén siitd, mihin ulos-

ottoviranomaisten aloittamat perintdatoimet voi-
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vat johtaa. B oli antanut oikeusministerille ku-
van, ettd joihinkin jatkotoimiin tultaisiin ryhty-
maan.

Néiden yleisluontoisten arvioiden lisidksi B oli
luonnehtinut A:n liiketoimintaa kielteiseen si-
vyyn seki esittidnyt jopa rikosepdilyiksi tulkitta-
via lausumia. Oikeusministeri itse oli kertonut

keskustelustaan B:n kanssa mm. seuraavan:

”se oli kat vaan tillaista yleistd litkemieskuvan
kertomista, ettd oli pidetty, ettd hin on tavallaan
tillainen pesdn tyhjentdjd, ettd hankitaan nditd
yrityksid ja niille sitten kasautuu velkoja ja sitten se
varallisuus tavallaan hividd tai siirtyy muiden yh-
tiotden nimiin.”

Asiassa oli sen sijaan jadnyt ndyttamaitta, etta
B olisi kertonut A:han kohdistuvien epiilysten
johtavan syytteeseen tai tuomioon taikka, ettd
B olisi maininnut A:n syyllistyneen tiettyihin

rikoksiin.

Syyteharkinta

Esitutkinta-aineiston perusteella oli arvioita-
va, oliko todennikoéisid syité epdiilld B:n oikeu-
dettomasti paljastaneen salassa pidettivii tieto-
ja sivullisille. Ensin oli otettava kantaa siihen,
olivatko paljastetut tiedot olleet lain mukaan
salassa pidettdvid, ja sen jilkeen, mikili vastaus
tdhdn kysymykseen oli myonteinen, pohdittava
sitd, oliko oikeusministerilld tdssd tapauksessa
kuitenkin ollut erityinen lakiin perustuva oikeus
saada A:ta koskevia salassa pidettédvia tietoja ja
oliko vastaavasti B:1ld ollut oikeus oma-aloittei-
sesti kertoa téllaisia tietoja oikeusministerille.
Lopuksi oli tarvittaessa otettava kantaa vield
teon rikosoikeudelliseen syyksiluettavuuteen ja
rikostunnusmerkistostd riippuvaan rangaista-
vuuskynnykseen.

B:n paljastamien tietojen salassa pidettavyyt-

ta oli tarkasteltava kahdesta eri nakokulmasta.
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Ensinnékin oli kysyttidvi, olivatko itse ulosot-
toon liittyvit tiedot julkisia. Toiseksi oli pohdit-
tava ulosottovelallisesta ja hdnen toiminnastaan

kerrottuja muita tietoja.
Salassapito ulosottotietojen osalta

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (jaljempéna julkisuuslain) 24 §:n 1 mo-
mentin 23 kohta (kokonaisvarallisuutta ja talou-
dellista asemaa koskevien tietojen salassapito)
liittyy yksityisyyden suojaan. Julkisuuslain sys-
tematiikassa tdmé salassapitoperuste on muo-
toiltu ehdottomaksi eli siihen ei liity ns. vahin-
koedellytystd. Poikkeuksena lainkohdassa on
kuitenkin mainittu, etti tietyt ulosoton asiakir-
jat ovat julkisia. Tilld on haluttu kontrolloida
tuomioiden tdytdntoonpanoa ja turvata luo-
tonantoon liittyvid yhteiskunnan intresseja.

Lainkohdan soveltamista vaikeuttaa kiytéan-
nossa se, ettd julkisista ulosoton asiakirjoista voi
usein helpostikin ilmetd ulosottovelallisen koko-
naisvarallisuus ja niistd voidaan myos paatella
hinen taloudellinen asemansa. Joskus tallaiset
seikat voivat kédyda ilmi jo yksittédisestd asiakir-
jasta, mutta vield useammin sindnsd julkisten
ulosottoasiakirjojen kokonaisuudesta. Esimer-
kiksi se, ettd henkil6 on pysyvisti ylivelkaantu-
nut, on jo julkisista ulosottoasiakirjoista usein
padteltavissa.

OA:n mielestéd oli jossain maarin episelvaa,
miten niité vastakkaisia intresseja tulisi toisiinsa
nihden painottaa. Liahtokohtana tdaytyy olla,
ettd julkisiksi sdddetyistd asiakirjoista ilmene-
vin tiedon paljastaminen ei ole rangaistavaa,
jollei samalla rikota jotakin nimenomaista salas-
sapitosdannostid. Sindnsd julkiseen asiakirjaan
voi siis sisdltyd yksittiisid salassa pidettdvia tie-
toja. Toisaalta on huomattava, ettd ulosottoasia-
kirjojen julkisuus on puheena olevassa lainkoh-

dassa nimenomainen poikkeus paésaannosté, jol-
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la suojataan yksityisyyttd. Poikkeussadnnosta
pitéisi yleisten tulkintaoppien mukaan tulkita
ahtaasti.

Ongelmana on myos se, ettd ulosottoasetuk-
sen 7 §:n voidaan katsoa olevan ainakin jossakin
madrin ristiriidassa julkisuuslain 24 §n 1 mo-
mentin 23 kohdan kanssa. Perustuslain 107 §:n
mukaan virkamies ei saa soveltaa asetuksen
sadnnostd, jos se on ristiriidassa lain kanssa.

Ulosottolain esitoissa on korostettu, etta sa-
lassa pidettavid ovat ulosottoviranomaisten vi-
ran puolesta hankkimat tai itse laatimat valmis-
televat ja epéviralliset muistiot ja selvitykset.
Téllaisista taustaselvityksistd ilmenee henkilon
taloudellinen asema usein laajemmin ja havain-
nollisemmin kuin ulosoton julkisista asiakirjois-
ta. Epavirallisista taustaselvityksistd ilmenevien
tietojen voidaan katsoa rinnastuvan myos niihin
tietoihin, jotka ulosottovelallinen on ulosottosel-
vityksessd velvollinen ilmoittamaan. Ndma tie-
dot olisivat ulosottoselvityksestd laadittavaan
poytdkirjaan merkittyind salassa pidettavia.
Ulosottoviranomaisen vaitiolovelvollisuus kat-
taa siten yleensi kaikki ulosottoasiassa hankitut

epaviralliset taustatiedot.
Salassapito rikosepdilyjen osalta

Ulosottoviranomaisen tietoon voi usein tulla
ulosottovelallisen toimintaan liittyvid rikosepai-
lyja. Néiden osalta ulosottotoimen virkamiesten
ilmaisuvapautta rajoittaa syyttomyysoletuksen
periaate. Julkisuuslaissa on syyttomyysoletuk-
sen periaate otettu huomioon erityisesti 24 §n 1
momentin 3 kohdassa, jonka mukaan esitutkin-
ta-, tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt
ilmoitukset rikoksesta ja muut esitutkinta-asia-
kirjat ovat salassa pidettdvid, kunnes asia on
ollut esilld tuomioistuimessa tai kun syyte on
pédtetty jattdd nostamatta tai asia jatetty sik-

seen. Salassapitovelvollisuus voidaan murtaa
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vain poikkeuksellisesti, jolloin edellytetdan mm.
sitd, ettei tiedon antaminen saa ilman painavaa
syytd aiheuttaa asiaan osalliselle vahinkoa tai
kérsimysta.

Tosin ulosottoviranomainen ei varsinaisesti
ole tiassa lainkohdassa tarkoitettu esitutkinta-,
tarkastus- tai valvontaviranomainen, mutta
OA:n mielesti ulosottoviranomainen voitiin kui-
tenkin tietyin edellytyksin rinnastaa néihin vi-
ranomaisiin. Vaikkei ulosottotoimen varsinaise-
na tehtivini olekaan suorittaa esitutkintaa tai
tarkastus- ja valvontatoimintaa vaan saattaa
omaisuutta ulosoton piiriin, ulosottoviranomai-
nen voi kuitenkin salassapitosddnndsten esti-
mittd antaa tarpeellisia tietoja myos syyttdja-
tai esitutkintaviranomaiselle, jos on syyta epdil-
14, ettd velallinen on syyllistynyt rikokseen. Tas-
si mielessa ulosottoviranomaisen toimenkuvaan
liittyy vilillisesti myos valvontatehtidvi. Vaikei-
siin rajanvetoihin joudutaan luonnollisesti sil-
loin, jos ulosottoviranomaisen tietoon tulee seik-
koja, jotka vain etiisesti tai vilillisesti liittyvét
mahdollisiin rikosepéilyihin. Julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 3 kohdan salassapitoperuste koskee
sanamuotonsa mukaan vain siind mainituille vi-
ranomaisille tehtyja (kirjallisia) ilmoituksia ri-
koksista ja muita esitutkinta-asiakirjoja. Vaiti-
olovelvollisuuden alaa on yleisesti pidetty tulkin-
nanvaraisena silloin, kun salassapitoperuste on
madritelty muodollisesti sitomalla se tietyntyyp-
pisiin asiakirjoihin. Vaitiolovelvollisuus on kui-
tenkin asiakirjasalaisuutta laajempi, koska se kos-
kee myos asiakirjaan tallentamattomia tietoja.

Jos ulosottovelallisen epdillddn syyllistyneen
esimerkiksi talousrikoksiin, rikosepéaily on myo6s
hinen taloudellista asemaansa yleisesti kuvaava
tieto. Niin ollen ulosottoviranomaisen tietoon
tuleva rikosepdily voi olla salassa pidettédvi tieto
jo julkisuuslain 24 §n 1 momentin 23 kohdan

perusteella.
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A:n ulosotossa olleiden velkojen kokonais-
maédrdd ja hdanen tekeméinsia konkurssia koske-
via tietoja voitiin pitdd sindnsa julkisina. Velko-
jen méaard ilmeni suoraan julkisista ulosottoha-
kemuksista ja taytantoonpanoperusteena olevis-
ta tuomioistuimen paitoksistd. Konkurssia kos-
kevat tiedot ilmenivit taas ainakin tuomioistui-
men julkisista poytikirjoista.

Tulkinnanvaraisena OA piti sen sijaan sitd,
olisiko julkisena asiakirjana pidettdva myaos sel-
laista muistiota tai yhteenvetoa, johon niami tie-
dot oli koottu. Etenkin kokoavista yhteenvedois-
ta voi olla helposti padteltavissd asianomaisen
henkilon kokonaisvarallisuus ja taloudellinen
asema. Y hteenvedon merkitys korostui erityises-
ti silloin, jos yksittéiset tiedot jouduttaisiin poi-
mimaan erikseen monista ja mahdollisesti han-
kalastikin jaljitettavistd julkisista lahteista. OA
katsoi kuitenkin, ettei B:n oikeusministerille an-
tamien tietojen ollut tiltd osin nédytetty olleen
julkisuuslain 23 §:ssé tarkoitetulla tavalla vaiti-
olovelvollisuuden alaisia. My6s ulosottoviran-
omaisten suorittamien taustaselvitysten osalta
oli jadnyt ndyttamaitti, ettd B olisi paljastanut
vaitiolovelvollisuutensa piiriin kuuluvia tie-
toja.

Ulosottoviranomaisen oma késitys asiasta voi
antaa tietoa siitd, mihin toimenpiteisiin asiassa
tullaan mahdollisesti ryhtyméian. Kysymys on
toimivaltaisen viranomaisen asiantuntija-arvios-
ta. Vaitiolovelvollisuuden ulottuminen tillaisiin
suullisesti annettuihin arvioihin riippuu viime
kédessa siitd, onko kysymys sellaisesta tiedosta,
joka asiakirjaan merkittyni olisi salassa pidetta-
vi tai josta muutoin on lailla sddadetty vaitiolo-
velvollisuus. Osa B:n oikeusministerille esitti-
mistd arvioista oli liittynyt siithen, miten ulosot-
toviranomainen aikoi A:n tapauksessa suunnata
vastaiset perintdtoimensa. Téllaiset seikat olisi

todennikéisesti merkitty ulosottoselvityksesta
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laadittavaan poytékirjaan, joka taas lain mu-
kaan oli joka tapauksessa salassa pidettava.

B:n oikeusministerille vilittdima syvékur-
kun” vihjaus konkurssipesien tyhjentdmisesta
oli puolestaan ollut kisitettdvissd niin, ettd A:n
epdiltiin syyllistyneen selvisti rikolliseen toimin-
taan. B oli ensisijaisesti halunnut ainoastaan vé-
littaa oikeusministerille tiedon siita, etta tallaisia
asioita oli kerrottu ulosottovirastolle. Kysytties-
sa hian oli kuitenkin antanut oikeusministerin
ymmairtdd, ettd hidn itsekin piti mahdollisena
sitd, etta A:han kohdistuvat tutkimukset voivat
johtaa myos esitutkintaan. Tadma toteamus —
varovaisestikin muotoiltuna — oli tidsséd asiayh-
teydessd sisdltianyt selkedn vihjauksen siité,
ettd A oli todellakin saattanut syyllistya rikok-
seen.

Tillaisten huhujen, epiilysten ja oletusten
sekid nimettomaltd taholta tulleiden vihjausten
julkituomiseen oli OA:n mielestd suhtauduttava
erityisen pidattyvisti jo siitd syystd, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ilmene-
vd syyttomyysoletuksen periaate velvoittaa
kaikkia viranomaisia vilttamaian kenenkiin lei-
maamista syypaiksi rikolliseen menettelyyn il-
man asiaankuuluvaa tutkintaa. Mita vahvista-
mattomammasta epdilystd on kysymys, sitd
vahvempana on syyttomyysoletus voimassa.
A:n tapauksessa ei ollut tehty ulosottolain 3 lu-
vun 34g §:n mukaista ilmoitusta esitutkintavi-
ranomaiselle. Hantd vastaan aikanaan tehdyt
rikosilmoitukset olivat tiettdvisti paittyneet
syyttamattajattamispaatoksiin. A oli itse kerto-
nut toimineensa konkurssipesien realisoijana,
mikai oli sindnsa laillista litketoimintaa. Tama oli
ainakin lakimieskoulutuksen saaneille henkiloille
selvisti eri asia kuin B:n kautta vilitetty vihjaus
konkurssipesien “tyhjentdmisesta”.

”Syvikurkun” esittdamit vihjaukset voitiin-

kin ymmartdd ulosottoviranomaiselle tehdyksi
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"ilmoitukseksi rikoksesta”, joka jo julkisuuslain
23 §n ja 24 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella
olisi kuulunut vaitiolovelvollisuuden piiriin. Sa-
malla ne kuitenkin liittyivdt myo6s julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaiseen salassa-
pitoperusteeseen eli henkilon kokonaisvaralli-
suuden ja taloudellisen aseman kuvaamiseen. Jos
ulosottovirastossa olisi laadittu esimerkiksi eri-
tyisperinnédn yhteydessd muistio ulosottovelalli-
seen liittyvistd joskin vahvistamattomista ta-
lousrikosepdilyistd, olisi tédllainen muistio ollut
salassa pidettava. Tilloin ulosottoviraston vir-
kamiehen vaitiolovelvollisuus ulottuisi vastaa-
viin tietoihin. Tuntemattomaksi jadneen henki-
I6n kertoman, vahvistamatonta rikosepailya
koskevan tiedon paljastamiseen ja edelleen levit-
tamiseen tulisi siten suhtautua erityisen torju-
vasti.

OA paityi katsomaan, ettd B:n vaitiolovel-
vollisuus oli ulottunut A:ta koskevien rikosepai-
lyjen paljastamiseen. Tosin vaitiolovelvollisuut-
ta voitiin télté osin pitdéd voimassa olevan oikeu-
den kannalta tulkinnanvaraisena, koska B:n vi-
littdmat tiedot eivit olleet sisaltdneet vaitettd
johonkin yksiloityyn rikolliseen tekoon syyllisty-

misesta.

Ulosottomiehen oikeus antaa salassa

pidettivid tietoja otkeusministerille

Kun osa B:n paljastamista tiedoista kuului
hénen vaitiolovelvollisuutensa piiriin, oli arvioi-
tava my®os sitd, oliko tiedon paljastaminen ta-
pahtunut rikoslain 40 luvun 5 §:sséd tarkoitetulla
tavalla "oikeudettomasti” vai ei. Ulosottomies
saa ulosottolain 3 luvun 34 g § :n mukaan salassa-
pitovelvollisuuden estdmittd antaa tarpeellisia
tietoja toiselle ulosottoviranomaiselle. Myos oi-
keusministeriotéd voidaan pitié lainkohdassa tar-
koitettuna, tiedon saamiseen oikeutettuna "toi-

sena ulosottoviranomaisena”. Ulosottotoimen

yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluu niet
oikeusministeriolle. Oikeusministerio antaa tar-
vittaessa tarkemmat ohjeet ulosottolain ja -ase-
tuksen taytantoonpanosta ja soveltamisesta. Mi-
nisterio ei kuitenkaan saa puuttua yksittdisiin
ulosottoasioihin.
Oikeusministeri toimii oikeusministerion
paallikkonéd ja kdyttda ministeriossd ylintd paa-
tosvaltaa. Oikeusministeri edustaa johtamaansa
ministeriota kaikissa asioissa. Sen vuoksi voi-
daan myos hidnelle henkilokohtaisesti antaa sel-
laiset salassa pidettidvit tiedot, jotka lain mu-
kaan on lupa antaa oikeusministeriélle.
Ulosottomies saa kuitenkin antaa vain tarpeel-
lisia tietoja toiselle ulosottoviranomaiselle. Esi-
merkiksi oikeusministeriolle voidaan antaa vain
sellaisia tietoja, jotka ovat tarpeen sille lain mu-
kaan kuuluvan tehtédvén eli ulosottotoimen ylei-
sen johdon, ohjauksen tai valvonnan kannalta.
Oikeusministerion valvontatehtivi ei merkitse
sitd, ettd ministeriollad olisi rajaton mahdollisuus
saada ulosottotoimen virkamiehiltd salassa pi-
dettidvia tietoja ulosottotoimen asiakkaista.
Yksittdistd ulosottoasiaa koskevan salassa pi-
dettiavan tiedon antaminen oikeusministeriolle
on tarpeellista, jollei oikeusministeri6 ilman tata
tietoa voisi asianmukaisesti suorittaa sille kuulu-
vaa ulosottotoimen yleistd johto-, ohjaus- ja val-
vontatehtavai tai jos tiedon antaminen muuten
edistdisi ja tehostaisi tdmédn valvontatehtavan
hoitamista. Tallainen tieto voidaan antaa lahin-
ni silloin, kun kysymys on nimenomaan tuohon
asiaan liittyvistd valvonnasta, kuten kantelus-
ta, tai jos tieto on muutoin tarpeen osana ulosot-
totoimen yleistd johtoa, ohjausta ja valvontaa,
vaikkapa havaintoesimerkkina jostakin koko
alaa koskevasta ilmiostd tai kehitystrendista.
Salassa pidettivid tietoja saanutta viranomaista
itseddnkin sitoo néiti tietoja koskeva vaitiolovel-

vollisuus. Niin ollen tarpeellisuusvaatimusta ei
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pidéd soveltaa liian tiukasti niin, ettd viranomai-
selle lain mukaan kuuluvien tehtavien asian-
mukainen hoitaminen kohtuuttomasti vaikeu-
tuisi.

Julkisuuslain mukaan viranomainen voi an-
taa salassa pidettdvin tiedon toiselle viranomai-
selle vain, jos tiedon antaminen perustuu lakiin.
Laissa ei ole nimenomaista sddnnosté, joka oi-
keuttaisi virkamiehen antamaan oman hallin-
nonalansa ministeriolle lain mukaan salassa pi-
dettavia tietoja pelkéstdén siiné tarkoituksessa,
ettd ndmi tiedot virkamiehen kisityksen mu-
kaan olisivat tarpeellisia esimerkiksi vireillad ole-
van ministerinimityksen kannalta. Toisaalta ei
myoskddan valtioneuvostolla tai sen yksittéisella
jasenelld ole yleisté oikeutta saada salassa pidet-
tdvid tietoja alaiseltaan hallinnolta, ei edes mi-
nisteriechdokkaiden sopivuuden tai kelpoisuuden
arvioimiseksi. Ainoastaan valtioneuvoston oi-
keuskanslerilla on oikeus saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot niiden salas-
sa pidettavyydestd riippumatta. Oikeuskansle-
rin on puolestaan annettava pyydettidessa valtio-
neuvostolle tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksistd. Jos valtioneuvoston piirissa siten
herda epdilyksida ministeriehdokkaan kelpoisuu-
desta valtioneuvoston jasenen tehtidvain, valtio-
neuvostolla on mahdollisuus pyytéda asiasta oi-
keuskanslerin lausunto.

B ei ollut edes viittianyt ottaneensa oikeusmi-
nisteriin yhteyttd A:n ulosottoasioissa sen vuok-
si, ettd tdma olisi ollut jollakin tavoin tarpeen
ulosottotoimen yleisen johdon, ohjauksen ja val-
vonnan kannalta tai viranomaiseen kohdistuvan
yksittidisen valvonta- ja tarkastustehtdavén suo-
rittamiseksi. Mikali niin olisi ollut, B olisikin
todennikoisesti kddntynyt suoraan oikeusminis-
terion ulosottotoimiston puoleen.

B oli sitd vastoin kertonut menettelynsa joh-

tuneen pelkéstéén siitd, ettd han oli "hallituksen
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virkamiehend” lojaliteettisyistd ja yleisen edun
nimissa halunnut informoida oman hallinnon-
alansa ministeria ministerichdokkaan puolison
taloudellisista asioista. B:nlahtokohtana oli ollut
se, ettd hian oli arvellut A:n taloudellisten asioi-
den olleen tuolloin jo tiedotusvalineiden tiedossa.
B oli halunnut kertoa oikeusministerille, “mikd
voist tulla eteen sitten tulevina aikoina, jos timd
nimitys tapahtuu”. B oli kuvannut tilannetta
eraanlaiseksi “velvollisuukstien ristirttdaksi”, kun
oli mahdollista, ettd hianen ministerille kerto-
mansa tiedot saattoivat ainakin osaksi olla salas-
sa pidettavia.

B oli siis antanut A:ta koskevat tiedot oikeus-
ministerille sen vuoksi, ettd ne olivat hanen mie-
lestdén tarpeellisia arvioitaessa A:n puolison so-
pivuutta ministerin tehtdvaan. OA katsoi B:n
siten lihestyneen oikeusministerid enemménkin
hallituspoliittisessa kuin ulosottotoimeen liitty-
vissd tarkoituksessa. Téllainen peruste ei kuiten-
kaan OA:n mielesta oikeuttanut virkamiesta an-
tamaan ministerille lain mukaan salassa pidetta-
vid tietoja, siitd huolimatta, ettd kysymys oli
virkamiehen "oman hallinnonalan” ministerista.
Niin ollen B:1l ei ollut ilmoittamillaan perusteil-
la ollut oikeutta paljastaa salassa pidettdavaa tie-
toa oikeusministerille. Siltd osin kuin B:n paljas-
tamat tiedot olivat olleet salassa pidettavia, OA
katsoikin hidnen toimineen oikeudettomasti.

Virkasalaisuuden rikkominen on rangaistava
seka tahallisena ettd tuottamuksellisena. B:n
menettelyn tahallisuuden puolesta puhui se, etta
hénen oli kokeneena ulosottomiehend taytynyt
olla erityisen hyvin perilld hénelle kuuluvista
virkavelvollisuuksista, vaitiolovelvollisuus mu-
kaan lukien. Toisaalta oli todettava, etta uuden
julkisuuslainsdddannon oikeusohjeet olivat ol-
leet jossakin méarin tulkinnanvaraisia eivatka
kaytdannot olleet vield vakiintuneet. B oli myo6s

ilmeisesti pyrkinyt tietoisesti vilttamé&an salassa
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pidettidvin tiedon paljastamista. Kuitenkin hin
oli hyviksynyt sen riskin, ettd osa kerrotuista
tiedoista kuuluisi vaitiolovelvollisuuden piiriin.
Niin ollen OA katsoi, ettd B:n viaksi jai téassa

tapauksessa ainoastaan varomattomuus.

Virkasalaisuuden rikkominen ja

rangaistavuuskynmnys

Asiassa oli OA:n mielestd naytetty B:n oikeu-
dettomasti paljastaneen oikeusministerille A:ta
koskeneita rikosepiilyjid. Tosin kysymys oli pi-
kemminkin ollut siité yleisluontoisesta mahdolli-
suudesta, ettd A olisi saattanut syyllistyé talous-
rikoksiin, kuin yksiloidyista rikosepdilyista. Vir-
kamiehen vaitiolovelvollisuutta voitiin tillaista
epiilyd koskevan tiedon osalta pitidd jonkin ver-
ran tulkinnanvaraisena. Julkisuuslain 24 §n 1
momentin 3 kohdan soveltuminen tallaiseen ta-
paukseen ei ollut aivan selvd, mutta toisaalta
asiaa oli tarkasteltava my6s saman momentin 23
kohdan valossa. A:han kohdistuneet talousrikos-
epdilyt olivat niet osaltaan olleet omiaan myos
luonnehtimaan hinen liiketoimintansa uskotta-
vuutta ja samalla hdnen taloudellista asemaansa
yleensd. Syyttomyysoletuksen nidkokulmasta
virkamiehen pitdad yleensidkin vélttaa hallinnon
asiakkaiden leimaamista rikollisiksi ilman asian-
mukaista tutkintaa. Etenkin timi nikokohta
oikeutti OA:n mielestd tulkitsemaan julkisuus-
lain mukaista vaitiolovelvollisuutta tédssd tapa-
uksessa mieluummin laajasti kuin suppeasti.
Niin ollen OA péaatyi katsomaan, ettd B oli varo-
mattomuudesta rikkonut vaitiolovelvollisuuten-
sa virkamiehena.

Jos virkasalaisuuden rikkominen on tapahtu-
nut huolimattomuudesta tai varomattomuudes-
ta, teon rangaistavuus kuitenkin edellyttia, etta
teko, huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahin-
gollisuus sekd muut tekoon liittyvit seikat, ei ole

kokonaisuutena arvostellen vahiinen. Tassa ta-
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pauksessa ei ollut sinénsé ilmennyt aihetta epail-
ld B:n ilmoitusta, ettd hdn oli pyrkinyt toimin-
nallaan edistdaméaén yleistéd etua. Ei ollut ndyttoa
siita, etta hianen tarkoituksensa olisi ollut estaa
kansanedustaja Puiston nimittdminen ministe-
riksi. B:ltd oli vain jddnyt huomaamatta, ettei
ministerinimityksen valmistelu kuulunut ulosot-
tomiehen virkatehtdviin ja ettd ulosottotoimen
asiakkaana A:lle kuului sama tietosuoja kuin
muillekin kansalaisille, siitd riippumatta, ettd
tama sattui olemaan ministeriksi kaavaillun kan-
sanedustajan aviopuoliso.

Pyydettidessa B:lla olisi ollut velvollisuus an-
taa salassa pidettavidkin tietoja valtioneuvoston
oikeuskanslerille, mutta ei sita vastoin valtioneu-
vostolle tai yksittaisille ministereille. B:n yhtey-
denotto oikeusministeriin oli kdynnistdnyt pro-
sessin, jossa valtioneuvoston taholta oli ilmeises-
ti hankittu lisdi tietoja asiasta. Vaikka B olikin
edella kerrotuin tavoin rikkonut vaitiolovelvolli-
suuttaan, pelkidstddn hanen menettelynsé ei voi-
tu katsoa aiheuttaneen sitd lopputulosta, etta
Puisto lopulta kieltdytyi ministerichdokkuudes-
ta. B:n oikeusministerille antamat tiedot olivat
enimmaikseen julkisia ja rikosepailytkin oli muo-
toiltu sinansa varsin varovaisesti. Tosin B:n oli
taytynyt asian luonne huomioon ottaen arvata,
ettd varovaisestikin muotoillut vihjaukset A:n
syyllistymisesté talousrikoksiin tulisivat tallai-
sessa tapauksessa saamaan huomattavaa julki-
suutta ja mahdollisesti saattamaan my6s A:n
aviopuolison kielteiseen valoon. B oli kuitenkin
perustellut menettelyéén silld, ettd ministerini-
mityksen jo tapahduttua asian julkinen selvitta-
minen olisi ollut vield hankalampaa.

Niilld perusteilla B:n tekoa oli pidettava ko-
konaisuutena arvostellen vihaisena eika se siten
ylittdanyt rikoslain 40 luvun 5 §:ssid sdddettyd
rangaistavuuskynnystid. Sen vuoksi OA katsoi,

ettei esitutkinnassa ollut ilmennyt todennikéisia
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syitd epdilld B:n syyllistyneen rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddettyyn virkasalaisuuden rikko-

miseen.
Muu virkavelvollisuuden rikkominen

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen
on kaikessa toiminnassaan otettava huomioon
virkatoiminnan asianmukaisuudelle ja puolueet-
tomuudelle asetettavat vaatimukset. Tassa lais-
sa virkavelvollisuus on kuitenkin kuvattu varsin
yleisluontoisesti. Oikeusohje ei sellaisenaan riita
maidrittelemédn virkamiehen kiyttdytymisvel-
vollisuutta eri tilanteissa. Asianmukaisesta kayt-
taytymisestd ei ole tarpeen eiki edes mahdollista
antaa yksityiskohtaisia ja tyhjentédvia sddnnok-
sid valtion virkamieslain kaltaisessa yleislaissa.
Virkavelvollisuus saa tarkemman sisaltonsa vas-
ta muista virkatehtédvien hoitamista ohjaavista
saannoksistd ja madrdyksistd sekd viime kades-
si virkatoiminnassa vakiintuneista kdytannois-
ta.

Vaikka julkisuuslaissa korostetaankin avoi-
men tiedonsaannin merkitystéd osana hyvéaa hal-
lintotapaa, virkamiesasemasta voi silti aiheutua
rajoituksia sinidnsd julkisenkin tiedon antami-
seen. Ulosottomiehen virkamiesasemaan liitty-
vin puolueettomuus- ja objektiviteettivaati-
muksen on katsottu edellyttdvién, ettd toisen
henkilon taloudellista asemaa koskevan, siniansa
julkisenkin tiedon oma-aloitteiselle ilmaisemisel-
le tiytyy aina olla hyviksyttiavi syy. Ulosotto-
miehen lainmukaisiin tehtidviin ei kuulu julkis-
tenkaan ulosottotietojen oma-aloitteinen vilit-
taminen niille tahoille, jotka valmistelevat poliit-
tisia ministerinimityksid. Toisaalta ei tillaista
oma-aloitteisuutta ole siéinnoksissa tai maarayk-
sissd my0oskadn nimenomaisesti kielletty. Julki-
senkin tiedon antamisen tulee kuitenkin olla
asianmukaisen viranhoidon kannalta perustel-

tua. Asianmukaiseen viranhoitoon katsotaan
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yleensd kuuluvan, ettd virkamies suorittaa vir-
kamiesroolissaan vain virkaansa kuuluvia tehta-
Via.

Ulosottotoimen virkamiehen sekaantuminen
poliittisiin ministerinimityksiin oli OA:n mieles-
td ongelmallista niiden puolueettomuusodotus-
ten kannalta, joita julkisen hallinnon virkamie-
hiin kohdistuu. Vaikka virkamiehen vilpittoma-
ni tarkoituksena olisikin toimia “yleisen edun”
nimisséd ja ehkdistd ennalta erilaisia “sotkuja”,
lopputulos voi olla se, ettd yleinen luottamus
virkamiesten puolueettomuuteen ja hallinnon
riippumattomuuteen kérsii.

B oli tissa asiassa luonnehtinut itseaan "halli-
tuksen virkamieheksi” ja korostanut lojaliteet-
tiaan nimenomaan maan hallitukselle. OA suh-
tautui tihin roolikuvaan varauksella: on selvia,
etti valtion virkamiehen on omassa virkatoimin-
nassaan oltava lojaali hallitusohjelmassa kul-
loinkin vahvistetuille poliittisille tavoitteille,
mutta demokraattisessa oikeusvaltiossa virka-
miehen tulee kuitenkin mieluummin nahda itsen-
sd koko kansan palvelijana ja kansalaisten perus-
oikeuksien turvaajana kuin kulloinkin istuvan
hallituksen sanansaattajana ja tiedonantajana.

Kasilld oleva tapaus oli OA:n mielesté oivalli-
nen esimerkki siita, mihin virkamiehen oma-
aloitteinen toimeliaisuus poliittisten ministerini-
mitysten valmistelussa saattoi johtaa. On mah-
dollista, ettd hallituksen auttaminen voi ulospéin
niyttdd sen poliittisen ryhmin auttamiselta,
joka ministeriehdokkuudesta kulloinkin paét-
tad. Tallaisen mielikuvan antamista pitéisi jokai-
sen puolueettoman virkamiehen varoa.

Asianmukaiseen viranhoitoon ei myoskaian
kuulu se, ettd virkamies levittdd huhuja ja vih-
jauksia jonkun rikollisesta toiminnasta. Julkisen
vallan tulee pdinvastoin huolehtia siitd, etta ri-
koksesta epdillylle turvataan oikeus tulla pide-

tyksi syyttoménéd, kunnes hédnet on laillisesti ri-
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koksesta tuomittu. Tistd syyttomyysoletuksen
periaatteesta voidaan johtaa jokaiselle virkamie-
helle kuuluva velvollisuus valttaa vahvistamat-
tomien rikosepailyjen levittamista. Syyttomyys-
oletuksen vastaista on esimerkiksi se, jos virka-
mies vihjaa jonkun syyllistyneen rikokseen, en-
nen kuin on tietoa edes esitutkintakynnyksen
ylittymisestd. Yleisluonteinen mahdollisuus esi-
tutkinnan aloittamiseksi ei riité, jollei rikosepdi-
lyn tueksi ole konkreettisia seikkoja. Jonkun
syyllisyyteen viittaavaa vapaamuotoistakin lau-
sumaa voidaan virkamiehen esittimini pitaa
syyttomyysoletuksen loukkauksena (ks. esim.
OA:n kertomus v. 2000, s. 157).

B oli OA:n mielestd laiminlyonyt hinelle vir-
kamiehena kuuluvan asianmukaisen varovai-
suuden niissd oikeusministerille antamissaan lau-
sumissa, jotka koskivat A:n liiketoimintaa seka
ulosottoviranomaisten aloittamia tehostettuja
perimistoimia. Ndmé toimet olivat vasta olleet
alkamassa, kun B oli jo esittdnyt niiden loppu-
tulosta koskevia, A:ta kielteisesti leimaavia ar-
viointejaan. Oli otettava huomioon sekin, etta
johtavan kihlakunnanvoudin esittdamilla varo-
vaisillakin arvioilla oli kiytidnnossa huomattava
arvovalta takanaan.

B:n menettelyn moitittavuutta arvioitaessa
oli pohdittava myos sitd, miten hén olisi voinut
toimia toisin. OA:n mielestid B:n olisi tullut pyr-
kid avoimempiin menettelytapoihin. Ennen yh-
teydenottoaan oikeusministeriin B olisi voinut
kiddntya A:n puoleen ja tiedustella timin omaa
késitystd ulosottovelkojen vaikutuksesta Puis-
ton ministeriechdokkuuteen. Mahdollisesti olisi
I6ytynyt jokin yhteinen toimintalinja. Julki-
suuslain 26 §:n mukaan salassa pidettavasti sei-
kasta voidaan niet aina antaa tieto, jos se, jonka
etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuudesta
on sdddetty, antaa siihen itse suostumuksensa.

Tallaiseen avoimuuteen ei olisi OA:n mielesta
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pitinyt olla estettd sithen nihden, ettd B oli
itsekin korostanut pyrkineensi edistamain yleis-
td etua eikd vahingoittamaan A:ta tai tdmén
puolison poliittista uraa. Tiltd osin olisi ollut
kaikkien osapuolten edun mukaista selvittada
mahdolliset episelvyydet jo ennen ministerini-
mitystd ja valttad jalkikidteen syntyviaa kielteis-
ta kohua.

B:n olisi ollut mahdollista kddntyé A:n asiassa
myos ylimpien laillisuusvalvojien puoleen, mika-
li hin kantoi huolta ministerinimityksen lainmu-
kaisesta etenemisesta. Jos hinen huolensa olisi
taas liittynyt tarjolla olleen ministeriehdokkaan
poliittiseen sopivuuteen, B:n olisi OA:n mielesta
tullut virkaroolissaan pidattaytyé kaikista yh-
teydenotoista.

B:n menettely oli OA:n kisityksen mukaan
vaarantanut ulosottomiehen virkaan kuuluvan
puolueettomuuden ja objektiivisuuden vaati-
mukset. Koska B:n ei ollut kuitenkaan niytetty
téaltd osin rikkoneen tai jattdneen tdyttamatta
virkatoiminnassa noudatettavissa sdaannoksissa
tai maarayksissa riittdvian yksiloidysti méaéaritel-
tyja virkavelvollisuuksia, OA paityi katsomaan,
ettei esitutkinnassa ollut ilmennyt todennikéisia
syitd epdilld hdnen syyllistyneen rikoslain 40 lu-
vun 10 tai 11 §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn

virkavelvollisuuden rikkomiseen.
Johtopditos

Kun rikoksesta epdillyn B:n syyllisyyden
tueksi ei ollut olemassa oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 6 §:ssi tarkoitettuja
todennikoisid syitd, OA ei mddardnnyt syytettd
nostettavaksi. Vaikka OA ei edelld lausutun pe-
rusteella pitdnyt B:n toimintaa rangaistavana,
OA paityi kuitenkin katsomaan, ettd B oli rikko-
nut julkisuuslain 23 §:std ilmenevin vaitiolovel-
vollisuutensa ja ettd hinen menettelynsid oli

muutenkin ollut valtion virkamieslain 14 §:sta
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ilmenevin asianmukaisen viranhoitovelvollisuu-
den vastaista. Sen vuoksi OA antoi B:lle edus-
kunnan oikeusasiamiehen johtosddnnén 9 §:n

nojalla huomautuksen.
Lainsadaddannon kehiitdmistarve

Oikeat menettelytavat ministerinimityksen
yhteydessd tarvittavien tietojen saamiseksi ja
vilittdmiseksi osoittautuivat timan asian valos-
sa jossakin miédrin tulkinnanvaraisiksi. Esimer-
kiksi padministeri oli pitdnyt hyvina sitd, ettd
virkamies ilmoittaa ministerille sellaisista sei-
koista, joilla voi olla merkitystd ministerinimi-
tyksen kannalta. OA totesi kuitenkin itse tulkin-
neensa voimassa olevaa oikeutta niin, ettei virka-
miehen tulisi antaa ministerille tillaiseen tarkoi-
tukseen ainakaan salassa pidettavia tietoa ilman
salassapitosuojan kohteen suostumusta. Jos sa-
lassa pidettavén tiedon hankkiminen ja huo-
mioon ottaminen nahtiisiin ministerinimitysté
koskevassa asiassa valttamiattomiksi, valtioneu-
vostolla ja sen jdsenilld on mahdollisuus kidédntya
asiassa valtioneuvoston oikeuskanslerin puoleen.
Oikeuskanslerilla on puolestaan oikeus saada vir-
kamiehilta kaikki laillisuusvalvonnan kannalta
tarpeelliset (myos salassa pidettivit) tiedot.

Voidaan kysyd, tulisiko valtioneuvostolla tai
yksittéiselld ministerilld olla nykyistd paremmat
mahdollisuudet saada ministeriehdokasta ja ti-
min ldhipiirid koskevaa salassa pidettidvié tietoa
ministerinimityksen valmistelua varten. Salassa
pidettdvien tietojen antaminen tité tarkoitusta
varten on varsinkin ministeriehdokkaan lahipii-
rin osalta oikeudellisesti epéselvdd. Jos tiedon-
saantia halutaan helpottaa, siitd pitdisi OA:n
mielestd saataa lailla.

Ministeriehdokkaan ldhipiirid koskevat tiedot
lienevit vain poikkeuksellisesti tarpeellisia mi-
nisterinimityksen valmistelua varten. Sellaiset

tiedot eivit yleensd voi kertoa ministeriehdok-
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kaan omasta “rehellisyydestd tai taitavuudes-
ta”. Niinpd myoskdédn ministeriechdokkaan lihi-
piiriin kuuluvien velkaantuneisuudella ei ldhto-
kohtaisesti voi olla merkitysté arvioitaessa sita,
tayttaako ministerichdokas lainmukaiset kelpoi-
suusvaatimukset, varsinkaan jos ministeriehdo-
kas ei itse ole oikeudellisesti vastuussa niista
Jos

kuitenkin voinut hy6tyéd esimerkiksi puolisonsa

velkasitoumuksista. ministeriehdokas on
velkaantumiseen johtaneesta liiketoiminnasta
tai jos hiin on tosiasiassa siithen osallistunut, voi-
daan myo6s puolison velkaantuminen ja sithen
vaikuttaneet syyt ottaa huomioon jo ministeri-
ehdokkaan kelpoisuutta arvioitaessa.

Ministeriehdokkaan ldhipiirid koskevilla sei-
koilla lienee kidytdnnossd enemmin merkitysta
ministeriechdokkaan poliittista sopivuutta kuin
hinen oikeudellista kelpoisuuttaan arvioitaessa.
Julkisuudessa kiytiavissi keskustelussa ei usein-
kaan kiinniteta huomiota siihen, kuka mistakin
oikeudellisesti vastaa, vaan ehdokas samaiste-
taan ldhipiiriinsd. Tdma on tosiasia, jota ministe-
rinimitysten yhteydessi lienee mahdotonta valt-
taa.

Tété taustaa vasten olisi OA:n mielestéd hyo-
dyllistd jatkossa pohtia, olisiko lainsdddantoa
téltd osin syytd tasmentdd esimerkiksi sadatamal-
la tarkemmin ministerin sidonnaisuuksia koske-
vasta ilmoitusvelvollisuudesta ja siihen liittyen
mahdollisesti myos oikeudesta hankkia ministe-
riehdokkaasta ja hdnen ldhipiiristddn jo etuka-
teen tarpeellisia taustatietoja salassapitosddn-
nosten estamaéttd. Tietojenhankinnassa voi tulla
kuitenkin vaikeita rajanveto-ongelmia tarpeelli-
sen ja tarpeettoman tiedon vililla. On myés voi-
tava varmistua siiti, ettd tiedot ovat luotettavia.
Sen vuoksi oikeudesta tiedonsaantiin saattaisi
olla aihetta saataa nimenomaisesti lailla.

OA Lehtimajan paitos 31.12.2001, dnro 2830/
4/00



ULOSOTTO JA MAKSUKYVYTTOMYYSMENETTELYT

Hallitus on 30.11.2001 antanut eduskunnalle
esityksen laiksi ulosottolain ja erdiden muiden la-
kien muuttamisesta (HE 216/2001 vp. ). Esitykses-
sd ehdotetaan selvennettdviksi ulosottoviranomai-

sen asiakirjoja koskevaa salassapitosddnndostd sekd

nykyistd yksityiskohtaisemmin sdddettivikst sa-
lassa pidettivdn tiedon luovuttamisesta viranomai-
sille. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on anta-
nut sen johdosta 10.4.2002 lausuntonsa lakivalio-

kunnalle.
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YLEISTA

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaalipalvelut.
Jokaisella on sddnnoksen mukaan my6s oikeus
ihmisarvoisen elamin edellyttaméaéan valttamat-
tomadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Sosiaali-
huoltoa koskevissa kanteluissa on kysymys nii-
den oikeuksien toteutumisesta kuntien jirjesti-
missi sosiaalihuollon palveluissa ja toimeentulo-
tuessa.

Kertomusvuonna sosiaalihuoltoa koskevia
asioita ratkaistiin yhteensd 237, joista ns. toi-
menpideratkaisujen (=kisityksen esittdminen,
huomautuksen antaminen tms. toimenpide)
osuus oli 47 eli noin 20 prosenttia. Toimenpide-
prosentti sosiaaliasioissa on noussut vuosittain
jonkin verran. Toinen suuri asiaryhmaé sosiaali-
asioiden kokonaisuudessa on sosiaalivakuutus,
jota kasitelldédn erikseen s. 186. Sosiaalihuoltoon
kuuluvaa lastensuojelua ja sosiaaliviranomais-
ten toimia lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyvisséd asioissa kaisitellidn puolestaan erik-
seen lapsiasioita koskevassa jaksossa s. 196.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluivat oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten va-
lisen tyonjaon mukaan AOA Pauniolle. Piiesit-
telijdna tdssd asiaryhmissé toimi kertomusvuon-
na oikeusasiamiehensihteeri Tuula Aantaa.

Aikaisempien vuosien tapaan suurin ryhmai
sosiaalihuoltoon liittyneista kanteluista koski
kertomusvuonnakin toimeentulotukea, seuraa-
vaksi lastensuojelua ja kolmanneksi vammais-
palvelua. Niiden ohella ratkaistiin aikaisempien
vuosien tapaan myos useita pienten lasten paivi-
hoitoa koskevia kanteluja. Kanteluissa oli usein

kysymys siité, ettd hakija ei saanut pyytdmaéan-
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sid etuutta tai palvelua. Usein oli kysymys kui-
tenkin my6s hyvén hallinnon periaatteiden nou-
dattamisesta.

Kysymys ihmisarvoisen elamén edellyttavian
vilttamattomian asumisen turvaamisesta nousi
esiin muutamien sosiaalihuoltoa koskevien kan-
telujen yhteydessid. Perustuslakihan ei turvaa
oikeutta asuntoon subjektiivisena oikeutena eika
oikeutta asuntoon kaikille kuuluvana yksilollise-
ni oikeutena ole turvattu myoskéian tavallisen
lain tasoisin sdannoksin.

AOA katsoi kuitenkin kahdessakin ratkaisus-
saan, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentin takaa-
ma ihmisarvoisen elimén edellyttdma valttama-
ton huolenpito merkitsee sité, etté ainakin sellai-
sessa tilanteessa, jossa henkil6 on vailla vakinais-
ta asuntoa ja hinen olosuhteensa muutoin edel-
lyttavit kiireellisen asumisen tai majoituksen
jarjestdmistd, voi kunnalle syntyia velvoite jir-
jestad kiireellisesti asumista tai asumisolosuhtei-
ta koskeva ratkaisu esimerkiksi toimeentulotuen
avulla tai jarjestamalld sosiaalihuoltolain 22 §:n
mukaisia asumispalveluja. Tahén liittyvaa paa-
tostd on selostettu jaljempéand s. 171.

Eridissid kantelussa toivottiin oikeusasiamie-
hen aloitetta asumistukilainsaadannon muutta-
miseksi siten, ettd huostaanotetun lapsen van-
hemmat voisivat sailyttdd entisen suuruisen per-
heasunnon lapsen kotilomien ja sijoituksen paat-
tymisen varalta. AOA totesi kuitenkin kisitykse-
nidn, ettd huostaanotettujen lasten ja heidin
vanhempiensa olosuhteet vaihtelevat siind maa-
rin, etta asumistukilainsaadannon muuttamisen
tarve ei ollut yksiselitteinen tiltd osin. Sen sijaan
huostaanotetun lapsen tarpeet huomioon otta-
van asunnon siilyttdminen olisi hdnen mieles-
tddn syytd turvata soveltamalla toimeentulo-
tukilakia kussakin tapauksessa lapsen etu huo-
mioon ottaen.

Piivihoitopaikkaa wvaille jadneiden lasten
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vanhempien kanteluja ei kertomusvuonna endi
ollut. Nyt kantelut koskivat mm. lapsiryhmien
kokoa piivikodissa ja siithen liittyen henkil6ston
sairaus- ja vuosilomien sijaisjéarjestelyji, allergi-
sen lapsen erityistarpeiden huomioon ottamista
piivikodissa seké piivihoitomaksujen méaray-
tymistéd. Pédivihoidon ryhmikoon osalta ratkai-
suissa korostettiin, etta kunnan tulee osoittaa
paivihoitoa varten sellainen méérid voimavaro-
ja, ettd lainsddaddnnossd asetetut edellytykset
paivihoidon tasolle voidaan tayttdé ja ettd hen-
kilokunnan tilapaisiin poissaoloihin tulee varau-
tua etukiteen riittavilld sijaisuusjirjestelyilld ja
varahenkilostolla.

Lasten kotihoidon tuen kuntalisin maksami-
sen edellytyksid arvioitiin perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuusperiaatteen nikokulmasta, kun
kuntalisén sisaruskorotusta ei maksettu tyotto-
myysturvaa saaville ja hoitovapaalla oleville
perheenjisenille. AOA totesi padtoksessain, etti
kuntalisin kohdentaminen niille perheille, joille
vanhemman kotiin jddminen merkitsi todellista
ansiotulojen ja niitd korvaavien tyottomyystur-
vatulojen menetystd, ei merkinnyt syrjintdi.

Pidtosta on selostettu jaljempénia s. 184.

TOIMEENTULOTUKI

Perusoikeutena jokaiselle turvatun ihmisar-
voisen elimin edellyttaméin véalttimattoman
toimeentulon ja huolenpidon viimesijaisena tur-
vana on kiytdnnossd toimeentulotuki.

Toimeentulotukikantelut koskivat kertomus-
vuonna edelleen tuen mairad ja sitd, ettd tukea ei
ollut mydnnetty lainkaan, vaikka kantelija olisi
ollut mielestaan oikeutettu tukeen. Koska toi-
meentulotukisddnniokset antavat soveltajalleen
harkintavaltaa eika oikeusasiamies voi puuttua
viranomaisen harkintavaltansa rajoissa teke-

miin ratkaisuihin, on kantelijoita niissi tapauk-
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sissa ensisijaisesti ohjattu kiyttdméaan sddnnon-
mukaisia muutoksenhakukeinoja aina, jos pai-
tos antaa siithen aihetta. Tulkintakysymysten
osalta ratkaisuissa on aikaisempien vuosien ta-
paan korostettu sité, ettd laissa olevia sdannoksia
on tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld
tavalla myos hallinnossa. Toimeentulotuen osal-
ta tama tarkoittaa sitd, etta hallintoviranomais-
ten on valittava myo6s toimeentulotukilain perus-
teltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista se,
joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoi-
tuksen toteutumista.

Aikaisempien vuosien tapaan on kuitenkin
voitu havaita, etta toimeentulotukea koskevat
padtokset eivit aina tayté hallintomenettelylais-
sa sdddettyjd vaatimuksia. Monissa ratkaisuissa
onkin puututtu viranomaisen menettelyyn hal-
lintomenettelylain soveltamisessa. Ratkaisuissa
on todettu mm., ettia viranomaisen velvollisuute-
na on antaa hakemuksen johdosta asianmukai-
sesti perusteltu paatos muutoksenhakuosoituksi-
neen, myos silloin, kun kyse on hakijalle myon-
teisestda paiatoksestd osalta. Sosiaaliviranomais-
ten huomiota on kiinnitetty myos huolellisuu-
teen asioiden kisittelyssi, esimerkiksi suullisesti
esitettyjen vaatimusten kirjaamiseen.

Olennainen osa hyvii hallintoa on asioiden
kéasittelyn joutuisuus. Kanteluratkaisuissa on
todettu, ettd koska toimeentulotuki on viimesi-
jainen toimeentuloa turvaava etuus, sitd koske-
vat hakemukset on asian luonteen vuoksi kasitel-
tdva aina viivytyksettd. Lisdksi on korostettu,
ettd toimeentulotuen myontdmismenettelyssa
tulee pitdd huolta siitd, ettd kiireellisen avun
tarpeessa oleva asiakas saa tarvitsemansa avun
riittdvin nopeasti.

Toimeentulotukilakiin lisattiin 1.4.2001 voi-
maan tullut sddnnés, jonka mukaan toimeentu-
lotukiasiat on kisiteltdva kunnissa viivytykset-

td. Valitusasteiden kasittelyajoista ei ole sddn-
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noksid, mutta AOA piti erddssa ratkaisussaan 11
kuukauden késittelyaikaa hallinto-oikeudessa
liian pitkénd, kun otettiin huomioon toimeentu-
lotuen luonne viimesijaisena valttamatonta toi-
meentuloa turvaavana etuutena. Muutamassa
kantelussa oli kysymys siitd, mitd selvityksia
tuen hakija oli velvollinen esittimién tuen tar-
peestaan. Erddssd padtoksessid todettiin, etté so-
siaalityontekija ei saanut tiedustella asiakkaan
tulotietoja timén tyonantajalta ilman asiakkaan
suostumusta.

Useissa toimeentulotukikanteluissa moitittiin
aikaisempien vuosien tapaan virkamiesten kayt-
tdytymistd ja asiakkaiden kokemaa huonoa
kohtelua. Ratkaisuissa onkin edelleen jouduttu
kiinnittamaan sosiaaliviranomaisten huomiota
asiakkaiden hyvén kohtelun samoin kuin asiak-

kaiden neuvonnan ja ohjauksen vaatimuksiin.

VAMMAISPALVELUT

Vammaispalveluja koskevissa kanteluissa oli
aikaisempien vuosien tapaan useimmiten kyse
kuljetuspalveluista. Kahdessa kantelussa todet-
tiin, etta viranomaisella on velvollisuus antaa
vammaispalvelua hakeneelle vammaispalvelu-
lain nojalla perusteltu padtos muutoksenhaku-
ohjeineen eikd riittdvii ole, ettd hakijalle an-
netaan sosiaalihuoltolain mukaisia kuljetuspal-
veluja koskeva paatos tilanteessa, jossa asiakas ei
viranhaltijan mielestd tdyta vaikeavammaisen
kuljetuspalvelujen saannin edellytyksia. Vam-
maispalvelukantelut koskivat myo6s neuvon-
tavelvollisuutta, viranomaisen asianmukaista
kayttaytymistd sekd padtoksenteon viipymista.

AOA katsoi, ettéd kuljetuspalveluhakemuksen
kahden kuukauden kisittelyaika oli liian pitka
hakijan kokonaistilanne ja asian laatu huomioon
ottaen. Tulkkipalveluhakemuksen yhdeksin
kuukauden kisittelyaikaa hidn piti kohtuutto-
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man pitkéni, vaikka hakijalla olikin kiytossididn
konferenssitulkkauslaite ja tarvittaessa jarjes-
tetty kirjoitustulkkausta. AOA piti sekd voimas-
sa olevan lainsdddéannon etté vallitsevan kdytéan-
non vastaisena sosiaalilautakunnan nikemysta,
jonka mukaan viittomakieltd kiayttavin teksti-
puhelinta ei olisi pidettdvi asuntoon kuuluvana
laitteena, jolloin sen hankinnan tukeminen siis
riippuisi tarkoitukseen varatuista maararahois-
ta.

Vammaispalvelulain mukaisten méararahasi-
donnaisten palvelujen ja tukitoimien saatavuu-
dessa esiintyy myos edelleen ongelmia, koska
kunnat eivat ole varanneet talousarvioonsa riit-
tdvid mdidrdarahoja palvelujen toteuttamiseksi.
Naihin kanteluihin annetuissa ratkaisuissa on
todettu, ettd kunnalla on perustuslain 19 §n 3
momentin nojalla erityinen velvollisuus turvata
sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutuminen lailla
saddetyin tavoin. Mikéli kunta talousarviosta
padttidessddn mitoittaa madrdarahat tiedossa ole-
vaa tarvetta vahiisemmaiksi, rikkovat talousar-
viosta paattdvit luottamusmiehet ja asiaa val-
mistelevat virkamiehet laissa julkiselle vallalle
asetetun velvollisuuden turvata ja edistda riitta-
vien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen.

Yksittdisid sosiaalihuoltoon liittyvid toimen-
pideratkaisuja on selostettu tarkemmin jaljem-

pana.

KERTOMUSVUODEN
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Kertomusvuoden tirkein lainsdddéantouudis-
tus oli 1.1.2001 voimaan tullut sosiaalihuollon
asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskeva laki (812/
2000). Laki sisaltda sosiaalihuollon asiakkaan
osallistumiseen, kohteluun ja oikeusturvaan liit-
tyvit keskeiset oikeudelliset periaatteet. Laki

pyrkii edistimain asiakasldhtoisyytta ja asiak-
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kaan oikeutta hyviidn sosiaalihuoltoon ja hy-
véidn kohteluun. Laki méirittelee myos tietosuo-
jaa koskevia kysymyksia. Lain mukaan jokaises-
sa kunnassa on oltava sosiaaliasiamies, joka neu-
voo ja opastaa sosiaalihuollon asiakkaita.

Kertomusvuoden kanteluissa ei uusi laki juu-
rikaan vield niakynyt. Erdassid kantelussa epdil-
tiin sosiaaliasiamiehen puolueettomuutta, kun
kunta oli nimennyt sosiaaliasiamieheksi oman
toimen ohella johtavan sosiaalityontekijan.
Kantelu ei kuitenkaan antanut aihetta toimenpi-
teisiin, koska sosiaaliasiamiehen esteellisyyden
varalta sosiaaliasiamieheksi oli nimetty hallinto-
ja talouspéaallikko, joka ei tehnyt pa&toksid asia-
kasty0ssi ja kun vireilléd oli hanke alueen kuntien
yhteisen sosiaaliasiamiehen nimeédmiseksi.

Toimeentulotukilakia muutettiin 1.4.2001
sekda 1.9.2001 voimaan tulleilla muutoksilla.
Muutoksilla pyrittiin laajentamaan ehkiisevin
toimeentulotuen kédyttod kunnissa ja lyhen-
tdmaién toimeentulotukiasioiden kisittelyaiko-
ja madrdadmillda ne késiteltdaviksi kunnassa
viivytyksettd. Toimeentulotukilakiin lisdttiin
1.9.2001 lukien uusi sddnnos, jonka mukaan mm.
pddtoimista opiskelijaa ja tyossd palkansaajana
tai yrittdjdnd olevaa ei voida velvoittaa ilmoit-
tautumaan ty6ttomiksi tyonhakijaksi.

Sosiaali- ja ty6hallinnon yhteisasiakkaiden
aktivoimiseksi ja tyollistamiseksi sdadettiin
1.9.2001 voimaan tullut laki kuntouttavasta tyo-
toiminnasta (189/2001).

Muita tédssd yhteydessd merkittdvid sosiaali-
huollon lakiuudistuksia ei kertomusvuonna ol-
lut. Mainita voidaan kuitenkin viela, etta mar-
raskuussa 2001 eduskunta hyviksyi sosiaalihuol-
tolakiin omaishoidon tuen osalta parannuksen,
jonka mukaan omaishoitajat saavat 1.1.2002 lu-

kien yhden vapaapéivén lisdd kuukaudessa.
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TARKASTUSTOIMINTA

AOA Paunio jatkoi kertomusvuonna jo vuon-
na 2000 alkanutta tarkastustoimintaa, jonka tar-
koituksena oli selvittad paihdehuollon palvelui-
den saatavuutta ja niiden jakautumista sosiaali-
viranomaisten ja terveydenhuollon viranomais-
ten kesken. Tdhin liittyen kertomusvuonna tar-
kastusten kohteina olivat mm. Helsingissd A-
klinikkasaitio sekd sen kuntoutusyksikko ja kat-
kaisuhoitoasema, Pelastusarmeijan asuntola,
Turussa kaupungin sosiaalikeskus, ensisuoja ja
hoitokoti sekd Kokkolan kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi.

Vuonna 2001 aloitettuja ladninhallitusten so-
siaali- ja terveysosastojen tarkastuksia jatket-
tiin. Kertomusvuonna tarkastettiin Itda-Suomen
ja Lapin ldaninhallitusten sosiaali- ja terveys-
osastot. Tarkastuksilla pyrittiin tutustumaan
yleisesti sosiaali- ja terveysosastojen tyohon seka
perehtymién erityisesti lastensuojelun valvon-
taan, yksityisten hoitokotien valvontaan, oikeus-
ladketieteellisen kuolemansyyn selvittamisen ti-
lanteeseen ja kantelujen kisittelyyn sosiaali- ja
terveysosastoilla.

AOA oli todennut vuonna 2000 tarkastuksel-
laan Helsingin kaupungin asunnottomille alko-
holisteille tarkoitetun ensisuojan kunnoltaan ja
tiloiltaan ala-arvoiseksi. Hin totesi, ettd myos
asunnottomilla alkoholisteilla kuten muillekin
ihmisille tulee turvata perustuslain nojalla va-
hintédén ihmisarvoisen elimén edellytysten mini-
mitaso. Hin katsoi, etteiviit ensisuojan tilat vield
korjausten jilkeenkiin kaikilta osin tidyttdneet
tilapdisasumisenkaan vaatimuksia. Han pyysi
kaupunginhallitukselta uuden selvityksen toi-
menpiteisté asiassa 30.4.2002 mennessi ja ilmoit-
ti seuraavansa tarkastustoimintansa puitteissa

edelleen asiaa.
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Sosiaalitoimen tarkastukset 2001

A-klinikkasaatio ......cccocceeeeeernnne. 21.3.2001
Pelastusarmeijan
miesten asuntola .........cccccceein. 4.4.2001
Pelastusarmeijan
naisten asuntola (Inkerikoti) ........ 4.4.2001

Helsingfors gisthem och
natthérbargenr.f. ...l 4.4.2001

A-klinikkasaation

Kettutien kuntoutusyksikké ....... 10.4.2001
Turun kaupungin

sosiaalikeskus ..........cccueeee. 24.—25.4.2001
Turun kaupungin

erityissosiaalitoimisto ................. 24.4.2001
A-klinikan katkaisuhoitoasema

ja nuorten hoitoyhteiso

Nuoho Turussa ......oooeuvviiieiiinnnn. 25.4.2001
Turun kaupungin

ns. Keltainen talo........................ 25.4.2001
Turun Ensi-koti yhdistys ry:n

ylldpitama ensikoti Pinja ............ 25.4.2001
Turun kaupungin

Niuskalan hoitokoti .................... 25.4.2001
A-Kklinikka ja katkaisu-

hoitoasema T6616ssa .........cue...... 3.5.2001
Lapin ladninhallitus/

sosiaali- ja terveysosasto ............. 23.5.2001
Turun kaupungin

Sillankorvan ensisuoja ................ 24.5.2001
Kokkolan kaupungin

sosiaalitoimi ja lastensuojelu ....... 9.10.2001
Ita-Suomen ldadninhallitus/

sosiaali- ja terveysosasto ........... 18.10.2001
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VAIKEAVAMMAISEN
KULJETUSPALVELUT

Kuljetuspalvelua koskevan paatoksen
kasittelyn viivastyminen

Kantelija arvosteli erddn pienen kunnan so-
siaaliviranomaisten menettelyé kuljetuspalvelu-
ja koskevassa asiassaan. Hén kertoi olevansa 74-
vuotias sotaveteraani ja joutuneensa sairauk-
siensa vuoksi luopumaan oman autonsa kiytos-
ta. Kuultuaan mahdollisuudesta saada vam-
maispalvelulain nojalla kuljetuspalveluja, hin
kertoi jattdneensd kesdkuun puolivilissi sosiaa-
litoimistoon laakarintodistuksen vaikeavam-
maisuudestaan. Paiatosta asiassa ei hanen kerto-
mansa mukaan ollut vield elokuun loppuun men-
nessi tehty.

Saadun selvityksen mukaan kunnassa on kiy-
tantond, ettd kuljetuspalveluasiat selvitetddan
mm. tekemilld kotikdynti kuljetuspalveluja ha-
keneen henkilon luokse. Tuolloin selvitetaan,
onko hinella sosiaalihuoltolain vai vammaispal-
velulain mukaisten kuljetuspalvelujen tarve. T4-
min vuoksi asiakkaita ei pyydetd tekemién eril-
listd hakemusta asiassaan.

Téssd tapauksessa kantelijalle myo6nnettiin
vaikeavammaisen kuljetuspalveluna 18 yhden-
suuntaista matkaa kuukaudessa. Paatos asiassa
tehtiin elokuun 23 péivinid. Asian késittelyn kes-
toon sosiaalitoimistossa oli osaltaan vaikuttanut
virkailijan sairausloma seki se, ettd kunnanvi-
rasto oli ollut suljettuna heindkuussa.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etti vam-
maispalveluasiat on jo niiden luonteen vuoksi
kasiteltava viivytyksettd. Yksittdisen henkilon
oikeuksia ja etuuksia koskevia asioita kasitelties-

sd on myos meneteltdva siten, ettei viranomais-



SOSIAALIHUOLTO

ten toiminta johda etuuksien menetyksiin. Kos-
ka henkilon vammaisuuden ja hédnen sen vuoksi
tarvitsemiensa palvelujen arviointi ei AOA:n ka-
sityksen mukaan ole yleensd mahdollista pelkas-
taan ladkarin lausunnon perusteella ilman henki-
I6n tapaamista, hidn piti hyviksyttdavini kun-
nassa omaksuttua kdyténtod, jonka mukaan so-
siaalityontekija tekee kotikdynnin kuljetuspal-
veluja hakeneen henkilon luokse timén olosuh-
teiden selvittamiseksi. AOA korosti kuitenkin,
ettd kotikdynnin tekeminen ei saisi viivastyttaa
asian ratkaisemista.

Pidtoksen tekeminen kantelijan asiassa kesti
yli kaksi kuukautta. AOA piti tata kisittelyaikaa
kantelijan kokonaistilanne ja asian laatu huo-
mioon ottaen kohtuuttoman pitkidnia. Kisittelyn
viipymisen ei kuitenkaan ollut kdytettavissa ol-
leiden asiakirjojen perusteella osoitettu johtu-
neen kenenkdidn yksittdisen viranhaltijan lai-
minlyonnista tai tahallisesta viivyttelysta.

Sanotun johdosta asia ei antanut AOA:lle ai-
hetta muuhun kuin etta han kiinnitti kunnan
sosiaalilautakunnan huomiota vammaispalvelu-
asioiden joutuisaan késittelyyn. Samalla hén ko-
rosti sosiaalilautakunnan velvollisuutena olevan
huolehtia siitd, ettd vammaispalvelulain mukai-
set hakemukset kasitellaan asianmukaisesti so-
siaalitoimistossa myos henkilokunnan sairauslo-
mien aikana ja siitd, ettd kunnanviraston suljet-
tuna pitdminen ei johda yksittédisen henkilon oi-
keuksien tai etuuksien menetyksiin. Hian korosti
vield sitd, ettd julkisella vallalla on perustuslain
22 §:n nimenomaisen sdénnoksen mukaan velvol-
lisuus toteuttaa perus- ja ihmisoikeudet. Tama
tarkoittaa hdnen nikemyksensd mukaan mm.
sitd, ettd voimavaroja tulee kohdentaa siten, etti
perustuslain 19 §n 3 momentin tarkoittamat
laissa sdddetyt sosiaali- ja terveyspalvelut toteu-

tuvat myos kdytannossa.

168

Kuljetuspalveluja koskevan
paatoksen antaminen

Kunnan selvityksesti ei tarkemmin ilmennyt,
annettiinko kuljetuspalveluja hakeneelle henki-
I6lle muutoksenhakukelpoinen pddt6s vammais-
palvelulain mukaisen kuljetuspalvelun hylkaa-
misestd tapauksessa, jossa hidnen tarkoitukse-
naan oli ollut hakea vammaispalvelulain mukais-
ta kuljetuspalvelua, mutta jossa viranhaltijan
mielestd asiakas ei tdyttidnyt vaikeavammaisen
kuljetuspalvelun saamisen edellytyksia.

AOA totesi padtoksessddn tiltd osin, ettd
asianomaisen oikeus saada kuljetuspalveluja ja
mahdollisuus saattaa asia muutoksenhakuviran-
omaisen tutkittavaksi on erilainen vammaispal-
velulain mukaisten vaikeavammaisen kuljetus-
palvelujen seké sosiaalihuoltolain mukaisten ko-
tipalveluna jarjestettyjen kuljetuspalvelujen
osalta. Tamian vuoksi AOA korosti siti, etta mi-
kili asiakas on tarkoittanut hakea vammaispal-
velulain mukaista kuljetuspalvelua, tulee hénelle
antaa vammaispalvelulain nojalla perusteltu
muutoksenhakukelpoinen péaitos asiassa.

AOA Paunion paitos 23.2.2000, dnro 1904/4/00

TOIMEENTULOTUEN MAKSUTAPA

Kantelija tiedusteli oikeusasiamiehelta, edel-
lyttaidko sosiaaliviraston maksamien etuuksien
saaminen asiakkaalta pankkitilia. Kantelijan
kertoman mukaan Helsingin sosiaaliviraston
Itakeskuksen sosiaalipalvelutoimiston viranhal-
tija ei ollut hyviksynyt kasinkirjoitettua vuok-
rakuittia tositteeksi maksetusta vuokrasta ha-
nen hakiessaan toimeentulotukea. Viranhaltija
oli kirjannut antamaansa toimeentulotukipaa-
tokseen, ettei kidsinkirjoitettuja kuitteja makse-
tusta vuokrasta vastaisuudessakaan hyviksyta
kantelijan hakiessa toimeentulotukea.

Sosiaaliviraston selvityksen mukaan toimeen-
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tulotuen saamisen ehtona ei ole, ettd asiakkaalla
olisi rahalaitoksessa pankkitili. Asiakkaalla on
oikeus suorittaa vuokraosuutensa vuokrananta-
jalleen kiteiselld, jolloin kisinkirjoitettu kuitti,
jonka asiakas joutuu esittdméin sosiaalivirastos-
sa, on patevi. Mikili asiakkaalla ei ole pankkiti-
lia ollenkaan, on esimerkiksi toimeentulotuki
mahdollista nostaa Helsingin kaupungin omasta
rahatoimistosta maksuosoituksen mukaisesti.

AOA Paunio oli yhtd mieltd Helsingin sosiaa-
liviraston kanssa siiti, ettei oikeus toimeentulo-
tukeen tai toimeentulotukihakemuksen kisittely
voi riippua siitéd, onko sosiaaliviraston asiakkaal-
la pankkitili vai ei. Hdanen mielestdin toimeentu-
lotukeen oikeutettua henkiloa ei voida velvoittaa
avaamaan tilia rahalaitoksessa. Tallainen velvol-
lisuus ei perustu lakiin.

Koska toimeentulotukipaatoksessa ollut vir-
heellinen maininta tultiin selvityksen mukaan
virheellisend poistamaan ja koska tédsta virheelli-
syydestd ei ollut aiheutunut kantelijalle vahin-
koa, asia ei antanut AOA:lle aihetta muuhun
kuin ettd hin ldhetti jaljennoksen antamastaan
vastauksesta Helsingin sosiaaliviraston ja Ita-

keskuksen sosiaalipalvelutoimiston tietoon.

AOA Paunion kirje 28.2.2001, dnro 527/4/00

VAMMAISPALVELULAIN MUKAISEN
TULKKIPALVELUHAKEMUKSEN
KASITTELYN VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Kemin sosiaalitoimen me-
nettelya siitd, ettd hinen tulkkipalveluja koske-
va hakemuksensa késittely kesti sosiaali- ja ter-
veysvirastossa 9 kuukautta.

Kantelija jatti tulkkipalveluja koskevan ha-
kemuksensa sosiaali- ja terveysviraston viran-
haltijalle 4.3.1999. Viranhaltija hylkési hake-
muksen 2.12.1999 tekemillaéan paatoksella. Esit-

telyn kestoon oli vaikuttanut se, ettd hakemuk-
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sesta oli pyydetty Linsi-Pohjan keskussairaalan
kuntoutusohjaajalta suullisesti kannanottoa.
Tata kannanottoa ei ollut kuitenkaan annettu.
Kemin sosiaali- ja terveysvirasto ei kuitenkaan
ollut uusinut pyyntoain lisdselvityksen saami-
seksi. Vaikeavammaisen kantelijan hakemusta ei
pidetty kiireelliseni, koska sosiaali- ja terveysvi-
rasto jdrjesti tarvittaessa palveluja kantelijalle
myos hakemuksen kisittelyn aikana. Kantelijal-
le my6nnettiin myshemmin sosiaali- ja terveys-
lautakunnan jaoston 16.11.2000 tekemalla paa-
tokselld hakemansa mukaiset tulkkipalvelut.

AOA Paunio katsoi, ettd 9 kuukauden pitui-
nen kisittelyaika on kohtuuttoman pitkd vam-
maispalvelulain mukaisia palveluita koskevia
hakemuksia kasiteltaessa. Han korosti, etta rat-
kaisu, myonteinen tai kielteinen, tulee tehda vai-
keavammaisen vammaispalvelua koskevaan ha-
kemukseen mahdollisimman joutuisasti. Sosiaa-
li- ja terveysviraston olisikin tullut joutuisasti
selvittdd kantelija oikeus hakemiinsa palvelui-
hin. AOA piti aiheettomana viivytyksena sitd,
ettd asiassa tarpeellisena pidettyjen ja pyydetty-
jen lausuntojen antamista ei asianmukaisesti
valvottu.

Hin saattoi Kemin sosiaali- ja terveysviras-
ton tietoon kisityksensa siitd, ettd ratkaisun te-
keminen kantelijan hakemukseen ei ollut tapah-
tunut hyvén hallinnon vaatimusten mukaisesti
ilman aiheetonta viivistystd. Hin korosti, ettd
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen velvolli-
suutena on huolehtia vammaispalvelulain mu-
kaisten hakemusten asianmukaisesta kasittelys-
td. Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n ni-
menomaisen siaannoksen mukaan velvollisuus
toteuttaa perus- ja ihmisoikeudet. Tama tarkoit-
taa mm. sitd, ettd voimavaroja tulee kohdentaa
siten, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin tar-
koittamat lailla sdddetyt sosiaali- ja terveyspal-

velut toteutuvat myos kdaytannossa.
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AOA saattoi kisityksensi sosiaali- ja terveys-
lautakunnan tietoon.

AOA Paunion paatos 14.3.2001, dnro 343/4/00

RYHMAKOKO PAIVAHOIDOSSA

Vanhempainyhdistys arvosteli pédivihoidon
jérjestdmistd erddssid Espoon kaupungin paivi-
kodissa. Yhdistys liitti kirjoituksensa oheen péi-
vikodin laatiman selvityksen kiyttoasteseuran-
nasta péaivikodissa tammikuussa 1999 ja loka-
kuussa 1999. Kiyttoastetta oli seurattu paivi-
hoitoasetuksen 6 §:n tarkoittaman suhdeluvun
toteutumista alle 3-vuotiaiden ja yli 3-vuotiai-
den lasten osalta. Alle 3-vuotiaiden lasten koh-
dalla suhdeluvuista oli poikettu yleensd aamulla
sekd ennen hoitoajan paittymista iltapaivalla.
Yli 3-vuotiaiden lasten osalta suhdeluku oli ylit-
tynyt molempina tarkastelujaksoina useana pai-
vénd siten, ettd vajaus hoito- ja kasvatusvas-
tuussa olevasta henkilokunnasta oli kestdnyt
koko hoitopiivin ajan. Selvitysten mukaan suh-
deluvuista poikkeaminen 3—6 -vuotiaiden lasten
osalta ei siis seurannan mukaan ollut painottu-
nut aamu- ja iltapdiviin eikd ollut myoskdén
satunnaista, vaan se oli ollut pikemmin sdannol-
listd ja toistunut péivisti toiseen.

AOA Paunio viittasi ratkaisussaan lasten pai-
vihoidosta annetun asetuksen 6 §:n sddnnokseen,
jossa onsdddetty henkilokunnan ja hoidettavana
olevien lasten vilisestd suhdeluvusta. AOA:n k-
sityksen mukaan sididdokset oikeudesta poiketa
lasten ja hoito- ja kasvatushenkiloston vilisesta
suhdeluvusta ovat wvarsin tulkinnanvaraiset.
Hin totesi kasityksenidén, ettd tarkastelujakson
on oltava riittavéan pitké arvioitaessa hoitohen-
kilokunnan ja lasten suhdeluvun toteutumista.
Asetuksen sddnnos ei hidnen kisityksensd mu-
kaan estd satunnaista tai lyhytaikaista poikkea-

mista suhdeluvusta. Piaivikodeissa tulisi kuiten-
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kin pyrkia siihen, ettid asetuksen mukainen suh-
deluku toteutuisi koko hoitopéivin ajan.

AOA korosti, ettd kunnan tulee osoittaa péi-
vihoitoa varten sellainen méira voimavaroja,
ettd lainsdddannossi asetetut edellytykset pdi-
vihoidon tasolle voidaan tayttada. Henkilokun-
nan tilapdisiin poissaoloihin tulee varautua etu-
kiteen riittavilla sijaisuusjirjestelyilld ja vara-
henkil6stolld, jotta poissaolot eivit vaikuta pii-
vihoidon toimivuuteen ja tasoon. Piivihoito-
lain asettamien kasvatustavoitteiden saavutta-
misen edellytyksend on riittdvén ja hyvin koulu-
tetun henkilokunnan lidsndolo padsdantoisesti
koko piivikodin toiminnan ajan. Vaikka paivi-
hoitoasetuksen 6 §:n sddnnos ei siis sindnsa edel-
lytd, ettd piivikodin hoitohenkilokunta olisi
yhté aikaa ja jatkuvasti ldsnd hoitotilanteissa ja
vaikka se mahdollistaa lyhytaikaisen poikkeami-
sen suhdeluvuista (niiden ylittdmisen), tulisi péi-
vihoitoa jarjestettdessd pyrkid siihen, etta pii-
vikodeissa pédstaisiin asetuksen mukaiseen suh-
delukuun koko hoitopéivén ajalta.

AOA saattoi kasityksensd paivihoidossa ole-
vien lasten hoidon jarjestamisestd riittdvien re-
surssien avulla Espoon sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan tietoon. Héan pyysi vield Espoon sosiaali-
ja terveyslautakunnalta uutta selvitysta 1.1. —
31.5.2001 vilisend aikana kyseisessid paivikodis-
sa toteutuneesta lasten ja hoitohenkilokunnan
vilisesta lukumairiisesta suhteesta.

AOA Paunion paatos 12.4.2001, dnro 1385/4/
99

Espoon sostaali- ja terveyslautakunta on antanut
selvityksen 19.7.2001. Asian kdsittely on kesken
(dnro 1091/2/01).
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HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSEN
TAYTANTOONPANO JA
VALITUSLUPAHAKEMUS

Kantelija arvosteli Parkanon sosiaaliviran-
omaisia siitd, etteivit ne olleet panneet taytan-
toon Hameenlinnan hallinto-oikeuden vammais-
palveluja koskevaa padatostd. Hameenlinnan hal-
linto-oikeus oli kumonnut paatokselldan Parka-
non sosiaali- ja terveyslautakunnan paiatoksen
kantelijan vammaispalveluja koskevassa asias-
sa. Hallinto-oikeus oli velvoittanut paiatokses-
sddn sosiaali- ja terveyslautakunnan myonta-
miidn kantelijalle taloudellista tukea henkilo-
kohtaisen avustajan palkkaukseen paitoksesta
ilmenevissi laajuudessa. Sosiaali- ja terveyslau-
takunta oli tehnyt tdstd hallinto-oikeuden paa-
toksesta korkeimmalle hallinto-oikeudelle vali-
tuslupahakemuksen ja valituksen. Kantelijalle ei
ollut suoritettu hallinto-oikeuden paatoksessidian
mainitsemia korvauksia henkilokohtaisen avus-
tajan palkkaukseen.

AOA Paunio totesi paiatoksessidn mm. seu-
raavaa.

Hallintolainkéyttélain 31 §:n mukaan paatos-
td, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa
panna tiaytdntoon ennen kuin se on saanut lain-
voiman. Siaannoksen 3 momentin mukaan vali-
tus ei estd taytdntoonpanoa, jos asiassa tarvitaan
valituslupa. Hallintolainkayttélain 31 §n 3 mo-
mentin mukaan valituksella ei siis ole taytdn-
toonpanoa lykkdaviaa vaikutusta niissi asioissa,
joissa valituksen tekemiseen tarvitaan valituslu-
pa.

Korvausta henkil6kohtaisen avustajan palk-
kaamista aiheutuneisiin kustannuksiin voidaan
myontdda vammaispalvelulain 9 §n 1 momentin
perusteella. Tamin taloudellisen tukitoimen kun-
ta jarjestad tarkoitukseen varattujen madrira-
hojen mukaisessa laajuudessa. Valitus hallinto-

oikeuden kyseisestd tukitointa koskevasta pai-
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toksestd edellyttdd vammaispalvelulain 19 §:n 2
momentin mukaisen valitusluvan hakemista.
Asiakirjojen mukaan valituslupahakemukseen
ja valitukseen ei sisdltynyt tdytdntoonpanon
kieltdmista tai keskeyttiamistd koskevaa hake-
musta.

AOA:n kisityksen mukaan hallinto-oikeuden
padtos valituslupa-asioissa on heti taytdntoon-
pantavissa. Koska sosiaali- ja terveyslautakunta
ei ollut suorittanut kantelijalle sitd tukea, johon
sosiaali- ja terveyslautakunta oli velvoitettu hal-
linto-oikeuden paatoksessi, lautakunta oli toimi-
nut asiassa lainvastaisesti.

AOA saattoi kisityksensi lainvastaisesta me-
nettelystd Parkanon sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan tietoon ja pyysi sosiaalilautakuntaa il-
moittamaan 31.5.2001 mennessd mihin toimen-
piteisiin se oli ryhtynyt paatoksen johdosta.

AOA Paunion paétos 12.4.2001, dnro 1372/4/00

Parkanon kaupungin sostaali- ja terveyslauta-
kunta on 25.5.2001 ilmoittanut maksaneensa kan-
telijalle esitetyn selvityksen mukaan tukea henkilo-

kohtaisen avustajan menoihin.

ASUMISEN JARJESTAMINEN SEKA
PERHEELTA PERITTAVAT
ASUMISKUSTANNUKSET

Kantelija arvosteli Kemin sosiaaliviranomai-
sia siitd, ettd hénelle ja hdnen aviomiehelleen oli
osoitettu asunnoksi Kemin kaupungin teknisen
osaston tyomaakoppina kdytossi ollut ns. tauko-
tupa. Kantelun mukaan asuntoon ei tullut lam-
mintd vettd eikd asunnossa ollut peseytymis-
mahdollisuuksia eikd WC:td. Kantelija arvos-
teli viranomaisia myos siitd, ettd taukotuvan
vuokra 1 600 markkaa kuukaudessa perittiin yk-

sinomaan hinen elikkeestaian.
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Kantelija ja hidnen aviopuolisonsa jaivit
asunnottomiksi toukokuussa 1998. Heidan asun-
nottomuutensa syynd olivat alkoholi- ja mielen-
terveysongelmat. Selvitysten mukaan heille ei
voitu tédstd syystd jarjestdd tavanomaista vuok-
ra-asuntoa. Sosiaali- ja terveysvirasto ei jarjesta-
nyt heille my6skéin sosiaalihuoltolain mukaista
tukiasumista, vaan asunnoksi osoitettiin tauko-
tupa. Ratkaisun oli tarkoitus olla viliaikainen.
Kantelija ja hdnen puolisonsa muuttivat tauko-
tuvasta kevaalla 1999. Heille osoitetussa uudessa
asunnossa ei myoskddn ollut limmitystid eika
sithen tullut juoksevaa vetta. Sosiaali- ja terveys-
virasto jdrjesti puolisoille tukiasunnon vuoden
2001 alusta lukien.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun
mm. seuraavaa.

Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julki-
sen vallan tehtdvéna on edistdd jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjes-
tamistd. Julkiselle vallalle perustuslaissa asetet-
tu asuntopolitiikkaa koskeva toimintavelvoite ei
aseta asumisen tasolle nimenomaisia laatuvaati-
muksia eiké turvaa oikeutta asuntoon subjektii-
visena oikeutena. AOA totesi, ettd asumisen laa-
tuvaatimuksia arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota my6s muihin perusoikeussddannoksiin.
Hyviksyttavidna voidaan pitdd sellaista asun-
toa, joka mahdollistaa perustuslain 10 §:n tar-
koittaman yksityiselaimin ja kotirauhan. Perus-
tuslain 19 §n 1 momentin mukaan jokaisella,
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eli-
min edellyttiméaa turvaa, on oikeus vilttamat-
tomian toimeentuloon ja huolenpitoon. AOA to-
tesi, ettd ajateltavissa on siten, ettd 19 §n 1
momentin takaama ihmisarvoisen elimin edel-
lyttama vilttdméton huolenpito merkitsee sité,
ettd ainakin joissakin tilanteissa julkisella vallal-
la on velvollisuus aktiivisiin asumista turvaaviin

toimenpiteisiin. Hén viittasi my6s sosiaalihuol-
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tolain 15 §:n sdéinnokseen, jonka mukaan kiireel-
lisisséd tapauksissa tai olosuhteiden muutoin niin
vaatiessa kunnan on huolehdittava laitoshuollon
ja muiden sosiaalipalveluiden jarjestdamisestd
muillekin kunnassa oleskelevalle henkilolle kuin
kunnan asukkaalle. Tilanteessa, jossa henkilé on
vailla vakinaista asuntoa ja hénen olosuhteensa
muutoin edellyttdavit kiireellisen asumisen tai
majoituksen jarjestdmistd, voi kunnalle syntya
velvoite sosiaalihuoltolain 15 §:n perusteella jar-
jestad kiireellisesti asumista tai asumisolosuhtei-
ta koskeva ratkaisu esimerkiksi viimesijaisen toi-
meentulotuen avulla tai jarjestamalld sosiaali-
huoltolain 22 §:n mukaisia asumispalveluja.

Ympéristoministerio totesi kirjoituksen joh-
dosta antamassaan lausunnossa, ettid kantelijan
ja hdnen puolisonsa asunnon tarvetta oli pidetta-
vi kevaallda 1998 kiireellisend. Ympéristominis-
terio suhtautui varauksellisesti siihen, tayttiko
mainittu taukotupa asunnolle asetettuja laatu-
vaatimuksia.

AOA katsoi, ettd sosiaali- ja terveysviraston
kantelijalle ja hinen puolisolleen jarjestama ma-
joitus taukotuvassa ei tdayttinyt niitd laatuvaa-
timuksia, joita asumiselta tulee edellyttda lu-
kuun ottamatta ehké tilapidistd sosiaalihuolto-
lain 15 §:ssé tarkoitettua kiireellistd majoitusta.
Sosiaali- ja terveysviraston olisi tullut ryhtya
vilittomasti sen jialkeen, kun kiireellinen majoi-
tus taukotupaan oli tehty, jarjestaméain kanteli-
jalle hdanen puolisolleen sosiaalihuoltolain mu-
kaisia asumispalveluja tai korjata heidén tila-
piismajoituksessaan olleet puutteet. Sosiaali- ja
terveysvirasto jarjesti vasta vuoden 2001 alusta
lukien kantelijalle ja hdnen puolisolleen heiddan
tarvitsemansa sosiaalihuoltolain mukaiset asu-
mispalvelut, vaikka heiddn tarpeensa palveluun
oliilmeinen ja Kemin sosiaaliviraston tiedossa jo
vuonna 1998.

AOA katsoi, ettd sosiaali- ja terveysvirasto oli
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toiminut sosiaalihuoltolain vastaisesti, kun se ei
ollut jirjestdanyt kantelijalle ja hdnen puolisol-
leen riittavia heille sopivia asumispalveluja vuo-
sina 1998—-2000. Han totesi viela, etta koska kun-
nalle kuuluu osaltaan velvollisuus huolehtia pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittamasta ih-
misarvoisen elamin edellyttamaisti turvasta, ja
kun henkilolle on saannoksen mukaan oikeus
vilttimidttoméddn toimeentuloon ja huolenpi-
toon, oli asiassa laiminly6ty velvollisuus jarjes-
tdaa kantelijalle ja hdnen puolisolleen asumiselle
asetettavia vahimmaiisvaatimusten mukainen
asunto tai muu asumismuoto.

AOA saattoi kisityksenséd sosiaalihuoltolain
asumispalvelujen jarjestimisvelvollisuudesta ja
perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudesta Ke-
min sosiaali- ja terveysviraston tietoon.

Kantelussa oli kysymys myos siiti, voitiinko
taukotuvasta maariatty vuokra 1 600 markkaa
kuukaudessa perid kokonaisuudessaan kanteli-
jan elikkeestd. Sosiaali- ja terveysministerion
antaman lausunnon mukaan asianmukainen me-
nettely tillaisessa tilanteessa olisi ollut se, ettd
molempien puolisoiden elikkeestd olisi peritty
heidin osuutensa vuokrasta.

AOA totesi, ettd kantelijan eldkkeet oli otettu
hidnen suostumuksellaan kansanelakelain mu-
kaisesti vilitykseen ja kédytettiin hdnen ja hdnen
miehensid asumiskustannuksiin. Koska kanteli-
jan eldkkeen vilitys oli perustunut hinen omaan
suostumukseensa ja koska vilitettiavien elikeva-
rojen kéyttotarkoitus oli perustunut myos hdanen
omaan suostumukseensa, el asiassa oltu menetel-
ty lainvastaisesti. Héan totesi kuitenkin, etté oi-
keampi menettely olisi ollut ottaa myos kanteli-
jan puolison elidkkeet sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan vilitykseen tai mikéli timi ei olisi ollut
mahdollista, ryhtyd asiassa holhoustoimilain
mukaisesti edunvalvojan hankkimiseen. Hin to-

tesi, ettd tillainen menettely on perusteltua eri-
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tyisesti silloin, kun toinen aviopuolisoista ei osal-
listu perheen yhteisiin menoihin. Taltéd osin hdan
kiinnitti Kemin sosiaali- ja terveysviraston huo-
miota edelld sanottuun.

AOA Paunion paitos 20.4.2001, dnro 296/4/99

SOSIAALILAUTAKUNNAN
VELVOLLISUUS HANKKIA TIETOJA
TUOMIOISTUIMEN PYYNNOSTA
HUOLTOSELVITYSTA VARTEN

Kantelija arvosteli Toijalan sosiaalilautakun-
taa siitd, ettei se hankkinut kérajidoikeuden vaa-
timia asiakirjoja ja selvityksid huoltoselvitysta
varten terveyskeskuksesta. Terveyskeskuksen
ylilddkarid kantelija arvosteli siitd, ettd ylilaaka-
ri kieltdytyi antamasta sosiaalilautakunnalle ké-
rijdoikeuden pyytamii tietoja.

Toijalan kirdjdoikeus oli pyytidnyt sosiaali-
lautakuntaa hankkimaan lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevassa lisidselvityspyynnos-
saan terveyskeskushammasladkariltd lausunnon
siitd, mistd kantelijan lapsen hampaiden huono
kunto johtui. Kirijaoikeus oli pyytanyt lisdksi
hankkimaan kaikki lapsen terveyskertomustie-
dot tietyltd ajalta seké selvityksen terveyskes-
kuslaskarilta siitd, mité asiakirjoja ladkarilla oli
ollut kiytossddn hdnen antaessaan lausuntoa
lapsesta. Asiakirjojen mukaan sosiaalijohtaja
pyysi suullisesti Toijalan terveyskeskuksesta ka-
rdjdoikeuden tiydennyspyynnossa edellyttamia
tietoja ja selvityksid. Terveyskeskuksen ylilda-
kéri kieltdytyi antamasta mainittuja tietoja ja
selvityksia. Yliladkari teki tammikuussa 1998
kieltaytymisestdin kirjallisen padtoksen.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun
mm. seuraavaa.

Sosiaalilautakunta voi tehdé lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan selvityksen vain
tuomioistuimen pyynnostd. Lautakunnalla on

velvollisuus selvityksen tekemiseen ja antami-
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seen tuomioistuimelle sekid velvollisuus antaa
tarvittaessa lisdselvitystd niistd seikoista, jotka
tuomioistuin on lisdselvityspyynnossidédn tar-
kemmin yksiloinyt. Sosiaalilautakunnalla ei siis
ole oikeutta harkita selvityspyynnon aiheelli-
suutta tai tarkoituksenmukaisuutta. Tuomiois-
tuin voi myos selvitys- tai lisdselvityspyynnos-
sadn edellyttda, ettd sosiaalilautakunta selvitys-
td tai liséselvitystd tehdessddn hankkii muilta
viranomaisilta tai tahoilta tietoja. Tietojen
hankkimisvelvollisuus koskee myos salassa pi-
dettédvia tietoja ja se toteutetaan sosiaalihuollon
viranomaisten tietojensaantioikeutta koskevan
sadnnoksen perusteella ja sen mukaisessa laajuu-
dessa. Sosiaalilautakunta ei voi kieltidytyé selvi-
tyksen tekemisesta tai lisdselvityksen hankkimi-
sesta silld perusteella, ettei se itse tarvitse tietoja
omien ratkaisujensa pohjaksi. Selvityksen anta-
misessa tuomioistuimelle on kyse sosiaalihuolto-
lain tarkoittamasta sosiaalihuollon viranomai-
selle kuuluvasta tehtavasta.

Sosiaalihuoltolain 56 §:n mukaan mm. valtion
ja kunnan viranomainen olivat velvollisia pyyn-
nosti antamaan maksutta sosiaalihuollon viran-
omaiselle ndiden tehtidvien suorittamiseksi tar-
peelliset tiedot ja selvitykset. Sosiaalihuoltolain
tiedonsaantioikeutta koskeva saannos ulottui
muun viranomaisen hallussa oleviin salassa pi-
dettaviin tietoihin.

AOA:n kisityksen mukaan sosiaalilautakun-
nalla oli sosiaalihuoltolain 56 §:n mukaan oikeus
saada salassa pidettdvit potilastiedot terveys-
keskukselta tuomioistuimen pyytamaa lisaselvi-
tystd varten. Terveyskeskuksen yliladkarilla ei
néin ollen ollut oikeutta kieltdytya tietojen luo-
vuttamisesta. AOA:n kisityksen mukaan ter-
veyskeskuksen ylilddkéri toimi tiltd osin asiassa
lainvastaisesti.

Sosiaalilautakunnan alainen viranhaltija oli

kuitenkin pyytidnyt tietoja suullisesti eiki asia-
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kirjoista ilmennyt milld tavoin sosiaalilautakun-
nan alainen viranhaltija oli perustellut tieto-
pyyntodadn  terveyskeskuksen  yliladkarille.
AOA:n kasityksen mukaan sosiaalilautakunnan
alaisen viranhaltijan onkin riittavilld tavalla,
tarvittaessa kirjallisesti, perusteltava tietopyyn-
tonsi. Kirjallisesti perusteltu tietopyynto on teh-
tava erityisesti silloin, kun pyydettavit tiedot
ovat salassa pidettdvid eikd niiden saamiseen ole
saatu asianomaisen henkilon suostumusta.
AOA:n kisityksen mukaan sosiaalilautakunnan
viranhaltija ei toiminut asiassa tédysin asianmu-
kaisesti, koska hiin ei tehnyt kirédjiaoikeuden lisa-
selvityspyynnossa edellyttdmien tietojen hank-
kimista koskevaa tietopyyntoad terveyskeskuk-
selle kirjallisesti ja asianmukaisesti perustellen.
Téllainen menettely saattoi myotavaikuttaa sii-
hen, ettei tietoja luovutettu terveyskeskuksesta.

AOA saattoi kisityksensd Toijalan sosiaali-
lautakunnan ja terveyslautakunnan seké niiden
alaisten viranhaltijoiden tietoon.

AOA Paunion paitos 23.4.2001, dnro 175/4/99

OIKEUS SAADA PAATOS
TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEEN

AOA Paunio katsoi ratkaisussaan, ettd toi-
meentulotukea koskevan hakemuksen johdosta
tulee tehdd muutoksenhakukelpoinen paatos,
vaikka hakija ei sitd erikseen pyyda ja vaikka
hakemus olisi tehty suullisesti myos tapauksissa,
joissa ratkaisu on hakijalle myo6nteinen. Tama
kuuluu asian asianmukaiseen kisittelyyn ja tur-
vaa perustuslaissa edellytetyn henkilon oikeuden
saada oikeuksiaan koskeva padtos tuomioistui-
men tutkittavaksi. AOA saattoi kisityksensi
muutoksenhakukelpoisen paatoksen tekemisesta
Turun kaupungin sosiaalilautakunnan ja sosiaali-
tyontekijén tietoon.

AOA Paunion paitos 30.4.2001, dnro 957/4/99
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SOSIAALIVIRANOMAISTEN
OIKEUS SUORITUTTAA
ASUNNONTARKASTUS

Kantelija arvosteli Rauman kaupungin so-
siaaliviranomaisten menettelyé, koska he olivat
suorittaneet terveystarkastuksen hinen asun-
toonsa ilman hidnen suostumustaan ja hinta
kuulematta.

Kantelijan asunnossa oli suoritettu asunnon-
tarkastus kaupungin lakimiehen pyynnosta. Tar-
kastuksen suorittivat Rauman kansanterveys-
tyon kuntainliiton terveysinsinoori ja terveys-
tarkastaja. Tarkoituksena oli selvittid, sijaitsiko
kantelijan toimeentulotukihakemuksen yhtey-
dessa ilmoittamassa osoitteessa asunto vai kiin-
teiston saunatilat ja tdayttiké asunto asuinhuo-
neistolle asetetut vaatimukset. Kaupungin so-
siaalikeskuksen selvityksen mukaan asunnon re-
kisteritiedot eivit tdsminneet talonkirjan tai
vuokrasopimuksen tietoihin, misté johtui epdilys
asunnon kayttotarkoituksesta.

Selvityksen perusteella oli todennikoista, etta
kantelija ei ollut antanut etukiteen selkeisti lu-
paa asunnossaan kiiymiseen eiki tiastd myoskdian
ollut hdnen kanssaan keskusteltu. Selvitykset sii-
téd, oliko kantelijalle ilmoitettu asunnontarkas-
tuksesta etukateen vai ei, olivat osin ristiriitaisia.
Selvia sen sijaan oli, ettd kantelija oli jalkikéateen
hyviksynyt tehdyn tarkastuksen. Selvaa oli
myos se, ettd kantelija oli ollut tietoinen siita,
ettd hinen asumiseensa liittyi sellaisia episel-
vyyksid, jotka saattoivat johtaa toimeentulo-
tuen epadamiseen.

AOA Paunio viittasi perustuslain 10 §:ssé jo-
kaiselle turvattuun yksityiselimééin ja kotirau-
haan ja totesi, ettd asuntoon kohdistuva tarkas-
tus loukkaa kotirauhaa ja sen tulee ollakseen
oikeutettu perustua lakiin tai henkilon suostu-
mukseen.

Terveydensuojelulain mukaan asunnontar-
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kastus yksityiselle kuuluvassa asunnossa voi-
daan muutoin kuin asukkaan tai omistajan
omasta aloitteesta tehda vain, jos viranomaisella
on perusteltu syy epdilld asunnosta aiheutuvan
asukkaalle tai asunnon naapurille terveyshait-
taa. Jos tarkastus tehdain asukkaan tahdon vas-
taisesti, se voidaan tehdé vain, jos viranomaisella
on perusteltu syy epéilld asunnon aiheuttavan
asukkaalle tai asunnon naapurille vakavaa ter-
veyshaittaa. Tall6in tarkastuksen suorittami-
seen tulee olla kunnan terveydensuojeluviran-
omaisten antama kirjallinen maérays.

Terveydensuojeluviranomaiset eivit voi
AOA:n kisityksen mukaan suorittaa asunnon-
tarkastusta kaupungin lakimiehen pyynnésta,
elleivit edelld mainitut edellytykset tiayty tai
ellei ole aivan ilmeistd, ettd asunnon haltija on
suostunut tarkastukseen. Tillainen tarkastus ei
hinen mukaansa myo6skiidn ole sosiaalihuolto-
lain 56 §:n 3 momentissa tarkoitettua sosiaali-
huollon toimeenpanoa, johon on annettava vir-
ka-apua.

Niin ollen sosiaaliviranomaisilla ei ollut oi-
keutta tarkastuttaa toimeentulotukiasiakkaan
asuntoa yksinomaan sen selvittimiseksi, taytti-
ko6 se asunnolta vaadittavat edellytykset toi-
meentulotuen myo6ntédmiseksi. Tallaisissa tilan-
teissa olisi tullut turvautua toimeentulotukilais-
sa toimeentulotuen hakijalle asetettuun velvolli-
suuteen antaa toimeentulotukea myontaville vi-
ranomaiselle kaikki tiedossaan olevat valttamat-
tomat tiedot. Mikali han ei noudata tata velvolli-
suuttaan, eikd viranomaisella sen vuoksi ole tuen
myontdmiseksi tarvittavia tietoja, voidaan ha-
nen hakemuksensa hyldatia. AOA totesi, ettd
sosiaaliviranomaiset olisivat saattaneet menni
henkilon asuntoon ilman timin suostumusta ai-
noastaan sosiaalihuoltolain 41 §:n nojalla, mutta
tdssd tapauksessa ei ollut kyse tillaisesta tilan-

teesta.
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AOA ei voinut saadun selvityksen perusteella
kuitenkaan katsoa sosiaaliviranomaisten mene-
telleen lain vastaisesti, koska néytto siitd, oliko
asunnontarkastukseen saatu etukiteen kanteli-
jan suostumus ei ollut aukoton. Terveysinsin6o-
rilld ja terveystarkastajalla puolestaan ei ollut
aihetta epdilld, etteik6 asunnontarkastamiseen
olisi hankittu kantelijan suostumusta. Sitd paitsi
kantelija oli joka tapauksessa hyviksynyt tar-
kastuksen jalkikateen. AOA totesi kuitenkin
yleisesti sen, ettd seki sosiaalitoimen muistiinpa-
noissa ettd asunnontarkastusta koskevassa muis-
tiossa/poytikirjassa tulisi olla merkinté suostu-
muksesta. Hian korosti my0s, ettd terveysinsi-
noorin ja -tarkastajankin olisi ollut hyva nimen-
omaisesti varmistua siité, ettd kantelija oli anta-
nut suostumuksensa asunnontarkastukseen. Vii-
mekidessid he vastasivat siitid, ettd asunnontar-
kastuksen edellytykset tayttyvit. Han kiinnitti
sekd kaupungin lakimiehen etti terveystarkasta-
jan ja -insin6orin huomiota edelld kerrottuihin
asunnontarkastusta koskeviin yleisiin periaattei-

siin ja suostumuksesta varmistumiseen.

AOA Paunion paatos 5.6.2001, dnro 1056/4/00

TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Asiakirjoista ilmeni, etta Seindjoen kaupun-
gin sosiaaliviraston viranhaltija oli hyldnnyt
kantelijan toimeentulotukihakemuksen silla pe-
rusteella, ettda toimeentulotukea ei voi hakea ta-
kautuvasti.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, ettia toi-
meentulotuki tai osa siitd voidaan erityisesta
syystd myontédi takautuvasti toteenniytettyjen
toimeentulotukeen oikeuttavien menojen mak-
samiseen. Nain ollen viranhaltija oli AOA:n kisi-
tyksen mukaan hyldnnyt hakemuksen lainvas-

taisin perustein. Koska Seinéjoen sosiaalivirasto
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oli kantelun johdosta antamassaan selvityksessa
ilmoittanut oikaisevansa kyseisen viranhaltijan
paatoksen, ei asia endd antanut AOA:lle aihetta
muuhun kuin ettd hén saattoi késityksensé toi-
meentulotukipdatoksen lainvastaisesta peruste-
lusta Seinéjoen sosiaaliviraston tietoon.

AOA Paunion paitos 21.6.2001, dnro 749/4/99

OIKEUS KAYTTAA AVUSTAJAA
HALLINTOMENETTELYSSA

Kantelija arvosteli Muhoksen kunnan sosiaa-
liviranomaisia mm. siitéd, ettd hdn eisaanut kiyt-
tdd avustajaa lapsensa tapaamisoikeutta koske-
vissa neuvotteluissa.

Asiakirjojen mukaan Muhoksen kunnassa
avustajan kiytto sosiaaliviranomaisen luona ta-
paamisoikeutta koskevissa neuvotteluissa oli
lahtokohtaisesti kiellettyd. Sosiaalijohtaja oli
kantelijalle ldhettaméssddn kirjeessd todennut
muun ohella, ettd “asian mennessa riita-asiana
oikeuteen tulevat mukaan avustajat ja asiantun-
tijat oikeuden niin halutessa”. Sosiaalijohtaja ei
antamassaan selvityksessi ottanut kantaa tihin
asiaan.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta hallin-
tomenettelylain 6 §:n nojalla asianosaisella on
oikeus kayttda hallintomenettelyssd asiamiestd
tai avustajaa. Viranomainen voi kuitenkin kiel-
tdd avustajaa esiintymistd asiassa silloin, kun
tdma osoittautuu tehtdvidnsd sopimattomaksi.
Asianosaisen on lisdksi tultava henkilokohtaises-
ti paikalle aina silloin, kun se on tarpeen asian
selvittamiseksi. AOA katsoi, ettd avustajan
kiytto sosiaaliviranomaisen luona lapsen tapaa-
misoikeutta koskevaan sopimukseen tai selvityk-
seen tdhtddvissd neuvottelussa voidaan kieltda
ainoastaan silloin, kun avustaja kadyttdytymi-
sensd perusteella osoittautuu sithen sopimatto-

maksi esimerkiksi siten, ettd han toimillaan vaa-
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rantaa tapaamissopimuksen syntymisen. AOA
piti lainvastaisena sosiaalitoimessa omaksuttua
kédytdntod, jonka mukaan avustajan kaytto
sosiaaliviranomaisen luona tapaamisoikeutta
koskevissa neuvotteluissa on lahtokohtaisesti
kiellettyé.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan karadjioikeu-
delle antaman selvityksen osalta AOA totesi, etta
sosiaaliviranomaisten kirjaukset ovat puolueet-
tomia silloin, kun asiat on kuvattu tai kerrottu
molempien osapuolten kannalta tasapuolisesti.
Ko. selvityksessi oli maininta didin ammatista ja
tyopaikasta, mutta eiisin. AOA:n mielesta selvi-
tys ei ollut télté osin tasapuolisesti laadittu. Sel-
vitys oli hdnen mielestddn puutteellinen myos
sikili, ettd siind esitettyd niakemysta siitd, ettd
lapsen ja isdn tapaamisia valvotuissa olosuhteis-
sa ei pidetty tarpeellisina, ei ollut perusteltu.

AOA saattoi esittaminsi kasitykset Muhok-
sen kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan tie-
toon.

AOA Paunion paatos 27.8.2001, dnro 2499/4/
99

PAATOKSENTEKO
SIJAISHUOLLON MUUTTAMISESSA
JA YHTEYDENPIDON RAJOITTAMISESSA

Kantelija katsoi Siilinjarven kunnan sosiaali-
tyontekijén ylittdneen toimivaltansa tehdessdian
padtoksen hinen tyttirensd sijaishuoltopaikan
muutoksesta. Hidnen mielestdin my6s kunnan
palvelualuejohtaja oli ylittinyt toimivaltansa
padttidessiddn lapsen jaisidn vilisestd yhteydenpi-
donrajoittamisesta. Paiatoksenteko niissé asiois-
sa olisi hanen mielestaan kuulunut sosiaalilauta-
kunnalle. Lisdksi rajoituspaitos oli kantelijan
mielestd tehty kestoltaan liian pitkille ajalle
eikd sitd ollut lainkaan perusteltu, minka lisak-

si asianosaisten kuuleminen oli sivuutettu.
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Sijaishuollon muuttaminen

Selvityksen mukaan sosiaalilautakunnan jaos-
to olilapsen ja hénen isénsa oikaisuvaatimuksen
johdosta kumonnut viranhaltijan sijaishuollon
muuttamista koskeneen paiatoksen lainvastaise-
na, koska sosiaalilautakunnalle kuuluvaa paa-
tosvaltaa ei voida siirtdd viranhaltijoille asioissa,
jotka koskevat henkil6lle annettavaa tahdonvas-
taista huoltoa.

AOA Paunio totesi paatoksessdin, ettd sijais-
huollon muuttamisessa on kyse huostassa olevan
lapsen huoltosuhteen muuttamisesta. Vaikka
lapsi, hdnen huoltajansa, vanhempansa tai hen-
kil6, jonka hoidossa lapsi on tai on ollut, vastus-
taisi sijaishuollon muuttamista, ei kyse ole tah-
donvastaisen huollon antamisesta, vaan huos-
taanoton tdaytantoonpanoon sisiltyvista lapsen
hoitoa koskevasta paatoksesta.

Sosiaalihuoltoa koskevan paatoksenteon osal-
ta AOA viittasi kantelun tarkoittamana ajan-
kohtana voimassa olleeseen sosiaalihuoltolain
12§:n 1 momenttiin, jonka mukaan sosiaalilauta-
kunnan paitosvaltaa voitiin johtosadnnolld siir-
tdd paitsi jaostoille, my6s toimielimen alaisille
viranhaltijoille, henkil6lle annettavaa tahdon-
vastaista huoltoa koskevia paitoksia lukuun ot-
tamatta. Kuntalain 51 §:ssd sdddetyn ns. otto-
oikeuden osalta hin totesi, etta kunnanhallituk-
sen tai lautakunnan kisiteltaviksi ottamismah-
dollisuus ei koske yksiloon kohdistuvia sosiaali-
toimen asioita.

AOA:n kisityksen mukaan sijaishuollon
muuttamista koskeva paddtoksenteko voidaan
siis lahtokohtaisesti delegoida sosiaalilautakun-
nan alaiselle viranhaltijalle. Siilinjarven kunnan
toimivaltasdinnon mukaan toimielimelli tai vi-
ranhaltijalla oli oikeus siirtdd saamaansa toimi-
valtaa edelleen alemmalle toimielimelle tai alai-
selleen viranhaltijalle ellei laki tai asetus sitd kiel-

la. Asiakirjojen mukaan sosiaalijohtaja oli pai-
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toksellddn siirtdnyt toimivaltaansa sijaishuollon
muuttamista koskevassa padtoksenteossa so-
siaalityontekijille.

Tamin johdosta AOA katsoi, ettd sosiaali-
tyontekijé ei ollut menetellyt lainvastaisesti teh-
dessddn lapsen sijaishuollon muuttamista koske-
van paidtoksen. Sosiaalityontekiji ei ollut myo6s-
kaan toiminut asiassa kunnan toimivaltasaan-
nosten vastaisesti. Nédin ollen sosiaalilautakun-
nan jaoston ei olisi tullut muutoksenhaun joh-
dosta kumota viranhaltijan p&atostd lainvas-
taisena. Niin tehdessidan lautakunta oli menetel-

lyt myos vastoin kunnan toimivaltasddnnoksia.

Yhteydenpidon rajoittaminen

AOA totesi paatoksessiin, ettd yhteydenpito-
oikeus sijaishuollossa on lastensuojelulain 24 §:ssé
sadnnelty oikeus, jonka rajoittaminen voi tapah-
tua vain lain 25 §:ssé sanotuilla syilla. Nailla
sadnnoksilld turvataan perustuslain 10 §:ssd
taattua yksityiseldimin suojaa, joka pitaa sisil-
lddn myos perhe-elimin suojan. Huostaanote-
tun lapsen ja hdnen vanhempiensa yhteydenpi-
don rajoittamisessa on kysymys puuttumisesta
perhe-eldmén suojaan. Julkisella vallalla on pe-
rustuslain 22 §:n nimenomaisen sdénnoksen mu-
kaan velvollisuus toteuttaa perus- ja ihmisoikeu-
det.

Lastensuojelulain 25 §:n mukaan sosiaalilau-
takunta tai enintddn kuukauden kestdvin paa-
toksen osalta lastensuojelulaitoksen johtaja voi
rajoittaa sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta
tavata vanhempiaan ja muita hénelle ldheisia
henkiloita seka pitad heihin yhteytté, jos siitd on
ilmeisen selvisti vaaraa lapsen kehitykselle tai
turvallisuudelle, tai jos se on vilttamétontd van-
hempien tai sijaisperheen muiden jidsenten tur-
vallisuuden vuoksi.

AOA:n nikemyksen mukaan lastensuojelu-

lain 25 § ei sanamuotonsa perusteella aseta estet-
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ta sille, ettd piatoksenteko yhteydenpidon ra-
joittamista koskevissa asioissa delegoidaan so-
siaalilautakunnan alaiselle viranhaltijalle. Kun
rajoitustilanteet ovat yleensd konkreettisia ja
akuutteja yksittédistapauksia, voivat myos kay-
tdnnon syyt puoltaa tdtd. Sanotun johdosta ja
koska yhteydenpidon rajoittamista koskevat
paatokset eivit AOA:n nikemyksen mukaan ole
sosiaalihuoltolain tarkoittamalla tavalla tah-
donvastaista huoltoa koskevia paitoksid, koska
ne tehdiddn jo huostassa olevalle lapselle sijais-
huollon aikana, voidaan paitosvaltaa yhteyden-
pidon rajoittamista koskevissa asioissa hdnen na-
kemyksensd mukaan siirtda sosiaalilautakunnan
alaiselle viranhaltijalle.

Yhteydenpidon rajoittamista koskevan paa-
toksen osalta AOA totesi, ettd sen tulee aina olla
madrdaikainen. Rajoituksen voimassaoloajan li-
siksi paatoksessd on yksiloitdava henkil6t, joihin
rajoitus kohdistuu, millaista yhteydenpitoa ra-
joitus koskee ja missd laajuudessa rajoitus toteu-
tetaan. Padtoksestd on kidytdva ilmi sen perus-
teena olevat padasialliset tosiseikat sekd sddn-
nokset ja madrdaykset. Lisdksi padtokseen on lii-
tettavi asianmukaiset muutoksenhakuohjeet.

Asiakirjojen mukaan sosiaalijohtaja oli siirta-
nyt peruspalvelutehtdvéin liittyvdd toimival-
taansa palvelualuejohtajalle. Toimivallan siirto-
padtoksessa ei ollut rajoitettu yhteydenpidon ra-
joittamista koskevaa paatoksentekoa kestoltaan
tietynpituisten rajoitusten tekemiseen.

Lapsen ja isdn vilistd yhteydenpitoa koskeva
viranhaltijan rajoituspéitos oli tehty ajalle
14.9.1999 — 31.12.1999. Piaitoksestd ei kidynyt
ilmi, miksi viranhaltija oli padttanyt rajoittaa
kyseistd yhteydenpitoa mainitulla tavalla. Asia-
kirjojen mukaan p#&tos oli tehty kantelijan vaa-
timuksesta. Asiakirjoista ei ilmennyt, varattiin-
ko paatostd tehtédessé tuolloin jo 15 vuotta tayt-

taneelle lapselle itselleen tai hdnen huoltajana
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olleelle didilleen tilaisuutta tulla kuulluksi asias-
sa. Sosiaalilautakunnan jaosto kumosi isén ja
lapsen muutoksenhaun johdosta timén rajoitus-
paatoksen, koska viranhaltijan tekeména paatos
oli tehty kestoltaan liian pitkille ajalle.

AOA Kkatsoi paatoksessiin, ettei palvelualue-
johtaja ollut menetellyt lainvastaisesti tehdes-
sadn kyseessi olevan yli kuukauden pituisen yh-
teydenpidon rajoittamista koskeneen paatoksen.
Asiakirjojen perusteella palvelualuejohtaja ei
myoskdin ollut toiminut asiassa kunnan toimi-
valtasddnnosten vastaisesti. Niin ollen sosiaali-
lautakunnan jaoston ei olisi AOA:n nikemyksen
mukaan tullut muutoksenhaun johdosta kumota
viranhaltijan p&a&dtostd mainitsemallaan perus-
teella.

Sen sijaan AOA katsoi palvelualuejohtajan
laiminlyoneen velvollisuutensa siini, ettd hin ei
ollut perustellut rajoituspdatostd hyvén hallin-
non vaatimusten edellyttamalld tavalla. AOA
katsoi palvelualuejohtajan laiminly6oneen vel-
vollisuutensa myos jattdessdan kuulematta lasta
ja hdnen &itiddn yhteydenpidon rajoittamista
koskevan paitoksenteon yhteydessd. Menette-
lyn moitittavuutta arvioidessaan AOA otti kui-
tenkin huomioon sen, etté lapsi oli saanut asian
oikaisuvaatimuksena kisitellyksi sosiaalilauta-
kunnan jaostossa. Hén saattoi esittaménsa kisi-
tykset Siilinjarven kunnan sosiaalilautakunnan
jaoston ja palvelualuejohtajan tietoon.

AOA Paunion paitos 28.9.2001, dnro 2263/4/
99

OIKEUS SAADA TOIMEENTULOTUKEA
TAKUUVUOKRAAN JA
MUUTTOKUSTANNUKSIIN

Kantelija arvosteli Juuan kunnan sosiaalivi-
ranomaisten menettelyd toimeentulotukea kos-

kevassa asiassaan. Hanen hakemuksensa takuu-
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vuokraan, elokuun vuokraan sekia muuttokului-
hin Vantaalle, jonne muuttanut aloittaakseen
sielld tyonsd, hylattiin silld perusteella, ettd
vuokrat oli jo maksettu ja ettd muuttoon liitty-
vistda uuden asunnon vuokrasta/takuuvuokrasta
huolehtii tarvittaessa uusi oleskelukunta.

AOA Paunio totesi muuttokuluihin haetun
toimeentulotuen osalta, ettd menojen tarpeelli-
suuden ja huomioon otettavan méaéran harkitsee
ensi vaiheessa sosiaalilautakunnan tai vastaavan
toimielimen alainen viranhaltija hakijan yksilol-
listen olosuhteiden perusteella. Kysymys on kui-
tenkin taltikin osin laillisuusharkinnasta eika
tuen myontdminen ole kunnan vapaasti harkit-
tavissa.

Viranhaltijalla on sddnnésten madraamissi
puitteissa harkintavalta, jonka kidyttdmiseen oi-
keusasiamies ei voi puuttua. AOA ei niin ollen
voinut ottaa kantaa siihen, kuinka paljon toi-
meentulotukea kantelijalla oli ollut oikeus saada
muuttokustannuksiin. Kiytettdvissd olevien
asiakirjojen perusteella hin ei katsonut kdyneen
ilmi, ettd viranhaltija olisi ylittdnyt harkintaval-
taansa tai menetellyt asiassa talté osin lainvas-
taisesti tai virheellisesti.

Asumismenoihin haetun toimeentulotuen
osalta AOA totesi, etta ratkaisevaa muuttotilan-
teessa on hinen kisityksensd mukaan se, missa
hakija oleskelee vakinaisesti silloin, kun meno on
maksettava. Jos takuuvuokra tai ensimmaiisen
kuukauden vuokra on vuokrasopimuksen mu-
kaan maksettava jo ennen kuin hakija pidisee
muuttamaan uuteen asuntoon, hakemuksen ka-
sittelee hdanen kisityksensd mukaan toimeentu-
lotukilain 14 d:n 1 momentin nojalla hakijan sen
hetkinen oleskelukunta eli lahtokunta.

Kantelijan oli tullut maksaa takuuvuokra ja
elokuun vuokra jo ennen vuokrasopimuksen sol-
mimista, jolloin hén oleskeli vield vakinaisesti

Juuan kunnassa. Juuan kunta olisikin AOA:n
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kisityksen mukaan ollut tuolloin velvollinen
myontdmain toimeentulotuen, jos tuen saami-
sen muut edellytykset olisivat tdyttyneet. Néin
ollen viranhaltijan paiatoksen perustelu ei hdnen
kisityksensd mukaan ollut tissid tapauksessa ol-
lut toimeentulotukilain 14 §n mukainen silta
osin kuin siiné oli todettu, ettd muuttoon liitty-
vista uuden asunnon asumismenoista huolehti
uusi oleskelukunta.

Kantelija oli kuitenkin hakenut toimeentulo-
tukea takautuvasti jo maksettuihin menoihin.
Oikeutta toimeentulotukeen oli niin ollen har-
kittava toimeentulotukilain 15 §:n valossa. AOA
totesi, ettd hédn ei voi ottaa kantaa sithen kysy-
mykseen, oliko kantelijan kohdalla ollut erityista
syytd myontdd toimeentulotukea takautuvasti
hidnen vanhemmiltaan lainaamillaan varoilla
maksamiinsa menoihin.

AOA totesi, ettd vanhemmat eivit ole toi-
meentulotukilain 2 §:n mukaan elatusvelvollisia
18 vuotta tidyttineeseen lapseensa ndhden. Tay-
si-ikaisella nuorella on oikeus saada toimeentulo-
tukea samoin perustein kuin muillakin henkilil-
l4, jos hidn on tuen tarpeessa. Jos vanhemmat
kuitenkin tosiasiassa avustavat lastaan, tama
avustus otetaan huomioon hanen toimeentulo-
tuen tarvettaan harkittaessa. Hanen katsotaan
talloin saavan toimeentulonsa tai osan siita toi-
meentulotukilain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetul-
la muulla tavalla. AOA korosti kuitenkin, etta
hdnen mielestddn tyottomalla, taysi-ikdiselld
nuorella on oikeus liahtokohtaisesti saada toi-
meentulotukea itseniisesti vanhemmistaan riip-
pumatta.

AOA saattoi kisityksensd toimeentulotuen
myontiamisperusteista muuttotilanteessa sosiaa-
li- ja terveyslautakunnan ja asianomaisen paéa-
toksen tehneen sosiaalityontekijan tietoon.

AOA Paunion paatos 28.9.2001, dnro 1804/4/
99
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LAANINOIKEUDEN
TOIMEENTULOTUKIASIASSA ANTAMAN
PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Kantelija arvosteli Helsingin sosiaaliviraston
viranhaltijaa siitd, ettei viranhaltija viipymatta
noudattanut Uudenmaan ldaninoikeuden maa-
liskuussa 1999 tekemid paatostd, jolla lddninoi-
keus oli velvoittanut Helsingin sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan eteldisen sosiaali- ja terveys-
jaoston suorittamaan kantelijalle toimeentulo-
tukea kesakuulle 1998.

Kantelija oli kesikuun 1999 loppupuolella
soittanut Helsingin sosiaaliviraston viranhalti-
jalle ja vaatinut paitoksen mukaista toimeentu-
lotuen maksamista. Viranhaltija oli ensin puheli-
messa ja sen jilkeen kirjallisesti tiedustellut kan-
telijan osoite- ja pankkitilitietoja ja heindkuuta
1998 koskeneita lisdselvityksid. Viranhaltija
myonsi tammikuussa 2001 tehdylld paatoksella
kantelijalle toimeentulotuen lddninoikeuden
padtoksen mukaisesti ja se maksettiin kantelijal-
le kesakuussa 2001.

AOA Paunio totesi, ottaen huomioon hallinto-
menettelylain 17§ 1 momentin, 9§njal2§n1 ja
2 momenttien sadnnokset, ettd viranhaltijan olisi
tullut huolehtia toimeentulotuen maksamista
varten tarvittavien tietojen saamisesta. Han kat-
soi, ettei kantelijan kirjelmédénsd liittdmasta
viranhaltijan selvityspyynnéstd ilmennyt, etta
asiassa oli ollut tarkoitus kantelijan tulojen sel-
vittamisen ohella varmistaa, ettid tuki voidaan
suorittaa kantelijan aiemmin ilmoittamalle tilil-
le. Selvityspyynnosti olisi hédn kisityksensd mu-
kaan selkedsti tullut ilmetd molemmat selvitys-
pyynnon perusteena olleet seikat, koska myon-
nettyyn toimeentulotukeen ei voida kohdistaa
ulosmittausta eikd mahdollisesti takaisin perit-
tavai tukea voida ilman asiakkaan suostumusta
kuitata myonnetysta tuesta. Han kiinnitti viran-
haltijan huomiota selvityspyyntéjen selkeyteen.
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AOA totesilddninoikeuden paatoksen taytin-
toonpanosta ensinnikin, ettd lddninoikeuden
paatos olisi voitu hallintolainkdyttolain (586/
1996) 31 §:n sddnnokset ja sosiaalihuoltolain
49 §:n 2 momentin sidnnokset huomioon ottaen
panna heti taytantoon. Sinénsi tarkempia sddn-
noksid ei ole siitd, missd ajassa sanotunlainen
padtos on pantava taytdntoon. Kun kysymys on
ollut Suomen perustuslain 19 §n 1 momentin
mukaisesta jokaiselle lailla taatusta oikeudesta
vilttamadttomadn toimeentulotuen turvaan ja
toimeentulotuesta annetun lain 1 §:n 1 momentin
mukaisesta viimesijaisesta taloudellisesta tuesta,
jonka tarkoituksena on turvata henkilon ihmis-
arvoisen elaman kannalta vahintaan valttama-
ton toimeentulo, joten toimeentulotuen myonta-
miseen velvoittava pdatos olisi hdnen kasityk-
sensd mukaan tullut asian luonteesta johtuen
panna kiireellisesti taytantoon. Kun kysymyk-
sessd ollut lddninoikeuden pdatds oli tullut so-
siaalivirastoon 5.5.1999 ja kun sen maksuunpa-
noa koskenut paitos tehtiin vasta 21.1.2001 ja
toimeentulotuki tosiasiallisesti maksettiin vasta
28.6.2001, ladnioikeuden paatosta ei ollut pantu
lain mukaisella tavalla tdytintoon.

AOA Kkatsoi viranhaltijan laiminlyéneen vir-
kavelvollisuutensa ja antoi hidnelle huomautuk-
sen menettelyn lainvastaisuudesta. Hin saattoi
padtoksensd viranhaltijan ja Helsingin sosiaali-
viraston tietoon.

AOA Paunion paitos 28.9.2001, dnro 2484/4/99

VAIKEAVAMMAISEN OIKEUS
TEKSTIPUHELIMEEN

Kantelija arvosteli erddn pienen kunnan so-
siaaliviranomaisia siitd, ettd ndma olivat hylan-
neet kunnan taloudelliseen tilanteeseen vedoten
erddn syntymdistddn kuuron henkilon hake-

muksen saada vammaispalvelulain mukaisesti
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korvausta tekstipuhelimen hankintaan.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavaa.

Kunnan on vammaispalvelulain 9 §n 2 mo-
mentin mukaan korvattava vaikeavammaiselle
henkil6lle asuntoon kuuluvien vilineiden ja lait-
teiden hankkimisesta hinelle aiheutuvat koh-
tuulliset kustannukset, jos hdn vammansa tai
sairautensa johdosta vilttamattd tarvitsee niitd
suoriutuakseen tavanomaisista elaman toimin-
noista eikd hén ole jatkuvan laitoshoidon tar-
peessa. Vammaispalveluasetuksen 12 §n 3 mo-
mentin mukaan korvattavia asuntoon kuuluvia
vilineitd ja laitteita ovat nostolaitteet, hilytys-
laitteet tai vastaavat muut asuntoon kiinteasti
asennettavat vilineet ja laitteet. Kunta voi myos
antaa asuntoon kuuluvia vilineita tai laitteita
kor-vauksetta vaikeavammaisen henkilon kay-
tettaviksi. Asetuksen 13 §:n mukaan suoritet-
taessa korvausta asuntoon kuuluvien laitteiden
tai valineiden hankkimisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin pidetddn vaikeavammaisena henkil6a,
jolle lilkkkuminen tai muu omatoiminen suoriutu-
minen vakituisessa asunnossa tuottaa vamman
tai sairauden vuoksi erityisid vaikeuksia.

Sosiaalilautakunnan nikemyksen mukaan
tekstipuhelinta ei olisi pidettdvi asuntoon kuu-
luvana laitteena, jolloin sen hankinnan tukemi-
nen siis riippuisi tarkoitukseen varatuista maara-
rahoista.

AOA Paunion mukaan kuulovammaisille tar-
koitettu tekstipuhelin on vammaispalvelulain
nojalla korvattava asuntoon kuuluva laite.
Kohtuullisten kustannusten korvaamisen sijasta
kunta voi myos antaa tekstipuhelimen korvauk-
setta vaikeavammaisen henkilon kiytettiaviksi,
jolloin puhelin jdd kunnan omistukseen. Sen
vuoksi AOA piti sosiaalilautakunnan nikemysta
voimassa olevien sdénnosten ja vallitsevan kiy-

tannon vastaisena.
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AOA saattoi tamén kisityksensd kunnan so-
siaalilautakunnan tietoon.

AOA Paunion paatos 12.11.2001, dnro 2287/4/
99

EHKAISEVAN TOIMEENTULOTUEN
MYONTAMINEN

Kantelijan mielestid 1.4.2001 voimaan tulleen
toimeentulotukilain muutoksen (923/2000) jal-
keen kunnat ovat velvollisia myontdmaan ehkai-
sevid toimeentulotukea.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, ettei kun-
taa voida toimeentulotukilain muutoksen jil-
keenkidin velvoittaa ehkiisevin toimeentulotuen
myontidmiseen, koska ehkdisevin toimeentulo-
tuen myontdmisen perusteet sdilyivit edelleen
kuntien paitettavind. Han korosti kuitenkin, et-
tei ehkdisevin toimeentulotuen kéyttod ole ra-
jattu vain toimeentulotukilaissa mainittuihin
tarkoituksiin, vaan ettd sitd tulee kiyttidd tar-
peen mukaan. Lisidksi ehkiisevidd toimeentulo-
tukea voidaan myontidd myos tilanteissa, joissa
henkil6lla tai perheelld ei toimeentulotukilaskel-
man perusteella ole oikeutta varsinaiseen toi-
meentulotukeen.

AOA Paunion kirje 14.12.2001, dnro 1984/4/99

HUOSTAANOTETUN LAPSEN
HUOMIOON OTTAMINEN
VANHEMPIEN ASUMISMENOJEN
SUURUUTTA MAARATTAESSA

Kantelija, jonka lapset olivat sosiaalilauta-
kunnan huostassa, kertoi joutuneensa suuriin ta-
loudellisiin vaikeuksiin, kun hianta kohdeltiin
asumistukea midrittiessi yksin asuvana, vaik-
ka hinen oli lasten kotiuttamisen ja heidin lo-
miensa varalta sdilytettdvd entisen suuruinen
asunto. Kantelija pyysi oikeusasiamiehen toi-

menpiteitd asumistukilainsddddannon muuttami-
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seksi siten, ettd huostaanotetut lapset sailyisiviat
vanhempiensa ruokakunnan jdseninid huostaan-
otosta huolimatta.

AOA Paunio totesi, ettd kysymys huostaan-
otettujen lasten tarpeet huomioon ottavan asun-
non siilyttdmisestd oli sindnsi tirked lasten oi-
keuksia koskeva asia. Hin totesi ndkemyksendin
kuitenkin, ettd huostaanotettujen lasten ja hei-
didn vanhempiensa olosuhteet vaihtelevat siina
maarin, ettd asumistukilainsdadannon muutta-
misen tarve ei ole yksiselitteistd tédlta osin. Osa
lapsista ei kiy lainkaan vanhempiensa luona, osa
lapsista puolestaan kiy viikottain. Myo6s lasten
sijoitusten pituudet vaihtelevat. Biologisten
vanhempien ohella on otettava huomioon myo6s
sijaisperheen tarve saada asumistukea sijoitetun
lapsen asumisen jarjestdmiseen. AOA totesi edel-
leen, ettd nimenomaan toimeentulotuki on jar-
jestelmd, joka antaa mahdollisuuden ottaa huo-
mioon henkil6n tai perheen yksilollisid olosuhtei-
ta. Han katsoikin, ettd huostaanotetun lapsen
tarpeet huomioon ottavan asunnon siilyttdami-
nen olisi syyté turvata soveltamalla toimeentulo-
tukilakia kussakin tapauksessa lapsen etu huo-
mioon ottaen. AOA ei katsonut oikeusasiamie-
helld laillisuusvalvojana olevan perusteita esit-
tédd tidssé tapauksessa lainsddddnnon muuttamis-
ta.

AOA Paunion kirje 19.12.2001, dnro 966/4/99

ASUNNOTTOMIEN ALKOHOLISTIEN
ENSISUOJAN KUNTO

AOA Paunio perehtyi vuosina 2000 ja 2001
tarkastuksillaan paihdehuollon palveluihin Hel-
singin ja Turun kaupungeissa. Tédhén liittyen han
toimitti tarkastuksen mm. Helsingin kaupungin
omistamassa asunnottomille alkoholisteille tar-
koitetussa Sahaajankadun ensisuojassa seka

kaupungin ostopalveluina kayttiamissa Hytti-



SOSIAALIHUOLTO

tien ja Alppikadun asuntoloissa ja Pursimiehen-
kadulla olevassa Helsingfors Gidsthem -nimisessi
asuntolassa.

AOA havaitsi tarkastuksellaan Sahaajanka-
dun ensisuojan kauttaaltaan ahtaaksi ja kunnol-
taan ala-arvoiseksi. Asuntolan ns. mirkipuoli oli
epasiisti, ilmanvaihto ei toiminut, kalusteet ja
pinnoitteet olivat rikki, minka lisdksi havaittiin
kosteusvaurioita eri puolilla ja hajuhaittoja. Ta-
min johdosta hian pyysi Helsingin kaupungin-
hallitusta selvittimain, mitd suunnitelmia kau-
pungilla on Sahaajankadun tilojen parantami-
seksi. Kaupunki totesi selvityksessédin, etti ensi-
suojan ilmastointia, lammitysta ja WC-tilojen
hygieniaa oli parannettu. Ilmastointilaitteet lu-
vattiin lausunnossa korjata sekd uusia korvausil-
maventtiilit.

Oikeusasiamiehen kanslian virkamiehet tu-
tustuivat tiloihin
20.12.2001, jolloin ilmeni, etté asiakkaille tarkoi-

asuntolan uudelleen
tetuissa tiloissa oli tehty viemériremontti ja nii-
hin oli rakennettu lattiakaivot. Huoneiden sei-
niin oli asennettu lampdélevyt ja nukkumisalus-
tat oli uusittu. Tiloissa oli meneilldzin ilmastointi-
remontti, jonka oli méérd valmistua vuoden 2002
alkuun mennessa. Myos WC-tilat ilmoitettiin re-
montoitavan samassa yhteydessd. Lisdksi kavi
ilmi, ettd Sahaajankadun asuntolassa on kevias-
td 2001 alkaen tyoskennellyt paidtoiminen sosiaa-
lityontekija.

AOA viittasi ratkaisussaan perustuslain 19 §:n
1 ja 4 momenttiin seké 22 §:44n ja totesi kannan-
ottonaan asiassa seuraavan.

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan
esityksen (HE 309/1993 vp.) mukaan perustus-
lain 19 §:n 1 momentin (tuolloinen hallitusmuo-
don 15 a §n 1 momentti) vilttamattomalld toi-
meentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellai-
sia palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen ela-

min edellytykset. Téllaiseen tukeen kuuluu esi-
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merkiksi terveyden ja elinkyvyn siilyttimisen
kannalta vélttiméattomén ravinnon ja asumisen
jdrjestiminen. Sdaannoksen tarkoituksena on hal-
lituksen esityksen mukaan turvata ihmisarvoi-
sen elamin edellytysten vihimmaiistaso. Silld on
esityksen mukaan ldheinen kytkentd oikeutta
eliméin koskevan perustuslain 7 §:4én (tuolloi-
nen hallitusmuodon 6 §). Hallituksen esityksen
mukaan erityistd huomiota on kiinnitettdva
myo6s asumisen terveellisyyteen. Asumisen ter-
veellisyys liittyy mm. terveydenhoitolain (ny-
kyisin terveydensuojelulaki 763/94) ja rakennus-
lain (nykyisin maankéiytto- ja rakennuslaki 132/
99) saannoksiin.

Terveydensuojelulain 26 §:ssd méiritellaan
asunnon ja muun oleskelutilan terveydelliset
vaatimukset. Sdannoksen mukaan asunnon ja
muun sisétilan sisdilman puhtauden, lampétilan,
kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, siteilyn
ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla sel-
laiset, ettei niista aiheudu asunnossa tai sisatilas-
sa oleskeleville terveyshaittaa. Lain 27 §:n mu-
kaan kunnan terveydensuojeluviranomainen voi
velvoittaa toimenpiteisiin sen, jonka menettely
on syyni terveydenhaittaa aiheuttavaan epi-
kohtaan.

Sosiaalihuoltolain (710/82) mukaan kunnan on
huolehdittava mm. asumispalveluista. Sosiaali-
huoltolain 22 §:n mukaan asumispalveluilla tar-
koitetaan palvelu- ja tukiasumisen jarjestamista.
Lain 23 §n mukaan asumispalveluja annetaan
henkil6lle, joka erityisestd syystd tarvitsee apua
tai tukea asunnon tai asumisensa jarjestdmi-
sessd.

AOA totesi, ettd edella mainituista oikeusoh-
jeista seuraa, ettd my0s asunnottomilla alkoho-
listeilla kuten muillakin ihmisilld tulee olla oikeus
asumispalveluihin tai vidhintddn sellaiseen asu-
miseen, joka tdyttda terveydelliset vaatimukset.

Heillekin tulee siis perustuslain 19 §:n 1 momen-
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tin nojalla turvata vihintdéan ihmisarvoisen ela-
min edellytysten minimitaso, johon kuuluu valt-
tdmaton ravinto ja vaatetus sekd asianmukaisen
asumisen jarjestaminen. Heille tarkoitetun ensi-
suojan tulee kaikilta osin tdyttda terveydelliset
vaatimukset.

Sahaajankadun ensisuojan olosuhteet tulevat
AOA:n mukaan korjausten loppuunsaattamisen
jélkeen selkeésti kohentumaan. Hén katsoi kui-
tenkin, ettd ne eivit sen jialkeenkién kaikilta osin
tdytd niitd vaatimuksia, joita asianmukaiselle
asumiselle — myos tilapdisasumiseen tarkoitetul-
le ensisuojalle — tulee asettaa. Tilat ovat mm.
kauttaaltaan erittdin ahtaat. Muutamiin pieniin
huoneisiin majoitetaan jopa kymmenkunta asia-
kasta, minka seurauksena nukkuminen on levo-
tonta. Han kiinnitti vield huomiota siihen, etta
ihmisarvoiseen elimian kuuluu muutakin kuin
pelkistidin olemassaololle valttaméattomien edel-
lytysten turvaaminen. AOA:n nikemyksen mu-
kaan asianmukaisen asumisen voidaan Suomen
kaltaisessa hyvinvointivaltiossa edellyttida ole-
van tasoltaan sellainen, ettd se antaisi myos ensi-
suojan asiakkaille paremmat olosuhteet kuin pel-
kin olemassaolon turvan.

AOA saattoi kisityksensda Helsingin kaupun-
gin tietoon. Hén pyysi kaupunkia antamaan vie-
ld selvityksen siitd, miten ja missd aikataulussa
asunnottomien alkoholistien ensisuojapalvelut
aiotaan Helsingissi jarjestid siten, ettd niitéd voi-
taisiin pitdd kaikin tavoin asianmukaisina. Hin
kiinnitti vield huomiota siihen, ettd myoskaan
Helsingin kaupungin ostopalveluina kayttamat
asuntolat kuten Hyttitien ja Alppikadun asunto-
lat sekd Pursimiehenkadulla oleva Helsingfors
Gisthem eivit ole kunnoltaan asianmukaisia.
Hin ilmoitti seuraavansa tarkastustoimintansa
puitteissa myo6s sitd, miten Helsingin kaupunki
valvoo nédiden ostopalveluina kdytettdvien asun-

toloiden kuntoa.

184

AOA Paunion paatos 31.12.2001, dnro 2442/2/
00

Helsingin kaupunginhallitus ilmoittt 22.4.2002
niistd totmista, jothin se on ryhtynyt asiassa kau-
punginhallituksen 11.2.2002 tekemdn pdidtoksen
mukaisesti. Nditd totmia ovat mm. nykyisen Sa-
haajankadun ensisuojan yhteyteen rakennettava
noin 200 m2:n uudisrakennus ja Sahaajankadun
ensisuojan ja asuntolan poikkeusluvan jatkami-
nen 5 vuoden mddrdajaksi. Ensisuojatotminnan
sisdltod ja sostaalityotd kehitetiin ja ryhdytddn
pysyvén enstsuojan suunnitteluun kevddn 2002 ai-
kana. Lisiksi mddritellddn asuntola-asumista kos-

kevat laatukriteerit.

LASTEN KOTIHOIDON TUEN
KUNTALISAN MAKSUPERUSTEET
KUNTALAISTEN YHDENVERTAISUUDEN
KANNALTA

Tuusulan kunnanvaltuuston péidtoksen mu-
kaan mm. lapsen iséin kotihoidontuen kuntalisan
saaminen riippui lapsen didin oloista (valtuuston
padatos 10.11.1997). Kuntalisid ei myonnetty
niille vanhemmille, jotka muutoin kuin hoitova-
paajérjestelmien avulla olivat jddneet hoita-
maan lastaan kotona (valtuuston paatokset
10.11.1997 ja 6.9.1999) eikd kuntalisin sisarus-
korvausta maksettu tyottomyysturvaa saaville
perheille (valtuuston paitokset 10.11.1997 ja
6.9.1999).

AOA Paunio otti kantelun johdosta kantaa
sithen, olivatko Tuusulan kunnan maarittamat
kotihoidon tuen kuntalisin maksamisen edelly-
tykset ristiriidassa perustuslain yhdenvertai-
suussdannosten kanssa. Han arvioi edelld mainit-
tuja valtuuston péitosten kohtia ensinnikin su-
kupuolten yhdenvertaisuuden valossa. Talta

osin han totesi ratkaisussaan seuraavaa.
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Tuusulan kunnan kunnanvaltuuston 10.11.
1997 tekemidn kuntalisidd koskevan padtoksen
mukaan kuntalisin maksamisen edellytyksena
oli, ettd kuntaliséin hakija hoitaa lasta kotona ja
ettd lapsen diti on ennen ditiysloman alkua ollut
ansiotyossi tai opiskelemassa. Tamé kuntalisaa
koskeva valtuuston p&itos asetti tuen hakijat
AOA:n mukaan heidédn sukupuolensa perusteella
eri asemaan. Kuntalisin saaminen isidn ollessa
kotihoidontuen saajana riippui lapsen &didin
oloista. Mikali sen sijaan &iti oli kotihoidontuen
saajana, kuntalisin saaminen riippui hénen
omista oloistaan. AOA totesi, ettd hinen kisi-
tyksensd oli sama kuin tasa-arvovaltuutetun tés-
ta asiasta 6.5.1999 antamassa lausunnossa esitta-
ma kanta: mainittu kuntalisaa koskeva ehto oli
tasa-arvolain vastainen ja loukkasi my6s perus-
tuslain 6 §:n (tapahtumahetkelld hallitusmuodon
5 §:n) yhdenvertaisuusperiaatetta.

Valtuusto oli kuitenkin jo paidtoksellaan
6.9.1999 muuttanut kuntalisin myontdmisen
ehtoja tavalla, joka oli poistanut niissd olleen
lainvastaisuuden. Téstd syystd héan tyytyi kiin-
nittimaan kunnanvaltuuston huomiota kunnan
velvollisuuteen edistdd yhdenvertaisuuden to-
teutumista palveluja jarjestdesséan.

Kuntalisén ja sen sisaruslisin maksamisen ra-
jaamisen osalta AOA totesi, ettd kunnanvaltuus-
to olirajannut tyottomyysturvaa saavat perheet
kuntalisén ja kuntalisén sisaruskorotuksen ulko-
puolelle. Perusteena oli korvata lapsen kotona
hoitamisen aiheuttamaa ansionmenetystd. Ta-
ma merkitsi samalla sita, ettd nain valtettiin
paallekkiisten sosiaaliturvaetuuksien maksami-
nen. AOA:n kisityksen mukaan tyossa kidyvien

henkiliden perheiden ja ty6ttomien henkiloiden
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perheiden kohtelu ei lasten hoitamiseen tarkoi-
tettujen tukien ja tyottomyysturvan yhteenso-
vittamisessa ole silla tavoin samanlaisessa ase-
massa, ettd se edellyttiisi poikkeuksetta saman-
laista kohtelua sosiaaliturvaetuuksien maksami-
sessa. Paillekkiisten etuuksien saamisen estami-
nen ja tillaisten periaatteiden sisillyttaminen
kunnan vapaaehtoisesti jarjestiméaén kuntalisi-
jarjestelméén perustuukin hénen mielestédén sel-
laiselle yhteiskunnalliselle intressille seké tyotto-
myysturvalainsddddnnossd kuntalisian osalta
omaksutuille perusteille, jotka voivat olla perus-
tuslain 6 §:n tarkoittama hyviksyttivi peruste
perheiden erilaiseen kohteluun.

Kuntalisdn ulkopuolelle oli rajattu tyotto-
mien tyottomyysturvaa saavien perheitten lisak-
si ne vanhemmat, jotka eivit olleet hoitovapaa-
jarjestelmien piirissd ja joille ei lapsen kotona
hoitamisen johdosta syntynyt ansionmenetyk-
sid. Kuntalisa oli siten kohdennettu niille ryhmil-
le, joille kotiin jaaminen merkitsi tosiasiallisesti
ansiotulojen ja niitd korvaavien tyottomyystur-
vaetuuksien menetystid. Kuntalisdlld korvattiin
tdtd menetystd ja samalla parannettiin tdméin
ryhmin mahdollisuuksia vastata itse lapsensa
hoidosta. Tillaisella erotteluperusteella ei AOA:n
kisityksen mukaan asetettu hoitovapaalla olevia
kuntalisén saajia muita ryhmiid edullisempaan
asemaan sillid tavoin, ettd voitaisiin katsoa kun-
talisad koskevan paidtoksen merkitsevin toisiin
ryhmiin kohdistuvaa syrjintaa.

AOA ei siis katsonut Tuusulan kunnan kun-
nanvaltuuston menetelleen tavalla, joka olisi
edellyttéanyt hidnen puoleltaan toimenpiteita.

AOA Paunion paatos 31.12.2001, dnro 1053/4/
99
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YLEISTA

Jokaisen oikeus perustoimeentulonturvaan
sosiaalisten riskien varalta on kirjattu Suomen
perustuslain 19 §:n 2 momenttiin. Perustoimeen-
tulo on turvattu tyéttomyyden, sairauden, tyo-
kyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lap-
sen syntymaén ja huoltajan menetyksen perus-
teella. Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan laki-
sddteisesti jarjestettyd pakollista vakuutusta
niiden riskien varalta. Sosiaalivakuutusta kos-
kevissa ratkaisuissa on usein sovellettu myos
omaisuuden suojaa, oikeutta ty6hon seké oikeus-
turvaa koskevia perustuslain sadnnoksia.

Kertomusvuonna ratkaistiin sosiaalivakuu-
tusta koskevia kanteluita yhteensid 298 eli noin
10 % kaikista ratkaistuista kanteluista. Tassa
jaksossa kuvataan laillisuusvalvontaa niissd
asioissa lukuunottamatta tyottomyysturvaa,
vaikka tyottomyysturva onkin sosiaalivakuu-
tuksen keskeinen osa-alue. Tyottomyysturvaa
koskevia asioita kasitelldéan erikseen s. 263 jak-
sossa, jossa kisitelldidn myos ty6voimahallintoa
ja tyosuojeluviranomaisten menettelya.

Sosiaalivakuutusasiat kuuluvat oikeusasia-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisten
tyonjaon mukaan AOA Pauniolle. Pagesittelija-
ni tissi asiaryhmaéssa toimii esittelijaneuvos Lea

Haapkyld.

LAILLISUUSVALVONTA
SOSIAALIVAKUUTUSASIOISSA

Sosiaalivakuutukseen liittyvistd kanteluista
kohdistui kertomusvuonna suurin osa tyokyvyt-
tomyyseliakkeisiin sekd sairausvakuutuslain mu-
kaisiin péiviraha-asioihin, opintotukeen, asu-

mistukeen, kuntoutukseen sekid tapaturmava-
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kuutuslain ja kansaneldkelain mukaisiin muihin
etuuksiin. My0s sotilasvammalain mukaisista
korvausasioista tuli muutamia yksittéisia kante-
luita. Yleisin arvostelun aihe naissa asioissa oli
aikaisempien vuosien tapaan se, ettd kantelija ei
saanut etuutta, johon hian mielestdéan olisi ollut
oikeutettu taikka ettd etuus, joka hinelle oli
myonnetty, ei ollut riittdvén suuri. Koska oikeus-
asiamies ei voi yleensd puuttua etuutta koskevan
ratkaisun siséltoon, jouduttiin vastauksissa
usein toteamaan, ettid viranomainen oli ratkais-
sut asian sille lain mukaan kuuluvan harkinta-
vallan nojalla ja ohjaamaan kantelijoita kaytta-
mién heididn kdytossédéan olevia muutoksenhaku-
keinoja.

Kantelut kohdistuivat paljolti my6s menette-
lyyn liittyviin kysymyksiin ja ylipdansd hyvan
hallinnon ja lainkdyttomenettelyn vaatimuk-
siin. Pédtosten riittdmattomit perustelut olivat
usein arvostelun kohteena. Neljdssé ratkaisussa
todettiinkin, ettd paatoksistd eivit kdyneet ilmi
ne perusteet, joilla ratkaisu oli tehty eivitka niis-
td myoskiddn ilmenneet padtoksen perusteena
olevat padasialliset tosiseikat. Vaikka paitosten
perustelut ovat parantuneet jonkin verran, on
niissd yhé edelleen kehittdmisen varaa.

Kolmessa ratkaisussa todettiin puutteita vi-
ranomaisten huolellisuudessa ja selvittdmis-,
neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuudessa ja nel-
jéssd asiassa kisittelyn joutuisuudessa. Ratkai-
suissa korostettiin erityisesti sitd, ettd toimeen-
tuloturva-asioissa on kysymys yksityisten ihmis-
ten perustoimeentulosta. Tastd syystd asioiden
joutuisa kisittely on erityisen tidrkeda.

Hallintomenettelylaki, joka on hallintoa kos-
keva yleislaki, on tietyiltd osin puutteellinen.
Tdmin johdosta kanteluratkaisuissa viitattiin
myos yleisiin hyvidd hallintoa koskeviin periaat-
teisiin. Néin oli erityisesti silloin, kun arvostelun

kohteena oli julkista tehtdviaa hoitava taho, jo-
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hon ei sovelleta hallintomenettelylakia. Lainsda-
danto on kuitenkin muuttumassa uuden hallin-
tolain my6t4, jolloin viranomaisten menettelyta-
vat tulevat tdsmentymaién ja yhtendistymain ja
niitd voidaan arvioida hallintolain nimenomais-
ten saannosten valossa.
Kansainvilistymiskehitys tuo uusia piirteita
sosiaalivakuutukseen. EU:n my6td ulkomaalai-
sille vakuutusyhtiéille avautuva mahdollisuus
myos lakisdéteisten pakollisten vakuutusten hoi-
tamiseen saattaa tulevaisuudessa herattai kysy-
myksid mm. oikeusasiamiehen toimivallan kan-

nalta.
ERAITA ERITYISTAPAUKSIA

Kertomusvuonna tuli vireille edelleen kante-
luita, jotka koskivat kansanelikelain mukaisen
pohjaosan poistamista. Kysymys on kuitenkin
lainsdiddéntoasiasta, johon oikeusasiamies ei voi
vaikuttaa. Valtioneuvosto onkin paattanyt hy-
vittad eldkeleikkauksia tietyiltéd osin. Lakiesitys
elikkeiden uudesta yhteensovituksesta on annet-
tu 3.5.2002 eduskunnalle.

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa toimeentuloturvan muutoksenhaku-
komitean  mietinnostd  (Komiteanmietinto
2001:9). Lausunnossa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd toimeentuloturva-asioissa on kysymys
yksityisten ihmisten perustoimeentulosta, misti
syystd asioiden joutuisa késittely on erityisen
tiarked. Mietinnon pohjalta tehtyjd uudistuksia
toteutettaessa tulee varmistaa se, ettd muutok-
senhakulautakunnilla on kiytettdvissddn riit-
tiavit voimavarat sen turvaamiseksi, ettd paa-
tokset annetaan kohtuullisessa ajassa ja perustel-
laan yksil6llisesti. Lausunnossa korostettiin
muutoksenhakulautakuntien riippumattomuu-
den vaatimusta ja niiden aseman vahvistamista,
ja kiinnitettiin huomiota myos muutoksenhaku-

lautakuntien jidsenten riippumattomuuden vaa-
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timuksiin. Téarkedna pidettiin myos sitd, ettd sel-
keasti saadetaan muutoksenhakulautakuntien
késittelyasiakirjojen asianosaisjulkisuudesta ja
siita, ulottuuko ns. neuvottelusalaisuus muutok-
senhakulautakuntiin.

Erditéd erityistapauksia kisitellddn yksityis-
kohtaisemmin jiljempinid kertomusselosteissa.
22) AOA Paunio arvioi

laajemmin sosiaalivakuutusjirjestelmidn menet-

Puheenvuorossaan (s.

telyssi esiintyvid ongelmia.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VIIVASTYS KUNTOUTUSHAKEMUKSEN
KASITTELYSSA

Kantelija arvosteli Kansanelikelaitoksen
To66lon toimiston toimintaa kuntoutushakemuk-
sensa kisittelyssd. Kantelija oli jattanyt hake-
muksensa 4.10.1999 ja piaités oli annettu
6.6.2000.

AOA Paunio korosti kannanotossaan mm.,
ettd jokaisella on perustuslaissa turvattu oikeus
saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta vii-
vytystd. Kuntoutushakemuksessa on kyse hen-
kilon terveydentilasta ja usein kuntoutuksen tar-
ve on ajankohtainen jo hakemusta laadittaessa.
Kuntoutushakemusten osalta kisittelyn joutui-
suus onkin jo asioiden laatu huomioon ottaen
ensiarvoisen tarkeaid. Kahdeksan kuukauden ka-
sittelyaikaa AOA piti liian pitkéna.

Kansanelakelaitoksen To6lon toimisto oli
myontidnyt, ettd kasittelyaika oli pitka ja pahoi-
tellut tapahtunutta. Toimisto oli vedonnut hen-
kilostovaihdoksiin, mutta AOA katsoi, ettei pit-
ki kisittelyaika selittynyt niilld kuin vain osaksi.
Héanen mielestdén henkilostovaihdokset ja muut

vastaavat seikat on pyrittdvi jidrjestamadn si-
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ten, ettei yksittidisen hakemuksen kisittely padse
unohtumaan.

Too6lon toimisto oli ilmoittanut seuraavansa
vireilld olevia asioita vastedes tarkemmin ja
Kansaneldkelaitoksen Helsingin vakuutuspiiri
oli muistuttanut paikallistoimistoa hakemusten
seurannasta ja niiden mahdollisimman pikaises-
ta késittelystd. Kantelun johdosta olisiis ryhdyt-
ty asianmulkaisiin toimenpiteisiin. Tdmén joh-
dosta AOA tyytyi kiinnittamaan To6lon toimis-
ton huomiota perustuslaissa sidadettyyn velvolli-
suuteen kasitelld asiatilman aiheetonta viivytys-
ta.

AOA Paunion paitos 14.3.2001, dnro 175/4/00

KANSANELAKELAITOKSEN
TIEDOTTAMINEN YLEISEN ASUMISTUEN
TULORAJAMUUTOKSESTA

AOA Paunio otti omana aloitteena tutkit-
tavaksi, oliko Kansaneldkelaitoksen menettely
asianmukaista sen tiedottaessa 1.5.1995 voimaan
tulleesta asumistukilain ja asumistukiasetuksen
muutoksesta. Eriasta kanteluasiaa tutkittaessa
oli syntynyt epdily siitd, ettd Kansanelidkelaitok-
sen tiedottaminen asumistuen tulorajamuutok-
sesta oli saattanut olla puutteellista. Kansaneld-
kelaitos tiedotti asumistukilain ja -asetuksen
muutoksesta normaalin tiedottamiskaytiantonsa
mukaisesti. Ennen muutosten voimaantuloa
muutoksesta tiedotettiin yleisissd tiedotusvali-
neissd. Kansanelikelaitoksen paikallistoimistoil-
le toimitettiin mainitut lain ja asetuksen muu-
tokset sekd muutoksia selostava osasto-ohje.

Viranomaisen tiedottamisvelvollisuudesta ei
ollut tapahtuma-aikana yleistd sddnnosti. Vi-
ranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tie-
toa on sdddetty tapahtuma-ajan jilkeen voi-
maan tulleessa laissa viranomaisten toiminnan

julkisuudesta.
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AOA Paunio totesi Kansanelikelaitoksen me-
netelleen lainsdadannon muutoksista tiedottaes-
saan lainmukaisesti. Hanen mielestaan Kansan-
elakelaitos olisi toiminut asiakkaitaan huomioon
ottavammin palveluperiaatteen vaatimusten
mukaisesti, jos se olisi tiedottanut tapahtuneesta
tulorajamuutoksesta kaikille asumistukea saa-
ville henkilokohtaisesti. Tama olisi ollut mahdol-
lista, koska kaikki tuen saajat olivat Kansanela-
kelaitoksen tiedossa. Tiedon antaminen henkilo-
kohtaisesti kaikille tuen saajille olisi ollut tarkeaa
erityisestisiitd syystd, ettd tuensaajan tehtavini
on itse ilmoittaa tulojensa muutoksista Kansan-
elikelaitokselle. Tulorajamuutos oli lisiksi niin
suuri, ettd muutoksella oli vilitontd merkitysta
suurelle joukolle asumistukea saavista.

AOA:n kisityksen mukaan tallainen suora
henkilokohtainen tiedottaminen/neuvonta olisi
ollut tissd tilanteessa perusteltua. Télld tavalla
olisi voitu osaltaan mahdollisesti ennalta ehkais-
td asumistuen takaisinperint6ji, joita AOA:n
kasityksen mukaan tulisi pyrkid valttamaéaan.
Asiakkaiden tyytymittomyyttd voitiin pitda
yvhteni osoituksena siitd, ettd tiedotus ei ollut
téssid tapauksessa riittavaa.

AOA saattoi kisityksensi palveluperiaatteen
mukaisesta tiedottamisesta Kansanelakelaitok-
sen tietoon.

AOA Paunion paités 9.5.2001, dnro 371/2/99

ELAKEHAKEMUKSEN KASITTELY
ELAKETURVAKESKUKSESSA JA
KANSANELAKELAITOKSESSA

Kantelija arvosteli Eldketurvakeskuksen ja
Kansanelidkelaitoksen menettelya sen johdosta,
ettd hin oli joutunut odottamaan kansanelidke-
lain mukaista lopullista eldikepaatosta seki eldak-
keensaajan hoitotukea ja asumistukea koskevia

paatoksia yli kaksi vuotta.
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Kantelija haki etuuksia Kansanelikelaitok-
selta, joka ei kuitenkaan voinut antaa lopullisia
padtoksia asiassa ennen kuin se oli saanut Eldke-
turvakeskukselta selvityksen kantelijan mahdol-
lisista ulkomaan eliketiedoista Italiasta. Kan-
sanelidkelaitos ja Eldketurvakeskus kasittelivit
kantelijan elikehakemuksia yhtd aikaa. Tehta-
vénjaosta on sovittu siten, ettd Eldketurvakes-
kus hoitaa Suomessa asuvien elikkeenhakijoiden
osalta yhteydet toisiin jdsenvaltioihin. Asiakir-
jat saapuivat Eldketurvakeskukselle 17.12.1998,
mutta Eldketurvakeskus toimitti ne Italian yh-
dyslaitokselle vasta 13.10.2000 eli lihes kaksi
vuotta my6hemmin.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Eldketurvakeskus oli viivytellyt selvitys-
pyynnon lihettimisessid. Tamén johdosta kante-
lijan ulkomaan eldkettd koskevassa selvittely-
asiassa ei oltu menetelty hyvin hallintotavan
vaatimusten mukaisesti. AOA totesi lisaksi, etta
vireilla olevien ulkomaan eliketta koskevien ha-
kemusten kisittelyaikoja tulee seurata aktiivi-
sesti. Eldketurvakeskuksen seurantajarjestelma
on siis ollut puutteellinen. AOA antoi Eliketur-
vakeskukselle huomautuksen hyvin hallintota-
van vastaisesta menettelystd sen johdosta, etta
kantelijan eldkettd koskevan selvityspyynnon
toimittaminen italialaiselle yhdyslaitokselle vii-
vistyi kohtuuttomasti.

AOA Paunio totesi kannanottonaan lisiksi,
etta vaikka Elaketurvakeskus ei toimi Kansanela-
kelaitoksen toimeksiannosta, hyvén hallintome-
nettelyn vaatimukset edellyttiavit, etta Kansan-
elikelaitos seuraa vireilla olevan etuusasian kasit-
telyaikoja my0s siltd osin, kun se on selvitettavina
Eliaketurvakeskuksessa. Koska viranomaisen on
annettava hakijalle arvio kisittelyn kestosta, sen
on seurattava toisessa viranomaisessa selvitetta-

vini olevan etuusasian késittelyvaihetta.
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AOA katsoi, etta Kansanelikelaitoksen olisi
tullut tiedustella Elaketurvakeskukselta, miksi
vastaus Italiasta ei ollut saapunut. Hén saattoi
Kansanelidkelaitoksen tietoon késityksensé, jon-
ka mukaan sen olisi tullut kiirehtia asian kisitte-
lya Eldketurvakeskuksessa.

AOA Paunion paétos 18.6.2001, dnro 2704/4/99

VIIVASTYS LAPSILISAPAATOKSESSA

Kantelija arvosteli Kansanelikelaitoksen Sa-
lon toimistoa viivyttelystd lapsilisipadatoksen
antamisessa.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Lapsilisdlain mukaan lapsilisad maksetaan
sitd seuraavan kalenterikuukauden alusta, jonka
kuluessa lapsi on syntynyt. Lapsilisd maksetaan
lapsilisdn nostamiseen oikeutetun henkilon il-
moittamalle tilille Suomessa sijaitsevaan rahalai-
tokseen. Lapsilisd voidaan maksaa muullakin ta-
valla, jos lapsilisan nostamiseen oikeutettu hen-
kilo esittad Kansaneldkelaitoksen hyviksyman
erityisen syyn. Hallituksen esityksessa lapsilisa-
laiksi on mainittu téllaisena erityisend syyni esi-
merkiksi lapsilisin maksatuksessa tapahtunut
virhe tai muu hiirio. Vaatiessaan poikkeamista
siannonmukaisesta maksatuksesta lapsilisdn
nostamiseen oikeutetun henkilon on esitettava
vaatimuksensa tueksi selvitysti.

Lapsilisd on tarkoitettu alle 17-vuotiaan lap-
sen elatusta varten. Lapsilisd on monilla lapsi-
perheilld tarpeellinen osa perheen kuukausitu-
loista. Tamén vuoksi AOA piti tdarkeand, ettd
lapsilisan maksatus sujuu hairiitta. Viivastyk-
set suorituksissa saattavat AOA:n mukaan suu-
resti vaikeuttaa lapsiperheen jokapiiviista ela-
maa.

Kansanelikelaitoksen Salon toimistossa oli

tapahtunut menettelyvirhe lapsilisin maksatuk-
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sessa. Virheen johdosta lapsilisien maksu oli vii-
vastynyt kuukaudella. Virhe lapsilisin maksa-
tuksessa oli tullut ilmi kantelijan otettua yhteyt-
td Kansanelikelaitoksen toimistoon. Kantelija
oli kertomansa mukaan myo6s pyytidnyt viivisty-
neen suorituksen vilitontd maksamista. Kansan-
elikelaitos ei ollut pyynt6on kuitenkaan suostu-
nut.

Asiassa ei kdaynyt ilmi, mité selvitysté kanteli-
ja oli esittinyt maksuvaatimuksensa tueksi.
AOA korosti kuitenkin, ettd mikali lapsilisan
suoritus viivistyy Kansanelikelaitoksesta joh-
tuvasta syystd, tulee sen tutkia, onko syyta suos-
tua sille esitettyihin pyyntoéihin poiketa normaa-
lista maksamismenettelystéd perheen toimeentu-
lon ja kyseessi olevan lapsen elatuksen turvaa-
miseksi. Koska lapsen elatus ei saa vaarantua
Kansaneliakelaitoksen maksatuksessa tekemin
virheen vuoksi, on tirkeia, etta niissa tilanteissa
Kansanelidkelaitos tarvittaessa myos aktiivisesti
neuvoo ja ohjaa asiakastaan.

AOA katsoi, etta Kansanelikelaitoksen Salon
toimisto oli laiminly6nyt velvollisuutensa kaisi-
telld kantelijan lapsilisdasiaa huolellisesti ja saat-
toi késityksensi toimiston tietoon. Hén kiinnitti
toimiston huomiota myos niihin nédkoékohtiin,
joita hén esitti normaalista maksamismenette-
lystéd poikkeamisesta.

AOA Paunion paatos 21.6.2001, dnro 1363/4/
00

ASIANOSAISEN KUULEMINEN
SOSIAALIVAKUUTUSLAUTAKUNNASSA
JA TARKASTUSLAUTAKUNNASSA

Kantelija ei ollut saanut antaa vastinetta toi-
sen asianosaisen valitukseen Eteld-Suomen va-
kuutusalueen sosiaalivakuutuslautakunnassa.
Kantelija valitti sosiaalivakuutuslautakunnan
padtoksesta tarkastuslautakuntaan, jossa héanel-

le ei my6skdén varattu tilaisuutta antaa vastase-
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litystd toisen asianosaisen selitykseen. Hén ar-
vosteli seka sosiaalivakuutuslautakunnan etta
tarkastuslautakunnan menettelya.

Kyseessi olevassa oikeudenkédynnissd on ollut
kyse sen ratkaisemisesta, kumpi lapsen vanhem-
mista huolehtii pasdasiassalapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta ajalla 1.2. — 31.8.1996 lapsilisilain
6 §:n tarkoittamalla tavalla. Asianosaisten nayt-
to asiasta oli keskenéan ristiriitaista.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asianosaisen kuulemisen periaate kuuluu
olennaisena osana oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin sellaisena kuin se ymmaérretdan nyky-
aikaisessa oikeusvaltiossa. Asia voidaan ratkais-
ta asianosaista kuulematta, jos vaatimus jite-
tadan tutkimatta tai jos kuuleminen on muusta
syystd ilmeisen tarpeetonta. Vaikka tapahtuma-
aikana lainsaiddannossa ei ollut sadannosti oikeu-
denkdyntimenettelystd sosiaalivakuutuslauta-
kunnassa, edelld mainittu periaate oli osa sosiaa-
livakuutusprosessissa noudatettavaa laillista oi-
keudenkadyntijirjestystad. Asian kasittelyssa tar-
kastuslautakunnassa kuului tuolloin noudattaa
laillista oikeudenkdyntijirjestysta.

AOA:n kisityksen mukaan sosiaalivakuutus-
lautakunnan olisi tullut varata kantelijalle tilai-
suus antaa vastine toisen asianosaisen valituk-
seen. Valituksessa esitettiin uutta nayttod, jolla
oli merkitysti paatoksen lopputulokselle, joka oli
kantelijalle kielteinen. Kantelijalle olisi tullut
vield varata tilaisuus antaa vastaselitys vastinee-
seen tarkastuslautakunnassa. Erityisesti kanteli-
jan kuuleminen olisi ollut perusteltua tarkastus-
lautakunnassa sen vuoksi, etti hanta ei oltu
kuultu laisinkaan sosiaalivakuutuslautakunnas-
sa. Kantelijjan kuuleminen sosiaalivakuutuslau-
takunnassa ja tarkastuslautakunnassa olisi to-
teuttanut paremmin perustuslaissa ja Euroopan
oikeuden

ihmisoikeussopimuksessa turvatun
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oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin kuin hi-
nen jattdmisensd kuulematta. Erityisesti oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin vaatimus koros-
tuu tarkastuslautakunnan kohdalla, koska se oli
viimeinen muutoksenhakuaste kyseisessa asias-
sa.

Nykyisessd hallintolainkédyttolaissa on ni-
menomainen sadnnos asianosaisen kuulemisesta
hallintolainkéytossi. Kyseinen sadnnos korostaa
ja selkiinnyttdd sekd sosiaalivakuutuslautakun-
nan etta tarkastuslautakunnan velvollisuutta
kuulla asianosaista, joten nyttemmin lautakun-
tien kiytianto vastineiden ja vastaselitysten pyy-
tdmisessd on tdaytynyt muuttua. AOA tyytyi
saattamaan késityksensi sosiaalivakuutuslauta-
kunnan ja tarkastuslautakunnan tietoon.

AOA Paunion paitos 22.8.2001, dnro 1592/4/
99

TAPATURMAVAKUUTUSLAIN
MUKAISEN KORVAUSASIAN KASITTELY
VALTIOKONTTORISSA

Kantelija arvosteli Valtiokonttorin asiantun-
tijaladkarin menettelyé sen johdosta, ettd hianen
tapaturmavakuutuslain mukaisessa korvaus-
asiassa laadittu lausunto sisalsi virheellista tie-
toa. Lausunnosta sai mm. sen kuvan, etta kante-
lija olisi tapaturmavamman aiheuttaneen tapah-
tumaketjun johdosta ollut syytettyni. Kantelija
arvosteli Valtiokonttorin menettelyd myos sen
johdosta, etté se toimitti hdanen valituskirjelmén-
sd vakuutusoikeuteen noin kolme kuukautta
my6héstyneend. Valtiokonttori ei ollut hinen
mielestddn myoskddn perustellut paatostddn
riittavasti.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
seuraavan.

Valtiokonttorin asiantuntijaldiakéarin lausun-
nossa esiin tuodut ilmaisut olivat omiaan anta-

maan sen kisityksen, ettd kantelija olisi ollut
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asian kisittelyn yhteydessi syytetyn asemassa.
Vaikka asiantuntijaldadkari kisitteli lausunnos-
saan syyllisyyskysymystd myos yleiselld tasolla,
kéytettiin siind kuitenkin sanontoja, jotka johti-
vat sithen kisitykseen, ettd juuri kantelija olisi
ollut syytettyni oikeudessa. Kantelija ei kuiten-
kaan ollut tapaturmavamman aiheuttaneen ta-
pahtumaketjun johdosta missdin vaiheessa syy-
tettyna.

AOA Kkorosti, etta asiantuntijaldakireiden
laatimissa lausunnoissa esitettyjen tosiasiatieto-
jen tulee olla virheettomii. Valtiokonttorin
asiantuntijaldikérin lausunto ei ollut asianmu-
kainen silté osin kuin siina todettiin, etta kanteli-
jan syyllisyydesti ja tuottamuksesta on lainvoi-
mainen oikeuden paitos. AOA piti erityisen epa-
asianmukaisena sitd, ettd lausunnossa esitetty
virheellinen tieto viittasi henkilon oikeuden-
kdynnissi todettuun syyllisyyteen.

AOA Kkiinnitti vield huomiota siihen, etta Val-
tiokonttori antoi kantelijalle mahdollisuuden an-
taa oman vastineensa asiantuntijaldskérin lau-
sunnon johdosta. Hanen nikemyksensda mukaan
Valtiokonttorin olisi tullut muutoksenhakuas-
teille antamissaan lausunnoissa korostaa kanteli-
jan vastineessaan esiin tuomia seikkoja, jotka
vihensivit asiantuntijalddkérin lausunnon mer-
kitysté tai jattds lausunto kokonaan pois asiakir-
joista. AOA antoi Valtiokonttorin asiantuntija-
ladkarille huomautuksen sen johdosta, etta ha-
nen laatimansa kantelijaa koskeva lausunto si-
silsi virheellistd tietoa kantelijasta.

Tapaturmavakuutuslain 53 ¢ §:n mukaan vali-
tuskirjelmé ja lausunto on aina toimitettava
asianomaiselle muutoksenhakuelimelle viimeis-
tdadn 60 paivin kuluessa valitusajan paattymi-
sestd. Valitusaika péddttyi kantelijan asiassa
23.11.1998 ja 60 pdivdan méaidrdaika 22.1.1999.
Koska Valtiokonttori toimitti valituksen vakuu-

tusoikeudelle vasta noin kolme kuukautta myo-
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hemmin eli 27.4.1999, AOA katsoi, etta valitus-
kirjelmin jalausunnon toimittaminen vakuutus-
oikeudelle oli viividstynyt ja hidn saattoi Valtio-
konttorin tietoon kisityksensd, jonka mukaan
Valtiokonttori oli toiminut tapaturmavakuutus-
lain 53 ¢ §:n méadrdaikasiadnnoksen vastaisesti.

Kantelijan etuusasiaa koskevasta Valtiokont-
torin antamasta paatoksestda AOA totesi, ettd
siind ei oltu tuotu esiin paitéksen perusteena ole-
via pédasiallisia tosiseikkoja. Siind ei selvitetty
sitd, miten Valtiokonttori oli tulkinnut tapatur-
malautakunnan aikaisemmin antamassa palau-
tuspadtoksessd olevan "lainmukainen korvaus”
-kasitteen sisdltod. Padtoksessi ei oltu myoskién
tuotu esiin uuden ldiketieteellisen selvityksen
merkitystd asian arvioinnissa. Siind olisi tullut
myos perustella, miksi tietty oireyhtymad, jonka
tapaturmalautakunta oli katsonut tydtapatur-
masta johtuvaksi, ei nostanut Valtiokonttorin
mukaan haittaluokkaa aiemmin méariattya suu-
remmaksi.

AOA saattoi Valtiokonttorin tietoon kasityk-
sensd, jonka mukaan Valtiokonttorin antamaa
paatosta ei oltu perusteltu siten, kuin hallintome-
nettelylaissa edellytetdin.

AOA Paunion paatos 28.9.2001, dnro 1560/4/
99

ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY
KANSANELAKELAITOKSESSA

Toimittaja oli pyytanyt 15.12.1999 puhelimit-
se Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen sihtee-
riltd kopiot Kansanelikelaitoksen valvontatilin-
tarkastuskertomuksista vuodelta 1998, mutta ei
ollut saanut 17.1.2000 mennessd pyytdmiddn
asiakirjoja. Héan arvosteli kantelussaan valtuu-
tettujen sihteerin menettelyd ja pyysi oikeusasia-
miestd tutkimaan, oliko tdma viivytellyt hianen
pyytdménsd valvontatilintarkastuskertomuk-

sen ja sen liitteiden antamisessa hénelle.
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AOA Paunio lausui kannanottonaan asiassa
mm. seuraavan.

Tapahtumien aikaan voimassa olleen hallitus-
muodon (muut. 969/95, voimaan 1.8.1995) 10 §:n
2 momentin mukaan viranomaisen hallussa ole-
vat asiakirjat ja muut tallenteet olivat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ollut valttaméattomien
syiden vuoksilailla erikseen rajoitettu. Jokaisella
oli oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta. Sittemmin 1.3.2000 voimaan tul-
leen Suomen perustuslain (731/99) 12 §n 2 mo-
mentti sisaltda vastaavansisaltoiset saannokset.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/99, voimaan 1.12.1999, jaljempana
julkisuuslaki) 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mu-
kaan lakia sovelletaan myos Kansanelikelaitok-
seen. Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan
asiakirjan antamista koskeva pyynto on kisitel-
tavi viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjas-
ta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistadan kahden viikon kuluessa siitda, kun
viranomainen on saanut asiakirjan saamista kos-
kevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on
paljon tai niihin sisdltyy salassa pidettdavii osia
tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa
sen, ettd asian kisittely ja ratkaisu vaativat eri-
tyistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista suu-
remman tyomaidrin, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistddn
kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on
saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.
Niitd sdadnnoksid madriaajoista sovelletaan kui-
tenkin vasta 1 paivéstd tammikuuta 2003. Lain
37 §:n 2 momentin mukaan siithen saakka nouda-
tetaan 14 §n 4 momentissa sdadetyn kahden
viikon méariajan sijasta kuukauden maaraaikaa
jakuukauden miardajan sijasta kahden kuukau-
den maaraaikaa.

Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomainen on

tamén lain mukaisia paidtoksid tehdessidédn ja
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muutoinkin tehtaviddan hoitaessaan velvollinen
huolehtimaan siité, etté tietojen saamista viran-
omaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon
ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saadet-
tyd perustetta eikd enempdd kuin suojattavan
edun vuoksi on tarpeellista ja etti tiedon pyyti-
jid kohdellaan tasapuolisesti. Lain 18 §n 1 mo-
mentin mukaan viranomaisen tulee hyvin tie-
donhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi
huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka
niihin sisdltyvien tietojen asianmukaisesta saa-
tavuudesta, kidytettavyydesti ja suojaamisesta
sekid eheydestd ja muusta tietojen laatuun vai-
kuttavista tekijoistd. Tata velvoitetta koskee
lain 38 §:ssd oleva siirtymésdannos, jonka mu-
kaan (sellaisena kuin se on muutoksin 636/2000)
puheena olevat toimenpiteet on toteutettava vii-
den vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Valtuutettujen sihteeri oli kirjeitse 21.1.2000
ja ilmoituksensa mukaan puhelimitse 17.1.2000
ilmoittanut, ettd toimittajan esittdmé&én asiakir-
japyyntoon ei voitu suostua. Tamén asiakirja-
pyynnon kisittely kesti siis Kansanelidkelaitok-
sessa puhelinkeskusteluun laskettuna kuukau-
den ja kirjalliseen vastaukseen laskettuna run-
saan kuukauden.

Korkein hallinto-oikeus oli 22.1.2001 paatok-
sessddn pitdnyt kertomuksia julkisina mutta kat-
sonut kuitenkin, ettd niiden liitteisiin saattoi si-
siltyd salassa pidettdvid osia. Vaikka kysymys
oli viidesta valvontatilintarkastuskertomuk-
sesta, niihin liittyi useita julkisuuden kannalta
selvitettavia liitteitd. Tahan viitaten AOA kat-
soi, ettd kyseessd oli asiakirja-aineisto, johon liit-
tyi mahdollisesti salassa pidettavid osia ja jonka
yksityiskohtainen ldpikdyminen oli edellytys asi-
an ratkaisemiselle. Han otti huomioon lisdksi
sen, ettd kyseessi oli vasta voimaan tulleen uu-
den lain soveltaminen, mikéd edellytti mm. sen

arvioimista, vaaransiko tietojen antaminen val-
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vonnan toteuttamisedellytyksid. Samoin huomi-
oon oli otettava se, ettd ratkaistavista asiakysy-
myksistd ei ollut olemassa oikeuskdytantoa tul-
kinnan avuksi.

Niillad perusteilla AOA katsoi, etta tieto julki-
sesta asiakirjasta oli tdssid tapauksessa annettava
viimeistddn kahden kuukauden kuluessa pyyn-
non esittamisestd. AOA:n kisityksen mukaan
asiassa ei ole esitetty seikkoja, joiden perusteella
valtuutettujen sihteerin voisi katsoa laiminlyo-
neen velvollisuuttaan kasitelld asia viivytykset-
téd sekd antaa tieto mahdollisimman pian, kuiten-
kin viimeistiin kahden kuukauden kuluessa.
AOA eisiis katsonut timin menetelleen lainvas-
taisesti tai laiminly6neen velvollisuuksiaan.

Selvityksen perusteella AOA katsoi, ettd ei
ollut myoskadn aihetta epailla Kansanelikelai-
toksen asiakirjahallinnossa sellaista, mika olisi
edellyttanyt hinen toimenpiteitddn. Hén piti
kuitenkin asiakirjajulkisuuden turvaamiseksi
tarkeana, etta Kansanelakelaitos huolehtii tieto-
hallintonsa ja asiakirjahallintonsa kehittdmises-
td siten, ettd laitoksessa voidaan viipymatta
padttiad asiakirjojen antamisesta ja kielteisessa
tapauksessa valituskelpoisen paidtoksen antami-
sesta asiakirjojen pyytajalle.

Edella selvitetyt julkisuuslain velvoitteet
merkitsevat Kansanelikelaitoksen osalta sita,
etté julkisten asiakirjojen saatavuudesta on huo-
lehdittavasiten, etteivit julkisuuslain velvoittei-
den toteuttamista esti tai haittaa laitoksen orga-
nisaatio, virkamiesten sivutoimisuus tai toimieli-
men paikallaolo- ja kokousajat. AOA korosti,
ettéd asiakirjajulkisuutta koskevien ratkaisujen
joutuisa tekeminen on tidrkedd perustuslaissa
turvatun sananvapauden ja julkisuuden toteut-
tamiseksi.

Hin saattoi késityksensda Kansaneldkelaitok-
sen ja sen valtuutettujen sihteerin tietoon.

AOA Paunion paitos 9.11.2001, dnro 109/4/00
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VIIVASTYS VALITUKSEN KASITTELYSSA
VAKUUTUSOIKEUDESSA

Kantelija arvosteli valituksensa kisittelyai-
kaa vakuutusoikeudessa, jossa asian kisittely
kesti kolme ja puoli vuotta. Hianen valituksensa
tuli vireille vuoden 1997 alussa ja ratkaistiin ke-
salla vuonna 2000.

Vanhempi vakuutustuomari esitti syiné vii-
pymiselle asian ongelmallisuuden ja valitusta
késittelevin esittelijin vaihtumisen. Vakuutus-
oikeuden lausunnon mukaan asian ratkaisuun
osallistunut nuorempi vakuutustuomari oli ker-
tomansa mukaan muistuttanut jaoston puheen-
johtajaa useamman kerran asian ottamisestarat-
kaistavaksi. Vakuutusylituomari oli antanut
vanhojen juttujen valmisteluun liittyvin keho-
tuksen. Vakuutusoikeuden tyéjarjestyksen mu-
kaan vanhemman vakuutustuomarin tehtavana
on huolehtia jaoston toiminnan tuloksellisuudes-
ta ja huolehtia jaoston viikoittaisen istuntoluet-
telon laatimisesta. Vanhempi vakuutustuomari
oli oman kertomansa mukaan yksin vastuussa
asian késittelyn viipymisesta.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kisittelyaika oli tissi valitusasiassa yli kaksi
vuotta pidempi kuin valitusten keskiméaridinen
késittelyaika vakuutusoikeudessa yleensa ja sita
oli pidettava kohtuuttoman pitkana. AOA:n ka-
sityksen mukaan valitusta ei oltu kisitelty perus-
tuslain 21 §:ssé edellytetyllad tavalla asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Vanhempi
vakuutustuomari oli laiminlyényt velvollisuu-
tensa huolehtia asian késittelystd ilman aihee-
tonta viivistystd. Sen sijaan AOA ei katsonut
olevan aihetta epaiilld vakuutusylituomarin lai-
minlyoneen velvollisuutensa seurata vakuutus-
oikeudelle kuuluvien tehtdvien asianmukaista ja

joutuisaa hoitoa, koska hén oli antanut vanhojen
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juttujen valmisteluun liittyvin kehotuksen seki
maaliskuussa 2000 ettd marraskuussa 1998. Li-
siksi vakuutusylituomari oli tehnyt oikeusminis-
teriolle ehdotuksen vakuutusoikeuden organi-
saation uudistamiseksi, jonka avulla tulevaisuu-
dessa pyrittiisiin tehostamaan vaikeiden juttu-
jen kisittelya.

AOA antoi vanhemmalle vakuutustuomarille
huomautuksen lainvastaisesta menettelysta.

AOA Paunion paatos 13.11.2001, dnro 829/4/
00

TYOKYVYTTOMYYSELAKEPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Keskinidisen Elikevakuu-
tusyhtié Ilmarisen antamaa tyokyvyttomyys-
elikepaitostd sen johdosta, ettd padtoksen pe-
rustelut olivat niukat.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti.
Hallintomenettelylain 23 §:n mukaan paatokses-
td on kiytdvia selviésti ilmi, mihin asianosainen
on oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia muu-
ten on ratkaistu. Saman lain 24 §:n 1 momentin
mukaan p#idtos on perusteltava ilmoittamalla
sen perusteena olevat padasialliset tosiseikat
sekd sddnnokset ja madraykset. Tyontekijain
elikelain 10 ¢ §:n mukaan noudatetaan elikeha-
kemuksen kasittelyssa eldkelaitoksessa hallinto-
menettelylain kyseisid sdannoksia.

Paddtosten perusteleminen on tirkedd ennen
kaikkea asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Asianosaisen on saatava tietaa, mitka seikat ovat
johtaneet hidnté koskevaan ratkaisuun. Pa&atok-
sen perusteluilla on keskeinen merkitys muutok-
senhakuoikeuden kayttdmisen kannalta. Perus-
telut ohjaavat kiinnittimadn muutoksenhake-

muksessa huomiota niihin seikkoihin, joilla on
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merkitystd muutoksenhakua ratkaistaessa. Riit-
tavit perustelut saattavat myos vihentaa tar-
peetonta muutoksenhakua, minka lisiksi seikka-
periiset perustelut voivat myos lisdatd luottamus-
ta ratkaisujen sisaltoon.

AOA katsoi, ettd vakuutusyhtion paitoksesta
ei kiynyt ilmi ratkaisun perusteet siten kuin pe-
rustuslaissa ja hallintomenettelylaissa edellyte-
tadn. Kantelijan terveydentilan kuvaus ja arvi-
ointi tyokyvyttomyyden alkamisajankohdasta

olivat AOA:n kisityksen mukaan riittdméatto-
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mit. Padtoksessid ei oltu myoskéddn perusteltu
sitd, miksi kantelijan tyokyvyttomyyden ei voi-
tu arvioida jatkuvan yhtéd vuotta.

AOA saattoi kisityksensd Keskinidisen Elidke-
vakuutusyhtio Ilmarisen paitoksen perustelujen
niukkuudesta yhtion tietoon ja kiinnitti huomio-
ta hyvin hallintotavan vaatimuksiin seké perus-
tuslaissa jokaiselle turvattuun oikeuteen saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.

AOA Paunion paatos 31.12.2001, dnro 127/4/
00



LAPSEN OIKEUDET

LAPSEN OIKEUDET

YLEISTA

Lasten oikeuksia koskevat asiat ovat edelleen
vuoden 2001 ajan kuuluneet AOA Pauniolle.
Niiden asioiden piiesittelijind toimi esittelija
Kirsti Kurki-Suonto.

Lapsen oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin
kertomusvuonna yhteensa 52 kpl, joista 1 kpl oli
otettu kaisiteltdviksi omasta aloitteesta. Toi-
menpideratkaisuja néistd oli yhteensa 10 kpl.
Toimenpideratkaisuja ovat sellaiset ratkaisut,
jotka ovat johtaneet syytteeseen, esitykseen,
huomautukseen tai kisitykseen.

Lapsia koskevista kanteluasioista mééarallises-
ti suurimman ryhmén muodostivat edelleen kan-
telut, jotka liittyivit lastensuojeluun ja sosiaali-
viranomaisten tekemiin selvityksiin lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevia oikeudenkiyn-
tejd varten. Lasten pédivihoitoa koskevaa kante-
lua on kisitelty sosiaalihuoltoa koskevassa jak-
sossas. 170. Muita aiheita, joita kanteluissa esiin-
tyi olivat mm. koulun jirjestyksenpito, pienten
koululaisten iltapdivihoito, isyyden tunnusta-
minen ja insestiepéilyjen tutkinta. Lasten seksu-
aalisen hyviksikidyton epiilyn tutkintaan AOA
ottikantaa ratkaisussaan, jota on selostettu s. 204.

Erdat yksittiiset lapsikaappaustapaukset oli-
vat my®os esilld kanteluasioina kertomusvuoden
aikana ja niitd on my0s edelleen vireilld. Tapauk-
set eivit aiheuttaneet toimenpiteitd. Ne viestivit
kuitenkin tyytymittomyydestd viranomaisten
toimiin. Lapsikaappauksissa on kysymys vai-
keasta inhimillisestd tragediasta tai sellaisen pe-
losta. Naissa tilanteissa viranomaisiin kohdistuu
erityisid odotuksia, joihin ei aina ole kyetty vas-
taamaan.

AOA oli kuultavana lakivaliokunnassa halli-

tuksen esityksesté laiksi virallistetuista parisuh-
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teista (HE 200/2000 vp.) ja antoi oikeusministe-
ri6lle lausunnon ehdotuksesta lihestymiskielto-
lain tdydentdmiseksi sekéd opetusministeriolle us-
konnonvapauskomitean mietinnosté (komitean-
mietint6 2001:1). Lausunnoissa niité asioita on
tarkasteltu erityisestilasten kannalta. Lausunto-
ja on selostettu s. 198 ja 336.

LAPSEN KUULEMINEN

Lapsen kuuleminen on ollut keskeinen aihe

kertomusvuoden aikana.

Lapsen oikeus tulla kuulluksi

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus velvoit-
taa ottamaan kaikissa julkisen ja yksityisen so-
siaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviran-
omaisten tai lainsdddéntoelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, ensisijaisesti huomioon lapsen
edun (3 art.). Lisdksi viranomainen on velvolli-
nen ottamaan huomioon lapsen omat mielipiteet.
Tahdn velvoittavat Suomen perustuslain 6 §:n 3
momentti ja my6s Y K:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen 12 artikla. Lapsen edun ensisijaisuuteen
ja lapsen oikeuteen vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kiinnitetddn huomiota my6s Euroopan

perusoikeuskirjassa.

Sosiaalihuollon asiakaslain uudistukset
lapsen asemaan

Vuoden 2001 alusta alkaen astui voimaan laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(jaljempédnd sosiaalihuollon asiakaslaki). Lakia
saddettdessd eduskunnassa kiinnitettiin erityista
huomiota mm. alaikéisen sosiaalihuollon asiak-
kaan asemaan. Lain tavoitteena oli saada lapsen
aani paremmin kuuluviin sosiaalihuollossa.

Vuoden 2001 alusta voimaan tulleen sosiaali-
huollon asiakaslain 10 §:ssé sdddetdén alaikdisen

asiakkaan asemasta. Sosiaalihuollon viranomai-
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silla on lainkohdan mukaan velvollisuus kuulla
lapsen omia mielipiteitd ja huolehtia siitd, etta
lapselle voidaan méarita erillinen edunvalvoja
tuomaan lapsen ndkokulma esiin, jos se on vaa-
rassa jadada aikuisten ongelmien varjoon sen
vuoksi, ettd lapsen huoltaja ei pysty edustamaan

asiassa lapsen etua.

Lapsen kuuleminen kotimaisessa ja
kansainvalisessa oikeuskehityksessa

Lapsen mielipide on lapsia koskevissa asioissa
nostettu esiin myos oikeuskédytdnnossia. Korkein
oikeus vetosi erddssi ratkaisussaan (KKO
2001:110) lasten tahtoon lasten huoltoa koske-
vassa ratkaisussa. Se katsoi, ettd koska huolto-
padtostd, joka olisi tehty vastoin lasten tahtoa, ei
olisi voitu panna tdytdntoon, tillainen paatos
olisi ollut lasten edun vastainen.

My@os oikeusministerion asettama oikeusturva-
asiain neuvottelukunta on vuoden 2000-2001
toimintakertomuksessaan kiinnittinyt huomio-
ta lapsen kuulemiseen ja lapsen oman edustajan
tarpeeseen erityisesti lapsen huostaanoton ja
muiden siihen ldheisesti liittyvien oikeusproses-
sien yhteydessa. (Oikeusturva-asiain neuvottelu-
kunnan kertomus toiminnastaan 2000—-2001).

Kansainviliselld tasolla on Euroopan neuvos-
tossa hyviksytty vuonna 1996 eurooppalainen
yleissopimus lapsen oikeuksien kaytostd, joka
astui voimaan 1.7.2000. Suomi on allekirjoitta-
nut sopimuksen ja sen voimaansaattamisen val-
mistelu on vireilld oikeusministeriossd. Sopimus
koskee lapsen kuulemista ja lapsen oikeutta saa-
da oma edustaja oikeudenkéynteihin silloin, kun
lapsen ja hidnen huoltajansa edut ovat ristiriidas-
sa keskenddn. Oikeudenkédynnit tai muut viran-
omaismenettelyt voivat koskea mm. lapsen huol-
toa tai huostaanottoa. Sopimuksessa selvenne-
tddan lapsen asemaa kuulemisessa ja annetaan

madridyksid asianomaiselle tuomioistuimelle. Sii-
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nid maédritellddn myos sopimuksen perusteella
madriattavin lapsen edustajan asema ja tehti-
vat.

Sopimuksessa lapsen erityiset tarpeet on otet-
tu huomioon esimerkiksi siten, ettid siind maira-
tadan lapsen oikeudesta saada tietoa asiasta ha-
nelle sopivalla tavalla. Jos lapselle on madritty
edustaja yleissopimuksen perusteella, hdnen teh-
tdvandan on muun ohessa selvittdd lapselle ta-
min ndkokulmasta, mistéd asiassa on kysymys ja
miten eri ratkaisuvaihtoehdot vaikuttaisivat
lapsen eliméédn. Tuomioistuimen tai muun rat-
kaisevan viranomaisen tulee yleissopimuksen
mukaan puolestaan varmistua siitd, ettd lapselle
on annettu hidnen kannaltaan relevantit tiedot ja

etté lasta kuullaan lapselle sopivalla tavalla.

Huomioita lapsen kuulemisesta

Sosiaalihuollon asiakaslain uudistukset eivat
viela ehtineet sanottavammin vaikuttaa vuonna
2001 kasiteltavani olleisiin lapsia koskevien asi-
oiden ratkaisuihin. AOA Paunio kiinnitti kuiten-
kin useissa ratkaisuissaan huomiota lapsen kuu-
lemista koskeviin seikkoihin. Naista ratkaisuista
heijastuu se, ettéd lasta kuullessaan viranomainen
joutuu usein tasapainoilemaan huoltajan ja lap-
sen oikeuksien vililld. Lapsen kuulemista koske-
vat kannanotot ja toteamukset ovat olleet luon-
teeltaan ldhinni ohjaavia.

Eraissa ratkaisussaan (jota on selostettu jal-
jempini s. 205) AOA katsoi, ettd sosiaaliviranomai-
silla on vastuu siitd, ettd lapsen oikeus vaikuttaa
itseaan koskeviin asioihin toteutuisi mahdollisim-
man hyvin. Tapauksessa 12-vuotiaan lapsen
kuuleminen hénen huoltonsa jarjestamista sil-
malldpitden oli jadnyt toteutumatta kuulemisen
paikkaa koskevan lasta hoitaneen sukulaisen ja
lapsen huoltajan vilisen erimielisyyden vuoksi.

Eraassi ratkaisussaan (jaljempéanas. 202) AOA

esitti nakemyksenddn mm., ettd lapsen kuulemi-
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sen tulisi tapahtua mieluiten sellaisen henkilon
toimesta, jolla on asian luonteeseen sopiva am-
matillinen pétevyys. Luottamushenkil6illa ei
tallaista patevyyttd yleensd ole. AOA korosti
tdassd yhteydessd myos, etta lapsen kuulemisen
toteuttaminen pakkokeinoja kiyttéen ei olisi ol-
lut lapsen oikeuksien nikokulmasta suotavaa.

Eraassa ratkaisussaan (jaljempina s. 199) AOA
kiinnitti huomiota lapsen oikeuteen vaikuttaa
itseddn koskevaan lastensuojelun avohuollon si-
joitusta koskevaan ratkaisuun. Hén katsoi pe-
rustuslain 6 § 3 momentin ja lapsen oikeuksien
yleissopimuksen lapsen edun ensisijaisuutta kos-
kevan 3 artiklan ja lapsen vaikuttamisoikeutta
koskevan 12 artiklan perusteella, ettd sosiaali-
tyontekijoiden menettely ei ollut moitittavaa,
vaikka ndmaé olivat sijoittaneet lapsen avohuol-
lon toimenpitein vastoin huoltajan mielipidetta.
Sosiaalityontekijit olivat menetelleet lapsen ja
huoltajan vilisessd ristiriitatilanteessa lapsen
edun vaatimalla tavalla ja pyrkineet yhteistyo-
hon lapsen huoltajan kanssa sekd myos siihen,
ettd sijoitus oli ollut luonteeltaan viliaikainen.
Sosiaalihuollon asiakaslaki ei ollut tuossa tilan-
teessa ollut viela voimassa.

AOA Kkiinnitti huomiota lapsen kuulemiseen
my6s holhoustoimilakia koskevassa paédtokses-
sidn (jaljempéani s. 201). Han katsoi, ettd holhous-
lautakunta ei ollut menetellyt lainvastaisesti, kun
se ei ollut kuullut 16-vuotiasta kiinteiston omis-
tajaa puoltaessaan kiinteiston kauppaa. Se, ettd
nuorta olisi kuultu asian johdosta, olisi kuitenkin
vastannut paremmin nuoren oikeuksien toteutu-

mista.

TARKASTUKSET

Vuoden 2001 aikana jatkettiin edellisvuonna
aloitettua valtion koulukoteja koskevaa tarkas-

tusohjelmaa siten, ettd vuoden loppuun mennessi
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kaikki valtion koulukodit oli tarkastettu.

Tarkastuksilla esille tulleiden seikkojen johdos-
ta AOA pyysi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskusta (Stakes) selvittiamiin ja ar-
vioimaan koulukodeissa sovellettuja kasvatusme-
netelmia sekid koulukoteihin sijoitettujen lasten
mahdollisuuksia saada kidytinnossd esimerkiksi
mielenterveyspalveluja. Han pyysi myos selvitta-
médn koulukodeissa tapahtuvaa oikeudellista
paatcksentekoa ja lasten oikeusturvan toteutu-
mista. Koulukoteihin sijoitettujen lasten oikeuk-
sia koskeva selvitys jatkuu vuoden 2002 aikana
Stakesilta saatavan lausunnon ja selvityksen poh-
jalta.

Koulukotien ja niihin kuuluvien perhekotien
ohella vuonna 2001 tarkastettiin mm. Haukkalan
lasten psykiatrinen sairaala, yksityinen Lausteen
perhekuntoutuskeskus, Kokkolan kaupungin las-
tensuojelutoimi ja opetushallitus. Opetushallituk-
sen tarkastuksessa mm. oppilashuollon kysymyk-

set olivat huomion kohteena.

Koulukotien tarkastukset 2001

Limingan koulutuskeskus ............ 12.3.2001
Vuorelan koulukoti ...................... 28.2.2001
Jaakkolan perhekoti .................... 28.2.2001
Harvialan koulukoti..................... 19.4.2001
Lagmansgardenin koulukoti......... 9.10.2001
Sippolan koulukoti 17.10.2001
Perhekoti Ilometsa 17.10.2001
Lausteen perhekuntoutuskeskus 25.10.2001

LAUSUNTO

LAHESTYMISKIELTOLAIN
TAYDENTAMINEN

AOA Paunio antoi oikeusministerion pyynnos-
td lausunnon ministerion tyoryhmén ehdotukses-

ta ldhestymiskieltolain tdydentdmiseksi. Ehdo-
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tuksen mukaan lakia voitaisiin soveltaa myos sil-
loin, kun kiellolla suojattava ja kieltoon maaratta-
vi henkil6 asuvat samassa taloudessa.

AOA katsoi lausunnossaan, etti perhevikivalta
sisdltdd sen kohteeksi joutuneiden perheenjéisenten
perus- ja ihmisoikeuksien vakavan ja suoran louk-
kauksen. Perhe- tai muuta yksityiselimidhan ei
ole rajattu fyysistd koskemattomuutta ja turvalli-
suutta koskevan perusoikeuden (PL 7 §) ulkopuo-
lelle. Julkisen vallan tulee nain ollen turvata tama
oikeus perustuslain 22 §:n mukaisesti. AOA totesi,
ettd koska perhevikivallan uhrit ovat yleensi nai-
sia ja lapsia, sen torjumisella on ldheinen yhteys
myo0s naisten syrjinndn kieltoon (PL 6 §, YK:n
kaikkinaisten naisten syrjinnin poistamista koske-
vayleissopimus, 1 ja 2 art. A 686/1986, SopS 68/86).

AOA kiinnitti lausunnossaan erityistd huomiota
lasten asemaan perhevikivallan uhreina. Hin huo-
mautti, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea on
antanut Suomen toisen madraaikaisraportin perus-
teella suosituksen (CRC/C/SR. 643-644), jonka mu-
kaan Suomen tulisi harkita lisatoimia lapsiin koh-
distuvien perhevikivaltatapausten varalta, kehit-
tad vakivaltaa ehkiisevid ohjelmia seki hoito- ja
kuntoutuspalveluja erityisesti lasten nakokulmasta
(kohta 40, lapsen oikeuksien yleissopimus 19 art. ja
9 art. 1 kappale).

Edelld olevan huomioon ottaen AOA piti oi-
keusministerion ty6ryhmaén ehdotusta perheen si-
siisestd lahestymiskiellosta tirkednd uudistukse-
na ja hin kannatti sen kiireellistd toteuttamista.
Jatkovalmistelua silméalldpitden hén esitti niiden
saannosten kehittdmistéd, joiden avulla tehoste-
taan viranomaisyhteistyotd, kiellon valvontaan
ja kiellon kohteeksi tulevan perheen auttamista
sosiaalityon keinoin. Lisiksi AOA kiinnitti minis-
terion huomiota lapsen asemaan. Hin katsoikin,
ettd lapsen aseman turvaaminen edellyttiisi sitd,
ettd lakiehdotukseen sisiltyisi erillinen lapsen na-

kokulmaa koskeva arvio.
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oikeusministeriolle

AOA Paunion kirje
23.4.2001, dnro 374/5/01

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

LASTENSUOJELULAIN MUKAISET
AVOHUOLLON TUKITOIMET JA
HUOLTAJAN SUOSTUMUS

Kantelija arvosteli Lahden kaupungin sosiaa-
liviranomaisia siité, ettd hdnen tyttédrensa oli si-
joitettu avohuollon tukitoimenpiteend lasten-
suojelulaitokseen vastoin hidnen suostumustaan.

Selvityksen mukaan kantelijan vuonna 1982
syntynyt tytdr ei halunnut riitaannuttuaan &i-
tinsd kanssa palata kotiinsa. Lapsi sijoitettiin
lastensuojelulain 14 §:n mukaisesti avohuollon
tukitoimenpiteenda NMKY:n oppilaskotiin. Sel-
vityksen mukaan &iti vastusti lapsen sijoitusta,
kun taaslapsiitse halusi jatkaa asumista oppilas-
kodissa. Kantelijan tyttdren avohuollon tukitoi-
mena tapahtunut sijoitus paittyi 3 kuukautta
myohemmin, jolloin lapsi palasi kotiinsa.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Sosiaalilautakunnalla on lastensuojelulain
12 §:ssé tarkoitetuissa olosuhteissa velvollisuus
viipymattd ryhtyd avohuollon tukitoimiin. Las-
tensuojelulain 14 §n mukaan lapselle voidaan
jarjestdda avohuollon tukitoimena perhehoitoa
tai laitoshuoltoa yhdessd hdnen vanhempiensa,
huoltajansa tai sen henkilon kanssa, jonka hoi-
dossa ja kasvatuksessa lapsi on. Sellaiselle lapsel-
le, joka on tdyttdnyt 12 vuotta tédtd hoitoa tai
huoltoa voidaan jérjestdd myos yksin hineen
kohdistuvana, jos hén itse sitd pyytdé tai sithen
suostuu. Lapsella, joka on tdayttinyt 15 vuotta,

on hallintomenettelylain ja lastensuojelulain
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saannokset huomioon ottaen oikeus vaatia mm.
lastensuojelulain 14 §:n mukaisten avohuollon
tukitoimien jarjestdmista.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain 4 §:n mukaan huoltajalla on oikeus paat-
tdd lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikas-
ta sekid muista henkilokohtaisista asioista. Edel-
lytyksend avohuollon tukitoimien jarjestdmisel-
le on siis aina huoltajan antama suostumus. Mi-
kili huoltaja ei anna suostumusta ja kieltida avo-
huollon tukitoimien jirjestdmisen, ei sosiaalilau-
takunnalle ole oikeutta ryhtyd avohuollon tuki-
toimenpiteend tapahtuvaan sijoitukseen vastoin
huoltajan suostumusta. Sosiaalilautakunnalla
on mahdollisuus ryhtyé lastensuojelulain 16 §:n
mukaiseen lapsen huostaanottoon, mikili sdén-
noksessa tarkoitetut edellytykset ovat olemassa.

AOA totesi, etti lastensuojelulain 14 § on on-
gelmallinen varsinkin niissd tilanteissa, joissa
alaikdinen 15 vuotta tayttanyt lapsi vaatii avo-
huollon sijoitusta, mutta hidnen huoltajansa vas-
tustaa sitd. Hdnen nikemyksensd mukaan sdén-
nos saattaa olla omiaan estdméén lapsen edun
mukaisia ratkaisujen tekemista joissakin edelld
kuvatuissa tilanteissa.

AOA korostikin, ettd lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mu-
kaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddéantoelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen
etu. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen.

AOA:n nikemyksen mukaan varsinkin sellai-
sissa ristiriitatilanteissa, jossa huoltaja tekee las-
ta koskevia ratkaisuja lapsen tahdosta riippu-
matta tai vastoin hdnen tahtoaan tai joita on
pidettdava lapsen edun vastaisina, on viranomai-

sen valittava ajateltavissa olevista ratkaisuvaih-
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toehdoista se ratkaisu, joka juuri siiné tilanteessa
parhaiten turvaa lapsen edun toteutumisen.
Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettédvé erityis-
td huomiota lapsen omaan mielipiteeseen ja hi-
nen kisityksiinsa siitd, miten asia tulisi ratkaista.
Mitd varttuneemmasta ja kehittyneemmasta
lapsesta on kyse, sitd suurempi merkitys AOA:n
kasityksen mukaan on annettava lapsen itse-
madrddmisoikeuden toteutumiselle. Lapsen etua
arvioitaessa on luonnollisesti otettava huomioon
myos se, minkélaisesta asiasta on kyse ja arvioi-
tavasiti, miten viranomaisen ratkaisu vaikuttaa
lapsen kehitykseen tai esimerkiksi hdnen mah-
dollisuuksiinsa myo6s vastaisuudessa yllapitda
myonteisid ihmissuhteita hénelle ldheisiin ihmi-
siin.

AOA viittasi my6s sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 10 §n 3
momenttiin ja totesi, ettd edunvalvojan maaraa-
minen saattaa joissakin tilanteissa olla mahdolli-
nen ratkaisu huoltajan ja hénen alaikiisen lap-
sensa viliseen ristiriitatilanteeseen.

AOA totesi, etta koska avohuollon tukitoimi-
en jirjestiminen edellyttdd lastensuojelulain
mukaan huoltajan suostumusta ja kun suostu-
musta eiollut tassa asiassa annettu, olivat sosiaa-
li- ja terveysviraston viranhaltijat menetelleet
asiassa lastensuojelulain 14 §:n ja lapsen huolto-
lain 4 §:n sddnnosten vastaisella tavalla. Menette-
lyn moitittavuutta arvioitaessa AOA otti kuiten-
kin huomioon sen, etti viranhaltijat olivat pyrki-
neet asiassa lapsen edun mukaiseen lopputulok-
seen ja tehneet yhteistyota lapsen huoltajan
kanssa sovinnollisen ratkaisun 16ytamiseksi. Li-
siksilapsi oli kotiutettu vilittomasti sen jilkeen,
kun hén oli paéssyt ditinsd kanssa yhteisymmar-
rykseen kotiin palaamisesta.

AOA kiinnitti Lahden sosiaali- ja terveysvi-
raston huomiota edelld esitettyihin ndkokohtiin

lapsen edun ensisijaisuudesta seké vaadittavasta
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huoltajan suostumuksesta avohuollon tukitoi-
miin.

AOA Paunion paatos 19.4.2001, dnro 705/4/99

LASTEN HUOLTOA JA
TAPAAMISOIKEUTTA KOSKEVA
SELVITYS

Kokkolan kaupungin perusturvalautakunnan
kdrdjaoikeudelle antamaan selvitykseen oli kir-
jattu tieto isdn ja lapsen vilisestd suhteesta. Sen
sijaan didin ja lapsen suhdetta ei oltu selvitykses-
sda kuvattu lainkaan.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etti sosiaa-
lilautakunnan tuomioistuimelle lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa antaman
selvityksen tarkoituksena on tdydent&dd tuomio-
istuimen tiedossa olevaa oikeudenkiyntiaineis-
toa siten, ettd padatosta tehtidessd voidaan ottaa
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat olennaiset
seikat. AOA:n nikemyksen mukaan tieto lapsen
ja vanhemman vilisestéd suhteesta on asian rat-
kaisun kannalta oleellinen. Taman vuoksi han
piti selvitystéd puutteellisena siltd osin kuin siita
puuttui tieto didin ja lapsen suhteesta. Lapsen ja
aidin suhteen kuvaamisella olisi AOA:n mielesta
huolehdittu siita, ettd tuomioistuimelle olisi vi-
littynyt tasapuolinen kuva lapsen suhteesta van-
hempiinsa.

AOA saattoi esittdminsd kasityksen perus-
turvalautakunnan selvityksen puutteellisuudes-
ta Kokkolan kaupungin perusturvalautakunnan
ja perusturvaviraston tietoon.

AOA Paunion paitos 19.4.2001, dnro 1287/4/99

ALAIKAISEN KUULEMINEN
KIINTEISTON KAUPASSA

Kantelija arvosteli Iitin holhouslautakunnan

menettelyid. Lautakunta oli puoltanut kiinteisto-
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kauppaa, jolla myytiin 16-vuotiaan nuoren osin
omistama kiinteisto eriille henkilolle (A) kor-
keinta tarjousta alemmalla kauppahinnalla. Ka-
rdajaoikeus myonsi sittemmin myyntiluvan nuo-
ren vanhempien hakemuksesta.

Kouvolan maistraatti katsoi selvityksessidin,
etti holhouslautakunnan olisi tullut valvoa nuo-
ren etua kiinteistokaupassa siten, ettd tdma olisi
saanut omistamansa kiinteistéosuuden myyn-
nistd parhaan mahdollisen kauppahinnan.
Maistraatti katsoi lisaksi, etta nuorelle olisi tullut
varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen kiinteiston
myyntid. Kiinteisto oli jakamaton, ja sen toinen
omistaja suostui myymaéain oman osuutensa vain
A:lle. Taman vuoksi holhouslautakunnan kasi-
tyksen mukaan nuoren osuuden myyminen kiin-
teistostda muulle kuin A:lle olisi todennikoisesti
vaikuttanut kauppahintaan alentavasti ja vai-
keuttanut kaupantekoa.

AOA Paunio totesi saadun selvityksen perus-
teella olevan vaikeata arvioida sita, olisiko kiin-
teiston myyminen korkeamman kauppahinnan
tarjonneelle ollut ylipddtaan mahdollista ja mi-
ten tdma olisi vaikuttanut kauppahintaan. AOA
ei katsonut holhouslautakunnan menetelleen
asiassa lainvastaisesti tai velvollisuuksiaan lai-
minly6den. Hén korosti kuitenkin, ettd asiaa olisi
tullut selvittdd riittdvéasti ja huolellisesti, jotta
holhouslautakunta olisi voinut asiamukaisesti
varmistua siiti, ettd nuori olisi saanut omista-
mansa kiinteistbosuuden myynnistd parhaan
mahdollisen hinnan.

AOA oli yhtd mieltd maistraatin kanssa siit,
etta alaikaiselle olisi tullut varata tilaisuus tulla
kuulluksi kaupan johdosta. Hidnen etunsa to-
teuttaminen parhaalla mahdollisella tavalla olisi
edellyttianyt sen varmistamista, ettéd hin oli ha-
lukas myymé&édn omistamansa kiinteistéosuuden.
Koska laki ei kuitenkaan suoranaisesti velvoitta-

nut holhouslautakuntaa kuulemaan vajaaval-
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taista tallaisessa tilanteessa, ei AOA voinut kat-
soa holhouslautakunnan menetelleen lainvastai-
sesti. Han totesi kuitenkin, etta edella kerrottu
menettely olisi ollut asianmukaisempi.

AOA Paunion paatos 14.5.2001, dnro 2207/4/00

KOULUN MENETTELY JARJESTYKSEN
VALVONNASSA

Koulussa oli syyskuussa 1999 sattuneiden jér-
jestyshiiriiden johdosta otettu kiyttoon loka-
kuussa 1999 ns. kaytavijarjestaja-kokeilu, jotta
oppilaiden kdayttaytymistda WC:ssd ja sen vilitto-
misséd ldheisyydessd voitaisiin valvoa. Kokeilu
oli luonteeltaan viliaikainen. Kaytidviajarjestaji-
ni toimivat 5. ja 6. luokan oppilaat pareittain
1-3 tunnin jaksoissa. Tdna aikana oppilaat teki-
vit itsendisesti tehtdvid luokkahuoneen ulko-
puolella. Kantelija arvosteli jarjestelya ja piti
sitd luonteeltaan kollektiivisena rangaistuksena.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
seuraavaa.

Perusopetuslain 2 §n mukaan perusopetus-
lain mukaisen opetuksen tavoitteena on tukea
oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vas-
tuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen. AOA:n
mielestd vastuulliseen yhteiskunnan jasenyyteen
kuuluu asianmukainen kaytos yleisissd paikois-
sa, kuten koulun tiloissa. Lainkohdan peruste-
luista mainitaan myos erikseen hyvit tavat. Pe-
rusopetuslain 35 §:n mukaan oppilaan velvolli-
suutena on kayttiaytyi asiallisesti. Koululla oli
niistd syistd velvollisuus puuttua oppilaiden
epdasiainmukaiseen kaytokseen.

Toisaalta oikeus opetukseen on oppilaiden pe-
rus- ja ihmisoikeus (perustuslaki 16 §, perusope-
tuslaki 30 §, lapsen oikeuksien yleissopimus 28
artikla). AOA totesikin, ettd itsendinen tyosken-
tely luokkahuoneen ulkopuolellailman opettajaa

tai muuta opetushenkil6kuntaa on poikkeuksel-
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linen opetusmenetelmi, jonka soveltaminen py-
syvisti siind laajuudessa kuin jarjestyksenval-
vonnan kokeilussa tapahtui, olisi ongelmallista
oppilaan opetusta koskevien oikeuksien toteutu-
misen nikokulmasta.

Koska kiytavijarjestdjid oli kiytetty koulus-
sa kokeiluluontoisesti ja vain viliaikaisesti, AOA
ei katsonut, ettd koulussa olisi syyllistytty lain-
vastaiseen menettelyyn tai toimittu muuten-
kaan tavalla, joka edellyttéisi hidneltd enempia
toimenpiteita.

Myénteisend hin piti sitd, ettd koulussa oli
tédssd asiassa toimittu avoimesti ja hyvissd yh-
teistyossd kotien kanssa perusopetuslain 3 §n
mukaisesti.

AOA Paunion kirje 13.8.2001, dnro 2074/4/99

SOSIAALILAUTAKUNNAN TOIMIVALTA
JA LAPSEN KUULEMINEN

Kirkkonummen kunnan eraat sosiaalitoimen
viranhaltijat pyysivit, ettd eduskunnan oikeus-
asiamies tutkisi Kirkkonummen sosiaalilauta-
kunnan tekemén paitoksen laillisuuden. Paatos
koski 16-vuotiasta huostaanotettua nuorta. Paa-
toksen mukaan nuori oli toistaiseksi omasta tah-
dostaan kotilomalla ditinsa luona. Tama muutos
tuli paatoksen mukaan kirjata hdnen huolto-

suunnitelmaansa.

Sosiaalilautakunnan toimivalta ym.

AOA Paunio arvioi paiatoksessddan mm. sitd,
oliko sosiaalilautakunta ollut toimivaltainen
padatosta tehdessddn. Kunnassa oli kuntalain
(365/1995) 16 §:n mukaisesti valtuuston hyvak-
symid sosiaalitoimen péddvastuualueen johto-
sadnto, jonka mukaan toimivalta maaraytyi.

Kantelijoiden mielestéd sosiaalilautakunta oli
padtokselladn muuttanut nuoren huoltosuunni-

telmaa.



LAPSEN OIKEUDET

Sosiaali- ja terveysministerio katsoi lausun-
nossaan, ettd kyseessid oli tosiasiallisesti sijais-
huollon muuttamista koskeva pdétds ja toimi-
valtaa tulisi arvioida téltd pohjalta (lastensuoje-
lulaki 16 ja 17 §). Toimivalta olisi johtosdannon
mukaan kuulunut vanhus- ja sosiaalihuoltopail-
likolle tai sosiaalijaostolle siiné tapauksessa, etti
kyse olisi ollut tahdonvastaisesta paatoksesta.
Sosiaalilautakunta ei olisi ollut toimivaltainen
kummassakaan tapauksessa.

AOA katsoilastensuojelulain (683/1983) 11 §:n
1 momentin ja lastensuojeluasetuksen (1010/
1983) 4 §:44n viitaten, ettd huoltosuunnitelman
laatiminen ja muuttaminen on ennen muuta am-
matillista sosiaalityotd ja vuorovaikutusta
asiakkaiden kanssa. Tallaisen tehtavan suoritta-
minen olisi voimassa olleen kunnan sosiaalihuol-
lon johtosddnnon mukaan kuulunut sosiaalihuol-
lon ammatillisen koulutuksen saaneille virkamie-
hille eika luottamushenkiloille.

AOA totesi kannanottonaan, ettd kysymys oli
lastensuojelua koskevasta yksiloon kohdistuvasta
sosiaalitoimen asiasta. Kunnassa voimassa olleen
johtosddnnon perusteella sosiaalilautakunnalla ei
ollut toimivaltaa kisitelld sen paremmin sijais-
huollon kuin huoltosuunnitelmankaan muutta-
mista koskevaa asiaa eikd ylipddtddn yksiloon
kohdistuvaa lastensuojelua koskevaa sosiaalitoi-
men asiaa. Niin ollen sosiaalilautakunnalla ei ol-
lut toimivaltaa tehda kyseistd paatosta.

Sosiaalilautakunta péétti ottaa samassa yhtey-
dessd myos kyseisen nuoren huostaanoton purka-
mista tai purkamatta jattamistd koskevan asian
kasiteltavikseen. Lautakunta ei pasttanyt asialli-
sesti huostaanoton lopettamisesta, vaan kysymys
oli siitd menettelysti, jota timén asian késittelys-
sid noudatettaisiin. Kisittely tulisi tapahtumaan
sen jilkeen, kun asianmukaiset selvitykset oli saa-
tu ja kuuleminen hoidettu.

Toimivaltakysymystéa tilta osin arvioidessaan

203

AOA otti huomioon lastensuojelulain (683/1983)
20 §:n, sosiaalihuoltolain 6 §:n (3.8.1992/736) seka
sosiaalitoimen p#dvastuualueen johtosddnnén ja
katsoi niiden perusteella, ettd padtosvalta yksi-
166n kohdistuvissa sosiaalitoimen asioissa oli joko
sosiaalijaostolla tai vanhus- ja sosiaalihuoltopaal-
likollda. Kuntalain 51 §:n 4 momentin 2) kohdan
mukaan yksil66n kohdistuvaa sosiaalitoimen
asiaa ei my0Oskéin voida ottaa ylemmaén toimieli-
men kasiteltaviksi. Sosiaalilautakunta ei siis ollut
tassakadn asiassa toimivaltainen.

AOA viittasi toimivaltaa arvioidessaan myos
perustuslain 21 §:ddn. Sen nojalla jokaisella on
oikeus saada asiansa kisitellyksi lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa. Toimivalta liittyy hdnen mukaan-
sa myos perustuslain 2 §:ssi ilmaistuun hallinnon
yleiseen laillisuusperiaatteeseen. Tilanne oli ollut
sekava ja tiedotusvilineista oli vilittynyt erilai-
sia kannanottoja asiaan liittyen. Naméa seikat
asettivat AOA:n mukaan erityisid vaatimuksia
asian lailliselle kasittelylle. Tillaisessa tilantees-
sa toimivaltaa koskevien oikeusnormien noudat-
taminen olisi ollut hénen mielestddn erityisen
tarkeaa. AOA antoi huomautuksen sosiaalilauta-
kunnalle lainvastaisesta menettelysta.

AOA totesi lisiaksi, ettd koska lautakunta oli
tullut oman toimivaltansa osalta toiseen tulok-
seen ja ottanut asian késiteltdvikseen, sen pia-
toksen olisi tullut perustua asianmukaiseen esit-
telyyn ja asiantuntemukseen. Sosiaalilautakun-
nan asian kisittelyssd noudattama menettely ei
hédnen nikemyksensd mukaan ollut ollut moit-
teetonta. Kunnan hallintosddnnén 21 §:n mu-
kaan puheenjohtajan tehtiavini oli johtaa asioi-
den kisittelyd. Puheenjohtaja oli AOA:n kisi-
tyksen mukaan liahinnd vastuussa siitd, ettd
asiat, joista toimielin tekee pa&toksid, esitelldan
ja kasitelladn kokouksessa asianmukaisesti. Hian

saattoi kéasityksensd sosiaalilautakunnan silloi-
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sen puheenjohtajan velvollisuuksien laiminly6n-

nista taman tietoon.

Lapsen kuuleminen

Kantelussa oli nuoren osalta kyse myos lapsen
kuulemisesta lastensuojelulain 17 §:n mukaan.

Lastensuojelulain 9 §:n 3 momenttiin viitaten
AOA Kkatsoi, ettd hienovarainen menettely lap-
sen mielipiteen selvittamisessi ja lasta kuultaes-
sa merkitsee mm. sité, ettid henkilon, joka kuulee
alaikéaista suullisesti, tulisi ensisijaisesti olla sel-
lainen, jolla on asian luonteeseen sopiva amma-
tillinen péatevyys. Sopiva henkil6 voisi olla esi-
merkiksi se sosiaalityontekiji, joka lastensuoje-
lulain 10 § 3 momentin mukaisesti vastaa lapsen
asioista. Hallintomenettelylain edellyttama kuu-
leminen voi kuitenkin tapahtua my®os kirjallisesti
eikdi AOA niahnyt estettd sille, etteiko lapsi voisi
halutessaan ilmaista tahtonsa my®os kirjallisesti.
Taman lisaksi on mahdollista, etta luottamus-
miehet kuulevat lasta vield erikseen, jos lapsi sitd
toivoo tai sithen vapaaehtoisesti suostuu.

AOA Kkatsoi myos, ettid lapsen oikeus ilmaista
vapaa nikemyksensd hintéd koskevissa asioissa
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan ja
perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaisesti on en-
nen muuta lapsen oikeus. Lapsella tuleekin ha-
nen nikemyksensd mukaan olla halutessaan
myos oikeus olla ilmaisematta mielipidettdin.
Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on lapsen
mielipiteen selvittdminen tai lapsen kuuleminen,
tulisi hdnen mukaansa suhteuttaa tdhin ldhto-
kohtaan. AOA totesi, ettd hén ei pidd suotavana,
ettd lapsen kuuleminen tapahtuisi kidyttden hy-
viksi lapseen kohdistuvia pakkokeinoja, kuten
poliisin suorittamaa hakua. Tapauksessa lasta ei
oltu haettu, mutta kysymys oli ollut esilld sosiaa-
lijohtajan menettelyi arvioitaessa.

AOA Paunion paatos 10.10.2001, dnro 1810/4/
98
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MENETELMAT LAPSEN SEKSUAALISTA
HYVAKSIKAYTTOEPAILYA
TUTKITTAESSA

AOA Paunio otti 12.4.1999 eduskunnan oi-
keusasiamiehen johtosdénnon 4 §:n nojalla omas-
ta aloitteestaan tutkittavakseen kysymyksen so-
siaali- ja terveydenhuollon viranomaisten kayt-
tdmistd menetelmisté lasten seksuaalista hyvik-
sikdyttod koskevia epiilyja tutkittaessa.

Han pyysi sosiaali- ja terveysministeriolta sel-
vityksen ja lausunnon siité, oliko sosiaali- ja ter-
veydenhuollon viranomaisilla riittdvésti tietoa
mm. rikos- ja prosessioikeudellisista periaatteis-
ta, jotta osapuolten oikeusturva ei oikeuden-
kdyntien yhteydessd vaarantuisi. Hidn pyysi
kiinnittdmién lausunnossaan huomiota ainakin
sithen, minkélaisia ohjeita ja minkélaista koulu-
tusta sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoille
on annettu lasten hyviksikiyttoepiilyji koske-
vien tutkimusten toimittamisesta, erityisesti tut-
kimusten tallettamisesta. AOA pyysi ministerio-
td esittdmiin lausunnossaan vield ndkemyksen-
si siitd, onko hyviksikidyttoepiilyjen tutkintaa
koskeva ohjeistus riittavii ja ellei nédin ole, miten
niité tulisi ministerion nikemyksen mukaan lisa-
td tai parantaa.

Sosiaali- ja terveysministerio antoilausunnon,
johon liittyi Sosiaali- ja terveydenhuollon tutki-
mus- ja kehittdamiskeskuksen (jaljempéana Sta-
kes) lausunto sekd Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen (jaljempéana TEO) lausunto.

Seka Stakes ettda TEO esittivdat lausunnos-
saan, ettd sosiaali- ja terveysministerion tulisi
vahvistaa sitovat ja valtakunnallisesti yhtenii-
set ohjeet siitd, miten lasten seksuaalista hyvik-
sikdyttod koskevaa epdilyd tulisi selvittdaa. Oh-
jeiden laatimista pidettiin tdrkeidnd kaikkien
asiaan osallisina olevien oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoi omassa
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lausunnossaan, ettd lapsen seksuaalista hyviksi-
kayttod koskevan tutkimuksen suorittajien am-
mattitaito tulisi varmistaa. Se esitti mydos, etta
olisi syytd selvittdd, pitdisiko tutkimukset kes-
kittdd esimerkiksi joidenkin yliopistosairaaloi-
den, keskussairaaloiden tai mahdollisesti suurim-
pien perheneuvoloiden tehtidviksi.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti sittemmin
21.9.2001 lasten pahoinpitelyn ja seksuaalisen
hyviksikayton selvitystd ja hoitoa ohjaavan
tyoryhmén. Ty6ryhmén tulee saattaa tyonsa
valmiiksi vuoden 2002 loppuun mennessa.

AOA katsoi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla on tarvetta yhtendisille sitoville menette-
lyohjeille epiiltya lasten seksuaalista hyviksi-
kayttoa tutkittaessa. Koska sosiaali- ja terveys-
ministerio oli asettanut ty6ryhmaén selvittaméén
kysymysti jalaatimaan asiaa koskevia ehdotuk-
sia, asia ei antanut hanelle tissa vaiheessa aihet-
ta enempiin toimenpiteisiin.

AOA Paunion kirje 20.11.2001, dnro 784/2/99

LAPSEN KUULEMINEN

Isoditi oli pyytanyt, ettd Helsingin sosiaali-
lautakunta saattaisi hakemuksellaan hanen lap-
senlapsensa huoltoa koskevan asian vireille kari-
jdoikeudessa. Lapsenlapsi, joka oli tuolloin 12-
vuotias, oli muuttanut omasta tahdostaan isoai-
tinsd luokse ja isoditi toivoi, ettd hinet olisi maa-
riatty lapsenlapsensa huoltajaksi. Isoditi kanteli
eduskunnan oikeusasiamiehelle, koska sosiaalivi-
rasto oli hinen mielestédén laiminlyonyt jarjestaa
lapsen kuulemisen huoltoasian vireillepanoon
liittyen.

AOA Paunio totesi kannanottonaan mm. seu-
raavaa.

Helsingin sosiaalilautakunta olisi voinut ryh-
tyd toimenpiteisiin huoltoa koskevan asian jar-

jestamiseksi tuomioistuimen paatokselld lapsen
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huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asetuksen
(556/1994) 11 §:n 2 momentin nojalla, silld lapsen
asuminen isoditinsd luona oli muodostunut pysy-
viksi. Saannos edellyttad, etta sosiaalilautakun-
taryhtyy toimenpiteisiin lapsen huollon jarjesta-
miseksi, jos lapsi asuu pysyvisti muun kuin huol-
tajansa luona ja jos sitd on lapsen edun kannalta
pidettdva aiheellisena. Lapsen etua arvioides-
saan lautakunnan tulee siannoksen mukaan ot-
taa huomioon lapsen toivomukset seki lapsen ja
hédnen vanhempiensa ja muiden huoltajien vili-
nen suhde.

Asianosaiset olivat yhta mieltd siitd, ettd lasta
olisi tullut kuulla. AOA totesi, ettd 12-vuotiaan
lapsen kuuleminen oli my6s lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 12 artiklan mukainen lapsen oi-
keus vaikuttaa lasta itsedan koskeviin ratkaisui-
hin. My6s perustuslain 6 §:n 3 momentti edellyt-
tad, ettd lapsia kohdellaan tasa-arvoisesti yksi-
16ind ja ettd he saavat vaikuttaa itsedédn koske-
viin asioihin kehitystiddn vastaavasti. Sosiaalivi-
rasto esitti, ettd lapsen kuulemisen oli ollut tar-
koitus tapahtua ns. yksilopsykologisena kuule-
misena, jolloin lapselle olisi samalla tarjoutunut
mahdollisuus saada apua tilanteeseensa. AOA:n
kiasityksen mukaan sosiaaliviraston suunnitel-
massa oli otettu huomioon lapsen etu lapsen oi-
keuksien sopimuksen 3 artiklan edellyttamailla
tavalla.

Erimielisyyttd oli syntynyt siitd, missi lapsen
kuulemisen olisi pitdnyt tapahtua. Lapsen huol-
taja oli vaatinut, ettd lasta olisi pitdnyt kuulla
huoltajan asuinpaikan alueen sosiaalitoimistos-
sa. Isoaiti oli eri mielta tasta asiasta. Han esitti
myos, ettd hdnen nikemyksensi oli ollut myos
lapsen mielipide siitd, missd kuulemisen olisi pi-
tényt tapahtua.

AOA katsoilapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevan lain (361/1983) 4 §n 1 momentin ja

lastensuojelulain 2 §:n nojalla, ettd Helsingin so-
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siaalivirasto ei menetellyt lapsen kuulemisen
osalta lainvastaisesti katsoessaan, etta silla ei
ollut mahdollisuutta méaaratd lapsen kuulemisen
paikasta, kun lapsen huoltaja ja hidnté hoitanut
isoditi eiviit pédsseet asiasta yksimielisyyteen.
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (812/2000) ei ollut tapahtumien aikaan
vield voimassa. Lapsen kuulemista koskevilla
menettelytavoilla oli AOA:n kisityksen mukaan
kuitenkin suuri merkitys siind, miten hyvin ja
luotettavasti viranomainen onnistuu selvitta-
maiin lapsen mielipiteen. Sama koskee vastaa-
vasti lapsen nidkokulmasta sitd, miten héinen oi-
keutensa vaikuttaa hanta itseaan koskeviin asi-
oihin voi toteutua. AOA pitikin tdrkeana sita,
ettd lapsen oikeus voisi toteutua mahdollisim-
man hyvin ja korosti, etté sosiaaliviranomaisilla
on suuri vastuu siitd, miten hyvin lapsen kuule-
minen onnistuu.

Isoditi kanteli myos siitd, ettéd lapsen elatus oli
ollut turvaamatta sikili, ettd lapsilisid ei oltu
maksettu isodidille, joka oli lapsen tosiasiallinen
hoitaja. Helsingin sosiaalilautakunta ei ollut
AOA:n kisityksen mukaan ylittdnyt harkinta-

valtaansa padttidessddn olla esittamaétta lapsili-
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sien maksamista lautakunnalle tai muulle henki-
Iolle lapsilisalain (796/1992) 12 §:n 2 momentin
mukaisesti, silld sdannéksen mukaan lapsilisien
maksaminen sosiaalilautakunnalle tai muulle
henkil6lle kuin lapsen huoltajalle tai vanhem-
malle lautakunnan esityksen perusteella on mah-
dollista, kun lapsen etu erityisistd syistéd niin vaa-
tii. Lapsilisdlain 6 §:n mukaan oikeus lapsilisan
nostamiseen kuuluu viime kadessa henkilolle,
joka huolehtii lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.

Koska lapsilisien kiytosta oli esitetty ristirii-
taista tietoa, olisi AOA:n mukaan ollut kuitenkin
perusteltua varmistaa niiden kiytto oikeaan tar-
koitukseen esittamalla niiden maksamista so-
siaalilautakunnalle. Tdm&d menettelytapa olisi
turvannut parhaiten myos lapsen edun kyseises-
si tilanteessa lapsen oikeuksien yleissopimuksen
3 artiklan mukaisesti. Samalla menettely olisi
ollut myos hallinnon tasapuolisuutta ja puolu-
eettomuutta koskevien periaatteiden mukaista.
AOA esitti tamin kisityksensda Helsingin sosiaa-
lilautakunnan tietoon.

AOA Paunion paatos 31.12.2001, dnro 931/4/
99
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TERVEYDENHUOLTOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Yleista

Terveydenhuoltoon kohdistuvassa laillisuus-
valvonnassa on keskeisesti kyse perustuslain 19
§:n 3 momentissa perusoikeuksina turvattujen
riittdvien terveyspalveluiden toteutumisesta.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu julkisen
terveydenhuollon laillisuusvalvonta. Sen sijaan
terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetussa
laissa tarkoitetulla tavalla itseniisesti ammatti-
aan harjoittavien terveydenhuollon ammatti-
henkiloiden valvonta ei kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan. Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei
myoskiddn kuulu yksityisten terveydenhuollon
palvelujen tuottajien valvonta lukuun ottamat-
ta kunnan niltd palvelujen tuottajilta ostamia
palveluja.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
vilisen tyonjaon mukaan AOA Paunion tehti-
viin. Pédesittelijdnd niissi asioissa toimi oikeus-
asiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-Laakkonen.

Kertomusvuonna ratkaistiin terveydenhuol-
toon kohdistuvia kanteluita 181 ja 3 omaa aloi-
tetta. Ns. toimenpideratkaisujen (syyte, esitys,
huomautus, kisitys) osuus niisté oli noin 17 pro-
senttia.

Potilaan oikeuksiin ja terveydenhuollon jir-
jestamiseen liittyvit kysymykset ovat kanteluis-
sa usein keskeisid. Myos kertomusvuonna kante-
lut koskivat péddosin niitéd seikkoja: hoidon laa-
tua, hoitoon pidsyd, terveyspalvelujen saata-
vuutta ja potilaiden kohtelua. Terveyspalvelu-
jen saatavuudesta ja toisaalta kunnan jirjesti-

misvelvollisuudesta oli kysymys mm. kanteluis-
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sa, jotka koskivat kiireellisen hammashoidon jér-
jestdamisté, lasten hampaiden oikomishoitoa sekd
opioidiriippuvaisten ldadkkeellistd vieroitus- ja
korvaushoitoa.

Kertomusvuonna korostuivat edellisen vuo-
den tapaan potilaan itsemairaamisoikeuteen liit-
tyvit kysymykset ja potilaan oikeus saada selvi-
tystd niistd hdnen hoitoonsa liittyvista seikoista,
joilla on merkitystd paétettdessd hdnen hoidos-
taan. Aikaisempia vuosia enemmaén olivat kerto-
musvuonna esilld myos potilasasiakirjojen sa-
lassapidettdvyyttd ja niihin tehtidvid merkint6ja
koskevat kysymykset. Kertomusvuonna annet-
tiin vastaus my6s mm. kanteluun, joka koski
puhtaiden huumeruiskujen jakamista suonensi-
Koska

asiassa ei ilmennyt aihetta epailld lainvastaista

sdisesti huumausaineita kayttaville.
menettelyd tai velvollisuuden laiminlyontia,
kantelu ei antanut aihetta enempain.

Kertomusvuonna tutkittiin niin ikaan kante-
lua, joka koski erikoissairaanhoidon ja peruster-
veydenhuollon jirjestelyja Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS-piirin) alueella.
Kantelussa arvosteltiin kuntien jatkuvaa alibud-
jetointia ja kiinnitettiin huomiota HUS-piirilta
tilattavien palvelujen vihdisyyteen. Kertomus-
vuonna tehtiin Kansanelakelaitokselle lausunto-
pyynté merkittdavien ja kalliiden syopalaiakkei-
den korvattavuutta koskevassa asiassa. Tahan
paddyttiin useiden téti asiaa koskevien kantelui-
den johdosta. Namai asiat ovat edelleen selvitte-
lyn kohteena.

Padtoksid, kuten muitakin toimenpideratkai-
suja on selostettu tarkemmin jaljempéana. Tassa
yhteydessd on syytid korostaa, ettd kanteluita
tutkittaessa ja silloin kun ratkaisussa joudutaan
arvioimaan hoitoa lddketieteellisin perustein,
kantelun johdosta kuullaan ennen asian ratkaise-
mista asiantuntijoita, yleensd Terveydenhuollon

oikeusturvakeskusta.
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Psykiatrisen sairaalahoidon
valvonta

Oikeusasiamiehen tehtivianid on valvoa ns.
suljetuissa laitoksissa olevien oloja ja kohtelua.
Tédmi tuo terveydenhuoltoon kohdistuvaan lail-
lisuusvalvontaan painopistealueeksi tahdosta
riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon.
Kéytdnnossa timéa merkitsee ennen kaikkea tal-
laista hoitoa antavien sairaaloiden tarkastamis-
ta. Tarkastuksilla kiinnitetdén erityista huomio-
ta potilaiden itsemaardamisoikeuden rajoituk-
siin, kuten eristimiseen ja yhteydenpidon rajoi-
tuksiin. My6s muut potilaiden oikeudet, mm.
heidan mahdollisuutensa ulkoiluun ovat olleet
esilla tarkastuksilla. Kertomusvuonna tarkastet-
tiin 6 psykiatrista sairaalahoitoa antavaa toi-
mintayksikkoa.

Alaikdisten mielenterveyspotilaiden hoidon
jarjestiminen on ollut terveydenhuollon lailli-
suusvalvonnan yhtend painopistealueena vuo-
desta 1996 lahtien. Asiassa omana aloitteena teh-
tyéd paitostd on selostettu aikanaan vuoden 1997
ja vuoden 1998 kertomuksessa. Merkittiavi asia
alaikédisten mielenterveyspotilaiden hoidon jér-
jestdmisen kannalta oli kertomusvuonna se, ettd
eduskunta on myo6ntényt maardarahoja valtion-
avustuksen maksamiseksi lasten ja nuorten
psyykkisen kehityksen tukemisesta, hiiriéiden
ehkiisysti ja psykiatristen hoitopalvelujen tur-
vaamisesta kunnille ja kuntayhtymille aiheutu-
viin kustannuksiin. Avustus on maksettu sosiaa-
li- ja terveysministerion médraamin perustein.
Valtionavustuksen turvin kunnissa on kédynnis-
tetty lasten ja nuorten psykiatrian kehittamisek-
si toimintoja, joiden jatkaminen on kansanter-
veyslain ja erikoissairaanhoitolain mukaan kun-
nallisessa paidtidntdvallassa. Myos kuntien so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksiin on
myonnetty madrdarahoja lasten ja nuorten mie-

lenterveyspalvelujen parantamiseen.
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_ HALLINNONALAN
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA JA
AJANKOHTAISIA HANKKEITA

Kertomusvuoden alusta tulivat voimaan las-
ten ja nuorten mielenterveyspalvelujen paranta-
miseen tahtaavat saadosmuutokset. Naiden ta-
voitteena oli mm. nopeuttaa erikoissairaanhoi-
toon pidsyi ja parantaa hoitoketjun toimivuut-
ta. Hoitoon pddsyn enimmadisajoista sdddetidin
mielenterveysasetuksen uudessa 2a luvussa
(1282/2000) seuraavasti: Ladkarin tehtya lapsen
tai nuoren henkilon mielenterveysongelmien
vuoksi lahetteen erikoissairaanhoitoon hoidon
tarpeen selvittamiseksi, arvio hoidon tarpeesta ja
kiireellisyydestd on tehtidvi arvioinnin kiireelli-
syys huomioon ottaen viimeistdan kolmen viikon
kuluessa ldhetteen saapumisesta sairaalaan,
jollei erityisistd syistd muuta johdu. Tarpeelli-
seksi todettu hoito on jirjestettavi hoidon edel-
lyttama kiireellisyys huomioon ottaen viimeis-
tdadn kolmen kuukauden kuluessa, jolleivit laa-
ketieteelliset, hoidolliset tai muut vastaavat sei-
kat muuta edellyta.

Kuntaliitossa valmistuneen selvityksen mu-
kaan pahimmillaan odotusajat osastoille ovat
edelleen olleet yli vuoden mittaisia. Odotusajat
lastenpsykiatrian poliklinikkatutkimukseenkin
ovat selvityksen mukaan edelleen liian pitkit.
Myo6skéddn avohoitoon piddsemiseen tarvittava
aika ei tdmin selvityksen mukaan tdyta hyvin
palvelun ja laadun kriteereitd. Psykiatrisiin sai-
raaloihin suoritetuilla tarkastuksilla seurataan
mm. niiden siinnosten noudattamista. Tarkas-
tusten perusteella ei vield voida tdssd vaiheessa
esittidd asiasta havaintoja.

Keskeisista terveydenhuoltoa koskevista lain-
saadantouudistuksista voidaan mainita viela
seuraavat. Kertomusvuonna mielenterveyslakia
muutettiin 21.12.2001 annetulla, 1.6.2002 voi-
maan tulevalla lailla (1423/2001) siten, ettd siind
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siddetddn aiempaa yksityiskohtaisemmin poti-
laan itsemédrdamisoikeuteen ja muihin perusoi-
keuksiin kohdistettavista rajoituksista. Lakiin
lisdttiin uusi 4a luku, jossa on sddnnokset mm.
hoitoon méaariatyn potilaan sairauden hoidosta
hinen tahdostaan riippumatta, potilaan liikku-
misvapauden ja yhteydenpidon rajoittamisesta
sekd potilaan eristimisesti ja sitomisesta. Lain-
muutoksen tarkoituksena oli myos tehostaa laa-
ninhallitusten valvontaa mainittujen toimenpi-
teiden kaytossi.

Kertomusvuonna tulivat voimaan my6s ham-
mashuoltoa koskevat kansanterveyslain ja -ase-
tuksen seka sairausvakuutuslain muutokset
(1219/2000, 281/2001 ja 1202/2000). Naistd muu-
toksista johtuu, ettd julkisesti tuettu hammas-
huolto laajeni 1.4.2001 lukien koskemaan asteit-
tain koko viestoa siten, ettd 1.12.2002 lukien
hoito on jirjestettdvi kaikille idsté riippumatta.
Tuosta ajankohdasta lukien koko viestolld on
myos oikeus sairausvakuutuksen hammashuol-
lon korvauksiin.

Sosiaali- ja terveysministerio antoi 19.1.2001
asetuksen potilasasiakirjojen laatimisesta seki
niiden ja muun hoitoon liittyvin materiaalin sai-
lyttamisestda (99/2001). Tamid asetus tuli voi-
maan 1.3.2001.

Raskauden keskeyttdmisestd annetun lain ja
steriloimislain suostumus- ja kuulemissdannok-
sia muutettiin 6.4.2001 annetuilla, 1.5.2001 voi-
maan tulleilla (328/2001 ja 329/2001) laeilla, jotta
ne vastaisivat kansainvilisissi sopimuksissa
sekd perustuslaissa ja potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa ilmaistuja periaatteita
ja vaatimuksia.

Tyoterveyshuoltolaki uudistettiin 21.12.2001
annetulla, 1.1.2002 voimaan tulleella lailla (1383/
2001). Uudistuksen tarkoituksena oli muun ohella
jarjestad tyoterveyshuollon asiakirjojen luovutta-

mista koskevia kysymyksia. Laissa maaritelldan
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tyoterveyshuollossa toimivat ammattihenkil6t ja
heiddn tuekseen tarvitsemansa asiantuntijat ja
edelld mainittujen pitevyys tyoterveyshuollossa
toimimisen edellytyksend. Lakiin otettiin myos
sadnnos toiminnan laadun seurannasta ja arvioin-
nista. Laissa pyrittiin ottamaan huomioon perus-
tuslain sddtamisestd sekd henkilotieto- ja julki-
suuslainsaddannon uudistamisesta aiheutuneet
tyoterveyshuoltolain uudistamistarpeet.

Thmisen elimien ja kudoksien ladketieteellises-
ta kdytostd 2.2.2001 annetussa laissa (101/2001)
saddetdan mm. ihmisen elimien ja kudoksien ir-
rottamisesta, varastoinnista ja kiytostd ihmisen
sairauden tai vamman hoitoa varten. Laki sisal-
tdd kuoleman méaritelmén. Lain perusteella voi-
daan antaa tarkemmat saannokset kuoleman to-
teamisesta. Laki tuli voimaan 1.9.2001.

Terveydenhuollon ajankohtaisista hankkeista
mainitaan tassa ainoastaan kaksi. Ensinnakin
valtioneuvoston syyskuussa 2001 asettama kan-
sallisen projektin terveydenhuollon tulevaisuu-
den turvaamiseksi. Projektin tehtédvéna oli ar-
vioida palvelujirjestelmin nykyiset ja sitd uh-
kaavat ongelmat seké laatia suunnitelma ja toi-
meenpano-ohjelma ongelmien poistamiseksi.

Toiseksi mainitaan sosiaali- ja terveysministe-
rion kertomusvuonna kdynnistdma selvitys pal-
velujen ohjauksesta ja valvonnasta. Selvityshen-
kilon tehtavana on 31.3.2002 mennessa

1) selvittdid, voidaanko sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen ohjausta ja valvontaa tarvit-
tavin osin tehostaa joko sisdllyttamailla lainsda-
dantoon valtuussdaannoksia tai muilla normi-
sekd informaatio-ohjauksen keinoilla,

2) arvioida Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen, lddninhallitusten sosiaali- ja terveys-
osastojen ja perusturvalautakunnan asemaa ja
tehtdvia sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjauk-
sessa ja laillisuuden seké asianmukaisuuden val-

vonnassa seka
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3) selvittiad, onko tarkoituksenmukaista laa-
jentaa Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
tehtédvid sosiaali- ja terveyspalveluja jarjesti-
vien julkisten ja yksityisten toimintayksikéiden

asianmukaisuuden valvontaan.

Psykiatristen sairaaloiden tarkastukset
vuonna 2001

Helsingin kaupungin psykiatrinen
erikoissairaanhoito (Hesperian sairaala

ja Auroran sairaala) ..........ccooe. 22.2.2001
Niemikotisdatio .....ooovvvvveeeeiiinnnnn. 22.2.2001
Haukkalan sairaala .................... 13.3.2001
Keroputaan sairaala.................... 22.5.2001
Kellokosken sairaala ................. 29.11.2001

LAUSUNTO

MIELENTERVEYSLAIN MUUTTAMINEN

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi oikeus-
asiamiehelta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi mielenterveyslain muuttami-
sesta.

AOA Paunio totesi lausunnossaan mm. seu-
raavaa.

Lainmuutoksen paiasiallisena tarkoituksena
on tdsmentdd ja tdydentdd mielenterveyslain
sddnnoksid, jotka koskevat mielenterveyslain
nojalla tarkkailuun otetun tai hoitoon mairatyn
henkilon itsemaddrddmisoikeuden rajoituksia.
Lain tasolla saédettéisiin edellytykset mielenter-
veyspotilaan hoidossa kaytettiville pakkotoi-
menpiteille sekd potilaan sitomiselle, eristamisel-
le ja yhteydenpidon rajoittamiselle. Lisdksilaissa
saadettaisiin tarkastuksista hoitoa tai turvalli-
suutta vaarantavien esineiden tai aineiden 16yta-
miseksi sekid niiden haltuunotosta. Potilaan oi-

keusturvan parantamiseksi valitusoikeutta laa-
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jennettaisiin ja ldaninhallitusten valvontaedelly-
tyksid parannettaisiin.

AOA totesi, ettd lain muutoksella pyrittiin
juuri niihin tavoitteisiin, joita hdn on paatokses-
sddn eristamisen kaytostd pitdnyt valttdmatto-
minid tahdostaan riippumattomassa psykiatri-
sessa sairaalahoidossa olevien potilaiden perusoi-
keuksien turvaamiseksi. Héan pitikin lakiluon-
nosta sekd tiarkeédnd ettd kiireellisené ja padosin
edelld sanotut tavoitteet tayttdviana. Han kiin-
nitti yksityiskohtaisesti huomiota useisiin jatko-
tyoskentelyssid huomioon otettaviin seikkoihin.

AOA totesi mm., etti sidnnosluonnoksen mu-
kaan potilas voitaisiin vain poikkeustapauksessa
sitoa eli asettaa lepositeisiin. Hanen késityksensa
mukaan tama merkitsee huomattavaa muutosta
useiden psykiatrista sairaalahoitoa antavien toi-
mintayksikéiden hoitokéytédnt6ihin ja -perintei-
siin. Potilas saatetaan joissakin sairaaloissa jou-
tua” aina eristdmain lepositeisiin, koska leposi-
desdnky on jo valmiiksi pultattu kiinni eristys-
huoneeseen eikd muunlaisia eristyshuoneita ole
osastolla kdytettavissd (esim. Hesperian sairaa-
la). Lainmuutos merkitsisi sité, ettd sairaaloissa
tulisi useilla osastoilla olla kaksi erilaista eristys-
huonetta tai sellaiset eristyshuoneet, joissa voi-
daan tarvittaessa ottaa kdyttoon leposidesdnky.
AOA piti esitysté taltd osin erittdin perusteltuna.
Potilaan sitomisessa tulisi olla erittdin pidatty-
viinen nimenomaan niiden potilaalle mahdolli-
sesti aiheuttamien terveydellisten riskien vuoksi.

Alle 14-vuotiasta potilasta ei saisi sidnnoksen
mukaan sitoa. Téssd ilmaistua periaatetta, jonka
mukaan lasta ei tulisi sitoa, AOA piti sindnsa
oikeana ja perusteltuna. Hén kiinnitti kuitenkin
huomiota siihen, ettd ehdotuksessa kiytettyi 14
vuoden ikdrajaa ei milldidn tavoin perustella.
Koska kukin lapsi kehittyy omaa tahtiaan yksi-
I6llisesti, hén ei pida ikédrajojen asettamista yli-

padtdan erityisen perusteltuna.
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Psykiatrisiin sairaaloihin suorittamillaan tar-
kastuksilla AOA totesi havainneensa sen tosiasian,
ettd lapset ja nuoret asetetaan ldhes sdénnon-
mukaisestilepositeisiin useissa sairaaloissa. Tallai-
nen menettely kuvaa hidnen mielestéén eristami-
sen automatiikkaa ja kaavamaisuutta, mitd hén ei
voi pitad lainmukaisena. Ladkérin tulee hidnen
késityksensd mukaan valita potilaan eristimisen
tapa kussakin yksittdistapauksessa huolellisesti
arvioimansa asianomaisen potilaan hoidollisen
tarpeen mukaan, myos lasten ja nuorten kohdalla.

AOA toivoi jatkovalmistelussa kiinnitettavin
huomiota vieldi muutamaan psykiatrisen poti-
laan perusoikeuksien kannalta tidrkednd piti-
maansa seikkaan.

Ensinnakin valtion mielisairaaloihin suoritta-
millaan tarkastuksilla AOA on havainnut, etta
ainakin mielentilatutkittavat potilaat valoku-
vataan lihes sidnnonmukaisesti ja valokuvat lii-
tetddn potilasasiakirjoihin. Hén totesi selvitti-
neensi tétd asiaa omasta aloitteestaan ja pyyta-
neensd Terveydenhuollon oikeusturvakeskusta
antamaan hanelle asiassa lausuntonsa. Lausun-
non mukaan potilasasiakirjoihin voidaan liittaa
vain sellaisia valokuvia, joiden voidaan katsoa
sisdltdvdn potilaan terveydentilan méaarittelyn,
hoidon ja oikeusturvan kannalta vialttamatto-
mii tietoja (esim. onnettomuuden jalkeiset vam-
mat, ulkonikoon vaikuttava ruumiillinen saira-
us yhdistyneeni psyykkiseen hiirioon). Tall6in
oikeusturvakeskuksen kisityksen mukaan on
kuitenkin aina kyse tarkoin harkitusta yksittii-
sestd tapauksesta, jolloin valokuvaamiselle on
tapauskohtaiset perustelut ja ne tulee kirjata sel-
keasti potilasasiakirjoihin.

AOA:n kisityksen mukaan potilaiden sién-
nonmukainen valokuvaaminen ei ole perustel-
tua, ellei ole kysymys selkeésti potilaan tervey-
dentilan méarittelyn ja hoidon kannalta tarpeel-

lisista tiedoista. Vaikka valokuvaaminen esite-
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tddn potilaalle usein “mahdollisuutena”, on ky-
seenalaista, onko tdméa vapaaehtoisuus todellis-
ta, kun suostumus otetaan potilaalta timén saa-
puessa sairaalaan, jolloin hédn saattaa olla sai-
raimmillaan. Potilaiden valokuvaamista koske-
vat periaatteet tulisikin hidnen kisityksensd mu-
kaan kirjata lakiin.

Toiseksi psykiatrisiin sairaaloihin suorittamil-
laan tarkastuksilla AOA toteaa kiinnittdneensi
huomiota siihen, ettd tahdosta riippumattomas-
sa hoidossa olevilla potilailla ei ole aina mahdolli-
suutta ulkoiluun joskus pitkistdkin hoitoajoista
riippumatta. Ulkoilun toteuttamiseen ei ole ollut
riittdvéasti henkilokuntaa tai sairaalan alueella ei
ole ollut sithen asianmukaisia tiloja (esim. kive-
lypihaa). Tahdosta riippumattomassa hoidossa
olevan potilaan laadultaan hyvaan hoitoon kuu-
luu AOA:n kisityksen mukaan myos mahdolli-
suus paivittidiseen ulkoiluun ja sopivaan liikun-
taan. AOA:n mielestd tama keskeinen asia tulisi
kirjata lakiin. Hidn saattoi myos tdmén havain-
tonsa tuossa yhteydessa sosiaali- ja terveysminis-
terion tietoon.

AOA Paunion kirje sosiaali- ja terveysministe-

riolle 15.3.2001, dnro 338/5/01

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

LAANINHALLITUKSEN MENETTELY
KANTELUN TUTKINNASSA

Kantelija, joka toimi Seindjoenseudun ter-
veysyhtymin ympéristolautakunnan va. esitteli-
jand arvosteli Vaasan lddninhallituksen menette-
lya kantelun kasittelyssi. Ladninhallitus ei ollut
ensinnidkaidn kuullut hdnti lautakunnan kasitel-
tavind olleen asian valmistelusta ja kasittelystd,

jossa hén oli toiminut esittelijand, vaikka juuri
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tami menettely olilddninhallituksen arvioitava-
na. Ladninhallituksen pdétostd ei hdnen mieles-
tddn ollut myoskddn asianmukaisesti perusteltu
eikd paatostd annettu hinelle tiedoksi, vaikka
ladaninhallitus oli paatoksessdadan mm. kiinnitta-
nyt huomiota hinen toimintaansa sen johdosta,
ettd hin oli jattdnyt esityksessién asian asialli-
sesti ratkaisematta.

AOA Paunio totesi, ettd ilmaisulla "kiinnittaa
huomiota jonkun toimintaan” tarkoitettiin hi-
nen kisityksensd mukaan yleisessa kielenkaytos-
si ensisijaisesti ohjausta oikeaan menettelyyn.
Hin totesi viela, etta esimerkiksi laillisuusval-
vonnassa sanotulla kasitteella tarkoitetaan kiin-
nittdd valvottavan huomiota hyvin hallintota-
van vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin niakokohtiin. Vaikka ta-
hin toimenpiteeseen ei sisilly lainvastaisen me-
nettelyn tai velvollisuuden laiminly6nnin totea-
musta eikd moitetta, sithen sisiltyy kuitenkin
nidkemys siitd, ettd kiinnittdmalld huomioita sa-
nottuihin seikkoihin menettely voisi olla tapah-
tunutta parempaa.

Ladninhallituksen paitokseen sisiltynyt huo-
mion kiinnittdminen kantelijan toimintaan oli
AOA:n mukaan tulkittava siten, ettd kantelijan
menettely olisi ollut tapahtunutta asianmukai-
sempaa, jos hin olisi esittdnyt asian ratkaisemis-
ta mainitussa kokouksessa. Koska laaninhalli-
tuksen p#atos oli kohdistunut kantelijaan, olisi
hantéd tullut hyvén hallinnon periaatteiden mu-
kaisesti kuulla ennen asian ratkaisemista laanin-
hallituksessa. AOA:n kisityksen mukaan kuule-
misvelvollisuuden eras keskeinen tavoite on edis-
tdd viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja
asioiden kisittelyn huolellisuutta. Liéninhalli-
tus olisi voinut kantelijaa kuulemalla selvittda
tarkemmin hénen osuuttaan asian késittelyssi ja
varmistua siitd, mika tieto kantelijalla oli ollut

asian kisittelysta.
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AOA:n kisityksen mukaan ladninhallituksen
padtoksestd ei myoskéddn ilmennyt, mité kanteli-
jan menettelyn osalta oli katsottu selvitetyksi
eikd se, milld perusteilla ladninhallitus oli paatta-
nyt kiinnittdd huomiota hénen toimintaansa.
Pidtosta ei siten ollut perusteltu kantelijaa kos-
kevalta osalta silld tavoin kuin hyvén hallinnon
vaatimukset olisivat edellyttineet. Padtoksen
tiedoksiantamisessa ei ollut AOA:n kasityksen
mukaan menetelty virheellisesti.

Héan saattoi kasityksensd ladninhallituksen
hyvéin hallintotavan vastaisesta toiminnasta
laaninhallitukselle sekid asianomaisille virkamie-
hille tiedoksi.

AOA Paunion paitos 15.3.2001, dnro 469/4/99

VAKAVIEN HOITOVIRHE-EPAILYJEN
TUTKINTA

Kantelija arvosteli Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen (jidljempidnia TEO) keskusrikos-
poliisille henkil6 B:n leikkauksesta Sein#joen
keskussairaalassa antamaa lausuntoa. Lausun-
nossa ei hianen mielestain mainittu, etta leikkaa-
vana ladkériné toiminut kirurgian erikoisladkari
A olisi ollut alkoholin vaikutuksen alainen leik-
kaushetkelld. Kantelija piti lausuntoa kaiken
kaikkiaan sekavana ja katsoi, ettd mm. tista
syystd ladninsyyttdjd paatti jattdd nostamatta
syytteen asiassa. B menehtyileikkauksen jilkeen
solislaskimon repeytymaéstid johtuneeseen veren-
vuotoon.

B:lle tehtiin joulukuussa 1992 keskussairaa-
lassa ensimmaisen kylkiluun osapoisto. Saadun
selvityksen mukaan leikkauksessa ldsndolevat
eiviat havainneet B:n tilassa leikkausvaiheessa
mitddn tavanomaisesta poikkeavaa. B:n tila
heikkeni kuitenkin heti leikkauksen jilkeen ja
rontgenkuvasta ilmeni, ettd hdnen vasemman

keuhkopussinsa onteloon oli vuotanut runsaasti
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verta. Hénelle tehtiin hitiatoimenpiteend rinta-
kehdn avaus ja myohemmin hénelld todettiin
myos sydanpysdhdys. Viimeisissi elvytysyrityk-
sissd syntyi lisiksi syddmen repedamai. Leikkauk-
seen osallistui A:n lisdksi apulaislaakari.

Oikeuslaikiri totesi ruumiinavauksen yhtey-
dessd antamassaan lausunnossa, etta B:n kuolin-
syynd oli solislaskimon repeytymaéstd johtunut
runsas verenvuoto rintaonteloon. Han luokitteli
tdmédn tapaturmaiseksi hoitokuolemaksi. A:n
esimiehet Seindjoen keskussairaalassa asettivat
A.n leikkauskieltoon heti leikkauksen jilkeen.
Leikkauskielto jatkui lokakuuhun 1995. Niiden
ajankohtien vililld A osallistui tyokyvynarvioin-
titutkimukseen.

TEO antoi elokuussa 1993 keskusrikospoliisin
Vaasan aluetoimiston rikoskomisarion pyynnos-
ta lausunnon B:lle suoritetun leikkauksen asian-
TEO vastasi
pyynnossa yksildityihin kysymyksiin. Lausun-

mukaisuudesta. lausunnossaan
tonsa tueksi se pyysi asiaan osallisten selvitysten
lisdksi kolmen pysyvin asiantuntijansa lausun-
non. Se totesilausunnossaan, etti B:n hoidossa ei
voitu todeta virhetté tai laiminly6ntid. Se perus-
teli tdtd mm. silld, ettd tapahtunutta ei voitu
yhdistdad kausaalisesti kummankaan leikkauk-
seen osallistuneen laakarin toimintaan, koska
verisuonivaurion tarkkaa syntymekanismia ei
asiakirjojen perusteella voitu selvittda. Sen lau-
sunnosta kavi kuitenkin ilmi, etta se piti toden-
nikoisempini leikkauksessa syntynytti vaurio-
ta kuin sitd, ettd vaurio olisi syntynyt leikkauk-
sen jilkeen.

Laédninsyyttéja teki asiasta A:n osalta syyttéa-
mittdjattamispaidtoksen heindkuussa 1994 “ei
niyttod” perusteella.

Asian selvittelyn yhteydessd esiin tulleiden
seikkojen johdosta TEO otti A:n ty6kyvyn oma-
aloitteisesti tutkittavaksi ammatinharjoittami-

sen valvontaa koskevana asiana tammikuussa
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1994. Tutkimus péaattyi syyskuussa 1995, kun
A:n tyokyvynarviointitutkimuksen aikana suo-
ritetussa tyOkokeilussa hidnen toiminnassaan ei
havaittu huomauttamista.

AOA Paunio katsoi, etta TEO oli lausuntoa
laatiessaan toiminut asianmukaisesti ja tuonut
puolueettomasti esiin tiedossaan olleet asiaan
vaikuttavat seikat. TEO oli hdnen kasityksensa
mukaan menetellyt asianmukaisesti ottaessaan
A:n toiminnan ammatinharjoittamisen valvon-
taa koskevana asiana tutkittavakseen.

Asiassa esiin tulleiden, A:n epdiltyyn alkoho-
linkéayttoon liittyvien seikkojen perusteella AOA
otti tutkittavakseen myo0s ladninsyyttédjan teke-
min syyttamattajattamispadtoksen.

Kantelukirjoituksessa tuotiin voimakkaasti
esiin A:n alkoholinkédytt ja sen merkitys A:n
suoriutumiseen tyossidin sekd B:n leikkauksen
kulkuun. Myés esitutkinnassa tuli useaan ottee-
seen ilmi epiilyja A:n alkoholinkdytostd ja sen
mahdollisesti tyohon vaikuttaneista ongelmista.
Kuulustelupéytikirjoihin oli kirjattuna mm.
erddn todistajana kuulleen henkilon havainto,
jonka mukaan A:lla oli, hdnen leikatessaan B:t4,
vapinaa kisissidén ja ettd A oli ollut humalassa
leikkauspéivdan aamuna. Muutoin havainnot A:n
tilasta leikkausp&ivéna olivat olleet pddosin sa-
man suuntaiset nimenomaan siten, etta A ei ollut
ollut alkoholin vaikutuksen alainen leikkausta
suorittaessaan. A:n tilasta ja hdnen alkoholin-
kidytostdadn yleisemmin esitettiin sitd vastoin
eriavid mielipiteitd. Sairaalan henkilokunta oli
poliisikuulustelussa kertonut havainneensa A:n
kisien toisinaan vapisevan tai tidrisevan tai ha-
nen tuoksuvan toisinaan alkoholilta tai potevan
krapulaa. Ylilaakéari kertoi saaneensa henkilo-
kunnalta viestia siita, etta A:lla saattaisi olla
alkoholiongelma.

Syytteen nostamiseen vaadittavasta ndytosti

saddettiin tapahtuma-aikana voimassa olleen ri-
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koslain voimaanpanemisesta annetussa asetuk-
sessa. Sen mukaan syyte oli nostettava, jos sen
tueksi oli todennikoisia syitd. Syyttdjan arvioi-
tavaksi jai, oliko esitutkinta-aineiston nojalla
tdllaisia syitd syyllisyytta koskevan epailyn
tueksi sekd pystyisiko hdn todennikoisesti naytta-
méin syytteen toteen oikeudenkidynnissa. Laa-
ninsyyttajalld oli asiassa harkintavalta sen suh-
teen, katsoiko hidn tuon “todennikéisia syita”
edellytyksen tayttyvan.

AOA ei katsonut lddninsyyttidjan ylittdneen
asiassa tatd harkintavaltaansa tai toimineen
muutoinkaan lainvastaisesti tai laiminlyoneen
velvollisuuksiaan. Vaikka han ei katsonut laa-
ninsyyttdjan A:ta koskevan syyttamattajatta-
mispiitoksen tehdessdén ylittdneen hinelle vi-
rallisena syyttdjand kuuluneen harkintavallan
rajoja, hin totesi, ettd myos toisen suuntainen
ratkaisu olisi saattanut olla perusteltu. Hianen
kasityksensd mukaan téllainen ratkaisu olisikin
ollut perustellumpi seuraavista syista.

Asiassa oli toimitettu kattava esitutkinta,
jonka yhteydessd oli useaan otteeseen tullut esiin
epdily A:n mahdollisesta alkoholinkiytostd ja
sen vaikutuksesta hinen suoriutumiseensa tyos-
sd. Tillaisia havaintoja oli esitetty myos leik-
kauspédivdn aamusta. Ndmi havainnot olivat ol-
leet omiaan heridttdmadn asianosaisissa epdilyn
siita, ettd alkoholilla oli saattanut olla vaikutus-
ta tapahtumien kulkuun. Lisiksi TEO olilausun-
nossaan pitinyt todennikoisend, ettd solislaski-
mon puhkeaminen oli aiheutunut mekaanisesti
eli ettd sithen oli leikkauksen aikana osunut jokin
terdvi esine. Oikeudenkidynnissa kuva tapahtu-
masta olisi saattanut selkiintya ja tarkentua sii-
téd, miltéd se niytti esitutkinta-aineiston valossa.

AOA korosti, ettd myos rikosvastuun toteut-
tamistavoite puhuu sen puolesta, ettd epavar-
muustilanteessa nostetaan syyte, vaikka syyte ei

saa olla itsetarkoitus. Epidvarmuustilanteessa
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voidaan syytteen nostamista téllaisella rikoksen
selvittdmisintressilld perustella vain, jos oikeu-
denkidynti on omiaan tuomaan lisdvalaistusta
tutkittavana olevaan tapaukseen.

Toisaalta epiillyn oikeusturvanidkokohdat
puoltavat sitd, ettd syytetti ei epdvarmuustilan-
teissa nosteta. Vaikka syyte sittemmin hylattai-
siin, aiheutuu oikeudenkdynnistd sekd henkista
kérsimystd, vaivaa ettd kuluja. Epéillyn oikeus-
turvaintresseille on pédsidédntoisesti annettava
téllaisessa tilanteessa etusija. Toisaalta oikeu-
denkéynti olisi saattanut merkitd my6s A:han
kohdistuvien epiilyjen halventymista.

Syytekynnyksen ylittymista koskevassa raja-
tapauksessa syyttdjan tuleekin syyteharkinnas-
saan punnita selvittdmisintressin ja oikeusturva-
intressin painoarvoja kesken#ddn. Rikoksen sel-
vittimisen tiarkeyteen vaikuttavat epiillyn ta-
pahtuman yhteiskunnallinen merkitys (miten
laajalle teon vaikutukset ulottuvat) ja rikoksen
kriminaalipoliittinen painoarvo (rikoksen torke-
ys). Henkilon turvautuessa julkisen terveyden-
huollon palveluihin hénelld ei ole kdytdnnossa
useinkaan mahdollisuutta vaikuttaa siithen, kuka
hianta hoitaa, vaikka tillainen mahdollisuus on
erikoissairaanhoitolaissa pyritty turvaamaan
potilaalle. AOA:n nakemyksen mukaan on tar-
kedd, ettd julkisen terveydenhuollon palveluk-
sessa oleviin terveydenhuollon ammattihenkil6i-
hin kohdistuva yleinen luottamus siilyy korkeal-
la tasolla. Syytteen nostaminen episelvissi ta-
pauksissa voi olla perusteltua myos niisté syista.

Naistéd syista on AOA:n kasityksen mukaan
perusteltua, ettd vakavat hoitovirhe-epdilyt saa-
tetaan tuomioistuimen ratkaistaviksi. Han kat-
soi, ettd olisikin ollut perusteltua saattaa asia A:n
osalta tuomioistuimen ratkaistavaksi. Hian la-
hetti ratkaisunsa Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskukselle ja valtionsyyttéjélle tiedoksi.

AOA Paunion kirje 22.3.2001, dnro 1093/4/98
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OIKEUS HYVAAN HOITOON

Kantelija arvosteli sitd, ettei Lapin keskus-
sairaalan sisdtautien erikoislddkari lahettdnyt
hédntd hédnen sairastamansa ja Lapin keskussai-
raalassa jatkohoidetun sydéninfarktin jalkeen
syddmen sepelvaltimoiden varjoainekuvaukseen
ja sen seurauksena mahdolliseen ohitusleikkauk-
seen.

Selvityksen mukaan kantelija sai rintakipu-
kohtauksen, ja hidnet hoidettiin Kolarin terveys-
keskuksessa, josta hdnet ldhetettiin jatkohoitoon
Lapin keskussairaalaan. Hinelle tehtiin keskus-
sairaalassa syddmen ultraddnitutkimus, jossa ei
todettu ldppidvuotoa ja jalkirasituskoe, joka kes-
keytyijalkojen puutumiseen ja lievidén rintatun-
temukseen. Hénelld oli jonkin verran rintakipuja
ja hénelta otettiin sydénfilmi. Hanelle maarat-
tiin sydanladkitys ja hidn kotiutui hyvikuntoise-
na. Keskussairaalassa katsottiin, ettei tuossa vai-
heessa ollut tarvetta invasiivisiin selvittelyihin.
Hén sai kuitenkin kontrolliajan keskussairaalan
infarktipoliklinikalle, jossa oli tarkoitus arvioida
kontrolli- ja lisdtutkimusten tarve. Hén tuli pai-
vidd ennen kontrolliaikaa rintakipujen vuoksi
keskussairaalan ensiapupoliklinikalle. Kolman-
tena paivinid keskussairaalaan tulopdivén jal-
keen kantelija siirtyi Oulun yliopistolliseen sai-
raalaan hoidettavaksi.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Asiakirjoista kdytettdvissa olevasta selvityk-
sestd ilmeni, ettéd kantelija oli sairastanut laajah-
kon etuseindmaévaurion. Riskitekijat olivat myos
merkittavit (tupakointi ja korkeat veren koles-
teroliarvot). Hénelld oli selkeitd, lisddntyneita
rintakipuoireita ja pieni sydénlihasvaurio. Sai-
raalahoidon aikana hénella oli rintakipua ja rasi-
tuskokeessa rintakipua sekd hapenpuutteen

merkkejd. Hanelld tiedettiin olleen tukos aikai-
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semman infarktin suonessa ja lievdd muutosta
sivuseinén isossa suonessa. Tauti oli siis edennyt
oireiden perusteella. Lisdksi hapenpuutteen
muutokset olivat myos aikaisemmin tapahtu-
neen sairastumisen (pieni sydénlihasvaurio) koh-
dalla toisen sepelvaltimosuonen alueella.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen se-
ké sen pysyvin asiantuntijan antamien lausun-
tojen perusteella AOA totesi kisityksendan, ettd
Lapin keskussairaalan sisdtautien erikoislaaka-
rin olisi tullut suhtautua kantelijan oireisiin ja
lieviinkin 16ydoksiin tapahtunutta vakavammin
ja tilata tille keskussairaalasta padsyn jilkeen
suoritettavaksi 2 — 3 kuukauden kuluttua lisatut-
kimuksena kliininen rasituskoe, isotooppirasi-
tuskoe eli sydédnlihaksen isotooppikuvaus kliini-
sen rasituskokeen yhteydessd tai/ja sepelvalti-
moiden varjoainekuvaus. Koska ladkéri kuiten-
kin oli varannut kantelijalle kontrolliajan kes-
kussairaalan infarktipoliklinikalle, jossa oli tar-
koitus arvioida kontrolli- ja lisatutkimusten tar-
ve, AOA tyytyi saattamaan taméan kasityksensa
erikoislaidkarin tietoon.

AOA Paunion paitos 17.4.2001, dnro 637/4/99

HAMPAIDEN OIKOMISHOIDON
JARJESTAMINEN

Kantelija arvosteli Mantian seudun kansanter-
veystyon kuntayhtymén vastaavan hammaslaa-
kirin tekemiad kielteistd paatosta olla jarjesta-
mittd hdanen lapsensa hampaiden oikomishoitoa
erityisesti silld perusteella, ettd hoidon aloittami-
sen yldikéraja oli lapsen kohdalla ylittynyt. Hin
viittasi asiantuntijoiden esittdmiin kannanottoi-
hin, joiden mukaan hinen lapsensa hampaiden
oikomishoidon tarve oli selvd. Kantelija tieduste-
li vield, onko oikein, ettd hdnen lapsensa hampai-
den oikomishoidon tarvetta koskevan pisteytyk-

sen teki Mantidn kansanterveystyon kuntayhty-
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min konsultoiva oikojahammaslaikari, joka oli
toimeksiantosuhteessa kuntayhtymaiéan.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Hampaiden oikomishoidon
jarjestamisvastuu

Terveydellisin perustein suoritettava ham-
paiston oikomishoito on samalla tavoin kuin
hampaiden kovakudosten ja tukikudosten hoito-
kin osa suun perusterveydenhuoltoa. Hampai-
den purentavirheiden laajuuden ja vaikeusasteen
mukaan oikomishoito voi olla joko perustervey-
denhuoltoa tai erikoissairaanhoitoa. Kysymys
on kunnan jarjestamisvelvollisuuteen kuuluvas-
ta lakisaiteisesta tehtavasta.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleessa kansan-
terveyslaissa ei ollut sdddetty hampaiden tutki-
muksen ja hoidon tdsmaillisté sisdlt6d lukuun ot-
tamatta asetuksella sdiddetty ikidrajaa. Asetuk-
sessa ei sidddetty, ettd hampaiden tutkimus ja
hoito tuli jarjestda kaikille siind mainituille ika-
ryhmille. Kunta saattoi sen vuoksi jarjestda
hampaiden tutkimuksen ja hoidon harvemmille
ikdryhmille kuin asetuksessa sdddettiin siten,
ettd nuoremmat ikdryhmaét olivat ensisijaisessa
asemassa. Hammashuollon sisillostéd ja laajuu-
desta padttdminen kuului siis kunnalle.

Kunnallisten terveyspalvelujen jarjestamista
koskeva lainsddddnté on yleensd ns. puitelain-
sddddntod, jossa kuntien velvollisuuksista ja toi-
saalta kuntalaisten oikeuksista ei saadeta tas-
millisesti. Lainsdadanto siis jattdd kunnille mah-
dollisuuden harkintaan palveluja jirjestdessdin.
Tédtd harkintaa on kuitenkin kéytettavid niin,
ettd kiireellisen hoidon tarpeessa olevien potilai-
den liséksi hoidetaan ainakin kaikki potilaan ter-
veydentilaa pysyvisti uhkaavat tai selvasti hei-
kentdvit sairaudet, vammat ja toiminnalliset

hdiriot. Hammashuollon jarjestdmisesséd, kuten
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muissakin kansanterveyslaissa sdddetyissid kun-
nan jarjestimisvastuulle kuuluvissa tehtévissa,
on kysymys terveydenhuollon perusturvaan
kuuluvista palveluista, joiden saatavuus julkisen
terveydenhuollon osin AOA:n kisityksen mu-
kaan turvattava.

AOA totesi, ettd perustuslain yhdenvertai-
suussddnnoksestd johtuu, ettd kunnan asukkai-
den tulee saada hammashuollon palveluja yhte-
niisten perusteiden mukaan ja etté jos néité pal-
veluja ei pystytd jarjestamadn kaikille, palvelu-
jen rajaamisen perusteiden tulee olla hyviksyt-
taviat, ennalta tiedossa seka kohdistua kaikkiin
samalla tavoin. Kuntien tulee paidtoksenteos-
saan ottaa huomioon perustuslain yhdenvertai-
suussddnnos kuten muutkin perusoikeussddn-
nokset. Vaikka kunnilla on kansanterveyslain ja
erikoissairaanhoitolain soveltamisessa ja toteut-
tamisessa harkintavaltaa, lainsddaddannon hyvak-
symaii erilaisuutta kuntien palveluvalikoimassa
ja palveluiden jarjestimistavoissa rajoittaa pe-
rustuslain yhdenvertaisuussdannos.

AOA:n kisityksen mukaan perusterveyden-
huollon palveluiden, kuten lasten hampaiston
oikomishoidon, alueellisesti nykyistd yhdenver-
taisempaan toteutumiseen voidaan vaikuttaa
osin ottamalla huomioon vieston terveytta edis-
tavat nakokohdat mm. taloudellisia voimavaro-
ja koskevassa padtoksenteossa seki toisaalta tés-
milliselld ja selkeilld lainsdadéannolla.

AOA totesi oikomishoitoa koskevia kanteluja
kisitellessddn tulleensa siihen johtopaatokseen,
ettéd oikomishoidon kuulumisesta suun peruster-
veydenhuoltoon ei vallitse yhtdpitavid nike-
myksiid. Perusteltua tarvetta olisikin hanen kési-
tyksensd mukaan sosiaali- ja terveysministerion
antamalle asetukselle, jossa siddettaisiin erityi-
sesti lasten ja nuorten hyvidn hammashoidon
kannalta tarpeellisista toimenpiteistd oikomis-
hoito mukaan lukien. AOA:n kisityksen mukaan
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oikomishoidon jirjestamistd koskevien valta-
kunnallisten hoitosuositusten laatimista voidaan

pitdd vahimmaéisvaatimuksena.

Kuntayhtyman ohjeiden lainmukaisuus

AOA totesi jo aikaisemmin erdén toisen kante-
lun johdosta tutkineensa lasten hampaiden oiko-
mishoitoa koskevien, Mantan seudun kansanter-
veystyon kuntayhtymin ohjeiden lainmukai-
suutta ja antaneensa kuntayhtymén yhtymaéhal-
litukselle huomautuksen lainvastaisesta ja vir-
heellisestd menettelystid (ks. OA:n kertomus v.
1999, s. 271-272).

Kantelijan lapsen hampaiden
oikomishoidon toteuttaminen

AOA totesi, ettd lapsen hampaiden oikomis-
hoidon tarpeellisuuden maéritteli ensimmaista
kertaa terveyskeskuksen konsultoiva oikomis-
hoidon Oikomishoito

aloitettiin tuolloin terveyskeskushammaslaika-

erikoishammaslaakari.

rin ja kyseisen oikomishoidon erikoishammaslaa-
kérin yhteistyond. Hoito keskeytettiin sittem-
min lapsen puuttuvan hoitomyonteisyyden
vuoksi. Vaikka hoidossa ilmeni ongelmia, ter-
veyskeskuksen hammashuoltola ei ollut yhtey-
dessd lapsen huoltajaan ennen oikomishoidon
keskeyttamispaiatoksen tekemistd. Hammashoi-
taja vilitti huoltajalle tiedon hoidon keskeytta-
misestd sen jidlkeen kun paitos oli tehty. Ham-
masléddkari ei ollut yhteydessi huoltajaan. Oiko-
mishoidon erikoishammaslaakiari maaritteli oi-
komishoidon diagnoosit ja hoidontarveluokituk-
sen hoidon alkaessa neljan vuoden kuluttua uu-
delleen. Oikomishoidon katsottiin vaativan eri-
koishammaslaakarin toteutuksen. Hoidontarve-
luokaksi maariteltiin 7.

Terveyskeskuksen johtava yliladkiri ldhetti
lapsen kohtauksittaisen paansiryn vuoksi jatko-

tutkimuksiin Tampereen yliopistollisen sairaa-
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lan Lastentautien klinikkaan. Hoitopalautteen
mukaan lapsi sairasti tyypillistd migreenii, jon-
ka merkittaviksi provosoivaksi tekijiksi katsot-
tiin hampaiston purentavirheet. Jatkotutki-
mukset suoritettiin Suu- ja hammassairauksien
klinikassa. Lausunnon mukaan lapsen hampais-
ton purentavirheilld arveltiin olleen yhteytta
péadnsiarkytaipumukseen ja purentavirheiden
korjausta oikomishoidon toimenpitein pidettiin
erittidin suositeltavana ja lapsen kasvuvaihee-
seen nidhden ajankohtaisena. Oikomishoidon eri-
koishammaslaakiari maaritteli viela uudelleen
lapsen oikomishoidon hoidontarveluokaksi 7.

Tadmén jidlkeen vastaava hammasldakari
padtti, ettd pisteytys ei oikeuttanut terveyskes-
kuksen korvauksen piiriin. Hén totesi myos, etta
hoidon aloittamisen yldikaraja oli ylittynyt ja
ettd terveyskeskus ei korvannut oikojaerikois-
hammaslaakarilla tehtyja hoitoja.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen mu-
kaan oikomishoidon hoidontarvepisteytys oli oi-
kea suhteessa tehtyihin diagnooseihin. Paéansa-
ryn diagnoosit vastasivat oikeusturvakeskuksen
kisityksen mukaan asiakirjoista ilmennytta po-
tilaan oireiden kuvausta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion lisdlausunnon mukaan lapsen purenta-
virheen aiheuttamat terveyshaitat olivat asia-
kirjojen mukaan niin merkittéavét, ettd kuntayh-
tymin olisi tullut jarjestdd hdnen tarvitsemansa
oikomishoito. Tdmi oli my6s AOA:n kisitys
asiassa.

Kansanterveystyon kuntayhtymén yhtyma-
hallituksen antaman selvityksen mukaan oiko-
mishoidon jirjestdaminen ja kehittdminen kun-
tayhtymaéssa kuului vastaavan hammaslaakarin
vastuualueeseen. AOA katsoi niin ollen vastaa-
van hammaslidikirin laiminlyoneen velvollisuu-
tensa jarjestdd lapselle tamén tarvitseman oiko-
mishoidon. Hin saattoi timin kisityksensa vas-

taavan hammasladkérin tietoon. Menettelyn
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moitittavuutta arvioidessaan han otti huo-
mioon, ettd vastaavan hammaslaakarin tekemat
padtokset perustuivat kuntayhtymin paatok-
seen, jota AOA oli pitanyt lainvastaisena ja epa-

asianmukaisena.

Hoidon keskeyttaminen

AOA ei pitanyt asianmukaisena sitd tapaa,
jolla lapsen hampaiden oikomishoito keskeytet-
tiin. Hanen hampaidensa oikomishoitoa ei olisi
saanut keskeyttdd hammashuoltolan taholta yk-
sipuolisesti, vaan sen olisi tullut tapahtua poti-
laslaissa tarkoitettujen periaatteiden mukaisesti
yhteisymmarryksessi lapsen ja hdnen huoltajan-
sa kanssa. Hin saattoi ndma kisityksensd vas-

taavan hammaslisikarin tietoon.

Ikaraja hoidosta poissulkevana
perusteluna

AOA totesi, ettd kuntayhtymin hyviksymis-
sid oikomishoidon suunnitelmassa mainittu ika-
raja merkitsi sitd, ettd hampaiden oikomishoitoa
ei aloitettu 13 vuotta taytténeille lapsille ilman
”perusteltuja syita” siitd huolimatta, ettd ndma
lapset kuuluivat kunnan p&dttdmin jirjestel-
millisen hammashuollon piiriin. Yhtymaéhalli-
tuksen paitoksestd tai oikomishoidon suunnitel-
masta ei kdynyt ilmi, mitd nailld "perustelluilla
syilla” tarkoitettiin.

Sosiaali- ja terveysalan tukimus- ja kehitta-
miskeskus (Stakes) totesi lausunnossaan talta
osin, etti silloin kun oikomishoidon tarve on il-
meinen, ei ole asiallista kieltiytyd antamasta
hoitoa maarattyyn ikidrajaan vedoten. Stakesin
mukaan on parempi, ettd idstd riippumatta hoi-
detaan ne potilaat, joilla jo on purennan poik-
keaman aiheuttamia oireita kuin ettd hoitoon
otetaan systemaattisesti tiettyind ikidkausina
suuri joukko potilaita, joiden oireet ovat lievia

tai joilla ei ole mitédén oireita.
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AOA:n kisityksen mukaan kaikkien lasten
kohdalla oikomishoito ja sen edellytykset tulee
arvioida nimenomaan hoidon tarpeen lahtokoh-
dasta. Kunnan paddttdméan jarjestelmallisen
hammashuollon piiriin kuuluvia tietyn ikiisia
lapsia ei ole asianmukaista sulkea pois hampai-
den tutkimukseen ja hoitoon kuuluvasta yhdesta
hoitomuodosta, oikomishoidosta, heidén yksilsl-
lisistd, ladketieteellisistd hoidon tarpeistaan riip-
pumatta. Hin saattoi yhtymaihallituksen tie-
toon tamin kisityksensd epaasianmukaisesta
menettelystd. Menettelyn moitittavuutta arvioi-
dessaan hidn otti huomioon, etti ikéraja on sit-
temmin poistettu uudesta oikomishoidon suun-
nitelmasta, joka otettiin yhtymaihallituksen
28.1.2000 tekemalla paatokselld kuntayhtymas-
sd kayttoon 1.3.2000 alkaen.

AOA Paunion paétos 19.4.2001, dnro 2150/4/98

LASTEN JA NUORTEN HAMPAIDEN
OIKOMISHOIDON SAANTELY

Eduskunnan oikeusasiamiehelld on ollut jat-
kuvasti tutkittavanaan kanteluita lasten ham-
paiden oikomishoidosta. Niitd kanteluita tutkit-
taessa on havaittu, ettd epétietoisuutta ja eridavia
nikemyksid vallitsee siitd, onko lasten hampai-
den oikomishoidossa kyse kunnan jarjestamis-
velvollisuuteen kuuluvasta lakisédateisesté tehta-
vistd. On myos ilmeisté, ettéd lasten hampaiden
oikomishoidon saatavuudessa on suuria kunta-
kohtaisia eroja.

AOA Paunion kisityksen mukaan terveydelli-
sin perustein suoritettava hampaiden oiko-
mishoito on samalla tavoin kuin hampaiden ko-
vakudosten ja tukikudosten hoitokin osa suun
perusterveydenhuoltoa. Purentavirheiden laa-
juuden ja vaikeusasteen mukaan oikomishoito
voi olla joko perusterveydenhuoltoa tai erikois-

sairaanhoitoa. Oikomishoidon saamisen perus-
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teena tulee olla potilaan terveydentilan edellyt-
tamad, ladketieteellisesti perusteltu hoidon tarve.
Kysymys on kunnan jarjestimisvelvollisuuteen
kuuluvasta lakisaateisesta tehtavasta.

AOA:n kasityksen mukaan perusterveyden-
huollon palveluiden, kuten hampaiden oikomis-
hoidon, alueellisesti nykyistd yhdenvertaisem-
paan toteutumiseen voidaan vaikuttaa osin otta-
malla huomioon védeston terveyttd edistavit na-
kokohdat painokkaasti mm. taloudellisia voima-
varoja koskevassa padtoksenteossa seki toisaal-
ta tasmailliselld ja selkeilla lainsdadannolla. Pe-
rusteltua tarvetta olisikin asetukselle, jossa sia-
dettdisiin erityisesti lasten ja nuorten hyvén
hammashoidon kannalta tarpeellisista toimenpi-
teista oikomishoito mukaan lukien. Vahimmais-
vaatimuksena on hidnen mukaansa oikomishoi-
don valtakunnalliset hoitosuositukset.

Hin saattoi tdmén késityksensd sosiaali- ja
terveysministerion tietoon ja pyysi ministeriota
ilmoittamaan 31.12.2001 mennessa, mihin toi-
menpiteisiin asia oli antanut aihetta.

AOA Paunion kirje sosiaali- ja terveysministe-

riolle 19.4.2001, dnro 1155/2/01

Sostaali- ja terveysministerio ilmoittt 16.8.2002,
ettd Stakes selvittid parhaillaan lasten ja nuorten
oikomishoitoa koskevaa asiaa. Kevddlld 2002 on
toteutettu otkomishoitoa koskeva kysely, jonka tar-
koituksena on luoda ajankohtainen kuva oiko-
mishoitoon liittyvien pddtosten perusteista ja otko-
mishoidon toteuttamiseen liittyvistd hoitopddtéoksts-
td. Kyselyn analysointi on parhaillaan kdynnissd
ja valmistuu syksyn 2002 aikana. Kysely on osa
laajempaa oikomishoidon teknologian arviointisel-
vitystd, jonka FinOHTA toteuttaa. Timdn selvi-
tyksen pohjalta on tarkoitus valmistella suositus
Mikdli  hanke

suunnitelmien mukaisesti, voinee suositus olla val-

oitkomishottopalveluista. elenee

mis vuoden 2003 aikana.
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TERVEYSTIETOJEN LUOVUTTAMINEN
TOISELLE TERVEYDENHUOLLON
TOIMINTAYKSIKOLLE

Kantelija arvosteli Lahden kaupungin sosiaa-
li- ja terveysviraston johtavan ylilddkérin me-
nettelyé koska tdma olilevittényt hdnen sairaus-
kertomustietojaan ilman hinen lupaansa.

Yliladkari oli laatinut kantelijan sairauskerto-
mustiedoista yhteenvedon, johon oli keritty tieto-
ja Lahden kaupungin terveyskeskuksen avovas-
taanotoilta, Lahden kaupungin sairaalasta, Pii-
jat-Hameen keskussairaalasta ja erdédstd yksityi-
sesta laakarikeskuksesta. Yhteenveto oli toimitet-
tu nithin kunnallisiin hoitopaikkoihin, jotka vas-
tasivat kantelijan hoidosta toisistaan tietimétta.
Yliladkarin mukaan tarkoituksena oli parhaan
mahdollisen hoidon ja tutkimuksen jirjestiminen
kantelijalle. Kantelija ei ollut antanut kirjallista
suostumusta toimittaa sairauskertomustietojaan
toiselle terveydenhuollon toimintayksikolle, mut-
ta hin oli antanut suostumuksensa tietojen keraa-
miseen. Yliladkari kertoi selvityksessddan tulkin-
neensa kantelijan kdyttaytymisen suostumuksek-
si yhteenvedon toimittamiseen.

AOA Paunio totesi, ettd potilaslain nojalla
potilasasiakirjoihin sisdltyvii tietoja saa luovut-
taa toiselle terveydenhuollon toimintayksikolle
vain potilaan suullisen tai asiayhteydestd ilme-
nevin suostumuksen perusteella. Saadun selvi-
tyksen perusteella ei voitu arvioida sitd, oliko
ylilddkarin tulkinta kantelijan suostumuksesta
perusteltu ja oikeutettu vai ei. Niin ollen AOA ei
voinut katsoa yliladkérin menetelleen lainvastai-
sesti hdnen toimittaessaan yhteenvedon muihin
terveydenhuollon yksik6ihin. AOA katsoi kui-
tenkin, ettd parempi menettelytapa olisi ollut
pyytia kantelijan suostumus kirjallisesti tai kir-
jata suostumus hénen sairauskertomusasiakir-
joihinsa.

AOA Paunion paitos 23.4.2001, dnro 1370/4/99
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VIRKAMIEHEN ESTEELLISYYS

Vaasan sairaanhoitopiiri ja Pietarsaaren seu-
dun terveyskeskuksen kuntayhtyma paattivit
kokouksissaan kevaalla 2000 siitd, kuka osallis-
tuu sairaanhoitopiiristd ja kuntayhtymaista Is-
lannissa pidettdvadn pohjoismaiseen terveyden-
ja sairaanhoitokonferenssiin. Kantelijan mieles-
td ne paatoksentekijit olivat esteellisid, jotka oli
nimetty osallistujiksi konferenssiin.

AOA Paunio totesi vastauksessaan kanteluun
seuraavaa.

Kunnan luottamushenkil6ihin ja viranhalti-
joihin sovelletaan hallintomenettelylaissa saa-
dettyja esteellisyysperusteita. Virkamies on lain
mukaan on esteellinen mm. silloin, kun han itse
tai hinen lihisukulaisensa on osallisena asiassa,
jos asian ratkaisusta on odotettavissa eritystd
hyotyai tai vahinkoa hénelle (ns. intressijaéviys).
Intressijadaviys pitdd kuitenkin vakiintuneen
kannan mukaisesti sisdllddn sen ajatuksen, etta
kyseessd on virkamiehen yksityinen etu.

Tissi tapauksessa kyse oli sairaanhoitopiirin
hallituksen ja sen alaisten laitosten sekid kunta-
yhtymén hallituksen edustajien nimedmisesti
konferenssiin. Kyseessd ei ollut hidnen késityk-
sensia mukaan ratkaisun tekeminen kenenkain
yksityisestd edusta. Sairaanhoitopiiri tai kunta-
yhtymai eivit olleet néin ollen menetelleet lain-

vastaisesti tai laiminlyoneet velvollisuuksiaan.

AOA Paunion kirje 29.5.2001, dnro 2175/4/00

TERVEYSKESKUSLAAKARIN
SALASSAPITOVELVOLLISUUS

Kantelija arvosteli Vantaan kaupungin ter-
veyskeskusldikérin menettelyd, koska tdma oli
paljastanut hidnen sairauskertomustietojaan ha-

nen tyttérelleen ilman lupaa.
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Kantelijan tytéar kivi terveyskeskusldikarin
vastaanotolla, jolloin lddkiri paljasti tyttarelle
kantelijan terveydentilaan liittyvid seikkoja il-
man téltd saatua lupaa. Han esitti mm. vastaan-
otolla kysymyksida kantelijalle tehdyistd pain
magneettikuvauksista, joita oli tehty aivokas-
vaimen poissulkemiseksi.

Terveyskeskusldadkédri myonsi kertoneensa
kantelijan terveystietoja tamén tyttirelle. Han
perusteli menettelyiin silld, ettd tytér oli hakeu-
tunut gynekologinsa kehotuksesta tutkimuksiin
verenhyytymistekijoiden tutkimiseksi ennen eh-
kiisypillereiden kdyton aloitusta, koska &idilla
oli joskus ollut ehkiisypillereitd kiytettdessa
syvé laskimotukos. Ladkérin kertoman mukaan
kantelijan sairauskertomustiedot olivat tarpeen
arvioitaessa tyttdren riskid saada laskimotukos
ja harkittaessa, tulisiko tama lahettda tarkem-
piin tutkimuksiin. Ladkari yritti etsid vastaan-
oton aikana kantelijan sairauskertomuksista tie-
toja padtoksenteon pohjaksi. Nopeuttaakseen
selvittelyddn hin esitti kysymyksid tyttarelle
tdman &didin sairauskertomustietojen pohjalta.

Lain mukaisestilaskéri on salassapitovelvolli-
nen potilaan terveystiedoista. Terveydenhuollon
tarkeimpid periaatteita onkin ladkéri—potilas-
suhteen luottamuksellisuus ja sen edellytyksena
oleva ladkirin salassapitovelvollisuus potilaan
terveystiedoista. Laissa ei ole poikkeusta salassa-
pitovelvollisuudesta siinakain tapauksessa, etta
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta olisi hyo-
tyd jollekin muulle henkildlle. Voimassa olevan
lainsddddntomme mukaan henkilon terveystie-
toja eisaa paljastaa ulkopuoliselle henkildlle edes
siind tapauksessa, ettd tdstd olisi hyotya tamén
terveydentilalle — esimerkiksi juuri perinnéllisten
sairauksien ollessa kyseessi. Tillaisissa tilanteis-
sa tuleekin pyytda potilaalta suostumus tietojen
luovuttamiseen. Mikali suostumusta ei saada,

tietoja ei saa paljastaa.
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AOA Paunio katsoi kannanotossaan, etti oi-
kea menettelytapa tédssd tilanteessa olisi ollut
tiedustella tyttireltd, tiesiké hdn suvussa esiin-
tyvén alttiutta verenhyytymiselle ja selvittaa
hinelle, ettd tuon seikan selvittiminen saattaa
olla tai on tarpeen hinen tutkimuksiaan ajatel-
len. Ellei hanella olisi ollut tillaista tietoa, laaka-
rin olisi tullut antaa hénelle aikaa joko tiedustella
suostumusta &idiltddn, tai tiedustella tyttdren
suostumuksella aidilta, saako taman sairausker-
tomustietoja kdyttad hyviksi tyttdren tutki-
muksia suunniteltaessa.

Henkilon terveystietojen paljastaminen sivul-
liselle ilman potilaan lupaa tai potilaan oikeuk-
sista ja asemasta annetussa laissa tarkemmin
sdddettyjd poikkeuksialukuunottamatta on aina
lainvastaista. Joissakin tilanteissa tietojen luo-
vuttamista ilman henkilon suostumusta voitai-
siin AOA:n nikemyksen mukaan kuitenkin ar-
vioida rikoslain pakkotilasdénnéksen perusteel-
la. Tallaisesta ei kuitenkaan ollut kyse tdssa ti-
lanteessa. Han katsoi terveyskeskusladkérin me-
netelleen potilaan oikeuksista ja asemasta anne-
tun lain, terveydenhuollon ammattihenkiloista
annetun lain ja rikoslain vastaisesti, kun timi on
paljastanut kantelijan terveydentilaa koskevia
tietoja ilman tdmé&n suostumusta.

AOA ei katsonut perustelluksi maariata asias-
sa syytettd nostettavaksi, vaan tyytyi antamaan
terveyskeskuslddkarille huomautuksen hinen

lainvastaisesta menettelystdin.

AOA Paunion paiatos 20.8.2001, dnro 1241/4/99

LAANINHALLITUKSEN
SELVITTAMISVELVOLLISUUS
KANTELUN TUTKINNASSA

Kantelija arvosteli Lansi-Suomen lddninhalli-
tuksen kanteluasiassa antamaa ratkaisua, joka

koski hinen jo lihes 90-vuotiaan ditinsd saamaa
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hoitoa erddn terveyskeskuksen vuodeosastolla.
Kantelijan &iti oli y6lld pudonnut vuoteesta ja
kaatunut.

Kantelija piti ladninhallituksen asiassa anta-
maa paatostd monelta osin virheellisend ja puut-
teellisena ja katsoi lisdksi, ettd se oli epaselviasti
kirjoitettu. Lddninhallitus totesi ratkaisussaan
mm. seuraavasti: " Laaninhallitus kiinnittaa va-
kavaa huomiotasiihen, etté potilaiden kaatumis-
tapaturmien ehkiisemiseksi tehddin yksilollisen
harkinnan perusteella kaikki voitava ja vakavis-
sa murtumissa tai muissa vastaavissa tilanteissa
jatkohoitoon siirto tapahtuu viipymaétta. Koska
terveyskeskuksessa ei yoaikaan ole omaa ladkari-
paivystystd, hoitohenkilokunnan ohjeistuksen
tulisi olla mahdollisimman selked ja hoitohenki-
I6kunnalle tulisi turvata puhelimitse ldadkarin
konsultaatioavun saanti péivystyspisteestd.”
Laaninhallitus lahetti ratkaisunsa tiedoksi kan-
santerveystyon kuntayhtymén johtavalle ladka-
rille sekéd Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
selle.

Laéninhallitus ei ollut ennen ratkaisuaan pyy-
tanyt terveyskeskukselta selvitysti asiassa. Silla
oli kuitenkin ollut kiytossdadn mm. poliisin kuu-
lustelupoytikirjat esitutkinnasta, jossa oli tut-
kittu kantelijan didin kaatumistapauksen joh-
dosta saaman hoidon asianmukaisuutta. Lisaksi
kantelija oli kirjoittanut ldaninhallitukselle usei-
ta eri kertoja ja kertonut oman nikemyksensi
tapahtumien kulusta.

AOA Paunion nikemyksen mukaan ladnin-
hallituksen kédytossa olleista asiakirjoista selvisi
varsin hyvin tapahtumien kulku. Hén totesi kui-
tenkin, ettd hoidon asianmukaisuuden arvioimi-
nen valvovan viranomaisen nikokulmasta on
erilaista kuin tapahtumien rikosoikeudellinen ar-
viointi. Hanen kisityksensd mukaan olisikin ol-
lut perusteltua, ettd ldaaninhallitus olisi pyytanyt

selvitysté terveyskeskuksen johtavalta ladkaril-
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téd ja tapahtumahetkelld vuorossa olleilta hoita-
jilta, tai ainakin varannut heille tilaisuuden lau-
sua ndkemyksensi tapahtumista ja menettelys-
taan. Talla tavoin menetellen laaninhallitus olisi
voinut arvioida perustellummin ja kiinnittda pa-
remmin huomiota niihin seikkoihin, joita se piti
tiassa asiassa tiarkeinid. Se, etti ldaninhallitus el
pyytéanyt terveyskeskuksesta asiassa selvitysta,
johti osaltaan myos siihen, ettd se ei voinut ar-
vostella terveyskeskusta tai yksittdisia tervey-
denhuollon ammattihenkil6itd, vaan se joutui
toteamaan moitteensa tai ohjauksensa hyvin
yleiselld tasolla.

AOA Kkatsoikin, ettd tédssd tapauksessa olisi
hallintomenettelylain 17 §:ssé ilmaistun selvitta-
misvelvollisuusperiaatteen mukaisesti — vaikka-
kaan hallintomenettelylain tuota pykalaa ei suo-
raan sovelleta kanteluasioita tutkittaessa — tul-
lut pyytda terveyskeskukselta selvitystd ennen
asian ratkaisemista. Tétd olisivat edellyttidneet
hyvin hallinnon periaatteet ja asian huolellisen
selvittamisen velvoite samoin kuin asianosaisten
kuulemisen vaatimukset. Hian katsoi laaninhalli-
tuksen laiminlyoneen velvollisuutensa asian
asianmukaisessa kisittelyssa.

Hain totesi kannanottonaan myés, ettéd ladnin-
hallitus ei ilmaissut ratkaisussaan riittavan sel-
keasti, oliko ratkaisu tarkoitettu luonteeltaan
ohjaavaksi vai moittivaksi ja kehen mahdolliset
moitteet oli tarkoitettu kohdistaa. Hianen kaisi-
tyksensd mukaan ohjaus tai moite olisi tullut
kohdentaa tarkemmin joko yksittéisiin tervey-
denhuollon ammattihenkil6ihin tai terveyskes-
kuksen kuntayhtymé&én seki ilmaista selkedsti,
kummasta ratkaisussa oli kyse.

AOA saattoi ratkaisunsa ladninhallituksen
ratkaisun tehneiden virkamiesten tietoon.

AOA Paunion paatos 24.8.2001, dnrot 1289/4/
99, 1291/4/99 ja 1486/4/99

222

OIKEUS KIIREELLISEEN
HAMMASHOITOON

Kantelija arvosteli Turun kaupungin terveys-
toimen jdrjestimdd hammashoitoa. Hén totesi
saaneensa terveyskeskuksen hammashoitolasta
vain ensiapuluontoisen hoidon. Muun hoidon
antamisesta sen sijaan kieltaydyttiin. Han piti
Turun kaupungin terveystoimen hammashoidon
toimintaohjeita kansanterveyslain ja -asetuksen
vastaisina.

Selvityksestd ilmenee, ettd kantelijalle annet-
tiin kiireellinen hoito. Hén ei kuitenkaan saanut
pyytdmainsa tarkastusaikaa suun terveydenti-
lan selvittdmiseksi eikid hoitoaikaa leukanivel-
vaivaan. Hénen leukanivelvaivansa diagnosoi-
tiin ja todettiin ei-kiireelliseksi. Hanen otettuaan
uudelleen yhteyttd hammashoitolaan hénelle
annettiin hammashoitolan jonotilanteen sallit-
tua aika joulukuulle 1999 ei-kiireellisen leukani-
velvaivan hoitoa varten.

Turun kaupungin terveystoimen hammashoi-
don toimintaohjeiden mukaan vuonna 1956 ja
sen jdlkeen syntyneille turkulaisille on aina an-
nettava akuuttihoito, joka tarkoittaa sidrkevian
hampaan hoitoa tai muuta vastaavanlaista hoi-
toa (kantelijan tapauksessa lohjenneen paikan
uusimista). Ohjeiden mukaan recall-potilaat kut-
sutaan ajallaan hoitoon. Ohjeissa todetaan edel-
leen, ettéd mikili jonoja on syntynyt, ne puretaan
priorisoiden alle 19-vuotiaita eli maksuttomaan
hammashoitoon oikeutettuja ikidryhmia.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Kunnan asukkaiden hampaiden tutkimus ja
hoito kuuluu siis kunnan lakisaateisiin tehtaviin,
joista sen tulee kansanterveyslain mukaan huo-
lehtia perusterveydenhuoltoon kuuluvina. Kun-
ta on 31.3.2001 asti ollut kansanterveyslain mu-
kaan velvollinen huolehtimaan asukkaidensa

hampaiden tutkimuksesta ja hoidosta siiné laa-
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juudessa kuin asetuksella tarkemmin saadettiin.

Kansanterveysasetuksen mukaan kunnan jéar-
jestamisvelvollisuutta rajoitettiin siten, ettd
kunnan tuli jarjestdd hampaiden tutkimus ja hoi-
to ensisijaisesti vuonna 1956 ja sen jilkeen synty-
neille henkildille. Kansanterveysasetuksessa ei
siis sdddetty, ettd hampaiden tutkimus ja hoito
tuli jdrjestéd kaikille siind mainituille ikdryhmil-
le. Nain ollen ei ollut lainvastaista, etta kunta
jarjesti hampaiden tutkimusta ja hoitoa harvem-
mille ikdryhmille kuin asetuksessa mainittiin,
kunhan se jarjesti nama palvelut ensisijaisesti
vuonna 1956 ja sen jilkeen syntyneille. Sdinnos
el ollut selkein mahdollinen. Jos kuitenkin ase-
tuksella olisi tarkoitettu asettaa kunnalle velvol-
lisuus jéarjestdd hampaiden tutkimus ja hoito kai-
kille asetuksessa mainituille ikdryhmille, sana
"ensisijaisesti” olisi tullut jattdd ja se olisikin
jétetty pois asetuksen sanamuodosta.

AOA katsoi, ettd kantelijan hoito jarjestettiin
tapahtuma-aikaan voimassa olleen lainsdadan-
non mukaisesti. Hén sai kansanterveyslaissa tar-
koitetun kiireellisen hammashoidon. Turun kau-
pungin terveystoimi oli tuolloin voimassa olleen
lainsddddnnon perusteella voinut olla jarjesta-
matta hanelle muuta hoitoa.

Turun kaupungin terveystoimesta vastattiin
myo6s kantelijan oikaisu- ja selvityspyyntoon,
joka koski hidnen hoitonsa epdamistd Mullintien
hammashoitolassa. Tuossa vastauksessa kanteli-
jalle selvitettiin hammashoidon saamisen perus-
teita. Talta osin AOA piti kantelijalle annettua
informaatiota asianmukaisena. Vastauksessa ei
kuitenkaan ollut kantelijan pyytdmé&id tietoa
muutoksenhakumahdollisuudesta. Hyvéan hal-
linnon periaatteiden mukaista olisi ollut vastata
myos tihdn kysymykseen. AOA totesi, ettd ham-
mashoitolan hammasldikirin tekemd péaatos olla
jarjestamaittd kantelijalle muuta kuin kiireellista

hammashoitoa on ollut hinen kansanterveyslain
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nojalla tekeminsa paitos, joka terveydenhuol-
lon ammattihenkiloista annetun lain mukaan
kuuluu yksinomaan laillistetun hammaslaakarin
toimivaltaan. Téllaiseen padtokseen ei saa hakea
valittamalla muutosta.

Jos potilas tai hdanen laillinen edustajansa sen
sijaan pyytdd kunnalta maksusitoumusta ham-
paiden hoitamiseksi yksityisessd terveydenhuol-
lossa, kunnan tulee tehda asiasta hallintomenet-
telylain mukainen kirjallinen pi&tos, joka on
myos perusteltava. Jos henkilolté evatadn kirjal-
lisella paidtokselldi maksusitoumus tai korvaus
hinen omatoimisesti hankkimastaan palvelusta,
hin voi saattaa asian hakemuksella hallintoriita-
asiana hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Talloin
on kysymyksessd julkisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta aiheutuvaa velvollisuutta koskeva rii-
ta, johon haetaan viranomaisen ratkaisua muu-
toin kuin muutoksenhakuteitse. Hallintoriidan
puitteissa kunnan velvollisuus tietyn terveyspal-
velun jarjestdmisestd voi siis tulla oikeudellisen
arvioinnin kohteeksi.

Turun kaupungin terveystoimen hammashoi-
don toimintaohjeista AOA totesi, ettéd perustus-
lain 19 §:n 1 momentista johtuu jokaisen oikeus
vilttdmattomadan huolenpitoon eli kiireelliseen
sairaanhoitoon. Kansanterveyslain 14 §n 1 mo-
mentin 10 kohdassa saadetaan kunnan velvolli-
suudesta jarjestdad kiireellinen avosairaanhoito,
mukaan lukien kiireellinen hammashoito.

Hammashoidon toimintaohjeen mukaan
vuonna 1956 ja sen jilkeen syntyneille turkulai-
sille on aina annettava akuuttihoito. Turun kau-
pungin terveysvirasto totesi antamassaan seli-
tyksessa, ettid kiireellisen hammashoidon mah-
dollisuus vuonna 1955 ja sitd ennen syntyneille
on toteutettu yksityisen sektorin kautta.

Hammashoidon toimintaohje oli AOA:n kisi-
tyksen mukaan perustuslain ja kansanterveys-

lain edelld mainittujen sdénnosten vastainen sii-
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ni, etta se velvoitti antamaan kiireellisen ham-
mashoidon vuonna 1956 ja sen jilkeen syntyneil-
le turkulaisille, vaikka kiireellinen hammashoito
tulee jarjestad kaikille idstd ja asuinpaikasta riip-
pumatta. Ilmoituksensa mukaan Turun kaupun-
gin terveystoimi on kuitenkin ryhtynyt toimen-
piteisiin saattaakseen ohjeensa ja kiytdntonsa
lainmukaisiksi. AOA saattoi kisityksensd Turun
kaupungin terveystoimen hammashoidon toi-
mintaohjeiden lainvastaisuudesta Turun kau-

pungin terveysviraston tietoon.
AOA Paunion paatos 28.8.2001, dnro 2540/4/
99

KIRJESALAISUUDEN RIKKOMINEN
PSYKIATRISESSA SAIRAALASSA

Kantelukirjoituksen mukaan Niuvanniemen
sairaala loukkasi tahdostaan riippumattomassa
psykiatrisessa sairaalahoidossa olleen potilaan
oikeutta luottamukselliseen yhteydenpitoon vi-
reilla olleessa oikeudenkédynnissd tdméin oikeu-
denkidyntiavustajan kanssa. Potilas sai kylla
avataitse oikeudenkéyntiavustajaltaan saaman-
sa kirjeen, mutta kirjeen avaamisen tuli tapah-
tua hoitajan valvonnassa. Kirjesalaisuutta rikot-
tiin, koska hoitaja vaati kirjeen sisdllon nahta-
vikseen ja potilas sai kirjeesta kiayttoonsa aino-
astaan kopion.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Asiakirjoista kiytettavissi olevasta selvityk-
sestd ilmeni, ettd potilaan ja sairaalan hoitajan
nikemykset poikkeavat toisistaan siitd, miten
potilaan oikeudenkédyntiavustajana toimineen
asianajajan potilaalle lihettdman luottamuksel-
lisen viestin sisélto paljastui hoitajalle. Hoitaja
ilmoitti valvoneensa sairaalan toimintaohjeiden
mukaan potilaalle osoitetun kirjeen avaamisen.

Hén totesi, ettd hin ei tiennyt kirjeen sisdllosté,
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ennen kuin potilas kertoi siitd hinelle itse. Hoita-
jan mukaan potilas luovutti kirjeen sairauskerto-
muksen liitteeksi. Potilaan mukaan kirjesalai-
suutta rikottiin, koska henkilosto vaati kirjeen
sisillon luettavaksi ja hén sai kirjeesti kidyttoon-
s#d ainoastaan kopion.

Hoitajan antama selvitys oli ristiriidassa poti-
laan kertoman kanssa. Lisdselvitysta ei ole saata-
vissa asiasta.

Niuvanniemen sairaalassa tapahtuma-aikaan
voimassa olleiden toimintaohjeiden mukaan mie-
lentilatutkittaville tullut posti avattiin tutkitta-
van itsensi lasni ollessa. Toimintaohjeissa todet-
tiin edelleen, etta tutkittava voi saada itselleen
valokopion kirjeestdédn, mutta alkuperiiset kir-
jeet hdan saa mukaansa vasta sairaalasta ldhties-
saan. Niissé ohjeissa ei ollut mainintaa kirjeiden
sdilyttamisestd. Johtavan ladkirin mukaan sai-
raalassa noudatettava kdytanto oli se, ettd poti-
laat luovuttavat yleenséd alkuperiiset kirjeensa
liitettdviksi sairauskertomukseensa tai sailytet-
taviksi lukitussa kaapissa. Kirjeen kopioinnilla
pyritddan estimaidn huumeiden kulkeutuminen
sairaalaan paperiin imeytettyni.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleissa toimin-
taohjeissa ei siis ollut erotettu mielenterveyslain
28 §:n 3 momentissa tarkoitettuja oikeusavusta-
jan mielentilatutkittaville osoittamia kirjeitd
pykéldn 2 momentissa tarkoitetuista muista kir-
jeistd. Ohjeissa ei myoskédin ollut mainintaa mie-
lenterveyslain 28 §:n 2 momentissa tarkoitetuista
rajoitusedellytyksistd: Sairaalan ylilaakarilla tai
muulla vastaavallalaakarilla on oikeus tarkastaa
tai tarkastuttaa sekd pidattda tarkkailuun ote-
tulle tai hoitoon mairatylle saapuva kirje tai
muu ldhetys, jos jarjestys tai turvallisuus sitd
vilttamaittd vaatii taikka jos on perusteltua ai-
hetta epiilla ldhetyksen sisdltdvin paihteita tai
huumausaineita. Mielenterveyslain 28 §:n 2 mo-

mentissa tarkoitettujen kirjeiden tarkastaminen,



TERVEYDENHUOLTO

tarkastuttaminen tai piddttdminen edellyttda
AOA:n kisityksen mukaan aina yksittaistapauk-
sellista harkintaa.

AOA totesi, ettd mielenterveyslain 28 §n 3
momentista johtuu, ettd pykilin 2 momentin
rajoitusedellytyksid kirjesalaisuuteen ei voida
soveltaa oikeusavustajan hoitoon maidritylle
osoittamiin kirjeisiin tai muihin ldhetyksiin ja
ettd oikeusavustajan potilaalle osoittamia ldhe-
tyksié ei siis saa tarkastaa, tarkastuttaa tai pi-
dattada. Mielenterveyslain 28 §n 3 momentissa
korostetaan oikeusavustajien erityisasemaa po-
tilaan itsemiadrddmisoikeutta rajoitettaessa ja
sadnnoksen tarkoituksena on suojata oikeus-
avustajan potilaalle osoittamat kirjeet, jotka si-
saltavit oikeusavustajan ja potilaan vilisia yksi-
tyisid ja luottamuksellisia tietoja.

Potilaan oikeusavustajan ja tdmén edusta-
man asianajotoimiston nimet ja yhteystiedot ka-
vivit selkedsti ilmi potilaalle osoitetun kirje-
kuoren péaillysmerkinnéistd. Kirjeen ldhettdjan
alkuperda ei AOA:n kisityksen mukaan ollut ai-
heellista epailld. Kysymyksessa oli siis ollut mie-
lenterveyslain 28 §:n 3 momentissa tarkoitettu
kirje ja se oli kuulunut perustuslain 10 §:ssé tar-
koitetun yksityisyyden suojan piiriin. Perustus-
lain ja mielenterveyslain asianomaisista sdin-
noksistéd johtuu, ettd potilaan tulee voida avata
téllainen kirje ilman sairaalan hoitohenkilokun-
nan valvontaa.

Kirjeiden tulee joko jaada alkuperiisind poti-
laalle itselleen tai niitd tulee sdilyttdd hidnen
pyynnostadn erillidn potilasasiakirjoista siten,
ettd kirjesalaisuus sdilyy. Luottamuksellisen
viestin salaisuutta koskeva perustuslain sdannos
suojaa sekd viestin lahettdjadd ettd sen vastaanot-
tajaa. Jos sairaala sdilyttaa kirjettd erillisessa
lukollisessa kaapissa potilaan toimeksiannosta,
sen tulee huolehtia kirjesalaisuuden sdilymisesta.

Johtopaitoksena AOA totesi, ettd tapahtu-
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ma-aikaan voimassa olleet sairaalan toimintaoh-
jeet mielentilatutkittaville tulevan postin kasit-
telystd ja niiden mukainen menettely potilaan
tapauksessa ovat olleet lainvastaisia.

AOA Paunion paitos 4.9.2001, dnro 1649/4/99

TYOTERVEYSHUOLLON JA
KANSANTERVEYSTYON
POTILASREKISTERIT
TERVEYSKESKUKSESSA

Kantelija arvosteli ditidnsd koskeneiden poti-
lasasiakirjojen laatimista ja sisélt6d, potilastie-
tojen luovuttamista ja hoidon viivdstymista.
AOA Paunio kiinnitti terveyskeskuksen johta-
van lddkarin huomiota potilasasiakirjojen viivy-
tyksettomaiin laatimiseen ja sairausloman mer-
kitsemiseen potilasasiakirjoihin.

Kantelussa oli kyse myos tyoterveyshuollon
ja kansanterveystyon potilasrekistereistd. Ter-
veyskeskuksessa ei ollut atk-pohjaista potilasre-
kisterid. Tyoterveyshoitajien kerdamaét potilas-
kohtaiset tiedot sdilytettiin erillisessd muovitas-
kussa potilaan kansanterveystyon potilaskansi-
ossa. Tyoterveysldadkirin tekemit kirjaukset
tehtiin potilaskansion sairauskertomuslehdille ja
mm. laboratoriotulokset olivat yhteisida kansan-
terveystyossid kadytettdvien kertomuslehtien
kanssa. My6hemmin terveyskeskuksessa oli siir-
rytty atk-pohjaiseen jirjestelmiin, jossa vain
tyoterveyshuollossa toimivat tyontekijat ja ter-
veyskeskuksen lddkérit paasivat nakemadn tyo-
terveyshuollon kertomuslehdille merkityt tiedot.
Kéytantoa perusteltiin silld, ettéd on selvésti poti-
laan ja tyonantajan edun mukaista, ettid tyoter-
veyshuollon kerdamiid terveystietoa voidaan
hyodyntid myos kansanterveystyon puolella.

AOA Paunio totesi kisityksendidn, ettd ter-
veydenhuollon toimintayksikolld voi olla potilas-

tietoja sisdltdvid rekistereitd, joilla on eri kdytto-
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tarkoitus. Kansanterveystyossi pidetyn potilas-
rekisterin kédyttotarkoitus on potilaan hoito ja
sen valvonta. Tyo6terveyshuollon potilasrekiste-
rin kidyttotarkoitus on tyoterveyshuollon toteu-
tus ja sen valvonta. Tyoterveyshuoltoon sisaltyy
paitsi vapaaehtoisia, myos lakisiiteisia terveys-
tarkastuksia, joihin tyontekija on velvollinen
osallistumaan.

Tyoterveyshuollossa potilasrekisterit pide-
tadn lahtokohtaisesti tyonantajittain. Tiedot ke-
rdatddn tyonantajan kanssa tehdyn sopimuksen
toteutuksessa eiki terveyskeskuksella ole tietoi-
hin sellaista méardysvaltaa, ettd niitd voitaisiin
kayttdd kansanterveystyOssd ja pdinvastoin il-
man potilaan yksiloityé ja padsaantoisesti kirjal-
lista suostumusta. Tyoterveyshuollossa asioivan
tulee voida luottaa sithen, etti toisaalta kansan-
terveystyon potilasrekisteriin, toisaalta tyoter-
veyshuollon rekisteriin talletetaan vain niita tie-
toja, joiden osalta hidnen kohdallaan tayttyy
henkil6tietolaissa vaadittu asiallinen yhteys.

Johtavan laakirin huomiota kiinnitettiin sii-
hen, ettd niilld terveyskeskuksen henkilostoon
kuuluvilla, jotka osallistuvat potilaan hoitoon,
tulee olla erilliset kiyttooikeudet tyoterveys-
huollon rekisteriin ja kansanterveystyon potilas-
rekisteriin. Kdytdnnon toiminnassa tulee myos
huolehtia siité, ettei toisen rekisterin tietoja luo-
vuteta tai kdytetd toisessa toiminnassa ilman

potilaan suostumusta.
AOA Paunion paitos 24.10.2001, dnro 2790/4/
99

PUHALLUSKOKEESTA KIELTAYTYMINEN

Kantelija arvosteli sitd, ettd hidnet on viety
verikokeeseen vain, koska hin kieltdaytyi puhal-
luskokeesta ja vaikka hénta ei epailty rikoksesta
(vesiliikennejuopumuksesta). Vield kantelija ar-
vosteli sitd, ettd terveyskeskus laskutti hinta

pakolla toteutetusta kdynnista.
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Selvitysten mukaan Suomenlahden merivar-
tioston partio tapasi kantelijan moottoriveneile-
mistd Hangon edustalla. Kantelijan veneen va-
rusteet tarkastettiin ja hdntd pyydettiin useaan
otteeseen puhaltamaan alcometriin, misté kante-
lija kieltaytyi. Tamén jilkeen kantelija venei-
neen vietiin satamaan, josta poliisipartio vei kan-
telijan Hangon terveyskeskukseen, jossa otettiin
verikoe. Verindytteestd ei l6ytynyt alkoholia.
Terveyskeskus laskutti kantelijaa terveyskes-
kuskdynnista, koska tdmai oli ulkopaikkakunta-
lainen.

AOA Rautio totesi, ettd pakkokeinolain esi-
téiden mukaan paitsi puhalluskoe myo6s siitéd
kieltdytymisen vuoksi toimitettava henkilonkat-
sastus (kdytdnnossa siis verikoe) voi kohdistua
myos henkil6on, jota ei epailld rikoksesta. Kysy-
mys on lainsdétidjin tietoisesta ratkaisusta: pu-
heena oleva lainkohta ei siis edellytd minkéénas-
teista rikosepiilyd. AOA:n kisityksen mukaan
lainsdédtajd on paatynyt tdhin ratkaisuun litken-
nevalvonnan tehokkuuden turvaamiseksi. Toi-
saalta tilanteessa on aina valinnanvaraa: kiellet-
tyjd aineita nauttimaton voi aina vilttaa veriko-
keen suostumalla erittidin vihin yksilonvapaut-
ta rajoittavaan puhalluskokeeseen.

Vaikka laki ei rikosepiilyé edellytiakidan, polii-
silla ei AOA:n mukaan myoéskddn ole velvolli-
suutta viedd jokaista kieltdytyjaa verikokeeseen.
AOA korosti myos, ettd virkamies ei saa maarati
puhalluskokeesta kieltdytyjaa verikokeeseen
mielivaltaisesti esimerkiksi vain siitd syysta, etta
tama kayttaytyy arsyttavasti.

Merivartioston partio vetosi selvityksessddn
puhalluskokeesta kieltdytymisen lisaksi kanteli-
jan epidnormaaliin kidytokseen ja siihen, ettd
pdihtymyksen merkkien havaitseminen merelld
voi olla varsin vaikeaa (tuuliset olosuhteet, alus-
ten keinunta ym.). AOA katsoi, ettei merivartios-

ton partio eiké poliisi olleet menetelleet tavalla,
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joka olisi antanut aihetta toimenpiteisiin.

Terveyskeskuksen perimdn maksun osalta
AOA Kkatsoi, ettd kidyntimaksu voidaan perid ai-
noastaan avosairaanhoidon ladkaripalveluista ja
ettd maksua ei voi perid muista kuin sairaanhoi-
dollisista kdynneistd. Tillaisesta ei kantelijan
kohdalla ollut kysymys. Hénelld ei ollut valin-
nanvaraa, kun poliisi tehtdvénsi suorittamiseksi
toi hédnet terveyskeskukseen. Kun perustustur-
valautakunta oli poistanut ko. laskun aiheetto-
mana, AOA piti riittdvéna, ettd hian saattoi kisi-
tyksensd Hangon terveyskeskuksen menettelyn
virheellisyydestd terveyskeskuksen yliladkarin
tietoon.

AOA Raution paatos 17.12.2001, dnro 2486/4/
99

TERVEYDENHUOLLON
OIKEUSTURVAKESKUKSEN TOIMIVALTA

Kantelukirjoituksen mukaan Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskus toimi oikeudettomasti ja
ylitti toimivaltansa, kun se otti ksiteltavikseen
kantelukirjoituksen, joka kohdistui professorin
yleisiin lddketieteen lainalaisuuksiin liittyviin
kannanottoihin, jotka hédn oli esittdnyt Helsingin
raastuvanoikeudessa ns. tupakkaoikeudenkiyn-
nissd antamassaan todistajankertomuksessa ja
asiantuntijalausunnossa.  Oikeusturvakeskus
menetteli kantelukirjoituksen mukaan oikeudet-
tomasti ja ylitti toimivaltansa myos tehdessdadan
professorista rikosilmoituksen Helsingin kau-
punginviskaalinvirastolle.

Rikosilmoitus johti oikeudenkayntiin profes-
soria vastaan. Kirdjdoikeus hylkisi rangaistus-
vaatimukset, eikd hovioikeus muuttanut karija-
oikeuden ratkaisua. Korkein oikeus ei kesilld
2001 antanut valituslupaa asianomistajille. Oi-
keusasiamies ratkaisi oikeusasiamiehelle tehdyn

kantelun Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
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sen menettelyn osalta, kun asian kisittely tuo-
mioistuimissa oli pddattynyt.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

AOA:n mukaan Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen ei olisi pitdnyt ottaa tutkittavak-
seen kantelukirjoitusta, joka koski Helsingin yli-
opiston anatomian professorin Helsingin raastu-
vanoikeudessa ns. tupakkaoikeudenkédynnissa
antamaa todistajankertomusta ja asiantuntija-
lausuntoa, eiké tehdéa sen perusteella rikosilmoi-
tusta professorista.

Ns. tupakkaoikeudenkidynnissd vuonna 1992
erds henkilo vaati tupakkayhtidilta korvauksia
tupakoinnista aiheutuneiksi viitetyista sairauk-
sista. Oikeudenkidynnissd késiteltiin kantajan
sairauksien ja vuosikymmenten tupakoinnin
mahdollisia yhteyksid seki yleisesti myos sita,
onko tupakoinnin ja syovin vilinen yhteys tie-
teellisesti osoitettu. Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskukselle (aikaisemmin sosiaali- ja ter-
veyshallitus) tehty kantelu kohdistui professorin
oikeudenkdynnissd esittdmiin kannanottoihin
ladketieteen lainalaisuuksista. Tuon kantelun
mukaan professorin lausunnot olivat sisalloltadn
vaaria, eika tama ollut noudattanut laakarin vel-
vollisuuksia koskevia saannoksia.

AOA totesi kannanotossaan, ettid kun asian-
tunteva todistaja esittidé oikeudessa oman nike-
myksensi tupakan vahinkoa aiheuttavista omi-
naisuuksista yleensd, kysymys ei ole laakarintoi-
men harjoittamisesta annetussa laissa tarkoite-
tusta laakintolaillisesta todistuksesta. Kannan-
ottonsa professori oli esittdnyt tiedemiehend ja
tutkijana. Hédnen menettelyynsid kohdistunut
kantelu ei siis koskenut laidkérintoimen harjoit-
tamista. AOA:n kisityksen mukaan professoria
koskeneen kantelun tutkiminen ei siten olisi laa-
karintoimesta annetun lain mukaan kuulunut

Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle. Ndin
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oli varsinkin sen jilkeen, kun kantelija oli vasti-
neessaan rajannut kantelunsa koskemaan ni-
menomaan ja yksinomaan niité yleisia ladketie-
teen lainalaisuuksia, joita professori oli oikeudes-
sa esittdnyt asiantuntevana todistajana.

AOA:n kisityksen mukaan ei ole kuitenkaan
aina yksiselitteistd vetdd rajaa sen suhteen, mil-
loin on kysymys lddkérintoimen harjoittamiseen
liittyvista ladketieteellisen tiedon soveltamises-
ta, milloin tiedemiehen esittdmista yleisista 144-
ketieteen lainalaisuuksista. Tamén rajanvedon
vaikeus kivi ilmi my6s molemmissa kantelu-
asioissa esitetyisti, oikeusturvakeskuksen toimi-
valtaa koskevista eridvistd niakemyksista.

AOA muistutti, ettd oikeusvaltiossa viran-
omaisen on toiminnassaan noudatettava lakia, ja
yksilon on voitava luottaa siihen, ettei héan lain
puitteissa toimiessaan joudu odottamattomien
seuraamusten kohteeksi. Oikeusvaltioperiaattei-
siin kuuluu velvollisuus kédyttié toimivaltaa vain
sithen tarkoitukseen, johon se on maaratty kay-
tettaviksi.

AOA Paunion paatos 31.12.2001, dnro 965/4/
98

OPIOIDIRIIPPUVAISTEN POTILAIDEN
OIKEUS LAAKKEELLISEEN VIEROITUS-
JA KORVAUSHOITOON

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin sitéd, etti
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit eivit
olleet vuonna 1999 jarjestianeet opioidiriippuvai-
sille henkilille vieroitus- tai korvaushoitoa bup-
renorfiinia sisaltavilla laakevalmisteella tarvet-
ta vastaavasti. Kaupungeille oli tehty kyselyja ja
muistutuksia hoidon jirjestimisestid. Potilaiden
ja heiddn ldheistensd toimenpiteistd huolimatta
vieroitushoitoon tarkoitettuja hoitopaikkoja on
kirjoituksen mukaan ollut liian vihén. Edes hoi-
don tarpeen arvioon ei kirjoituksen mukaan ollut

mahdollista paasta.
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Kirjoituksen mukaan korvaushoitoa bupre-
norfiinilla ei ollut jarjestetty lainkaan, vaikka
kyseinen ladkevalmiste oli jo vieroitusvaiheessa
osoittautunut potilaalle sopivaksi. Kaupungeis-
sa el ollut vaihtoehtoa metadonihoidolle vieroi-
tushoidosta korvaushoitoon siirryttédessa. Kirjoi-
tuksen mukaan potilaan itseméadradmisoikeutta
nailta osin ei ollut kunnioitettu.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Asiakirjoista kdytettavissa olevasta selvityk-
sestd ilmeni, ettd Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupungeissa kaytettiin kantelukirjoituksessa
tarkoitettuna ajankohtana opioidiriippuvaisten
potilaiden korvaushoidossa ainoastaan metado-
nia vaikuttavana aineena sisaltavaa laakeval-
mistetta.

AOA:n kisityksen mukaan erikoissairaanhoi-
tolain, pdihdehuoltolain ja potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain asianomaiset saannok-
set sekd sosiaali- ja terveysministerion maarayk-
set opioidiriippuvaisten potilaiden ladkkeellises-
td hoidosta eivdat merkinneet sitd, ettd opioidi-
riippuvaisella potilaalla olisi ollut subjektiivinen
oikeus saada korvaushoitoa buprenorfiinia vai-
kuttavana aineena sisaltavaa laakevalmistetta
kayttéen.

Selvityksen perusteella opioidiriippuvaisten
potilaiden korvaushoito buprenorfiinilla ei ollut
tuolloin kdytossd hoitomuotona. Ministerion an-
taman lausunnon mukaan Suomessa kiytettiin
tuolloin buprenorfiinia vieroitushoidossa ja me-
tadonia korvaushoidossa. Levasetyylimetadolia
ei kidytetty ollenkaan. Hoidon saaminen nyt ky-
symyksessi olevissa tapauksissa kuten yleensa-
kin terveyden- ja sairaanhoidossa oli riippuvai-
nen siitd, pitiko potilaan hoidosta vastaava laa-
kiri hoitoa ladketieteellisesti perusteltuna. Ter-
veydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain

mukaan laillistettu ladkari paattaa potilaan laa-
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ketieteellisestd tutkimuksesta, taudinmaéarityk-
sestd ja siihen liittyvisté hoidosta.

Kantelussa tarkoitettuna ajankohtana voi-
massa olleet ministerion méariaykset opioidiriip-
puvaisten potilaiden lddkkeellisestd hoidosta ei-
vit AOA:n nikemyksen mukaan velvoittaneet
korvaushoidon jirjestiamiseen buprenorfiinia si-
saltavda ladkevalmistetta kéyttden. Tamén
vuoksi hin ei katsonut, ettd Helsingin, Espoon
tai Vantaan kaupungit olisivat menetelleet lain-
vastaisesti tai laiminlyoneet velvollisuutensa,
kun ne eivit jarjestdneet opioidiriippuvaisten
potilaidensa korvaushoitoa buprenorfiinia sisal-
tavalla laakevalmisteella.

Mité tuli Espoon kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimen selvityksessdan viittaamaan huu-
mausainelain 3 §:n yleiskieltoon, ja siihen, ettd
buprenorfiini saatettaisiin tulkita sen luovutta-
miseksi huumekiyttoon, AOA totesi, ettd huu-
mausainelain mukaan huumausaineen tuotanto,
valmistus, maahantuonti, maastavienti, jakelu,
kauppa, hallussapito ja kdytto on kielletty mui-
hin kuin laakinnaillisiin, tieteellisiin taikka huu-
mausainerikosten ehkiisemistia tai tutkintaa
edistdviin tarkoituksiin. Jos buprenorfiinia kay-

tetddn sosiaali- ja terveysministerion méaariys-
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ten mukaisesti opioidiriippuvaisen potilaan laak-
keellisessd hoidossa, kysymyksessd on aineen luo-
vuttaminen ja kdyttdminen nimenomaan laékin-
néllisiin tarkoituksiin eika sitd silloin voida
AOA:nkisityksen mukaan pitaa sen luovuttami-
sena huumekiyttoon. Tamén kisityksensid hin
saattoi Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men tietoon.

Sosiaali- ja terveysministerion osalta AOA to-
tesi, ettd ministerio oli antamissaan maarayksis-
si sallinut buprenorfiinin kdyton opioidiriippu-
vaisten potilaiden korvaushoidossa. Taméa mer-
kitsi hdnen kisityksensd mukaan sitd, ettd kysei-
nen hoitomuoto oli voitava tulkita laaketieteelli-
sesti hyviksyttaviksi hoitomuodoksi. Tasta
huolimatta ministerio totesi AOA:lle antamas-
saan lausunnossaan, ettd korvaushoito bupre-
norfiinilla ei kuitenkaan tuolloin ollut maailman-
laajuisesti ladketieteellisesti hyviksyttava hoi-
tomuoto. Ministerion lausunnossaan esittama
kasitys oli AOA:n kisityksen mukaan ristiriidas-
sa tuolloin voimassa olleiden méaaréaysten kanssa,
minké kisityksensd hdn saattoi sosiaali- ja ter-

veysministerion tietoon.
AOA Paunion paatos 31.12.2001, dnro 1795/4/
99
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YLEISTA

Oikeusasiamiehen tulee eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain 5 §n mukaan seurata
erityisesti varusmiesten ja muiden asepalvelusta
suorittavien sekid rauhanturvaamishenkiloston
kohtelua ja suorittaa tarkastuksia puolustusvoi-
mien eri yksikoissd. Oikeuskanslerin ja oikeus-
asiamiehen tehtdvien jaosta annetun lain mu-
kaan puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rau-
hanturvaamishenkilostoa seka sotilasoikeuden-
kidyntid koskevat asiat kuuluvat nimenomaan
oikeusasiamiehelle. Kdytannossi oikeusasiamies
on siten maassamme ainoa puolustusvoimien ul-
kopuolinen varusmiesten ja muiden sotilashenki-
I6iden oikeuksien valvoja. Kansainvilisesti ver-
tailtaessa on melko harvinaista, ettd puolustus-
voimiin ja sotilasorganisaatioihin ylipddnsa koh-
distuu tallaista riippumatonta ulkopuolista val-
vontaa.

Oikeusasiamiehen kansliassa on sotilasasioi-
hin luettu kuuluvaksi my6s rintamasotilastun-
nuksia samoin kuin sisdasiainministerion alaista
mutta sotilaallisesti jarjestettyd rajavartiolai-
tosta koskevat asiat. Sen sijaan sotilasvamma-
asiat on tilastoitu sosiaaliturvan piiriin. Oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vilisen
asiajaon mukaan sotilasasiat ja puolustushallin-
to kuuluivat OA Lehtimajalle. Tdmén asiaryh-
méin pidesittelijand on toiminut esittelijineuvos

Raino Marttunen.

LAINSAADANNON MUUTOKSIA YM.

Valtioneuvosto antoi 13.6.2001 eduskunnalle

selonteon ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-

lititkka 2001” (VNS 2/2001 vp.). Selontekoon liit-
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tyvit organisaatiomuutokset merkitsevit mm.
sitd, ettd Varsinais-Suomen Ilmatorjuntaryk-
mentti ja Hangon Rannikkopatteristo seka viisi
asevarikkoa tullaan lakkauttamaan. Kymen
Jadkaripataljoonan ilmatorjuntakoulutus siirre-
taan Karjalan Prikaatiin.

Puolustusvoimien paillyston koulutusjirjes-
telmi uudistettiin 1.8.2001 lakkauttamalla opis-
toupseerien koulutus ja siirtymalld upseerien yh-
tendiseen akateemiseen koulutusohjelmaan.
Maanpuolustusopiston tilalle perustettiin Maa-
sotakoulu, jossa suoritetaan mm. kaikki maavoi-
mien upseerien perusopinnot. Koulutusuudistus
on tuonut mukanaan my6s méadrdajaksi taytet-
tavit alemmat upseerinvirat.

Kertomusvuoden alusta tuli voimaan sotilas-
rikoksia koskevan rikoslain 45 luvun muutos
(559/2000), jossa yhteydessa poistettiin mm. soti-
laiden poliittista toimintaa koskeva kriminali-
sointi. Sen ei katsottu olevan sopusoinnussa sa-
nanvapautta koskevan perusoikeussddannoksen
kanssa.

Sotilasoikeudenkayntilain 1.5.2001 voimaan
tulleen muutoksen (1115/2000) johdosta syytta-
jantehtavit sotilasoikeudenkéyntiasioissa siir-
tyiviat puolustusvoimien omilta sotilaslakimie-
hilta siviilisyyttéjien hoidettaviksi. Tatd uudis-
tusta oli myos oikeusasiamiehen taholta suosi-
teltu, koska se merkitsi sotilasoikeudenhoidon
riippumattomuuden lisddntymistd. Sotilasrikos-
asioissa syyttdjind toimivilla kihlakunnansyyt-
tédjilld on nykyéddn toimivalta koko maan alueel-
la. Saatujen tietojen mukaan uudistus on sujunut

vaikeuksitta.

SOTILASASIOITA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamie-

helle sekd puolustusvoimien ja rajavartiolaitok-
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sen vakinainen henkilokunta etti varusmiehet,
joskus my6s varusmiesten vanhemmat. Kantelu-
kynnys on varusmiehille ja muille asepalvelusta
suorittaville edelleen melko korkea. Usein he kat-
sovat parhaaksi kddntyé oikeusasiamiehen puo-
leen vasta palveluksensa piittyessd tai sen jo
padtyttyd. Varusmiesten kantelut ovat kuiten-
kin olleet selvasti keskimaaraista useammin ai-
heellisia. Ne liittyvét yleensd heiddn kohteluunsa
tai heille méaarattyihin kurinpitoseuraamuksiin.
Huomattava osa kanteluista koskee ladkinta-
huoltoa ja erityisesti sairaiden varusmiesten koh-
telua. Silloin till6in on kanneltu my6s simputus-
ilmidistda. Simputusperinteet vaikuttavat enim-
mikseen varusmiesten omassa piirissid, mutta oi-
keusasiamies on korostanut vakinaisen henkilo-
kunnan valvontavastuuta. Varusmiehen kantelu
voi koskea myos siviilieldamién ja erityisesti ta-
loudellisiin huoliin liittyvia asioita. Useissa ta-
pauksissa oikeusasiamies ottaa varusmiesten
asioita selvitettavakseen varuskuntatarkastus-
ten yhteydessd kiytyjen luottamuksellisten
keskustelujen perusteella.

Varusmiehet kantelevat myos palvelusajan
pituudesta, koulutusvalinnoista, ylentdmisisté,
palveluspaikoista tai muista sotilaskdskylla rat-
kaistavista asioista, mutta niaissa asioissa el voi-
da yleensd puuttua péétosten sisiltoon, ainoas-
taan paatoksenteossa noudatettuihin menettely-
tapoihin. Varusmiesten paiviarahaa, toimeentu-
lotukea tai muita taloudellisia asioita koskevissa
kysymyksissi ei laillisuusvalvoja ole juuri voinut
auttaa. Varusmiesten sosiaalisen aseman paran-
taminen kuuluu pikemminkin poliittisille paat-
tajille.

Henkilokunnan tekemit kantelut liittyvit
useimmiten pakkosiirtoihin sekd palkkoihin ja
muihin virka- ja tyéehtosopimusteitse ratkaista-
viin kysymyksiin. Taméntyyppisiin asioihin oi-

keusasiamies ei toimivaltansa puitteissa ole
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yleensd voinut puuttua.

Sotilasasioita ratkaistiin kertomusvuonna
vain 39 kpl eli vihemmin kuin aikaisempina
vuosina. Noin puolet kanteluista oli varusmies-
ten tekemid. Myos rintamasotilastunnuksia kos-
kevia kanteluita tehtiin edelleen. Rintamasoti-
lastunnushakemukset on yleensid hylitty joko
silld perusteella, ettd riittdvaa selvitystad tunnuk-
seen oikeuttavasta sota-aikaisesta palveluksesta
ei ole esitetty, tai sen vuoksi, ettd hakemus on
tehty vasta rintamasotilastunnuksesta annetus-
sa asetuksessa asetetun viimeisen méardajan eli
31.12.1994 jilkeen. Niissd tapauksissa oikeus-
asiamiehelld ei ole yleensd ollut mahdollisuuksia
puuttua asiaan. Huomiota on kuitenkin kiinni-
tetty yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumi-

seen.

VARUSKUNTATARKASTUKSET

Varuskuntiin tehtavit tarkastukset ovat aina
olleet tarkea osa sotilasasioihin kohdistuvaa lail-
lisuusvalvontaa. Varuskuntatarkastuksia on vii-
me vuosina pyritty tehostamaan ja ajallisesti
tiivistamé&édn. Tarkeintd on ollut tarjota nimen-
omaan varusmichille tilaisuus luottamukselli-
seen keskusteluun oikeusasiamiehen kanssa. Va-
kinaiselle henkilokunnalle keskustelutilaisuuksia
on jarjestetty varuskuntatarkastusten yhteydes-
sd vain eri pyynnosti tai ajan muuten salliessa.
Varusmiesten kanssa kiydyilld keskusteluilla on
sekid symbolinen ettd ennalta ehkiisevd merki-
tyksensd. Suurissa varuskunnissa on tosin ollut
hankalaa 16yt sellaisia aikoja ja puitteita, jois-
sa kaikilla varusmiehilla olisi yhtél&dinen tilaisuus
tulla tapamaan oikeusasiamiestd. Oikeusasia-
mies on kuitenkin korostanut, ettd ndmai tapaa-
miset tulisi jarjestad varusmiehille niin vaivatto-
miksi kuin mahdollista. Tdssi on joskus ilmennyt

ongelmia, jos varusmiehen on esimerkiksi tarvin-
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nut pyytdd vapautusta muusta palveluksesta
voidakseen tavata oikeusasiamiesta.

Varusmiesten kanssa kidydyissd keskusteluis-
sa on usein tullut esille asioita, jotka oikeusasia-
mies ottaa henkilokuntaan kuuluvien esimiesten
kanssa puheeksi tarkastuksen ns. loppukeskuste-
lussa. Monet pienehkot ongelmat tulevat jo talla
hoidetuiksi. Jos kysymys on periaatteellisista
asioista tai vakavista epdkohdista, oikeusasia-
mies kdynnistdd tarkastuksen jilkeen erillisen
selvityksen tai esitutkinnan.

Tarkastusten yhteydessd on kdynyt ilmi va-
rusmiestoimikuntien tiarkea rooli varusmiesten
palvelusolosuhteita kehitettdessd. Varusmiestoi-
mikuntien edustajat ovat maininneet oikeusasia-
miehelle usein myos sellaisista epakohdista, jois-
ta muut varusmiehet eivit ole jostain syysta
halunneet kertoa. Oikeusasiamies on osallistunut
vuosittain valtakunnallisille varusmiestoimi-
kuntapiiville. My6s papin ja sosiaalikuraattorin

kanssa kiaydyt keskustelut ovat olleet tarkeita.

PALVELUSTURVALLISUUS

Tarkastusten yhteydessd pyrittiin kertomus-
vuonna keskittymiin erityisesti varusmiesten
kohteluun ja palvelusturvallisuuteen liittyviin
kysymyksiin. Varusmiesten tiivistetty palvelus-
aika- ja koulutusjarjestelmé on koettu tiukka-
tahtiseksi. Tdmédn on epdilty olevan omiaan li-
sddmadn onnettomuusriskid sekd palveluksessa
ettd myo6s lomamatkoilla. On kysytty, jaako va-
rusmiehille maastoharjoitusten yhteydessd enda
tilaisuutta riittavddn lepoon. Oikeusasiamies
joutui kertomusvuonnakin puuttumaan useisiin
varusmiesten palvelusturvallisuuteen liittynei-
siin tapauksiin.

Oikeusasiamies on korostanut, etta kovilla
panoksilla suoritettavien taisteluammuntojen li-

sddminen ei saa tapahtua varusmiesten palvelus-
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turvallisuuden kustannuksella. Asevelvollisten
tulee voida luottaa sithen, etta asianmukaisen
koulutuksen saanut puolustusvoimien henkil6-
kunta huolehtii heidan henkilokohtaisesta tur-
vallisuudestaan myos vaarallisissa koulutusti-
lanteissa. Varusmiesten kouluttajilla on erityi-
nen vastuu siité, ettei henkil6vahinkoja tapahdu.

Paidesikunnan  koulutusosastolle  otettiin
1.2.2001 lukien péaidtoiminen palvelusturvalli-
suusupseeri. Hanen tehtdvéanaian on mm. koordi-
noida varomaariysten valtakunnallista kehitta-
mistd sekd kasitelld onnettomuuksista ja vaarati-

lanteista keréttyé tietoa.

SOTILASTERVEYDENHUOLTO

Palveluksen tiivistamisesta huolimatta eivat
varusmiesten rasitusmurtumat sekia muut tuki-
ja liikkuntaelinten vammat niytd merkittavasti

kohdalla

suurimpana terveysvaarana pidettiin kuulovau-

lisidntyneen. Kantahenkilokunnan
rioita aiheuttavaa melua. My6s varusmiesten
huumeiden kidyton kerrottiin lisdéntyneen.
Kertomusvuonna varusmiespalveluksen kes-
keytti kaikista palveluksensa aloittaneista 9,2 %
eli hieman edellisvuosia enemmain (8,9 % vuonna
2000 ja 8,6 % vuonna 1999). Eteld-Suomen va-
ruskuntien keskeytysluvut olivat korkeimmat.
Keskeytyslukujen alentamiseksi on kutsun-
taikdisten palveluskelpoisuutta pyritty kutsun-
noissa arvioimaan aiempaa tarkemmilla laakéarin
haastatteluilla. Monet oikeusasiamiehelle osoite-
tut kantelut ovatkin koskeneet varusmiesten

palveluskelpoisuuden arviointia.

SOTILASOIKEUDENHOITO

Varuskuntatarkastusten yhteydessa tarkaste-
taan yleensd myos kurinpitoasiakirjat. Kante-

luissa onkin usein kiinnitetty huomiota sotilasri-
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kosten esitutkintaan ja sen puolueettomuuteen.
Oikeusasiamies on korostanut esimiehen olevan
viime kadessa vastuussa siita, etteivat hanen ko-
mennossaan olevat alaiset syyllisty epéaasialli-
suuksiin. Sotilaskurinpitojirjestelmin julkisen
luotettavuuden kannalta on tiarkeaa valttaa sel-
laisen vaikutelman antamista, ettei kurinpitoesi-
miehen pditoksenteko perustuisi objektiiviseen
harkintaan. Joskus on arvosteltu my®és sité, ettei
epdiltya sotilasrikosta ole saatettu tavallisen po-
liisin tutkittavaksi. Poliisin tehtdvien suoritta-
misesta puolustusvoimissa annetun lain mukaan
tulee ndin menetelld, mikili tutkinnan puolueet-

tomuus tai rikoksen vakavuus sitéd edellyttaa.

Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen
tarkastukset 2001

Uudenmaan Prikaati .................. 24.1.2001
Karjalan Prikaati..........cccccoonns 6.9.2001
Savon Prikaati......cccoeevevenniinnnnnnns 7.9.2001
Lapin Ilmatorjuntarykmentti ..... 3.12.2001
Lapin lennosto ........cccceevnieninns 3.12.2001

LAUSUNTO

SOTILASRIKOSTEN ESITUTKINTA

Pidesikunnan oikeudellinen osasto pyysi oi-
keusasiamiehelta lausuntoa sotilasrikosten esi-
tutkintaa koskevasta pysyvéisohjeluonnoksesta.
Antamassaan lausunnossa OA Lehtimaja korosti
mm. esitutkinnan puolueettomuuden tarkeytta.

Esimerkiksi varusmiesesimiesten

ylilyonteja”
tutkittaessa pitdisi aina selvittdd myos heihin
kohdistuneessa valvonnassa mahdollisesti ilmen-
neet puutteet. Tillaisten asioiden tutkintaa ei
saisi sen vuoksi uskoa varusmiesten valvonnasta
vastaavalle esimiehelle. Esitutkinta olisi syyti jo

alkuvaiheessa saattaa riippumattoman tahon
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hoidettavaksi.

On myos valtettavi sellaisen vaikutelman an-
tamista, ettd epiillyn puolustusta pyrittédisiin
esimiesten taholta jotenkin ohjailemaan tai ma-
nipuloimaan. Tésté syystd kuulustelijan on syy-
téd olla varovainen hyviikin tarkoittavien neu-
vojen antamisessa. Jokaisella sotilasrikoksesta
epdillylld on oikeus puolustautua haluamallaan
tavalla.

Edelleen OA tihdensi sitd, ettd joukko-osasto-
jen oikeusupseerien tulisi olla selvilla esitutkin-
nan kohteena olevien henkil6iden oikeusturvan
kannalta keskeisista lain saannoksista. Han kiin-
nitti huomiota myds siihen, ettei rikoksesta epail-
lylle ehdotuksen mukaan annettavaa "lomakiel-
toa” voida kéyttdd poistumiskiellon tapaisen
rangaistuksena.

OA Lehtimajan kirje P&desikunnalle 31.8.
2001, dnro 1645/5/01

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VARUSMIEHEN PALVELUS-
KELPOISUUDEN ARVIOINTI

Oikeusasiamiehen  pohjois-suomalaisessa
joukko-osastossa suorittaman varuskuntatar-
kastuksen yhteydessa sotilasyliladkari kertoi va-
rusmiehestd, jonka hin oli heti palveluksen alus-
sa esittdnyt siirrettdviksi D-luokkaan eli pysy-
visti vapautettavaksi kaikesta palveluksesta
myos sodan aikana. Varusmies oli ennen palve-
lukseen astumistaan ollut kolarissa, jossa héanelle
oli tullut aivoruhje. Tdstd johtuen hanelld oli
havaittu taipumusta vikivaltaisuuteen. Hinet
oli tuomittu mm. pahoinpitelysti. Sotilasylilaa-
karin mielesta asianomaisen henkilon lasnaolo oli
vaaraksi sotilasyhteisossé, jossa késiteltiin pii-

vittdin aseita. Sotilaslddnin komentajan teke-
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malld paiatokselld varusmies oli myohemmin kui-
tenkin siirretty E-luokkaan eli vapautettu palve-
luksesta vain toistaiseksi eli kolmeksi vuodeksi.
Lopulta hénet oli siirretty palveluskelpoisuus-
luokkaan C eli vapautettu kokonaan rauhan ajan
palveluksesta.

Sotilasyliladkirin epidilyn mukaan palvelus-
kelpoisuuden arviointiin oli saattanut tédssid ta-
pauksessa vaikuttaa se, ettd varusmiehen isi,
joka palveli upseerina puolustusvoimissa, oli ol-
lut tdmaén asian johdosta yhteydessa sotilaslda-
nin esikuntaan. Laidkiarintarkastuskorttiin teh-
dyn merkinnin mukaan varusmiehen isé oli ollut
puhelimitse yhteydessd myos asianomaisen jouk-
ko-osaston lddkériin ja sanonut, ettd hdnen poi-
kansa "olisi saatava pidempaan yrittaa”.

Padesikunnan mukaan varusmiehen isin yh-
teydenotot eivit kuitenkaan olleet vaikuttaneet
palveluskelpoisuuden arviointiin. Puolustusvoi-
mien sotilasylilddkarin lausunnon mukaan 1da-
kérit saattoivat perustellusti paitya erilaisiin ar-
vioihin saman henkilon palveluskelpoisuudesta.
Héanen mukaansa tédssi tapauksessa palveluskel-
poisuusluokka E saattoi tulla kyseeseen yhti pe-
rustellusti kuin palveluskelpoisuusluokka D. Va-
rusmiesten omaisten yhteydenotot tarkastuksen
suorittaneisiin lddkéreihin ovat péadsiaéantoisesti
kyselyja, joissa tiedustellaan palveluskelpoisuut-
ta koskevan paidtoksenteon perusteita pyrkimat-
ta kuitenkaan vaikuttamaan itse ratkaisuihin.
Vain muutamassa tapauksessa yhteydenotot oli-
vat yliladkérin mukaan olleet luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne olisi voitu tulkita ep&asiallisiksi vai-
kuttamisyrityksiksi.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asiassa ei ollut osoitettavissa, ettd varusmie-
hen isdn yhteydenotto olisi tosiasiallisesti vai-
kuttanut hédnen poikansa palveluskelpoisuuden

arviointiin sotilaslaanin esikunnassa. Laakarin-
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tarkastuskorttiin tehtyjen merkintojen perus-
teella voitiin kuitenkin epiilld, ettd varusmiehen
isd oli pyrkinyt vaikuttamaan poikansa palvelus-
kelpoisuuden madrittelyyn. Sotilaslddanin esi-
kunnassakin asiaa oli asiakirjoihin siella kasin
tehtyjen muistiinpanojen perusteella selvitetty
tarkemmin nimenomaan sen vuoksi, etti kysees-
sé oli ollut "upseerin poika”.

Varusmiesten palveluskelpoisuutta koskevien
ratkaisujen objektiivisuus kaikissa ja varsinkin
puolustusvoimien henkilokunnan omaisten asiois-
sa tulee pystyd takaamaan. Puolustusvoimien
toiminnan uskottavuuden kannalta on tiarkeia,
ettei edes epiilyjd henkilokunnan omaisten eri-
tyiskohtelusta pédse syntymdéidn. Henkilokun-
nalle tulee korostaa, etteivit painostukseksi tai
muuten epiasiallisiksi vaikuttamisyrityksiksi
tulkittavat yhteydenotot saa vaikuttaa asevel-
vollisia koskeviin paétoksiin. OA saattoi tdmin
kasityksensd Piddesikunnan ja muiden asiassa
selvityksid antaneiden tietoon.

OA Lehtimajan paatos 23.2.2001, dnro 2582/
2/98

VARUSMIESTEN LOMIEN
PERUUTTAMINEN

Oikeusasiamiehen suorittaman varuskunta-
tarkastuksen yhteydessi Kainuun Prikaatin va-
rusmiehet arvostelivat komppanian paallikkona
toiminutta kapteenia, joka oli koulutuksellisista
syistd peruuttanut varusmiehille tyohaastatte-
luja varten myonnettyji lomia ja kutsunut yh-
den kuntoisuuslomalle jo ldhteneen varusmiehen
takaisin varuskuntaan. Varusmiehet kertoivat
mydos, ettd oikeusasiamiehen puheena olevasta
tarkastuksesta oli puutteellisesti tiedotettu etu-
kateen.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.
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Pidesikunnan ohjeen mukaan varusmiehen
loma tai vapaa voidaan keskeyttiai, mikili va-
rusmies joutuu sotilaallisen tai yleisen jarjestyk-
sen rikkomisesta poliisin huostaan tai padavar-
tioon. Ohje ei sisdlld muuta perustetta jo myon-
netyn loman peruuttamiseen. Esimerkiksi pelk-
ki koulutuksellinen syy ei ole riittavi peruste jo
myonnetyn loman peruuttamiseen tai keskeytta-
miseen. OA:n mielestd kapteeni oli menetellyt
lomaohjeen vastaisesti lomat peruuttaessaan.
Hén kiinnitti kapteenin huomiota vastaisen va-
ralle lomaohjeen noudattamiseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen varuskunta-
tarkastuksia koskevan Piddesikunnan ohjeen
mukaan varusmiehille on etukiteen tiedotettava
heidan mahdollisuudestaan tavata oikeusasia-
mies tarkastuksen yhteydessd. Oikeusasiamie-
hen tapaamismahdollisuudesta on mainittava
kunkin yksikon viikko- ja pédivipalvelusohjel-
massa ja huolehdittava siité, ettei kyseiseen ai-
kaan yleensa jarjestetd varusmiehille muuta var-
sinaista palvelusta.

Kainuun Prikaatin kahden komppanian viik-
ko-ohjelmassa ei ollut mainintaa oikeusasiamie-
hen tapaamismahdollisuudesta. Tami oli ollut
ohjeen vastaista. Tiedotteet asiasta olivat kui-
tenkin olleet yksikoiden ilmoitustauluilla. OA
kiinnitti prikaatin komentajan huomiota Pagesi-
kunnan ohjeen noudattamiseen.

OA Lehtimajan paatos 27.2.2001, dnro 2528/
2/98

TYOILMAPIIRIKYSELY JA
TERVEYSTIETOJEN SALASSAPITO

Keski-Suomen sotilaslddnin esikunnan enti-
nen toimistosihteeri kertoi esikunnan jarjestely-
osaston osastopiillikkond toimineen majurin
vaatineen héntid allekirjoittamaan esikunnassa

jarjestettyyn tyoilmapiirikyselyyn annettavan
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vastauksen omalla nimellddn. Kantelija oli kiel-
taytynyt vastaamasta kyselyyn, koska siina oli
hidnen mielestaan tiedusteltu liian henkilokohtai-
sia asioita. Hédn kertoi joutuneensa asian johdos-
ta sairauslomalle. Tall6in my6s kantelijan sai-
rauslomadiagnoosi oli vaadittu ndhtaviksi.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Tyoilmapiirikysely

Puheena olevassa tyoilmapiirikyselyssa esite-
tyt kysymykset olivat koskeneet tyontekijin
henkil6kohtaisia mielipiteitd ja myos hédnen va-
paa-aikansa kayttod. Mikili tyontekijalle esitet-
tiin timéntyyppisid kysymyksii, olisi niihin vas-
taamisen tullut OA:n mielesté olla vapaaehtois-
ta. On tillaisen kyselyn tarkoituksen vastaista,
jos siihen vastaamisesta tehdddn pakollinen.
Tyo6ilmapiirikyselyn tavoitteenahan pitéisi olla
tyoyhteison toiminnan kehittdminen. Sotilasor-
ganisaatiossa ndyttid olevan vaarana, ettd tyoil-
mapiirikyselystd ei ole mahdollista ainakaan
kaytannossa kieltaytya.

OA katsoi, ettd majuri oli loukannut kanteli-
jan oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja yk-
sityiselimédn vaatiessaan tdtd omalla nimelldén
vastaamaan tyoilmapiirikyselyn henkilokohtai-

siinkin kysymyksiin.
Terveystietojen salassapito

Majuri oli myontidnyt pyytidneensd tervey-
denhuollon yhdyshenkiloné toimineelta toimis-
tosihteeriltd nahtiavikseen kantelijasta sairaus-
lomaa varten tehdyn diagnoosin, joskaan hénelle
ei ollut sitd niytetty. Majurilla ei ollut esimies-
asemansa perusteella oikeutta vaatia tietoa tdsta
salassa pidettdvistd terveystiedosta. Majuri oli
OA:n mielestd menetellyt lainvastaisesti tdti tie-

toa toimistosihteerilti vaatiessaan.
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Majurin oikeusasiamiehelle antama
selvitys

Virkamiehen on valtion virkamieslain mu-
kaan suoritettava tehtdvéansd asianmukaisesti.
Hénen on myo6s kiyttiaydyttdvd asemansa ja
tehtiaviensa edellyttamalld tavalla. Virkamiehel-
td vaaditaan harkintakykyé ja tyylitajua sana-
valinnoissaan.

OA:n mielestd majurin tidssi kanteluasiassa
antama selvitys ei ollut sanavalinnoiltaan kaikil-
ta osin harkittu. Hén piti tdssd yhteydessé asiat-
tomina majurin viittauksia sellaisiin kuulopuhei-
siin, joissa oli esitetty kantelijan henkil66n koh-
distuvia kielteisia arvioita ja jotka majurin mie-
lestd todistivat kantelijan "yhteistyokyvytto-
myydesta”.

Toimenpiteet

OA Kkiinnitti majurin huomiota vastaisen va-
ralle tyontekijoiden terveystietojen salassapi-
toon sekd virkamieheltd edellytettdvaén asialli-
suuteen annettaessa selvityksid kanteluiden joh-
dosta. Hin saattoi lisdksi majurin ja Padesikun-
nan tietoon kisityksensi tyoilmapiirikyselyihin
vastaamisen vapaehtoisuudesta.

OA Lehtimajan paitos 28.2.2001, dnro 899/4/
93

AUTONTARKASTAJAN
VALTAKIRJAHAKEMUKSEN KASITTELY

Yliluutnantti kanteli Lantisen maanpuolus-
tusalueen johtavana ajoneuvotarkastajana toi-
mineen insindérimajurin menettelysta kanteli-
jan autontarkastajan valtakirjahakemusta kasi-
teltdessd. Hakemus oli jo vuonna 1993 toimitettu
Padesikunnasta "toimenpiteitd varten” insin6o-
rimajurille, joka ei kantelijan useista tieduste-
luista huolimatta ollut kuitenkaan suostunut te-

kemaan asialle mitaan.
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Antamassaan selvityksessd insinoorimajuri
katsoi, ettd hanketta ei ollut pantu vireille Paa-
esikunnan pysyviisohjeen mukaisesti eiké tuol-
loin sité paitsi ollut autontarkastajien tarvetta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hakemusasia oli joka tapauksessa tullut vi-
reille ja asiakirjat oli toimitettu asian ratkaise-
valta viranomaiselta eli Paaesikunnalta insin6o-
rimajurille toimenpiteitd varten. Insin66rimaju-
rin olisi tullut ldhett&a asiakirjat takaisin Pagesi-
kuntaan omalla lausunnollaan varustettuna tai
ainakin ilmoittaa kielteisesta ratkaisustaan kir-
jallisesti sekd P&ddesikuntaan ettd kantelijalle.
Riittdvana ei voitu pitdd sitéd, ettd asiaa oli ai-
noastaan suullisesti selostettu kantelijalle, vaik-
ka tdma oli nimenomaan pyytéanyt asian virallis-
ta kasittelyd. Insinoorimajuri oli OA:n mielestd
menetellyt asiassa vastoin hyvin hallinnon peri-
aatteita.

Menettelyn moitittavuutta arvioitaessa oli
kuitenkin otettava huomioon asiaa koskeneen
pysyviisohjeen tulkinnanvaraisuus sekd myos
Piddesikunnan insinéorimajurille osoittaman
saatekirjelmén episelvyys. OA katsoi olosuhteet
huomioon ottaen riittavaksi kiinnittaa insinoori-
majurin huomiota vastaisen varalle siihen, ettd
hyvi hallintotapa edellyttdd viranomaisen kisi-
teltaviksi saatetun asian ratkaisemista ilman ai-

heetonta viivytysta.
OA Lehtimajan paatos 8.5.2001, dnro 1260/4/
99

POTILASASIAKIRJOJEN
ASIANMUKAINEN KASITTELY

Kantelija arvosteli Lapinjirven siviilipalve-
luskeskusta mm. siitd, etté siviilipalvelusmiehille
suoritettavia huumetesteji koskevista siviilipal-

velusmiesten terveystiedoista saavat tietoja
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myos sellaiset henkil6t, joilla ei ole tihin oikeut-
ta.

Saadun selvityksen mukaan mm. huumetes-
tiin suostuneen siviilipalvelusmiehen negatiivi-
nen testitulos merkitdian hianen terveydentilaan-
sa koskevaan lddkarintarkastuskorttiin Lapin-
jarven siviilipalveluskeskuksessa. Ladkarintar-
kastuskortteja sdilytetiddn keskuksessa lukitussa
tilassa. Nditd tietoja paidsivit kuitenkin tervey-
denhuoltohenkilokunnan lisaksi katsomaan
myos toimialavastaavat, siviilipalveluskeskuk-
sen johtaja, toimistohenkilosto seka vailla palve-
luspaikkaa olevien siviilipalvelusmiesten (ns. le-
gioonalaisten) osalta myo6s legioonavastaava.
Vuoden 2000 huhtikuussa siviilipalvelusmiesten
terveystietoja siséltdvien asiakirjojen kasittelya
koskevia kaytidnt6ja tarkistettiin. Siviilipalve-
lusmiehen terveystiedoista eivit téasté ldhtien ole
saaneet tietoja muut kuin terveydenhuoltohen-
kilokuntaan kuuluvat ja siviilipalveluslain 49 §:n
perusteella keskuksen johtaja, joka tekee paatok-
sen siviilipalvelusmiehen palveluskelpoisuuden
tarkistamista koskevassa asiassa.

Selvityksen mukaan siviilipalvelusmiehen ter-
veystietoja on kisitelty ja sdilytetty Lapinjiarven
siviilipalveluskeskuksessa huhtikuusta 2000 al-
kaen siten kuin mm. potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain 4 luvussa seki siviilipalveluk-
sesta annetussa laissa ja tyoministerion antamis-
sa ohjeissa (0/7/2001 TM ja aiemmin M 5/98 TM)
edellytetidn. Taméan vuoksi siviilipalveluskes-
kuksen menettely siviilipalvelusmiesten terveys-
tietojen kasittelemisessid ei antanut AOA Pau-
niolle aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta
hén kiinnitti keskuksen huomiota potilasasiakir-
jojen asianmukaiseen kisittelyyn ja niihin sisil-
tyvien tietojen salassapitoon.

AOA Paunion paitos 5.9.2001, dnro 1749/4/
99
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VIIVASTYS
RINTAMASOTILASTUNNUKSEN
SAAMISESSA

Kantelija arvosteli Oulun sotilasldanin esi-
kunnan hanen rintamasotilastunnusasiassaan
tekemid virheellistd paatosta ja tiedusteli, oliko
padtostda mahdollista endd muuttaa. Sotilaslaa-
nin esikunta oli vuonna 1995 hylannyt kantelijan
rintamasotilastunnusta koskevan hakemuksen
eikd tama ollut valittanut paatoksestd. Myohem-
min samana vuonna puolustusministerio oli kat-
sonut, ettd erdalla toisella kantelijan kanssa sa-
massa joukko-osastossa palvelleella henkil6lla oli
oikeus rintamasotilastunnukseen. Kantelija
pyysi tuolloin asiaan oikaisua sotilasldénin esi-
kunnalta, joka puolestaan siirsi asian vuonna
1998 puolustusministeriolle. Ministerio ei kuiten-
kaan katsonut mahdolliseksi ottaa asiaa itse kisi-
teltdvikseen vaan palautti sen sotilaslddnin esi-
kuntaan "mahdollisia toimenpiteitd varten” vii-
taten hallintomenettelylain itseoikaisua koske-
viin saannoksiin. Sotilaslaanin esikunnassa ei
kuitenkaan ryhdytty ministerion kirjeen johdos-
ta mihinkéddn toimenpiteisiin. Oikeusasiamiehen
kansliasta otettiin sittemmin yhteytta seké puo-
lustusministerioon etta sotilaslaanin esikuntaan.
Téamaén jilkeen sotilasldénin esikunta paatti lo-
kakuussa 2001 oikaista aiempia padatoksiddn ja
myontid kantelijalle rintamasotilastunnuksen.

OA Lehtimaja piti hyvén hallinnon periaat-
teen vastaisena sitd, ettid kantelijan asia oli pit-
kiksi aikaa juuttunut hallinnon rattaisiin, vaik-
ka puolustusministeriossd oli ilmeisesti jo vuon-
na 1998 paiadytty siithen lopputulokseen, ettei
kantelijan tapauksessa ollut asiallista estetté rin-
tamasotilastunnuksen myontdmiseen. Sotilas-
laédnin esikunnan olisi tullut, mikali se piti minis-
terion kirjettd episelvind, tiedustella ministe-
riostd kirjeen tarkoitusta ja neuvotella kiytetta-

vissa olevista oikeudellisista vaihtoehdoista toi-
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vottuun lopputulokseen padsemiseksi. My6s mi-
nisterion olisi tullut ottaa selvaa, mita asiassa oli
sen lahettamaén kirjeen johdosta tapahtunut vii-
meistaan siinid vaiheessa, kun asiaa oli oikeus-
asiamiehelle tehdyn kantelun johdosta ryhdytty
kesilld 1999 uudelleen selvittimaian. Kantelijan
oikeus rintamasotilastunnukseen olisi tullut to-

teuttaa ilman aiheetonta viivytystid. OA saattoi
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tamin kisityksensd puolustusministerion ja Ou-
lun sotilasldaédnin esikunnan tietoon vastaisen va-
ralle. Hin painotti erityisesti sitd, ettd rintama-
sotilastunnusasioissa tulee toimia viivytyksettd
senkin takia, ettéd kaikki edunsaajat ovat jo kor-
keassa idssa.

OA Lehtimajan kirje 6.11.2001, dnro 850/4/99
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LAILLISUUSVALVONNASTA
OPETUSALALLA

Opetusalaan luetaan oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen
liittyvit asiat. Kanteluasiat koskivat kertomus-
vuonna kuten aikaisemminkin opetusalaa varsin
laajasti, mm. eri oppilaitosten antamaa koulu-
tusta, tutkimusta sekd opetuksen rahoitusta.
Vuonna 2001 ratkaistuista 76 opetusalan kante-
luasiasta 26 koski perusopetusta, 32 korkeakou-
luja, 7 opetusministeriotd, 1 ammattikorkeakou-
luja, 2 ylioppilastutkintoa sekéa loput muita ope-
tus- ja kulttuurialan asioita.

Opetusalaa koskeva laillisuusvalvonta kuului
kertomusvuonna oikeusasiamiehen ja apulaisoi-
keusasiamiesten vilisen tyonjaon mukaan AOA
Pauniolle. Esittelijaneuvos/ma. kansliapaallikko
Jorma Kuopus on edellisvuoden tapaan toiminut
téssd asiaryhméssi padesittelijana.

Opetusalan kanteluita ratkaistiin siis vuonna
2001 kaikkiaan 76. Maira oli sama kuin vuonna
2000. Ndiden ratkaisujen osuus kaikista vuonna
2001 ratkaistuista kanteluista oli 3,3 prosenttia.
Kisityksen esittdmiseen johti 13 asiaa ratkais-
tuista kanteluista. Edellisvuonna tama luku oli
jonkin verran pienempi.

Kertomusvuonna ratkaistut sellaiset opetus-
alan kantelut, jotka johtivat késityksen esitta-
miseen, koskivat mm. oikeustieteen opiskelijoi-
den yhdenvertaista kohtelua valintakokeissa,
ruotsinkielisten opiskelijoiden valintaa Helsin-
gin yliopistossa, laajan matematiikan ylioppilas-
kokeen arvostelua, liikunnanopetusta Utsjoen
kunnan Karigasniemen peruskoulussa, opiskeli-
jan terveystietojen ilmoittamista ammattikor-
keakouluun haettaessa, taidekouluun padsya

sekd opetusministerion kdynnistimid ylioppi-
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lastutkinnon rakennekokeilua. Niité ratkaisuja
selvitetddn lyhyesti jdljempéna.

Muut opetusalan kantelut, jotka eivit johta-
neet laillisuusvalvonnassa toimenpiteisiin, koski-
vat mm. yliopistojen opiskelijavalintoja (7 asiaa),
huumetesteja kauppaoppilaitoksessa, arabian-
kielisen opetuksen jarjestamistd peruskoulussa,
normaalikoulun rehtorin viran tayttamista, vii-
toskirjatyon hylkdamistd teknillisessd kor-
keakoulussa, opetushallituksen menettelyd maa-
raraha-anomuksen hylkdamisessi sekd kayttolu-
paa teknillisen korkeakoulun tietoverkkoon.

Opetusalalla tehtiin yksi tarkastus vuonna
2001. Se toteutettiin 9.5.2001 opetushallitukses-
sa laajan ennalta hankitun aineiston pohjalta.
Tarkastuksessa saatiin tietoja opetusalan ajan-
kohtaisista asioista ja ongelmista, kuten perus-
opetuksen tilasta, opettajien rekrytoinnista ja
sijaisuusjirjestelyistd, erityisopetuksen jirjesti-
misestd sekd mahdollisuuksista puuttua koulu-
kiusaamiseen. Tarkastuksessa havaittiin myos,
ettd opetushallituksen kirjaamisessa ja asiakirja-
hallinnossa oli eraita puutteita. Ndiden puuttei-
den korjaamiseksi opetushallitus ryhtyi korjaus-
toimenpiteisiin. My06s opetushallituksen henki-
16ston perehdyttdmisoppaaseen sisdllytettiin sit-
temmin tietoa asiakirjahallinnosta, arkistotoi-

mesta ja kirjaamisesta.

LAINSAADANTOUUDISTUKSISTA
VUONNA 2001

Vuoden 1999 alusta tuli voimaan uusi koulu-
tusta koskeva lainsdddéant6. Uudistukseen liitty-
nyt yliopistolaki oli tullut voimaan jo 1.8.1998.
Uudistusten tarkoituksena oli mm. yhtengistaa
lainsddddntod ja kehittdd koulutuksen sisdltoa
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten mu-
kaan. Niiden keskeisten lakien taytdntoonpano

jatkui vuonna 2001. Sen lisdksi kertomusvuonna
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toteutettiin opetusta ja kulttuuria koskeneita
pienempiid lakien tai asetusten muutoksia. Nii-
den lukumaiird oli huomattava (kaikkiaan 25
uutta normia tai siddosmuutosta).

Tillaisia olivat mm. laki perusopetuslain 11
§:n muuttamisesta (453/2001), laki lukiolain 7 §:n
muuttamisesta (454/2001) ja laki ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 12 ja 17 §:n muutta-
misesta (455/2001). Saadoksilla lisattiin perus-
opetuksen, lukio-opetuksen ja ammatillisen ope-
tuksen sisdltoihin terveystieto omaksi erilliseksi
oppiaineekseen. Lakien muutokset tulivat voi-
maan 1.8.2001. Lisiksi valtioneuvosto antoi ase-
tuksen perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuk-
sen tuntijaosta (1435/2001). Myos lakia opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta muutettiin

(1389/2001).

Opetustoimen tarkastus 2001

Opetushallitus 9.5.2001

RATKAISTUT KANTELUT JA OMAT
ALOITTEET

OPISKELIJAVALINTA

Kantelija arvosteli Helsingin yliopiston laédke-
tieteellisen tiedekuntaa siitia, etta tiedekunnan
vuoden 1999 soveltamat valintaperusteet olivat
kantelijan kisityksen mukaan ristiriidassa yh-
denvertaisuusperiaatteen kanssa. Tdaméa johtui
siita, ettda tiedekunta ei antanut ennen vuotta
1996 suoritetusta ylioppilastutkinnosta alkupis-
teitd, ettd ns. uudet ylioppilaat saivat lisdksi 4
valintakoepistettd ja siitd, ettd ruotsinkieliselle
linjalle padsi huomattavasti matalammalla yh-
teispistemaarilla tai koepistemé&irilld kuin suo-
menbkieliselle linjalle.
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AOA Paunio totesi ratkaisussaan seuraavaa.

Yliopistojen opiskelijavalintojen ldhtokohta-
na on se, ettéd yliopistot paattavit itse opiskeli-
jaksi otettavien maéréstid ja valinnan perusteis-
ta. Yliopistot paattaviat myos siitd, millaisilla
toimilla pyritddn opiskelijavalintaa ja koulutus-
paikkojen kiyttoa koskeviin tavoitteisiin. Tama
merkitsi sitéd, ettd Helsingin yliopiston lddketie-
teellinen tiedekunta oli voinut paattda siitd,
mikd painoarvo annetaan opiskelijavalinnassa
uudistetulle, so. vuonna 1996 tai sen jilkeen suo-
ritetulle ylioppilastutkinnolle suhteessa aikai-
semmin suoritettuun ylioppilastutkintoon. Kay-
tdnnossd tiedekunnan padtos merkitsi sitd, ettd
ns. alkupisteitd annetaan ainoastaan ns. uuden
ylioppilastutkinnon perusteella. Laidketieteelli-
nen tiedekunta oli AOA:n kisityksen mukaan
voinut myos lainsdddinnossi yliopistolle anne-
tun tehtdvin perusteella paattédd ns. lisdpisteiden
antamisesta vuoden 1999 opiskelijavalinnassa.

Mitd tuli kysymykseen siitd, loukkasivatko
Helsingin yliopiston ldiketieteellisen tiedekun-
nan vuoden 1999 valintaperusteet yhdenvertai-
suusperiaatetta, AOA totesi, ettd kyse oli yliopis-
tolain nimenomaiseen 26 §:n sddnnokseen perus-
tuvasta ruotsin kielta taitavien laakareiden kou-
luttamisesta ja heille varatuista aloituspaikoista.
Helsingin yliopiston ldiketieteellinen tiedekunta
kouluttaa maan ainoana tiedekuntana ruotsin
kieltd taitavia laakareitd koko maan tarpeeseen.
AOA viittasi eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan yliopistolakia koskevaan kannanottoon, jon-
ka mukaan yliopistolain 26 §:n sidéntely oli ym-
mirrettdvi hallitusmuodon 14 §:n 2 momentissa
saddettyd toimeksiantoa toteuttavaksi. Valio-
kunta totesi kannanotossaan, ettd Helsingin yli-
opistoa koskevan kiintigjarjestelmin taustalla
on sellainen hyviksyttidva peruste, jonka vuoksi
eri asemaan asettaminen on hallitusmuodon yh-

denvertaisuusperiaatteen sisdltdvin, 5 § 2 mo-
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mentin nojalla sallittua mm. kielen perusteella
(PeVL 3/1997vp - HE 263/1996 vp).

AOA Paunion mukaan asiassa ei ilmennyt ai-
hetta epaillda Helsingin yliopiston ldiketieteelli-
sen tiedekunnan vuoden 1999 opiskelijavalinnas-
sa lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden
laiminlyontia.

AOA Paunion kirje 22.2.2001, dnro 501/4/99

OPISKELIJOIDEN YHDENVERTAISUUS
TUTKINTOTODISTUSTEN SAAMISESSA

Kantelija arvosteli Helsingin yliopiston val-
tiotieteellisen tiedekunnan valmistumistilai-
suuksien harvaa jakautumista, minkd vuoksi
opiskelija voi joutua opintojensa tosiasiallisesti
valmistuttua odottamaan kohtuuttoman pit-
kddn seuraavaa publiikkia ja virallisen patevyy-
den saavuttamista valtion virkoihin. Kantelija
oli suorittanut viimeisen valtiotieteen maisterin
tutkintoon vaadittavan tentin 22.5.1999. Seu-
raava valmistumistilaisuus oli vasta 20.10.1999.

AOA Jonkka totesi ratkaisussaan, etta asioi-
den kisittelyn joutuisuus on hyviin hallintoon
keskeisesti kuuluva vaatimus. Kun kantelijan
viimeinen opintosuoritusmerkintd oli merkitty
30.5.1999 ja seuraava todistusten jakotilaisuus
oli ollut 20.10.1999, on ajallinen kesto ollut liian
pitké. Asian arvioinnissa oli otettava myos huo-
mioon opiskelijoiden yhdenvertaisuus, joka edel-
lyttad tasapuolista kohtelua ja samanlaisten asioi-
den ratkaisemista samalla tavalla. Kun oikeus
saada tutkintotodistus vaihteli valtiotieteellises-
sid tiedekunnassa ajallisesti, samoin kuin eri tie-
dekuntien vililla, opiskelijoiden yhdenvertai-
suus ei toteutunut.

AOA Jonkka saattoi kisityksensa tutkintoto-
distusten antamisen joutuisuudesta Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan tietoon.

AOA Jonkan paatos 22.5.2001, dnro 1503/4/99
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YLIOPPILASTUTKINNON MATEMATIIKAN
KOKEEN ARVOSTELU

Kansanedustaja kanteli kevdidn 1999 ylioppi-
lastutkinnon laajan matematiikan kokeeseen si-
siltyneen koetehtidvin arvostelusta. Kantelun
mukaan koetehtidvin ratkaisu riippui erddn ma-
Mate-

maattisessa kirjallisuudessa esiintyi tdltd osin

temaattisen maairitelmian tulkinnasta.

kaksi erilaista tulkintaa, joskin vain toista oli
padasiallisesti kdytetty oppikirjoissa ja koulu-
opetuksessa. Koetehtdvian arvostelijat olivat
kantelijan mukaan kuitenkin hyviksyneet vain
sen tulkinnan, joka poikkesi oppikirjoissa ja kou-
luopetuksessa esitetystd. Tama oli merkinnyt ar-
vostelupisteiden perusteetonta menetystd noin
2000 ylioppilaskokelaalle. Kantelija katsoi yliop-
pilastutkintolautakunnan loukanneen ylioppi-
laskokelaiden yhdenvertaisuutta ja menetelleen
muutenkin hyvidn hallintotavan vastaisesti.
Kantelijan mielestd lautakunnan olisi joka ta-
pauksessa tullut esittdd yhteenveto arvostelukri-
teereistddn, jotta julkinen keskustelu olisi kay-
nyt mahdolliseksi ja arvostelun lapindkyvyys
olisi parantunut.

Antamassaan selvityksessa ylioppilastutkin-
tolautakunta myonsi kouluissa kdytetyn myos
sellaisia matematiikan oppikirjoja, joiden perus-
teella nyt virheelliseksi arvosteltu koevastaus oli-
siollut hyviksyttdava. Lautakunnan mukaan tal-
laiset oppikirjat perustuivat vanhentuneisiin ka-
sityksiin. Kysymyksessd oleva koetehtidvi oli
kuitenkin laadittu ja vastaukset arvosteltu niin,
ettei vanhentuneen tiedon esittdminen ollut voi-
nut aiheuttaa pisteiden menetysta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeusasiamiehelld ei ole laillisuusvalvojana
mahdollisuutta eikd edes pitevyyttd ottaa kan-
taa sithen, oliko asianomainen koetehtava ollut

pedagogisesti tarkoituksenmukainen ja olivatko
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koevastausten arvosteluperusteet olleet mate-
maattisen tietamyksen kannalta hyviksyttavia.
Oikeusturvan kannalta olennaista oli se, etta
koevastaukset oli arvosteltu kunkin ylioppilas-
kokelaan kohdalla samanlaisin perustein. Tassa
suhteessa ei ollut edes viitetty tapahtuneen vir-
heitd. Kantelijan ja ylioppilastutkintolautakun-
nan kisitykset nayttivit kuitenkin poikkeavan
toisistaan siind, miten vanhentuneeksi viitetyn
matemaattisen tiedon esittaminen oli vaikutta-
nut koevastauksen lopulliseen arvosteluun.

OA katsoi, ettéd ylioppilastutkintolautakunta
oli kiayttianyt koetehtidvii laatiessaan ja koevas-
tauksia arvostellessaan sille lain nojalla kuulu-
vaa harkintavaltaa. Asiassa eioltu osoitettu, etta
lautakunta olisi ylittdnyt sille kuuluvan harkin-
tavallan tai kdyttanyt sitd vadrin taikka muu-
toinkaan toiminut lainvastaisesti. Tamin vuoksi
OA ei pitanyt kantelun kohteena olevaa ylioppi-
lastutkintolautakunnan menettelya lainvastai-
sena. Han kiinnitti kuitenkin huomiota eraisiin
yleisiin periaatteisiin, jotka tulisi vastedes ottaa
huomioon koetehtivien laatimisessa ja vastaus-
ten arvostelemisessa.

Ylioppilastutkinnossa on ensisijaisesti kysy-
mys ylioppilaskokelaiden tietojen ja valmiuksien
testaamisesta eikd matematiikan opetuksesta tai
matemaattisesta tieteenharjoituksesta. Oikeus-
turvanikokohdilla on tdlloin suuri merkitys, eri-
tyisesti vaatimuksella abiturienttien yhdenver-
taisesta ja ennustettavasta kohtelusta. Koevas-
tausten arvostelussa on soveltuvin osin nouda-
tettava myo6s hyvédan hallintoon kuuluvia me-
nettelyperiaatteita. Arvostelun on oltava objek-
tiivista ja puolueetonta. Arvosteluun ei saisi vai-
kuttaa arvostelijoiden sitoutuminen asianomai-
sen tieteenalan tiettyihin koulukuntiin tai oppi-
suuntiin. Ainakin olisi pyrittdvd minimoimaan
téllaisten tekijoiden vaikutus. Tarkeintd on se,

ettd jokaisella kokeeseen osallistuvalla on saa-
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mansa kouluopetuksen pohjalta yhtilidinen
mahdollisuus vastata oikein ja saada arvostelus-
sa pisteitd. Vallitsevan kannan vastaisestakin
vastauksesta tulisi antaa pisteitd, jos vastaus on
perustunut yleisesti saatavilla oleviin kotimai-
siin oppikirjoihin tai opetushallituksen valvo-
maan kouluopetukseen.

OA:n mielestd olisi ylioppilaskokelaiden oi-
keusturvan kannalta kuitenkin parempi valita
ylioppilastutkintoon vain sellaisia koetehtavia,
joiden oikeasta ratkaisutavasta ei vallitse kovin
ristiriitaisia kisityksid. Jos tima ei ole mahdollis-
ta, on ainakin varmistuttava siiti, etta koevasta-
usten arvostelija ottaa késitysten erilaisuuden
oikeudenmukaisella tavalla huomioon. Koeteh-
tdvien sanamuoto ja tehtdvénasettelu tulisi pyr-
kid saamaan mahdollisimman selkeiksi ja yksise-
litteiseksi. Opetusministerion pitéisi tehostaa lu-
kio-opetuksessa kéytettdvin oppimateriaalin
seurantaa ja tarvittaessa puuttua oppikirjojen
virheelliseksi tai vanhentuneeksi katsottavaan
sisaltoon.

OA saattoi tamin kisityksensd opetusminis-
terion ja ylioppilastutkintolautakunnan tietoon.

OA Lehtimajan paitos 23.5.2001, dnro 1472/
4/00

YLIOPPILASTUTKINNON
RAKENNEKOKEILU

Rehtori pyysi kantelussaan oikeusasiamiesti

selvittimdédn, aiheutuuko opetusministerion
paatoksellda 1.6.1994 kiaynnistetystd ja sittem-
min vuoteen 2003 jatketusta ylioppilastutkinnon
rakennekokeilusta eriarvoisuutta toisaalta yliop-
pilaskokelaiden valilld ja toisaalta kokeiluun
osallistuvien 29 lukion ja siihen osallistumatto-
mien koulujen vililla.

AOA Jonkka katsoi vastauksessaan, etta yli-

oppilastutkinnon rakennekokeilun tavoitteet
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valtakunnallisen paéttotutkinnon kehittamisek-
si olivat sindnsd hyviksyttavit. Myos kokeilun
seurantatulokset viittasivat sithen, etta rakenne-
kokeilu on oltu perusteltu. AOA katsoi, etti ra-
kennekokeilulla ei oltu loukattu perusoikeutena
turvattua yhdenvertaisuutta.

AOA kiinnitti kuitenkin huomiota sithen, etta
jo vuodesta 1995 saakka kokeiluna toteutettu
alueellinen poikkeusjirjestely perustuu pelkas-
tddn asetustasoiseen sddnnokseen ja ministerion
paatoksiin.

Valtakunnallisen ylioppilastutkinnon toteu-
tus ja sisilto ovat opiskelijoiden oikeusasemaan
keskeisesti vaikuttavia seikkoja. Taméan vuoksi
herid kysymys, onko perustuslain 80 §:n mukaan
arvioiden asianmukaista, ettd ylioppilastutkin-
nosta ei ole sdédetty lailla vaan asetuksella. AOA
piti tulkinnanvaraisena, onko lukiolain 18 §:dan
otettu viittaus ylioppilastutkintoon téssd suh-
teessa riittdvd — siindhédn jatetadn ylioppilastut-
kinnon koko sisilté ja rakenne asetuksen ja sen
pohjalta annettujen vield alemman tason méaari-
ysten varaan. Sen vuoksi AOA saattoi opetusmi-
nisterion tietoon vastauksessaan esittamansi ni-
kokohdat ylioppilastutkinnon ja sen rakenneko-
keilun normipohjan ongelmallisuudesta.

AOA Jonkan kirje 5.6.2001, dnro 808/4/00

Hallitus on antanut eduskunnalle asiaa koske-
van esityksen (HE 212/2001 vp.) marraskuussa
2001. Lisdksi ylioppilastutkinnon rakennekokei-
lun seurantatyoryhmd on luovuttanut 15.2.2002
asiaa koskevan muistion (5:2002) opetusministe-

riolle.

TERVEYSTIETOJEN KERAAMINEN
OPPILAITOKSEEN PYRKIVILTA

Kantelija arvosteli ammattikorkeakoulun

menettelyd keritéd oppilaitokseen hakijoilta hei-
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dian terveydentilaansa koskevia tietoja ennen
heiddn hyviksymistiaéan oppilaitokseen.

Ammattikorkeakoulu oli vuoden 1999 tervey-
denhuolto- ja sosiaali-alan opiskelijavalinnassa
kerannyt kaikilta ammattikorkeakouluun hake-
neilta tiedot nykyisisti ja aikaisemmista sairauk-
sista, sairaalahoidoista tai -tarkastuksista, leik-
kauksista, sadehoidoista seka erilaisista sairauk-
sista syovéstd virtsatulehduksiin. Ammattikor-
keakoulu perusteli terveystietojen kerddmisen
tarpeellisuutta korostamalla hyvin yleistervey-
dentilan tarpeellisuutta alalla ja silld, ettd oli
tarpeen antaa tietoja hakijoille vammoista tai
sairauksista, jotka vaikeuttavat tai estdvit am-
matinharjoittamisen koulutusaloilla.

AOA Paunio totesi ratkaisuissaan mm. seu-
raavan.

Henkil6tietolain (523/1999) mukaan tervey-
dentilaa koskevien arkaluonteisina pidettidvien
tietojen kisittely on mahdollista vain laissa mai-
nituin edellytyksin. Kisiteltdvien henkilotieto-
jen tulee olla méaritellyn henkil6tietojen kasitte-
lyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia. Henkilo-
tietoja voidaan pitdd kasittelyn tarkoituksen
kannalta tarpeellisina silloin, kun ne ovat asian-
mukaisia ja olennaisia, eivitka lilan laajoja sii-
hen tarkoitukseen, mihin ne on kerétty tai missa
niitd my6hemmin késitellddan. Opiskelijavalinta-
rekisteristd ja ylioppilastutkintorekisterista an-
netun lain (1058/1998) mukaan ammattikorkea-
koulujen yhteishakurekisteriin voidaan tallettaa
hakijan ilmoituksen mukaisina ammatinvalin-
taan vaikuttavat terveystiedot.

AOA:n kisityksen mukaan kaikkia ammatti-
koulun opiskelijavalinnassa kerdamia tietoja ei
voitu pitdd ammatinvalintaan vaikuttavina ter-
veystietoina. Tietoja oli keritty aivan liian laa-
jasti. Sosiaalialalle hakeutuneiden kohdalla ter-
veystietojen kerddminen oli hdnen mielestddan

kaiken kaikkiaan kyseenalaista ja myos tervey-
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denhuolto-opintoihin hakevilta se oli liiallista.
Opiskelijavalinnassa kiytettyjen terveystietojen
kerddminen ei siis tayttinyt kokonaisuudessaan
henkil6tietojen kisittelyn tarpeellisuusvaati-
muksia eikd néin ollen perustunut lakiin.

AOA korosti, ettia arkaluonteisten henkilotie-
tojen kirjaamisessa tulee lihtokohdan olla se,
ettd henkilotietojen kisittelyn tarpeellisuutta
arvioidaan tiukoin kriteerein. Tallainen henkilo-
tietolain soveltaminen merkitsee perusoikeus-
mydonteistd tulkintaa. Viranomaisen tulee valita
perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista
sellainen, joka parhaiten edistdéd perusoikeuksi-
en, tidssd tapauksessa yksityisyyden suojan to-
teutumista.

AOA saattoi kasityksensd ammattikorkea-
koulun lainvastaisesta menettelysté terveystie-
tojen kisittelyssi ammattikorkeakoulun halli-
tukselle tiedoksi. Han kiinnitti sen huomiota
opiskelijavalintarekisteristd ja ylioppilastutkin-
torekisteristd annetun lain 3 §:n 2 momentin oike-
aan tulkintaan.

AOA Paunion paatos 31.8.2001, dnro 1488/4/
99

TEOLOGIAN MAISTERIN TUTKINTOON
SISALTYVAN TUTKIELMAN ARVOSTELU

Kantelija arvosteli Abo Akademin menettelyi
teologian maisterin tutkintoon sisdltyvin tut-
kielman arvostelussa. Hin ei ollut saanut tietoja
tutkielmansa arvosteluperusteiden soveltamises-
ta hianeen.

AOA Paunio totesi, ettd kantelijaa oli selvi-
tyksen mukaan kuultu arvostelumenettelyn kai-
kissa vaiheissa ja, ettd teologisen tiedekunnan
tiedekuntaneuvosto ja tutkintolautakunta oli
tehnyt paatoksensa tutkielman arvostelusta tu-
tustuttuaan mm. kantelijan vastineeseen.

Menettelyssi oli noudatettu asiantuntijame-
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nettelyd, jota laki ei edellytd. Teologinen tiede-
kunta oli vapaaehtoisesti ottanut kiayttoon ta-
min menettelyn opiskelijoiden oikeusturvan
varmistamiseksi. Tédssd tapauksessa kuultiin kol-
mea asiantuntijaa.

AOA:n mukaan selvitys osoitti, ettd tiedekun-
taneuvosto ja tutkintolautakunta oli perustellut
tutkielman arvosanaa viittaamalla asiantuntija-
lausuntoihin. Kysymys oli siis siitd, voitiinko
viittausten asiantuntijalausuntoihin katsoa
tayttavin yliopistoasetuksen 16 §:n 2 momentin
vaatimuksen opiskelijan oikeudesta saada tieto
arvosteluperusteiden soveltamisesta hineen.

Yhdessa asiantuntijalausunnossa ehdotettiin
arvosanaa magna cum laude approbatur ja toi-
sessa eximia cum laude approbatur -arvosanaa.
Suuria vastakohtia arvostelussa ei siis ollut, vaan
kyse oli rajankédynnistd kahden arvosanan vilil-
la. Viittaukset asiantuntijalausuntoihin eivit
kuitenkaan antaneet taytta selvyytta siitd, miksi
alempaan arvosanaan oli paadytty.

Kantelijalla olisikin AOA:n kasityksen mu-
kaan ollut tarve saada tietdd, miksi oli paadytty
alempaan arvosanaan. Tamén vuoksi hdnen mie-
lestain olisi ollut toivottavaa, etta tutkintolau-
takunta olisi perustellut p&ddtoksensda valita
alempi arvosana.

AOA viittasi perustuslain sadnnoksiin jokai-
sen oikeudesta saada perusteltu paitos sekad hy-
vin hallinnon takeista seké sithen, ettd lakeja
tulee tulkita perusoikeusmyonteisesti. Tama kos-
kee myo6s yliopistolainsddddntoda. Nidin ollen
myos yliopistoasetuksen 16 §:n 2 momenttia so-
vellettaessa tulee sen vuoksi valita tulkintavaih-
toehto, joka johtaa perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumiseen. Hin kiinnitti Abo Akademin rehto-
rin huomiota edelld mainittuihin kisityksiin yli-
opistoasetuksen 16 §:n 2 momentin tulkinnasta.

AOA Paunion paitos 27.9.2001, dnro 462/4/00
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OPISKELIJAN OIKEUS PAASTA
KAYTANNON HARJOITTELUUN

Kantelija arvosteli Kuopion yliopiston kliini-
sen ravitsemustieteen laitosta siita, ettd se oli
perusteettomasti evinnyt hineltd padsyn ravit-
semusterapiaopintoihin kuuluvaan kidytidnnon
harjoitteluun.

Kantelija oli suorittanut opetussuunnitelmas-
sa vaaditut opintosuoritukset ja haki opetus-
suunnitelman mukaiseen kaytdnnon harjoitte-
luun. Laitos edellytti télloin kantelijalta vield
yliméériisti opetussuunnitelmaan kuulumaton-
ta opinnéytettd kdytdnnon taidoistaan. Tamén
néayton perusteella laitos epéasi kantelijalta paa-
syn kdytdnnon harjoitteluun.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
seuraavan.

Yliopistoilla on itsehallinto, jonka nojalla ne
voivat laatia tutkintoja ja opetusta koskevat si-
sdiset madrdayksensd sekd opetusohjelmansa ja
opetussuunnitelmansa. AOA katsoi, ettd opiske-
lijan on voitava luottaa tiedekuntaneuvoston
laatimaan opetussuunnitelmaan. Opetussuunni-
telma turvaa osaltaan opiskelijoiden yhdenver-
taisuutta asettamalla kaikille opiskelijoille sa-
mat opintosuoritusvaatimukset.

AOA katsoi, etta laitoksen olisi tullut arvioida
kantelijan kdytdnnon taitoja jo aiempien opinto-
jen yhteydessd, silld ne olivat sisiltidneet kdytin-
non harjoituksia. Kantelija olisikin tullut paas-
tdd kdaytdannon harjoitteluun ja laitos oli ylitta-
nyt toimivaltansa ja menetellyt lainvastaisesti
edellyttdessddn kantelijalta opetussuunnitel-
maan kuulumattoman opinnédytteen suoritta-
mista. Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA otti kuitenkin huomioon sen, etti laitoksen
tarkoituksena oli ollut varmistua kantelijan kay-
tannon valmiuksien riittavyydestda. AOA saattoi
lainvastaisuudesta

kasityksensd menettelyn
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Kuopion yliopiston ja sen kliinisen ravitsemus-
tieteen laitoksen tietoon.

AOA Paunion paatos 24.10.2001, dnro 1830/4/
99

LIKUNNANOPETUSTILOJEN
JARJESTAMINEN

Kahden peruskoululaisen iséd pyysi oikeusasia-
miestd tutkimaan, oliko Utsjoen kunta rikkonut
velvollisuuksiaan perusopetuksen jarjestamises-
sd, kun Karigasniemen peruskoulun kiytossi ei
ollut omaa liikuntatilaa. Hin pyysi tutkimaan
myos Lapin ldadninhallituksen menettelyn asias-
sa.

AOA Paunio lausui kannanottonaan asiassa
mm. seuraavan.

Kunnalle peruskoulun yllapitdjind kuuluu
perusopetuslain (628/98) 2 ja 4 §n mukaan vel-
vollisuus jirjestdd koko maan alueella riittavan
yhdenvertaisesti perusopetusta. Perusopetuslain
6 §:n mukaan opetus on jarjestettdava siten, ettd
oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja
muiden opetuspaikkojen sijainnin seka liiken-
neyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman
turvallisia ja lyhyitd. Perusopetuslain 29 §:n mu-
kaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turval-
liseen opiskeluympérist66n. Kunnan ja valtion
tehtdvini on myos lilkuntalain (1054/98) 2 §:n 1
momentin mukaan yleisten edellytysten luomi-
nen liikunnalle.

Opetushallitus katsoi 27.6.2001 antamassaan
lausunnossa, etté ilman liikuntatilaa ei Karigas-
niemen peruskoulussa voida antaa opetussuunni-
telman mukaista litkkunnan opetusta. Opetushal-
lituksen mukaan koululla olisi oltava koulun
muuhun toimintaan yhdistyvi litkuntatila. Ope-
tushallitus totesi kuitenkin 11.10.2001 antamas-
saan toisessa lausunnossa, ettd Karigasniemen

koulun liikunnan opetusjirjestelyt edellyttavit
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opettajilta vaivannikod ja kunnalta panostusta
oppilaskuljetuksiin ja, ettd liikuntatiloissa on
toivomisen varaa eivitka ne ole parhaat mahdol-
liset, mutta ne eivit ole opetushallituksen kisi-
tyksen mukaan kuitenkaan ehdoton este perus-
koulun opetuksen tavoitteiden saavuttamiselle.
Se korostaa, ettd paikkakunnan tarjoamat mah-
dollisuudet, liikuntaperinne ja olosuhteet vaikut-
tavat liikkuntalajien keskindiseen osuuteen.

Saadun selvityksen mukaan Karigasniemen
koulun oppilaiden liikuntatunteja ei ollut jaanyt
pitamatta eikd opetushallituksen jalkimmaisessa
lausunnossa esittdamin kisityksen nojalla ollut
perusteita katsoa, ettd liitkuntatilojen puute Ka-
rigasniemen peruskoulussa olisi ehdoton este pe-
ruskoulun liitkunnanopetuksen tavoitteiden saa-
vuttamiselle. Tadstd huolimatta oppilaiden oikeus
peruskoulun opetussuunnitelman mukaiseen lii-
kunnanopetukseen oli ollut AOA:n kisityksen
mukaan omiaan vaarantumaan naissid oloissa.
Mm. opetushallituksen 5.1.1994 vahvistamat pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet edel-
lyttavit, ettd peruskouluajan yhteisia litkunnan
tavoitteita painotetaan oppilaiden kehitysvai-
heen mukaisesti. Liikuntalajien valinta on perus-
koulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan
vapaa, mutta sisdltovalinnoin tulee turvata op-
pilaiden perusmotoriikan kehittyminen ja tarjo-
ta oppilaille peruskoulun aikana monipuolisia lii-
kuntakokemuksia keskeisista sisd- ja ulkoliikun-
talajeista.

AOA korosti, ettd kun kunta perusopetuksen
jarjestdjand harkitsee kiytettdvissid olevien va-
rojen kadyttdmistd eri tarkoituksiin, tulee sen
padtoksenteossaan ottaa huomioon Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) yleissopimus lapsen oi-
keuksista (SopS 60/1991). Tamén Suomea vel-
voittavan sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mu-
kaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-

lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
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lainsdddédntoelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Tama velvoite koskee myos kuntaa sen paat-
tdessd perusopetuksen jirjestdmisesti.

AOA katsoi, ettd Karigasniemen koulun ny-
kyisisséd oloissa kunnalle kuuluvan peruskoulun
liikunnanopetuksen tavoitteita on vaikeata to-
teuttaa kaikin puolin asianmukaisesti. Han saat-
toi tamén kasityksensd Karigasniemen perus-
koulun liikunnanopetuksen jarjestamisestd Uts-
joen kunnan tietoon. Samalla han ldhetti jaljen-
nokset padtoksestddn tiedoksi opetushallituksel-
le ja Lapin ladninhallitukselle.

AOA Paunion paatos 13.11.2001, dnro 2692/4/
99

OIKEUSTIETEEN OPISKELIJOIDEN
YHDENVERTAINEN KOHTELU

Oikeustieteellisistd tutkinnoista annetun ase-
tuksen mukaan kukin yliopisto m&arad, milla
edellytyksilld sellaisilla ennen vuonna 1996 to-
teutettua tutkinnonuudistusta varanotaarin
(VN) opinnot aloittaneilla oikeustieteen opiskeli-
joilla, jotka ovat tutkinnonuudistuksen jilkeen
suorittaneet oikeusnotaarin (ON) tutkinnon, on
oikeus jatkaa opintojaan oikeustieteen kandi-
daatin (OTK) tutkintoa varten. Kantelijat ar-
vostelivat Turun yliopiston ja Helsingin yliopis-
ton erilaisia kdytidntoja siind, miten OTK-tutkin-
non suorittamisoikeus myonnettiin ON-tutkin-
non suorittaneille. Kantelijoiden mielesta eri yli-
opistoissa jatko-opiskeluoikeuksien myo6ntami-
sen osalta omaksuttu erilainen kiytanto loukkasi
opiskelijoiden oikeutta yhdenvertaiseen kohte-
luun.

Sekid Helsingin yliopisto ettd Turun yliopisto
menettelivat aluksi niin, etta ON-tutkinnon suo-
rittanut sai jatkaa opintojaan OTK-tutkintoa

varten ainoastaan silla ehdolla, ettd hanet ensin
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hyviksyttiin opiskelijaksi erityisesti tihian kou-
lutukseen pyrkiville jarjestettavissd valintako-
keessa. Helsingin yliopisto muutti kuitenkin
myohemmin kdytantodan niin, etté kaikilla tas-
sd yliopistossa ON-tutkinnon suorittaneilla on
nyt oikeus jatkaa opintojaan oikeustieteellisessi
tiedekunnassa osallistumatta uuteen valintako-
keeseen.

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiede-
kunta korosti sitd, ettd jokainen oikeustieteelli-
nen tiedekunta jarjestdd oman valintakokeensa
jahyviksyttidvien opiskelijoiden méirista paate-
taan yliopistokohtaisesti ottaen huomioon kou-
lutuksen jdrjestdmistd varten olevat resurssit.
VN-opiskelijoiksi hyviksytyt ovat jo kerran li-
péisseet tiedekunnan molempia kiinti6ita varten
jarjestamain yhteisen valintakokeen ja ovat siina
hyviksytyksi tulemalla osoittaneet, ettid heilld
on samanlaiset perusvalmiudet oikeustieteelli-
siin opintoihin kuin OTK-tutkintoa suoritta-
maan hyviksytyilldkin.

Turun yliopisto puolestaan katsoi omassa sel-
vityksessddn, ettd opinto-oikeuden myontami-
nen OTK-tutkintoa varten VN-tutkintoon hy-
vilksytyille asettaisi tiedekuntaan pyrkineet eri-
laiseen asemaan. Aikanaan ilmoitettuja saantoja
noudattaneet pyrkijat ilmoittautuivat OTK-tut-
kinnon kiintioon ja saattoivat menestyéa valinta-
kokeessa paremmin kuin monet VN-tutkintoon
hyviksytyt, mutta saattoivat kuitenkin jadada
tiedekunnan ulkopuolelle. Jilkikéteen he voisi-
vat havaita, etta VN-tutkinnon kautta olisi kui-
tenkin saanut opinto-oikeuden OTK-tutkintoa
varten vastoin tiedekunnan nimenomaista ilmoi-
tusta.

Turun yliopistossa OTK-tutkinnon opiskelu-
oikeuden on kuitenkin voinut saada paitsi valin-
takokeen myos Abo Akademissa suoritetun ON-
tutkinnon perusteella. Oikeustieteellisistd tut-

kinnoista annetun asetuksen 2 §:n 3 momentin
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mukaan oikeusnotaari, joka on suorittanut tut-
kintonsa Abo Akademissa, voi jatkaa opintojaan
OTK-tutkintoa varten muussa yliopistossa silla
edellytykselld, ettd hinet hyviksytdaian opiskeli-
jaksi OTK-tutkintoon johtavaan koulutukseen
”samassa opiskelijavalinnassa” kuin muut tahén
koulutukseen valittavat opiskelijat.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Perustuslaki ei anna kenellekédan subjektiivis-
ta oikeutta muun kuin perusopetuksen saami-
seen. Perusopetusta koskeva perustuslain 16 §:n 2
momentti sisdltdd julkiseen valtaan kohdistuvan
perustuslaillisen toimeksiannon, jota lainsaata-
jdn on vield tasmennettava. Tdstd huolimatta on
selvaa, etta akateemiseen koulutukseen valikoi-
tumista koskevat pelisdannot liittyvat kiinteésti
sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiseen
kidytdnnossd. Sen vuoksi myos yhdenvertaisen
kohtelun vaatimus on talta osin otettava huomi-
oon sddntelyn yhtend reunaehtona.

Oikeustieteellisistd tutkinnoista annettu ase-
tus jattad kunkin yliopiston itsensa harkittavak-
si sen, milld ehdoilla se myontad ON-tutkinnon
suorittaneille oikeuden jatkaa opintoja OTK-
tutkintoa varten. Saannos ei edellytd, ettd kay-
tanto olisi eri yliopistoissa tilté osin taysin yhte-
niinen. Helsingin ja Turun yliopistot ovat kum-
pikin omissa linjauksissaan kiyttineet niille ase-
tuksen mukaan kuuluvaa harkintavaltaa. Hel-
singin yliopiston mielestd se riittdd, ettd asian-
omainen on kertaalleen valintakokeessa hyvik-
sytty oikeustieteen opiskelijaksi. N&in katsotaan
siitd huolimatta, ettd hyviksyminen on voinut
tosiasiallisesti koskea toistakin koulutusohjel-
maa. Turun yliopiston mielesté tdllainen menet-
tely taas asettaisi oikeustieteelliseen tiedekun-
taan aikanaan pyrkineet “erilaiseen asemaan”.
Vaikka ratkaisuille esitetyt perusteet nayttavat-

kin olevan keskenaan osittain ristiriidassa, ovat
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ne kuitenkin kumpikin omista ldhtokohdistaan
sinédnsé perusteltuja.

Helsingin yliopistossa noudatettu kdytanto eli
VN-opiskelijoiden vapauttaminen uuteen valin-
takokeeseen osallistumisesta ei OA:n mielesta
loukannut aikanaan OTK-tutkintoa opiskele-
maan pyrkineiden mutta tiedekunnan ulkopuo-
lelle jadneiden luottamuksensuojaa. Se, ettda Hel-
singin yliopistossa asetettiin omassa yliopistossa
ON-tutkinnon suorittaneet muita oikeusnotaa-
reja parempaan asemaan, ei taas ollut sinénsa
yvhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Ihmisten
yhdenvertaisuus ei tarkoita siti, ettéd kaikkia oli-
si kohdeltava tdysin samalla tavalla. Olennaista
on se, ettei samaan ryhméin kuuluvia kohdella
eri tavalla ilman hyviksyttdvdd perustetta.
Oman yliopiston opiskelijoiden asettaminen etu-
sijalle voi olla hyviksyttiavad silloin, kun yliopis-
ton resurssit eivat riita kaikkien ON-tutkinnon
suorittaneiden jatkokoulutukseen.

Myo6skddn Turun yliopiston ei voitu katsoa
menetelleen yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
sesti, kun se oli hyviiksynyt Abo Akademissa
oikeusnotaariksi valmistuneita omassa kiintios-
saan suorittamaan OTK-tutkintoa ilman valin-
takoetta. Opiskeluoikeuden saaminen ilman va-
lintakoetta oli yliopiston p&ddtoksen mukaan
mahdollista vain niille Abo Akademissa ON-tut-
kinnon suorittaneille, jotka olivat aloittaneet
opintonsa vuoden 1996 tutkinnonuudistuksen
jilkeen. Kysymys oli siten vain sellaisista opiske-
lijoista, jotka olivat alun perinkin aloittaneet
opintonsa tarkoituksin suorittaa nimenomaan
oikeusnotaarin eika varanotaarin tutkinto. Eri-
tyiskohtelu koski sitd paitsi vain ruotsinkielises-
ta korkeakoulusta oikeusnotaariksi valmistunei-
ta. Tavoitteena oli ilmeisesti ollut sen varmista-
minen, ettd ruotsin kieltd hyvin taitavia oikeus-
tieteen kandidaatteja saatiin riittdvd maari. Pe-

rustuslain 17 §:n 2 momentin mukaisen velvoit-
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teen tdyttdminen saattaa joissakin tilanteissa
edellyttidd ruotsin kieltd hallitsevien positiivista
erityiskohtelua esimerkiksi juuri jatko-opiskelu-
oikeutta koskevia kiinti6ita kayttamalla.

Oikeustieteellisistd tutkinnoista annetun ase-
tuksen mukaan Abo Akademissa oikeusnotaarik-
si valmistuneen hyviksyminen suorittamaan
OTK- tutkintoa muussa yliopistossa tulee tapah-
tua “samassa opiskelijavalinnassa kuin muut td-
hin koulutukseen wvalittavat opiskelijat”. Tiata
sddnnostd ei voitu ymmartdad niin ahtaasti, ettd
Abo Akademista valmistuneiden oikeusnotaari-
en olisi osallistuttava samaan valintakokeeseen
kuin muidenkin OTK-opiskelijoiksi pyrkivien.
Se seikka, ettd heididn opinto-oikeudestaan paa-
tetddn samassa yhteydessd kuin valintakokeen
lapaisseetkin hyviksytdédn tiedekuntaan, taytti
asetuksen vaatimuksen “samasta opiskelijava-
linnasta”.

OA oli kuitenkin kantelijoiden kanssa samaa
mieltd siind, ettd oikeustieteen opiskelijoiden yh-
denvertaisuus ei ehké toteutunut parhaalla mah-
dollisella tavalla, mité tuli jatko-opiskelua kos-
keviin valintoihin. OA:n mielestd oli ymmairret-
tavad, ettd ON-tutkintoa suorittamaan siirty-
neet VN-opiskelijat kokivat himmentédvéna ny-
kyisen tilanteen, jossa eri yliopistojen kidytanto
vaihtelee nédinkin suuresti ja jossa menettelyta-
voille esitetyt perustelut ovat keskenédén osittain
ristiriitaisia. Kysymys on tilté osin viime kides-
si opiskelijavalintojen tasapuolisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta kohtaan tunnettavasta luotta-
muksesta. OA:n mielesti olisi toivottavaa, etti
eri yliopistot pyrkisivét saattamaan valintakri-
teerinsd yhdenmukaisiksi tai ainakin neuvotteli-
sivat keskenddn ennen erilaisista linjauksista
padttamistd. Samalla olisi pyrittdva siihen, ettei-
vitratkaisujen perustelut olisi keskenéén ristirii-
dassa. Yliopistolain mukaan yliopistojen tulee

pyrkid keskenéén yhteistyohon, vaikka niilld on-
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kin itsehallinto. Yliopistojen itsehallinto ei saisi
merkitd sitd, ettd opiskelijoiden yhdenvertaisen
kohtelun perusldhtokohdat maéritellaéan eri yli-
opistoissa tdysin eri tavalla. Jos tiltd nayttaa,
tarvetta koordinointiin ilmeisesti on.

Vaikka opiskelijavalinnoista paéttaminen si-
ninsd kuuluukin kunkin yliopiston omaan paé-
tantdvaltaan, ovat opiskelijamiirid koskevat
kysymykset esilld my6s opetusministerion ja eri
yliopistojen kanssa kéytdvissd tulosneuvotte-
luissa. Niissia neuvotteluissa tulisi OA:n mielesta
pyrkid siihen, etteivit yliopistot ainakaan kay-
tettivissi olevien resurssien vuoksi ajautuisi ko-
vin erilaisiin kdytantoihin, mité tulee jatko-opis-
keluoikeuksien myontamiseen.

OA Lehtimaja saattoi esittiméansi niakokoh-
dat Helsingin ja Turun yliopistojen seké opetus-

ministerion tietoon.

OA Lehtimajan kirje 12.12.2001, dnrot 247/4/
00 ja 946/4/00

Opetusministerié on tlmoituksensa mukaan teh-
nyt Korkeakoulujen arviointineuvostolle aloitteen
yliopistojen opiskelijavalintojen arvioinnin kdyn-
nistimisestd. Tarkastelun kohteekst tulevat mydés
opiskelijavalintojen perusteiden yhdenmukaisuu-
teen ja otkeudenmukatisuuteen litttyvdt kysymykset.
Arviointi valmistuu vuoden 2002 loppuun mennes-
sd. Ministerio tulee arvioinnin suositusten pohjalta
valmistelemaan omat  kehittimislinjauksensa.
Opiskelijavalintoihin liittyvit astat tulevat esille
myds yliopistojen ja opetusministerion vélisissd

vuotuisissa tulosneuvotteluissa.
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YLEISTA

”Yleisiksi kunnallisasioiksi” on tilastoitu la-
hinné kuntien ja kuntayhtymien yleishallintoa
kuten luottamushenkil6iden vaaleja, kunnallisia
johtosdantdjd ja kunnan taloutta sekid keskus-
hallinnon viranhaltijoiden nimittdmisté, irtisa-
nomista, lomauttamista ja sivutoimia kuin myos
esteellisyyttd, asiakirjajulkisuutta sekéd kunnal-
lista paatoksenteko- ja hallintomenettelyd kos-
kevat asiat. Kunnallisten sosiaali-, terveys-, ope-
tus-, holhous- ja ympaéristoviranomaisten toi-
miin kohdistuvat kantelut on taas yleensi tilas-
toitu omiin asiaryhmiinsi. Rajanveto on kuiten-
kin liukuva. Jos kantelussa korostuu esimerkiksi
kunnan itsehallintoon liittyvad kysymys, se on
voitu tilastoida yleiseksi kunnallisasiaksi siita
huolimatta, ettd kantelu on kohdistunut jonkin
erityisalan viranomaiseen.

Kertomusvuonna asiaryhmin ratkaisijana on
toiminut AOA Jonkka 31.7.2001 saakka ja 1.10.
2001 lahtien AOA Rautio sekid padesittelijana
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Marja Les-
kinen 31.7.2001 saakka ja 15.10.2001 ldhtien esit-
telija Ulla-Maija Lindstrom.

KUNNALLISHALLINNON PERUSTEISTA

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallin-
to merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta
paattada kuntansa hallinnosta ja taloudesta.
Kunnan hallinnon yleisisté perusteista ja kunnil-
le annettavista tehtdvista siaddetaan lailla.

Vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki sisal-
tdd perussddnnoksen kunnallishallinnon yleises-
téd jarjestysmuodosta. Uudellalailla lisdttiin kun-

tien toimintavapautta. Laki sallii kunnan hallin-
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nossa ja tehtdvien hoitamisessa erilaiset kunta-
kohtaiset ratkaisut ja valtion kuntiin kohdista-
vaa valvontaa viahennettiin. Kunnan asukkai-
den osallistumis- ja vaikuttamiskeinoista saiade-
tddn kuntalaissa aikaisempaa yksityiskohtai-
semmin. Vuoden 1997 alusta kunnan kirjanpi-
dossa ja tilinpddtoksessd on siirrytty sovelta-
maan kirjanpitolakia ja -asetusta. Ammattitilin-
tarkastuksen osuus on korostunut.

Hyviksyessiddn hallituksen esityksen kunta-
laiksi (HE 192/1994 vp.) eduskunta edellytti, etta
hallitus antaa selonteon uuden kuntalain sovel-
tamisen vaikutuksista kuntien hallintoon ja toi-
mintaan sekd muista lain soveltamiseen liittyvis-
té esiin tulleista kysymyksistd vuoden 1999 lop-
puun mennessd. Valtioneuvoston selontekoon
(VNS 3/1999 vp.) perustuen eduskunta hyviksyi
kesakuussa 2000 hallintovaliokunnan mietinnon
(HaVM 11/2000) mukaisen lausunnon ja lihetti
sen valtioneuvostolle tiedoksi ja huomioon otet-
tavaksi. Hallintovaliokunta totesi mietinnos-
sddn, ettd kuntalaki on kdytédnnon soveltamisti-
lanteissa yleisesti ottaen toiminut hyvin eika tar-
vetta laajempiin lain muutoksiin ole. Mietinnos-
sa esitettiin lahinna teknisluonteisia muutoksia.

Hallituksen esityksessd kuntalain muuttami-
sesta (HE 46/2001 vp.) ehdotettiin lakia tarkis-
tettavaksilaista annetun selonteon yhteydessi ja
sen jilkeen ilmenneiden muutostarpeiden joh-
dosta. Eduskunta hyviksyi muutosesityksen
7.12.2001 ja laki kuntalain muuttamisesta (81/
2002) on tullut voimaan 1.3.2002. Laillisuusval-
vonnan nikokulmasta muutoksilla ei ole odotet-
tavissa olevan suurta vaikutusta.

Kunnan hallinnossa noudatetaan myos hallin-
tomenettelylakia. Kunnallishallinnon erityis-
piirteiden vuoksi on kuitenkin esimerkiksi esteel-
lisyytti koskeva sddntely erdiltd osin viljempaa
kuin valtion hallinnossa. Lisidksi kunnan hallin-

nossa noudatetaan 1.12.1999 voimaan tullutta
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uutta julkisuuslainsdddéantoa, jollei siité ole erik-

seen muuta sdiddetty.

YLEISIIN KUNNALLISASIOIHIN
KOHDISTUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen paitokseen tyytymat-
tomalld asianosaisella kuin myo6s jokaisella kun-
nan jasenelld on kédytettdvissdadan hallinto-oikeu-
delle tehtdva kunnallisvalitus, jota edeltad yleen-
si oikaisumenettely. Kunnallisvalitus on lailli-
suusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate,
kunnan jdsenten valvontamahdollisuuksien to-
teuttaminen seké valtion viranomaisen harjoit-
taman valvonnan rajoittaminen antavat kunnal-
liselle muutoksenhakujirjestelmalle hallintova-
lituksesta poikkeavia piirteita. Niitd ovat laaja
muutoksenhakuoikeus, rajoitetut valitusperus-
teet sekd valitusviranomaisen rajoitettu tutki-
mus- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella
kunnallisen viranomaisen piatoksista voidaan
valittaa myos hallintovalituksella.

Myos kunnanhallitus valvoo kunnanvaltuus-
ton péaitosten laillisuutta. Jos kunnanhallitus
jattdd kunnanvaltuuston pdatoksen tdytantoon-
panematta ja kunnanvaltuusto pysyy edelleen
paatoksessddn, kunnanhallituksen on saatettava
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, onko taytan-
toonpanolle esteitd. Lisdksi lddninhallitus voi
kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaan.

Oikeusasiamiehen harjoittama laillisuusval-
vonta tdydentdd kunnallishallinnon omaa oi-
keussuojajarjestelmaid. Oikeussuojakeinojen run-
saus ja erityisesti muutoksenhakuoikeuden laa-
juus kuitenkin vihentédvit kuntalaisten tarvetta
kddantyd ylimpien laillisuusvalvojien puoleen.
Erilaisissa "umpikujatilanteissa”, joihin saattaa
sisdltyd paikallisia arvovaltaristiriitojakin, oi-

keusasiamiehen kannanotto voi kuitenkin osoit-
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tautua kuntalaisen kannalta tervetulleeksi rat-
kaisuksi.

Yleisia kunnalliskanteluja on kertomusvuon-
na ratkaistu 109. Naistd 17 oli sellaisia, joissa
oikeusasiamichella oli aihetta arvosteluun tai
muihin toimenpiteisiin. Yhdessda kanteluun an-
netussa paitoksessi, jota selostetaan jiljempé-
ni, nostettiin syyte kunnan virkamiehid vastaan
lahjusrikkomuksesta. Kantelujen méaéra on edel-
liseen vuoteen verrattuna pysynyt samalla tasol-
la (104 vuonna 2000).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta voi koh-
distua vain virkatoimintaan tai julkisten tehta-
vien hoitamiseen. Julkisen tehtdvan maéarittelys-
sd on ilmennyt rajanveto-ongelmia erityisesti
kunnallishallintoa yksityistettiessa. Oikeusasia-
mies Lehtimaja on kertomusvuonna todennut,
ettd kaupungin liikennelaitoksen tulee vastaisen
varalle kiinnittdd huomiota siihen, etti julkisten
palvelujen laatu ei saa huonontua, vaikka jouk-
koliikenteen lipunmyynti on uskottu yksityisen
yrittdjdn hoidettavaksi. Kanteluissa on arvostel-
tu myos kaupungin vesiyhtion laskutusta, kau-
pungin perimii kiinteistonvuokria ja kaupungin
omistuksessa olevan asuinhuoneiston vuokralai-
sen irtisanomista sekid kaupungin ratkaisua hyla-
td liukastumisen johdosta tehty vahingonkor-
vausvaatimus.

Moni kantelija pyrkii kantelullaan vauhditta-
maan jotakin asiaa, joka on jo vireilldi muussa
viranomaisessa. Kantelusta voi olla apua, jos
kysymys on aiheettomasta viivytyksestd asian
késittelyssd, mutta yleensa lahdetédén siitd, ettei
oikeusasiamies puutu muualla vireilld oleviin
asioihin. Useat kantelut koskevat asioita, jotka
hallinto-oikeudet ovat jo ratkaisseet. Niissd ar-
vostellaan paitsi alkuperiistd hallintop&atosta
myos kaikkia niitd valitusasteita, joissa asiaa on
kasitelty. Oikeusasiamies ei kuitenkaan ole yli-

maarainen muutoksenhakuaste eika siten voi ot-
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taalainvoimaisesti ratkaistua asiaa uuteen kisit-
telyyn. Tillaisissa kanteluasioissa tutkitaan
yleensd vain menettelyn laillisuus. Tutkinnan
laajuus riippuu luonnollisesti kantelijan esitti-
mien viitteiden laadusta.

Oikeusasiamiehen keskeinen panos yleisissa
kunnallisasioissa lienee viime vuosina ollut siini,
ettd kunnallisia pddttédjid ja viranhaltijoita on
muistutettu perus- ja ihmisoikeuksien heidan toi-
minnalleen asettamista velvoitteista. Lukumaa-
rdisesti useimmin on ollut kysymys hyvén hallin-
non periaatteiden noudattamisesta kuntatasolla.
AOA Jonkka on kertomusvuonna todennut kasi-
tykseniddn, ettd kun kuntalainen oli vaatinut
asiassaan kirjallista selvitystd, hyvé hallintota-
pa olisi puoltanut kirjallista vastausta. Asian ko-
konaisarvioinnissa oli kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd kaupungin edustajat olivat selvitta-
neet asiaa kuntalaiselle puhelimitse ja etta kes-
kustelusta saattoi jaddd sellainen késitys, ettei
kirjallinen vastaus ollut endd tarpeen. AOA
Jonkka on myés kiinnittédnyt kaupungin pysa-
kéinninvalvojan huomiota huolellisuuteen pysa-
kointivirhemaksujen perinnéssa. Oikeusasiamies
ei ole puuttunut asioihin, jotka kuuluvat kunnal-

lisen itsehallinnon piiriin.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Kuntien itsehallintoon kuuluu kuntalaisten
oikeus osallistua ja vaikuttaa itsedin ja ldhipii-
riddn koskevien asioiden kasittelyyn. Kun uusi
julkisuuslainsdddéant6 lisda kunnan viranomais-
ten toiminnan avoimuutta ja tehostaa julkisuus-
periaatteen toteutumista julkisten tehtavien hoi-
dossa, laillisuusvalvonnassa korostunevat tule-
vaisuudessakin kunnallishallinnon avoimuus
myos keskeneriisten asioiden valmisteluvaiheis-
ta sekd kuntalaisten mahdollisuus osallistua ja

vaikuttaa kuntansa hallintoon. My6s kuntien

252

varallisuuden ja taloudenhoito kiinnostaa enene-
vassa maarin kuntalaisia samoin kuin kunnan
hankintojen asianmukaisuus. Laillisuusvalvon-
nan keskeisena tavoitteena tulee olemaan kun-
tien ja kuntalaisten yhdenvertaisuuden seka

kunnallisen demokratian edistaminen.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

OIKAISUVAATIMUKSEN VIIVYTYKSETON
KASITTELY

Kantelija ei ollut saanut Tampereen kaupun-
gin teknisen lautakunnan paatostd koskevaan
oikaisuvaatimukseensa ratkaisua eika oikaisu-
vaatimusasian kisittely ollut edennyt, vaikka
sitd oli kiirehditty. Oikaisuvaatimusten kisitte-
lyd olilautakunnan mukaan lykatty keskeneréis-
ten neuvottelujen sekd muissa kaupungin viran-
omaisissa samanaikaisesti vireilld olleiden hake-
musten ja kanteluiden johdosta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikaisuvaatimusmenettelyssi on kysymys
muutoksenhausta, joka on kunnallisvalituksen
pakollinen esivaihe. Kuntalain 89 §:ssi tarkoitet-
tu oikaisuvaatimus on késiteltava "viipymatta”.
Tama tarkoittaa, etta oikaisuvaatimukseen on
vilpymittd annettava myos ratkaisu, olipa se
myonteinen tai kielteinen. Oikaisuvaatimus-
asiassa ei voida jaddd odottamaan esimerkiksi
asemakaavan muutoshakemuksen etenemista
kunnan hallintokoneistossa.

Kun oikaisuvaatimuksen kisittely teknisessa
lautakunnassa oli tidssd tapauksessa kestdnyt
yhteensd noin yhden vuoden ja yhdeksian kuu-
kautta, oikaisuvaatimusta ei ollut OA:n mielesta
késitelty kuntalain 89 §:n 2 momentin edellytta-

milla tavalla viipymaittd. Lautakunnan menet-
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telyn moitittavuutta lisédsi se, ettid oikaisuvaati-
muksen kisittelyd oli tdné aikana lukuisia kerto-
ja kiirehditty.

OA saattoi vastaisen varalle Tampereen kau-
pungin tietoon kisityksensd kuntalain 89 §:n 2
momentin oikeasta tulkinnasta ja kiinnitti kau-
pungin teknisen toimialan huomiota asianmu-
kaiseen joutuisuuteen oikaisuvaatimusasioissa.

OA Lehtimajan paatos 31.1.2001, dnro 2368/
4/98

KUNNALLISEN VUOKRATALOYHTION
HALLITUKSEN PUHEENJOHTAJAN
SIDONNAISUUDET

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd selvitti-
midn, oliko Espoon kaupungin omistaman
vuokrataloyhtion hallituksen puheenjohtaja ky-
seisessd tehtdvissddn myotavaikuttanut siihen,
ettd puheenjohtajan tyonantajana toimiva ra-
kennusliike oli saanut yhtislta rakennusurakoi-
ta.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kyseinen vuokrataloyhtio oli Espoon kau-
punkikonserniin kuuluva osakeyhtio, joka toimi
mm. vuokratalojen rakennuttajana ja omistaja-
na. Yhtion toiminta liittyi silld tavoin kunnalli-
sen asuntotuotannon harjoittamiseen, ettd yh-
tion ja sen toimintaan osallistuvien henkilGiden
voitiin tédltd osin katsoa hoitavan perustuslain
109 §:ssé tarkoitettua, oikeusasiamiehen valvon-
tavaltaan kuuluvaa julkista tehtidviaa.

Kantelu koski

vuokratalohankkeisiin

nimenomaan kunnallisiin

liittyvdd menettelyé.
Saadun selvityksen mukaan hallituksen puheen-
johtaja ei ollut osallistunut kantelussa tarkoitet-
tujen urakka-asioiden késittelyyn yhtion halli-
tuksessa. Lainvastaista menettelya ei siten voitu
havaita tapahtuneen. OA:n mukaan voitiin kui-

tenkin herattad kysymys, mita yleisid seurauksia
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voi olla siité, ettd kaupunkikonserniin kuuluvan
vuokrataloyhtion hallituksen puheenjohtajalla
on merkittdviid sidonnaisuuksia urakkakilpailuja
voittaneisiin rakennusliikkeisiin. OA:n mielesta
tama kysymys jii ensisijaisesti kaupungin itsen-
sd harkittavaksisen kiyttdessd omistajavaltaan-
sa yhtion toimihenkil6ista paiatettidessa. Oikeus-
asiamiehen asiana ei ole ottaa laillisuusvalvojana
kantaa ndiden paatosten tarkoituksenmukaisuu-
teen.

OA Lehtimajan kirje 20.2.2001, dnro 1999/4/
00

KUNNALLISEN KANSANAANESTYKSEN
JARJESTAMINEN

Kuoreveden Tuki ry arvosteli Kuoreveden
kunnan keskusvaalilautakunnan menettelya
Kuoreveden kunnan ja Jamséan kaupungin vilis-
ta kuntaliitosta koskevaa neuvoa-antavaa kan-
sanddnestystd jirjestettdessd. Kantelussa kat-
sottiin, ettd kirjeddnestysasiakirjoihin ei olisi
saanut liittdad kuntaliitoksesta neuvoteltua sopi-
mustekstid ja ettd ddanestyslipun vaihtoehto ”en
ota kantaa” ei ollut lainmukainen, koska danes-
tajilld tulee aina olla mahdollisuus ilmaista, ettei
hin kannata mitédén esitetyistd vaihtoehdoista.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Kirjedanestysasiakirjojen lahettaminen

Kunnan velvollisuutena on huolehtia kansan-
ddnestystd koskevasta tiedottamisesta. Kunta-
liitossopimuksen siséllosté tiedottaminen edistaa
neuvoa antavan kansanidinestyksen tavoitteen
toteutumista ja siten kuntalaisten mahdollisuut-
ta vaikuttaa heité itseddn koskevaan paatoksen-
tekoon. Kansandidnestyksen perusteena olevan
sopimustekstin sisédllyttiminen kirjeddnestys-
asiakirjoihin on liittynyt tihdn tiedottamiseen.

Laissa olevaa luetteloa dédnestysoikeutetuille la-
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hetettivistd kirjeddnestysasiakirjoista ei voida
lain tarkoitus huomioon ottaen tulkita tyhjenta-
vaksi niin, ettel mitdan muita kuin laissa nimen-
omaan mainittuja asiakirjoja voitaisi sisallyttaa
kirjeddnestysasiakirjoihin. Mukaan liitettdvien
yliméériisten asiakirjojen on kuitenkin oltava
sisilloltdadn asiallisia sekd omiaan puolueetto-
masti informoimaan ddnestysoikeutettua dédnes-
tyksen kohteena olevista vaihtoehdoista.
Aénestysoikeutettuja ei silti saisi kuormittaa
tarpeettomalla asiakirja-aineistolla, etenk&ddan
jos téllaisen ylimadrédisen informaation voidaan
epiillid edes epdsuorasti ohjaavan ddnestyskayt-
taytymistd. OA ei kuitenkaan pitanyt sopimus-
tekstin lahettdmisté téssd yhteydessa tarpeetto-
mana. Kuoreveden kunnanhallitus ei ollut mene-
tellyt lainvastaisesti paattaessadn liittaa kirjeda-
nestysasiakirjoihin kuntaliitoksesta neuvotellun

sopimustekstin.

Aanestyslipussa olevat vaihtoehdot

Tulkinnallista apua ”en ota kantaa” -vaihto-
ehdon lainmukaisuudesta voidaan saada menet-
telystd neuvoa-antavissa (valtiollisissa) kansan-
ddnestyksisséd annetusta laista. My6s tdmén lain
mukaan dénestdjalld tulee aina olla mahdollisuus
ilmaista, ettei han kannata mitddn esitetyistd
vaihtoehdoista. Hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan timid nikemys voidaan ilmaista
myos sanoilla “en ota kantaa”. Tillaista lausu-
maa eivoida tulkita kannanotoksi minkéén vaih-
toehdon puolesta tai mitidn vastaan. Ainestysli-
pun vaihtoehto ”en ota kantaa” tadyttida siten
lain vaatimuksen télta osin. OA:n mielestd myos
kunnallisissa kansaniénestyksissd voidaan hy-
viksyd sama tulkinta.

OA Lehtimajan kirje 23.2.2001, dnro 2485/4/
99
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KUNNAN TOIMINTOJEN
VARMISTAMINEN KESAAIKANA

Kantelija arvosteli kunnanvirastojen kesa-
ajan sulkemista, joka ajoittuu yleensi heinidkuul-
le ja on pituudeltaan kolme viikkoa. Kantelijan
mielesté tdma ei voi olla lainmukaista ja ainakin
se on lain hengen vastaista.

AOA Jonkka totesi padtoksessdin, ettd kun-
nanvirastojen kesdaikana tapahtuva osittainen
sulkeminen ei ole lainvastaista. Myos kuntalain
valmisteluasiakirjoissa tdam&d mahdollisuus on
otettu huomioon. AOA korosti padtoksessiin,
ettd normaalitoiminnan korvaavien jirjestelyjen
on tiytettdava julkisista kuulutuksista annetun
lain edellyttdmit vaatimukset. N&itd ovat mm.
ilmoitustaulujen asianmukainen sijainti ja kun-
nan jisenten mahdollisuus tutustua ilmoitustau-
lulla oleviin ilmoituksiin. Paatokset muutoksista
tai normaalisti poikkeavista jirjestelyistd on teh-

tava kuntalain kannalta asianmukaisesti.

AOA Jonkan paités 6.3.2001, dnro 1645/4/99

ULKOPUOLISEN KUSTANTAMALLE
MATKALLE OSALLISTUMINEN

Kantelijat arvostelivat Paimion kaupungin-
johtajaa, elinkeinoasiamiestd ja kunnanraken-
nusmestaria siita, etta nama olivat osallistuneet
Paimion messut jarjestdneen yrittdjayhdistyk-
sen kustantamalle Turkin matkalle.

Saadun selvityksen mukaan Paimion kaupun-
ginhallitus oli hyviksynyt kaupungin, paikalli-
sen yrittdjayhdistyksen ja messuyhdistyksen al-
lekirjoittaman yhteistoimintasopimuksen Pai-
mion Messut 1997 jirjestamisesti. Asian esitteli
kaupunginhallitukselle kaupunginjohtaja, joka
oli myos messuyhdistyksen hallituksen jasen.

Yhteistoimintasopimuksen mukaan messuyh-
distys valtuutti yrittdjayhdistyksen toimimaan

messujen ainoana vastuullisena jdrjestdjana ja
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vastaamaan kaikista messuihin liittyvisti sitou-
muksista.

Yrittdjayhdistys asetti yhteistoimintasopi-
muksen mukaisesti messujen kdytannon jirjeste-
lyja varten messutoimikunnan, johon kaupun-
gilla oli oikeus nimeti kaksi edustajaa. Kaupun-
ginjohtaja nimesi kaupungin edustajiksi kun-
nanrakennusmestarin ja elinkeinoasiamiehen.

Messujen jilkeen yrittdjayhdistys jarjesti vii-
den piivdn matkan Istanbuliin Turkkiin. Yritta-
jayhdistyksen messujen voittovaroilla kustanta-
malle matkalle osallistuivat messutoimikunnan
jasenet ja kaupunginjohtaja messuyhdistyksen
hallituksen jdsenend. Yhden matkan hinta oli
noin 3 300 markkaa.

AOA Jonkka lausui kannanottonaan mm.

seuraavaa.

Istanbulin matkan rikosoikeudellisen
arvioinnin lahtokohtia

Rikoslain 40 luvun 3 §:ssé saddetiaédn lahjusrik-
komuksena rangaistavaksi se, ettd virkamies
vastaanottaa itselleen tarkoitetun lahjan tai
muun edun, joka on omiaan heikentamiin luot-
tamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuu-
teen.

Tdmén tapauksen arvioimisen kannalta on
tarpeen kiinnittdd huomiota kolmeen seikkaan.
Siihen, onko kyseessi ollut lainkohdan tarkoitta-
man lahjan tai muun edun vastaanottaminen,
ja onko tillaisen edun vastanottaminen ollut
omiaan heikentamaiin luottamusta viranomais-
toiminnan tasapuolisuuteen. Teon tdyttyminen
edellyttad myos tahallisuutta eli sitd, etté virka-
miehet ovat olleet tietoisia kaikista niistd tosi-

asioista, joista teon rangaistavuus riippuu.

a) Matkan luonne

Oikeuskédytinnossd on lahjomana pidetty

mm. virkistysmatkoja. Istanbulin matka on ol-
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lut nimenomaan virkistysmatka. Vaikka osanot-
tajille oli ennen matkaa jaettu jonkin verran kou-
lutusmateriaalia ja matkaohjelmaan oli merkitty
erilaista koulutusta, osoittaa hankittu selvitys,
ettei koulutusmatkasta ollut todellisuudessa ky-
symys.

Messutoimikunnan toimitusjohtaja on esitut-
kinnassa kuultuna kertonut, ettei matkalla pi-
detty luentoja tai jarjestetty koulutustilaisuuk-
sia. Hotellissa ei hanen mukaansa ollut edes sel-
laista tilaa jossa tallaisia tilaisuuksia olisi voitu
jarjestdd. Myoskiddn mitdédn varsinaisia ryhma-
t6itéd ei matkan aikana tehty tai laadittu loppu-
raporttia matkan annista. My6s kaupungin vir-
kamiehet ovat kuvanneet matkaa samalla ta-
voin. Kaikki ovat tuoneet esiin, ettd mitaan kou-
lutustilaisuuksia ei pidetty. Heiddn kertomuksis-
ta voi paatelld, ettd matka ei eronnut misté ta-
hansa turistimatkasta, jonka yhtendinen ryhma
tekee. Se, ettd matkan aikana olisi kdyty myos
messuja koskevia vapaamuotoisia keskusteluja,

el muuta tata tosiasiaa.

b) ”Omiaan hetkentimddn luottamusta™

Arvioitaessa sitd, milloin kysymys on lahjus-
rikkomuksena rangaistavasta menettelystéd, on
kiinnitettdava erityisesti huomiota siihen, millai-
sia tarjoajaa koskevia toimia asianomaiset virka-
miehet voivat joutua tekemién. Till6in on huo-
mattava, ettd naiden virkatoimien ei tarvitse olla
lainvastaisia. Riittda, etta virkamiehella on tosi-
asiallinen mahdollisuus vaikuttaa — esimerkiksi
harkintavaltansa puitteissa — edun antajaa kos-
kevissa asioissa. Luottamusta heikentamaan
omiaan oleva vaikutus syntyy juuri tisté asetel-
masta.

Tissd tapauksessa kysymys on ollut yhteistoi-
mintasopimuksen toisen osapuolen — paikallisista
yrittdjistd koostuvan yrittdjayhdistyksen — kau-

pungin virkamiehille kustantamasta matkasta.
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Yrittdjayhdistys on valtuutettu yhteistoiminta-
sopimuksessa toimimaan messujen ainoana vas-
tuullisena jdrjestdjand ja vastaamaan kaikista
messuihin liittyvistd sitoumuksista. Paimion
kaupunki on vain nimennyt omat edustajansa
yrittdjayhdistyksen messujen kiytdnnon jarjes-
telyjd varten asettamaan messutoimikuntaan.
Heiddn tehtdavéansa on luonnollisesti ollut edus-
taa kaupungin etua tuossa toimikunnassa.
Asetelma on siten ollut sellainen, ettid kaupun-
gin sopijakumppanina ollut yrittdjayhdistys on
kustantanut kaupungin virkamiehille turisti-
matkana toteutuneen ulkomaanmatkan yhdessa
parinkymmenen paikallisen yrittdjan kanssa.
Yleisesti voidaan todeta, etta tallainen matka on
omiaan “tavallisen kaupunkilaisen” silmissa var-
masti herdttdméaan perusteltuja epdilyja viran-

omaistoimintaa kohtaan.

¢) Tahallisuus

Tahallisuutta arvioitaessa on huomattava,
etta tahallisuuteen kuuluva tietoisuus ulottuu
oikeustosiseikkoihin, ei arvostuksiin. Syytt&djin
on lahjusrikkomuksessa toisin sanoen néaytetti-
vi, ettd epiilty on ollut tietoinen niisté tosisei-
koista, joiden vuoksi teko on objektiivisesti tar-
kastellen omiaan heikentamaan luottamusta vi-
ranomaistoimintaan. Lahjusrikkomuksen tayt-
tyminen ei edellytd sitéd, ettd jonkun henkilon
viranomaistoimintaa kohtaan tunteman luotta-
muksen niytetddn heikentyneen. Niin ollen ta-
hallisuusarviotakaan ei tule kytke&d luottamuk-
sen heikkenemistia koskevaan tietoisuuteen vaan
tietoisuuteen niista tosiseikoista, joiden perus-
teella teko on omiaan luottamusta heikenti-
main. Virkarikoksia koskevassa hallituksen esi-
tyksessd on nimenomaisesti lausuttu: “Tekijan
tulee mieltda tekoon sisdltyvén sellaisia element-
tejd, ettd se on omiaan heikentdmain luottamus-

ta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.”
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Virkamiesten esitutkinnassa antamista kerto-
muksista on piiteltdvissd, ettd osanottajat jo
etukéteen pitivat matkaa muuna kuin varsinai-
sena koulutustapahtumana. Kukaan heisti ei ole
viittanyt matkalle ldhtiessddn mieltdneensa
osallistuvansa “puhtaalle” koulutusmatkalle.

On mydos todettava, ettid osanottajille etuka-
teen jaettu alustava matkaohjelma, jonka saa-
tuaan tassa tarkoitetut virkamiehet ovat tosi-
asiassa tehneet paiatoksen matkalle osallistumi-
sesta, on sisdltanyt varsin vidhédn ilmoitettua
koulutusta. Virkamiehet eivit olleet suoritetun
esitutkinnan perusteella milladn tavalla pyrki-
neet etukateen varmistumaan matkalla annetta-
van koulutuksen toteuttamistapaa ja koulutuk-
sen merkitystd heidédn ty6tehtédviensd kannalta,
vaikka kysymys on ollut ulkopuolisen kustanta-
masta matkasta sellaiseen kohteeseen, joka ei
itsessddn tarjoa kunnan virkamiehen kannalta

koulutuksellista antia.

Johtopaatokset

AOA katsoi, ettd Paimion kaupunginjohtaja,
elinkeinoasiamies ja kunnanrakennusmestari oli-
vat osallistumalla yrittdjayhdistyksen maksa-
malle Istanbulin matkalle vastaanottaneet yrit-
tajayhdistykseltd edun joka on omiaan heikenta-
maiin luottamusta viranomaistoiminnan tasa-
puolisuuteen.

Tamin vuoksi AOA paitti nostaa heitd vas-
taan syytteen lahjusrikkomuksesta rikoslain 40
luvun 3 §:n mukaan.

AOA katsoi kaupunginjohtajan menetelleen
lainvastaisesti myos siind, ettd hdn oli esitellyt
yhteistoimintasopimuksen kaupunginhallituk-
selle, vaikka hin oli ollut messuyhdistyksen hal-
lituksen jidsenend esteellinen. AOA antoi kau-
punginjohtajalle tidltd osin huomautuksen.

AOA Jonkan paatos 11.4.2001, dnro 2629/4/
97
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Turunseudun kdrdjiotkeus tuomitsi kaupungin-
johtajan sakkorangaistukseen lahjusrikkomukses-
ta. Kdrdjdotkeus katsoi myos elinkeinoasiamiehen
ja kunnanrakennusmestarin syyllistyneen lahjus-
rikkomukseen, mutta jdtti heiddt rikosten vihdisyy-
den vuokst rangaistukseen tuomitsematta. Kdrdjd-
otkeus perusteli ratkaisuaan mm. silld, ettd elinkei-
noasiamies ja kunnanrakennusmestart olivat osal-
listuneet messutotmikunnan tyéhon aktiivisesti toi-
saalta kaupungin etua valvoessaan ja toisaalta
messujen jdrjestelytehtdvissi kuten muutkin mes-
sutoimikunnan jdsenet ilman eri korvausta. Tuo-

mio jdi lainvoimaiseksi.

KAUPUNGIN PIENTALOTONTTIEN
MYYNTI

Kauniaisten kaupunginhallitus oli asettanut
kaupungin omistamia tontteja tarjousten perus-
teella julkisesti myytiviksi. Lehti-ilmoituksissa
oli mainittu myos siitd, ettd kaupunki pidatti
itsellddn oikeuden hyviksyé tai hyldta tarjouk-
set. Kaupunginvaltuutettu arvosteli sitd, ettd
kaupunginhallitus oli hyviksynyt Kauniaisista
olevan toimitusjohtajan eridistd tontista teke-
min ehdollisen ostotarjouksen ja samalla hylédn-
nyt samasta tontista tehdyt korkeammat tar-
joukset. Toimitusjohtaja oli tarjonnut tontista
950 000 mk mainiten kuitenkin, ettd jos joku
toinen tarjous ylitti hdnen tarjoamansa summan,
hénen tarjouksensa oli 10 000 mk kyseistad tar-
jousta korkeampi, kuitenkin enintéddn 1 110 000
mk. Kaupunginhallitus oli paidttanyt hyviksya
toimitusjohtajan tarjouksen, koska se “parhaiten
vastasi kaupungin kokonaistaloudellista etua”.
Kantelija huomautti, ettd kaupunginhallitus oli
kokouksessaan etukiiteen nimenomaan rajannut
ns. ehdolliset tarjoukset hyviksymisen ulkopuo-
lelle.
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OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kunnan harjoittama rakennustonttien myyn-
ti ei ole sellaisenaan julkisen vallan kayttoa.
Tonttikaupat ovat yksityisoikeudellisia sopi-
muksia. Tonttien myynnissd on kuitenkin otet-
tava huomioon ne kunnallisen pddtosvallan ra-
joitukset, jotka johtuvat kunnan tehtédvistd ja
yleisestd toimialasta. Kunnan tulee myyntipaa-
toksid tehdessddn noudattaa myos hyvéaa hallin-
totapaa ja muitakin julkishallinnon yleisia peri-
aatteita. Padidtoksenteolta edellytetddn johdon-
mukaisuutta ja tasapuolisuutta. Jos eri ryhmiin
kuuluvia ostotarjousten tekijoita kohdellaan eri
tavalla, erilaisen kohtelun tulee perustua objek-
tiivisesti hyviksyttéviin syihin.

Rakennustontteja myytiessi tulee viime k-
dessd ottaa aina huomioon kunnan ja kuntalais-
ten etu. Kun kunnan hallinto perustuu kunnan
asukkaiden itsehallintoon ja kunnalla on laki-
madrdinen velvollisuus edistdd asukkaidensa hy-
vinvointia, yhdenvertaiseen kohteluun tdhtasava
yleinen syrjintékielto ei voi sinénsi olla esteend
sille, etti oman kunnan asukkaat asetetaan ra-
kennustontteja myytiessi muita parempaan
asemaan. On myos selvid, ettd tarjouskilpailussa
tehtyjen ostotarjousten edullisuutta harkittaes-
sa on voitava kiinnittdd huomiota myos tarjous-
ten kokonaisedullisuuteen eiké pelkistédéan tarjo-
tun kauppahinnan markkaméaaraan.

Hyviin hallintotapaan kuuluu avoimuus ja
ennustettavuus. Tarjouskilpailua jarjestettdessa
tama tarkoittaa sitd, ettd kilpailun pelisddn-
no6t” tehddén jo etukiteen kaikille mahdollisim-
man selviksi. Nidin voidaan parhaiten valvoa
sitd, ettd padtoksenteko perustuu yleisen edun
huomioon ottamiseen eiké yksityisten etujen aja-
miseen tai muutoin mielivaltaisiin perusteisiin.
Téllainen menettely on tdrkeédtd luottamuksen

sadilyttdmiseksi kunnan hallinnon asianmukai-
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suuteen ja virkatoiminnan puolueettomuuteen.

OA totesi puheena olevasta tonttikaupasta
ensinnikin, ettd tontista tehty korkein tarjous oli
tehty perustettavan asunto-osakeyhtion lukuun.
Kaupunginhallitus oli ostotarjousten yleisten
hyviksymisperusteiden osalta paittinyt, etta
tontteja ei myytdisi perustettavan yhtion lu-
kuun. Tiatd oli perusteltu silld, ettd tonttien
myyntiesitteen liitteend olleessa kauppakirja-
luonnoksessa esitetty vallintarajoitus olisi asun-
to-osakeyhtion osalta ollut kidytinnéssa tehoton.
OA katsoi, ettd kaupunginhallitus oli télld perus-
teella voinut harkintavaltansa puitteissa hylata
korkeimman ostotarjouksen.

OA huomautti kuitenkin, etta lehti-ilmoituk-
sessa ei ollut mainittu mitdén siité, ettd tontteja
ei tultaisi myyméiéan perustettavan asunto-osa-
keyhtion lukuun. Kaupunginhallitus olikin paét-
tianyt ostotarjousten yleisistd hyviksymisperus-
teista vasta sen jidlkeen, kun oli ensin selvinnyt,
ketka tarjouksia olivat tehneet.

Myyntipaatosten pitdd yleensd aina nojautua
sellaisiin yleisiin perusteisiin, joita sovelletaan
esille tuleviin yksittdistapauksiin. Pa&toksen-
teon ennustettavuus ja luottamuksen sailytta-
minen kunnan virkatoiminnan puolueettomuu-
teen olisivat OA:n mielestéd puoltaneet sitd, etti
ostotarjousten yleisistd hyviksymisperusteista
olisi paitetty etukiteen jo ennen tarjouspyyn-
non tekemista. Niista olisi talloin ollut asianmu-
kaista ilmoittaa julkisesti myos tarjouspyyn-
nossa.

Tontista tehty toiseksi suurin tarjous oli puo-
lestaan ollut ehdollinen. Tdma tarjous oli sisdlta-
nyt mm. ehdon kaupungin osallistumisesta ra-
kennuksen suunnittelukustannuksiin. Kaupun-
gille tontin myynnisti saatavaa lopullista hintaa
ei siten voitu sen perusteella arvioida. OA:n mu-
kaan kaupunginhallitus oli voinut harkintansa

mukaan hyldtd my6s tdmén tarjouksen.
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Toimitusjohtajan tarjous oli tarjotun kauppa-
hinnan osalta tosin ollut ”ehdollinen”, mutta lo-
pullinen kauppahinta oli sen perusteella kuiten-
kin ollut selkedsti maariteltavissid. Tdma tarjous
oli siten ollut korkein tehdyistd hyviaksyttavista
tarjouksista. Kaupunginhallitus oli OA:n mieles-
td voinut harkintavaltansa puitteissa hyviksyi
sen ja hyldatd muut tarjoukset. Asiassa ei ollut
muutenkaan ilmennyt aihetta epdilld, ettd tont-
tien myyntipadtokset eivdt olisi perustuneet
kuntalaisten edun huomioon ottamiseen tai etta
asiassa olisi menetelty perustuslaissa sdiddetyn
yleisen syrjintikiellon vastaisesti.

OA Kkiinnitti kuitenkin kaupunginhallituksen
huomiota vastaisen varalle sithen, etta kunnan
tulee rakennustonttien myyntipaatoksia tehdes-
siadan noudattaa hyvéai hallintotapaa ja muitakin
julkishallinnon yleisid periaatteita sekd ennen
kaikkea huolehtia siitd, etta tarjouskilpailut jar-
jestetddn avoimin ja johdonmukaisin pelisddn-
noin ketddn syrjimétta tai epéasiallisin perustein
suosimatta.

OA Lehtimajan paatos 25.4.2001, dnro 1253/
4/98

VIIVASTYS KUNTALAISALOITTEIDEN
SAATTAMISESSA KUNNAN-
VALTUUSTON KASITELTAVAKSI

Kantelijat arvostelivat kunnanhallituksen
menettelyd kunnan asukkaiden aloitetta koske-
vassa asiassa. Aloite oli tullut kuntaan 15.9.1998
ja sita oli kasitelty kunnanhallituksessa
27.10.1998 ja 22.12.1998. Valtuuston kisittelyyn
aloite tuli 4.3.1999, jolloin aloite palautettiin
kunnanhallituksen valmisteltavaksi.

AOA Jonkka totesi, etti aloite oli tullut kun-
nanvaltuuston kasiteltavaksi kuntalain mukai-
sessa madrdajassa. Taméan vuoksi menettely ei

ollut lainvastainen. AOA totesi kuitenkin, etta
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aloitteen saattaminen kunnanvaltuuston kisitel-
taviksi joutuisammin olisi ollut perusteltua.

AOA Jonkan paatos 6.6.2001, dnro 2087/4/99

KUNTALAISTEN
OSALLISTUMISMAHDOLLISUUDET
MAANKAYTOSTA PAATTAMISEEN

Kantelijat arvostelivat Lapuan kaupungin
toimielinten menettelyd paikallisen osuusliik-
keen kanssa tehtyd kiinteistonkaupan esisopi-
musta koskevassa asiassa. Kaupunki oli sitoutu-
nut myymaééin alueen ja kaavoittamaan sen liike-
rakennusten tontiksi, jolle oli tarkoitus rakentaa
vihittdiskaupan suurmyymald. Kantelun mu-
kaan kaupunki oli valmistellut esisopimuksen
niin, ettei asiassa tullut tilaisuutta kansalaiskes-
kusteluun. Kantelijat epailivat, ettd tdllainen
keskustelu oli laajan vastustuksen pelossa halut-
tu tarkoituksellisesti vilttid ja ettd asian valmis-
tellut elinkeinotoimikunta ja sen puheenjohtaja-
na toiminut kaupunginjohtaja olivat perusteet-
tomasti edistianeet asiassa vain osuusliikkeen
etuja. Kantelijoiden mielestd kaupunki oli kasi-
tellyt asian ilman selvityksiid sopimuksen vaiku-
tuksista tai sen tekemisen tarkoituksenmukai-
suudesta.

Kaupungin mielestd esisopimuksessa tarkoi-
tetun asemakaavan muuttamista koskeva suun-
nitelma oli ollut julkinen jo paljon ennen esisopi-
muksen allekirjoittamista. Tadta kaavoitusvaih-
toehtoa oli kisitelty seki tiedotusvilineissa etti
yleisotilaisuuksissa. Kaupunki katsoi, etté se oli
varannut kaupungin asukkaille mahdollisuuden
osallistua keskusteluun ja vaikuttaa kyseisen
alueen tulevaan kiyttoon. Toisaalta kaupunki
myonsi, ettd esisopimuksesta kiytyjen neuvotte-
lujen aikana keskenerdisistd asioista ei kuiten-
kaan ollut yleisoa erikseen informoitu. Tilté osin

kaupunki ilmoittinoudattaneensa toisen neuvot-
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teluosapuolen toivomusta asian julkistamisajan-
kohdasta.
OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.

Esisopimuksen valmistelu

Kuntalain mukaan kunnanvaltuuston on pi-
dettdvid huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja
palvelujen kayttajilla on edellytykset osallistua
ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistumista
ja vaikuttamista voidaan edistdd mm. tiedotta-
malla kunnan asioista ja jarjestamalld kuulemis-
tilaisuuksia seka selvittamalla asukkaiden mieli-
piteitd ennen paitoksentekoa. Kunnan on tiedo-
tettava asukkailleen kunnassa vireilla olevista
asioista, niita koskevista suunnitelmista, asioi-
den kisittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden
vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaes-
sa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympa-
ristonsuojelua ja maankiyttod koskevista asiois-
ta. Asukkaille on myés tiedotettava, milld tavoin
asioista voi esittdd kysymyksid ja mielipiteitd
valmistelijoille ja paattajille. Hallintomenettely-
lain mukaan asian vireilliolosta on ilmoitettava
julkisesti, jos asian ratkaisulla voi olla huomatta-
va vaikutus laajalla alueella tai lukuisten henki-
loiden oloihin.

Kunnan ja yksityisten vililld neuvoteltavien
sopimusten valmisteluun voi sindnsa liittyd seik-
koja, joista ei aina voida julkisesti tiedottaa.
Kysymys voi olla esimerkiksi liikesalaisuuksista.
Téssd tapauksessa esisopimuksen valmisteluun
kaupungin elimissi ei ndayttanyt sisdltyneen sel-
laisia litkesalaisuuden piiriin kuuluvia asioita,
joista ei olisi voitu antaa tietoja julkisuuteen.
Ainakin sopimuksen lihtokohdista, tavoitteista
ja keskeisisté sisdltokysymylksisté olisi jo valmis-
teluvaiheessa voitu tiedottaa.

Kysymys oli ollut sellaisen suurmyymala-

hankkeen valmistelusta, jolla tyypillisesti voi
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olla merkittavida vaikutuksia mm. yhdyskunta-
rakenteeseen, kaupunkikuvaan, liilkennejirjeste-
lyihin seké palvelujen saatavuuteen mahdollises-
tilaajallakin alueella. Sen vuoksi kaupungin olisi
OA:n mielestd tullut jo esisopimusta valmistel-
taessa kiinnittdd enemmén huomiota kaupungin
asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua ja vai-
kuttaa tata hanketta koskeviin ratkaisuihin.

OA Kkatsoli, ettd esisopimusasian valmistelu oli
ollut puutteellista kunnan jasenten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien sekd asian vi-
reilldolosta ilmoittamisen kannalta. Valmistelu
ei ollut vastannut sille kuntalaissa ja hallintome-
nettelylaissa asetettuja vaatimuksia. Vireilld-
olosta ilmoittaminen ei olisi vaarantanut paatok-
sen tarkoituksen toteutumista hallintomenette-
lylain 13 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Tuollaisena vaarantumisena ei voitu pitda pel-
kistidn sitd seikkaa, ettd asiassa julkisen keskus-
telun jdlkeen mahdollisesti olisikin paadytty toi-
seen lopputulokseen.

Kaupunki totesi noudattaneensa toisen neu-
votteluosapuolen toivomusta asian julkistamis-
ajankohdasta. Tatd ei kuitenkaan voitu OA:n
mielestd pitdd riittdvidnd perusteena jattad il-
moittamatta asian vireillaolosta, kun valmisteil-
la oli ollut yleiseltad kannalta nadinkin merkittava
hanke. Ei ollut edes viitetty, ettéd toinen neuvot-
teluosapuoli olisi asettanut julkisuusrajoituksen
neuvottelujen ennakkoehdoksi. Jos téllainen
ehto olisi asetettu, kaupungin ei olisi tullut sithen
suostua. Vireillaolosta ilmoittamista ei ollut
myoskddn voitu pitdd ilmeisen tarpeettomana
esimerkiksi silld perusteella, etté esisopimuksessa
tarkoitetusta asiasta oli muutoin jo riittavin laa-
jasti tiedotettu.

OA katsoi my®os, ettd esisopimusta valmistel-
taessa ei ollut riittdvisti selvitetty sopimuksen ja
siind tarkoitetun suurmyymaildhankkeen vaiku-

tuksia, kun otettiin huomioon hankkeen merki-
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tys mm. kaupungin keskustan maankiyton kan-
nalta.

Kaupungin toimielinten ei kuitenkaan ollut
niytetty toimineen kantelussa véitetyin tavoin
epdasiallisesti tai puolueellisesti osuusliitkkeen
etua yksipuolisesti edistden taikka muutoinkaan
kiyttineen vadrin harkintavaltaansa. OA tyytyi
kiinnittdmiéan kaupungin huomiota siihen, etta
avoimuus ja tiedottaminen lisddvit luottamusta
paadtoksenteon objektiivisuuteen ja ovat siten
omiaan jo ennakolta ehkidisem&dn puolueelli-

suusepdilyja.
Kaavoituksesta sopiminen

OA:n mielestid kaupungin menettely ei kuiten-
kaan ollut kokonaisuutena mielekkaasti arvioi-
tavissa, ellei samalla tarkasteltaisi esisopimuk-
sen merkitystd myos asemakaavoituksen kan-
nalta. Esisopimusta voitiin sen sisdllon puolesta
pitdd ns. maankaytto- eli kaavoitussopimukse-
na. Sopimus koski vahittdiskaupan suuryksikon
kaavoittamista sopimuksessa mainittuun paik-
kaan, ja siind todettiin mm. kaavoituksen tavoit-
teeksi asetettu vahimmaisrakennusoikeus. Tar-
koituksena oli ollut sopia keskeisistd kaavoitus-
ratkaisuista jo ennen aluetta koskevan asema-
kaavan vireille tuloa. Lain mukaan tallaisen ra-
kennushankkeen soveltuvuus kyseiselle paikalle
ja hankkeen vaikutukset on kuitenkin selvitetta-
vi aluetta koskevan asemakaavoituksen yhtey-
dessa.

Sopimusasian valmistelua koskevien osallis-
tumismahdollisuuksien asianmukainen jarjesta-
minenkiin ei OA:n mielesti olisi tallaisessa ta-
pauksessa kokonaan poistanut sitd ongelmaa,
joka liittyi hankkeen vaatimista kaavoitusrat-
kaisuista sopimiseen ennen aluetta koskevaa
kaavoitusta. Maankdyton suunnittelua koske-
van lainsdaddannon alaan kuuluvista asioista so-

piminen ennen kaavoitusta voi helposti antaa
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sellaisen vaikutelman, ettd sopimuksella pyri-
taan tosiasiallisesti sivuuttamaan kaavoituslain-
sadddnnon mukainen osallistumisjirjestelma ja
suunnitellun maankiyton vaikutusten selvitta-
minen tai ettd ndiden merkitystd viheksytdan.
Tallaisten kaavan sisaltod koskevien, sitoviksi
tarkoitettujen maankéyttosopimusten tekemis-
td ennen kaavoitusta tai kaavoitusmenettelyn
hyvin varhaisessa vaiheessa on pidetty hyvin
hallinnon kannalta ongelmallisena. Maankaytto-
sopimusten on nihty heikentidvin kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksia. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokuntakin on katsonut, ettia maan-
kayttosopimukset saattavat vaarantaa kuntien
kaavoitusharkinnan riippumattomuutta. Maan-
kéyttosopimusten ja kaavoitusmenettelyn kes-
kindinen suhde on osoittautunut yleisemminkin
ongelmalliseksi. Oikeuskiytdnnossi on pohdittu
erityisesti kaavojen toteuttamiskustannuksia
koskevien sopimusten lainmukaisuutta.
Kysymys siitd, voitiinko kantelussa tarkoitet-
tu suurmyymaild sijoittaa esisopimuksessa tar-
koitettuun paikkaan, tultiin viime kiddessa rat-
kaisemaan aluetta koskevan asemakaava-asian
yvhteydessd. Kaupunkilaisilla oli esisopimuksen
tekemisesta huolimatta ollut mahdollisuus valit-
taa asemakaavan hyviksymistd koskevasta paa-
toksesta. Kaavasta olikin valitettu alueelliseen
ympiristokeskukseen, joka oli jattanyt kaavan
vahvistamatta. Kaupunki oli puolestaan valitta-
nut ympairistokeskuksen piaatoksestd korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Koska asemakaava-
asiaa ei ollut viela lainvoimaisesti ratkaistu ja
kun ymparistoministerion asettama toimikunta
viela selvitti maankdyttésopimuksiin liittyvia
oikeudellisia kysymyksid, OA ei tidssd yhteydessa
puuttunut enemmailti kysymykseen kantelussa
mainitun esisopimuksen ja siind tarkoitetun

alueen kaavoituksen valisesta suhteesta.
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Toimenpiteet

OA saattoi Lapuan kaupunginhallituksen ja
elinkeinotoimikunnan sekd kaupunginjohtajan
tietoon edelld mainitut kasityksensi. Lisiksi OA
kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota vastai-
sen varalle kunnallisen padtoksenteon avoimuu-
teen sekd velvollisuuteen edistdd kaupungin
asukkaiden tiedonsaantia ja osallistumismahdol-
lisuuksia heita koskevien asioiden eri valmistelu-
vaiheissa. OA kiinnitti kaupunginhallituksen
huomiota myo6s siihen, ettd merkittavia hankkei-
ta koskevia asioita valmisteltaessa on selvitetti-
vi riittdviasti myos paitosten vaikutukset.

OA Lehtimajan paatos 25.10.2001, dnro 433/
4/99

KUNNAN VIRANHALTIJAN PAATOKSEN
OIKAISEMINEN

Ruoveden kunnan terveysvalvonnan johtaja
oli padttanyt myontéi jatkoaikaa koeluonteisel-
le elintarvikekioskin pitdmiselle. Kioskinpitaja
oli tehnyt tédtd paitostd koskevan oikaisuvaati-
muksen sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Kun-
nan terveystarkastaja-ympéristonsuojelusihtee-
ri oli kuitenkin palauttanut oikaisuvaatimuksen
kioskinpitéjalle ilmoituksin, ettd hédn piti oikai-
suvaatimusta aiheettomana, koska sille saddetty
maidridaika oli jo kulunut umpeen ja oli "riittaval-
ld varmuudella™ osoitettu, ettd kioskinpitija oli
saanut paatoksestd tiedon. Kioskinpitéja kanteli
siiti, ettei oikaisuvaatimusta ollut saatettu so-
siaali- ja terveyslautakunnan késiteltavaksi.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kunnan viranhaltijan paatosti koskeva oikai-
suvaatimusmenettely on lainkdytoksi katsotta-
van varsinaisen muutoksenhaun eli hallintovali-
tuksen esivaihe. Pddtokseen tyytymadttomén on
tehtava ensin oikaisuvaatimus asianomaiselle

lautakunnalle. Vasta oikaisuvaatimukseen saa-
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mastaan lautakunnan paitoksestd hin voi valit-
taa hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimukseen on
annettava toimivaltaisen viranomaisen (eli tassa
tapauksessa sosiaali- ja terveyslautakunnan)
paatos, vaikka paatoksessa vain todettaisiinkin,
ettd oikaisuvaatimus jidtetddn myohistyneena
tutkimatta. Myo6s tutkimattajattdmispaatok-
seen on liitettdva valitusosoitus.

OA Kkatsoi, ettd terveystarkastaja-ympiris-
tonsuojelusihteeri oli ylittdnyt toimivaltansa,
kun tdmi oli palauttanut oikaisuvaatimuksen
kantelijalle katsoen sen liian myo6hdidn saapu-
neeksi. Kysymys siitd, oliko oikaisuvaatimus
tehty ajoissa vai ei, olisi tullut saattaa sosiaali- ja
terveyslautakunnan paatettaviksi. Menettelyn
moitittavuutta arvioidessaan OA otti kuitenkin
huomioon, ettd tapahtuneella virheellad ei nayt-
tanyt olleen olennaista merkitystd kantelijan
etujen kannalta, etenkin kun tilld oli ollut ja oli
edelleenkin mahdollisuus niin halutessaan saat-
taa kioskitoimintansa jatkamista koskeva kysy-
mys uudella ilmoituksella kunnan terveydensuo-
jeluviranomaisen ratkaistavaksi.

OA Lehtimajan kirje 11.12.2001, dnro 967/4/01

ILMAISJAKELULEHTI KUNNAN
TIEDOTUSVALINEENA

Kauniaisten kaupungin asukas katsoi, etta
kaupungin virallisten ilmoitusten julkaiseminen
Kaunis Grani -ilmaisjakelulehdessd loukkasi
kuntalaisten yhdenvertaisuutta. Posti ei néet ja-
kanut lehted niihin kotitalouksiin, joiden posti-
luukuissa oli ”ei-mainoksia” -kielto. Saadakseen
lehden kotiin kannettuna niiden talouksien tay-
tyi maksaa erillinen 35 markan vuotuinen tilaus-
maksu.

Kannanottonaan OA Lehtimaja totesi seuraa-
van.

Kuntalain 64 §:n mukaan kunnan ilmoitukset
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saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne julkisten
kuulutusten ilmoitustaululla sekd tarpeen vaa-
tiessa muulla kunnan paidttamilld tavalla. Va-
kiintuneen tulkinnan mukaan kunnan tiedotta-
minen voi siten olla joko pakollista tai vapaaeh-
toista. Kunnan ilmoitusten julkaiseminen lehdis-
sd on kunnan vapaaehtoista tiedotustoimintaa.
Kunta voi melko vapaasti padttiaa, milld tavalla
vapaaehtoisen tiedottamisen piiriin kuuluvat il-
moitukset saatetaan kuntalaisten tietoon. Tie-
dottamisen tulee kuitenkin tapahtua tehokkaas-
ti ja joustavasti.

Kauniaisten kaupunki oli lain mukaan voinut
paattad, ettda Kaunis Grani -paikallislehted kay-
tetddn kunnan vapaaehtoisen tiedotuksen kana-
vana. OA:n mielesta tiedotusvilineen valinta oli
ennen kaikkea kunnan itsehallinnon piiriin kuu-
luva asia. Téssd tapauksessa oli kysymys ldhinna
siitd, tulisiko kaupungin varmistua ilmaisjakelu-
lehden jakamisesta jokaiseen kotitalouteen. Ta-
han ei OA:n mielesta ollut tarvetta. Sen lisaksi,
etti Kaunis Grani kannetaan koteihin, se oli saa-
tavissa myos useasta jakelupisteestd seki inter-
netin kautta. Tadmén ilmaisjakelulehden ohella
kaupunki kiytti muitakin tiedotusvilineita.

Ilmaisjakelun tosiasiallisesta laajuudesta ei
sitd paitsi padttanyt kunta, vaan ilmaisjakelun
piiriin kuuluminen riippui viime kédessa kunta-
laisista, joilla oli mahdollisuus kieltdd mainosten
jakamisen koteihinsa. Erillinen tilausmaksu oli
korvaus sellaisesta ylimé&ariisestd palvelusta,
jota kunta eilain mukaan ollut velvollinen jarjes-
tamaan maksutta.

Oikeusasiamies ei voi laillisuusvalvojana ot-
taa kantaa siihen, missi laajuudessa ja milla ta-
voin kunta itsehallintonsa puitteissa jarjestida
vapaaehtoista tiedotustoimintaansa. Kaupun-
gin viranomaiset eivit olleet OA:n kisityksen
mukaan menetelleet lainvastaisesti.

OA Lehtimajan kirje 31.12.2001, dnro 854/4/00
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TYOVOIMA JATYOTTO-
MYYSTURVA

YLEISTA

Téssd jaksossa kisitellddn tyovoimahallintoa,
tyottomyysturvaa, tyosuojelua ja siviilipalve-
lusta koskevia laillisuusvalvonnassa esille tullei-
ta asioita. Tyottomyysturvassa on kysymys pe-
rustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitetusta pe-
rustoimeentulon turvasta ty6ttémyyden aikana.
Tyo6ttomyysturvaa koskevissa asioissa on siis ky-
symys keskeisesti timén perusoikeuden toteutu-
misesta.

Kertomusvuonna ratkaistiin 102 sellaista
kantelua, joissa oli kysymys ensisijaisesti niista
asioista. Oikeusasiamiehen huomautukseen, ki-
sitykseen tms. toimenpiteeseen johti 17 prosent-
tia ratkaisuista. Sosiaalivakuutukseen liittyvid
muita kuin ty6ttomyysturvaa koskevia kante-
luita kasitelladn s. 186.

Tiamin asiaryhmin asiat ovat kuuluneet AOA
Pauniton kasiteltaviin. Asioiden valmistelusta on
vastannut padosin edelleen oikeusasiamiehensih-

teeri Kart Muukkonen.

LAILLISUUSVALVONNASTA NAISSA
ASIARYHMISSA

Useimmat tdmén asiaryhmin kanteluista
koskivat aikaisempien vuosien tapaan oikeutta
tyottomyyden aikaisiin etuuksiin, kuten oikeut-
ta tyottomyyspéivdarahaan ja tyomarkkinatu-
keen. Kantelut koskivat asioiden késittelya niin
Kansaneldkelaitoksessa, tyottomyyskassoissa,
tyottomyysturvalautakunnassa kuin vakuutus-
oikeudessa. Joissakin kanteluissa oli kysymys
kantelijan oikeudesta erorahaan.

Kantelijat olivat etupéidssd tyytyméattomia

etuusasioissa annettuihin ratkaisuihin. Niiden
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sisaltoon oikeusasiamiehelld ei ole kuitenkaan
yleensd mahdollisuutta puuttua. Oikeusasiamies
el vol madrati, miten viranomaisen on ratkaista-
va sen kasiteltaviksi saatettu asia eika vaikuttaa
vireilla olevan asian ratkaisuun. Oikeusasiamies
ei vakiintuneen kidytdnnon mukaisesti puutu
asioihin, joissa muutoksenhaku on kesken tai joi-
hin voi viela hakea muutosta. Monissa ratkai-
suissa joudutaankin toteamaan ndmai tosiasiat.

Kantelut koskivat kuitenkin my6s menette-
lyyn liittyvid seikkoja. Kysymykset neuvonta-
velvollisuudesta ja sen puutteista, asiakaspalve-
lun viitetyistid epikohdista ja asioiden pitkista
kisittelyajoista toistuivat kertomusvuonnakin.
Eriissé ratkaisuissa arvosteltiin ty6ttomyystur-
va-asioiden pitkia kisittelyaikoja. Kasittelyai-
kojen joutuisuudella onkin erityistd merkitysta
niissd tapauksissa, joissa on kyse ihmisten perus-
toimeentulon turvasta.

Kanteluita kohdistui my6s tyévoimatoimi-
kuntien ja tyovoimatoimistojen menettelyyn
tyovoimapoliittisten lausuntojen antamisessa.
Kantelut koskivat myos velvollisuutta osallistua
tyovoimakoulutukseen ja koulutuksen asianmu-
kaista jarjestamisti sekd tyovoimaviranomaisen
velvollisuutta valvoa koulutusta. Ty6voimatoi-
mistojen toimet ty6ttomien tyonhakijoiden ty6l-
listdmisessd sekd menettely tyollistimistukea
koskevissa asioissa olivat myos esilla.

Kanteluissa oli usein kysymys tyottomyys-
turvan takaisinperinnistd. Tyottomyyskassan
jasenyyskysymykset olivat my0s esilla. Eradssa
kantelussa oli kysymys Koulutus- ja erorahaston
menettelystd padtosten perustelemisessa.

Thmisten vapaa litkkuvuus nikyi kertomus-
vuonna taminkin asiaryhmaén asioissa. Apulais-
oikeusasiamies ratkaisi esimerkiksi joitakin ei
syntyperdisten suomalaisten tekemid kanteluita
mm. tydvoimatoimiston menettelysté asiakkaan

neuvonnassa sekéd kantelun Espanjaan suuntau-
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tuneen tyonhakumatkan ajalta maksettavasta
tyottomyysturvasta.

Ratkaisut koskivat my6s tydsuojeluviran-
omaisten menettelyd mm. tarkastuspoytikirjan
laatimisessa.  QOikeusasiamiehelle kanneltiin
my0s tyopaikkakiusaamista koskevissa asioissa.
Siviilipalveluskeskuksena toimivan Lapinjédrven
koulutuskeskuksen menettely mm. potilasasia-
kirjojen kisittelyssi oli niin ikéén esilla.

Ratkaisuja, jotka johtivat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin tyovoimaa ja tyottomyysturvaa

koskevissa asioissa, selostetaan jaljempéana.

TARKASTUKSET

AOA suoritti kertomusvuonna tarkastuksen

Vakuutusvalvontavirastossa ja Kunta-alan

tyottomyyskassassa. Tyottomyyskassatarkas-
tuksia on tarkoitus jatkaa vuonna 2002. Tarkas-
tuksissa keskitytddn mm. hyvin hallinnon peri-

aatteiden noudattamisen valvontaan.

LAINSAADANTOUUDISTUKSISTA

Tédmén asiaryhmén asioissa tapahtui kerto-
musvuonna myos erditd lainsdadéannollisia uu-
distuksia, joilla on oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnan kannalta merkitysti. Tallaisina voi-
daan pitdd mm. kuntouttavasta ty6toiminnasta
annettua lakia (189/2001), joka tuli voimaan
1.9.2001. Lailla ja sen yhteydessa tehdyilla eréil-
la lakimuutoksilla pyritddn parantamaan pitka-
aikaistyottomien ja tyottomyyden johdosta pit-
kéddan toimeentulotukea saaneiden asemaa sel-
kiyttamailld heiddn oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan sekd tarkentamalla tyévoimahallinnon ja
kuntien tehtavia.

Laki yksityisyyden suojasta tyoelamassa(477/
2001) tuli voimaan 1.10.2001. Lain tarkoitukse-
na on toteuttaa yksityiselamén suojaa ja muita

yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia
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seki edistdd hyvin tietojenkésittelytavan kehit-
tdmistd ja noudattamista késiteltdessa henkilo-
tietoja tydeldmaéssd. Lakia tdydentdvien sddn-
nosten valmistelu tyontekijoiden teknisen val-
vonnan, sihkopostin valvonnan ja huumetestien

osalta on myos alkanut.

Tyohallinnon tarkastukset 2001

Vakuutusvalvontavirasto ........... 5.12.2001
Kunta-alan tyottomyyskassa .... 12.12.2001

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

INVESTOINTITUKIHAKEMUKSEN
KASITTELY JA PAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

TE-keskus oli paiatoksessian maininnut hake-
muksen kohteena olevan hankkeen sek sovellet-
tavan lain. Se oli todennut, ettd paiatoksen tie-
doksiantokappaleen perustelut ovat kauppa- ja
teollisuusministerion (KTM) ATK-pohjaisesta
asiakasjirjestelmistd poimittavia vakiomuotoi-
sia ilmaisuja, joita voidaan, kdytettidvissa olevan
tilan puitteissa, tdydentédad varsinaisen rahoitus-
padatoksen perusteluista lyhyelld ja paatoksen
kannalta olennaiseen keskittyvilla tiedolla. TE-
keskuksen mukaan nyt puheena oleva perustelu
on katsottu riittaviksi silloin kun p&étos perus-
tuu KTM:n sitovan kisikirjan tai vuosiohjeen
mukaiseen suositukseen suhtautua pidattyvisti
hankkeeseen. Asiakkaalla on TE-keskuksen mu-
kaan luonollisesti oikeus tutustua asiapapereihin
ja keskustella niistd yksityiskohtaisemmin yri-
tystutkijan kanssa. TE-keskus katsoi, ettd kan-
telijan ja yritysosaston edustajien vililla oli kay-
ty monivaiheinen ja ajallisesti riittdva hankeka-

sittely eiki kielteisen padtoksen perustelun sisil-
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t6 ole voinut jadda episelviksi myoskiian kante-
lijalle.

AOA totesi, ettd aikaisempaan oikeuskaytan-
toon viittaaminen on sindnsd hyviksyttdva pe-
rustelemiskeino. Talloin tulisi kuitenkin osoittaa
jokin aikaisempi tapaus, josta asianosainen voisi
selvittid itselleen ne tosiasia- ja oikeudelliset pe-
rustelut, mihin noudatettu oikeuskdytianto pe-
rustuu. Mikili tapausviittausta ei voida tehda,
tulisi ndma perustelut kirjoittaa ndkyviin jokai-
seen paatokseen. Tarkeintd on se, etti asianosai-
nen voi paatoksen perusteluista vaikeuksitta sel-
vittaa itselleen sen, miksi hinen hakemuksensa
on hylatty.

AOA:n mukaan TE-keskuksen paiatoksen pe-
rusteluista ei tullut riittavasti ilmi se, mihin
omaksuttu oikeuskidytdnto perustui. Paatokses-
téd ei myoskain selvinnyt se, miké hakijan edus-
tamassa toimialassa on puoltanut hakemuksen
hylkaamista. Nailla seikoilla voisi AOA:n kasi-
tyksen mukaan olla merkitystd my6s ministerion
mainitseman liiketoiminnan kehittamisnakokul-
man kannalta.

AOA katsoi myo0s, ettd, huolimatta paatosta
edeltidneestd hankeneuvotteluista ja kantelijalla
olevasta mahdollisuudesta keskustella pa&atok-
sestd yritystutkijan kanssa, asiakkaalle ldhetet-
tdava paatos tulisi perustella riittdvéasti hallinto-
menettelylaissa tarkoitetulla tavalla. Myoskdian
ATXK-tekniset tai vastaavat seikat eivit saisi joh-
taa siihen, ettd asiakkaalle annettavan paatok-
sen perustelut jaavit vaillinaisiksi. Nyt puheena
olevassa paitosesityksessd mainitut perustelut
eivit ole myoskain olleet niin laajat, ettd niiden
poisjdttaminen asiakkaalle ldhetettavasta paa-
toksestd olisi tdstd syysti ollut perusteltua.

Perustelujen puutteellisuutta ei AOA:n kisi-
tyksen mukaan voi korjatasilld, ettd paatoksessa
mainitaan taho, jolta hakija voi halutessaan saa-

da lisdtietoja. Myoskdin se, ettd kielteisen paa-
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toksen perustana olevat seikat ovat tulleet ilmi
jossakin asian késittelyvaiheessa, ei korjaa pe-
rusteluissa olevaa puutetta. Asian kisittelyn ai-
kana on todennikaéisesti ollut esilld myo6s hake-
muksen hyviksymistd puoltavia seikkoja ja
asiakkaalle pitdisi padtoksessd pystyd kerto-
maan se, mitkéd seikat ovat lopulta johtaneet
hakemuksen hylkadmiseen.

AOA Paunio saattoi nikemyksensa paatosten
perustelemisesta TE-keskuksen tietoon ja vastai-
sen varalle huomioon otettavaksi.

AOA Paunion paitos 9.4.2001, dnro 1469/4/99

VALITUKSEN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Kunta-alan tyottomyys-
kassaa ja ty6ttomyysturvalautakuntaa viivytte-
lystd ansioon suhteutettua tyottomyyspéaivara-
haa koskevan valituksensa kasittelyssa.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Ty6ttomyysturvalain 40 a §:n mukaan tyotto-
myyskassan on, mikili se ei hyviksy kaikilta osin
sille toimitetussa valituksessa esitettyjd vaati-
muksia, toimitettava valituskirjelmé ja lausun-
tonsa 30 pdivin kuluessa valitusajan paattymi-
sesta asianomaiselle muutoksenhakuelimelle.
Miééridajasta voidaan poiketa, jos valituksen joh-
dosta tarvittavan lisidselvityksen hankkiminen
sitd edellyttasa. Valituskirjelmé ja lausunto on
kuitenkin aina toimitettava asianomaiselle muu-
toksenhakuelimelle 60 piivin kuluessa valitus-
ajan padttymisestd. Télld itseoikaisua koskeval-
la sddntelyllad on tarkoitus korostaa laitosten vas-
tuuta asioiden kasittelemisessd. Saannoksen
avulla on haluttu myés nopeuttaa asioiden kasit-
telya.

Kunta-alan ty6ttomyyskassa oli ylittanyt

laissa ehdottomaksi siddetyn 60 pédivian madra-
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ajan ldhes viidelld kuukaudella. Sen tarkoitus oli
ensin ollut hankkia valituksen johdosta liséselvi-
tystd ja antaa lausuntonsa vasta sen jilkeen.
Kassa ei kuitenkaan hankkinut lisdselvitysta
eikd se tyottomyysturvalautakunnalle antamas-
saan lausunnossa esittinyt perusteita menettel-
ylleen.

AOA Kkatsoi, ettd viivistystd ei voitu pitda
vihdisend. Viivistyksen johdosta tyottomyys-
turvalautakunta paisi kisittelemédn kantelijan
kesidkuussa ty6ttomyyskassalle toimittamaa va-
litusta vasta seuraavan vuoden tammikuun lo-
pussa. AOA:n mukaan tapahtunutta viivistysta
lausunnon antamisessa ei voitu hyviksya edes
kassan mainitsemalla tyotilanteella. Tyotto-
myysturvalain 40 a §:n maéédrdajat ovat kassoja
velvoittavaalainsdadantod ja niiden on jirjestet-
tava toimintansa siten, etta lakisaateiset velvoit-
teet voidaan tiayttdd. AOA korosti myos, ettd
ansioon suhteutettu ty6ttomyyspéiviraha sisal-
tdd myos perustuslain 19 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun perustoimeentulon turvaan kuuluvan
osuuden ja ettd sen vuoksi joutuisuus niitéd koske-
vien valitusten kisittelyssi on erityisen tarkeda.
Héan huomautti Kunta-alan ty6ttomyyskassaa
lainvastaisesta menettelysta.

Ty6ttomyysturvalautakunnassa asiaa oli kas-
san lausunnon saamisen jilkeen kaisitelty run-
saat 10 kuukautta eli lautakunnan ilmoittamaa
keskimairiista kasittelyaikaa kauemmin. AOA
katsoi, ettd asian vaatiman lisdselvityksen hank-
kiminen ja sairauslomat olivat viivistyttdneet
valituksen kisittelyd siten, ettei kantelu silta
osin antanut aihetta toimenpiteisiin. Han katsoi,
ettei tyottomyysturvalautakunta ollut menetel-
lyt muutoinkaan lainvastaisesti. Valituksen yli
18 kuukauden kokonaiskasittelyaika oli kuiten-
kin hinen kisityksensd mukaan kantelijan kan-
nalta kohtuuton.

AOA totesikin, ettia lautakunta olisi voinut
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lisdselvitysta hankkiessaan toimia nopeammin.
Lisiksi hdn katsoi, ettd lautakunnan olisi tayty-
nyt huomata tyo6ttomyyskassassa tapahtunut
viivistys asian késittelyssd ja tullut osaltaan
pyrkia kasittelemédidn valitus siten, ettei koko-
naiskisittelyaika muodostu kohtuuttoman pit-
kiksi. Lisaksi AOA totesi, ettd tyottomyystur-
valautakunnan tulisi osaltaan yleisesti valvoa
itseoikaisumenettelyn misrdaikojen noudatta-
mista. Han kiinnitti tyottomyysturvalautakun-
nan huomiota naihin seikkoihin.

AOA Paunion paétos 21.6.2001, dnro 2808/4/99

OPPISOPIMUSTOIMISTON MENETTELY
_ KOULUTUSKORVAUSTA JA
TYOLLISTAMISTUKEA KOSKEVASSA
ASIASSA

Kantelija arvosteli Espoon kaupungin oppiso-
pimustoimiston menettelyd oppisopimukseen
liittyvéa koulutuskorvausta koskevassa asiassa.
Kantelija arvosteli toimistoa myos virheellisten
tyollistimistukea koskevien neuvojen antami-
sesta.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavaa.

Kantelijan edustama yritys oli solminut oppi-
sopimuksen kantelijan tyttiren kouluttamiseksi.
Sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa koulutus-
tarkastaja oli kertonut kantelijalle, ettei taméan
yrityksen ollut mahdollista saada tyollistamistu-
kea, koska tyollistettdvd oli ldhisukulainen.
Tyollisyysasetuksessa ei kuitenkaan ole asetettu
lahisukulaisuutta ehdottomaksi esteeksi tuen
saamiselle. Koulutustarkastajan virheellinen
neuvo oli osaltaan voinut johtaa siihen, ettd kan-
telija teki hakemuksen tyo6llistamistuesta vasta
tyosuhteen alkamisen jalkeen, minkid vuoksi tuki
evattiin hanelta.

AOA totesi mm., ettd viranomaisen tulee neu-

voa asiakastaan oikein, olipa kyse viranomaisen
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omasta toimialasta tai jonkin toisen hallinnon-
alan asiasta. Asiakkaan on voitavaluottaa viran-
omaisen omaa toimialaa koskevaan neuvoon. Sil-
loin kun virkamies antaa asiakkaalleen neuvoja
jostain oman alansa ulkopuolisesta asiasta, tulisi
virkamiehen tuoda asiakkaalle selviksi se, etta
tami on hinen kasityksensi asiasta seké kehot-
taa asiakastaan varmistamaan asia toimivaltai-
sesta viranomaisesta.

Tyéollistamistukiasiat eivat kuulu suoranaises-
ti koulutustarkastajien hallinnonalaan. Tyolli-
syysasetuksen 61 §:ssi on kuitenkin todettu, etta
oppisopimuskoulutuksesta annetussa laissa tar-
koitettuun tyosopimukseen perustuvan tyollis-
timistuen myontamistid esittdd asianomainen
koulutustarkastaja. Asetuksen mainittu sdannos
on ongelmallinen siltd osin kuin se edellyttaa
koulutustarkastajalta laajaa tietdmystd hallin-
nonalansa ulkopuolisesta asiasta. My0s asetuk-
sen sanamuoto on osittain harhaanjohtava.

AOA saattoi kisityksenséd oppisopimustoimis-
ton ja asianomaisen koulutustarkastajan tie-
toon.

Hin lahetti padtoksestdin tiedon myos tyo-
ministeriolle siltd osin kuin hin oli lausunut kisi-
tyksidéan tyollisyysasetuksen 61 §:n ongelmalli-
suudesta.

AOA Paunion paitos 21.6.2001, dnro 2033/4/99

Valtioneuvosto muultt tyollisyysasetusta
27.12.2001 asetuksellaan N:o0 1466/2001, joka tuli
voimaan 1.1.2002. Tyéllistimistuen hakemista
koskevaa 61 §:dd muutettiin siten, ettd koulutustar-
kastajien velvollisuudesta antaa esitys tuen myéntd-
misestd oppisopimustilanteissa luovuttiin. Ndissd
tilanteissa tukihakemukseen on liitettivi asian-
omaisen koulutustarkastajan lausunto. Muutos
merkitsi jo atemmin noudatetun kédytdnnon kirjaa-

mista asetukseen.
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_ASIANOSAISEN KUULEMINEN
TYOVOIMAPOLIITTISEN LAUSUNNON
ANTAMISESSA

Kantelija arvosteli Turun ty6voimatoimikun-
nan menettelyd perustella antamaansa tyovoi-
mapoliittista lausuntoa sellaisin perusteluin, joi-
hin kantelijalle ei ollut varattu tilaisuutta antaa
vastinetta. Hallintomenettelylain 15 §:n mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista va-
rattava tilaisuus antaa selityksensid asiassa ole-
vista sellaisista selvityksistd, jotka voivat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta Turun
tyovoimatoimikunta, siltd osin kuin sen antama
lausunto kantelijan ty6ttomyysturvan tyovoi-
mapoliittisista edellytyksistd perustui kantelijan
tyonhakulomakkeen tidyttamattd jattamiseen
liittyvadn seikkaan, oli perustanut ratkaisunsa
sellaiseen seikkaan, mistd tyovoimaviranomaiset
eivit olleet yksiloidysti pyytidneet selvitysta
kantelijalta ennen asian ratkaisemista tyévoima-
toimikunnassa. Koska Varsinais-Suomen tyo6-
voima- ja elinkeinokeskuksen tyovoimaosasto il-
moitti kantelun johdosta antamassaan lausun-
nossa jo kehottaneensa Turun ty6voimatoimis-
toa ja tyovoimatoimikuntaa kiinnittdmain eri-
tyistd huomiota selvityspyyntéjen yksiloimi-
seen, tydvoimaviranomaisten menettely ei anta-
nut endd AOA:lle aihetta enempiin toimenpitei-
siin. Hén lahetti kuitenkin jialjennoksen paatok-
sestddn tiedoksi Turun tyoévoimatoimistolle ja

tyovoimatoimikunnalle.

AOA Paunion paitos 8.8.2001, dnro 1659/4/99

KOULUTUS- JA ERORAHASTON
OHJEISTUS JA SAANNOT

Kantelija arvosteli Koulutus- ja erorahaston
padtosten perusteluja yleisesti. Lisdksi kantelija

katsoi, ettd rahaston sddnnot ja rahaston esit-
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teessddn antamat ohjeet erorahan hakemista
ovat episelvit.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavaa.

AOA katsoi, ettd rahaston paidtosten peruste-
lut eivit tdaytd hyvin hyvin hallinnon peruste-
luille asettamia vaatimuksia. Han myo6nsi, ettd
rahaston kasittelemd suuri asiamédird asettaa
omat rajoituksensa perusteluille, mutta korosti
kuitenkin, ettd paidtosten perustelujen tulisi olla
jatkuvan kehittdmisty6n kohteena.

Rahaston sidédntojen mukaan eroraha myon-
netdidn hakemuksesta, joka on tullut rahastolle
viimeistaan kahden vuoden kuluessa sen kalente-
rivaoden péaittymisestd, jolloin tyo- tai virka-
suhde on paattynyt. Rahaston antaman esitteen
mukaan hakemus on kuitenkin jatettavia tyovoi-
matoimistoon, joka tekee sithen omat merkin-
tédnsd ja toimittaa hakemuksen edelleen tyonan-
tajalle, joka tekee hakemukseen omat merkin-
tdansd. Tyonantajan tehtdviksi on jatetty hake-
muksen toimittaminen rahastolle.

Kantelussa mainitussa yksittdistapauksessa
erorahan hakija oli jattinyt hakemuksensa en-
nen hakemukselle asetetun méirdajan paatty-
mistd tyovoimatoimistoon, mutta tydnantajan
merkint6jen saaminen oli kestdnyt asiassa niin
kauan, etta hianen hakemuksensa oli toimitettu
rahastoon médrdajan padttymisen jilkeen. Ha-
nelta evittiin eroraha.

AOA Paunio piti epikohtana siti, ettd hake-
muksen toimittaminen rahastolle jad tyonanta-
jan tehtidviéksi. Tyonantajia kohtaan ei ole kédy-
tettédvissa sanktioita, joilla heidét voitaisiin vel-
voittaa toimimaan médrdajassa. Lisiksi hidn piti
erorahan hakijan kannalta kohtuuttomana sité,
etta taltia evatiaan eroraha, vaikka hakemuksen
myohédstyminen johtuu hakijasta riippumatto-
masta syystd. Kantelussa mainitussa tapaukses-
sa AOA arvosteli tehdyn ratkaisun kohtuulli-
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suutta ja piti perusteltuna, ettd rahasto yrittaisi
I6ytdd asiaan kohtuullisen ratkaisun.

AOA saattoi kisityksensd rahaston tietoon.
Lisiksi héan esitti harkittavaksi, pitdisiko hake-
musmenettelyd muuttaa ja pyysi rahastoa il-
moittamaan, mihin toimenpiteisiin se oli asian
johdosta mahdollisesti ryhtynyt.

AOA Paunion paatos 26.9.2001, dnro 2399/4/
99

Koulutus- ja erorahasto ilmoitti lausunnossaan
30.5.2002 muuttaneensa erorahan hakemismenet-
telyohjettaan. Uudessa ohjeessa korostetaan hake-
mukselle asetettua mddrdaikaa ja velvoitetaan ha-
kijaa aina itse huolehtimaan sen noudattamisesta.
Rahasto ilmoitti myés kehittdvinsd erityisesti hyl-
kddvien pddtostensd perusteluja. Lisdksi se ilmoittt
myontdineensd kantelussa esille tulleessa tapaukses-
sa hakijalle erorahan huolimatta hakemuksen vii-
vdstymisestd, koska vitvdstyminen oli johtunut suu-
relta osin hakijasta riippumattomasta syysti. Ra-
hasto ilmoitti timdn yksittdistapauksen johdosta
myds, ettd se ottaa ratkaisukdytdinnéssdidn huo-
mioon sekd kohtuullisuus- ettd yhdenvertaisuuspe-

riaatteen.

YHTEISHANKINTANA TOTEUTETTAVAN
KOULUTUKSEN VALVONTA

Kantelija arvosteli Sallan tyévoimatoimiston
ja Lapin tyovoima- ja elinkeinokeskuksen me-
nettelyd niiden hankkiessa tyovoimapoliittista
koulutusta yksityiseltd sahayritykseltd. Kanteli-
jan mukaan koulutuksen antamisessa ilmeni heti
ongelmia, mutta ty6voimaviranomaiset puuttui-
vat niithin vasta muutaman kuukauden kuluttua.

AOA Paunio totesi kannanottonaan mm. seu-
raavan.

Koulutus oli suurelta osin yksityisen yrityk-
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sen antamaa koulutusta, jota tuettiin ty6voima-
poliittisista syistd julkisin varoin. Koulutus ei
ollut sellaista julkisen tehtdvin hoitamista, etta
yhtion toiminnan voitaisiin tiltd osin katsoa
kuuluvan  oikeusasiamiehen  toimivaltaan.
AOA:n mukaan oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuului tutkia, olivatko ty6voimaviranomaiset
menetelleet koulutuksen hankinnassa niita vel-
voittavien sdddosten ja madrdysten mukaisesti
ja oliko koulutuksen toteutuksen julkinen val-
vonta ollut asianmukaista.

AOA korosti, ettd yhteishankintana toteutet-
tavassa koulutuksessa on suuri merkitys ennak-
kovalvonnalla, jossa pyritddn jo koulutuksen
hankintavaiheessa selvittdma&in tarkoin tyonan-
tajayrityksen taloudellinen ja muukin tilanne.
Lisiksi opetuksen toteuttamisesta on laadittava
opetussuunnitelma, joka osaltaan auttaa myos
tyovoimaviranomaisia seuraamaan koulutuksen
toteutumista. Tyovoimaviranomaisten tulisi
AOA:n mukaan aktiivisesti valvoa koulutuksen
toteutusta.

Koulutusta valvotaan nykyisin keraamilla
koulutettavilta vilipalaute ja palaute koulutuk-
sen paittyessd sekd koulutettavien tekemien il-
moitusten perusteella. AOA katsoi kuitenkin,
ettd koulutuksissa, joissa koulutusvastuu on yk-
sityiselld tyonantajalla, ty6voimaviranomaisten
tulisi seurata erityisen aktiivisesti koulutuksen
toteutusta.

Kantelussa tarkoitetun koulutuksen valvon-
nassa oli AOA:n mukaan ollut puutteita. Tyovoi-
maviranomaisten vastuunjakokysymykset kou-
lutuksen valvonnassa eivit olleet myoskién ol-
leet tdysin selkeitd. Héan katsoi edelleen, etta
koulutuksen valvonnasta annetun ohjeistuksen
tulisi olla yksityiskohtaisempaa ja konkreettisia
menettelytapaohjeita sisaltaviaa.

AOA Paunion paatos 26.10.2001, dnro 2607/4/
99
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TYOLLISYYSASETUKSEN SAANNOKSEN
TULKINTA

Kantelija arvosteli Lohjan ty6voimatoimiston
ratkaisua tyollistamistukea koskevassa asiassa.
Kantelijan mukaan ty6voimatoimiston virkaili-
ja oli puhelimitse luvannut tyonantajalle, ettd
tdmén oli mahdollista saada tyéllistamistukea
oppisopimuskoulutukseen hakeutuvan nuoren
palkkaamiseen. Luottaen saamaansa ilmoituk-
seen tyonantaja oli laatinut oppisopimuksen
nuoren palkkaamiseksi. Tamin jilkeen tyonan-
taja oli hankkinut tyéllistamistukihakemukseen
tarvittavan selvityksen ja ldhettdnyt hakemuk-
sen tyovoimatoimistoon. Tyovoimatoimisto oli
kuitenkin hyldnnyt hakemuksen tyo6llisyysase-
tuksen 30 §:n nojalla, koska tyosuhde oli alkanut
ennen tyollistamistukipditoksen tekemista.

Kantelijan mukaan tyévoimatoimiston pia-
t0s vaaransi tyonantajan mahdollisuuksia jatkaa
nuoren tyosuhdetta. Kantelija korosti, etté julki-
sen vallan velvollisuutena on edistda nuorten
tyollistymisté ja hallitusmuodon 15 §:n mukaan
julkisen vallan on pyrittdvi turvaamaan jokai-
sen oikeus tyohon. Julkisella vallalla on myos
hallitusmuodon 16 a §:n mukaan velvollisuus tur-
vata perusoikeuksien toteutuminen. Tyollisyys-
lain tarkoituksena oli kantelijan mukaan toteut-
taa hallitusmuodon 15 §:n mukaista julkisen val-
lan velvollisuutta. Hakumenettelyd koskevaa
menettelyllistd asetuksen tasoista ehtoa ei voinut
hdnen mielestddn soveltaa siten, ettd se johti
lakiin ja perustuslakiin perustuvien oikeuksien
menetykseen, vaan lain soveltajan tuli huolehtia
siitd, ettd ratkaisun lopputulos on sopusoinnussa
perustuslain kanssa.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavan.

Suomen perustuslain 18 §:n 2 momentin mu-

kaan julkisen vallan on edistettavi tyollisyytta
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ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyo-
hon ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perus- jaihmisoikeuksien toteutu-
minen. Perustuslain 18 §:n 2 momentin julkiselle
vallalle asettaman toimintavelvollisuuden sisil-
t6 on jossakin méaarin tulkinnanvarainen. Sdaén-
nokselli ei ole kuitenkaan sellaista suoraa sovel-
lettavuutta, jonka perusteella yksityinen henkil6
voisi katsoa itsellaéan olevan subjektiivinen oikeus
tyohon. Perusoikeutena “oikeus ty6hon” ilme-
neekin julkiselle vallalle asetettuna yleisena vel-
vollisuutena edistda tyollisyytta seki pyrkia tur-
vaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Perustuslain
22 § puolestaan korostaa perusoikeuksien aineel-
lista turvaamista.

Konkreettisessa yksittédisessi tapauksessa pe-
rustuslain 18 § 2 momentti voi AOA:n mukaan
kuitenkin omata merkitystd perusoikeusmyon-
teisen tulkintavaikutuksen kautta. Perus- ja ih-
misoikeusmyonteiselld laintulkinnalla tarkoite-
taan sita, etta hallintoviranomaisen on valittava
tarjolla olevista lain tai alemmanasteisen sdin-
noksen tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten
edistdd kulloinkin kysymyksessa olevan perusoi-
keuden toteutumista. Esimerkiksi ty6llisyyslain
ja -asetuksen sddnnosten tulkinnassa viranomai-
sen on otettava huomioon perustuslaissa julkisel-
le vallalle asetetut tehtavit edistaa tyollisyytta
ja turvata jokaisen oikeutta tyohon. Tulkinta-
vaikutus on AOA:n mukaan nahtava laajana.

Vaikka perustuslain 18 §:n 2 momentissahan ei
ole kyse tydnantajien oikeuksista, tyonantajalle
myonnettavissi tyollistimistuessa on kuitenkin
vilillisesti kyse myos tyottomén henkilon tyollis-
tamisestd jasitd kautta ty6llisyyden edistamises-
ta. Saannokselle onkin annettava tulkintavaiku-
tusta myos silloin, kun kyse on tyo6nantajille
myonnettavisti etuudesta. Tdllinkin lahtokoh-
tana on kuitenkin oltava tyottomén henkilon

oikeus tyohon perusoikeutena. Sdannoksen tul-
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kintavaihtoehdoista on valittava se, joka parhai-
ten edistdd tyottomén henkilon tyollistymista.

Tyodllisyyslain ja -asetuksen tarkoituksena on
edistda tyollisyyttd eli se toteuttaa perustuslais-
sa julkiselle vallalle asetettua tyollisyyden edis-
tamistehtdvid. Asetus edellyttdd tuen hakemis-
ta kirjallisesti, mikéd on myos hallintomenettely-
lain 7 §n mukaan asian hallintomenettelyssa
paasaantond. AOA katsoi, ettei kantelussa tar-
koitettu tyéllistamistukiasia ollut tullut siité esi-
tetyn selvityksen perusteella vireille tyonantajan
ja tyovoimaneuvojan vilisen puhelinkeskuste-
lun perusteella.

Tyollisyysasetuksen 5 lukuun on kirjattu
tyonantajalle myonnettavad tyollistimistukea
koskevat sddnnokset. Tyollistamistuen myonta-
minen on sidottu tyévoimatoimiston kaytetta-
vissi oleviin méériarahoihin. Tuen myo6ntéamises-
sd toimiston on otettava huomioon ty6voimapo-
liittinen tarkoituksenmukaisuus, mika antaa sil-
le suhteellisen paljon harkintavaltaa tuen koh-
dentamisessa. Tami ei AOA:n kisityksen mu-
kaan kuitenkaan merkitse sita, ettd ty6voimatoi-
miston harkinta tuen myontamisessi olisi tiaysin
vapaata. Mikili tyovoimatoimistolla on tyollis-
tamismadridrahoja kdytettavissd tyollistamistu-
keen ja tyonantaja seké tyollistettava tayttavit
tuen saamiselle asetetut edellytykset, on tuki
myonnettava. Talléin tyovoimatoimiston har-
kinta on siis oikeudellisesti sidottua.

Kantelussa oli kyse asetuksen 30 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan edellytyksen tulkinnasta. Sanotun
kohdan mukaan ty6llistimistukea ei voida
myontid, jos tyosuhde, jota varten tuki on tar-
koitettu, on alkanut ennen kuin tuen myoéntami-
sestd on paitetty. AOA:n mukaan kyse ei ole
pelkistidn menettelyi koskevasta muodollisesta
edellytyksestd, vaan kyseisen edellytyksen avul-
la halutaan varmistaa, ettd tuki myonnetddan

sellaisen tyo6ttomin henkilon tyéllistimiseen,
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joka eiilman tukea tyollistyisi. Kantelussa viita-
tussa tapauksessa tyosuhde oli alkanut ennen
kuin tybnantaja toimitti hakemuksensa tyovoi-
matoimistoon. AOA katsoi, ettd Lohjan ty6voi-
matoimiston péatos oli lainmukainen.

AOA Kkatsoi edelleen, ettd perustuslain yleis-
luontoiselle julkisen vallan velvollisuudelle edis-
tdd tyollisyyttd ja turvata jokaisen oikeus tyo-
hon ei tule antaa sellaista tulkintavaikutusta,
mikd merkitsisi tyollistimistuen myontdmise-
dellytysten yleistd syrjaytymistd. Konkreetti-
sessa tapauksessa myontamisedellytystéd koske-
van sdannoksen tulkinnassa on kuitenkin otetta-
va huomioon perusoikeuksien toteutuminen.

Kantelussa esitetty selvitys osoitti, etta tyol-
listamistuki oli ollut kantelussa viitatun tyosuh-
teen syntymisen erds edellytys. Tyonantajan tar-
koituksena oli koko ajan ollut hakea tyo6llistamis-
tukea kyseisen nuoren tyollistimiseen. Kyse ei
siis ollut ollut tilanteesta, jossa vasta tyosuhteen
synnyttyd havahduttiin hakemaan tyollistamis-
tukea. Asiaa ty6voimapoliittisesti tarkasteltaes-
sa tyollistettavalld ei ollut ollut muuta tyéllisty-
mistapaa kuin kyseinen tyollistimistukihake-

muksen kohteena oleva ty6suhde. Asiassa ei ollut
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myoskiidn viitetty, etteiko tyovoimatoimistolla
olisi ollut maéaidrdrahoja kédytettdvissddn eikd
myoskddn sitd, etteiviatko tuen myontdmisen
muut edellytykset olisi tdyttyneet. Kun lisdksi
tdssd nimenomaisessa tapauksessa tyollistdmis-
tuen hakemisesta oli my6s keskusteltu puheli-
mitse tuen myontdmisestd paattavian henkilon
kanssa, olisi AOA:n kisityksen mukaan tuen
myoéntdminen perustuslainkin korostaman tyol-
listdmisen edistdamisndkokohdan perusteella ol-
lut mahdollista. AOA korosti kuitenkin samalla,
ettd yhdenvertaisuus edellyttdd luonnollisesti,
etti kaikkia samanlaisessa tilanteessa olevia koh-
dellaan samalla tavalla. Tyollistamisndkokoh-
dan huomioon ottamisessa on siis oltava johdon-
mukainen.

AOA Kkiinnitti tyoministerion, tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen sekd tyovoimatoimiston
huomiota niihin perusoikeusmyonteista tulkin-
taa koskeviin nidkokohtiin, joilla hdnen nike-
myksensid mukaan olisi voitu perustella myos
toisenlaista ratkaisua kantelussa tarkoitetussa
tyollistamistukiasiassa.

AOA Paunion kirje 19.12.2001, dnro 2306/4/
99
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YLEISTA

Tédhén asiaryhméédn luetaan seka vilillinen
etta valiton verotus. Muiden kuin veroviran-
omaisten perimid veronluonteisia julkisia mak-
suja koskevia asioita on tilastoitu my6s muihin
asiaryhmiin.

Verotusasioiden ratkaisijana on kertomus-
vuonna toiminut AOA Jonkka 31.7.2001 saakka,
1.10.2001 lahtien AOA Rautio seka paaesittelija-
nd vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Marja
Leskinen 31.7.2001 saakka ja 15.10.2001 ldhtien
esittelija Ulla- Maija Lindstrém.

TOIMINTAYMPARISTO JA SEN
MUUTOKSET

Tuskin mikddn muu julkinen vallankdytto
koskettaa yhtéd laajasti yksityistd kansalaista
kuin verotus. Sen vuoksi verotukselta voidaan
edellyttad erityistd selkeyttd ja ennakoitavuut-
ta. Myos verotuksen joutuisuus on tirkead, kos-
ka verovelvollisen on voitava selvittaa suunnit-
telemiensa varallisuusjédrjestelyjen ehkid useana
vuonna toistuvat veroseuraamukset mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Verotukseen liit-
tyy myos korostettu lakisidonnaisuuden vaati-
mus.

Verotusta varten on valtiovarainministerion
alainen verohallinto, johon kuuluvat Verohalli-
tus ja verovirastot. Verohallintoa johtaa Vero-
hallitus. Verohallituksen alaisia alueellisia vero-
virastoja on kahdeksan. Taman lisdksi Verohalli-
tuksen alaisena toimii Helsingissid sijaitseva
Konserniverokeskus, jonka toimialueena on
koko maa. Konserniverokeskus toimittaa suu-
rimpien konsernien ja kansainvilistd toimintaa

harjoittavien yritysten verotuksen.
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Verohallinnon lisdksi veroja ja maksuja kerda
myos Ajoneuvohallintokeskus. Ajoneuvohallin-
tokeskus toimittaa autoverotuksen, kun ajoneu-
von rakennetta, kidyttotarkoitusta tai omistusta
muutetaan. Lisdksi Ajoneuvohallintokeskus toi-
mittaa moottoriajoneuvoverosta annetussa lais-
sa sdddettyjen verojen (dieselvero ja lisdvero)
verotuksen, médrdd ja panee maksuun polttoai-
nemaksun seké toimittaa ajoneuvoverotuksen.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kansliaan
saapuneet verotusta koskevat kantelut ovat kos-
keneet padosin tuloverotusta. Vilittoman vero-
tuksen ensimmaisind muutoksenhakuasteina toi-
mivat verotuksen oikaisulautakunnat. Jokaisel-
la alueellisella verovirastolla, Ahvenanmaan ve-
rotoimistolla ja Konserniverokeskuksella on oi-
kaisulautakunta verotuksen muutoksenhakua
varten. Télld hetkelld Suomessa toimii kymme-
nen oikaisulautakuntaa. Lautakuntamenettelyn
tarkoituksena on oikaista verotuksessa tapahtu-
neet virheet ja antaa siten verovelvollisille oi-
keusturvaa nopeasti, asiantuntevasti ja mahdol-
lisimman taloudellisesti.

Verotuksen oikaisulautakunnissa kasitelta-
vien asioiden méiriin ndhden niiden nykyinen
organisointi ei kuitenkaan ole ollut kaikkien ve-
rovirastojen osalta riittdvian tehokas. Etenkin
padkaupunkiseudulla asukkaiden ja yritysten
madrdn voimakas kasvu on lisinnyt merkitta-
visti oikaisulautakunnassa kisiteltavien oikai-
suvaatimusten mairiad. Verohallintolain muut-
tamista koskevalla 1.5.2001 voimaan tulleella
lailla (318/2001) pyritddan parantamaan oikaisu-
lautakuntien toiminnan tehokkuutta. Oikaisu-
lautakunnan jaostossa voi muutoksen jilkeen
toimia useampi kuin yksi puheenjohtaja, jolloin
virasto voi tyotilanteensa perusteella méaarata
jaostoon puheenjohtajista ja jasenistd koostuvia
paatoksentekoryhmia.

Hallinto-oikeuksiin ohjautuvien vilitonta ve-
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rotusta koskevien veroasioiden miari on kerto-
musvuonna kasvanut, mikd johtunee osittain
verotuksen oikaisulautakuntien tyotilanteen ko-

hentumisesta.

VEROTUKSEEN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Verotukseen kohdistuva laillisuusvalvonta
tdydentdd veroasioiden jo ennestddan kattavaa
oikeussuojajirjestelmdd. Hallintotuomioistui-
milla on veroasioissa parempi mahdollisuus kuin
useissa muissa asioissa huolehtia kansalaisten oi-
keusturvasta, koska verotuspaétosten muutok-
senhakuajat ovat pitkit. Toisaalta verotuksen
massamenettely seki verolainsdddéannon muut-
tuminen ja sen vaikeaselkoisuus saattavat lisidta
virheiden mahdollisuutta ja siten erityistid tar-
vetta myos yleiseen laillisuusvalvontaan.

Kertomusvuonna ratkaistiin verotusta koske-
via kanteluja 101 kappaletta eli selvisti enem-
min kuin edellisend vuonna (83). Ratkaistuista
asioista kuudessa annettiin ns. toimenpideratkai-
su.

Verovelvolliset kantelevat useimmiten vero-
tus-, verotarkastus-, oikaisu- ja tuomioistuinme-
nettelyisté, padatosten perustelemisesta seki ko-
kemistaan verotukseen liittyvista yleisisti ongel-
mista. Vuoden 2001 kantelut kohdistuivat ldhes
kaikkiin verohallinnon viranomaisiin ja Ajoneu-
vohallintokeskukseen seka niiden toimintaan.

Kantelut koskevat usein verotusratkaisuja ja
maksuunpanopaitoksii, joista on vield mahdol-
lisuus hakea muutosta, taikka muutoksenhaku-
viranomaisessa jo vireilld olevaa tai sen jo paat-
tamaid asiaa. Lisdksi kannellaan asioiden viipy-
misestd ja verovelvollisen kohtelusta veroviran-
omaisessa. Verotuksen vaikeaselkoisuus ja ensi-
asteen verotuspaitosten niukka perusteleminen

ndyttéisivat lisdavin verovelvollisten halua sel-
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vittdd oman verotuksensa perusteita. Muun
muassa kansainvilisten verosopimusten sovelta-
minen eldketuloihin on herattéanyt epitietoisuut-
ta. Etenkin paluumuuttajien verotus ja Pohjois-
maiden vililla tehdyn verosopimuksen maarayk-
set ovat olleet vaikeasti ymmarrettidvid. Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimen 10.5.2001 anta-
man sairausvakuutus- ja kansanelikemaksun
suorittamista koskevan ratkaisun soveltaminen
on niin ikdén aiheuttanut tulkintaongelmia. Yha
useammin kanteluissa viitataan myos siihen, et-
tei verolainsiadannossa toteudu verovelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun periaate.

Oikeusasiamies on verotusasioissa useimmiten
puuttunut hyvin hallinnon yleisiin ongelmiin,
kuten menettelyn joutuisuuteen ja huolellisuu-
teen, osapuolten asianmukaiseen kuulemiseen ja
padtosten perustelemiseen sekd myo6s hallinnon
palveluperiaatteen noudattamiseen. Oikeusasia-
mies on todennut kisityksenddn, ettd asian sel-
vittdminen jo ensivaiheessa ja selkeiden ohjeiden
antaminen verovelvolliselle ennakkokantoa luo-
vutusvoitosta médrattiessi olisi sddstanyt vero-
velvollisen turhalta vaivalta eiki asiaa olisi jou-
duttu kisittelemdidn useampaan kertaan. Vero-
velvollista olisi my®s tullut riittdvén tarkasti ja
selkeiisti ohjata siitd, millaista ndytt6d hdnen
olisi tullut esittaa vaatimuksensa tueksi. Toisaal-
ta palveluperiaatetta ei voitu toteuttaa verovel-
vollisen kohdalla, joka vaati saada verotietonsa
sihkoisesti, koska verohallinnon kiyttamista ul-
koisista sdahkopostijarjestelmistd puuttuu vield
niiden turvalliseksi tekevi salaus- ja tunnistus-
tekniikka.

Verosiddnnosten runsaus ja osin vaikeaselkoi-
suus on johtanut siihen, ettd oikeusasiamiehelle
tehtdvissd kanteluissa yhd useammin arvostel-
laan my6s yksittdisen verotuspadtoksen asiasi-
saltod tai pyydetddn kannanottoa jonkin sdén-

noksen tulkintaan. Kattavasta muutoksenhaku-
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jéarjestelméstd johtuen oikeusasiamiehelld on
vain harvoin tarvetta puuttua verotuksen aineel-
lisiin kysymyksiin. Useissa tapauksissa hédn viit-
taa siithen, etta asiassa voidaan hakea viela muu-
tosta siannonmukaisin muutoksenhakukeinoin,
tai kertoo, ettid oikeusasiamies ei vakiintuneen
kiytdntonsd mukaan ota tutkittavakseen asiaa,
jota koskeva muutoksenhaku on vireilla. Verovi-
ranomaiset oikaisevat virheellisen menettelynsa
usein myos itse heti kun oikeusasiamies on pyyta-
nyt niiltd kantelun johdosta selvitysta.
Oikeusasiamies joutuu yhd enemmin myos
selostamaan verolainsdddiannon sisiltoa silloin-
kin, kun veroviranomaisten toiminnassa sinansa
ei ole arvosteltavaa. Verolainsaadanto on edel-

leen monin osin vaikeatajuista.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Euroopan yhteison oikeuden vaikutus ilmenee
tulevaisuudessa myos kanteluissa entistd enem-
min. Kansalaiset seuraavat Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen ratkaisuja ja vaativat niiden
soveltamista omaan verotukseensa. My®6s kilpai-
luoikeudelliset normit ja ymparistondkokohdat

saattavat tuoda uusia kanteluperusteita.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

HUOLELLISUUS VEROTUKSEN
TOIMITTAMISESSA

Huolimatta siita, etta verovelvollinen oli kor-
jannut oikeat tiedot veroehdotuslomakkeelle ja
palauttanut lomakkeen méairidajassa, verotoi-
mistossa ei puhelinsoittojen jalkeenkéin tarkas-
tettu, etta verotus oikaistaan verovelvollisen an-

taman korjatun lomakkeen mukaisesti. Huoli-
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matta omista toimistaan verovelvollinen sai kak-
si vadrin korjattua verolippua. Lisdksi hidnta oh-
jattiin virheellisesti, kun verotoimistosta ilmoi-
tettiin, ettei aiheetonta veronpalautusta voi es-
taa.

Verotoimiston selvityksessd todettiin, etta
virheelliset verotiedot johtuivat tallennusvir-
heestd ja inhimillisesté erehdyksesta. Lisiksi ve-
rovelvolliselle annettiin vaaraa tietoa, kun hanel-
le ilmoitettiin, ettei aiheetonta veronpalautusta
voinut estdd. Verohallitus pahoitteli lausunnos-
saan tapahtunutta.

AOA Jonkka totesi, etta verotoimistossa oli
menetelty virheellisesti ja huolimattomasti, kun
verotusta ei oikaistu verovelvollisen tekemin
korjauksen mukaisesti eikd puhelinsoittojen jil-
keenkidn tarkastettu, ettd korjaus oli oikein suo-
ritettu. Samalla hin kiinnitti verotoimiston huo-
miota sithen, etta sen tulee toimittaa verotukset
huolellisesti ja tarkistaa verovelvollisen antamat
ilmoitukset sekd verotoimistosta annettujen oh-
jeiden oikeellisuus, jottei verotuksen toimittami-
sesta aiheudu verovelvolliselle ylimaaraisia kus-

tannuksia ja muuta haittaa.

AOA Jonkan kirje 26.1.2001, dnro 1355/4/00

VEROSTA VAPAUTTAMISTA KOSKEVAN
HAKEMUKSEN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Kantelijoiden mielestd heiddn verosta va-
pauttamistaan koskevan hakemuksensa kisitte-
ly oli kestanyt kohtuuttoman kauan. Valtiova-
rainministeriélle tehdyn, mutta Verohallituksel-
le siirretyn huojennushakemuksen siirtopaatosta
ei ollut asianmukaisesti perusteltu eika heité ol-
lut kuultu.

AOA Jonkka korosti padtoksessddn paatok-
senteon joutuisuuden ja padtosten perustelemi-

sen tarkeyttd. Valtiovarainministerio viittasi sel-
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vityksessddn siihen, ettd ministerissa oli jaity
odottamaan eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliassa olleen samaan asiaan liittyvin kante-
lun ratkaisua. AOA totesi, ettd verotusta koske-
van kantelun vireilliolo eduskunnan oikeusasia-
miehen kansliassa ei vaikuttanut viranomaisen
velvollisuuteen ratkaista asia ilman aiheetonta
viivytystd. Hallintomenettelylain mukaan hal-
lintopddt6s on padsddntoisesti perusteltava.
Laissa mainittuja tilanteita, joissa paitos voi-
daan jattdd perustelematta ei voida tulkita laa-
jentavasti.

AOA Jonkan kirje 28.2.2001, dnro 2451/4/99

VEROHALLITUSTA MUISTUTETTU
KIRJEISIIN VASTAAMISEN
TARKEYDESTA

Yhtioveron hyvityksestd annettua lakia oli
muutettu vuodesta 1999 alkaen. Tarkoituksena
oli huojentaa fyysisen henkilon verorasitusta pei-
tellyn osingonjaon tapauksessa ja poistaa kah-
denkertainen verotus. Kantelijan mukaan vero-
hallinto ei toiminut lain edellyttamilli tavalla ja
virhe on verohallinnon maksuunpano-ohjeissa.
Verohallitus ei ollut vastannut tiedusteluihin
eikd kirjalliseen pyyntoon.

Verohallitus totesi, etti se oli peiteltyyn osin-
koon perustuvan yhtioveron hyvityksen hyviksi
lukemista luonnollisen henkilon verotuksessa
tulkinnut lakia virheellisesti. Verohallinto oikai-
see kaikkien verovuoden 1999 virheelliseen tul-
kintaan perustuvien asiakkaiden verotuksen
oma-aloitteisesti ja Verohallituksen ATK-jarjes-
telmén verovuotta 2000 koskevaa maksuunpa-
nolaskentaa muutetaan siten, etti se toimii lain
sdannosten oikean tulkinnan mukaisesti. Kan-
telijan kirjeeseen oli vastattu.

AOA Jonkka katsoi, ettda verohallinnon olisi

pitdnyt vastata asiaa koskevaan tiedusteluun
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viivytyksettd, jolloin todettu virheellinen lain-
tulkinta olisi tullut esille aikaisemmin. Han totesi
tapahtuneen korjauksen ja kiinnitti Verohalli-
tuksen huomiota vastaisen varalle kirjeisiin vas-
taamisesta ilman aiheetonta viivytysta.

AOA Jonkan kirje 6.4.2001, dnro 416/4/01

VEROTUSTODISTUSTEN
VIRHEETTOMYYDEN VARMISTAMINEN

Verovelvollinen oli myynyt asuinhuoneiston
hallintaan oikeuttavat osakkeet vuoden 1998 ke-
sikuussa. Verovuosien 1998 ja 1999 verotusto-
distuksien varallisuustietoihin oli merkitty nima
asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavat osak-
keet, vaikka verovelvollinen oli ilmoittanut vuo-
den 1998 veroilmoituksessaan osakkeiden myyn-
nistd ja kiynyt myos henkilokohtaisesti verotoi-
mistossa selvittamissa asiaa. Taman lisaksi
asunto-osakeyhtion isdnnoéitsija oli ilmoittanut
huoneiston kaupasta vuodelta 1998 jattamailldan
verolomakkeella. Virhe korjattiin vasta, kun ve-
rotoimisto oli saanut 5.1.2001 ilmoituksen va-
rainsiirtoverosta maksukuitteineen.

Verotoimiston selvityksen mukaan se ei voi
tehdd omistajan vaihdosmuutosta osakehuoneis-
torekisteriin ennen kuin se saa ilmoituksen va-
rainsiirtoverosta. Verovelvollisen tilanteessa ve-
rotoimisto huolimatta siitd, ettd se oli saanut
tiedon asuinhuoneiston osakkeiden kaupasta, ei
ollut vaatinut huoneiston ostajaa toyttomian
”Ilmoitus varainsiirtoverosta” -lomaketta.

AOA Jonkka totesi, etta vaikka varallisuus-
tiedot eiviit useinkaan vaikuta verotuksen loppu-
tulokseen, verotustodistuksen tiedoilla on merki-
tystd myos verotuksen ulkopuolella, kun todis-
tuksen perusteella kansalaiset osoittavat eri vi-
ranomaisille taloudellisen tilanteensa ja esimer-
kiksi oikeutensa erilaisiin tukiin ja etuuksiin. Ta-

min vuoksi verohallinnon tulee huolehtia siita,
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ettd sen tietokannoissa myo6s ndmi tiedot ovat
oikein ja ajan tasalla.

Verotoimisto oli AOA:n kisityksen mukaan
menetellyt huolimattomasti, kun se ei heti vero-
velvollisen antamien tietojen perusteella tai
asunto-osakeyhtion isdnnoitsijéaltd saamansa tie-
don perusteella ryhtynyt toimenpiteisiin vero-
velvollisen verotustodistuksessa olleiden virheel-
listen varallisuusverotietojen korjaamiseksi.

AOA Jonkan kirje 6.4.2001, dnro 2609/4/00

OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELYAIKA
VEROTOIMISTOSSA

Kantelija arvosteli asiansa pitkaa kasittelyai-
kaa Vaasan verotoimistossa.

Veroviraston ja verotoimiston antaman selvi-
tyksen mukaan asian kisittely oli viipynyt vero-

toimistossa osittain veroviraston huonon tyéti-
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lanteen vuoksi, mutta osittain myos siksi, ettd
verovirastossa ei ollut tarkastettu, liittyiko vero-
velvollisen vireilla ollut verovuotta 1997 koskeva
valitusasia ja vuoden 1998 verotusta koskeva
oikaisuvaatimus toisiinsa. Ennen oikaisuvaati-
muksen kisittelyi ja valmistelua verotoimistos-
sa oli odotettu valitusasian ratkaisua hallinto-
oikeudessa.

Hallinto-oikeudessa vireilla ollut verovuotta
1997 koskenut valitusasia ja verovuotta 1998
koskenut oikaisuvaatimus eivit kuitenkaan liit-
tyneet toisiinsa. AOA Jonkka totesi, ettd verotoi-
mistossa oli verovuotta 1998 koskevan oikaisu-
vaatimuksen kisittelyssd menetelty huolimatto-
masti, kun asiassa ei ollut tarkastettu, liittyiko
tama vaatimus vireilla olleeseen valitusasiaan.
Osittain taman vuoksi oikaisuvaatimuksen ka-
sittely ja valmistelu oli aiheetta viivistynyt.

AOA Jonkan kirje 31.5.2001, dnro 2642/4/00
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Téhén asiaryhmién luetaan kaikki tullin me-
nettelyd koskevat kantelut. Kantelut koskevat
padsdantoisesti toisaalta tullausta, tulliverotus-
ta sekd toisaalta tullivalvontamenettelyd. Myos
tullirikostutkinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana on kertomusvuon-
na toiminut AOA Jonkka 31.7.2001 saakka ja
AOA Rautio 1.10.2001 lukien seka padesittelija-
nd vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riitta
Ldénsisyrjd.

Kertomusvuonna tuli vireille 21 tullia koske-
nutta kantelua. Ratkaisuja annettiin 20 asiassa,
joista kaksi oli toimenpideratkaisuja. Viimeisen
viiden vuoden aikana on tullia koskevien kante-
luiden méara vaihdellut hieman yli kymmenesta
pariinkymmeneen.

Korkein hallinto-oikeus on tehnyt vuonna
2000 Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelle au-
toverotusta koskevan ennakkoratkaisupyyn-
non. Pyynto koskee mm. autoveron laskentata-
paa ja sen vaikutusta erityisesti kidytettyjen ajo-
neuvojen tuontiin. Ennakkoratkaisua on pyy-
detty my0s autoverosta kannettavasta arvonli-
siaverosta. EY-tuomioistuimen julkisasiamies on
tehnyt oman ratkaisuehdotuksensa, joka edel-
lyttaisi lainmuutosta kiytettynd tuotavien au-
tojen verotuksessa. Tuomioistuin antanee rat-
kaisunsa vuoden 2002 kuluessa.

Kysymys muuttoauton verotuksesta on tullut
esille kanteluissa. Vaikka virheellisyytta ei to-
dettu, voitiin havaita, ettd kantelijoiden oli vai-
kea mieltdd veron méaidrdytymisen perusteita jo
siitd syystd, ettd paddtosten perustelut olivat
niukkasanaisia (ks. perustelujen osalta jaljempa-
ni AOA Jonkan paitos ja tullihallituksen vas-
taus AOA:n esitykseen s. 277).
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

ENNAKKORATKAISUPAATOKSEN
VIIVASTYMINEN JA PUUTTEELLINEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli tullihallituksen menette-
lyd muun ohella siitd, ettd tullihallitus oli lain
mukaan kiireelliseksi luokitellussa asiassa anta-
nut ratkaisun vasta 13 kuukauden jilkeen. Li-
saksi tullihallitus ei ollut antanut ennakkoratkai-
sua hakijan esittamistd kahdesta ennakkoratkai-
sukysymyksesti.

AOA Jonkka totesi ratkaisussaan mm., etta
viranomaisen passiivisuudesta tai késittelyn lai-
minly6nnisté ei voi valittaa. Autoverolain 69 §:n
mukaan myoskdén padtokseen, jolla on paatetty
olla antamatta ennakkoratkaisua, ei saa hakea
muutosta valittamalla. Verovelvollisen oikeus-
turva edellyttid, ettd téllaisissa tapauksissa paa-
tos annetaan sellaisella joutuisuudella, ettd vero-
velvollisella on mahdollisuus arvioida riittavan
ajoissa paiatoksen vaikutukset. Ennakkoratkai-
sua koskevat hakemukset on autoverolain ni-
menomaisen 67 §:n perusteella kisiteltdava kii-
reellisesti. Hakemuksen kisittely, joka on kesté-
nyt 13 kuukautta, ei ole ollut asianmukainen.
Myoskéédn hallintomenettelylaista ilmenevit hy-
vén hallinnon periaatteet eivit olleet asian kasit-
telyssd toteutuneet tullihallituksen p&dtoksen

puutteellisten perustelujen vuoksi.

AOA Jonkan paatos 14.2.2001, dnro 1565/4/99

AUTOVEROPAATOKSEN PERUSTELUT

Kantelija arvosteli Joensuun tullikamarin au-
toveropadtosta perustelujen puuttumisesta.
Tullikamari antoi paétoksen, jolla kantelijan

muuttoautona maahantuomasta henkiloautosta
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madrittiin suoritettavaksi autoveroa ja arvonli-
saveroa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraavan.

Verovelvollisen kannalta on olennaista tietaa,
mité oikeusohjeita hidnen tapauksessaan on so-
vellettu, minké merkkistd ajoneuvoa on pidetty
vastaavana uutena ajoneuvona ja milld perus-
teella. Vaatimus korostuu nyt kysymyksessi ole-
vassa tilanteessa, jossa maahantuoja on kulutta-
jan asemassa oleva yksityishenkil6, jonka osalta
menettely on usein ainutkertaista.

Joensuun tullikamarin autoveropiidtoksesta
perustelut olivat puuttuneet kokonaan keskeis-
ten sovellettujen oikeusohjeiden ja vertailuajo-
neuvon valintaperusteiden osalta. Lisdksi vertai-
luajoneuvon merkki ja verotusarvon maarayty-
minen on paiatokseen kirjattu epaselvasti. Nain
ollen perustelut olivat hallintomenettelylain 24
§:n vastaiset.

AOA Jonkka saattoi kisityksensd muuttoau-
tona maahantuodun auton autoveropaditoksen
perustelujen puuttumisen lainvastaisuudesta

Tullihallituksen ja Itdisen tullipiirin tietoon ja
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kiinnitti Tullihallituksen huomiota p#&tosten
perustelujen ohjeistamisen tiarkeyteen ja paatos-
menettelyn kehittdmiseen tédltd osin niin, ettd
autoveropaitokset perustellaan tosiseikoin ja oi-
keusohjein selkedsti ja ymmarrettdavasti tarvit-
taessa padtokseen liitettavalla lisdlehdella.
AOA pyysi Tullihallitusta

31.12.2001 mennessid, mihin toimenpiteisiin se on

ilmoittamaan

asiassa ryhtynyt.
AOA Jonkan paatos 8.3.2001, dnro 73/4/99

Tullihallitus ilmoitti, ettd tullissa otettiin tammi-
kuussa 2002 kdyttéon autoveropddtoslomakkeen
yhteydessd liitelomalke, josta ilmenevit ne oikeusoh-
jeet, jotka voisivat tulla sovellettavaksi kussakin
vyksittdisessd tapauksessa. Mikdili jokin oikeusohje
on tapaukseen soveltumaton, se yliviivataan. Pe-
rustelujen sisilto tulee uudelleen arvioitavaksi
EY:n tuomioistuimen annettua ennakkoratkai-
sunsa kdytetyn auton maahantuonnin verotusta

koskevassa astassa.
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YLEISTA

Ns. ulkomaalaishallinto jakautuu usealle eri
hallinnonalalle (sisd- ja ulkoasiainhallinto, tyo6-
hallinto, sosiaali- ja terveyshallinto). Oikeusasia-
miehen kansliassa ulkomaalaisasioiksi luetaan
ldhinn& ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin
liittyvit asiat. Kantelukohteina ovat useimmi-
ten lupa- ja lausuntoviranomaiset, etenkin sisa-
asiainministerio, Ulkomaalaisvirasto, poliisi tai
ulkomaanedustustot sekd rajavalvontaa suorit-
tavarajavartiolaitos. Ulkomaalaisasioihin ei sita
vastoin tilastoida kaikkia asioita, jotka ylipdan-
sd koskevat muuta kuin Suomen kansalaista.
Rajanveto ulkomaalaisasian ja muun asian vlil-
ld voi olla hiilyvi, esimerkiksi silloin, kun on
kysymys maahanmuuttajien kotouttamisesta.
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
vilisen asiajaon mukaan ulkomaalaisasiat ovat
kuuluneet OA Lehtimajalle. Taman asiaryhmin
péadesittelijand on toiminut esittelijineuvos Rai-

no Marttunen.

ULKOMAALAISTEN MAARA

Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalais-
ten méira on useimpiin muihin Euroopan maihin
verrattuna pieni. Suomessa asui kertomusvuo-
den lopussa noin 98 600 ulkomaalaista, miki oli
vain vajaa 2 % koko viestostd. Pakolaisia sekd
suojelun tarpeen perusteella tai humanitaarisista
syistd oleskeluluvan saaneita ulkomaalaisia asuu
Suomessa runsaat 20 000.

Myés turvapaikanhakijoiden méiard on Suo-
messa ollut muihin EU-valtioihin verrattuna va-
hidinen. Kertomusvuonna turvapaikkaa haki
Suomesta 1 651 henkilod, mikd oli vain noin

puolet vuoden 2000 hakijamééarasta (3 170). Tur-

279

vapaikka my6nnettiin vuonna 2001 vain neljalle
hakijalle. Oleskeluluvan suojelun tarpeen perus-
teella sai 347 hakijaa ja oleskeluluvan muun kuin
suojelun tarpeen perusteella 427 hakijaa. Turva-
paikkahakemusten keskimairdinen kisittelyai-
ka oli noin 1 vuosi 3 kuukautta. Suomi vastaan-
ottaa pakolaisia my6s eduskunnan vuosittain
vahvistaman kiintion puitteissa. Kertomusvuo-

den pakolaiskiintio oli 750.

TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

Kertomusvuoden syyskuun alusta tuli voi-
maan laki vihemmistovaltuutetusta (660/2001).
Vahemmistovaltuutettu korvasi aiemman ulko-
maalaisvaltuutetun. Viahemmistovaltuutetun
toimenkuva kattaa ulkomaalaisten lisdksi myo6s
etniset viahemmistot.

Kertomusvuonna annettiin eduskunnan kasi-
teltaviksi hallituksen esitys laiksi sdil66n otettu-
jen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdil6onottoyk-
sikosta seka laiksi ulkomaalaislain muuttamises-
ta (HE 192/2001 vp.). Uuden 1.3.2002 voimaan
tulleen lain (116/2002) mukaan valtion ja kuntien
ylldpitdmien vastaanottokeskusten yhteyteen
perustetaan erilliset sdiloonottoyksikot ulko-
maalaisille. Ulkomaalaislain muutos (130/2002),
joka koski tilapdisen suojelun antamista ns. jouk-
kopakoa koskevissa tapauksissa, tuli voimaan
1.3.2002.

Suomi alkoi 25.3.2001 soveltaa Schengenin
sopimusta, mikd merkitsi mm. rajatarkastusten
loppumista sopimusvaltioiden vilisiltd ns. sisa-
rajoilta. Ns. ulkorajavaltiot vastaavat rajatar-
kastuksista Schengen-alueen ulkorajoilla kaik-
kien sopimusvaltioiden puolesta. Suomi vastaa
yli 1300 kilometrin pituisesta Vendjan ulkorajas-
ta. Mainittavia ongelmia ei timén ulkorajan val-
vonnassa kertomusvuonna esiintynyt.

Ulkomaalaislakiin 1.5.1999 tehdyn muutok-
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sen (537/1999) mukaisesti turvapaikkakuuluste-
lut siirretdén asteittain paikallispoliisilta Ulko-
maalaisvirastolle. Kertomusvuoden maaliskuus-
sa Ulkomaalaisvirasto aloitti nama kuulustelut
taysi-ikaisistd hakijoista, jotka olivat jattdaneet
hakemuksensa Eteld-Suomen lddnin alueella.
Vuoden 2002 alusta lukien ryhdyttiin suoritta-
maan myos yksin tulleiden alaikéisten lasten tur-
vapaikkakuulusteluja.

Kertomusvuoden lokakuussa valmistui ulko-
maalaislain kokonaisuudistusta valmistelleen
tyoryhmén mietinté. Uudistuksen tavoitteena
on lisdta ulkomaalaisten oikeusturvaa ja pyrkia
menettelyjen nopeuttamiseen ja tehostamiseen
sekda viaarinkdytosten ehkiisemiseen. Oikeus-
asiamies katsoi tyoryhmidn mietinnostd anta-
massaan lausunnossa, ettd mietint6 antoi hyvén
pohjan uuden ulkomaalaislain jatkovalmistelul-
le (ks. s. 283).

Kertomusvuonna jatkettiin edelleen myos
kansalaisuuslain kokonaisuudistuksen valmiste-
lua. Uusi laki tulisi suhtautumaan aiempaa salli-
vammin mm. kaksoiskansalaisuuteen. Suunnit-
teilla on, ettd myos Ulkomaalaisviraston laatima
ns. karenssiohje sisillytetddn uuteen kansalai-
suuslakiin ja ettd siitd ilmenee kansalaisuuden
hakijalle tuomittujen rangaistusten johdosta
maarattava odotusaika. Oikeusasiamies onkin
kiinnittanyt huomiota nykyisen karenssiohjeen
ongelmallisuuteen (ks. s. 284).

Ulkomaalaisviraston toiminta on viime vuon-
na usein antanut oikeusasiamiehelle aihetta ar-
vosteluun. Kertomusvuoden huhtikuussa jul-
kaistiin Ulkomaalaisviraston toimintaa koskeva
ulkopuolisen konsulttiyrityksen arviointi ”Uu-
distuva Ulkomaalaisvirasto”. Viraston toimin-
taa on vuodesta 1998 lihtien pyritty kehitta-
méadn mm. organisaatiota uudistamalla. Vaikka
kehittdmisty6 olikin vuonna 2001 kesken, oli jo

havaittavissa tuottavuuden ja tehokkuuden kas-
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vua. Lisiksi viraston ty6ilmapiiri oli parantunut.
Asiakaspalvelun kehittdminen oli kuitenkin pu-
helinpalvelujen uudistamista lukuun ottamatta
jadnyt osaksi muiden kehittamishankkeiden jal-
koihin.

Euroopan unionin yhteisen turvapaikkapoli-
tiikan luominen oli esilld kertomusvuoden joulu-
kuussa jirjestetyssd Nizzan EU-huippukokouk-
sessa. Kokouksessa kavi ilmi, ettei edistyminen
tédssd asiassa ollut niin nopeaa kuin aiemmassa
Tampereen huippukokouksessa vuonna 1999 oli
kaavailtu.

Kertomusvuonna tuli eduskunnan kisitte-
lyyn turvapaikanhakijoiden vastaanoton vi-
himmaisvaatimuksia koskeva direktiiviehdotus.
Sisdasiainministeriossid puolestaan valmisteltiin
Suomen kannanottoja useisiin EU:n maahan-
muuttopolititkkaa koskeviin hankkeisiin, mm.
perheiden yhdistdmista, pitkiddn maassa oleskel-
leita kolmansien maiden kansalaisia seké pako-
laisaseman myontamistd ja peruuttamista kos-

keviin direktiiviehdotuksiin.

ULKOMAALAISASIOITA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensa 40 ul-
komaalaisasiaa. Ulkomaalaiskantelut ovat aiem-
pien vuosien tapaan kohdistuneet enimmikseen
Ulkomaalaisvirastoon seki poliisiin, rajavartio-
laitokseen ja ulkomaanedustustoihin.

Useimmiten kantelun kohteena on ollut lupa-
hakemusten pitkda késittelyaika. Esimerkiksi
kansalaisuushakemusten kisittelyajat ovat taas
pidentyneet huolestuttavasti. Keviilla 2001 ne
lahentelivit jo kolmea vuotta. Osaksi tamé joh-
tui Ulkomaalaisviraston henkiloston siirrosta
kansalaisuusyksikostd muihin yksiko6ihin. Oles-
kelulupahakemusten kisittelyaikoja on ollut

omiaan pidentdmidin myos 1.5.1999 voimaan
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tullut ulkomaalaislain muutos, jonka seuraukse-
na perhesiteen perusteella myonnettiavi oleske-
lulupa on vaatinut entistd monivaiheisemman
késittelyn. Kanteluissa on usein arvosteltu Ulko-
maalaisviraston asiakaspalvelun tasoa seki ulko-
maalaishallinnon virkamiesten asenteelliseksi
viitettyd suhtautumista asiakkaisiin. Poliisia
koskevat ulkomaalaiskantelut ovat liittyneet
usein kéddnnytyspédidtosten toteuttamistapaan.
Myo6s ulkomaanedustustojen tekemisté oleskelu-
lupa- ja viisumipéa&toksista on kanneltu.
Tyypillinen ulkomaalaiskantelu, joka ei
yleensi voi johtaa oikeusasiamiehen toimenpitei-
siin, koskee esimerkiksi kielteistd viisumipaatos-
td. Myo6skédédn lainvoimaisesti ratkaistuihin tur-
vapaikka- ja oleskelulupaa koskeviin asioihin ei
laillisuusvalvojan ole juuri ollut mahdollista
puuttua. Kysymys on télté osin pitkalti harkin-
nanvaraisista ratkaisuista. Oikeusasiamies on
kuitenkin kaivannut néihinkin pa&toksiin avoi-
mempia perusteluja. Virkamiesten kaytosta ja
asenneongelmia koskevia kanteluviitteitd on
puolestaan vaikeata nayttaa jalkikidteen toteen.
Se, etta tillaisia kanteluita on jatkuvasti tullut,

viittaa kuitenkin ongelmien todellisuuteen.

TULEVAISUUDEN HAASTEITA

Viime aikoina ulkomaalaislakeja on tiuken-
nettu useissa EU:n jasenvaltioissa. Kansalaisjar-
jestojen puheenvuoroissa on tuotu esiin huoli sii-
td, etta EU:n ulkomaalaispolitiikkaa harmoni-
soitaessa kiinnitetdan ehki lilaksi huomiota ri-
kollisuuden ja laittoman maahanmuuton ehkai-
semiseen kolmansien maiden suojaa tarvitsevien
kansalaisten kustannuksella. My6s oikeusasia-
mies on eri yhteyksissd maininnut asiasta. Va-
kautta ja turvallisuutta ei voida edistdd ulko-
maalaisia torjumalla ja syrjimalld vaan pikem-

minkin helpottamalla heiddn osallistumistaan
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kansalaisyhteiskunnan toimintaan. EU:n yhteis-
td ulkomaalais- ja turvapaikkapolitiikkaa luo-
taessa on tarkeaa, ettd ihmisoikeusnakokohdat
huomioidaan ja ettd myos kansalaisjirjestoja
kuunnellaan. EU:n monissa jasenmaissa ilmene-
véd suvaitsemattomuus on purkautunut jopa
muukalaisvihana. Tdhidn ovat saattaneet myotéa-
vaikuttaa myos New Yorkin traagiset tapahtu-
mat 11.9.2001.

Eurooppalaisesta turvapaikkapolitiikasta
keskusteltaessa on muistettava, ettd EU:n jasen-
valtiot ovat oikeudellisesti sitoutuneet pakolais-
ten ja muidenkin hiddénalaisten auttamiseen.
Tastd velvollisuudesta ei voida liveta vetoamalla
pelkéstdén siihen, etté laitonta maahanmuuttoa
pitdd torjua. Nami tavoitteet eivit saa sulkea
toisiaan pois.

Monissa EU:n jasenvaltioissa juuri oikeus-
asiamiehet ovat joutuneet puuttumaan ulko-
maalaisten kohteluun ja mm. rajavalvontaviran-
omaisten menettelytapoihin turvapaikkaa haet-
taessa. Suomessa ulkomaalaisten ja turvapai-
kanhakijoiden oikeusasema on lailla jo nyt suh-
teellisen hyvin turvattu. On vain huolehdittava
siitd, ettd myos lakia soveltavat virkamiehet toi-

mivat paitsi lain mukaan my6s sen hengessa.

LAUSUNNOT

SAILOSSAPITOA SELVITTANEEN
TYORYHMAN MUISTIO

Sisdasianministerion pyysi apulaisoikeusasia-
mieheltd lausuntoa siilossidpitoa selvittineen
tyoryhmén muistiosta (Sisdasiainministerion
julkaisu 3/2001).

AOA Jonkka totesilausuntonaan mm. seuraa-

van.



ULKOMAALAISASIAT

AOA piti myonteiseni siti, ettd ulkomaalais-
ten sdiloonottoasiassa paastddn viimeinkin tilan-
teeseen, johon ulkomaalaislain 47 §:n 2 momentin
sadnnos velvoittaa eli ettd ulkomaalaislain pe-
rusteella sdiloon otetut voidaan todella sijoittaa
erityisesti tihin tarkoitukseen varattuun paik-
kaan ja jossa sidiloon otettujen ei tarvitse olla
yhdessa rikoksista epdiltyjen tai rikoksista tuo-
mittujen kanssa. Tdhédn asiaan AOA on myos
kiinnittdanyt huomiota valtioneuvostolle
14.12.2000 osoittamallaan kirjeella.

Tyoryhmi esitti muistiossaan, etta siiloonot-
totilat sijoitettaisiin Helsinkiin ja ettd kdytan-
non toteutuksesta sekd rahoituksesta vastaisi
tyoministerio. Lisdksi se esitti, ettd sdiloonottoti-
loihin sijoitettaisiin ldhtokohtaisesti kaikki ulko-
maalaislain nojalla sdil6on otetut. AOA:lla ei ol-
lut niilta osin huomautettavaa.

Tyoryhma esitti myos sité, ettd sdilonottoti-
la vastaisi olosuhteiltaan mahdollisimman pit-
kille vastaanottokeskuksen olosuhteita, joten
ulkomaalaiset voisivat liitkkua vapaasti sdil6on-
ottotilassa. Tyoryhmén enemmisto katsoi, ettd
tédstd periaatteellisesta padsaannosté tulisi voida
poiketa eriissi tilanteissa. Tyoryhma esittikin,
etta sailoon otettu ulkomaalainen voitaisiin si-
joittaa tai siirtdd tutkintavankeudesta annetun
lain 1 §:ssd tarkoitettuun oikeusministerion tut-
kintavankien sdilyttamistd varten hyviksy-
miin laitokseen. Tarvetta poikkeusjirjestelylle
tyoryhmaé perusteli turvallisuussyilld, jotka liit-
tyvit siihen, ettd ulkomaalainen aiheuttaa vaa-
raa omalle tai muiden hengelle tai terveydelle
taikka vakavaa vaaraa laitoksen omaisuudelle.
Eristdmistarpeen syyni voisi lisiksi olla ulko-
maalaisen suojaamistarve hdnen henked, ter-
veyttd tai turvallisuutta valittomasti uhkaaval-
ta vakavalta vaaralta. Peruste poikkeusjirjeste-
lyyn voisi olla myos sidil66n otetun ulkomaalai-

sen yhteydenpidon rajoittaminen maahantulon
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selvittimisen tai henkil6llisyyden selvittdmisen
turvaamiseksi sekéd lopuksi tilanpuute. Téllaisen
sijoittamisen jatkumista ei tyoryhmin mukaan
saisi jatkaa kauempaa kuin on vilttamatonta.
Tyo6ryhmé esitti ulkomaalaislakiin lisattavaksi
tata koskevan uuden sadnnoksen.

AOA totesi, ettd tutkintavankilaan sijoitta-
mismahdollisuus ei ole parannus nykytilaan.
Ty6ryhmén esittiméd normaali sdiloonottotila
saattaa muistiossa tarkoitetuissa tilanteissa olla
liian turvaton ja avoin. AOA piti kuitenkin kysy-
myksenalaisena, tarvitaanko kaikkien tilantei-
den hoitamiseksi ehdotetunlaista jarjestelya.
Ehdotusta on varsin niukasti perusteltu ja eritel-
ty ndiltd osin. Esimerkiksi sitd olisi ollut aiheellis-
ta analysoida tarkemmin, voitaisiinko jotkut
sadannoksen tarkoittamista uhista (esimerkiksi
vakava hengen ja terveyden akuutti uhka) hoi-
taa normaaliin tapaan jo olemassa olevan lain-
sadddnnon — esimerkiksi poliisilain — avulla ja
olisiko jotkut tilanteet hoidettavissa esimerkiksi
sailoonottotiloihin jarjestettdvilld suljetummal-
la osastolla (tai vastaavalla). Erityisen arvelutta-
valta tuntuisi perustella sijoittamista poliisivan-
kilaan silld, ettd se on tarpeen ulkomaalaisen
suojaamiseksi henked, terveyttd tai turvallisuut-
ta vilittomasti uhkaavalta vakavalta vaaralta (2
kohta) tai silld, ettd siil6onottotila on taynna tai
ettd ulkomaalainen otetaan sdiloon lyhyeksi
ajaksi kaukana ulkomaalaisten sédiloonottotilois-
ta (4-kohta). Sddnnosluonnos jittdd myos auki
sen, milloin voidaan katsoa uhkan olevan niin
konkreettisen, ettd poikkeukselliseen sijoittami-
seen olisi perusteita.

Tyo6ryhmai ehdotti, ettd sdiloonotosta padtta-
minen ja sijoittaminen pysyisivit péddosiltaan
nykyisen kaltaisena. Lisdystd ovat sdiloon ote-
tun henkilon sijoittamista koskeva paitos seka
rajavartiolaitoksen palveluksessa olevan oikeus

paattid lyhytaikaisesta alle 48 tuntia kestavista
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sijoittamisesta. Samoin se ldhinnd kidytdnnon
syistd aiheutuva, ettd sijoittamista “poliisivan-
kilaan” voisi esittida sidiloonottotilan johtaja. Si-
nansd AOA ei katsonut timén oikeussuojajarjes-
telyn antavan aihetta huomautukseen muutoin
kuin sijoittamistarpeen osalta. AOA piti liian
pitkédna aikana sitd, ettd siilossé pitotarpeen uu-
delleen arviointi tulisi tehda 2 viikon vilein. Mi-
kili turvallisuussyistd” tapahtuvan eristamisen
lopettamisesta voi paattaa kuten nykyédan sii-
l66notosta myos asianomainen poliisivirkamies,
uudelleen arviointia koskevaa jirjestelyd voita-
neen AOA:n mukaan pitaé riittavand. AOA piti
oikeasuuntaisena tyoryhmén nikemysta siité,
ettd sdiloon otettujen kohtelusta sdddetddn erik-
seen laissa.

AOA Jonkan Kkirje sisdasiainministeriolle

16.3.2001, dnro 548/4/01

ULKOMAALAISLAIN UUDISTAMINEN

Sisdasiainministeri6 pyysi oikeusasiamiehen
lausuntoa ministerion asettaman ulkomaalaisla-
kityoryhmén mietinnostd. Lausuntonaan OA
Lehtimaja esitti seuraavan.

Voimassa olevan ulkomaalaislain lukuisat
osittaisuudistukset ovat tehneet laista jossain
madrin sekavan ja jopa sisilloltddn ristiriitaisen.
Uusi perustuslaki edellyttdd laintasoista sddnte-
lyd monista seikoista, joista toistaiseksi on sdi-
detty vain ulkomaalaisasetuksessa. OA:n kasi-
tyksen mukaan ulkomaalaisten ja turvapaikka-
hakijoiden oikeusasema on kuitenkin jo tiatd ny-
kyi lailla hyvin turvattu. Kantelujen valossa
ongelmana on useimminkin ollut se, etteivit vi-
ranomaiset ja virkamiehet ole soveltaneet ulko-
maalaislain sindnsia asianmukaisia sdannoksia
riittdvin joustavasti ja perusoikeusmyonteisesti.
Kantelut ovat monesti kohdistuneet myos ulko-

maalaishallinnon virkamiesten kiytokseen ja
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asiakaspalveluun, joihin ei ehki pelkistién lain-
saadantotoimin voida vaikuttaa.

Laillisuusvalvonnassa ovat olleet keskeisesti
esilld lupa-asioiden kohtuuttoman pitkat kasit-
telyajat. Ulkomaalaisviraston tehtédvia on koko
ajan lisdtty ottamatta riittavisti huomioon, etta
uudet tyotehtidvit vaativat myos lisdresursseja.
Tyo6ryhméa ehdotti kaikkien oleskelulupahake-
musten kasittelyn siirtdmistd ulkomaanedustus-
toista Ulkomaalaisviraston ratkaistavaksi. Si-
ninsa tama voi olla tarkoituksenmukainen rat-
kaisu, mutta luonnollisesti se tulisi rasittamaan
jo ennestdin ylityollistettyd Ulkomaalaisviras-
toa.

OA korosti, ettd nopeutetun turvapaikkame-
nettelyn kiayttoonoton vaikutukset muiden
lupa-asioiden kisittelyaikoihin olisi syyta huolel-
lisesti selvittiad. On esitetty epdilyja, ettd esimer-
kiksi kansalaisuushakemusten késittelyajat ovat
jo pidentyneet vuoden 2000 lainmuutoksen joh-
dosta. Lainsaadannon muutokset eivit voi tuoda
todellista parannusta nykytilanteeseen, jollei sa-
malla riittavisti huolehdita Ulkomaalaisviras-
ton lisiiresurssien tarpeesta.

OA:n mielestd olisi syytd kiinnittdd vakavaa
huomiota myo6s siithen, ettd ulkomaalaislaissa
tarvitaan ns. kohtuullistamissaannoksia. Nain
voitaisiin varmistaa oikeudenmukaiset lopputu-
lokset myos yksittaistapauksissa. Tama merkit-
sisi mm. sitd, ettd kansallisten rajojen yli ulottu-
vaa perhe-elimii voitaisiin nykyistd paremmin
suojata pelkistddn kansallisen lain nojalla ilman
ettd joudutaan oikeusohjeita etsittidessd turvau-
tumaan kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Ulkomaalaislain kokonaisuudistusta valmis-
tellessaan ty6ryhmi on eduskunnan edellytta-
malla tavalla korostanut oikeusturvan merkitys-
td, mutta pyrkinyt toisaalta menettelyjen no-
peuttamiseen ja tehostamiseen seka vaarinkdy-

tosten ehkiaisemiseen. Hallinnon tehokkuuden,
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kisittelyn perusteellisuuden ja ratkaisujen oi-
keudenmukaisuuden yhteensovittaminen on si-
ninsd vaikea tehtdva. OA:n mielestd tyoryhmin
mietint6 antoi kuitenkin hyvén ldhtokohdan uu-
den ulkomaalaislain jatkovalmistelulle.

OA Lehtimajan kirje sisdasiainministeriolle

31.12.2001, dnro 2864/5/01

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

OLESKELULUVAN SIIRTAMISEN
VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Suomen New Delhin suur-
lahetyston menettelyd Suomessa asuvan Intian
kansalaisen oleskelulupaa koskevassa asiassa.
Tédma oli Intian matkallaan kadottanut passinsa,
johon oli merkitty hdnen pysyvi oleskelulupansa
Suomessa. Hian oli jattanyt suurlidhetyst6on ha-
kemuksen, jossa hin pyysi kadonneeseen passiin-
sa merkityn oleskeluluvan siirtimistd hdnen uu-
teen passiinsa. Oleskelulupa siirrettiin kuitenkin
uuteen passiin vasta noin 6 kuukautta sen jil-
keen, kun Ulkomaalaisvirasto oli suurldhetyston
pyynnosti antanut asiaa koskevan lausunnon.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Suurldhetyston Ulkomaalaisvirastolle osoit-
tama lausuntopyynté oli sinénsé ollut aiheelli-
nen erdiden episelvyyksien tarkistamiseksi.
Suurldhetysto ei ollut kuitenkaan esittanyt hy-
viksyttavaa syyta siithen, ettd oleskeluluvan siir-
tdminen uuteen passiin oli viivistynyt vield sen-
kin jialkeen, kun Ulkomaalaisvirasto oli toimitta-
nut suurldhetystolle ilmoituksen siitd, ettd asian-
omaiselle myonnetty pysyvé oleskelulupa oli

edelleen voimassa. Pelkastaan se seikka, etta
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suurldhetystossa oli mahdollisesti epdilty oleske-
luluvan tulleen alun perin myonnetyksi riitta-
mittomin perustein tai ettd asianomaisen henki-
I6n asioihin oli suurldhetyston mielesté liittynyt
jotakin muuta epéselvyytti, ei ollut oikeuttanut
suurldhetystod viivyttaméain oleskeluluvan siir-
tdmistd uuteen passiin. Ei ollut edes viitetty,
ettd hakijan oleskeluluvan voimassaolo olisi jaa-
nyt riitaiseksi endd Ulkomaalaisviraston ilmoi-
tuksen jdlkeen. Mahdolliset muut episelvyydet
olisi tullut selvittaa erikseen.

Ulkoasiainministerié myonsi, ettd asian kisit-
tely oli viivastynyt kohtuuttomasti. Ministerio
ilmoitti korostaneensa edustustojen henkil6kun-
nalle jarjestetyissd maahantuloasioita koskevis-
sa koulutustilaisuuksissa hyvén hallinnon edel-
lyttamaa asioiden joutuisaa kasittelya. Tarkoi-
tuksena oli, ettd oleskeluluvan siirtamispaatok-
set tullaan vastedes tekeméain viivytyksetta. Ta-
min johdosta OA tyytyi vain kiinnittdméiin
suurldhetyston huomiota vastaisen varalle sii-
hen, ettéd perustuslain mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kisitellyksi viranomaisen luo-
na ilman aiheetonta viivytysti. Tdmai oikeustur-
va kuuluu kansalaisuudesta riippumatta jokai-
selle, joka joutuu Suomen viranomaisten kanssa
tekemisiin.

OA Lehtimajan kirje 20.2.2001, dnro 1277/4/
00

. KANSALAISUUSHAKEMUKSEN
KASITTELY ULKOMAALAISVIRASTOSSA

Pakolaisena Suomeen saapunut kantelija,
ammatiltaan linja-autonkuljettaja, arvosteli
kansalaisuushakemuksensa kisittelyn viivisty-
mistd Ulkomaalaisvirastossa. Héan kertoi olleen-
sa hakemuksen kasittelyn viivastymisen johdos-
ta tyottoméni yli vuoden. Kantelijan entinen

tyonantaja oli kiirehtinyt asian kasittelyé ja lu-
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vannut ottaa kantelijan t6ihin heti, kun tima
saisi Suomen passin. Ulkomaalaisvirasto oli noin
kahden vuoden kisittelyajan jdlkeen hyldnnyt
kantelijan kansalaisuushakemuksen. Ulkomaa-
laisviraston mukaan kantelija ei ollut elanyt kan-
salaisuuslaissa tarkoitetuin tavoin “kunniallises-
ti”, koska hén oli syyllistynyt liikenteen vaaran-
tamisiin ja litkennerikkomukseen.

Laaninoikeus oli kuitenkin katsonut, ettei ha-
kemuksen hylkdamiselle ollut kansalaisuuslain
mukaisia edellytyksii, ja sen vuoksi kumonnut
Ulkomaalaisviraston paiatoksen sekd palautta-
nut asian uudelleen kisiteltaviksi. Ulkomaalais-
virasto oli valittanut tasta ratkaisusta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, joka oli kuitenkin jatta-
nyt valituksen tutkimatta, koska Ulkomaalais-
virastolla ei ollut muutoksenhakuoikeutta asias-
sa. Kun asian kisittely Ulkomaalaisvirastossa
niytti taménkin jalkeen viivistyneen, OA Lehti-
maja kiirehti asiaa. Tdllin Ulkomaalaisviraston
johtajan sijainen myonsikin kantelijalle ja hdnen
neljalle lapselleen Suomen kansalaisuuden.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

On sininsa selvaa, ettd Suomen kansalaisuu-
den hakijoiden yhdenvertainen kohtelu vaatii
jotakin objektiivista mittapuuta kansalaisuus-
laissa edellytetyn "kunniallisuuden” arviointiin.
Kunniallisuus on kuitenkin arvosidonnainen k-
site, jonka oikeudenmukainen tulkinta edellyt-
tdd lain soveltajalta aina viime kidessa tapaus-
kohtaista kokonaisharkintaa.

Kansalaisuushakemuksen hylkdava paatos oli
ollut sisaasiainministerin vahvistaman ns. ka-
renssiohjeen mukainen. OA ei pitdnyt Ulkomaa-
laisviraston virkamiesten menettelyé téltd osin
rikosoikeudellisesti moitittavana, vaikka laanin-
oikeus myohemmin olikin kumonnut Ulkomaa-
laisviraston mainitun paatoksen lainvastaisena.

OA piti kuitenkin laillisuusperiaatteen kan-

285

nalta ongelmallisena siti, ettd Ulkomaalaisviras-
to ilman laissa tai asetuksessa olevaa selkeaa
valtuutusta sai omalla ohjeellaan mairitella sito-
vasti ne perusteet, joilla kansalaisuutta hakevien
“kunniallisuutta” arvioitiin. Karenssiohjeen
puute olisiiné, ettei se mahdollistanut kaavamai-
sesta karenssitaulukosta poikkeamista hakijalle
lievemp&dn suuntaan ja esimerkiksi hakijalle
maidrdttyjen rangaistusten aiheena olleiden ri-
kosten laadun huomioon ottamista. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ennakkopaatoksenkin
mukaan niiden rikosten luonne tuli ottaa ta-
pauskohtaisesti huomioon kansalaisuuslaissa
tarkoitettua kunniallisuutta arvioitaessa.

Sisdasiainministerion mielesta kansalaisuu-
den hakijan tekemien rikosten ”arvottaminen” ei
kuulunut Ulkomaalaisviraston tehtaviin. Ta-
min johdosta OA muistutti, ettd perustuslain
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tama tarkoittaa, ettd jokaisen viranomaisen,
joka kayttaa julkista valtaa, on pyrittava tulkit-
semaan lakeja perus- ja ihmisoikeusmyonteises-
ti, toisin sanoen valittava sellaisia tulkintavaih-
toehtoja, jotka maksimaalisesti toteuttavat pe-
rus- ja ihmisoikeussddntelyn tavoitteita. Tassa
tapauksessa olisi ollut aihetta kiinnittda erityi-
sesti huomiota kansalaisuuden hakijan ammat-
tiin linja-autonkuljettajana. Oli yleisen elamén-
kokemuksen mukaista, ettd tyokseen autoa kul-
jettavalla henkilolld oli riski joskus syyllistya
myos litkennerikkomuksiin, eivitka néistd maa-
riatyt rangaistukset valttamaittd vield osoitta-
neet sitd, ettei henkilon elaméntapaa voida koko-
naisuutena pitad laissa tarkoitetulla tavalla
”kunniallisena”.

Kantelijan tapauksessa kansalaisuuden ja
Suomen passin saamisella oli osoitettu olleen tér-
ked merkitys kantelijan leipatyon kannalta. OA

muistutti siitéd, ettd perustuslain mukaan julki-
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sen vallan on pyrittdvid turvaamaan jokaiselle
myos oikeus tyohon. Tamikin nidkokohta viittasi
sithen, etta kansalaisuuden saaminen ei voinut
riippua pelkéstdan ministerion vahvistamasta ja
mekaanisesti sovelletusta karenssiohjeesta, vaan
kansalaisuuden myo6ntdmisessé oli aina kiytet-
tdavi tapauskohtaista kokonaisharkintaa.

Ulkomaalaisviraston kansalaisuusyksikossa
oli vield korkeimman hallinto-oikeuden pa&atok-
sen jialkeenkin ilmennyt valmiutta jatkaa lddnin-
oikeuden lainvastaiseksi toteamalla ratkaisulin-
jalla. Kansalaisuusasian esittelijand Ulkomaa-
laisvirastossa toiminut kansalaisuusyksikon joh-
taja oli néet ollut sitd mielté, ettei kansalaisuutta
olisi pitdnyt lddninoikeuden paatoksestd huoli-
matta myontdad. Tamin johdosta OA korosti,
ettd oikeusvaltiossa hallintoviranomaisen on
noudatettava tuomioistuinten lainvoimaisia
paatoksida. Hallintoviranomaisen omalla kési-
tykselld asiasta ei ole endd merkitysta sen jil-
keen, kun toimivaltainen tuomioistuin on otta-
nut asiaan lainvoimaisesti kantaa.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saa-
da viranomaisen luona hoidettavan asiansa kisi-
tellyksi asianmukaisesti ilman aiheetonta viivy-
tystd. Téssd tapauksessa kansalaisuushakemuk-
sen kokonaiskasittelyaika oli valitusten johdosta
venynyt jo yli kolmeksi vuodeksi. Tatd aikaa OA
piti kohtuuttoman pitkana. Hén oli jo aikaisem-
min joutunut puuttumaan kansalaisuushake-
musten kohtuuttoman pitkiin kisittelyaikoihin
Ulkomaalaisvirastossa.

OA Kkiinnitti jalleen sisdasiainministerion ja
Ulkomaalaisviraston huomiota kansalaisuusha-
kemusten kohtuuttoman pitkiin kisittelyaikoi-
hin seki saattoi ministerion tietoon kisityksensa

kansalaisuushakemusten ratkaisemisessa sovel-

letun karenssiohjeen ongelmallisuudesta perus-
tuslaissa sdddetyn laillisuusperiaatteen seka pe-
rus- jaihmisoikeuksien yleisen turvaamisvelvoit-
teen kannalta. Han pyysi sisdasiainministeriota
ilmoittamaan 31.12.2001 mennessa siitd, mita
kehitystd kansalaisuushakemusten kisittely-
ajoissa ja karenssiohjeen soveltamisessa oli mah-
dollisesti tapahtunut.

OA Lehtimajan paatos 8.5.2001, dnro 1417/4/
93

Sisdasiainministerion 21.12.2001 toimittaman
tlmoituksen mukaan kansalaisuushakemusten kes-
kimddrdinen kdsittelyaika oli kertomusvuonna ol-
lut noin kolme vuotta. Hakemusten kdsittelyyn oli
pyritty saamaan lisdrahoitusta. Ulkomaalaisviras-
to oli alustavasti ilmoittanut voivansa lisdtd ratkai-
sujen mddrdd yli 50 prosentilla, minkd jilkeen
pddstdisiin vuoden 2002 lopussa jo alle vuoden
kasuttelyaikaan. Vuoden 2001 elokuussa oli otettu
kéyttéon uusien hakemusten esitarkastus, jossa ha-
kemuksista erotellaan heti ns. selvdt tapaukset, jois-
sa kansalaisuus on myonnettivd, etkd niiti endd
stirretd odottamaan saapumisjdirjestyksen mukats-
ta kdsittelyvuoroaan. Ndmd selvit”astat pysty-
tddn ratkaisemaan tuorein asiakirjoin ilman asian
kastttelyn viivdstymisestd atheutuvia tdydenmnys-
pyyntoja.

Ulkomaalaisvirasto oli 9.7.2001 lukien uudista-
nut kansalaisuushakemuksia varten laaditun ka-
renssitaulukon ja sen soveltamisohjeet. Karenssi-
taulukon soveltamisessa olt nyttemmain sitrrytty ko-
konaisharkintaan. Uuden mddrdyksen mukaan on
kussakin yksittdistapauksessa harkittava erikseen,
onko syytd poiketa ns. laskennallisesta odotusajasta

joko lievempdidn tai ankarampaan suuntaan.
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TURVAPAIKKATUTKINTA
TURVAPAIKANHAKIJAN KOTIMAASSA

Pakolaisneuvonta ry:n lakimies kanteli Suo-
men viranomaisten menettelystd Etiopian kan-
salaista koskevassa turvapaikkatutkinnassa.
Tutkinta oli ulotettu Etiopiaan haastattelemalla
siella turvapaikanhakijan vaimoa. Kantelussa
kiinnitettiin erityisesti huomiota turvapaikka-
asioita koskevaan salassapitovelvollisuuteen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Turvapaikkatutkinnasta yleensa

Turvapaikkatutkinnan tarkoituksena on sel-
vittdd perusteet turvapaikka- ja oleskelulupaha-
kemuksen ratkaisemiselle. Tama voi edellyttaa
turvapaikanhakijan antamien tietojen tarkista-
mista hankkimalla tietoja my6s hidnen kotimaas-
taan, esimerkiksi sielld olevan Suomen edustus-
ton avulla. Turvapaikkatutkinnan ulottamisesta
turvapaikanhakijan kotimaahan ei ole kuiten-
kaan ulkomaalaislaissa erikseen saiddetty. Myos-
kéddn ulkoasiainhallintolaissa, jossa sdddetddn
mm. ulkomaanedustustojen muille viranomaisil-
le antamasta virka-avusta, ei ole turvapaikka-
tutkintaa erikseen mainittu.

Ulkomaanedustuston ulkoasiainhallintolain
nojalla antamasta virka-avusta tai poliisin ulko-
maalaisasetuksen perusteella ulkomaanedustus-
tossa suorittamasta tutkinnasta ei saa aiheutua
vaaraa turvapaikanhakijoiden kotimaahan jaa-
neille perheenjésenille. Niiden turvallisuuden
kannalta on keskeisti, ettid Suomen viranomaiset
eivit ole turvapaikkatutkinnan johdosta yhtey-
dessd turvapaikanhakijan kotimaan viranomai-
siin tai muutoin suorita turvapaikkahakemuk-
seen liittyvid selvityksid hakijan kotimaassa si-
ten, ettd paikalliset viranomaiset tulevat tista

tietoisiksi.
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Poliisin ohjeet turvapaikkatutkinnan suorit-
tamisesta ovat ylld mainituilta osin puutteelliset.
Sisdasiainministerion turvapaikkaohjeessa ei
oteta kantaa siihen, milléd ehdoilla ja missd muo-
doissa turvapaikkatutkinta voidaan ulottaa tur-
vapaikanhakijan kotimaahan. Ohjeissa ei ole
riittdvisti otettu huomioon turvapaikanhakijan
perheenjésenelle timén kotimaassa aiheutuvia
turvallisuusriskejd. Viranomaisten mukaan tur-
vapaikkatutkinta on tilté osin vain "muovautu-
nut poliisin kdytannossa”.

Ulkoasiainministerion lausunnon mukaan ul-
komaanedustustot eivit pyydéd turvapaikanha-
kijan suostumusta siihen, ettd edustusto ottaa
yhteyttd tdmin perheenjaseniin. OA piti tata
kaytantod kyseenalaisena. Turvapaikanhakijan
voidaan olettaa itse kykenevén parhaiten arvioi-
maan, kuinka suuria riskeja téllaiseen yhteyden-
ottoon voi sisiltyid. Toisaalta turvapaikanhaki-
jan suostumuskaan ei poista viranomaisten vel-
vollisuutta piddttdytyd yhteydenotosta turva-
paikanhakijan perheenjiseniin, jos on ilmeista,
ettd yhteydenotosta aiheutuisi niille vaaraa.
Perheenjédsenet saattavat eridissd maissa joutua
vaikeuksiin ja olla erityisen tarkkailun kohteena
jo pelkidstéén siksi, ettd ulkomaalaiset ovat hei-
dian kanssaan tekemisissa. Jos Suomen viran-
omaisten yhteydenotosta perheenjiseniin, joko
puhelimitse tai henkilokohtaisesti, voi atheutua
heille turvallisuusongelmia, tulisi yhteydenotos-
ta OA:n mielesta pidattaytyé.

Turvapaikanhakijoiden perheenjdsenten
haastatteleminen turvapaikanhakijan kotimaas-
sa voi edelld kerrotuista syistd vaarantaa heidédn
turvallisuutensa. Kysymys on silloin néiden ih-
misten perus- ja ihmisoikeuksista. OA piti sen
vuoksi perustuslain 80 §:n kannalta ongelmallise-
na sitd, ettd turvapaikkatutkinnan ulottamises-
ta turvapaikanhakijan kotimaahan ei ollut sdi-

detty laintasoisesti. Turvapaikanhakijan per-
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heenjisenid ja muita liheisid haastateltaessa
saattaailmetd epaselvyyttd myd0s siitd, miké hei-
ddn prosessuaalinen asemansa ja totuusvelvolli-
suutensa on Suomen viranomaiseen nihden seka
miten he itse asemansa ja oikeutensa ymmarta-
viit. Herdd esimerkiksi kysymys, syyllistyvitko
he viairid tietoja antaessaan rikoslaissa tarkoitet-
tuun perdttoméén lausumaan viranomaismenet-
telyssa. Tdta taustaa vasten ei ollut OA:n mieles-
td asianmulkaista, ettd turvapaikanhakijan koti-
maahan ulotetun turvapaikkatutkinnan oli an-
nettu edella kerrotuin tavoin ainoastaan muo-

vautua poliisin kidytdnnossa.

Kantelussa tarkoitettu
tapaus

OA Kkatsoi, ettd turvapaikkatutkinnan ulotta-
mista etiopialaisen turvapaikanhakijan koti-
maahan ei sindnsd voitu pitdd lainvastaisena.
Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd suurldhetysto tai
poliisi olisivat turvapaikkatutkinnan aikana toi-
mineet siten, ettd hakijan vaimon turvallisuus
olisi tosiasiallisesti vaarantunut. OA kiinnitti
huomiota kuitenkin siithen, ettd vaimoa haasta-
teltaessa titd oli poytékirjan mukaan kehotettu
“kertomaan katkki astaan liittyvd ja pysymddin
totuudessa™. Tallaiset kehotukset herattivat ky-
symyksen siitd, minkélaiseksi haastateltava oli
itse mieltdnyt oman prosessuaalisen asemansa
Suomen viranomaisen suorittamassa haastatte-

lussa.

Turvapaikka-asioita koskeva
salassapitovelvollisuus

Turvapaikanhakijan kotimaassa suoritettui-
hin yhteydenottoihin liittyi myés kysymys tur-
vapaikkahakemukseen sisiltyvien tietojen salas-
sapidosta. Sisdasiainministerion mukaan viran-
omaisen salassapitovelvollisuus ei koskenut tur-

vapaikanhakijan perheenjésenid, kun heitd voi-
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tiin pitdd vain turvapaikanhakijan kertomuksen
varmentajina.

OA piti titd kannanottoa kuitenkin ongelmal-
lisena. Julkisuuslain mukaan turvapaikanhaki-
jaa koskevat asiakirjat ovat salassa pidettivia.
Salassa pidettavistd asiakirjasta voidaan antaa
tieto vain siind tapauksessa, ettd se, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadet-
ty, antaa sithen suostumuksensa. Ei liene kaikis-
sa tapauksissa ilman muuta selvii, ettd turva-
paikanhakija haluaa omasta turvapaikkahake-
muksestaan kerrottavan perheenjasenilleen,
vaikka hdn sindnsd myontyisikin siihen, ettd
Suomen viranomainen saa ottaa perheenjiseniin
yhteytti joidenkin hédnté koskevien tietojen tar-
kistamiseksi.

Turvapaikanhakijan kotimaassa asuvat per-
heenjdsenet eivit ole Suomessa vireilld olevan
turvapaikka-asian asianosaisia. On mahdollista,
ettd heiddn etunsa ja tavoitteensa poikkeavat
turvapaikanhakijan edusta. OA ei voinut tasta
syystd yhtyi sisdasiainministerion kéasitykseen
siitd, ettd viranomaisen salassapitovelvollisuus ei
koskisi lainkaan turvapaikanhakijoiden per-
heenjisenia.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa oli kui-
tenkin jadnyt luotettavasti nayttamatta, ettd
hakija ei olisi antanut suostumustaan siihen, etta
hédnen vaimoonsa otettiin yhteytté ja etta vai-
molle kerrottiin hdnen hakeneen turvapaikkaa
Suomesta. OA:n mielestid turvapaikkatutkintaa
suorittava poliisi oli silti menetellyt virheellisesti
siind, ettei hakijan antamaksi ilmoitettua suos-
tumusta ollut asianmukaisesti dokumentoitu
turvapaikkahakemusta koskeviin asiakirjoihin.
OA Kkiinnitti sisdasiainministerion huomiota sii-
hen, etta tallaisista merkinnoista vastedes huo-

lehditaan asianmukaisesti.
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Yhteenveto

Turvapaikanhakijan kotimaassa suoritetta-
vaa turvapaikkatutkintaa koskeva sdintely oli
OA:n mielestd puutteellinen. Sisdasiainminis-
terion turvapaikkatutkintaa koskevia ohjeita
tulisi tarkentaa siten, ettd niissa otettaisiin huo-
mioon ne eri tilanteet ja keinot, joilla turvapaik-
kahakemuksen perusteita voidaan salassapito-
velvollisuus ja turvallisuusndkékohdat huomioon
ottaen selvittdd myos turvapaikanhakijan koti-
maassa. OA esitti sisdasiainministerion harkitta-
vaksi, tulisiko turvapaikanhakijan kotimaassa
tapahtuvasta turvapaikkatutkinnasta saatdaa
lailla, ottaen huomioon ne turvallisuusriskit ja
prosessuaaliset epaselvyydet, joita Suomen vi-
ranomaisten yhteydenotot voivat aiheuttaa tur-
vapaikanhakijan perheenjasenille ja muille lihei-
sille ndiden kotimaassa.

Edelleen hén kiinnitti ulkoasiainministerion
huomiota vastaisen varalle niihin yleisiin nako-
kohtiin, jotka liittyividt ulkomaanedustustojen
toimintaan turvapaikkatutkinnassa. OA ldhetti
jiljennoksen paiatoksestidin myos YK:n pako-
laisasian pédvaltuutetun (UNHCR:n) Tukhol-
man toimistolle. Hidn pyysi sisdasiainministerio-
td ilmoittamaan vuoden 2001 loppuun mennessa,
mihin toimenpiteisiin turvapaikkatutkinnan
sadntelyé koskeva esitys oli mahdollisesti anta-
nut aiheen ja mitd muuta kehitysti asiassa oli
tapahtunut.

OA Lehtimajan pa&tos 15.6.2001, dnro 1410/
4/00

Sisdasiainministerion ulkomaalatsosasto tlmoit-
ti ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen olevan
valmistetlla. Tdssd yhteydessd on kiinnitetty huo-
miota myos otkeusasiamiehen tissd pddtoksessddn

estitamiin nakokohtiin. Uudessa ulkomaalaislais-

sa on tarkoitus tarkentaa turvapaikkatutkintaa kos-
kevaa sédntelyd. Pyrkimyksend on saada asiaa kos-
keva hallituksen esitys valmiiksi vuoden 2002 syk-
sylld. Ministeriéssd on vireilld myés turvapaikka-
ohjeen uusiminen. Ohjeessa tullaan kitnnittdimddn
erityisti huomiota turvapaikanhakijan kotimaassa
olevien perheenjdisenten turvallisuuteen. Ministerio
katsoo, etti yhteyden ottaminen turvapaikanhaki-
jan perheenjdseniin tai omaisiin ja turvapatkka-
astan selvittdiminen heitd kuulemalla edellyttdd tur-

vapaikanhakijan kirjallista suostumusta.

TURVAPAIKKAKASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli hanen ulkomaalaisen avio-
miehensd turvapaikkahakemuksen kisittelyn
viivdstymistd. Padtos annettiin ja oleskelulupa
myodnnettiin vasta kantelun tekemisen jélkeen.
Hakemuksen késittely oli kestanyt lihes kaksi ja
puoli vuotta. Ulkomaalaisvirasto totesi toimi-
neensa “niiden resurssien puitteissa, jotka sille on
suotu”.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tystd. Vihiiset resurssit eiviit vapauta julkista
valtaa perustuslain méérdaysten noudattamises-
ta. Asioiden joutuisa kisittely on pyrittava kai-
kissa olosuhteissa turvaamaan tyon asianmukai-
sella organisoinnilla ja resurssien oikealla koh-
dentamisella. OA saattoi tamén késityksensa Ul-
komaalaisviraston tietoon.

OA Lehtimajan kirje 29.10.2001, dnro 1120/4/01
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ULKOMAALAISEN SAILOON OTTAMINEN

Yleinen oikeusavustaja kertoi sopineensa Ou-
lun kihlakunnan poliisilaitoksen ylikonstaapelin
kanssa siitd, ettd jos hanen ulkomaalainen paa-
miehensid vapaaehtoisesti saapuisi poliisilaitok-
selle kiannytyspaatoksen tiedoksiantoa varten,
tdmad saisi tietyin edellytyksin muutaman paivian
aikaa asioittensa jarjestelyyn ennen paidtoksen
taytantoonpanoa. Téstd sopimuksesta huolimat-
ta ulkomaalainen oli otettu heti sdil66n ja seuraa-
vana aamuna kiddnnytetty kotimaahansa eikd
asiasta ollut poliisilaitoksen taholta edes ilmoi-
tettu oikeusavustajalle.

Ylikonstaapeli myonsi sopineensa suoraan oi-
keusavustajan kanssa siitd, ettd tdmén paidmies
voisi saada muutamia piivid aikaa asioidensa
jarjestelyyn, jos hin kertoisi poliisille osoitteensa
ja yhteystietonsa. Toistuvista pyynnéistd huoli-
matta tdmad ei ollut kuitenkaan ilmoittanut polii-
sille muita tietoja kuin matkapuhelinnumeronsa.
Poliisi ei ollut pitdnyt tété riittdvana yhteystie-
tona. Niin ollen kddannytys oli pantu valittomas-
ti tadytantoon.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Ulkomaalaisen siiloonotolle taytyy aina olla
lainmukaiset perusteet eikéd kysymys ole pelks-
tdadn osapuolten kesken “sovittavasta” asiasta.
Hyvaidn hallintoon kuuluu kuitenkin, etté asian-
osaiselle tosiasiallisesti annetuista lupauksista
pyritddn pitaméan kiinni.

Kun oikeusavustajan kanssa sovittua jarjeste-
lya ei voitu toteuttaa, olisi OA:n mielestd ollut
hyvin hallinnon mukaista, ettd ylikonstaapeli
olisi itse oma-aloitteisesti ilmoittanut oikeus-
avustajalle asian saamasta uudesta kidnteesta.
Kysymys oli viime kidessa siitd, ettd ulkomaa-
laisella on tallaisessa asiassa ulkomaalaislain
mukainen oikeus avustajaan. Tdmai oikeus ei ole
tehokas, jollei ulkomaalaislakia soveltava poliisi
tarvittaessa myos oma-aloitteisesti pidd yhteyt-
td ulkomaalaisen avustajaan. Tissd tilanteessa
oli edelld kdyty neuvottelu ylikonstaapelin ja
oikeusavustajan vililla antanut ylikonstaapelille
erityisen aiheen ilmoittaa ylldtyksend tulleesta
sdiloonottopaitoksestd suoraan oikeusavustajal-
le. OA saattoi timan késityksensa ylikonstaape-
lin tietoon.

OA Lehtimajan paatos 28.12.2001, dnro 680/
4/99
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YLEISTA

Tédhan asiaryhmaiin on tilastoitu ldhinné lii-
kenne- ja viestintdministerion toimialaan liitty-
vid asioita. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiehen vilisen asiajaon mukaan liikennetta
ja viestintaa koskevat asiat kuuluivat OA Lehti-
majalle. Tamin asiaryhmén pédesittelijand on

toiminut esittelijaneuvos Raino Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTO JA SEN
MUUTOKSET

Kansalaiset joutuvat paivittdin tekemisiin lii-
kenteen ja viestinnin kanssa. Varsinkin sahkoi-
sen viestinnin merkitys yhteiskunnassa on koko
ajan voimakkaasti kasvanut. Myos julkinen hal-
linto on eneneviéssd miérin siirtynyt tarjoamaan
palveluitaan sidhkéisten  viestintdverkkojen
kautta. Tamén johdosta on tarkeda, ettd kaikilla
kansalaisilla on yhdenvertainen mahdollisuus
kdyttad tietoyhteiskunnan sihkéisid palveluita.
On vaarana, ettd osa viestostd jad kokonaan
ndiden palvelujen ulkopuolelle. Yhteiskunnan
verkottuminen on nikynyt myo6s laillisuusval-
vonnassa siten, ettd yhid enenevd maira kantelu-
ja tulee nimenomaan siahkopostin vilityksella.

Liikenteen ja viestinnin sektorilla tapahtunut
yksityistamiskehitys on oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa heijastunut toimivallan rajaus-
ongelmina. Liikenne- ja viestintdministerion
alaisuudessa toimii seitsemén virastoa ja laitos-
ta, kaksi liikelaitosta sekd kahdeksan valtionyh-
tiota. Julkisen ja yksityisen vilinen rajanveto on
ollut erityisen hankalaa posti- ja teletoiminnan
piirissé. Julkiselle vallalle asetettu perus- ja ih-
misoikeuksien edistdmisvelvoite kuitenkin puol-

taa perustuslain 109 §:ssi tarkoitetun "julkisen
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tehtdvin” verraten laajaa tulkintaa. Liikenteen
ja viestinnin alueella laillisuusvalvonta ilmenee
usein valvonnan valvontana eli kdytdnnossa lii-
kenne- ja viestintdministerioon tai Yleisradio
Oy:n hallintoneuvostoon kohdistuvana valvon-
tana.

Uusi postipalvelulaki (313/2001) vahvistettiin
6.4.2001 ja se tuli voimaan 1.1.2002. Uuteen la-
kiin siséllytettiin kaikki keskeiset postipalveluja
koskevat, aiemmin asetuksessa olleet saannok-
set. Kertomusvuonna vahvistettiin myos uusi
(1016/2001), tuli
1.1.2002. Kertomusvuoden syksylld aloitettiin

radiolaki joka voimaan
maassamme digitaaliset televisioldhetykset.
Viestinnin ja tietoyhteiskuntapalvelujen ylei-
nen hallintoviranomainen Telehallintokeskus
muuttui 1.9.2001 Viestintavirastoksi. Vanhan
nimen eienii katsottu vastaavan viraston tehti-
vikuvaa ja
Postipalvelulain muutoksella (1017/2001) pos-
tinkulun varmistustehtavat siirrettiin 1.1.2002

jatkuvasti laajenevaa toimialaa.

lukien Suomen Posti Oy:lta Viestintidvirastolle.

Liikenne- ja viestintdministeriossda valmistel-
tiin kertomusvuonna myo6s viestintdmarkkina-
lainsaadannon kokonaisuudistusta. Uudistuksel-
la on tarkoitus edist&da viestintdpalvelujen moni-
puolista ja alueellisesti tasa-arvoista tarjontaa,
viestintdmuotojen keskiniista kilpailua seka sa-
nanvapautta. Kokonaisuudistuksen ensimmai-
seen vaiheeseen liittyvé hallituksen esitys vies-
koskevan lainsidddidnnon
muuttamisesta (HE 241/2001 vp.) annettiin
eduskunnalle 21.12.2001.

tintamarkkinoita

LIKENNETTA JA VIESTINTAA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Liikennettd ja viestintdd koskevia kanteluita
ja omia aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna
yhteensa 44 kpl. Kantelut koskivat mm. Ilmailu-
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laitoksen toimintaa, televisiomaksujen perimis-
td, television nikyvyysongelmia, televisiolupa-
tarkastajien toimintaa, saariston liilkenneoloja ja

litkkennelupia.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Liikenteen ja viestinnin palvelujen merkitys
osana perusoikeusturvaa on koko ajan kasva-
massa. Erityisesti sihkoinen viestintd on voi-
makkaastilisidntymaissa. Kysymys eiole pelkés-
tadn klassisten vapausoikeuksien kuten liikku-
mis- jasananvapauden turvaamisesta vaan myos
yleisen hyvinvoinnin ehdoista. Laillisuusvalvon-
nassa jouduttaneen tulevaisuudessa kiinnitta-
midn naihin asioihin aiempaa suurempaa huo-

miota.

LAUSUNTO

SANANVAPAUDEN KAYTTAMINEN
JOUKKOVIESTINNASSA

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi sananvapauden kidyttamisestd joukkovies-
tinnissa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Lausuntonaan OA Lehtimaja esitti seuraa-
van.

Sananvapaussddnnosten uudistamistarve on
ilmeinen. Aika on mennyt vuonna 1919 siddetyn
painovapauslain ja sen edustaman ajattelutavan
ohi. Myos viestintédtekniikan kehitys vaatii uutta
saantelyd. Esitysluonnos ilmentdd uutta perus-
jaihmisoikeusajattelua ja on siten omiaan edista-
midn sananvapauden toteutumista yhteiskun-

nassa.
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Vahva ldhdesuoja on riippumattoman lehdis-
ton ja samalla sananvapauden yksi keskeinen
edellytys. OA piti erityisen myonteisend sita,
ettd esityksessid ehdotettiin tietoldhteen suojan
olennaista parantamista. Luonnoksen mukaan
lehdiston lihdesuoja voitaisiin kuitenkin vast-
edes murtaa jo esitutkinnassa myos sellaisten
salassapitorikosten osalta, joista voidaan tuomi-
ta yli kahden vuoden vankeusrangaistus. OA ei
I6ytanyt vakuuttavia perusteluja timén ehdo-
tuksen tueksi.

Luonnoksessa ehdotetaan my®os, etté julkais-
tun viestin sisdltoon perustuvissa virallisen syyt-
teen alaisissa rikoksissa syytevalta annettaisiin
vastedes valtakunnansyyttéjille. Tadhdankin OA
suhtautui epéilevisti. Hdanen mielestédin ei ollut
riittdvin painavia perusteita poiketa normaalis-
ta syyttdmistoimivallasta. OA kiinnitti oikeus-
ministerion huomiota my6s ehdotuksen episel-
vyyteen siltd osin, kun oli kysymys julkaistun
viestin sisdltoon “perustuvasta” rikoksesta.

Ehdotuksen mukaan valtakunnansyyttajalla
olisi syytemonopoli ilmaisuvapausrikoksen osal-
ta, mutta saman teon kisittamista virkavelvolli-
suuden rikkomisesta syyttdmisen pitdisi OA:n
mielestd kuitenkin jaddad viime kddesséd ylimpien
laillisuusvalvojien harkintaan.

Ehdotettu syyteoikeuspykila (25 §) oli muo-
toiltu ikddn kuin se koskisi vain syytteen nosta-
misesta padttimistd. Syytevalta koskee kuiten-
kin paitsi syytteen nostamisesta padttidmistd
myos syyttamattd jattdmistd. Kdytdnnossd on
ollut epaselvyytta siitd, sisdltyyko oikeusminis-
terion nykyiseen painovapausrikoksia koske-
vaan syytemonopoliin myos syyttdmaitta jatta-
minen. Syytemonopolin ulottuvuus ei saisi uu-
dessa laissa jaada taltdakéan osin epéselviksi.

OA Lehtimajan kirje
1.11.2001, dnro 1710/5/01

oikeusministeriolle
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

YLEISRADIO OY:N OHJELMATOIMINNAN
VALVONTA

Kantelija arvosteli Yleisradio Oy:n ohjelma-
toimintaa romaniviestod koskevien ohjelmien
osalta. Hianen mielestdédn erdissa televisio-ohjel-
missa suhtauduttiin romaneihin loukkaavalla ja
rasistisella tavalla.

OA Lehtimaja totesi vastauksessaan seuraa-
van.

Yleisradio Oy on siitd annetun lain mukaan
julkisen palvelun yleisradiotoimintaa harjoitta-
va, liikenne- ja viestintdministerion hallinnon-
alalla toimiva osakeyhtio. Yhtion tehtdvina on
tuoda tdyden palvelun yleisradio-ohjelmisto jo-
kaisen saataville yhtiliisin ehdoin. Lain mukaan
ohjelmatoiminnassa tulee mm. tuottaa palveluja
saamen, romanin ja viittomakielelld seka sovel-
tuvin osin my6s maan muille kieliryhmille.

Yleisradio-ohjelmiston tuottamista voidaan
pitdd oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuulu-
vana “julkisena tehtdvini” siltd osin kuin kysy-
mys on yleisradiolaissa ohjelmiston sisillolle ja
ldhettdmiselle asetettujen, julkisen palvelun eri-
tyisvaatimusten tdyttymisestd. Yleisradio-oh-
jelmien laadunvalvonta ei kuitenkaan muilta
osin kuulu oikeusasiamiehelle. Yleisradio Oy:n
yleisen ohjelmapolitiikan samoin kuin hyvin
journalistisen tavan noudattamisen valvominen
ei sellaisenaan kuulu oikeusasiamiehen toimival-
taan. Jos televisio-ohjelmissa on loukattu hyvaa
journalistista tapaa, asiasta voidaan kannella
Julkisen sanan neuvostolle.

Kantelijan tédssé asiassa Yleisradio Oy:n ohjel-
matoimintaan kohdistama arvostelu ei Liittynyt
vihemmistoryhmille tarkoitettuihin ohjelmisto-
palveluihin vaan siihen, etté televisio-ohjelmien

viitettiin siséltonsd puolesta loukkaavan erista
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vihemmistoryhmaia. Télld perusteella OA kat-
soi, ettei kantelussa viitetty epidkohta kuulunut
hédnen valvontavaltaansa. Jos oli syyta epailla
jonkun syyllistyneen rikoslain 11 luvun 8 §:ssd
rangaistavaksi saddettyyn kiihottamiseen kan-
sanryhmiin syrjintédén, asiasta oli mahdollisuus
tehdé rikosilmoitus poliisille.

OA Lehtimajan kirje 9.2.2001, dnro 2596/4/00

TARKASTUSMAKSUJEN
PERINTAMENETTELY

Ratahallintokeskus oli erehdyksessa lahetta-
nyt tarkastusmaksun perintddn pidivdd ennen
kuin laillinen viikon maksuaika oli paattynyt.
Virhe johtui siitd, ettd matkalippujen tarkastaja
oli erehdyksessi merkinnyt tarkastusmaksu-
maidrdykseen erdpdivin kuukautta todellista
erdpdivad aikaisemmaksi. Virhe oli sitten toistu-
nut kirjauksessa tietokantaan. Selvityksen mu-
kaan virheen mahdollisti tuolloin kiytossa ollut
tarkastusmaksuohjelmaversio, koska se mahdol-
listi sellaisten maksujen siirtimisen perintédin,
joiden erdpdivi oli sama kuin maksamattomien
maksujen kyselypdiva.

Vaikka virhe tuli Ratahallintokeskuksen tie-
toon viitepankkisiirtojen tarkastuksen yhteydes-
sid seuraavana paivina ja siitd ilmoitettiin perin-
tdtoimistolle, ei yhtion samana pdivind paivi-
tyn perintikirjeen postittamista ehditty enda es-
taa.

Perintidtoimiston perintikirjeen sanamuodos-
ta ei myo6skéddn ilmennyt, miten saajan tulisi toi-
mia, jos kirje osoittautuisi aiheettomaksi.

Perinnin aiheettomuus oli selvitetty kanteli-
jalle puhelinkeskustelun aikana kuten myos se,
etta muita seuraamuksia, esimerkiksi merkintaa
luottorekisteriin, ei asiasta seuraa. Sen sijaan
kantelijan toive saada kirjallinen vahvistus pe-

rinnin aiheettomuudesta ei toteutunut.
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AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraavan.

Perintida koskevia sddnnéksid on perustuslain
22 §n mukaisesti tulkittava perusoikeusmyon-
teisesti, mikd merkitsee hyvin hallinnon perus-
tuslain 21 §:ssd vahvistettujen takeiden huomioon
ottamista arvioitaessa hyvin perintidtavan hal-
lintoviranomaiselle asettamia vaatimuksia.

Perinndn toteuttaminen noudattaen hyvin
hallintotavan periaatteita edellyttéa, ettd viran-
omaisen virheellisen menettelyn oikaisemisesta
ilmoitetaan asianosaiselle kirjallisesti valitto-
masti, kun virhe on havaittu.

AOA saattoi kisityksensd Ratahallintokes-
kuksen menettelyn virheellisyydestd aiheetto-
man perintikirjeen lihettdmisessd sen tietoon.
Samalla hian kiinnitti sen huomiota vastaisen
varalle huolellisuuteen maksumairayksien kir-
joittamisessa ja kirjaamisessa.

Hin saattoi myo6s kisityksensi virheen oikai-
sun ilmoittamisesta Ratahallintokeskuksen tie-
toon.

AOA Jonkan paatos 3.4.2001, dnro 1311/4/99

MAAPOHJAKORVAUKSEN
TAKAISINPERINTA

Uudenmaan tiepiiri oli suorittanut kantelijal-
le korvauksen maa-alueesta, joka oli lunastettu
kantelijan tilasta yleistietoimituksessa, mutta
jonka Eteld-Suomen maaoikeus oli palauttanut
kantelijalle takaisin. Tiepiiri oli perinyt kanteli-
jalta takaisin hinelle liikaa maksetun korvauk-
sen ja sille lasketun 6 prosentin koron 10 prosen-
tin viivdstyskorkoineen laskun erdpaivista lu-
ollut saanut selvitysta viivéastyskoron perustees-
ta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Tiepiirilld oli ollut oikeus ryhtyi toimenpitei-
siin perusteettomasti maksetun korvauksen ta-
kaisin perimiseksi. Oikeusasiamiehelli ei kuiten-
kaan ollut toimivaltaa ratkaista osapuolia sito-
vasti sitd, oliko takaisinperinta tapahtunut lain-
mukaisesti. Tdmin kysymyksen sitovaksi rat-
kaisemiseksi kantelijalla oli vield mahdollisuus
tehdd asiassa perustevalitus hallinto-oikeudelle,
mikali hédn piti sitd tarpeellisena.

Yleisisté teistd annetun lain 80 §:n 4 momentin
mukaan korvauksen saaja oli velvollinen palaut-
tamaan litkaa saamansa mairian ennakkokor-
vauksen maksamispiivistd luettavine kuuden
prosentin vuotuisine korkoineen. Lainkohtaan ei
sisdltynyt sddnnostd viiviastyskorosta. Myo0s-
kédn korkolakia ei voitu soveltaa julkisoikeudel-
lisesta perusteesta johtuvaan velkasuhteeseen.
Niin ollen OA totesi kisityksendin, ettd Tielai-
tos ei ollut voinut esittamilldén perusteilla vaatia
palautettavalle miirélle maksettavaksi yli kuu-
den prosentin suuruista korkoa.

OA esitti Uudenmaan tiepiirin harkittavaksi,
tulisiko kantelijalta peritty viivistyskorko tai
osa siitd palauttaa kantelijalle. Han kiinnitti tie-
piirin huomiota myo6s siihen, ettd korvauksen
perusteeton maksaminen kantelijalle olisi alun
perin saatettu vélttdd tiepiirin toimin. Tiepiirin
edustaja oli ollut ldsnid maaoikeuden istunnossa,
mutta tieto lunastuksen kumoamisesta ei kuiten-
kaan ollut kulkenut tiepiirissd korvausten mak-
sajalle asti. Korvaus oli maksettu vield noin puo-
litoista kuukautta sen jéalkeen, kun maaoikeus oli
jo kumonnut koko lunastuksen.

OA pyysi Uudenmaan tiepiirin ilmoittamaan
30.6.2001 mennessd, mihin toimenpiteisiin asia
mahdollisesti antoi aiheen.

OA Lehtimajan paatos 19.2.2001, dnro 1312/
4/98
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Uudenmaan tieptiri ilmoitti 3.5.2001 palautta-
neensa kantelijalle tilti edelli kerrotun tavoin pe-
rusteettomasti perityn 10 % :n suuruisen viivdstys-

koron mddrdltaan 186,18 markkaa.

HALLINTOMENETTELYN SAANTELYSTA
AJONEUVOJEN KATSASTUSTOIMESSA

Ajoneuvohallintokeskuksen ja Suomen Auto-
katsastus Oy:n puhelinpalvelujen hinnoittelua
koskeneen kantelun tutkimisen yhteydessi esiin
tulleet kysymykset olivat AOA Jonkan mielesta
osoittaneet, etta hallintotoiminnan — kuten tassa
tapauksessa katsastustoiminnan — yksityistami-
sessd hallintomenettelyn saéntely ei kaikilta osin
vastaa sitd, mita hyviltd hallinnolta voidaan
edellyttiad perusoikeuksien toteutumisen turvaa-
misessa.

Ajoneuvokatsastusluvista annetussa laissa
ndistd hyvin hallinnon takeista oli huomioitu
muutoksenhakumahdollisuus sekid esteellisyys-
saannosten noudattaminen. Laissa ei kuitenkaan
ole saddetty, ettd yleisid hallintomenettelyi kos-
kevia siadnnoksid, erityisesti hallintomenettely-
lakia, sovellettaisiin. Hallinnon asiakkaan oi-
keusturvan kannalta olisi kuitenkin AOA Jon-
kan mielesta tarkeai, etta keskeiset hallintome-
nettelyd koskevat sddnnokset laajennettaisiin
koskemaan kaikkia julkista tehtavad hoitavia
niiden kasitellessd hallintoasioita. Hallintome-
nettelylain soveltamisella olisi nyt kysymyksessa
olevassa asiassa merkitystd neuvonnan jirjesta-
miseen siten, ettd hallintomenettelylain 4 §:n
mukainen neuvontavelvollisuus olisi nimen-
omaisesti sdddetty koskemaan myos yksityisia
katsastusyrityksia.

AOA Jonkka saattoi liikenne- ja viestintami-
nisterion ja Ajoneuvohallintokeskuksen tietoon

kisityksensa siitd, etté keskeisten hallintomenet-
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telyd koskevien sdinnosten soveltaminen katsas-
tustoiminnassa olisi aiheellista selvittaa.

AOA Jonkan paatos 26.4.2001, dnro 717/4/99

SAARISTON LIKENNEPALVELUT

Kantelijat arvostelivat Kotkan kaupungin ja
Pyhtddn kunnan saaristo-osien liikennepalvelu-
ja pitden niitd riittdméttomind ja rahoitusratkai-
suiltaan episelvina. He katsoivat, ettd valtion on
saariston kehityksen edistdmisestd annetun lain
mukaisesti vastattava itdisen Suomenlahden
saaristo-osien litkenteesta samalla maarallisella,
laadullisella ja rahoituksellisella tasolla kuin
muuallakin rannikkoalueella.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Yhteiskunnan on jérjestettdava saaristossa py-
syvisti asuvan vieston litkenne- ja kuljetuspal-
velut niin, ettei perustuslaissa turvattua liikku-
misvapautta ja alueellista yhdenvertaisuutta
loukata ja ettei kenenkién oikeutta valttamatto-
miin toimeentuloon ja huolenpitoon vaaranne-
ta.

Asiassa hankitusta selvityksestd ilmeni, ettd
saariston liikennepalvelujen jarjestamisessid oli
esiintynyt huomattaviakin alueellisia eroja.
Nima olivat johtuneet padasiallisesti historialli-
sista syistd. Nyttemmin niité oli pyritty korjaa-
maan. Kantelun tekemisen jidlkeen myos Kotka-
Pyhtéén saariston tilanne néytti olennaisesti pa-
rantuneen. Saaristoliikenteen jirjestimisvastuu
oli siirtynyt Merenkulkulaitokselle ja litkenne ra-
hoitettiin valtion varoista. Liikennepalvelut oli-
vat ilmaisia saariston vakinaisille asukkaille.

OA:n mielestd asiassa ei ilmennyt aihetta
epdilld, etteivit Kotka-Pyhtdén saariston litken-
neolot tilld hetkelld tiayttdisi perustuslaissa ih-
misten litkkumisvapaudelle, toimeentulolle ja

yhdenvertaiselle kohtelulle asetettuja minimi-
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vaatimuksia. Liikennejarjestelyjen tarkoituk-
senmukaisuuteen OA ei voinut ottaa laillisuus-
valvojana kantaa. Saariston kehityksen edisti-
misesti annettu laki ei taannut saariston viestol-
le subjektiivista oikeutta mihinkddn tiettyyn
palvelutasoon, vaan liikenne- ja kuljetuspalve-
luiden mé&ari ja laatu jdivat riippumaan viime
kédessd yhteiskunta- ja aluepoliittisesta paatok-
senteosta.
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OA tyytyi kiinnittdmaéén liikenne- ja viestin-
taministerion huomiota vastaisen varalle siithen,
ettd saariston liikenneoloja edelleenkin kehite-
tadn taloudellisten voimavarojen sallimissa ra-
joissa saariston vakinaisen véeston perusoikeuk-
sien sekd alueellisen yhdenvertaisuuden turvaa-
miseksi.

OA Lehtimajan kirje 28.12.2001, dnro 1962/4/
99
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YMPARISTOASIAT

YLEISTA

Ympiristoasioiksi on tilastoitu ldhinna kaa-
voitus- ja rakentamisasiat sekéd luonnon- ja ym-
péristonsuojelu-, ympiristolupa-, jatehuolto- ja
vesiasiat. Naita asioita kasitellaan kuitenkin mo-
nissa eri viranomaisissa. Rajanveto etenkin ylei-
siin kunnallisasioihin ja osin my6s maa- ja metsi-
talousasioihin on ollutliukuva. Asiajaon mukaan
ympidristoasiat ovat kuuluneet OA Lehtimajan
ratkaistaviin asioihin ja niiden péaesittelijana on
kertomusvuonna toiminut vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Erkki Hdannikdinen.

Ympiristooikeudellisessa lainsdddannossa ei
tapahtunut kertomusvuonna olennaisia muu-
toksia. Sitd suurempia muutoksia tapahtui vuon-
na 2000, jolloin tulivat voimaan uusi maankayt-

t6- ja rakennuslaki sekd ymparistonsuojelulaki.

YMPARISTOASIOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Ympiristoasiat olivat kertomusvuonna rat-
kaistujen laillisuusvalvonta-asioiden viidenneksi
suurin asiaryhma. Ratkaistuja kanteluita oli 112
kpl eli noin 4 % kaikista ratkaisuista. Ympéristo-
kanteluiden suhteellinen osuus kaikista ratkais-
tuista kanteluista lisddntyi hieman edellisiin
vuosiin verrattuna.

Kantelut koskivat — kuten aikaisemminkin —
yleensi  kunnallisia ympéristéviranomaisia,
mutta myo6s alueellisia ymparistokeskuksia ja
ympiéristoministeriotd sekd yksittdisia muita
ympiristoviranomaisia. Monet kantelut olivat
muutoksenhakutyyppisida eli oikeusasiamiesti
pyydettiin muuttamaan viranomaispaatosta.
Piaidtosten muuttaminen ei kuitenkaan kuulu ha-

nen toimivaltaansa. Monesti oikeusasiamiehelta
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haettiin apua sen jilkeen, kun kaikki sddnnon-
mukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kdytetty
loppuun.

Perinteisistd ympdristoasioista jidtehuolto-,
rakennuslupa- ja rakennusvalvonta-asiat seka
ympidristolupa-asiat olivat jilleen yleisimpia
kanteluiden kohteita. Myos Natura-ohjelman to-
teuttamisesta ja tdydentamisestd kanneltiin. Li-
siksi kanneltiin ympéristoviranomaisten menet-
telystd mm. suunnitteilla olevien moottoritie-
hankkeiden yhteydessa.

Jatehuoltoasioissa arvosteltiin edellisten vuo-
sien tapaan eniten jitemaksuja ja varsinkin kesi-
mokkildisten velvollisuutta liittyad jételain mu-
kaiseen jarjestettyyn jatteenkuljetukseen. Oi-
keusasiamiehelle kanneltiin my6s kuntien yh-
teisten jatteenkasittelykeskusten perustamisesta
ja saastuneen maa-alueen puhdistamisesta.

Rakentamisasioissa olivat rakennus- ja toi-
menpideluvat sekd erilaiset rakennusvirheet ylei-
simpid kantelun aiheita. Usein yritetddn saada
rakennusvalvontaviranomaiset vastuuseen mah-
dollisista rakennusvirheistd sen jialkeen, kun
kaikki muut mahdolliset vastuutahot on ensin
kiyty lapi. Moni kantelija katsoo rakennustar-
kastajan olevan vastuussa jokaisen ty6vaiheen
valvonnasta ja my6s rakentamisen lopputulok-
sesta. Talloin kuitenkin unohdetaan helposti ra-
kennusvalvonnan perimmaéinen luonne ja tarkoi-
tus.

Yhi enemmin kannellaan ympéristoasioissa
mydos siitd, ettd kansalaisten osallistumismahdol-
lisuudet ovat riittaméattomit ja ettd tiedottami-
nen on puutteellista sekd maankidyton suunnitte-
lussa ettéd elinympiristoon kohdistuvassa paa-
toksenteossa yleensd. Vuoden 2000 alusta voi-
maan tullut maankéytto- ja rakennuslaki koros-
taakin osallistumisen ja vuorovaikutuksen mer-
kitystd. Tamaé on osaltaan heijastunut myos kan-

teluiden kysymyksenasetteluissa. Kantelut ovat
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usein liittyneet laadittavan asema- tai yleiskaa-
van sisdltoon. Ottaen huomioon maankaytto- ja
rakennuslain tarjoamat muistutuksenteko- ja
valitusmahdollisuudet oikeusasiamies ei ole kui-
tenkaan laillisuusvalvojana voinut yleensé puut-
tua naihin asioihin, koska ne ovat lihes aina
olleet jo vireilld asianomaisessa viranomaisessa.

Ympiristoasioille on tyypillistd, ettd sama
ongelma voi tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa
usean eri lainsdddéantolohkon ndkokulmasta (esi-
merkiksi kaavoitus, rakennusvalvonta, tervey-
densuojelu, meluntorjunta jne). Niin ollen myos
ympiristokantelut koskevat usein samanaikai-
sesti monia eri viranomaiskisittelyjd. Ymparis-
toasioissa myos tarkasteluperspektiivi ulottuu
usein poikkeuksellisen pitkille aikavilille. Nama
piirteet tekevit ympiristokanteluista verraten
mutkikkaita.

Valtaosa oikeusasiamiehen toimenpiteistid on
kéasittdnyt huomion kiinnittdmistd hyvén hallin-
totavan vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteu-
tumista edistdviin yleisiin nikokohtiin. Ympa-
ristdasioiden monimutkaisuus ja monivaiheisuus
ovat todennikdoisesti lisinneet pienten virheiden
tapahtumisen todennikéisyyttd silloinkin kun
varsinaisia laittomuuksia tai vakavia perusoi-
keusloukkauksia ei ole havaittu.

Yksittaisista ratkaisuista voidaan esimerkki-
ni todeta, etti oikeusasiamies on kertomusvuon-
na arvostellut Helsingin kaupungin viranomaisia
Myllypuron saastuneen maan kunnostamisen
valmistelua koskevassa asiassa (ks. s. 300). Myos
VR:nmakasiinien suojeluesitys samoin kuin Hel-
singin Musiikkitalon arkkitehtikilpailu ovat ol-
leet kanteluasioina esilld. Edelleen oikeusasia-
mies on arvostellut mm. kuntalaisten puutteelli-
sia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
sekd tiedottamista suurmyymaéldhanketta kos-
kevassa asiassa, kunnan rakennusvalvonnan

ja ympdristonsuojeluviranomaisten menettelya
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niille kuuluvissa valvonta-asioissa, laiminlyontia
ottaa lilkkumisesteisten tarpeet huomioon ra-
kennuksen muutostyossd, kunnan jatemaksu-
taksaa, oikaisuvaatimusten késittelyn viivisty-
mistd kunnassa seké laiminly6nteja kirjeisiin ja

tiedusteluihin vastaamisessa.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Jokaisen vastuu ympiristostd seki julkisen
vallan velvollisuus turvata jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympériston ja mahdollisuus vaikuttaa
elinympiristoddan koskevaan piitoksentekoon
on nostettu uudessa perustuslaissa ns. perusoi-
keustasolle. Thmisten elinympéristoon liittyva
oikeudellinen sidntely lisddntyy jatkuvasti.
Suhtautuminen ymparistéarvoihin on muuttu-
massa, mikéd ilmenee myos oikeuskédytdnnossi.
Onkin odotettavissa, ettd ympdristoasioiden pai-
noarvo kasvaa myos laillisuusvalvonnassa. Val-
vonta painottunee entistdi enemmin ihmisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseen sekd maankdyton suunnittelun ja val-
mistelun avoimuuteen.

Ympiristoasiat ovat olleet ndkyvésti esilld
my6s Euroopan oikeusasiamiesten kansainvili-
sessd yhteistyossd. Kreikan oikeusasiamies jir-
jesti yhdessd Euroopan yhteison komission kans-
sa EU:n jasenvaltioiden oikeusasiamiehille 18.-
19.5.2001 Ateenassa kokouksen, jonka aiheena
oli kansallisten oikeusasiamiesten rooli ymparis-
tonsuojelussa. Suomen oikeusasiamiestd edusti
téassd kokouksessa professori Ari Ekroos. Pieta-
rissa 16.5.2002 jarjestetyn Itdmeren valtioiden
oikeusasiamiesten kokouksen teemana olivat

puolestaan Itdmeren suojelukysymykset.
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LAUSUNTO

YMPARISTOASIOITA KOSKEVAN
KANSAINVALISEN YLEISSOPIMUKSEN
VOIMAANSAATTAMINEN

Ulkoasiainministerié pyysi oikeusasiamiehel-
td lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta tie-
donsaantia seka osallistumis-, muutoksenhaku-
javireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koske-
van yleissopimuksen voimaansaattamisen vaati-
maksi lainsdadadannoksi.

Lausuntonaan OA Lehtimaja esitti seuraa-
van.

Yleissopimus on periaatteellisesti merkittava
asiakirja erityisesti siitd syystd, ettd sen lahto-
kohtana ovat ympiristooikeuksien ja ihmisoi-
keuksien ldheiset kytkennit. Yleissopimuksen
keskeiset ulottuvuudet — tiedonsaanti, osallistu-
minen ja viranomaismenettelyyn liitty v oikeus-
turva — ovat kdytdnnossé tuttuja teemoja myos
eduskunnan oikeusasiamiehen harjoittamassa
laillisuusvalvonnassa ja etenkin siihen liittyvas-
sd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seu-
rannassa.

Lainsddddnnollisesti yleissopimus ei sindnsd
tuo Suomen oloissa paljonkaan uutta, koska siina
turvatut oikeudet sisiltyvit pitkélti jo omaan
perusoikeusjirjestelmddamme sekd julkisuus- ja
ympiristolainsdddintoomme, jota viime vuosi-
na on uudistettu. OA:n mielestd yleissopimuksen
valtionsisdinen voimaansaattaminen tulisi kui-
tenkin my6s Suomessa osaltaan parantamaan
ympiristoon liittyvien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

OA Lehtimajan kirje ulkoasiainministeriolle

22.2.2001, dnro 421/5/01
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

YMPARISTOLUPAVIRASTON KUULUTUS

Kantelija oli tehnyt muistutuksen Kuusamon
energia- ja vesiosuuskunnan jitevesilupahake-
muksesta. Sittemmin hidn oli saanut Pohjois-
Suomen ympiristolupavirastolta postitse jiljen-
noksen kuulutuksesta, jossa kerrottiin, ettd ym-
péristolupavirasto oli antanut padtoksensa tissa
asiassa. Kuulutuksen mukaan padtos oli nihta-
vind Oulussa sijaitsevassa ympiristolupaviras-
tossa sekd Kuusamon kaupunginkansliassa.
Kuulutuksessa ei kuitenkaan kerrottu sita, oliko
lupa myo6nnetty vai ei. Kantelija piti tatd epi-
kohtana, ottaen huomioon, etti hinen omalta
asuinpaikkakunnaltaan oli Ouluun matkaa 500
kilometria ja Kuusamoon 700 kilometria.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vaikka laki el nimenomaan velvoittanutkaan
ympiristolupavirastoa ilmoittamaan paatoksen
lopputulosta kuulutuksessa, olisi kuitenkin ollut
hyvin hallintotavan ja ennen kaikkea hallinnon
palveluperiaatteen mukaista, ettd kuulutuksessa
olisi kerrottu lyhyesti my6s paiatoksen lopputu-
los. Tama ei olisi aiheuttanut viranomaiselle mer-
kittavasti lisivaivaa tai -kustannuksia, mutta
asianosaisen kannalta kysymys oli ollut tirkeis-
té tiedosta, jonka hankkiminen muulla tavoin
saattoi olla esimerkiksi pitkien etdisyyksien ja
hankalien viestiyhteyksien takia tyolasta.

Pohjois-Suomen ympiristolupaviraston joh-
taja ilmoittikin oikeusasiamiehelle, ettd kuulu-
tuksiin tultiin ympéristélupavirastossa vastedes
sisillyttaméan myos lyhyt tiivistelma paatok-
sestd ja sen lopputuloksesta. Kantelussa esiin

tuotuun epidkohtaan oli niin ollen saatu korjaus.
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Sen vuoksi OA tyytyi saattamaan edelld maini-
tun kisityksensd my6s ympéaristoministerion ja
muiden ympiristélupavirastojen tietoon.

OA Lehtimajan kirje 6.2.2001, dnro 55/4/01

MYLLYPURON SAASTUNEEN ALUEEN
KUNNOSTAMINEN

Asunto-osakeyhtio, joka hallitsi pitkédaikaisen
maanvuokrasopimuksen nojalla Helsingin kau-
pungin Myllypuron kaupunginosassa sijaitsevaa
tonttia, seki lukuisat sen silloisista tai aikaisem-
mista osakkaista kantelivat Helsingin kaupun-
gin menettelystd saastuneen maan kunnostus-
hanketta koskevassa asiassa.

Alueella oli vuosina 1954 — 1962 toiminut ylei-
nen kaatopaikka, jolle oli tuotu myos teollisuus-
jatettd, ja 1970-luvulla sinne oli rakennettu
asuinkerrostaloja. Vuoden 1998 lopulla oli kady-
nytilmi, ettd yhtion ja viereisten vuokratalokiin-
teistéjen maaperd oli saastunutta. Kaupunki
asetti tuolloin kaksi tyoryhmaid selvittamiin
tarvittavia toimenpiteitd. Kaupunki jarjesti
my6s muutaman kuukauden vilein tiedotustilai-
suuksia alueen asukkaille. Kaupungin rakennus-
virasto piti talven ja kevdidn 1999 kuluessa yh-
tion hallituksen kanssa sadnnollisia kokouksia,
joissa kaupungin edustajat kertoivat maaperi-
tutkimuksista, kunnostussuunnitelmista seka
asian kasittelyvaiheista kaupungin hallintoeli-
missd. Niissd kokouksissa oli huhtikuuhun 1999
saakka pidettylahtokohtana, ettd alueen maape-
rd kunnostetaan siten, ettd alue jatkossa kelpaisi
asumistarkoituksiin. Toukokuun puolivilin jal-
keen pidetyssd kokouksessa kaupunki toi esiin
myos sellaisen kunnostusvaihtoehdon, joka olisi
edellyttdanyt yhtion omistamien talojen purka-
mista. Asiaa selvittdvit tyoryhméat paatyivit
suosittelemaan tdtd kunnostusvaihtoehtoa ja

esittivit, ettd kaupungin tulisi tehdd alueen
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omistusasunnoista ostotarjous sellaiseen hin-
taan, joka vastasi asuntojen arvoa ilman saastu-
misongelmaa. Esityksen mukaan asuntojen ostot
ja vuokra-asukkaiden muutot tapahtuisivat
vuoden 1999 loppuun mennessi. Asia julkistet-
tiin alueen asukkaille kesikuun alussa pidetyssi
tiedotustilaisuudessa, jossa kerrottiin suunnitel-
lusta kunnostushankkeesta ja sen edellyttamista
toimenpiteistd, kuten asuntojen ostamisesta
kaupungille seki talojen purkamisesta.

Kaupunginhallitus péatti esittdéd suunnitellut
toimenpiteet ja asiassa noudatettavat toiminta-
periaatteet kaupunginvaltuuston hyviksytta-
viksi. Yhtion osakkaille toimitettiin kirjallinen
tiedote kaupunginhallituksen ehdottamista toi-
menpiteistd ja asuntojen hinta-arviointiin liitty-
vistd kidytdnnon toimista. Kaupunginvaltuusto
hyviksyi kaupunginhallituksen esityksen ja
myonsi hanketta varten mairdarahan. Hanketta
ryhdyttiin toteuttamaan. Osa yhtion osakkaista
ei kuitenkaan hyviksynyt kaupungin ostotar-
jousta eikd kaupunki saanut kaikkia asuntoja
ostetuksi suunnitelman mukaisesti vuoden 1999
loppuun mennessid. Pitkilti toistakymmenti
asuntoa yhtion noin sadasta asunnosta oli viela
ostamatta. Kaupunki pidensi tavoiteaikataulua.
Suuri osa asuntonsa jo myyneistikin ldhetti kau-
pungille muistutuksen, jossa arvosteltiin kau-
pungin menettelyé.

Oikeusasiamiehelle tehdyssid kantelussa kat-
sottiin, ettd kaupunki oli tarkoituksellisesti ha-
lunnut aiheuttaa osakkaissa epétietoisuutta sii-
td, oliko yhtion omistamien rakennusten purka-
misesta tehty laillista paatosta vai ei. Kaupunki
oli aiemmin ilmoittanut pyytavénsa yhtion tont-
tia koskeville toimilleen yhtion suostumuksen.
Niin kaupunki oli kantelun mukaan menetellyt-
kin toukokuuhun 1999 saakka, mutta ei enaa sen
jilkeen. Kantelijoiden mielestd kaupunki oli yk-

sittdisilld asuntokaupoilla tavoitellut tilannetta,
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jossa kaupungin ja yhtion maanvuokrasopimus
padttyisi ennenaikaisesti ja kaupunki vilttaisi
sopimukseen perustuvan vastuunsa. Kantelun
mukaan tillaisen asuntokaupan osapuolet eivit
olleet tasapuolisessa asemassa, vaan kaupunki oli
kidyttinyt hyvikseen osakkaiden kaupungista
riippuvaista asemaa. Virkamiehet olivat kanteli-
joiden mielestéd pyrkineet painostamaan osakkai-
ta kaupantekoon kaupungin esittdmalla hinnal-
la. Kantelun mukaan asiassa aiheutui vahinkoa
viime kddesséd yhtion osakkaille. Kaupungin tar-
joamalla hinnalla he eivit olisi saaneet vastaa-
vaa uutta asuntoa. Kantelijoiden mielestid hei-
dédn olisi asuntokaupan yhteydessi tullut saada
korvaus kaikesta vilittomasta ja vilillisesta va-
hingosta. Virkamiesten osalta kantelussa arvos-
teltiin erityisesti asian kasittelyyn keskeisesti
osallistunutta kaupunkisuunnittelu- ja kiinteis-
totoimen apulaiskaupunginjohtajaa, joka oli
johtanut rakennusten purkuvaihtoehtoa esitta-
nyttd kaupungin tyéryhmaa.

OA Lehtimajalausui kannanottonaan seuraa-

van.

Valtuuston paatoksen valmistelu

Hallintomenettelylain 15 §n mukaan asian-
osaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemista
vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista selvi-
tyksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Téamé kuulemisperiaate kuuluu tidrkednd osana
perustuslain 21 §:n nojalla turvattuun hyvéain hal-
lintoon. Hallintomenettelylain sdénnés tarkoittaa
kuitenkin vain sellaista hallintomenettelyé, jossa
paatetdin jonkun edusta, oikeudesta tai velvolli-
suudesta. Toisaalta ei ole myoskéidn estettd sen
noudattamiselle soveltuvin osin muissakin kuin
asianosaisasioissa. Nain tulisi menetelld varsinkin
jos kuulemistarvetta voidaan perustella erityisilla

perusoikeusnikokohdilla.
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Kaupunginvaltuuston paitosti, jolla hyvak-
syttiin asiassa noudatettavat toimintaperiaat-
teet ja suunnitellut toimenpiteet, ei OA:n mu-
kaan voitu tdssid yhteydessd luonnehtia pelkas-
tdadn ns. periaatepadtokseksi tai valmistelevaksi
paatokseksi. Paatokselld ei tosin viela ratkaistu
yhtion rakennusten purkamista taikka yhtion
osakkeiden omistusoikeuden siirtymista oikeu-
dellisesti sitovalla tavalla, mutta tallda paatoksel-
ld oli kuitenkin tédrked tosiasiallinen merkitys
niiden tavoitteiden toteuttamisen kannalta.
Valtuuston paatokselld nédet osoitettiin méaérara-
ha péditoksen perusteena olleen kunnostusvaih-
toehdon rahoittamiseen. Kaupungin my6hem-
missd toiminnassa oli ollut kysymys nimen-
omaan tdssi valtuuston paatoksessi yksiloityjen
toimenpiteiden toteuttamisesta.

Kesiakuun alussa jirjestetyssid tiedotustilai-
suudessa oli asukkaille kerrottu, etti ”kunnos-
tusratkaisuksi oli valittu asuntojen purkamiseen
ja jétteen eristimiseen perustuva vaihtoehto ja
ettd kaupunginhallitus oli jo hyviksynyt kun-
nostussuunnitelman”. Kaupungin tiedottami-
sesta sai OA:n mielesta sellaisen vaikutelman,
ettd kaupungin edustajat olivat kertoneet asun-
tokauppoihin liittyvistd kdytdnnon toimenpi-
teistd ikddn kuin kaupunginhallituksen paatok-
sessd tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttami-
nen olisi paitetty aloittaa ja osittain jo aloitettu-
kin. Kaupunki ndytti esimerkiksi jo sopineen
kiinteistonvilitysliikkeen kanssa yhtion asunto-
jen arvioinnista ostotarjouksen tekemistd var-
ten. Yhtiolle ja sen osakkaille ei kuitenkaan ollut
tata ennen varattu erikseen tilaisuutta tulla ni-
menomaisesti kuulluksi esimerkiksi valittavaa
kunnostusvaihtoehtoa ja siihen liittyvid muita
toimenpiteitid koskevan esityksen johdosta.

Vaikka valtuuston pditos ei olisikaan koske-
nut sellaista asianosaisasiaa, johon olisi yksiselit-

teisesti tullut soveltaa hallintomenettelylain
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15 §:n kuulemissaannosti, OA katsoi, ettd hyvin
hallinnon periaatteet olisivat joka tapauksessa
puoltaneet yhtion ja sen osakkaiden kuulemista
valtuuston paddtoksen valmistelun yhteydessa.
Riittavien vaikutusmahdollisuuksien turvaami-
seksi tdméa kuuleminen olisi ollut perusteltua suo-
rittaa jo ennen kuin kaupunginhallitus paatti
esityksestddn valtuustolle. Erityisesti omaisuu-
den suojaan, asumiseen sekéa elinymparistoa kos-
kevaan vaikuttamiseen liittyvit perusoikeusni-
kokohdat olisivat puoltaneet yhtion ja sen osak-
kaiden mielipiteiden riittavaa selvittamista heita
kuulemalla ennen kaupunginhallituksen ja val-
tuuston paidtoksentekoa. Myllypuron tapaukses-
sa oli kysymys paitsi yhtion osakkaiden mahdol-
lisuudesta nauttia laillisesti omaisuudestaan
myos heiddn perusoikeuksina turvatuista oi-
keuksistaan asuntoon ja terveelliseen elinympé-
ristoon. OA:n kisityksen mukaan kuulemisperi-
aatetta olisi Myllypuron kaltaisissa asioissa so-
vellettava mahdollisimman laajasti.

Asiat olivat toukokuun 1999 lopusta alkaen
edenneet kaupungin organisaatiossa nopeasti.
Jos yhtiolle ja sen osakkaille olisi valtuuston paa-
toksen valmistelun yhteydessd nimenomaisesti
varattu tilaisuus tulla kuulluksi tai heidan mieli-
piteitdén olisi muutoin erityisesti selvitetty, yh-
tioll4d ja sen osakkailla olisi ollut parempi mahdol-
lisuus arvioida valmisteilla olleen valtuuston
padtoksen merkitystd omalta kannaltaan. Kuu-
lemismenettelyn tarvetta olisi korostanut myos
se, ettd kaupungin edustaja oli jo saastumison-
gelman selvittelyn alkuvaiheessa ilmoittanut,
ettd kaupunki tuli pyytdméan kaikille kunnos-
tustoimille yhtion hallituksen suostumuksen.

Valtuuston péitoksessd valittu menettelyta-
pa merkitsi sitd, ettd kaupunki jatkossa asioisi
suoraan osakkaiden kanssa asuntokauppojen ai-
kaansaamiseksi. Asunto-osakeyhtiostd ja sen

tonttia koskevasta maanvuokrasopimuksesta

302

johtuvia oikeudellisia erityiskysymyksia eiilmei-
sesti ollut erikseen pohdittu kaupungin elimissa.

OA:n mielestd taytyi olla kaupungin ennakoi-
tavissa, ettd todennikdisesti ainakin osa yhtion
osakkaista tulisi olemaan tyytyméttomid asun-
tokauppojen tekemiselle miériteltyyn tavoiteai-
katauluun ja hinnanméiariytymisperusteisiin.
Jos asiaa olisi ndiden seikkojen osalta valmisteltu
avoimemmin ja perusteellisemmin ennen sen vie-
mistd valtuuston paétettdaviksi, myshemmin il-
menneet ongelmat ja erimielisyydet olisivat voi-
neet olla helpommin ratkaistavissa.

Kaupungin viranomaiset olivat kuitenkin val-
tuuston padtostd valmistellessaan toimineet niil-
le kuuluvan harkintavallan rajoissa. Kaupungin
menettelyd ei siten voitu pitdéd lainvastaisena.
OA viittasi kuitenkin edelld mainittuihin perus-
oikeusnikokohtiin ja totesi kisityksendin, etta
jo valtuuston paatostéd valmisteltaessa olisi ollut
perusteltua selvittda valtuustolle esitettyyn kun-
nostusvaihtoehtoon liittyvien toimenpiteiden
vaikutuksia seka niiden toteuttamiseen tarvitta-
vaa aikaa my0s asunto-osakeyhtion ja sen osak-
kaiden oikeuksien kannalta. Yhtiolle ja sen osak-
kaille olisi tullut varata tilaisuus vaikuttaa tahian
selvitysty6hon. Nyt ainakin osalle yhtion osak-
kaista ndytti aiheutuneen omaisuutensa ja asu-
misjarjestelyjensi osalta sellaista epitietoisuut-
ta, joka olisi voinut olla viltettavissi.

Kaupungilla oli luonnollisesti tavoitteena rat-
kaista maaperdn saastumisongelma mahdolli-
simman joutuisasti. Tdtd tavoitetta voitiin si-
nénsi pitdd hyviksyttavina ldhtokohtana asias-
sa, ottaen huomioon, ettd julkisen vallan on jo
perustuslain mukaan pyrittdva turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympérist66n. Suun-
niteltujen toimenpiteiden yksityiskohtaisempi
selvittdminen sekd yhtion ja osakkaiden kuule-
minen olisivat silti vaatineet valtuuston paatok-

senteon siirtdmistd hieman myohempé&in ajan-
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kohtaan. Tamai ei olisi valttaméttd merkinnyt
ratkaisun kohtuutonta viivistymista tai ympai-

ristostd johtuvien terveysriskien lisadntymista.

Asuntojen vapautumisaikaa koskevasta
tavoiteaikataulusta tiedottaminen

Kaupunki oli eri yhteyksissd ilmoittanut
asukkaille alueelta muuttamiselle asetetusta ta-
voiteaikataulusta ja sittemmin tdmén tavoite-
ajan pidentdmisestd. Vuoden 1999 lopussa yh-
tion osakkaille oli ilmoitettu asuntoasiainosaston
osastopaillikon kirjeelld, ettd Myllypuron kaato-
paikka-alueeseen kohdistuvia toimenpiteitd seu-
raava tyoryhma oli padttianyt “jatkaa” yhtion
“asukkaiden asumisatkaa 31.8.2000 saakka”. Ai-
nakin timin tiedonannon sanamuotoa voitiin
OA:n mielestd pitdd huonosti harkittuna, koska
se saattoi aiheuttaa vadrinkasityksid. Luonnolli-
sestikaan kaupungilla ei ollut toimivaltaa mé&a-
ratia osakkaita muuttamaan alueelta vastoin tah-
toaan ja siten luopumaan heille laillisesti kuulu-
vien asuntojen hallinnasta. Eiollut edes viitetty,
ettd Myllypuron tapauksessa olisi ollut kysymys
asuntojen pakkolunastuksesta tai vdeston eva-
kuoinnista esimerkiksi terveysvaaran takia.

OA:n kédytettdvissd ollut selvitys ei toisaalta
tukenut viitettd, ettd kaupunki olisi tarkoituk-
sellisesti pyrkinyt kdyttamé&in tavoiteaikatau-
lua koskevia ilmoituksiaan epéasiallisena vaikut-
tamiskeinona osakkaiden taivuttamiseksi asun-
tokauppoihin kaupungin haluamilla ehdoilla.
OA kiinnitti kuitenkin kaupungin huomiota jo-
kaiselle perustuslaissa turvattuun omaisuuden-
suojaan sekd hyvin hallinnon periaatteisiin. Tie-
dottaessaan  aikataulutavoitteistaan alueen
asukkaille kaupungin olisi alusta alkaen tullut
ottaa huomioon erityisesti se, ettd alueella oli
sekd kaupungin omistaman Kkiinteistoyhtion
vuokrataloja ettd yksityisen asunto-osakeyhtion

omistamia taloja. Kun kaupunki itse oli saman-
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aikaisesti asunto-osakeyhtion osakkaille ostotar-
jouksia tekevina osapuolena, sen olisi ollut suosi-
teltavaa piddttyd vahvistamasta ylipaataan mi-
tadn osakkaita koskevia "aikatauluja”. Omistus-
asuntojen vapautumisen edellytyksenidhén oli
luonnollisesti se, ettid osakkaat myivit asuntonsa
kaupungille vapaaehtoisesti.

OA saattoi edelld mainitut késityksensa Hel-
singin kaupunginhallituksen sek& asianomaisten
johtavien virkamiesten tietoon. Samalla hén
pyysi kaupunginhallitusta ilmoittamaan hénelle
31.8.2001 mennessi, mité kehitystd Myllypuron
ympdéristoongelmaan liittyvissid asioissa oli ta-
pahtunut.

OA Lehtimajan paatos 16.2.2001, dnro 308/4/
00

Helsingin kaupunginhallituksen 20.8.2001 an-
taman selvityksen mukaan kaupunki oli edelleen-
kin tarjonnut asunto-osakeyhtion osakkeista ns.
kaypdd hintaa. Kaupunki oli mydés tarjonnut ostet-
Erdat

asunto-osakeyhtion osakkaat olivat haastaneet yh-

tavakst omistamiaan omistusasuntoja.
tion Helsingin kdrdjdotkeuteen yhtiokokouksen ja
hallituksen pddtoksid sekd kaupungin edustajien
mahdollista esteellisyyttd koskevassa astassa. Kau-
punki oli pitdnyt titvistd yhteyttd alueella vield asu-
vien 12 osakkaan ja heiddin asiamiehensd kanssa.
Asuntokauppoja edelli mainittujen osakkaiden
kanssa et kuitenkaan ollut saatu aikaan, koska
kauppahinnasta et ollut syntynyt yksimielisyyttd.
Kaupunkt tlmoitti pyrkivinsd edelleenkin loytd-
mddn tdhdn kauppahintaa koskevaan ongelmaan
ratkaisun mahdollisimman pian. Toukokuun
2002 lopulla tilanne oli muutoin sama, mutta myy-

mudittd oli vield 11 asuntoa.
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TIENKAYTTOOIKEUDEN MYONTAMINEN

Omakotikiinteiston omistajat arvostelivat Es-
poon kaupungin menettelyd naapurikiinteistolle
myonnettyi tienkéyttooikeutta koskevassa asias-
sa. Heiddn mielestdan kaupungin olisi tullut ennen
asiasta paattamisté kuulla naapureita. Kantelijat
kiinnittivdat huomiota myos siihen, ettd kaupun-
gin asiakirjoista ei ollut my6hemmin loytynyt
tienkdyttooikeutta koskevaa hakemusta.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kaupungin tonttipaillikké oli myontinyt
kantelijoiden naapurille "maanomistajan luvan”
kiyttad kaupungin omistamaa tilaa viliaikaise-
na kulkuyhteytend omalle kiinteistolleen. Kysy-
mys oli siten kaupungin kiinteiston omistajana
antamasta suostumuksesta eikéa tietyn lainsdén-
noksen nojalla myonnetystd hallintoluvasta.
Kulkuyhteys palveli tavanomaista asumiskayt-
t6d. OA katsoi, ettei asiassa ollut menetelty lain-
vastaisesti, vaikkei naapureita ollutkaan kuultu.

Tonttipdallikon padtokseen liittyvissd asia-
kirjoissa ei kuitenkaan ollut kulkuoikeutta kos-
kevaa hakemusta. Asia oli kisitelty suullisen ha-
kemuksen perusteella, koska hakija oli itse tullut
paikalle ja antanut tarvittavat tiedot suullisesti.
Hallintomenettelylain 7 §:n pddsdannon mukaan
hallintoasia saatetaan vireille kirjallisesti, mutta
asian saa viranomaisen suostumuksella panna
vireille my6s suullisesti. Asia oli siten voitu kisi-
telld suullisen hakemuksen perusteella.

Suulliseen hakemukseen kuuluvia tietoja ei
ollut kuitenkaan merkitty asiakirjaan. Néin olisi
pitényt tehdé hallintomenettelylain 20 §:n perus-
teella. OA katsoi, etta kulkuoikeutta koskeva
suullinen hakemus olisi tullut merkita asiakir-
jaan. OA saattoi taimén kisityksensid kaupungin
tonttipaillikon tietoon.

OA Lehtimajan kirje 27.2.2001, dnro 1884/4/00
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NATURA-PAATOKSEN LUNASTAMINEN
VALITUSTA VARTEN

Suomen Natura 2000 -ehdotusta koskevaan
valtioneuvoston paitokseen liitetyn valitusosoi-
tuksen mukaan padtokseen tyytymiton sai ha-
kea sithen muutosta korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta kirjallisella valituksella. Valituskirjel-
maidn oli liitettava valtioneuvoston istunnon
poytikirjanote, johon sisdltyi jidljennos valtio-
neuvoston paitoksestd. Poytikirjanotteen lu-
nastusmaksuksi ilmoitettiin noin 300 markkaa.
Maanomistaja kanteli siitd, ettd hdn joutui lu-
nastamaan valtioneuvoston poytékirjanotteen
paatosjaljennoksineen asiassa, jossa puututtiin
hédnen yksityiseen omistusoikeuteensa ja jonka
vireilletuloon hinella itsellidn ei ollut mitaian
osuutta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Valtioneuvoston padtokseen liitetty valitus-
osoitus oli lainmukainen silti osin kuin siina edel-
lytettiin, ettd valituksenalainen paités oli liitet-
tavi valitukseen. Hallintolainkéayttolain 25 §:n
mukaan valituskirjelmdidn on valitusta varten
liitettdava alkuperdisend tai jiljennoksend paa-
tos, johon haetaan muutosta. Natura-paatoksen
osalta tama merkitsi sita, etta valitukseen tuli
liittad ote valtioneuvoston istunnon poytakirjas-
ta, johon sisiltyi jiljennos valtioneuvoston paa-
toksesta.

Toisaalta OA piti kuitenkin ongelmallisena
sitd, ettd valitusosoitus ja ympéaristoministerion
maanomistajille lahettamaan kirjeeseen liitetty
ohje olivat voineet antaa muutoksenhakuun pe-
rehtymittomille asianosaiselle harhaanjohta-
van kuvan asioiden todellisesta laidasta kdytin-
nossd. Ympéristoministerion kirjeen liitteeseen
sisdltyneen ohjeen mukaan valtioneuvoston
kansliasta tilattava poytékirjanote padtosjéiljen-

noksineen oli ”ainoa valituskelpoinen asiakirja
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padtoksestd”. Tamin ohjeen perusteella kansa-
lainen oli voinut saada sen késityksen, etta poy-
takirjanotteen lunastaminen piaitosjaljennoksi-
neen ja sen liittaminen valituskirjelmién olisi
ollut ehdoton edellytys valituksen tutkimiselle.
Tédmi ei kuitenkaan pitdnyt paikkansa.

Hallintolainkédyttolain 28 §:std ilmenee, etta
valituksenalaisen pdiatoksen puuttuminen ei ole
ehdoton este valituksen tutkimiselle. Jos valituk-
senalainen pd#tdos puuttuu valitusasiakirjoista,
valittajalle on varattava tilaisuus taydentaa va-
litustaan valituksenalaisella paatckselld, jollei
taydentdminen ole asian késittelyn kannalta tar-
peetonta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamosta
asiaa tiedustelleille olikin alustavasti ilmoitettu,
ettei valtioneuvoston péaatostd ollut Natura-
asiassa tarpeen liittda valitukseen edes valokopio-
na. Vain alle puoleen sinne toimitetuista noin 850
valituskirjelmaisté oli liitetty valitusosoituksessa
edellytetty valtioneuvoston istunnon poytakir-
janote padtosjidljennoksineen. Yhdessidkddn ta-
pauksessa valitusta ei kuitenkaan ollut pyydetty
taydentamiidn valituksenalaisella paadtokselld,
jos sellaista ei ollut liitetty valituskirjelméin.
Valituksenalaisen pa&toksen liittdminen valitus-
kirjelmiin oli siten ollut kidytdnnossa tarpeetonta.

Valtioneuvoston kansliasta oli tilattu Natura-
asiassa poytakirjanotteita péaatosjiljennoksi-
neen korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtavia
valituksia varten 463 kappaletta. OA:n mielesta
oliselvii, ettei tdllaisen paperiméaréan (yhteensa
y1i40 000 sivua) lunastaminen ja fyysinen toimit-
taminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ollut
oikeusturvan toteutumisen kannalta tarpeellis-
ta. Postituskuluineen otteiden lunastus oli kar-
keasti arvioiden maksanut tilaajille yhteensa
noin 120 000 markkaa. Lunastusmaksun perimis-
td ei voitu tidsséd yhteydessa perustella myoskéaan

valtion fiskaalisella intressilla.
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Hyvéssda hallinnossa olisi mahdollisuuksien
mukaan pyrittdvd minimoimaan kaikkia sellai-
sia esteitd, jotka tarpeettomasti vaikeuttavat ih-
misten tosiasiallista mahdollisuutta saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Etukiteen esitetty ehdoton vaatimus poytakir-
janotteen lunastamisesta oli voinut ainakin joil-
lekin vahavaraisille henkil6ille muodostaa talou-
dellisen kynnyksen valituksen tekemiselle ja si-
ten vaikeuttaa kaikille perusoikeutena turvattua
pédsyéd tuomioistuimeen. Ympéaristoministerion
antamien ohjeiden ja todellisen kiytdnnon vili-
nen ero oli lisiksi ollut omiaan saattamaan tie-
dontasoltaan erilaiset asianosaiset eriarvoiseen
asemaan heidan harkitessaan valituksen teke-
mista.

Ympiristoministerion Natura-ehdotuksesta
oli tehty ldhes 14 000 muistutusta ja yli 6 000
jatkohuomautusta, jotka oli voitu ottaa huo-
mioon vain osittain. Sen vuoksi oli taytynyt jo
etukiteen olla ministerion arvattavissa, etta val-
tioneuvoston paatoksesta tultaisiin tekeméén sa-
toja valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Niiden valitusten kasittelyd varten ympéristo-
ministerié oli viran puolesta toimittanut kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen alueita koskevat
kartat ja muistutusyhteenvedot. Tasta syysta
valitusosoituksessa olikin ilmoitettu, ettei kysei-
sid asiakirjoja tdmén vuoksi ollut tarpeen endi
liittad valituskirjelmédn. OA:n mielestd ympa-
ristoministerio olisi voinut etukidteen toimittaa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle my6s yhden
kappaleen valtioneuvoston istunnon poytikir-
janotetta sithen liittyvine péaatosjaljennoksi-
neen. Talloin ympéristoministerio olisi voinut il-
moittaa maanomistajille osoittamassaan ohjees-
sa, etta valituksen tutkiminen ei valttamatta
edellyttdanyt myoskéadn poytéakirjanotteen liitta-

mistd valituskirjelméén ja ettd korkein hallinto-
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oikeus tulisi viime kadessa harkitsemaan, oliko
valitusta joiltakin osin tdydennettava.

OA katsoi perusoikeusmyonteisen hallintota-
van joka tapauksessa puoltavan sitd, ettd hallin-
toviranomainen pyrkisi antamaan hallintopaa-
tokseen tyytymattomille asianosaisille mahdolli-
simman realistisen kuvan siitd, mitd asiakirjoja
valituksen tutkittavaksi saaminen tosiasiallisesti
tulee vaatimaan. Tdmén periaatteen valossa voi-
tiin kyseenalaistaa ympéristoministerion ohjeen
sanamuoto, jonka mukaan maksullinen poyta-
kirjanote paatosjaljenncksineen oli ”ainoa vali-
tuskelpoinen asiakirja padtoksesta”.

OA Kkatsoi, ettei ymparistoministerio ollut
menetellyt asiassa lainvastaisesti. Téstd huoli-
matta voitiin menettelyn lopputulosta arvostella
hyvin hallinnon kannalta. Samoin herisi epaily,
oliko menettely ollut my6skiidn perusoikeusni-
kokulmasta puolustettavissa. Samansisiltoisten
poytékirjanotteiden massatuotanto oli sinédnsa
ollut tarpeetonta. Poytikirjanotteen lunastus-
maksu ei tosin ollut sellaisenaan suuri, mutta silti
se oli voinut osaltaan nostaa kynnystd vihava-
raisen asianosaisen piisylle tuomioistuimeen.
OA:n mielesté valtion olisi pitdnyt etsid Natura-
asiassa oikeutta hakevien kansalaisten kannalta
mahdollisimman huokeita ja joustavia menette-
lytapoja. OA saattoi timan kisityksensa ympa-
ristoministerion ja korkeimman hallinto-oikeu-
den tietoon.

OA Lehtimajan paitos 6.3.2001, dnro 1970/4/
98.

OIKAISUVAATIMUSASIAN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Kantelijat arvostelivat Rovaniemen kaupun-
ginhallitusta siitd, etteivit he olleet saaneet vas-
tausta kaupunginhallitukselle osoittamaansa oi-

kaisuvaatimukseen, joka oli liittynyt asemakaa-
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van mukaisella venevalkama-alueella tehtyja
maastotoitd koskevaan toimenpidepyyntoon.
Kaupunginhallitus ratkaisi oikaisuvaatimus-
asian vasta taman kantelun tultua vireille. Kau-
punginhallituksen antaman selvityksen mu-
kaan oikaisuvaatimusasian valmistelu oli jaa-
nyt kaupungin teknisessid virastossa “pysih-
dyksiin” muiden vastaavanlaisten tapausten
kartoittamisen ja kisittelyyn valmistelemisen
takia.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Oikaisuvaatimusmenettelyssi on kysymys
muutoksenhausta, joka on kunnallisvalituksen
esivaihe. Luonteeltaan se on asian uudelleen ka-
sittelyd tai jatkokasittelyd. Kuntalain 89 §n 2
momentin mukaan oikaisuvaatimus ”on kasitel-
tavi viipymaittd”. Sithen on annettava ratkaisu
joutuisasti, olipa se myonteinen tai kielteinen.
Oikaisuvaatimusta koskevassa asiassa ei yleensa
voida jaddad odottamaan johonkin muuhun hal-
lintoasiaan liittyvien valmistelu- ja selvitystoi-
menpiteiden etenemistd kunnan hallinnossa.
Tissd tapauksessa ei siten ollut hyviksyttavaa
lykitid oikaisuvaatimusasian kasittelya silld pe-
rusteella, ettd erdén toisen asian johdosta oli paa-
tetty selvittdd “muutkin vastaavantyyppiset
alueet”. Oikaisuvaatimus oli jo tuolloin ollut vi-
reilla yli puolitoista vuotta.

Kunnanhallitus vastaa kunnan hallinnosta.
Hallinnon johtamiseen kuuluu mm. lautakun-
tien ja viranhaltijoiden tehtédvien hoidon ohjaa-
minen ja valvominen. Kun oikaisuvaatimuksen
késittely oli tédssd tapauksessa kestdnyt kaikki-
aan runsaat 4 vuotta ja 7 kuukautta, oli selvai,
ettd oikaisuvaatimusta ei ollut kisitelty kunta-
lain edellyttamailla tavalla viipymattid. Menette-
lyn moitittavuutta lisési se, ettd kantelijat olivat
useasti tiedustelleet asiaa ja vield kirjallisesti kii-

rehtineet asian kisittelya. OA katsoi kaupungin-
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hallituksen laiminlyoneen velvollisuutensa huo-
lehtia oikaisuvaatimuksen riittdvin joutuisasta
kasittelysta. OA antoi Rovaniemen kaupungin-
hallitukselle huomautuksen tésti laiminlyonnis-
td ja kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota
vastaisen varalle oikaisuvaatimusasioiden kisit-
telyn asianmukaiseen seurantaan kaupungin
hallinnossa.

OA Lehtimajan paatos 14.5.2001, dnro 887/4/
00

RANTAOSAYLEISKAAVOJEN
VAHVISTAMINEN

Kantelija arvosteli ympéristoministeriota ja
Eteld-Savon ymparistokeskusta siita, etta Sa-
vonlinnan Pihlajalahden, Kiviapajan ja Moinsal-
men rantaosayleiskaavojen vahvistamista kos-
kevien asioiden kisittely oli hdnen mielestddan
viivistynyt kohtuuttomasti. N&itd asioita oli
késitelty ensin ymparistokeskuksessa noin 10
kuukautta ja sen jilkeen ympiristoministeriossa
noin 3 vuotta 10 kuukautta eli asioiden kisittely
oli kestidnyt yhteensd noin 4 vuotta 8 kuukautta.

Ympéristoministerion antaman selvityksen
mukaan kysymys oli laajoista ja luonnonarvoil-
taan merkittdvistd rantaosayleiskaavoista, joi-
hin liittyi erityisesti Saimaan norpan suojelua ja
Natura 2000 -verkostoa koskevia selvitystarpei-
ta. Kaavoissa oli keskeisesti kysymys loma- ja
ympirivuotisen asutuksen, elinkeinojen, yleisen
virkistyksen ja luonnonsuojelun tarpeiden yh-
teensovittamisesta. Kaavoissa oli esitetty ole-
massa olevien rakennuspaikkojen lisiiksi yli 1 300
uutta rakennuspaikkaa. Kahteen mainituista
kaavoista oli liittynyt myos valituksia.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Tapahtuma-aikana voimassa ollut rakennus-

laki edellytti asuntorakentamisen kannalta tai
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muutoin yhteiskunnallisesti merkittiaviksi kat-
sottavien asemakaavojen kasittelemista kiireel-
lisind. Kantelussa tarkoitettujen vahvistamis-
asioiden késittelyyn kulunut aika oli kokonai-
suudessaan ollut varsin pitkad. Kun otettiin kui-
tenkin huomioon rantaosayleiskaava-asioiden
sisillostd ja laajuudesta seki eri kisittelyvai-
heista saatu selvitys sekd ympéristoministerios-
sd samanaikaisesti hoidettavana olleet muut
tehtdavit, vahvistamisasioiden kasittelyssa ei
ollut naytetty tapahtuneen aiheetonta viivy-
tysta.

OA:n mielestd ndin pitkid kisittelyaikoja ei
voitu kuitenkaan pitdd asianomaisen kunnan,
maanomistajien eikéd alueidenkédyton suunnitte-
luun liittyvien yleisten etujenkaan kannalta suo-
tavana. Sen vuoksi OA kiinnitti vastaisen varalle
ympéristoministerion huomiota asianmukaiseen

joutuisuuteen kaavoitusasioita kéasiteltdessa.

OA Lehtimajan kirje 8.5.2001, dnro 2748/4/99

ASEMAKAAVAMAARAYKSEN
NOUDATTAMISEN VALVONTA

Yhtio kanteli siitd, ettd Tornion kaupungin
johtava rakennustarkastaja ja terveysvalvon-
nan johtaja olivat myonténeet yrittidjalle luvan
elintarvikkeiden myyntiin yhtion omistaman
tontin viereiselld tontilla sijaitsevassa litkeraken-
nuksessa, vaikka asemakaavamiirdyksen mu-
kaan kyseiseen kortteliin ei saanut rakentaa elin-
tarvikemyymalaa.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Elintarvikehuoneiston perustamista ja kayt-
toonottoa koskevan ilmoituksen johdosta tehtéa-
vin terveydensuojeluviranomaisen péaédtoksen
tulee perustua terveydensuojelullisiin seikkoihin.
Kunnan terveydensuojeluviranomaisen asiana ei

ole osallistua rakennuslainsdaddannon taytin-
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toonpanoon tai valvoa asemakaavamairidysten
noudattamista. Tama valvonta kuuluu raken-
nusvalvontaviranomaisille. Terveydensuojeluvi-
ranomaiset eivit siten olleet omalta osaltaan me-
netelleet lainvastaisesti salliessaan elintarvikkei-
den myynnin liikerakennuksessa, vaikka asema-
kaavamaiiriys olikin kieltdnyt elintarvikemyy-
mailan rakentamisen alueelle.

Johtava rakennustarkastaja oli puolestaan
myontidnyt toimenpideluvan liikerakennuksessa
sijainneen varaston kdyttotarkoituksen muutta-
miseksi myymailiksi, jossa yhteydessi rakennuk-
sen yhteyteen oli rakennettu pullon- ja tolkinpa-
lautuspiste. OA:n totesi asemakaavan sallineen
varaston kdyttotarkoituksen muuttamisen myy-
mailiksi, joskaan ei elintarvikemyymalédksi. Joh-
tavan rakennustarkastajan olisikin tullut viela
ennen toimenpideluvan myontimistd selvittaa
myymailin laatu ja tarvittaessa lisdtd toimenpi-
delupaan asemakaavamairayksestd johtuvatra-
joitukset.

Kantelun johdosta antamassaan selvityksessa
johtava rakennustarkastaja piti kuitenkin ky-
seenalaisena siti, oliko rakennusvalvontaviran-
omaisten ylipddnsa valvottava liikkehuoneistossa
tapahtuvaa liiketoimintaa, etenkin, jos asian-
omainen kaavamdéirdyskin oli todettu laitto-
maksi. Han viittasi talta osin erdisiin korkeim-
man hallinto-oikeuden kannanottoihin, joiden
mukaan elintarvikemyymilidn rakentamisen
kieltidvi asemakaavamairiys oli ollut rakennus-
lain vastainen.

Naista korkeimman hallinto-oikeuden kan-
nanotoista ei kuitenkaan OA:n mukaan voitu
tehda sitd johtopaatostd, ettd tallaisia asema-
kaavamaiiriyksid olisi aina pidettdvi rakennus-
lainsddddnnon vastaisena. Madrdys saattoi olla
myos lain mukainen, jos se oli tarpeen esimerkik-
si kaava-alueen liikenteen jarjestdmiseksi tai jos

sitd tarvittiin muusta maankayttoon liittyvasta
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syystéd kaava-aluetta rakennettaessa tai muutoin
kaytettidessd. Kyseisessd asemakaavassa olleen
elintarvikemyymildn rakentamisen kieltdavan
kaavamaiidrdayksen lainmukaisuutta ei ollut saa-
tettu hallintotuomioistuimen tutkittavaksi. Ase-
makaava siihen sisdltyvine kaavaméaariyksineen
oli lainvoimainen. OA katsoi, ettei rakennusval-
vontaviranomaisten olisi naissd olosuhteissa tul-
lut jattdd asemakaavaméédrdystd huomiotta.

Korkein hallinto-oikeus oli sittemmin katso-
nut, ettei asemakaavan hyviksymis- ja vahvis-
tamispddtos ollut sellainen hallitusmuodon
92 §n 2 momentissa tarkoitettu sidddos, johon
sisdltynyt sddnnos olisi tullut jattdd soveltamat-
ta, jos se oli lainvastainen. Rakennuslupa- ja
rakennusvalvontaviranomaisten tuli siten nou-
dattaa lainvoimaista asemakaavaa, vaikka ne
olisivatkin katsoneet asemakaavamiiriyksen
lainvastaiseksi.

Taman korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sun jilkeen elintarvikemyymaildn rakentamisen
kieltdvian asemakaavamairdayksen soveltamatta
jattaminen olisi OA:n mukaan joka tapauksessa
edellyttianyt rakennuslain mukaista poikkeuslu-
paa tai maankiytto- ja rakennuslain mukaista
poikkeamispédatosta. Poikkeusluvan tarve ilmeni
myos korkeimman hallinto-oikeuden antamasta
padtoksestd kantelussa tarkoitetun liikeraken-
nuksen laajennuksen poikkeuslupaa koskevassa
valitusasiassa. Viimeistdan tamén paatoksen jal-
keen oli Tornion kaupungin rakennuslupa- ja ra-
kennusvalvontaviranomaisten tdytynyt tietdd,
ettd kyseistd elintarvikemyymaélidn rakentamista
kieltdvaa asemakaavamiardystid oli noudatetta-
va.

OA:n mukaan elintarvikemyymiléin rakenta-
misen kieltdvi asemakaavamaiiridys koski koko
korttelialuetta ja sen kadyttod eikd vain
uudisrakentamista.Tornion kaupungin raken-

nusvalvontaviranomaiset eiviat kuitenkaan ol-
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leet puuttuneet liikerakennuksessa tapahtunee-
seen elintarvikkeiden myyntiin, vaikka siihen ei
ollut hankittu asianmukaista poikkeuslupaa tai
poikkeamispaitostd. Kaupungin rakennusval-
vontaviranomaiset eivit siten olleet asianmukai-
sesti valvoneet asemakaavaméairiysten noudat-
tamista.

OA saattoi Tornion kaupungin johtavan ra-
kennustarkastajan sekd ympéristo- ja pelastus-
lautakunnan tietoon kisityksensd perustuslain
107 §:n mukaisen normikontrollin soveltumatto-
muudesta asemakaavoihin seka kiinnitti vastai-
sen varalle huomiota asemakaavamidriysten
noudattamisen asianmukaiseen valvontaan.

OA Lehtimajan paatos 21.5.2001, dnro 1798/
4/98

KATSELMUKSEN JARJESTAMINEN
RAKENNUSLUPA-ASIASSA

Kantelija arvosteli Saarijarven kaupungin ra-
kennustarkastajaa siitd, ettd tdma oli myonta-
nyt kantelijan naapurille luvan rakentaa autoka-
toksen 1,4 metrin padhian kantelijan rakennus-
paikan rajasta. Kantelija piti autokatoksen si-
jaintia hdéiritsevdnd. Hén ei ollut ennen raken-
nusluvan myontimistd saanut tietoa rakennus-
hankkeesta.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Alueen rakennuskaavassa oli kantelijan ja
naapurin rakennuspaikkojen asuinrakennuksia
varten osoitetut rakennusalat sijoitettu raken-
nuspaikkojen pohjoisosaan, kun taas rakennus-
paikkojen eteldosa oli merkitty pysikoimis-
alueeksi, jolle kaavan mukaan saatiin rakentaa
autokatos. Kantelijan asuin- ja litkerakennus ei
kuitenkaan sijainnut kaavan mukaisella raken-
nusalalla vaan em. pysikéintipaikoiksi osoitetul-

la alueella naapurin rajan liheisyydessa.
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Autokatokselle ei ollut osoitettu kaavassa eri-
tyistd rakennusalaa. Télloin rakennuksen etii-
syyden rakennuspaikan rajasta tuli olla vdhin-
tdadn puolet sen rajan puoleisesta korkeudesta ja
vihintddan nelja metrid. Rakennuslupaviran-
omainen saattoi kuitenkin erityisesta syysta sal-
lia rakennuksen rakennettavaksi lahemmaiksi ra-
jaa tai rajaan kiinni, jollei siitd ollut naapurille
huomattavaa haittaa tai jos tdmi oli antanut
rakentamiseen suostumuksensa.

OA katsoi, ettd rakennustarkastaja oli raken-
nusluvan yhteydessi ratkaissut autokatoksen si-
jaintiin liittyvét seikat hdnelle lain mukaan kuu-
luneen harkintavallan nojalla. Tuolloin voimassa
olleen rakennusasetuksen mukaan olisi kuitenkin
ennen rakennuslupa-asian ratkaisemista tullut
toimittaa ns. alkukatselmus rakennuksen ympa-
ristoon soveltuvuuden selvittamiseksi, rakenta-
misen vaikutusten arvioimiseksi ja naapurien
kuulemiseksi, jollei katselmusta ollut pidettava
tarpeettomana. Katselmuksen ajasta oli annet-
tava tieto my0s naapurikiinteistojen haltijoille.
Katselmuksen jarjestamistéd koskevaa sddnnosta
sovellettiin eri kuntien hallintokiytdnnossa jos-
sain médrin eri tavoin. Sddnnokseen perustuva
katselmuksen tarve on usein ollut oikeudellisesti
tulkinnanvaraista. Katselmuksen toimittamista
oli mainitun sddnnéksen nojalla pidettdava paa-
sddantond, mutta sithen ryhtyminen riippui kui-
tenkin yksittédistapauksessa aina rakennuslupa-
viranomaisen harkinnasta.

Téssd tapauksessa ei ollut jarjestetty katsel-
musta. Vaikkei rakennustarkastaja katsonut-
kaan autokatoksen sijainnista aiheutuvan huo-
mattavaa haittaa kantelijalle, olisi kantelijan
asuin- ja liikerakennuksen sijainti kuitenkin
puoltanut katselmuksen jirjestamistd, jotta
kantelijalla olisi ollut tilaisuus tulla kuulluksi
ennen rakennuslupa-asian ratkaisemista. OA

saattoi taman kasityksensd Saarijarven kaupun-
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gin rakennustarkastajan tietoon ja kiinnitti vas-
taisen varalle hinen huomiotaan kuulemisperi-
aatteen huomioon ottamiseen rakennuslupa-
asioissa.

OA Lehtimajan paités 6.6.2001, dnro 690/4/
01

YLEISHYODYLLISEN
ASUNTOTUOTANNON VALVONTA

Kansanedustaja arvosteli ympéristoministe-
ri6on ja valtion asuntorahaston harjoittamaa
yleishyddyllisen asuntotuotannon ja siihen liit-
tyvén varainkdyton valvontaa. Erityisesti hdan
viittasi julkisuudessa kerrottuihin tietoihin Tar-
veasunnot Oy:n maksamista osingoista ja niiden
kanavoitumisesta poliittisen toiminnan tukemi-
seen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

On oikeudellisesti tulkinnanvaraista, milta
osin yleishyodyllistd asuntotuotantoa voidaan
pitdd perustuslain 109 §:ssé tarkoitettuna julkise-
na tehtdvini, jonka hoitaminen kuuluu edus-
kunnan oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Tas-
sd tapauksessa oli kysymys siitd, olivatko Tarve-
asunnot Oy:n omistuspohjaa ja osingonjakoa
koskevat jarjestelyt tayttdneet laissa yleis-
hyédylliselle asuntotuotannolle asetetut vaati-
mukset ja oliko julkisia varoja mahdollisesti via-
rinkdytetty muuhun kuin asunto-olojen kehitta-
miseen. Nama kysymykset eivit OA:n mielesta
liittyneet siithen julkisen palvelun luonteiseen
tehtidvéin, joka yleishyodylliselld asuntotuotan-
nolla on. OA katsoikin, ettei hinen valvontaval-
taansa kuulunut valittomasti tutkia siti, olivat-
ko Tarveasunnot Oy:n puolesta toimineet henki-
16t menetelleet kantelussa epdillyin tavoin lain-
vastaisesti. Oikeusasiamiehen valvontavaltaan

kuului kuitenkin tutkia se, olivatko yhtion toi-
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mintaa yleishyodyllisend asuntoyhteisond val-
vovat viranomaiset tdssa asiassa noudattaneet
lakia ja tdyttidneet velvollisuutensa.

Valtion asuntorahasto katsoi, etta Tarveasun-
not Oy:lté oli saatu kaikki asian selvittamiseksi
tarpeelliset tiedot ja ettei yhtion toiminnassa ol-
lut havaittu huomautettavaa. Osakkaille jaetun
osingon suuruus oli selvitetty samoin kuin se,
ettd osingonjakoon kéytettédvissa olleet varat oli
voitu kerryttdd muusta kuin yleishyodyllisesta
toiminnasta.

Yleishyodyllistd asuntotuotantoa koskevia
sddannoksid tdsmennettiin ja tiukennettiin lain-
muutoksilla, jotka tulivat voimaan 1.1.2000.
Valtion asuntorahaston mukaan Tarveasunnot
Oy oli ilmoittanut asuntorahastolle, ettid yhtio
valmisteli jidrjestelyd vapaarahoitteisten asunto-
jen rakennuttamisen eriyttdmiseksi seké arava-
ja korkotukiasuntojen omistuksen selkiyttami-
seksi siten, ettd yhtion omistusrakenne vastaisi
uusien sadnnosten asettamia vaatimuksia. Yhtio
olikin suorittanut uuden lain edellyttamia jarjes-
telyjd ja valtion asuntorahaston johtokunta oli
vuoden 2001 keviaalld pitamassdadan kokouksessa
todennut, ettd TA-Yhtymai Oy, jolle Tarveasun-
not Oy:n ns. yleishy6dyllinen omaisuus oli ldhes
kokonaisuudessaan siirtynyt, oli toteuttanut
vaaditut omistajajérjestelyt johtokunnan edel-
lyttamalla tavalla.

OA katsoi, ettd asiassa ei ollut ilmennyt aihet-
ta epdilld valtion asuntorahaston laiminly6neen
velvollisuuttaan valvoa yleishyodyllistd asunto-
tuotantoa Tarveasunnot Oy:n tapauksessa eikid
myo6skiddn ymparistoministerion laiminlyoneen
alaisensa asuntorahaston toiminnan valvontaa.
Yhti6 oli puolestaan huolehtinut siita, ettid sen
omistajajarjestelyt tayttiviat myos uuden, aikai-
sempaa tiukemman lainsdddadnnon vaatimukset.

OA Lehtimajan kirje 6.7.2001, dnro 1021/4/99



YMPARISTOASIAT

KUNNAN JATEMAKSUN PERIMINEN

Liperin kunnassa oli voimassa sopimusperus-
teinen, kiinteistokohtaiseen noutoon perustuva
jatteenkuljetus, jossa myos useamman kiinteis-
ton yhteiset ns. kimppa-astiat olivat sallittuja.
Lisiksi kunnassa oli kunnan jarjestama, alueke-
rdayspisteisiin perustuva jiatteenkuljetus, joka oli
tarkoitettu ensi sijassa loma-asukkaille. Mikali
jétteen haltija ei ollut tehnyt jatteenkuljetukses-
ta sopimusta jiatteenkuljetusyrityksen kanssa,
hénen katsottiin kuuluvan kunnan jarjestaman
jatteenkuljetuksen piiriin. Kunta oli perinyt ja-
temaksua itse jirjestamastidéan aluekerdyspistei-
siin perustuvasta jatteenkuljetuksesta. Myos Li-
perisséd vakinaisesti asuvat loma-asunnon omis-
tajat olivat voineet oman loma-asuntonsa osalta
liittyd kunnan jérjestimédn aluekerdykseen.
Kunnanvaltuuston hyviksymin jatemaksutak-
san mukaan kuitenkin vain ulkopaikkakuntalai-
set loma-asunnon omistajat olivat velvollisia
suorittamaan loma-asuntonsa osalta jatemak-
sun. Kunnassa vakinaisesti asuvan henkilon ole-
tettiin kdyttdvin vakinaisen asuntonsa ja loma-
asuntonsa osalta yhteistd jateastiaa, ts. tuovan
loma-asuntonsa jatteet vakinaisen asuntonsa ji-
teastiaan. Vakinaisen asunnon osalta solmitun
jatteenkuljetussopimuksen katsottiin tuolloin
kattavan ilman erillistd mainintaa my6s loma-
asunnon jatteenkuljetuksen.

Ulkopaikkakuntalaiset loma-asukkaat kante-
livat kunnanvaltuuston hyviksymaésta jatemak-
sutaksasta. Kantelijat katsoivat, ettd heidat oli
perusteettomasti asetettu eriarvoiseen asemaan
suhteessa niihin loma-asunnon omistajiin, jotka
asuivat samassa kunnassa vakinaisesti.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Jitelain tarkoituksena on saattaa haja-asu-

tusalueet ja sitd kautta myos loma-asunnot jar-
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jestetyn jatteenkuljetuksen piiriin. Jételain 11
§:ssd sdddetty liittymisvelvollisuus jarjestettyyn
jatteenkuljetukseen koskee nimenomaan alueel-
la” jarjestettyd jiatteenkuljetusta. Lain tarkoi-
tuksena ei ole se, ettd loma-asunnon jitteita
saannonmukaisesti kuljetettaisiin vakinaisen
asunnon jitteenkerdyspisteeseen, vaikka vaki-
nainen asunto olisikin samassa kunnassa. Vaki-
naisen asunnon ja loma-asunnon tulisi sijaita 14-
hekkéin, jotta yhteisen jiteastian kaytto olisi
hyviksyttavissa.

Sopimusperusteiseen jatteenkuljetukseen liit-
tyminen edellyttidd aina nimenomaista sopimus-
ta jatteen haltijan ja jdtteenkuljetusyrityksen
vililla. Liperin kunta on pinta-alaltaan laaja (yli
1150 nelickilometrid). Tédhén niahden ei tuntunut
uskottavalta, ettd kunnan vakinaisten asukkai-
den jatteenkuljetussopimukset olisivat ilman
muuta kattaneet myos heididn samassa kunnassa
sijaitsevat loma-asuntonsa. Naytti pikemminkin
siltd, ettd kunta oli jatemaksutaksallaan pyrki-
nyt vain kokonaan vapauttamaan vakinaisten
asukkaittensa loma-asunnot kunnan jatemak-
susta.

Jatelain 28 ja 29 §n sddnnokset huomioon
ottaen loma-asunnon jatemaksun periminen ei
kuitenkaan voi riippua siitd, onko jitteen haltija
kotoisin samasta kunnasta vai eri kunnasta.
Kunnanvaltuuston hyviksymai jatemaksutaksa
oli siten OA:n mielesti jételain ja erityisesti sen
27 §:std ilmenevin aiheuttamisperiaatteen vas-
tainen. Oman kunnan asukkaita perusteettomas-
ti suosiessaan se oli loukannut myés perustuslain
6 §:ssi jokaiselle turvattua oikeutta yhdenver-
taiseen kohteluun lain edessa.

Liperin kunnanvaltuusto oli kantelun kasitte-
lyn aikana muuttanut kunnan jitemaksutaksaa
siten, ettd kaikkien niiden loma-asuntojen osalta,
joita ei ollut liitetty sopimusperusteiseen jatteen-

kuljetukseen, oli omistajansa asuinpaikkakun-
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nasta riippumatta maksettava kunnan jatemak-
su, joka oli myos kaikille jdtteen haltijoille hei-
ddn kotikunnastaan riippumatta saman suurui-
nen. Koska tilanne oli ndin korjaantunut, OA
tyytyi vain saattamaan kunnanvaltuustolle ja
kunnanhallitukselle tiedoksi kisityksensd kun-
nanvaltuuston aiemmin hyviksymin jatemak-
sutaksan lainvastaisuudesta. Héan kiinnitti myos
kunnan huomiota sen velvollisuuteen jitelain 38
§:n mukaan valvoa jitelain noudattamista silta
osin kuin kysymys oli Liperissid vakinaisesti asu-
vien jiatteen haltijoiden velvollisuudesta liittya
myos loma-asuntonsa osalta alueella jirjestet-
tyyn jiatteenkuljetukseen.

OA Lehtimajan paatos 17.10.2001, dnro 2296/
4/00

YMPARISTOKESKUKSEN LAUSUNNOT
RANTAKAAVA-ASIASSA

Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen enti-
nen johtaja kanteli ymparistokeskuksen tuolloi-
sen yli-insin66rin menettelystd viittden tdmin
pyrkineen laittomin keinoin vaikuttamaan ran-
takaavoista tehdyistd valituksista annettuihin
lausuntoihin ja oikeusasiamiehelle jakokunnan
kantelun johdosta annettuun selvitykseen. Kan-
telija epdili yli-insin66rin etukéteen sitoutuneen
maanomistajalle ja kaavoittajalle myonteisiin
ratkaisuihin ja siten laiminly6neen noudattaa
virkamiehelle kuuluvaa puolueettomuutta.

Jakokunnan omistamien saarten rantakaavat
oli alistettu Kaakkois-Suomen ymparistokes-
kuksen vahvistettavaksi. Ymparistokeskuksen
tyojarjestyksen mukaan rantakaavojen vahvis-
taminen oli kuulunut tulosryhmalle, jonka vas-
taavana yli-insin66ri oli toiminut. Rantakaavo-
jen vahvistamisasiat oli esitelty ymparistokes-
kuksen johtajan sijaiselle. Rantakaavat oli jatet-

ty tuolloin kokonaisuudessaan vahvistamatta
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mm. sen vuoksi, etta niita laadittaessa ei ollut
pidetty ohjeena vahvistettua seutukaavaa. Yli-
insinoorin mielesta hanta olisi kuitenkin tullut
informoida ennen asian ratkaisua, koska hanen
kisityksensa oli ollut, ettd kaavat olisi pitdnyt
vahvistaa.

Jakokunta oli valittanut ympéristokeskuksen
padtoksistd korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka oli pyytédnyt valitusten johdosta lausunnot
ympiristokeskukselta. Lausuntopyynt6 oli esi-
telty johtajan sijaiselle. Yli-insin66ri oli pyyta-
nyt, ettd hin saisi olla ldsné asian esittelyssi ja
ettd lausuntoihin olisi liitetty hénen allekirjoitta-
maton muistionsa, jossa hin oli arvostellut ym-
péristokeskuksen piddtosten valmistelua. Muis-
tiota ei ollut kuitenkaan liitetty ymparistokes-
kuksen lausuntoihin.

Jakokunta oli kannellut oikeusasiamiehelle
ympiristokeskuksen menettelystd rantakaava-
asiassa. Oikeusasiamiehen lahettama selvitys-
pyynto oli esitelty johtajan sijaiselle. Yli-in-
sinoori oli pyytdnyt, ettd hdn saisi olla ldsna
tassakin esittelyssd ja etté selvitykseen liitettai-
siin hinen edelld mainittu muistionsa. Niin ei
kuitenkaan ollut tapahtunut. Antamassaan sel-
vityksessd yli-insin66ri myonsi pyrkineensi vai-
kuttamaan ymparistokeskuksen korkeimmalle
hallinto-oikeudelle antamiin lausuntoihin ja oi-
keusasiamiehelle annettavaan selvitykseen.
Syyksi hén ilmoitti sen, ettd hin katsoi kanteli-
jan ja asioiden esittelijan esteellisiksi niissd
asioissa. Kantelijan esteellisyys johtui tdmén
vaimon maanomistuksista rantakaava-alueen
laheisyydessa. Esittelijan esteellisyyden yli-in-
sinoori taas katsoi johtuvan tdmén toiminnasta
rantakaavojen vahvistuspiaiatosten valmistelus-
sa ja esittelyssi.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kun asiat oli kuitenkin esitelty johtajan sijai-
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selle, johtajan mahdollisella esteellisyydelli ei ol-
lut endd merkitystda. Myoskéén esittelija ei ollut
hallintomenettelylain 10 §:n mukaan esteellinen
esittelemiin asioita pelkéstdidn sen takia, ettd
hin oli ollut rantakaavojen vahvistamisesta eri
mieltd kuin yli-insin66ri ja ettd hin oli aikaisem-
min esitellyt rantakaavojen vahvistamatta jét-
tamistd koskevat pdatokset informoimatta siité
yli-insin6orid etukéteen. Siinéd tapauksessa, ettd
jakokunnan kantelun olisi katsottava kohdistu-
neen myos esittelijin omaan menettelyyn, ta-
main olisi ollut asianmukaista antaa asiassa vain
oma selvityksensi ja pidiattyd ympiristokeskuk-
sen selvityksen antamista koskevan asian val-
mistelusta ja esittelystd, kuten yli-insin6ori oli
esittanyt. OA katsoi jakokunnan kantelun kui-
tenkin kohdistuneen ldhinna ymparistokeskuk-
seen ja sen silloiseen johtajaan.

Yli-insinoorin laatiman muistion osalta OA
totesi, etta virkamiehella oli toki oikeus arvostel-
la my6s oman virastonsa menettelyd. Hin ei
kuitenkaan pitdnyt asiamukaisena sitd, etta yli-
insinoori oli vaatinut arvostelua sisaltdneen
oman muistionsa liittamista viraston virallisiin
lausuntoihin ja selvityksiin. Myo6skéédn yli-insi-
noorin vaatimus saada olla lasna asioiden esitte-
lyssé ei ollut perustunut sddannoksiin tai maari-
yksiin.

OA katsoi jddneen nidyttamattd, ettd yli-in-
sinoori olisi kantelussa viitetylld tavalla etuka-
teen sitoutunut jakokunnalle ja kaavoittajalle
mydnteiseen ratkaisuun rantakaavojen vahvis-
tusasioissa tai ettd tamaé olisi pyrkinyt painosta-
maan esittelijda asioiden valmistelussa. Sen si-
jaan yli-insin6ori oli epéasiallisesti pyrkinyt vai-
kuttamaan ympiristokeskuksen lausuntojen an-
tamiseen jakokunnan valitusten johdosta kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle sekid selvityksen
antamiseen jakokunnan kantelun johdosta oi-

keusasiamiehelle. Koska yli-insin66ri oli kuiten-
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kin jo jadnyt elikkeelle, OA tyytyi vain saatta-
maan edelld mainitun kisityksensa yli-insin66rin
tietoon.

OA Lehtimajan paatos 26.10.2001, dnro 108/
4/99

METSANKAYTTOILMOITUSTA KOSKEVA
LAUSUNTOPYYNTO

Kantelija oli pyytanyt Eteld-Savon ympéris-
tokeskuksen hyviksyntida Natura 2000 -verkos-
toon esitettyd aluetta koskevalle metsinkayt-
toilmoitukselle. Ympiristokeskus oli pyytanyt
asiassa aluksi menettelyohjeita ympéaristominis-
terioltd. Kun kantelija oli sittemmin kertonut
ympiristokeskukselle saaneensa ympéaristomi-
nisterion luonnonsuojelujohtajalta puhelimitse
ilmoituksen, ettéd esitetyt hakkuut voi tehdd,
ympiristokeskuksessa oli katsottu kantelijan jo
saaneen asiassa pyytdminsi vastauksen. Kante-
lija oli kuitenkin ilmoittanut haluavansa edelleen
lausunnon myo6s ympaéristokeskukselta. Ympa-
ristokeskus oli antanut oman lausuntonsa noin
puolentoista kuukauden kuluttua. Kantelijan
mielestéd lausunnon saaminen ympéristokeskuk-
selta oli viividstynyt kohtuuttomasti.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Silté osin kuin asian kisittelyaika oli mahdol-
lisesti pidentynyt sen vuoksi, ettd ymparistokes-
kus oli pyytédnyt menettelyohjeita ympéristomi-
nisteriostéd, menettelyd ei voitu pitdd moitittava-
na. Oli my®s sindnsd ymmarrettaviai, ettd ympa-
ristokeskuksessa oli kdytyjen puhelinkeskustelu-
jen perusteella ensin katsottu lausunto jo anne-
tuksi. Ympéristoviranomaisten suhtautuminen
kantelijan hakkuusuunnitelmiin oli tosiasialli-
sesti tullut kantelijan tietoon. Toisaalta kantelija
oli kuitenkin odottanut ympéristokeskuksen an-

tavan kirjallisen vastauksen hdnen lausunto-
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pyyntoonsd. Hyvéin hallinnon periaatteisiin
kuuluu, ettd viranomaiselle osoitettuun kirjalli-
seen tiedusteluun myo6s vastataan kirjallisesti.
Joissakin tapauksissa voi olla joustavaa menetel-
la niinkin, etta tiedusteluun vastataan suullises-
ti, mutta silloinkin tulisi tiedustelijalle yleensa
vield lahettdd kirje, jossa todetaan tiedusteluun
jo vastatun suullisesti.

Ympiristokeskuksen olisi siten tullut puhelin-
keskustelun jdlkeen oma-aloitteisesti antaa lau-
suntopyyntoon kirjallinen vastaus, jossa olisi ai-
nakin viitattu asiasta kidytyihin keskusteluihin.
Kokonaisarvion perusteella OA kuitenkin katsoi,
ettei ymparistokeskus ollut aiheettomasti viivyt-
tanyt lausuntopyynnéon kasittelya.

OA Lehtimajan kirje 30.10.2001, dnro 2779/4/
00

KAAVA-ASIAA KOSKEVIIN KIRJEISIIN
VASTAAMINEN

Kantelijan rakennus oli Kaarinan kaupunkia
koskevassa yleis- ja rakennuskaavassa merkitty
rakennustaiteellisesti ja historiallisesti arvok-
kaaksi kohteeksi. Kantelijan mielestd suojelu-
merkintéd perustui kuitenkin virheellisiin tietoi-
hin. Héan arvosteli sitéd, etteivit kaupungin viran-
omaiset olleet edes vastanneet hinen asiaa koske-
viin kirjeisiinsa.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelija oli aikoinaan jattanyt rakennuskaa-
vaehdotuksesta muistutuksen, jota oli kisitelty
kaavan valmistelun yhteydessd. Kaavoitus- ja
rakennuslautakunnan valmistelumenettelyssi
esittamad kannanotto muistutukseen ei ollut sel-
lainen p&itos tai lausunto, joka olisi pitdnyt an-
taa kantelijalle erikseen tiedoksi. Kaavan hyvik-
symistd koskeva kaupunginvaltuuston paitos

tuli puolestaan antaa tiedoksi ns. yleistiedoksi-
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annolla eika siti ollut siten tarvinnut antaa erik-
seen tiedoksi jokaiselle yksittdiselle maanomista-
jalle. Tuolloin voimassa olleen rakennuslain mu-
kaan rakennuskaavan hyviksymisté koskevasta
padtoksesta tulildhettdé tieto vain niille kunnan
jasenille ja muille muistutuksen tehneille, jotka
kaavan nahtavilld ollessa olivat sitd kirjallisesti
pyytidneet ja samalla ilmoittaneet osoitteensa.
Kantelijan muistutuksessa ei ollut tillaista
pyyntod. Muistutuskirjeen kisittelyn osalta ei
ollut siten ilmennyt aihetta epailla lainvastaista
menettelya.

Kantelijan kaupunginhallitukselle kaavan
hyviksymisen jilkeen liahettam&édn tiedustelu-
kirjeeseen kaupunki oli vastannut kirjeelld, jo-
hon oli liitetty jaljennoksid kaavan kasittelyasia-
kirjoista ja ilmoitettu, keneltd asiasta sai lisitie-
toja. Sen sijaan kantelijan samasta asiasta myo6-
hemmin ldhettdamain uuteen kirjeeseen kaupun-
ginhallitus ei ollut endd vastannut. Kantelijan
kaupunginhallitukselle ja -valtuustolle osoitta-
ma kolmas kirje oli kisitelty ilmoitusasiana kau-
punginhallituksessa. Tatid koskevaa kaupungin-
hallituksen poytikirjaa ei ollut lihetetty kanteli-
jalle tiedoksi. Kantelija oli kuitenkin kirjeessdéan
ilmoittanut odottavansa sithen vastausta. OA
katsoi, ettd kaupunki ei ollut asianmukaisesti
vastannut kantelijan yhteydenottoihin.

OA kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota
sithen, ettd hyvén hallinnon periaatteet edellyt-
tavit viranomaisen vastaavan sille osoitettuihin
siséll6ltddn asiallisiin kirjeisiin.

OA Lehtimajan kirje 31.10.2001, dnro 1358/4/
00

LISAMAAN VIRHEELLINEN LOHKOMINEN

Kantelija oli myynyt omistamastaan tilasta
rantaan ulottuvat miéraalat, joista naapuritilat

oli lohkomalla muodostettu. Niissa lohkomistoi-
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mituksissa oli naapuritiloille annettu myos jako-
kunnan jakamatonta vesijattod, jota myyjd ei
ollut omistanut. Maanmittauslaitos oli ensin pyr-
kinyt korjaamaan tdmén virheen hakemalla loh-
komistoimitusten purkua, mutta korkein oikeus
oli hylinnyt purkuhakemuksen, koska hake-
muksen tueksi ei ollut esitetty “erittiin painavia
syita”. Kantelijan omistamalla tilalla oli myo-
hemmin suoritettu uusi lohkomistoimitus lisa-
maan liittdmiseksi naapuritiloihin.

Kantelijan mielestd uudessa lohkomistoimi-
tuksessa oli itse asiassa ollut kysymys aikaisem-
pien lohkomistoimitusten purkamisesta. Kante-
lija epaili Keski-Suomen maanmittaustoimiston
toimitusinsinooria tiassa asiassa esteelliseksi sen
vuoksi, etta tama oli toiminut toimitusinsinoori-
nid myos naapuritilojen aikaisemmissa lohkomi-
sissa.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Lisamaan lohkomisessa ei ollut kysymys ai-
kaisempien lohkomistoimitusten “purkamises-
ta” eika toimituksen tarkoituksena ollut muu-
tenkaan puuttua naapuritilojen saamiin vesijat-
toihin, jotka sittemmin oli lunastettu jakokun-
nalta. Se seikka, ettd korkein oikeus oli hylannyt
aikaisempia lohkomisia koskevan purkuhake-
muksen, ei ollut sindnsa esteend uudelle lohkomi-
selle, mikali kauppakirjoissa luovutettuja tiluk-
sia todella olisi jadnyt lohkomatta. Aikaisemmat
lohkomiset oli kuitenkin suoritettu kauppakirjo-
jen sekd myyjdn ja ostajien yhteisen osoituksen
mukaan. Maiédrdalat oli mitoiltaan ja sijainnil-
taan madaritelty kauppakirjoissa. Ostajat ja
myvyji olivat olleet lasné lohkomisissa ja hyvak-
syneet toimitukset. Kukaan ei ollut tuolloin viit-
tanytkddn, ettd jotain kauppoihin kuulunutta
olisi jadnyt lohkomatta.

Toimitusmiehet olivat uudessa lohkomistoi-

mituksessa pyrkineet siihen, ettid kantelijan tilas-
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ta luovutetut alueet olisi saatettu vastaamaan
kauppakirjoissa ilmoitettuja pinta-aloja. Myyja
ei ndet ollut omistanut myytyd vesijattod eika
myyjidn luovuttama méariala ollut todellisuu-
dessa ollut kauppakirjassa ilmoitetun suuruinen.

Kiinteistonkauppojen virheiden oikaiseminen
ei kuitenkaan kuulu maanmittausviranomaisten
tehtéviin. Virhe myydyssa kiinteistossd merkit-
see yleensd sopimusrikkomusta, josta tietyin
edellytyksin aiheutuu sopimusrikkomuksen nor-
maalit seuraamukset — kaupan purku, jos virhe
on olennainen, tai hinnanalennus, jolloin ostaja
voi vaatia liikaa maksetun kauppahinnan pa-
lauttamista. Jos osapuolet eivit sovi asiasta, ky-
symys sopimusrikkomuksen seuraamuksista voi-
daan saattaa yleisen alioikeuden ratkaistavaksi.
Oikeusasiamies ei voi ottaa kantaa sopimusrik-
komusten seuraamuksiin tai tita koskevan kan-
teen menestymismahdollisuuksiin.

Téssd tapauksessa ei siten ollut edellytyksia
uuden lohkomistoimituksen suorittamiseen. Li-
simaan lohkominen olikin maaoikeuden paatok-
sella sittemmin kumottu. Asiassa ei kuitenkaan
ollut ndyttod siitd, ettd toimitusmiehet olisivat
olleet puolueellisia tai pyrkineet aiheettomasti
suosimaan naapuritilojen omistajia paattédes-
sdan toimituksen suorittamisesta. Toimitusmie-
het olivat tehneet paatoksensa tilanteessa, jollai-
sesta el tiettaviasti ollut korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuja.

Esteellisyysviitteen osalta OA totesi, ettei toi-
mitusinsinoori ollut esteellinen lisamaan lohko-
misessa pelkistédin silld perusteella, ettd hin oli
ollut toimitusinsinGorind myos aikaisemmissa
lohkomistoimituksissa.

Koska maaoikeus oli kumonnut toimitusmies-
ten paidtoksen ja kun Maanmittauslaitos oli jo
pédosin korvannut kantelijalle virheellisesta loh-
komistoimituksesta aiheutuneen vahingon, OA

tyytyi vain vastaisen varalle kiinnittamé&an
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Maanmittauslaitoksen huomiota lohkomisen
edellytysten asianmukaiseen selvittamiseen.

OA Lehtimajan paatos 6.11.2001, dnro 813/4/
99

VAMMAISTEN OIKEUKSIEN HUOMIOON
OTTAMINEN RAKENNUSLUPA-ASIASSA

Paikallinen invalidien yhdistys kanteli Parais-
ten ympdristélautakunnan myontdmaisté raken-
nusluvasta, joka koski tulipalossa vaurioituneen
asuin- ja liikerakennuksen korjaus- ja muutostoi-
td. Muutostyon yhteydessd rakennuksen toisen
kerroksen entiset asuintilat muutettiin ravinto-
laksi. Vammaisilla henkiloilla ei ollut mahdolli-
suutta padstd ravintolatiloihin, koska kerrosten
valilla ei ollut hissii taikka muutakaan tasonvaih-
tolaitetta eiké luiskaa, jota pyorituolia kiayttava
henkil olisi voinut kayttda. Pyoriatuolia kaytta-
villa henkil6lld ei ollut padsyé toisen kerroksen
ravintolatiloihin muutoin kuin kantamalla.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Vuonna 1995 perusoikeusuudistus on entises-
taan korostanut vammaisten henkiloiden oikeut-
ta yhdenvertaiseen kohteluun yhteiskunnan kai-
killa aloilla. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa sda-
detiain nimenomaisesti, ettei ketdan saa ilman
hyviksyttavid perustetta asettaa eri asemaan
mm. idn, terveydentilan tai vammaisuuden pe-
rusteella. Pyrkimyksen& on ollut maksimoida to-
siasiallista tasa-arvoa, mika vaatii julkiselta val-
lalta myos aktiivisia toimenpiteité. Liikkumises-
teisten henkil6iden tarpeisiin on sen vuoksi kiin-
nitettdvi entistd vakavampaa huomiota myos
vanhaan rakennuskantaan kohdistuvia muutos-
ja korjaustoimenpiteitid suunniteltaessa.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen rakennus-
asetuksen mukaan sellaisten liike- ja palvelutilo-

jen, joihin tasa-arvon ndkokulmasta kaikilla on
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oltava mahdollisuus paisti, tuli soveltua myos
niiden henkil6iden kdyttoon, joiden kyky liikkkua
tai muutoin toimia oli rajoittunut. Yleisolle
avoin ravintola oli OA:n mielesti kiistatta tallai-
nen liiketila. Tuolloin voimassa ollut rakennusla-
ki jatti kuitenkin rakennuslupaviranomaiselle
joustovaraa, mitd tuli niihin rakennusteknisiin
ratkaisuihin, joilla tdm& vaatimus tdytettiin.
Rakentamismairdayskokoelman miarayksia oli
sovellettava sen mukaan kuin toimenpiteen laa-
tu jalaajuus sekd rakennuksen aiottu kdyttotapa
vaativat.

Rakennuslupakisittelyn aikana rakennus-
suunnitelmia oli muutettu siten, etta rakennuk-
sen ensimmadiseen kerrokseen tuli pieni ikkuna-
ton tarjoilutila, jossa oli viisi tarjoilupaikkaa ja
inva-WC. Tahan tilaan tuli erillinen sisdankaynti
ja se soveltui myos litkkumisesteisille ja toimin-
tarajoitteisille. Painvastaisista pyrkimyksistd
huolimatta oli kuitenkin mahdollista, etta taman
muutoksen koettiin jopa lisinneen toimintara-
joitteisten henkiloiden eriarvoista kohtelua mita
tuli ravintolapalveluiden saavutettavuuteen.
Koska rakennusluvassa hyviksytty jirjestely
merkitsi jakoa “kahden kerroksen vikeen”, ei se
OA:n mielestd riittanyt tdyttdméidn rakennus-
asetuksen vaatimuksia tasa-arvoisen kohtelun
varmistamisesta.

Mainittua jarjestelyéd oli perusteltu silld sei-
kalla, ettd kysymyksessi oli tulipalossa vaurioi-
tunut rakennus ja ettd hissin tai muun tasovaih-
tojirjestelmidn asentaminen rakennukseen olisi
aitheuttanut niin huomattavat lisakustannukset,
ettd rakennus olisi ollut vaarassa jaada korjaa-
matta ja kokonaan vaille kdayttoa. Tama nako-
kohta ei kuitenkaan OA:n mielesta oikeuttanut
poikkeamaan rakennusasetuksen selvisti vaati-
muksesta ilman asianmukaista poikkeuslupaa.
Téllaista poikkeuslupaa ei tdssid tapauksessa ol-

lut myo6nnetty.
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OA Kkatsoi, ettd ympérist6lautakunta oli me-
netellyt lainvastaisesti myontéessddn kantelussa
tarkoitetun rakennusluvan. Héan kiinnitti ympa-
ristolautakunnan huomiota vastaisen varalle
velvollisuuteen ottaa rakennuslupakasittelyssa
huomioon myos lilkkkumisesteetonti rakentamis-
ta koskevat saannokset.

OA Lehtimajan paatos 13.11.2001, dnro 571/
4/99

RAKENNUSTARKASTAJAN LAATIMA
MUISTIO VESIVAHINKOASIASSA

Kantelija arvosteli Kangasalan kunnan ra-
kennusvalvontaviranomaista siiti, ettei kanteli-
ja ollut pyynnostiaéan huolimatta saanut jaljen-
nosta rakennustarkastajan muistiosta, jonka
tami oli laatinut kantelijan omakotitalossa il-
mennyttd vesivahinkoa koskevassa asiassa ja
luovuttanut kiinteiston edellisen omistajan
asianajajalle. Asiaan oli liittynyt kiinteiston-
kauppaa koskeva riitaisuus.

Kantelija piti rakennustarkastajaa myos “es-
teellisend”, koska tdmad oli jo rakentamisvaihees-
sa suorittanut rakennusta koskevia valvontatoi-
mia ja vesivahinkotarkastuksen jdlkeen antanut
kiinteiston edellisen omistajan asianajajalle kan-
telijan mielestd virheellista tietoa. Kantelija oli
taméan johdosta ehdottanut rakennustarkasta-
jan esimiehelle rakennustarkastajan erottamista
tehtavistaan.

Antamansa selvityksen mukaan rakennustar-
kastaja oli kdiynyt vesivahinkopaikalla vahingon
selvittdmis- ja neuvontatarkoituksessa. Tasta
tarkastuskdynnisté hén oli tehnyt omaa henkil6-
kohtaista kaytt6ddn varten muistion tietoko-
neen tekstitiedostoon. Kiinteiston myyjan asian-
ajajan pyydettyd rakennustarkastajalta myo-
hemmin lausuntoa tarkastuksesta tama oli luo-

vuttanut asianajajalle tulosteen muistiostaan
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piiviten sen kuitenkin luovutuspéiville. Kante-
lijalle hin ei ollut muistiota toimittanut, koska
hidn katsoi antaneensa talle vastaavat tiedot
suullisesti jo tarkastuskdynnin yhteydessa.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Rakennustarkastajan aikaisemmat valvonta-
toimenpiteet tai asianosaisen yleinen tyytymaét-
tomyys hédnen toimintaansa eivit olleet tehneet
rakennustarkastajaa esteelliseksi tarkastamaan
vesivahinkoa tai luovuttamaan sitd koskevaa
muistiota. OA:n mielestéd jokaisen virkamiehen
oli siedettiava virkatoimiinsa kohdistuvaa arvos-
telua, vaikka arvostelu joskus saisi tunteen-
omaisiakin muotoja. My6skéédn rakennuksen os-
tajan ja myyjdn vélinen erimielisyys kauppaan
liittyvistd vastuukysymyksista ei voinut sinénsa
aiheuttaa rakennustarkastajan esteellisyytta.

Rakennustarkastajan omaa kidyttodan varten
laatimaa muistiota voitiin pitdd hidnen henkil6-
kohtaisina muistiinpanoinaan eika siis julkisena
asiakirjana aina siithen saakka, kunnes hin pai-
visi muistion ja luovutti sen ulkopuoliselle.
Muistion luovuttamisesta lahtien sita oli kuiten-
kin pidettavi julkisena asiakirjana, josta myos
kantelijalla olisi ollut oikeus niin halutessaan
saada tieto.

OA:n kasityksen mukaan hyvén hallinnon ja
asianosaisten tasapuolisen kohtelun periaatteet
olisivat edellyttidneet, ettd muistion vastapuolen
asianajajalle luovutettuaan rakennustarkastaja
olisi viipymittd oma-aloitteisesti ldhettanyt jal-
jennoksen siitd tiedoksi myos kantelijalle. Hanen
olisi joka tapauksessa tullut siilyttda muistiota
siten ja sellaisessa muodossa, ettd jidljennos siitd
olisi ollut tarvittaessa luovutettavissa myos kan-
telijalle, jos tdma olisi sitd myohemmin pyyta-
nyt.

Virkamiesten tulisi valita menettelytapansa

siten, ettei heidan sinansa asianmukaisistakaan
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toimistaan synny ulkopuolisille vaikutelmaa ta-
sapuolisen kohtelun sivuuttamisesta. Kysymys
ei ole pelkistidin esteellisyystilanteiden véltta-
misestd vaan yleisemminkin hallintoa kohtaan
tunnetun luottamuksen sailyttamisestd. OA
saattoi tamin késityksensd rakennustarkastajan
tietoon.

OA Lehtimajan paatos 14.11.2001, dnro 2502/
4/99

MAAPERAN SAASTUMISTA
KOSKEVA KANTELU

Kantelija arvosteli Ahtirin kaupungin menet-
telyd vanhusten palvelutalon rakentamista kos-
kevassa asiassa. Rakennusalueella oli aiemmin
toiminut sahalaitos. Sahalla oli aikanaan kiytet-
ty puutavaran sinistymisenestoainetta, jota oli
joutunut myos alueen maaperdidn. Kantelija
epdili, ettei maaperin saastumista ollut selvitet-
ty asianmukaisesti ja ettd saastumisvaaraa oli
rakentamisvaiheessa vihitelty. Kaupunginhal-
lituksen annettua lausuntonsa kantelun johdosta
kantelija epdiili, ettd kaupunginhallituksen pu-
heenjohtaja oli ollut esteellinen osallistumaan
lausuntoasian késittelyyn kaupunginhallituk-
sessa.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.

Saastunutta maaperaa koskevat
toimenpiteet

Alueen maaperii oli tutkittu jo useita vuosia
ennen alueen kiyttotarkoituksen muuttamiseen
liittyvédn rakennuskaavan muutoksen vahvista-
mista. OA katsoi, ettd kaupunki ei ollut palvelu-
talohankkeen yhteydessd laiminlyonyt selvitta-
misvelvollisuuttaan maaperin laadun osalta.
Aluetta kunnostettaessa tehty massanvaihto,

jonka yhteydessd saastunut maa oli kuljetettu
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kaatopaikalle, oli kuitenkin edellyttanyt lain
mukaista ympéristélupaa. Kaupunki ei ollut ha-
kenut tallaista lupaa. Lansi-Suomen ympéristo-
keskus oli sittemmin kehottanut kaupunkia ha-
kemaan ymparistoluvan maankaatopaikalle vie-
dyn saastuneen maa- aineserin viliaikaista va-
rastoimista varten.

OA Kkiinnitti vastaisen varalle kaupungin huo-
miota siithen, ettd ympdaristonsuojelulainsaddéan-
non nojalla luvanvaraisiin ympériston kunnos-
tustoimenpiteisiin oli hankittava asianmukainen

lupa ennen niiden toteuttamista.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajan
esteellisyys

Hallintomenettelylain 10 §n mukaan virka-
mies on esteellinen esimerkiksi silloin, kun hin on
asianosainen tai kun luottamus hénen puolueet-
tomuuteensa muusta kuin laissa erikseen maini-
tusta erityisestd syystd vaarantuu. Esteellisena
el saa kisitelld asiaa eika olla lasna sita kasitel-
tédessd, paitsi milloin esteellisyys asian laadun
vuoksi ei voi vaikuttaa ratkaisuun tai asian kasit-
telyi ei voida lykétd. Kantelun kohteena olevaa
virka- tailuottamusmiesté pidetdéan itse kantelu-
asiassa asianosaisena ja siten esteellisend osallis-
tumaan kunnan toimielimiltéd kantelun johdosta
pyydettyjen lausuntojen antamiseen. Hin ei si-
ten voi olla lasna eikda osallistua kanteluasian
kisittelyyn kunnan toimielimissa.

Kantelija oli kantelukirjelméssddn maininnut
nimeltd kaupunginhallituksen puheenjohtajan,
kun hin oli kertonut, ketka kantelussa tarkoite-
tussa asiassa olivat ”virkamiehina tuolloin olleet
todennikoisesti mukana”. Kantelija oli lisdksi
viittdnyt kaupunginhallituksen puheenjohtajan
kirjoittaneen paikallislehdesséd saha-alueen maa-
perdn saastumisesta vihittelevisti. Kantelu oli
siten kohdistunut kaupunginhallituksen puheen-

johtajaan myos henkilokohtaisesti. Téastd huoli-
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matta kaupunginhallituksen puheenjohtaja oli
johtanut sitd kaupunginhallituksen kokousta,
jossa oli padtetty oikeusasiamiehelle annettavas-
ta lausunnosta kyseisessd kanteluasiassa.

Téssd asiassa ndytti tosin tulkinnanvaraiselta,
missd madrin kantelussa kaupungin menettelyyn
suunnattu arvostelu tosiasiallisesti kohdistui
juuri kaupunginhallituksen puheenjohtajaan.
Kantelukirjoituksessa ei tiata seikkaa tarkemmin
yksiloity. Hyvin hallinnon periaatteiden mu-
kaista on kuitenkin vaatia, etta virka- tailuotta-
musmies piddttyy osallistumasta asian kisitte-

lyyn myos sellaisessa tapauksessa, jossa hidnen
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esteellisyyttadn pidetddn tulkinnanvaraisena.
Kysymys on yleisen luottamuksen sédilyttdmises-
téd hallintoviranomaisten puolueettomuuteen.
OA Kkatsoi, ettd kaupunginhallituksen pu-
heenjohtajan olisi mieluummin tullut todeta it-
sensd asiassa esteelliseksi ja pidittyd osallistu-
masta kantelun johdosta annettavan lausunnon

0OA

kiinnitti kaupunginhallituksen puheenjohtajan

kasittelemiseen kaupunginhallituksessa.

huomiota esteellisyyssddnnosten asianmukai-
seen soveltamiseen.

OA Lehtimajan paatos 18.12.2001, dnro 377/
4/00
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MAA- JA METSATALOUS

YLEISTA

Tédhén asiaryhmaién on tilastoitu maa- ja met-
satalousministerion toimialaan kuuluvat asiat.
Niitd ovat maa- ja metsitalousasioiden ohella
mm. kala-, riista- ja porotalousasiat seki eldin-
ldadkintdhuoltoa ja maanmittausta koskevat
asiat. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten vilisen asiajaon mukaan maa- ja metsa-
taloutta koskevat asiat ovat kuuluneet OA Lehti-
majalle lukuun ottamatta poronhoitoa koskevia
asioita, jotka ovat kuuluneet AOA Jonkalle ja
1.10.2001 alkaen AOA Rautiolle. Maa- ja metsi-
taloutta koskevien asioiden paiesittelijind on
toiminut vanhempi oikeusasiamiehensihteeri

Mirja Tamminen.

TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

Uutta Elintarvikevirastoa ja Eldinldadkinta-
jaelintarviketutkimuslaitosta sekd maataloudel-
lista tutkimusta koskevat organisaatiomuutok-
set tulivat voimaan 1.3.2001. Maaliskuun alusta
2001 tuli voimaan myos vesihuoltolaki.

Kertomusvuonna uudistettiin maa- ja puutar-
hatalouden kansallisia tukia koskeva lainsdadan-
t6. Tarkoituksena on saattaa maa- ja puutarha-
talouden kansallisia tukia koskeva lainsdadéanto
vastaamaan perustuslain vaatimuksia siten, etta
tukijdrjestelmdn perusperiaatteista sdadetddan
lailla. Tammikuun 2002 alusta voimaan tulleessa
laissa maa- ja puutarhatalouden kansallisista
tuista sdddetddn mm. tukimuodoista ja niista
padttidmisestd, tukien madrdytymisperusteista
sekd niiden alentamisesta ja epadmisesta.

Kertomusvuonna siidettiin myos laki eldin-
ladkintavahinkojen arviolautakunnasta. Lauta-

kunnan tehtdvidnd on antaa lausuntoja siitd,
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onko eldimen hoitoon liittyvin toimen yhteydes-
sd tapahtunut hoitovirhe. Laki tuli voimaan

1.3.2002.

MAA- JA METSATALOUTTA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Maa- ja metsitaloutta koskevia kanteluita rat-
kaistiin kertomusvuonna 65 kpl. Oikeusasiamie-
hen moitteeseen tai ohjausluontoiseen kasityk-
seen niisté johti 12 kantelua eli 18,5 %. Useimmin
kantelun kohteena olivat maanmittaustoimituk-
set. Osa niistd kanteluista oli luonteeltaan muu-
toksenhakutyyppisid, eividtkd ne siten voineet
johtaa oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Oikeus-
asiamiehen puoleen kiddnnytidédn usein vield sen
jalkeen, kun kaikkiin sddnnonmukaisiin muutok-
senhakukeinoihin on jo turvauduttu.

Muutoin kantelut kohdistuivat tasaisesti ta-
min ryhmén asioihin ja koskivat mm. maa- ja
metsdtalousministeriotd, tybvoima- ja elinkeino-
keskusten maaseutuosastoja, kunnan maaseutu-
elinkeinoviranomaisia ja tielautakuntia. Kante-
luissa oli kysymys mm. maataloustuki-, kalas-
tus- ja eldinsuojeluasioista.

Kertomusvuonna ratkaistiin my6s useita Met-
sihallitusta koskevia kanteluita. Naissa tapauk-
sissa otettiin kantaa myos oikeusasiamiehen val-
vontavaltaan, jonka maéritteleminen ei ole aina
helppoa Metsihallituksen toimiessa yhtaikaa seka
viranomaisena ettd liikelaitoksena. Kertomus-
vuoden kannanotoissa oli yleensid kysymys yhden-
vertaisuusperiaatteen ja elinkeinovapauden to-
teutumisesta sekd hyvéstda hallinnosta. Viran-
omaisten huomiota kiinnitettiin mm. velvollisuu-
teen huolehtia asian selvittamisesti seki jokaisen
oikeuteen saada asiansa tuomioistuimen tai muun
viranomaisen késiteltaviksi. Kantaa otettiin mm.
menettelytapoihin virkanimityksissa ja tielauta-

kunnan toimituksissa.
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

KALASTUSLUPAHAKEMUSTEN
KASITTELY

Ammattikalastaja haki Metsdhallitukselta
kalastusasetuksen 34 §:n 2 momentin mukaisia
lupia valtion kalastusoikeuksiin. Héan kiirehti
hakemusten kisittelyd vedoten kalastuskauden
lyhyyteen. Metsidhallitus ratkaisi hakemukset
vasta noin 3,5 kuukauden kuluttua hakemuksen
jattdmisestd ja vajaat nelja viikkoa ennen lupa-
kauden alkamista. Kantelija katsoi, ettei valitus-
oikeudella ole merkitysta, jos Metsdhallitus tekee
péadtoksensd vasta juuri ennen lupakauden al-
kua, koska valituksia ei silloin ehdita kasitella
lupakauden aikana. Lisdksi kantelija arvosteli
sita, ettel Metsahallitus antanut hanen hake-
mukseensa kirjallista padtostd. Kielteinen paa-
tos oli ilmoitettu vain puhelimitse.

Metsihallitus perusteli hakemusten ratkai-
suajankohtaa silld, ettd kaikki samaan alueeseen
kohdistuvat lupahakemukset oli ratkaistava sa-
malla kertaa, ottaen huomioon, etta kalastusase-
tuksen 34 §n 3 momentin mukaan etusija oli
annettavakalastusta ammattimaisesti tai kotitar-
peekseen harjoittaville henkil6ille siind tapauk-
sessa, ettei lupia voitu myontdd kaikille niita
haluaville. Ennen kalastuskautta lupia saattoi
hakea kuka tahansa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraavan.

Kalastusasetuksen 34 §:n mukainen lupa-asia
oli Metsahallituksesta annetun asetuksen 5 §mn 2
kohdassa tarkoitettu viranomaistehtiava. Metsa-
hallitus oli menetellyt hallintomenettelylain sdan-
nosten vastaisesti, kun se ei ollut antanut kanteli-
jan hakemukseen kirjallista pasatosta valitusosoi-
tuksineen. OA:n mielestd kantelijan oikeusturva

ei kuitenkaan ollut tédsta olennaisesti karsinyt.
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Hakemusten kisittelyssi ei ollut ilmennyt sel-
laista viivastystd tailaiminlyontid, johon oikeus-
asiamiehen olisi ollut mahdollista puuttua. OA
totesi kuitenkin, ettd perustuslain 21 §:n mukaan
kaikissa asioissa on pyrittdvd mahdollisimman
joutuisaan kisittelyyn. Luvan hakijan nikokul-
masta ei valttamaiatta riitd, ettd han saa hake-
mukseensa ratkaisun juuri ennen lupakauden al-
kamista. Hakijan kannalta on tdrke&d, ettd hian
saa maaraaikaista lupaa koskevan asiansa mah-
dollisimman ajoissa valitusviranomaisen rat-
kaistavaksi. Kdytdnnossi ei silti voitane vilttya
tilanteilta, joissa valitusviranomainen ei ehdi
kisitella madrdaikaista lupapditostd koskevaa
valitusta ennen lupa-ajan paéattymistd. Naissi-
kin tapauksissa valitusviranomaisten lupakysy-
myksid koskevat paatokset kuitenkin ohjaavat
lupaviranomaisen ratkaisutoimintaa jatkossa.
Valitusmenettely ei siten ole vailla merkitysta.

OA Kkatsoi, etta Metsahallituksen tulisi selvit-
tdd, miten lupahakemusten kasittelya voitaisiin
kehittda niin, ettd lupahakemukset olisi vastedes
mahdollista ratkaista nykyistd aikaisemmin jo
ennen lupakauden alkamista. Hidn saattoi Metsa-
hallituksen tietoon kisityksensid lupahakemus-
ten késittelyn kehittdmistarpeesta ja pyysi Met-
sahallitusta ilmoittamaan 31.8.2001 mennessa,
mitéd kehitysté asiassa oli mahdollisesti tapahtu-
nut.

OA Lehtimajan paitos 16.2.2001, dnro 1714/4/00

Metsihallituksen ilmoituksen mukaan kalastus-
lupahakemusten kdsittelyd muutetaan siten, ettd
saapuneet hakemukset otetaan kdsittelyyn heti kun
ne on jdtetty ja ratkaistaan mahdollisimman no-
peasti. Kalastusasetuksen 34 §:n sidnnds otetaan
huomioon, jos samanaikatsesti on vireilld useam-
pia samaa kalastusaluetta ja samaa lupajaksoa

koskevia hakemuksia.
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VALITUSKIELTO SUOMALAIS-
RUOTSALAISEN RAJAJOKIKOMISSION
PAATOKSISTA

Kantelijat arvostelivat valituskieltoa, joka si-
siltyy Suomen ja Ruotsin vilisen rajajokisopi-
muksen 8 luvun 15 artiklaan. Sen mukaan suo-
malais-ruotsalaisen Rajajokikomission eréisiin
lupahakemusasioissa antamiin paétoksiin ei saa
hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukei-
noin. Kantelijat pitivat valituskieltoa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaisena.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraavan.

Monet Suomen lainsdadidntoon sisiltyneet,
hallintoviranomaisten paatoksid koskeneet vali-
tuskiellot osoittautuivat ongelmallisiksi jo siina
vaiheessa, kun Suomi vuonna 1990 liittyi Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen. Vuoden 1995 pe-
rusoikeusuudistus on entisestaan vahvistanut
periaatetta, ettd jokaisella on oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva asia tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi.

OA piti rajajokikomission lupapaatoksia kos-
kevaa valituskieltoa tiénd pdivianid kyseenalaise-
na, ottaen huomioon, ettd Rajajokikomissio te-
kee ratkaisuja ihmisten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin vaikuttavissa asioissa. Valituskieltoa oli
aikanaan perusteltu mm. silla, ettéd erdita tarkei-
td toimenpiteitd koskevat hakemusasiat oli alis-
tettava sopimusvaltioiden hallitusten harkitta-
viksi ja ettd joissakin tapauksissa komission paa-
tos oli molempien maiden hallitusten vahvistet-
tava. OA:n kasityksen mukaan téllaista oikeus-
suojaa ei kuitenkaan voida Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen mukaan pitdd nykyaikaisessa
oikeusvaltiossa enia riittaviana eiki se voi korva-
ta jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattua
pidsyd tuomioistuimeen. OA saattoi kasityksen-
sd maa- ja metsitalousministerion ja sen kautta
maa- ja metsitalousministerion 16.4.1999 aset-

taman Tornionjokityoryhmsén tietoon.
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OA Lehtimajan paatos 27.2.2001, dnro 2614/
4/98

Tornionjokityoryhmd ehdotti 9.1.2002 jdttamds-
sddn loppuraportissa neuvottelujen kdynnistimis-
td uuden rajavesistosopimuksen tekemiseksi Ruot-
sin kanssa. Tyoryhmdn mielesti uudessa soptmuk-
sessa olisi mm. varmistettava perustuslain takaa-
man valitusotkeuden toteutuminen niin, ettd raja-
vesistojd koskeviin lupapddtoksiin voidaan vast-

edes hakea muutosta kaikilta osin.

PAATOKSEN ANTAMINEN
MAATALOUSTUKIASIASSA

Kantelija arvosteli Nivalan kaupungin maa-
seutuviranomaista siitd, ettei han ollut saanut
asianmukaista p#dtostd maataloustukihake-
mukseensa. Kantelijan saamasta asiakirjasta ei
ollut ilmennyt esimerkiksi sitd, kuinka monesta
eldimestd sonnipalkkio oli maksettu.

Maaseutuviranomaisen mukaan paatoksia ei
ollut hakemusten suuren maaran vuoksi saatu
tulostetuksi tuolloin kéytossi olleella atk-ohjel-
malla. Tésta syysta viljelijit olivat saaneet heille
myonnetyistid sonnipalkkioista vain pankin tili-
otteen, josta ilmeni maksettu tuki ja sen markka-
maird, sekd hakijakohtaisen yhteenvedon mak-
suun ldhetetyista tuista.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hyvéén hallintoon kuuluu, etté taloudellisia
etuuksia koskeviin hakemuksiin annetaan asian-
mukainen kirjallinen péétos, josta selvida yksise-
litteisesti, mitd hakemuksen johdosta on paitet-
ty. Viljelijdlle annettu yhteenveto maksuun li-
hetetyistd tukisuorituksista tai pankin tiliote ei
ollut vield riittdva selvitys siitd, miten sonnipalk-

kiohakemus oli ratkaistu. Viljelijoille olisi tullut
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antaa hakemuksiin asianmukaiset paiatokset va-
litusosoituksineen mahdollisista atk-ongelmista
huolimatta.

OA:n mielesti kantelijan oikeusturva ei ollut
kuitenkaan karsinyt tidstd menettelysta oleelli-
sesti, koska tuet oli my6nnetty hakemuksen mu-
kaisesti. Myohemmin tukihakemuksiin oli ilmoi-
tettu myos Nivalassa annetun asianmukaiset
paétokset. Huomioon ottaen menettelyyn johta-
neet syyt seka sen, ettd kysymys oli Suomen
ensimmiiseen EU-jdsenyysvuoteen liittyneistid
ongelmista, OA tyytyi ainoastaan yleiselld tasol-
la saattamaan kisityksensd hyvidn hallinnon
vaatimuksista Nivalan kaupungin maatalous-
sihteerin tietoon.

OA Lehtimajan kirje 5.3.2001, dnro 538/4/98

KALASTUSMESTARIN VIRKANIMITYS

Uudenmaan ty6voima- ja elinkeinokeskuksen
maaseutuosaston kalatalousyksikon kalastus-
mestarin virkaa hakeneet kaksi iktyonomia ar-
vostelivat virantdyttomenettelyd. Viranhakuil-
moituksessa hakijalta oli edellytetty mm. iktyo-
nomin tai kalatalousteknikon tutkintoa. Kante-
lijat epaiilivit, ettd virkaan valittu henkilo oli
nimitetty ensin puoleksi vuodeksi méaardaikai-
seen virkasuhteeseen vain sen vuoksi, etta tama
ei ollut viela hakuajan umpeen kuluessa taytta-
nyt viran kaikkia piatevyysvaatimuksia. Han oli
valmistunut iktyonomiksi vasta noin kuukausi
nimityspiaitoksen jilkeen. Puolen vuoden kulut-
tua virka oli julistettu uudelleen haettavaksi ja
sithen oli nimitetty asianomainen henkilo vaki-
naisesti. Kantelijoiden mielestd virkaan valitun
hakemus oli kuitenkin diaarimerkintéjen mu-
kaan saapunut myohéassa. Kantelijoille ei myos-
kddn ollut annettu heiddn pyytdmiddn jiljen-
noksid muiden hakijoiden hakemusasiakirjoista.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraavan.
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Kantelun johdosta antamansa selvityksen
mukaan maaseutuosasto oli kiyttdnyt maardai-
kaiseen virkasuhteeseen nimittamista eraanlai-
sena “koeaikana”. OA kuitenkin korosti, etti
valtion virkamieslain 10 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu koeajasta maardaaminen oli eri asia kuin
nimittaminen maiiridaikaiseen virkasuhteeseen
saman lain 9 §n 1 momentin nojalla. Koeajan
jélkeen virkasuhde jatkuu ilman uutta nimitys-
paatosta, jollei virkasuhdetta ole sitd ennen pu-
rettu. Maaseutuosaston nimityspaatoksessd ei
ollut maaritty koeajasta, vaan kysymys oli ollut
nimittamisesta maaraaikaiseen virkasuhteeseen.
Maaraaikaiselle nimittamiselle ei kuitenkaan ol-
lut edes viitetty olleen virkamieslain 9 §:n 1 mo-
mentissa sdddettyjd, tyon luonteeseen, sijaisuu-
teen, tehtdvien viliaikaiseen jarjestidmiseen tai
harjoitteluun liittyvii erityisid perusteita. Maa-
raaikaiseen virkasuhteeseen nimittaminen vain
"koeajan” jarjestamiseksi ei OA:n mielestd vas-
tannut virkamieslainsaadannon tarkoitusta eika
hallinnossa noudatettavaa tarkoitussidonnai-
suuden periaatetta. Han katsoi, ettd maaraaikai-
seen virkasuhteeseen nimittdmisen sijasta kalas-
tusmestarin virka olisi tullut tayttad vakinaisesti
jo sen oltua ensimmadisen kerran haettavana.

Kalastusmestarin virkaa varten ei ollut sai-
detty koulutusta koskevia erityisid kelpoisuus-
vaatimuksia. Hakuilmoituksessa mainitut tut-
kinnot olivat tissi tapauksessa kuuluneet nimit-
tavian viranomaisen itsensi maarittelemiin vaa-
timuksiin, joita se oli pitdnyt viranhoidon kan-
nalta tarpeellisina. Tdmén vuoksi ei voitu kat-
soa, ettei virkaan valittu olisi sinénsa tayttanyt
viran kelpoisuusvaatimuksia, vaikka iktyono-
min tutkinto olikin ollut tuolloin vield kesken-
erdinen.

Nimitysasiassa laatimassaan muistiossa maa-
seutuosaston kalatalousjohtaja oli nimennyt kol-

me patevimmiksi katsomaansa hakijaa. Virkaan
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sittemmin nimitettyd hin piti sithen “parhaim-
min soveltuvana”. Muistiossa ei kuitenkaan ollut
vertailtu yksityiskohtaisesti hakijoiden ansioita
viranhakuilmoituksessa mainittujen vaatimus-
ten kannalta eikd paidtoksenteon perusteena ol-
leissa asiakirjoissa ollut selkedé yhteenvetoa ha-
kijoiden koulutuksesta, tyokokemuksesta ja
muista ansioista. Maaseutuosasto oli antamas-
saan selvityksessd korostanut painottaneensa ni-
mitettavan henkilon henkilokohtaisia ominai-
suuksia.

OA viittasi perustuslaissa turvattuun yhden-
vertaisuusperiaatteeseen. Nimitysmuistiolla on
téllaisessa tapauksessa tidrked merkitys arvioita-
essa sitd, onko hakijoita kohdeltu tasapuolisesti.
Kysymys on myos virkanimitysten puolueetto-
muutta ja objektiivisuutta kohtaan yleisesti tun-
nettavan luottamuksen siilyttdmisestd. Jos ni-
mitettdviksi esitetddn hakijaa, johon nidhden
joku tai jotkut muista hakijoista ovat esimerkik-
si koulutuksen tai tyokokemuksen puolesta mer-
kittaviasti ansioituneempia, téllaista esitysté tu-
lisi nimitysmuistiossa erityisesti perustella. Tas-
sd tapauksessa olisi tullut vertailla hakijoiden
ansioita perusteellisemmin. OA katsoi, ettd nimi-
tysmuistio oli ollut puutteellinen ja saattoi ai-
heuttaa epdilyja viranhakijoiden tasapuolisesta
kohtelusta.

Kalatalousyksikon kirjaamistehtévia hoitava
henkil6 oli ollut poissa hakuajan viimeisena pai-
viand eikd hidnen tehtidviensia hoitamista ollut
asianmukaisesti jarjestetty. Tamén vuoksi oli
jaanyt epaselviksi, oliko virkaan nimitetyn hen-
kilon hakemus jatetty ajoissa. OA katsoi, ettd
asiassa oli vaarannettu viranhakijoiden oikeus-
turvaa. Kirjaamistehtidvid hoitavan hallintoyk-
sikon on pidettidvi huolta siité, ettéd yksikossd on
virka-aikana aina saapuvilla viranhaltija, jolla
on mahdollisuus ottaa vastaan asiakirjoja ja kir-

jata ne jattopdivand saapuneiksi.

324

Kalatalousyksikké ei ollut luovuttanut kan-
telijjoille jiljennoksia muiden hakijoiden hake-
musasiakirjoista, koska se ei ollut pitdnyt hake-
musasiakirjoja sellaisina julkisina asiakirjoina,
jotka olisi voitu luovuttaa ulkopuolisille ilman
asianosaisen suostumusta. OA totesi kuitenkin,
ettd viranomaiselle jdtetyt viranhakuasiakirjat
olivat ldhtokohtaisesti julkisia. Viranomaisen oli
pyynnostd annettava jiljennos julkisesta asia-
kirjasta. Vaikka hakemusasiakirjoihin mahdolli-
sesti olisikin sisdltynyt sellaisia tietoja, joita ei
olisi pidetty julkisina, muilla hakijoilla olisi
asianosaisina ollut padsdéntoisesti oikeus saada
niistékin tieto. Kalatalousyksikké oli siten mene-
tellyt lainvastaisesti kieltdytyessaidn antamasta
kantelijjoille jaljenncksid hakemusasiakirjoista.
Lisiksi hyvi hallintotapa olisi edellyttinyt, etta
asiakirjojen pyytdjille olisi nimenomaisesti il-
moitettu tdmin oikeudesta saattaa kysymys
mainittujen tietojen luovuttamisesta viranomai-
sen ratkaistavaksi kirjallisella, valituskelpoisella
paatoksella.

OA saattoi ndmi kisityksensi Uudenmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosas-
ton tietoon.

OA Lehtimajan paatos 23.3.2001, dnro 1348/4/98

VIEHEKALASTUSKIELTOA KOSKEVAN
PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen
maaseutuosaston kalatalousyksikké oli antanut
kalastuslain 11 §:sséd tarkoitetun viehekalastus-
kiellon kantelijan omistamalle vesialueelle. Kan-
telija arvosteli sitd, ettd maaseutuelinkeinojen
valituslautakunta oli tutkinut kieltopaatosta
koskevan valituksen, vaikka hénen kisityksensa
mukaan valitusaika oli jo kulunut umpeen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Viehekalastuskiellolla rajoitettiin kalastus-
lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua yleiskalas-
tusoikeutta. Koska kaikkia niitd henkil6ita, joille
tiedoksianto oli toimitettava, ei tunnettu, kalas-
tuskieltoa koskeva paitos olisi tullut antaa tie-
doksi myo6s tiedoksiannosta hallintoasioissa an-
netun lain 11 §n mukaista yleistiedoksiantoa
kédyttden. Niin ei kuitenkaan ollut tapahtunut.
Padtosta ei ollut annettu tiedoksi myoskéaén eri-
tyistiedoksiantona valittajalle. N&in ollen vali-
tusaika ei ollut vield kulunut umpeen ja valitus
oli voitu tutkia.

OA katsoi kuitenkin, ettd pditos oli annettu
tiedoksi puutteellisesti ja kiinnitti sen vuoksi tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen huomiota vieheka-
lastuskieltoa koskevien paitosten oikeaan tie-
doksiantotapaan. Kalatalousyksikon ilmoituk-
sen mukaan péitokset annetaankin nykyisin tie-
doksi myos yleistiedoksiantona kunnan ilmoitus-
taululla.

OA Lehtimajan kirje 27.3.2001, dnro 1235/4/
98

POROTALOUSLAIN MUKAINEN PAATOS
JA SEN VALITUSKELPOISUUS

Maa- ja metsdtalousministerié oli hyliannyt
kantelijan hakemuksen, joka koski maatalouden
kehittamisrahaston varoista myo6nnettavai
maidrdrahaa porotalouden kehittdmistoimintaa
koskevaan tutkimukseen. Kantelija arvosteli mi-
nisteriota siita, ettel se ollut vastannut hanen
kirjeeseensi, jolla hin oli pyytéanyt ministeriolta
perusteluja ja muutoksenhakuohjausta kieltei-
seen paatokseen.

Ministerio vastasi kantelijan tiedustelukirjee-
seen vasta tdamén kantelun tekemisen jilkeen.
Ministerio totesi, ettd sen kdytdntona oli ollut
ldhett&da vain ilmoituskirjeet niille hakijoille, joi-

den hakemukset eivit olleet tulleet hyviksytyik-
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si. Kirjallista paatosta ei ollut annettu. Ilmoitus-
kirjemenettelyyn oli paadytty, jotta hakijoille ei
olisi syntynyt sellaista késitysta, ettei hakemus-
ta voisi myohemmin uusia. Edelleen ministerio
totesi, ettei ndistd padidtoksista saanut valittaa
porotalousasetuksen 51 §:dén sisdltyneen valitus-
kiellon vuoksi.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.

Paatos ja sen perusteleminen

Porotalouslain ja -asetuksen mukaan maa- ja
metsidtalousministeriolla oli laaja harkintavalta,
kun se péitti varojen myontédmisestéd porotalou-
den kehittdmistoimintaa koskeviin tutkimuksiin
jaselvityksiin. Olisi kuulunut hyvién hallintota-
paan, ettd tillaisiin hakemuksiin olisi annettu
kirjalliset paatokset. Niiden perusteluilta ei voitu
edellyttdd kovin suurta yksityiskohtaisuutta,
mutta perusteluista olisi pitdnyt kdydé ilmi aina-
kin ministerion ratkaisun yleiset perusteet. Sa-
moin padtoksista olisi tullut ilmeté se, oliko luon-
taiselinkeinojen neuvottelukunta puoltanut ha-

kijan hakemusta.

Paatoksen valituskelpoisuus

Valituskielto, johon ministerio viittasi, ei
OA:n mielestd perustunut lakiin. Tapahtuma-
aikaan voimassa olleen porotalouslain 35a §:n 3
momentin (573/1997) mukaan maa- ja metsita-
lousministerion porotalouslain nojalla antamaan
padtokseen saindet hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkayttolaissa sdddetddn. Porotalousla-
kiin (161/1990) lisdttiin muutoksenhakua koske-
va 35a § jo vuonna 1995 porotalouslain muutta-
misesta annetulla lailla (170/1995). Tata koske-
vassa hallituksen esityksessd (311/1994 vp.) eh-
dotettiin muutoksenhausta sdanneltaviksi lain

tasolla. Hallituksen esityksen perustelujen seki
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maa- ja metsitalousvaliokunnan siitd antaman
mietinnon (39/1994) mukaan asetuksen tasolla
tuolloin vield esiintyneet, muutoksenhakua kos-
kevat kiellot oli tarkoitus kumota. Tasavallan
presidentti vahvisti 10.2.1995 lain porotalouslain
muuttamisesta (170/1995). Ministeriossi ei tuos-
sa yhteydesséd kuitenkaan ollut valmisteltu ase-
tuksen muutosta, jolla valituskiellon sisdltanyt
porotalousasetuksen 51 § olisi kumottu.

Ministerion oikeusasiamiehelle antaman selvi-
tyksen mukaan tdma laiminly6nti oli johtunut
Suomen EU-jisenyyden alkuun liittyneista tyo-
kiireista sekd virkamiesten tehtdvinvaihdoksis-
ta. Asetuksen pykild kumottiin vasta sen jil-
keen, kun OA oli pyytanyt ministerioltd taméin
kantelun johdosta selvitysta. Tama tapahtui ase-
tuksella porotalousasetuksen 18 §:n muuttami-
sesta (739/1999), joka tuli voimaan 23.6.1999.

Porotalousasetuksen 51 §:dén sisdltynyt vali-
tuskielto oli ollut ristiriidassa porotalouslain 35a
§:d4dn sisdltyneen muutoksenhakusddannoksen
kanssa. Ministerio oli menetellyt lainvastaisesti,
kun se oli soveltanut porotalousasetuksen 51 §:n
mukaista valituskieltoa vield senkin jialkeen, kun
oikeus muutoksenhakuun oli nimenomaan tur-
vattu porotalouslain 35a §:ssd. OA antoi ministe-
ri6lle timin johdosta huomautuksen.

OA saattoi ministerion tietoon myos edelld
mainitun kisityksensd paatosten antamisesta ja
niiden perustelemisesta seki korosti hyvén hal-
lintotavan edellyttavin, ettd viranomaiselle
osoitettuun asialliseen kirjalliseen tiedusteluun
myos vastataan. Padsddntoisesti tulee vastauk-
sen olla kirjallinen, joskin yksinkertaisiin tiedus-
teluihin voidaan vastata myos muulla tavoin,
esimerkiksi puhelimitse.

OA Lehtimajan pa&tos 25.5.2001, dnro 1849/
4/98
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VILJELIJOIDEN NEUVONTA
MAASEUTUELINKEINOHALLINNOSSA

Kaksitoista maanviljelijad osoitti oikeusasia-
miehelle yhteisen kantelukirjoituksen, joka koski
viljelijoiden oikeusturvaa EU:n maataloustu-
kien hakumenettelyssia. Kantelijat katsoivat, et-
tei yksittédinen viljelijd saanut kunnan maaseutu-
elinkeinoviranomaiselta riittavaa neuvontaa
maataloustukien hakemisessa. Kantelijoiden
mielestd tilanne ei ollut hallintomenettelylain
mukainen. He pitivit epikohtana myos sitd, et-
tei kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen ole
velvollinen korjaamaan niita inhimillisid virhei-
td, joita viljelijoille sattuu lomakkeita taytet-
tdessd tukijdrjestelmdn monimutkaisuuden
vuoksi. Niin viljelija saattaa menettaa sellaisen
tuen, johon hin olisi oikeutettu. He arvostelivat
myos sitd, ettd maa- ja metsdtalousministerion
antamat haku- ja tdyttoohjeet eivit kaikilta osin
olleet ajan tasalla tukia haettaessa. Mikali viljeli-
jd ei ollut tietoinen tukiehtojen muutoksista, ha-
nelle saattoi aiheutua tukien menetyksia.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Maatalouden tukijérjestelmd muuttui téysin,
kun Suomi liittyi EU:n jidseneksi. Tukijarjestel-
mia on monimutkainen, miki lisiid neuvonnan
tarvetta. Koska tukien osuus viljelijoiden tulon-
muodostuksessa on suuri, heidian tosiasiallisen
toimeentulonsa kannalta on ensiarvoisen tar-
keaa, etta he saavat heille kuuluvat tuet. Tama
korostaa asianmukaisen tukineuvonnan merki-
tystd myos perusoikeuskysymykseni. Perustus-
laissa on elinkeinovapaus turvattu perusoikeute-
na. Tastd syysta OA piti valttdmattomand, ettd
viljelijéiden neuvonta tukiasioissa jarjestetdadn
tehokkaasti.

Hallintomenettelylaki ei sisilld yksityiskoh-
taisia sdannoksid siitd, missd laajuudessa ja milla

tavoin viranomaisen on annettava hallinnon
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asiakkaille neuvoja ja ohjausta. Lain esitoissa
todetaan, etta viranomaisen neuvontavelvolli-
suus koskee menettelyyn liittyvdd neuvontaa.
Tama tarkoittaa neuvojen antamista ldhinna
asian vireillepanoon liittyvistd seikoista seki
asianosaiselta kisittelyn aikana vaadittavista
toimista. Hallintomenettelylain neuvontavel-
vollisuus ei hallituksen esityksen perustelujen
mukaan kuitenkaan koske vireille pantavaan
asiaan liittyvid aineellisia kysymyksia.

Virkamiehen yleisend velvollisuutena on kui-
tenkin palvella asiakkaita. OA:n mielestd hy-
vidn hallintoon kuuluva palveluperiaate edellyt-
ti, etta virkamies mahdollisuuksiensa mukaan
tiedottaa myos hallinnonalaansa kuuluvista ai-
neellisista sddnnoksistd. Palveluperiaatteen la-
hempi sisélto riippuu kuitenkin kustakin hallin-
nonalasta ja virkamiehen tehtavista. Luonnolli-
sestikaan palveluperiaate ei voi merkita sitd, etta
virkamies luopuisi puolueettomasta virkamies-
roolistaan ja ryhtyisi asiakkaan etuja ajavaksi
avustajaksi.

Maa- ja metsdtalousministerio pyrkii turvaa-
maan viljelijoiden oikeudet tukien saamiseksi si-
ten, etti heille lihetetain vuosittain ministerion
laatima hakuopas ja tukilomakkeiden tayttooh-
jeet. Niissd selostetaan tukien myontamisen pe-
rusteet, tukihakemusten tdyttidminen sekd vir-
heellisesti haetun tuen johdosta madrattavit
seuraamukset. Hakuoppaassa kerrotaan myos
niistd viranomaisista, joilta tuen hakija voi pyy-
tdd neuvoja tukihakemuksen tayttamisessa.

Viljelij6itd neuvottaessa on maaseutuelinkei-
nohallinnossa otettava erityisesti huomioon se,
ettd EY-oikeuden mukaan ns. vaarallisten tyoket-
jujen muodostaminen on kiellettyi. Tama tarkoit-
taa sitd, ettei virkamies voi kisitelld itse taytta-
maidnsd tukihakemusta. Euroopan yhteison ko-
mission asetus ei estd viljelijan neuvontaa tukiha-

kemukseen liittyvissd kysymyksissd, mutta sen
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mukaan sama henkilo ei voi toimia yhtaikaa seki
tukineuvojana ettd tukihakemuksen kisittelija-
nd. Kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen,
joka kasittelee viljelijain tukihakemusta, ei siten
voi avustaa viljelijaa yksityiskohtaisesti tukiha-
kemuksen tdyttdmisessd. Tosin OA katsoi, ettei
tuen tai muun etuuden hakemiseen liittyvi tekni-
nen neuvonta voi viela sellaisenaan vaarantaa asi-
anomaisen virkamiehen puolueettomuutta. Eri
asia on, jos virkamies antaa tuen hakijalle asian-
ajollisia tai menettelytaktisia neuvoja.

Koska

omaisten harjoittamaa viljelijikohtaista neu-

kuntien maaseutuelinkeinoviran-
vontaa on edelld mainituista syistéd ollut pakko
joka tapauksessa rajoittaa, viljelijoiden koulutus
onkin jarjestetty uudelleen Suomen EU-jasenyy-
den aikana. Se toteutetaan alueellisesti tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten, maaseutukeskusten,
tuottajaliittojen ja kuntien yhteistyona. Tuotta-
jajdrjesto on lisdksi kouluttanut viljelij6itd ns.
EU-avustajiksi, jotka neuvovat viljelijoita tuki-
hakemusten tdyttdmisessd. Lisiksi useissa kun-
nissa maaseutuelinkeinoviranomaiset koulutta-
vat viljelijoitd yleisissd koulutustilaisuuksissa,
joissa annetaan neuvoja myos hakulomakkeiden
tdyttamista varten.

Kysymyksessd oleva jirjestelmi, jossa kun-
nan maaseutuelinkeinoviranomaisella on vain
rajallinen mahdollisuus neuvoa tuen hakijaa, ei
OA:n mielestd sindnsid vaarantanut jokaiselle pe-
rustuslain mukaan turvattua elinkeinovapautta
ja toimeentulon turvaa. Neuvonta voidaan kay-
tdnnossid jarjestdd monin eri tavoin, esimerkiksi
palkkaamalla erityisid neuvontavirkamiehia.
Viime kéddessd on yhteiskuntapoliittinen kysy-
mys, kuinka hyvi palvelutaso kunnissa halutaan
maatalousneuvonnan osalta taata, esimerkiksi
miten suureksi neuvojien méairillinen tarve on
arvioitava. Tahdan ei oikeusasiamies voi lailli-

suusvalvojana puuttua.
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Saamansa selvityksen valossa OA:lla ei ollut
aihetta yleisesti epdilld, ettd viljelijoiden nykyi-
nen neuvonta- ja koulutusjirjestelmai olisi lain-
vastaisella tavalla puutteellinen. Kantelukirjoi-
tuksessa ei ollut myoskéin esitetty sellaisia yk-
sittdistapauksia, joissa kunnan maaseutuelinkei-
noviranomaisen olisi véitetty laiminly6neen neu-
vontavelvollisuuttaan.

OA saattoi edelld mainitut kisityksensd maa-
ja metsdtalousministerion tietoon ja kiinnitti sa-
malla ministerion huomiota vastaisen varalle sii-
hen, etta viljelijoiden oikeusturvasta ja elinkei-
novapaudesta muutenkin huolehditaan asian-
mukaisesti EU:n tukijdrjestelmid kansallisesti
toimeenpantaessa. Hin piti viljelijoiden oikeus-
turvan kannalta erityisen tirkeédna sitd, etta niis-
td muutoksista, joita tukiehtoihin saattaa tulla
hakuoppaan painamisen jialkeen, tiedotetaan vil-
jelijoille selkeisti ja kattavasti.

OA Lehtimajan kirje 30.5.2001, dnro 1691/4/
93

TIELAUTAKUNNAN VELVOLLISUUS
HUOLEHTIA ASIAN SELVITTAMISESTA

Kantelijat arvostelivat Pellon kunnan tielau-
takunnan tehtidvia hoitanutta teknista lautakun-
taa siitd, ettd lautakunta oli myontianyt yhtiolle
kiyttooikeuden yksityistiehen, vaikka yhtio ei
ollut sitéd edes hakenut ja vaikka kantelijat olivat
vaatineet tien kidyton kieltimistd yhtioltd. Li-
siksi lautakunta oli laiminly6nyt selvittda sen,
oliko yhtiolléd jo ennestédén ollut tieoikeus kysei-
seen yksityistiehen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asianmukaisen ratkaisun varmistamiseksi vi-
ranomaisen tulee selvittdd mahdollisimman tay-
dellisesti ne tosiseikat, joiden varassa se ratkaisee

kasiteltivanaan olevan asian. Taman lisaksi vi-
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ranomaisen tulee olla selvilld tapaukseen sovel-
lettavista oikeusohjeista.

Tekninen lautakunta ei ollut ennen kantelijoi-
den vaatimuksen ratkaisemista selvittanyt yksi-
tyiskohtaisesti niita tieoikeuksia, jotka kyseiselle
yksityistielle oli perustettu aikaisemmin suorite-
tussa yksityistietoimituksessa. Sen selvittami-
nen, oliko yhtio jo ennestddn tien osakas, oli
kuitenkin tidssa tapauksessa ollut ennakkoedelly-
tys asian asianmukaiselle ratkaisemiselle. OA
katsoi, ettei tekninen lautakunta ollut tayttanyt
tata selvittamisvelvollisuuttaan.

Asian puutteellisesta selvittimisestd oli seu-
rannut, ettd Pohjois-Suomen maaoikeus oli ku-
monnut ja poistanut teknisen lautakunnan paa-
toksen. Koska yhtio oli jo ennestdén ollut tien
osakas, maaoikeus oli katsonut, ettei lautakun-
nalla ollut toimivaltaa tutkia kantelijoiden vaa-
timusta tien kdyton kieltdmisestd eikd se ollut
voinut myontad yhtiolle lupaa kayttaa tieta. OA
kiinnitti teknisen lautakunnan ja kunnaninsi-
noorin huomiota vastaisen varalle tielautakun-
nan toimituksissa kisiteltiavien asioiden asian-
mukaiseen selvittdmiseen ja lainmukaiseen ka-
sittelyyn muutoinkin.

OA Lehtimajan paatos 13.6.2001, dnro 1895/
4/98

TOIMITUSASIAKIRJOJEN ANTAMINEN

Kantelija kertoi, ettei Pirkanmaan-Satakun-
nan maanmittaustoimiston maanmittausinsi-
noori ollut toimittanut hénen pyytaméaénsa toi-
mituskarttaa kiinteistonmuodostamislain 191
§:ssd sdddetyssd madrdajassa. Maanmittausinsi-
noori ei ollut pitdnyt toimituskarttaluonnosta
tassa lainkohdassa tarkoitettuna toimitusasia-
kirjana.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Kiinteistonmuodostamisasetuksen 45 §:n mu-
kaan toimituskartta on kiinteistotoimituksen
toimitusasiakirja.  Kiinteisttnmuodostamista
koskevan lainsdaadannon uudistamisesta anne-
tun hallituksen esityksen perusteluissa (HE 227/
1994 vp s. 67) todetaan, ettd mahdollista muu-
toksenhakua varten asianosaisen on tarpeen saa-
da kidyttoonsd poytikirja ja muut toimitusasia-
kirjat hyvissd ajoin ennen valitusajan paatty-
mistd. Tamén vuoksi poytékirjan sekd muiden
toimitusasiakirjojen olisi oltava asianosaisen
saatavilla 14 pdivan kuluessa toimituksen lopet-
tamispdivéstd lukien, jos asianosainen sitd ko-

kouksessa pyytaa.
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OA katsoi maanmittausinsinéorin menetel-
leen virheellisesti, kun tama ei ollut toimittanut
kantelijalle tamén pyytdmaai jaljennosta kartta-
luonnoksesta laissa sdddetyssda maardaajassa. OA
kiinnitti maanmittausinsinoorin huomiota vas-
taisen varalle kiinteistonmuodostamislain 191
§:ssi sdiddetyn méadrdajan noudattamiseen toimi-
tusasiakirjojen annettaessa.

OA Lehtimajan paitos 16.10.2001, dnro 2430/
4/99
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LAILLISUUSVALVONTA KIELIASIOISSA

Kieliasioiksi luokitellaan tiassa kertomuksessa
sellaiset asiat, joissa on kysymys perustuslain
17 §:ssé turvatusta oikeudesta kidyttdd omaa
kieltddn, suomea tai ruotsia seki yleisemminkin
kielellisten oikeuksien turvaamisesta.

Oikeusasiamiehen kanslian ty6jarjestyksen
mukaan kieliasiat kuuluivat AOA Paunion kasi-
teltédviin asioihin. Kielilainsdddéantoa ja kielelli-
sia oikeuksia koskevia asioita ratkaisivat kuiten-
kin myos sekd OA Lehtimaja etta AOA Jonkka.
Pidesittelijiané néisséd asioissa on toiminut van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Henrik Astrom.

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu paa-
asiallisesti yksittdisten kanteluiden tutkintaan.
Niéissd on usein kysymys omakielisen palvelun ja
informaation viitetyistd puutteista, useimmiten
ruotsinkielisten palvelujen puutteesta. Mutta
myos tarkastuksilla kiinnitetdan sddnnonmukai-
sesti huomiota oikeuteen kiyttid ja saada palve-
luja omalla kielella. Erityisesti potilaiden ja
asiakkaiden oikeuksien huomioiminen psykiatri-
sen erikoissairaanhoidon, sosiaalihuollon laitos-
ten ja viranomaisten sekd vankeinhoidon laitos-
ten tarkastusten yhteydessi on osa laillisuusval-
vontaa niissd asioissa.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehen
kansliassa ratkaisuista 19 kielikanteluiksi luoki-
telluista asiasta johti 4 ns. toimenpideratkai-
suun, niissd tapauksissa kisityksen esittdmi-
seen. Namai ratkaisut koskivat ruotsinkielista in-
formaatiota Espoon kaupungin sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, ulkomaalaisviraston puhelin-
vaihteen ruotsinkielistd palvelua, poliisihallin-
non Ahvenanmaalla sovellettavaa ohjeistusta
(ks.s. 128) jaruotsinkielisten koululaisten iltapi-

vihoidon jirjestimistda Turun kaupungissa.
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Ratkaisuja on selostettu lihemmin jaljempéna.

Muut ratkaistut kantelut koskivat mm. Hel-
singin yliopiston opiskelijavalintoja, kaksikieli-
sen kunnan kylien nimié, englannin kielen kayt-
toa Ilmailulaitoksen toiminnassa, Perustuslaki-
julkaisun jakelua ruotsinkieliselle kansalaiselle
sekid suomenkielisten katukylttien puuttumista
kaksikielisessa kunnassa.

Myo6s yksi saamenkielen kidyttod ja vendjan-
kielen opetuksen saatavuutta peruskoulussa kos-
keva kantelu tuli vireille kertomusvuoden aika-
na. Niiden kanteluiden kisittely on kesken. Ro-
maninkieltid koskevia kanteluita ei ollut vireilla.

Valtioneuvoston vuonna 1999 asettama kieli-
lakikomitea on jattdnyt mietintonsd kertomus-
vuoden aikana. AOA Paunio antoi siita lausun-
tonsa. Myo6s tdtd lausuntoa on tarkasteltu jal-

jempénad.

LAUSUNTO

KIELILAKIKOMITEAN MIETINTO

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehen lau-
suntoa kielilakikomitean mietinnéstda (2001:3).
Lausunnossa pyydettiin arvioimaan erityisesti
ehdotusten vaikutuksia lausunnonantajan omal-
la hallinnonalalla.

AOA Paunio totesi lausuntonaan mietinnosta
mm. seuraavan.

Kielilakikomitean tehtédvina oli mm. arvioida
nykyista kielilainsddddntod perustuslain perus-
oikeuksien valossa ja ehdottaa kidytdnnon toi-
menpiteiti kielellisten oikeuksien toteuttamisek-
simyos kidytdannossd. Komitean keskeiset tavoit-
teet ovat sopusoinnussa perustuslain sddnnosten
ja erityisesti sen julkista valtaa velvoittavan
saannoksen kanssa, jonka mukaan julkisen val-

lan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
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keuksien toteutuminen. Lakia, joka myétavai-
kuttaa perusoikeuksien toteutumiseen kiytidn-
nossd, on pidettdva erityisen tarkedna.

Ehdotuksen mukaan henkil6 voisi vapaasti
valita jommankumman kansalliskielista asioi-
dessaan kaksikielisessd viranomaisessa. Yksikie-
lisessd viranomaisessa jokaisella olisi oikeus
kayttdd "omaakieltd”. Esityksesté tai sen perus-
teluista ei ilmene, miten kasite "oma kieli” maa-
ritelldédn. Néin ollen ei ole selvidi, onko kyse vies-
totietoihin perustuvasta asianomaisen #idinkie-
lesté ja voiko henkilolld esim. olla kaksi "omaa
kieltd”. Oikeus vapaasti valita viranomaisessa
kaytettava kieli saattaa antaa mahdollisuuden
viranomaisen tai vastapuolen héirintddan. Tata
asiaa ei ole kosketeltu mietinnossa.

Ehdotuksen mukaan kaksikielisen viranomai-
sen tulee palvella asianomaista hénen “omalla
kielellian” ilman tulkkia tai tulkitsemisapua.
Ehdotuksessa ei kuitenkaan ehka kiinniteta riit-
tavasti huomiota siihen, kuinka hyvaa kielitai-
toa voidaan tarvita esimerkiksi vaativassa hal-
lintoasiassa tai oikeudenkdynnin johtamisessa
toisella kansalliskielella.

Ehdotuksen perusteluiden mukaan tuomiois-
tuimiin voitaisiin tarvittaessa palkata kielellisia
avustajia, jotka avustaisivat tuomioistuinta
niin, ettd asia kyettdisiin késitteleméién lain mu-
kaan maaraytyvalld kielella. Kielelliselld avusta-
jalla ei tarkoiteta tulkkia, vaan henkil6a, joka
varmistaisi, ettei oikeusvarmuus vaarannu siita
syysté, ettd asian kisittelykieli ei ole tuomarin
aidinkieli. Jotta tuomioistuin voisi turvautua
kielelliseen avustajaan, tulisi avustajan asema,
tehtidvit ja vastuu AOA:n kisityksen mukaan
maaritella laissa.

Ehdotettu uusi laki sisiltaa lukuisia ehdotuk-
sia siitd, miten viranomaisten tulee palvella ihmi-
sia heiddan omalla kielellaan. Ehdotukseen sisal-

tyy varsin yksityiskohtaisiakin sddnnoksia. Vi-
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ranomaisilla olisi mahdollisuus poiketa ehdote-
tuista padsdannoista silloin, kun henkilon oikeus-
suoja taikka asian laatu sitd vaatii. Tama merkit-
see sitd, ettd lain sddnnokset edellyttavéat niiden
tapauskohtaista tulkintaa.

Lakiehdotukseen sisiltyy ilmaisuja, kuten
esim. "joka vilittomasti kohdistuu hdnen perus-

oikeuksiinsa”, "tarpeeton ottaen huomioon toi-

29 99
?

29 99

minnan laatu”, "riittdvissa laajuudessa”, "oleel-

29 99
B

linen yksil6lle”, "oikeus ja etu” jne. Ilmaisut an-
tavat viranomaiselle harkintavaltaa, mutta edel-
lyttavit, ettd lakia tulkitaan yksittdistapaukses-
sa. Mikili ehdotettua yksiselitteisempié ilmai-
sua ei ole 16ydettavissd, tulisi sadnnosten perus-
teluissa kisitelld mahdollisimman tyhjentavéasti
ehdotetun ilmaisun merkitysta. Lain sisilt6 tulee
luonnollisesti tdsmentymaéin oikeuskaytdnnossa
ja valvonnassa. AOA:n mukaan on kuitenkin
tarkedd jo lain valmisteluvaiheessa kiinnittdaa
huomiota ilmaisuihin ja sanontoihin, jotka he-
rattavit kysymyksié ja tulkinnan tarvetta.

Ehdotus esitutkintalain 37 §:ksi tulisi ehka
muotoilla siten, etti jokaista, jota kuullaan esi-
tutkinnassa joko epdiltyni, asianosaisena tai to-
distajana, tulisi informoida hénen oikeudestaan
kédyttdd omaa kieltddn, suomea tai ruotsia. Joh-
donmukaisesti tdimén kanssa tulisi lain 39 §:ssd
sadtad, ettd esitutkinnassa laaditaan poytakirja
kielelld, jota kuultava on ilmoittanut kdayttavan-
sa kuulustelussa.

Kielilakikomitean mietinto on tiarkea askel
pyrkimyksissa sdilyttidd ja kehittdd maan kaksi-
kielisyyttd. Komitean ehdotukset muodostavat
hyvinlahtokohdan asian jatkovalmisteluille. Jot-
ta ehdotukset toteutuisivat myos kaytannossa,
tarvitaan AOA:n kisityksen mukaan kuitenkin
myo0s asennemuutoksia, taloudellisia ja henkil6s-
tovoimavaroja, tehokasta koulutustoimintaa jne.
kaikilla viranomaistasoilla. On tiarkeaa ottaa huo-

mioon asian jatkovalmistelussa ne vaatimukset,
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joita ehdotuksen toteuttaminen merkitsee viran-
omaisille. Myos aikaa tarvitaan muutosten toteut-
tamiseksi. Tdma seikka voi olla merkityksellinen
harkittaessa lain voimaantuloajankohtaa.

AOA Paunion kirje
5.12.2001, dnro 2452/5/01

oikeusministeriolle

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

OIKEUDENKAYNTIKIELI HAATOASIASSA

Aidinkielendin ruotsia pubhuva kantelija ar-
vosteli Helsingin kirdjaoikeuden menettelya
héitoasiassa, jossa hdn oli ollut vastaajana. Kan-
telija ei ollut saanut haastehakemusta tai tiedok-
siantotodistusta ruotsin kielelld, vaikka han oli
haasteessa annetussa vastausajassa kirjallisesti
pyytanyt kardjaoikeudelta, ettd kaikki asiakir-
jat annetaan hénelle ruotsinkielisind ja ettd koko
oikeudenkaynti kdaydadn ruotsin kielelld. Sen si-
jaan kirdjiaoikeus oli antanut suomeksi laaditun
yksipuolisen tuomion hénta vastaan sillda perus-
teella, ettei hin vastaajana ollut vastannut kan-
teeseen hinelle annetussa midraajassa.

Kantelija oli timin jdlkeen saanut haitoil-
moituksen, jonka johdosta hén oli mennyt kéra-
jaoikeuteen selvittddkseen yksipuolisen tuomion
sisiltod ja sitd, oliko hdnen vastauskirjeensa tul-
lut ajoissa perille karajaoikeuteen. Kantelijan
mukaan kirdjatuomari oli téalloin kiyttaytynyt
epdasiallisesti ja lausunut muun muassa: "Te
katsotte, etta Teidan oikeuksianne on loukattu.
Juju on siini, ettd minun ei tarvitse selittdd mi-
taan. Te saatte kannella tai hakea takaisinsaan-
tia tai tehdd mita tahansa — tuomio ei muutu
miksikdan!”

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraavan.

Asiassa oli kysymys ensinnakin siitd, olisiko
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hiidtoasian vastaajan kirjallisessa vastaukses-
saan esittamit seikat pitdnyt tulkita ns. oikeu-
denkiyntiviitteeksi. Kardjaoikeus katsoi, ettei
vastaajan kirje ollut sisiltanyt tillaista vaitetta
vaan ainoastaan oikeudenkéyntikieltd koskevan
ilmoituksen. OA:n mielestd vastauskirjeen tar-
koitus oli kuitenkin ollut selvi: vastaus olisi pita-
nyt tulkita oikeudenkiyntiviitteeksi, vaikka
kirjeessid ei ollutkaan kiytetty aivan oikeuden-
kédymiskaaren mukaisia sanontoja tai esitetty ni-
menomaista vaatimusta haasteen uudesta tie-
doksiantamisesta. Kardjdoikeus ei ollut voinut
edellyttiad ruotsinkielisen vastaajan ymmarta-
neen, mistd suomenkielisessd haasteessa oli kysy-
mys. Viranomainen ei voi sivuuttaa sille kieli-
lainsddddnnosséd asetettuja vaatimuksia oletta-
malla kielelliseen vihemmistoon kuuluvan hen-
kilon “tosiasiallisesti” ymmirtdavin valtavies-
ton kieltéd. Tiedoksiannossa tapahtunut virhe ei
ollut téltd osin korjaantunut sillikéddn perusteel-
la, etta tiedoksiannon suorittanut haastemies oli
ollut ruotsinkielinen.

OA:n mielestd vastaajan kirje oli ollut haas-
teessa pyydetty vastaus haastehakemukseen.
Yksipuolisessa tuomiossa esitetty perustelu
”vastaaja ei vastannut midrdajassa’ oli siten
ollut virheellinen. Mikili karéjaoikeus oli pitdanyt
vastaajan kirjettd tulkinnanvaraisena, sen olisi
tullut ennen yksipuolisen tuomion antamista ot-
taa yhteytti vastaajaan tiedustellakseen hénelta
kirjeen tarkoitusta ja sitd, halusiko hin haasteen
uuden tiedoksiannon ruotsiksi.

Tuomioistuimen tdytyy viran puolesta var-
mistua siitd, ettd ehdottomat prosessinedellytyk-
set tayttyvit ennen kuin asiassa annetaan yksi-
puolinen tuomio. Tdmi on erityisen tirkeaa sil-
loin, kun kysymys on — kuten hiitoasiassa —
keskeisten sosiaalisten perusoikeuksien toteutu-
misesta. Kirdjaoikeuden menettely oli OA:n

mielesté ollut virheellistd myos siind, ettei vas-
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taaja ollut saanut edes yksipuolista tuomiotaruot-
sinkielisend, vaikka hin oli nimenomaan pyyta-
nytsaada asiassaan kaikki asiakirjat omalla kielel-
ladn. Kérdjaoikeuden menettely oli ollut seka
kielilain ettd oikeudenkidymiskaaren vastaista.

Kirdjatuomarin kiyttiytymisen osalta OA
lausui seuraavan.

Tuomari on virkamiehend velvollinen kayt-
tdytymaidn asiallisesti ja huomaavaisesti seka
asianosaisia ettd tuomioistuimen muita asiakkai-
ta kohtaan. Tuomarin tulee muistaa edustavansa
paitsi itseddin myos koko tuomioistuinlaitosta.
Han ei saa menettaa malttiaan edes sellaisissa
tilanteissa, joissa hidn katsoo itse olevansa oikeas-
sa ja asiakkaan viadrdssid. Tuomarin asiana ei ole
arvioida asianosaisen muutoksenhaun menesty-
misen mahdollisuuksia ainakaan ylimieliselld ja
pilkallisella tavalla. Kardjatuomarin lausuma oli
tdssd tapauksessa ollut asiaton sekd sisiltonsa
ettd esittdmistapansa puolesta. OA muistutti
kérdjatuomaria siitd, ettd tuomarin pitdd aina
kéayttaytyd asiallisesti ja niin, ettei tuomarin
puolueettomuudesta herdd epailyja. OA antoi
sekd kardjatuomarille ettéd kardjaoikeuden puo-
lesta yksipuolisen tuomion antaneelle kirajavis-
kaalille huomautuksen lainvastaisesta menette-
lysta.

OA Lehtimajan paatos 28.3.2001, dnro 1622/4/99

ULKOMAALAISVIRASTON
RUOTSINKIELINEN PALVELU

Kantelija kertoi, ettd Ulkomaalaisviraston
puhelinvaihteessa ei vastattu hédnen eikd hinen
asiamiehensa tiedusteluihin ruotsin kielelld. Kun
kantelija oli viitannut perustuslain ja kielilain
sadnnoksiin oikeudesta kidyttdd viranomaisessa
kansalliskielid, puhelut oli hdnen kertomansa
mukaan keskeytetty. Kantelija sai toistuvien yh-

teydenottoyritysten jdlkeen esittdd asiansa ruot-
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sia puhuvalle virkamiehelle. Kantelijan kasityk-
sen mukaan Ulkomaalaisvirasto ei ollut suostu-
nut palvelemaan hintéa ruotsin kielella.

AOA Paunion mukaan Ulkomaalaisviraston
tulee palvella ruotsin kielta kidyttavaa asiakasta
taman aidinkielella. Velvollisuus kansalliskielel-
la tapahtuvaan palveluun perustuu perustusla-
kiin ja kielilakiin. On tirkeaa, ettd Ulkomaalais-
virastossa ja varsinkin ne yksikot, jotka vastaa-
vat viraston yleisopalvelusta, kuten puhelin-
vaihde ja puhelinneuvonta kykenee palvelemaan
yleis6d molemmilla kansalliskielilla. Palveluiden
ulkoistaminen ei vaikuta viranomaisen velvolli-
suuteen palvella yleis6d kansalliskielilla.

AOA kiinnitti Ulkomaalaisviraston huomiota
viranomaisen velvollisuuteen palvella asiakkai-
taan ruotsin kielellé sekd siihen, ettéd perustuslain
ja kielilain sadnnokset kansalliskielien asemasta
eiviat tahtaa ainoastaan muodolliseen tasa-ar-
voon, vaan ennen muuta suomen- ja ruotsinkieli-
sen vieston tasa-arvoiseen kohteluun kaytén-
nossa.

AOA Paunion paatés 1.6.2001, dnro 103/4/00

YHDENVERTAISUUS ERI KIELIRYHMIIN
KUULUVIEN PIENTEN KOULULAISTEN
ILTAPAIVAHOIDOSSA

Turun kaupunki ei kantelijoiden mukaan ollut
jarjestanyt pienten koululaisten iltapéivihoitoa
ruotsinkielisend. Tatd palvelua oli sen sijaan ollut
saatavana muiden tahojen jarjestiméni. Niiden
perimit maksut poikkesivat kuitenkin siitd mak-
susta, jota Turun kaupunki peri vastaavasta suo-
menkielisestd palvelusta. Enimmilldén ruotsinkie-
linen palvelu oli tullut maksamaan perheille kuu-
kaudessa 580 markkaa enemmaén kuin kaupungin
jirjestdami vastaava suomenkielinen palvelu.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa

seuraavaa.
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Kunta voi niin halutessaan jarjestdd koulu-
laisten iltapdivétoimintaa kuntalain 2 §n 1 mo-
mentin nojalla itsehallintonsa perusteella itsel-
leen ottamana ns. vapaaehtoisena, yleiseen toi-
mialaansa kuuluvana tehtavand. Turun kaupun-
gin itse jarjestdmissi iltapdivdtoiminnassa oli
kyse tillaisesta kunnan vapaaehtoisena tehtéavé-
ni toteutetusta iltapdivihoidosta.

Perustuslaissa saddetéén eri kieliryhmiin kuu-
luvien tasapuolisesta kohtelusta. Perustuslain 6
§:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenver-
taisia lain edessd eika ketddn saa pykildn 2 mo-
mentin mukaan ilman hyviksyttdvii perustetta
asettaa eri asemaan esimerkiksi kielen perusteel-
la. My6s lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yk-
siloind saman pykildn 3 momentin mukaan. Suo-
men- ja ruotsinkielisen vieston yhdenvertaisen
kohtelun osalta erityisen merkittdvi on perus-
tuslain 17 §:n 2 momentti. Sen asettaman velvoit-
teen mukaan julkisen vallan on huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston sivis-
tyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-
manlaisten perusteiden mukaan. Perustuslain
asettamat velvoitteet koskevat seka lailla sda-
dettyjé tehtidvid ettd itsehallinnon nojalla kun-
nan vapaaehtoisesti itselleen ottamia tehtévia.
Siitd, miten kaksikielisessd kunnassa palvelut
annetaan samanlaisin perustein eri kieliryhmiin
kuuluville asukkaille, tulee kunnan hallintosiaan-
nossd antaa tarpeelliset midrdaykset kuntalain
(365/1995) 50 § 2 momentin mukaan.

AOA katsoi, ettd Turun kaupungin jiarjestama
pienten koululaisten iltap&divatoiminta on lapsil-
le ja heiddn vanhemmilleen ja huoltajilleen suun-
nattu yhteiskunnallinen palvelu, jota koskee pe-
rustuslain 17 §:n 2 momentin mukainen velvoite
suomen- ja ruotsinkielisten viestoryhmien tosi-
asiallisesta yhdenvertaisuudesta. Taté tulkintaa
tuki perustuslain 19 §n 3 momentin velvoite,

jonka mukaan julkisen vallan on tuettava per-
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heen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksiléllinen kasvu.

AOA totesi kiasityksendin, ettd Turun kau-
pungin omana palveluna iltapdivitoimintaa ei
ollut tarjottu eri kieliryhmille laadultaan saman-
laisten perusteiden mukaan, koska toiminta oli
saadun selvityksen mukaan tapahtunut paa-
asiassa tai tdysin suomen kielella. Han katsoi,
ettd perustuslain 6 §n ja 17 §n 2 momentin
mukaiset velvoitteet eivit tayttyneet myoskdian
tosiasiallisesti muiden palvelua tuottavien taho-
jen toimesta, silld samanlaatuinen palvelu saat-
toi ruotsinkielisena olla hinnaltaan huomatta-
vasti kalliimpaa. Kaupunki ei ollut esittdanyt,
minkélaiseen tarvearvioon sen tuottama iltapai-
vitoiminta perustui. Kaupunginhallitus ei ollut
myoskiin esittidnyt, ettd tarvetta ruotsinkieli-
selle iltapéivihoidolle ei olisi ollut. AOA:n kisi-
tyksen mukaan kaupunki ei siten ollut huolehti-
nut suomen- ja ruotsinkielisen vieston tarpeista
samanlaisten perusteiden mukaan.

Turun kaupungin nuorisotoimi oli sittemmin
solminut iltapdivatoimintaa koskevan ostopal-
velusopimuksen, jonka mukaan se hankkii vuo-
sittain ruotsinkielisid iltapdivikerhopalveluja
vihintddn 80 paikkaa. Turun kaupungin nuori-
sotoimen antamien tietojen mukaan ruotsinkieli-
sestd iltapdivdhoidosta peritty maksu on myos
ollut samansuuruinen kuin se, joka on peritty
kaupungin nuorisotoimen tarjoamasta iltapaivé-
hoidosta. Epdkohta, joka on koskenut suomen-
ja ruotsinkielisen vieston tosiasiallista eriarvois-
ta kohtelua oli AOA:n kisityksen mukaan kor-
jaantunut. Hén saattoi kuitenkin kéasityksensa
eri kieliryhmiin kuuluvien yhdenvertaisesta koh-
telusta pienten koululaisten iltapdivihoidossa
Turun kaupungin tietoon.

AOA Paunion paatos 19.11.2001, dnro 933/4/
99
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LAUSUNNOT

ROTUSYRJINTAKOMITEALLE
ANNETTAVA MAARAAIKAISRAPORTTI

Ulkoasiainministerié pyysi oikeusasiamiehel-
td lausuntoa YK:n rotusyrjinnin poistamista
koskevassa yleissopimuksessa tarkoitetulle rotu-
syrjintakomitealle annettavan Suomen 16. mia-
rdaikaisraportin valmistelua varten.

Lausunnossaan OA Lehtimaja esitti seuraa-
van.

Syrjinndn vastustaminen ja siihen ldheisesti
liittyvien vihemmistooikeuksien noudattamisen
seuranta kuuluu keskeisesti oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontaan. On kuitenkin muistettava,
etta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta kohdis-
tuu vain viranomaistoimintaan ja julkisten teh-
tdavien hoitamiseen. Koko yhteiskuntaa ajatellen
syrjinnin vastustaminen on luonnollisesti laa-
jempialainen kysymys.

Rotusyrjintdkomitea on Suomen 15. mairaai-
karaportin johdosta antamissaan suosituksissa
kiinnittanyt huomiota saamelaisten, romanien
ja maahanmuuttajien asemaan. Naitd ryhmia
koskevien, erityisesti syrjintidén ja vihemmisto-
oikeuksiin painottuvien kanteluiden osuus kai-
kista oikeusasiamiehelle saapuneista kanteluista
ei ole viime vuosina ollut maarallisesti kovin huo-
mattava, karkeasti arvioiden muutaman prosen-
tin luokkaa. Arviointia vaikeuttaa se, etta oi-
keusasiamiehen kansliassa ei ole erikseen tilastoi-
tu ns. vihemmistooikeuskanteluita.

Kysymys rotusyrjinnista on aktualisoitunut
mm. virkamiesten kielenkayton yhteydessi. Oi-
keusasiamiehen taholta on puututtu esimerkiksi

poliisin neekeri-nimittelyyn. Poliisi on keskeises-
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si asemassa rasismin ja sen sukulaisilmividen
torjunnassa. Tésséd valossa ei ole merkitykseton-
td, millainen kuva poliisin suhtautumisesta rasis-
miin tai ylipadtédan etnisiin kysymyksiin vlittyy
esimerkiksi poliisin antamien tiedotteiden ja nii-
den sanavalintojen kautta.

Oikeusasiamies on puuttunut myos poliisimie-
hen kirjoittamiin lehtipakinoihin, joissa annet-
tiin sellainen kuva, ettd tietyt etniset vihemmis-
tot olivat erityisen alttiita tekemé&in rikoksia.
Pakinoitsija oli itse julkisuudessa selittanyt, ettd
hinen pakinansa oli tarkoitettukin tiettyjd kan-
sanryhmid leimaaviksi, koska hin uskoi nimen-
omaan “leimaavien” kirjoitusten ennalta ehkai-
sevddan voimaan. Ongelma oli oikeusasiamiehen
nikokulmasta erityisesti siiné, ettd poliisimiehen
pakinointi oli miellettédvissa poliisin viralliseksi
tiedottamiseksi. Rasistisiksi ja muukalaisvihaa
edistdviksi koettujen pakinoiden kirjoittelu lop-
pui vasta sen jilkeen, kun oikeusasiamies syys-
kuussa 1998 ldhetti poliisiasioista vastaavalle si-
sdasiainministerille selityspyynnon asiassa. Tal-
16in poliisijohto sanoutui julkisesti irti néista pa-
kinoista ja kdynnisti esitutkinnan sen selvittami-
seksi, oliko kyseinen poliisimies syyllistynyt kir-
joittelullaan rikokseen. Tdmén asian yhteydessd
oikeusasiamies totesi pitdvénsa erityisen tiarkea-
ni edistédd poliisin ja vihemmist6jen keskindista
vuoropuhelua ja yhteistyota.

Oikeusasiamiehen toimesta puututtiin myos
kunnanvaltuutetun vappuna julkisesti esitta-
maiéin, rasistisia ndkemyksid sisdltdvaan puhee-
seen ja katsottiin, ettd poliisin olisi tullut puut-
tua asiaan ripeimmin ja tarmokkaammin.

Oikeusasiamiehen suorittamilla vankila- ja
poliisitarkastuksilla ovat rasismi ja syrjinta ol-
leet keskeisini keskusteluteemoina. Myo6s varus-
kuntatarkastuksilla on kiinnitetty erityistd huo-
miota vahemmistoihin kuuluvien varusmiesten

kohteluun. Samoin on selvitetty ilman huoltajaa
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tulleiden pakolaislasten oikeuksien toteutumista
ja erityisesti perheiden yhdistdmiseen liittyvid
ongelmia. Ulkomaalaisten potilaiden kohteluun
on puututtu psykiatrisiin sairaaloihin tehdyilla
tarkastuksilla.

Oikeusasiamiehen taholta on puututtu myos
romanien vuokra-asuntohakemusten kisitte-
lyyn, maahanmuuttajien oleskelulupiin, ulko-
maalaisille ja vdhemmistéryhmien edustajille
tehtyihin tulli- ja maahantulotarkastuksiin seka
saamelaisten oikeuksia kotiseutualueensa maa-
han, veteen ja luonnonvaroihin. Oikeusasiamie-
helle tehdyt kantelut ovat koskeneet myo6s us-
konnollisten vihemmistéjen kohtelua, mm. Je-
hovan todistajien vapauttamista asepalvelukses-
ta, seka Yleisradion romaneihin kohdistuvaa oh-
jelmapolitiikkaa.

OA Lehtimajan kirje ulkoasiainministeriolle

28.5.2001, dnro 969/5/01

USKONNONVAPAUSKOMITEAN
MIETINTO

Opetusministerié pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa uskonnonvapauskomitean mietinnos-
ta (komiteanmietinté-kommittébetdnkande
2001:1). Mietintoon sisiltyivit komitean ehdo-
tukset mm. uudeksi uskonnonvapauslaiksi ja
hautaustoimilaiksi.

AOA Paunio esitti lausuntonaan mietinnosta
mm. seuraavan.

Lakiehdotuksen 4 §n 1 momentin mukaan
lapsen uskontokunta méaaraytyy vanhempien tai
sen vanhemman mukaan, jonka luona lapsi asuu.
Jos huoltajat eivit pddse sopimukseen lapsen
uskontokunnasta, lasta ei liitetd mihinkiin us-
konnolliseen yhdyskuntaan. AOA totesi talta
osin, ettd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain (361/1983) 9 §n 3 momentin mu-

kaan tuomioistuin voi antaa maardayksia tehta-
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vien jaosta huoltajien kesken. Tamén perusteella
tuomioistuimissa onkin annettu maarayksii,
joissa toinen huoltajista oikeutetaan yksindidn
kédyttamain paiatosvaltaa jostakin lasta koske-
vasta asiasta (ns. tyonjakoyhteishuolto tai rajoi-
tettu yhteishuolto). Ainakin alioikeuskdytidnnon
mukaan tdmai rajoitettu paitosvalta on voinut
koskea myos lapsen uskontokuntaa. Tuomiois-
tuimen toimivalta ei lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain mukaan ole rajoitet-
tu vain erillddn asuviin huoltajiin, vaan se koskee
my0s yhdessid asuvia huoltajia. AOA:n kisityk-
sen mukaan lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentti ei
ole sopusoinnussa lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain 9 §:n 3 momentin mukai-
sen oikeuskdytdannon kanssa.

Nykyistd oikeuskdytantod on kuitenkin
AOA:n tietimidn mukaan pidetty toimivana,
koska sen avulla lapsen huolto on voitu pitda
mahdollisimman laajasti yhteiseni ja erillismaa-
riaysten avulla on voitu vilttdd huoltajien vilisia
vakavia ristiriitoja. Huomion arvoista lienee se-
kin, ettd nykyisessd kdytannossda uskontokun-
nasta médrddminen on voitu uskoa myos lapses-
ta erilladn asuvalle huoltajalle, jos tidtd on pidet-
ty lapsen edun mukaisena ratkaisuna. Lakiehdo-
tuksen mukaan tillainen kidytdnt6 ei olisi mah-
dollinen. Voimaan tullessaan uusi uskonnonva-
pauslaki syrjayttiisi kuitenkin uudempana eri-
tyislakina sitd yleisemmén ja vanhemman lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain.

Lakiehdotuksen 4 §n 3 momentissa sddde-
tdadn: "Huoltajat voivat paattad, ettd lapsi liite-
tdadn huoltajista poiketen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan tai hénta ei liitetd mihinkdéan yhdys-
kuntaan, jos paatoksella turvataan lapsen mah-
dollisuus saada hinen aikaisemmin saamaansa
uskonnollista tai muuta katsomuksellista kasva-
tusta vastaavaa kasvatusta”.

Tama saannos on AOA:n mukaan vaikeasel-
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koinen ja sisélloltadn tulkinnanvarainen eiki sen
vaikutuksia kdytdannossa ole kasitelty lakiehdo-
tuksen perusteluissa riittavéasti.

Mité tulee lakiehdotuksen 5 §:ssé kasiteltyyn
alaikdisen padtosvaltaan, AOA totesi, ettd sddn-
noksen 2 momentin mukainen menettely, joka
tarkoittaisi, ettd kaksitoista vuotta tdayttanyt
voidaan liittdd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai
ilmoittaa eronneeksi yhdyskunnasta vain omalla
suostumuksellaan, on hianen késityksen mukaan
sopusoinnussa lapsen oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen 12 artiklan kanssa. Niinikddn se on
sopusoinnussa esim. lapsen huolto- ja tapaamis-
oikeutta koskevan padtoksen tdytdntoonpanos-
ta annetun lain (619/1996) 2 §:n, nimilain (694/
1985) 33 §:n seka lapseksi ottamisesta annetun
lain (153/1985) 8 §:n kanssa. My6s mm. lastensuo-
jelulain huostaanottomenettelyd koskevissa
siadannoksissd on 12 vuotta tdyttineelle lapselle
annettu oikeus vaikuttaa menettelyyn, joka kos-
kee lapsen keskeisid oikeuksia.

AOA piti sen sijaan ongelmallisena lakiehdo-
tuksen 5 §:n 1 momentissa ehdotettua 15 vuotta
tayttineen alaikéisen paitosvallan rajoittamista
siten, ettd alaikiinen voisi 15 vuotta tiaytettydin
liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan ja erota sii-
td ainoastaan huoltajan suostumuksella. Lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklan
ldhtokohtana on lapsen oikeus uskonnonvapau-
teen sekd vanhempien oikeus ohjata lasta taiman
oikeuden kiyttidmisessid lapsen kehitystason
edellyttamailla tavalla. Tamé puoltaisi AOA:n
mukaan ldhtokohtaisesti ratkaisua, jonka mu-
kaan 15 vuotta tayttéaneelld voisi olla itsenéinen,
huoltajista riippumaton oikeus paattaa uskon-
nolliseen yhdyskuntaan liittymisesti. Tama olisi
sopusoinnussa my06s muutoin lapsen idn mukana
kasvavan itsemaaraamisoikeuden kanssa. Sa-
malla olisi kuitenkin turvattava menettely, jolla

huoltaja voisi tarvittaessa lapsen edun niin vaa-
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tiessa purkaa lapsen liittymisen uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Tdmédn mukaisesti muokattuna
sadnnos saattaisi olla paremmin sopusoinnussa
edelld tarkoitettujen tavoitteiden kanssa.

Lakiehdotuksen 6 §n 2 momentin mukaan
henkil6 katsotaan eronneeksi uskonnollisesta yh-
dyskunnasta siitd paivista lukien, kun yhdys-
kunta tai maistraatti on saanut siita ilmoituksen,
kuitenkin viimeistddn seitseméntend piivina
kirjallisen eroamisilmoituksen postituspdivista.
AOA:n kisityksen mukaan ehdotettu menettely
turvaisi uskonnonvapautta paremmin kuin ny-
kyisen uskonnonvapauslain edellyttiméi henki-
Iékohtainen eroamisilmoitus ja kuukauden har-
kinta-aika, joita kohtaan myos erdissd oikeus-
asiamiehelle tulleissa kanteluissa on ilmaistu
tyytymattomyytta.

AOA piti perusteltuna perusopetuslain 13 §:n
siadannosehdotusta, jonka mukaan oppilaan ei
tarvitsisi osallistua oppilaiden enemmiston us-
konnonopetukseen, jos hédn ei kuulunut mainit-
tua uskontoa harjoittavaan uskonnolliseen yh-
dyskuntaan sekd halutessaan huoltajien ilmoi-
tettua asiasta koulutuksen jarjestajille osallistua
edelld tarkoitettuun uskonnonopetukseen. Us-
konnonopetuksesta vapauttamista koskevia
saannoksia ei siis enad olisi. Ehdotus toteuttaa
perustuslaissa turvattua uskonnonvapauden pe-
riaatetta paremmin kuin voimassa oleva lainsaa-
danto.

Erddan hautaustoimessa perittdvid maksuja
koskevan kantelun kisittelyn yhteydessa AOA
oli havainnut, ettd seurakunnat hinnoittelevat
hautaustoimensa harkintansa mukaan, eiki yh-
tendisid ohjehinnastoa ole olemassa. Tama johti
mm. sithen, ettd hautauspalvelujen hinnat vaih-
televat seurakunnittain erittdin paljon ja ettd
kirkkoon kuulumattomilta peritddan huomatta-
vasti suurempia maksuja kuin kirkkoon kuulu-

vilta.
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Lakiehdotuksen 6 §n 2 momentin mukaan
hautaustoimessa perittdvien maksujen perustei-
den tulee olla samat kaikille, joilla on oikeus tulla
haudatuksi seurakunnan tai seurakuntayhty-
min hautausmaahan. Ehdotettu sdadnnos on
AOA:n kisityksen mukaan sopusoinnussa perus-
tuslain yhdenvertaisuutta sekd uskonnon ja
omatunnon vapautta koskevien sddnnosten
kanssa, mistd syystd hdan kannatti siannésehdo-
tusta.

AOA Paunion kirje
21.6.2001, dnro 1164/5/01

opetusministeriolle

EHDOTUS HALLINTOLAIKSI

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkadyttolain
muuttamisesta. Lausuntonaan OA Lehtimaja
esitti seuraavan.

Hallintomenettelyi koskevien sddnnosten uu-
distaminen on tervetullut ja vélttaméatonkin
hanke. On kuitenkin syytd muistaa, ettei hyvin
hallinnon normiohjausta saada koskaan lopulli-
sesti valmiiksi eikd sellaista pidd edes yrittda.
Hyvédan hallintoon kohdistuvat odotukset
muuttuvat samalla kun yhteiskunta ja hallinto-
kulttuuri muutenkin kehittyvit. Kysymys on
luonteeltaan avoimesta kasitteesta.

Hallintolaki pitéisikin kirjoittaa siind henges-
sd, ettd se sallii jatkuvan kehityksen ja ettd se
ottaa yleislakina huomioon my6s hallinnon mo-
nimuotoisuuden. Tissd mielessd on syytd odot-
taa lailta riittdvad joustavuutta. Esimerkiksi
asioiden "viivytyksetontd kisittelyd” koskeva
ehdotus (23 §) on ongelmallinen siind mielessi,
ettd siind hyvin yleiselld tasolla lyotaisiin luk-
koon kaikkia viranomaisia ja kaikkia asioita kos-
keva kuukauden miaariaaika, vaikka hallinnon

kenttd on kirjava ja asioiden kasittelytarpeet ja
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toimintaedellytykset vaihtelevat. Hyvitkin ai-
komukset voivat johtaa ojasta allikkoon, jollei-
vit sadnnokset ole riittdvin joustavia.

Hyvin hallinnon takeiden sisdlté uudistuu
mm. ylimmassi laillisuusvalvonnassa esitettyjen
tapauskohtaisten kisitysten ja kannanottojen
kautta. Hallintolakiehdotuksen perusteluissa
onkin useissa kohdin viitattu oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen valvontakédytdntoon. Ham-
mentavaa oli kuitenkin havaita, etta oikeusasia-
miehen kiytdntod koskevat tapausviittaukset
ovat vanhahkoja, ldhes kaikki perusoikeusuudis-
tusta edeltédneeltd ajalta.

Nykyisen hallintomenettelylain nimi saattaisi
sittenkin olla nimené osuvampi kuin uudelle lail-
le ehdotettu nimi hallintolaki. Perustelujen mu-
kaan kysymys olisi ndet edelleenkin menettely-
oikeudellisia periaatteita sddntelevista yleislais-
ta, jossa aineellisoikeudelliset kysymykset on tie-
toisestl sivuutettu. Nimi "hallintolaki” saattaa
kuitenkin herattaa erilaisia odotuksia, varsinkin
kun on olemassa myos erityisalojen (aineellisoi-
keudellisia) hallintolakeja, esim. laki poliisin hal-
linnosta. Jos "hyvin hallinnon” kisitettd halu-
taan profiloida nykyaikaisena perus- ja ihmisoi-
keusperiaatteena, voitaisiin sdddos nimetd myos
laikst hyvéin hallinnon takeista, jolloin lain kutsu-
manimeksi tietenkin sopisi "hallintolaki”.

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan hallintolain tar-
koituksena olisi "toteuttaa ja edistdd hyvén hal-
linnon seki oikeusturvan takeita”. OA:n mieles-
té olisi tédssd yhteydessd kuitenkin syytd puhua
ainoastaan hallinnon (eikd esimerkiksi lainkay-
ton) oikeusturvasta, minka takia hidn ehdotti 1

*—lain tarkoituksena

§:n muotoilua seuraavaksi: ”
on turvata hyvin hallinnon takeet sekd edistdd oi-
keusturvan toteutumista hallintoasioissa”.
Lakiehdotuksen 6 §:ssd sdddetdén viranomai-
sen toiminnan “lainmukaisuudesta ja asianmu-

kaisuudesta”. Perustelujen mukaan tarkoitukse-
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na on tissa korostaa “muodollisen lainmukai-
suuden ohella asiallisiin perusteisiin nojaavaa
hyviaksyttavyytta”. OA pelkasi kuitenkin men-
tavian hakoteille, jos hallinnon lainmukaisuus ja
asianmukaisuus halutaan kasitteellisesti erottaa
toisistaan. OA totesi laillisuusvalvojana koetta-
neensa aina johdonmukaisesti painottaa lailli-
suutta (eli lainmukaisuutta) laajana késitteeni,
jolloin laillisuuteen kuuluu paitsi itse lakitekstin
noudattaminen myos keskeisten oikeusperiaat-
teiden huomioon ottaminen seké perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen edistiminen. Tama laa-
ja laillisuusnikemys ilmenee jo perustuslain 22
§:stéd, samoin ylimmille laillisuusvalvojille perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd annetusta laajen-
netusta perus- ja ihmisoikeuspainotteisesta man-
daatista. Laillisuuden valvonta ei ole tina paiva-
ni vain lain kirjaimeen liittyvien "muodollisuuk-
sien” valvomista. Hallinnon laillisuuteen kuuluu
myos hallinnon “asianmukaisuus”. Tdma ajatus
ei ole uusi — se on aikanaan ilmaistu jo tuomarin
ohjeissa: mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata
olla lakikaan.

OA piti myos tarpeettomana toistaa sanasta
sanaan jo perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdadet-
tyd vaatimusta siitd, ettéd lakia on tarkoin nouda-
tettava. Ehdotuksen mukaan ”lain noudattami-
selle” annettaisiin sitd paitsi hallintolain 6 §:ssi
suppeampi (= muodollisempi) sisélt6 kuin perus-
tuslain 2 §:ssid. OA uskoi jo perustuslainsdatajan
tarkoittaneen, etti lain noudattamiseen kuuluu
myos keskeisten oikeusperiaatteiden huomioon
ottaminen. Eihdn perustuslaissa puhuta lain
noudattamisvaatimuksen ohella mistaan ”asian-
mukaisuudesta”. OA ehdotti 6 §:n otsikoksi “hal-

linnon johtavat otkeusperiaatteet™.

Hallintolaki ja laillisuusvalvonta

Ylimman laillisuusvalvonnan osalta lakiehdo-

tuksen soveltamisalasddnnoksen perustelut ovat
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epaselvid ja epdjohdonmukaisia. Ensinnékién ei
ole syytd omaksua erilaisia soveltamisalaratkai-
suja yhtédilté oikeuskanslerin ja toisaalta oikeus-
asiamiehen kohdalla. Oikeusasiamiehen osalta
laillisuusvalvonnassa noudatetaan soveltuvin
osin hallintomenettelylain 1 — 13 §:i4. Eduskun-
nan nimenomaisena kannanottona on ollut se,
ettd vain niitd pykilid sovelletaan ja niitdkin
vain “soveltuvin osin”.

Ylimmain laillisuusvalvonnan menettelytavat
ovat perinteisesti olleet joustavia ja alati uutta
kokeilevia. Tdtd on kansainvilisestikin pidetty
ombudsman-instituution suurena vahvuutena.
Kantelut ovat myos oikeudelliselta olemuksel-
taan varsin monimuotoisia, osaksi ylim&ariisen
muutoksenhaun, osaksi rikosilmoituksen ja
osaksi selvityspyynnon luonteisia. Niitd on mah-
dotonta valaa kaikkia samaan muottiin. Kante-
luasioissa ei myoskdidn paidtetd kenenkdidn oi-
keuksista ja velvollisuuksista perustuslain 21
§:ssd tarkoitetulla tavalla. Toisaalta on myo6s
kantelijoiden ja kantelun kohteiden oikeusturva
otettava huomioon sekd kantelua kisiteltdessa
etti ratkaisuista tiedotettaessa.

OA ehdotti uuden hallintolain soveltamisala-
sadnnoksessd (2 §) nimenomaan mainittavaksi,
ettei hallintolakia sellaisenaan sovelleta ylimpien
laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusval-
vontaan. Tilta osin jdisivit sovellettavaksi kum-
paakin laillisuusvalvojaa koskevat erityissdan-
nokset. Sitéd vastoin oikeuskanslerin viraston ja
oikeusasiamiehen kanslian hallintoasiothin uutta
hallintolakia voitaisiin soveltaa samoin kuin
muihinkin viranomaisiin.

OA katsoi, ettd ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamassa laillisuusvalvonnassa noudatet-
tavista menettelysddnnoksistd voisi vastedes olla
syytd sadtdd samansisiltoisesti erityisessa laulli-
suusvalvontalaissa. Tdllainen ylimpien laillisuus-

valvojien yhteinen oma menettelytapalaki voi-
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taisiin "rakentaa” vaikkapa oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtédvienjakoa koskevan lain
pohjalle. Uudessa laillisuusvalvontalaissa voitai-
siin sddtdd tarkemmin my®os siitd, milté osin hal-
lintolain saannokset tulisivat mahdollisesti kos-
kemaan ylimpien laillisuusvalvojien harjoitta-
maa laillisuusvalvontaa.
OA Lehtimajan kirje
31.12.2001, dnro 2278/5/01

oikeusministeriolle

Muut tarkastuskohteet 2001

Pohjois-Karjalan hitdkeskus 9.5.2001

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

ASIAKIRJAPYYNTOON VASTAAMINEN

Kunnanvaltuutettu kanteli siité, ettd Pohjan-
maan tyovoima- ja elinkeinokeskus (TE-keskus)
ei ollut antanut hinelle hidnen siltd pyytamainsa
jaljennostda kunnanhallituksen TE-keskukselle
osoittamasta kirjeesta.

TE-keskus myonsi vastaanottaneensa kante-
lijan asiakirjapyynnon, mutta kertoi jattdneensa
vastaamatta siihen, koska se oli ldhetetty faksil-
la. TE-keskus oli jadnyt odottamaan “virallista”
pyyntoa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

TE-keskuksen olisi pitdnyt kasitella kanteli-
jan asiakirjapyynto viivytyksetta. Ei ole estettd
sithen, ettd tillainen pyynto esitetddn viran-
omaiselle faksilla tai vaikka suullisesti. Jos TE-
keskus oli pitdnyt pyyntod jostain syystid puut-
teellisena, sen olisi hallintomenettelylain 9 §:n
mukaisesti pitdnyt ottaa kantelijaan yhteytti ja
varata hénelle tilaisuus tdydentidd pyyntoa. TE-

keskus oli kuitenkin heti oikeusasiamiehelle teh-
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dyn kantelun jilkeen toimittanut kantelijalle
pyydetyn jiljennoksen. OA tyytyi ainoastaan
kiinnittamaan TE-keskuksen huomiota vastai-
sen varalle viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain sadannoksiin seki hallintome-
nettelylaista ilmeneviin hyvén hallinnon peri-

aatteisiin.

OA Lehtimajan kirje 2.2.2001, dnro 2784/4/00

KESKUSKAUPPAKAMARIN
TAVARANTARKASTAJALAUTAKUNNAN
VALVONTA

Kantelijat arvostelivat Keskuskauppakama-
rin tavarantarkastajalautakunnan paatosta hei-
ddn valitukseensa kauppakamarin hyviksymén
tavarantarkastajan toiminnasta.

OA Lehtimaja otti tidssé asiassa kantaa kysy-
mykseen oikeusasiamiehen valvontavallan ra-
joista.

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valit-
semallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Jul-
kisen vallan on edistettivi tyollisyytta ja pyrit-
tdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tychon.
Kauppakamariasetuksen 2 §:n mukaan kauppa-
kamarien yhteiselin on Keskuskauppakamari,
jonka tehtdvidnd on mm. elinkeinoeldméin toi-
mintaedellytysten edistiminen. Asetuksen 4 §:n
mukaan kauppakamarit hyviksyvit tehtavinsa
toteuttamiseksi elinkeinoeldman tarpeita varten
mm. tavarantarkastajia. Keskuskauppakamarin
tavarantarkastajalautakunta valvoo tavaran-
tarkastajien toimintaa ja kisittelee heitéd koske-
vat valitukset.

Kauppakamariasetuksessa kauppakamareille
asetettua tehtidviaa — elinkeinoelimin toiminta-
edellytysten edistamistid — oli OA:n mielesti pi-
dettidvi perustuslain 109 §:ssi tarkoitettuna jul-

kisena tehtavana silta osin kuin silla toteutetaan
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julkiselle vallalle perustuslain 18 §:ssid asetettua
perusoikeusvelvoitetta. Ndin ollen myos Keskus-
kauppakamarin tavarantarkastajalautakunta
hoitaa julkista tehtidviaa, kun se Keskuskauppa-
kamarin tehtavian toteuttamiseksi valvoo tava-
rantarkastajien toimintaa. Tavarantarkastaja-
lautakunnan toiminta kuuluu siten eduskunnan
oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Tassa kante-
luasiassa OA ei kuitenkaan katsonut lautakun-
nan menetelleen lainvastaisesti.

OA Lehtimajan kirje 17.4.2001, dnro 939/4/01

HOLHOUSTOIMEN SUORITTEISTA
PERITTAVIEN MAKSUJEN
LAINMUKAISUUS

Kolme kantelijaa arvosteli sisdasiainministe-
rion paatostd rekisterihallinnon suoritteiden
maksuista annetun padtoksen muuttamisesta
(1055/99). Paitos, joka tuli voimaan 1.12.1999
koski holhoustoimesta annetun lain (442/99) mu-
kaisia maistraattien holhoustoimen suoritteiden
maksuja. Yksi kantelijoista piti maksuja lainsaa-
tdjan tahdon vastaisena sellaisena kuin se ilmeni
lakivaliokunnan holhoustoimilakia koskevasta
mietinnosta (20/1998 vp).

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kuten eduskunnan lakivaliokunta on toden-
nut, tulee maksujen kohtuullisuuteen erityisesti
alaikidisten edunvalvonnan osalta toisen van-
hemman jdddessd yksin huoltajaksi kiinnittaa
huomiota. Ennen vuotta 2001 voimassa ollut
ministerion pi&tos oli maksujen méaaraytymisen
osalta ylimalkainen. Siind ei myoskéén ollut lain-
kaan huomioitu yleispiirteisen tilityksen alhai-
sempaa maksua, vaikka sinédnsi lienee ilmeista,
ettd tyotd tillaisen tilityksen tarkastamisessa oli
normaalia tilitystd vihemmaén. Arvioinnissa on

kuitenkin otettava huomioon uudistuksen siirty-

341

mivaiheen vaikeudet todellisen omakustannus-
arvon maédrittdmisessd. Padtoksen mukaisen
maksun kohtuullistamisperusteena oli joka ta-
pauksessa sdiddetty omaisuuden vihiisyyteen
perustuva vapautusmahdollisuus ja tilikauden
pidentdmismahdollisuus.

Ministerion menettelyi ei voida pitdd moitit-
tavana, kun vield otetaan huomioon, etta minis-
terio on jo kesdkuussa 2000 kdynnistényt selvi-
tystyon maksun médrdytymisperusteiden ar-
vioimiseksi sekd huomioinut vuoden 2001 alussa
voimaan tullessa ministerion asetuksessa maksu-
jen porrastuksen tihentédmisen, joka on johtanut
maksujen alentumiseen, yleispiirteisen tilityksen
maksun puolituksen sekd monilapsisuuden ja tili-
kauden lyhyyden maksua alentavina tekij6ina.
Lisiiksi maksusta vapauttamisen tulorajoja oli
korotettu. Piitos oli myos siten selkedmpi, ettd
siind tdsmennettiin kisitettd bruttovarat, jonka
perusteella maksu maaraytyi.

AOA katsoi, ettei sisdasiainministerio ole ylit-
tanyt asiassa harkintavaltaansa tai menetellyt
muutoin lainvastaisesti.

Holhoustoimilain 55 §:n 3 momentin mukai-
sen yleispiirteisen tilin kidytostda AOA totesi, etta
jo sddnnds itsessadn edellyttdid, ettd maistraatti
tapauskohtaisesti harkitsee omaisuuden laadus-
ta ja madrastd riippumatta onko yleispiirteista
tilid pidettdava riittdvidni turvaamaan vajaaval-
taisten oikeussuojan tarpeen. Esitetty selvitys
lain voimaan tulon vaikutusten arviointitarpees-
ta edunvalvonnan kokonaiskuvan saamiseksi ja
edunvalvottavien yhdenvertaisen kohtelun ta-
kaamiseksi puoltavat sitd, ettd yleispiirteiseen
tilitykseen annetaan lupia vasta, kun on saatu
luotettava kisitys pesin varallisuuden laadusta
ja maarasta.

AOA Jonkan paatos 25.4.2001, dnrot 891, 924
ja 934/4/00
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OMAISUUDENHOITOYHTION
TARKASTUSVALIOKUNNAN VALVONTA

Kantelija arvosteli kansanedustajan menette-
lya omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oyj:n tarkas-
tusvaliokunnan puheenjohtajana sekd Arsenal
Oyj:n tietohallinnon tarkastuksesta tehtyéa tar-
kastuskertomusta ja sen julkisuuteen antamista.

OA Lehtimaja totesi oikeusasiamiehen toimi-
vallasta seuraavan.

Lainsddddnnossé ei ole méaritelty, mitka teh-
tavit ovat sellaisia perustuslain 109 §:n tarkoit-
tamia julkisia tehtdvid, joiden hoitamista oikeus-
asiamiehen on valvottava. Julkisella tehtavalla
tarkoitetaan yleensi tehtévii, jotka ovat perin-
teisesti kuuluneet julkisen hallinnon piiriin tai
joiden hoitaminen perustuu lakiin tai alemma-
nasteiseen saadokseen.

Omaisuudenhoitoyhtio Arsenal Oyj:n tarkas-
tusvaliokunnan tehtdva kytkeytyi vahvasti
eduskunnan toimintaan. Tarkastusvaliokunta
antoi vuosittaisen kertomuksen toiminnastaan
eduskunnan talousvaliokunnalle ja sen jasenista
valtaosa oli kansanedustajia. Valiokunta oli kui-
tenkin valtion omistaman yksityisoikeudellisen
yhtion omaa toimintaansa varten asettama toi-
mielin, jolla ei ollut lainsdddéntoon perustuvaa
yvhteyttd eduskunnan toimintaan. Valiokunnan
asettaminen ei siten perustunut lainsddddntoon
tai muuhunkaan poliittisen elimen antamaan
normiin. Omaisuudenhoitoyhtio Arsenal Oyj:n ei
ole katsottu yhtionid hoitavan julkista tehtavaa
ja tdlla perusteella kuuluvan oikeusasiamiehen
valvottaviin. Myoskédin sen tarkastusvaliokun-
nan tehtédvé ei voinut OA:n mielestd olla perus-
tuslain 109 §:ssé tarkoitettu julkinen tehtava.

Kansanedustaja ei ole perustuslain 109 §:ssa
tarkoitettu virkamies eikd kansanedustajan
edustajantoimen hoitamista ole muutenkaan
tarkoitettu sellaiseksi julkiseksi tehtaviksi, joka
valvontavaltaan.

kuuluisi oikeusasiamiehen
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Kantelussa tarkoitetut kansanedustajan toimet
eivit olisi tdstd syystd kuuluneet oikeusasiamie-
hen valvontavaltaan, vaikka Omaisuudenhoito-
yhtio Arsenal Oyj:n tarkastusvaliokunnan jise-
nyyden olisi sindnsi katsottukin kuuluvan kan-
sanedustajan edustajantoimen hoitamiseen.

Tarkastusvaliokunnan jasenet eivit néin ollen
kuuluneet oikeusasiamiehen valvottaviin.

OA Lehtimajan paatos 22.5.2001, dnro 2432/
4/99

KUNNIAKONSULIN TOIMIVALTA

Kantelija arvosteli Jordanian kuningaskun-
nassa toimivaa Suomen Ammanin kunniakonsu-
lia siitd, ettd tamai oli vahvistanut maksua vas-
taan kantelijan jordanialaisen aviomiehen siviili-
sadtytodistuksessa olleen Jordanian ulkoasiain-
ministerion leiman ja virkailijan nimikirjoituk-
sen konsulaatin leimalla ja omalla nimikirjoituk-
sellaan, vaikka hanelli ei ollut valtuuksia tallai-
seen toimenpiteeseen. Téstd oli aiheutunut kan-
telijalle ylim&iraistd vaivaa ja taloudellista me-
netysta.

OA Lehtimaja totesi, etta kunniakonsulit sai-
vat viran puolesta suorittaa vain sellaisia tehta-
vid, joihin ulkoasiainministeri6 oli heiddt konsu-
lipalvelulain 33 §:n 3 momentin nojalla valtuut-
tanut. Ulkoasiainministerio ei ollut valtuuttanut
Ammanin kunniakonsulia suorittamaan ulko-
maan viranomaisten nimikirjoitusten tai leimo-
jen varmennuksia. Ammanin kunniakonsuli oli
téten ylittdnyt toimivaltansa. OA kiinnitti ulko-
asiainministerion huomiota vastaisen varalle
kunniakonsuleiden toiminnan asianmukaiseen
ohjeistamiseen sekd heiddn toimintansa valvon-
taan.

OA Lehtimajan kirje 25.5.2001, dnro 2347/4/
00
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ARKALUONTEISTEN HENKILOTIETOJEN
KIRJAAMINEN SEURAKUNNAN
HENKILOREKISTERIIN

Kantelija kertoi, etta hdn oli anonut tammi-
kuussa 1999 Jarvenpiin seurakunnan valitta-
miad EU-ruoka-apua, jolloin seurakunnan diako-
nityontekijé oli asettanut ruoka-avun saamisen
ehdoksi, etta han suostuisi hanti koskevien arka-
luonteisten tietojen kirjaamiseen seurakunnan
henkilorekisteriin.

Selvityksen mukaan seurakunnan ruoka-
avustuksen jaossa kidytetyn suostumuskaavak-
keen mukaan avustuksensaajaa koskevista arka-
luonteisista tiedoista voitiin kirjata vain seuraa-
vat tiedot: rotu tai etninen alkupera, yhteiskun-
nallinen, poliittinen tai uskonnollinen vakau-
mus, terveydentila, sairaus, vammaisuus, hoito-
toimenpiteet tai niihin verrattavat toimet, so-
siaalipalvelut, toimeentulotuki, sosiaaliavustuk-
set tai niihin liittyvét sosiaalihuollon palvelut.
Kyseiset tiedot kirjattiin vain silté osin kuin niita
pidettiin tarpeellisina.

AOA Paunio katsoi, etta tiedot henkilon ro-
dusta tai etnisestd alkuperistd sekd yhteiskun-
nallisesta tai poliittisesta vakaumuksesta eivét
ole tarpeellisia tietoja kyseisessi yhteydessa, eika
téllaisia tietoja myoskain saisi kerdta. Han totesi
myos, ettd myoskéin tietoja uskonnollisesta va-
kaumuksesta ei tulisi paasddntoisesti kirjata,
vaikkakin tiedolla saattaa joissakin tapauksissa
olla vilillisesti merkitystd myos henkilon ruoka-
avun kannalta.

Selvityksessd ei AOA:n kasityksen mukaan
ollut esitetty perusteita myoskddn sille, miksi
avustuksensaajan vammaisuutta koskeva tieto
kirjattaisiin. Mikali tama tieto ei liity vammaisen
henkilon terveydentilaan tai hidnen taloudelli-
seen asemaansa tai muutoin avun tarpeeseensa,
ei vammaisuuden kirjaamiselle ole perusteita

ruoka-avun jakamisen yhteydessi.
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Arkaluonteisten henkilotietojen kirjaamisessa
tulisi ldhtokohdan AOA:n kisityksen mukaan
joka tapauksessa olla se, ettd henkilGtietojen ka-
sittelyn tarpeellisuutta arvioidaan tiukoin kri-
teerein. Tallainen henkilotietolain soveltaminen
merkitsisi hdnen mielestddn lain perusoikeus-
myonteisté laintulkintaa.

Selvityksesti ei kuitenkaan ilmennyt seikkoja,
jotka olisivat tukeneet viitettd siitd, ettd seura-
kunnan diakoniatyontekija olisi asettanut ruoka-
avustuksen saamisen edellytykseksi suostumuk-
sen arkaluonteisten henkilotietojen rekisteroin-
tiiln. AOA totesi vield, ettd saadun selvityksen
mukaan seurakunnan diakoniatyon asiakashal-
lintaohjelmassa kdytetyt suostumus- ja valtuuslo-
makkeet eivit tayttineet henkil6tietolain asiakir-
joille asetettavia vaatimuksia. Han saattoi kasi-

tyksensi Jarvenpiidn seurakunnan tietoon.
AOA Paunion paatos 25.5.2001, dnro 2078/4/
99

_ KIRKON JASENYYS
PATEVYYSVAATIMUKSENA

Espoon seurakuntayhtymia oli tyopaikkail-
moituksellaan hakenut mikrotukihenkil6&, jon-
ka tyotehtaviin ilmoituksen mukaan kuului seu-
rakuntayhtymiin tietokonelaitekannan yllapito-
tehtavit sekd kayttidjien atk-ongelmien ratkai-
su. Piatevyysvaatimukseksi oli muun ohella il-
moitettu, etta henkilon tuli olla evankelis-luteri-
laisen kirkon jdsen. Kantelija pyysi oikeusasia-
miestd selvittdmaéin, rikkoiko tyopaikkailmoitus
Suomen perustuslain 6 ja 11 §:n sddnnoksia, jois-
sa turvataan kansalaisten yhdenvertaisuus ja us-
konnonvapaus.

Espoon seurakuntayhtymin yhteisen kirkko
neuvosto katsoi lausunnossaan, etta oli rinnas-
tettava niihin kirkkolaissa mainittuihin virka-

mies- ja tyontekijaryhmiin, joiden osalta seura-
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kuntayhtyma voi tyonantajana edellyttéda tyon-
tekijaltd kuulumista kirkkoon. Kirkkolain (1054/
1993) 6 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan kirkon,
seurakunnan tai seurakuntayhtymén virassa
sekd jumalanpalvelukseen, kirkollisiin toimituk-
siin, diakoniaan tai opetukseen liittyvissid pysy-
viisluonteisessa tyossd voi olla vain evankelis-
luterilaisen kirkon jdsen. Kirkkohallituksen
asiasta antaman lausunnon mukaan harkinta
kirkon jasenyytta koskevasta vaatimuksesta oli
tehtidvi tapauskohtaisesti ja lainkohdan velvoi-
tetta kirkon jidsenyydestid oli tulkittava perus-
tuslain 6 §:n 2 momentin valossa suppeasti.

AOA Paunio totesi omana kasityksenddn en-
sinndkin sen, ettd atk:n kidytto voi nykyaikana
kytkeytyé laajalti kirkon julistus-, opetus- ja dia-
koniatoimintaan ja ettd myos atk:n kdytosta
vastaavat kirkon tyontekijit saattavat tyosken-
nelld tehtidvistd riippuen laajalti ndiden kirkon
toimintojen parissa. Atk-henkil6ston vastuu liit-
tynee kuitenkin ensisijaisesti asioiden tekniseen
eika sisallglliseen puoleen.

Han yhtyi kirkkohallituksen esittaméaén né-
kemykseen, jonka mukaan tyosuhteista tyonte-
kijaa koskevaa kirkon jdsenyysvaatimusta tuli
tarkastella tapauskohtaisesti sen perusteella,
missd maidrin hidnen tyotehtdviddnsa liittyvit
kirkkolain 6 luvun 1 §:n 2 momentissa mainittui-
hin toimintoihin.

Espoon seurakuntayhtymin selvityksestd ei
AOA:nmielestd kiynytilmi, oliko nyt tyénhaku-
menettelyssa tarkasteltu sitd, missd maarin mik-
rotukihenkil6n tyo tulisi liittymé&én kirkkolain 6
luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin toimin-
toihin silla tavoin, ettd kyseisen tyontekijan kir-
kon jidsenyyttid koskevaa vaatimusta voitaisiin
pitdd perusteltuna. Piinvastoin, lehti-ilmoitus
viittasi AOA:n kasityksen mukaan siihen, etti
kyse oli yksinomaan atk-laitteiston teknisisté yl-

lapitotehtavista.
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AOA totesi, ettd perustuslain 22 §n nojalla
lakeja tulee tulkita perus- ja ihmisoikeusmyon-
teisesti. Siita huolimatta, etta kirkkolaki oli sai-
detty ennen perusoikeusuudistusta, kirkkolain
soveltamisessa oli noudatettava ns. perus- ja ih-
misoikeusoikeusmyonteista tulkintatapaa.
Tamid tarkoitti sitd, ettd lain perusteltavissa
olevista tulkintavaihtoehdoista oli valittava se,
joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoi-
tuksen toteutumista ja joka ehkiisee ristiriidan
perustuslain kanssa.

Vaatimus kirkon jisenyydestd ei AOA:n kiisi-
tyksen mukaan niyttianyt parhaalla mahdolli-
sella tavalla toteuttavan kirkkolain saannoksen
kohdan perus- ja ihmisoikeusmyénteisté tulkin-
tatapaa, kun otettiin huomioon, ettd kyse naytti
tyopaikkailmoituksen mukaan olevan atk-tekni-
sestd tyostd ilman erityistd liittymééa kirkkolain
6 luvun 1 §:n 2 momentissa mainittuihin toimin-
toihin.

AOA Kkatsoi, ettei Espoon seurakuntayhtyma
ollut kuitenkaan menetellyt asiassa lainvastai-
sesti. Han kiinnitti seurakuntayhtymaén huomio-
ta kuitenkin vastaisen varalle edelld sanottuihin
nikokohtiin tyohakumenettelyssi seka kirkko-
lain 6 luvun 1 §n 2 momentin tulkinnassa.

AOA Paunion paitos 25.5.2001, dnro 1994/4/99

APULAISOIKEUSKANSLERIN
VIRKATOINTEN LAINMUKAISUUDEN
TUTKIMINEN

Kantelijat olivat tyytyméattomii ratkaisuun,
jonka valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri oli
antanut maanmittaustoimituksia koskevassa
kanteluasiassa ja pyysivit oikeusasiamiesta tut-
kimaan asian.

OA Lehtimaja totesi apulaisoikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuuden tutkimisen osalta

kannanottonaan seuraavan.
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Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskun-
nan oikeusasiamies ovat perustuslain mukaan
riippumattomia laillisuusvalvojia, joilla on ldhes
rinnakkainen toimivalta. Kumpikin tahollaan
valvoo, ettd viranomaiset, virkamiehet ja kaikki
muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tdayttavit velvollisuutensa. Oi-
keuskansleri ja oikeusasiamies eivit kuitenkaan
puutu toistensa toimintaan, vaan heiddn omien
virkatointensa lainmukaisuuden tutkimisesta on
saddetty perustuslain 117 §:ssid. Valvonta kuuluu
talta osin eduskunnan perustuslakivaliokunnal-
le.

Sininsi ei ole estettid siihen, etta oikeusasia-
mies ottaa tutkittavakseen asian, johon oikeus-
kansleri on jo aikaisemmin ottanut kantaa. Nédin
on joskus erityisestd syystd tapahtunutkin. Tar-
koituksena ei talloin ole kuitenkaan ollut valvoa
oikeuskanslerin tutkintatointen asianmukai-
suutta. Paasaantona on ollut se, etta laillisuus-
valvojat valttavat paidllekkaisen tyon tekemista.
Jos kansalainen osoittaa samansisaltoisen kante-
lun kummallekin laillisuusvalvojalle, laillisuus-
valvojat sopivat keskenddn, kumpi asian tutkii.
Jos toinen on jo tutkinut asian, josta toiselle
kannellaan, ei uutta kantelua oteta ilman erityis-
td syytd uudelleen tutkittavaksi. Missddn ta-
pauksessa ei voida menni siihen, ettd oikeusasia-
mies toimisi oikeuskanslerin ratkaisujen osalta
muutoksenhakuviranomaisena taikka piinvas-
toin. Kansalaisten oikeusturvan kannalta on
olennaista se, ettd jokainen voi saattaa asiansa
jomman kumman laillisuusvalvojan tutkitta-
vaksi. Kansalaisilla on itsellaan valta wvalita,
kumman laillisuusvalvojan puoleen he missiakin
asiassa kddntyvit. Laillisuusvalvonnan voima-
varat eiviat riita asioiden kahdenkertaiseen tutki-
miseen.

Téassd kantelussa oli kysymys asiasta, jonka

apulaisoikeuskansleri oli aikanaan tutkinut ja
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ratkaissut. Kantelijat eivit olleet tyytyviisid
hénen ratkaisuunsa, vaan katsoivat oikeuskans-
lerinviraston selvitystyon olleen ”puutteellista”.
Kantelijat antoivat ymmirtdd apulaisoikeus-
kanslerin laiminly6neen virkavelvollisuutensa,
misté syysté he olivat pyrkineet siihen, ettéd apu-
laisoikeuskanslerin menettely saatettaisiin edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi.
Kantelijat eivit olleet edes viittidneet, ettd asias-
sa olisi apulaisoikeuskanslerin kannanottojen
jélkeen tullut ilmi joitakin uusia seikkoja, jotka
vaatisivat nimenomaan oikeusasiamiehen kan-
nanottoa asiaan.

OA tulkitsi kantelun tiahtaavan siithen, etta
apulaisoikeuskanslerin ratkaisu kantelijoiden
asiassa osoitettaisiin vadriksi. Kysymyksessa oli
niin ollen tosiasiallisesti muutoksenhaku apu-
laisoikeuskanslerin paétokseen ja samalla myo6s —
ainakin vilillisesti — apulaisoikeuskanslerin vir-
katointen lainmukaisuuden tutkiminen. OA piti
téllaisen kantelun tutkimista jo valtiosdédntdoi-
keudellisista syistd ongelmallisena. Tasté syysta
hin ei katsonut voivansa ottaa asiaa tutkitta-

vakseen.
OA Lehtimajan kirje 18.6.2001, dnro 1701/4/
98

ASIAN VIREILLAOLOSTA
ILMOITTAMINEN

Kantelija oli osoittanut Rahoitustarkastuk-
selle pankin menettelyé koskevan tutkintapyyn-
non. Han kanteli siita, etta Rahoitustarkastus oli
antanut hinelle tiedon asian vireilletulosta vasta
noin 8 kuukauden kuluttua hinen sita erikseen
pyydetty&an.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Laki ei yleisesti vaadi viranomaista oma-aloit-

teisesti ilmoittamaan asiakkaalle taméan kirjei-
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den saapumisesta ja asioiden vireilletulosta. Hy-
védn hallintoon kuitenkin yleensd kuuluu, etta
tallainen vireilletuloilmoitus lahetetaian, varsin-
kin jos asian kisittelyn voidaan olettaa erityisis-
td syistd pitkittyvin tai asiakkaan on muuten
hyodyllista tietdd, miten, milld aikataululla ja
kenen toimesta hdanen asiaansa tullaan viran-
omaisessa kasittelemaan, sekda kenelle han voi
tarvittaessa toimittaa lisdtietoja tai osoittaa
asian kasittelyd koskevia tiedusteluja. OA saat-
toi tdmin kisityksensd Rahoitustarkastuksen
tietoon.

OA Lehtimajan kirje 3.7.2001, dnro 1049/4/00

EDUSKUNTAVAALIEN
ENNAKKOAANESTYS POHJOIS-
SUOMESSA

Kuusi eteld-suomalaista opiskelijaa oli ollut
Helsingin yliopiston biologisella tutkimusase-
malla Enontekion kunnan Kilpisjiarvelld vuoden
1999 eduskuntavaalien aikana. Enontekion kun-
nan ainoa ennakko#édnestyspaikka sijaitsi tuol-
loin noin 170 kilometrin paissa Kilpisjarvelta.
Vihiisten julkisten liikenneyhteyksien vuoksi
ennakkoddnestaminen Kilpisjdarvelta késin olisi
matkoineen vaatinut enemmin kuin yhden vuo-
rokauden. Lisdksi matkan hinnaksi olisi julkisil-
lakin kulkuneuvoilla tullut noin 250 markkaa.
Opiskelijat katsoivat menettidneensi pitkien va-
limatkojen ja huonojen liitkenneyhteyksien
vuoksi mahdollisuutensa ddnestda eduskunta-
vaaleissa ja pyysivit oikeusasiamiesta selvitta-
maién, oliko ennakkoddnestys Enontekion kun-
nassa tapahtunut lain mukaisesti. He esittivit
myos huolensa sen johdosta, ettei Enontekion ja
muiden pohjoisten harvaan asuttujen kuntien
asukkailla ole muiden suomalaisten kanssa tasa-
vertaisia yhteiskunnallisia vaikutusmahdolli-

suuksia.
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OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Ennakkodinestys oli jirjestetty Enontekion
kunnassa sinansa lainmukaisesti. Asiaa voitiin
kuitenkin tarkastella myos alueellisen tasa-ar-
von ja kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokul-
masta. Talloin oli kysyttiavi, oliko ennakkodi-
nestyspaikkoja méairiattdessd otettu riittavasti
huomioon syrjiisten ja harvaan asuttujen aluei-
den asukkaiden ennakko&didnestysmahdollisuu-
det.

Perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenver-
taisia. Kéytdnnossi ei kuitenkaan voida valttaa
sitd, etta kansalaisten mahdollisuudet nauttia
yhteiskunnan palveluista vaihtelevat suuresti
asuinpaikasta johtuen. Julkisen vallan tehtava-
nia on aktiivisilla toimilla minimoida tillaista
eriarvoisuutta. Téstd on kysymys myos silloin,
kun puhutaan perustuslain 14 §:ssé turvatun a-
nestysoikeuden mahdollisimman tasavertaisesta
turvaamisesta. Olosuhteet on luotava sellaisiksi,
ettd kansalaiset ovat asuinpaikastaan riippu-
matta mahdollisimman yhdenvertaisessa ase-
massa. Pelkistddn kustannustekijoilla ei voida
perustella sitd, ettd ennakkodinestyspaikkojen
lisddminen ei ole mahdollista. Ennakkodénestys-
paikkoja tulisi olla harvaan asutuillakin seuduil-
la niin tihedsti, ettd ddnestysoikeuden toteutumi-
nen ei tosiasiallisesti kariudu pitkien etéisyyksi-
en tai hankalien kulkuyhteyksien takia.

Jotta dénestysoikeus myos kdytannossa voisi
toteutua, ennakkodidnestysmahdollisuus olisi
jarjestettdva siten, ettd ennakkoddnestyspaikal-
le paisee julkisten liikennevilineiden avulla koh-
tuullisessa ajassa. Ei ole endéd kohtuullista, jos
ddnestysmatka kestéd toista vuorokautta.

OA kiinnitti oikeusministerion huomiota da-
nestysoikeuden tehokkaaseen turvaamiseen ja
julkisen vallan velvollisuuteen toimia asian edis-

tamiseksi. Hén painotti yhdenvertaisuusperi-
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aatteen merkitystd pyrittdessdi minimoimaan
kansalaisten asuinpaikasta johtuvaa eriarvoi-
suutta. Tdmén kantelun jilkeen oikeusministe-
ri6 ilmoittikin ryhtyvénsd toimiin ennakko&i-
nestysmahdollisuuksien lisdadmiseksi harvaan
asutuilla seuduilla. Ennakko&idnestyspaikkoja
koskeva paitoksenteko ehdotettiin siirrettaviksi
valtioneuvostolta kunnille.

OA Lehtimajan paatos 23.8.2001, dnro 600/4/
99

Vaalilain muuttamisesta annetulla, 1.5.2002
voimaan tulleella lailla pddtoksenteko kotimaan
yleisistd ennakkoddnestyspaikoista stirrettiin val-
tioneuvostolta kunnille. Lain mukaan kunnat
pddttavdt siitd, kuinka monta yleistd ennakkodd-
nestyspatkkaa kussakin kunnassa on ja missd ne

sijaitsevat.

TIEN SULKEMINEN RALLIKILPAILUN
YHTEYDESSA

Kantelijan asuinpaikkaan johtava yksityistie
liittyi paikallistiehen, joka kuului rallikilpailun
ajoreittiin ja sen takia suljettaviin tieosuuksiin.
Paikallistien sulkemisen johdosta katkaistiin sa-
malla tosiasiallisesti my6s hdnen asuinpaikkaan-
sa johtava ainoa kulkuyhteys. Paikallistie suljet-
tiin rallin erikoiskokeen vuoksi kilpailupdiviana
klo 13.00 — 19.30. Kantelija arvosteli sulkemislu-
van antanutta Liansi-Suomen ldadninhallitusta ja
epdili, ettd yksityistien hoitokuntaa olisi pitdanyt
kuulla ennen sulkemisluvan antamista.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Asuinpaikkaan johtavaa litkennevaylaa kayt-
tavan liikkenteen katkaiseminen tai kulkuoikeu-
den rajoittaminen merkitsee puuttumista perus-
turvattuun

oikeutena litkkkumisvapauteen.

347

Moottoriajoneuvojen nopeuskilpailujen vuoksi
tapahtuvasta tien sulkemisesta ei saisi aiheutua
normaalia elamaa mainittavasti haittaavia liik-
kumisrajoituksia niille henkiléille, jotka asuvat
tieosuuden varrella tai joiden ainoa kulkuyhteys
asuinpaikkaan sulkemisluvan johdosta tosiasial-
lisesti katkaistaan, elleivit he ole vapaaehtoisesti
suostuneet niihin rajoituksiin. Néihin seikkoihin
oli OA:n mielesti kiinnitettdvd huomiota myos
sovellettaessa tienpitdjien kuulemista koskevaa
saannostd sulkemislupa-asian yhteydessid. Kuu-
lemismenettelyssa saatavilla tiedoilla ja mielipi-
teilld voi olla merkitysté esimerkiksi lupamaéra-
ysten tarpeen ja sisdllon kannalta.

Téadmén vuoksi tielilkenneasetuksen 51 §n 1
momentin sddnnostd tienpitdjan kuulemisesta
tulisi tulkita riittdvan laajasti. Myos sellaisten
kilpailureittiin kuulumattomien teiden tienpita-
jid, joilta johtava ainoa kulkuyhteys sulkemislu-
van johdosta tosiasiallisesti katkaistaan, tulisi
kuulla ennen lupa-asian ratkaisemista. Luonnol-
lisesti lupaviranomaisella pitéisi tdlloin olla tieto
niisté kilpailureittiin kuulumattomista tieosuuk-
sista, joiden tienpit&jid on mainitulla perusteella
tarpeen kuulla. Téssé tapauksessa ladninhallitus
ei ollut tiennyt kantelussa tarkoitetun yksityis-
tien sijaintia kilpailureittiin ndhden. Lupame-
nettelya tulisikin OA:n mielestd kehittaa siten,
ettd lupaviranomainen vastedes saa tai hankkii
talté osin riittdvin selvityksen.

Sulkemislupaa harkittaessa on oikeuskaytin-
non mukaan otettava huomioon muun muassa
liikkenneturvallisuusndkokohdat ja luvan perus-
teella tilapéisesti suljettavan tieosuuden varrella
asuvien sekd tien vakituisten kiyttéjien oikeu-
det. Myo6s sithen tulee kiinnittid huomiota, miten
nuo oikeudet ovat turvattavissa asettamalla lu-
paan ehtoja. Jos luvan oikeudelliset edellytykset
muuten tidyttyvit, lupahakemus voidaan hy-

viksyéd ja lupa myontaa, vaikka joku tai jotkut
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kuultavat olisivatkin ilmoittaneet vastustavan-
sa luvan myontamista.

Téssd tapauksessa kilpailun jarjestédjéan oli lu-
paméirdayksen mukaan varattava suljettujen
tieosuuksien varrella asuville ja asioiville vapaa
kulkuoikeus kohtuullisen lyhyessi ajassa ja vii-
meistddn puolen tunnin kuluessa kulkutarpeen
esittamisestd. Maardykselld oli sindnsd tarkoi-
tettu turvata myos muiden kuin itse kilpailurei-
tin varrella asuvien kulkumahdollisuudet. Kil-
pailun jarjestdja oli toiminut lupaehdon mukai-
sesti myos kantelussa tarkoitetun yksityistien
osalta.

OA katsoi, ettei laaninhallitus ollut menetel-
Iyt sulkemislupa-asiassa lainvastaisesti, mutta
saattoi kuitenkin ladninhallituksen tietoon kasi-
tyksensa tienpitdjan kuulemista koskevan sdén-
noksen tulkinnasta. Han esitti samalla sisi-
asiainministeriolle, etta ministerio selvittiisi sul-
kemislupa-asioissa noudatettavaa kuulemisme-
nettelyé ja harkitsisi sen kehittdmisté siten, etta
kaikilla asianosaisiksi katsottavilla olisi mahdol-
lisuus tulla kuulluiksi ja lausua mielipiteensé en-
nen luvan myontamistd. Tienpitidjien kuulemi-
sen lisiksi oli tarpeen selvittidd ainakin suljetta-
van tieosuuden varrella asuvien seka tieosuutta
ainoana kulkuyhteytend asunnolleen tarvitse-
vien henkiloiden mahdollisuudet tulla kuulluiksi.

OA pyysi sisdasiainministeriotd ilmoitta-
maan, mihin toimenpiteisiin edelld mainitut na-
kokohdat olivat mahdollisesti antaneet aiheen ja
mité kehitysté asiassa muutoin oli tapahtunut.

OA Lehtimajan kirje 24.8.2001, dnro 2457/4/
99

Asia ja sen vaatimat toimenpiteet ovat edelleen
sisGasiainministeriossd selvitettivind. Ministerié
on luvannut antaa selvityksen 30.9.2002 mennes-

sd.
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SUOMEN ULKOMAANEDUSTUSTOJEN
TIETOPALVELU

Sanomalehdessd julkaistussa mielipidekirjoi-
tuksessa arvosteltiin Suomen Budapestin suurla-
hetyston menettelyd suomalaisyritysten yhteys-
tietojen saamista koskevassa asiassa. Kirjoituk-
sen mukaan lista yhteystiedoista oli maksanut
pyytdjille 1 000 markkaa. Kirjoittaja epaili, etta
”julkisilla tiedoilla tehddan kauppaa”.

OA Lehtimaja otti omana aloitteena tutkitta-
vaksi, miten ja minkélaisin ehdoin lehtikirjoituk-
sessa mainittuja ja vastaavia tietoja yleensd an-
netaan niitd pyytéville yksityishenkil6ille Suo-
men ulkomaanedustustoista ja vaihteleeko kay-
tanto eri edustustoissa. OA pyysi ulkoasiainmi-
nisteriotd lausumaan kisityksensd myos siitd,
onko tietojen saatavuus sopusoinnussa viran-
omaisten julkisuudesta annetussa laissa (julki-
suuslaissa) mainittujen, viranomaisten aktiivista
tiedontarjontaa ja hyvéd tiedonhallintatapaa
koskevien velvoitteiden kanssa.

Ulkoasiainministerion mukaan lehtikirjoituk-
sessa mainitussa tapauksessa oli ollut kysymys
Finpron eikd suurldhetyston itsensd myymistd
tiedoista. Suomen kannalta kiinnostavilla mark-
kinoilla yritystemme viennin ja kansainvilisty-
misen edistdminen on uskottu Finprolle, entiselle
Ulkomaankauppaliitolle. Vaikka Finpron vienti-
keskukset useimmiten toimivatkin suurldhetys-
tojen tiloissa, ne ovat itsendisii ja toimivat omil-
la sddannoillaan. Vientikeskus perii maksun pal-
veluistaan ja kattaa ndin osan kustannuksistaan.
Sitd vastoin ulkomaanedustustot antavat yksi-
tyisille pyydettdessd yleensd maksutta tietoja
mm. yrityksisté, virastoista ja muista yhteisois-
ta. Ministerio katsoi kuitenkin, etta tallaisiin "ul-
kopuolisilta tahoilta” saatuihin tietoihin ei voida
soveltaa julkisuuslain sddnnoksid hyvéasta tie-
donhallintavasta.

OA lausui kannanottonaan seuraavan.
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Julkisuuslakiin ei sisilly ulkoasiainministe-
rion viittdmid soveltamisalan rajoitusta. Hy-
véin tiedonhallintatapaan kuuluu my®os se, etta
hallinnon asiakkaille tehdaan selviksi, mika tie-
to on maksullista ja milld perusteella. Budapestin
suurldhetystossi tapahtunut viirinkisitys oli
saattanut aiheutua juuri siité, ettei asiakasta ol-
lut riittavin selkedsti informoitu pyydetyn tie-
don maksullisuuden perusteista. Tama olisi eri-
tyisen tarkeéatd silloin, kun tietoa jaetaan saman-
aikaisesti sekd ulkoasiainhallinnon ettd Finpron
taholta.

Suomen ulkomaanedustustojen ja vientikes-
kusten suhteesta ulkopuolisille vilittyva kuva ei
vaikuta muutoinkaan selvaltd. Myo6s ulkoasiain-
hallintolain esitéissd on ulkoasiainhallinnon ja
Finpron suhdetta pidetty monimutkaisena. Fin-
pro toimii Suomen ulkomaanedustustoista hal-
linnollisesti erillisend yksityisoikeudellisena yh-
distyksend, mutta samalla kuitenkin Finpron
henkilokunta voi olla osa Suomen ulkomaan-
edustuston henkilokuntaa. Ulkomaanedustusto
ja sen henkil6kunta ovat kansainvilisoikeudelli-
sesti eri asia kuin valtion hallinto-organisaation
kannalta. Ulkopuoliset henkil6t eivit toimi pal-
velussuhteessa ulkoasiainhallintoon eivitka si-
ten ole ulkoasiainministerion ohjauksessa ja val-
vonnassa eikd edustuston paillikko ole heiddan
esimiehensi. Ulkoasiainhallintolain esitoissia on
painotettu sitd, ettd téllaiset jarjestelyt tulisi to-
teuttaa “hallinnollisesti selkeilld ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla”.

OA Kkiinnitti ulkoasiainministerion huomiota
hyvédn tiedonhallintatavan tidrkeyteen ulko-
maanedustustojen tietopalveluja kehitettiessi.
Edelleen hin totesi, ettd Finpron ja Suomen ul-
komaanedustustojen vilistd suhdetta ja tyonja-
koa pitéisi selkeyttad. Erityisesti tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, ettd julkisten palvelujen laatu

eisaa huonontua, vaikka niita siirretdankin yksi-

tyisten hoidettavaksi.
OA Lehtimajan paatos 22.10.2001, dnro 511/
2/01

Kauppa-  ja  teollisuusministerio  asetti
21.12.2000 toimikunnan arvioimaan viennin ja
kansainvdlistymisen edistimistd. Toimikunta sai
tyonsd valmiikst 30.9.2001. Kansainvélistymisen
javiennin edistdmisen kansallisen strategian laati-
misekst asetettiin 11.2.2002 uusi Vientifoorumi-

niminen toimikunta.

REKISTERIVIRANOMAISEN VALVONTA-
JA TUTKIMISVELVOLLISUUS

Kantelija katsoi Patentti- ja rekisterihallituk-
sen menetelleen virheellisesti, kun se oli rekiste-
roinyt erddn asunto-osakeyhtion yhtiojarjestyk-
seen sisdltyvdidn lunastuslausekkeeseen tehdyn
muutoksen. Eri oikeusasteet olivat rekisteroimi-
sen jilkeen kidydyssi, osakkeiden lunastamista
koskeneessa oikeudenkéynnissd todenneet muu-
tetun lunastuslausekkeen asunto-osakeyhticlain
pakottavien sddnnosten vastaiseksi ja siten te-
hottomaksi, koska siind ei ollut méaéraystd lunas-
tushinnan suorittamisen méidrdajasta yhtion
kiyttiessd lunastusoikeuttaan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asiassa on kysymys kaupparekisteria pitaval-
le Patentti- ja rekisterihallitukselle tehtaviin re-
kisteri-ilmoituksiin kohdistuvasta valvonta- ja
tutkimisvelvollisuudesta. Tama velvollisuus liit-
tyy lidheisesti kaupparekisterin julkiseen luotet-
tavuuteen, josta siddetddn kaupparekisterilain
26 §:ssd. Kolmansilla henkil6illd on oikeus luot-
taa rekisteristd ilmenevien tietojen oikeellisuu-
teen. Tama koskee seki siti, vastaavatko rekiste-

riin merkityt tiedot tosiasioita, ettd sitd, ovatko
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tehdyt merkinndt myo6s aineellisoikeudellisesti
oikeita eli voimassa olevien saannosten mukaisia.
Téssd asiassa oli riildatonta, ettd kaupparekis-
teriin tehty merkinti oli sindnsd vastannut tosi-
asioita eli asunto-osakeyhtion yhtiokokouksen
yhtidjarjestyksen muuttamisesta tekemid paa-
tosta. Tuomioistuimet olivat kuitenkin katso-
neet, etta tama merkinta oli ollut lainvastaisella
tavalla puutteellinen ja sen vuoksi tehoton.
Kaupparekisterilaissa  olevat  sddnnokset
kaupparekisteriviranomaisten valvonta- ja tut-
kimisvelvollisuudesta ovat yleisluontoisia. Lain
esitoiden perusteella valvonta- ja tutkimisvelvol-
lisuuteen kuuluu myds rekisteri-ilmoituksen
lainmukaisuuden tutkiminen. Merkittavin saan-
nos tiltd osin on kaupparekisterilain 21 §, joka
koskee "puutteellisia” ilmoituksia tai sellaisia il-
moituksia, joiden osalta rekisteriviranomainen
”havaitsee muun esteen rekisteroimiselle”. Re-
kisterdiminen on evittdvi, jos esimerkiksi yhtio-
jarjestystd ei ole laadittu lain sddnnésten mukai-
sesti. Kaupparekisteriasetuksen 25 §:ssd on ni-
menomaan todettu, ettd rekisteriviranoman-
omaisella on oikeus vaatia ilmoituksen antajalta
selvitystd myos ilmoituksen lainmukaisuudesta.
Patentti- ja rekisterihallituksen antamassa
selvityksessd katsottiin, ettei rekisteri-ilmoituk-
sen lainmukaisuutta koskevaa valvontavelvolli-
suutta ollut tisséd tapauksessa laiminlyoty, vaik-
ka rekister6ity lunastuslauseke olikin sittemmin
oikeudenkiynnissi todettu osakeyhtiolain pa-
kottavien sddnnosten vastaiseksi ja siten tehot-
tomaksi. OA oli samaa mielta siita, etta rekisteri-
viranomaiselle kuuluva velvollisuus valvoa ja
tutkia rekisteri-ilmoitusten lainmukaisuutta ra-
joittui kiytannossa selkedsti lainvastaisten mer-
kintdjen torjumiseen. On kyseenalaista, onko re-
kisteriviranomaisella yhtigjarjestyksen laillisuu-
den kannalta tulkinnanvaraisissa tilanteissa edes

mahdollisuutta jattdd ilmoitusta rekisteroimatta
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vastoin hakijan tahtoa. Tulkinnanvaraisissa ta-
pauksissa on tuomioistuinten asiana ratkaista,
mitd kulloinkin on pidettdvid voimassa olevan
lain mukaisena. Rekisterimerkinnéin julkinen
luotettavuus ei tarkoita siti, etteiko merkinnin
lainmukaisuutta voitaisi tuomioistuimessa rii-
tauttaa.

Lunastuslauseke oli tdssd tapauksessa ollut
maksun suorittamisen ajankohdan osalta tulkin-
nanvarainen. [lmoituksensa mukaan Patentti- ja
rekisterihallitus oli havainnut tamain tulkinnan-
varaisuuden. Ei ollut kuitenkaan perusteita kat-
soa, ettd Patentti- ja rekisterihallitus olisi yhtio-
jarjestyksen muutoksen kaupparekisteriin mer-
kitessddn ylittanyt sille asiassa kuuluvan harkin-
tavallan tai kdyttanyt sitd vidrin. Pelkdstdan se
seikka, ettd tuomioistuimet olivat mycohemmin
arvioineet lunastuslausekkeen lainmukaisuutta
toisella tavalla kuin rekisteriviranomainen, ei
automaattisesti tehnyt Patentti- ja rekisterihal-
lituksen menettelyéd lainvastaiseksi. Myos Pa-
tentti- jarekisterihallituksen omaksuma tulkinta
oli ollut mahdollinen.

Hyvéidn hallintoon kuuluu kuitenkin myos
viranomaisten neuvonta- ja palveluvelvollisuus.
Téama olisi edellyttianyt, ettd Patentti- ja rekiste-
rihallitus olisi ennen yhtigjarjestyksen muutok-
sen rekisterointid kiinnittdnyt hakijan huomiota
lunastuslausekkeen tulkinnanvaraisuuteen ja sii-
td mahdollisesti aiheutuviin ongelmiin seki va-
rannut hakijalle tarvittaessa tilaisuuden yhtio-
jarjestyksen muuttamiseen ennen sen rekiste-
rointid. OA saattoi tdmin kisityksensda hyvin
hallinnon mukaisesta neuvonta- ja palveluvel-
vollisuudesta Patentti- ja rekisterihallituksen
tietoon vastaisen varalle.

OA Lehtimajan paitos 24.10.2001, dnro 2364/
4/00
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ENERGIAMARKKINAVIRASTON
KASITTELYAJAT

Kantelija arvosteli Energiamarkkinavirastoa
siita, etta hanen kesamokkitonttinsa sihkon liit-
tymismaksun kohtuullisuutta koskeneen vali-
tusasian kasittely oli viivistynyt. Kantelija oli jo
maaliskuussa 1997 saattanut asian ensin kulutta-
javalituslautakunnan késiteltaviksi, joka oli
tammikuussa 1999 siirtdnyt asian Energiamark-
kinavirastolle (tuolloin Sdhkémarkkinakeskuk-
selle). Energiamarkkinavirasto antoi asiassa paa-
toksen vasta taméan kantelun tultua vireille eli
syyskuussa 2001.

Energiamarkkinavirasto viittasi siihen, etta
virasto oli perustettu vasta vuonna 1995. Tamin
vuoksi useat sen ratkaisuista olivat olleet ennak-
kopaitoksen luonteisia, mistéd syystd kasittely-
ajat olivat usein venyneet. Energiamarkkinavi-
rasto totesi joutuneensa keskittam&adn huomion-
sa kysymyksiin, jotka olivat olleet keskeisid va-
paiden sihkomarkkinoiden toimivuuden kannal-
ta ja koskeneet kotitalouksien kohtuuhintaista
sahkon saantia.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijan asian yli kahden ja puolen vuoden
késittelyaika Energiamarkkinavirastossa tuntui
kohtuuttoman pitkéltd. Asian kasittelyssa ei ol-
lut pysytty virastoa koskevan tulossopimuksen
asettamissa tavoitteissa. OA hyviksyi periaat-
teessa Energiamarkkinaviraston nikemyksen,
ettd kaikki asiat eivit olleet samanarvoisia ja
ettd asioita oli voitava asettaa myos kiireellisyys-
jarjestykseen. Kantelijan kesamokkitontin sih-
kon hinnoittelua koskenut asia ei ehka ollut sa-
malla tavalla kiireellinen kuin vastaava hinnoit-
telu sellaisella kiinteist6lld, jolla asutaan vaki-
naisesti. Kantelija oli kuitenkin monta kertaa

tiedustellut asiansa edistymistd. Hyvan hallin-
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non ja palveluperiaatteen mukaan olisi kasittely-
ajasta ainakin tullut antaa asiakkaalle tarpeelli-
sia viliaikatietoja sekd ilmoittaa myds ne syyt,
joiden vuoksi Energiamarkkinavirasto joutui
asettamaan asioita kiireellisyysjarjestykseen.

OA katsoi, ettei Energiamarkkinavirasto ollut
syyllistynyt asian kisittelyssd perustuslain 21
§:ssd tarkoitettuun aiheettomaan viivytykseen.
Han korosti kuitenkin, etta kaikissa asioissa tuli
pyrkid antamaan vastaus kohtuullisessa ajassa,
jakiinnitti vastaisen varalle Energiamarkkinavi-
raston huomiota asioiden joutuisan kisittelyn
tarkeyteen.

Energiamarkkinavirasto toimii kauppa- ja
teollisuusministerion valvonnassa. Ministerion
tehtdvénad on luoda Energiamarkkinavirastolle
sellaiset toimintaedellytykset, ettd virasto voi
suorittaasille kuuluvat tehtivit asianmukaisella
tavalla. OA kiinnitti my6s ministerion huomiota
sithen, ettd sen tuli seurata tulossopimuksessa
asetettujen tavoitteiden toteutumista. Energia-
markkinavirastoa han kehotti ilmoittamaan,
mitéd kehitysta kisittelyajoissa oli tapahtunut ja
mihin toimenpiteisiin asioiden kisittelyn joudut-
tamiseksi oli mahdollisesti ryhdytty.

OA Lehtimajan paatés 30.10.2001, dnro 1926/
4/00

Energiamarkkinavirasto ilmottti 29.1.2002, ettd
se oli kahtena vitme vuotena onnistunut kdsittele-
mddn enemmdn astoita kuin niitd oli vastaavana
atkana tullut vireille. Virasto oli pyrkinyt joudutta-
maan tutkittavanaan olleiden astotden kdsuttelyd
mm. toiden uudelleen jdrjestelyyn liittyvilld tyon-
johdollisilla toimenpiteilli sekd henkiloston oh-
jauksella ja tyomenetelmid kehittamadlld. Tavoittee-
na oli kehittdd toimintaa ja tehostaa asioiden kdsit-
telyd viraston kéytettdvissd olevien resurssien puit-

teissa.
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EDUSKUNNAN KIRJASTON
KESATYOAIKA

Eduskunnan kirjaston osastosihteerin pala-
tessa heindkuussa 2000 vuosilomaltaan téihin
hén oli havainnut, ettd kirjaston virkamiesten
heindkuussa noudatettavaa tyo6aikaa oli piden-
netty 45 minuutilla. Téll6in han sai tietda, ettd
eduskunnan kansliatoimikunta oli keviaan 2000
palkkaneuvottelujen yhteydessd paittanyt ly-
hennetyn kesdtyoajan poistamisesta osana palk-
kojen tarkistusta. Korvaukseksi pieni osa edus-
kunnan henkilokunnasta oli saanut ns. kuoppa-
korotuksia. Eduskunnan kirjaston hallitus oli
padttanyt tydajan pidennyksesti varsinaista ko-
kousta pitamattda. Kirjaston osalta asiassa oli
kuultu vain kahta kirjaston henkil6kunnan edus-
tajaa sekd eduskunnan hallintojohtajaa, jotka
kaikki olivat itse saaneet kuoppakorotuksen.
Kantelija epdili, ettei eduskunnan kirjaston joh-
to ollut menetellyt laillisesti.

Kantelun johdosta hankitusta selvityksesta
ilmeni, ettd eduskunnan kansliatoimikunta oli
juuri ennen juhannusta 2000 hyviksynyt palk-
kaneuvottelijoiden ja henkilskuntayhdistysten
saavuttaman neuvottelutuloksen palkankoro-
tuksiin varatun jirjestelyvaran kdyttdmisestd
1.7.2000 alkaen. Esitykseen oli sisdltynyt palkan
tarkistuksia sekd erditd tyodaikajarjestelyja.
My6héddn samana iltapdivdnd eduskunnan kir-
jastoon oli saapunut asiasta virallinen lausunto-
pyynto. Ylikirjastonhoitajan sijainen oli ollut
lausuntopyynnon johdosta yhteydessi kirjaston
hallituksen puheenjohtajaan seki niihin jéseniin,
jotka olivat tuolloin tavoitettavissa. Oli sovittu,
ettd kirjastossa luovuttaisiin heindkuun lyhyem-
misté tydajasta jo kesillda 2000. Jollei néin olisi
menetelty, palkantarkistuksia koskeva sopimus
olisi rauennut kirjaston osalta. Yhteistoiminta-
ohjeiden mukainen henkilokunnan kokous oli

padtetty jdrjestdd vasta kesdlomakauden jil-
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keen. Kokous oli pidetty 1.9.2000 ja siind oli
palkkaneuvottelijoiden ja henkilost6jarjestojen
neuvottelutulos hyviksytty yksimielisesti.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.

Oikeusasiamiehen toimivalta

Eduskunnan kirjaston virkamiehet kuuluvat
perustuslain 109 §:n nojalla eduskunnan oikeus-
asiamiehen valvontavaltaan. Kirjaston hallituk-
sen jdsenten osalta on otettava huomioon, ettd
kansanedustajat on edustajantoimessaan nimen-
omaisesti jatetty rikosoikeudellisen virkavas-
tuun ulkopuolelle eiki edustajantoimen hoitami-
nen ole my6skiin perustuslain 109 §:ssi tarkoi-
tettu julkinen tehtidvi. Niin ollen kansanedusta-
jat eivit voi edustajantointa hoitaessaan kuulua
oikeusasiamiehen valvontavaltaan. OA:n kisi-
tyksen mukaan my6s eduskunnan kirjaston hal-
lituksen jasenyys oli kansanedustajalle edusta-
jantoimen hoitamista. Vaikka kirjaston hallituk-
seen lain mukaan kuuluukin my6s muita jasenia
kuin kansanedustajia, olennaista oli OA:n mie-
lestd se, ettd kirjaston hallituksen kansanedusta-
jakiintioon voi kuulua vain kansanedustajia. Yk-
sittdinen kansanedustaja ei voi siten eduskunnan
kirjaston hallituksen jdsenen tehtidvia hoitaes-
saan kuulua oikeusasiamiehen valvontavaltaan,
péinvastoin kuin eduskunnan ulkopuoliset hen-

kilot vastaavaa tehtiavaa hoitaessaan.

Kirjaston johdon menettely

Ylikirjastonhoitajan sijainen oli menetellyt
asiassa ylikirjastonhoitajalta ja kirjaston halli-
tuksen puheenjohtajalta, varapuheenjohtajalta
sekd muilta tuolloin tavoitetuilta hallituksen ja-
seniltd saamansa yksimielisen kannanoton mu-
kaisesti. Vaikkakaan kesdtybajasta luopumista
ei ehkd voitu pitad tyypillisesti ns. juoksevana

asiana, se oli tissd poikkeuksellisessa tilanteessa
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ollut joka tapauksessa kiireinen asia, joten perus-
teet asian valittomalle ratkaisemiselle olivat ole-
massa. Kirjaston johdon menettelyi ei téltd osin
voitu pitdd lain tai annettujen maédridysten vas-
taisena.

Sen sijaan henkiloston kuulemisen osalta yli-
kirjastonhoitajan sijaisen menettelyé voitiin ar-
vostella. Saannollisen tyoajan aloittamisen ja lo-
pettamisen samoin kuin lepo- ja ruokailutauko-
jen ajankohdat kuuluvat yhteistoimintamenet-
telyn piiriin. Lyhyemmisti kesdtyoajasta luopu-
minen oli koskenut kirjaston henkilostoa yleises-
ti. Se oli siten ollut sellainen yhteistoimintame-
nettelyn piiriin kuuluva asia, joka yhteistoimin-
taohjeiden mukaan piti késitelld yhteistoiminta-
kokouksessa. Ylikirjastonhoitajan sijaisen olisi
OA:nmielesti ollut syyti kutsua kirjaston henki-
Iokunnan kokous koolle jo kesakuussa ennen
kuin kirjaston hallituksen edustajat paattivit
luopua kesdtyoajasta heindkuun 2000 osalta.
Téllin ainakin niilld tyontekijoilld, jotka eivit
viela olleet lahteneet kesalomalle, olisi ollut tilai-
suus lausua mielipiteensa asiasta. Nyt oli ennen
paatoksentekoa kuultu ainoastaan kahta henki-
16ston edustajaa, jotka kumpikin olivat itse saa-
neet samassa yhteydessid palkankorotuksen. Jos
henkilokunnan kokous olisi pidetty heti, ei olisi
syntynyt myoskddn jaaviysepdilyja asiassa
kuultuja henkiloston edustajia kohtaan. OA
saattoi eduskunnan ylikirjastonhoitajan sijaisen
tietoon kisityksensid yhteistoimintaohjeiden oi-
keasta soveltamisesta.

OA Lehtimajan paatos 22.11.2001, dnro 1579/
4/00

VIRKAMIEHEN LAUSUNTO
TIEDOTUSVALINEILLE

Kuluttajaviraston lakimies oli antanut lehti-

haastattelun, jonka aiheena oli ns. verkkokaup-
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pa eli internetin vilitykselld tapahtuva kaupan-
kdynti. Haastattelussa todettiin, ettd verkko-
kaupassa toimivien yritysten kuluttajille suun-
taama informaatio oli usein puutteellista, erityi-
sesti toimitusehtojen osalta. Esimerkkini laki-
mies viittasi tietyn nimeltd mainitsemansa yri-
tyksen verkkosivuilla olevaan aineistoon, jota
hén piti erityisen puutteellisena: ”Nettisivut ovat
Jarkyttivid katsottavaa. Vasta avatusta (verkko-
kaupasta) sai kissojen ja koirten kanssa etstd toi-
mitusehtoja. Loytythdin sieltd lopulta kolme rivia™.
Yritys kanteli oikeusasiamiehelle katsoen, etta
haastattelulausunto oli harhaanjohtava ja oli ai-
heuttanut yritykselle vahinkoa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Sananvapaus on perustuslaissa turvattu pe-
rusoikeus, joka kuuluu myos virkamiehille. Vir-
kamiehen sananvapauden kiyttod arvioitaessa
on kuitenkin otettava huomioon valtion virka-
mieslain sddnnoés, jonka mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti seka
kiayttaydyttdvd asemansa ja tehtdviensid edel-
lyttamalld tavalla. Hinen on my6s noudatettava
yvhdenvertaisuuden, suhteellisuuden ja tarkoi-
tussidonnaisuuden yleisid hallinto-oikeudellisia
periaatteita.

Lakimiehen antama lausunto ei ollut tassa
tapauksessa peridton, mutta se oli sdvyltddn ival-
linen ja kirjistetty. Virkamiehelta ei voida kiel-
taa viarikastakddn kielenkayttod, mutta téalloin
on otettava huomioon ja ennakoitava myos vaa-
rinkésitysten mahdollisuus. Lakimies oli jilkeen-
pdin todennut, etta tidssid tapauksessa yrityksen
nimed ei ollut tarkoitettu julkaistavaksi vaan se
oli mainittu ainoastaan taustatietona toimitta-
jan kdayttoon. OA:n mielestd lakimiehen olisi kui-
tenkin ollut syytéd selviésti kertoa timai toimitta-
jalle jo haastattelutilanteessa sekd tarvittaessa

pyytdda haastatteluteksti  tarkastettavaksi.
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Téami yleinen huolellisuusvelvollisuus perustuu
valtion virkamieslakiin. Mita itse haastattelun
sisaltoon tulee, virkamies ei voi siirtda omaa vir-
kavastuutaan tiedotusvélineen edustajalle (ks.
OA:n kertomus v. 1996, s. 121).

Periaatteessa kuluttajaviranomaisten on voi-
tava julkisesti arvostella myos yksittdisia yri-
tyksid, jos ndma eivit noudata lakia. Arvostelun
on kuitenkin oltava asiallista ja viranomaisen on
télloin otettava huomioon kielteisen julkisuuden
vaikutus elinkeinonharjoittajan toimintaan. Ar-
vostelun tulee olla oikeassa suhteessa rikkomuk-
sen laatuun ja sen merkitykseen kuluttajille seka
yrityksen markkina-asemaan. Viittaaminen yk-
sittdiseen nimeltd mainittuun yritykseen “va-
roittavana esimerkkina” saattaa olla arvelutta-
vaa myo6s yhdenvertaisuuden kannalta, jollei tal-
laiselle menettelylle ole hyviksyttaviai perustet-
ta.

OA:n mielestd yrityksen nimeltd mainitsemi-
nen tassa haastattelussa oli ollut aiheetonta siita-
kin huolimatta, etté yrityksen kuluttajille suun-
taamassa aineistossa oli ilmeisesti ollut puuttei-
ta. Taman vuoksi han katsoilakimiehen menetel-
leen varomattomasti. OA saattoi tamén késityk-
sensa lakimiehen tietoon.

OA Lehtimajan paatos 18.12.2001, dnro 586/
4/00

_ VIRKAMIEHEN EPAILTYJEN
VAARINKAYTOSTEN SELVITTAMINEN

Kauppa- ja teollisuusministerion yrityspalve-
lun entinen piirijohtaja arvosteli ministeriota sii-
td, ettei se ollut ryhtynyt minkéidnlaisiin “kurin-
pito- tairankaisutoimiin” ministerion alaisen pii-
ritoimiston yritystutkijan suhteen, vaikka tama
oli myontéinyt tehneensé useita ministerion asia-
kasyritysten kustantamia ulkomaanmatkoja.

Yritystutkija oli tehnyt mm. neljan pédivin mat-
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kan Kolniin elintarvikemessuille erddn yhtion
maksaessa matkan ja majoituksen yhteensi 4 300
markalla. Messuilla oli esitelty mm. perunankuo-
rimiskoneita, joiden kehittdmistd varten minis-
terio oli myontanyt yhtille avustusta.

Ministerio my®onsi, ettei yritystutkija ollut ul-
kopuolisten kustantamista virkamatkoista an-
nettujen ohjeiden edellyttamin tavoin siirtdnyt
kysymystd Koélnin matkalle osallistumisesta vi-
raston johdon péaitettaviksi. Tdstd huolimatta
matka olisi tietyin edellytyksin voinut olla "to-
teuttamiskelpoinen”, koska se oli liittynyt yri-
tystutkijan tehtdviin ja auttanut héntéd niiden
hoitamisessa. Ministerio viittasi erdissd muissa
asioissa annettuihin tuomioistuinratkaisuihin,
jotka ministerion mielestd osoittivat, ettd tuo-
mitsemiskynnys tdméintyyppisissi asioissa oli
huomattavan korkea. Ministerio korosti olevan
virkamiesten oikeusturvan mukaista, etta esitut-
kintapyynto tehtiin ainoastaan silloin, kun oli
”todenmukaista” olettaa myos syyttdmis- ja
tuomitsemiskynnyksen ylittyvén.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kiytettdvissi olevan aineiston valossa ei ollut
jalkikdteen riittdavid perusteita katsoa, ettd esi-
tutkintakynnys olisi K6lnin matkan osalta var-
muudella ylittynyt tai ettd ministerio olisi talta
osin kdyttanyt vaarin sille kuuluvaa harkinta-
valtaa paattdessadn olla tekemétta asiassa rikos-
ilmoitusta. Ministerion hankkimien selvitysten
perusteella ei kuitenkaan ollut myéskaéan pystyt-
ty luotettavasti poissulkemaan sitd mahdolli-
suutta, ettd yritystutkija olisi matkan vastaan-
ottaessaan syyllistynyt johonkin virkarikokseen.
Tamin vuoksi ministerion olisi OA:n mielesta
pitdnyt hankkia vield lisdselvitystd ennen lopul-
lisen kannan ottamista asiaan. Tama olisi voinut
tapahtua esimerkiksi ldhettamalld yritystutki-

jalle yksiloity lisdselvityspyynt6. Ainakin mat-
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kan todellinen luonne eli se, missa maarin mat-
kaan oli sisdltynyt esimerkiksi ns. turistiohjel-
maa, olisi voitu paremmin selvittdd. Yritystutki-
ja ei ollut antamissaan selvityksissd selostanut
matkan ohjelmaa. Asian perusteellisempaa sel-
vittdmistd olisi puoltanut myos se, ettei yritys-
tutkija ollut ministerionkidédn mielestd menetel-
Iyt annettujen ohjeiden mukaisesti. Lisdselvityk-
sen saamisen jilkeen ministeriolld olisi ollut pa-
remmat edellytykset harkita tarvittavia jatko-
toimenpiteitd, esimerkiksi esitutkintapyynnon
tekemistéd poliisille. Nyt ministerié oli jo asian
kisittelyn varhaisessa vaiheessa ja melko yli-
malkaisen selvityksen perusteella paiatynyt sii-
hen, ettei yritystutkijan Koélnin matkan osalta
ollut syyta edes epailld virkarikosta.

OA:n mielestd kynnys esitutkintapyynnon te-

kemiseen ei saisi olla lilan korkea silloin, kun
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kysymys on virkamiehen epaillystd vaarinkay-
toksestd. Sille seikalle, ettd tutkintapyynnosta
aiheutuu haittaa sen kohteena olevalle virkamie-
helle, ei voida asiaa harkittaessa antaa kovin
suurta painoa. Oikeusvaltiossa on tarkeita, ettd
virkamiesten epiillyt viadrinkdytokset selvite-
taan perusteellisesti. Kysymys on viime kddessi
viranomaisten toiminnan asianmukaisuutta ja
julkisen vallankédyton kontrollia kohtaan tun-
nettavan luottamuksen ylldpitdmisestd. Virka-
miesten puolueettomuuteen kohdistuvat vaati-
mukset ovat viime aikoina tiukentuneet. OA
saattoi virkamiesten epdiltyjen vidrinkaytosten
asianmukaisesta selvittamisesta esittaméansa na-
kokohdat kauppa- ja teollisuusministerion tie-
toon vastaisen varalle.

OA Lehtimajan paitos 28.12.2001, dnro 2119/
4/99
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maaraaikainen

Esittelijaneuvokset

Esittelijaneuvos,

maaraaikainen

Vanhemmat

oikeusasiamiehensihteerit

Vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit,

maaraaikaiset

Oikeusasiamiehensihteerit

Rautio, Ilkka, VT (1.1. - 30.9.)
Kuopus, Jorma, dosentti, OTT, VT (1.10. alkaen)

Kuopus, Jorma, dosentti, OTT, VT (vv. 1.10. alkaen)
Kallio, Eero, VT

Marttunen, Raino, VT

Haapkyla, Lea, VT (1.9. alkaen)

Haapkyla, Lea, VT (1.1. - 31.8.)
Astrom, Henrik, VT (1.10. alkaen)

Haapkyla, Lea, VT (vv.)

Astrom, Henrik, VT (vv. 1.10. alkaen)
Ojala, Harri, VT

Lansisyrja, Riitta, VT

Hannikiinen, Erkki, OTK

Tamminen, Mirja, VT

Muukkonen, Kari, VT (1.10. alkaen)
Haapaniemi, Pekka, VT
Leskinen, Marja, VT (1.1. -31.7.)

Muukkonen, Kari, VT (vv. 1.10. alkaen)
Paavola, Maija-Leena, VT vv.
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Linnakangas, Aila, OTK, VTK vv.
Haapamaiki, Juha, VT

Aantaa, Tuula, VT
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Oikeusasiamiehensihteerit,

maaraaikaiset

Ylimaaraiset
lakimiesesittelijat,

maaraaikaiset

Neuvontalakimiehet,
maaraaikaiset
Tiedottaja
Tiedottaja,
maaraaikainen
Tarkastajat
Tarkastaja,
maaraaikainen

Notaarit

Verronen, Minna, VT
Toivola, Jouni, OTK
Paivansalo, Pekka, VT
Kurki-Suonio, Kirsti, OTT

Pirjola, Jari, OTL, FM

Niemeld, Juha, VT (1.2. alkaen)

Helenius, Airi, OTK (15.5. alkaen)

Stoor, Hakan, OTL, VT (1.9. alkaen)
Sintonen, Harri, OTK (1.9. alkaen)
Kajosmaa, Kimmo, OTL, VT (1.11. alkaen)
Lindstrom, Ulla-Maija, OTK (15.10. alkaen)
Meincke, Nina, OTL, VT (1.1. — 31.8.)

Rita, Anu, VT (1.1. - 21.10.)

Raty, Tapio, OTK (1.2. - 30.4.)

Wirta, Pia, OTK (19.2. alkaen)

Rautanen, Marja-Liisa, VT (10.9. alkaen)
Helkama, Ilta, FK vv.

Ahola, Piivi (1.1. — 14.4.)

Merisaari, Anne, oik. yo, kasv. yo. (15.4. alkaen)
Huttunen, Kari

Geisor-Goman, Astrid, OTK vv.

Holman, Kristian, HTK (1.3. alkaen)

Kerrman, Raili, VN

Rahko, Helena, HN
Koskiniemi, Taru, HN
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Notaari,
maaraaikainen Rosenstedt, Eeva-Maria, VN
Arkistonhoitaja Parssinen, Marja-Liisa, VIN
Kirjaaja Keindnen, Liisa
Apulaiskirjaaja Kataja, Helena
Osastosihteerit Ahola, Piivi (vv. 1.1. — 14.4.)
Rosenstedt, Eeva-Maria, VN vv.
Karhu, Paivi
Toimistosihteerit Helin, Leena
Stern, Mervi
Raahenmaa, Arja (1.11. alkaen)
Bérlund, Kirsti (1.1. - 30.9.)
Toimistosihteerit,
madraaikaiset Hed, Niina (1.2. alkaen)

Salminen, Virpi (1.5. alkaen)
Raahenmaa, Arja (15.8. — 31.10.)

Kertomusvuoden aikana on ollut méiiraaikaisessa virkasuhteessa myos sivutoimisia lakimiesesitteli-

joitd, jotka ovat hoitaneet eripituisia aikoja heille maarittyja tehtiavid tuntikorvausta vastaan.

Haaranen, Merja, lakimies, OTK

Iivonen, Eija, kédrdjatuomari, VT (1.1. - 7.9.)

Jussila, Reima, oikeussihteeri, VT (1.2. — 31.3.)

Linnakangas, Aila, hallintosihteeri, OTK, VTK (1.4. - 31.12.)
Paavola, Maija-Leena, eduskuntasihteeri, VT (1.4. — 30.6.)
Po6lonen, Pasi, OTL (1.1. - 31.3.)

Raty, Tapio, lakimies, OTK (1.5. — 31.12.)

Sundberg, Tuija, lakimies, OTK

Sunnari, Terhi, esittelija, VT (1.4. — 31.12.)

Ulvinen, Jyrki, vakuutussihteeri, VT
Sivutoimisista esittelijoistd Paavola ja Linnakangas ovat kanslian vakinaisia oikeusasiamiehensih-

teereitd, jotka ovat kertomusvuonna olleet pddtoimestaan virkavapaana muun viran hoitamista

varten.
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LAUSUNNOT JA KUULEMISET

22.2.2001

12.3.2001

15.3.2001

16.3.2001

23.4.2001

2.5.2001

29.5.2001

8.6.2001

21.6.2001

31.8.2001

6.9.2001

Liite 2

LAUSUNNOT JA KUULEMISET

LAUSUNNOT

Lausunto ulkoasiainministeriélle (dnro 421/5/01) luonnoksesta tiedonsaantia seka
osallistumis-, muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympairistoasioissa koskevan

yleissopimuksen voimaansaattamisen vaatimaksi lainsddddnnoksi (OA Lehtimaja)

Lausunto valtiovarainministerion hallinnon kehittamisyksikolle (dnro 588/5/01)

luonnoksesta suositukseksi valtionhallinnon salauskidytiannoksi (AOA Paunio)

Lausunto sosiaali- ja terveysministeriolle (dnro 338/5/01) luonnoksesta hallituksen

esitykseksi laiksi mielenterveyslain muuttamisesta (AOA Paunio)

Lausunto sisdasiainministeriolle (dnro 548/5/01) sailossédpitoa selvittaneen tyoryh-
min muistiosta (AOA Jonkka)

Lausunto oikeusministeriélle (dnro 374/5/01) tyoryhmén ehdotuksesta lihestymis-
kieltolain tiydentdmiseksi (AOA Paunio)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro 749/5/01) tuomarikoulutustoimikunnan mietin-
nostd (2000:5) "Pétevoityminen tuomarin ammattiin ja tuomariyhteison kehitys"

(OA Lehtimaja)

Lausunto ulkoasiainministeriolle (dnro 969/5/01) rotusyrjinnén poistamista koske-
van Y K:n yleissopimuksen Suomen 16. mairaaikaisraportin valmistelua varten (OA
Lehtimaja)

Lausunto oikeusministerion vankeinhoito-osastolle (dnro 1335/5/01) seuraamusjér-
jestelmin ja yhteiskunnan tukijirjestelmien yhteensovittamista selvittdneen toimi-

kunnan mietinnosta (2001:2) (AOA Jonkka)

Lausunto opetusministeriolle (dnro 1164/5/01) uskonnonvapauskomitean mietin-

nostd (2001:1) (AOA Paunio)

Lausunto Paiesikunnalle (dnro 1645/5/01) sotilasrikosten esitutkintaa koskevasta

pysyviisohjeluonnoksesta (OA Lehtimaja)

Lausunto sosiaali- ja terveysministeriolle (dnro 1551/5/01) sosiaalihuollon ammatin-

harjoittamisty6ryhmén muistiosta (AOA Paunio)
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1.11.2001

9.11.2001

13.11.2001

29.11.2001

5.12.2001

14.12.2001

31.12.2001

31.12.2001

Lausunto oikeusministeriolle (dnro 1710/5/01) luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinnissa ja erdiksi sithen liittyviksi

laeiksi (OA Lehtimaja)
Lausunto sisdasiainministerion poliisiosastolle (dnro 2610/5/01) luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi pidétettyjen ja kiinniotettujen kohtelua koskevaksi lainsaddan-

noksi (AOA Rautio)

Lausunto oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osastolle (dnro 1982/5/01) Vanke-

usrangaistuskomitean mietinnosté (2001:6) (AOA Rautio)

Lausunto sisdasiainministerion poliisiosastolle (dnro 2804/5/01) paikallispoliisin ul-
koisen tiedottamisen kehittdamishankkeen loppuraportista (AOA Rautio)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro 2452/5/01) kielilakikomitean mietinnosta

(2001:3) (AOA Paunio)

Lausunto valtioneuvoston kanslialle (dnro 2762/5/01) sinettityéryhmén muistiosta
(VINK 2001/12) (OA Lehtimaja)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro 2278/5/01) luonnoksesta hallituksen esitykseksi

hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkédyttolain muuttamisesta (OA Lehtimaja)

Lausunto sisdasiainministeriolle (dnro 2864/5/01) ulkomaalaislakityoryhmén mie-
tinnosta (12/2001) (OA Lehtimaja)
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KUULEMISET EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

AOA Jonkka oli 14.2.2001 perustuslakivaliokunnan kuultavana valtioneuvoston selvityksesta, joka
koskee ehdotusta Schengenin yleissopimuksen rajat ylittavaa tarkkailua koskevan 40 artiklan sovel-

tamisalan laajentamiseksi.

OA Lehtimaja oli 22.2.2001 lakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityksestd tuomarin esteelli-

syytti koskevaksi lainsdddannoksi.

AOA Jonkka oli 27.2.2001 lakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityksestd menettamisseuraa-

muksia koskevan lainsaadiannon uudistamiseksi.

AOA Jonkka oli 2.3.2001 perustuslakivaliokunnan kuultavana telepakkokeinojen kéayttod koskevan

raportointijéarjestelmin ongelmista.

AOA Pauntio oli 20.3.2001 sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuultavana hallituksen esityksesta viimei-

send elikelaitoksena tyoeldkejarjestelmissad toimivaa elikelaitosta koskevaksi lainsddddnnoksi.

AOA Jonkka oli 27.3.2001 lakivaliokunnan kuultavana rangaistusten taytdntoonpanosta annetun
lain muuttamisesta.

AOA Paunio oli 26.4.2001 lakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityksesta laiksi virallistetusta
parisuhteesta.

AOA Paunio oli 4.5.2001 ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan kuultavana maahanmuuttajien kotout-

tamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta.
AOA Paunio oli 13.9.2001 perustuslakivaliokunnan kuultavana mielenterveyslain muuttamisesta.

OA Lehtimaja oli 27.9.2001 lakivaliokunnan kuultavana hallituksen esityksestd oikeusapulaiksi ja

erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

AOA Paunio oli 8.11.2001 sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuultavana hallituksen esityksesti laeiksi
yrittdjien eldkelain 3 §:n, maatalousyrittdjien eldkelain, maatalousyrittidjien tapaturmavakuutuslain

7§, tyontekijéin eldkelain 19 d §:n ja merimieseldkelain 63 a §:n muuttamisesta.

AOA Rautio oli 28.11.2001 perustuslakivaliokunnan kuultavana esityksesté laiksi Eduskunnan oi-
keusasiamiehesta.

OA Lehtimaja oli 4.12.2001 perustuslakivaliokunnan kuultavana Eduskunnan oikeusasiamiehen

toimintakertomuksen vuodelta 2000 johdosta.
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

Liite 3

TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

KERTOMUSVUODEN 2001 ASIAT

Kasiteltavana olleet kantelut, omat aloitteet ja lausuntopyynnot yhteensa

Vuodelta 1997 siirtyneet asiat

Vuodelta 1998 siirtyneet asiat

Vuodelta 1999 siirtyneet asiat

Vuodelta 2000 siirtyneet asiat

Vuonna 2001 vireille tulleet asiat

¢ Kantelut oikeusasiamiehelle

* Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut

¢ QOikeusasiamiehen omat aloitteet

* Oikeusasiamieheltd pyydetyt lausunnot ja kuulemiset

¢ Ns. sekalaiset asiat

Ratkaistut asiat

2442
31

38

58
497

55
495
1045
3 066

Kantelut!

Omat aloitteet

Lausuntopyynnét ja kuulemiset

Sekalaiset asiat

Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat

Vireilla vuodelta 1998

2319
34

53
489

Vireilla vuodelta 1999

Vireilla vuodelta 2000

Vireilla vuodelta 2001

Muut kasitellyt asiat

69
507
1189

Tarkastukset?

Kanslian hallintoasiat

60
109

4 662

2 895

1767

169

Y Asian tutkittavaksi ottaminen oikeusasiamiehen omasta aloitteesta johtui 2 tapauksessa sanoma-

lehdissa julkaistuista kirjoituksista

? Tarkastuspiivid 39
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN VUONNA 2001

Kantelu- ja lausuntoasiat

* Ylimmat 21
¢ Sosiaaliviranomaiset 524

- sosiaalihuolto 230

- sosiaalivakuutus 294
* Poliisiviranomaiset 320
* Tuomioistuimet 210

- yleiset tuomioistuimet 180

- erityistuomioistuimet 7

- hallintotuomioistuimet 23
* Vankeinhoitoviranomaiset 103
* Terveydenhuoltoviranomaiset 181
¢ Kunnalliset viranomaiset 109
* Ympéristoviranomaiset 112
* Veroviranomaiset 100
¢ Ulosottoviranomaiset 79
* Opetusviranomaiset 76
* Ty6voimaviranomaiset 51
* Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 44
¢ Ulkomaalaisviranomaiset 40
¢ Sotilasviranomaiset 34
* Maa- ja metsdviranomaiset 65
* Syyttdjaviranomaiset 42
* Kirkolliset viranomaiset 11
* Muut valvottavat 197
Omat aloitteet
¢ Sosiaaliviranomaiset 10

- sosiaalihuolto 6

- sosiaalivakuutus 4
¢ Vankeinhoitoviranomaiset 2
¢ Sotilasviranomaiset 5
¢ Poliisiviranomaiset 6
¢ Tuomioistuimet 1

- yleiset tuomioistuimet 1
* Terveydenhuoltoviranomaiset 3
* Ty6voimaviranomaiset 2
* Opetusviranomaiset 1
¢ Ulkomaalaisviranomaiset 1
¢ Veroviranomaiset 1
¢ Muut viranomaiset 2

Ratkaistut asiat yhteensa

363
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2001

KANTELUT

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

* syyte 1
* esitys 4
* huomautus 1
* kasitys 262
* kisittelyaikana tapahtunut korjaus 47
Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta, koska
* virheellistd menettelya ei todettu 240
* ei perusteita epiilld virheellistd menettelya 1132
Kantelua ei tutkittu, koska
¢ ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan 93
¢ oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai muutoksenhakumahdollisuus
kayttamatta 314
* ei yksil6ity 63
e siirto oikeuskanslerille 15
* siirto valtakunnansyyttajille 12
¢ siirto muulle viranomaiselle 5
* tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta 31
* raukesi muulla perusteella 33
OMAT ALOITTEET
* esitys 3
¢ kisitys 14
* kisittelyaikana tapahtunut korjaus 7
* lainvastaista tai virheellistd menettelyi ei todettu 3
* ei perusteita epdillid virheellistd menettelya 6
e vireilla 1

LAUSUNTO- JA KUULEMISPYYNNOT

MUUT ASIAT

RATKAISTUT ASIAT YHTEENSA

364

2319

34

53

489

2 895



ASIAHAKEMISTO

ASIAHAKEMISTO

Sivu
Ahvenanmaa
— poliisiviranomaisten soveltamat ohjeet
Ahvenanmaalla ...........oooveeeiiiiiininnnn. 128
Ajoneuvohallintokeskus
— hallintomenettelyn sdantelysta ajo-
neuvojen katsastustoimessa .................. 295
Asiakirja
— tyoterveyshuollon ja kansanterveystyon
potilasrekisterit terveyskeskuksessa ...... 225
— terveystietojen luovuttaminen toiselle
terveydenhuollon toimintayksikélle ...... 219
— asiakirjapyynnon késittely
Kansanelikelaitoksessa .......ccccoeevvnnnnnns 192

rakennustarkastajan laatima muistio

vesivahinkoasiassa

toimitusasiakirjan antaminen

asiakirjapyyntoon vastaaminen
asiakirjapyynnon kisittely

korkeimmassa oikeudessa

Asianosainen

asianosaisen kuuleminen
sosiaalivakuutuslautakunnassa ja
tarkastuslautakunnassa .........ccoeevvnnnnnn.

asianosaisen kuuleminen ty6voima-

poliittisen lausunnon antamisessa

Asuminen

— asumisen jirjestaminen sekd perheelta
perittavit asumiskustannukset .............

— asunnottomien alkoholistien ensisuojan

kunto

Autovero

— autoveropaitoksen perustelut

365

Sivu
Avustaja
avustajan epddminen esitutkinnassa ja
rikosasian kommentointi julkisuudessa . 129

oikeus kiyttdd avustajaa

hallintomenettelyssi ........ccccuevvviinnnnin. 176
— vangin ja hidnen asiamiehensi puhelujen
kuuntelu......cooeevieiiiiiiiiiiiic s 116
Eduskunnan oikeusasiamies
— yhteishankintana toteutettavan
koulutuksen valvonta ........ccocoouuvrvnnennnn. 268
— varusmiesten lomien peruuttaminen ..... 234
— apulaisoikeuskanslerin virkatointen
lainmukaisuuden tutkiminen ................ 344
Elake
— ennakkoilmoituksen laiminlyonti
elakkeen ulosmittauksessa .................... 151
Eristaminen
—  vangin eristiminen ............ccceevuneeenn.n. 115
Esitutkinta
— esitutkinnan viivistyminen .................. 123
— alaikiisen kuulusteleminen ................... 134
— avustajan epddminen esitutkinnassa ja
rikosasian kommentointi julkisuudessa . 129
— paihtyneen kuulusteleminen ................. 129
— esitutkinnan toimittamatta jattadmisen
12 1 E T 139
— lehdistotiedotteen asianmukaisuus ....... 131

esitutkintapoytédkirjan toimittaminen
syyttajalle

sotilasrikoksen esitutkinta

esitutkinnan pasattamistd koskevan

padtoksen perusteleminen..................... 138
— huolellisuus tutkintamuistion

JaatimiSessa ..ooeevvuererrunnreriineerinniennnneens 140
— virkamiehen epdiltyjen vidrinkidytosten

selvittdminen ........c..cevvevievienieninenennnnnns 354



ASIAHAKEMISTO

Sivu
Esteellisyys
— ulkopuolisen kustantamalle matkalle
osallistuminen .........ccoeeevevveriiininniennnnnns 254
— virkamiehen esteellisyys ..........ccccuueen. 220
— maaoikeustuomarin esteellisyys ............ 90
— ympiristokeskuksen lausunnot
rantakaava-asiassa .....cccceeeeeeeeeeeeennnnnnnn. 312

— maaperin saastumista koskeva kantelu 318

— lisamaan virheellinen lohkominen ......... 314
Haastemies
— haastemiehen vaitiolovelvollisuus......... 97

Hallintomenettely

— rikosylitarkastajan piddttaminen

virantoimituksesta .......cccceeeeiiieriiinnnnnn. 126
— poliisimiehen epéillyn rikoksen

tutkinta ....coeeveevieiiiiiieniiien e 124
— hallintomenettelyn saéntelysta

ajoneuvojen katsastustoimessa ............. 295
— ennakkoratkaisupéétoksen

viiviastyminen ja puutteellinen

perusteleminen ...........cccoceiiiiinniiinn 2717
— kunnan viranhaltijan paatoksen

01Kk aISeMINeN ....ccvvueviveneeieniiirieriieeeennnenns 261
— huolellisuus verotuksen toimittamisessa 274
— verosta vapauttamista koskevan

hakemuksen kisittelyn viivdastyminen .. 274
— verohallitusta muistutettu kirjeisiin

vastaamisen tarkeydesta ... 275
— verotustodistusten virheettomyyden

VArmISLAMINEN ....veevvneeeerieeeeriieeeerennneenns 275
— oikaisuvaatimuksen kisittelyaika

VETOLOTMISTOSSA wuvvevrnuerrernnnerinnnrerennnenes 276
— laaninhallituksen selvittamisvelvollisuus

kantelun tutkinnassa ..........cccoeevevnnnnnenn. 221
— ldadninhallituksen menettely kantelun

TULKINNASSA cevnviviiiieeieeei e cereeeieeanes 211

366

Sivu
elikehakemuksen kasittely
Eldketurvakeskuksessa ja
Kansanelakelaitoksessa ......c.....ccvvuenenene. 188
tapaturmavakuutuslain mukaisen kor-
vausasian kisittely Valtiokonttorissa ... 191
tyokyvyttomyyselikepiitoksen
perusteleminen ..........cccoecuviiiiiniiinnnnnn. 194
asianosaisen kuuleminen tyévoima-
poliittisen lausunnon antamisessa ......... 267
investointitukihakemuksen késittely ja
padtoksen perusteleminen..................... 264
hallinto-oikeuden pa&toksen taytian-
toonpano ja valituslupahakemus .......... 171
oikeus saada padtos
toimeentulotukihakemukseen ............... 174
oikeus kiyttdd avustajaa
hallintomenettelyssd ........cccceeeeiiiiinnin. 176
laaninoikeuden toimeentulotukiasiassa
antaman paatoksen tdytantoonpano .... 180
taytdntoonpanon kieltdmistd koskevien
valitusten késittely ..........cccooovvnnnniiiin. 93
kansalaisuushakemuksen kasittely
Ulkomaalaisvirastossa ......ccccceeevvvennnnnne. 284
tienkiyttooikeuden myontaminen ........ 304
ympiristolupaviraston kuulutus........... 299

kaava-asiaa koskeviin kirjeisiin
VASTAAMINEIL ..veevveererriirerreneeennnneeennnneens 314
maaperin saastumista koskeva kantelu 318
metsankadyttoilmoitusta koskeva
lausuntopyynto ......ccceevvveeiiiinieeninnnnnn. 313
Natura-paiatoksen lunastaminen

valitusta varten .....cc.ceeeeeveeeriiininieennnnens 304

Myllypuron saastuneen alueen

kunnostaminen ...........ccccceeiiiiinnininnnn. 300
kalastusmestarin virkanimitys.............. 323
péadtoksen antaminen maatalous-

tukiasiassa .....ccooovvviiniiiiiiiiiiin, 322
kalastuslupahakemusten kisittely ........ 321

tielautakunnan velvollisuus huolehtia

asian selvittamisesta ....coeeeveeeennrennnnennnnn. 328



ASIAHAKEMISTO

porotalouslain mukainen paitos ja sen
valituskelpoisuus .......cccccoeiiiinnnnnin
oppisopimustoimiston menettely

koulutuskorvausta ja tyollistimistukea
koskevassa asiassa

kasittely ....ooovviiiiiniiiiiiii

viivistys rintamasotilastunnuksen

saamisessa

asian vireilldolosta ilmoittaminen ..
rekisteriviranomaisen valvonta— ja

tutkimisvelvollisuus

asiakirjapyynt6on vastaaminen

Hammashoito

oikeus kiireelliseen hammashoitoon ......
lasten ja nuorten hampaiden
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