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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toimin-
nastaan sekd lainkdyton tilasta ja lainsddddnndéssd havaitsemistaan puut-
teista (perustuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittda
huomiota my®&s julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilaan
sekd erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut allekirjoittanut oikeus-
tieteen tohtori, varatuomari Petri Jddskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2010—
31.12.2013. Apulaisoikeusasiamiehind ovat toimineet oikeustieteen toh-
tori Jussi Pajuoja (1.10.2009-30.9.2013) ja oikeustieteen lisensiaatti Maija
Sakslin (1.4.2010-31.3.2014).

Olen toimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnansyyttdjanviraston
valtionsyyttdjin virasta, Pajuoja on virkavapaana oikeusministerién apu-
laisosastopdallikon virasta ja Sakslin Kansaneldkelaitoksen vastaavan tut-
kijan toimesta.

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen tohtori,
esittelijineuvos Pasi P6lonen toimikaudeksi 15.12.2011-14.12.2015. Kerto-
musvuonna P6lénen on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen tehtévid yh-
teensd 48 tyOpdivan ajan.

Kertomuksen luettavuutta on pyritty parantamaan muun muassa uu-
distamalla sen ilmettd. Rakenteeltaan kertomus on edellisten vuosien kal-
tainen. Se sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheen-
vuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2012 seka
jaksot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuusvalvonnasta
asiaryhmittdin.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti
eduskunnalle kertomuksen oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2012.

Helsingissd 12.4.2013

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

Kansliapdallikko Pdivi Romanov
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Toimintaympdristo ja lainsdddantdmuutokset
Laillisuusvalvonta

Tarkastukset

Ratkaisuja

Ylioppilaskokeen arvostelun julkisuutta tulisi parantaa
Koulutukseen voi hakea ilman oleskelulupaa
Lentokonemekaanikon lupakirjan saaminen viivdstyi

Lukion opiskelijavalinnan tulee tapahtua yhdenvertaisin perustein
Taloudelliset syyt eivdt vihennd kunnan vastuuta

Kieliasiat

Yleistd

Laillisuusvalvonta ja muu toiminta

Ratkaisuja

Liikennemerkkien tekstien kieli

Liikennevalvontajdrjestelmdn puutteiden korjaaminen laiminlyétiin
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4.19.1
4.19.2
4.19.3

4.20

4.20.1
4.20.2
4.20.3

4.21
4.21.1

4.21.2
4.21.3
4.21.4

4.22
4.22.1

4.22.2

Kielelliset oikeudet tulee toteuttaa ennakkoddnestyspaikoilla
Vankien kielelliset oikeudet tulee turvata

Saamendkielisille tv-uutisille parempi ldhetysaika

Muita ratkaisuja

Verotus

Toimintaympadristd

Laillisuusvalvonta

Ratkaisuja

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyn viivdstymisen hyvittdminen
Verotuksen avustavista tehtdvistd tuli sddtdd lailla

Ympéristoasiat

Toimintaympdristo ja lainsdddantdmuutoksia

Laillisuusvalvonta

Ratkaisuja

Romulaivan ldhtélupa ei rikkonut Suomen kansainvdlisid velvoitteita
Naapurin kuulematta jdttdminen rakennuslupa-asiassa
Julkipanoilmoituksen julkaiseminen kunnan verkkosivuilla
Rantarakentamista koskevien sddnndsten kiertdminen
Maa-ainesten kotitarveoton valvonta

Naapurin toimenpidevaatimus kdsiteltdvd joutuisasti ja ratkaistava
valituskelpoisella pddtokselld

Virallisten moottorikelkkailureittien perustaminen

Lainvastainen menettely rakennustdiden keskeyttdmisasiassa
Asiakirjapyynndn kdsittelyn viivdstyminen

Kirjeeseen vastaaminen

Maa- ja metsatalous

Toimintaympdristo ja lainsdddantdmuutoksia
Maatalous

Metsdt

Kalastus ja riistanhoito

Eldinten hyvinvointi

Laillisuusvalvonta

Tarkastukset

Ratkaisuja

Edunvalvontakustannukset tielautakunnan toimituksessa
Tielautakunnan ratkaistavaksi saatettujen asioiden kdsittely

Liikenne ja viestinta
Toimintaympdristo ja sidddsmuutoksia
Liikenne

Viestintd

Laillisuusvalvonta
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4.22.3

4.23

4.23.1
4.23.2
4.23.3
4.23.4

4.24
4.24.1

Ratkaisuja

Kirjepostin digitoiminen on oikeudellisesti ongelmallista

Virheitd Trafin lupakdsittelyssd

Lentoasemien turvatarkastuksissa on noudatettava tasapuolisuutta
Turvatarkastusten kirjausmenettely

Lentoaseman turvatarkastusalueen valokuvauskielto

Kirkollisasiat

Uskonnollisten yhdyskuntien laillisuusvalvonta
Toimintaympdristo ja lainsdddantdmuutokset
Kantelut ja tarkastukset

Ratkaisuja

Ei arvosteltavaa arkkipiispan toiminnassa

Espoon kirjaston rukousnurkkauksessa ei moitittavaa

Muut asiat

Ratkaisuja

Kauppojen aukiolo loppiaisena — poikkeuslupien tulee perustua
riittdvddn selvitykseen

Viestorekisterin asumistietojen korjaaminen

Liitteet

Liite 1

Suomen perustuslain oikeusasiamiestd koskevat sddnnokset (11.6.1999/731)
Laki eduskunnan oikeusasiamiesta (14.3.2002/197)

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtdvien jaosta (21.12.1990/1224)

Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosianté (5.3.2002/209)

Liite 2

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vdlinen tyénjako

Liite 3

Lausunnot ja kuulemiset

Liite 4

Lausunnot
Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa
Muut kuulemiset

Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

Kasiteltdvdnd olleet asiat
Ratkaistut asiat viranomaisittain
Toimenpiteet ratkaistuissa asioissa
Saapuneet asiat viranomaisittain

338
338
339
340
341
341

343
343
343
344
345
345
345

346
346

346
346

348

350
350
352

358
359

360
360

361
361
361
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364
364
364
365
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Liite 5

Tarkastukset

Liite 6

Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

IThmisoikeuskeskuksen henkilokunta

Asiahakemisto
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369
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364
372
373
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Kaytetyt lyhenteet

AOA
ARA
CPT

EIS
EIT
HUS
HYKS
Kela
KHO
KKO
KRP
LVM
MAOL
Migri
MMM
MRL
OA
OKM
oM
OPH
OPCAT
PVK
SM
STM
TE-toimisto
TEM
TEO
THL
Trafi
UM
Valvira
VKSV
VM
VRK
™M
YSL

apulaisoikeusasiamies

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
Kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun taikka rangaistuksen
estimiseksi toimiva eurooppalainen komitea
Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
Helsingin yliopistollinen keskussairaala
Kansaneldkelaitos

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

keskusrikospoliisi

lilkenne- ja viestintiministeri6
Matemaattisten Aineiden Opettajien Liitto
Maahanmuuttovirasto

maa- ja metsdtalousministerio

maankdytto- ja rakennuslaki

oikeusasiamies

opetus- ja kulttuuriministerio
oikeusministeri6

Opetushallitus

Optional Protocol to the Convention against Torture
Potilasvakuutuskeskus

sisdasiainministerio

sosiaali- ja terveysministerio

ty0- ja elinkeinotoimisto

ty0- ja elinkeinoministerio
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Liikenteen turvallisuusvirasto
ulkoasiainministerio

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valtakunnansyyttdjanvirasto
valtiovarainministerio

Véestorekisterikeskus

ympdristoministerio

ympdristonsuojelulaki

Kertomuksessa kdytetddn lyhenteitd OA ja AOA silloin, kun viitataan viranhaltijoihin
henkil6kohtaisesti. Sanalla "oikeusasiamies” taas viitataan eduskunnan oikeusasiamieheen
viranomaisena ja instituutiona.
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*:113 merkityt ratkaisut 16ytyvit anonymisoituina oikeusasiamiehen verkkosivuilta
www.oikeusasiamies.fi

Kuvat

Aukeamien kuvissa on otoksia taiteilija Aimo Katajamden teoksesta Puun kansa (2006),
joka sijaitsee Pikkuparlamentin sisddntuloaulassa, kuvat Anssi Kdhird / Werklig Oy
Tomas Whitehouse / Tomas Whitehouse Photography Tmi s. 22, 27, 32 ja 39

Agne Petrauskiene s. 50

Simon Woolf / Photography by Woolf s. 51

EOA-kanslian kuva-arkisto s. 49, 137, 139, 160, 182, 198, 271 ja 307
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Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamies ei vain valvo,
vaan myos edistad perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutumista

Suomen perustuslain mukaan "tehtdviansi hoi-
taessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista”. Sdannos otet-
tiin perustuslakiin vuonna 1995 voimaan tulleen
perusoikeusuudistuksen yhteydessd. Tuolloin ei
luotu uusia institutionaalisia perusoikeuksien
valvontajdrjestelmid, mutta oikeusasiamiehen
(ja oikeuskanslerin) tehtaviin katsottiin aiheelli-
seksi tehdd mainittu korostus.

Oikeusasiamies siis valvoo perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Toisinaan on kuitenkin
katsottu, ettid oikeusasiamiehen tehtdvini ei olisi
edistdd perus- ja ihmisoikeuksia. Tdmi kdsitys voi
johtua perustuslain edelld todetusta muotoilusta
ja oikeusasiamiehen perinteisesti laillisuusvalvo-
jan roolista. Nykytila on kuitenkin toisenlainen.

Kysymys perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
nan ja edistimisen merkityssisdlloistd ja niiden
eroista ei ole aivan selvd. Kdsitykseni mukaan
valvonnalla on yleensd tarkoitettu kantelun pe-
rusteella tai muutoin tapahtuvaa viranomaisen
menettelyn jdlkikdteistd tutkintaa ja havaitusta
lainvastaisesta tai virheellisestd menettelystd seu-
raavaa moitetta. Edistdmiselld puolestaan tarkoi-
tettaneen erityisesti tulevaisuuteen suuntautu-
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vaa usein oma-aloitteista toimintaa, jolla pyritddn
parantamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista ja ennaltaehkdisemdin niiden loukkauksia.
Edistiminen ei ole luonteeltaan repressiivistd,
vaan silld on pikemmin positiivinen, viranomais-
toimintaa ja oikeustilaa kehittiva luonne.

Nidinkin ymmadrrettynd valvonnan ja edista-
misen vilinen ero jdd epitarkaksi. Voidaan esi-
merkiksi todeta, ettd jdlkikidteisen moitteenkin
tarkoitus on viime kddessd preventiivinen: sen
tavoitteena on, ettd moitteen kohteena oleva vi-
ranomainen - samoin kuin muutkaan viranomai-
set - eivdt vastaisuudessa endd toimisi moititta-
vaksi todetulla tavalla.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa
laissa perus- ja ihmisoikeuksien edistiminen on
nimenomaisesti asetettu oikeusasiamiehen teh-
tavaksi. Lain sddnnoksen mukaan "jos aihetta on,
oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon
kdsityksensad lain mukaisesta menettelystd taikka
kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin hallin-
totavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista edistdviin nikokohtiin”. Tima
perus- ja ihmisoikeuksia edistdvd nikdkulma on

jo pitkddn ollut oikeusasiamiehelle hyvin tunnus-
omaista ja se nikyy kaikessa oikeusasiamiehen
toiminnassa.

Kanteluasiat

Oikeusasiamiehelle tehdddn vuosittain pitkalti
yli 4 000 kantelua. Niistd noin joka viides johtaa
johonkin oikeusasiamiehen toimenpiteeseen.

Kanteluiden tutkinta ei ole endd vain sen ar-
viointia, onko viranomainen toiminut lainvastai-
sesti tai laiminly6nyt velvollisuuksiaan. Nykyisin
kaikissa asioissa arvioidaan sen lisiksi, olisiko
viranomainen jollakin muulla tavalla toimimalla
voinut paremmin edistdd perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista.

Tdma tutkinnan ja ndkékulman laajennus
nojautuu perusoikeusuudistuksessa omaksuttui-
hin periaatteisiin ja oikeusasiamiehen perus- ja
ihmisoikeusmandaattiin. Uudistuksella pyrittiin
lisddmadan perusoikeuksien suoraa sovellettavuut-
ta ja parantamaan yksityisten ihmisten mahdol-
lisuutta vedota oikeuksiensa tueksi valittomasti
perusoikeussddnnoksiin. Samalla omaksuttiin
perusoikeusmyonteinen laintulkintatapa, jonka
mukaan lain tulkintavaihtoehdoista tulee valita
sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista. Lisdksi kaikkien jul-
kisen vallan toimielinten on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien aineellinen toteutuminen.

Oikeusasiamiehen kannanotoissa voi olla ky-
symys huomion kiinnittdmisestd hyvin hallin-
non tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keiden toteutumiseen. Joissakin tapauksissa oi-
keusasiamiehen arviointi voi ulottua myos viran-
omaisen ratkaisun sisdltoon, jolloin huomion
kohteena voi olla periaatteessa minkd tahansa
perusoikeuden toteutuminen tai edistiminen.
Usein kysymys ei ole vain yhden perusoikeuden
edistimisestd, vaan eri suuntiin vaikuttavien eri
perusoikeuksien vilisestd punninnasta. Talloin
oikeusasiamiehen kannanotto voi sisiltdd kasi-
tyksen siitd, kuinka tdssd punnintatilanteessa
eri perusoikeudet voitaisiin optimaalisesti ottaa
huomioon.
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Jos kysymys on lainvastaisesta menettelystd, joka
ei ole vihdistd, oikeusasiamiehen toimenpiteend
voi olla huomautuksen antaminen. Kertomus-
vuonna huomautus annettiin noin 40 kantelu-
asiassa. Merkitykseltddn vihdisemmastd lainvas-
taisesta menettelystd tai muusta virheellisestd
menettelystd toimenpiteend voi olla ns. moittiva
kisitys, joita annettiin lihes 400 asiassa.

Varsin usein toimenpiteend on kuitenkin ns.
ohjaava kdsitys, joita esitettiin kertomusvuonna
noin 300. Niissd on tyypillisesti kysymys juuri sii-
td, ettd viranomaisen ratkaisu tai menettely ei ole
ollut lainvastainen, mutta oikeusasiamiehen kasi-
tyksen mukaan jokin muu ratkaisu tai menettely
olisi paremmin edistdnyt perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. On my®0s varsin tavallista, ettd
huomautuksen tai moittivan kasityksen sisdlta-
vissd pddtoksissd esitetddn samalla myds ohjaavia
kisityksid. Arvioni mukaan kaikkiaan yli puolet
oikeusasiamiehen toimenpidepaditoksistd sisaltdd
my0s puheena olevia ohjaavia elementtejd.

Oikeusasiamies voi tehdd kanteluratkaisuis-
saan myos esityksid. Esitys voidaan tehdd ensin-
ndkin virheen korjaamiseksi tai epikohdan pois-
tamiseksi. Tallainen esitys voidaan tehdi virheen
tehneelle tai epikohdasta vastuussa olevalle vi-
ranomaiselle itselleen, mutta myos esimerkik-
si korkeimmalle oikeudelle taikka korkeimmal-
le hallinto-oikeudelle, jos korjaaminen edellyttid
ylimédrdisten muutoksenhakukeinojen kayttoa.

Toiseksi esityksid voidaan tehda lainvalmis-
telusta vastaaville ministeriéille sidnndsten tai
maddraysten kehittimiseksi. Ndissd tapauksissa
on tyypillisesti kysymys siitd, ettd sidannoksiin tai
maddrayksiin liittyy jokin puute tai epatdsmalli-
syys, joka vaarantaa perusoikeuksien toteutumi-
sen. Tamad on tavallisimpia oikeusasiamiehen esi-
tyksen aiheita.

Kolmanneksi esityksissd voi olla kysymys pe-
rus- tai ihmisoikeusloukkauksen hyvittimisesta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) taat-
tuihin oikeuksiin kuuluvat tehokkaat oikeussuo-
jakeinot sopimuksessa turvattujen oikeuksien
loukkauksia vastaan. Oikeussuojakeinojen tulisi
olla ensisijaisesti preventiivisid, joilla voidaan es-
tdd oikeudenloukkaus tai sen jatkuminen, mutta
my0s reparatiivisia keinoja, joilla voidaan hyvit-
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tdd jo tapahtunut loukkaus, saatetaan pitda te-
hokkaina. My6s Suomen perustuslaissa julkisel-
le vallalle sdddetyn velvollisuuden turvata perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen voidaan katsoa
sisdltdvan velvoitteen perusoikeusloukkausten
hyvittimisesta.

Suomen kansallinen vahingonkorvauslain-
sdddanto ei kuitenkaan tunnusta oikeutta hyvi-
tykseen edes kaikissa niissi tilanteissa, joissa lou-
katulla on siihen EIS:n mukaan oikeus. Tdmdn
vuoksi oikeusasiamiehen hyvitysesityksilld on
tarked periaatteellinen merkitys - hyvityksen tay-
tyy olla mahdollista kansallisella tasolla ilman,
ettd loukattu joutuu viemdan asian Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen (EIT). Oikeusasia-
miehen hyvitysesityksilld pyritddn myos juurrut-
tamaan sellaista viranomaiskulttuuria, jossa vi-
ranomaiset tunnustavat ja korjaavat virheensa, tai
jos se ei ole endd mahdollista, tarvittaessa hyvitta-
vdt ne. Hyvitysmahdollisuus on tdrked paitsi lou-
katun kannalta, my®0s siksi, ettd silld on yleisem-
min loukkauksia ennalta ehkdisevd ja puutteiden
korjaamista edistdva vaikutus. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta onkin tukenut oikeusasiamie-
hen mahdollisuutta esittdd hyvitystd. Kertomus-
vuonna hyvitysesityksid tehtiin jo kaikkiaan 24.

Neljanneksi oikeusasiamies voi tehda esityk-
sen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi viran-
omaisen ja kantelijan vililld. My6s nima esityk-
set tdhtdavat yksilon oikeuksien edistdmiseen ja
konkreettiseen toteutumiseen.

Erilaiset esitykset ilmentévdt hyvin sitd, ettd
oikeusasiamiehen toiminta on nykyisin paljon
muutakin kuin vain jdlkikdteistd laillisuusval-
vontaa. Esityksilld pyritddn edistimdin perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista paitsi yksittdisen
kantelijan kohdalla, my0s yleisemmin.

Omat aloitteet

Oikeusasiamiehen vuosittain omasta aloittees-
taan tutkittavaksi ottamien asioiden maird on
noussut noin 80 asiaan. Aihe omaan aloitteeseen
voi tulla ilmi kantelun tutkinnan yhteydess, tar-
kastusta toimitettaessa tai median vilitykselld.
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Omissa aloitteissa on usein kysymys yksittdista-
pausta laajemmista, yleistd merkitystd omaavis-
ta rakenteellisista ongelmista. Tyypillisid omien
aloitteiden aiheita ovat lainsddddntdon taikka
viranomaisten ohjeisiin tai menettelytapoihin
liittyvdt puutteet, jotka voivat vaarantaa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Valtaosa omista aloitteista johtaa oikeusasia-
miehen toimenpiteisiin. Usein toimenpiteend on
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdva
kdsitys tai esitys.

Tarkastukset

Oikeusasiamiehen toimittamilla tarkastuksilla
on yhd enenevdssd mddrin kysymys tulevaisuu-
teen suuntautuvasta ohjaavasta toiminnasta,
eikd virheiden etsimisestd. Tdma suuntaus tulee
yha korostumaan, kun oikeusasiamiehestd tulee
eduskunnan juuri hyviksymain lain mukaan Yh-
distyneiden Kansakuntien kidutuksen vastaisen
sopimuksen valinnaisen péytdkirjan (OPCAT)
mukainen kansallinen valvontaelin. Valvonta-
elimen tulee tehda tarkastuskdyntejd sellaisiin
paikkoihin, joissa sdilytetddn vapautensa menet-
tdneitd ihmisid. Kysymys voi olla vankiloista tai
poliisin sdilytystiloista, mutta myos esimerkiksi
psykiatristen potilaiden, vanhusten, kehitysvam-
maisten tai lasten hoitolaitoksista.

Kansallisen valvontaelimen tehtidvdnd on ni-
menomaan preventiivinen, ennaltaehkdiseva
toiminta. Sen tavoitteena on edistdd vapautensa
menettdneiden perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista.

Vuosittainen perus- ja ihmisoikeusteema

Oikeusasiamiehen kansliassa on jo useiden vuo-
sien ajan valittu vuosittainen teema, joka otetaan
esille kaikkien tarkastusten yhteydessad. Teema
otetaan huomioon myds muussa toiminnassa, ku-
ten harkittaessa omien aloitteiden suuntaamista.
Tdhin mennessd teemoina ovat olleet viranomais-
ten hyvin hallinnon mukainen neuvonta- ja pal-

veluvelvollisuus sekd yhdenvertaisuuden toteutu-
minen (vuosina 2006-2007), julkisuusperiaatteen
toteutuminen viranomaisten toiminnassa (2008—
2009), kielelliset oikeudet ja hyvin kielenkdytén
vaatimus (2010-2011) ja viimeisimpind teemana
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo (2012-).
Oikeusasiamiehen kansliassa valmistellaan
etukdteen teeman kdsittelyd ja kartoitetaan siihen
liittyvid mahdollisia ongelmakohtia. Ndin esimer-
kiksi tarkastusten yhteydessa voidaan kiyda jasen-
tynyttd keskustelua, joka tdhtdd viranomaistoi-
minnan kehittimiseen teeman sisdltiman perus-
tai ihmisoikeuden toteutumisen edistimiseksi.

Lausunnot

Oikeusasiamies antaa vuosittain kymmenii lau-
suntoja. Tavallisimmin lausuntoja annetaan eri
ministeridille lainvalmistelun eri vaiheissa, mutta
my0s esimerkiksi eduskunnan valiokunnille. Lau-
sunnot voivat liittyd my®ds jonkin ihmisoikeusso-
pimuksen madrdaikaisraportointiin.
Lausunnoissaan oikeusasiamies ei yleensd
puutu yhteiskuntapoliittisen tarkoituksenmukai-
suusharkinnan piiriin kuuluviin kysymyksiin. Sen
sijaan lausunnoissa arvioidaan lakiehdotusta tai
muuta kisiteltdvind olevaa asiaa nimenomaan pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Kertomus

Perustuslain mukaan oikeusasiamies antaa joka
vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnas-
taan sekd lainkdyton tilasta ja lainsddaddnnossa
havaitsemistaan puutteista. Oikeusasiamieslain
mukaan kertomuksessa tulee kiinnittdd huomio-
ta my®ds julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien
hoidon tilaan sekd erityisesti perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hen-
gen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen (ja oikeus-
kanslerin) kertomukseen siséllytetddn erityinen
jakso perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta
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ja oikeusasiamiehen niitd koskevista havainnois-
ta. Tdllainen jakso (tdssd kertomuksessa jakso 3)
on ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen
voimaantulosta 1995 ldhtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on
vahitellen kehittynyt yhd laajemmaksi, mikd ku-
vastaa hyvin oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuk-
sien valvonnasta ihmisten oikeuksien edistami-
sen suuntaan. Jaksoon on perinteisesti sisdltynyt
perusoikeussdadnnoksittdin systematisoitu tiivis
selostus erdistd oikeusasiamiehen havainnoista ja
kannanotoista (jakso 3.6). Siind on my®ds jo vuo-
sikausia selostettu kaikki EIT:n Suomea koskevat
ratkaisut (3.5).

Vuoden 2012 kertomuksessa on nyt neljattd
kertaa jakso (3.3) "puutteita ja parannuksia perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisessa”, jossa seloste-
taan oikeusasiamiehen havaintoja erdistd tyypil-
lisistd tai pitkddn jatkuneista puutteista perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisessa (3.3.1). Toisaalta
jaksossa esitetddn esimerkkeji sellaisista tapauk-
sista, joissa oikeusasiamiehen toimenpiteet ovat
johtaneet tai ovat johtamassa parannuksiin viran-
omaisten toiminnassa tai lainsddddnnon tilassa
(3.3.2). Jaksoon on nyt toista kertaa koottu tietoja
myds oikeusasiamiehen hyvitysesityksistd (3.3.3).

Kertomuksessa on kolmatta kertaa oma jak-
sonsa vuosittaiseen perus- ja ihmisoikeusteemaan
liittyvistd oikeusasiamiehen havainnoista (3.4).
Nyt kertomukseen on sisillytetty uusi jakso Ih-
misoikeuskeskuksesta ja sen toiminnasta (3.2).

Tiedotus

Oikeusasiamiehen vuosikertomukset ovat myds
sdhkdisessd muodossa oikeusasiamiehen verkko-
sivuilla. Sielld on my®s luettavissa suuri osa oi-
keusasiamiehen toimenpiteisiin johtaneista rat-
kaisuista sekd lausunnoista. Merkittavimmista
kannanotoista annetaan lehdistotiedote. Sivustol-
la on my®s perustietoa oikeusasiamiesinstituu-
tiosta ja ohjeet kantelun tekemisestd sekd perus-
ja ihmisoikeuksia koskevia tietoja ja artikkeleita.
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Sivut palvelevat osaltaan perus- ja ihmisoikeuk-
sia koskevaa tiedotusta. Uusin tiedotuksen kana-
va on oikeusasiamiehen Facebook-sivut. Niiden
avulla pyritddn osaltaan parantamaan perus- ja
ihmisoikeusasioita koskevaa tiedonkulkua ja ta-
voittamaan sellaisia ihmisid, joita perinteiset tie-
donvilityskanavat ja verkkosivutkaan eivdt ehka
tavoittaisi.

Oikeusasiamiehen kansliassa on kaksi neu-
vontalakimiestd, jotka antavat puhelimitse tai
henkilokohtaisessa tapaamisessa tietoja oikeus-
asiamiehen toiminnasta. He voivat arvioida, voi-
siko oikeusasiamies auttaa siind asiassa, jossa
asiakas kokee oikeuksiaan loukatun. He voivat
antaa myos ohjausta muun toimivaltaisen oi-
keussuojaelimen puoleen kddntymiseksi. Lisdk-
si neuvontalakimiehet osallistuvat Facebookissa
kdytdvadn keskusteluun ja tuovat siten interak-
tiivisen elementin oikeusasiamiehen tiedotus-
toimintaan.

Oikeusasiamies osana kansallista
ihmisoikeusinstituutiota

Edelld esitetyn mukaisesti oikeusasiamies edistda
monin tavoin perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista. Kansallisia ihmisoikeusinstituutioita
koskevien ns. Pariisin periaatteiden ndkdkulmas-
ta voidaan kuitenkin todeta, ettd oikeusasiamie-
hen toiminnasta puuttuu erditd elementteja.
Ensinndkin yleistd perus- ja ihmisoikeuksien
edistdmiseen liittyvad kasvatus-, koulutus- ja tut-
kimustoimintaa on ollut hyvin vdhdn. Toiseksi,
oikeusasiamiesinstituutiosta puuttuu pluralisti-
suus. Kolmanneksi, oikeusasiamiehen toimivalta
rajoittuu viranomaisiin, virkamiehiin ja julkista
tehtdvdd hoitaviin yksityisiin. Puhtaasti yksityi-
set tahot jadvit toimivallan ulkopuolelle.
Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
luomiseksi perustetut uudet rakenteet korjaavat
kaikki ndma puutteet. Oikeusasiamiehen kans-
lian yhteydessd kertomusvuonna toimintansa
aloittaneen Ihmisoikeuskeskuksen laissa sdddet-
tynd tehtdvind on muun muassa yleinen perus-
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ja ihmisoikeuksia koskeva tiedotus, kasvatus,
koulutus ja tutkimus. Ihmisoikeuskeskuksella
olevaan Ihmisoikeusvaltuuskuntaan puolestaan
kuuluu 40 jdsentd, jotka edustavat monipuolises-
ti kansalaisyhteiskuntaa, perus- ja ihmisoikeus-
tutkimusta sekd muita perus- ja ihmisoikeuk-
sien edistimiseen ja turvaamiseen osallistuvia
tahoja. IThmisoikeuskeskuksen ja Ihmisoikeusval-
tuuskunnan tehtdvit ja toimivaltuudet ulottuvat
myds puhtaasti yksityisiin tahoihin. Oikeusasia-
mies, Ihmisoikeuskeskus ja Ihmisoikeusvaltuus-
kunta muodostavat yhdessd Suomen kansallisen
ihmisoikeusinstituution.

Kasitykseni mukaan tehokas perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaaminen edellyttdd yleistd kas-
vatus-, koulutus-, tutkimus- ja tiedotustoimin-
taa sekd mahdollisuutta antaa lausuntoja ja tehda
esityksid, mutta my0s mahdollisuutta puuttua
yksittdisiin perus- ja ihmisoikeuksien loukkauk-
siin sekd toimittaa tarkastuksia viranomaisissa
ja suljetuissa laitoksissa. Kaikki nimd toiminnot
yhdistyvit Suomen kansallisessa ihmisoikeus-
instituutiossa. Ensimmadisen toimintavuoden pe-
rusteella kdytinnon kokemukset siitd ovat hyvin
lupaavat.

Lopuksi

Uskon, ettd perus- ja ihmisoikeuksien edistd-
misen ndkdkulma tulee edelleen vahvistumaan
oikeusasiamiehen toiminnassa. Tdhdn suuntaan
vaikuttaa Thmisoikeuskeskuksen ja Thmisoikeus-
valtuuskunnan perustaminen oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen. Omaksuttu rakenne tarjoaa
erinomaiset edellytykset instituution eri osien
viliselle tiedonkululle ja niiden keskindiselle
vuorovaikutukselle sekd toiminnan koordinoin-
nille ja yhteiselle strategialle. Samaan suuntaan
vaikuttaa my0s oikeusasiamiehen nimedminen
kansalliseksi kidutuksen vastaiseksi OPCAT
valvontaelimeksi, jolla on nimenomaisesti louk-
kauksia ennaltaehkdiseva tehtdva.

Jussi Pajuoja

Kuinka Kansaneldkelaitos
palvelee asiakkaitaan?

Nimi Kansaneldkelaitos viittaa historiaan. Kun
laitos perustettiin vuonna 1937, se oli tyuran jal-
keen maksettavia eldkkeitd hoitava eldkelaitos.

Laitoksen nykyistd toimintaa ajatellen nimi
on vanhahtava ja tehtdvankuvaltaan suppea. Kan-
saneldkelaitos viittaa suuriin, ikddntyneisiin ja
eldkettd saaviin kansanryhmiin.

Vanhaan nimeen sisdltyy myos palveluodotus.
Se tuo mieleen mummon ja papan, jotka asioivat
perinteisesti paikallisessa toimistossa.

Kela Facebookissa

Aivan toisenlaisen kuvan Kansaneldkelaitoksen
asiakasprofiilista ja siihen liittyvistd palveluodo-
tuksista luovat Kelan sihkoiset verkkopalvelut.
Jo verkkosivujen ulkoasu kertoo painopisteen
muutoksesta. Verkkosivuilla erottuu logo Kela
suurella, nimi Kansaneldkelaitos pienella.
Visuaalinen muutos kertoo siitd, ettd endd
kysymys ei ole vain eldkkeistd, vaan suuresta
joukosta eri vdestoryhmiin kohdistuvia etuuk-
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sia. Kela hoitaa muun muassa opiskeluun, lapsi-
perheeseen, ty6ttomyyteen, ulkomaalaisiin, ter-
veyteen ja kuntoutukseen liittyvid etuuksia ja
korvauksia.

Muutoksesta kertoo my®és se, ettd omien verk-
kosivujen lisdksi Kela on vuodesta 2012 alkaen
tarjonnut palveluja Facebookissa. Ndiden palve-
luiden suurin kdyttdjaryhma ovat nuoret ja keski-
ikaiset aikuiset.

Kelan palvelujen ala on siis viime vuosikym-
menind merkittdvasti laajentunut. Samalla ne
kanavat, joita uudet asiakasryhmdt kdyttavit,
poikkeavat olennaisesti aikaisemmista. Jos Kelan
perinteiset asiakkaat halusivat saada palvelun pai-
kallisesta toimistosta, uudet asiakkaat pyrkivit
pikemminkin valttdmain toimistossa kayntii sil-
loin, kun asian voi hoitaa ndppdrdsti verkossa.

Niitd Kelan etuuksia, joissa sihkoinen asiointi
on yleistd, ovat opintotuet, lapsiperheiden etuu-
det, asumisen ja tyottomyyden tuet. Ne tyypilli-
sesti koskettavat juuri nuoria ikdluokkia.
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Kelan palvelut
kantelun kohteena

Oikeusasiamiestd on toisinaan arvosteltu siitd,
ettd vain parikymmentd prosenttia kanteluis-
ta johtaa toimenpiteisiin. My6s Kelan osalta
toimenpideprosentti oli viime vuonna samaa
luokkaa.

Asialla on kuitenkin kddntopuolensa. Kelaa
koskevien kanteluiden kohteena on usein rat-
kaisun lopputulos, se ettd etuutta ei myonnetty
tai sitd myonnettiin vihemman kuin oli haettu.
Ndistd kielteisistd ratkaisuista on mahdollista
valittaa. Kelan tapauksessa valitus tehddan yleen-
sd sosiaaliturvan, opintotuen tai ty6ttémyystur-
van muutoksenhakulautakuntaan. Niiden paa-
toksistd voidaan edelleen valittaa vakuutusoi-
keuteen.

Ndin ollen syynd siihen, ettd Kelaa koskeva
kantelu ei anna aihetta toimenpiteisiin, on usein
se, ettd asia on jo vireilld muutoksenhakuelimes-
sd tai ettd sithen on vield mahdollista hakea muu-
tosta. Koska kantelu oikeusasiamiehelle on mak-
suton ja helppo tehdd, ihmiset ikddn kuin var-
muuden vuoksi kirjoittavat myos hidnelle, vaikka
asia olisi jo muutoksenhakuasteessa vireilld.

Usein my6s muutoksenhakuelimen, esimer-
kiksi vakuutusoikeuden lopullisesta ratkaisusta
kannellaan laillisuusvalvojalle. Oikeusasiamies ei
kuitenkaan voi muuttaa tuomioistuimen padtos-
td eikd muutoinkaan puuttua sen harkintavallan
puitteissa annettuun ratkaisuun.

Koska Kelan tukiin, etuuksiin ja avustuksiin
liittyvd oikeusturva toteutuu muutoksenhaun
kautta, nimai asiat eivit ole oikeusasiamiehen teh-
tdvikentdn ytimessd. Sen sijaan niitd kysymyksid,
joihin oikeusasiamies usein puuttuu, ovat Kelan
neuvonnan ja palvelun laatu, asioiden kisittely-
ajat, pddtosten perustelut ja muutoinkin hyvin
hallinnon toteutuminen.
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Paikallisesta toiminnasta
valtakunnalliseen palveluun

Viime vuosien suuri muutos on se, ettd Kelan
palvelut ovat siirtyneet paikalliselta tasolta valta-
kunnallisiksi. Vanha paikallisen palvelun periaa-
te, jossa asia otettiin vastaan Kelan toimistossa ja
my0s kdsiteltiin ja ratkaistiin sielld, ei endd pade.

Uutta palvelurakennetta ilmentdd Kampin
toimisto Helsingissd. Toimistossa kdy asiakkaita
350400 pdividssd. Asiakkaita neuvotaan ja heiddn
hakemuksensa otetaan vastaan, mutta toimisto
ei ratkaise niitd, vaan ne toimitetaan sihkdisesti
muualle kdsiteltdvaksi.

Uudesta palvelurakenteesta johtuu myds Ke-
lan toimistojen verkkosivuilla oleva teksti, jota
erdissd kanteluissa on pidetty tylynd: "Jos haluat
ottaa puhelimitse yhteyttd, soita Kelan palvelu-
numeroihin. Toimistoihin ei voi soittaa”.

Esimerkiksi Kampin toimistoon olisikin hyo-
dytontd soittaa, jos haluaa tietoja asiansa ksitte-
lyvaiheesta. Koska asia siirretddn eteenpdin ja rat-
kaisutoiminta jakautuu koko maahan, myds asian
seuranta voi tapahtua vain valtakunnallisesti.

Kela siirtyi valtakunnalliseen puhelinpalve-
luun vuonna 2009. Puhelinpalvelusta vastaava
Yhteyskeskus toimii Joensuussa, Lieksassa, Jy-
vaskyldssd, Kemijdrvelld ja Pietarsaaressa, jonne
on keskitetty ruotsinkielinen palvelu.

Kelan valtakunnallisessa puhelinpalvelussa
on esiintynyt kdynnistysongelmia. Kanteluissa
on koettu hankaluutena muun muassa pitkat
jonotusajat. Yhteyskeskus on pyrkinyt ratkaise-
maan asiaa paitsi kohdentamalla henkildst6d
ruuhkahuippuihin, my6s ottamalla kiytt66n uu-
den palvelun, joka on takaisinsoitto yhteyskes-
kuksesta asiakkaalle.

Tarkastuksilla on keskusteltu siitd, voisiko
Kela my6s muilla omilla toimenpiteillddn tasoit-
taa ruuhkahuippuja esimerkiksi myontamalla
maddrdaikaiset etuudet padttymadn muuna ajan-
kohtana kuin vuodenvaihteessa.

Toisaalta on merkille pantavaa, ettd valtakun-
nallisen yhteyskeskuksen avulla voidaan tuottaa
aikaisempaa parempaa palvelua. Esimerkiksi ta-

kuueldkettd koskeva laki tuli voimaan vuonna
2011. Eldkettd voi hakea suullisesti soittamalla
Kelan eldkeasioiden palvelunumeroon. Kdytin-
nossd asiakas soittaa yhteyskeskukseen, jossa pal-
veluneuvoja tdyttad asiakkaan vastaukset hake-
muslomakkeen kysymyksiin. Tdimén joustavan
palvelun kdyttdonotto vaati, ettd oikeusturvasyis-
td Kela tallentaa kaikki asiakkaiden puhelut.

Kuusi palvelukanavaa

Kelalla on kuusi palvelukanavaa, joista neljdd hoi-
detaan valtakunnallisesti. Valtakunnallisia palve-
luita ovat sihkodinen verkkopalvelu, puhelinpal-
velu, postiasiointi ja suorakorvaus. Paikallisesti
hoidettuja palvelumuotoja on kaksi, toimistopal-
velu ja palvelu yhteispalvelupisteessa.

Kelan paikallinen palveluverkko on jatkuvasti
harventunut. Suositusten mukaan viitend arki-
pdivdnd avoinna oleva palvelu tarjotaan, jos asiak-
kaita on enemman kuin 20 pdivéssd. Jos pdivittdi-
sid asiakkaita on 10-20, asiakaspalvelu voidaan
jarjestad esimerkiksi yhteispalveluna.

Yhteispalvelupiste tarkoittaa Kelan ja mui-
den julkisten organisaatioiden yhdessa ylldpita-
mad palvelua. Sieltd saa Kelan hakemuslomakkei-
ta ja esitteitd, sinne voi jittdd hakemuksen, saada
yleistd opastusta etuuksista ja Kelan verkkopal-
velujen kdytostd. Kelalla on yhteispalvelupistei-
den henkildstélle tarkoitettu oma palvelusivus-
to, jossa on tietoa asiakaspalvelun tueksi.

Yhteispalvelupisteen henkil6std ei kuiten-
kaan pdidse Kelan sisdisiin tietojdrjestelmiin. Tds-
td syystd yhteispalvelupisteissd neuvonta on yleis-
neuvontaa, eikd siind voida yksityiskohtaisesti
kartoittaa asiakkaan henkil6kohtaista tilannetta.

Kelan toimistoissa ollaan parhaillaan otta-
massa kdyttoon uutta toimintamallia. Tdma3 tar-
koittaa kolmea palvelumuotoa. Ensiksi on pika-
palvelutiski, jossa voidaan hoitaa yksikertaisia
asioita kuten hakemusten jattdiminen. Toinen
vaihtoehto on jonotusnumeron perusteella saa-
tava henkil6kohtainen neuvonta. Kolmas palve-
lumuoto on ajanvarausjirjestelmd, johon tapaa-
misaika voidaan varata sihkoisesti verkkosivuil-
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ta. Ajanvarauksella on tarkoitus hoitaa asioita,
jotka vaativat enemman aikaa, yleensd 3045 mi-
nuuttia. Lisdksi uuteen palvelukonseptiin kuulu-
vat asiakaspditteet, joilla omia asioita voi hoitaa
kdyttimalld verkkopankin tunnuksia tai sirullista
henkil6korttia.

Asiakastapaamisten yleisperiaatteena on "ker-
ralla kuntoon” eli kdynnin jilkeen asia saadaan
eteenpdin, mahdollisesti liitteiden hankkimisen
jilkeen. Kelan toimistoissa asiakastapaamisia hoi-
tavat palveluneuvojat, jotka eivit ole kdsiteltdvien
etuuksien erityisasiantuntijoita. Jos erityisasian-
tuntemusta tarvitaan, sitd saadaan esimerkiksi
soittamalla taustatukeen.

Ovatko Kelan asiakkaat
yhdenvertaisessa asemassa?

Kelan palveluiden saatavuutta ajatellen yhdenver-
taisin vdline on puhelin. Se on kaikkien helposti
saavutettavissa. Oikeusasiamiehelle kanneltiin
viime vuonna Kelan puheluiden maksullisuudes-
ta. Tilanteen voitiin todeta olevan kunnossa. Ke-
lan kaytossd olevat puhelinnumerot ovat lisamak-
suttomia palvelunumeroita, joihin soittaminen
asiakkaalle maksaa vain asiakkaan oman lankapu-
helin- tai matkapuhelinliittyman mukaisen pai-
kallisverkko- tai matkapuhelinmaksun.

Yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisia
voivat kuitenkin olla asiakkaiden puhelinpalve-
lussa esittdmadt kiirehtimispyynnoét. Tarkastuksil-
la on kdynyt ilmi, ettd kiirehtimispyynnélle saa-
tetaan antaa niin suuri merkitys, ettd hakemus
ratkaistaan ennen aikaisemmin vireille tulleita
hakemuksia. Tdssd asiassa Kelan vakuutuspiireil-
13 tulisikin olla yhtenevdiset linjaukset.

Saavutettavuutta ajatellen toiseksi yhdenver-
taisin vdline on internet. Tilastokeskuksen mu-
kaan internetid kdyttdd noin yhdeksankymmenta
prosenttia 16-74 -vuotiaista suomalaisista. Valtio-
neuvoston Laajakaista kaikille -hankkeen tavoit-
teena on nopean yhteyden tdydellinen kattavuus
myds haja-asutusalueilla vuoden 2015 loppuun
mennessd.
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Kelassa internetin kidyton lisddntymistd ovat
estdneet erdit kdytdnnon seikat. Vasta dskettdin
on pddsty siihen, ettd my6s hakemusten liitteet
voidaan toimittaa sdhkoisesti. Asiakkaan kannal-
ta liitteiden muuntaminen sihkoiseen muotoon
saattaa myos aiheuttaa ongelmia.

Suorakorvausmenettely on asiakkaalle yk-
sinkertainen palvelumuoto. Jarjestelmadi sovelta-
vat muun muassa ne terveydenhuoltopalvelujen
tuottajat, jotka ovat sopineet Kelan kanssa sen
kaytostd. Talloin korvauksen saa jo 1ddkarin vas-
taanotolla ndyttimadlld Kela-kortin. Perittdvisti
maksusta vihennetddn korvauksen maird, ja
maksettavaksi jdd omavastuuosuus.

Asiakkaiden yhdenvertaisuuden kannalta
on jossakin mddrin ongelmallista, ettd suuret pal-
veluntuottajat kdyttdvdt suorakorvausmenette-
lyd, mutta esimerkiksi yksityispraktiikkaa har-
joittavat ladkdrit valttdmattd eivat. Talloin asiak-
kaan on erikseen haettava korvaus Kelalta.

Oma kysymyksensa on sitten se, toteutuuko
asiakkaiden yhdenvertaisuus toimistojen ja yh-
teispalvelupisteiden palveluntarjonnassa. Johtaa-
ko supistuva palveluverkosto siihen, ettd asiak-
kaat ovat eri alueilla erilaisessa asemassa?

Tilanne on moniulotteinen. Kaikki saavat hy-
vad yleistd neuvontaa Kelan verkkosivuilta. Myos
yhteispalvelupisteissd neuvonta voi olla vain
yleisneuvontaa. Kelan toimistojen asiakaspalve-
lijat eivdt hekddn ole etuusasiantuntijoita, vaan
heiddnkin antamansa palvelu on lihtdkohtaisesti
yleisneuvontaa. Vaikka toimistoissa saattaa olla
my0s erityisosaamista, se painottuu toimistossa
kasiteltaviin etuuksiin.

Eroksi Kelan toimistojen ja muiden palvelu-
muotojen vilille jdd [dhinna se, ettd toimistoissa
asiakaspalvelijat voivat etdyhteyden avulla kiyt-
tdd asiantuntijoita taustatukena. Tallaista palve-
lua asiakas ei saa, jos toimistoa ei ole kohtuulli-
sen matkan pddssa.
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Kelan palveluhaasteet

Kelan palveluketjussa on kaksi haasteellista
vaihetta. Ensiksi se, millaista neuvontaa asiakas
tarvitsee, jotta hdn voisi mahdollisimman hyvin
tdyttdd hakemuksen ja hakea samalla kertaa
kaikkia hinelle kuuluvia etuuksia. Toiseksi kyse
on siitd, milld tavoin asiakas itse voi tai hineen
voidaan olla yhteydessd hakemuksen jattdmisen
jalkeen sen kdsittelyaikana.

Vaikka hyvd hakemus voidaan usein laatia
jo verkossa olevan ohjeistuksen perusteella, on
tilanteita, joissa vaikeusaste on suurempi. Esi-
merkiksi sotilasavustukseen voi sisdltya viisi eri
avustuksen lajia (perus-, asumis-, erityis- ja opin-
tolainan korkoavustus ja elatusapu). Lisdksi soti-
lasavustus vaihtelee perhetilanteen mukaan. Sitd
voivat saada muun muassa asevelvollinen, avio-
puoliso, avopuoliso, jos puolisoilla on yhteinen
lapsi sekd asevelvollisen huollettavavana oleva
oma tai aviopuolison lapsi.

Talloin kokonaistilanteen kartoitus saattaa
olla haasteellista jopa Kelan toimistojen asiakas-
palvelussa, vaikka etdyhteyden avulla voidaankin
hyodyntad asiantuntevaa taustatukea. Toisaalta
yksittdisistd asiaryhmistd esimerkiksi vammais-
ja kuntoutusetuudet saattavat olla haaste toimis-
tojen asiakasneuvonnalle.

Jos hakemuksen jittimistd ennakoiva vaihe
ei toimi, asiaa voidaan jossain midrin korjata ka-
sittely- tai oikaisuvaiheen aikana. Jos asian kasit-
telijd haluaa lisdiinformaatiota, esimerkiksi tdy-
dennystd hakemuksen liitteisiin, hidn voi olla pu-
helimitse tai kirjeitse yhteydessd asiakkaaseen.
Vastaavasti asiakas voi yhteyskeskuksen kautta
saada puhelimitse yhteyden asiaa kisittelevdin
tahoon. Asiakas voi my0s seurata asian etenemis-
td verkkopalvelun kautta.

Kriittinen kysymys on se, miten hyvin etuus-
kisittelijd voi hakemuksen ja asianhallintajdrjes-
telmdssd olevan tiedon perusteella varmistua, ettd
asiakas on osannut hakea kaikkia hinelle mahdol-
lisesti kuuluvia etuuksia? Jos asiakas ei ole tietoi-
nen mahdollisesti saatavissa olevasta etuudesta ei-

ki asian kisittelija sitd tiedosta, etuus voi pahim-
massa tapauksessa jaddd kokonaan saamatta.

Vaarana my®os on, ettd jos asiakkaat eivdt en-
nen hakemuksen jdttimistd tai sen kdsittelyaika-
na saa riittavin yksityiskohtaista neuvontaa, oi-
kaisu- ja muutoksenhakujdrjestelmd kuormittuu.
Tdmd aiheuttaa viiveitd etuuksien saamisessa.
Ongelmaa voidaan osin hoitaa tehokkaalla Ke-
lan sisdiselld oikaisumenettelylld. Jos kuitenkin
pdddytddn siihen, ettd riittdvin substanssineu-
vonnan puuttumisen vuoksi joudutaan turvau-
tumaan muutoksenhakuasteisiin, jirjestelmd on
raskas ja aikaa vievd eikd palvele hyvin hallinnon
periaatteita.
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Palvelujarjestelman kehitysndkymia

Kelan palvelujdrjestelmdn kehittdmiseksi on vi-
reilld monia eri hankkeita. Palveluiden hakemista
helpottavat muun muassa uudet hakemuskaa-
vakkeet ja pddtosten ymmarrettavyyttd selkokie-
liset ratkaisumallit.

Asiakkaisiin pyritddn myds ottamaan aktii-
visesti yhteyttd. Uusi palvelumuoto on tyokyky-
neuvonta, jolla tuetaan sairauden jilkeistd tyohon
palaamista. Kdytdnnossa se tarkoittaa, ettd Kelas-
ta otetaan yhteyttd niihin sairauspdivdrahaa saa-
viin, jotka mahdollisesti tarvitsevat kuntoutusta.
Toinen uusi palvelumuoto on henkilokohtainen
neuvoja, joka huolehtii erityistd tukea tarvitsevan
vammaisen asioista.

Kaikkia mahdollisia asiakkaita ei kuitenkaan
tavoiteta. Tarkastuksilla Kelan henkil&sté on
kantanut huolta siitd, ettd palveluiden ulkopuo-
lella saattavat jaddd muun muassa yksin asuvat
vanhukset, syrjdytyneet nuoret ja mielenterveys-
ongelmaiset. Vaikka kynnys on matala, he eivit
aina hakeudu palveluiden piiriin.
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Euroopan neuvoston valvonta

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu
Nils Muiznieks, jonka tehtdvina on edistdd ih-
misoikeuksien kunnioittamista, koulutusta ja
tietoisuutta ihmisoikeuksista, vieraili Suomessa
kesdlld 2012. Vierailun pohjalta laatimassaan ra-
portissa hdn tarkasteli vanhustenhoitoa ja esitti
huolensa ikddntyneiden henkiléiden hyvin ja ta-
sapuolisen hoivan turvaamisesta. Erityisend huo-
lenaiheena olivat kuntien vdliset erot omaishoi-
don sopimuksissa, palvelumaksuissa, omaishoi-
tajien saamassa tuessa ja useiden kuntien vaikea
taloudellinen tilanne. Johtopadtoksissddn hin
totesi, ettd samalla kun on kunnioitettava kun-
tien itsehallintoa, valtion tulee turvata, ettd kun-
nat noudattavat hoivaa ja sen saatavuutta kos-
kevia vihimmadisvaatimuksia. My6s omaishoi-
tajien asemaa tulisi uudistaa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea
antoi vuoden 2012 joulukuussa ratkaisunsa kah-
teen Omaishoitajat ja Liheiset -Liiton tekemddn
kanteluun. Pddtelmissddn komitea totesi, tukeu-
tuen ihmisoikeusvaltuutetun havaintoihin, etti
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Suomi rikkoo omaishoidon tuen mydntamisessa
ja palveluasumisen maksujen madrdytymisessa
peruskirjan mddrdystd ikddntyneiden henkiléiden
oikeudesta sosiaaliseen suojeluun.

Euroopan neuvoston uudistetun sosiaalisen
peruskirjan 23 artiklan mukaan ikdidntyvilld hen-
kil6illd tulee olla mahdollisuus valita eldmdnta-
pansa ja pysyd yhteiskunnan tdyspainoisina ja-
senind mahdollisimman pitkddn. Valtion tulee
huolehtia heidédn tarpeitaan ja terveydentilaansa
vastaavien asuntojen ja riittdvien asumisen tuki-
palvelujen saatavuudesta ja tarjota heidédn tilansa
vaatimia terveydenhoito- ja muita julkisia palve-
luja. Lisdksi laitoksissa asuville ikddntyneille hen-
kiléille on taattava asianmukainen tuki ja mah-
dollisuus osallistua elinolosuhteitaan koskevaan
pddtdksentekoon.

Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
peruskirja tuli Suomessa voimaan vuonna 1991.
Sen turvaamia oikeuksia ajantasaistettiin uudis-
tetulla Euroopan sosiaalisella peruskirjalla, joka
tuli voimaan vuonna 2002. Sopimukseen on lisd-
poytdkirjalla liitetty kollektiivivalitusjdrjestelma,
jonka Suomi ratifioi vuonna 1998. Erityistd asian-

tuntemusta omaavat kansainviliset jirjestot voi-
vat tehdd kantelun sosiaalisen peruskirjan maa-
rdysten soveltamisesta. Kantelun tulee koskea
valtion lainsddddnnon tai kdytdnnon ristiriitaa
peruskirjan mddrayksen kanssa. Se ei voi koskea
yksittdistd soveltamistilannetta. Suomi on ainoa
valtio, joka on hyviksynyt myo6s kansallisten jar-
jestdjen valitusoikeuden.

Omaishoitajat ja Liheiset -Liiton ensimmai-
sen kantelun mukaan uudistetun sosiaalisen pe-
ruskirjan 23 artiklassa turvattua oikeutta sosiaa-
liseen suojeluun oli rikottu, silld vanhuksia hoi-
tavia henkil6itd kohdeltiin eri tavoin eri puolella
maata. Lisdksi kantelun mukaan riittdmattomds-
td rahoituksesta johtuvat erot kuntien palvelujen
tarjonnassa merKkitsivit ikidntyneiden henkiloi-
den eriarvoista kohtelua.

Sosiaalisten oikeuksien komitea kiinnitti
huomiota siihen, ettd kunnissa oli todettu usei-
den henkil6iden tuen tarve ja maksettu tukea,
joka oli myohemmin lakkautettu tai sen saami-
sen ehtoja oli kiristetty. Mitddn vaihtoehtoisia
palveluja ei kuitenkaan jarjestetty. Ainakaan Suo-
men hallitus ei ollut osoittanut, ettd korvaavaa
hoivaa olisi ollut tarjolla.

Komitea totesi, ettd vaikka peruskirjassa ei
edellytetd, ettd turvan tason tulisi olla samanlai-
nen koko maassa, komitea edellyttdid kohtuulli-
sen yhdenmukaista kohtelua. Tilanne kunnissa
on epdtyydyttava sen vuoksi, ettd niilld on laa-
ja harkintavalta, muttei selkedd velvollisuutta
myo6ntdd hoitajille etuuksia tai vaihtoehtoisesti
ikddntyneille henkiloille palveluita. Tama kun-
tien erilaisesta rahoituksesta aiheutuva yhden-
mukaisuuden puute ei kuitenkaan ole komitean
mukaan 23 artiklan loukkaus. Sen sijaan se, ettd
Suomen lainsddddntd mahdollistaa sen, ettd jot-
kut ikddntyneet henkil6t jadvat ilman omaishoi-
don tukea tai sille vaihtoehtoista tukea, on ta-
madn artiklan loukkaus.

Toisessa kantelussaan Omaishoitajat ja Lihei-
set -Liitto vditti, ettei Suomi menetellyt peruskir-
jan artiklojen 13, 14, 16 ja 23 mukaisesti. Kun pal-
veluasumisen hinnoittelua ei ole sddnnelty, ikddn-
tyneiden henkil6iden saatavilla ei ollut sellaista
asumismuotoa, jota heiddn kuntonsa edellyttdisi.
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Kantelussa oli kysymys pitkdaikaishoidon uudel-
leen jdrjestamisestd siten, ettd laitoshoito korva-
taan palveluasumisella. Ndiden palvelumuotojen
maksujdrjestelyt ovat erilaisia, minkd vuoksi pal-
veluasumisen maksut ovat suurempia kuin lai-
toshoidon maksut.

Komitea totesi peruskirjan 23 artiklan louk-
kauksen. Riittdmaton palveluasumisen maksujen
sddntely yhdessd sen kanssa, ettd palvelujen tar-
ve ylittdd niiden tarjonnan, ei taytd peruskirjan
vaatimuksia siltd osin kuin tima synnyttad oi-
keudellista epavarmuutta maksuja koskevien
erilaisten kdytdntojen vuoksi. Komitea katsoo,
ettd kun kunnat padttavit maksuista, saatavilla
ei ole tehokkaita suojakeinoja sen varmistami-
seksi, ettd henkilo saa tarvitsemansa, kuntonsa
edellyttamait palvelut. Tillgin ei toteudu myo6s-
kddn oikeus saada tietoa palveluista ja mahdolli-
suus kdyttdd niitd.

Oikeusasiamiehen valvonta

Omaishoitajat ja Laheiset -Liitto oli aiemmin
kannellut omaishoidosta eduskunnan oikeus-
asiamiehelle osoittamassaan kantelussa. Oikeus-
asiamies ei vakiintuneesti puutu asiaan, joka on
vireilld tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Tama vakiintunut kanta koskee kansallisia
tuomioistuimia ja viranomaisia. Samaa periaatet-
ta voidaan lihtokohtaisesti noudattaa myos sil-
loin, kun asia on vireilld kansainvilisessd oikeu-
dellisessa elimessd, kuten Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa tai Euroopan komissiossa. Toi-
saalta se, ettd asia on vireilld Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa, ei estd oikeusasiamiestd
tutkimasta asiaa.

Harkittaessa asian tutkittavaksi ottamista on
mielestdni perusteltua arvioida, onko kysymyk-
sessd sellainen oikeuksien loukkaus, jossa oikeus-
asiamies voi auttaa, tai olisiko oikeusasiamiehen
syytd ohjata viranomaisten toimintaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamiseksi jo ennen kan-
sainvilisen elimen kannanottoa. Koska Euroopan
komission valvontamenettely on luonteeltaan
osittain my®0s poliittista, olen aiemmin katsonut,

33



PUHEENVUOROT
MATIJA SAKSLIN

ettei saman asian oleminen vireilld Euroopan ko-
missiossa, estinyt kantelun tutkimista. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitean oikeudelliset
johtopddtokset toimitetaan ennen niiden julkai-
sua ministerikomitealle, joka hyviksyy niiden
perusteella pditoslauselman. Taimd paatoslausel-
ma on luonteeltaan poliittinen. Sen vuoksi padtin
tutkia kantelun. Koska samaa asiaa koskeva jérjes-
tokantelu oli vireilld sosiaalisten oikeuksien ko-
miteassa, katsoin ettd Euroopan sosiaalisen perus-
kirjan tulkinta kuuluu ensisijaisesti komitealle.

Kanteluun antamassani ratkaisussa totesin,
ettd omaishoidon tuki on méidridrahasidonnainen
tukitoimi. Kunnalla on siten oikeus pdittid sen
madrdytymisperusteista. Kunta ei kuitenkaan voi
muuttaa yksipuolisesti omaishoitosopimuksen
ehtoja, mutta se voi irtisanoa sopimuksen esimer-
kiksi tuen edellytysten uudelleen arvioimiseksi.
Niin ollen katsoin, ettd kunta voi irtisanoa omais-
hoidon tukea koskevat sopimukset uusien sopi-
musten tekemistd varten. Samalla kuitenkin ko-
rostin, ettd tdlléin kunnan tulee varmistaa, ettd
sosiaalihuollon asiakkaan ja tarvittaessa myos
hdntd hoitaneen henkilén palvelujen tarve arvioi-
daan ja asiakkaalle jdrjestetddn hakemuksen pe-
rusteella sosiaalipalveluja tai tukitoimia hdnen
tarpeensa ja olosuhteensa huomioon ottavalla
tavalla.

Olin jo aikaisemmin arvioidessani omaishoi-
dontuen epddmistd arvioinut myds, miten tdllai-
sessa tilanteessa asiakkaiden kotihoito ja tukipal-
velut jdrjestetddn. Saamani selvityksen perusteella
en voinut todeta, ettd omaishoidon tukeen liitty-
vien palveluiden tai omaishoidon tukea korvaa-
vien palvelujen jdrjestiminen olisi laiminly6ty.

Korostin sitd, ettd omaishoidon tuessa on ky-
symys kunnan yleiseen jdrjestimisvelvollisuu-
teen liittyvdstd taloudellisesta tukitoimesta ja
siihen liittyvien palveluiden jirjestdmisestd. Kun-
nalla on velvollisuus jirjestdd asukkailleen laki-
sddteisid palveluja ja tukitoimia sekd varaamaan
niitd varten talousarviossaan riittivan madrara-
han. Yleisen jarjestimisvelvollisuuden edellyttd-
mad tarpeen arviointi kunnassa tapahtuu ensisijai-
sesti talousarvion kisittelyn yhteydessid. Kunnan
talousarvion lainmukaisuutta valvotaan kunnal-
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lisvalituksen avulla. Arvioitaessa sitd, onko kun-
ta tdyttdnyt yleisen jdrjestimisvelvollisuutensa,
on tarkasteltava aiempia omaishoidon tuen ha-
kemuksia ja niitd koskevia pddtoksid sekd tukea
korvaavia ja tdydentdvid palveluja ja tukitoimia.
Arvioinnissa tarvittavaa tietoa saa erityisesti pal-
veluntarpeen kartoituksista ja niiden perusteella
tehdyistd palvelusuunnitelmista. Kunnan tulee
my0s aktiivisesti seurata palvelujen ja tuen tar-
peessa tapahtuvia muutoksia.

Toisaalta asiakkaan yksil6llistd tarvetta haet-
tavaan palveluun tulee arvioida talousarviossa
myonnettyjen mddrarahojen puitteissa. Mikali
maddrdrahat eivit riitd kaikille tuen myontiamis-
edellytykset tayttaville henkil®ille, voi kunta koh-
dentaa maddrdrahoja ja jarjestdd palveluja madritte-
lemadssddn etusijajdrjestyksessd. Tdmd on kuiten-
kin tehtdva perustuslain 6 §:ssd turvatun yhden-
vertaisuusperiaatteen edellyttimalld tavalla.

Olen erddssd toisessa kanteluratkaisussani
ohjannut kuntaa siing, ettd on tirkedd tiedottaa
omaishoidon tuen my6ntdmisperusteisiin teh-
dyistd muutoksista ja niiden merkityksestd oma-
aloitteisesti niille henkil6ille, jotka ovat olleet
tuen piirissd. Parhaillaan omasta aloitteesta tut-
kittavanani on omaishoidon tuen my6ntamis-
td koskevien ohjeiden lainmukaisuus useassa
kunnassa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon
asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin
kunnioitettava hinen itsemddradmisoikeuttaan.
Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteut-
tamiseen. Asiakkaalle on selvitettdvd hdnen oi-
keutensa ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihto-
ehdot ja niiden vaikutukset. Neuvontavelvollisuus
sisdltdd myos velvollisuuden ohjata asiakasta tar-
vittaessa hakemaan hénelle sopivampaa ja tarkoi-
tuksenmukaisemmin jdrjestettyd palvelua tai tu-
kitoimea. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadit-
tava suunnitelma. Vaikka suunnitelma ei ole kun-
taa velvoittava asiakirja, kunnan viranomaisen
tulee ohjata asiakasta hakemaan suunnitelman
mukaisia palveluja ja tukitoimia.

Erdissa ratkaisemassani kantelussa oli kysymys
kaupungin menettelystd palvelurakenteen uudis-
tamisessa. Kantelija piti kyseenalaisena menet-
telyd, jolla useat vanhusten laitoshoitopaikat oli
muutettu palveluasumispaikoiksi. Katsoin, ettd
menettely oli ollut lainvastaista siind, ettd muu-
toksesta ei ilmoitettu asianmukaisesti ja riittdvin
ajoissa. Timan vuoksi edunvalvojan mahdollisuus
valvoa pddmiehensi etua oli estynyt tai vaikeutu-
nut. Lisdksi menettely oli virheellistd, kun hoito-
muodon muuttumisen yhteydessd oli tehty asia-
kasmaksuja koskevat padtokset, muttei muita
asiakaskohtaisia padtoksid. Useiden henkildiden
kohdalla muutos tarkoitti, ettd laitoshoidon asiak-
kuus muuttui palveluasumisen asiakkuudeksi.
Heille olisi tullut tehdd paatokset, joista olisi il-
mennyt, milld tavoin hoidon tarve ja olosuhteet
olivat muuttuneet ja miten oli arvioitu se, ettd he
soveltuivat hoidon tarpeen perusteella palvelu-
asumisen asiakkaiksi. Pddtoksen saatuaan heilld
olisi ndhdédkseni ollut halutessaan mahdollisuus
saattaa palvelumuodon muuttamisen perusteet
my0s hallintotuomioistuimen tutkittavaksi.
Olen kiinnittdnyt ndihin kysymyksiin huo-
miota my0s erddn vanhainkodin toiminnan lak-
kauttamisen yhteydessd. Useita vanhuksia, joista
osa oli muistisairaita, siirrettiin kaupungin omiin
tai ostopalveluina tuotettuihin pitkdaikaissai-
raanhoidon ja tehostetun palveluasumisen paik-
koihin. Koska kunnan peruspalvelulautakunta
ei ollut riittdvasti selvittdnyt siirrettyjen vanhus-
ten hyvinvointia, pyysin vield aluehallintoviras-
toa muun muassa selvittdmadn jokaisen siirretyn
vanhuksen tilanteen sekd tutustumaan heiddn
palvelusuunnitelmiinsa. Erityisesti nopealla aika-
taululla tapahtuva lakkauttaminen luo turvatto-
muutta. Pidin vanhusten ihmisarvoa loukkaavana
heiddn siirtdmistddn, ilman ettd he itse ja heiddn
omaisensa voisivat osallistua paatoksentekoon.
Katsoin, ettd téllaisesta sosiaalihuolloin sisdises-
td siirrosta tulisi tehdd muutoksenhakukelpoi-
nen pdatos, mikali kysymys ei ole lddkarin maa-
rddmadstd sairaanhoitoon siirtdmisestd. Kiinnitin
my0s huomiota siihen, ettd hoitomaksuistakin
tulee tehdd muutoksenhakukelpoinen piitds, sil-
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14 siirrot saattavat vaikuttaa myos vanhusten hoi-
tomaksuihin, erityisesti silloin, kun vanhus siir-
retddn vanhainkodista palveluasuntoon.

Olen kertomusvuoden aikana kiinnittanyt
sekd sosiaalihuollon ettd kunnan taloushallinnon
yksikoiden tarkastuksilla huomiota sosiaali- ja
terveydenhuollon maksujen kasaantumisen vai-
kutukseen monen asiakkaan toimeentuloon. Osa
asukkaista joutuu turvautumaan toimeentulotu-
keen. Tama voi aiheutua siitd, ettd maksu on asuk-
kaan maksettavaksi lilan korkea eik sitd ole alen-
nettu, vaikka asiakasmaksuja koskeva lainsdddan-
t0 ohjaa ndin toimimaan. Mielestdni perinndsta
huolehtivan tahon tulee yhdessd toimeentulo-
tuen myontdmisestd vastaavan tahon kanssa luo-
da menettelytavat asiakkaiden sosiaalisia ja talou-
dellisia oikeuksia vaarantavien tilanteiden tunnis-
tamiseksi ja korjaamiseksi.

Kuten olen kanteluratkaisuissani todennut,
tima voi merkiti muun muassa sita, etti toi-
meentulotukea hoitavan viranhaltijan tulee oh-
jata asiakasta hakemaan maksun alentamista tai
sen poistamista ja tarvittaessa oma-aloitteisesti-
kin selvittdd edellytyksid maksun muuttamiseksi
ainakin silloin, kun asiakas ei siithen kykene. Tdl-
lainen menettely toteuttaa myds hyvan hallin-
non periaatteita. Toimeentulotuen mydntdmisen
sijasta tai sen ohella on perustellumpaa harkita
maksun alentamista tai sen poistamista. Tallai-
seen menettelyyn olisi syytd erityisesti silloin,
kun asiakkaan elimaintilanteessa, esimerkiksi asu-
misessa tehostetussa palveluasumisessa, ei ole en-
nakoitavissa muutoksia.
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OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2012

2.1
Katsaus toimintaan

Vuosi 2012 oli Suomen oikeusasiamiesinstituu-
tion 93. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasia-
miehen toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna
1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinsti-
tuutio on ldhtéisin Ruotsista, missa valtiopdivien
oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809.
Suomen jilkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen
virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Nor-
jaan vuonna 1962.

Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin
(International Ombudsman Institute, IOI) jdse-
nid on talld hetkelld noin 160. Osa oikeusasiamie-
histd on kuitenkin alueellisia tai paikallisia, esi-
merkiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaa-
rista oikeusasiamiestd. Euroopan unioniin perus-
tettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

2.1.1
TEHTAVAT JA TYONJAKO

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin
laillisuusvalvoja. Hdn valvoo, ettd julkista tehta-
vad hoitavat noudattavat lakia, tdyttdvat velvolli-
suutensa ja toteuttavat toiminnassaan perus- ja
ihmisoikeuksia. Oikeusasiamiehen valvontaval-
taan kuuluvat tuomioistuimet, viranomaiset ja
virkamiehet sekd muut julkista tehtdvad hoita-
vat henkil6t ja yhteisot. Sitd vastoin yksityiset
tahot ja yksil6t, joilla ei ole julkisia tehtdvid, ei-
vat kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
piiriin. Oikeusasiamies ei mydskddn voi tutkia
eduskunnan lainsddddntotyotd, kansanedustajien
toimintaa eikd valtioneuvoston oikeuskanslerin
virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamie-
hen ja oikeuskanslerin toimivalta on ldhes sama.
Ainoa poikkeus on asianajajien valvonta, joka
kuuluu vain oikeuskanslerin toimivaltaan. Vain
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oikeusasiamies tai oikeuskansleri voi padttda
syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vilises-
sd tyOnjaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin kes-
kitetddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja muita
suljettuja laitoksia, joihin henkil6 on otettu vas-
toin tahtoaan, sekd pakkokeinolaissa sddnneltyd
vapaudenriistoa. Hinen valvontaansa kuuluvat
my0s puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, krii-
sinhallintahenkil6std ja Maanpuolustuskoulu-
tusyhdistystd ja sotilasoikeudenkdynteji koske-
vat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii val-
tiovallan perinteisen kolmijaon - lainsdddanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan - ulkopuolella.
Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomai-
silta ja muilta julkista tehtdvad hoitavilta kaikki
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tie-
dot. Tavoitteena on muun muassa varmistaa,
ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturvajirjes-
telmit ja sisdiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnal-
le toimintakertomuksen, jossa hin arvioi havain-
tojensa pohjalta my6s lainkdyton tilaa ja lainsda-
dinnossd havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta
ja tehtdvistd sdddetddn perustuslaissa ja oikeus-
asiamiehestd annetussa laissa. Namad sddnnokset
ovat kertomuksen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella
kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimi-
kausi on neljd vuotta. Oikeusasiamies pdattad kes-
kindisesta tyonjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet
ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsendisesti ja sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies.

Vuonna 2012 OA Jadskeldinen ratkaisi asiat,
jotka koskivat periaatteellisia kysymyksid, valtio-

neuvostoa ja muita ylimpia valtioelimid. Lisdksi
hdnen valvontaansa kuuluivat muun muassa tuo-
mioistuimia ja oikeushallintoa, vankeinhoitoa,
terveydenhuoltoa ja kieliasioita koskevat asiat.
AOA Pajuojan vastuulla olivat muun muassa po-
liisia, syyttdjalaitosta ja puolustusvoimia, opetus-
ta, tiedettd ja kulttuuria sekd tyvoima- ja tyotto-
myysturvaa koskevat asiat. AOA Sakslin kisitteli
esimerkiksi sosiaalihuoltoa, lapsen oikeuksia,
alue- ja paikallishallintoa seka ulosottoa ja ulko-
maalaisasioita koskevat asiat. Yksityiskohtainen
tyonjako on liitteessd 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend
hoitamaan tehtdvdinsd oikeusasiamies voi kut-
sua apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan
tdman tehtdvid. Eduskunnan oikeusasiamiehestd
annetun lain uudistamisen yhteydessd lakia muu-
tettiin apulaisoikeusasiamiehen sijaista koskevan
sddnnoksen osalta siten, ettd oikeusasiamies voi
kutsua apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoita-
maan tdmdn tehtdvid tosiasiallisen tarpeen mu-
kaan riippumatta, onko apulaisoikeusasiamiehen
este pitka- vai lyhytaikainen. Apulaisoikeusasia-
miehen sijaisena toimi vuonna 2012 esittelijineu-
vos Pasi P6lonen yhteensd 48 tydpdivén ajan.

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2012

Oikeusasiamiehen kanslian
johto kevddlld 2013. Kuvassa
(vas.) oikeusasiamies Petri
Jddskeldinen, apulaisoikeus-
asiamies Maija Sakslin, apu-
laisoikeusasiamiehen sijainen
Pasi Pélonen, kansliapddllikko
Pdivi Romanov ja apulaisoikeus-
asiamies Jussi Pajuoja.

2.1.2
OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN
ARVOT JATAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myo6td muut-
tunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli
syyttdjand on jddnyt taka-alalle ja viranomaistoi-
mintaa kehittdva rooli on korostunut. Oikeus-
asiamies asettaa vaatimuksia hallintomenettelyl-
le ja ohjaa viranomaisia hyvdan hallintoon.

Oikeusasiamiehen tehtaviksi tuli valvoa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995. Tama
muutti ndkékulmaa viranomaisten velvollisuuk-
sista ihmisten oikeuksien toteutumiseen. Perus-
ja ihmisoikeudet ovat olleet esilld ldhes kaikissa
oikeusasiamiehen kasiteltidvina olleissa asioissa
perusoikeusuudistuksen jidlkeen. Perusoikeuk-
sien toteutumisen arviointi merkitsee eri suun-
tiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huo-
mion kiinnittdmistd perusoikeuksien toteutu-
mista edistdviin ndkokohtiin. Arvioinneissaan
oikeusasiamies korostaa perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan merkitysta.

Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtdvdt antavat
pohjan my®s sille, millaisia arvoja ja tavoitteita
niin laillisuusvalvonnalle kuin kanslian tyélle
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muutoin voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen
kanslian arvot vahvistettiin vuonna 2009. Kans-
lian keskeisid arvoja on tarkasteltu asiakkaiden,
viranomaisten, eduskunnan, henkildstén ja joh-
tamisen ndkokulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet
ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.

2.1.3
TOIMINTAMUODOT
JA PAINOPISTEALUEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdvd ja toimin-
tamuoto on kanteluiden tutkinta. Vuonna 2011
voimaan tulleen lakiuudistuksen mukaan oikeus-
asiamies tutkii sellaiset hdnen laillisuusvalvon-
taansa kuuluvat kantelut, joiden osalta on aihetta
epdilld lainvastaista menettelya tai velvollisuuden
laiminlyontid taikka, jos oikeusasiamies muusta
syystd katsoo siihen olevan aihetta. Oikeusasia-
mies ryhtyy hédnelle tehdyn kantelun johdosta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta aiheel-
liseksi katsomiinsa toimenpiteisiin. Kanteluiden
lisdksi oikeusasiamies voi my0s omasta aloittees-
taan ottaa tutkittavaksi esiin tulleita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehda
tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti
hédnen kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin sul-
jettuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden koh-
telua samoin kuin varusmiesten kohtelua varus-
kunnissa. Tarkastuksia tehdddn my6s muihin,
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.
Lapsen oikeuksien toteutumisen valvonta on yk-
si oikeusasiamiehen toiminnan painopisteita.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeu-
det ovat esilld paitsi yksittdisid kanteluja ratkais-
taessa, my0s muun muassa tarkastusten ja omien
aloitteiden suuntaamisessa. Tadhdn kertomukseen
sisdltyy erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koske-
va jakso 3.

Oikeusasiamiehen tulee valvoa my®&s tele-
kuuntelun, televalvonnan ja teknisen kuuntelun
eli niin sanottujen telepakkokeinojen kdyttod.
Telepakkokeinojen kdyttd vaatii yleensd tuomio-
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istuimen pddtoksen, ja niitd voidaan kdyttia ensi-
sijaisesti vakavien rikosten esitutkinnassa. Ndilld
pakkokeinoilla puututaan useisiin perustuslais-
sa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten yksityis-
eldmdn, luottamuksellisen viestin ja kotirauhan
suojaan. Lain mukaan sisdasiainministerion, tul-
lin ja puolustusministerion tulee antaa oikeus-
asiamiehelle vuosittain kertomus telepakkokei-
nojen kaytosta.

Poliisilla on lain mukaan tietyin edellytyksin
oikeus peitetoimintaan vakavan ja jdrjestdyty-
neen rikollisuuden torjumiseksi. Peitetoiminnas-
sa poliisi hankkii tietoja rikollisesta toiminnasta
esimerkiksi soluttautumalla rikollisryhmain toi-
mintaan. Sisdasiainministerion tulee antaa vuo-
sittain oikeusasiamiehelle kertomus myos peite-
toiminnan kdytostd. Telepakkokeinojen ja peite-
toiminnan valvontaa kisitellddn jaksossa 4.6.

Perusoikeuksien painotus nikyy my&s muu-
toin oikeusasiamiehen toiminnan suuntaamises-
sa. Oikeusasiamiehelle kuuluu perus- ja ihmis-
oikeuksien valvonnan lisdksi niiden aktiivinen
edistiminen. Tdhdn liittyen oikeusasiamies kdy
keskusteluja muun muassa keskeisten kansalais-
jarjest6jen kanssa. Tarkastuksilla ja omasta aloit-
teesta hdn ottaa esille sellaisia kysymyksid, jotka
ovat herkkid perusoikeuksien kannalta ja joilla on
yksittdistapauksia yleisempad merkitystd. Vuon-
na 2012 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityis-
teema oli tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Teeman
sisdltod esitellddn perus- ja ihmisoikeusjaksossa
kohdassa 3.4.

21.4
LAKIUUDISTUKSEN JALKEEN

Vuoden 2012 aikana oikeusasiamiehen kansliassa
kehitettiin edelleen menettelytapoja ja tyon vai-
kuttavuutta 1.6.2011 voimaan tulleen lakiuudis-
tuksen edellyttimalld tavalla. Lakiuudistuksen
tavoitteena oli laillisuusvalvonnan tehostaminen.
Sen my6td lisdttiin oikeusasiamiehen toiminta-
vaihtoehtoja ja harkintavaltaa. My6s kansalais-
ndkokulmaa korostettiin ja kanteluiden vanhen-
tumisaikaa lyhennettiin viidestd vuodesta kah-
teen vuoteen.

Oikeusasiamiehen kanslian

arvot ja tavoitteet

Arvot

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, ihmisldheisyys ja vastuulli-
suus. Ne merkitsevit, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kanslian
tapa toimia on ihmisldheinen ja avoin. Kaikilta
osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikuttavaa
ja laadukasta.

Tavoitteet

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdddetyt teh-
taviat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakasldhtdisyyttd sekd jatkuvaa
kehittymistd oman toiminnan kriittisen arvioin-
nin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtavat

Oikeusasiamiehen ydintehtdva on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistdminen. Tamad tapahtuu kanteluiden kdsit-
telyn ja oma-aloitteisen toiminnan pohjalta. Eri-
tyistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa olevien ja
varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta, tarkas-
tukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokeinojen
ja muun salaisen tiedonhankinnan valvonta sekd
ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

Painotukset
Toiminnan painotus eri tehtdvien valilld maardy-

tyy ldhtokohtaisesti kulloinkin kisiteltdvdna ole-
vien asioiden mddrin ja laadun perusteella. Oi-

keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nike-
mysten pohjalta padtetddn toiminnan suuntaami-
sesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusval-
vontaan ja tdimdn toiminnan painopisteistd seka
erityistehtdvien ja kansainvilisen yhteistyon pai-
notuksista. Voimavarojen suuntaamisessa otetaan
erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja
hyva hallinto sekd haavoittuvat ihmisryhmit.

Toimintaperiaatteet

Kaikessa toiminnassa pyritddn korkeaan laatuun,
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen,
joutuisuuteen ja hyvian asiakaspalveluun.

Toimintaperiaatteet erityisesti
kanteluasioissa

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkai-
sussa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovel-
lettavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen
selked ja lyhyt kirjoittamistapa sekd perustelujen
vakuuttavuus ovat tarkeitd. Kaikki kanteluasiat
kisitellddn enintddn yhden vuoden tavoiteajassa
kuitenkin siten, ettd nopeasti kasiteltdviksi maa-
ratyt kantelut kisitellddn niille erikseen asetetuis-
sa titd lyhemmissd tavoiteajoissa.

Tavoitteiden toteutumisen merkitys

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muo-
dostuu sen perusteella, miten ndissd tavoitteissa
onnistutaan ja miten kuva tdstd toiminnasta va-
littyy. Luottamus on instituution olemassaolon
ja vaikuttavuuden edellytys.
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Kantelijaa pyritddn, mikali mahdollista, autta-
maan esimerkiksi esittdmadlld tapahtuneen vir-
heen korjaamista. OA Jddskeldinen kisitteli vuo-
den 2011 kertomuksen alussa olevassa puheen-
vuorossaan tarkemmin kysymystd siitd, voiko
ja milld tavoin oikeusasiamies auttaa kantelun
tehnyttd henkil6a.

Kansallista Ihmisoikeuskeskusta ja IThmisoi-
keusvaltuuskuntaa koskevat oikeusasiamieslain
sddnnokset tulivat voimaan 1.1.2012. Ihmisoikeus-
keskuksen johtaja, jonka oikeusasiamies oli ni-
mittdnyt 21.12.2011 saatuaan asiasta sitd ennen
perustuslakivaliokunnan kannanoton, aloitti vi-
rassaan 1.3.2012, jolloin keskuksen toiminnan voi-
daan katsoa varsinaisesti alkaneen. Ihmisoikeus-
keskuksen kaksi asiantuntijaa, joiden virat oli pe-
rustettu joulukuussa 2011, nimitettiin virkoihinsa
30.3.2012. Heistd toinen aloitti virassaan 3.5. ja
toinen 14.5.2012.

Ulkoasiainministeri6 antoi 20.12.2012 edus-
kunnalle pitkddn valmisteilla olleen hallituksen
esityksen (HE 182/2012) YK:n kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan hyviksymisestd sekd
laiksi poytakirjan lainsddddnnon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta ja poytdkirjan
soveltamisesta. Hallituksen esitykseen sisdltyi
my0s ehdotus eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain muuttamisesta ja oikeusasiamiehen
nimedmisestd poytdkirjan edellyttimdksi kan-
salliseksi valvontaelimeksi. Poytékirjalla luodaan
jarjestelmd, jonka puitteissa riippumattomat
kansainviliset ja kansalliset valvontaelimet tar-
kastavat sddnnollisesti paikkoja, joissa pidetddan
vapautensa menettdneitd henkil6itd. Poytdkirja
velvoittaa sopimusvaltion perustamaan tai ni-
medmaddn yhden tai useamman riippumattoman
kansallisen valvontaelimen taikka edelleen ylla-
pitdmdin sellaista. Eduskunta hyvdksyi lakieh-
dotukset 5.4.2013.
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215
KANTELUT JA MUUT
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2012 kanteluita saapui 4 335 eli noin 150
enemmadn kuin edellisend vuonna. Kertomus-
vuonna ratkaistiin 4 634 kantelua, miki on noin
250 enemman kuin edellisend vuonna ja noin 300
enemmadn kuin vireille tulleiden maéra.

Viime vuosina kirjeitse tai telefaksilla lihe-
tettyjen ja henkilokohtaisesti toimitettujen kan-
teluiden mdird on laskenut ja vastaavasti sahko-
postitse saapuneiden mdira on huomattavasti
lisddntynyt. Vuonna 2012 valtaosa, hiukan vajaat
60% kanteluista saapui sdhkoisesti.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirja-
taan oikeusasiamiehen kanslian diaariin omaan
asiaryhmddnsd (ryhma 4). Kantelijalle lihetetddn
noin viikon sisilld ilmoituskirje kantelun vas-
taanottamisesta. Sdhkopostitse saapuneisiin kan-
teluihin ldhetetddn lisdksi heti vastaanottoilmoi-
tus sdhkoisesti.

Osa kanteluista kdsitellddn ns. nopeutetussa
menettelyssd. Vuonna 2012 nopeutetussa menet-
telyssd kisiteltiin 838 eli runsaat 19% kaikista
kanteluista. Nopeutetun kisittelyn tarkoitukse-
na on alustavasti erotella heti saapumisvaiheessa
sellaiset kanteluiksi kirjatut asiat, joiden tarkem-
pi tutkiminen ei ole tarpeen. Menettelyyn sovel-
tuvat erityisesti asiat, joissa ei selvasti ole aihetta
epdilld virhettd, asia on vanhentunut, asia ei kuu-
lu oikeusasiamiehen toimivaltaan, kirjoitus on
yksil6imdton, asia on vireilld muualla tai kyse on
uudistetusta kantelusta, josta ei ilmene aihetta
ensimmadisen kanteluratkaisun uudelleenarvioin-
tiin. Nopeutetun menettelyn kanteluista ei lahe-
tetd ilmoituskirjettd kantelijalle. Jos ilmenee, ettd
kantelu ei sovellukaan nopeutettuun kdsittelyyn,
asia palautetaan tavanomaiseen kanteluiden ja-
koon ja kantelijalle ldhetetddn kirjaamosta ilmoi-
tuskirje. Nopeutetusti kdsitellyissd asioissa vas-
tausluonnos toimitetaan ratkaisijalle viikon ku-
luessa. Kantelijalle ldhetetddn esittelijan allekir-
joittama vastaus.
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saapuneet

ratkaistut

2000 | | | | |
2001 2002 2003 2004 2005

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2001-2012

Tiedusteluluonteisia kansalaiskirjeitd, selvasti
perusteettomia kirjoituksia tai toimivaltaan kuu-
lumattomia ja sisdlloltddn epdselvid samoin kuin
nimettémid kirjoituksia ei kdsitelld kanteluina,
vaan ne kirjataan omaan asiaryhmdénsa (ryhma
6, ns. muut kirjoitukset). Ne luetaan kuitenkin
laillisuusvalvonta-asioihin ja jaetaan kirjaamosta
apulaisoikeusasiamiehen sijaiselle tai kansliapdal-
likolle, joka jakaa ne edelleen notaareille ja tar-
kastajille valmisteltaviksi. Tallaisenkin kirjeen
lahettidneelle annetaan vastaus ja vastauskonsep-
tit tarkastaa apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai
kansliapdillikks. Vuonna 2012 tdhin diaariryh-
maddn kuuluvia kirjoituksia oli 263 kappaletta.
Pelkdstddn tiedoksi tulleet kirjoitukset niin
ikddn kirjataan, mutta niihin ei vastata. Apulaisoi-
keusasiamiehen sijainen tai kansliapdallikko kui-
tenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen pa-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
B saapuneet M ratkaistut 2011 | 2012
4147 | 4302

Kantelut 1385 | 4634
Oikeuskanslerilta siirtyneet 38 33
; 82 74

Omat aloitteet 64 6
Lausunto- ja kuulemispyynnét jg :;
Muut kirjoitukset 239 263
237 255

. 4543 | 4723
Yhteensd 4728 | 5002

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat

vuosina 2011-2012
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lautelomakkeella tulleita yhteydenottoja kasitel-
1d3n ndiden periaatteiden mukaan. Vuonna 2012
vastaanotettiin 1018 tiedoksi tullutta kirjoitusta.

Vuonna 2012 kaikista saapuneista kanteluista
81% kohdistui kymmeneen suurimpaan asiaryh-
madn. Numerotiedot kymmenestd suurimmasta
kohderyhmadstd ovat liitteessd 4.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2012 yh-
teensd 61. Niistd oikeusasiamiehen toimenpitei-
siin johti 48 asiaa eli 78 % asioista.

Oikeusasiamiehen kanslian tavoitteena on,
ettd kaikki kantelut kdsitellddn enintddn yhdessa
vuodessa. Tdtd tavoitetta on vihin erin ldhestyt-
ty viime vuosien aikana. Vuoden 2008 jilkeen ei
vuoden vaihteessa seuraavalle vuodelle ole siirty-
nyt yhtddn yli 2 vuotta vanhaa kantelua. Vuoden
2012 pddttyessd seuraavalle vuodelle siirtyi 77 yli
puolitoista vuotta vireilld ollutta kantelua ja vas-
taavasti 133 yli vuoden vireilld ollutta kantelua.
Viimeksi mainittujen mdira puolittui edellisvuo-
teen verrattuna.

Kantelujen keskimadrdinen kisittelyaika oli
vuoden lopussa 5,4 kuukautta, kun se oli vuoden
2011 pddttyessd 6 kuukautta.

10 —

4 | | | | |

2.1.6
TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpia
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte,
huomautus, kasitys ja esitys. Asia voi johtaa myds
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, ku-
ten esitutkinnan madrddmiseen tai oikeusasia-
miehen ajikaisemman kannanoton saattamiseen
viranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa saattaa
tapahtua korjaus sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toi-
menpiteistd. Han voi kuitenkin olla nostamatta
syytettd, vaikka valvottava on menetellyt lainvas-
taisesti tai jattdnyt velvollisuutensa tayttdmatts,
jos hdn katsoo, ettd asia voi jdddd huomautuksen
varaan. Han voi my®0s lausua kisityksensa lain-
mukaisesta menettelystd tai kiinnittdd valvotta-
van huomiota hyvin hallintotavan vaatimuksiin
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edis-
taviin ndkdkohtiin. Kisitys voi olla luonteeltaan
moittiva tai ohjaava.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—— keskimaérainen kasittelyaika (kk)

Kanteluiden keskimddrdinen kdsittelyaika vuosina 2001-2012
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Lisdksi oikeusasiamies voi tehdi esityksen ta-
pahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan
korjaamiseksi sekd kiinnittdd valtioneuvoston
tai muun lainsddddnnén valmistelusta vastaavan
elimen huomiota sddnnoksissd tai madrdyksissad
havaitsemiinsa puutteisiin. Joskus viranomainen
saattaa oikaista tekemdnsd virheen omasta aloit-
teestaan jo siind vaiheessa, kun oikeusasiamies
on puuttunut sithen selvityspyynndin.

Vuonna 2012 kaikista ratkaistuista kanteluis-
ta ja omista aloitteista 882 eli ldhes 19% johti oi-
keusasiamiehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja
omista aloitteista tutkittiin ns. tdysimittaisesti
eli hankkimalla asiassa vihintddn yksi selvitys
ja/tai lausunto 1 409 asiaa eli 30% asioista. Ndis-
td asioista noin 53% johti oikeusasiamiehen toi-
menpiteeseen.

Noin 43%:ssa eli noin 2 000 asiassa ei ollut
aihetta epdilld virheellistd tai lainvastaista me-
nettelyd tai ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toi-
menpiteisiin. Virheellistd menettelya ei todettu
461 asiassa eli ldhes 10%:ssa. Kantelua ei tutkittu
noin 29%:ssa tapauksista (1 340).

Yleisin syy sille, miksi kantelua ei tutkittu, oli
se, ettd asia oli vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa. Laillisuusvalvoja ei yleensd puutu muutok-
senhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kasi-
teltdvdnd olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa
vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista
ratkaistuista kanteluista hiukan yli 13% (620). Li-
sdksi tutkimatta jddvit muun muassa asiat, jotka
eivdt kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan ja pda-
sddntdisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat. Kun tar-
kastelun ulkopuolelle jitetddn ne kantelut, joita
ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus tutki-
tuista kanteluista oli hiukan vajaat 27%.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna madarat-
ty nostettavaksi. Huomautuksia annettiin 41 ja
kdsityksid esitettiin 698. Asian kdsittelyn aika-
na tapahtui korjaus 43 tapauksessa. Esityksiksi
luokiteltuja ratkaisuja oli 34, vaikkakin esityk-
sen luonteisia hallinnon kehittimiseen liitty-
vid kannanottoja sisdltyi my6s muihin ratkaisui-
hin. Muita toimenpiteitd tilastoitiin 66 asiassa.
Edelld mainittuja toimenpiteitd on tosiasiassa

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2012

jonkin verran enemman, silld samasta asiasta
tilastoidaan vain yksi toimenpide, vaikka niitd
olisi ollut useampia.

OA suoritti kertomusvuonna syyteharkinnan
vangin kuolemaa koskevassa asiassa, jossa OA oli
madrdnnyt toimitettavaksi esitutkinnan. Asiassa
oli syytd epdilld, ettd joku tai jotkut vangin val-
vonnasta ja terveydenhuollosta vastanneet virka-
miehet olisivat syyllistyneet virkavelvollisuuden
rikkomiseen tai tuottamukselliseen virkavelvol-
lisuuden rikkomiseen. OA katsoi esitutkinnan
jalkeen, ettd asiassa ei saatu riittdvad ndyttod vir-
kavelvollisuuksien rikkomisesta ja jdtti syytteen
nostamatta. OA katsoi kuitenkin aiheelliseksi
laatia selvityksen laillisuusvalvojana tekemistdin
havainnoista ja arvioida yleisesti menettelytapo-
ja, joilla voitaisiin ennaltaehkdistd vankiloissa
tapahtuvia itsemurhia. Tdstd selvityksestd ja sen
aiheuttamista toimenpiteistd kerrotaan ldhem-
min vankijaksossa (2357/2/12* s. 183).

2.1.7
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastuksia 147 koh-
teeseen eli lihes 30 enemmin edelliseen vuoteen
verrattuna (118). Luettelo kaikista tarkastuksista
on liitteend 5. Tarkastuksia kuvataan tarkemmin
eri asiaryhmien yhteydessa.

Tarkastuksista vajaa kaksi kolmasosaa tapah-
tui oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamies-
ten johdolla ja yli kolmasosa tehtiin esittelijéiden
voimin. Vankiloihin tehtiin 6 ja poliisivankiloihin
kymmenen ennalta ilmoittamatonta tarkastusta.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkil6il-
le ja varusmiehille varataan tarkastusten yhtey-
dessd tilaisuus luottamukselliseen keskusteluun
oikeusasiamiehen tai hdnen avustajiensa kanssa.
Tarkastuksia tehdddn my6s esimerkiksi kouluko-
teihin, kehitysvammalaitoksiin sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon laitoksiin.

Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joita
otetaan omana aloitteena selvitettdvaksi. Lisdksi
tarkastuksilla on ennalta ehkiiseva tehtava.
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Toimenpide
LI E|E|E|E|E % g
TOIMENPITEET 72808 5 8 0 g%
VIRANOMAISITTAIN g 1 E| £ 22| 2
z 2 g2 8
=} = o
=1 T O X
S ~ X
Sosiaaliturva 9| 226 6 241 1001 24,0
- sosiaalihuolto 8| 162 4 174 663
- sosiaalivakuutus 1 64 2 67 338
Terveydenhuoltoviranomaiset 19| 83 9 2| 15| 128 529 | 24,2
Vankeinhoitoviranomaiset 5| 64| 12 3| 22| 106 380 27,9
Poliisiviranomaiset 1| 74 1 2 83 730 11,4
Tyo6hallinnon viranomaiset 42 1 43 189 22,8
Opetusviranomaiset 27 11 38 197 19,3
Ympadristoviranomaiset 30 1 31 166 18,7
Kunnalliset viranomaiset 41 19 1 2 29 170 17,1
Ulosottoviranomaiset 24 2 28 146 19,2
Ulkomaalaisviranomaiset 24 1 25 81 30,9
5 Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 12 6 23 109 21,1
[=)
‘= | Muut valvottavat viranomaiset 1| 10 1 4 22 156 14,1
§ Sotilasviranomaiset 14 1 15 59 25,4
(=]
© | Tuomioistuimet 11| 1 141 265 53
= | - yleiset tuomioistuimet 7 1 9 239
- erityistuomioistuimet
- hallintotuomioistuimet 4 1 5 26
Edunvalvontaviranomaiset 9 2 2 13 97 13,4
Maa- ja metsdtalousviranomaiset 12 12 920 13,3
Tulliviranomaiset 7 2 2 11 30 36,7
Veroviranomaiset 3 2 2 7 66 10,6
Julkiset oikeusavustajat 1 3 1 5 42 11,9
Syyttdjdviranomaiset 3 4 81 49
Kirkolliset viranomaiset 1 2 19 10,5
Ylimmit valtionelimet 1 1 2 75 2,7
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 17
Yhteensi 41 | 698 34 43 66 | 882 | 4695 18,8

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmadn kanteluista ja omista aloitteista
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M toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut
asiassa ei aiheutunut toimenpidetta
[ kantelua ei tutkittu

Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2012

B huomautus

[ kasitys

W esitys

B késittelyaikana tapahtunut korjaus

muu toimenpide

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2012

M ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan

[ olivireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamétta

B eiyksiloity

H siirto oikeuskanslerille, valtakunnansyyttajalle
tai muulle viranomaiselle

[ tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta
taiyli 2 vuotta (1.6.2011 alkaen)

raukesi muulla perusteella

Tutkimatta jitetyt kantelut vuonna 2012
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2.1.8
KOTIMAINEN JA
KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Kotimaiset tapahtumat

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2011 ker-
tomus luovutettiin eduskunnan puhemiehelle
8.6.2012.

Oikeusasiamiehen kansliassa kavi lukuisia ko-
timaisia vierailijaryhmid, joiden kanssa keskustel-
tiin ajankohtaisista asioista ja oikeusasiamiehen
toiminnasta. Eduskunnan puhemies Eero Heina-
luoma ja I varapuhemies Pekka Ravi ja II varapu-
hemies Anssi Joutsenlahti vierailivat kansliassa
14.3. Perustuslakivaliokunnan edustajat vierailivat
kansliassa 16.3. ja lakivaliokunnan edustajat 21.3.

Kansliassa jdrjestettiin 24.1. yhteistydneuvot-
telu lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aulan kans-
sa. Poliisihallituksen edustajia vieraili kansliassa
vuoden aikana kaksi kertaa, 21.9. ja 1.11. Ensim-
madisen vierailun teemana oli poliisivankilat ja
vierailijat olivat poliisihallituksen valvonta- ja
hilytystoimintayksikostd, jalkimmaisen lailli-
suusvalvonta, jolloin vierailijat olivat poliisihalli-
tuksen laillisuusvalvontayksikdstd. Valtakunnan-
syyttdjanviraston poliisirikostiimi vieraili kans-
liassa 22.5. ja Ahvenanmaan maakuntahallituk-
sen poliisipddllystd 20.11. Amnesty Internationa-
lin edustajia vieraili kansliassa 2.10.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja
kanslian henkilOst6 tekivit vierailuja tutustuen
muiden viranomaisten toimintaan, pitivit esitel-
mid ja osallistuivat vuoden aikana useisiin kuule-
mis- ja muihin tilaisuuksiin. Kanslian esittelijit
pitivat lisdksi esitelmid lukuisissa eri tilaisuuk-
sissa, seminaareissa ja teemapdivilld.

48

Kansainvaliset yhteydet

Oikeusasiamiehen kansliassa kivi useita ulkomaa-
laisia vieraita ja vierasdelegaatioita vuoden aika-
na. Kenian oikeusasiamies Paul Otiende Muya
Amollo seurueineen tutustui oikeusasiamiehen
ty6hon ja kanslian toimintaan 19.-20.3. ja tapasi
muiden muassa OA Jidskeldisen sekd molemmat
apulaisoikeusasiamiehet. Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutettu Nils Muiznieks vieraili
kansliassa 11.6.

Latvian oikeusasiamies Juris Jansons ja hdnen
virastonsa virkamiehid vieraili kansliassa 25.-27.9.
Seurue osallistui yhdessd OA Jddskeldisen ja kans-
lian virkamiesten kanssa Hameenlinnan vanki-
lan, Vanajan vankilan, Himeenlinnan vankisairaa-
lan ja Kellokosken sairaalan tarkastukselle. Viron
oikeuskanslerinvirastosta puolestaan neljd lapsen
oikeuksien asioiden esittelijad osallistui Helsin-
gin kaupungin Outamon oppilaskodin ja koulun
tarkastukselle 6.9.2012. Kansliassa vieraili virka-
miehid my6s Ruotsin oikeusasiamiehen kanslian
NPM (National Preventive Mechanism) -yksi-
kostd, joka perustettiin Ruotsin oikeusasiamie-
hen kansliaan oikeusasiamiehen tultua nimetyksi
YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valin-
naisessa poytdkirjassa tarkoitetuksi kansalliseksi
valvontaelimeksi. Vastavuoroisesti OA:n kanslian
virkamiehid vieraili Ruotsin NPM-yksikossi ja
yksi virkamies osallistui Viron lapsiasiamiehen
madrddmalle lastenkodin tarkastukselle Virossa.

Euroopan oikeusasiamies Nikoforos Diaman-
douros tapasi OA Jdidskeldisen sekd AOA Pajuojan
ja AOA Sakslinin Suomen vierailunsa yhteydessa
5.10. OA Jdidskeldinen ja Ihmisoikeuskeskuksen
johtaja Sirpa Rautio tapasivat Kansainvalisen ri-
kostuomioistuimen (ICC) uuden péddsyyttdjin
Ms. Fatou Bensoudan 28.11.

Kansliassa kdvi myos ulkomaisia parlamen-
taarikkoja ja virkamiesdelegaatioita muun muas-
sa Bhutanista ja Afganistanista. Irakin Kurdista-
nin parlamentin ihmisoikeusvaliokunnan dele-
gaatio puheenjohtajanaan Mr. Salar Mahmood’'n
vieraili kansliassa 13.11.
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Kenian oikeusasiamies Otiende Amollo (oik.) vieraili Suomessa maaliskuussa ja tutustui seurueineen
kahden pdivdn ajan oikeusasiamiehen tyéhén. Kuvassa (vas.) apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin,
sihteeriston pddllikké Leonard Ngaluma, johtaja Vincent Chahale, oikeusasiamies Regina Mwatha ja
oikeusasiamies Saadia Mohamed.

Oikeusasiamiehen kanslia isinndi 5.3. osana
Keski-Aasian oikeusasiamiesten Helsingissa pi-
dettyd ja ulkoasianministerion jarjestimdd konfe-
renssia oikeusasiamiesseminaarin, johon osallis-
tui oikeusasiamiehid tai vastaavia toimijoita vii-
destd Keski-Aasian maasta. Konferenssi oli osa
kesdlld 2011 kdynnistettyd Keski-Aasian oikeus-
sektorihanketta "Equal before the law: Access to
justice”. Seminaarissa esiteltiin Suomen oikeus-
asiamiesjdrjestelmad ja viraston toimintaa. Tarkoi-
tuksena oli my&s seminaarin avulla luoda luotta-
mukselliset suhteet ldsnd olevien maiden oikeus-
asiamiesten kesken. Seminaarin puhujina olivat
mm. entinen korkeimman hallinto-oikeuden pre-
sidentti Pekka Hallberg ja Venetsian komission
varapuheenjohtaja professori Kaarlo Tuori.

Pohjoismaiden oikeusasiamiesten joka toinen
vuosi jdrjestettdvd kokous pidettiin Firsaarilla
22.-25.5. Kokoukseen osallistuivat OA Jadskeldi-
nen, AOA Pajuoja, AOA Sakslin sekd vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Hakan Stoor.

AOA Maija Sakslin valittiin 27.9.2012 Euroo-
pan unionin perusoikeusviraston (FRA) hallin-
toneuvoston puheenjohtajaksi. Sakslin osallistui
perusoikeusviraston toimielinten kokouksiin
24.2.,14.-16.5. ja 25.-28.9. Sakslin on kuulunut
Euroopan unionin perusoikeusviraston hallinto-
neuvostoon vuodesta 2010 lukien. AOA Sakslin
osallistui 17.-21.6. my0s Suomen delegaation ja-
senend Rio de Janeirossa pidettyyn maailman-
konferenssiin "Justice, Governance, and Law for
Environmental Sustainability”.
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OA Jadskeldinen ja esittelijineuvos Pasi P6lonen
osallistuivat 19.-20.6. Baltian maiden oikeusasia-
miesten kokoukseen Riikassa.

Tadzikistanin presidentti Emomali Rahmon
ja oikeusasiamies Zarif Alizoda tapasivat Suomen
vierailullaan 24.10. OA Jaiskeldisen eduskunnas-
sa. Jaaskeldinen osallistui my®0s vierailun kun-
niaksi Tasavallan presidentin linnassa pidettyyn
lounastilaisuuteen.

OA Jddskeldinen osallistui 30.-31.10. Norjan
oikeusasiamiesinstituution 50-vuotisjuhlaan
Oslossa. Juhlan kunniaksi Jidskeldinen luovutti
Norjan oikeusasiamiesinstituutiolle Suomen
oikeusasiamiesveistoksen.

Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin
maailmankonferenssi jirjestettiin 9.-19.11. Wel-
lingtonissa Uudessa-Seelannissa. Konferenssiin

osallistuivat OA Jddskeldinen ja kansliapddllikko
Piivi Romanov. Konferenssin teema oli “Speaking
Truth to Power. The role of the Ombudsman in
the 21 st Century”. Tilaisuus oli samalla Uuden-
Seelannin oikeusasiamiesinstituution 50-vuotis-
juhla, minkd kunniaksi OA Jadskeldinen luovutti
sille Suomen oikeusasiamiesveistoksen. Edellinen
maailmankonferenssi jirjestettiin Tukholmassa
vuonna 2009.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroo-
pan oikeusasiamiesten verkostoon. Verkoston
jdsenet vaihtavat tietoja EU:n lainsddddnndsta ja
hyvistd toimintatavoista seminaareissa ja tapaa-
misissa sekd sddnnollisen uutiskirjeen, sdhkodisen
keskustelufoorumin ja pdivittdisten sihkoisten
uutispalvelujen kautta. Oikeusasiamiehille tar-
koitettuja seminaareja jirjestetddn joka toinen

Baltian ja Pohjoismaiden oikeusasiamiesten kansainvdlinen konferenssi pidettiin
Riikassa 19.-20.6.2012. Kokouksen teemoina olivat vihapuheet, salaiset pakkokeinot ja
vankien oikeudet. Kuvassa vas. Latvian oikeusasiamies Juris Jansons, oikeusasiamies
Petri Jddskeldinen, Liettuan oikeusasiamies Romas Valentukevicius ja Ruotsin oikeus-
asiamies Elisabet Fura.
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Oikeusasiamiehen roolia 21. vuosisadalla tarkasteltiin marraskuussa pidetyssd kansainvdlisen oikeusasia-
miesinstituutin (IOI) 10. maailmankonferenssissa Wellingtonissa Uudessa-Seelannissa. Jdrjestén presi-
dentti, Uuden-Seelannin oikeusasiamies Dame Beverley Wakem tervehti osanottajia parlamenttitalossa,
vierellddn IOL:n pddsihteeri Peter Kostelka.

vuosi, ja niiden jérjestelyistd vastaa Euroopan
oikeusasiamies kansallisen tai alueellisen kolle-
gansa kanssa. Yhteyshenkil6t, jotka toimivat
verkoston yhtymadkohtana kansallisella tasolla,
tapaavat joka toinen vuosi Strasbourgissa. Esit-
telijaneuvos Riitta Lansisyrjd osallistui 25.-26.6.
verkoston yhteyshenkiléiden kokoukseen.
Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jari Pir-
jola valittiin Suomen edustajaksi Euroopan neu-
voston kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun
tai rangaistuksen vastaiseen komiteaan neljin
vuoden toimikaudeksi joulukuusta 2011 lukien.

Komitea valvoo vapautensa menettineiden oi-
keuksia ja kohtelua EN:n jasenmaissa ja pyrkii
parantamaan vapautensa menettineiden suojelua
tekemadlld vierailuja suljettuihin laitoksiin, kuten
vankiloihin, poliisiasemille ja psykiatrisiin sairaa-
loihin. Pirjola osallistui komitean tarkastusmat-
koille neljd kertaa vuoden aikana.

Kanslian virkamiehid osallistui my6s muihin
ulkomailla jdrjestettyihin seminaareihin ja kon-
ferensseihin.
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2.1.9
PALVELUTOIMINNAT

Asiakaspalvelu

Kddntyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyrit-
ty tekemddn mahdollisimman helpoksi. Oikeus-
asiamiehen tehtdvistd ja kantelun tekemisestd
on laadittu esite, joka siséltdd kantelulomakkeen.
Kantelun voi lihettdd postitse, sihkopostitse, fak-
silla tai tdyttdmalld verkossa sdhkoisen kantelu-
lomakkeen. Kanslia palvelee asiakkaita puhelimit-
se, kanslian tiloissa ja sdhkdpostin vilitykselld.
Kansliassa on kaksi lakimiestd, joiden tehti-
vand on neuvoa asiakkaita kantelun tekemisessa.
Asiakaspuheluita tuli paivystaville lakimiehille
noin 2 000 ja asiakaskdyntejd oli noin 130.
Kanslian kirjaamo ottaa vastaan kantelut ja
vastaa niitd koskeviin tiedusteluihin sekd asia-
kirjapyyntéihin. Kirjaamoon tuli noin 2 900 pu-
helua. Asiakaskdyntejd oli noin 240 ja asiakirja-
tilauksia noin 240. Tutkijoita palvelee ensisijai-
sesti kanslian arkisto.

Viestinta

Tiedotusvilineitd informoidaan oikeusasiamie-
hen ratkaisuista, joilla on yleistd mielenkiintoa.
Vuonna 2012 oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten ratkaisuista laadittiin tiedote 40 ta-
pauksessa ja lyhyt ns. verkkovinkki 20 tapauk-
sessa. Tiedotteet julkaistaan myds verkossa suo-
meksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Lisdksi verkossa julkaistaan ratkaisut, joilla
on oikeudellista tai yleistd mielenkiintoa. Niitd
vietiin verkkoon 238. My®s julkaisut, kuten toi-
mintakertomukset, ovat verkossa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomek-
si osoitteessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi
www.ombudsman.fi ja englanniksi www.ombuds-
man.fifenglish. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaa-
vat tiedottajan lisdksi kirjaamo ja esittelijdt.
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2.1.10
KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hdnelle kuuluvien teh-
tavien sekd lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien
tehtdvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

Kansliassa on neljd jaostoa ja oikeusasiamies
ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa
jaostoaan. Kanslian hallintoasioiden hoitamista
varten on hallintojaosto, jota johtaa kansliapal-
likkd. Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessi toi-
mivaa lhmisoikeuskeskusta johtaa Thmisoikeus-
keskuksen johtaja.

Vuoden 2012 lopussa kansliassa oli 60 vaki-
naista virkaa. Virkojen lukumaddri lisddntyi edel-
liseen kertomusvuoteen verrattuna kolmella ITh-
misoikeuskeskuksen virkojen perustamisen myo-
td. Uudet virat perustettiin 1.1.2012 lukien.

Kansliassa oli vuonna 2012 yksi tdyttdmaton
virka. Virka- ja tehtdvdjdrjestelyin hoidettiin ke-
sdstd 2012 lukien yhden esittelijineuvoksen ja
arkistonhoitajan tehtédvid virkojen vakinaisten
haltijoiden jadtyd eldkkeelle jadmistd edeltdville
vuosilomalle.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten lisdksi kanslian vakinaisiin virkamiehiin kuu-
lui kansliapdillikkd, 10 esittelijaneuvosta, 8 van-
hempaa oikeusasiamiehensihteerid, 11 oikeus-
asiamiehensihteerid ja 2 pdivystdvdd lakimiesta.
Lisdksi kansliassa oli tiedottaja/verkkotiedottaja,
2 tarkastajaa, 4 notaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja,
apulaiskirjaaja, 3 osastosihteerid ja 7 toimistosih-
teerid. Lisdksi kansliassa tyoskenteli osan tai ko-
ko vuoden maddrdaikaisessa virkasuhteessa yh-
teensd neljd henkil6ad. Luettelo henkilokunnasta
on liitteend 6.

Kansliassa toimi ty6jdrjestyksen mukaan joh-
toryhmd, johon kuului oikeusasiamies, apulais-
oikeusasiamiehet ja kansliapdillikko sekd kolme
henkil6kunnan edustajaa. Johtoryhmain kokouk-
sissa kasiteltiin henkilostopolitiikkaan ja kanslian

toiminnan kehittimiseen liittyvid asioita. Joh-

toryhma kokoontui kertomusvuonna 8 kertaa.
Kanslian yhteistoimintakokous koko henkil6s-
tolle pidettiin vuonna 2012 kolme kertaa.

2.1.11
KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten
kanslialle my6nnetddn vuosittain arviomadrara-
ha. Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohal-
linnon kustannuksista maksaa eduskunta eivatka
ndmd menoerdt ndin ollen sisilly oikeusasiamie-
hen vuotuiseen talousarvioon. Ihmisoikeuskes-
kuksen vuoden 2012 toimintamdardrahat sisal-
tyivdt oikeusasiamiehen kanslian méiirdrahoihin,
koska sanottu vuosi oli IThmisoikeuskeskuksen
ensimmadinen toimintavuosi.

Kanslialle myonnettiin vuotta 2012 varten
5 894 000 euron mairdraha. Kun ndistd mairira-
hoista vihennettiin Ihmisoikeuskeskuksen palk-
kakustannukset ja muut keskuksen toiminnan
kustannukset sanotulta vuodelta, oikeusasiamie-
hen madrdrahojen osuudeksi jdi 5 634 000 euroa.
Tdstd madrdrahasta kdytettiin vuonna 2012 yh-
teensd 5 493 373 euroa.

Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskun-
nan Pikkuparlamentissa osoitteessa Arkadian-
katu 3.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET

OIKEUSASIAMIEHEN PERUS- JA IHMISOIKEUSMANDAATTI

3.1

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perus-
tuslaissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka
velvoittavat kaikkia julkisen vallan elimid. Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa turvatut
perusoikeudet velvoittavat Euroopan unionia
sekd unionin jdsenvaltioita ja niiden viranomai-
sia silloin, kun ne toimivat unionin perussopi-
musten soveltamisalalla. Ihmisoikeuksilla puo-
lestaan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille
kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka
on turvattu Suomea kansainvilisoikeudellisesti
velvoittavissa ja valtionsisdisesti voimaan saa-
tetuissa kansainvalisissd sopimuksissa. Kansal-
liset perusoikeudet, Euroopan unionin perus-
oikeudet ja kansainviliset ihmisoikeudet muo-
dostavat Suomessa toisiaan tdydentivin oikeu-
dellisen suojajdrjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuk-
sellisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti.
Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen
tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén tyon-
tekijdt ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttdvdt velvollisuutensa.
Tehtdvddnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumis-
ta. Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 10 §:n mukaan oikeusasiamies voi muun
muassa kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin
hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista edistdviin ndkdkohtiin
(ks. laajemmin OA Jadskeldisen puheenvuoro
tdmdn kertomuksen jaksossa 1).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen
valvonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun
viranomainen, virkamies tai muu julkista tehta-
vad hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.
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Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oi-
keusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon
tilasta samoin kuin lainsddddnndssd havaitsemis-
taan puutteista kiinnittden tdlloin erityistd huo-
miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd edus-
kunnan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen
hengen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen ker-
tomukseen sisillytetddn erityinen jakso perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja oikeusasia-
miehen niitd koskevista havainnoista. Tallainen
jakso on ollut kertomuksessa perusoikeusuu-
distuksen voimaantulosta 1995 lihtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso
on vidhitellen kehittynyt yha laajemmaksi, mi-
kd ilmentdd hyvin oikeusasiamiehen toiminnan
painopisteen muutosta viranomaisten velvolli-
suuksien valvonnasta ihmisten oikeuksien edis-
tadmisen suuntaan. Vuonna 1995 oikeusasiamies
oli antanut vain muutaman sellaisen ratkaisun,
jossa perus- ja ihmisoikeusulottuvuus oli tul-
lut nimenomaisesti pohdittavaksi, ja kertomuk-
sen perus- ja ihmisoikeusjakso oli vain muu-
taman sivun mittainen (ks. oikeusasiamiehen
kertomus 1995 s. 23-26). Nykyisin jakso on ker-
tomuksen asiaryhmand laajin, ja perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista pohditaan nimenomai-
sesti sadoissa ratkaisuissa ja periaatteessa jokai-
sessa asiassa.

Nyt jaksossa on kerrottu oikeusasiamiehen
perus- ja ihmisoikeusmandaatin lisiksi IThmisoi-
keuskeskuksesta ja sen toiminnasta (3.2), puut-
teista ja parannuksista perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisessa sekd oikeusasiamiehen hyvitys-
esityksistd (3.3), kertomusvuoden 2012 perus- ja
ihmisoikeusteemaan liittyvistd oikeusasiamie-
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hen havainnoista (3.4) ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen Suomea koskevista ratkaisuista
(3.5). Jakson pdittaa laaja, perusoikeuksittain sys-
tematisoitu katsaus oikeusasiamiehen havain-
toihin ja kannanottoihin, jotka perustuvat ker-
tomusvuonna ratkaistuihin kanteluihin ja omiin
aloitteisiin sekd tarkastuskdynneilld esille tullei-
siin tietoihin (3.6).

Erilaisia ihmisoikeustapahtumia ja ihmisoi-
keussopimusten ratifiointia koskevia tietoja ei
ole endd sisdllytetty oikeusasiamiehen kertomuk-
seen, koska niitd kisitelliin IThmisoikeuskeskuk-
sen omassa vuosikertomuksessa.
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3.2
Ihmisoikeuskeskus

Ajatus kansallisen ihmisoikeusinstituution
perustamisesta herdsi Suomessa jo 2000-luvun
alussa. Perus- ja ihmisoikeuksia késittelevit ta-
hot totesivat silloin eri yhteyksissd jarjestelmam-
me hajanaisuuden ja koordinaation puutteen
sekd resurssien niukkuuden perus- ja ihmisoi-
keuksien edistdmisessd. Myo0s eri kansainvalisil-
td elimiltd saatiin suosituksia YK:n ns. Pariisin
periaatteiden mukaisen ihmisoikeusinstituution
perustamiseksi.

Ihmisoikeuskeskus perustettiin eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen lailla, joka
tuli voimaan 1.1.2012. Keskus on hallinnollisesti
osa oikeusasiamiehen kansliaa, mutta toiminnal-
lisesti itsendinen ja riippumaton. Oikeusasiamies
nimittdd keskuksen johtajan neljan vuoden toi-
mikaudeksi saatuaan asiasta perustuslakivalio-
kunnan lausunnon. Keskuksella on 40-jdseninen
Ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka oikeusasiamies
asettaa neljdksi vuodeksi kerrallaan keskuksen
johtajaa kuultuaan. Valtuuskunnan puheenjohta-
jana toimii Thmisoikeuskeskuksen johtaja.

Oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja Thmis-
oikeusvaltuuskunta muodostavat yhdessd Suo-
men kansallisen ihmisoikeusinstituution.

3.2.1
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TEHTAVAT

- Edistdd perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tie-
dotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta.

- Laatii selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta.

- Tekee aloitteita ja antaa lausuntoja perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja toteutta-
miseksi.

- Osallistuu perus- ja ihmisoikeuksien edista-
miseen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppa-
laiseen ja kansainviliseen yhteistyohon.
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- Huolehtii muista vastaavista perus- ja ihmis-
oikeuksien edistimiseen ja toteuttamiseen
liittyvistd tehtdvista.

- Keskus ei kdsittele kanteluja eikd muitakaan
yksittdistapauksia, jotka kuuluvat ylimpien
laillisuusvalvojien toimivaltaan.

3.2.2
IHMISOIKEUSKESKUKSEN
TOIMINNAN KAYNNISTAMINEN

Ihmisoikeuskeskuksen toiminta kdynnistyi
1.3.2012 johtaja Sirpa Raution otettua tehtdvinsi
vastaan. Ihmisoikeusvaltuuskunta kokoontui
ensimmadisen kerran huhtikuussa 2012.

Ihmisoikeuskeskuksen lakisddteiset tehtavat
ovat laajat ja henkilostoresurssit pienemmit kuin
keskuksen perustamista selvittinyt oikeusmi-
nisterion tyoryhma oli esittinyt. Johtajan lisdksi
Ihmisoikeuskeskuksella on kaksi asiantuntijan
virkaa. Yksi keskuksen perustamisen keskeisistd
kotimaisista tavoitteista oli parantaa yhteistyotd
ja tiedonkulkua eri perus- ja ihmisoikeustoimijoi-
den vdlilld. Ensimmadisen toimintavuoden aika-
na on keskitytty Ihmisoikeuskeskuksen ja sen
toiminnan tekemiseen tunnetuksi sekd Ihmisoi-
keusvaltuuskunnan toiminnan kdynnistimiseen.
Ihmisoikeuskasvatus, -koulutus ja tiedottaminen
ovat Ihmisoikeuskeskuksen alkuvaiheen toimin-
nan painopistealueita.

Ihmisoikeusvaltuuskunta hyviaksyy keskuk-
sen vuosittaisen toimintasuunnitelman ja toi-
mintakertomuksen ja tdlld tavoin ohjaa ja tukee
keskuksen toimintaa. Ihmisoikeusvaltuuskunta
toimii alan yhteistyoelimend ja auttaa tiivista-
maddn eri toimijoiden vilistd tiedonkulkua. Th-
misoikeusvaltuuskunta myos kasittelee laajakan-
toisia ja periaatteellisesti tarkeitd perus- ja ihmis-
oikeuskysymyksid.

Nykyisen valtuuskunnan toimikausi on 1.4.2012-
31.3.2016. Valtuuskunnan puheenjohtajana toimii
Thmisoikeuskeskuksen johtaja ja varapuheen-
johtajana valtuuskunnan jdsen Pentti Arajdrvi.
Thmisoikeusvaltuuskunnan koko toimikauden
lapileikkaavaksi teemaksi valittiin ihmisoikeuk-
sien toteutuminen kaytdnnon tasolla eli Pddsy
oikeuksiin.

Ihmisoikeusvaltuuskunnan kokoonpanossa
on pyritty monipuoliseen asiantuntemukseen ja
edustavuuteen sekd nimitysmenettelyssd avoi-
meen valintaprosessiin. Valtuuskunnan jisenet,
joilla on lailla turvattu erottamattomuus, on
valittu henkil6kohtaisen asiantuntemuksensa
perusteella muuan muassa alan jdrjestdjen, tut-
kimuslaitosten, neuvottelukuntien ja muiden
perus- ja ihmisoikeustoimijoiden ehdolle asetta-
mista henkil6istd. Erityisvaltuutetut ja Saame-
laiskdrdjdt ovat valtuuskunnassa edustettuina
lain nojalla pysyvasti.

3.2.3

TEMAATTISET HANKKEET:
IHMISOIKEUSKOULUTUS JA -KASVATUS
JAYRITYSTEN IHMISOIKEUSVASTUU

Ihmisoikeuksia koskevan tiedotuksen, kasva-
tuksen, koulutuksen ja tutkimuksen sekd ndihin
liittyvdn yhteistyon edistiminen on yksi Ihmis-
oikeuskeskuksen laissa mddratyistd tehtdvistd.

Keskus ryhtyi kartoittamaan ihmisoikeuskas-
vatuksen ja -koulutuksen toteutumista Suomes-
sa heti toimintansa kdynnistyttyd. Selvitys val-
mistuu kesdlld 2013, ja se tulee kattamaan laajasti
suomalaisen koulutusjirjestelmdn. Selvityksen
pohjalta keskus tekee toimenpide-ehdotuksia
ihmisoikeuskoulutuksen systemaattiseksi kehit-
tdmiseksi Suomessa ja suunnittelee myos omaa
toimintaansa perus- ja ihmisoikeuksien edista-
jdnd koulutuksen ja kasvatuksen alalla.

Jo ensimmidisen toimintavuoden aikana on
kdynyt ilmi, ettd kysyntdd laadukkaalle ihmisoi-
keuskasvatukselle ja koulutukselle on Suomessa
runsaasti ja tarjontaa melko viahdn. Keskus on
kdynyt kouluttamassa ja puhumassa perus- ja
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ihmisoikeuksista lukuisissa tilaisuuksissa vuo-
den 2012 aikana.

Toinen teema, johon IThmisoikeuskeskus on
keskittynyt tyonsd alkutaipaleella, on yritysten
ihmisoikeusvastuu. Syksylld 2012 Thmisoikeus-
keskus aloitti alan keskeisten sidosryhmien ta-
paamiset. Ihmisoikeuskeskus my6s kommentoi
valtioneuvoston yhteiskuntavastuun periaatepda-
toksen uudistamista marraskuussa 2012 ja aihetta
esiteltiin my®s Thmisoikeusvaltuuskunnassa jou-
lukuussa 2012.

Syksylld 2012 tehtiin pddtos titd teemaa kos-
kevan julkaisun tuottamisesta vuonna 2013 Suo-
men tarpeisiin, koska ajan tasalla olevaa tietoa
tdstd aiheesta ei ole tarjolla kotimaisilla kielilla.
Julkaisussa on tarkoitus avata YK:n yritystoimin-
taa ja ihmisoikeuksia koskevia periaatteita ja esi-
telld muita aiheeseen liittyvid aloitteita, asiakir-
joja ja toimijoita.

3.24
KANSAINVALISET YHTEYDET:
TAVOITTEENA YK:N A-STATUS

IThmisoikeuskeskuksen lakisddteisiin tehtdviin
kuuluu my6s osallistuminen eurooppalaiseen ja
kansainviliseen yhteistyohon, joka liittyy perus-
ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja turvaamiseen.
Oikeusasiamiehelld sdilyvit ne kansainviliset
yhteydet, jotka liittyvit hianen tehtaviinsa.

Yhteisty6ta viriteltiin ensimmadisen vuoden
aikana YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimiston,
Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jdrjeston, Eu-
roopan Neuvoston ja Euroopan Union Perusoi-
keusviraston kanssa. Ihmisoikeuskeskus jarjesti
marraskuussa 2012 seminaarin UM:n kansain-
vdlisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan
kanssa Euroopan Neuvoston ihmisoikeusvaltuu-
tetun kesdkuussa 2012 Suomeen tehdyn vierai-
lun raportin suosituksista, johon osallistui yli
150 henkei.

IThmisoikeuskeskus on verkostoitunut mui-
den maiden kansallisten ihmisoikeusinstituu-
tioiden kanssa ja osallistunut erityisesti euroop-
palaisten ihmisoikeusinstituutioiden viliseen
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yhteisty0hon ja toimintaan. Keskus on ollut yh-
teydessd my0Os YK:n alaiseen kansallisten ihmisoi-
keusinstituutioiden koordinointikomiteaan (ICC)
ja osallistui marraskuussa 2012 joka toinen vuosi
pidettdvdin ihmisoikeusinstituutioiden kansain-
viliseen konferenssiin Ammanissa, Jordaniassa.
Keskus myos kivi Genevessd heindkuussa 2012
tapaamassa ICC:n sihteeriston ja YK:n edustajia,
joille kerrottiin Suomen uudesta kansallisesta
ihmisoikeusinstituutiota ja sen toiminnasta.

Vuoden 2013 aikana Suomen kansalliselle ih-
misoikeusinstituutiolle tullaan hakemaan ICC:n
akkreditointia. Tavoitteena on saada A-status,
joka my6nnetddn niille instituutioille, jotka tayt-
tdvat tdysin YK:n Pariisin periaatteiden kritee-
rit. A-status antaa osallistumisoikeuden ja puhe-
oikeuden muun muassa YK:n ihmisoikeusneu-
vostossa.

3.2.5
ENSIMMAISEN VUODEN
KOKEMUKSISTA

Jo ensimmiadisen vuoden kokemukset ovat osoit-
taneet ettd oikeusasiamies, Thmisoikeuskeskus ja
Ihmisoikeusvaltuuskunta tukevat ja tdydentdvat
toistensa tyotd perus- ja ihmisoikeuksien edista-
misessd ja turvaamisessa Suomessa. Yhteistyd on
alkanut lupaavasti. Kesdkuussa 2012 eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian uudessa ty6jarjestyk-
sessd sdddettiin yhteistydn muodoista ja mahdol-
lisuudesta antaa tehtdvid puolin ja toisin oikeus-
asiamiehen ja Ihmisoikeuskeskuksen vdlilld.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistimisen saral-
la Thmisoikeuskeskuksen ja Ihmisoikeusvaltuus-
kunnan toiminta laajentaa ja monipuolistaa sitd
tyotd, mitd oikeusasiamies oman toimintansa
puitteissa tekee perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tdmiseksi. Edistimisen lisdksi perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen yleinen seuranta ja
seurannan systemaattinen kehittiminen ovat
luontevia tehtdvid Ihmisoikeuskeskukselle ja sen
valtuuskunnalle.
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Vuoden 2013 aikana Suomen kansalliselle ihmis-
oikeusinstituutiolle kirjoitetaan yhteinen strate-
gia, joka edelleen kirkastaa Suomessa omaksutun
mallin synergiaetuja perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisessa ja niiden edistdmisessa.

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio
on kokoonpanoltaan tiettdvdsti ensimmadinen
laatuaan maailmassa. Se onkin herdttinyt melko
lailla kiinnostusta kansainvailisissd yhteyksissa.
Viime kddessd Ihmisoikeuskeskuksen - kuten
koko Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituu-
tion - tulee sopia kansalliseen kontekstiin ja
osoittaa hyoddyllisyytensd perus- ja ihmisoikeuk-
sien tehokkaana edistdjand ja niiden turvaajana
Suomessa.

3.3
Puutteita ja parannuksia
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perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot lailli-
suusvalvonnan yhteydessd antavat usein aiheen
viranomaisille osoitettuihin esityksiin tai kdsi-
tyksiin siitd, miten ne voisivat toiminnassaan
edistdd tai parantaa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Useimmiten ndilld esityksilld tai
kasityksilld on ollut vaikutusta viranomaisten
toimintaan, mutta aina OA:n toimenpiteet eivdt
ole saaneet aikaan toivottua parannusta.

Vuoden 2009 toimintakertomuksessa oli
perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta (PeVM
10/2009 vp) ensi kertaa jakso, jossa selostettiin
havaintoja erdistd tyypillisistd tai pitkdan jatku-
neista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisessa. Toisaalta esitettiin esimerkkeja
sellaisista tapauksista, joissa OA:n toimenpiteet
ovat johtaneet tai ovat johtamassa parannuk-
siin viranomaisten toiminnassa tai lainsddadan-
non tilassa. Perustuslakivaliokunta on toivonut
(PeVM 13/2010 vp), ettd tallainen jakso vakiin-
tuu osaksi OA:n toimintakertomusta.

Kaikki laillisuus- tai perus- ja ihmisoikeuson-
gelmat eivit tule OA:n tietoon. Laillisuusvalvon-
ta perustuu suurelta osin kansalaisten tekemiin
kanteluihin. My®6s tarkastusten ja tiedotusvali-
neiden kautta saadaan tietoa epdkohdista viran-

omaistoiminnassa tai puutteista lainsdddannossa.

Tiedonsaanti erilaisista ongelmista ja mahdolli-
suus puuttua niihin ei kuitenkaan voi olla tdysin
kattavaa. Ndin ollen niin kielteisid kuin myontei-
sidkddn esimerkkejd sisdltavat listaukset eivit voi
olla tyhjentavid esityksid siitd, missd viranomais-
toiminnassa on onnistuttu ja missa ei.

Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, ettd
julkisen vallan reagointi esille nostettuihin puut-
teisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

ei aina ole ollut riittdvdd. Periaatteessahan tilan-
teen pitdisi olla sellainen, ettd OA:n pddtoksessa
tai esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) tuomiossa todettua loukkausta ei
vastaisuudessa endd pitdisi tapahtua uudelleen.
Julkisen vallan vastuulla on reagoida perus- ja
ihmisoikeusepdkohtiin sellaisin toimenpitein,
jotka ennaltaehkdisevidt vastaavien tilanteiden
syntymisen.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan
korjaamisessa voivat johtua monista eri tekijois-
ti. Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanot-
toja ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin
kun nidin ei tapahdu, kysymys on yleensd joko
voimavarojen puutteesta tai puutteista lainsda-
ddnnodssd. Myos lainsddddantotoimenpiteiden vii-
vastyminen ndyttad usein johtuvan voimavarojen
puutteesta lainvalmistelussa.

3.3.1
KEHITYS El OLE AINA OLLUT RIITTAVAA

Kansainvaliset sopimukset

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten rati-
fiointi ei kaikilta osin ole edennyt riittivin no-
peasti. Tdssd voidaan mainita ILO:n alkuperdis-
kansojen oikeuksia koskeva sopimus nro 169 vuo-
delta 1989 ja YK:n vammaisten oikeuksia koskeva
sopimus (Suomi allekirjoittanut 30.3.2007). Ndi-
den ratifiointi on viivdstynyt, mikad sen lisdksi,
ettd siitd voi aiheutua ongelmia ihmisoikeuksien
tdysimddrdisessd toteutumisessa, on kansainvili-
sesti ajatellen epatyydyttavaa.
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Vapaudenriiston kohteena
olevien kohtelu

Vuosien ajan niin OA kuin my®&s kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen estdmiseksi toimiva eurooppalainen
komitea (CPT) on arvostellut Suomen vankilois-
sa vankien asuttamiseen kdytettdvid ns. paljusel-
lejd ihmisarvoa loukkaaviksi. Sellien uudistamis-
aikataulua on siirretty aina vain eteenpdin, ja osit-
taisesta mydnteisestd kehityksestd huolimatta
paljusellejd oli kertomusvuoden lopussa vield 198
(vrt. 222 vuonna 2011 ja 338 vuonna 2009).

Kertomusvuonnakin jouduttiin aikaisempi-
en vuosien tapaan toteamaan, ettd jotkut vangit
joutuvat viettdmadn jopa 23 tuntia vuorokaudes-
sa sellissddn. Kdytdnnossd heididn ainoana sellin
ulkopuolisena toimintanaan saattaa olla pdivit-
tdinen yhden tunnin mahdollisuus ulkoilla. Syi-
nd tilanteeseen voi olla vankilan osaston luonne,
vangin pelko muita vankeja kohtaan, vangin ha-
luttomuus osallistua toimintoihin tai vankilan
puutteelliset mahdollisuudet jdrjestdd vangeille
sellin ulkopuolisia toimintoja. Tdllaisia olosuh-
teita ei voida pitdd hyvaksyttdvind. Esimerkiksi
CPT:n mukaan vankien sellin ulkopuolinen aika
tulisi olla 8 tuntia tai enemman.

Erdissd vankiloissa on runsaasti yliasutusta.
Samaan selliin on jouduttu asuttamaan niin
monta vankia, ettd kansainvilisten standardien
mukaiset vihimmadisvaatimukset asumisolosuh-
teista eivdt tdyty.

OA on tehnyt yli kolmekymmentd (kerto-
musvuonna kolme) esitystd vuonna 2006 voi-
maan tulleen vankeuslainsddddnnon tarkistami-
seksi. Oikeusministerié (OM) on asettanut tyo-
ryhmain lainsddddnnon tarkistamiseksi, mutta
tarkistuspaketti on viivdstynyt, minka vuoksi
havaitut epikohdat ja epdselvyydet eivit ole
poistuneet. Joissakin tapauksissa timd on joh-
tanut siihen, ettd lainvastainen olosuhde tai
kaytanto jatkuu.

Tiukasta ja tarkasta lain sddntelystd huoli-
matta vankiloissa ei kiinnitetd asianmukaista
huomioita vankien kirjeenvaihdon tarkastami-
seen. Jdlleen tuli esille tapauksia, joissa on puu-
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tuttu vangin ja hdnen asiamiehensi tai vangin ja
valvontaviranomaisen viliseen kirjeenvaihtoon
avaamalla kirjeitd. OA on antanut virheellisistd
menettelyistd lukuisia huomautuksia.

Vankeinhoidon kansainvilisten standardien
mukaan rikoksesta epdiltyja tulisi sdilyttda tut-
kintavankiloissa eikd poliisin tiloissa, joiden olo-
suhteet soveltuvat vain lyhytaikaiseen sdilytyk-
seen, ja joihin liittyy tutkintavangin painostami-
sen vaara. Tutkintavankien liialliseen sdilytta-
miseen poliisivankiloissa ovat sekd OA ettd CPT
kiinnittineet huomiota vuosikausia, mutta on-
gelma ei ndytd poistuvan. Vuoden 2008 mdara-
aikaiskdynnin yhteydessd CPT painotti, ettei ole
hyviksyttivad, ettd yli 16 vuoden aikana tissd
asiassa ei ole saavutettu merkittdvdd edistysta.

Terveydenhuollossa, vanhustenhoidossa ja
kehitysvammahuollossa esiintyy lukuisia tosi-
asiallisia pakkokeinoja, joilla rajoitetaan hoidetta-
van vapautta ilman, ettd niistd on sdidetty laissa
tai ettd niitd edes mielletddan pakkokeinoiksi. Oi-
keusasiamies on nostanut toistuvasti esiin ndita
muun muassa henkil6kohtaisen vapauden ja kos-
kemattomuuden kannalta ongelmallisia menet-
telyjd. Talld hetkelld ei ole esimerkiksi perustus-
lain edellyttamad lainsdddanto4, joka oikeuttaisi
puuttumisen vanhuksen itsemddrdamisoikeu-
teen. Kdytinnon hoitotilanteissa henkilokunta
kuitenkin joutuu turvautumaan toimenpiteisiin,
joihin silld ei ole lainsddddnnodn antamaa valtuu-
tusta. Sosiaali- ja terveysministerié (STM) on
asettanut sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan
itsemddrddmisoikeus -tyoryhman. Sen mdiraajan
piti pdittyd syksylld 2012, mutta aikaa on jatket-
tu 31.12.2013 saakka. TyOn tavoitteena on saada
aikaan lainsdddanto, jolla edelld mainittu puute
korjautuisi.

Tuomioistuimet

Oikeudenkdyntien viivistyminen on vakiintu-
neesti ollut ongelma Suomessa, mikd on tullut
esille niin kansallisessa laillisuusvalvonnassa kuin
EIT:n ratkaisukdytinnossd. Oikeudenkdyntien
viivdstyksid silmalldpitden oikeudenkdymiskaa-
reen on lisdtty uusi 19 luku, jossa sdddetddn asian

kiireelliseksi mddrddmisestd. Lisdksi on sdddetty
laki oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimi-
sestd. Ndmad uudistukset ovat hyvid ja tirkeita.
Ne eivit kuitenkaan ratkaise itse ongelmaa - oi-
keudenkdynnit voivat edelleen kestdd kohtuut-
toman kauan.

Hovioikeuksien tekemien tarkastusten pdy-
tdkirjoissa kiinnitetddn toistuvasti huomiota
puutteisiin usean tuomioistuimen turvajdrjeste-
lyissd. Niiden korjaamiseen ei ole tulosneuvotte-
luissa tehdyistd esityksistd huolimatta aina saatu
tarvittavia maadrdrahoja. Resurssisyyt rajoittavat
myds kdrdjadoikeuksien mahdollisuuksia jarjestda
istuntoja kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Poliisi ja sisdasiainhallinto

Useiden vuosien ajan laillisuusvalvonnassa on
tullut esiin tilanteita, joissa poliisin tietojirjes-
telmien yhteensopimattomuus syyttdjien ja tuo-
mioistuinten tietojirjestelmien kanssa aiheuttaa
ongelmia toiminnassa. Poliisilla on esimerkiksi
vaikeuksia saada selville, mitd tuomioistuin on
maddrannyt poliisin esitutkinnan yhteydessa taka-
varikoiman omaisuuden osalta. Tdhidn odotettiin
parannusta poliisin tietojdrjestelmien uudistami-
sen myo6td (ns. VITJA-hanke), jolloin tietojirjes-
telmdt olisivat yhteensopivia koko rikosprosessi-
ketjun ldpi. Valitettavasti OM:n VITJAa vastaava
ATPA-hanke (syyttdjdlaitoksen ja yleisten tuo-
mioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan ke-
hittimishanke) ei ole edennyt niin, ettd se voisi
tulla kdyttdon yhtd aikaa VITJAn kanssa vuoden
2014 alussa. AIPAn valmistumista jouduttaneen
odottamaan vuosia.

Tarkastuksilla on aiempien vuosien tapaan
havaittu, etti etenkin talousrikosasioiden esitut-
kinnat saattavat kestdd niin pitkdin, ettd lain vaa-
timus ilman aiheetonta viivytystd suoritettavasta
esitutkinnasta ei toteudu. Useissa tapauksissa vii-
vastys alkaa jo esitutkinnan aloittamisessa, kun

jutun tutkintaa ei esimerkiksi resurssien puutteen

vuoksi pystytd vdlittémadsti aloittamaan.
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Erdistd yksittdistd hyvidd kehitystd osoittavista
toimenpiteistd huolimatta (ks. jiljempdnd) tar-
kastuksilla on jouduttu toteamaan, ettd useimmat
poliisivankilat ovat soveltumattomia pitkdaikai-
seen asumiseen muun muassa puutteellisen va-
rustuksen vuoksi eikd kehitystd olosuhteissa ole
tapahtunut, vaikka asia on ollut jatkuvasti esilld.

Elokuussa 2011 voimaantulleesta kotietsintdd
koskevasta pakkokeinolain uudistuksesta - jonka
mukaan se, jonka luona kotietsintd on toimitettu,
voi saattaa kotietsinndn edellytykset ja menette-
lyn tuomioistuimen arvioitavaksi - huolimatta on
kysymyksenalaista, onko luotu oikeussuojakeino
EIS:n edellyttimalld tavalla kdytdnnossa tehokas
ja kotietsinndn kohteen oikeusturva silld tasolla
kuin sen pitdisi olla. Yleisin arvostelun aihe koti-
etsintdjd koskevissa kanteluratkaisuissa oli edel-
lisvuosien tapaan se, ettd asunnon haltijalle ei
ollut annettu tilaisuutta olla ldsnd etsinndssa tai
kutsua siihen omaa todistajaansa.

Ulkomaalaisasioiden kdsittelyviiveet Maa-
hanmuuttovirastossa ovat tulleet esille useissa
kanteluratkaisuissa.

Ulosotto ja
muut maksukyvyttdmyysmenettelyt

OA kiinnitti jo vuonna 2005 huomiota talous- ja
velkaneuvontapalvelujen riittdmattdmyyteen ja
siihen, ettd niiden saannissa ei ole voitu turvata
edes kohtuullisen yhdenvertaisia palveluja. Edel-
leenkdidn asiassa ei ole ryhdytty riittdviin toimen-
piteisiin asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutu-
miseksi koko maassa. Talous- ja velkaneuvonnan
jarjestdmisessd on ongelmia ainakin jatkuvassa
aliresurssoinnissa; siind, ettd yli kymmenen vuo-
den aikana ei ole 16ydetty yleisesti hyvaksyttyja
uusia valtionkorvauksen jakoperusteita; epayhte-
ndisissd toimintatavoissa; liian pienissd palvelun
tuottamisyksikoissd ja ohjauksen ohuudessa ja
sopimusvalvonnan puutteellisuudessa.
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Sotilasasiat ja puolustushallinto

Tampereen yliopistossa suoritetun tutkimuksen
mukaan noin kolmannes miespuolisista varus-
miehistd ja noin puolet naisvarusmiehistd on
satunnaisesti kokenut epdoikeudenmukaista koh-
telua tai kiusaamista. Siviiliasiantuntijatehtdvissa
olevat naiset kokivat yleisesti, ettei heiddn osaa-
mistaan arvosteta. Naisupseereista runsas kol-
mannes oli kokenut sukupuolista hdirintdd, mika
oli tavallisesti ollut epdasiallista kielenkadyttoa.

Tarkastuksilla esitettiin myos huoli tasa-arvo-
asioiden seurannan jdrjestimisestd tulevaisuudes-
sa, kun rakenneuudistuksen yhteydessd oltiin
lakkauttamassa tasa-arvosuunnittelijan ja sosiaa-
lipdallikéiden virkoja.

AOA Kkiinnitti jo vuonna 2008 tekemadssddn
ratkaisussa huomiota puolustusvoimien rdjdh-
deturvallisuuden puutteisiin. Myonteisestd ke-
hityksestd huolimatta sddnnésten mukaista ta-
voitetilaa ei saavutettu miirdaikaan 31.12.2012
mennessd.

Sotilaslddketieteen Keskuksen tarkastuksen
yhteydessi tuotiin esiin puolustusvoimien huono
ldgkaritilanne. Erityisesti Sodankylddn ja Kajaa-
niin oli ollut vaikeata saada lddkdareitd. My®os os-
topalvelulddkdrien kerrottiin vaihtuvan usein.
Lisdksi ongelmana oli hoitohenkil6kunnan no-
pea vaihtuvuus ja visyminen.

Tulli

Tullipiirin kdytdntdna oli kuitata omat saatavan-
sa verovelvollisen veronpalautuksista ilman etta
asiasta oli sdddetty laissa. AOA katsoi, ettd Tullin
noudattama menettely veron kuittauksessa on
ongelmallinen lailla sddtdmistd koskevan vaati-
muksen kannalta ainakin silloin, kun ei ole kyse
viranomaisen oma-aloitteisen itseoikaisun yh-
teydessd suoritetusta kuittauksesta esimerkiksi
Tullin saatavan ja Tullin maksuvelvoitteen valilld.
Valtiovarainministerié (VM) ilmoitti, ettei se
ainakaan vield tdssd vaiheessa ryhdy valmistele-
maan valmisteverotuslain muuttamista.
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Sosiaalihuolto

AOA korosti pdivahoidon jdrjestdmistd koskevissa
ratkaisuissaan lapsen huoltajien yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen toteutumista. Voimassa
olevan lainsddadinnon perusteella muualla asuvan
huoltajan (ns. etdhuoltaja) tiedon saamiselle lap-
sen pdivdhoidon jdrjestdmisestd ei 16ydy selkedd
ratkaisua. Hyvdan hallintomenettelyyn kuuluvan
palveluperiaatteen kannalta ja huoltajalle kuulu-
vien tiedonsaantioikeuksien turvaamiseksi pa-
rempi menettely olisi, ettd pdivahoitoa koskeva
pddtds annetaan tiedoksi myds etdhuoltajalle.

Toimeentulotukihakemusten kisittelyssd on
vuodesta toiseen havaittu viivdstyksid eri kunnis-
sa, minkd johdosta perustuslaissa sdddetty oikeus
valttimdttdmdin toimeentuloon ja huolenpitoon
ei kaikilta osin toteudu lainmukaisesti. Erot eri
kuntien kyvyssa kdsitelld nditd hakemuksia joh-
tavat my0s ihmisten kotipaikasta riippuvaan eri-
arvoiseen kohteluun.

Vanhustenhuollon ratkaisuissa ja vanhusten
hoivayksikoitten tarkastuksissa kiinnitettiin huo-
miota annettavan hoidon ja huolenpidon jérjes-
tdmiseen, hoidon sisdlt66n ja sen laatuun sekd
vanhusten osallistumisoikeuksien toteutumiseen.
Laillisuusvalvonnassa havaittiin ongelmia ja puut-
teita vanhusten riittdvien ulkoilumahdollisuuk-
sien ja sosiaalisten vuorovaikutusten ylldpitimi-
sen toteuttamisessa. Puutteita ilmeni myds hoi-
vayksikoissd asuvien vanhusten asuinhuoneiden
yksityisyyden jdrjestelyissd sekd vanhusten pitka-
aikaishoitoa antavissa yksikoissd kuntoutuspalve-
lujen jdrjestdmisessa.

Terveydenhuolto

Hoidon saatavuudessa on edelleen ongelmia. Hoi-
totakuulainsddddnnoén takaama hoitoon paasy ei
toteudu vieldkdidn tidysimadrdisesti. Huolestutta-
vaa on, ettd lasten ja nuorten mielenterveyspalve-
luissa hoitotakuun toteutumisessa on edelleen
puutteita, vaikka hoitotakuu ndissi terveyspalve-
luissa on ollut voimassa jo 1.1.2001 lukien. Samoin

on puutteita hoitotakuun toteutumisessa suun
terveydenhuollossa. Esimerkkeji ndistd puutteis-
ta on esitetty jaksossa 3.6.15).

Hoidon saatavuutta saatetaan rajoittaa ter-
veyspalvelujen jarjestdmistd koskevilla kunnan
omilla soveltamisohjeilla. Ohjeet ovat ldhtokoh-
taisesti tarpeellisia ja perusteltuja, koska niilld
voidaan yhtendistdd soveltamiskdytintod ja lisdtd
siten kuntalaisten yhdenvertaisuutta. Ohjeet voi-
vat olla kuitenkin vain lainsdddint6d tdydentdvid
eikd niilld voida rajoittaa tai sulkea pois oikeutta
lainsddddnndssd turvattuihin oikeuksiin. Silta
osin kuin ohjeet eivdt jitd tilaa palvelun tarvitsi-
jan yksilollisen tarpeen huomioon ottamiselle,
ohjeet ovat ristiriidassa lainsddddnnon kanssa.
Ohjeet, joilla esimerkiksi etukdteen kaavamai-
sesti rajoitetaan hoitotarvikkeiden, kuten diabe-
tespotilaiden verensokeriliuskojen madirid, ovat
lainvastaisia.

Ongelmalliseksi on noussut myds vartijoiden
kdytto ja heiddn toimivaltuutensa terveydenhuol-
lon toimintayksikoissd. OA on kiinnittidnyt asiaan
huomiota erityisesti psykiatrisiin sairaaloihin te-
kemillddn tarkastuksilla. OA on pdittinyt selvit-
tdd asiaa omasta aloitteestaan.

Jatkuvat puutteet potilasasiakirjamerkin-
noissd saattavat vaarantaa hyvin hoidon toteu-
tumisen ja vaikeuttavat terveydenhuollon lailli-
suusvalvontaa.

Lapsen oikeudet

Sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus sijoi-
tuksen aikana pitdd yhteyttd ja tavata vanhem-
piaan ja muita hénelle ldheisid henkil&itd. Lap-
sen sijoittaneella kunnalla ja lapsen sijaishuol-
topaikalla on velvollisuus tukea ja edistdd timan
lapselle kuuluvan oikeuden toteutumista. Jos
yhteydenpidosta ei ole voitu sopia lasta koske-
vassa asiakassuunnitelmassa ja lapsen oikeutta
yhteydenpitoon rajoitetaan, tulee asiasta tehda
valituskelpoinen paddtos. Useassa kantelussa oli
kysymys lapsen ja hdnen ldheisensa yhteydenpi-
don rajoittamisesta ilman, ettd asiassa olisi tehty
lain edellyttdmaad paatosta.
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Lapsen huoltoon liittyvissd kanteluissa kiinnitet-
tiin, kuten aikaisempina vuosinakin, huomiota
tuomioistuinten pyytdmien lasta koskevien olo-
suhdeselvitysten valmistelun kestoon.

Oulun kaupungin sosiaalitoimi viivytteli ai-
heettomasti kdrdjdoikeuden pyytdman lasten
olosuhteita koskevan selvityksen valmistelussa.
Kaupunki ei voinut vedota resurssien puuttee-
seen, vaan sen tuli turvata asianmukaiset voima-
varat lakisddteisten tehtdvien hoitamiseen mm.
kohdentamalla resurssinsa oikein. Kaupunkia oli
moitittu jo 2009 OA:n ratkaisussa olosuhdesel-
vityksen viivdstymisestd (4040/4/08). Tuolloin-
kin kaupunki oli vedonnut resurssien puuttee-
seen. AOA ldhetti pddtoksensd tiedoksi aluehal-
lintovirastoon, jotta se voisi valvoa kaupungin
menettelyd olosuhdeselvitysten valmistelussa

(2000/4/10).

Sosiaalivakuutus

Sosiaaliturva-asioissa hakemusten ruuhkautu-
minen ja kasittelyajat ovat jatkuvasti laillisuus-
valvonnassa esilld. Kansanelikelaitoksen (Kela)
osalta erityisesti tyottOmyysturva-asiat ovat
olleet viimeisten vuosien aikana usein arvioita-
vana. Ty6ttomyysturva on suhdanneherkkd
etuus, jossa asiamddrd saattaa kasvaa voimak-
kaasti hyvinkin lyhyessd ajassa. Esimerkiksi Kela
ilmoitti kesdlld 2012 jdlleen hakemuskdsittelyn
ruuhkautumisesta mainiten kisittelyajaksi jopa
8 viikkoa. Lakiin on kuitenkin sdddetty 30 pdivin
kisittelyaikatakuu, josta poikkeamiseen ei kesd-
lomakausikaan oikeuta. Lisiksi AOA:n saama
selvitys osoitti, ettd kdsittelyajat Kelan eri vakuu-
tuspiireissd vaihtelivat suuresti, mikd vaarantaa
Kelan asiakkaiden yhdenvertaisuutta.
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Opetus

Kanteluita tutkittaessa ja opetustoimen tar-
kastusten yhteydessd on havaittu edelleen (vrt.
kertomus vuodelta 2011, s. 82), ettei alueelliseen
sivistyshallintoon ole saatu lisdd voimavaroja.
Siten kuntauudistukseen valmistautuvat kunnat
eivit ole saaneet riittdvad tukea muun ohella ko-
tien ja koulujen ristiriitatilanteiden, koulukiusaa-
mistapausten ja yleensdkin oikeusturva-asioiden
selvittdmiseksi. Lisdksi koulujen kurinpitokeino-
jen pohdinta ja ammatillisen koulutuksen oppi-
laspaikkojen tuleva véhennys ovat luoneet epa-
varmuutta oppilaitosten arkeen.

Ldhes joka viidennessd Suomen koulussa on
merkittdvid kosteus- ja homevaurioita, jotka vie-
vdt opettajat ja oppilaat sairauskierteeseen.

Perustuslakivaliokunta oli (PeVL 59/2010)
pitdnyt tirkednd, ettd kansainvalistd suojelua ha-
kevien lasten oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen turvataan lainsdddannoélld mahdollisim-
man nopeasti. Kansainvilisen suojelun kohteena
olevien lasten oikeus perusopetukseen sisiltyi
myds Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan. Kysymys
on PL 16 §n ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 28 artiklassa jokaiselle lapselle tunnus-
tetusta oikeudesta. Taimin vuoksi AOA kiirehti
lakiehdotuksen valmistelua erddn omana aloit-
teenaan tutkittavaksi ottamansa asian yhtey-
dessd. Opetus- ja kulttuuriministeriéon (OKM)
kanta lasten oikeudesta maksuttomaan perus-
opetukseen oli toinen kuin perustuslakivalio-
kunnan ja AOA:n kanta. AOA:n pyydettyd seli-
tystd ministerio ilmoitti, ettd opetuksen jérjes-
tdmisessd ilmenneet ongelmat ovat aiheutuneet
lain virheellisestd tulkinnasta, ja ettd se aikoo
tehostaa informaatio-ohjausta oikean laintulkin-
nan l6ytdmiseksi.
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Kieliasiat

OA joutui jdlleen huomauttamaan liikenteen
automaattisen kameravalvontajérjestelman kie-
lellisistd puutteista (ks. kertomus vuodelta 2011,
s. 83) siitdkin huolimatta, ettd jarjestelma oli
sittemmin ilmoitettu saatetun kuntoon. Tama
oli kuitenkin lopulta kestanyt jarjestelman alku-
perdisestd kdyttdonotosta lukien yli neljd vuotta
ja vield OA:n aiemman huomautuksen jilkeen-
kin ldhes puolitoista vuotta. OA piti tapausta
valitettavana esimerkkind - eikd ainoana - siitd,
miten uusien tietojdrjestelmien suunnittelussa
kielellisiin perusoikeuksiin ei kiinnitetd asiaan-
kuuluvaa huomiota.

Ty6- ja elinkeinoministerién (TEM) tietoon
on useamman kerran saatettu kdsitys, ettd hyvada
tilintarkastustapaa koskevien suositusten kddnta-
minen ruotsiksi olisi perusteltua julkiselle vallalle
asetetun perusoikeuksien turvaamisen nikoékul-
masta, vaikka ministeriolli ei olekaan nimen-
omaista laista johtuvaa velvoitetta kddantdd tdllai-
sia yksityisoikeudellisen yhdistyksen julkaisemia
suosituksia. Kannanotoista huolimatta ministe-
ri6 ei ole ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin.

Kirkollisasiat

Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkollis-
kokouksen pditds hyvdksyd naispappeus vuonna
1986 on tuomioistuinten ja laillisuusvalvonnan
ndkokulmasta muuttanut asian opillisesta kysy-
myksestd virkamies- ja hallinto-oikeudellisesti
arvioitavaksi asiaksi. Naispappeuteen liittyva vir-
kakysymys aiheuttaa kuitenkin edelleen joissakin
seurakunnissa tyoyhteisdongelmia ja ristiriitoja.

3.3.2
ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA ja AOA:t ovat tehneet kertomusvuoden
aikana noin sata sellaista pddtdstd, joissa viran-
omaista on pyydetty ilmoittamaan, mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt ratkaisussa esitetyn
kannanoton tai siind tehdyn esityksen johdosta.
N4ditd viranomaisten vastauksia on selostettu
tdmdn toimintakertomuksen asiaryhmittdises-
sd jaksossa 4 esitettyjen ratkaisujen yhteydessa.
Kaikkia vastauksia ei timidn kertomuksen val-
mistumiseen mennessd ollut vield saatu.

Seuraavassa esitetddn kootusti erditd esimerk-
kejd tdllaisista tapauksista eri hallinnonaloilta.
Koosteella on tarkoitus antaa yleiskuvaa OA:n
toiminnan vaikuttavuudesta esittdmadlld ensin
OA:n tai AOA:n kannanotto tai esitys ja sen jdl-
keen viranomaisen vastaus tai kuvaus oikeustilan
taikka viranomaistoiminnan myonteisestd kehi-
tyksestd. Oikeusasiamiehen esityksid virheiden
tai loukkausten hyvittimiseksi on koottu jaksoon
3.3.3. Ndmd esitykset ovat useimmiten johtaneet
myodnteiseen lopputulokseen.

Kansainvaliset sopimukset

YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen lisipdytd-
kirjan (OPCAT, Suomi allekirjoittanut 23.9.2003)
voimaansaattamiseksi annettiin kertomusvuonna
viimein hallituksen esitys (HE 182/2012 vp) edus-
kunnalle.

Tuomioistuimet

Oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivdsty-
misid vastaan laajennettiin hallintolainkdyttd6n.
Jatkossa viivdstyshyvitys tulee mahdolliseksi
myds hallintotuomioistuimissa ja muutoksen-
hakulautakunnissa kdsiteltdvissd asioissa.
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Poliisi

Poliisivankiloita koskevat tarkastushavainnot on
saatettu Poliisihallituksen tietoon muun muassa
sen vuosittaisella tarkastuksella. Poliisihallitus
onkin ilmoittanut laativansa muun muassa uudet
ohjeet poliisin sdilytystiloille ja koulutuspaketin,
joka on suunnattu poliisipdillikéille ja tilojen
esimiehille.

My0s yksittdisissd poliisilaitoksissa on reagoi-
tu tarkastushavaintoihin. Esimerkiksi Pasilan po-
liisivankilan tapaamisjdrjestelyjd muutettiin niin,
ettd poliisivankilan henkil6kunta, eikd rikostut-
kinta, padttdd ja jdrjestdd asianajajatapaamiset. Li-
sdksi Pasilan poliisivankilan peruskorjaushanke
on kdynnistymadssa.

Vankeinhoito

Vantaan vankilassa on jatkuvasti ollut huomat-
tavasti vankilan paikkamadrdd enemmadn vanke-
ja. OA piti tarpeellisena, ettd Vantaan vankilan
yliasutusongelman osalta ryhdytdidn toimen-
piteisiin, koska ilmeisesti ainakin osittain sen
seurauksena vankien kohtelu ei kaikilta osin ole
lainmukaista.

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ja Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikké ilmoittivat
Vantaan vankilan yliasutuksen takia ryhdytyn usei-
siin erilaisiin toimiin. Yliasutuksen helpottamiseksi
tutkintavankeja voidaan nykyddn sijoittaa myds
Riihimden ja Helsingin vankiloihin. Tutkintavanki-
paikkojen sijoittumisesta ja tarpeesta eri puolilla
Suomea tullaan tekemddn kokonaisarviointi. Van-
keusvankien siirto EU:n sisdlld on helpottumassa,
mikd osaltaan tullee vapauttamaan vankilapaik-
koja tutkintavankien kdyttoon. Tarkoitus on muun
muassa selvittdd Vantaan vankilan psykiatrisen
osaston paikkojen siirtdmistd Turun psykiatriseen
vankisairaalaan sekd selvittdd kuljetustehtdvdin
vaatimia henkildresursseja. Rikosseuraamusalue
esitti myos lisdpaikkojen rakentamista Vantaan
vankilan tontille. OM ja Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikké eivdt nykyisessd taloudelli-
sessa tilanteessa pitdneet mahdollisuutta lisdresurs-
sien saamiseen todenndkdisend.
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Ulosotto

Ulosoton lomakkeiden sisdltd6n ja esitysasun
selkeyteen on jo useampana vuonna kiinnitetty
huomioita.

Valtakunnanvoudinvirasto on ryhtynyt toimiin
puutteen korjaamiseksi tasmentdmadlld velallisel-
le maksun johdosta ilmoitettavia tietoja. Jatkossa
velallisille ldhetetddn jakoilmoituksena kaksi asia-
kirjaa, kuitti maksusta ulosottomiehelle ja saldo-
erittely.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos pyrkii edistim&an naisten mah-
dollisuutta hakeutua palvelukseen. Rajavartijan
peruskurssin rekrytointijirjestelmdd on muu-
tettu siten, ettd naiset voivat hakeutua koulu-
tukseen jo ennen vapaaehtoisen asepalveluksen
suorittamista.

Tulli

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta on
ainakin jo vuodesta 2005 kiinnitetty huomiota
tullilain toimivaltasddnnoksiin ja erityisesti hen-
kilotarkastuksen sddntelyyn. Toimenpiteen koh-
teeksi joutuneiden perusoikeuksien turvaami-
seksi sekd Tullin virkamiesten velvollisuuksien
ja oikeuksien selkiyttdmiseksi asiasta on syytd
sddtad laissa riittavdn tarkasti.

VM:ssd on aloitettu lainsddddntéuudistuksen
valmistelu. AOA antoi tullilain muuttamista kos-
kevasta hallituksen esityksen luonnoksesta lausun-
non. Luonnos sisdltdd ehdotuksia laillisuusvalvon-
nan osoittamien puutteiden korjaamiseksi.

AOA katsoi elokuussa 2011 tekemdssddn paa-
toksessd, ettd Tullin tulisi korjata ne virheelliset
autoveropadtokset, jotka vield voitiin korjata
asiavirheen korjaamista koskevien sddnndsten
mukaisesti (1664/4/09).

AOA:n pddtdksen jdlkeen Tulli on koonnut tul-
lipiirien kdyttéon taulukon liian korkeaksi vahvis-
tetuista autoveroprosenteista ja virheelliset verotus-
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pddtdkset on korjattu ja litkaa kannetut verot pa-
lautettu viiden vuoden ajalta siitd ldhtien, kun Tulli
oli havainnut virheen veroprosenttitaulukossa.

Sosiaalihuolto

AOA katsoi kanteluun antamassaan paatokses-
sd, ettd Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
kdytantd omaishoitajalle kuuluvien vapaapdivien
laskemisessa oli virheellinen ja pyysi sosiaalivi-
rastolta selvitystd siitd, mihin toimenpiteisiin
virheellisen toimintakdytdnnon johdosta on ryh-
dytty (2324/4/11%).

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto ilmoitti
tdydentdvdnsd asiaa koskevia tydohjeitaan.

Terveydenhuolto

Ladketieteellisesti perustellun toimenpiteen jal-
kitarkastukset kuuluvat julkisen terveydenhuol-
lon vastuulle eikd niitd saa siirtdd yksityisldaka-
rille ja potilaan itsensd maksettaviksi. OA piti
epatyydyttdvand nykytilannetta, jossa potilaiden
oikeus tarpeellisiin jdlkitarkastuksiin ei ndyttdnyt
toteutuvan yhdenvertaisesti julkisessa terveyden-
huollossa eri puolilla Suomea (3283/4/10%).

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira) ilmoitti OA:n pyynndstd selvittineensd
erikoissairaanhoidon valtakunnallisia jélkitarkas-
tuskdytdntéjd ja niiden perusteita Suomen sairaan-
hoitopiireissd. Valvira oli ldhettdnyt kaikille sai-
raanhoitopiireille ohjeen, jossa se totesi jdlkitarkas-
tusselvityksen johtopddtdkset sekd ohjasi sairaan-
hoitopiirejd menettelemddn lainmukaisella tavalla
jdlkitarkastuksia jdrjestdessddn.

OA korosti, ettd myds vdhavaraisella henkil61ld
on oikeus julkiseen suun terveydenhuoltoon.
Hoitoon pddsyd koskevissa sddnnoksissi ei oteta
kantaa potilaan taloudelliseen tilanteeseen tai
maksukykyyn, vaan ainoa kriteeri, jolla hoitoon
pddsyd arvioidaan, on potilaan yksil6llinen ter-
veydentila ja siitd johtuva hoidon tarve. Hoitoon
pddsyn edellytyksiksi ei siis voida asettaa erddnty-
neiden asiakasmaksujen suorittamista eika sosi-

aalitoimiston antamaa maksusitoumusta. Useissa
terveyskeskuksissa ndytti olevan tdssd suhteessa
lainvastaista kdytiantod (3323/4/10%).

Valvira ilmoitti OA:n pyynndstd selvittdneensd
yhteistydssd aluehallintovirastojen kanssa terveys-
keskusten suun terveydenhuoltoon pddsyssd nou-
datettavien kdytdntéjen lainmukaisuutta. Terveys-
keskuksilta pyydettiin selvitystd siitd, onko hoitoon
pddsyd rajoitettu maksamattomien asiakasmaksu-
jen vuoksi sekd siitd, onko hoitoon pddsyd rajoitettu
tai priorisoitu muilla perusteilla. Aluehallintoviras-
tot olivat saattaneet OA:n pddtdksen terveyskeskus-
ten tietoon, minkd seurauksena sellainen epdasian-
mukainen menettely, jossa hoitoon pddsyd oli rajoi-
tettu maksamattomien asiakasmaksujen vuoksi,
oli purettu useissa terveyskeskuksissa.

Sairaanhoitopiireissd ilmeni puutteellista ohjeis-
tusta sikion mahdollisen veren hyytymishdirion
huomioon ottamisessa (18/4/10).

Valvira ilmoitti OA:n pyynnéstd selvittdneensd
asiantilaa sairaanhoitopiireissd. Yhdeksdn sairaan-
hoitopiirin ohjeistus oli puutteellinen. Valvira kehot-
ti Kymenlaakson, Eteld-Karjalan, Itd-Savon, Keski-
Suomen, Vaasan, Keski-Pohjanmaan, Kainuun ja
Linsi-Pohjan sairaanhoitopiireji sekd Alands
hdlso- och sjukvdrdia ohjeistamaan alueensa neu-
voloita ldhettdmddn raskaana olevat naiset ditiys-
poliklinikalle, mikdli jommallakummalla vanhem-
malla tai heiddn ldhisuvussaan on verenvuototau-
tia, joka voi periytyd sikiélle.

Lapsen oikeudet

AOA kiinnitti ratkaisuissaan ja tekemissdan las-
tensuojelulaitosten tarkastuksissa huomiota lap-
sen laitoksessa aiheuttamien vahinkojen korvaa-
miseen. AOA:n mukaan kasitys, jonka mukaan
lapsen kdyttovaroja voitaisiin kdyttdd lapsen ai-
heuttaman vahingon korvaamiseen lapsen kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella, ei ole lainmukai-
nen. AOA lihetti pddtoksensa tiedoksi Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) (3572/4/11%).

THL ilmoitti antaneensa valtion koulukodeil-
le ohjeen lapsen velvollisuudesta korvata aiheutta-
mansa vahinko.
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Edunvalvonta

Edunvalvontahakemuksen tiedoksianto oli vii-
vastynyt. Maistraatti ja kdrdjdoikeus olivat sit-
temmin kehittdneet yhteistoimintaansa tavalla,
joka oli edistdnyt edunvalvonta-asioiden tiedoksi-
antoa (2799/4/12%).

Sosiaalivakuutus

Kela onnistui syksyn kuluessa suhteellisen ly-
hyessd ajassa purkamaan syntyneen hakemus-
ruuhkan ja my6s tasaamaan vakuutuspiirien vili-
sid eroja kasittelyajoissa. Se ilmoitti myds tehos-
tavansa hakemusmaddrien tasaamista vakuutuspii-
rien vililld (3145/4/11). Kela onkin pddsddntoisesti
aina reagoinut nopeasti kisittelyaikojen pidenty-
mistd koskeviin kanteluihin ja omiin aloitteisiin.
Suurten hakemusmddrien hallinnassa ruuhkien
ennakointi ja niihin reagoiminen nopeasti on
ensiarvoisen tdrkedd. Siind vaiheessa kun asiasta
kannellaan oikeusasiamiehelle, hakemusruuhka
on yleensd jo pddssyt syntymaddn. Tdssd mielessd
Kelalla on varaa parantaa hakemusmaddrien seu-
rantaa. Kelan julkaisemista tilastotiedoista on
lisdksi padteltdvissd, ettd ajoittain erot vakuutus-
piirien vilisissd kdsittelyajoissa ovat niin suuria,
ettd Kelan asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu
vaarantuu. Tdhdn nihden hakemusmadirien ta-
saamisen tehostaminen onkin tarpeen.

Hakemusmaddrien kasvu voi olla seurausta
my0s lainsddddntdmuutoksista. Ndin kavi tyotto-
myysturvan muutoksenhakulautakunnan osalta,
kun sille vuosittain tulevien poistohakemusten
madrd kasvoi yli tuhannella. Lisdys oli estdnyt
lautakuntaa saavuttamasta kdsittelyaikatavoitet-
taan. Mddrdn kasvu selittyi Kelan tekemien hake-
musten lisddntymiselld tilanteissa, joissa henkil®
oli ollut poissa tyollistymistd edistdvdstd palve-
lusta. Muun muassa Kela oli kuitenkin reagoinut
asiaan nopeasti esittien ministeriolle lainsdddan-
nén muuttamista, miki toteutuikin vuoden 2013
alusta (289/2/12%).

Asioiden asianmukainen ja viivytykseton
kisittely edellyttdd my®os riittdvien henkildsto-
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resurssien turvaamista. Kela reagoi tdssd suh-
teessa esimerkiksi Helsingin perintdyksikén
ulkomaanperintéjen ruuhkautumiseen kiitetta-
vasti lisddmalld henkildstédadn yhdestd neljddn
(47/4/117).

Ty6hallinto

Tyo6hallinnon alalla viranomaiset muuttivat ja
paransivat nopeasti asiakkailleen antamaansa
informaatiota, kun siind ilmeni puutteita. Tam-
pereen kaupunki selkeytti rekrytointimenette-
lyddn, kun sen menettelystd oli saanut aiemmin
kisityksen, ettd avoimien tyOpaikkojen hake-
minen onnistuisi vain sihkdisessd menettelyssd
(1468/4/11*). TEM ilmoitti puolestaan uudista-
vansa lainsddddnnén muuttamisen yhteydessa
koulutuksesta antamaansa ohjeistusta siten, ettd
jatkossa hakuilmoituksessa on mainittava koulu-
tukseen sisdltyvdstd kartoitusjaksosta ja sen jdl-
keen mahdollisesti tapahtuvasta opiskelijavalin-
nasta ja siitd annettavasta padtoksesta (957/4/11%).

Opetusasiat

Myonteisend seikkana on pidettivd sitd, ettd pe-
ruskoulujen riittdmdténtd oppilashuoltoa pyri-
tddn kehittdmain ja peruskoulujen oppimistulok-
set ovat edelleen kansainvilisessd PISA-arvioin-
nissa pysyneet hyvilld tasolla.

Kieliasiat

OA arvioi omasta aloitteestaan, onko liikenteen
ohjauslaitteiden kielid koskeva sddntely PL:ssd
sdddetyn asetuksen antamista ja lainsdddanto-
vallan siirtimistd koskevan siddntelyn mukainen.
Sddntelyn uudistamiselle oli OA:n mukaan van-
kat perusteet. Liikenne- ja viestintdministerio
ilmoitti kdynnistdneenss tieliikennelain uudista-
mista valmistelevan hankkeen, jossa OA:n esit-
tdmadt ndkdkohdat tulevat otettaviksi huomioon

(2903/4/12 ja 3109/2/12%).
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Tarkastuksilla sellaisiin vankiloihin, joissa on
kaksikielinen osasto, oli ilmennyt puutteita kes-
keisten asiakirjojen ja lomakkeiden saatavuudessa
ruotsin kielelld. OA oli my&s omasta aloitteestaan
selvittdnyt laajemmin kielellisten oikeuksien to-
teutumista vankeinhoidossa (3459/2/10*). Tilan-
ne oli ollut lainvastainen, kun kaikissa sellaisissa-
kaan vankiloissa, joihin on perustettu kaksikie-
linen osasto, ei ollut esimerkiksi jarjestyssddntoa
tai tulo-opasta taikka erilaisia lomakkeita tarjolla
ruotsiksi. Sittemmin tilanne on niiltd osin kor-
jautunut mainittujen asiakirjojen kddntimisen
myotd. Myos vankiloiden ilmoitustauluilla ta-
pahtuvan tiedottamisen osalta on odotettavissa
parannusta Rikosseuraamuslaitoksen kiinnitet-
tyd asianomaisten vankiloiden huomiota asiaan
(3656/4/11* ja 3459/2/10%).

OA:n kanslian saatettua poliisilaitoksen tie-
toon havainnon, ettd palvelupuhelimen nauhoite
oli vain suomeksi, poliisilaitos korjasi nauhoit-
teen viipymattd (3851/2/12).

AOA:n annettua padtoksensd kielellisistd oi-
keuksista hitdtiedottamisessa (ks. kertomus vuo-
delta 2010, s. 103) Sisdasiainministerid oli jatko-
selvittinyt asiaa asettamassaan ty0ryhmadssd,
ja sittemmin eduskunnalle annettiin lakiesitys,
joka koski my0s vaaratiedottamisessa kaytettd-
vid kieltd (3141/2/10%).

Ylioppilastutkintoon kuuluvien kokeiden
ruotsinkielisissd tehtdvissd oli ilmennyt toistu-
vasti virheitd. Lautakunta oli OA:n aiemman paa-
toksen (3753/4/09*) jilkeen ryhtynyt toimiin tur-
vatakseen ruotsinkielisten koekysymysten asian-
mukaisuuden ja ministeri6 oli ottanut asian esiin
tulossopimuksessa (3506/4/11* ja 1302/2/12%).

Verotus

AOA Kkatsoi, ettd VM:n tuli ryhtyd lainvalmistelu-
toimiin, jotta oikeudesta antaa Verohallinnon lo-
makkeiden optinen lukupalvelu yksityisen yhtion
hoidettavaksi sdddettdisiin laissa. Kun tehtdvaa ei
hoideta lain nojalla, lukupalvelussa ei ole velvol-
lisuutta noudattaa hallinnon yleislakeja eivitka

yhtidssd verotustietoja késittelevit henkil6t toi-
mi virkavastuulla (848/2/11%).

VM ilmoitti 31.10.2012, ettd hallitus antoi edus-
kunnalle esityksen (HE 76/2012 vp), jossa ehdotet-
tiin, ettd Verohallinnosta annettuun lakiin lisdtddn
uusi 2 b §. Pykdldssd sdddettiin Verohallinnon oi-
keudesta siirtdd Verohallinnolle sdddettyihin teh-
tdviin liittyvid julkisia hallintotehtdvid yksityiselle.
Lakiin sisdllytettiin kaikki sellaiset avustavat teh-
tdvdt, jotka Verohallinto oli teettdnyt yksityiselld
taholla ja joilla voi olla merkitystd verovelvollisen
etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien kannalta.
Eduskunta hyvdksy lain verohallinnosta annetuin
lain muuttamisesta 4.12.2012 ja laki tuli voimaan
1.1.2013.

Kirkollisasiat

Kirkkohallituksen tarkastuksella (853/3/12) maa-
liskuussa 2012 tuli esille kirkollislainsddddnnon
muutoshankkeiden verkkainen eteneminen
OKM:ssd. Esimerkiksi ehdotus kirkkolain virka-
miesoikeudellisten sidnndsten uudistamiseksi
oli ollut vireilld ministeriéssd tammikuusta 2010.
Tarkastuspoytdkirja ldhetettiin tiedoksi OKM:lle.

Kirkon virkamiesoikeudellisten sddnndsten si-
sdltdvd kirkkolain muutos tulee voimaan kesdkuun
alussa 2013. Kun virkasuhdetta koskevat sddnnok-
set ovat kirkkolaissa ja kirkkojdrjestyksessd, kir-
kon viranhaltijoiden oikeudellinen asema ja oikeus-
turva saadaan ajanmukaiselle tasolle.

Muut asiat

AOA piti Vdestorekisterikeskuksen (VRK) ilmoi-
tusta turvakiellon pddttymisestd epatdsmallisend
sekd kiellon luonteen ettd padttymisajan osalta.
Viestotietolakia tulisi myds kehittda siten, etta
turvakiellon voimassaolo sdddettdisiin toistai-
seksi voimassaolevaksi (1755/4/10).

VRK ilmoitti tdsmentdneensd turvakiellon
pddttymisilmoituksen sanamuotoa ja kdynnistd-
neensd VM:n kanssa keskustelut sddntelyn muu-
tostarpeista.
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3.3.3
OIKEUSASIAMIEHEN HYVITYSESITYKSET

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamies voi tehdd viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi

tai epdkohdan korjaamiseksi. PL 22 § toisaalta
velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen. Tapahtuneen vir-
heen tai kantelijan oikeuksien loukkauksen hyvit-
tdminen oikeusasiamiehen esityksen perusteella
on yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto. Oi-
keusasiamies on vuosien aikana tehnyt lukuisia
hyvitysesityksid. Namai esitykset ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen. Myds pe-
rustuslakivaliokunta piti mietinndssddn (PeVM
12/2010 vp) oikeusasiamiehen esityksen tekemista
asian sopimiseksi ja hyvityksesta selvissd tapauk-
sissa perusteltuna kansalaisen padsemiseksi oi-
keuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun 16ytymiseksi
ja turhien oikeusriitojen valttimiseksi.

Vuonna 2012 tehtiin 24 hyvitysesitysta. Oi-
keusasiamiehen hyvitysesityksen perusteita on
selvitetty laajemmin vuoden 2011 kertomukses-
sa (s. 88).

Kertomusvuonna korkein oikeus antoi ratkai-
sun (KKO 2012:81), jossa se tarkensi julkisyhtei-
son korvausvastuuta tilanteessa, jossa viranomai-
nen on loukannut perustuslain ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (EIS) turvaamia oikeuksia.
KKO viittasi aikaisempiin ratkaisuihinsa, joiden
mukaan kidrsimyksen korvaaminen on mahdol-
lista perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan
avulla my6s ilman nimenomaista sddnnoksen tu-
kea, kunhan vahingonkorvausvastuulla on riittdva
oikeudellinen perusta. Ratkaisussaan KKO Kkatsoi,
ettd vaatimus perus- ja ihmisoikeuksien tehok-
kaasta toteutumisesta puoltaa tulkintaa, jonka
mukaan henkil6lld tulee olla oikeus vahingonkor-
vaukseen virantoimituksessa olevien henkiléiden
vakavien perus- ja ihmisoikeusloukkausten aiheut-
tamasta kdrsimyksestd my0s tilanteessa, jossa
loukkaus ei perustu tahalliseen tekoon. KKO:n
ratkaisemassa tapauksessa oli kuitenkin kysymys
erehdyksessd tapahtuneesta loukkauksesta, jon-
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ka vaikutukset olivat jddneet vihdiseksi. Timan
vuoksi tissd tilanteessa oikeutta korvaukseen kair-
simyksestd ei syntynyt.

Vuoden 2011 ratkaisuja, joihin on saatu
viranomaisen ilmoitus vuonna 2012

Tulli korjasi noin 300
virheellistd autoveropddtostd

AOA Kkatsoi elokuussa 2011 tekemdssddn padtok-
sessd Tullihallituksen menetelleen virheellisesti,
kun se ei endd vuodesta 2008 ldhtien ollut korjan-
nut julkaisemiensa autoveroprosenttitaulukoiden
virheitd. Se ei ollut my06skaddn oikaissut verotus-
padtoksid, joissa veroa oli peritty litkaa virheelli-
sen veroprosentin takia. AOA katsoi, ettd Tullin
tulisi korjata ne virheelliset pditokset, jotka vield
voitiin korjata asiavirheen korjaamista koskevien
sddnndsten mukaisesti.

Kanteluratkaisu koski vain yhti ajoneuvo-
merkkid ja mallia. Autoveron muutoksenhaku-
pyyntdjen yhteydessd Tullihallituksen tietoon oli
kuitenkin tullut my®s muita virheitd veroprosen-
teissa. AOA:n pddtoksen jilkeen Tulli oli koon-
nut tullipiirien kdytt66n taulukon liian korkeaksi
vahvistetuista autoveroprosenteista. Virheelliset
verotuspddtokset oli korjattu ja lilkaa kannetut
verot oli palautettu viiden vuoden ajalta siitd 1dh-
tien, kun Tulli oli havainnut virheen veropro-
senttitaulukossa (1664/4/09*).

Korjattavia pddtdksid oli [6ytynyt noin 300 kap-
paletta. Pienin palautettu vero oli ollut 21,90 euroa
ja suurin 2157,93 euroa. Palautusten keskiarvo oli
221,39 euroa. Yhteensd veroja palautettiin 65 310,36
euroa. Tullihallitus julkaisi taulukon virheellisistd
veroprosenteista verkkosivuillaan. Mikdli auto-
maattinen poiminta ei ole loytdnyt kaikkia yksit-
tdisid virheitd, ne korjataan verovelvollisen pyyn-
nostd, ilmoitti Tullihallitus.
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Verotusta koskevan oikaisuvaatimuksen
kdsittelyn viivdstymisen hyvittdminen

AOA totesi pddtoksessddn, ettd kantelijan oikai-
suvaatimusten kdsittely yritysverotoimistossa oli
viivastynyt lainvastaisesti. Kantelija sai 27.1.2005
tekemiinsa oikaisuvaatimuksiin verotuksen oikai-
sulautakunnan pditokset vasta 1.7.2010 eli viiden
vuoden ja viiden kuukauden kuluttua. Kantelijan
perusoikeutena turvattua oikeutta saada asiansa
kisitellyksi asianmukaisesti ilman aiheetonta vii-
vytystd oli loukattu. Veroviraston laiminlyéntien
vuoksi hinen omaisuuttaan oli nyt my6s ulosmi-
tattu. AOA esitti Verohallinnolle, ettd sen tulisi
jollakin tavalla hyvittdd kantelijalle ndilld lainvas-
taisilla laiminly6nneilld aiheutettu vahinko seka
haitta ja vaiva (1330/4/10).

Verohallinto ja kantelija olivat 21.2.2012 tehneet
sopimuksen, jolla Verohallinto korvasi kantelijalle
oikaisuvaatimuksen kdsittelyn aiheettomasta vii-
vdstyksestd aiheutuneesta tydstd ja vaivasta talou-
dellisena vahinkona 11 000 euroa. Sopimuksessa to-
dettiin, ettd korvaus liittyi AOA:n pddtékseen, jossa
hdn esitti hyvitystd.

Ulosottoviraston
virheellisen kirjauksen hyvittdminen

Ulosottovirastossa viivdstyskoron kirjaamisessa
tehdystd virheestd aiheutui velalliselle vahinkoa.
Virheellisesti loppuun perityksi merkittyd saata-

vaa olikin suorittamatta ja se oli kasvanut korkoa.

AOA esitteli ulosottoviraston harkittavaksi, mi-
ten se voi hyvittda velalliselle virheestd aiheutu-
neen vahingon (3578/4/10).

Ulosottovirasto ilmoitti, ettd OM:n mddrdyksen
nojalla enintddn 500 euron suuruinen vahinko voi-
daan korvata ulosottoviraston pddtdkselld. Ulosot-
tovirasto pddtti suorittaa velalliselle tdmdn 500 eu-
ron hyvityksen.

Vuoden 2012 hyvitysesityksia

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen ker-
tomusvuonna tekemid hyvitysesityksid. Kaik-
kiin esityksiin ei vield ole saatu viranomaisten
vastauksia.

Perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittdminen
Poliisin aiheettomat vapauden riistot

OA piti lainvastaisena Pohjanmaan poliisilai-
toksen menettelyd pitdd asianomistajaa sdilossa.
Poliisilaitos tutki epdiltyd torkedd petosta, jossa
kantelija oli asianomistaja. Poliisi oli ottanut
kantelijan kiinni hdnen suojaamisekseen poliisi-
lain perusteella. Hénelle oli jo ailemmin madrat-
ty vialiaikaisesti edunvalvoja, joka oli ilmaissut
poliisille huolensa pddmiehensa tilanteesta. Kan-
telija oli tavattu kaukaa varsinaiselta kotiseudul-
taan, minka lisdksi poliisi perusteli toimintaansa
havainnoillaan kantelijan puheista, olemuksesta
ja kdyttdytymisestd. Vapaudenmenetys oli kestd-
nyt 23 tuntia.

Kiytettavissd olleen aineiston perusteella mi-
kddn ei kuitenkaan edes viitannut siihen suun-
taan, ettd kantelijan henki, ruumiillinen koske-
mattomuus, turvallisuus tai terveys olisi ollut
uhattuna. OA:n mukaan kiinniottoa ei voitu pe-
rustaa huoleen asianomistajan omaisuudesta. OA
antoi kiinniotosta madrdnneelle rikoskomisariol-
le huomautuksen vastaisen varalle ja kehotti po-
liisilaitosta vakavasti harkitsemaan, kuinka se voi-
si hyvittdd kantelijalle hineen kohdistetun oikeu-
dettoman vapaudenriiston (1317/4/11%).

Pohjanmaan poliisilaitos ilmoitti pyytdneensd
menettelyd kantelijalta anteeksi ja maksaneensa
tdlle 200 euron hyvityksen.

AOA arvosteli kahdessa padtoksessdin Helsingin
(2756/4/10%) ja Varsinais-Suomen (2495/4/10%) po-
liisilaitoksia perusteettomista vapaudenriistoista.
Helsingin tapauksessa AOA arvosteli erityisesti

sitd, ettd aamuyolld kiinniotettu henkild oli pads-
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tetty vapaaksi vasta myohddn seuraavana iltapdi-
vand. Saaduissa selvityksissa ei esitetty seikkoja,
joiden nojalla ainakaan ndin pitkdlle sdilossa
pidolle olisi ollut poliisilain mukaiset perusteet.

Varsinais-Suomen tapauksessa henkil6d epdil-
tiin huoltoasemalle tehdystd murtovarkaudesta,
kun hdnen DNA:taan oli 16ydetty noin puolitois-
ta vuotta jalkeenpdin tyhjistd juomatolkistd, joka
oli otettu talteen huoltoaseman pihalta tekopdi-
vand. Anastetuksi oli kuitenkin ilmoitettu vain
kaksi sikarilaatikkoa, ei siis lainkaan juomia. AOA
arvosteli rikosepdilylle esitettyjd perusteita ja
my0s sitd, ettd tutkinnanjohtaja etsintdkuulutti
henkilon médrdten hidnet pidatettdviksi, vaikka
epdillyn ei ollut esitetty olleen vaikeasti tavoitet-
tava tai karttavan esitutkintaa. Han oli piditetty-
nd vajaan vuorokauden.

AOA kehotti Helsingin ja Varsinais-Suomen
poliisilaitoksia harkitsemaan, voisivatko ne ih-
misoikeussopimuksen nojalla hyvittdd kantelijan
vapaudenriiston.

Helsingin poliisilaitoksen mukaan mahdollinen
oikeudenloukkaus oli niin vihdinen, ettei vahingon-
korvauksen maksamiselle ole riittdvid perusteita.

Varsinais-Suomen poliisilaitos puolestaan ilmoit-
ti maksaneensa kantelijalle 150 euron hyvityksen.

Yksityisen lastensuojelulaitoksen
lainvastaiset rajoitustoimet

Kantelija kanteli ndyryyttavastd kohtelusta, jon-
ka kohteeksi hidn mielestddn joutui sijoituspaikas-
saan lastensuojelulaitos Konstan Koti ja Koulu
Oy:n Lahden ja Heinolan toimintayksikoissa.
Kantelija koki, ettd hdntd ei ole kohdeltu asian-
mukaisesti, kun hdneen on kohdistettu rajoitus-
toimenpiteitd yli vuoden kestdneen sijoitusajan
aikana. Hin oli tuolloin 13-14-vuotias. Saadun
selvityksen mukaan kantelijan sijoitusaikaan
sisdltyi yli kymmenen 1-2 viikon pituista liikku-
misvapauden rajoitusta koskevaa padtostd, joista
valtaosa sisdlsi osan ajasta ns. vierihoitoa. Hoita-
jien kirjaamista asiakasasiakirjoista ilmeni, ettd
vierihoitoon ja lilkkumisvapauden rajoituksiin oli
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sisdltynyt paikallaan istuttamista vain alushousut
padlld, saman ruuan tarjoamista usean pdivan ajan
ja we-tilojen siivoamista.

AOA:n mukaan kysymys oli ollut eristdmisen
kaltaisesta menettelystd, mutta se oli toteutettu
ankarampana ja pitkdkestoisempana kuin silloi-
nen lainsddddnt6é mahdollisti. AOA totesi vield,
ettd myos eristiminen edellytti, ettd laitoksen
kasvatus- ja hoitohenkilokunta huolehtii erityi-
sen hyvin lapsen huolenpidosta ja hoidosta seka
siitd, ettd lapsi saa mahdollisuuden halutessaan
keskustella hoitajan kanssa. Hén katsoi, ettd ns.
vierihoidolla oli puututtu kantelijan henkilékoh-
taiseen vapauteen tavalla, joka on merkinnyt pe-
rus- ja ihmisoikeuden rajoittamista. Lisdksi AOA
totesi, ettd lastensuojelulaitoksen henkilokunnan
tehtdvdnd on kasvattaa lasta ja opettaa tatd kdyt-
tdytymadn toivotulla tavalla. Lapsen noyryytta-
minen ei kuitenkaan ole lapsen kasvatusta eikd
milloinkaan sallittua. AOA piti ns. vierihoitoon
liittyneitd rangaistuksia kiellettyind ja kantelijaa
noyryyttdvind. Menettely oli ollut lainvastaista
ja moitittavaa.

Koska kantelijaan oli kohdistettu lainvastai-
sia ja hdntd ndyryyttdvid rajoitustoimenpiteitd,
yhtion tulisi AOA:n mukaan jollakin tavalla hy-
vittdd hdnelle hinen perus- ja ihmisoikeuksien-
sa loukkaamisesta aiheutunut kdrsimys. AOA
esitti, ettd yhti0 suorittaisi kantelijalle harkintan-
sa mukaan hyvitystd lainvastaisen menettelynsa
vuoksi (4547/4/10%).

Yhti6 ilmoitti, ettd kantelijalle oli ldhetetty hy-
vityskirje, jossa yhti6 pahoitteli menettelyddn ja
pyysi sitd anteeksi.

Potilaan noutaminen
aiheettomasti terveyskeskukseen

OA totesi, ettd potilaan noutaminen Espoon ter-
veyskeskukseen hinen tahdostaan riippumatta
merkitsee voimakasta puuttumista hinen itse-
madrddmisoikeuteensa ja henkil6kohtaiseen va-
pauteensa. Tdiman vuoksi toimenpiteeseen ei saa
ryhtyd ilman luotettavaa selvitystd toimenpiteen
valttdimdttomyydestd. Vastuu asian selvittdmises-
td on viranomaisella.
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Kantelijan kuljettaminen pdivystykseen vastoin
hinen tahtoaan oli muodollisesti perustunut
mielenterveyslakiin, mutta sitd oli OA:n mukaan
sovellettu viirin. Timin vuoksi OA katsoi, ettd
kantelijalta oli riistetty vapaus perustuslain ja
ihmisoikeussopimuksen vastaisesti. Perustuslain
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Jul-
kisella vallalla tarkoitetaan valtion ohella muun
muassa kuntia ja kuntayhtymii. OA pyysi kau-
pungin terveyspalveluita harkitsemaan, voisiko
se hyvittdd kantelijalle hineen kohdistetut pe-
rus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset (4407/4/11).

Potilaan henkilékohtaisen vapauden loukkaus
ulkoistetussa terveydenhoitopalvelussa

Potilas kertoi, ettd hinet vietiin aamuyo6lla Loh-
jan terveyskeskukseen ja suljettiin sielld "koppiin”
ainakin kahdeksi tunniksi. Suljettujen paikkojen
pelkonsa vuoksi hin sai paniikkikohtauksen. Hin
huusi ja itki, mutta kukaan ei kiinnittdnyt haneen
mitddn huomiota. My6hemmin hénet siirrettiin
keskussairaalaan. Hin oli koko 300 kilometrin
matkan sidottuna. Perilld sairaalan 1ddkari suostui
kuuntelemaan hintd, ja hinet padstettiin kotiin.
Kantelija piti kohteluaan terveyskeskuksessa
torkednd ja kertoi edelleen nikevinsd painajaisia
tapahtumista.

OA Kkatsoi, ettd potilaan henkil6kohtaista
vapautta oli loukattu enemmadn kuin olisi ollut
tarpeen. Hénet siirrettiin aiheettomasti eristys-
huoneeseen ja hinelle oli aiheutettu ylimaardis-
td kdrsimystd, kun hinti ei valvottu sielld asian-
mukaisesti ja kun hénet kuljetettiin sidottuna
ambulanssissa pidempddn kuin olisi ollut tar-
peen. Toimenpiteet olivat siten olleet osin perus-
teettomia ja osin suhteellisuusperiaatteen vastai-
sia. Menettelylld oli siten loukattu potilaan hen-
kilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta sekd
ihmisoikeussopimuksen mukaista yksityiseld-
madn suojaa.

OA:n mielestd oli selvdd, ettd kantelijan koh-
telusta terveyskeskuspdivystyksessi oli aiheutu-
nut hénelle sellaisia ahdistuksen ja pelon tuntei-

ta, joita ei voida hyvittdd pelkdstddn loukkauk-
sen toteamisella tai valvottaviin kohdistettavilla
moitteilla. Kaupungin terveyskeskuspdivystys oli
virka-ajan ulkopuolella ulkoistettu yksityiselle
ladkaripalveluyhti6lle Attendo Terveyspalvelut
Oy:lle. Loukkauksen oli aiheuttanut julkista teh-
tdvad hoitava yksityinen taho, jonka korvausvas-
tuu voidaan siten rinnastaa viranomaiseen. AOA
pyysi yhtiotd harkitsemaan, voisiko se hyvittda
kantelijalle hinen kdrsimdn perus- ja ihmisoi-
keuksien loukkauksen (1319/4/11%).

Attendo Terveyspalvelut ilmoitti, ettd se on
pddttdnyt maksaa kantelijalle 300 euron suurui-
sen hyvityksen.

Muusta lainvastaisesta menettelystd
aiheutuneen vahingon hyvittiminen

Taloudellisen tuen virheellinen peruste
ja maksamisen aiheeton viivyttely

Kantelija oli Helsingin sosiaalitoimen hakemuk-
sesta madrdtty kardjdoikeuden tuomiolla huolta-
jaksi ystavdperheen lapsille. Lapset olivat ditinsa
aalitoimi oli kuitenkin katsonut, etti lasten asu-
minen kantelijan luona perustui hinen aiemman
antamansa suostumuksen mukaisesti yksityiseen
sijoitukseen ja maksoi tdlld perusteella hoitotukea
toimeentulotukena. Hallinto-oikeus kumosi so-
siaalitoimen pddtoksen ja velvoitti sosiaalitoimen
maksamaan taloudellista tukea perhehoitajalain
palkkioita koskevien periaatteiden mukaisesti.
AOA mukaan asian kisittelyssa oli sosiaali-
toimessa tapahtunut selvid virheitd. Kantelijaa
ei neuvottu lasten huoltoa koskevan hakemuk-
sen tekemisessd laissa edellytelld tavalla. Hénelle
ei kerrottu aiotun huoltoratkaisun vaikutuksia
eikd selostettu eri vaihtoehtoja. Lisdksi hdnelle
kuuluvasta korvauksesta annettiin pditds, joka
perustui ilmeiseen vadrddn lain soveltamiseen.
Vield sen jdlkeen, kun hallinto-oikeus oli muut-
tanut pddtostd, kantelijalle kuuluvien korvausten
ja palkkioiden maksaminen viipyi aiheettomasti
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useita kuukausia. AOA:n mukaan sosiaalitoimen
tuli jollakin tavalla hyvittdad kantelijalle aiheutet-
tu haitta ja vaiva (801/4/10).

Sosiaalitoimi ilmoitti, ettd se oli pddttdnyt mak-
saa kantelijalle viivdstyskoron mukaisesti hyvitystd
yhteensd noin 3 500 euroa.

Nuoren korvausvastuu lastensuojelulaitoksessa
tapahtuneesta vahingosta

Nuoren kantelun mukaan hidnen oli korvattava
sijoituspaikassaan rikkoutunut ikkuna, vaikka
hdn ei mielestddn ollut sitd tahallisesti rikkonut.
AOA totesi, ettd sijoitetulla lapsella on lastensuo-
jelulain mukaan oikeus itse pdittia kdyttovaro-
jen kdytostd. Lapsen kdyttovaroja ei voi kdyttda
lapsen yksin antamalla suostumuksella vahingon
korvaamiseen. Alaikdiselld lapsella ei ole kelpoi-
suutta tehdd oikeudellisesti pitdvid sopimuksia
tai muita oikeustoimia. Vajaavaltaisen tekemat
sopimukset ja oikeustoimet eivit sido hintd. Ala-
ikdinen voi kuitenkin tehdd oikeustoimia, jotka
ovat olosuhteisiin nihden tavanomaisia ja mer-
kitykseltddn vahdisid.

AOA:n mukaan lastensuojelulaitos oli mene-
tellyt lainvastaisesti, kun kysymyksessd olleen va-
hingon korvaamisesta oli paatetty henkilokunnan
yksipuolisella padtokselld. Vahingonkorvausvas-
tuusta ja korvauksen mddrdstd olisi tullut sopia
lapsen huollosta vastaavien henkiléiden tai edun-
valvojan kanssa. Sovittua korvausta ei voida perid
lapsen kdyttovaroista. Lapsen asioista vastaavien
sijoituskunnan sosiaalityontekijoidenkddn ei olisi
tullut hyvaksya menettelyd. AOA esitti lastensuo-
jelulaitokselle, ettd se harkitsisi, miten se voi hy-
vittdd lainvastaisesta menettelystddn lapselle ai-
heutuneen vahingon. AOA piti my®s tarpeellise-
na, ettd lastensuojelulaitoksille annettaisiin ohjeet
vahingonkorvausasioiden kisittelystd ja lapsen
kdyttovarojen kdytostd (3572/4/11%).

Lastensuojelulaitos ilmoitti, ettd sen ndkemyk-
sen mukaan ei voitu yksiselitteisesti todeta, ettd
nuoren tilanteessa olisi toimittu vddrin. Laitos tulee
kuitenkin tarkentamaan ja tarkistamaan korvauk-
siin liittyvid kdytdntdjd huomioiden AOA:n pddték-
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sen sisdlto. Lisdksi laitos viittasi valmisteilla ole-
vaan korvausasioita koskevaan ohjeistukseen. THL
ilmoitti myohemmin AOA:lle, ettd valtion kouluko-
deille oli annettu toimintaohje lasten aiheuttamien
vahinkojen kdsittelyn periaatteista. Lisdsi yksikkd
ilmoitti, ettd AOA:n pddtds otetaan huomioon sdh-
kdisen Lastensuojelun kdsikirjan toimitustyossd.

Virheellinen menettely
elatustukivelan maksuvapautusasiassa

AOA:n mukaan Nurmeksen sosiaalitoimen vi-
ranhaltijoilla ei ollut riittdvasti tietoa siitd, miten
1.4.2009 voimaan tullutta elatustukilakia sovelle-
taan maksuvapautuksiin. Tdm4 oli johtanut kan-
telijalle annettuun puutteelliseen neuvontaan ja
selvitykseen. Sosiaalitoimen selvityksessd pidet-
tiin todenndkdisend, ettd kantelijalle olisi annettu
maksuvapautus, jos hdn olisi hakenut sitd oikeaan
aikaan toimivaltaiselta kunnan viranhaltijalta.
AOA Kkatsoi, ettd kantelijalle aiheutui mahdollises-
ti taloudellista vahinkoa hidnen saamansa puut-
teellisen ja riittdmdttdman neuvonnan johdosta.
Tdmadn vuoksi AOA ehdotti, ettd kaupungin sosi-
aalitoimi arvioisi, voisiko se jollakin tavalla korva-
ta kantelijalle aiheutuneen vahingon (380/4/11).

Sosiaalitoimi ilmoitti, ettd se korvasi kantelijal-
le maksuvapautuksen kohteena olleen elatusvelan
mddrdn eli 714,54 euroa.

Virheellinen menettely
omaishoitajien vapaiden jdrjestdmisessd

Kantelijan mukaan Helsingin sosiaalitoimen
vanhustenkeskuksen ryhmakodissa noudatetaan
kdytdntod, jonka mukaan pdivit, jolloin hoidetta-
va on tuotu lyhytaikaishoitoon tai haettu sieltd,
lasketaan omaishoitajan vapaapdiviksi, vaikka
todellisuudessa tuonti- ja hakupdivd ovat puolik-
kaita. Kantelun mukaan hoidettavan saa vieda
lyhytaikaishoitoon vasta klo 14.00 ja paluupdiva-
nd hoidettava kotiutetaan klo 13.00.
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AOA:n mukaan omaishoitajalla on omaishoi-
tolain mukaan ehdoton oikeus saada vapaata
kolme tdyttd kalenteripdivad niind kalenterikuu-
kausina, joina hoitoon kiytetty sidonnaisuus on
tdyttdnyt omaishoitolaissa sdddetyt edellytykset.
Omaishoitajalla on oikeus pitdd kertynyt vapaa
joko kuukausittain tai kerdtd niitd pitempaa va-
paata varten. Laissa ei ole sddnndksid siitd, milloin
kertynyt vapaa on pidettdvd. Hallinto-oikeuskay-
tinnossi on katsottu, ettd kunta on velvollinen
korvaamaan joissain tilanteissa saamatta jddneet
vapaapdivdt.

AOA katsoi, ettd Helsingin sosiaalitoimi ei
jarjestdnyt kantelijalle omaishoitolain edellytta-
madssd laajuudessa hdnelle kuuluvaa vapaata. AOA
esitti Helsingin kaupungin sosiaalitoimen harkit-
tavaksi, kuinka se voisi hyvittdd lainvastaisen
menettelynsd kantelijalle. Sosiaalitoimen selvi-
tyksestd ilmeni, ettd kerrottu menettely vanhus-
tenkeskuksen ryhmadkodissa koski kaikkia asiak-
kaita. Tdmdn vuoksi AOA pyysi sosiaalitoimea
ilmoittamaan my®s, mihin mahdollisiin toimen-
piteisiin se on ndiden muiden asiakkaidensa koh-

dalla ryhtynyt (2324/4/11).

Terveyspalvelujen jdrjestdmisen laiminlyonti

Kantelija arvosteli sitd, ettd hdnet oli ohjattu
HYKS Silmatautien klinikalta ja Jorvin sairaalasta
leikkausten jdlkeisiin jalkitarkastuksiin yksityis-
sektorille omalla kustannuksellaan. Lisdksi han
oli tyytymaton siihen, ettei Espoon terveyskeskus
mitannut hdnen silmédnpaineitaan eikd antanut
lddkarille vastaanottoaikoja.

OA:n mukaan HYKS Silmédtautien klinikan
ja HYKS Jorvin sairaalan olisi tullut jirjestda tar-
peelliset jdlkitarkastukset kantelijalle joko itse tai
kayttdmalld laissa sdddettyjd muita vaihtoehtoisia
tapoja jdrjestdd lakisddteiset terveyspalvelut, esi-
merkiksi ostamalla jilkitarkastukset yksityiseltd
palvelujen tuottajalta. Kaupungin terveyskeskus
ei puolestaan kyennyt turvaamaan kantelijan
oikeutta riittdviin terveyspalveluihin, kun se ei
voinut antaa hinelle lddkirin vastaanottoaikoja.
Terveyskeskuksen menettely ei ollut lain mukais-

ta. OA korosti sitd, ettd kunnalla on lain mukaan
useita vaihtoehtoisia tapoja jarjestdd lakisddteiset
terveyspalvelunsa.

OA esitti HUS:n ja Espoon terveyskeskuksen
harkittavaksi, miten niiden lainvastaisesta me-
nettelystd kantelijalle aiheutuneet kustannukset
voitaisiin hyvittdd hdnelle. OA pyysi HUS:d ja
Espoon terveyskeskusta olemaan asiassa tarvitta-
valla tavalla yhteydessi ja kantelijaan ja ilmoitta-
maan, mihin lopputulokseen asiassa on pdadytty
(3283/4/10%).

HUS:n hallintoylilddkdri pddtti, ettd HUS kor-
vaa kantelijalle yksityissektorilla suoritetuista gy-
nekologian ja silmdtautien jdlkitarkastuskdynneis-
td yhteensd 152 euroa.

Salassa pidettdvien henkilé- ja terveydenhuollon
asiakkuustietojen julkaiseminen

Ylojarven kaupunginhallituksen esityslista koski
OA:n kaupunginhallitukselle lihettdmaa lau-
sunto- ja selityspyyntdd kantelijan asiassa. Esitys-
listasta ilmeni, ettd kantelija ja hinen puolisonsa
olivat olleet hammashoidon tarpeessa. Esityslista
oli julkaistu kaupungin internet -sivuilla. OA to-
tesi, ettd kaupunginhallitus menetteli lainvastai-
sesti, kun se julkaisi ndmad salassa pidettavit tiedot
verkkosivuillaan. Yksilon tulee voida luottaa sii-
hen, ettd viranomaisen haltuun luovutetut salassa
pidettavdt tiedot eivdt joudu sivullisten tietoon.
OA esitti kaupunginhallituksen harkittavaksi,
kuinka se voisi hyvittdd kantelijalle sen lainvastai-
sesta menettelystd tdlle aiheutuneen yksityisyy-
den suojan loukkauksen (4420/4/10%).

Ylojdrven kaupunginhallitus ilmoitti pyytd-
neensd 22.5.2012 kantelijalta kirjallisesti anteeksi
hdnelle aiheutettua kdrsimystd.

Vastaavasti OA totesi my6s Riihimden seudun ter-
veyskeskuksen kuntayhtyman menetelleen lain-
vastaisesti julkaistessaan kantelijan nimen kunta-
yhtyman internet-sivuilla. Kantelijan nimi pdatyi
myds sanomalehteen, joka oli saanut tiedot jul-
kaisemaansa juttuun kuntayhtyman internet-si-
vuilta. OA esitti yhtymahallituksen harkittavaksi,
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kuinka se voisi hyvittdd kantelijalle sen lainvastai-
sesta menettelystd tdlle aiheutuneen yksityisyy-
den suojan loukkauksen. Hin pyysi yhtymadhalli-
tusta ilmoittamaan, mihin lopputulokseen asiassa
oli paadytty (4092/4/11%).

Yhtymdbhallitus ilmoitti, ettd kantelijalle oli esi-
tetty anteeksipyynté tapahtuneen virheen johdosta
ja hdnen kanssaan oli pddsty sopimukseen vahin-
gon korvaamisesta.

Edunvalvojan laiminlydnnistd pddmiehelle
aiheutuneen vahingon korvaaminen

OA esitti OM:lle, ettd se arvioisi yleisen edun-
valvojan menettelyn julkisyhteisén vahingon-
korvausvastuun ndkékulmasta. Edunvalvoja ei
ollut hankkinut pddmiehen ostamaan mopoon
vakuutusta ajallaan silld seurauksella, ettd paa-
miehen jouduttua onnettomuuteen vakuutuskor-
vauksia ei ollut maksettu. Asiassa oli vahvoja
perusteita sen tueksi, ettd edunvalvojan toiminta
oli osaltaan voinut myotdvaikuttaa pddmiehelle
epdedullisten taloudellisten seurausten syntymi-
seen (2748/4/10%).

OM arvioi asiaa selvitettyddn, ettd pddmiehel-
td oli edunvalvojan laiminlyénnin seurauksena
jddnyt saamatta liikennevakuutuslain mukaisia
korvauksia yhteensd 5 240 euroa, minkd summan
OM ilmoitti maksavansa pddmiehelle vahingon-
korvauksena.

Kelan vakuutuspiirin selvitysvelvollisuuden
laiminlyodnti etuushakemuksen kdsittelyssd

Kelan vakuutuspiirin toimihenkil6t eivdt kasitel-
leet hakijan etuushakemuksia huolellisesti siten,
ettd estdvd etuus olisi huomioitu piatoksenteos-
sa. Selvitysvelvollisuuden laiminlyénnisti ja huo-
limattomuudesta johtuen kantelijalle annettiin
vuosien 2007-2009 aikana nelji kertaa opintotu-
kilain tai asumistukilain vastainen etuuspditos.
Niiden padtosten perusteella kantelijalle makset-
tiin kesddn 2009 asti etuuksia, joihin hdnelld ei
estdvdn etuuden saajana ollut oikeutta. P4atos-
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ten oikaisu ja etuuksien takaisinperinta tapahtui
vasta noin 2,5 vuotta sen jilkeen kun tieto kante-
lijalle my6nnetystd estdvastd etuudesta oli Kelan
rekisterissd kdytettdvissa.

AOA antoi Kelan vakuutuspiirille huomau-
tuksen vastaisen varalle lainvastaisesta menette-
lystd. AOA:n mukaan Kelan Satakunnan vakuu-
tuspiirin lainvastainen menettely heikensi kan-
telijan luottamusta Kelan toimintaa kohtaan
(1867/4/10).

Kela suoritti kantelijalle hyvitystd 700 euroa.

Poliisin virhe tietojen siirtdmisessd aserekisteriin

Siirrettdessd tietoja manuaalisesta ampuma-
aserekisteristd valtakunnalliseen aserekisteriin
oli tapahtunut virhe ja tiedot kantelijan luvista
olivat jddneet siirtdmattd. Timan huolimatto-
muuden johdosta kantelijalle ei ollut myonnetty
hdnen hakemiaan ampuma-aselupiensa kaksois-
kappaleita, kun niitd ei ollut 16ytynyt poliisin
rekistereistd. Hallinto-oikeus hylkasi kantelijan
valituksen poliisilaitoksen kielteisestd paatokses-
td. Kantelija oli sittemmin 16ytinyt kadonneik-
si luulemansa luvat, joiden perusteella hdnen
rinnakkaislupansa merkittiin valtakunnalliseen
aserekisteriin (2085/4/11).

Kantelua selviteltdessd poliisilaitos ilmoitti ole-
vansa valmis korvaamaan kantelijalle poliisilaitok-
sen pddtoksestd ja hallinto-oikeuden pddtoksestd
aiheutuneet yhteensd 157 euron kulut.

Oikeusrekisterikeskuksen
tuomiolausejdrjestelmdn lainvastaiset tiedot

Kantelija oli selvittdnyt Oikeusrekisterikeskuk-
sen kautta mahdolliset rikosrekisteri- ja sakkore-
kisteritietonsa ennen rauhanturvaamistehtaviin
hakeutumistaan. Kun hdnen nuoruudessa teke-
mansd “kolttoset” ja niistd tulleet seuraamukset
olivat poistuneet rekistereistd, oli hin padttinyt
hakea rauhanturvaamistehtdviin. Hakemus oli
kuitenkin hylidtty ja hinen ryhdyttydin selvit-
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tdmadan asiaa ilmeni, ettd hakemuksen johdosta
laaditussa turvallisuusselvityksessd oli merkitty
hénen syyllistyneen pahoinpitelyihin.

Turvallisuusselvityksessd olleet tiedot olivat
perustuneet sellaisiin tuomiolausejdrjestelmdn
tietoihin, jotka olisi tullut poistaa viiden vuoden
maddrdajassa. AOA:n sijainen piti selvitysten pe-
rusteella ilmeisend, ettd kantelijaa koskevalla tuo-
miolauselmajdrjestelmdn merkinndlld oli hdnelle
kielteisid vaikutuksia; hinen hakemuksensa krii-
sinhallintatehtaviin on selvityksen valossa keskei-
sesti hylitty sellaisen rekisteritiedon perusteella,
joka olisi jo tullut poistaa rekisteristd. Tuomiolau-
selmatiedon virheellisen vilittymisen tosiasialli-
set vaikutukset jdivdt viime kaddessd epatdsmal-
lisiksi. Lainvastainen menettely viranomaistoi-
minnassa oli kuitenkin kiistatta aiheuttanut kan-
telijalle vihintddnkin aineetonta haittaa. Asiassa
aiheutunutta puuttumista perustuslaissa turvat-
tuun kantelijan henkilGtietojen suojaan ei voitu
pitdd periaatteelliselta merkitykseltddn vahdisend
asiana. AOA:n sijainen katsoi, ettd OM:n oli asian-
mukaista ottaa kantelijaan yhteyttd sen selvitta-
miseksi, oliko hinelld asiassa vaatimuksia, ja pddt-
tdd mahdollisista jatkotoimista tdman jilkeen
(150/411%).

OM:n selvityksen mukaan kantelija ei ollut
vastannut ministerién yhteydenottoihin.

Uimahallin kdyttékielto oli lainvastainen

Kauhajoen kaupungin uimahallin henkil6kunta
oli pdittinyt, ettei se myy pdisylippua uimahal-
liin henkil6lle, jonka uskontoon liittyvit puheet
aiheuttivat henkil6kunnan nikemyksen mukaan
héiriota.

AOA:n mukaan uimahallin kdytt6a rajoitet-
tiin PL:ssd turvatun uskonnon ja omantunnon
vapauden ja sananvapauden piiriin kuuluvan toi-
minnan perusteella. Kunnallisen liikuntapalvelun
kayttoa voi rajoittaa vain poikkeuksellisesti. Kun
porttikielto liittyi perusoikeuden kdyttimiseen,
kaupungilla oli korostettu velvollisuus osoittaa,
ettd kiellolle oli hyvaksyttdva peruste. Menettely

ei tdyttdnyt PL:ssd turvatun oikeusturvan ja hy-
van hallinnon perusteiden vaatimuksia muun
muassa, koska henkil6d itseddn ei kuultu asiassa,
asiaa ei ollut muutoinkaan selvitetty asianmukai-
sella tavalla eikd kiellosta tehty valituskelpoista
pdatostd. Kaupunki ei ollut osoittanut, ettd silld
olisi ollut asialliset ja hyvaksyttdvit perusteet
kieltdd kantelijan uimahallin kdytto.

Koska menettely oli selvdsti virheellinen,
AOA esitti kaupunginhallitukselle, ettd se harkit-
sisi mahdollisuutta jollain tavalla hyvittad kante-
lijalle lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen
epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksen ja vad-
ryyskokemuksen (2720/4/11%).

Kauhajoen kaupunginhallitus esitti kantelijalle
pahoittelut tapahtuneen johdosta ja tarjosi hdnelle
kuukauden vapaan kdyttdoikeuden Kauhajoen vir-
kistysuimalaan.

Sdhkoisen asunnonhakujdrjestelmdn
virheellisyys ja asuntohakemuksen
asianmukaisen kdsittelyn laiminlyonti

AOA oli kantelijan ensimmadisen kantelun joh-
dosta pyytinyt VVO:lta selvitysta siitd, miksi
kantelijan perheen suuresta asunnontarpeesta
huolimatta he eivit olleet saaneet pyytimddnsa
vuokra-asuntoa. VVO antoi tihdn kanteluun sel-
vityksen, jonka mukaan kantelijat olivat hakeneet
vuokra-asuntoa vain yhdesti kohteesta ja ettd
tdmdn kohteen asukasvalintoihin ei sovellettu
aravalainsdddantdd. AOA vastasi kantelijalle ti-
madn selvityksen mukaisesti. My6hemmin ilmeni
ettd VVO antoi ylimmialle lainvalvojalle viaraa tie-
toa. Tosiasiassa kantelijat olivat hakeneet VVO:lta
asuntoa vuoden 2010 alusta ldhtien yhdeksdstd
arava- ja korkotukilainoilla rahoitetusta kohteesta
ja kahdesta vapaarahoitteisesta kohteesta. He oli-
vat pdivittineet hakemuksiaan 47 kertaa.

VVO:n sdhkéinen asunnonhakujdrjestelma
ei tdyttdnyt PL:n asian asianmukaisen kisitte-
lyn eikd hallintolain hyvan hallinnon perustei-
den asettamia vaatimuksia. Julkisella rahoituk-
sella tuettujen vuokra-asuntojen asukasvalin-
noissa VVO:n tulee noudattaa aravarajoituslaissa
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ja muussa asukasvalintanormistossa sdddettyja
asukasvalinnan perusteita. Asunnon hakijan tu-
li voida luottaa siihen, ettd hinen hakemuksensa
kisitellddn asianmukaisesti hdnen ilmoittamien-
sa asunnontarvetta ja kiireellisyyttd koskevien
tietojen perusteella. OA esitti, ettd VVO hyvittad
kantelijalle jollakin tavalla menettelystd aiheutu-
neen haitan ja vaivan (4333/4/10).

VVO ilmoitti, ettd se on muuttanut asunnonha-
kujdrjestelmdd. AOA:n esityksen mukaisesti VVO
oli hyvittdnyt kantelijalle menettelystd aiheutuneen
haitan ja vaivan yhtién asiakkuusjohtajan kirjeelld,
jossa pyydettiin anteeksi lainvastaista asukasvalin-
tamenettelyd.

Aiheeton maksuhdiriomerkintd

Piijit-Hameen ulosottoviraston kihlakunnan-
ulosottomiehen virheellisestd menettelysta
aiheutui kantelijalle aiheeton maksuhdiriomer-
kintd. Kantelija ei esittdnyt korvausvaatimuksia
(604/4/11).

Huyvitykseksi johtava kihlakunnanvouti esitti
kantelijalle anteeksipyynnén.

Takavarikon yhteydessd tapahtunut
matkapuhelimen lukkiutuminen

Pohjanmaan poliisilaitoksen poliisimiesten ker-
hohuoneessa suorittaman kotietsinnidn yhtey-
dessd kantelijan matkapuhelimen SIM-kortti oli
lukkiutunut eikd kantelija saanut endd puhelinta
auki. Puhelimessa oli prepaid-liittym4, johon ei
ollut saatavissa PUK-koodia, jolla SIM-kortin sai-
si auki. AOA totesi, ettd kantelija ei ollut esittdnyt
mitddn karsimdnsd vahingon mdirdstd. AOA
esitti, ettd poliisilaitoksen tulisi vield erikseen
selvittdd kantelijan kanssa, oliko SIM-kortin luk-
kiutumisesta aiheutunut vahinkoa ja jos oli, milld
tavoin se oli korvattavissa (2202/4/11).

Poliisilaitos korvasi takavarikon takia synty-
neen vahingon sekd valitti vahingon syntyd ja pyysi
sitd kohteliaimmin anteeksi.
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Verohallinnon ulkoistamassa
optisessa lukupalvelussa tapahtunut virhe

Kantelussa arvosteltiin sitd, ettd kantelijan yri-
tyksen tiedot olivat siirtyneet toisen ulkopuoli-
sen yhtion verolomakkeelle. Kantelun tutkinnan
yhteydessi oli ilmennyt, ettd Verohallinto oli
antanut veroilmoitusten optisen lukupalvelun
Itella Oyj:n hoidettavaksi. AOA otti Verohallin-
non menettelyn lainmukaisuuden tutkittavak-
seen omasta aloitteestaan.

AOA oli kantelijalle antamassaan pdatokses-
sd todennut, ettd Verohallinnon selvityksista ei
ilmennyt, ettd se olisi asianmukaisella tavalla ot-
tanut vastuuta kantelijan yrityksen tietojen op-
tisessa lukupalvelussa tapahtuneesta virheesta.
Vaikka virhe korjattiin, kun Verohallintoon otet-
tiin yhteyttd, virheen syyta ei selvitetty kanteli-
jalle eikd hidnen yritykselleen eikd hinelle esitetty
pahoittelua tapahtuneesta. Verohallinto ei siten
ollut pyrkinyt palauttamaan kantelijan luotta-
musta toimintansa asianmukaisuuteen. AOA
esitti Verohallinnolle, ettd se hyvittdd kantelijalle
virheellisestd menettelystd johtuneen haitan ja
vaivan (3314/4/10%).

Verohallinto ilmoitti 30.10.2012, ettd se oli esit-
tdnyt kantelijalle anteeksipyyntdnsd ja pahoittelun-
sa pddjohtajan allekirjoittamalla kirjeelld.

Valvotun tapaamisen
peruuntumisen korvaaminen

Kantelijan Kylmdkosken vankilassa oleva puoliso
oli joutunut eristdmistarkkailuun. Kantelija oli
valvottua tapaamista edeltdvina pdivand varmis-
tanut, oliko vangilla tapaaminen. Puhelintiedus-
teluun vastattiin, ettd tapaaminen on kello 13.00.
Valvottu tapaaminen ei kuitenkaan toteutunut,
koska eristdmistarkkailu oli vield jatkunut. Kan-
telija ilmoitti tulleensa tapaamiseen turhaan 120
kilometrin padsta.

Selvityksissd oli tuotu esiin kantelijan tietoi-
suus eristdmistarkkailuun joutumisesta. OA ar-
vioi kuitenkin, ettd maallikon lienee vaikea miel-
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tdd toimenpiteen kestdvdn useita pdivid. Siihen
ndhden OA katsoi kantelijan voineen perustel-
lusti luottaa vankilavirkailijan tapaamista koske-
vaan ilmoitukseen. OA esitti vankilan johtajalle,
ettd hin arvioisi asiassa ilmenneen valossa, oli-
siko vankilan syytd hyvittdd kantelijalle toteutu-
mattoman tapaamisen osalta kohtuulliset matka-
kustannukset (302/4/11%).

Kylmdkosken vankilan johtaja ilmoitti arvioi-
neensa kohtuulliseksi hyvittdd kantelijalle julkisen
liikenteen maksujen mukaisesti matkakustannuk-
set turhasta tapaamismatkasta.

Valtiokonttorin neuvonnasta aiheutuneiden
ylimddrdisten puhelinkulujen korvaaminen

Kantelija sai Valtiokonttorista ohjauksen soittaa
Oikeushallinnon palvelukeskuksen vanhaan pu-
helinnumeroon. Hinelle aiheutui tédstd ylimda-
rdisid kuluja, koska kyseinen vanha numero oli
vield maksullinen yrityspuhelulinja.
Oikeusasiamiehen kanslian kirjeessd Valtio-
konttorille sitd pyydettiin arvioimaan aluksi, voi-
siko ongelma olla soviteltavissa keskindisin kes-
kusteluin kantelijan kanssa esimerkiksi sopimalla
hyvityksestd. Jos tdssd onnistutaan, Valtiokontto-
ria pyydettiin ilmoittamaan siitd ja sovittelun tu-
loksesta oikeusasiamiehelle (2556/4/12).
Valtiokonttori toimitti vastauksensa OA:n sovit-
teluesitykseen. Valtiokonttori ilmoitti pddsseensd
asiassa sovintoon kantelijan kanssa ja ilmoitti kor-
vanneensa kantelijalle puhelinkuluista 74,04 euroa.

3.4
Vuoden 2012 erityisteema:
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yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

3.4.1
JOHDANTO

Kanslian erityisend teemana vuonna 2012 oli yh-
denvertaisuus ja tasa-arvo. Teema otetaan esille
kaikilla tarkastuksilla ja perehtymiskdynneilld
sekd huomioidaan my&s muussa toiminnassa,
kuten harkittaessa omia aloitteita (teeman kasit-
telystd ja sen esille ottamisesta oikeusasiamie-
hen toiminnassa yleisesti, ks. kertomus vuodelta
2010, S. 105-106).

Teema osoittautui erittdin monitahoiseksi
ja laajaksi. Taiman vuoksi vuosikertomuksessa
teeman Kkdsittelyd on jouduttu rajaamaan. Jaksos-
sa esitellddn kokoavasti tarkastuksilla ja pereh-
tymiskdynneilld tehtyjd havaintoja kansalaisten
yhdenvertaisuudesta siitd nikdokulmasta, miten
palvelujen saatavuus ja laatu vastaavat erilaisten
asiakkaiden tarpeita. Alkuun on koottu eri hallin-
nonaloilta tehtyjd tarkastushavaintoja tietyissd
asiakokonaisuuksissa (kielelliset oikeudet, asia-
kaspalvelu ja ostopalveluna tuotetut palvelut).
Loppuun on koottu havaintoja tiettyjen erityis-
ryhmien, kuten vanhusten ja lasten, palvelujen
saatavuudesta ja laadusta.

3.4.2
PALVELUJEN SAATAVUUS

JA LAATU OMALLA AIDINKIELELLA
TAl YMMARRETTAVALLA KIELELLA

Sairaalan erityistehtdvdna oli ruotsinkielisten
potilaiden hoitaminen, mutta sairaalan ilmoi-
tustauluilla oli miltei pelkdstddn suomenkielis-
td aineistoa, muun muassa potilasasiamiehen

toimintaa koskeva tiedottaminen oli ainoastaan
suomen kielelld (992/3/12).

OA kehotti sairaalaa parantamaan potilaille
suunnattua ruotsinkielistd tiedottamista ainakin niil-
ld osastoilla, joilla hoidetaan ruotsinkielisid potilaita.

Poliisilaitoksen sdilytystiloissa pdivdjarjestys ja
vapautensa menettineiden oikeuksista annettava
kirjallinen informaatio oli saatavilla vain suo-
meksi (3388 ja 3389/3/12).

Oikeusavun asiakkaissa ulkomaalaisten osuus
kasvaa koko ajan, mika tarkoittaa sitd, ettd tulk-
kipalveluja tarvitaan yhd enemmain. Yleisend on-
gelmana oikeusaputoimistossa koettiin tulkkien
koulutustaso ja saatavuus. Lisdksi huolestutti se,
ettd tulkin toiminnan kontrollointi oli kdytin-
nossi mahdotonta (1406/3/12).

My®6s ulosottoasioissa muodostavat kasvavan
haasteen vieraskieliset asiakkaat. Ulosottoselvi-
tyksen tekeminen kayttden tulkkiapuna velallisen
ystdvad tai sukulaista ei aina takaa sitd, ettd velalli-
nen ymmadrtad tdysin asian luonteen (3771/3/12).

Saamelaisenemmistoisessd kunnassa ei ollut
mahdollista saada kiinteistorekisteriin saamen-
kielisid kiinteistojen ja teiden nimid, mika ilmei-
sesti johtui tietojdrjestelman puutteista (2336/3/12).

AOA otti omana aloitteena selvitettdvdksi kysy-
myksen tilojen saamenkielisten nimien merkitsemi-
sestd kiinteistdrekisteriin.

Viéestotietojdrjestelmddn voi ilmoittaa vain yhden
didinkielen. Saamen kielen kohdalla on mahdol-
lista ilmoittaa vain yleisesti saamen kieli, vaikka
Suomessa puhutaan kolmea eri saamelaiskieltd
(2341/3/12).

AOA otti erikseen selvitettdvdksi vdestétietojdr-
jestelmdssd kysymyksen mahdollisuudesta merkitd
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vdestétietojdrjestelmddn didinkieleksi pohjoissaa-
men, inarinsaamen tai koltansaamen Rielen saamen
kielen sijasta.

Lappiin suuntautuneen tarkastuskierroksen
yhteydessd AOA esitti yleisend nikemyksendin
pitdvdnsa tirkednd, ettd ministeriot omalla hal-
linnonalallaan kiinnittdisivit huomiota siihen,
ettd keskeinen lainsddddntd kddnnetdin saamek-
si. Esimerkiksi hallintolakia ei ole kddnnetty
saamen kielelle (2341/3/12).

3.4.3
ASIAKASPALVELU

Erddn oikeusapupiirin asiakkailla ei ollut mah-
dollisuutta asioida sdhkoisesti — kun se taas oli
kaikissa muissa oikeusapupiireissd mahdollista.
Asiakkaat joutuivat my®6s eriarvoiseen asemaan
siing, ettd sdhkoisesti asioitaessa hakijalta ei ldh-
tokohtaisesti edellytetty tuloselvityksid, kun taas
toimistossa asioitaessa sellainen aina vaadittiin
(1406/3/12).

Uuden tietojdrjestelmadn kayttoonotosta seu-
rasi laskutuksen viivdstyminen. Kaupungin tie-
dottamisen tuli olla yhtd tehokasta myds niiden
osalta, joilla ei ole mahdollisuutta tai kykya sih-
koisten tietovidlineiden kayttdoon (1507/3/12).

Kirjastopalveluiden johtaja piti kirjastojen
kiyttdmad varausmaksua epdtasapuolisena, kos-
ka esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset voivat jou-
tua varaamaan muita enemmadn oman kielensd
aineistoa muista kirjastoista (2187/3/12).

Poliisilaitoksen yhdessd palvelupisteessi ei
ollut sddnnollisid lupapalveluita, vaan nima py-
rittiin hoitamaan poliisilaitoksen lupa-autolla,
jolla oli vastaanottoaika kerran viikossa. Autossa
ei kuitenkaan voinut hoitaa kaikkia asioita, ku-
ten ampuma-aseluvan hankintaan kuuluvaa so-
veltuvuustestii. Asiakkaat olivat valittaneet, ettd
autossa asioiva joutui jonottamaan ulkona. Auto
toimi varausperiaatteella, minkd vuoksi saattoi
kdydd myos niin, ettd aikaa varaamaton ei ehtinyt
asioida auton pysdhdyksen aikana (1289/3/12).
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Erddn toisen poliisilaitoksen palvelupisteessd
hoidettiin lupa-asioita kesdn aikana vain kolme-
na pdivand (2340/3/12).

Poliisilaitoksen toimipisteessd tydskenteli
vain yksi poliisimies. Tdmd aiheutti ongelmia esi-
merkiksi kiireellisissd hilytystehtdvissd, koska po-
liisimies ei voinut mennad vaaralliseen hilytysteh-
tdvadn yksin ja virka-avun saanti muualta saattoi
kestdd, jos sitd oli ylipddnsa saatavilla (2340/3/12).

Syyttdjdviraston suuresta tydmaddrastd joh-
tuen asioiden kdsittelyn joutuisuus ei ollut yh-
denvertainen muihin maan virastoihin ndhden
(1598/3/12).

Sosiaalivakuutuksen asiakkaan nikdkulmas-
ta katsottuna vakuutusalueen eri vakuutuspiirien
keskindisille kdsittelyaikaeroille ja vakuutuspii-
rin sisdisille eri toimistojen vilisille kdsittelyaika-
eroille ei ollut hyviksyttivad perustetta (1085 ja
1086/3/12).

3.4.4
OSTOPALVELUNA TUOTETUT PALVELUT

Yleisen edunvalvonnan yksityistdmisen seu-
rauksena ostopalvelun piiriin ehka vastoin tah-
toaankin siirretylle padmiehelle aiheutui kuluja
enemmadn kuin valtion tuottaman edunvalvon-
nan piirissé olevalle pddmiehelle. Pddmies jou-
tui nimittdin maksamaan myds arvonlisdaveron
osuuden edunvalvojalle maksamastaan edunval-
vontapalkkiosta, kun taas oikeusaputoimiston
omana palveluna tuottamasta edunvalvonnasta
ei peritty veroa. Ostopalveluun siirtyminen oli ai-
heuttanut oikeusaputoimiston henkil6kunnassa
levottomuutta ja pyrkimystd hakeutua muualle,
minka seurauksena edunvalvoja oli voinut vaih-
tua kolmestikin yhdelld pddmiehelld. Palvelun
laadun osalta oikeusaputoimistossa oli herdnnyt
epdily siitd, oliko kaikkien palveluntuottajien ko-
kemus edunvalvonnasta riittivan vankka, koska
edunvalvojana toimiminen edellytti esimerkiksi
padmiehelle kuuluvien etuuksien (kaikkiaan 69
eri haettavaa etuutta) tuntemisen (1260/3/12).
AOA esitti yleisend nikemyksenddn, ettd jos
yksityistdmisen voidaan havaita aiheuttavan jota-

kin sellaista, joka suoraan tai vdlillisestikin vaikut-
taa edunvalvonnassa olevan ja jo ldhtékohtaisesti
muihin ihmisiin ndhden haavoittuvassa asemassa
olevan pddmiehen etuun sitd heikentdvdsti tai louk-
kaa edunvalvonnassa olevien yhdenvertaisuutta,
oikeusasiamiehelld on toimivaltuuksiensa puitteis-
sa mahdollisuus puuttua tilanteeseen. AOA otti tut-
kittavaksi omana aloitteena yleisen edunvalvonnan
yksityistdmiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksid.

AOA teki tarkastuksen erddseen yleisen edun-
valvonnan palveluita ostopalveluna tuottavaan
asianajotoimistoon. Tarkastuksella kiinnitettiin
palveluntuottajan huomiota tarpeeseen tehos-
taa pddmiesten olosuhteiden tapauskohtaista
kokonaiskartoitusta sen varmistamiseksi, etta
kukin pdamies saisi lukuisten erilaisten olemassa
olevien etuuksien joukosta ne, joihin héin on lain
mukaan oikeutettu (4157/3/12).

Kaupungin sosiaalitoimi oli kilpailuttanut
sosiaalitoimen asiakkaille hankittavat hautaus-
palvelut. Palvelun tuottajaksi oli kilpailutuksen
perusteella valittu yrittdjd, jonka toimialaan hau-
tauspalvelu ei kuulunut, eika yrittdjdlla myoskdan
ollut alan kokemusta. Kantelijalle oli mydnnetty
tdydentdvadd toimeentulotukea hautauskuluihin.
AOA:n mukaan kunnan jirjestdessddn sosiaali-
huollon asiakkaiden hautauspalvelut tulee var-
mistua siitd, ettd valittavalla palveluyrittdjilld on
hautausalan tuntemusta tai kokemusta taikka
ettd yrittdjd muutoin on osoittanut ymmadrtdvan-
sd alan vaatimukset ja velvollisuutensa suorit-
taa hautauspalvelu hautaustoimilaissa sdddettyjd
yleisid periaatteita noudattaen siten, ettd edes-
mennyttd kohdellaan arvokkaasti, hdnen muis-
toaan ja hdnen liheistensd tunteita kunnioittaen
(4195/4/11).

Ruotsinkielisessd varuskunnassa ei ollut vaki-
tuista lddkarid, minka vuoksi jouduttiin turvautu-
maan vuokralddkireihin. Joillakin heistd ilmeni
vaikeuksia ruotsin kielen kiytossa (3379/3/12).

Saamenkielisten vanhusten palvelukodin ter-
veydenhuolto oli ulkoistettu. Vuokralddkariyri-
tyksen palveluksessa ei ollut kuitenkaan saamen-
kielentaitoista ladkarid (2334/3/12).
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3.4.5
ERITYISRYHMIEN PALVELUJEN
SAATAVUUS JA LAATU

Vanhukset

Tehostettua vanhuspalvelua tarjoaviin hoivako-
teihin suunnattujen tarkastusten yhteydessd AOA
kiinnitti huomiota siihen, ettd ymparivuorokau-
tisessa hoidossa olevat vanhukset ovat aiempaa
idkkddampid ja huonokuntoisempia ja karsivat
fyysisten sairauksien ohella lisddntyvdssd mddrin
dementoivista sairauksista. Ndima haavoittuvassa
asemassa olevat ihmiset eivit kykene itse huo-
lehtimaan perus- ja ihmisoikeuksistaan eivatka
oikeudestaan hyvdin hoitoon, hoivaan ja arvok-
kaaseen kohteluun. AOA korosti, ettd vanhusten
pitkdaikaista hoivaa ja huolenpitoa jirjestettdessa
tulee kiinnittdd huomiota annettavan hoidon ja
huolenpidon laatuun. Oikeus yksityisyyteen, asu-
misen ja hoidon turvallisuus ja sen merkityksel-
lisyys, asiakkaan kohtelu sekd vanhuksen sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ylldpitiminen sekd muu
idkkddn henkilén tavanomaiseen eldmadn kuten
esimerkiksi ulkoiluun ja asiointiin osallistuminen
ovat erditd jarjestettdvien palvelujen laatuun vai-
kuttavia tekijoitd.

Useissa tarkastetuissa yksikoissd ei pystytty
turvaamaan sellaisten hoidettavien vanhusten
yksityisyyttd, jotka oli sijoitettu kahden tai kol-
men hengen huoneisiin (esim. 2638, 2642* ja
4225/3/12). Tilanpuutteen vuoksi yksityisyydestd
ei voitu huolehtia huoneissa tapahtuvissa hoito-
tilanteissa edes ndkdesteilld (2635/3/12%). My0s-
kddn omaisten vierailujen aikaisesta yksityisyy-
destd ei ndissd olosuhteissa pystytty huolehti-
maan (esim. 2641/3/12*).

Hyvadn vanhusten hoivapalveluun kuuluu, et-
td apua tarvitseva vanhus pidsee useammin kuin
kerran viikossa suihkuun, miki ei ndyttanyt to-
teutuvan yhdessd hoivakodissa (2644/3/12*). Yh-
dessd yksikossd kerrottiin kaupungin sosiaalitoi-
men vihentdneen vanhusten vaippojen madraa,
mitd yksikossd ei pidetty riittavand (2643/3/12%).
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Lihes jokaisen tarkastetun yksikén kohdalla van-
husten ulkoilun sddnnénmukaisuus eri vuoden-
aikoina ei ollut riittdvad (esim. 2639%, 4224, 4226
ja 2334/3/12). Kolmessa yksikdssa ei ollut lisdksi
jarjestetty riittdvasti tai ei lainkaan kuntoutusta
(2638%, 2641 ja 2644/3/12%).

AOA:n toimenpiteistd tarkastushavaintojen
suhteen kerrotaan sosiaalihuollon jaksossa.

Lapset ja nuoret

Sosiaalivirastossa ei koulun rehtorin mielestd
kiinnitetty huomiota lapsen opetuksen jérjesta-
mismahdollisuuksiin sijoituspaikkaa valittaessa.
Koululla ei ollut mahdollisuutta esimerkiksi
jarjestdd muille kuin suomea didinkielendin pu-
huville oppilaille didinkielen opetusta (3175/3/12).

Lastensuojelulaitoksen henkilékunnan mie-
lestd opettajat sivuuttivat usein oppilaan heikon
osaamisen ja siirsivdt tdman luokalta toiselle,
vaikka oppilas ei olisi omaksunut riittdvalld tavalla
lukuvuoden aikana opetettuja asioita (2302/3/12).
My6s peruskoulun psykologin mielestd kouluun
tuli jatkuvasti my®0s sellaisia lapsia, joiden osaa-
minen ja taidot eivdt lainkaan vastanneet opetus-
suunnitelmassa maddriteltyjd tasoja, mutta lap-
si oli silti aina vain siirretty seuraavalle luokalle
(3175/3/12).

Perusopetukseen valmistava opetus ei niyt-
tdisi tarjoavan kaikissa tapauksissa riittdvaa suo-
men kielen opetusta. Tama ilmeni siind, etta
maahanmuuttajataustaisilla oppilailla oli usein
puutteellinen suomen kielen taito, vaikka he oli-
sivat asuneet Suomessa jo pitkddnkin (2302 ja
4596/3/12).

Oppilaskoti ei ollut 16ytdnyt tahoa, joka ra-
hoittaisi maahanmuuttajataustaisten lasten neu-
ropsykologiset tutkimukset. Timan seurauksena
ndmad lapset jdivdt tutkimatta, diagnosoimatta
ja kuntouttamatta (3175/3/12). Peruskoulun psy-
kologin mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten oppimisvaikeuksien diagnosoinnissa oli
puutteita. Ei ollut olemassa toimivaa rakennetta,
jolla lapsille saataisiin heidin oppimisvaikeuk-
siaan kuvaavat diagnoosit ja niiden edellyttdma
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kuntoutus - erityisesti keskittymisvaikeuksien
diagnosointi oli ollut psykologin mielesta erityi-
sen puutteellista (3175/3/12).
Perhetukikeskukseen sijoitettua nuorta oli
ldhes mahdoton saada tutkimusjaksolle psykiat-
rian poliklinikalle, koska poliklinikan kanta olj,
ettd oireilevaa lasta ei oteta tutkimusjaksolle en-
nen kuin hin oli riittdvasti kiinnittynyt "pysy-
vddn” sijoituspaikkaan, jollaisena tukikeskusta
ei pidetty. Kuitenkin tukikeskuksessa keskimaa-
rdinen asiakkuuden kesto oli 53 vuorokautta
(37 vuorokautta sellaisilla, jotka palasivat kotiin)
ja pitkdaikaisin sijoitus oli kestdnyt jopa yhdek-
sidn kuukautta (3596/3/12).
AOA esitti kannanottonaan, ettd nuorten riittd-
vd hoito on turvattava myés sijoituksen aikana per-
hetukikeskuksessa.

Kehitysvammaiset

Kehitysvammahuollon palvelukodissa, joka oli
suunnattu autisteille, vaikeasti kehitysvammai-
sille aikuisille ja keskiasteisesti kehitysvammai-
sille kdytoshairidisille aikuisille (ikdjakauma
20-70 vuotta) oli liikaa asukkaita samassa tilassa
kun kuusi autistia jakoi saman solun. Lisdksi
kaikkien asukkaiden omat huoneet olivat niin
pienid, ettd ne soveltuivat ainoastaan nukkumi-

seen (4366/3/12).

Psykiatriset potilaat

Kaikkia tahdosta riippumattomassa hoidossa
olevia psykiatrisen sairaalan potilaita ei voitu
tuoda karkaamisvaaran takia edes aidatulle ul-
koilualueelle. He olivat voineet joutua olemaan
sisdtiloissa jopa viikkoja (3155/3/12).

OA esitti aiemman kannanottonsa, jonka mu-
kaan kaikille potilaille tulisi turvata jokapdivdinen,
vdhintddn tunnin kestdvd ulkoilumahdollisuus,
jos potilaan terveydentila sen sallii. OA otti omana
aloitteena tutkittavaksi, miten tahdosta riippumat-
tomassa hoidossa olevien potilaiden ulkoilu oli jdr-
jestetty sairaalassa.

3.5
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Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa 2012

Vuonna 2012 Suomea vastaan kirjattiin EIT:ssd
kaikkiaan 317 uutta valitusta (edellisend vuonna
432). Hallituksen vastausta pyydettiin 24 (24)
valituksen johdosta. Vuodenvaihteen jilkeen
vireilld oli 289 asiaa. Suomesta tehdyt valitukset
ovat siis vihentyneet.

Valitusten seulontaa ja késittelyd EIT:ssd on
tehostettu vuonna 2010. Yksinkertaiset asiat voi-
daan kisitelld kevennetyissd kokoonpanoissa
(yhden tuomarin kokoonpano ja komiteakokoon-
pano), ja kdyttd6n on otettu uusi valitusten tut-
kittavaksiottamiskriteeri ("merkittiva haitta”).
Euroopan neuvoston (EN) ihmisoikeusvaltuute-
tulle on annettu sivuviliintulo-oikeus eli oikeus
esittdd kirjallisia huomioita ja osallistua suulliseen
kisittelyyn kaikissa jaostoissa tai suuressa jaostos-
sa kdsiteltdvissd asioissa.

Erittdin suuri osuus, noin 95%, EIT:hen teh-
dyistd valituksista jad tutkittavaksi ottamatta.
Tdmad tapahtuu joko yhden tuomarin kokoon-
panossa tai ns. komiteapddtokselld (3 tuomaria).
Tdllaista padtostd ei anneta tiedoksi vastaajaval-
tiolle, vaan siitd ilmoitetaan vain valittajalle kir-
jeitse. Asia ei siis anna valtioon ndhden aihetta
toimenpiteisiin. Vuonna 2012 valitus jdtettiin tut-
kimatta tai poistettiin juttulistalta 620 (485) Suo-
mea koskevassa tapauksessa. Lihes kaikki niistd
eli 603 valitusta pddtettiin kevennetyissid kokoon-
panoissa. Suomen liityttyd EIS:n osapuoleksi
kaikkiaan 3 974 sitd koskevaa valitusta on jatetty
tutkimatta.

Pddtoksen siitd, ettd valitus tdyttdd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset, EIT tekee joko ko-
miteakokoonpanossa tai jaostokokoonpanossa
(7 tuomaria). Pddtokselld voidaan myos vahvistaa
sovinto, jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistal-
ta. Lopulliset tuomiot annetaan joko komitea-
tai jaostokokoonpanossa tahi suuressa jaostossa

(17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee vditettyd
ihmisoikeusloukkausta koskevan asian tai vah-
vistaa sovinnon.

Kertomusvuonna EIT antoi viisi (7) Suomea
koskenutta tuomiota. Niistd kahdessa vahvistet-
tiin oikeusloukkaus.

Tuomioiden lisdksi EIT antoi 24 (16) padtosta.
Niistd puolet eli 12 annettiin jaostokokoonpanos-
sa ja puolet komiteakokoonpanossa.

Pditoksistd kahdeksan (14) pditettiin valitta-
jan ja hallituksen pddstya sovintoon ja nelji (6)
tapausta poistettiin EIT:n asialistalta Suomen
myo6nnettyd ihmisoikeusloukkauksen (kolmessa
tapauksista oli kyse prosessin kestosta ja yhdessi
kotietsinndn oikeussuojatakeista). 12 jaostopda-
toksessa oikeudenloukkausta ei todettu, tai vali-
tus jatettiin tutkimatta prosessuaalisin perustein.
EIT antoi 42 (98) pdatostd viliaikaismaardysha-
kemuksiin, joista vain kaksi hyvaksyttiin.

Vuoden 2012 loppuun mennessd Suomi oli
saanut EIT:1td yhteensd 163 tuomiota, ja 89 vali-
tusta oli padtetty (pddtokselld tai tuomiolla) so-
vinnon tai hallituksen yksipuolisen julistuksen
johdosta. Suomen EIT:Itd saamien langettavien
tuomioiden kokonaismairi 1.11.1998-31.12.2012
on huomattavan suuri eli 126. Langettavien tuo-
mioiden midrd viime vuosina on kuitenkin vi-
hentynyt. Verrattuna muihin Pohjoismaihin vas-
taavana aikana ne ovat saaneet yhteensd 99 lan-
gettavaa tuomiota (vuonna 2012 muut Pohjois-
maat saivat yhteensd 21 tuomiota, joista 8 oli lan-
gettavaa).

On vieli liian aikaista arvioida, misti valitus-
ten ja langettavien tuomioiden vihentyminen
johtuu.
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3.5.1
TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON
VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

EN:n ministerikomitea valvoo EIT:n tuomioiden
tdytintdonpanoa. Ministerikomitean valvonta
kohdistuu kolmeen eri asiaan: hyvityksen mak-
saminen sekd yksilolliset toimenpiteet ja yleiset
toimenpiteet tuomion johdosta. Valvonnan kei-
not ovat ensisijaisesti diplomaattisia. Ministeri-
komitea voi tarvittaessa saattaa tdytintdénpano-
kysymyksen EIT:n vahvistettavaksi.

Valvontajdrjestelmdd uudistettiin 1.1.2011 lu-
kien. Valtioiden tulee toimittaa kuudessa kuu-
kaudessa EIT:n tuomion lopulliseksi tulemisesta
joko toimintaraportti tai toimintasuunnitelma,
eli raportoida toteutetuista ja/tai suunnitelluista
toimenpiteistd. Raportit julkaistaan ministeri-
komitean verkkosivuilla.

Kertomusvuonna ministerikomitea saattoi
paatokseen useiden Suomea koskevan EIT:n tuo-
mion tdytdntdonpanon valvonnan. Taytantdon-
panon valvontaan jii vireille vield 52 Suomea
koskevaa tuomiota.

Rikos- ja riita-asioiden kohtuutonta kestoa
ja tehokkaita oikeussuojakeinoja niiden varalta
koskevien, vuosina 2004-2011 annettujen, kaik-
kiaan 35 EIT:n tuomion valvonta pditettiin kesd-
kuussa 2012 (johtava tapaus Kangasluoma-tuo-
mio). EN:n ministerikomitea katsoi Suomen
hallituksen ryhtyneen asiassa riittdviin toimen-
piteisiin (Resolution CM/ResDH(2012)75).

My®s seuraavien EIT:n tuomioiden tdytin-
to6npanon valvonta padtettiin:

- vuonna 2009 annettu itsekriminointisuojaa
koskenut Marttinen-tuomio (Resolution
CM/ResDH(2012)22)

- vuonna 2010 annetun suullista kdsittelyd
korkeimmassa oikeudessa ja oikeudenkdyn-
nin kestoa koskenut Suuripdd-tuomio
(Resolution CM/ResDH (2012)23).
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3.5.2
KERTOMUSVUODEN TUOMIOT

Oikeudenloukkaus mielenterveydellisessa
vapaudenriistossa ja pakkoladkinnassa

Tapauksessa X. (3.7.2012) lastenlddkari oli maa-
ratty tahdonvastaiseen hoitoon psykiatriseen sai-
raalaan, jossa hdntd ladkittiin tahdonvastaisesti.
Ladkdrin epdiltiin auttaneen erdstd ditid lapsensa
kaappaamisessa, kun diti epdili lapsen tulleen
isdnsd toimesta seksuaalisesti hyvaksikdytetyksi.
Kirdjdoikeus mddrdsi valittajan mielentilatutki-
mukseen hintd vastaan nostetun rikosasian
puitteissa. Valittaja tuomittiin sittemmin avun-
annosta torkeddn vapaudenriistoon, mutta jitet-
tiin rangaistukseen tuomitsematta syyntakeet-
tomuutensa takia.

EIT totesi asiassa 5 artiklan 1 kappaleen e-koh-
dan loukkauksen. Oikeudenloukkausta ei ollut
ensimmadisen tahdonvastaiseen hoitoon koskevan
pddtoksen kohdalla. Sitd vastoin EIT katsoi, ettd
tahdonvastaisen hoidon jatkamista koskevasta
padtoksenteosta puuttuivat riittdvat oikeussuoja-
takeet mielivaltaa vastaan. Erityisesti EIT kiinnit-
ti huomiota siihen, ettd pddtoksen tekivat kaksi
kyseisen sairaalan omaa lddkarid eikd padtoksen-
teossa ollut mukana riippumatonta asiantuntijaa.
EIT kiinnitti huomiota my®s siihen, ettei kansal-
linen laki mahdollistanut sitd, ettd valittaja olisi
voinut itsendisesti riitauttaa jatkamispddtostd,
vaan asiasta pddtettiin kuuden kuukauden vilein
viranomaisaloitteisesti. EIT:n mielestd tilannetta
pahensi vield se, ettd tahdonvastaiseen psykiat-
riseen hoitoon sisdltyy samalla automaattinen
pakkolddkinnidn mahdollisuus, josta ei ole valitus-
oikeutta. Pakkolddkinndn osalta EIT totesi tuo-
miossaan myos 8 artiklan loukkauksen.

EIT mdirdsi valittajalle 10 000 euroa kirsi-
myskorvauksena ja 8 000 euron kulukorvaukset.
Tuomio johti poikkeuksellisen moniin toi-

menpiteisiin. Suomen hallitus haki asian uudel-
leen kisittelemistd EIT:n suuressa jaostossa. Kor-
kein hallinto-oikeus (KHO) antoi syyskuussa
2012 tdysistunnossa pddtoksen erddssd toisessa

mielenterveydellistd hoitoa koskeneessa asiassa,
jossa se kdsitteli nimenomaisesti X.-tuomiota
(KHO:2012:75). KHO:n mukaan X.-tuomion pe-
rusteluista ei ole todettavissa, ettd EIT olisi otta-
nut huomioon kansalliseen lakiin perustuvien
oikeussuojakeinojen ja menettelyn asianmukai-
suutta turvaavien muiden takeiden kokonaisuu-
den. KHO:n mukaan mielenterveyslain jdrjes-
telmdn ei voida katsoa olevan yhteensopimaton
EIS 5 artiklan kanssa.

EIT kuitenkin hylkasi hallituksen pyynnén
X.-tuomion kisittelemisestd suuressa jaostossa
marraskuussa 2012. EIT on valinnut tuomion jul-
kaistavaksi Reports of Judgments and Decisions
-sarjassa, eli on nihnyt tuomion erityisen tarkedk-
si. Kuopion hallinto-oikeus antoi tammikuussa
2013 tdysistuntopditoksen, jossa se ei hyviaksynyt
KHO:2012:75 ratkaisun linjausta.

STM ilmoitti joulukuussa 2012 kdynnistavan-
sd pikaisesti lain muutosten valmistelun ja antoi
véliaikaisen menettelytapaohjeen mielenterveys-
lain soveltamisesta. Ohjeen mukaan tahdosta
riippumattomassa hoidossa olevalle potilaalle on
varattava mahdollisuus saada sairaalan ulkopuo-
lisen ladkdrin arvio hoidon tarpeesta ennen kuin
hoidon jatkamisesta tehdddn paitos. Arvion voi
tehdd terveyskeskuslddkari, mutta ensisijaisesti
suositaan psykiatrian erikoislddkarid tai muuta
psykiatrian 1dakarid.

Sananvapauden loukkaus

Tapauksessa Lahtonen (17.1.2012) oli kyse journa-
listisen sananvapauden rajoista oikeudenkdynti-
selostuksen yhteydessd. Sanomalehdessa oli
julkaistu valittajan kirjoittama artikkeli, joka
perustui kdrdjdoikeudesta saatuihin julkisiin asia-
kirjoihin. Artikkelissa mainittiin muun muassa
erddn rikoksesta tuomitun poliisimiehen nimi,
syntymavuosi, taustatietoja ja hdnen tuolloinen
tyOpaikkansa. Julkisen sanan neuvosto antoi va-
littajalle varoituksen tuomitun nimen ja psykolo-
gisen tutkimuksen paljastamisen vuoksi. Valittaja
tuomittiin yksityiseldmad loukkaavan tiedon le-
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vittdmisestd sakkorangaistukseen. Myohemmin
hénet velvoitettiin erillisessd oikeudenkdynnissa
maksamaan poliisimiehelle korvauksia henki-
sestd kdrsimyksestd.

EIT katsoi, ettd mainitussa lehtiartikkelissa
tapahtumista oli kerrottu objektiivisesti. Esitet-
tyja tosiseikkoja ei ollut riitautettu. Siind oli kir-
joitettu kokeneen poliisin menettelystd vapaa-
aikanaan, jolloin hdn oli kdyttanyt julkisia val-
tuuksiaan. Poliisin yksityiseldmadsti ei ollut ker-
rottu muuta kuin hdnen nimensi ja se, ettd hin
oli halunnut pddstd mielentilatutkimukseen ja
ettd siitd oli madratty oikeuden pddtokselld. Na-
mad tiedot poliisi oli jo antanut toiselle lehdelle
myontdmadssiddn haastattelussa. EIT:n mukaan
valittajan artikkeli ei objektiiviseen kirjoitusta-
paansa nihden ollut ongelmallinen syyttémyys-
olettaman kannalta, vaikka se oli julkaistu ennen
tuomiota. EIT piti myos valittajalle tuomittuja
seuraamuksia kohtuuttomina, ja katsoi EIS 10
artiklaa loukatun.

Transsukupuolisen henkilon
henkil6tunnuksen vaihtaminen

Tapauksessa H. (13.11.2012) oli kyse naimisissa
olleen transsukupuolisen valittajan yksityiseld-
madn suojasta ja vditetystd syrjinndstd erityisesti
silld perusteella, ettd hdn ei saanut uutta suku-
puoltaan vastaavaa henkilétunnusta puolisoiden
halutessa jatkaa avioliittoaan. Kotimainen laki
olisi mahdollistanut uuden naissukupuolta
osoittavan henkildtunnuksen saamisen vain,

jos valittajan puoliso olisi suostunut avioliiton
muuttamiseen rekisterdidyksi parisuhteeksi. EIT
tutki tapauksen yksityiseliman suojan kannalta.
Valittajan intressien vastapainona oli perinteisen
avioliittoinstituution koskemattomuuden siilyt-
tdmiseen perustunut valtion intressi. EIT totesi,
ettd EIS 8 tai 12 artiklat eivit perusta sopimusval-
tioille velvollisuutta my6ntid samaa sukupuolta
oleville oikeutta avioliittoon, eikd todennut asias-
sa oikeudenloukkausta.
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Ei oikeudenloukkausta
kahdessa rikosasiassa

Tapauksessa Keskinen ja Veljekset Keskinen Oy
(5.6.2012) oli kyse suullisen kdsittelyn tarpeelli-
suudesta rikosjutussa valitusasteissa. Taustalla
oli KKO:n ennakkoratkaisu KKO:2008:119, jossa
oli paddytty sakkorangaistukseen arpajaislain
rikkomisesta ns. Miljoona Pilkki -tapahtuman
johdosta. Asiaa kdsitelleet hovioikeus tai KKO
eivit olleet jirjestaneet suullisia pddkasittelyita.
EIT totesi, ettd hovioikeudessa ja KKO:ssa oli
tutkittu vain oikeuskysymyksii, joista oli voitu
pddttdd muutoksenhakuasteissa ilman valittajan
henkil6kohtaista kuulemista.

Tapauksessa Huhtamdki (6.3.2012) EIT hylka-
si valittajan vditteet rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen loukkauksesta. Taustalla oli asetelma,
jossa henkild A oli tuomittu torkedstd velallisen
petoksesta ja valittaja tuohon rikokseen liittyen
torkedstd kdtkemisrikoksesta. KKO purki sittem-
min A:n saaman tuomion (KKO 2009:80) EIT:n
Marttinen-tapauksessa (ks. EOA 2009 s. 47) an-
taman tuomion johdosta. Sitd vastoin valittajan
tuomionpurkuhakemus hylittiin (KKO 2010:41),
mitd ratkaisua EIT:n nyt antama tuomio koski.
EIT katsoi, ettd valittajan tuomitsemisen aikaan
rikoslain mukainen tunnusmerkisté oli ollut ole-
massa eikd hdntd ollut tuomittu EIS 7 artiklan
vastaisesti. Tuomionpurkuhakemuksen kohdal-
la oli kyse uudesta tilanteesta, jossa KKO:n tuli
ensimmaisti kertaa ottaa kantaa siihen, saattoi-
ko itsekriminointisuojalla olla vaikutuksia myos
muihin kuin asianomaiseen rikokseen osallisiin.
EIT katsoi KKO:n pysyneen ratkaisunteossaan
harkintamarginaalinsa puitteissa eikd EIS 7 artik-
laa ollut rikottu.
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Sovintoteitse tai yksipuoliseen
julistukseen paattyneet jutut

Sovintoteitse pddttyneissd asioissa valittaja oli
peruuttanut valituksensa EIT:ssd, kun Suomen
valtio oli tarjoutunut maksamaan valittajalle
hyvitystd ja oikeudenkdyntikulujen korvauksen.
Kertomusvuonna ndin padtettiin seuraavat vali-

tusasiat (ks. ylempi taulukko seuraavalla sivulla).

EIT voi padttaa valituksen kdsittelyn myos
hallituksen yksipuoliseen julistukseen eli ihmis-
oikeusloukkauksen myéntdmiseen, joihin liit-
tyy tarjous hyvityksen ja/tai korvausten maksa-
misesta. Ndin piatettiin seuraavat valitusasiat
(ks. alempi taulukko seuraavalla sivulla).

Muuten jaostopaatoksella
tutkimatta jatetyt valitukset

Kaikkiaan 12 (11) valitusta hyldttiin tai jatettiin
tutkimatta jaosto- tai komiteakokoonpanossa
joko sen takia, ettd oikeudenloukkausta ei todet-
tu, tai erilaisilla prosessuaalisilla perusteilla.

Rikosprosessin kestoa koskeneen valituksen
tapauksessa Rautonen (15.5.2012) EIT jitti tutki-
matta sen vuoksi, ettei valittajan katsottu tayt-
tdvan EIS 34 artiklan mukaista uhri-edellytysta.
Tdmd johtui siitd, ettd kansallisessa prosessissa
hovioikeus oli ottanut keston asianmukaisesti
huomioon jittden valittajan rangaistukseen tuo-
mitsematta. EIT hyvdksyi tapauksen olosuhteis-
sa sen, ettd vaatimus viivastyshyvityksestd oli
hylatty.

Tapauksessa S.V. (24.1.2012) siviiliprosessin
kestoa koskenut valitus jatettiin tutkimatta kan-
sallisiin oikeussuojakeinoihin turvautumatta jat-
tdmisen takia ja muilta osin perusteettomana.
Kesko Oyj -tapauksessa (25.9.2012) EIT hylkasi
verotusasian kisittelyn kohtuutonta kestoa, pda-
tosten perusteluja ja syrjintdd koskevat viditteet.

EIT hylkdsi perusteettomina viitteet perhe-
eldmdn suojan loukkaamisesta, syrjinnastd, las-
ten kuulematta jattdmisestd ja prosessin kestos-
ta lasten kiireellistd huostaanottoa koskeneessa
M.I. ym. -tapauksessa (13.11.2012). Tapauksessa
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K. lapsen huostaanotto 5000 €
Tolppanen hallintomenettelyn kesto ja oikeussuojakeinot 2000 €
Panajoti kotietsintd ja henkilontarkastus 4000 €
Kanerva rikosprosessin kesto ja oikeussuojakeinot 12500 €
Aberg kotietsintd ja oikeussuojakeinot 4000 €
Majuri kotikuntalaista johtuneet lilkkumisvapauden rajoitukset 4900 €
Kivioja isyyslain kannemadérdaika 8 600 €
JN. puolustautumisedellytykset rikosprosessissa 3500 €
Sovintoteitse pddttyneet jutut.
Sillanpdd rikosprosessin kesto 2850 €
Jalava kotietsintd ja oikeussuojakeinot 2850 €
Kangasluoma rikosprosessin kesto 2850 €
Rty siviiliprosessin kesto 2850 ¢

Yksipuoliseen julistukseen pddttyneet jutut.

A.A.S. (3.7.2012) EIT hylkisi perusteettomina EIS
8 artiklaan perustuneet viitteet lapsen tapaamis-
oikeuden rajoituksia koskevassa asiassa.

Tapauksessa E.J. (6.11.2012) oli kyse kurditaus-
taisen iranilaisen henkildn turvapaikkahakemuk-
sen hylkddmisestd ja kddnnyttimisestd takaisin
kotimaahansa. EIT piti perusteettomina valitta-
jan vditteitd riskistd joutua EIS 3 artiklan vastai-
sesti kohdelluksi Iranissa ja hallinto-oikeuden
pddtoksen perusteluiden puutteista.

Tapauksessa Suzi (10.1.2012) EIT jdtti vali-
tuksen tutkimatta kuuden kuukauden sddnnén
johdosta eli lilan my6hddn tehtynd. Tapauksessa
oli kyse vanhan ja terveydentilaltaan heikon va-
littajan kddnnyttdmisestd Vendjdlle. Tapauksessa
H.A.U. (10.1.2012) somalialainen turvapaikanha-
kija oli pddtetty kddnnyttdd Italiaan ns. Dublin II
-jarjestelmdn mukaisesti. EIT jatti muun muassa
epdinhimillisen kohtelun riskid koskeneen vali-

tuksen tutkimatta katsoen tapauksen olosuhteis-
sa (Italiassa myOnnetty oleskelulupa ja valittajan
tuleminen tdysi-ikdiseksi), ettei valituksen tutki-
miselle ollut EIS 37 artiklan 1 kappaleen c-koh-
dassa tarkoitettuja perusteita.

EIT jatti Saksaa ja 26 muuta EU-jdsenval-
tioita, mukaan lukien Suomea, vastaan noste-
tun Lechouritou ym. -valituksen (3.4.2012) tutki-
matta perusteettomana. Valituksen kohteena oli
EY-tuomioistuimen hylkdava tuomio (C-292/05)
korvausvaatimuksiin, jotka perustuivat Saksan
armeijan toisessa maailmansodassa kreikkalai-
sessa kyldssd tekemdin joukkotuhontaan.

Tapauksissa Kdrkkdinen, Puttonen ja Kaikko
(kaikki 4.12.2012) EIT jdtti valitukset Suomen
pankin varhaiselidkejirjestelman viitetystd suku-
puolisyrjivyydesta tutkittamatta padosin kansal-
lisiin oikeussuojakeinoihin turvautumatta jatta-
misen takia ja osin perusteettomina.
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Korvausmaarat

Langettavilla tuomioilla Suomen valtio velvoitet-
tiin suorittamaan valittajille korvauksia yhteen-
sd 25 650 (noin 59 700 euroa vuonna 2011). So-
vintoteitse tai yksipuoliseen julistukseen paatty-
neistd asioista koitui 55 900 euron maksuvelvoite
(19 500). IThmisoikeusvalituksista koitui Suomen
valtiolle kertomusvuonna ndin ollen kaikkiaan
81550 (79 000) euron maksuvelvoitteet.

Uusista kommunikoiduista valituksista

Hallituksen vastausta pyydettiin 24 (17) uuteen
valitukseen. Ndistd viidessd tapauksessa EIT ehti
antaa pddtdksen jo kertomusvuonna sovinnon
ja/tai hallituksen yksipuolisen julistuksen pe-
rusteella.

Kahdessa tapauksessa hallitusta pyydettiin
lausumaan vditteistd, joiden mukaan Pddminis-
terin morsian -kirjasta aiheutuneilla oikeudel-

90

lisilla seuraamuksilla (KKO 2010:39) loukattiin
kirjan kirjoittaneen henkil6n ja kustannusyh-
tién sananvapautta. Sananvapauden loukkaus
oli aiheena kahdessa muussakin uudessa valituk-
sessa; niistd toisessa on kyse KHO:2009:82 rat-
kaistusta verotustietojen julkaisemista koske-
vasta asiasta, jossa Euroopan yhteiséjen tuomio-
istuin on antanut 16.12.2008 tuomion ennakko-
ratkaisupyyntdon (C-73/07).

Nelja kommunikoitua valitusta koski oikeus-
suojakeinoja kotietsintatilanteissa ja yksi vastaa-
vasti henkilontarkastuksen kohdalla. Kolmessa
asiassa on kyse vditetystd kaksoisrangaistuksen
kiellon loukkauksesta veronkorotuksen ja vero-
petoksen yhdistelmadtilanteessa. Erddssd asiassa
on kyse puolustautumisedellytyksista rikospro-
sessissa, kun hovioikeus oli jattanyt valituksen
tutkimatta valittajan poissaolon johdosta, vaikka
tdmdn oikeudenkdyntiavustaja oli ldsnd.

Uusissa kommunikoiduissa valituksissa on
kyse lisiksi muun muassa henkilon kddnnyttami-
sestd Iraniin ja lapsen huostaanottoprosessista.

3.6

PERUS- JA THMISOIKEUDET
OIKEUSASIAMIEHEN HAVAINTOJA

Oikeusasiamiehen havaintoja

3.6.1
PERUS- JA IHMISOIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa selostetaan OA:n laillisuusvalvonnas-
sa tehtyjd havaintoja ihmis- ja perusoikeuksien
toteutumisesta. Havainnot perustuvat kertomus-
vuonna ratkaistuihin kanteluihin ja omiin aloit-
teisiin sekd tarkastuskdynneilld esille tulleisiin
tietoihin. Jdljempdnd olevan esityksen ei ole tar-
koitus olla OA:n kokonaisndkemys perus- ja
ihmisoikeuksien tilasta Suomessa. Kanteluiden
kautta esille tulee vain rajoitettu otos hallinnon
toimivuutta kuvaavista tiedoista.

Jakson tarkoituksena on hahmottaa yleisku-
vaa perusoikeuksien toteutumisesta hallinnossa
ja muussa OA:n valvontavaltaan kuuluvassa toi-
minnassa. Ratkaisuista tuodaan esille nimen-
omaan niiden keskeinen perus- ja ihmisoikeus-
sisdltd - usea ratkaisu tulee seikkaperdisemmin
kdsitellyksi jdljempdnd asiaryhmdkohtaisissa jak-
soissa, joissa tarkastelukulma on laajempi. Kaik-
kia perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityk-
sellisid ratkaisuja ei ole sisdllytetty tdhdn jaksoon,
vaan my®os asiaryhmékohtaisissa jaksoissa on se-
lostettu tdstd nikokulmasta tdrkeitd ratkaisuja.

3.6.2
YHDENVERTAISUUS 6 §

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeus-
jarjestelmamme kulmakivid. Siitd sdddetddn PL

6 §:ssd. Hyvaksyttdvd yhteiskuntaintressi voi
kuitenkin oikeuttaa ihmisten erilaisen kohtelun.
Viime kddessa lainsddtdjin asiana on arvioida ne
yleisesti hyvaksyttavit perusteet, jotka kulloin-
kin oikeuttavat asettamaan ihmiset tai ihmisryh-
madn erilaiseen asemaan. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessid on korostettu julkisen vallan velvolli-

suutta edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskun-
nassa. Yhdenvertaisuusnakokohtiin vedotaan
usein OA:lle tulevissa kanteluissa.

Yhdenvertainen kohtelu otettiin esille useissa
terveydenhuollon puutteellista jarjestimistd kos-
kevissa ratkaisuissa. Potilaalla on oikeus hdnen
terveydentilansa edellyttimaan sekd kiireelliseen
ettd kiireettémdin hoitoon riippumatta hinen
taloudellisesta tilanteestaan tai maksukyvystdin
taikka siitd, minka sairaanhoitopiirin alueella hin
asuu (3323/4/10%, 2106/4/11* ja 4012/2/12*). MyO0s-
kidn potilaan vankeusrangaistus tai vankeusran-
gaistuksen kesto ei voi olla ratkaisevana perus-
teena hinen hoidostaan ja sen kiireellisyydesta
pddtettdessd (3797/4/10).

Alueellinen yhdenvertaisuus tuli esille myos
tullauspalveluiden maanlaajuista saavutettavuut-
ta koskevassa asiassa, jossa todettiin, ettd Tullin
palvelun yhdenvertaisen saatavuuden turvaa-
miseksi tulisi harkita mahdollisuutta kehittda
muunkinlaisia kirjallisia tulliselvitysmenettelyja
kuin ainoastaan internet-tullaukseen perustuvaa
(3911/4/11%).

Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista on aset-
taa henkild ldhtokohtaisesti eri asemaan tuen
saajana sen vuoksi, ettd hdn on opiskelija. Koska
opiskelijoille oli kaupungin ohjeistuksessa maa-
ritelty ldhtokohtaisesti huomattavasti alempi
kohtuullisten asumismenojen madra kuin muil-
le yksinasuville, voi se ohjata toimeentulotukea
myontdvien viranhaltijoiden padtoksentekoa silld
tavoin, ettd yksittdisen opiskelijan oikeus viimesi-
jaiseen toimeentuloturvaan vaarantuu (4171/4/11%).
Piivdhoitolaki takaa vanhemmille ehdottoman
oikeuden saada kunnan jirjestimaa kokoaikaista
pdivdhoitoa ilman, ettd vanhempien tulisi esittdd
kokoaikaisesta pdivahoidon tarpeesta tarkempaa
selvitystd. Kaupungin varhaiskasvatus- ja koulu-
tuslautakunnan paatos lapsen pdivittdisen hoito-
ajan rajauksesta, joka koski niitd perheitd, joissa
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toinen tai molemmat vanhemmista on pditoimi-
sesti kotona, oli ongelmallinen yhdenvertaisuu-
den kannalta (1172/4/11%).

Syrjintakielto

PL 6 §:n 2 momentin sisdltima syrjintdkielto tdy-
dentdd yhdenvertaisuussddinnosta. Se edellyttad,
ettd ketddn ei saa ilman hyvdksyttivad perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
166n liittyvdn syyn perusteella.

Syrjintdkielto ei estd ns. positiivisia erityis-
toimia, joilla pyritddn edistdimdin muodollisen
yhdenvertaisuuden sijasta my0s tosiasiallista ja
kdytdnnossd toteutuvaa yhdenvertaisuutta. Talld
erityiskohtelulla tulee aina olla hyviksyttava tar-
koitusperd ja muita suopeamman kohtelun on ol-
tava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmadradn
ndhden. Hyviksyttdvaa oli uskontoon perustuva
jarjestely kaupunginkirjastossa, jossa islaminus-
koisille oli varattu Ramadan-aikana hiljentymis-
paikka. Kirjaston jérjestely oli tilapdinen ja lyhyt-
aikainen (3031* ja 3033/4/10%).

Erilaiseen asemaan asettamisesta kielen pe-
rusteella oli kysymys Kelan menettelyssd, jossa
ruotsin kielelld asioiva asiakas joutui varaamaan
erikseen ajan riippumatta siitd, mitd hdnen asian-
sa koski. Jarjestely oli omiaan luomaan mieliku-
van siitd, ettd asiakkaat asetetaan kielen perus-
teella eriarvoiseen asemaan keskenddn, jos tois-
ta kotimaista kieltd kdyttdva asiakas joutuu to-
siasiassa nikemddn ylimddrdistd vaivaa palvelua
saadakseen (2216/2/10%).

Lasten oikeus tasa-arvoiseen kohteluun

PL:n yhdenvertaisuussddannoéksessd muistutetaan
erityisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen koh-
teluun ja heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa it-
seddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.
Toisaalta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja ai-
kuisvdestdd heikompana ryhmadni erityistd suoje-
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lua ja huolenpitoa. Sddnnds tarjoaakin perustan
myds lasten positiiviselle erityiskohtelulle, jotta
lasten tasa-arvoinen asema aikuisvdest6on nah-
den voidaan turvata.

Sosiaalipdivystyksen tyontekijét olivat teh-
neet kotikdynnin 7-vuotiaan lapsen lastensuo-
jelutarpeen selvittdmiseksi. Virka-apua antanut
poliisipartio vei lapsen tdmadn jilkeen poliisiase-
malle, jossa hdntd kuultiin asianomistajana pa-
hoinpitelyn esitutkinnassa. Poliisi ei ollut esittd-
nyt hyviksyttavid perusteita sille, ettd lasta kuu-
lusteltiin ennen kuin hénelle oli haettu edunval-
vojan sijaista (4570/4/11).

3.6.3
OIKEUS ELAMAAN, VAPAUTEEN
JA KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Valtion keskeisend tehtdvdnd on turvata ihmis-
arvon loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Ta-
ma on kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien 1dht6-
kohta. Thmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
koskee sekd fyysistd ettd henkistd kohtelua. Se
on tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdinhi-
milliset tai halventavat rangaistuksen tai muun
kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilon henked ja
vapautta sekd henkilokohtaista koskematto-
muutta ja turvallisuutta. Fyysisten perusoikeuk-
sien turvaamisessa on kaksi ulottuvuutta: toisaal-
ta julkisen vallan on pidattdydyttava itse loukkaa-
masta nditi oikeuksia, toisaalta sen on luotava
olosuhteet, joissa ndimad perusoikeudet nauttivat
mahdollisimman hyvia suojaa myds yksityisid
loukkauksia vastaan. Jalkimmadisestd ulottuvuu-
desta on kysymys muun muassa suojattaessa
ihmisid rikollisuutta vastaan.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta erityisen herkkid asioita ovat
poliisin pakko- ja voimakeinot sekd olosuhteet
suljetuissa laitoksissa ja aseellisessa palvelukses-
sa. Tarkastustoiminnassa on kiinnitetty erityista
huomiota sotavden simputusperinteen katkaise-
miseen. Henkil6kohtainen vapaus ja koskemat-
tomuus ovat myos olleet keskeisesti esilld psy-

kiatrisissa sairaaloissa, poliisilaitoksissa, vanki-
loissa ja puolustusvoimissa tehdyissd tarkastuk-
sissa. Poliisikohteiden tarkastuksilla on erityis-
huomion kohteena ollut tuomioistuinkontrollin
ulkopuolelle jidvien henkilokohtaiseen vapau-
teen kohdistuvien pakkokeinojen, kuten kiinni-
ottojen ja piddtysten kdytto.

Oikeus eldmaan

PL 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oi-
keus eldmdin.

Vankilan velvollisuudesta suojata vankia ti-
madn itse aiheuttamalta vaaralta ja oikeudesta ela-
madn oli kysymys pddtoksessd, jossa OA katsoi
vankien itsemurhien ehkdisyn vaativan ohjeet
menettelytavoista, joilla voidaan ennaltaehkdistd
vankilassa tapahtuvia itsemurhia (2357/2/12%).

Henkilékohtainen koskemattomuus
ja turvallisuus

PL 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen. Pykidldn 3 momentissa
kielletddn henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttuminen ja vapauden riistdminen mie-
livaltaisesti ja ilman laissa sdddettyd perustetta.
Momentti sisdltdd henkil6kohtaiseen koskemat-
tomuuteen puuttumista ja vapaudenriistoja kos-
kevia tdsmentévid sddntdjd. Ne kohdistuvat seka
lainsdatdjddn ettd -soveltajaan. Kaikkien vapau-
denriistojen ja puuttumisten henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen tulisi perustua eduskunnan
sddtamiin lakeihin, eivitki ne saisi olla mielival-
taisia. Henkil6kohtainen vapaus on luonteeltaan
yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen
vapauden ohella myds hinen tahdonvapauttaan
ja itsemddradmisoikeuttaan.
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Koskemattomuus ja turvallisuus
terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa

Lukuisissa terveydenhuoltoa sekd vanhusten-

ja kehitysvammaisten hoitoa koskevissa tapauk-
sissa on ollut tosiasiallisesti kysymys itsemddrad-
misoikeuden rajoituksista, joista ei ole sdddetty
laissa ja joita sen vuoksi on jouduttu arvioimaan
hidtdvarjelua tai pakkotilaa koskevien sddannosten
ndkokulmasta.

Terveyskeskuksella ei ole oikeutta rajoittaa
potilaan itsemddrddmisoikeutta. Rajoittaminen
saattaa kuitenkin olla sallittua ns. pakkotilana,
mutta silloin toimenpiteiden on oltava ehdotto-
man valttdmattdmid ja hyvidn hoitokdytinnon
mukaisia (1319/2/11%).

Sairaalan pdivystyspoliklinikan lagkarilld ei
ollut mielenterveyslakiin tai potilaslakiin perus-
tuvaa oikeutta estdd potilasta poistumasta poli-
klinikalta tilanteessa, jossa potilasta oltiin ldhet-
tdmadssd sairaalaan tarkkailtavaksi. Myo6skdan
poliklinikalla vartiointitehtdvad suorittaneen yk-
sityisen vartiointiliikkeen vartijalla ei ollut varti-
jan toimivaltuuksiin perustuvaa oikeutta puuttua
potilaan henkildkohtaiseen vapauteen, vaikka 1da-
kéri pyysi vartijaa estimddn potilaan poistumisen.
Menettely voi kuitenkin olla oikeutettua pakko-
tilaa koskevien sddnndsten nojalla (2810/4/10).

Nayttotaakka siitd, ettd potilasta ei ole koh-
deltu epdinhimillisesti tai halventavasti on val-
tiolla, ja toimenpiteen valttimdttdmyydestd on
oltava vakuuttavaa ndyttdd. Tamdn vuoksi psy-
kiatrisen potilaan sitomisesta tehdyistd merkin-
noistd on selvasti kdytdvd ilmi, ettd menettely on
ollut ehdottoman vilttimdtontd potilaan kayt-
tdytymisen vuoksi ja syy, miksi huone-eristys ei
ole ollut riittdvd toimenpide (4102/4/11*). Kaikessa
viranomaistoiminnassa noudatettavasta suhteel-
lisuusperiaatteesta seuraa, ettd henkilon saatta-
miseksi terveyskeskukseen mielentilan arvioi-
miseksi on ensisijaisesti kdytettdva lievempid kei-
noja kuin noutaminen ambulanssilla tai poliisin
virka-avulla. Ensisijainen toimenpide on potilaan
kutsuminen terveyskeskukseen tai lddkdrin koti-
kdynti potilaan luona (3365/4/10%).
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Poliisin puuttuminen henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen

Vakiintuneesti suuri osa PL 7 §:n alaan kuuluvis-
ta kanteluista koskee toimenpiteitd, joita poliisi
kohdistaa yksittdisen henkilon vapauteen. Kante-
luissa arvostellaan joko sitd, ettd poliisin toimin-
nalle ei ole ollut laillista perustetta tai ettd se on
ollut lainsddnnoksiin sisiltyvien suhteellisuutta
korostavien periaatteiden vastaista. Poliisitoi-
meen kohdistuvilla tarkastuksilla on jatkuvasti
kiinnitetty huomiota vapauden menetyksen
perusteiden asianmukaiseen kirjaamiseen, joka
liittyy tdssd jaksossa myohemmin selostettavaan
PL 21 §:std johtuvaan perusteluvelvollisuuteen.
Poliisi oli tutkittavanaan olevan epdillyn tor-
kedn petoksen yhteydessd ottanut kiinni rikok-
sen asianomistajan hinen suojaamisekseen pe-
rustellen kiinniottoa poliisilain sddnndkselld,
joka koskee tahdonvastaista vapauden rajoitta-
mista henkil6n itsensd suojaamiseksi. Mikddn
ei kuitenkaan edes viitannut sithen suuntaan,
ettd kantelijan henki, ruumiillinen koskematto-
muus, turvallisuus tai terveys olisi ollut uhattu-
na. Asianomistaja oli ilman laillista perustetta
menettdnyt vapautensa ja ollut vapautensa me-
nettdneend tavalla, jota voitiin selkedsti pitdd pe-
rus- ja ihmisoikeutena suojatun henkil6kohtai-
sen vapauden loukkauksena. Kyse oli vakavasta
asiasta ottaen huomioon myos vapaudenriiston
kesto, noin 23 tuntia (1317/4/11%).

Vapautensa menettdneiden olosuhteet

PL 7 §:n 3 momentin viimeinen virke sisiltda
perustuslaillisen toimeksiannon, joka merkitsee
sitd, ettd vapaudenmenetyksen alaisten henki-
16iden kohtelun tulee tdyttdd muun muassa
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vaati-
mukset. OA:n laillisuusvalvonnan yksi erityinen
alue ovat sindnsa laillisin perustein vapautensa
menettidneille kuuluvat oikeudet vapauden me-
netyksen aikana. Nditd koskevia asioita ratkais-
taan lukuisa mdirad vuosittain. Vapautensa me-
nettdneidenkddn perusoikeuksia ei saa rajoittaa
ilman laissa sdddettyd perustetta.
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Tutkintavankien olosuhteet kahdessa vankilassa
olivat lainvastaisia. Tutkintavangeilla ei ollut
kdytdnndssd mitddn vapaa-ajan toimintaa ja mah-
dollisuudet muutoinkin viettdd aikaa sellin ulko-
puolella olivat erittdin vdhdiset. Tutkintavangit
olivat lain edellyttdmad ulkoilua lukuun ottamat-
ta olleet ldhes ympadri vuorokauden suljettuina
selleihinsd. Oikeuksien rajoittamiselle ei ollut
esitetty lain mukaisia perusteita. Voimavaroihin
ja tydmaddrddn liittyvilld syilld ei voida perustella
toimintaa, joka ei vastaa PL:n vaatimusta siitd,
ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien toteutuminen (4732/2/09* ja 377/4/12).

Ns. tarkkailuhaalareiden kdytt6 vankiloissa
rajoittaa vangin tahdonvapautta ja itsemadrda-
misoikeutta eri tavalla kuin esimerkiksi videoval-
vonta. Haalareiden kdytt6 on sellainen perusoi-
keuksien rajoitus, josta tulisi valttimattd olla
laissa selked sidinnos (2011/2/10%).

Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto

PL 7 §:n 2 momentin mukaan ketdin ei saa
tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Ihmisarvon
vastaisen kohtelun kielto koskee seka fyysistd
ettd henkistd kohtelua ja on tarkoitettu katta-
maan kaikki julmat, epdinhimilliset tai halven-
tavat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot.
Sddnnos on pddosin samansisdltéinen kuin EIS

3 artikla, jonka mukaan ketddn ei saa kiduttaa
eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld ta-
valla. Arvioitaessa sitd, mikd on ihmisarvoa louk-
kaavaa kohtelua, ollaan jossain madrin sidoksissa
yhteiskunnan muuttuviin arvoihin ja kdsityksiin,
eivatkd PL ja EIS soveltamiskdytinndssddn saa
aina samanlaista sisdlto4.

IThmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla
esille varsin moninaisissa tilanteissa. OA:n tulee
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan toimittaa tarkastuksia muun muassa
vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa valvo-
akseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua.
Toisinaan tarkastuksilla nousevat esille ihmisar-
voisen kohtelun vaatimukset.

Vierihoitoon ja liikkumisvapauden rajoituksiin
oli sisdltynyt lapsen paikallaan istuttamista vain
alushousut p4illd, saman ruuan tarjoamista usean
pdivdn ajan ja wc-tilojen siivoamista hammas-
harjalla. Lapsi ei ollut saanut puhua mitddn nos-
tamatta ensin kittddn ylos, jolloin valvoja antoi
hiénelle luvan puhua tai pyytdd esimerkiksi lupaa
kdydd wc:ssd. Lastensuojelulaitoksessa lapseen
voidaan kohdistaa rajoitustoimenpiteitd ainoas-
taan lastensuojelulaissa sdddettyjen edellytysten
tdyttyessd. Lastensuojelulaitoksen henkil6kun-
nan tehtdvidnd on kasvattaa lasta ja opettaa tdtd
kdyttdytymaddn toivotulla tavalla. Lapsen ndy-
ryyttiminen ei kuitenkaan ole lapsen kasvatusta
eiki milloinkaan sallittua (4547/4/10%).
IThmisarvoisen kohtelun mukaista ei ollut,
ettd vanginkuljetusten taukotiloissa vangit jou-
tuivat suorittamaan we-kdynnit muiden ldsnd
ollessa. My®os kdsihygieniamahdollisuuksien
puuttuminen erityisesti wc-kdyntien tai ruokai-
lun yhteydessd sekd lyhyttd pidempiaikainen
oleskelu tdydessd sellissd, jossa ei ollut mahdol-
lisuutta muuhun kuin seisoskeluun tai lattialla
istumiseen antoi aihetta arvosteluun ihmisar-
voisen kohtelun nikokulmasta (4012/4/11).
Kehitysvammahuollon hoitoyksikoissd asu-
vien henkil6diden yhteydenpitoa liheisiin voidaan
rajoittaa vain siind mddrin kuin erityishuollon
jdrjestiminen tai toisen henkil6n turvallisuus
valttdmadttd vaatii. Rajoitustoimenpiteiden tulee
olla kehitysvammaisen hoidon kannalta perustel-
tuja ja valttdimattomid tai valttimattomid toisen
henkilon turvallisuuden kannalta. Kehitysvam-
maisten henkiléiden asumisyksikéiden henkilGs-
toresurssien tulee olla silld tavoin mitoitetut, et-
tei rajoitustoimenpiteisiin jouduta turvautumaan
liian vihdisen henkil6kunnan vuoksi. Kehitys-
vammaisten asumisyksikoissd asukkaisiin ei saa
kohdistaa rangaistustoimenpiteitd (4626/4/10).
Poliisimies kommentoi poliisin toiminnasta
kertovassa tv-ohjelmassa tapahtumapaikalla ka-
dulta 16ytyneen vainajan kuolinsyytd arvellen
tdmadn kuolleen runsaaseen alkoholin nauttimi-
seen. Poliisin toiminnassa noudatettava vahim-
man haitan periaate seki kielto tarpeettoman
vahingon ja haitan aiheuttavasta tiedottamises-
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ta velvoittaa olemaan varovainen siind, miti ar-
vioita kuolinsyystd ilmaistaan. My&s hienotun-
teisuus ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan
erdisti lausunnoista ilmeneva mahdollisuus, etta
perustuslain sisdltdmad ihmisarvoisen kohtelun
vaatimus ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin
vain elossa olevien ihmisyksildiden kohteluun,
puoltavat téllaisissa tilanteissa pidattaytymista
julkisista arvioista, jotka saattaisivat loukata vai-
najan muistoa tai laheisia (3374/4/10%).
Kaupungin sosiaalitoimi oli kilpailuttanut
sosiaalitoimen asiakkaille hankittavat hautaus-
palvelut. Palvelun tuottajaksi oli kilpailutuk-
sen perusteella valittu yrittdjd, jonka toimialaan
hautauspalvelu ei kuulunut. Yrittgjilld ei ollut
alalta kokemusta. Sosiaalihuollon asiakkaalla on
oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta hyvaa
sosiaalihuoltoa ja hyvadd kohtelua ilman syrjin-
tid. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hinen
ihmisarvoaan loukata ja hdnen vakaumustaan ja
yksityisyyttddn kunnioitetaan. Kunnan tule jar-
jestdessddn sosiaalihuollon asiakkaiden hautaus-
palvelut varmistua siitd, ettd valittavalla palvelu-
yrittdjdlld on hautausalan tuntemusta tai koke-
musta taikka ettd yrittdjd muutoin on osoittanut
ymmartivinsd alan vaatimukset ja velvollisuu-
tensa suorittaa hautauspalvelu hautaustoimilais-
sa sdddettyjd yleisid periaatteita noudattaen siten,
ettd edesmennyttd kohdellaan arvokkaasti, ha-
nen muistoaan ja hinen liheistensd tunteita kun-
nioittaen (4195/4/11).

3.6.4
RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on, ettd ke-
tddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomi-
ta rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota
ei tekohetkelld ole sdddetty laissa rangaistavaksi.
Rikoksesta ei my9skadn saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.
Tdtd kutsutaan rikosoikeudelliseksi laillisuus-
periaatteeksi. Sitd koskevia ongelmia tulee vain
harvoin OA:n arvioitavaksi.
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3.6.5
LIKKUMISVAPAUS 9 §

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd sdddetty entistd
yksityiskohtaisemmin. Suomen kansalaisella ja
maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa.
Jokaisella on my0s oikeus lihted maasta. Liikku-
misvapauden piiriin kuuluu my6s ulkomaalaisen
maahantulon ja maastaldhdon siédntely.

Liikkumisvapautta koskevissa kanteluissa on
usein kysymys passin myontdmiseen liittyvistd
viranomaisratkaisuista tai -menettelyistd. My0s
asuinpaikasta riippuvat erilaiset sosiaaliset tuet
saattavat johtaa ongelmiin liikkumisvapauden
ndkoékulmasta.

Lapsi oli ollut lastensuojelulaitoksessa vieri-
hoidon ajan valvottuna yhdessd huoneessa. Hin
oli liitkkunut huoneen ulkopuolella esimerkiksi
ulkoilemassa tai ruokailemassa vain valvojan
kanssa eikd hdnen tuolloinkaan sallittu keskus-
tella muiden lasten kanssa. My0s lapsen sosiaa-
listen yhteyksien katkaiseminen oli erottanut
laitoksen kdyttimdn vierihoidon liikkumisvapau-
den rajoittamisesta. Laitoksen kadyttimadlld vieri-
hoidolla puututtiin lapsen henkilokohtaiseen
vapauteen tavalla, joka oli merkinnyt perus- ja
ihmisoikeuden rajoittamista. Hinen vapauttaan
oli rajoitettu siten, ettd asiassa olisi tullut tehda
lapsen liikkumisvapautta koskeva rajoituspdatos

(4547/410%).

3.6.6
YKSITYISELAMAN SUOJA 10 §

PL 10 §:ssd suojataan oikeutta yksityiselimadan.
Tdtd suojaa tdydentdvit sithen ldheisesti liittyvit
perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja kotirau-
haan sekd luottamuksellisen viestin suoja. Yksi-
tyiseldmadd, kotirauhaa ja luottamuksellista vies-
tintdd suojattaessa joudutaan usein vaikeisiin
intressivertailuihin, kun muiden perusoikeuk-
sien, esimerkiksi sananvapauden ja siihen liitty-
vdn julkisuusperiaatteen tai oikeudenkdyton
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julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteista
yksityiseldmddn puuttumista tai siihen liittyvien
seikkojen paljastamista.

Yksityiseldmadn suojaa koskevassa PL:n sddn-
noksessd on mainittu myos henkil6tietojen suoja
osana yksityiselimdn suojaa. Sddnnds viittaa tar-
peeseen lainsddddnnéllisesti turvata yksilon oi-
keusturva ja yksityisyyden suoja henkil6tietojen
kdsittelyssd, rekisterdinnissd ja kdyttdmisessa.

Kotirauha
Poliisin toimittamat kotietsinndit

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten
toimenpiteiden perustuminen lakiin tulee usein
esille poliisin toimittamissa kotietsinndissa. Vii-
me vuosina suuri osa poliisin toimittamiin kotiet-
sintdihin kohdistuvista kanteluista on koskenut
ldsndoloa etsinndssd. Nayttad siltd, ettd poliisi
varsin helposti - usein arvostelulle aihetta anta-
vin perustein - jattdd varaamatta paikan haltijalle
tilaisuuden olla ldsnd kotietsinndssd. Samoin on-
gelmia on siing, ettei paikan haltijalla ole mahdol-
lisuutta kutsua paikalle todistajaa.

Pakkokeinolakia muutettiin 1.8.2011 lukien.
Muutoksen mukaan se, jonka luona kotietsinta
on toimitettu, voi saattaa kotietsinnin edelly-
tykset tai menettelyn kotietsinndssd tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Tamad vaikuttanee jossain
madrin oikeusasiamiehen selvitettdviksi tulevien
kotietsintdkanteluiden maardan.

Kotietsinnilld puututaan sddnnénmukaisesti
muun muassa kotirauhan sekd yksityis- ja perhe-
eldmdn suojaan. Ndin ollen niihin puuttumisia
vastaan tulee olla tehokas oikeussuojakeino kan-
sallisen oikeusjdrjestyksen puitteissa. Kun hyvalla
syylld voidaan kysyd, onko em. lain muutoksen
myotd luotu oikeussuojakeino EIS:n edellytta-
malld tavalla kdytdnndssa tehokas (ks. tdstd tar-
kempaa selostusta Poliisi-jaksossa), esitutkinta-
viranomaiset voivat my6s omin toimenpitein pa-
rantaa oikeusturvaa kotietsinndssid. Kotietsintda
koskevassa pddtoksessd tulisi pyrkid rajaamaan ja
kohdistamaan etsintad siten, ettei silld puututa

tarpeettoman laajasti kohteen oikeuksiin. Tdima
tarkoittaa nykyistd yleisemmin kirjallisen koti-
etsintdimddrdyksen laatimista. Toiseksi olisi syytd
pyrkid siihen, ettd aina kuin se vain suinkin on
mahdollista, kotietsinndsta pddttdisi pidattdmi-
seen oikeutettu virkamies (3236/2/11%).

Perhe-elamaén suoja

PL 10 §:d4n ei sisdlly mainintaa perhe-elimin
suojasta. Perhe-eldmdn suojan on kuitenkin kat-
sottu kuuluvan PL:n tarkoittaman yksityisela-
madn suojan piiriin. EIS 8 artiklassa perhe-eldma
on nimenomaisesti rinnastettu yksityiseldmadn.

Perhe-eldmadn suoja tulee esille usein suljet-
tuihin laitoksiin sijoitettujen henkiléiden perhe-
tapaamisjdrjestelyd koskevissa asioissa.

Psykiatrinen sairaala ei voi tdysin kieltdd avio-
puolisoilta tai muilta perhe-eldman suojan piirissa
olevilta pariskunnilta valvomattomia tapaamisia,
jos sairaalassa on tdhin tarkoitukseen soveltuvat
tilat ja potilaan terveydentila ei estd tapaamisen
jarjestdmistd (903/4/11%).

Viestintasalaisuus

Viestintdsalaisuuden rajoittamista on esimerkiksi
postildhetyksen avaaminen ja lukeminen tai pu-
helun kuunteleminen ja tallentaminen. Ndiden
on perustuttava sdddettyyn lakiin.

Usein viestintdsalaisuuden suojan rajat tule-
vat esille esitutkintaviranomaisten suorittamas-
sa rikosten tutkinnassa ja suljettuihin laitoksiin
sijoitettujen henkildiden viestinndssd. Vankien
viestintdsalaisuudella on useissa tapauksissa mer-
kitystd myds oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin toteutumiseen.

Viestin luottamuksellisuus seka viestin ldhet-
tdjdn ettd sen vastaanottajan perusoikeutena tuli
esille tapauksessa, jossa vangin ldhettdma kirje
oli - sindnsd laillisin perustein - luettu ja asiasta
oli ilmoitettu vangille, mutta ei kirjeen saajalle.
Sadntelyn ilmoitusvelvollisuudesta todettiin ole-
van puutteellista. Lihtokohtaisesti molemmilla
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osapuolilla tulee olla oikeus saada tieto siitd, jos
viranomainen on puuttunut luottamuksellisen
viestin suojaan. OM:n tietoon saatettiin kisitys,
ettd ilmoittamisvelvollisuudesta tai siitd poik-
keuksellisesta tilanteesta, etti siti ei ole, tulisi
sddtad lailla (437* ja 2659/4/10).

Yksityiselaman ja henkil6tietojen suoja

Viranomaiselle siddettyyn velvollisuuteen edis-
tdd hyvdi tiedonhallintatapaa kuuluu keskeisesti
tietosuojasta huolehtiminen. Yksilon tulee voida
luottaa siihen, ettd viranomaisen haltuun luovu-
tetut salassa pidettdvit tiedot eivdt joudu sivullis-
ten tietoon.

Salassa pidettdvien tietojen julkaisemisesta oli
kysymys tapauksessa, jossa kaupungin verkkosi-
vuilla oli julkaistu kaupunginhallituksen kokouk-
sen esityslista, josta ilmeni kantelijan ja hinen
puolisonsa hammashoidon tarve (4320/4/10). Toi-
sessa tapauksessa kunnan julkinen péytakirja oli
tulkinnanvarainen sen suhteen, oliko kantelija
puuttunut kunnan kuljetuspalveluiden jdrjesta-
miseen vain yleiselld tasolla vai saiko hdn myds
itse kuljetuspalvelua. Téllainen tulkinnanvarai-
suus ei ole hyvin tiedonhallintatavan mukaista,
kun otetaan huomioon, ettd tieto kuljetuspalve-
lun saamisesta on salassa pidettdva (3793/4/10).

Kaupungin uimahallin kdytdnnén mukaan
uimahallipalvelun kayttdjilld oli erivirinen ran-
neke sen mukaan, maksavatko he uimahallipal-
velusta tdyden hinnan vai ovatko he alennettuun
maksuun oikeutettuja. Alennettuun maksuun
oikeutettuja ovat muun muassa eldkeldiset, vam-
maiset ja ty0ttomat, jotka eivit ole oikeutettuja
ansiosidonnaiseen pdiviarahaan. Punaiseen, alen-
nettuun maksuun oikeuttavaan rannekkeeseen
on talletettu tieto alennuksen perusteesta. Kau-
punki perusteli kdytintoddn valvonnallisilla syil-
14 ja tavoitteella vihentdd lipunmyynnin kustan-
nuksia. Namd syyt eivdt kuitenkaan ole lain mu-
kainen peruste kohdella uimahallin kdyttdjid eri
tavalla sen mukaan, etti he saavat alennetun hin-
nan sosiaalisin, terveyteen tai muuten henkil66n
liittyvin perustein. Menettely ei my0skddn ollut
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henkil6tietolain henkil6tietojen kasittelyn vaati-
musten eikd julkisuuslain salassapitovelvoitteiden
mukainen. Ranneke ilmaisi salassa pidettdvia tie-
toa koko uimahallissa oloajan (3514/4/11%).
Kunnan sivistystoimessa oli vakiintunut ta-
pa vaatia huumausainetestid kaikilta vakituiseen
ty6- ja virkasuhteeseen valittavilta. Menettelyd
arvosteltiin, koska tydnantajan on jo huumetes-
tejd koskevan tiedon kisittelemistd suunnitelles-
saan arvioitava tapauskohtaisesti, onko ndiden
tietojen kisittely tarpeellista ja perusteltua kus-
sakin tehtdvdssd. Tyonantajan tulee yhteistoi-
mintamenettelyssd kisitelld ne yksiloidyt tyo-
tehtdvit, joissa tyontekijd on velvollinen tai voi
suostumuksensa perusteella esittid huumausai-
netestid koskevan todistuksen (4036/4/10).
Henkilon valokuva on henkilStietolaissa tar-
koitettu henkil6tieto, jos henkild on siitd tunnis-
tettavissa. Mikadli itse valokuvaamiselle ei ole ole-
massa lainmukaista perustetta, ei my6skdin sithen
liittyvd henkil6tietojen kerddminen ja kdsittely
ole lainmukaista. Oikeutuksen valokuvien otta-
miseen ja kdsittelyyn on perustuttava viranomai-
sen toimivaltuudet riittdvin tismallisesti sddta-
vadn lakiin. Kantelijoihin sekd heiddn vaatteisiin-
sa ja kulkuneuvoihinsa kohdistettuun valoku-
vaukseen rajatarkastuksen suorittamisen yhtey-
dessd ei ollut oikeudellisia perusteita (2595/4/11).
Tietojen poistaminen rekisteristd laissa sdd-
detyssd mddrdajassa tuli esille tapauksessa, jossa
rauhanturvaamistehtdviin hakeutuneen henkilén
hakemus hyldttiin vedoten sellaisiin tuomiojar-
jestelmdn tietoihin, jotka olisi tullut poistaa jo
ennen rekisterikyselyd. Lainvastainen menettely
oli aiheuttanut henkil6lle aiheetonta haittaa. Re-
kisterdityd koskevat tiedot tulee poistaa rekiste-
ristd sen jalkeen kun niiden sdilyttdmiselle ei
endd ole lainmukaista perustetta, koska kysymys
on yksityisyyden suojasta henkil6tietojen kasit-
telyssd, rekisterdinnissd ja kdyttdmisessd sekd
rekister6idyn oikeusturvasta (150/4/11%).
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Yksityisyys terveydenhoidossa
ja sosiaalitoimessa

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteis-
sd on otettava huomioon potilaan yksityisyys ja
se, ettd sivullisia ovat kaikki muut kuin potilaan
hoitoon tai sithen liittyviin tehtdviin osallistuvat
henkil6t.

Potilaan yksityisyyden suojaa loukkasi nuo-
risopsykiatrian osaston menettely osaston yli-
kuormitustilanteessa sijoittaa potilaan sdnky
kaytaville (2164/4/11) ja menettely, jossa sairaa-
lan potilasta ei etukdteen informoitu opiskelijan
lasndolosta vastaanottotilanteessa opetustarkoi-
tuksessa eikd siihen pyydetty hinen suostumus-
taan. Virheellisen menettelyn johdosta kyseiselle
sairaanhoidon opiskelijalle, joka oli potilaslais-
sa tarkoitetulla tavalla sivullinen, paljastui kan-
telijaa koskevia salassa pidettdvid potilastietoja
(3427/4/11 ja 3534/4/12%).

Terveyskeskuksen ensiavussa vartiointiteh-
tdvdd suorittaneen vartijan tehtaviin ei kuulunut
potilaan hoitoon osallistuminen eikd hin ollut
sellainen muu terveydenhuollon toimintayksi-
kossd tyoskentelevd, jota potilaslaissa tarkoite-
taan. Vartijan salassapitovelvollisuus perustui
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain
salassapitoa koskeviin sidnnéksiin ja viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin.
Vartija rikkoi salassapitovelvollisuutensa ilmoit-
taessaan poliisille terveyskeskuksessa asioineen
henkilon nimen samalla kun luovutti poliisille
henkilon hallussa olleen huumeruiskun, silld hin
ei olisi saanut antaa toimeksiantotehtdvad hoita-
essaan saamaansa tietoa henkildn asiakkuudesta
terveydenhuollon yksikkd6n tai tdmdn elinta-
voista, kuten huumeiden kaytostd (2953/4/10%).

Vanhusten pitkdaikaista hoivaa ja huolenpi-
toa jdrjestettdessd tulee kiinnittdd huomiota an-
nettavan hoidon ja huolenpidon laatuun. Oikeus
yksityisyyteen, asumisen ja hoidon turvallisuus
ja sen merkityksellisyys, asiakkaan kohtelu sekd
vanhuksen sosiaalisten vuorovaikutuksen ylldpi-
tdminen sekd muu idkkdin henkilon tavanomai-
seen eldmddn osallistuminen ovat erditd jarjes-
tettdvien palvelujen laatuun vaikuttavia tekijoitd.

Hoitokodin asukashuoneisiin oli sijoitettu niin
monta asukasta, ettei hoitokodilla ollut mahdol-
lisuutta huolehtia hoidossa olevien vanhusten
yksityisyydestd eikd heiddn mahdollisuudestaan
asua kodinomaisessa ympadristossd (2641/3/12%).

3.6.7
USKONNON JA OMANTUNNON
VAPAUS 11 §

Uskonnonvapauteen kuuluu sekd oikeus tunnus-
taa uskontoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kay-
tdnnodssd. Uskonnon ja omantunnon vapauteen
sisdltyy ns. negatiivinen uskonnonvapaus. Jokai-
sella on oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai
olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan oman-
tuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Sekd positiivinen ettd negatiivinen uskon-
nonvapaus - oikeus harjoittaa uskontoa mutta
my0s oikeus olla osallistumatta toisen uskon-
nonharjoitukseen - voi my6s merkitd julkiselle
vallalle aiheutuvia positiivisia toimintavelvoit-
teita, kun perusoikeussddnndsten tavoitteena on
edistdd tosiasiallista eikd ainoastaan muodollista
tasa-arvoa. Uskonnon- ja sananvapauden taus-
talla vaikuttavat yleiset ajatukset moniarvoisesta
ja suvaitsevasta yhteiskunnasta. Lintisen demo-
kraattisen yhteiskunnan perusarvoihin luetaan
useasti moniarvoisuus, suvaitsevuus ja avarakat-
seisuus. Kyseiseen arvopohjaan kuuluu oleelli-
sesti myOs vahemmistojen oikeuksien kunnioit-
taminen. Kun monet valtavdeston uskonnosta
poikkeavat vihemmistéryhmadt ovat useasti sa-
malla my0s etnisid tai rotuvahemmist6jd, vihem-
mistdjen uskonnonvapauden turvaaminen auttaa
osaltaan ehkdisemdidn myos rasistista suvaitse-
mattomuutta ja syrjintdd. Edelld oleva huomioon
ottaen arvosteluun ei ollut aihetta menettelyssd,
jossa kaupungin kirjastoon oli jarjestetty hiljen-
tymispaikka islaminuskoisten asiakkaiden kdyt-
t66n Ramadan-aikana (3031 ja 3033/4/10%).
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3.6.8
SANANVAPAUS JA JULKISUUS 12 §

Sananvapaus

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja
julkistaa my0s vastaanottaa tietoja, mielipiteitd
ja viestejd kenenkdin ennakolta estimattd. Sanan-
vapaudesta on sdddetty sekd PL:ssd ettd kansain-
vilisissd ihmisoikeussopimuksissa ldhes saman-
sisdltdisesti. Sananvapaussddnndksen keskeisend
tarkoituksena on taata kansanvaltaisen yhteis-
kunnan edellytyksend oleva vapaa mielipiteen-
muodostus, avoin julkinen keskustelu, joukko-
tiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka
mahdollisuus vallankdytén julkiseen kritiikkiin.
Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edistdd
sananvapautta.

Sananvapauden piiriin kuuluu myos valoku-
vaaminen. Kanteluita tehddidn niin siitd, ettd vi-
ranomainen on aiheettomasti kieltdnyt kuvaa-
misen kuin my®s siitd, ettd viranomainen on sal-
linut kuvaamisen jostain kantelijan kdsityksen
mukaan salassa pidettdvistd tilanteesta. Usein
kysymys on punnintatilanteesta sananvapauden
ja jonkun toisen - esimerkiksi yksityisyyden suo-
jan - perusoikeuden valilla.

Kantelija oli ottanut Kelan toimistossa valo-
kuvia toisen henkil6n asiakaspalvelutapahtumas-
ta ja julkaissut kuvan internetissa. Kela oli pyyta-
nyt poistamaan kuvan ja ilmoittanut, ettei Kelan
toimistossa saa kuvata. Ratkaisussa todettiin, etta
Kelan asiakaspalvelutila on julkinen tila, jossa va-
lokuvaamista ei voi kokonaan kieltdd. Kuvaami-
seen ei voida vaatia my6skddn ennakkolupaa. Ke-
lan asiakkaiden yksityisyyden suojan kannalta on
kuitenkin perusteltua, ettd Kela ohjeistaa ennen
kuvaamista olemaan yhteydessd toimiston hen-
kilokuntaan (1140/4/11%).

Kaupungin liikuntaviraston liikuntapaikka-
kohtaisiin ohjeisiin kuuluu valokuvaamisen kiel-
to ilman lupaa sekd uimahalleissa ettd maauima-
loissa. Liikuntavirastolla katsottiin olevan yksi-
tyisyyden suojasta sekd rangaistavaksi sdddetystd
julkisrauhan rikkomisesta ja salakatselusta joh-
dettavia perusteita antaa uimahalleissa ja maaui-
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maloissa kdyttdytymisohjeita valokuvaamisesta.
Kysymys ei ole velvoittavista miadrdyksistd vaan
kdyttdytymisohjeista ja suosituksista, joiden pe-
rusteena on toisaalta yksityisyyden suojan tur-
vaaminen ja toisaalta rangaistavaksi sdddetyn jul-
kisrauhan rikkomisen ja salakatselun ehkdisemi-
nen. Kielto voi olla perusteltu my6s esimerkiksi
haavoittuvien asiakasryhmien, kuten lasten suo-
jaamiseksi (2504/4/10%).

Julkisuus

Sananvapauteen liittyy liheisesti oikeus saada
tietoja viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta
tai muusta tallenteesta. Tallennejulkisuus on ko-
timaista perua oleva perusoikeussddnngs. Laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta on ko-
rostanut erityisesti tiedonsaannin edistamista.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on
tullut OA:lle paljon, joskin useimmiten kanteli-
jalla on vield ollut mahdollisuus kayttda laissa
sdddettyd mahdollisuutta saattaa asia toimivaltai-
sen viranomaisen ratkaistavaksi. Talloin OA on
ohjannut kantelijan yleensd kdyttimaan ensisi-
jaisesti tdtd oikeuskeinoa.

Kun lihiomainen pyytdd saada kdyttoonsi
vainajan potilaskertomuksen, perusteluksi riittda
mahdollisen hoitovirheen selvittdminen. Viran-
omaisen harkintavaltaa sen suhteen, mitki asia-
kirjat ovat tdhdn tarkoitukseen valttimattomadt,
ei voi tulkita laajasti, koska viranomainen voisi
muuten jdttdd antamatta asiakirjat, jotka ovat
sen kannalta epdedullisia (4084 ja 4248/4/10). Jdl-
kimmadisessd tapauksessa oli kysymys my&s Ah-
venanmaan asiakirjajulkisuuslaista, jossa ei sda-
detd siitd, missd mddrdajassa asiakirjapyyntdon
on vastattava. Kun otetaan huomioon, ettd asia-
kirjajulkisuus on turvattu perusoikeutena, viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa lais-
sa olevia asiakirjapyynnon vastaamiselle sdddet-
tyjd madrdaikoja on pidettdvd suuntaa antavina
my06s Ahvenanmaalla.

Kaupungin perusturva menetteli henkilotie-
tolain vastaisesti edellyttdessddn, ettd omaisen
tuli pyytad kirjallisesti ditiddn koskevia sosiaali-
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huollon asiakastietoja. Henkil6tietolain mukai-
nen tarkastusoikeus ei edellytd kirjallista pyyn-
t0d, vaan pyynnon voi esittdd henkilékohtaisesti
rekisterinpitdjin luona (3990/4/10%).

3.6.9
KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sdddettiin
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd
tdsmaillisemmin. My06s mielenosoitusoikeus ja
ammatillinen yhdistymisvapaus turvattiin ni-
menomaisesti. Yhdistymisvapauden osana mai-
nittiin myds oikeus olla kuulumatta yhdistyksiin
eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.
Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta kdsitel-
1ddn yleensd mielenosoituksiin liittyvissd kante-
luissa. Usein on kysymys sen arvioimisesta, onko
poliisi riittdvasti turvannut kokoontumisvapau-
den kdyttdmistd. Myos yhdistysten rekisteroi-
mismenettelyyn liittyvia kanteluita esiintyy.
AOA katsoi kanteluratkaisussaan, ettd tyotto-
myyskassojen tulee antaa avoimen puolueetonta
tietoa eri liittymisvaihtoehdoista: kassaan voi liit-
tyd samalla, kun liittyy ammattiliittoon, tai kas-
saan voi liittyd yksilojaseneksi. Kassojen tulisi
myG0s tarjota samanlainen liittymismenettely
riippumatta siitd, kumman jasenyyden henkil6
valitsee. Siksi kassojen internet-sivuilla pitdisi
olla perustiedot yksil6jdsenyydestd ja linkki sitd
koskevaan liittymislomakkeeseen (2256/4/11%).

3.6.10
VAALI- JA OSALLISTUMISOIKEUDET 14 §

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeu-
det on yhd selvemmin mielletty yksilén perus-
oikeuksiksi. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa
ndistd poliittisista osallistumisoikeuksista halut-
tiin nimenomaan siitii PL:n tasolla. Ainestysoi-
keus kuuluu vain PL:ssd erikseen mainituille hen-
kiloille, esimerkiksi valtiollisissa vaaleissa vain
Suomen kansalaisille. Timan ohella julkiselle

vallalle on asetettu velvollisuus edistdd jokaisen
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itseddn
koskevaan pditoksentekoon.

Perusoikeutena turvatun ddnioikeuden kayt-
tdminen on niin perustavanlaatuinen asia, ettd
kunnan keskusvaalilautakunnan tulee huolehtia
riittavastd kaksikielisestd palvelusta ddnestyspai-
kalla esimerkiksi vaalitoimitsijoita valitessaan
sekd tyovuorojdrjestelyilld ja kirjallisia ohjeita
laatimalla (218/4/12%).

Vanhusten hoidon jérjestdmisessd tapahtu-
villa muutoksilla on asukkaille ja heiddn omaisil-
leen suuri merKkitys ja heilld on oltava todellinen
eikd vain muodollinen mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon. Sairaalan toiminnan lakkautta-
misen ja asukkaiden hoidon uudelleen jérjestelyn
nopeutetulla aikataululla tultua ajankohtaiseksi,
olisi asiasta tullut tiedottaa vanhuksille, omaisille
ja henkilokunnalle niin hyvissd ajoin, ettd heil-

14 olisi ollut todellinen mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon. Tiedotustilaisuuden jarjestd-
minen kaksi pdivdd ennen asiaa kasittelevan lau-
takunnan kokousta ei tdyttinyt tdtd vaatimusta
(3577/4/10%).

Hoitopaikan vaihtuminen merkitsee sosiaali-
huollon asiakkaalle monenlaista elinympariston
muuttumista. Asuinpaikan fyysisen muuttumi-
sen lisaksi muutto merkitsee suhteen katkeamis-
ta tuttuihin hoitajiin ja usein my6s muihin asuk-
kaisiin. Ennen tdllaisten merkittdvien pditosten
tekoa tulee vanhuksille, omaisille ja henkilokun-
nalle taata mahdollisuus tulla kuulluksi jo pda-
toksenteon valmisteluvaiheessa (3179/4/11).

3.6.11
OMAISUUDEN SUOJA 15 §

EIS:n tulkintakdytinndssd on sovellettu omai-
suuden suojan osalta laajaa harkintamarginaalia,
mutta tdmd ei ole voinut heikentdd kansallisella
tasolla mydnnettyd vastaavaa suojaa. Omaisuu-
den suoja on perinteisesti ollut vahva kotimai-
sessa oikeuskdytannossa.
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Omaisuuden suojaa koskevia asioita tulee kui-
tenkin varsin harvoin OA:n tutkittavaksi. Tdma
johtuu ainakin osin siitd, ettd esimerkiksi poliisin
suorittama takavarikko on mahdollista saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi tai ettd esimerkiksi
ulosoton yhteydessd tehdystd tdytintoonpanosta
tai ulosottomiehen pddtoksestd on laissa sdddetty
valitusoikeus kdrdjdoikeuteen. Myo6s kaavoitus-
ja pakkolunastusasioihin liittyy pddsdantoisesti
valitusoikeus tuomioistuimeen.

Puolustusvoimilta kului palkanmaksujdrjes-
telmdn virheiden korjaamiseen kohtuuttoman
pitkad aika. Kysymys oli henkilokunnan perus-
toimeentulosta, ja oikeus palkkaan on keskeisin
virkamiehelle lain mukaan kuuluva oikeus. Sopi-
mussuhteisiin perustuvien varallisuusarvoisten
oikeuksien on katsottu olevan yksityishenkilon
omaisuutta my0s perustuslain tarkoittamassa
mielessd (2357/2/11%).

3.6.12
SIVISTYKSELLISET OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan PL:ssd jokaiselle
subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla on
oltava yhtdldinen mahdollisuus saada my6s muu-
ta opetusta ja kehittdd itseddn varattomuuden sitd
estamattd. Kysymys ei téltd osin ole subjektiivi-
sesta oikeudesta vaan julkisen vallan velvollisuu-
desta luoda ihmisille edellytyksid kouluttaa ja ke-
hittdd itseddn, kukin kykyjensd ja tarpeidensa mu-
kaan. My®s tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapaudesta on sdddetty PL:ssd. Oikeus perusope-
tukseen on PL:ssd turvattu kaikille lapsille. My0s
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa koroste-
taan kaikkien lasten yhtdldistd oikeutta opetuk-
seen. Julkisen vallan on huolehdittava timén pe-
rusoikeuden toteutumisesta.

Opetuksen jdrjestdjdlld on velvollisuus huo-
lehtia fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti tur-
vallisen opiskeluympdriston toteutumisesta.

Edelld mainitun velvollisuuden johdosta en-
naltaehkiiseva ty6 kiusaamisen mahdollisimman
varhaiseksi tunnistamiseksi on olennainen osa
koulun jokapdivdistd toimintaa. Timd edellyttdd
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esimerkiksi sitd, ettd oppilaat ovat kaikessa kou-
lun toiminnassa ja my®s valitunnilla riittdvan val-
vonnan alaisina ja koulun henkil6sté aktiivisesti
ja oma-aloitteisesti seuraa, millaista oppilaiden
kanssakdyminen on my®6s koulun kdytavilld ja
oppituntien vdlilld (2816/4/10).

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluympa-
ristoon ei toteutunut, kun kunnan toimet kou-
lun sisdilmaongelmien poistamisessa olivat riit-
tdmattomid. Kunnan taloustilanteeseen liittyvil-
le seikoille ei voitu antaa merkitystd niin, ettd
ne vahentdisivdt opetuksen jdrjestdjan vastuuta
oppilaiden opiskeluympariston turvallisuudesta.
Tdmadn lisdksi kysymys on koulukiinteistdssa
tyoskentelevien henkil6iden ty&turvallisuudesta
(2822/4/10%).

3.6.13
OIKEUS OMAAN KIELEEN
JA KULTTUURIIN 17 §

PL:ssd on turvattu paitsi suomen ja ruotsin kiel-
ten yhdenvertainen asema maan kansalliskielind,
my0s saamelaisten, romanien ja muiden oikeus
ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.
Ahvenanmaan maakuntaa koskevat kielisddnnok-
set sisdltyvdt Ahvenanmaan itsehallintolakiin.

Suomi on my®6s hyvaksynyt EN:n piirissd laa-
ditun alueellisia kielid tai vdhemmistokielid kos-
kevan eurooppalaisen peruskirjan sekd kansal-
listen vihemmistdjen suojelua koskevan puite-
yleissopimuksen.

Kielellisilld oikeuksilla on kytkent6jd mui-
hin, erityisesti yhdenvertaisuutta, sananvapautta,
opetusta, elinkeinovapautta sekd oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid ja hyvad hallintoa koske-
viin perusoikeuksiin. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessd velvollisuus huolehtia maan suomen-
ja ruotsinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja yh-
teiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan ulotettiin koko ”julkiseen valtaan”,
ei ainoastaan valtioon. Hallinnon rakennemuu-
toksen ja yksityistdmiskehityksen jatkuessa tdlla
laajennuksella on huomattava merkitys.
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Saamenkielisten uutisten ldhetysajankohdalla on
yhtymadkohtia yhdenvertaiseen kohteluun, syr-
jinndn kieltoon sekd kansallisen vihemmistén
ja alkuperdiskansan oikeuksien turvaamiseen.
Kysymys on saamelaisten oikeudesta alkuperais-
kansana ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja
kulttuuriaan. Tdhdn nihden Yleisradio Oy:n me-
nettely ldhettdd uutiset puoleny6n aikaan entisen
Lapin lddnin eteldpuolella on ongelmallinen siel-
14 asuvien saamelaisten kannalta (3709/2/10%).
Laillisuusvalvonnassa tehtyji havaintoja kie-
lellisten perusoikeuksien toteutumisesta seloste-
taan toimintakertomuksen jaksossa Kieliasiat.

3.6.14
OIKEUS TYOHON
JA ELINKEINOVAPAUS 18 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessi turvattiin
jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeen-
tulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elin-
keinolla. Lihtokohtana on ollut yrittimisen va-
pauden periaate ja yleensdkin yksilon oma aktii-
visuus toimeentulonsa hankkimisessa. Julkisella
vallalla on tdlta osin kuitenkin turvaamis- ja edis-
tdmisvelvoite. Lisdksi perusoikeussddnnoksessd
asetetaan julkiselle vallalle velvoite huolehtia
tyovoiman suojelusta. Sddannokselld on merki-
tystd ennen kaikkea tysuojelussa ja siihen liit-
tyvdssd toiminnassa.

3.6.15
OIKEUS SOSIAALITURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on turvattu
PL 19 §:ssd. Jokaisella on PL:n mukaan oikeus
ihmisarvoisen eliman edellyttimdan valttimat-
tomaddn toimeentuloon ja huolenpitoon. Erik-
seen mainituissa sosiaalisissa riskitilanteissa
taataan lisdksi jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan siten kuin laissa siddetdin. Jul-
kisen vallan tulee myos lailla turvata jokaiselle
riittavdt sosiaali- ja terveyspalvelut. Erikseen
mainitaan my®os julkisen vallan velvollisuus edis-

tdd vdeston terveyttd sekd lapsen hyvinvointia
ja yksilollistd kasvua samoin kuin jokaisen oi-
keutta asuntoon.

Oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon

Toimeentulotukilaki ei erottele hakijoita kansa-
laisuuden perusteella, vaan ratkaisevaa on hakijan
tuen tarve ja kunnalle kuuluvan jdrjestimisvas-
tuun osalta hakijan oleskelun luonne kunnassa.
Arvioitaessa kunnassa oleskelun luonnetta on
kiinnitettdvd huomiota oleskelun pysyvyyttd ku-
vaaviin tekijéihin, esimerkiksi kunnassa oleske-
lun syihin, kunnassa oleskelun pituuteen, hakijan
asumiseen, hinen perhesuhteisiinsa tai muihin
kiinteisiin yhteyksiin, tydmarkkinoille hakeu-
tumiseen, opiskeluun ja hakijan eliméntilantee-
seen. Toimeentulotukea mydntivan viranomai-
sen on toimeentulotukea my&ntdessddn sovellet-
tava toimeentulotukilakia. Ulkomaalaislaista tai
asumiseen perustuvan sosiaaliturvan soveltami-
sesta annetusta laista ei voi johtaa toimeentulo-
tuen myontdmiselle lisdehtoja. Toimeentulotuen
edellytyksend ei voida pitdd sitd, ettd henkilén on
katsottu olevan asumiseen perustuvan sosiaali-
turvalainsddddnnon soveltamisesta annetun lain
mukaisesti Suomessa pysyvasti asuva. Tdllainen
edellytys on lakiin perustumaton (3312/4/10).

Hoitoon pdédsyd koskevissa sddnnoksissd ei
oteta kantaa potilaan taloudelliseen tilanteeseen
tai maksukykyyn, vaan ainoa kriteeri, jolla hoi-
toon pddsyd arvioidaan, on potilaan yksil6llinen
terveydentila ja siitd johtuva hoidon tarve. Hoi-
toon pddsyn edellytyksiksi ei siis voida asettaa
erdintyneiden asiakasmaksujen suorittamista
eikd sosiaalitoimiston antamaa maksusitoumus-
ta. Potilaalla on oikeus hinen terveydentilansa
edellyttimadn sekd kiireelliseen ettd kiireetto-
madin hoitoon (3323/4/10%).
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Oikeus perustoimeentulon turvaan

PL 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle oi-
keus perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden,
sairauden, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden aika-
na sekd lapsen syntyman ja huoltajan menetyk-
sen perusteella. Ndissd tilanteissa maksettavista
etuuksista huolehtii Idhinnd sosiaalivakuutus-
jarjestelma.

Yleisen edunvalvonnan palveluita ostopal-
veluna tuottavaan asianajotoimistoon tehdylld
tarkastuksella kiinnitettiin palveluntuottajan
huomiota tarpeeseen tehostaa pddmiesten olo-
suhteiden tapauskohtaista kokonaiskartoitusta
sen varmistamiseksi, ettd kukin pddmies saisi
lukuisten erilaisten olemassa olevien etuuksien
joukosta ne, joihin he ovat lain mukaan oikeu-
tettuja (4157/3/12).

Oikeus riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin

PL:n mukaan julkisen vallan tulee lailla turvata
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Julkisen vallan on my®0s tuettava perheiden ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksi-
161linen kasvu.

Koulukiusaamisesta kdrsineen lapsen kou-
luterveydenhoitajan vastaanotolla kertomaan
uupumukseen ja itsetuhoisiin ajatuksiin ei suh-
tauduttu riittdvalld vakavuudella ja lapsi jdi ti-
lanteessa vaille riittdvaa ja oikea-aikaista tukea.
Terveydenhoitajan olisi yhteistydssd lapsen huol-
tajien kanssa tullut ohjata lapsi valittomasti esi-
merkiksi koululddkdrin tai pdivystdvan terveys-
keskuslddkdrin vastaanotolle tarkemman tilan-
nearvion saamiseksi (1791/4/11).

Lapsen oikeus riittdviin terveyspalveluihin ei
toteutunut, koska hdn joutui odottamaan nuori-
sopsykiatriseen hoitoon padsyd runsaat viisi kuu-
kautta. Terveyskeskusldadkdrin olisi tullut pyrkid
tapahtunutta aktiivisemmin selvittdmdin lapsen
terveydentilaa. Siind vaiheessa, kun hin sai tietdd
lapsen mahdollisesta psykoottisesta oireilusta,
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hdnen olisi tullut aktiivisemmin pyrkid henki-
l6kohtaisesti tutkimaan lapsi ja ohjata tim4 tar-
vittaessa jo pdivystyksellisesti nuorisopsykiatrin
arvioitavaksi. Ndin menetellen olisi turvattu lap-
sen oikeus riittaviin terveyspalveluihin. Tat4 oli-
si turvannut my®os erikoissairaanhoidon ja kou-
luterveydenhuollon sekd lastensuojelun vilinen
aktiivisempi yhteisty6 hoidon jirjestdmisessa
(4623/4/10%).

Viranomaisen tulee lakisddteisid tehtdvid hoi-
taessaan ottaa huomioon lapsen etu. Viranomai-
sen on oma-aloitteisesti huolehdittava siitd, ettei
lapsi jdd vanhempiensa antamien tai viranomai-
sen hankkimien puutteellisten tietojen vuoksi
vaille niitd palveluja, joihin hdnelld on oikeus
(1523/4/10).

Osa sairaanhoitopiirien ja terveyskeskusten
laatimista toimintakdytdnnoistd rajoittaa lddkin-
nillisen kuntoutuksen apuvilineiden luovutta-
mista asumispalveluyksikdssd asuville henkil6il-
le tavalla, jota voidaan pitdd apuvilineasetuksen
vastaisena. Riittdvien terveyspalvelujen toteutu-
misen valvonta on keskeisen tirked keino timéin
perusoikeuden turvaamisessa. STM:n tulee kdy-
tettdvissddn olevin keinoin ohjata tiedossaan ole-
vat sairaanhoitopiirit ja terveyskeskukset apuva-
lineasetuksen mukaiseen toimintakdytintdon
(2495/4/11).

Diabeetikoille ei ollut jaettu verensokerin
mittauksessa kdytettdvid pistovilineitd eli lan-
setteja. Tatd perusteltiin silld, ettd kesken vuotta
voimaan tulleen terveydenhuoltolain kustan-
nuslisdystd ei ollut voitu ottaa kaupungin terve-
ydenhuollon kiyttésuunnitelmaan. Kaupunki
menetteli lainvastaisesti, kun se ei huolehtinut
terveydenhuoltolaissa sdddetyn tehtdvin, hoi-
totarvikejakelun, lainmukaisesta hoitamisesta
(3737/4/11%). Terveyskeskuksen kuntayhtyma oli
ohjeistanut terveyskeskukset rajoittamaan joi-
denkin hoitotarvikkeiden jakelua siten, ettd po-
tilaan tuli itse maksaa enimmadismdirdn ylittavit
tarvikkeet. Ohje koski esimerkiksi diabetespoti-
laiden verensokeriliuskoja. Menettely oli lainvas-
tainen, silld se ei jattdnyt tilaa potilaan yksilolli-
sille tarpeille (4092/4/11%).
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Kertomusvuonna tuli aikaisempien vuosien ta-
paan esiin useita tapauksia, joissa hoitotakuulain-
sddddnnon takaama hoito ei toteutunut. Nditd ta-
pauksia on selostettu Terveydenhuolto-jaksossa.

Oikeus asuntoon

PL 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan
tehtdvind on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon
ja tukea asumisen omatoimista jarjestimista.
Sddnnos ei turvaa oikeutta asuntoon subjektiivi-
sena oikeutena, eiki silld aseteta nimenomaisia
laatuvaatimuksia asumisen tasolle. Sddnndkselld
voi kuitenkin olla merkitystd tulkittaessa muita
perusoikeussddnnoksid ja muuta lainsdddantod.

Kaupungin huomiota kiinnitettiin siihen,
ettd mikdli vanhemman asunnottomuus tai
puutteelliset asuinolosuhteet vaikeuttavat sijais-
huollossa olevan lapsen yhteydenpito-oikeuden
toteutumista tai mikdli ne ovat lapsen huostassa-
pidon lakkaamisen esteend, kunnan on pyrittiva
kaikin keinoin jdrjestdmddn tarpeen mukainen
asunto tai korjaamaan asumisolosuhteissa olevia
puutteita (1188/4/12%).

Yleishyddyllinen vuokra-asuntoyhtio ei ol-
lut perheen asukasvalintaa tehdessdin ja arvioi-
dessaan heiddn asunnontarpeen kiireellisyyttd ja
etusijalle asettamista ottanut lainkaan huomioon
asuntohakemuksissa ilmenevistd terveydellisista
syistd johtuvaa suurta asunnontarvetta. Tdssd ar-
vioinnissa ei mydskdan ollut otettu huomioon
perheen kokoa sekd lasten idstd, lukumadrastd ja
sukupuolesta johtuvaa asunnontarvetta. Asukas-
valinta ei ollut asukasvalintanormiston mukai-
nen. My6s yhtion sihkdisessd asunnonhakujdr-
jestelmadssd oli puutteita ja virheitd, joiden vuoksi
asunnonhakijoiden asukasvalinta ei toteutunut
asianmukaisesti. Sdhkoinen asunnonhakujirjes-
telmd ei tdyttinyt asunnonhakijoiden oikeustur-
van vaatimuksia eikd julkisen tehtdvin hoidolta
edellytettdvid asianmukaisuuden ja luotettavuu-
den vaatimuksia. Jarjestelmad oli siten ollut lain-

vastainen (4333/4/10).

3.6.16
VASTUU YMPARISTOSTA 20 §

Ympdriston tulee sdilyd elinkelpoisena, jotta
kaikki muut perusoikeudet voivat toteutua. Oi-
keutta terveelliseen ymparistdon voidaan nyky-
ddn pitdd kansainvilisend ihmisoikeutena. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessa sisdllytettiin pe-
rusoikeusluetteloon tdtd asiaa koskeva erityinen
sddnnos. Siind on kaksi ainesosaa: ensinndkin
kaikille kuuluva vastuu luonnosta, ymparistosta
ja kulttuuriperinndstd seka toiseksi julkisen val-
lan velvollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ymparistoon ja mahdollisuus
vaikuttaa omaa elinymparistdddn koskevaan
pddtoksentekoon.

Vastuu luonnosta, ympdristostd ja kulttuuri-
perinndstd on tullut perusoikeutena kanteluissa
harvemmin esiin. Sen sijaan julkisen vallan vel-
vollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon ja mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristoddn koskevaan padtoksentekoon
on tullut esiin monissa kanteluissa. Mahdollisuus
vaikuttaa elinympdristoddn koskevaan paatok-
sentekoon tulee usein esille yhdessd oikeusturvaa
koskevan perusoikeuden ja siihen liittyvdn hyvin
hallinnon takeiden kanssa. Kyse voi olla esimer-
kiksi asianosaisen kuulemisesta, vuorovaikutuk-
sesta kaavoituksessa, vireillepano-oikeudesta ja
oikeudesta saada valituskelpoinen piditos tai vali-
tusoikeudesta ympadristdasioissa.

Romulaivalle Suomessa annettua ldhtolupaa
koskevaan kanteluun annetussa ratkaisussa AOA
totesi laivanromutustoiminnassa havaitun usei-
ta ihmisoikeuksien vakavia loukkauksia ja ym-
pariston pilaantumista. Kantelun kohteena ole-
vassa menettelyssd ei kuitenkaan havaittu Suo-
men viranomaisten toimineen lainvastaistesti

(4543/4/10%).
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3.6.17
OIKEUSTURVA 21 §

Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssd yhteydessa
ldhinnd prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia
eli ns. menettelyllistd oikeusturvaa. Kyse on siit4,
ettd viranomaiset noudattavat laadullisesti moit-
teettomia ja oikeudenmukaisia menettelytapoja.
Viranomaismenettelyyn liittyva oikeusturva on
perinteisesti ollut laillisuusvalvonnan ydinaluetta.
Hyvii hallintoa ja oikeudenmukaista oikeuden-
kidyntid koskevat kysymykset ovatkin olleet oi-
keusasiamiehen huomion kohteena eri asiaryh-
missd kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta sdddetddn PL 21 §:ssd. S3dnnos
koskee yhti lailla rikosprosessia, siviiliprosessia,
hallintolainkdytt6d ja hallintomenettelyitd. Kan-
sainvilisessd vertailussa on verrattain harvinaista,
ettd hyvd hallinto ndhddin perusoikeuskysymyk-
send. Kuitenkin my6s EU:n perusoikeuskirjaan
sisdltyy hyvidd hallintoa koskeva sddanndés.

Hyvin hallinnon vaatimus seuraa viime ka-
dessd PL:std ja laintasoisista sddnnoksistd (EIS 6
artikla koskee vain tuomioistuimia sekd tuomio-
istuimeen rinnastuvia viranomaisia eikd hallin-
toviranomaisia). Hallintolaissa sdddetyilld hyvin
hallinnon perusteilla ja menettelysddnnoksilld
toteutetaan perustuslaillista toimeksiantoa hy-
vad hallintoa koskevien laadullisten vaatimus-
ten laintasoisesta vahvistamisesta. Myds van-
keuslaissa sdddetddn useasta PL 21 §:n alaan kuu-
luvasta asiasta.

Tuomioistuinten - niin yleisten tuomioistuin-
ten kuin hallinto-oikeuksien - menettelyistd pu-
huttaessa oikeusturvavaatimukset perustuvat
prosessilainsddddnnon ohella edelleen pitkalti
PL:n sddnnoksiin ja ihmisoikeusnormeihin.

Suomen jdrjestelmdssd virkamiehen rangais-
tusuhalla tehostettuihin yleisiin virkavelvolli-
suuksiin kuuluu noudattaa hyvén hallinnon pe-
riaatteita siltd osin kuin ne ilmenevit "virkatoi-
minnassa noudatettavista sddnnoksista ja maa-
rdyksistd” (rikoslain 40 luvun 7-10 §). Rangais-
tusuhan ulkopuolelle jad hyvastd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pide-
tddn rikoslain maarittelemalld tavalla "kokonai-
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suutena arvosteltuna vihdisend”. Tdlld ei-krimi-
nalisoidulla vyohykkeelld on oikeusasiamiehen
harjoittamalla laillisuusvalvonnalla erityinen
merkitys. Oikeusasiamiehen valvonta kohdis-
tuu sitd paitsi myo6s niiden julkista tehtdvad hoi-
tavien elinten toimintaan, joiden tydntekijoilld
ei ole virkavastuuta.

Seuraavassa mainitaan oikeusasiamiehen
ty6ssd paljon esilld olevia oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvin hallinnon osa-alueita.
Ratkaisuiden suuresta madrdstd johtuen tarkas-
teluun ei ole otettu mukaan ldheskddn kaikkia
kertomusvuonna annettuja ratkaisuja, joissa on
kdsitelty PL 21 §:ssd turvattuja oikeuksia. Toisaal-
ta yksittdisen ratkaisun eri piirteitd on saatettu
kisitelld useammassa eri asiayhteydessa. Esitys
rakentuu oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
liittyvien perus- ja ihmisoikeusvaatimusten ja hy-
vén hallinnon kriteereiden yhteistarkastelulle.

Neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Hyvain hallintoon kuuluu neuvonta- ja palvelu-
velvollisuus. Huomiota voidaan kiinnittdad siihen,
miten neuvontatoiminta on jdrjestetty viranomai-
sessa, ja toisaalta neuvonnan sisidlto6n. Hyvan
hallinnon edellyttimdssd neuvonnassa ei ole
kysymys asianajollisten neuvojen antamisesta,
vaan lihinnd siitd, ettd kansalaisille kerrotaan,
mitd oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on ja mi-
ten heiddn pitdisi menetelld saadakseen asiansa
vireille ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan
mahdolliset vadrinkisitykset on myds pyrittavd
oikaisemaan oma-aloitteisesti.

Joka vuosi ratkaistaan varsin paljon tieduste-
luihin vastaamista koskevia kanteluita. Hyva hal-
linto edellyttdd, ettd viranomaiselle osoitettuihin
asiallisiin kirjeisiin vastataan asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd (2635/4/10* ja 2314/4/11).

Erddssd asiassa oli kyse velkaneuvontapalve-
lujen saatavuudesta talous- ja velkaneuvojan lo-
mien aikana yhden henkilén neuvontayksikdssa.
Ainoan velkaneuvojan loman aikana ei ollut jar-
jestetty minkddnlaisia ajanvaraus- tai neuvon-
tapalveluita. Kuntayhtymdn menettely ei ollut
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palveluperiaatteen ja neuvontavelvollisuuden
mukaista eikd vastannut AVIL:n ja kuntayhtyman
vilisessd toimeksiantosopimuksessa vaadittua
jarjestimisvelvollisuutta myds sairaus- ja vuosi-
lomien aikana. Kuluttajaviraston on jirjestettdva
seuranta siten, ettd voidaan varmistua, ettd ta-
lous- ja velkaneuvonnan jédrjestimissopimuksen
ja hallintolain mukaisia velvoitteita noudatetaan
(2704/4/10%).

Siind, miten viranomaiset verkkosivuillaan
ilmoittavat sihkopostiosoitteensa muodostamis-
tavan ihmisten yhteydenottoja varten, on kyse
palveluperiaatteen toteuttamisesta ja neuvon-
nasta. Neuvonnan ja opastuksen tulee olla silld
tavoin yksiselitteistd ja tdsmallistd, ettd henkild
kykenee asianmukaisesti muodostamaan viran-
omaisen virkasihkopostiosoitteen (3560/4/11%).

Oikeus saada asia kasitellyksi ja oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

PL 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Silloin kun kyse on hen-
kilon oikeuksista ja velvollisuuksista, tulee asia
voida kdsitelld nimenomaan tuomioistuimessa

tai muussa riippumattomassa lainkdyttoelimessa.

Vastaavasti EIS 6 artikla turvaa oikeuden oikeu-
denkdyntiin laillisesti perustetussa riippumatto-
massa ja puolueettomassa tuomioistuimessa sil-
loin, kun pddtetddn hinen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta
rikossyytteesta.

PL 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksenha-
kuoikeus samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. EIS 6 ja
13 artiklat sekd seitsemdnnen lisdpdytakirjan 2
artikla edellyttdvit niin oikeudellisesti kuin tosi-
asiallisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja.

Tdssd asiaryhmadssa on tyypillisesti kyse va-
lituskelpoisen ratkaisun saamisesta tai, harvem-
min, valituskiellon soveltamisesta. Molemmat
seikat vaikuttavat siihen, voiko henkilé ylipda-
tddn saada asiansa tuomioistuimen tai muun

viranomaisen kdsiteltavaksi. Perustuslakivalio-
kunta on kdytdnndssddn pitinyt yleisluonteisia
ja erittelemattomid valituskieltoja ongelmal-
lisina PL 21 §:n 1 momentin kannalta (esim.
PeVL 70/2002 vp, s. 5-6). Oikeussuojakeinojen
tehokkuuden kannalta on my®ds tarkedd, ettd
viranomainen antaa muutoksenhakua varten
valitusosoituksen tai ainakin riittdvit tiedot
muutoksenhakuoikeuden kdyttdmista varten.
Muutoksenhakuoikeuden kidyttimisen kannal-
ta olennaisessa asemassa ovat lisdksi ratkaisun
perustelut.

Oikeussuojakeinon tehokkuus voi erdissd
tapauksissa edellyttdd oikeudenloukkauksesta
aiheutuneen haitan hyvittimistd tavalla tai toi-
sella. Oikeudenkdyntimenettelyissd EIS 13 artik-
la jattdd valinnanvaraa hyvityksen toteuttamis-
tavan valinnassa. Oikeusasiamies ei voi puuttua
tuomioistuinten ratkaisuihin eikd siten myos-
kddn vaikuttaa tarkoitetun hyvityksen suoritta-
miseen. OA:lla on kuitenkin mahdollisuus erilais-
ten hyvityksiin tdhtddvien esitysten tekemiseen.
Rikosprosessien aiheettomasta viivdstymisesta
aiheutuva aineeton vahinko on tietyissd tapauk-
sissa korvattavissa oikeudenkdyntimenettelyissd
(ks. KKO 2005:73, 2006:11 ja 2011:38).

Lakiin on nyttemmin otettu sidnnokset oi-
keudenkdynnin viivdstyksid ehkdisevistd ja hy-
vittdvistd oikeussuojakeinoista. Asian kiireelli-
seksi madradmisestd kardjaoikeudessa sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren (OK) 19 luvussa. Laissa
oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisestd
sdddetddn asianosaisen oikeudesta saada valtion
varoista hyvitys, jos oikeudenkdynti yleisessad
tuomioistuimessa kisiteltdvissi riita-, hake-
mus- tai rikosasiassa viivastyy (ks. KKO 2011:87).
Oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittiminen
tulee mahdolliseksi my6s hallintotuomioistui-
missa kesikuusta 2013 lihtien vireille tuleviin
uusiin asioihin.

Erdssd asiassa kantelija vditti terveyskeskus-
ladkdrin rikkoneen vaitiolovelvollisuutensa pal-
jastettuaan poliisille kantelijan potilassuhteen
lddkdriin. Ladkari ilmaisi tdmdn seikan kanteli-
jasta tekemissddn rikosilmoituksissa. OA piti
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PL 6 §:n ja 21 §:n vastaisena, jos joltakin ammat-
tiryhmaltd viedddn kokonaan mahdollisuus saa-
da itselleen oikeusturvaa, jos he eivit voi saattaa
itseensd kohdistuvia tekoja poliisin tutkittavaksi
silld perusteella, ettd niin tekemalld he joutuvat
paljastamaan jonkin vaitiolovelvollisuuteen kuu-
luvan seikan. OA katsoi, etti ld3karilla oli oikeut-
tava peruste paljastaa poliisille, ettd henkilg, josta
hin teki rikosilmoitukset, oli ollut hinen potilaa-
naan (1480/4/10).

Psykiatrista tahdosta riippumatonta hoitoa
koskevan pddtoksen tehneiden lddkdreiden tulee
varmistua siitd, ettd padtds annetaan potilaalle
asianmukaisesti tiedoksi ja ettd hdn on tietoinen
valitusoikeudestaan. Erddssd tapauksessa pdatos
oli joutunut potilaan sairauskertomuskansioon
siten, ettd sitd ei ollut esitetty potilaalle yli kah-
teen kuukauteen (2675/4/10%).

Kantelijat olivat kunnan rakennusvalvonnalle
osoittamissaan kirjeissd vaatineet rakennusval-
vontaa ryhtymadin toimenpiteisiin luvattomana
pitimdnsd naapurin rakennuksen poistamiseksi.
Heidin kirjallinen vaatimuksensa olisi tullut vie-
dd kunnan rakennusvalvontaviranomaisena toi-
mivan ympdristolautakunnan valvontajaoston
ratkaistavaksi muutoksenhakukelpoisella paatok-
selld. Ndin heilld olisi ollut mahdollisuus saattaa
hallintotuomioistuimen kisiteltaviksi kysymys
siitd, olisiko kunnan rakennusvalvontaviran-
omaisen tullut ryhtyi toimenpiteisiin rakenta-
mistilanteen johdosta (4551/4/10).

Vankilassa oli menetelty virheellisesti sijoit-
tamalla vanki olosuhteisiin, jotka tosiasiallisesti
merKkitsivdt tutkintavankeuslaissa tarkoitettua
erilladn pitdmistd tekemattd tistd kuitenkaan
lain mukaista padtostd. Menettelystd aiheutui se,
ettd vangilla ei ollut lain mukaista mahdollisuut-
ta saattaa erillddn pitdmisen perusteiden lainmu-
kaisuus oikaisuvaatimuksella aluevankilan joh-
tajan ja mahdollisesti vield valituksella hallinto-
oikeuden tutkittavaksi (531/4/11).
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Asian kasittelyn joutuisuus

PL 21 §:n mukaan asia on kasiteltdva toimivaltai-
sessa viranomaisessa ”"ilman aiheetonta viivytys-
td”. Vastaava velvoite sisdltyy myo6s hallintolain
23 §:n 1 momenttiin. EIS 6 artikla puolestaan
velvoittaa tuomioistuimessa tapahtuvaan oikeu-
denkdyntiin "kohtuullisessa ajassa”.

Asian kdsittelyn joutuisuuteen liittyvat kysy-
mykset ovat laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esil-
14. Joutuisuusperiaatteeseen on kiinnitetty viran-
omaisen huomiota ohjausmielessd usein myos
silloin, kun konkreettisessa asiassa kyse ei ole
ollut varsinaisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
seksi leimattavasta menettelystd. Oikeusasiamies
on pyrkinyt selvittimdan viivdstysten syyt ja mo-
nesti my0s suosittamaan parannuskeinoja tai ai-
nakin kiinnittdmain ylemman viranomaisen
huomiota voimavarojen puutteeseen.

Kohtuullisena pidettdvdn kisittelyajan pituus
vaihtelee asian laadun mukaan. Toimeentulotu-
kiasioiden kisittelyssd joutuisuusvaatimus on
erityisen korostettu. Erityisen nopeasti tulee rat-
kaista my0s esimerkiksi perhe-eldman suojaan,
asianosaisen terveydentilaan, tydsuhteeseen, am-
matinharjoittamisoikeuteen, ty6- ja virkasuhtee-
seen, eldkkeeseen tai vahingonkorvaukseen liit-
tyvit asiat. Joutuisuuden toteutumisella on eri-
tyistd merkitystd myos silloin, kun asianosainen
on henkildkohtaisten olosuhteidensa puolesta
heikossa asemassa.

Usein kisittelyn viivistyminen johtuu kay-
tettdvissd olevien voimavarojen riittimattomyy-
destd. Resurssien niukkuus oli ainakin osittain
viiviastyksen syynd erityisesti erdissd Kelaa ja
KHO:ta koskevissa asioissa. Resurssipula tuli
esille my0s Valviraa, Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitosta ja aluehallintovirastoja koskevissa asiois-
sa. Useissa tapauksissa viivdstyksid aiheuttivat
myos henkiloston poissaolot loma-aikoina. Pelk-
kd viittaus “yleiseen tyGtilanteeseen” ei kuiten-
kaan riitd selitykseksi kohtuullisten kdsittely-
aikojen ylittimiselle.

Toisaalta viivistyminen voi olla seurausta
asian muuten puutteellisesta tai virheellisestd
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kasittelemisestd. Tdll6in asiassa voi usein olla
viivdstyksen lisiksi my0s muita ongelmia hyvin
hallinnon nidkékulmasta.
Toimeentulotukihakemusten kasittelyaika oli
jdlleen lainvastainen useassa kunnassa. Toimeen-
tulotuen kdsittelyaikaa koskevia ratkaisuja selos-
tetaan sosiaalihuoltoa koskevassa jaksossa s. 216.

Kela

Kelan vakuutuspiirin perintdyksikén suoritta-
massa elatusapuvelan ulkomaanperinnissi oli
kuuden viikon passiivinen ajanjakso, jonka aika-
na asialle ei tapahtunut mitdian. Vakuutuspiirin
henkilgstoresursoinnin alimitoitus (padasiassa
vain yksi toimihenkil6 hoiti vaativan ulkomaan-
perinndn) ei ollut hyvdksyttiva syy asian kdsit-
telyn viivdstymiselle. Silloin, kun kyse on haa-
voittuvassa asemassa olevasta henkildstd, kuten
lapsesta, on viranomaisen arvioitava tarkasti,
ovatko valitut toimenpiteet ja ratkaisut lapsen
edun mukaisia ja edistdvatko ne lapsen oikeuk-
sien toteutumista. Kelan vakuutuspiiri lisdsi toi-
mihenkil6iden madrdd ulkomaan perinndssd yh-
destd henkil6std neljadn, minka jilkeen tilanne
parani vakuutuspiirissd (47/4/11%).

Poliisi ja syyttdjd

Syyteoikeus vanhentui ennen kuin asia jaettiin
syyteharkinnan tekeville syyttdjdlle. AOA korosti
sen tarkeyttd, ettd toisaalta poliisin ja syyttdjin ja
toisaalta syyttdjin ja kdrdjadoikeuden vililld sovi-
taan vanhentumisvaarassa olevien juttujen osalta
menettelytavat, joilla varmistetaan, ettd syytta-
janvirastossa ja myds kdrdjadoikeudessa havaitaan
niiden kisiteltdvaksi tulleen asian kiireellisyys
(3730/4/11%).

Syrjintdrikoksen syyteoikeus vanheni esitut-
kinnassa, eikd tutkinnanjohtaja ottanut kantaa
rikoksen tunnusmerkiston tiyttymiseen. Asiassa
oli ilmeistd, ettei tutkinnanjohtaja ollut arvioinut
esitutkinnan edellytyksid mahdollisen virkarikok-

sen kannalta, jonka syyteoikeuden viiden vuoden
vanhentumisaika ei ollut vield kulunut. Kante-
lua selviteltdessd poliisi aloitti asian esitutkinnan
epdillystd virkarikoksesta (717/4/11%).

Tuomioistuimet

Veroasian valituslupa-asian ldhes kolmen vuoden
kisittelyaika KHO:ssa oli kohtuuton. KHO:n
puolesta asiassa tuotiin esille resurssien riittdmat-
tomyys. OA totesi, ettd julkisen vallan voimavara-
kysymykset ndyttdytyvdt perus- ja ihmisoikeus-
kysymyksini ja siten my®os laillisuuskysymyksind
viimeistddn siind vaiheessa, jos viranomaisen tai
tuomioistuimen ei ole kdytettdvissddn olevien
resurssien puolesta mahdollista turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista toimivaltaansa
kuuluvissa asioissa. OA saattoi viimeksi mainitun
kidsityksensd OM:n tietoon (3897/4/11%).

Lasten huostaanottoasiassa tehdyn valituk-
sen kdsittely KHO:ssa kesti vuoden ja seitseman
kuukautta. Viivdstys johtui kisiteltdvind olevien
asioiden suuresta mddrdstd suhteessa KHO:n hen-
kiléstovoimavaroihin erityisesti vuonna 2010,
mika heijastui vuoteen 2011 (2307/4/11%).

Sen turvaaminen, ettd asia kasitellddn il-
man aiheetonta viivytystd ja ettd kasittely tapah-
tuu laissa kiireellisend kasiteltdviksi sdddetyissd
asioissa kiireellisend, on tuomioistuimen vastuul-
la. Lapsen tapaamisoikeutta koskevan pdatoksen
tdytantdonpanoa koskeva asia oli tdytdntdéonpa-
nosovittelijan kertomuksen jialkeen jidnyt noin
puoleksi vuodeksi odottamaan asianosaisten rea-
gointeja. OA katsoi, ettd asian kdsittely ei ollut
sovittelijan kertomuksen saavuttua tapahtunut
lain edellyttdmin tavoin kiireellisend (301/4/12).

Muut viranomaiset

Valvira ryhtyi sisdisessd asiakirjaliikenteessddn ol-
leen puutteen vuoksi tutkimaan ladkarid koskevaa
valvonta-asiaa vasta neljin kuukauden kuluttua
siitd, kun se oli saanut tietdd hoitovirheestd epiil-
tyd 1ladkarid koskevan rikosasian lainvoimaisesta,
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syytteet hylkddvastd, ratkaisusta (3652/4/11%). Ul-
komailla hammasldgkarin koulutuksen saaneen
henkilén ammatinharjoittamisoikeuden selvit-
tdmiseen olisi tullut ryhtya valittémasti sen jal-
keen, kun Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen (TEO) tietoon oli tullut vidrennysepdi-
ly, joka kohdistui henkil6én laillistamishakemuk-
sensa tueksi Ruotsissa ja Virossa esittdmiin asia-
kirjoihin (687/4/11).

Vakuutuslddketieteellisen lausuntoasian ka-
sittely TEO:ssa ja Valvirassa kesti yhteensd 19
kuukautta. Kdsittelyaika ylitti selvdsti vakuutus-
ladketieteellisten lausuntoasioiden keskimadrai-
sen kisittelyajan ja oli kohtuuttoman pitka. Val-
viran ruuhkaa vakuutuslddketieteellisissd lausun-
toasioissa saatiin purettua vuoden 2010 aikana,
kun asioiden kisittelyyn saatiin lisdd resursseja
(163/4/11%).

Ty6ttomyysetuutta koskeneen valitusasian
kisittely kesti 19 kuukautta ty6ttdomyysturvan
muutoksenhakulautakunnassa, jossa asioiden
keskimdirdinen kasittelyaika oli 6 kuukautta
(2968/4/10).

Maistraatin kirdjdoikeudelle tekemdn edun-
valvojan madrddmistd koskevan hakemuksen tie-
doksianto edunvalvontaan haetulle kesti runsaat
kolme kuukautta, mika oli hyvin pitka aika asian
erityinen luonne huomioon ottaen. Toimintata-
poja saatiin kehitettyd vastaavanlaisten tilantei-
den vilttimiseksi (2799/4/12%).

Pitkittynyt B2-lentolupakirjan hakeminen
Liikenteen turvallisuusvirastossa oli viivdstynyt
kohtuuttomasti viraston vaadittua lentokone-
asentajilta koehyvitysraportteja entisestd ammat-
tiopistostaan, jolla ei edes ollut lakisddteistd vel-
voitetta sellaisten laatimiseen (548/4/11%).

Kasittelyn julkisuus

Kisittelyn julkisuuteen liittyvdt kysymykset
tulevat esille Idhinnd tuomioistuinmenettelyissd
jarjestettdvien suullisten kdsittelyiden yhteydessa.
Toista perustilannetta eli asiakirja- ja tietopyyn-
tojen toteuttamista on kdsitelty edelld PL 12 §:n
kohdalla.
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Kunnallisvalitusasiassa ei ollut perusteltua oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin takeidenkaan
kannalta ldhettdd viranhakijoiden henkil6arvioin-
teja tiedoksi kahdelle kunnan jdsenind valittaneel-
le henkil6lle ja valittamatta jittdneelle virkaan
valitulle apulaisrehtorille (529/4/11%).

Asianosaisen kuuleminen

Kantelijalle oli annettu porttikielto uimahalliin
uskonnon ja sananvapauden suojan piiriin kuu-
luneen toiminnan perusteella. Uimahallin henki-
l6kunta oli katsonut kantelijan hdiritsevin muita
asiakkaita uskonnon asioista puhumisellaan.
Kaupungilla katsottiin olevan erityisen korostet-
tu velvollisuus selvittdd ja osoittaa, ettd kiellon
perusteet olivat olleet asialliset ja hyvaksyttavat
ja ettd asian kdsittely oli tdyttanyt oikeusturvan
ja hyvdn hallinnon vaatimukset. Uimahallin
kiyttokielto oli perustettu yksinomaan uimalan
henkil6kunnan keskenddn padttdmadn toiminta-
ohjeeseen. Ennen kieltoa kantelijalle olisi tullut
varata tilaisuus tulla kuulluksi ja asiassa olisi
tullut tehdd perusteltu pdatés muutoksenhaku-
osoituksineen. Menettelyd pidettiin lainvastai-
sena (2720/4/11%).

AOA katsoi Valtakunnanvoudinviraston me-
netelleen virheellisesti, kun velalliset eivit saa-
neet ennakkoilmoitusta veronpalautuksen ulos-
mittauksesta eivitkd mydskaan ilmoitusta ulos-
oton vireille tulosta. Ennakkoilmoituksen ldhet-
tdmisestd velallisille oli luovuttu vuonna 2011
kustannussyistd. Lain mukaan ilmoitusta ei tar-
vitse antaa, mikali vireilletuloilmoitus on annet-
tu. Mainitun muutoksen yhteydessa ei havaittu,
ettd erddn aikaisemman padtoksen perusteella
vireilletuloilmoitusta ei kuitenkaan enad ldhe-
tetty. Menettely vaaransi velallisen oikeusturvaa,
silld hyvén hallinnon perusperiaatteisiin kuuluu
asianosaisten oikeus tulla kuulluksi. Veronpalau-
tusten massaluonne ja kiireinen aikataulu eivit
voi olla esteend perusoikeuksien toteutumiselle
(4139/4/11%).

Yleinen edunvalvoja ei ollut toiminut riitta-
vassd yhteistydssd pddmiehensd kanssa, kun hin

110

ei ollut edes pyrkinyt keskustelemaan henkil6-
kohtaisesti pddmiehensd kanssa tdmdn oman
kodin myymisestd (2709/4/10%). Yleisen edun-
valvojan menettely ei ollut holhoustoimilain
kuulemis- ja yhteistoimintasddnndksen mukai-
nen, kun hin oli lopettanut ja avannut pankki-
tileja pddmiehensd mielipidettd tiedustelematta
(3943/2/11).

Kaupungin ympdrist6lautakunta ei varannut
naapuritontin omistavalle asunto-osakeyhtiolle
tilaisuutta tulla kuulluksi valmisteltaessa kahden
paritalon rakentamista tarkoittavaa lupa-asiaa.
Lupa-asiassa ei voitu katsoa olleen kysymys sel-
laisesta tilanteesta, jossa naapurin kuuleminen
olisi hankkeen vihdisyys tai sijainti taikka kaa-
van sisdltd huomioon ottaen ollut naapurin edun
kannalta ilmeisen tarpeetonta (550/4/10).

Paatosten perusteleminen

PL 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvén hallinnon
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osateki-
jand on turvattu oikeus saada perusteltu paatos.
Ratkaisuiden riittdvdd perustelemista edellyttdd
myds EIS 6 artikla. Perusteluvelvollisuudesta on
sdddetty lihemmin muun muassa OK:ssa, laissa
rikosasioiden oikeudenkdynnistd, hallintolain-
kayttolaissa ja hallintolaissa.

Riittdvidi ei ole ratkaisun lopputuloksen il-
moittaminen, vaan asianosaisilla on my6s oikeus
tietdd, miten ja milld perusteilla ratkaisuun on
pdadytty. Padtoksen perusteluista on kdytiva ilmi
sen perusteena olevat padasialliset tosiseikat seka
sddnnokset ja madrdykset. Myds pddtoksessa kay-
tetyn kielen tulee olla mahdollisimman ymmar-
rettdvdd. Perusteleminen on tdrkedd niin asian-
osaisten oikeusturvan toteutumisen, viranomais-
toiminnan yleisen luotettavuuden kuin myos
viranomaistoiminnan valvonnan kannalta.

Puutteita esitutkintapddtdsten perustele-
misessa tuli jdlleen esille useissa tapauksissa
(4085/4/10 sekd 138, 3223 ja 3335/4/11). Perustelui-
den saaminen sille, ettd asiassa ei aloiteta esitut-
kintaa, on merkityksellistd asianomistajan itse-
ndisen syyteoikeuden kdytolle. Perusteluilla on

merkitystd myds ratkaisijan oman itsekontrollin
kannalta, silld ratkaisija joutuu perusteluja kirjoit-
taessaan pohtimaan pdidtoksensd oikeudellista
merkitystd (5/4/11).

Kirjallisesta televalvontavaatimuksesta ei
kdynyt ilmi mitddn seikkoja, miksi nimenomaan
kohdehenkil6 A:ta olisi ollut syyta epdilld tor-
kedstd vahingonteosta. Kdrdjituomarin mukaan
rikoskomisario tdydensi vaatimustaan pakkokei-
noistunnossa. Lisdperusteluja ei kuitenkaan kir-
jattu mihinkaddn. Kardjaituomarin muistikuvat li-
sdperusteluista olivat varsin yleisluontoisia eika
asiassa saatu selvitys osoittanut, ettd televalvon-
nalle olisi ollut hyvdksyttdvdt perusteet. AOA ei
pitdnyt hyviksyttivind, ettd kirdjdoikeus ei kir-
jaa padtokseensd vaikuttaneita seikkoja ndky-
viin. AOA arvosteli myos rikoskomisariota siitd,
ettd kirjallisessa pakkokeinovaatimuksessa ei
ollut esitetty epdilyt A:han yksiloivid seikkoja
(1514/2/12).

Kelan toimihenkil6 kirjoitti hylkddvin sai-
rauspdivdrahapditoksen perusteluihin, ettd haki-
jalla on todettu lddke- ja pdihderiippuvuus. Toimi-
henkil6 oli tulkinnut pddtoksenteossa kdytettdvad
Kelan asiantuntijalddkdrin arviota hakijan tyoky-
vyttomyydestd vadrin. Pddtoksen perusteluissa
ei kerrottu, milld perusteella riippuvuus oli todet-
tu ja kenen toimesta. Perusteluista puuttui myos
selvitys siitd, mika vaikutus hakijan lddkkeiden
kaytolld oli ollut ratkaisuun (4525/4/10%).

Asioiden asianmukainen kasittely

Asioiden asianmukaisen kisittelyn vaatimukseen
sisdltyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viran-
omaisen on selvitettdvd kasiteltdvinddn olevat
asiat perusteellisesti ja noudatettava annettuja
sddnnoksid ja madrdyksid. Tadhdn laajaan asiaryh-
madn kuuluu hyvin erityyppisid sekd tuomiois-
tuin- ettd hallintomenettelyitd koskevia asioita.
Osassa tapauksista on kyse yksittdisistd huoli-
mattomuusvirheistd, osassa on kyse tyypiltddn
ldhinnd viranomaisen menettelytapojen ja asialli-
sen harkintavallan rajanvedosta ja arvioinnista.
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Hallinto-oikeus oli katsonut henkilén olevan
vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa tarkoitettu
vaikeavammainen, jolle kunnan tuli jarjestdd
kuljetuspalvelu. Kunnan omalla késitykselld tuo-
mioistuimen antaman ratkaisun oikeellisuudesta
ei ole merkitysta sen kdsitellessd lainvoimaisesti
ratkaistua asiaa. Hallintoviranomaisen tekema
tuomioistuinten ratkaisujen uudelleen arvioimi-
nen on ristiriidassa tuomioistuinten riippumat-
tomuuden kanssa ja vesittdd muutoksenhakujir-
jestelman (2178/4/10%).

Laillisuusvalvojalle tehty kantelu ei sellaise-
naan vaikuta esitutkintaviranomaisen esitutkin-
talakiin perustuviin velvollisuuksiin. OA ei ole
esitutkintaviranomainen ja voi mddrita esitutkin-
nasta vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa.
Mikili OA:n kdsiteltdvanad olevassa kanteluasias-
sa on kysymys siitd, tulisiko esitutkinta aloittaa
tai sitd jatkaa, ei yleensd ole estettd sille, ettd po-
liisi aloittaa esitutkinnan tai jatkaa sitd jo kante-
lun kdsittelyn aikana. Olisi kuitenkin perusteltua,
ettd poliisi ottaisi yhteyttd laillisuusvalvojaan,
jolloin muun muassa varmistetaan, ettei synny
epdselvyyksid tai tehdd turhaa pdillekkdista tyo-
td. On myo6s mahdollista, ettd OA haluaa valvon-
tavaltaansa kuuluvissa asioissa itse ratkaista, toi-
mitetaanko esitutkinta (1590/2/11).

Asian kisittelykieltd koskevaan kysymykseen
oli kiinnitetty huomiota hallinto-oikeudessa vas-
ta asiakirjojen siirryttyd asian esittelijille. Tdtd en-
nen toimistosihteeri oli huolehtinut osapuolten
kirjallisesta kuulemisesta suomeksi, vaikka valit-
tajana oli Norjasta kotoisin oleva henkild, joka oli
ilmoittanut, ettei hin osaa suomea. Vaikka hallin-
to-oikeudella oli harkintavaltaa siind, miten se
kdytinndssd huolehtii asian selvittdmisestd, oi-
keusturvan nidkdkulmasta menettely, jossa kirjal-
lisen kuulemisen toteuttaa kdytdnnossd muu hen-
kil6 kuin asian esittelijd, ei saa rutiininomaisuu-
dessaan johtaa siihen, ettd yksittdisen asian eri-
tyispiirteet - kuten kielelliset kysymykset - jadvdt
vaille asianmukaista huomiota (4155/4/11%).

Erddssd asiassa korostettiin sitd, ettd kun po-
liisin suorittaman kotietsinndn aikana asunnossa
ei ollut kuin yhdeksanvuotias lapsi samanikdisen
ystdvansd kanssa, olisi tullut pyrkid varmistamaan,
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ettei lapsi jad ainakaan pitkdksi aikaa yksin vir-
kapukuisen poliisipartion kdynnin herittimien
tuntemusten ja kysymysten kanssa (2393/4/11).

Hyvian hallinnon vaatimukset ulottuvat myds
kunnan ostopalveluihin. Sairaanhoitopiirin kun-
tayhtyma ei ollut varmistunut siitd, ettd optik-
koliikkeiltd ostopalveluna hankitut palvelut vas-
tasivat sitd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta
kunnalliselta toiminnalta (4067/4/10*). Ostopal-
veluista oli kyse myds muun muassa kdyttova-
rojen maksatusta koskeneessa tapauksessa, jossa
palveluja tuotti asianajotoimiston yleinen edun-
valvoja (4386/4/11% ja 2052/4/12*). Erddssd asiassa
oli kyse Suomen Nigerian suurldhetystén menet-
telystd avioliittotodistusten laillistamisessa. Kan-
telija piti suurldhetyston kdyttdman asianajotoi-
miston palveluja kohtuuttoman kalliina. AOA
katsoi, ettd edustustojen tulisi pyrkid valitsemaan
yhteistydkumppaninsa siten, ettd Suomen hal-
linnossa asioiva saa varallisuudesta riippumatta
asianmukaisesti hallintolain mukaisia hallinnon
palveluita (3715/4/11).

Potilasasiakirjoihin tulee tehdi erillinen mer-
kinti silloin, kun somaattisessa hoidossa olevan
potilaan itsemddradmisoikeutta on jouduttu ra-
joittamaan esimerkiksi pakkotilassa (2576/4/11).
Puutteita potilasasiakirjamerkinndissd havaittiin
jalleen useassa muussakin asiassa (2124, 2262* ja
3638/4/11).

Hyvin hallinnon vastaista menettelyd tyévoi-
mapoliittisten lausuntojen laadinnassa esiintyi
useissa tapauksissa (2164/4/10 sekd 588, 2063, 2359
ja 2721/4/11). TE-toimisto oli laiminlydnyt laatia
yhdessd kantelijan kanssa kantelijalle tyénhaku-
suunnitelman viimeistdin siind vaiheessa, kun
kantelijan ty6ttomyys oli kestdnyt viisi kuukaut-
ta (1797/4/11%).

AOA piti lainvastaisena Kelan menettelya olla
ldhettdmattd 15-17-vuotiaalle antamaansa opinto-
tukipddtostd erikseen tiedoksi my0s opiskelijan
vanhemmalle (4529/4/10%).
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Muita hyvan hallinnon edellytyksia

Hallinnon lainalaisuusperiaate edellyttdi, ettd
kauppojen aukioloaikoja koskeva poikkeuslupa-
kdytantd ei voi kokonaisuutena arvioiden muo-
dostua sellaiseksi, ettd se vaarantaa lainsdatdjan
tahdon toteutumisen sen asetettua rajoitukset
lilkkeiden aukioloajalle (72/4/11%).

Suhteellisuusperiaatteen vastaisuudesta oli
kyse tapauksessa, jossa terveyskeskus kieltdytyi
hampaiden oikomishoidon jatkamisesta. Ter-
veyskeskuksen pdatds perustui sen omiin kritee-
reihin ja oli menettelynd kaavamainen. Hoito-
pdidtostd tehtdessd ei otettu huomioon potilaan
yksilollista tilannetta eli sitd, ettd toisessa kun-
nassa aloitettu oikomishoito oli jo loppuvaihees-
sa (2507/4/11).

Luottamuksensuojasta oli kyse tapaukses-
83, jossa kihlakunnanulosottomies oli lakkaut-
tanut velalliselle timdn aikaisemman vastaavan
ulosottomiehen vahvistaman maksusuunnitel-
man pian suunnitelman vahvistamisen jilkeen.
Ainoa muutos siihen, miki velallisen tilanne oli
maksusuunnitelmaa vahvistettaessa ollut, nédyt-
ti olleen vastaavan ulosottomiehen vaihtuminen
(558/4/11).

Vanki siirrettiin vastoin tahtoaan vankilasta
toiseen silld perusteella, ettd hin oli tehnyt ri-
kosilmoituksen vankilan virkamiehistd. Kyse oli
laillisten oikeussuojakeinojen kdytostd. Menet-
tely oli ongelmallinen tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kannalta,
koska vangin siirtoa koskevan sddntelyn tavoit-
teena on vankeuden tdytdnt66npanon yleisten
tavoitteiden ja vankeuden tiytdnt66npanon si-
sdllolle asetettavien vaatimusten toteutuminen

(62/4/10%).

Rikosprosessuaaliset oikeusturvatakeet

EIS 6 artiklassa on erikseen lueteltu rikoksesta
syytetylle kuuluvat vdhimmadisoikeudet. Ne kuu-
luvat myds PL 21 §:n piiriin, vaikkei niitd ole ni-
menomaisesti yksiloity kotimaisessa perusoikeus-
luettelossa samalla tavoin. PL:n rikosprosessuaa-

linen sddntely on ensiksi mainittua laajempaa,
koska perustuslaki takaa prosessuaalisia oikeuksia
myds asianomistajan esittdman rangaistusvaati-
muksen kdsittelemiseksi.

Syyttdja teki esitutkinnan rajoittamispaatok-
sen vihdisyysperusteella. Asiassa tehtiin timdn
jalkeen uusi rikosilmoitus, joka sisdlsi - sindnsa
varsin vahdisid - lisdyksid aiempaan. Rikosko-
misario padtti uuden asian syyttdjan rajoituspda-
tokseen viitaten, ettei asiassa toimiteta esitut-
kintaa. AOA piti perusteltuna, vaikka asiasta ei
ole sdddetty, ettd arvion ja pddtoksen siitd, onko
tutkinta syytd aloittaa, tekee syyttdjd tai toimen-
piteistd ainakin neuvotellaan hdnen kanssaan
(4566/4/10).

Yhteni tarkeimpédna oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin osana on oikeus kdyttidd avus-
tajaa. AOA arvosteli poliisilaitosta asiamiehen
tutkintavangille ldhettdman kirjeen kisittelyssa.
Poliisivankilassa oli ohjeena, ettd vapautensa me-
nettdneelle saapuneen kirjeen saapumisesta il-
moitetaan sihkdpostitse tutkinnanjohtajalle se-
ki tutkijalle. AOA piti poliisivankilan ohjeistusta
yksioikoisena, kun se ei ottanut riittdvasti huo-
mioon avustajakirjeiden perille toimittamisen
erityisvaatimuksia. Lisdksi, jos kirjeen perille toi-
mittaminen jdd riippuvaksi tutkijan tai tutkin-
nanjohtajan reagoimiseen, on mahdollista, ettd
kirjeen perille toimittamisessa aiheutuu tarpee-
tonta viivastystd (1638/4/11%).

Kysymys siitd, mikd on merkityksellistd ai-
neistoa rikosasiassa, ei voi jadda pelkdstddn tut-
kintaviranomaisen tai syyttdjan paatettdvaksi.
Todistajan esitutkintaan antamasta asiakirjasta
olisi tullut tehdd merkintd esitutkintapdytakir-
jaan, kun asiakirjaa ei otettu esitutkintapdyta-
kirjan liitteeksi. Poliisin kannalta "tulokseton”
tai "merkitykseton” esitutkintatoimenpide tai
-aineisto voi jonkun muun mielestd puhua syyt-
tomyyden puolesta (4741/4/11).
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Viranomaistoiminnan puolueettomuus
ja yleinen uskottavuus

EIT:n kiteyttdmin sddnnén mukaan ei riitd, ettd
oikeus tapahtuu; sen tiytyy myos nikyd tapah-
tuvan. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ajatte-
lutapa on heijastunut lainkdytén puolelta myos
hallintomenettelyyn. Kotimaisessa oikeudessa
titd ilmentii sekin, ettd PL 21 §:ssd oikeudenmu-
kainen oikeudenkdynti ja hyva hallinto on yhdis-
tetty samaan perusoikeussddnnoékseen. Kysymys
on viime kidessi siitd, ettd demokraattisessa
yhteiskunnassa kaiken julkisen vallankdytén on
nautittava kansalaisten luottamusta.

Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyd
perusteltua aihetta epiilld viranomaisen tai vir-
kamiehen puolueettomuutta. Tdlldin on otettava
huomioon sekin, antaako virkamiehen aiempi
toiminta tai hdnen jokin erityinen suhteensa
asiaan objektiivisesti arvioiden perusteltua aihet-
ta epdilld hdnen kyky&ddn toimia puolueettomasti.
Voidaan pitdd perusteltuna, ettd virkamies piddt-
tyy osallistumasta asian kisittelyyn myos sellai-
sessa tapauksessa, jossa esteellisyyttd pidetddn
tulkinnanvaraisena.

OA piti yleiselld tasolla ongelmallisena, jos
palveluntuottajana toimivan asianajotoimiston
yleinen edunvalvoja ostaa pddmiehilleen asianajo-
palveluita samasta toimistosta. Voidaan nimittdin
aiheellisesti kysyd, kykenisiko yleinen edunvalvo-
ja tdlloin uskottavasti pddmiehensd puolesta val-
vomaan toimeksiannon hoitamisen (mukaan lu-
kien asianajokulut) asianmukaisuutta (4157/3/12).

Erdidssi asiassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd virkalddkdri ei saa ohjata potilasta omalle
yksityisvastaanotolleen siten, ettd ohjaus on ris-
tiriidassa hdnen virkavelvollisuuksiensa kanssa
(4067/4/10%).

Palvelukseen ottamista koskevien pddtosten
tarkastaminen kuului hallintopdillikon tehtdviin.
Hallintopaillikko oli esteellinen tarkastamaan
vaimoaan koskevan virkamddrdyksen. Arvioon ei
vaikuttanut, ettd hallintopaillikén vaimon palk-
kauksestaan tekemd huomautus oli sindnsa ai-
heellinen (1075/4/11%).
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Virkamiesten kayt6s

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan
luottamukseen liittyy ldheisesti my0s virkamie-
hen kiytos sekd virassa ettd sen ulkopuolella. Vir-
kamieslainsdddinnén mukaan valtion virkamie-
hen ja kunnallisen viranhaltijan on kdyttdydytta-
vd asemansa ja tehtdviensd edellyttimalld tavalla.
Erityistd luottamusta ja arvostusta vaativissa vi-
roissa virkamieheltd on vaadittava virkamiesase-
maansa soveltuvaa kdyttdytymistd myos virka-
ajan ulkopuolella.

Poliisimiestd arvosteltiin timan kiroiltua
14-vuotiaalle mopopojalle. Silloinkin, kun moite
on perusteltuy, tulee se antaa asiallisesti ilman ki-
rosanoja ja huutamista. Erityisesti timad koskee
lapsia (2617/4/11).

Toimitusinsinddrin huomiota kiinnitettiin
asialliseen kielenkdyttdon toimituskokouksessa.
Hinen sanavalinnat olivat epdonnistuneita tilan-
teessa, jossa keskusteltiin toimituksesta ja sen
maastotodistd tiedottamisesta (2284/4/10).

3.6.18
PERUSOIKEUKSIEN
TURVAAMINEN 22 §

PL 22 § sisdltdd koko julkista valtaa koskevan
velvoitteen turvata perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Turvaamisvelvoitteet
voivat edellyttdd my0s aktiivisia toimenpiteitd
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi. Yleinen
turvaamisvelvollisuus ulottuu kaikkiin perus- ja
ihmisoikeusoikeussddnnoksiin.

Eduskunnan budjettivallan kaytolld on kes-
keinen merkitys sille, miten julkinen valta kyke-
nee suoriutumaan perustuslaillisista velvoitteis-
taan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa.
VM:lli on vastuu huolehtia muun muassa siiti,
ettd aluehallintovirastoilla on riittdvdt voima-
varat lakisddteisten tehtdviensd hoitamiseksi.
Erddssd asiassa kanteluasian kdsittely lddninhal-
lituksessa ja sen tilalle tulleessa aluehallintovi-
rastossa kesti 3 vuotta 8 kuukautta. Asian koh-
tuuttoman pitka kisittelyaika johtui pddasiassa
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organisaatiomuutoksesta ja tissd yhteydessd syn-
tyneestd resurssipulasta sosiaalihuollon asian-
tuntijahenkilostdon vihennyttyd kahdella henki-
lotydvuodella tilanteessa, jossa asiantuntijahen-
kilostostd oli jo entuudestaan merkittiva vajaus.
VM ei ollut myontidnyt lupaa korvausrekrytoin-
teihin (4019/4/11%).

Erdissd asioissa vainajien omaiset arvostelivat
oikeuslddketieteellisen kuolemansyyn selvittimi-
sen viipymistd Helsingin yliopiston oikeuslddke-
tieteen laitoksella. Kuolintodistuksen laatiminen
kesti toisessa tapauksessa yli yhdeksdn kuukautta
ja toisessa runsaan vuoden. Viivdstyksen syiksi
esitettiin kohtuuttoman suuri oikeuslddkarikoh-
tainen ruumiinavausmairi, vakivaltaisten kuole-
mantapausten selvittimisen kiirehtiminen ja hal-
linnolliset tehtdvdt. Oikeuslddketieteellisen kuo-
lemansyyn selvittimisen tavoitteena on ihmisten
oikeusturvan ja kuolemansyyn oikeellisuuden
varmistaminen. OA kiinnitti huomiota siihen,
ettd taloudellisten voimavarojen kohdentaminen
kuuluu niihin keskeisiin keinoihin, joilla julkisen
vallan tulee toteuttaa velvollisuutensa turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. OA:n mu-
kaan STM:n tulee huolehtia siit3, ettd THL:1l4 on
riittavdt voimavarat sille kuuluvan lakisddteisen
tehtavin hoitamiseen (203" ja 871/4/11).

3.6.19
MUITA VALTIOSAANTOISIA
HUOMIOITA

Julkisen hallintotehtavan ulkoistaminen

Kunnan terveyskeskuspdivystys oli virka-ajan
ulkopuolella ulkoistettu terveydenhuoltopalve-
luita tuottavalle osakeyhtidlle. Kun yksityinen
taho hoitaa julkista tehtdvad, sen toiminta kuu-
luu tdltd osin oikeusasiamiehen valvontaan ja sen
korvausvastuu voidaan rinnastaa viranomaiseen
(1319/2/11%).

Kaupungilla ei ollut selkedd toimintatapaa
varmistaa palvelusetelituottajiensa palvelujen laa-
tua. Palvelujen tulee vastata vahintddn kunnalli-
selta toiminnalta edellytettivdd tasoa. Kunnan

seurantavastuu korostuu, koska palvelun tuotta-
ja hoitaa julkista tehtdvaa silloin, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja annetaan palveluse-
telilld (1218/4/11%).

Yksityistettyyn yleiseen edunvalvontaan liit-
tyy monia vakavia huolenaiheita ja oikeudellises-
ti ongelmallisia kysymyksid. OA:n mukaan yk-
sityistimiskehitystd ja siitd saatavia kokemuksia
on seurattava tarkasti (1260/3/12* ja selvityspyyn-
t0 3108/2/12%).

Verovelvollisten Verohallinnolle toimitta-
mien kirjallisten lomakkeiden optinen lukupal-
velu on viranomaisen lakisddteisten tehtivien
hoitamiseen liittyva avustava tehtdva. Optisessa
lukupalvelussa verovelvollisten veroilmoituslo-
makkeilla antamat tiedot muunnetaan sihkoi-
seen muotoon ja siirretddn Verohallinnon jirjes-
telmiin ja toimitettavien verotusten perusteiksi.
Tdllainen julkinen hallintotehtédvd voidaan PL
124 §:n mukaan antaa yksityisen yhtion tehtdvak-
si vain lailla tai lain nojalla. Asiasta ei kuitenkaan
ollut sdddetty laissa. Kun tehtédvai ei hoidettu lain
nojalla, lukupalvelussa ei ole velvollisuutta nou-
dattaa hallinnon yleislakeja eivitkd yhtiossa ve-
rotustietoja kdsittelevit henkil6t toimineet vir-
kavastuulla (848/2/11%).

Julkisen vallan kaytén
perustuminen lakiin

PL 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdy-
ton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia. Erddssa
asiassa oli kysymys mainitun lainalaisuusperiaat-
teen noudattamisesta ja toteutumisesta kunnan
hallinnossa. Pddtosvalta kunnan konsernipankin
perustamisesta kuului ylimmialle paitoksenteko-
elimelle eli kunnanvaltuustolle. Koska toimival-
taa konsernipankin perustamisesta ei ollut kon-
serniohjeessa siirretty valtuustolta kunnanhalli-
tukselle tai kunnanjohtajalle, kunnanjohtajalla ei
ollut oikeutta pankin perustamiseen. Myoskdin
toimivaltaa lainan myéntdmisestd ei ollut delegoi-
tu pois kunnanvaltuustolta. Allekirjoittaessaan
tytdryhtién hallituksen puheenjohtajan ominai-
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suudessa velkakirjan kunnanjohtaja sivuutti val-
tuustolle kuuluvan toimivallan, kunnanhallituk-
sen pddtoksen ja laiminléi kunnanjohtajan velvol-
lisuuden huolehtia kunnanhallituksen padtoksen
asianmukaisesta tdytintoonpanosta. Kunnanhal-
lituksen enemmistd oli selvityksissddn hyviksy-
nyt kunnanjohtajan lainvastaiset toimintatavat.
AOA antoi huomautuksen kunnanjohtajalle ta-
madn lainvastaisesta menettelystd ja saattoi kun-
nanhallituksen tietoon kisityksensd sen lainvas-
taisesta piittaamattomuudesta valvoa, ettd lain-
alaisuusperiaate toteutuu kunnan hallinnossa
(3473/a/11).

PL 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee sid-
td lailla. PL 21 §:ssd sdddetty oikeusturva ja yksilon
oikeudet ovat tdysin sddntelemdttd valmisteveron
kuittausta koskevassa asiassa. AOA katsoi, ettd
Tullin noudattama menettely veron kuittaukses-
sa oli erdin osin ongelmallinen lailla sddtimista
koskevan vaatimuksen kannalta. AOA esitti VM:n
harkittavaksi toimenpiteisiin ryhtymistd valmis-
teverotuslain tdydentdmiseksi kuittausta koske-
villa sddnnoksilld. Samassa yhteydessd tulisi har-
kita myos tullilain tdydentimistd muiden Tullin
saatavien ja maksuvelvoitteiden kuittausta kos-
kevilla sddnnoksilld (941* ja 4167/4/10%).
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4.1

Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tdmd jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusmi-
nisteriotd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jot-
ka koskevat esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeu-
dessa tai ulosottoasiaa kdrdjdoikeudessa, kirjataan
verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta
koskevat asiat puolestaan luokitellaan sosiaali-
vakuutusasioihin tai tydvoima- ja tydttomyys-
turva-asioihin. Lisdksi osa tuomioistuimia kos-
kevista asioista tilastoidaan OM:n hallinnonalal-
le. Tuomioistuimia koskevia kanteluita on huo-
mattavasti enemman kuin tilastojen perusteella
ndyttdd. OM:n hallinnonalan asiat eivit sisilly
Toimenpiteet viranomaisittain -taulukossa s. 46
Tuomioistuinasioihin vaan Muut valvottavat
viranomaiset -ryhmadn.

Asiaryhmadn ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja padesittelijand esittelijaineuvos Pasi
Pjlénen.

4.1.1
TOIMINTAYMPARISTO

Hallituksen vuosien 2013-2016 kehyspddtos si-
sdltdad menoleikkauksia oikeusministerion hal-
linnonalalle vuodelle 2013 yhteensd runsaat 14
miljoonaa euroa, missd on lisdleikkausta 5 mil-
joonaa euroa vuoteen 2012 verrattuna. Oikeuslai-
toksen osalta sddstotoimenpiteet kootaan halli-
tusohjelman edellyttimain oikeusturvaohjelman
yhteydessa.

Oikeusprosessien kesto on edelleen huolen ai-
he. Perustuslakivaliokunta on uudistanut (PeVM
8/2012 vp) aikaisemman kannanottonsa siitd, ettd
hallituksen tulee laatia kokonaissuunnitelma esi-
tutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdyntien
joutuisuuden parantamiseksi. Valtioneuvoston
piirissd ollaan laatimassa oikeusturvaohjelmaa oi-
keudenkdyntien kokonaiskeston lyhentimiseksi
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ja oikeusturvan parantamiseksi. OM:n asettaman
neuvottelukunnan on madrd saada ehdotuksensa
valmiiksi helmikuussa 2013.

OA on oikeusturvaohjelmasta antamassaan
lausunnossa (561/5/12*) pitdnyt oikeusturvaoh-
jelmaa luonteeltaan sellaisena politiikkaohjel-
mana, jossa valtiovallan tulisi ottaa nimenomai-
nen kanta toiminnan resursointiin. Tehokkaan
oikeusturvan saaminen ja perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen edellyttdvit, ettd valtiovalta
tuo konkreettisesti esille tahtotilansa riittdvien
voimavarojen osoittamiseen oikeuslaitokselle.
Oikeuslaitoksen tehtdvit perustuvat perustusla-
kiin ja kansainvilisiin ihmisoikeussitoumuksiin,
ja oikeuslaitokseen kohdistuu aivan erilaiset vaa-
timukset kuin hallintoviranomaisiin.

Esimerkiksi jiljempdnd ldhemmin kisitelta-
vdssd asiassa (3897/4/11%) korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) puolesta on todettu, ettd vero-
asioiden kdisittelyajat ovat yleisesti kohtuuttoman
pitkid, ja syyksi on ndhty viime kiddessd resurssien
riittdmdttomyys. OA on saattanut asiassa OM:n
tietoon kdsityksensa siitd, ettd julkisen vallan
voimavarakysymykset ndyttiytyvat perus- ja ih-
misoikeuskysymyksind ja siten myos laillisuus-
kysymyksind viimeistddn siind vaiheessa, jos vi-
ranomaisen tai tuomioistuimen ei ole kaytetta-
vissddn olevien resurssien puolesta mahdollista
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
toimivaltansa piiriin kuuluvissa asioissa. Toisessa
tapauksessa lapsen huostassapidon lopettamista
koskevan valituksen kdsittely viivastyi KHO:ssa
kestden vuoden ja seitsemdn kuukautta. Tuos-
sakin asiassa KHO:n puolesta tuotiin esille, ettd
kysymyksessd olevien asioiden kisittelyajat ovat
yleisestikin liian pitkid (keskimdirin toista vuot-
ta), mika johtuu kiireellisesti kisiteltdvien asioi-
den suuresta mddrdstd ja kdytettdvissa olevien re-
surssien pienuudesta (2307/4/11%; ks. s. 267).

Oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivasty-
misid vastaan laajennettiin hallintolainkdyttoon.
Jatkossa viivastyshyvitys tulee mahdolliseksi
my06s hallintotuomioistuimissa ja muutoksenha-
kulautakunnissa kasiteltdvissd asioissa. Oikeus-
asiamiehen esityksestd lakivaliokunta tismensi
(LaVM 13/2012 vp), ettd erityisen nopeaa kdsit-
telyd vaativissa asioissa, ldhinnd vapaudenriisto-
asioissa, voi hyvityksen saaminen olla mahdol-
lista, vaikka kyse olisi alle vuoden mittaisesta
viivastyksestd. Hallintolainkayttolakiin lisdttiin
sddnnos valitusviranomaisen velvollisuudesta
antaa asianosaisen pyynndstd arvio asian kasit-
telyajasta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
to (Valvira) ja sitd edeltinyt Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus ovat antaneet niin sanottuja
vakuutusoikeudellisia lausuntoja tuomioistuimil-
le tapaturmaan liittyvistd syy-yhteyskysymyksis-
td, haittaluokka-arvioinneista ja ammattitaudin
kriteereistd. Valvira ilmoitti marraskuussa 2011
luopuvansa vakuutusldiketieteellisten lausunto-
jen antamisesta tuomioistuimille. Tuomioistui-
met ovat kokeneet lausunnot tirkeiksi erityisesti
ladketieteellisesti vaativissa asioissa. OM ja sosi-
aali- ja terveysministeri6 ovat kdyneet neuvotte-
luita asian ratkaisemiseksi. Valtioneuvoston oi-
keuskansleri on ottanut asian tutkittavakseen.

Organisaatiouudistukset oikeushallinnossa
jatkuvat. Hallitus antoi marraskuussa 2012 esityk-
sen hovi- ja hallinto-oikeuksien rakenneuudis-
tukseksi (HE 153/2012 vp). Esityksen mukaan ho-
vioikeuksien mdérd vahenisi yhdelld ja hallinto-
oikeuksien madrd kahdella. Kouvolan hovioikeus
ja Kuopiossa sijaitseva Itd-Suomen hovioikeus
yhdistettdisiin ja uuden tuomioistuimen sijainti-
paikka olisi Kuopio. My6s Kouvolan ja Kuopion
hallinto-oikeudet yhdistettiisiin ja uusi tuomiois-
tuin sijoitettaisiin Kuopioon. Yhdistettdvd Oulun
ja Rovaniemen hallinto-oikeus sijoitettaisiin Ou-
luun. Uudistus tulisi voimaan vuoden 2014 alusta.

Valtion oikeusaputoimistoja pdatettiin yhdis-
tdd niin, ettd oikeusaputoimistojen madra vihe-
nee 41:std 34:een. Lakanneiden oikeusaputoimis-
tojen toimipisteet sdilytettiin. Muutokset tulevat
voimaan padosin vuoden 2013 alusta; yksi yhdis-
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tyminen toteutuu vuoden 2014 alusta. Asiallisesti
oikeusaputoimeen tehtiin muutos turvapaikan-
hakijoiden oikeusapupalveluiden osalta - ne siir-
tyivdt oikeusaputoimistojen hoidettaviksi vuo-
den 2013 alusta.

Syyttdjdlaitoksen ja yleisten tuomioistuinten
asian- ja dokumentinhallinnan kehittdmishan-
ke AIPA eteni. Vuonna 2010 alkaneen hankkeen
tavoitteena on luoda syyttdjilaitoksen ja yleisten
tuomioistuinten yhteinen tietojdrjestelmd, joka
mahdollistaa poikkihallinnollisen sihkéisen yh-
teistydn muiden viranomaisten kanssa. Sihkoi-
seen aineistopankkiin kerdtddn syyttdjien, kardja-
oikeuksien, hovioikeuksien ja korkeimman oikeu-
den lainkdyttoon liittyvit asiakirjat, joita voivat
hy6dyntdd kaikki jarjestelmdssd mukana olevat.

Oikeusrekisterikeskus ja Oikeushallinnon tie-
totekniikkakeskus pditettiin yhdistdd osittain
toisiinsa 1.4.2013 lihtien. Oikeusrekisterikeskus
vastaa jatkossa my®ds tietojdrjestelmien tuottami-
sesta, ylldpidosta ja kehittimisestd. Oikeushallin-
non tietotekniikkakeskuksen on tarkoitus kes-
kittyd hallinnonalan perustietotekniikkapalvelui-
den tuottamiseen.

Luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annettuun lakiin perustuva oikeudenkdyntiavus-
tajalautakunta asetettiin loppuvuonna 2012. Lau-
takunta aloitti toimintansa vuoden 2013 alussa,
jolloin oikeudenkdyntiasiamiesten ja -avustajien
toiminta muuttui ldhtdkohtaisesti luvanvarai-
seksi. Samalla asiamiehen kiytto tuli pakolliseksi
korkeimmassa oikeudessa purku- ja kanteluasiois-
sa. Asiamiespakko ei koske menetetyn mdirdajan
palauttamista koskevia hakemuksia.

Vireilld oli useita oikeudenkdyntiin liittyvid
uudistushankkeita. Hallintolainkdyton kehitta-
mistd pohtivan toimikunnan, vakuutusoikeuden
toiminnan kehittdmistyéryhmadn ja tuomiois-
tuinten organisaatiosddddsten uudistamistyd
jatkuivat. Todistelua yleisissd tuomioistuimissa
koskevan lainsddaddnnén uudistamistyo eteni;
todistelutoimikunnan laaja mietintd valmistui ja
siitd on pyydetty lausuntoja 1.2.2013 mennessa.
Tuomioistuinlakitydryhmd antoi loppuvuodesta
2012 vdliraporttinsa (OMML 72/2012). Tyo6ryh-
madn tehtdvdnd on laatia hallituksen esityksen
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muotoon kirjoitettu ehdotus tuomioistuimia ja
tuomareita koskevaksi laiksi, jolla tuomioistui-
mia ja niiden henkilokuntaa koskeva keskeinen
sddntely siirtyisi laintasoiseksi.

4.1.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtiviin kuuluu valvoa, ettd
tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat lakia ja
tdyttdvit velvollisuutensa. Tdhdn kuuluu erityi-
sesti sen seuranta, ettd jokaiselle perus- ja ihmis-
oikeutena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin toteutuu myos kdytinnossa.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvilld oi-
keuslaitoksen asiakkailla on usein liiallisia odo-
tuksia oikeusasiamiehen mahdollisuuksista
auttaa heiddn asioissaan. Oikeusasiamies ei voi
laillisuusvalvojan roolissaan vaikuttaa tuomio-
istuimessa vireilld olevan asian kasittelyyn eika
muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Hanen teh-
tdvanddn on ottaa kantaa ainoastaan siihen, onko
lainkdyttdja toiminut sille lain mukaan kuuluvan
harkintavallan rajoissa. Muutosta ratkaisuun on
haettava normaalia muutoksenhakutietd, yleensd
ylemmaltd tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusval-
vonnassa on keskitytty menettelyllisiin oikeus-
turvatakeisiin. Laillisuusvalvonta on suuntau-
tunut erityisesti sellaisille alueille, jotka jadvdt
muiden oikeuskeinojen tavoittamattomiin. Tyy-
pillisid esimerkkejd ovat tuomarin kdytds, asiak-
kaiden kohtelu sekd ohjaus ja neuvonta. My0s
julkisuuslainsddddnnon toteutumiseen on kiinni-
tetty huomiota. Oikeusasiamies on kannanotoil-
laan erityisesti pyrkinyt kehittdmaan niin sanot-
tua hyvdd tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehdddn myo6s tuo-
mioistuimen suorittamasta ndyton arvioinnista,
vditetystd menettelyn puolueellisuudesta, asiakir-
jojen tiedoksiantomenettelyistd, haastemiehen
menettelystd, prosessinjohdosta suullisessa kdsit-
telyssd, tuomion perusteluista ja tuomioistuinka-
sittelyn viivastyksesta.
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Vuoden 2012 aikana tuomioistuin- ja oikeushal-
lintoasioiden mddrd kasvoi jonkin verran. Niitd
ratkaistiin kaikkiaan 356 (330 vuonna 2011). Uu-
sia asioita tuli vuoden aikana vireille yhteensd
344 (303). Pddtetyistd asioista OA:n toimenpitei-
siin johti 24 asiaa (6,7%).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja ratkaisuja
oli 270 (259). Ratkaisuista 243 (222) koski yleisid
tuomioistuimia ja 27 (37) hallintotuomioistuimia.
Vireille tuli 265 (236) uutta tuomioistuinasiaa.
Toimenpiteisiin johtaneiden kanteluiden osuus,
5,2% kaikista tuomioistuinasioista, laski edellis-
vuosista. Toimenpideprosentti on 2000-luvulla
ollut keskimdarin noin 8%.

Ratkaistuissa tuomioistuinasioissa 23:ssa eli
8,5%:ssa hankittiin oikeusasiamieslaissa tarkoi-
tettu selvitys. Tdlld tavoin tdysimittaisesti tutkit-
tujen asioiden osuus oli merkittdvasti edellisvuot-
ta vahdisempi (19% vuonna 2011). Toisaalta kahta
asiaa lukuun ottamatta kaikki tdysimittaisesti
tutkitut asiat johtivat OA:n toimenpiteisiin.

Virheellistd menettelyd ei ollut aihetta epdil-
13 131 asiassa (48,5%), ja virheellistd menettelya
ei todettu 10 (3,7%) asiassa. Tutkimatta jdtettiin
100 asiaa (37%) joko vireilldolon takia, yksiloi-
madttémadnd tai vanhentuneena.

Edellisten lisdksi OM:n hallinnonalalle kirjat-
tuja muita kuin tuomioistuimia koskevia kante-
luita ja asioita saapui 79 (67) ja ratkaistiin 87 (71)
kappaletta. Toimenpiteisiin johti 10 (10) kante-
lua, joiden lisdksi annettiin 12 lausuntoa, eli toi-
menpiteisiin johti 25,3% ratkaisuista (28,1 vuon-
na 2011).

Merkittdva osa asiaryhmadn kanteluista kos-
kee oikeusaputoimistoja (40), minka lisdksi suuri
asiaryhmad olivat OM:n hallinnonalalla annetut
12 lausuntoa. Tdimdn hallinnonalan ratkaistuissa
asioissa oli kysymys myos kuluttajariitalautakun-
nan (9), OM:n (5), Oikeusrekisterikeskuksen (4)
ja tietosuojavaltuutetun (1) menettelyista.

OA teki kertomusvuonna tarkastuksen Hel-
singin oikeusaputoimistossa. AOA Pajuoja teki
telepakkokeino- ja kotietsintdasioihin keskitty-
neen tarkastuksen Oulun kirdjdoikeudessa.
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4.1.3
ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Vanhentuneiden tietojen poistaminen
tuomiolauselmajarjestelmasta

Kantelija oli selvittinyt Oikeusrekisterikeskuk-
sen kautta mahdolliset rikosrekisteri- ja sakkore-
kisteritietonsa ennen rauhanturvaamistehtdviin
hakeutumistaan. Kun hdnen nuoruudessa teke-
mansd “kolttoset” ja niistd tulleet seuraamukset
olivat poistuneet rekistereistd, oli hdn pddttanyt
hakea rauhanturvaamistehtiviin. Hakemus oli
kuitenkin hylétty ja hinen ryhdyttydan selvit-
tdmaddn asiaa ilmeni, ettd hakemuksen johdosta
laaditussa turvallisuusselvityksessd oli merkitty
hdnen syyllistyneen pahoinpitelyihin.
Turvallisuusselvityksessd olleet tiedot olivat
perustuneet sellaisiin tuomiojdrjestelman tietoi-
hin, jotka olisi tullut poistaa viiden vuoden maa-
rdajassa. Tamad oli johtanut siihen, ettd kantelijan
saamaa tuomiota koskevat tiedot olivat tuomio-
lauselmajdrjestelmassd ajankohtana, jolloin Oi-
keusrekisterikeskus ldhetti Pddesikunnan tut-
kintaosastolle tiedon rekisterin sisdllostd. Syynd
tdhdn oli se, ettd kyseisend vuonna tietojen niin
sanottu massaluonteinen poistoajo suoritettiin
tietojen ldhettamisen jdlkeen eikd jdrjestelmassa
ollut erillistd merkintdd yksittdisen merkinndn
poistopdiville. OM totesi kantelun johdosta anta-
massaan lausunnossaan, ettei nykyisessa taloudel-
lisessa tilanteessa ole mahdollista suorittaa pois-
toajoja tuomiolauselmajirjestelmdstd useammin.
Taloudellinen tilanne ei OM:n mukaan mydskain
mahdollista tuomiolauselmajirjestelmdin teh-
tdvad poistopdivdd koskevaa lisdystd vastaavasti
kuin se on toteutettu rikosrekisterin osalta.
AOA:n sijainen piti ilmeisend, ettd kantelijaa
koskevalla tuomiolauselmajdrjestelmin merkin-
nilld oli hinelle kielteisid vaikutuksia; hinen ha-
kemuksensa kriisinhallintatehtéviin oli keskei-
sesti hyldtty sellaisen rekisteritiedon perusteella,
joka olisi jo tullut poistaa rekisteristd. Hyvaksy-
minen toimintavalmiuteen ei toki vield valtta-
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mattd merkinnyt valintaa kriisinhallintatehta-
viin. Tuomiolauselmatiedon virheellisen vilitty-
misen tosiasialliset vaikutukset jdividt siten viime
kddessd epdtdsmallisiksi. Lainvastainen menette-
ly viranomaistoiminnassa oli kuitenkin kiistatta
aiheuttanut kantelijalle vihintddnkin aineetonta
haittaa. Asiantilan moitittavuutta korosti se, ettd
kysymys oli perustuslaissa turvatusta yksityisyy-
den suojasta henkil6tietojen kdsittelyssd, rekis-
terdinnissd ja kdyttdmisessd sekd rekisterdidyn
oikeusturvasta.

Asiassa aiheutunutta puuttumista perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa turvattuun kantelijan
henkil6tietojen suojaan ei voitu pitdd periaatteel-
liselta merkitykseltddn vihdisend asiana. AOA:n
sijainen katsoi, ettd OM:n olisi asianmukaista ot-
taa kantelijaan yhteyttd sen selvittdmiseksi, oliko
hdnelld asiassa vaatimuksia, ja pddttdd mahdolli-
sista jatkotoimista timdn jdlkeen.

AOA:n sijainen saattoi moittivan kdsityksensd
OM:n tietoon.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 4.7.2012,
DNRO 150/4/11%, ESITTELIJA KRISTIAN HOLMAN

Erdidn kantelun johdosta OA esitti OM:1le mat-
kustuskieltoa koskevan sddntelyn tismentdmistd
31.12.2012 antamassaan padtoksessa (3512/4/11%;
ks. s. 146).

Omina aloitteina tutkittiin tuomioistuimen
perusteluvelvollisuutta televalvontavaatimuk-
seen annettuun paitokseen (1514/2/12% ks. s. 167)
sekd kdrdjdoikeuksien menettelyd kotietsinndn
laillisuudesta pditettdessd (3236/2/11% ks. s. 141).
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4.1.4
LAUSUNNOT

Merkittdva osa kaikista oikeusasiamiehen kans-
liaan vuonna 2012 tulleista 51 lausunto- tai kuule-
mispyynnostd liittyi oikeushallinnon alaan. Niita
annettiin kaikkiaan 12.

OA on huolissaan ehdotetusta
syyteneuvottelujarjestelmasta

Yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus
vaarantumassa

OA pelkdi, ettd OM:ssd valmisteltavana oleva
syyteneuvottelujdrjestelmd loukkaa yhdenvertai-
suutta ja oikeudenmukaisuutta niin, ettd yleinen
luottamus rikosoikeudelliseen jdrjestelmddn
vaarantuu.

Ehdotetussa jirjestelmissd syyttdjd ja rikok-
sesta epdilty neuvottelevat rikosasian lopputu-
loksesta, jonka tuomioistuin vahvistaa. Syyttdjdl-
13 on kauppatavarana rangaistuksen ankaruus ja
epiillylld rikoksen tunnustaminen. Neuvottelun
tuloksena maardttava rangaistus olisi jopa kol-
manneksen normaalia rangaistusta lievempi.

Yhdenvertaisuus uhattuna

Rangaistuksen ankaruuden tulee olla yhdenver-
taisesti ja ennustettavasti oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen moitittavuuteen ja tekijan
syyllisyyteen. Syyteneuvottelujdrjestelmdssa
rangaistuksen ankaruus madrdytyisi kuitenkin
osittain neuvottelun perusteella eika vain rikok-
sen moitittavuuden ja tekijin syyllisyyden pe-
rusteella. Timdn vuoksi samanlaisista rikoksista
voitaisiin madrdtd erilaiset rangaistukset osittain
sattumanvaraisin perustein.

Monenlaiset seikat vaikuttaisivat sithen,
minkilaisen sopimuksen syyttdjd on valmis te-
kemddn. Koska jdrjestelmadlld pyrittdisiin sdds-
timddn viranomaisten voimavaroja, syyttdjin
neuvotteluhalukkuuteen vaikuttaisi etenkin se,

kuinka vaikeasti selvitettdva rikos on kyseessa

ja kuinka ruuhkautuneita rikosprosessin viran-
omaiset sattuvat tiettynd ajankohtana tai tietylld
alueella olemaan.

Yhdenvertaisuusongelmia lisdisi se, ettd kai-
kille epdillyille ei annettaisi mahdollisuutta syy-
teneuvotteluun ja sen tarjoamaan rangaistuk-
sen lievennykseen. Jo pelkdstddn se, ettd rikok-
sen asianomistaja ei anna suostumustaan neuvot-
teluun, sulkisi pois mahdollisuuden kayttaa sitd.
Todenndkdisesti syyteneuvottelu tarjoaisi etuja
etenkin taitaville talousrikollisille.

Oikeusturvauhkia

Syyteneuvottelujdrjestelmd johtaisi siihen, ettd
esitutkinnasta tulisi tunnustamishakuista. Tdhdn
liittyy monenlaisia oikeusturvauhkia.

Tydryhmai ei ole ehdottanut sddntelyd neu-
votteluiden kulusta ja ehdoista eikd se ole poh-
tinut niitd moninaisia tekijoitd, joiden johdosta
syyteneuvottelujdrjestelma on omiaan tuotta-
maan epdjohdonmukaisia, sattumanvaraisia ja
joskus vddrid tuloksia.

OA:n mukaan syyteneuvottelujirjestelma
myds heikentdisi oikeudenkdynnin julkisuuteen
liittyvdd kontrollia, ja se voisi heikentdd rikosoi-
keudellisen jarjestelman legitimiteettid. Syytta-
jan ja syytetyn vilisissd neuvotteluissa syntynee-
seen sopimukseen perustuva tuomio ei herdtd
luottamusta samalla tavalla kuin tuomio, joka
on annettu julkisen oikeudenkdyntimenettelyn
jalkeen, jota yleiso on itse tai median vilityksel-
13 voinut seurata ja vakuuttua menettelyn asian-
mukaisuudesta ja ratkaisun oikeellisuudesta.

Peruuttamaton jdrjestelmdmuutos?

Syyteneuvotteluihin siirtyminen muuttaisi rikos-
oikeudellisen jdrjestelmdmme perusperiaatteita.
Niin sanottuja klassisia oikeudenmukaisuusar-
voja eli yhdenvertaisuutta, ennustettavuutta ja
suhteellisuutta on pidetty erityisen tdrkeind juuri
rikosoikeudessa, jossa valtion pakkovalta nayt-
tdytyy ankarimmillaan.
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Kaikki jarjestelmddn liittyvdt ongelmat huo-
mioon ottaen OA ei pitinyt hyvdksyttivdng, et-
td jdrjestelmad otettaisiin heti kdyttdoon lihes tdy-
dessd mitassa. Syyteneuvottelu olisi kdytettdvis-
sd jopa rikoksissa, joista saattaa seurata kuuden
vuoden vankeusrangaistus.

OA on huolissaan my®s siitd, ettd kerran
omaksutusta jirjestelmastd ei kdytdnnossd voida
luopua, vaikka se osoittautuisi virhearvioksi. Vi-
ranomaisten voimavarat tultaisiin mitoittamaan
ja tyoskentelytavat sovittamaan syyteneuvotte-
lujdrjestelmin mukaisiksi.

Tunnustamiselle voidaan antaa merkitystd

OA pitdd sindnsd perusteltuna, ettd rikoksen
tunnustamiselle annetaan nykyistd suurempi
merKkitys rangaistuksen lieventdmisen perustee-
na. Tunnustamista ei kuitenkaan pitdisi kdyttda
kaupanteon vilineend.

Syyttamadttdjdttdmispddtosten
seuraamusluonne sdilytettdvd

Lausunnossaan OA vastusti ehdotusta poistaa
syyttdmattdjattamispddtoksistd rikoksen syyksi-
lukeva elementti. Kyse olisi merkittdvasta jirjes-
telmdmuutoksesta, jolle ei ole esitetty perusteita
tai tarvetta. OA vastusti jyrkdsti muutosta, joka
puuttuisi OA:n mahdollisuuteen tehda rikoksen
syyksilukevia pddtoksid, ja joka heikentdisi ylim-
man laillisuusvalvojan toimintamahdollisuuksia
ja toiminnan vaikuttavuutta.

OA:n lausunto 18.6.2012 (1797/5/12*) tyoryh-
madn mietinndstd Syyteneuvottelu ja syyttdmatta
jattaminen (OMML 26/2012).

Lisdksi OA tai AOA antoivat seuraavat lau-
sunnot
- 11.1.2012 (26/5/12) OM:lle luonnoksesta halli-

tuksen esitykseksi rikosoikeudellisia menette-

lyjd koskevien toimivaltaristiriitojen ehkdise-
misestd ja ratkaisemisesta sekd esitutkinnan

ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla

(OM 1/481/2009)
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- 23.3.2012 (561/5/12*) OM:lle luonnoksesta
oikeusturvaohjelmaksi vuosille 2012-2016
(OM 11/03/2012)

- 5.6.2012 (1742/5/12) OM:lle ty6ryhmdn mie-
tinnostd Sananvapausrikokset, vainoaminen
ja viestintdrauhan rikkominen (OMTRM
24/2012)

- 5.6.2012 (1767/5/12) OM:lle arviomuistiosta
raiskausrikosten lainsddddnnéllisistd muu-
tostarpeista (OM 15/41/2011)

- 9.8.2012 (2024/5/12*) OM:lle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi kasittelyn joutuisuut-
ta hallinnossa ja oikeussuojaa kisittelyn vii-
vastyessd koskevaksi lainsdddannoksi
(OM 12/41/2007)

- 9.8.2012 (1337/5/12*) OM:lle yhdyskuntaseu-
raamustoimikunnan mietinnéstd Yhdyskun-
taseuraamuksia koskevan lainsdddinnon
kokonaisuudistus (OMML 12/2012)

- 13.8.2012 (1807/5/12*) OM:lle tydryhmdn mie-
tinnostd Kantelutyéryhmaén loppuraportti
(Valtiovarainministerion julkaisuja 11/2012)

- 12.9.2012 (2527/5/12) OM:lle hallituksen esityk-
sen luonnoksesta esitutkinta- ja pakkokeino-
lainsddddntod tdydentdvdstd lainsddddnnosta

- 11.10.2012 (3167/5/12) OM:lle tydryhmain mie-
tinnostd Vakavan vikivallan vihentiminen
(OMTRM 37/2012)

- 24.10.2012 (3941/5/12) lakivaliokunnalle halli-
tuksen esityksestd 85/2012 vp Eduskunnalle
laeiksi oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvit-
tdmisestd annetun lain ja hallintolainkaytto-
lain muuttamisesta

- 11.12.2012 (4049/5/12) OM:lle ihmiskauppatyo-
ryhmin mietinndstd (OMTRM 63/2012).

Oikeusasiamiehen kanslian edustaja osallistui
2.3.2012 OM:n kuulemistilaisuuteen ehdotukses-
ta EU:n tietosuojalainsddddnndn uudistamisesta

(368/5/12).
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4.1.5
RATKAISUJA

Erds Valtiokonttorin menettelyd puhelinneuvon-
nassa koskenut asia pditettiin OA:n esityksestd
kantelijan ja Valtiokonttorin viliselld sovinnolla.
Kantelija oli saanut Valtiokonttorista ohjauk-

sen soittaa Oikeushallinnon palvelukeskuksen
vanhaan puhelinnumeroon. Tdstd aiheutui yli-
madrdisid kuluja, koska kyseinen vanha numero
oli vield maksullinen yrityspuhelulinja. Valtio-
konttori korvasi aiheutuneet ylimddrdiset kulut
kantelijalle. Kun asia saatiin ndin korjattua, ei asia
edellyttinyt OA:n puolelta enempid toimenpiteitd
(2556/4/12).

Kielellisten oikeuksien toteutumista oikeus-
aputoimiston asiakaspalvelussa (2789/4/10) kos-
kevaa ratkaisua sekd pohjoismaisen kielisopimuk-
sen soveltamista koskevaa ratkaisua (4155/4/11%)
kisitellddn s. 308. Vaalivirkailijan menettelyd van-
kilassa koskevaa pddtostd (421/4/12) kasitelldaan
S. 202.

Huolellisuuden noudattamisesta ja oikeuden-
kdymiskaaren 24 luvun 10 §:n noudattamisesta
kirjoitusvirhetta korjattaessa oli kyse tapaukses-
sa, jossa kadrdjatuomari oli antanut samasta tele-
valvontapadtoksesta kaksi versiota, jotka poikke-
sivat puhelinnumeron viimeisen numeron osalta

(2063/4/11).

Valituslupa-asian kohtuuton
kasittelyaika KHO:ssa

Kantelijayritys arvosteli KHO:n kdsittelyaikaa
valituslupa-asiassa veroasiassa. Yritys oli hakenut
24.2.2009 valituslupaa veroasiassa, jossa verotoi-
misto oli toimittanut jdlkiverotuksen 31.12.2004.
Hallinto-oikeus oli kumonnut verotuksen oikai-
sulautakunnan padtdksen ja palauttanut asian
verotoimistoon uudelleen kisiteltdviksi. KHO
pddtti 16.1.2012, ettd asiassa ei myOnneta valitus-
lupaa. Verotus oli ehditty toimittaa palautetussa
asiassa lainvoimaisesti jo ennen KHO:n valitus-
lupapddtdsta.

OA totesi, ettd valituslupahakemusta oli kdsitel-
ty ldhes kolme vuotta KHO:ssa. Valituslupaa ei
mydnnetty, jolloin lopputulokseksi jdi se, ettd
hallinto-oikeuden vuoden 2009 alussa antama
pddtos, jolla verotuksen oikaisulautakunnan paa-
t6s kumottiin ja asia palautettiin verovirastoon
uudelleen kasiteltavdksi, jdi voimaan.

Asian kokonaiskdsittelyajan suhteen OA pi-
ti lihtokohtaisesti kestimittomaini, ettd vero-
vuotta 2000 koskeva vuonna 2004 ensimmadisen
kerran toimitettu verotus oli sidnnénmukaises-
sa muutoksenhaussa kdsiteltdvand vield vuonna
2012. Saadussa selvityksessd oli tuotu esiin asian
monimutkaisuus ja laajuus. OA:lla ei ollut aihet-
ta epdilld tdtd. Han ei silti voinut ndhdi, ettd ndin
pitkd kokonaiskasittelyaika voisi olla olematta
perustuslain 21 §:n vastainen.

KHO:n kansliapdillikdn lausunnossa oli to-
dettu, ettd veroasioiden keskimadrdiset kdsittely-
ajat ovat hallintotuomioistuimissa yleensdkin ot-
taen kohtuuttoman pitkid. Viime kiddessa syyksi
tdhdn ndhtiin hallintotuomioistuinten resurssien
riittdimdttomyys. OA totesi, ettd laillisuusvalvon-
nassa on vakiintuneesti katsottu, ettd voimava-
roihin ja tydmddrddn liittyvilld syilld ei voida
hyvdksyttdvasti perustella poikkeamista siitd,
mitd perusoikeutena turvattu oikeusturva asian
kdsittelyltd edellyttdd. Tdhdn nihden KHO ei
ollut esittinyt hyvaksyttdvid perusteita valitus-
lupa-asian kdsittelyn viivistymiselle.

OA totesi, ettd vaikka Suomessa ei toistaiseksi
ole kattavaa kansallista lainsddddnt6d oikeuden-
kdynnin viivdstymisen hyvittimisestd hallinto-
oikeudessa, Euroopan ihmisoikeussopimus lis-
poytdkirjoineen ja niiden sisdltdd konkretisoiva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytdntd muodostavat oikeudellisen perustan
hyvitykselle my6s ndissd tilanteissa. OA viittasi
ennakkoratkaisuun KKO 2011:38, jossa korkein
oikeus on pitdnyt kdrsimyskorvauksen saamista
esitutkinnan kohtuuttomasta kestosta mahdolli-
sena siitd huolimatta, ettd lainsdddant6omme ei
sisdlly asiaa koskevaa nimenomaista sddnnosta.

Kaytettavissd olleiden tietojen mukaan pa-
lautetun asian kisittelyssd ei ndytd esitetyn vaa-
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timusta veronkorotuksen alentamiseksi tai pois-
tamiseksi asian kdsittelyajan perusteella, vaikka
veronkorotusta oli alennettu jonkin verran muil-
la perusteilla. Timan vuoksi OA ei omasta puo-
lestaan katsonut perustelluksi tehdd asiassa hy-
vitysesitysta.

OA saattoi vastaisen varalle KHO:n tietoon
kisityksensd sen lainvastaisesta menettelysta.

KHO:n kansliapdillikko oli todennut vero-
asioiden keskimadardisten kasittelyaikojen olevan
hallinto-oikeuksissa yleisestikin ottaen kohtuut-
toman pitkig, ja viitannut hallintotuomioistuin-
ten resurssien riittimdttomyyteen. OA totesi,
ettd tuomioistuinten tehtdvat perustuvat viime
kidessd perustuslakiin ja kansainvilisiin ihmis-
oikeussitoumuksiin. Perusoikeusuudistuksen
esitoissd on lahdetty siitd, ettd perusoikeussddn-
nokset on otettava huomioon my6s eduskunnan
kiayttdessd budjettivaltaa (HE 309/1993 vp). Jul-
kisen vallan voimavarakysymykset ndyttaytyvat
perus- ja ihmisoikeuskysymyksind ja siten myos
laillisuuskysymyksind viimeistddn siind vaihees-
$3, jos viranomaisen tai tuomioistuimen ei ole
kiytettdvissddn olevien resurssien puolesta mah-
dollista turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista toimivaltansa piiriin kuuluvissa asioissa.
OA saattoi timdn kidsityksensd OM:n tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 16.5.2012,
DNRO 3897/4/11%, ESITTELIJA PASI POLONEN

Lapsen tapaamisoikeuspaatoksen
taytantéonpanon kiireellisyys

Lapsen tapaamisoikeutta koskevan pditoksen
tdytintdonpanoa koskeva asia oli tdytintdonpa-
nosovittelijan kertomuksen jdlkeen jidnyt noin
kuudeksi kuukaudeksi odottamaan asianosaisten
ilmoitusta jatkokasittelyn tarpeellisuudesta tai
hakemuksen peruuttamisesta. OA totesi, ettd sen
turvaaminen, ettd asia kisitelliidn ilman aihee-
tonta viivytystd ja ettd kdsittely tapahtuu laissa
kiireellisena kdsiteltdviksi sdddetyissa asioissa
kiireellisend, on tuomioistuimen vastuulla. OA
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katsoi, ettd asian kisittely ei ollut sovittelijan ker-
tomuksen saavuttua kirdjioikeuteen tapahtunut
lain edellyttdmin tavoin kiireellisend. OA saattoi
kasityksensd kadrdjatuomarin tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 14.9.2012,
DNRO 301/4/12, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Asiakirjapyynt66n ja
tiedusteluun vastaaminen

Kantelijan kirdjdoikeuteen ldhettdmaddn asiakirja-
pyyntoon ja sitd koskevaan tiedusteluun ei ollut
kirdjaoikeudesta vastattu. Asiakirjapyynto6n

ei myoskaddn ollut annettu kirjallista ratkaisua,
vaikka kantelija oli sellaista pyytanyt. OA katsoi,
ettd kun asiakirjapyynt6a ei ollut kdsitelty viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain mukaisesti, kantelija
ei ollut saanut asiakirjapyyntédin asianmukaises-
ti kdsitellyksi. Asiassa oli menetelty virheellisesti
myds, kun kirdjioikeudesta ei ollut vastattu asia-
kirjapyynnon kasittelyd koskevaan tiedusteluun.
OA saattoi kdsityksensd kdrdjdoikeuden menet-
telyn virheellisyydestd ja esittdmansa kasitykset
asiakirjapyyntdjen kasittelyn ohjeistuksesta
kérdjaoikeuden tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 16.5.2012,
DNRO 1155/4/11, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Prosessinjohto riita-asiassa

Kantelijalle oli hdnen ja asunto-osakeyhtién
vilisissd riita-asioissa mitd ilmeisimmin jddnyt
epdselvaksi paitsi kdrdjdoikeuskdsittelyn ylei-
nen kulku, myd&s oikeudenkdynnin kohteena
olevat asiat.

OA totesi, ettd hinen nikemyksensd mukaan
tuomioistuimen puheenjohtajan prosessinjohto-
velvollisuuksiin kuuluu osaltaan huolehtia siitd,
ettd ilman avustajaa esiintyvd asianosainen kyke-
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nee toimimaan prosessissa asianmukaisesti. Esi-
merkiksi kirjallisen yhteenvedon tekeminen -
mikd voi tapahtua jo ennen valmisteluistuntoa

- ja asianosaiselle varattava tilaisuus lausua siitd
kisityksensad voi toisinaan edesauttaa asianosai-
sen mahdollisuuksia asiansa asianmukaiseen hoi-
tamiseen. Silloin, jos puheenjohtaja havaitsee
asianosaisen ymmartdneen tai ymmartavan jon-
kin prosessin etenemisen kannalta relevantin sei-
kan vidrin, on seikkaan OA:n mielestd asianmu-
kaista kiinnittdd huomiota. OA saattoi esittdman-
sd yleiset prosessinjohtoa koskevat kasityksensa
kdrdjatuomarin tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 6.9.2012,
DNRO 2946/4/11, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Vaestétietojarjestelmailmoituksen
laiminlyonti

Kirdjaoikeudessa tapahtuneen laiminlyénnin
seurauksena viestotietojdrjestelmdin ei ollut va-
littynyt tietoa kirdjaoikeuden paitoksestd, jolla
kantelijan lapset oli mddrdtty vanhempiensa yh-
teishuoltoon. OA saattoi kdsityksensa kdrdjatuo-
marin virheellisyydestd kdrdjatuomarin tietoon ja
kiinnitti hianen huomiotaan huolellisuuteen kysy-
myksessd olevien ilmoitusten ldhettdmisessa.

OA JAASKELAISEN PAATOS 23.11.2012,
DNRO 4439/4/11%, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Julkinen oikeusavustaja ei havainnut
syyteoikeuden vanhentumista

Julkinen oikeusavustaja oli ldhettdnyt Valta-
kunnansyyttdjinvirastolle kirjeen, jossa hin oli
ilmoittanut pddmiehensd olevan tyytymaton
kihlakunnansyyttdjin padtokseen esitutkinnan
rajoittamisesta ja vaatinut, ettd asiassa tuli jatkaa
esitutkintaa ja toimittaa syyteharkinta. Syyteoi-
keus kysymyksessd olevista teoista oli kuitenkin

jo tuolloin vanhentunut. OA saattoi julkisen
oikeusavustajan tietoon kasityksensd mddrdaiko-
jen noudattamisen tarkeydestd.

OA JAASKELAISEN PAATOS 17.2.2012,
DNRO 4165/4/10, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Huolimattomuus perunkirjoitustilaisuuteen
kutsuttaessa

Julkinen oikeusavustaja ei ollut kutsunut kaikkia
kuolinpesin osakkaita perunkirjoitustilaisuuteen,
minkd johdosta tilaisuuden pitdminen oli joudut-
tu siirtdmadn toiseen ajankohtaan. OA kiinnitti
julkisen oikeusavustajan huomiota tehtdvan hoi-
tamisessa noudatettavaan huolellisuuteen.

OA JAASKELAISEN PAATOS 11.4.2012,
DNRO 602/4/11, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Kasittelyn viivastys oikeusaputoimistossa

PerintOasian kisittely oikeusaputoimistossa oli
kestdnyt yli kuusi ja puoli vuotta. OA katsoi, ettd
asiaa ei ollut kisitelty perustuslain edellyttimalla
tavalla ilman aiheetonta viivastystd ja antoi me-
nettelystd oikeusaputoimistolle huomautuksen
vastaisen varalle.

OA JAASKELAISEN PAATOS 2.5.2012,
DNRO 1244/4/11%, ESITTELIJA TERHI ARJOLA-SARJA

Kuluttajariitalautakunnan
puheenjohtajan menettely

Kantelijat pyysivat oikeusasiamiestd tutkimaan
vdittimadnsd kuluttajariitalautakunnan puheen-
johtajan menettelyd kestityksen vastaanottami-
sessa ja virkamatkamddrdysten hakematta jatta-
misessd. Kantelussa viitattiin Yleisradion A-Stu-
dion 9.6.2010 juttuun (NCC & VVO Tsekissd). OA
siirsi asian 28.10.2010 Helsingin poliisilaitokselle
sen arvioimiseksi ja siitd pddttdmiseksi, onko
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asiassa perusteita esitutkinnan suorittamiseksi.
Oikeusasiamies pyysi, ettd siind tapauksessa, ettd
asiassa pddtetddn suorittaa esitutkinta, esitutkin-
talain 15 §:n mukainen ilmoitus tehddan asiassa
sddnndénmukaisesti toimivaltaiselle syyttdjille.

Helsingin poliisilaitos ilmoitti 16.11.2010, ettd
asiassa oli padtetty aloittaa esitutkinta. Esitutkin-
ta saatettiin sittemmin padtokseen ja kihlakun-
nansyyttdjd nosti 8.3.2012 asiassa syytteet Hel-
singin kdrdjdoikeudessa. Rikosasian tutkintaan
liittyvistd salassapitosyistd OA antoi kantelijoil-
le vastauksen asiassa vasta syytteen nostamisen
jalkeen.

OA JAASKELAISEN VASTAUS 28.3.2012,
DNRO 3489/4/10, ESITTELIJA PASI POLONEN

Helsingin kdrdjdoikeus hylkdsi heindkuussa 2012
kuluttajariitalautakunnan puheenjohtajaa vastaan
nostetut syytteet lahjuksen ottamisesta. Tuomio ei
ollut tdtd kirjoitettaessa lainvoimainen.

Henkil6arviointien salassa pitdminen

Kantelija arvosteli Helsingin hallinto-oikeutta
siitd, ettd se oli lihettdnyt kunnallisvalitusasiassa
kolmen viranhakijan henkildarvioinnit tiedoksi
sekd kahdelle valittajalle ettd tydvaenopiston
apulaisrehtoriksi valitulle henkil6lle. Kantelija,
joka ei ollut valittanut asiassa, katsoi, ettd hal-
lintotuomioistuimen menettely loukkasi hdnen
yksityisyytensa suojaa.

AOA Pajuoja totesi, ettd tdssd tapauksessa oli
kysymys apulaisrehtorin valinnasta, jonka yh-
teydessd kolmesta hakijasta oli laadittu henkilo-
arvioinnit. Henkil®arviointi sisdltdd psykologin
arvioihin perustuvia henkil6kohtaisia yksityis-
eldmdn suojaan piirissi olevia, terveydentilaan
rinnastettavia tietoja. Siten henkildarviointiasia-
kirja on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 29 koh-
dan mukaan pidettivd salassa. Julkisuuslain 11 §:n
2 momentin 1 kohdan mukaan asianosaisellakaan
ei ole oikeutta asiakirjaan, mikdli tiedon antami-
nen olisi vastoin erittdin tirkedtd yksityistd etua.
KHO oli antanut ennakkopditoksensd 2010:60,
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mutta hallintotuomioistuinten oikeuskdytintd
henkildarvioinnin julkisuuden suhteen ei ole
ollut yhdenmukainen.

AOA viittasi lisdksi oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun
lain 8 §:ddn ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan 2 kohtaan ja katsoi, ettei Helsin-
gin hallinto-oikeuden olisi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeidenkaan kannalta tullut
antaa kolmen hakijan salassa pidettdvid henkils-
arviointeja tiedoksi sekd kahdelle valittajalle ettd
tyOvdenopiston apulaisrehtoriksi valitulle hen-
kilslle. AOA:n mukaan hallintotuomioistuin oli
rikkonut oikeudenkdynnin julkisuudesta hallin-
totuomioistuimissa annetun lain 8 §:d4 ja haki-
joiden yksityisyyden suojaa. Arviointien ldhet-
tdminen tiedoksi oli ollut my®6s virkavaalin lailli-
sen sisdllon arvioinnin kannaltakin yleisen edun
suhteen tarpeeton.

AOA saattoi ohjaavan kisityksensd Helsingin
hallinto-oikeuden ylituomarin ja julkisuuskysy-

myksestd pddttineiden kolmen tuomarin tietoon.

AOA PAJUOJAN PAATOS 10.5.2012,
DNRO 529/4/11%, ESITTELIJA JORMA KUOPUS
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4.2
Syyttdjalaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojan rat-
kaistaviksi. Pddesittelijand toimi esittelijaneuvos
Eero Kallio.

4.2.1
TOIMINTAYMPARISTO

Syyttdjdorganisaatio muodostuu Valtakunnan-
syyttdjanvirastosta (VKSV) ja syyttdjanvirastois-
ta. Toiminnallisena ytimend on 13 paikallista
syyttdjdnvirastoa, joissa on yhteensd 25 paikallis-
ta palvelutoimistoa. Syyttdjanvirastot ovat tulos-
vastuullisesti itsendisid yksikkdjd, joista jokainen
kdy tulosneuvottelut VKSV:n kanssa mddrdraha-
osuudestaan.

Syyttdjanvirastojen ja niiden palvelutoimis-
tojen mddrd on vihentymadssd. Organisaation uu-
distamista on tarkoitus jatkaa siten, ettd vuoteen
2014 mennessd syyttdjanvirastoja olisi kaksi ny-
kyistd vihemman.

Piitoksenteko poliisin tekemadksi epdiltyjen
rikosten esitutkinnasta keskitettiin vuoden 2010
alussa VKSV:hen niin, ettd tillaiset rikosilmoi-
tukset siirretddn ensi vaiheessa sen arvioitavaksi.
VKSV:ssd toimii kaksi kihlakunnansyyttdjda po-
liisirikosten tutkinnanjohtajan tehtdvissa.

Vuoden 2012 alusta voimaan tulleen syyttdja-
laitoslain mukaan samaan asiaan voidaan madra-
td useampia syyttdjid. Taima tehostaa syyttdjalai-
toksen mahdollisuuksia huolehtia tehokkaasti
rikosvastuun toteuttamisesta laajoissa ja vaati-
vissa rikosasioissa. Syyttdjaryhmadn voi perustaa
joko valtakunnansyyttdja tai yksittdisessd syyt-
tdjanvirastossa sen johtava kihlakunnansyyttdja.
Esimerkkind voidaan mainita sijoitusklubi Win-
capita, jota hoitamaan perustettiin 14 kihlakun-
nansyyttdjdn ryhma.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
SYYTTAJALAITOS

Vuoden 2011 alussa voimaan tullut hovioikeuk-
sien jatkokdsittelylupajdrjestelmd on vihentdnyt
syyttdjien tydmaddrdd. Valtakunnansyyttdjd antoi
loppuvuodesta (1.10.2012) syyttdjille ohjeen muu-
toksenhausta hovioikeuteen.

4.2.2
LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista
koski syyteharkintaa, ldhinnd sitd ettd syytetta
ei nostettu. Toisaalta arvosteltiin myos sitd, ettd
syyttdjd oli nostanut syytteen. Lisdksi kanneltiin
syyttdjien tekemistd esitutkinnan rajoittamis-
pddtoksistd, syyttdjien suhtautumisesta lisatut-
kintapyynt6ihin ja ratkaisujen viipymisestd. Osa
kanteluista koski syyttdjin toimenpiteitd poliisi-
rikosten tutkinnanjohtajana. Muutama kantelu
kohdistui syyttdjien toimintaan rangaistumaa-
rdysten vahvistajana.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja pyr-
kivit valttimaan syyttdjien pdillekkdistd valvon-
taa ja samojen asioiden tutkimista. Vuonna 2012
jatkettiin kdytdntod, jonka mukaan oikeusasia-
miehelle tehdyt syyteharkintaa koskevat muu-
toksenhakutyyppiset kantelut siirretddn valta-
kunnansyyttdjille, kun epdiltynd on yksityinen
henkil6. Valtakunnansyyttaji voi talloin tehda
uuden syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehel-
14 ei ole toimivaltuutta.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjat-
tiin vuonna 2012 saapuneeksi 83 ja niitd ratkais-
tiin 80. Lisdksi ratkaistiin yksi edellisend vuonna
tutkittavaksi otettu oma aloite. Viime vuosina
kanteluiden lukumadirdt ovat olleet suhteelli-
sen vakaita. Lukumaidrid arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd poliisi- ja tuomioistuinasioiksi
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kirjataan jonkin verran kanteluita, joissa arvos-
tellaan my®ds syyttdjid. Tilastot ovat siten ldhin-
nd suuntaa antavia.

Toimenpiteisiin paddyttiin neljissi asiassa,
joten toimenpideprosentti oli 4,9. Syyttdjaviran-
omaisia koskevien ratkaisujen toimenpideprosent-
ti on kanslian keskiarvoa alhaisempi. Toimenpi-
deprosentti vaihtelee vuosittain suuresti. Muu-
toksia aiheuttaa osaltaan satunnaisvaihtelu, kos-
ka syyttdjdasioiden kokonaismdird on alhainen.

4.2.3
TARKASTUKSET

AOA Pajuoja tarkasti Keski-Suomen syyttdjan-
viraston Jyvaskyldssd, Helsingin syyttdjanviras-
ton ja Oulun syyttdjanviraston. Lisdksi hin teki
vuosittaisen tarkastuskdynnin VKSV:hen. Tar-
kastuksilla oli painopistealueina tydrikosten ja
talousrikosten tutkinta. Tarkastuksilla kisitel-
tiin my®0s lasten asemaa rikosprosessin osallise-
na. Lisdksi erityistd huomiota kiinnitettiin ratkai-
sunopeuteen, esitutkintayhteistyéhon, poliisiri-
kosten tutkintaan ja kielellisiin oikeuksiin.

Tarkastushavaintoja

Helsingin syyttdjdnvirastossa syyttdjien suuri
vaihtuvuus on tuonut ongelmia. Viimeisen kah-
den vuoden aikana ldhes puolet syyttdjistd on
vaihtunut. Helsingissd jokaisen syyttdjin ratkais-
tuja juttuja seurataan viikoittain. Jos syyttdjdlla
on yli 150 avointa juttua, ryhdytddn toimenpitei-
siin ty6taakan helpottamiseksi.

Oulun syyttdjanvirastolla on Oulun pditoi-
mipaikan lisdksi nelji palvelutoimistoa: Kajaani,
Kuusamo, Raahe ja Ylivieska. Etdisyydet syyt-
tdjdnviraston alueella ovat suuret. Esimerkiksi
Oulusta Kuusamoon on noin 220 kilometrid,
Kajaaniin 180 kilometrid ja Ylivieskaan 130 kilo-
metrid. Vuoden sisilld syyttdjanvirastosta on jaa-
nyt eldkkeelle viisi kihlakunnansyyttdjai. Sen
myo6td ammattitaidon ja kokemuksen menetys
on ollut suuri.

Yhteisty6 poliisin kanssa

Esitutkintayhteistyd on tarkastuskohteissa yleen-
sd toiminut hyvin. Asiaa edistdd se, ettd Keski-
Suomen syyttdjdnvirasto Jyvaskyldssd ja Oulun
syyttdjanvirasto ovat poliisin kanssa samassa
rakennuksessa kuin poliisi.

Yhteisty0 poliisin kanssa sujuu paremmin,
kun syyttdjdnvirasto toimii yhden poliisilaitok-
sen alueella. Ndin on esimerkiksi Jyvdskyldssd ja
Helsingissd. Oulun syyttdjdnvirasto sen sijaan
toimii kolmen poliisilaitoksen alueella.

Tarkastuksilla on ilmennyt suuria eroja syyt-
tdjien poliisille tekemissd lisdtutkintapyynnoissa.
Oulun poliisilaitoksen tutkimissa asioissa syytta-
ja pyytdd lisdtutkintaa vain kolmessa prosentissa
jutuista. Jyvaskyldssd syyttdjit taas kertoivat,
ettd esitutkintapoytdkirjoista noin kolmasosa on
siten puutteellisia, ettd asia on ldhetettava lisdtut-
kintaan. Lisdtutkintapyynnot liittyvit yleensd
sithen, ettd poliisin syyttdjdlle siirtdmassa jutussa
asianosainen pyytda kuulemaan jotain todistajaa
tai asianosaista uudestaan.

Oulun syyttdjdnviraston ja poliisilaitoksen va-
lisen virkamiesvaihdon todettiin parantavan yh-
teistyotd. Siind yksi kihlakunnansyyttdjd toimii
madrdajan poliisilaitoksella tutkinnanjohtajana ja
vastaavasti yksi poliisilaitoksen tutkinnanjohta-
ja toimii kihlakunnansyyttdjdn toimivaltuuksin
syyttdjinvirastossa. Kummallakin on lakimies-
koulutus. My6s VKSV:ssd tdllaista virkamiesvaih-
toa pidetddn hyvina ratkaisuna.

Helsingin syyttdjdnvirastossa on 1.4.2012
alkaen toiminut Pasilan poliisitaloon sijoitettu
rikosten esikasittely-yksikko (REK). Helsingin
poliisille tulevista rikosilmoituksista 98% ohjau-
tuu tihdn yksikkoon, ns. pdivittdisrikostutkin-
taan. Kolme REK:ssd toimivaa syyttdjdd valmis-
telee ndma asiat, tekevit juttujen syyteharkin-
nan, toimittavat asiakirjat kdrdjaoikeuteen ja
syyttdjanvirastoon.
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Yhteisty6 tuomioistuinten kanssa

Yhteisty6td tuomioistuinten kanssa on hel-
pompaa silloin, kun syyttdjanvirasto toimii vain
yhden kirdjdoikeuden ja hovioikeuden alueella.
Oulun syyttdjanvirasto toimii kuitenkin talla
hetkelld kolmen (Oulun, Kainuun ja Ylivieska-
Raahen kirdjdoikeuden) sekd kahden hovioikeu-
den (Rovaniemen ja Itd-Suomen hovioikeudet)
alueella.

Syyttdjien tyon kannalta suuri merkitys on
my0s silld, kuinka hovioikeudet jdrjestdvit istun-
tonsa. Helsingin hovioikeus sijaitsee syyttdjan-
viraston viereisessd rakennuksessa. Vaasan ho-
vioikeus toimittaa padkasittelyjd sddnnollisesti
viikoittain Jyvaskyldssd. Rovaniemen hovioikeus
jarjestdd padkasittelyitd sadnndnmukaisesti Ou-
lussa, mikad helpottaa syyttdjien toimintaa. Sen
sijaan Itd-Suomen hovioikeus ei juuri jarjestad
pddkasittelyitd Kuopion ulkopuolella. Tama lisdd
muun muassa Kajaanin syyttdjien matkapdivia.

Tyorikosasiat

Vuoden 2012 aikana laillisuusvalvonnan paino-
pistealueena olivat edelleen tydrikokset. Niissd
ongelmia tuottaa syyteoikeuden lyhyt, yleensa
kahden vuoden vanhenemisaika ja tarve eri vi-
ranomaisten yhteistoimintaan. Lyhyen vanhen-
tumisajan ja monen asiaan osallistuvan viran-
omaistahon vuoksi tydrikosten tutkinnassa ja
syyteharkinnassa on kiire.

Syyttdjanvirastojen tarkastusten yhteydessa
jarjestettiin tyOrikospalavereita, johon osallistui-
vat syyttdjanviraston, poliisilaitoksen ja aluehal-
lintoviraston tydsuojelun vastuualueen edustajat.
Viranomaisten yhteistoimintaa tyorikosten kisit-
telyssd kdytiin myos ldpi Itd-Suomen aluehallin-
toviraston tydsuojelun vastuualueen tarkastuk-
sen yhteydessd (ks. s. 286).

Koko maassa syyteharkintaan tulee vuosit-
tain noin 250 tydrikokseksi luokiteltavaa asiaa.
Niistd noin 200 on tydsuojelurikoksia ja 50 kos-
kee tyOsyrjintad.
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Tarkastuksilla todettiin, ettd viranomaisilla on
vaikeuksia tunnistaa esimerkiksi kiusaamista,
syrjintdad tai ulkomaalaisen tydvoiman kayttod
tyorikoksina. Erityisen hankalia ovat tapaukset,
joissa tyontekijdt ovat ulkomaisen yrityksen
palveluksessa ja saavat kotimaansa palkkatason
mukaista palkkaa. Kansainvilisen oikeusavun
keinoin ulkomaalaisia vastaajia ei voida kuulus-
tella rikoksesta epdiltyind, jos menettely ei ole
kyseisen maan lakien mukaan rikos.

Lapsi rikosprosessissa

Tarkastuksilla oli erityisaiheena lapsi rikospro-
sessissa. Esimerkiksi Helsingin syyttdjinviras-
tossa on neljd syyttdjad, jotka ovat erikoistuneet
lapsiin kohdistuvien rikosasioiden hoitamiseen.
Vakavimmissa jutuissa syyttdjd on jo mukana,
kun poliisi kuulee lasta.

Hankaluutena lapsiin kohdistuvissa seksuaa-
lirikoksissa on SERI-lausuntojen viipyminen.

Lapsen asema rikosprosessissa oli esilld my0s
lapsiasiavaltuutetun toimistossa suoritetun tar-
kastuksen yhteydessd 11.4.2012.

4.2.4
RATKAISUJA

Kiireellisen asian kasittely
ja kiireellisyydesta ilmoittaminen

Syrjintdd koskevan asian esitutkinta valmistui
ja siirrettiin Helsingin syyttdjinvirastoon vajaa
kuukausi ennen syyteoikeuden vanhentumista.
Syyteoikeus ehti vanhentua syyttdjinvirastossa
ennen kuin asia jaettiin syyteharkinnan tekeville
syyttdjdlle. AOA katsoi, ettei perusteita ndin pit-
kille esitutkinnalle ollut asiassa, joka ei ollut laaja
tai muutoinkaan suuritéinen. Lisdksi tutkinnan-
johtajan olisi tullut kiinnittdd syyttdjanviraston
huomiota vanhentumisvaaraan.
Syyttdjanvirastossa vanhentumisvaaraa ei ol-
lut havaittu eikd asiaa jaettu riittdvdn nopeasti.
AOA totesi, ettd poliisin, syyttdjan ja kdrdjdoi-
keuden tulisi sopia vanhentumisvaarassa olevissa
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jutuissa menettelytavat, joilla varmistetaan, ettd
syyttdjanvirastossa ja kdrdjaoikeudessa havaitaan
niiden kisiteltdvaksi saapuneen asian kiireelli-
syys. AOA pyysi VKSV:td antamaan selvityksen
vuoden 2012 loppuun mennessd.

AOA PAJUOJAN PAATOS 26.6.2012,
DNRO 3730/4/11%, ESITTELIJA JUHA HAAPAMAKI

VKSV ilmoitti 13.12.2012 pdivdtyssd Rirjeessd, ettd
kaikissa syyttdjdnvirastoissa on sovittu toiminta-
tapa kiireellisten asioiden tunnistamiseksi ja kdsit-
telemiseksi. Yleisin menettely on esitutkintalain

15 §:n mukainen ilmoitus siitd, ettd asiassa on
vanhentumisriski. Tdlldin asiaan mddrdtddn heti
syyttdjd. Myds yhteydenpito kdrdjdoikeuksiin on
kaikissa virastoissa yhdenmukaistettu.

Uusi syyteharkinta

Sanomalehdessi julkaistun uutisen mukaan
asuintaloon alastomana tunkeutunut mies valtti
syytteen. Varsinais-Suomen syyttdjanviraston
toksen lievdn vahingonteon osalta vahdisyyden
perusteella ja kotirauhan rikkomisen osalta, koska
asiassa ei hdnen mukaansa ollut todennikéisid
syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Uutisesta kavi ilmi useita seikkoja, jotka puol-
sivat toisenlaista ratkaisua. Alaston tunkeutuja
pddsi asuntoon rikkomalla ulko-oven lasin. Asun-
nossa oli diti kahden pienen lapsen kanssa. He
peldstyvdt ja pakenivat tunkeutujaa pesuhuonee-
seen, jonne he olivat piiloutuneet.

AOA otti asian omana aloitteena tutkittavak-
seen ja pyysi valtakunnansyyttdjiltd selvityksen
tapahtuneesta. Koska VKSV:n ilmoituksen mu-
kaan asia otettiin uudelleen ratkaistavaksi, se ei
antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin.

AOA PAJUOJAN PAATOS 30.11.2012,
DNRO 4363/2/11, ESITTELIJA EERO KALLIO

Apulaisvaltakunnansyyttdjd Jorma Kalske antoi
8.2.2013 asiassa syytemddrdyksen, jossa hdn mdd-
rdsi syytteen nostettavaksi lievdstd vahingonteosta
ja kotirauhan rikkomisesta.

4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jussi Pa-
juojalle. Poliisiasioiden pidesittelija oli esittelija-
neuvos Juha Haapamdki.

4.3.1
TOIMINTAYMPARISTO

Poliisin organisaatio

Poliisin organisaatiota on viime vuosina jatku-
vasti uudistettu. Vuoden 2009 alusta aloitti 24
uutta poliisilaitosta. Tavoitteena oli, ettd poliisi-
laitokset pystyisivdt toimimaan itsendisesti ym-
pdri vuorokauden ja ettd ne olisivat keskenddn
pitkalti yhdenmukaisia.

Poliisihallitus kdynnisti toimintansa vuoden
2010 alusta. Samalla organisaatio muuttui kaksi-
portaiseksi, kun poliisin lddninjohdot jdivit his-
toriaan. Tyontekijit siirtyivat Poliisihallitukseen
sisdasiainministerion (SM) poliisiosastolta - joka
oli sithen asti toiminut poliisin ylijohtona - ja po-
liisin lddninjohdoista. SM:n poliisiosaston tehtd-
vaksi jdivat erityisesti poliisitoimen strateginen
suunnittelu, lainsddddnnén kehittdminen ja mi-
nisteridlle kuuluva kansainvilinen yhteistyo.

Tdtd kirjoitettaessa on valmisteltavana polii-
sin hallintorakenteen uudistamisen kolmas vaihe
(PORA III). Poliisilaitosten mdirda suunnitellaan
vahennettdvdksi 11:een ja Liikkuvaa poliisia esite-
tddn lakkautettavaksi. Poliisin palveluverkostoon
ei ole kaavailtu laajoja muutoksia. Poliisihallituk-
sen organisaatiota on tarkoitus uudistaa ja kes-
kittdd toiminta Helsinkiin. My6s keskusrikospo-
liisin toimipisteitd vihennetddn. Tavoitteena on,
ettd uudistus tulee eduskunnan kisiteltdviksi ke-
vatistuntokaudella 2013 ja uudet poliisilaitokset
aloittaisivat vuoden 2014 alusta.
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Yleisia kehityspiirteita

Jo pidemman aikaa yleisend linjana on ollut lisdta
poliisin ja syyttdjin harkintavaltaa sen suhteen,
mitd rikosepdilyjd tutkitaan. Tavoitteena on suun-
nata niukat resurssit tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Tahdn sindnsd perusteltuun tavoitteeseen
pyrkiminen voi kuitenkin kdytdnnossd heikentdd
rikosprosessijdrjestelmdn toiminnan ennustetta-
vuutta ja eri rikosten asianosaisten yhdenvertaista
kohtelua. Herdd esimerkiksi kysymys, mitd teh-
dadn niille rikosasioille, jotka poliisin tai syytta-
jan paatokselld jatetddn kokonaan tutkimatta tai
joita ei ehditd ainakaan kohtuullisessa ajassa hoi-
taa - tavallisen kansalaisen nikékulmasta asialla
voi olla suurikin merkitys.

Viime vuosina on keskusteltu paljon siitd, mi-
td poliisin tehtdviin ylipddtddn tulisi kuulua. Polii-
sin puolelta on todettu, ettd jos poliisien madraa
viahennetdin, ei nykyistd toiminnan tasoa pystyta
sdilyttdmaddn ja jostain olisi tingittdvd. Tdstd na-
kokulmasta on pohdittu, tulisiko esimerkiksi juo-
puneiden kuljetuksen ja sdilytyksen sekd pienten
peltikolareiden tutkinnan kuulua jollekulle muul-
le kuin poliisille.

Jarjestyspoliisin toimintakentilld yksityiset
vartiointiliikkeet hoitavat jo nykyddn yha suu-
rempaa osaa jirjestyksenpidosta. Vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien vuosittaiseksi tydmadaraksi
on arvioitu noin 6 000 henkilétyévuotta.

Poliisin tehtdvien siirtdminen yksityiselle ei
ole vain tarkoituksenmukaisuuskysymys, vaan
se voi olla ongelmallista jo perustuslain kannalta.
Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallinto-
tehtdvd voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on
tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi eikd se vaaranna perusoikeuksia, oikeus-
turvaa tai muita hyvdn hallinnon vaatimuksia.
Merkittdvad julkisen vallan kdyttod sisdltdvid teh-
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tdvid ei voida ollenkaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle. Laillisuusvalvonnassa on esimerkiksi
selvitetty yksityisten vartiointiliikkeiden kaytta-
mistd putkavartioinnissa. Poliisihallitus nyttem-
min ilmoittanut, ettd tdmi jirjestely on lopetet-
tu, koska sille ei ole selkedd sidddsperustaa.

Yksityisen turvallisuusalan lainsddddnnén
kokonaisuudistus on kdynnissd. Sen toisessa vai-
heessa tarkastellaan muun muassa poliisin ja yk-
sityisen turvallisuusalan vilistd tyénjakoa, alan
toimijoiden tehtdvid ja toimivaltuuksia seka val-
vontaa ja koulutusta. Luonnos hallituksen esi-
tykseksi oli vuoden 2013 alussa laajalla lausunto-
kierroksella.

Suuria uudistuksia kdynnissa

Uudet esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilait tu-
levat voimaan vuoden 2014 alussa samanaikai-
sesti poliisiasioiden tietojdrjestelmien koko-
naisuudistuksen (VITJA-hanke) kanssa. Uusien
lakien muuttamistarpeita on havaittu jo ennen
niiden voimaantuloa, ja eduskunnalle tullaan-
kin kevitistuntokaudella 2013 antamaan niiden
muutosesityksid.

Poliisitoimintaa sddtelevien lakien kokonais-
uudistus edellyttdd laajaa ja huolellista valmistau-
tumista. Samaan aikaan poliisihallinnossa toteu-
tetaan my0s edelld kerrottu suuri organisaatio-
uudistus ja tietojdrjestelmien kokonaisuudistus.
Ndmad kaikki olisivat erillisindkin suuria hankkei-
ta. Niiden samanaikaisuus panee poliisin orga-
nisaation kaikilla tasoilla erittdin kovaan testiin.
Pelkkd uudistusten edellyttima koulutus sitoo
merkittdvasti resursseja.

Poliisihallituksen ja Valtakunnansyyttdjin-
viraston yhteishankkeella (Ponnistus 2014) val-
mistaudutaan uusiin lakeihin. Hankkeella on kol-
me painopistettd: esitutkintayhteistyo, salaisten
pakkokeinojen kdytto ja sithen liittyva tiedon-
hankinta sekd henkilokunnan koulutus.

VITJA-hankkeessa on keskeistd eri ministe-
rididen hyvi yhteistyd, jotta uudet tietojdrjestel-
mat olisivat yhteensopivia ldpi koko rikosproses-
siketjun (poliisi - syyttdjd - tuomioistuin — tdy-
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tintodnpano) molempiin suuntiin. Erittdin va-
litettavaa on, ettd oikeusministerion VITJAa vas-
taava AIPA-hanke (syyttdjilaitoksen ja yleisten
tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan
kehittimishanke) ei ole edennyt niin, ettd se voi-
si tulla kdyttdon yhtd aikaa VITJAn kanssa vuo-
den 2014 alussa. AIPAn valmistumista joudutta-
neen odottamaan vuosia.

4.3.2
LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat oikeusasiamiehelle tehdyis-
td kanteluista suurin ryhmd, noin kuudesosa
kaikista kanteluista. Poliisia koskevia kanteluita
ratkaistaan myds muun muassa syyttdjiin ja tuo-
mioistuimiin sekd varsinkin poliisin menettelyyn
ulkomaalaisasioissa kohdistuneiden ja ndihin
ryhmiin tilastoitujen kanteluiden yhteydessa.
Huomattava osa ulkomaalaiskanteluista koskee
poliisin menettelyd (ks. jakso Ulkomaalaisasiat
S. 212).

Poliisikanteluja saapui vuonna 2012 jdlleen
enndtysmadadrd, yhteensd 731 (edellisvuonna 700)
ja niitd ratkaistiin 720 (727). Kantelujen lisdksi
ratkaistiin 10 (14) poliisia koskenutta omaa aloi-
tetta. Kantelujen lisddntymisestd huolimatta
oma-aloitteinen toiminta on vield saatu pysytet-
tyd entiselld tasolla.

Poliisikanteluiden mdiérd ei 2000-luvun al-
kuvuosina juurikaan vaihdellut, mutta vuodesta
2005 alkoi nousu noin 400 kantelusta nykyiselle
tasolle. Tamad selittdd osaltaan kansliaan tulleiden
kanteluiden kokonaismdiran kasvua.

Poliisikanteluja kisittelevat muutkin viran-
omaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2012 oi-
keuskanslerinvirastolle tehtiin 325 (edellisvuon-
na 240) poliisiin kohdistuvaa kantelua. Joitakin
ndistd siirrettiin oikeusasiamiehelle oikeuskans-
lerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta anne-
tun lain perusteella. Poliisihallitukselta saadun
tiedon mukaan poliisille tehtiin vuonna 2012
yhteensd 662 (741) kantelua.
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Oikeusasiamiehelle vuonna 2012 tehdyistd kan-
teluista toimenpiteeseen johtaneita ratkaisuja oli
yhteensd 83 (117). Ndistd oli huomautuksia 1 (3)
ja kdsityksid 74 (109). Oikeusasiamies ei mddran-
nyt yhtadn syytettd nostettavaksi poliisin toimin-
nasta. Ylipditddn eduskunnan oikeusasiamies on
nostanut syytteen poliisiasioissa 2000-luvulla
vain kahdessa tapauksessa. Toimenpiteisiin joh-
taneiden tapausten suuren mdirdn takia lihes-
kidan kaikkia poliisia koskevia ratkaisuja ei ole
mahdollista selostaa tai edes mainita tdssd kerto-
muksessa.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa
ja erilaisten pakkokeinojen kaytt6d. Usein kante-
lija katsoo, ettd esitutkinta on puutteellinen, ar-
vostelee tutkinnan kestoa tai pitdd virheellisena
poliisin pddtosta olla toimittamatta esitutkintaa.
Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotiet-
sinndstd ja erilaisista vapaudenmenetyksistd. Jos-
kus kannellaan my®os poliisin kdytoksestd. Mo-
nesti tulee esiin kantelijoiden vaarinkdsitys siit4,
ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun joku
sitd pyytdd, tai ettd oikeusasiamies voisi madratd
esitutkinnasta.

Esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain, jos
asiassa on poliisin harkinnan mukaan syytd epdil-
14 rikosta. Oikeusasiamies puolestaan voi maa-
rdtd esitutkinnan toimittamisesta vain valvonta-
valtaansa kuuluvissa asioissa, ei siis silloin, kun
epdiltynd on yksityishenkil6. Kantelijat vetoavat
usein myos siihen, etteivit he ole tehneet sitd
rikosta, josta heitd epdillddn ja johon epdilyyn
esimerkiksi pakkokeinojen kdytt6 perustuu. Oi-
keusasiamies ei kuitenkaan voi ottaa kantaa syyl-
lisyyskysymyksiin, vaan se on viime kiddessa tuo-
mioistuimen tehtava.

Kantelujen madrista tai kanteluratkaisuista ei
voi tehdd pitkdlle menevid johtopadtoksid polii-
sitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, etti
erilaisia poliisitoimenpiteitd tehdddn péivittdin
tuhansia. Kantelut ovat niistd vain hyvin pieni ja
valikoitunut otos.

Yksi selitys poliisikantelujen maarddn on po-
liisitoiminnan luonne. Poliisi joutuu puuttumaan
ihmisten perusoikeuksiin usein voimakkaastikin,
ja ndissd tilanteissa voi olla niukasti harkinta-ai-
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kaa. Pakkokeinoja koskevat ratkaisut joudutaan
usein tekemddn vdhdisten tietojen perusteella.
Tilanne voi toimenpiteen kohteen ndikékulmasta
tai my6hempien tietojen valossa ndyttdd toisen-
laiselta. Poliisin menettelyd tulee kuitenkin aina
arvioida ottaen huomioon piitoksentekotilanne
ja se, mitd padtoksentekijdlld tuolloin oli tai olisi
pitdnyt olla tiedossa. Kansalaisten alttiuteen teh-
dd kantelu vaikuttanee osaltaan poliisin joukko-
tiedotusvilineissd saama huomio. Laheskddn
kaikista poliisin toimenpiteistd ei myoskiin ole
muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi laillisuus-
valvojan ratkaisuilla voi olla suurikin merkitys
poliisitoiminnassa toisin kuin sellaisilla aloilla,
joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeuskdytanto
ndyttelevidt keskeistd osaa.

Viitteet vakavista poliisin vdarinkdytoksista
ohjautuvat ilmeisesti suoraan esitutkintaan, kos-
ka niitd esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lie-
nee niin, ettd kansalaiset tekevat rdikeiksi koke-
missaan tapauksissa rikosilmoituksen, jolloin
esitutkinnan toimittaminen menee syyttdjan
harkittavaksi. Tdma on perusteltua laillisuusval-
vonnankin nidkdkulmasta. Poliisimiehen teke-
maksi vditetyistd rikoksista kirjattiin 748 rikosil-
moitusta vuonna 2012. Edellisend vuonna ilmoi-
tuksia oli perdti 871. Suuri mdara selittyy yhdestd
ldhes kaksisataa rikosilmoitusta kdsittavastd tut-
kintakokonaisuudesta.

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei
johda esitutkintaan, koska ndissd asioissa tutkin-
nanjohtajana toimiva syyttdjd ei katso olevan syy-
td epdilld rikosta. On valitettavaa, ettei ole tark-
kaa tilastotietoa esimerkiksi siitd, miten paljon ja
mistd rikoksista poliiseja on syytteessd tai lopulta
tuomitaan. Laillisuusvalvonnassa on korostettu,
ettd poliisia koskevat rikosepdilyt tulee tutkia ri-
pedsti ja tehokkaasti. Poliisirikosasioiden kisitte-
lyn kehittimiseen on panostettu muun muassa
keskittdmalld niiden alustava selvittely ja koordi-
nointi kahdelle Valtakunnansyyttdjanvirastossa
toimivalle syyttdjdlle. He joko kisittelevit asian
itse tai siirtdvdt sen jollekulle muulle tutkinnan-
johtaja-syyttdjille, joita on kymmenkunta.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityis-
aluetta ovat telepakkokeinot, peitetoiminta ja
erddt muut poliisin ja muiden viranomaisten
salaiset tiedonhankintakeinot, joista on erillinen
jakso (ks. s. 164). Poliisiin liittyy my6s hatdkes-
kusten toiminta, jota kdsitellddn jdljempénad (ks.
S. 147).

4.3.3
TARKASTUKSET

Tarked osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset.
Yleensd niistd ilmoitetaan etukdteen — paitsi po-
liisivankilatarkastuksista, jotka on viime vuosina
toteutettu ennalta ilmoittamatta. Ennen poliisi-
laitoksen tarkastusta hankitaan asiakirjaselvitys-
td, muun muassa kiinniotoista ja pidatyksistd,
selvityksid pitkddn esitutkinnassa olleista jutuista
ja telepakkokeinoasiakirjoja. Poliisilaitoksen tar-
kastuksen yhteydessd tarkastetaan usein myos
paikallinen syyttdjaviranomainen. Ndin saadaan
tietoa yhteistyon toimivuudesta ja arvioita polii-
sitoiminnan laadusta.

Tarkastuksilla kiinnitetddn erityishuomiota
perusoikeuksien toteutumisen kannalta tdrkei-
siin seikkoihin. Lisdksi pyritddn keskittymain
toiminta-alueille, joilla muu valvonta ja oikeus-
turvatakeet eivit ole kattavia esimerkiksi siksi,
ettd muutoksenhakumahdollisuus puuttuu. Ti-
mad koskee muun muassa kiinniottoja ja pidatyk-
sid. Asiakirjatarkastuksissa ei ole mahdollisuuk-
sia kuin pistokoeluonteiseen otantaan. Tarkas-
tuksilla saadaan my6s arvokasta tietoa poliisitoi-
minnan ajankohtaisista asioista.

Vuonna 2012 tehtiin kaikkiaan 23 tarkastusta
poliisikohteisiin. Yksi keskeinen kohde olivat
edellisvuosien tapaan poliisivankilat, joita tarkas-
tettiin 10, ndistd enemmadn jiljempdana. Poliisilai-
toksista tarkastettiin Keski-Suomen ja Oulun po-
liisilaitokset. Lisdksi tehtiin tarkastus Poliisihal-
lituksessa ja keskusrikospoliisissa. Vuonna 2012
tutustuttiin myds ldhipoliisitoimintaan Kanta-
Himeen ja Pirkanmaan poliisilaitoksilla, netti-
poliisiin Helsingin poliisilaitoksella ja Lapin
poliisilaitoksen Utsjoen toimipisteeseen. AOA

Pajuojalle esiteltiin kahteen otteeseen VITJA-
projektia, minka lisdksi hdn keskusteli SM:n oi-
keusyksikon kanssa laillisuusvalvonnan yleisistd
kysymyksistd ja tarkastuksista.

Tarkastusten viranomaisrajat ylittdvdna pai-
nopistealueena olivat tydrikokset ja harmaaseen
talouteen liittyvat kysymykset yleisemminkin.
Ty0- ja talousrikoksia kisiteltiin paitsi poliisiyk-
sikoiden tarkastuksilla myds syyttdja- ja aluehal-
lintoviranomaisten kanssa yhteispalavereissa.
Ndistd teemoista tarkemmin jaksossa Syyttdja-
laitos (ks. s. 129).

Viranomaisyhteisty6 oli esilld my®s, kun tar-
kastuksilla kasiteltiin poliisin lapsiin liittyvia toi-
mia. Erittdin hyvand pidettiin esimerkiksi sitd,
ettd suurimmilla poliisiasemilla tydskentelee
yleensd vakituisesti sosiaalityontekija. Muutoin-
kin muun muassa ldhipoliisitoiminnan tarkas-
tuksilla kavi ilmi, ettd viranomaisyhteisty6td ja
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Vuoden 2012 aikana oikeusasiamiehen kansliasta
tehtiin 10 tarkastusta poliisin sdilytystiloihin. Lihes
kaikki tarkastukset olivat ennalta ilmoittamatto-
mia. Kuvassa apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja
Oulun poliisivankilassa 6.11.2012.

varhaisen puuttumisen malleja on kehitetty. Eri-
tyisen onnistuneena pidettiin moniammatilliseen
yhteistyohon perustuvaa Ankkuri-toimintaa, jo-
hon tutustuttiin Kanta-Hameen poliisilaitoksella.
Toimintamallia suunnitellaan levitettdvin maan-
laajuiseksi vuoteen 2015 mennessid. AOA Pajuoja
keskusteli Lapsi ja poliisi -teemasta my0s vierai-
lullaan lapsiasiavaltuutetun toimistossa.

Poliisihallituksen tarkastuksella marraskuus-
sa 2012 olivat aiheena erityisesti poliisin hallinto-
rakenneuudistus, VITJA-projekti, Ponnistus 2014
-hanke, poliisivankilat ja poliisin sisdinen lailli-
suusvalvonta. Viimeksi mainittua lukuun otta-
matta nditd teemoja kisitellddn muualla tdssa
kertomuksessa tarkemmin.

Poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan johtavana
tavoitteena on toimintakulttuurin muuttaminen
niin, ettd poliisilaitosten omatoiminen valvonta
toimisi ja reagoisi tehokkaasti. Tdssd on esiinty-
nyt selvid yksikkokohtaisia eroja. Laillisuusval-
vonnan ndkoékulmasta tirkedd on my®os hyvityk-
sen maksaminen, joka poliisissa voi tulla kysee-
seen esimerkiksi esitutkinnan viipymisen tai
aiheettoman vapaudenmenetyksen perusteella.
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja korkeim-
man oikeuden oikeuskdytinnon perusteella hyvi-
tysten maksamiseen ei ole estettd, vaikka vahin-
gonkorvauslainsddddntdmme ei olekaan kattava.

Poliisilaitosten tarkastuksilla saatiin laitos-
ten yleisesittelyn lisdksi selvityksid muun muas-
sa esitutkintojen viipymisistd, esitutkintayhteis-
tyOstd, laitoksen omasta laillisuusvalvonnasta,
telepakkokeinoista ja lupapalveluista. Sekd Keski-
Suomessa ettd Oulussa tuli esiin joitakin aiheet-
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toman pitkaddn esitutkinnassa viipyneita asioita,
joiden etenemisestd laitokset raportoivat myo-
hemmin erikseen. My0s vapaudenmenetysten
kirjaamisten ja telepakkokeinojen kdyton osalta
keskusteltiin muutamista tapauksista, joissa pe-
rustelut olivat ongelmallisia. Esitutkintayhteis-
tyotd pidettiin yleensd toimivana. Oulussa oli
toteutettu virkamiesvaihtona kokeilu, jossa po-
liisimies ja syyttdjd olivat vaihtaneet tydtehtdvid;
tdstd oli saatu hyvid kokemuksia. Keski-Suomes-
sa keskustelutti muun muassa se, ettid lihes kol-
masosa esitutkintapdytdkirjoista oli ollut niin
puutteellisia, ettd syyttdjd oli pyytdnyt lisdtutkin-
taa. Poliisilaitoksen puolelta tuotiin erdind syind
tdhdn esille henkil6ston vaihtuvuus seka poliisi-
laitoksella ettd syyttdjanvirastossa samoin kuin
kova juttupaine. Asiaa oli sindnsd kasitelty yh-
teispalavereissa.

Keskusrikospoliisin tarkastuksella olivat paa-
osassa salaiset pakkokeinot. Kanslian esittelijdt
olivat jo ennen tarkastusta kdyneet tutustumassa
lahinnd valeostoja koskeviin asiakirjoihin. Kes-
kusrikospoliisin mukaan vuonna 2014 voimaan-
tulevan uuden lainsddddnnoén edellyttimad ilmoi-
tusvelvollisuus ohjatusta tietoldhteen kdytostd ja
peitetoiminnasta tulee aiheuttamaan ongelmia ja
turvallisuusriskeja etenkin jdrjestdytynyttd rikol-
lisuutta koskevissa jutuissa. Lisdksi tarkastuksella
saatiin selvitys keskusrikospoliisin sisdisestd lailli-
suusvalvonnasta, joka todettiin hyvin hoidetuksi.
Vield keskusteltiin poliisin hallintorakenneuudis-
tuksesta, josta keskusrikospoliisi katsoi, ettd to-
teutuessaan suunnitelmat heikentévit jarjestdyty-
neen ja kansainvilisen rikollisuuden torjuntaa.

4.3.4
POLIISIVANKILAT

Poliisi sdilyttdd vapautensa menettdneitd henki-
16itd useilla eri perusteilla. Eniten on pdihtyneitd
ja toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epdillyt.
Poliisivankiloissa sdilytetddn jonkin verran myds
ulkomaalaislain nojalla sdil66n otettuja. Vapau-
denmenetyksen kesto vaihtelee perusteen mu-
kaan muutamasta tunnista kuukausiin.
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Ongelma ovat erityisesti pitkit tutkintavankien
sdilytysajat, koska poliisivankilat eivdt ole varus-
tukseltaan soveliaita pitkddn asumiseen. Lain mu-
kaan tutkintavankia ei saa pitdd poliisivankilassa
yli neljdd viikkoa ilman erittdin painavaa syyta.
My0s ulkomaalaislain nojalla sdilé6n otettujen
pitdminen poliisivankilassa on ongelmallista.

Poliisin sdilytystiloihin on tehty nelisenkym-
mentd tarkastusta neljin viime vuoden aikana.
Ldhes kaikki tarkastukset ovat olleet ennalta il-
moittamattomia. Vuonna 2012 tarkastettiin seu-
raavat sdilytystilat:

- DPasilan poliisivankila

- Too6l6n sdilytyssuoja ja sen yhteydessd
toimiva selvidmisasema

- Jyvaskyldn poliisivankila

- Varkauden poliisivankila

- Pieksimden poliisivankila

- Imatran poliisivankila

- Kuopion poliisivankila

- lisalmen poliisivankila

- Kajaanin poliisivankila

- Oulun poliisivankila

Tarkastuksilla on todettu, ettd poliisivankiloi-
den ulkoilutilat ovat pddsddntdisesti pienid. Osa
ulkoilutiloista on niin suljettuja ja suojattuja, ettd
ulos ei ole minkddnlaista nikoyhteyttd ja esimer-
kiksi tupakansavu jid leijumaan tilaan pitkaksi
aikaa. On kyseenalaista, voiko tdllaisissa tiloissa
oleskelua kutsua ulkoiluksi.

Tapaamisjdrjestelyt ovat epdyhtendisid. Esi-
merkiksi asianajajan ja sdilytettivin tapaamisia
on usein vaikea jdrjestdd niin, ettd he pddsisivat
samaan tilaan kdymadn lavitse esitutkinta-aineis-
toa. Tapaamisista pddttimisessd esiintyy lainvas-
taisuutta siing, ettd pddtoksen tekee esitutkin-
nasta vastaava poliisi.

Asianajajapuheluiden luottamuksellisuus ei
ole kaikissa tapauksissa turvattua, vaan puhelut
ovat olleet ulkopuolisten kuultavissa tai ainakin
sen vaara on ollut ilmeinen.

Useimmissa poliisilaitoksissa ei ole jarjestetty
sddnnollisid terveydenhoitohenkilokunnan kayn-
tejd, vaan sdilytettdvid on tarpeen mukaan kay-
tetty esimerkiksi terveyskeskuksessa. Ladkkeiden
jakokdytdnnot ovat horjuvia. Joissain laitoksissa

Poliisivankiloihin tehdyilld tarkastuksilla on todettu
puutteita muun muassa ulkoilutiloissa ja tapaamis-
jdrjestelyissd.

Ylinnd: Kuopion poliisivankilan tarkastuksella 19.9.
vartija Harri Klemetti, esittelijineuvos Juha Haapa-
maki ja oikeusasiamiehensihteeri Mikko Eteldpdd
(selin).

Vas.: Pasilan poliisivankilan tarkastukseen osallis-
tuivat myds (vas.) toimistopdillikké Jérgen Buhre

ja esittelijd Lars Olsson Ruotsin oikeusasiamiehen
kansliasta.
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vartijoille on sindnsd jarjestetty koulutusta lagk-
keiden jakoon, mutta lddkkeiden sdilytys ei ole
aina asianmukaista.

Poliisivankiloiden tarkastuksilla oli silmiin-
pistdvdd myos se, ettd useimmissa ei ainakaan
kaikilta osin ole tiedostettu jo vuonna 2006 voi-
maan tulleen ns. putkalain - poliisin sdilyttdmien
henkildiden kohtelusta annetun lain — vaatimuk-
sia. Pddosin tuntemattomia olivat esimerkiksi
menettely tarkkailussa ja eristystarkkailussa se-
kd muutoksenhakumahdollisuudet, tai ainakaan
pditoslomakkeita ei ollut laadittu.

Ohjeistus laitoksen paivdjarjestyksestd ja sdi-
lytettdvien oikeuksista ei kaikilta osin ole voi-
massa olevan lain mukaista eikd ohjeita ole aina
pyydettdessa 16ytynyt. Paljon parannettavaa oli
myds siing, ettd henkilokunta antaisi vapautensa
menettdneille oma-aloitteisesti ja riittavasti tie-
toa heiddn oikeuksistaan.

Useimmissa sdilytyshuoneissa wc-asiointi on
valvontakameralla ndhtdvissd, joten yksityisyy-
den suojaa ei ole. Timd korostuu, jos valvoja on
eri sukupuolta kuin vapautensa menettanyt.

Useimmat poliisin sdilytystilat ovat siis va-
rustuksensa ja olosuhteidensa puolesta heikko-
tasoisia ja ne soveltuvat vain lyhytaikaiseen sdi-
lyttdmiseen. Kansainvilisten vaatimusten ja oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisen
ndkokulmasta erityisesti tutkintavankeja tulisi
sdilyttdd tutkintavankilassa, ei poliisin suojissa.
Poliisivankila ei my&skdidn ole ulkomaalaisten
sdiloon otettujen asianmukainen sijoituspaikka,
vaan tdmadn tulisi tapahtua ulkomaalaisten sdi-
166nottoyksikdssa.

Rikosten tutkintavastuun ja sdilyttdmisvas-
tuun tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti
eriytettyjd. Jos tutkinta ja sdilyttiminen ovat sa-
moissa kisissi, asetelma avaa mahdollisuuden
painostukselle ja epdilylle siitd, ettd tutkintavan-
gin kohtelu ja olosuhteet ovat riippuvaisia hdnen
suhtautumisestaan tutkintaan.

Poliisivankiloita koskevat tarkastushavain-
not on saatettu Poliisihallituksen tietoon muun
muassa sen vuosittaisella tarkastuksella. Poliisi-
hallitus onkin laatinut muun muassa uudet ohjeet
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poliisin sdilytystiloille ja koulutuspaketin, joka on
suunnattu poliisipdillikoille ja tilojen esimiehille.

My®s yksittdisissd poliisilaitoksissa on reagoi-
tu tarkastushavaintoihin. Esimerkiksi Pasilan po-
liisivankilan tapaamisjdrjestelyjd muutettiin niin,
ettd poliisivankilan henkildkunta, eikd rikostut-
kinta, pddttad ja jarjestdd asianajajatapaamiset. Li-
sdksi Pasilan poliisivankilan peruskorjaushanke
on kdynnistymadssa.

Rovaniemen ja Oulun poliisivankiloiden
asianajajapuhelujirjestelyjd on muutettu niin,
ettd puhelun luottamuksellisuus toteutuu eikd
ulkopuolisella ole mahdollisuutta kuulla vapau-
tensa menettineenkdin osuutta puhelusta.

Poliisiammattikorkeakoulun mukaan putka-
kuolemien mddrd on laskussa. Kun aikaisemmin
putkakuolemia oli vuosittain parikymments,
vuosina 2004-2011 tilastoitiin 106 putkakuole-
maa eli keskimiirin 13 vuodessa. Vaikka vuosit-
taiset vaihtelut ovat suuria, trendi on ollut hyva.
Putkakuolemien vihenemistd voi osaltaan selit-
tdd se, ettd tarkastuksilla on kerrottu sairaankul-
jetuksen hilytyskynnyksen olevan matala.

Poliisivankiloiden kdytt6asteessa on suuria
paikkakuntakohtaisia eroja. Niitd aiheutuu eri-
tyisesti siitd, onko alueella erillinen selvidmisase-
ma ja mika on sen kapasiteetti. Tavoitteena tulisi
olla, ettd pdihtyneet jotka eivit kykene pitimdin
huolta itsestddn, mutta eivit aiheuta kdyttayty-
misellaan vaaraa, toimitetaan selviimisasemalle.
Ndin laki paihtyneitten kisittelystd sindnsd edel-
lyttdd. Taiman toteutuminen kuitenkin vaatisi
kattavaa selvidmisasemaverkostoa.

4.3.5
KOTIETSINNAT

Kotietsintd on yleisesti kdytetty pakkokeino.
Lisdksi poliisilla on esimerkiksi poliisilain perus-
teella laajat valtuudet pddstd kotirauhan piiriin ja
tdtd valtuutta myos kdytetddn paljon pdivittdin.
Kysymys kotirauhan suojasta ei siis koske vain
pakkokeinolain mukaisia kotietsint&jd. Aina kun
poliisi tai muu viranomainen menee kotirauhan

suojaamaan rakennukseen, tulee tarkasti harkita,
onko tille perusteita ja mikd on se sddnnos, joka
antaa tdhdn oikeuden.

Poliisi voi kaikissa tapauksissa itsendisesti
paattad kotietsinndstd, mikd on eurooppalaisit-
tain harvinaista. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin (EIT) on useaan otteeseen kiinnittdnyt huo-
miota riippumattoman kontrollin puuttumiseen
erityisesti asianajotoimistoihin tehtyja kotietsin-
t6jd koskevissa Suomelle langettavissa ratkaisuis-
sa. Timan vuoksi uuteen vuoden 2014 alusta voi-
maan tulevaan pakkokeinolakiin otettiin sddn-
nokset siitd, ettd tuomioistuin pddttdd niin sano-
tusta erityisesta kotietsinndstd eli esimerkiksi
etsinndstd asianajotoimistossa, 1ddkarin vastaan-
otolla tai lehden toimituksessa.

EIT antoi vuonna 2011 Suomelle kaksi langet-
tavaa tuomiota kotietsinnéistd (Heino v. Suomi ja
Harjuv. Suomi), koska se katsoi, ettei lainsdddan-
toémme tarjoa riittdvid oikeusturvakeinoja joko
ennen kotietsintda tai sen jilkeen. Tdstd syystd
pakkokeinolakia uudistettiin niin, ettd yleinen
kotietsintdjen lainmukaisuuden arviointi perus-
tuu jalkikateiselle kontrollille. Tdtd koskeva pak-
kokeinolain muutos tuli voimaan elokuun 2011
alusta. Sen jdlkeen kotietsinndn laillisuus on voi-
tu saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Vaati-
mus on tehtdva 30 pdivdssa siitd, kun kotietsin-
ndstd on saatu tieto.

Se, jonka luona on tehty kotietsintd, voi siis
vaatia kdrdjdoikeutta tutkimaan, oliko kotietsin-
ndlle edellytyksid ja meneteltiinkd siind lainmu-
kaisesti. Lainmuutoksen jilkeen oikeusasiamies
ei ole tutkinut kotietsinndstd tehtyjd kanteluja,
jos kantelijalla on vield ollut mahdollisuus saat-
taa asia tuomioistuimen arvioitavaksi. Tallaisia
tapauksia on suurin osa kotietsintdkanteluista.

AOA Pajuoja tutki lainmuutosten vaikutuk-
sia omana aloitteenaan. Kérdjaoikeudet ratkaisi-
vat elokuun 2011 alun ja maaliskuun 2012 lopun
vilisend aikana kaikkiaan 22 kotietsintdtapausta.
Niistd kahdeksassa oli katsottu menetellyn vas-
toin lakia. Lahes aina oli kysymys ollut siitd, ettd
asunnon haltijan oikeus olla lisni kotietsinndssd
tai kutsua todistaja paikalle eivit olleet toteutu-
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neet. Tdima on ollut yleisin arvostelun aihe kan-
teluratkaisuissakin.

AOA:n mukaan lainmuutos ei kuitenkaan an-
na riittdvad oikeussuojaa. Sekd pakkokeinoja kiy-
tettdessd aiheutettujen vahinkojen korvaaminen
ettd perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvitta-
minen on puutteellisesti sdddelty. Timan vuoksi
langettavat tuomiot EIT:std ovat edelleen hyvin
mahdollisia muun muassa kotietsintdd koskevis-
sa asioissa. Kdrdjdoikeuteen viedyissa tapauksissa
lainvastaisesta menettelystd kotietsinndssd on
seurannut vain se, ettd kardjdoikeus on todennut
virheen. Esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuk-
sia ei ole tutkittu. Korvaus- ja muiden liitdnndis-
vaatimusten kdsittely on ainakin kardjdoikeuk-
sissa ollut osin epdselvadd. Kidrdjaoikeuksien tar-
kastuksilla ja kdrdjaituomareiden yhteydenotoista
kévi ilmi, ettd kotietsintdasioiden menettelyta-
voissa on muutoinkin epdselvyyksid.

AOA piti tirkedn3, ettd esitutkintaviranomai-
set eivit tingi laissa sdddetyistd menettelytavoista
ja korosti, ettd he voivat kohentaa oikeusturvaa
myds omin toimenpitein. Esimerkiksi kotietsin-
tdmddrdysten laadussa on parantamisen varaa,
ja ne tulisi nykyistd useammin laatia kirjallises-
ti. Tulisi my®s pyrkid sithen, ettd kotietsinndsta
pddttdd piddttdmiseen oikeutettu virkamies aina,
kun se vain on mahdollista. AOA saattoi asiaa
koskevan pddtoksensd oikeusministerion (OM),
Poliisihallituksen, Tullihallituksen, Rajavartiolai-
toksen esikunnan ja Pddesikunnan tietoon.

AOA PAJUOJAN PAATOS 30.8.2012,
DNRO 3236/2/11%, ESITTELIJA JUHA HAAPAMAKI

Lisdksi AOA katsoi OM:lle ja SM:lle antamissaan
lausunnoissa (luonnokset hallituksen esityksiksi
pakkokeinolain ja poliisilain muuttamiseksi), ettd
kotietsintdd koskevassa sddntelyssd on edelleen
tarkentamisen tarvetta, yhtend esimerkkind ns.
teknisen rikospaikkatutkinnan ja kotietsinnin
suhde (2519 ja 2527/5/12).

Kotietsintdd koskevia kanteluita on ollut
vuosittain kolmisenkymmentd. Tdma on syyta
suhteuttaa kotietsintdjen madrdan: vain hyvin
pieni osa kotietsinnodistd tulee oikeusasiamiehen
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kisiteltdavaksi. Sikali kuin tapauksissa on ollut
moitittavaa, kysymys on ollut yleisemmin me-
nettelystd kuin siitd, ettei toimenpiteelle olisi
ollut edellytyksia.

Kanteluissa ei todeta perusteettomia kotiet-
sint6jd kovin usein, mikd johtuu osaltaan siitd,
ettd tdmdn pakkokeinon edellytykset ovat hy-
vinkin matalat. Kotietsinnidn perusteena olevan
rikoksen ei tarvitse olla vakava, kdytinnossd pois
jadvat vain vahdiset rikokset. Rikoksesta epdillyn
luona tehtédvddn etsintddn ldhtokohtaisesti riit-
tdd, ettd hdntd on syytd epdilld tietyn vakavuus-
asteen rikoksesta.

Yleisin arvostelun aihe kotietsint&ja koske-
vissa kanteluratkaisuissa oli edellisvuosien ta-
paan se, ettd asunnon haltijalle ei ollut annettu
tilaisuutta olla ldsnd etsinndssd tai kutsua sithen
omaa todistajaansa. AOA arvosteli poliisia tdstd
kahdeksassa padtoksessddn (2261, 2292, 2594,
2863, 3078, 3359, 3525 ja 3987/4/11). Pakkokeinolain
mukaan sille, jonka luona kotietsinta pidetdan,
tai hdnen poissa ollessaan jollekin hidnen talon-
vikeensd kuuluvalle paikalla olevalle on annet-
tava tilaisuus olla etsinndssd saapuvilla ja kutsua
siihen todistaja, jollei se viivytd toimitusta.

Laillisuusvalvonnassa on katsottu perustel-
luksi, ettd poliisi nimenomaan oma-aloitteisesti
ilmoittaa pakkokeinon kohteelle hinen oikeuk-
sistaan. Jos se, jonka luona kotietsintd pidetddn,
on kotietsinndn aloittamishetkelld vapautensa
menettineend, tulee poliisin antaa hinelle tilai-
suus olla ldsnd etsinndssd ja kutsua siihen todista-
ja. Poliisilla ei sindnsd ole aina velvollisuutta yrit-
tdd tavoittaa paikan haltijaa puhelimitse tai odot-
taa hdnen saapumistaan paikalle. Pakkokeinolain
pddsddntond on kuitenkin lisndolo-oikeus. Lain
sisdltamad poikkeusta - ”jollei se viivytd toimi-
tusta” - on tulkittava ahtaasti.

Muista ratkaisuista mainittakoon 1763/4/11%,
jossa katsottiin, ettei poliisi ollut esittdnyt riitta-
vid oikeudellisesti hyvdksyttdvid perusteita au-
tossa tehdylle kotietsinnille, matkustajan henki-
l6ntarkastukselle ja kuljettajan turvallisuustar-
kastukselle. Erddssd tapauksessa kotietsinndstd ei
taasen ollut laadittu poytikirjaa - se, ettd etsintd
on tulokseton, ei ole peruste jittdd poytakirja
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tekemadttd. Kanteluratkaisussa 2393/4/11 puoles-
taan korostettiin sitd, ettd kun poliisin suoritta-
man kotietsinndn aikana asunnossa ei ollut kuin
yhdeksdnvuotias lapsi samanikdisen ystdvansa
kanssa, olisi tullut pyrkid varmistamaan, ettei
lapsi jdd ainakaan pitkaksi aikaa yksin virkapu-
kuisen poliisipartion kdynnin herittdmien tun-
temusten ja kysymysten kanssa.

Kotietsintddn liittyy usein takavarikko. Niita
koskevissa kanteluissa katsotaan usein, ettei ta-
kavarikolle ole perusteita ja pyydetddn sitd puret-
tavaksi. Oikeusasiamies ei kuitenkaan voi antaa
tdllaisia madrayksid, vaan hdn voi yleensd arvioi-
da vain takavarikkomenettelyn oikeellisuutta.
Sen sijaan kardjdoikeus voi sen vaatimuksesta,
jota asia koskee, pdittdd, onko takavarikko pidet-
tdvd voimassa.

4.3.6
MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa on useita
kestoaiheita, kuten esimerkiksi esitutkintapaa-
tokset ja niiden tiedoksianto seka esitutkinnan
kattavuus ja kesto.

Piitokset, joilla poliisi on jattinyt esitutkin-
nan toimittamatta, ovat perinteisesti olleet ylei-
sin kantelun aihe. Edellisvuosien tapaan useassa
tapauksessa esitutkintapadtosten perustelut oli-
vat puutteelliset tai niin epaselvit, ettei niistd ole
kdynyt ilmi, oliko kysymys esitutkinnan toimit-
tamatta jattamisestd, keskeyttdmisestd vai lopet-
tamisesta. Ndiden tilanteiden ero on syyta pitaa
selvind, koska soveltamistilanteet ja -edellytyk-
set poikkeavat toisistaan. Uudessa esitutkinta-
laissa esitutkintaa koskevien pddtdsten peruste-
luvelvollisuutta on erityisesti korostettu.

Muutamassa tapauksessa esitutkintaa ei ol-
lut aloitettu tai se oli keskeytetty tekemadttd juuri
mitddn tutkintaa. Monesti padtoksen lopputulos
oli perustelujen puutteellisuudesta huolimatta
sindnsd oikea, mutta parissa tapauksessa poliisi-
laitos pditti jo kantelua selviteltdessa jatkaa esi-
tutkintaa.

Kanteluissa arvostellaan usein myos esitutkinnan
kestoa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava
ilman aiheetonta viivytysta. Pitkddn viipyva esi-
tutkinta on ongelmallista yksittdisen jutun asian-
osaisten ja esitutkinnan tuloksellisuuden kannal-
ta, kuten myds koko rikosoikeudellisen jdrjestel-
madn toiminnan ja uskottavuuden nakékulmasta.

Poliisi voi ja sen pitdd priorisoida esitutkinto-
ja, jolloin osa niistd voi joutua odottamaan vuo-
roaan pitkdankin. Vastuu esitutkintojen viipymi-
sestd voi kohdentua tutkijaa tai tutkinnanjohta-
jaa ylemmaksikin. Suomen valtio on toistuvasti
saanut langettavia tuomioita EIT:ssd asioissa,
jotka koskevat oikeudenkdynnin kestoa. EIT:n
ndkokulmasta myos esitutkinta katsotaan osaksi
oikeudenkdyntid arvioitaessa rikosasioiden ki-
sittelyaikaa.

Vuoden 2010 alussa tuli voimaan laki oikeu-
denkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd, jossa
esitutkinta katsotaan osaksi oikeudenkayntid.
Tuon lain mukaan yksityiselld asianosaisella on
oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hy-
vitys, jos oikeudenkdynti viivdstyy siten, ettd se
loukkaa hidnen oikeuttaan oikeudenkdyntiin koh-
tuullisen ajan kuluessa. Laki koskee vain asioita,
jotka ovat edenneet tuomioistuimeen saakka.
Kuitenkin korkein oikeus on katsonut ennakko-
ratkaisussaan, ettd nimenomaisen kansallisen
sddnnoksen puuttuessa myos pelkdn esitutkin-
nan kohtuuton kesto voi oikeuttaa korvaukseen
vastaavalla tavalla kuin varsinaisen oikeuden-
kdynnin viivdstyminen. Ratkaisun mukaan asian-
osaisen oikeusturvan kannalta ei ole perusteltua,
ettd oikeus korvaukseen esitutkinnan kohtuut-
toman keston perusteella riippuisi siitd, noste-
taanko asiassa lopulta syyte vai ei.

Kertomusvuonnakin tuli esiin useita tapauk-
sia, joissa esitutkinnan katsottiin aiheettomasti
viipyneen. Kysymys ei kuitenkaan ollut erityi-
sen rdikeistd tapauksista, vaan pikemminkin ty6-
maddrastd johtuvasta viipymisestd kuin jonkun
yksittdisen virkamiehen syyksi luettavasta lai-
minlydnnistd. Asianosaisen kannalta ei kuiten-
kaan ole yleensd merkitysta silld, mistd viipy-
minen johtuu.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
POLIISI

Tapauksessa 3730/4/11* syrjintdd koskevan asian
esitutkinta viipyi poliisissa perusteettomasti niin,
ettd asia siirtyi syyteharkintaan vasta kun syy-
teoikeuden vanhentumiseen oli aikaa kuukausi.
Tutkinnanjohtajan olisi tullut my®6s erikseen
kiinnittdd syyttdjinviraston huomiota vanhen-
tumisvaaraan. Tdstd tapauksesta enemman jak-
sossa Syyttdjdlaitos (ks. s. 132).

Tapauksessa 709/4/11* puolestaan epdiltiin pa-
hoinpitelysta sekd poliisimiestd ettd siviilihenki-
164. Télloin poliisimiehen osalta tutkinnanjohta-
jana toimi syyttdjd ja siviilihenkilon osalta poliisi.
Tdllaisessa ns. kahden tutkinnanjohtajan tilan-
teessa tulee huolehtia tutkinnan koordinoinnis-
ta. Kuitenkin siviilihenkilon asia, jossa oli sama
esitutkinta-aineisto, toimitettiin syyteharkintaan
vasta vuoden kuluttua siitd, kun asia oli poliisi-
miehen osalta mennyt syyttdjille.

Edellisvuosien tapaan poliisia arvosteltiin
useassa tapauksessa my®os siitd, ettd asianomis-
tajan tekemadd ilmoitusta rikoksesta ei ollut
kirjattu.

4.3.7
TIEDOTTAMINEN JA JULKISUUSLAKI

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia.
Poliisi joutuu ottamaan niihin pdivittdin kantaa,
usein hyvinkin nopeasti. Selvdd on, ettd salassa
pidettdvistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa kos-
kevat tiedot ovat ldhtokohtaisesti - mutta eivit
toki poikkeuksetta — salassa pidettdvid ennen
mahdollista oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisilta-
kin vaaditaan mahdollisimman suurta avoimuut-
ta ja aktiivista tiedottamista. Painetta lisddvat
tiedonvilityksen volyymin kasvu ja sen rytmin
nopeutuminen: tietoja vaaditaan reaaliaikaisesti
ja tiedotusvilineilld voi olla jo paljonkin muista
ldhteistd saatuja tietoja. Ndissd ristipaineissa tasa-
painottelu on vaativa tehtdva.

AOA otti kahdessa pditoksessddn esille viran-
omaisten tiedottamisessa noudatettavan varovai-
suuden ja hienotunteisuuden tietyissd tilanteissa.
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Hin tutki omana aloitteenaan tapauksen, jossa
komisario oli keskustellut puhelimitse lehden
toimittajan kanssa vangin etsinndistd ja viitannut
tiedotusvdlineistd saamaansa tietoon vangin ter-
veydentilasta.

AOA korosti varovaisuutta erityisesti silloin,
kun on kysymys viranomaisen salassa pidettavis-
td tiedoista, joita viranomainen ei saa paljastaa.
Vaikka viranomainen vain toistaisi tiedotusvali-
neissd esiintyneen tiedon, vaarana on, ettd hin
samalla vilillisesti vahvistaa sen. Arvostelulle
antoi aiheen vakavasti sairaan henkil6n elinajan
julkinen arvioiminen, mikd on omiaan lisddmadn
hinen ja hinen liheistensd kdrsimysta.

Kyseisen lehden pdatoimittaja sai tammi-
kuussa 2013 sakkorangaistuksen vangin terveys-
tietojen julkaisemisesta. Tuomio ei ole lainvoi-
mainen.

Toisessa tapauksessa oikeusasiamiehelle oli
kanneltu siitd, ettd poliisin toiminnasta kerto-
vassa TV-ohjelmassa poliisimies oli kommentoi-
nut kameralle vainajan todenndkdisesti kuolleen
alkoholiin.

AOA huomautti, ettd poliisin toiminnassa
noudatettava vihimman haitan periaate ja kielto
aiheuttaa tarpeetonta vahinkoa tiedottamisessa
velvoittavat varovaisuuteen kuolinsyyn arvioin-
nissa. My6s hienotunteisuus ja perustuslain mu-
kainen ihmisarvoisen kohtelun vaatimus ulotta-
vat vaikutuksensa pidemmialle kuin vain elossa
oleviin henkil6ihin. AOA:n mukaan viranomai-
sen tulee piddttdytya julkisista arvioista, jotka
saattavat loukata vainajan muistoa tai ldheisia.

AOA PAJUOJAN PAATOKSET 26.4.2012,
DNROT 2893/2/11% JA 3374/4/10%,
ESITTELIJA MIKKO ETELAPAA

Lisdksi tuli esille edellisvuosien tapaan muutamia
tapauksia, joissa poliisiviranomaiset eivit olleet
toimineet julkisuuslain mukaisesti vastatessaan
asiakirjapyyntoihin. Esimerkiksi kun oli kieltdy-
dytty antamasta asiakirjaa, ei ollut samalla an-
nettu lain tdllaisessa tilanteessa edellyttamad
ohjausta, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi. Asiakirjoja ei myskddn aina ollut
annettu sdddetyssd madrdajassa.
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4.3.8
AMPUMA-ASEET

Ampuma-aselupia koskevat kantelut lisddntyivat
muutama vuosi sitten, kun erityisesti kouluam-
pumistapaukset saivat poliisin tiukentamaan
lupakdytdnt6jd. Nyttemmin my6s ampuma-ase-
lakia on muutettu: on muun muassa tiukennettu
kisiaseiden luvansaannin edellytyksid ja tehos-
tettu luvanhakijoiden ja -haltijoiden terveyden-
tilan valvontaa. Koska poliisilaitoksen paatok-
sistd on useimmiten mahdollista valittaa hallin-
to-oikeuteen, ei oikeusasiamies tdman vuoksi
yleensd tutki kanteluita muutoin kuin menette-
lytapojen osalta.

Tapauksessa 680/4/11* AOA arvosteli tiedon-
kulkua poliisilaitoksella. Tieto poliisilaitoksella
tutkittavana olleesta laittomasta uhkauksesta
meni vasta kahdeksan kuukauden kuluttua ta-
pahtumasta aseluvista pdittdvan poliisimiehen
tietoon. Tuolloin syyttdjd oli jo nostanut asiassa
syytteen laittomasta uhkauksesta, jossa aseluvan
haltija oli uhkaillut naapuria aseiden hakemisella.
Tdtd aseluvista vastaava poliisimies ei kuitenkaan
tiennyt, vaan katsoi tutkijalta saamiensa tietojen
perusteella, ettei lupien peruuttamiseen ryhdyta.

Sittemmin asiassa tehtiin sovinto kardjioi-
keudessa ja syyttdja luopui myos laitonta uhkaus-
ta koskevasta syytteestd. Puolitoista kuukautta
tdmadn jilkeen uhkailusta epiilty ampui haulikol-
la ja kdsiaseella lukuisia laukauksia naapurinsa
asuntoon. Hinet tuomittiin alentuneesti syyn-
takeisena tehdystd tapon yrityksesta.

AOA arvosteli ampuma-aselupaharkinnan
kannalta tarpeellisen tiedon vilittymisen hitaut-
ta ja sitd, ettei rikosasian vaihetta seurattu oma-
aloitteisesti sen jilkeen, kun se tuli aseluvista
vastaavan tietoon. Poliisilaitos oli sittemmin an-
tanut mddrdyksen ampuma-aseasioista ja tiedon-
kulusta poliisilaitoksella.

Tapauksessa 2085/4/11 kivi puolestaan ilmi,
ettd siirrettdessd tietoja manuaalisesta ampuma-
aserekisteristd valtakunnalliseen aserekisteriin oli
tapahtunut virhe ja tiedot kantelijan luvista olivat
jddneet siirtamattd. Tdman huolimattomuuden
johdosta kantelijalle ei ollut my6nnetty hinen ha-
kemiaan ampuma-aselupiensa kaksoiskappaleita,

kun niitd ei ollut 16ytynyt poliisin rekistereistd.
Hallinto-oikeus hylkisi kantelijan valituksen po-
liisilaitoksen kielteisestd padtoksestd.

Kantelija oli sittemmin loytinyt kadonneiksi
luulemansa luvat, joiden perusteella hinen rin-
nakkaislupansa merkittiin valtakunnalliseen ase-
rekisteriin. Kantelua selviteltdessd poliisilaitos
ilmoitti olevansa valmis korvaamaan kantelijalle
poliisilaitoksen pddtoksestd ja hallinto-oikeuden
padtoksestd aiheutuneet yhteensd 157 euron kulut.

4.3.9
RATKAISUJA

Vapaudenmenetykselle
ei ollut riittavia perusteita

Jos vapaudenriistolle ei ole hyvidksyttivia pe-
rusteita, se on vastoin Suomen perustuslakia ja
Euroopan ihmisoikeussopimusta. IThmisoikeus-
sopimuksen mukaan jokaisella, jonka vapaus on
riistetty sen vastaisesti, on oikeus vahingonkor-
vaukseen. Suomessa vahingonkorvauslain mu-
kainen korvausvastuu on kuitenkin rajoitettua.
Toisaalta ihmisoikeussopimus takaa tehokkaat
oikeussuojakeinot ihmisoikeusloukkauksissa.

Tdssd tilanteessa kdrsimyskorvaus on erdissad
tapauksissa mahdollista perustaa ihmisoikeus-
sopimukseen. Erdit korkeimman oikeuden rat-
kaisut osoittavat, ettd perus- ja ihmisoikeuslouk-
kauksesta on mahdollista suorittaa vahingon-
korvausta tai hyvitystd my0s ilman kansallisen
lainsddddnnén nimenomaista tukea.

OA Jddskeldinen piti lainvastaisena Pohjan-
maan poliisilaitoksen menettelya pitdd asian-
omistajaa sdilossd. Poliisilaitos tutki epdiltya tor-
kedd petosta, jossa kantelija oli asianomistaja.
Poliisi oli ottanut kantelijan kiinni hidnen suojaa-
misekseen poliisilain perusteella. Hanelle oli jo
aiemmin madratty vdliaikaisesti edunvalvoja, joka
oli ilmaissut poliisille huolensa pddmiehensa ti-
lanteesta. Kantelija oli tavattu kaukaa varsinaisel-
ta kotiseudultaan, minka lisdksi poliisi perusteli
toimintaansa havainnoillaan kantelijan puheista,
olemuksesta ja kdyttdytymisestd. Vapaudenme-
netys oli kestdnyt 23 tuntia.
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Kiytettdvissd olleen aineiston perusteella mikdin
ei kuitenkaan edes viitannut sithen suuntaan, etti
kantelijan henki, ruumiillinen koskemattomuus,
turvallisuus tai terveys olisi ollut uhattuna. OA:n
mukaan kiinniottoa ei voitu perustaa huoleen
asianomistajan omaisuudesta.

OA antoi kiinniotosta mdiranneelle rikosko-
misariolle huomautuksen vastaisen varalle ja ke-
hotti poliisilaitosta vakavasti harkitsemaan, kuin-
ka se voisi hyvittdd kantelijalle hineen kohdiste-
tun oikeudettoman vapaudenriiston.

AOA Pajuoja puolestaan arvosteli kahdessa
pddtoksessddn Helsingin ja Varsinais-Suomen po-
liisilaitoksia perusteettomista vapaudenriistoista.

Helsingin tapauksessa AOA arvosteli erityi-
sesti sitd, ettd aamuyolld kiinniotettu henkild oli
pddstetty vapaaksi vasta myohdin seuraavana il-
tapdivdnd. Saaduissa selvityksissd ei esitetty seik-
koja, joiden nojalla ainakaan ndin pitkalle sdilossd
pidolle olisi ollut poliisilain mukaiset perusteet.

Varsinais-Suomen tapauksessa henkild epdil-
tiin huoltoasemalle tehdystd murtovarkaudesta,
kun hdnen DNA:taan oli 16ydetty noin puolitois-
ta vuotta jalkeenpdin tyhjistd juomatolkistd, joka
oli otettu talteen huoltoaseman pihalta tekopdi-
vand. Anastetuksi oli kuitenkin ilmoitettu vain
kaksi sikarilaatikkoa, ei siis lainkaan juomia.

AOA arvosteli rikosepdilylle esitettyjd perus-
teita ja myos sitd, ettd tutkinnanjohtaja etsinta-
kuulutti henkilon méariten hinet piditettavaksi,
vaikka epdillyn ei ollut esitetty olleen vaikeasti
tavoitettava tai karttavan esitutkintaa. Hin oli
piddtettynd vajaan vuorokauden.

AOA kehotti Helsingin ja Varsinais-Suomen
poliisilaitoksia harkitsemaan, voisivatko ne ih-
misoikeussopimuksen nojalla hyvittdd kantelijan
vapaudenriiston.

AOA PAJUOJAN PAATOKSET 29.5.2012,

DNRO 2495/4/10* (VARSINAIS-SUOMI) JA 2756/4/10%
(HELSINKI), ESITTELIJA JUHA HAAPAMAKI

SEKA OA JAASKELAISEN PAATOS 15.6.2012,

DNRO 1317/4/11%, ESITTELIJA MIKKO SARJA

Pohjanmaan poliisilaitos ilmoitti pyytdneensd

kantelijalta menettelyd anteeksi ja maksaneensa
tdlle 200 euron hyvityksen. Varsinais-Suomen

145



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
POLIISI

poliisilaitos puolestaan ilmoitti maksaneensa kan-
telijalle 150 euron hyvityksen. Helsingin poliisilaitos
puolestaan katsoi, ettd mahdollinen oikeudenlouk-
kaus on niin vihdinen, ettei vahingonkorvauksen
maksamiselle ole riittdvid perusteita. Poliisilaitok-
sen mukaan viranomaisen oma-aloitteisesta vahin-
gonkorvauksen tai kdrsimyskorvauksen maksami-
sesta tulisi sddtdd laissa. Ilman vahingonkorvaus-
sddnndstd tai lainvoimaista tuomiota tapahtuvat
maksut tulisi linjata valtionhallinnossa keskitetysti.
Poliisilaitos katsoi, ettei se voi itsendisesti laajentaa
vahingonkorvaussddnndsten tulkintaa.

Esitys matkustuskieltoa
koskevan sdantelyn tasmentamiseksi

Rikoskomisario arvosteli Helsingin kdrdjdoikeut-
ta, kun se oli jattinyt hdnen esittimansd matkus-
tuskieltovaatimuksen tutkimatta samalla, kun se
vapautti rikoksesta epdillyn henkilon tutkinta-
vankeudesta rikoskomisarion esityksestd. Rikos-
komisarion mukaan toinen (Pirkanmaan) kara-
jaoikeus on katsonut olevansa toimivaltainen an-
tamaan matkustuskieltomdirdyksen vastaavassa
tilanteessa.

Tilanne herdtti kysymyksen, onko asiassa
kyse "vangitsemisvaatimuksen kdsittelystd” siind
merkityksessd, ettd tuomioistuimella on toimi-
valta madrdtd epdilty vangitsemisen sijasta mat-
kustuskieltoon. Toisaalta, onko esitutkintaviran-
omaisella endd toimivaltaa mddratd itsendisesti
matkustuskiellosta, jos tuomioistuin ei sitd tut-
kintavankia vapauttaessaan tee?

OA katsoi, ettd laki ei anna selvidd vastausta
ndihin kysymyksiin. Esille tullut ratkaisukdy-
tdnndn epdyhtendisyys on oikeusvarmuuden ja
lainkdyton ennakoitavuuden kannalta periaat-
teellisesti ongelmallinen asiantila. Pakkokeino-
toimivaltuuksista tulisi sddtdd laissa niin tdsmal-
lisesti, ettd sddntely ei salli tulkintakdytdntdjen
eriytymistd.

OA:n mukaan laista tulisi kdyda yksiselittei-
sesti ilmi, onko tuomioistuin toimivaltainen
madrddmddn matkustuskiellosta hyviksyessddn
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piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen esityksen
tutkintavankeuden padttimisestd ja onko pidat-
tdmiseen oikeutetulla virkamiehelld tai syytta-
jalld toisaalta endd toimivaltaa matkustuskiellon
maddrddmiseen ennen syytteen nostamista sen
jdlkeen, kun tuomioistuin on edelld mainitulla
tavalla pddttdnyt rikoksesta epdillyn vapauttami-
sesta. Lain tulisi OA:n mukaan olla nykyista sel-
vempi myo6s pakkokeinolain mukaisten maara-
aikojen keskindisten suhteiden osalta.

Asia ei antanut aihetta yksittdisiin virkamie-
hiin tai tuomareihin kohdistuviin toimenpitei-
siin, mutta OA saattoi kdsityksensd OM:ssd kdyn-
nissd olevassa esitutkinta- ja pakkokeinolainsaa-
dinnén tdydentdmis- ja tismentdmishankkeessa
huomioon otettavaksi. Hdn pyysi ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin esitys on mahdollisesti
antanut sille aihetta.

OA JAASKELAISEN PAATOS 31.12.2012,
DNRO 3512/4/11%, ESITTELIJA PASI POLONEN

OM Ratsoi, ettei lainsddddntomuutoksiin ole tar-
vetta. Tulkintakysymyksiin ja sddnndsten oikeaan
soveltamiseen voidaan kiinnittdd huomiota syksylld
2013 jdrjestettdvdssd uutta pakkokeinolakia koske-
vassa viranomaiskoulutuksessa.

Vaarallisen eldimen lopettamistuomiolle
ei l6ydy taytantoonpanijaa

Kantelijat arvostelivat sitd, ettei kdrdjdoikeuden
antamalle kahden vaarallisen koiran lopettamis-
tuomiolle 16ytynyt tdytdntoonpanijaa. Kanteli-
joita oli ohjattu viranomaiselta toiselle ja asian
kdsittely oli kestdnyt kohtuuttoman pitkdan.

Ulosottovirasto oli todennut, etti asiassa on
toimivalta vain valtiolla, koska kyseessa oli rikos-
oikeudellinen seuraamus. Asianomistajat eivdt
siis voineet hakea toimeenpanoa. Oikeusrekiste-
rikeskus puolestaan kehotti kantelijoita kddnty-
madn poliisin puoleen. Poliisi oli kdynytkin eldin-
ladkdrin kanssa koirien oletetussa olinpaikassa,
mutta koirat oli viety muualle.

Aikaisemmin OM ohjeisti kirdjdoikeudet ilmoit-
tamaan eldimen tappamismaddrdyksistd suoraan
poliisille, jolla katsottiin olevan toimivalta panna
madrdys tdytantoon poliisilain perusteella. Ohjei-
den antaminen siirtyi Oikeusrekisterikeskukselle
vuonna 2010. Kun eldimen tappamismaddrdykseen
liittyvat toimivaltasuhteet tulivat epdselviksi,
Oikeusrekisterikeskus poisti ohjeista maininnan
ilmoitusvelvollisuudesta.

AOA totesi, ettd vaarallisen eldimen lopetta-
mistuomion tdytdntdonpanoa koskevat sddnnok-
set ovat puutteellisia ja epdselvid. Han piti vali-
tettavana, ettd selkeiden sidnndsten puuttuessa
viranomaiset jdttavdt tdytantdonpanotoimet suo-
rittamatta ja esitti valtioneuvostolle ryhtymista
kiireellisiin toimenpiteisiin, jotta lainsddddnnén
puutteet korjattaisiin.

AOA PAJUOJAN PAATOS 19.6.2012,
DNRO 4225/4/10%, ESITTELIJA EERO KALLIO

OM ilmoitti joulukuussa 2012, ettd sielld valmis-
tellaan virkatyond lakiehdotusta, jossa sdddettdi-
siin yksiselitteisesti viranomaisten toimivallasta.
Hallituksen esitys on tarkoitus antaa mahdolli-
simman pian.

Erditd poliisia koskevia tapauksia on kisitelty
myds jaksoissa Lapsen oikeudet ja Kieliasiat.
Kielellisiin oikeuksiin liittyvistd ratkaisuista
mainittakoon tdssikin lyhyesti tapaus, jossa OA
Jadskeldinen antoi SM:lle ja Poliisihallitukselle
huomautuksen, koska liikenteen automaattisen
kameravalvontajdrjestelman korjaaminen laimin-
lyétiin. Hén oli jo vuonna 2010 huomauttanut
siitd, ettd jarjestelma ei turvaa kielellisid perus-
oikeuksia. Jarjestelman puutteet on nyttemmin
korjattu, mutta vasta yli neljd vuotta kiytto6n-
oton jilkeen (ks. s. 304).
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4.3.10
HATAKESKUKSET

Poliisin toimintaan liittyy ldheisesti Hatdkes-
kuslaitos. Hitdkeskuslaitos on valtakunnallinen
virasto, johon kuuluvat sen esikuntatehtévid hoi-
tava keskushallinto Porissa ja hitikeskukset eri
puolilla Suomea. Hitdkeskuslaitosta tulosohjaa
sisdasiainministeri® yhdessd sosiaali- ja terveys-
ministerion kanssa.

Hitdkeskuslaitoksen tehtdvdnd on vastaan-
ottaa ja vilittdd hdtdilmoitukset. Hitdkeskuslai-
tos tuottaa hatdkeskuspalvelut koko Suomessa
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Hitdkeskukset
ottavat vastaan pelastus-, poliisi-, sosiaali- ja ter-
veystoimen toimialaan kuuluvia hitdilmoituksia
sekd muita ihmisten, ympdriston ja omaisuuden
turvallisuuteen liittyvid ilmoituksia seka valitta-
vit ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja yh-
teistyOkumppaneille.

Hitdkeskukset ovat parhaillaan suurten muu-
toksen kohteena. Merkittdvin muutos on toimin-
nan keskittdminen kuuteen uuteen hitdkeskuk-
seen, jotka muodostetaan vanhoja hidtikeskuk-
sia yhdistimadlld. Toinen uudistus on uuden tie-
tojdrjestelmdn kdyttdonotto. Suunnitelmien
mukaan uudet hitdkeskukset ovat toiminnassa
viimeistddn vuonna 2014 ja uusi tietojdrjestelma
kdytossd 2015.

Hitdkeskusten tarkastuskierros jatkui Ou-
lun hdtdkeskuksen tarkastuksella. Se on ensim-
madinen uusi suuri hdtdkeskus, johon keskitettiin
Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan hétdkes-
kuksien toiminnot marraskuussa 2011.

Oulun hitdkeskuksen erityispiirteend on
alueen pitkd valtakunnanraja. Suomen, Ruotsin
ja Norjan vililld on sopimus, jonka perusteella
ambulanssit kulkevat rajan yli puolin ja toisin. Si-
ten esimerkiksi Sevettijirvelle voidaan hilyttda
ambulanssi Norjan puolelta, jos ambulanssi on
saatavissa sieltd nopeammin kuin Suomesta.

Hatdkeskuskanteluita ratkaistiin vuoden ai-
kana kymmenisen kappaletta. Kantelut koskevat
yleensd hitikeskuspdivystdjien kiireellisyysar-
vioita erityisesti sairaankuljetuksen hilyttimises-

147



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
POLIISI

sd tai pdivystdjien kdytostd hatdpuhelun aikana.
Kaytostd koskeviin kanteluihin on yleensd saata-
vissa kattava selvitys, silld kaikki puhelut nauhoi-
tetaan ja niiden sisdlt6 on helposti selvitettdvissa.
Onkin ilmeistd, ettd pdivystdjien tietoisuus nau-
hoittamisesta parantaa palvelun laatua.

Sairaankuljetuksen kiireellisyyttd koskevassa
ratkaisussa AOA katsoi, ettd tilanteessa olisi saat-
tanut olla edellytykset toisenlaiseen kiireellisyys-
arvioon. Hin totesi my0s, ettd hitdpuheluiden
kisitteleminen Hatdkeskuslaitoksen voimassa
olevia riskinarvio- ja toimintaohjeita noudattaen
takaa varmimmin riittdvit sosiaali- ja terveyspal-
velut ja turvaa viime kddessd jokaisen oikeutta
elamdin (1039/4/11%).
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Tapaninpdivin myrsky 2011 aiheutti hatdpuhelu-
tulvan ja puheluita ohjautui jonoon. Pisin rekiste-
roity jonotusaika esimerkiksi Lansi-Uudellamaal-
la oli 19 minuuttia 7 sekuntia. Pitkdstd jonotus-
ajasta kanneltiin my6s oikeusasiamiehelle.
Tapahtumien vuoksi sisdasiainministerio
padtti oma-aloitteisesti laatia selvityksen myrs-
kyn pelastustoimista. Selvitys valmistui maalis-
kuussa 2012 ja siihen sisiltyi useita kehittdmiseh-
dotuksia. Kiireettomid tehtdvid varten ehdotet-
tiin perustettavaksi uusia palvelukanavia. Lisdksi
tuotiin esiin, ettd Hatdkeskuslaitos siirtyy lahi-
vuosina verkottuneeseen toimintamalliin, jossa
hitdkeskuksen ruuhkautuessa hdtipuhelut oh-
jautuvat toisen hatikeskuksen hoidettavaksi.

4.4
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Sotilasasiat ja puolustushallinto

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamiehen tulee seurata erityi-
sesti varusmiesten ja muiden asepalvelusta suo-
rittavien sekd rauhanturvaamishenkildston koh-
telua ja suorittaa tarkastuksia puolustusvoimien
eri yksikoissd. Oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen tehtdvien jaosta annetun lain mukaan
oikeusasiamiehelle kuuluvat puolustusvoimia,
Rajavartiolaitosta ja kriisinhallintahenkilst6ad
sekd sotilasoikeudenkidyntid koskevat asiat.

Sotilasasioihin luetaan kuuluviksi my®os asiat,
jotka koskevat sisdasiainministerion alaista, mut-
ta sotilaallisesti jarjestettyd Rajavartiolaitosta.
Sen sijaan sotilasvamma-asiat on luokiteltu so-
siaaliturvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat
AOA Jussi Pajuojan valvontaan. Pddesittelijana
toimi esittelijaineuvos Raino Marttunen. Kaikki
kohdassa 4.4.4 esitellyt tapaukset ovat AOA:n
ratkaisemia ja pddesittelijin esittelemid.

4.41
PUOLUSTUSVOIMAUUDISTUS

Yleista

Vuotta 2012 leimasi puolustusvoimauudistus.
Uudistuksen my6td puolustusvoimien sodanajan
vahvuutta pienennetdin ja henkildston madrad
supistetaan merkittdvasti. Joukko-osastoja, lai-
toksia ja toimipaikkoja lakkautetaan ja yhdiste-
tddn. Tarpeettomista ja vdhemman tirkeistd
alueista ja kiinteist6istd luovutaan.

Uudistuksen henkildstdsuunnittelun en-
simmadinen vaihe pddttyi lokakuun alussa. Noin
11 900 henkil64 sijoitettiin uuden organisaation
mukaiseen tehtdviin. 865 henkildlle ei tuolloin
voitu osoittaa tehtdvdd uudessa organisaatiossa.
He ovat kuitenkin etusijaisia hakijoita puolustus-

voimissa avoinna oleviin tehtdviin. Avoimeksi jdi
edelleen noin 400 tehtdvai. Haku avoimiin teh-
taviin alkoi tammikuussa 2013.

Valtioneuvosto antoi joulukuussa eduskun-
nalle selonteon Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikasta. Siind selostetaan muun muassa
puolustusvoimauudistusta ja puolustusvoimien
rauhan ajan organisaatiota 2015.

Yleinen asevelvollisuus sdilyy Suomen puo-
lustusratkaisun perustana. Selonteon mukaan
kutsuntajdrjestelmdd kehitetdan ja asevelvollisten
yhteiskunnallista ja sosiaalista asemaa paranne-
taan palvelusmotivaation edistdmiseksi ja yleisen
asevelvollisuuden toimivuuden turvaamiseksi.

Maavoimissa tulee olemaan esikunta ja kah-
deksan joukko-osastoa: Jadkdriprikaati (Sodan-
kyld), Kaartin Jadkarirykmentti (Helsinki Santa-
hamina), Kainuun Prikaati (Kajaani), Karjalan
Prikaati (Kouvola Vekaranjirvi), Panssariprikaa-
ti (Hattula Parola), Porin Prikaati (Sdkyld), Utin
Jadkdrirykmentti (Kouvola Utti) ja Maasotakoulu
(Lappeenranta).

Sotilaslidinit, sotilaslidnien esikunnat, erilli-
set aluetoimistot, Pohjois-Karjalan Prikaati (Kon-
tioranta), Himeen Rykmentti (Lahti) ja Pionee-
rirykmentti (Keuruu) lakkautetaan. Sotilaslaa-
nien esikuntien tehtdvit siirretddn Maavoimien
Esikunnalle, joukko-osastoille ja aluetoimistoille.

Lisdksi Lapin Ilmatorjuntarykmentti (Rova-
niemi) liitetddn osaksi Jadkariprikaatia, Viesti-
rykmentti (Rithimaki) osaksi Panssariprikaatia,
Tykistoprikaati (Kankaanpad Niinisalo) osaksi
Porin Prikaatia ja Reserviupseerikoulu (Hamina)
osaksi Maasotakoulua.

Merivoimissa tulee olemaan esikunta ja nel-
jd joukko-osastoa Rannikkolaivasto (Turku),
Rannikkoprikaati (Kirkkonummi Upinniemi),
Uudenmaan Prikaati (Raasepori Dragsvik) ja
Merisotakoulu (Helsinki Suomenlinna). Meri-
puolustusalueet ja Suomenlahden Meripuolus-
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tusalueeseen kuulunut Kotkan Rannikkopatal-
joona lakkautetaan.

Ilmavoimissa tulee olemaan esikunta ja nel-
ja joukko-osastoa Karjalan Lennosto (Siilinjarvi
Rissala), Lapin Lennosto (Rovaniemi), Satakun-
nan Lennosto (Tampere Pirkkala) ja Ilmasota-
koulu (Jyvaskyld Tikkakoski). Havittdjatoiminta
keskitetddn Rovaniemelle ja Siilinjdrvelle, kulje-
tus-, yhteyslento- ja koelentotoiminta Pirkkalaan
ja koulutus Tikkakoskelle. Ilmavoimien Teknil-
linen Koulu (Jdmsa Halli) ja Lentosotakoulu
(Kauhava) lakkautetaan.

Puolustusvoimiin perustetaan Puolustusvoi-
mien logistiikkalaitos, jonne keskitetddn materi-
aalihankinnat, ympdristdasiat ja logistiikan jar-
jestelyt. Lisdksi laitos vastaa muun muassa ter-
veydenhuollon jdrjestimisestd.

Varusmiesten palvelusaikaa lyhennettiin 15
vuorokaudella vuodesta 2013 alkaen. Muutoksen
jalkeen palvelusaika on 165 pdivdd, 255 pdivaa tai
347 pdivdd. Tdmd mahdollistaa kotiutuvien kou-
lutuksen padttamiseen liittyvdt toimet ja uuden
saapumiserdn koulutuksen suunnittelun ja aloi-
tuksen aikaisempaa paremmin.

Tarkastushavaintoja uudistuksesta

Uudistuksen vaikutuksia selvitettiin suoritetuilla
tarkastuksilla. Lakkautettavista yksikoistd tarkas-
tettiin Himeen Rykmentti, Pioneerirykmentti ja
Ilmavoimien Teknillinen Koulu.

Erityisend huolena nousi esiin varuskunnissa
tyoskentelevin siviilihenkildston asema, joille oli
tarjolla vdhin korvaavia tydpaikkoja.

Varusmieskoulutuksen kannalta siirtymdkau-
desta arvioitiin tulevan haasteellinen, koska osa
henkil6stostd siirtyi jo ennen lopullista lakkau-
tusta uuteen tydpaikkaan eikd uutta henkil6stod
endd palkattu.

Lakkautuspdatokset ovat merkinneet muun
muassa sosiaalikuraattorin tydmaddrdn lisdystd.
Henkildkunta koki ahdistavaksi etenkin sovit-
tujen aikataulujen venymisen ja epdvarmuuden
tulevasta tyopaikasta. My6s mahdollisista tuki-
paketeista oli epdselvyytta.
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Lakkautusten vuoksi monet joutuvat muutta-
maan toiselle paikkakunnalle. Esimerkiksi Keu-
ruulla sijaitsevan Pioneerirykmentin toiminta
siirretddn Kajaaniin, Sdkylddn, Vekaranjarvelle ja
Lappeenrantaan. Noin 100 sotilaalle oli tarjolla
tyopaikka ndilld kaukana Keuruulta sijaitsevilla
paikkakunnilla.

Osalla Lahdessa palvelevista on mahdollisuus
siirtyd kohtuullisen matkan pddhdn Riihimdelle.
Monet Ilmavoimien Teknillisessd Koulussa tyos-
kentelevit siirtyvit [lmasotakouluun Tikkakos-
kelle, jonka ldheisyydessd osa heistd asuu jo nyt.

Tarkastetuista kohteista Karjalan Lennostossa
uudistus tulee puolestaan merkitsemdin toimin-
nan laajenemista. Yli puolet Satakunnan Lennos-
ton Horneteista tullaan siirtimadn Tampereelta
Rissalaan, minka jidlkeen Karjalan Lennosto tu-
lee olemaan Ilmavoimien suurin tukikohta. Seka
henkil6stén ettd varusmiesten maara tulee kas-
vamaan. Rakenteilla on jo uusi laivuerakennus.

4.4.2
MUUTA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Vuonna 2012 vapaaehtoiseen palvelukseen haki
yli 700 naista. Vain kerran (1995) hakijoita on
ollut enemmadn. Naisten osuus puolustusvoimien
tyOntekijoistd on ollut kuitenkin laskussa usean
vuoden ajan. Tahdn vaikuttaa erityisesti siviili-
henkil6iden osuuden vaheneminen. Siviilihen-
kilostostd naisia on jopa puolet. Naispuolisten
sotilaiden mddrd on pysynyt viime vuodet ldhes
samana, noin neljiassd prosentissa.

Varusmiesten peruskoulutuskauden aikaiset
keskeytykset olivat suunnilleen edellisvuoden
luokkaa. Tammikuun saapumiserdssd poistumat
ovat yleensd selvasti suuremmat kuin heindkuun
saapumiserdssd. Heindkuun 2011 saapumiseras-
sd kokonaispoistuma oli noin 16% ja tammikuun
2012 saapumiserdssd noin 19%.

Vuoden 2012 kutsuntoihin osallistuneista
madrdttiin palvelukseen 76%. Kysymyksessa
olevan 1994 syntyneen miesikdluokan koko oli
34 300. Kaikkiaan 274 eri paikkakunnalla jdrjes-
tettiin yhteensd 561 kutsuntatilaisuutta.

Suomalainen kriisinhallintajoukko Afganistanis-
sa pieneni syyskuussa 50 henkil6lld ja toiminnan
painopiste siirtyi ldhinnd koulutustoimintaan.
Toukokuussa aloitti 177 suomalaista palveluksen-
sa Libanonin YK-johtoisessa kriisinhallintaope-
raatiossa. Lokakuussa Merivoimat alkoi rekrytoi-
da 25 sotilaan suuruista alussuojausosastoa EU:n
Atalanta-operaatioon.

Tampereen yliopiston tutkimuksen mukaan
noin kolmannes miespuolisista varusmiehistd
ja noin puolet naisvarusmiehistd on satunnai-
sesti kokenut epdoikeudenmukaista kohtelua
tai kiusaamista.

Tutkimuksen mukaan upseerit oli tyytyvai-
sin henkil6stéryhmd. Muut sotilashenkil6t ko-
kivat eriarvoisuutta suhteessa upseereihin muun
muassa ura- ja vaikutusmahdollisuuksissaan.
Siviilimiehet kokivat mahdollisuutensa tyoeld-
madssd upseereita heikommiksi. Siviiliasiantun-
tijatehtdvissd olevat naiset kokivat yleisesti, ettei
heiddn osaamistaan arvosteta. Naisupseereista
runsas kolmannes oli kokenut sukupuolista hdi-
rintdd, mika oli tavallisesti ollut epdasiallista kie-
lenkayttoa.

Tutkimustulosten vuoksi puolustusvoimiin
perustettiin valtakunnallinen tasa-arvo- ja yh-
denvertaisuustyoryhmd, jonka tehtdvina on ke-
hittdd tasa-arvotyotd ja sukupuolivaikutuksien
arviointia puolustusvoimien toiminnassa.

AOA Lindstedt kiinnitti jo vuonna 2008 huo-
miota puolustusvoimien rdjdhdeturvallisuuden
puutteisiin. Myonteisestd kehityksestd huolimat-
ta sddnnosten mukaista tavoitetilaa ei saavutettu
madrdaikaan 31.12.2012 mennessd. Oikeusasiamie-
hen kanslian tarkastustoiminnassa kehitystd tul-
laan seuraamaan muun muassa rdjihdevarastoi-
hin tutustumalla.
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4.4.3
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut ja omat aloitteet

Sotilasasioista kantelevat puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen varusmiehet - joskus myos
varusmiesten vanhemmat - ja vakinainen henki-
lokunta. Varusmiespalvelusta suorittavien kan-
telukynnys on korkea. Usein oikeusasiamiehen
puoleen kddnnytddn vasta palveluksen padtyttya.
Jo tdstdkin syystd varuskuntien tarkastukset ovat
tarkeitd. Varusmiesten kohteluun liittyvid asioita
otetaan selvitettdvdksi oikeusasiamiehen omasta
aloitteesta muun muassa varuskuntatarkastusten
yhteydessd kidytyjen luottamuksellisten keskus-
telujen perusteella.

Puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta kos-
kevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 55 (edel-
lisend vuonna 57). Niitd ratkaistiin 56 (54).

Varusmiehet kantelevat muun muassa pal-
velusajan pituudesta, koulutusvalinnoista, ylen-
tdmisistd ja palveluspaikoista. Ndissd asioissa
ei voida yleensd puuttua pditdsten sisdltdon,
vaan lihinnd pditoksenteossa noudatettuihin
menettelytapoihin. My®&s lddkintdhuollosta ja
varusmiesten kohtelusta kannellaan jonkin ver-
ran. Oikeusasiamies on eri yhteyksissd korosta-
nut esimiesten vastuuta siitd, ettei heiddn alaisis-
saan joukoissa esiinny epdasianmukaisia menet-
telytapoja.

Henkil6kunnan kantelut liittyvit useimmi-
ten nimityksiin, siirtoihin, ylennyksiin, vaati-
vuusluokitukseen sekd virka- ja tydehtosopimus-
teitse ratkaistaviin asioihin. Oikeusasiamies ei
toimivaltansa puitteissa voi puuttua moniin niis-
td kysymyksista.

Puolustushallintoa koskevissa asioissa on ol-
lut yleensi erittdin korkea toimenpideprosentti.
Vuonna 2012 se oli 25,4.
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Tarkastukset

Varuskuntatarkastuksia on perinteisesti suoritta-
nut se ratkaisija - oikeusasiamies tai jompikumpi
apulaisoikeusasiamiehistd -, jolle tehtdvd kuuluu
ratkaisijoiden keskindisen tydnjaon perusteella.
Viime vuosina tarkastuksia ovat voineet tehda
my0s ratkaisijan madrdamat esittelijdt.

Vuonna 2012 tarkastettiin 11 kohdetta. Ne oli-
vat aikajdrjestyksessd Himeen Rykmentti, Soti-
laslddketieteen Keskus, Ilmavoimien Teknillinen
Koulu, Pioneeripataljoona, Merivoimien Esikun-
ta, Saaristomeren Meripuolustusalue, Uuden-
maan Prikaati, Suomenlahden Meripuolustus-
alue, Karjalan Prikaati, Karjalan Lennosto ja Poh-
jois-Savon Aluetoimisto.

Varuskuntatarkastusten yhteydessd varus-
miehille ja vakinaiselle henkilokunnalle varataan
tilaisuus luottamukselliseen keskusteluun. Varus-
mieskeskusteluissa tulee usein esille asioita, jot-
ka otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan
kanssa. Monet pienehkét ongelmat tulevat hoi-
detuksi tdlld tavoin. Jos kysymys on periaatteel-
lisista asioista tai vakavista epdkohdista, oikeus-
asiamies voi kdynnistii erillisen selvityksen tai
esitutkinnan.

Tarkastuksilla on kdynyt ilmi varusmiestoi-
mikuntien tirked rooli palvelusolosuhteita kehi-
tettdessd. Varusmiestoimikuntien edustajat ovat
usein tuoneet esiin epdkohtia, jotka eivit muu-
toin olisi tulleet ilmi. My®0s lddkarin, papin ja so-
siaalikuraattorin kanssa kiydyissid keskusteluissa
ovat esilld erityisesti varusmiesten palvelusolo-
suhteisiin ja kohteluun liittyvit kysymykset.

Varusmiesten taloudelliset ongelmat ovat yk-
si tarkastuksilla esiin nouseva kestoaihe. Suurin
osa sosiaalikuraattorien kdsittelemistd asioista
koskee toimeentuloa. Varusmiesten talousongel-
mat liittyvit tyypillisesti velkaantumiseen, esi-
merkiksi pikavipeistd aiheutuviin vaikeuksiin.
Suurimmissa taloudellisissa vaikeuksissa ovat ly-
hyen asepalvelun suorittavat, joilla pdiviraha on
selvdsti pienempi kuin pitempadn palvelevilla.

Tarkastuksilla kerrottiin sotilasavustuksen
myontdmisperusteiden asettavan monet perheel-
liset varusmiehet huomattavasti huonompaan

taloudelliseen asemaan kuin yksin asuvat. Airi-
esimerkkind mainittiin varusmies, jolla oli lapsi
ja vajaan 1 400 euron vanhempainrahaa saava
avopuoliso. Varusmies sai sotilasavustusta 17 eu-
roa. AOA Pajuoja otti sotilasavustuksen myonta-
miskriteerit ottaa omana aloitteena tutkittavaksi
(4412/2/12).

Sosiaalikuraattorit pitivit hyvind nuorisolain
mukaista etsivdd nuorisoty6td. Tarkoituksena on
tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja saada ha-
net tarvittavien palvelujen piiriin. Puolustusvoi-
mien on salassapitosddnndsten estimdttd ilmoi-
tettava nuoren kotikunnan etsivdd nuorisotyotd
varten tiedot alle 25-vuotiaasta nuoresta, joka va-
pautetaan varusmiespalveluksesta palveluskel-
poisuuden puuttumisen takia tai joka keskeyttdd
tdstd syystd palveluksen.

Sotilaslddketieteen Keskuksessa tarkastuksel-
la keskusteltiin erityisesti resursseista. Terveys-
palvelujen jarjestimisen kerrottiin olevan haas-
teellista muun muassa jatkuvan lddkarivajeen
vuoksi. Erityisesti Sodankyldén ja Kajaaniin on
ollut vaikeata saada lddkareitd. Kainuun Prikaatis-
sa oli neljdstd ladkdrin virasta saatu tdytettyd vain
yksi virka vakituisesti. Uudenmaan Prikaati Raa-
seporissa on ainoa paikka, jossa ei ollut lainkaan
virkalddkdrid. Ostopalvelulddkdrien kerrottiin
vaihtuvan usein. Lisdksi ongelmana on hoitohen-
kilékunnan nopea vaihtuvuus ja visyminen.

Tarkastushavaintoja varuskunnista

Uudenmaan Prikaatissa Raaseporissa keskustel-
tiin kielilain soveltamisesta varuskunnassa. Vaik-
ka varuskunta on yksikielisesti ruotsinkielinen,
kielikdytdnto todettiin joustavaksi ja kulloisiakin
tarpeita vastaavaksi. Voitiin myds todeta, ettd
suomen kielelld tarjotaan kielilain minimivaati-
muksia parempaa palvelua.

Karjalan Prikaatissa Vekaranjdrvelld erddn pe-
ruskorjaamattoman kasarmirakennuksen tilat
olivat erittdin kuluneet ja vdlittoman korjauksen
tarpeessa. Varusmiestoimikunnan edustajat ker-
toivat, ettd osa prikaatin koulutushenkil6kun-
nasta ei suhtautunut myodnteisesti toimikunnan-
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ty6hon. Huolto- ja kuljetuskomppanian taistelu-
harjoituksissa oli joissain tapauksissa kuviteltua
vihollista kutsuttu "ryssdksi”. Varusmiehet toi-
voivat neutraalimpaa ilmaisua vihollisesta. Me-
nettely saattaa loukata sellaisia varusmiehid, joil-
la on venildiset sukujuuret.

Suurin osa Pohjois-Savon Aluetoimiston jdr-
jestdmistd kutsunnoista pidetddn seurakuntien
tiloissa. Mikdli henkild ei halunnut osallistua
seurakunnan tilassa jarjestettyyn kutsuntaan,
hinelle tarjottiin mahdollisuutta mennd muul-
le kutsuntapaikalle. Seurakuntien tilojen kerrot-
tiin olevan kustannustehokkain tapa jarjestda
kutsuntoja. Maavoimien Esikunnan maardyksen
mukaan seurakuntien tilojen kayttoa tulee kui-
tenkin vilttdd aina kun se on mahdollista.

Tarkastusten yhteydessa keskusteltiin myds
vahingonkorvausasioiden kisittelytavasta. Pien-
vahinkojen selvitysmenettelyd pidettiin ty6lda-
nd ja kustannuksia vievdnd varsinkin tilanteissa,
joissa oli kysymys vain muutamien kymmenien
senttien tai muutaman euron vahingoista.

Varusmiesten kanssa kdydyissd keskusteluis-
sa nousi eniten esiin yhdenvertainen kohtelu.
Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta ehkd suurin
kysymys on varusmiesajan pituus. Upseeri- tai
muutoin erityiskoulutettavien asepalvelun pitkdd
kestoa ei voida pitdd ongelmana silloin, kun ase-
velvolliset sithen tietoisesti haluavat ja pyrkivat.
Sen sijaan yhdenvertaisuusongelmia ja motivaa-
tiovaikeuksia syntyy tilanteissa, joissa henkil6itd
madrdtddn pitkddn asepalvelukseen vastoin hei-
ddn tahtoaan. Jotkut olivat jopa keskeyttidneet
palveluksen kuultuaan, ettd he joutuisivat aliup-
seerikouluun. Ero tammikuun ja heindkuun saa-
pumiserien vililld on merkittdvd. Heindkuun saa-
pumiserdssd on selvdsti enemman johtajakoulu-
tukseen halukkaita.

Sekd Saaristomeren ettd Suomenlahden Me-
ripuolustusalueilla kerrottiin aluksilla palvelevien
varusmiesten olevan huomattavasti motivoitu-
neempia ja terveempid kuin rannikkojoukoissa
palvelevien. Syyn arveltiin johtuvan palvelusmo-
tivaatiosta, joka aluspalveluksessa on varsin kor-
kea. Aluksilla my6s alaisten ja esimiesten vilinen
suhde oli paljon henkil6kohtaisempi, mitd pidet-
tiin hyvind seikkana.
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Palvelusjérjestelyjd, lomia ja vapaa-aikaa koske-
vissa kdytdnnoissa kerrottiin olevan merkittdvid
eroja saman varuskunnan eri yksikoissd, vaikkei
eroille ole palveluksen luonteesta johtuvia perus-
teita. Joissakin yksikoissd pidennetyt iltavapaat
saattavat olla kidytossd, toisissa ei. Lomakdytan-
noissd ja kuntoisuuslomien mydntdmisessa ker-
rotaan ilmenneen eroja yksikoiden vdlilld. Sa-
moin esimerkiksi kinnykéiden ja kannettavien
tietokoneiden kaytostd, tupakoinnista ja soti-
laskodissa kdynnistd saattaa olla useita erilaisia
kdytdntojd. Varusmiesesimiehilld ja vanhemmal-
la saapumiseralld voi olla erivapauksia muihin
verrattuna.

Tarkastuskohteissa oli laadittu tasa-arvosuun-
nitelmat, jotka sisdlsivdt yleensd myos yhdenver-
taisuussuunnitelman. Tasa-arvon toteutumista
ja kehityskohteita seurattiin koulutuksen, tasa-
arvokyselyjen, ty6ilmapiirikyselyjen, varusmies-
ten loppukyselyjen ja muiden havaintojen perus-
teella. Ongelmien kerrottiin liittyvin usein eri
ammattiryhmien eroihin, mitd pidettiin ldhinna
puolustusvoimien yleisend rakenteellisena ongel-
mana. Tarkastuksilla esitettiin huoli tasa-arvo-
asioiden seurannan jdrjestimisestd tulevaisuudes-
sa, kun rakenneuudistuksen yhteydessa Padesi-
kunnasta oltiin lakkauttamassa tasa-arvosuun-
nittelijan virka ja puolustushaaroista sosiaalipdil-
likbiden virat.

4.4.4
PUOLUSTUSVOIMIA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Palkanmaksujarjestelman korjaaminen
kesti kohtuuttoman kauan

Puolustusvoimat otti huhtikuussa 2011 kdytt66n
uuden palkanmaksujérjestelman, jossa ilmeni
kiyttdonoton edetessd koko ajan uusia yllattavia
ongelmia. Toukokuun 2011 palkankorotusten vai-
kutuksia korjattiin vield vuoden 2012 helmikuun
palkanmaksun yhteydessa.

Puolustusvoimien palkanmaksuongelmat
tulivat AOA:n tietoon tarkastusten yhteydessa.
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Hain otti asian tutkittavaksi omana aloitteena.
Palkanmaksuongelmista tehtiin oikeusasiamie-
helle my®6s viisi kantelua.

Selvityksissa todettiin, ettd virheitd syntyi
pddasiassa lisdpalkkojen ja palkanlisien maksussa,
ja tuhansia tyontekijoitd jai niitd ilman. Kun vir-
heitd korjattiin maksamalla puuttuvia palkkoja
suoraan palkansaajien tileille, aiheutui lisdd epa-
selvyyksid. Joillekin maksettiin liikaa palkkaa,
jota piti perid takaisin.

Ongelmia aiheuttivat erityisesti aikatietoliit-
tymadn virheet, joiden takia suuri mdira tietoa oli
siirtynyt vddrin. Aikatietoliittymad saatiin korjat-
tua vasta syksylla.

Pddesikunnan mukaan ongelmien taustalla
oli lisdksi jarjestelmdn teknisid virheitd, tallen-
nusvirheitd ja osaamattomuutta. Jarjestelma saa-
tiin suurimmaksi osaksi korjattua vuoden 2012
alkupuolella. Yksittdisid korjauksia tehtiin my®-
hemminkin.

AOA:n mukaan puolustusvoimilta kului pal-
kanmaksujérjestelmdn virheiden korjaamiseen
kohtuuttoman pitka aika. Kysymys oli henki-
lokunnan perustoimeentulosta, ja oikeus palk-
kaan on keskeisin virkamiehelle lain mukaan
kuuluva oikeus.

Pddesikunnan mukaan jérjestelmad testattiin
ennen sen kdyttdonottoa, eikd tuolloin havaittu
virheitd. Kun jdrjestelmdssd ilmeni koko ajan uu-
sia ongelmia, viittaisi se AOA:n mukaan siihen,
ettd testaus ei ollut riittdvdn perusteellista. Selvdd
ei myoskadn ollut se, kenen tehtdviin jarjestel-
man testaaminen kuului.

Suurimmat ongelmat johtuivat Padesikun-
nan mukaan yksityisen yrityksen toimittamas-
ta aikatietoliittymadstd. Kun yksityiset yritykset
eivit kuulu oikeusasiamiehen valvontaan, lailli-
suusvalvonnan keinoin ei voitu yksiselitteisesti
selvittdd hankkeessa mahdollisesti virheitd teh-
neitd tahoja.

Joka tapauksessa puolustusvoimat tilaajana
vastasi AOA:n mukaan siitd, ettd toiminnoiltaan
keskenerdinen palkanmaksujdrjestelmd hyvak-
syttiin kdyttoon. Kun puutteita havaittiin myos
uutta jarjestelmdd kayttdvien henkil6iden osaa-
misessa, piti AOA aiheellisena kysy4, oliko annet-
tu koulutus ollut riittdvad (2357/2/11%).

Varusmiespalveluksen pituuden
maaraytymisperusteet

Kantelija arvosteli menettelyd hidnen palvelus-
aikaansa mdirattdessd. Kantelija oli maardtty
vastoin tahtoaan 362 vuorokauden palvelukseen.
Kantelija olisi halunnut 180 vuorokauden palve-
lukseen, koska hinelld oli vuoden ikdinen lapsi
kotona eldtettdvanddn ja koska avopuoliso oli
1dhdossd opiskelemaan.

AOA:n mukaan joukko-osaston komentaja
tekee padtoksen asevelvollisen palvelusajasta
sotilaskdskyasiana eikd tdhdn pddtokseen ole
muutoksenhakuoikeutta. Selvitysten perusteella
ei ollut osoitettavissa, ettd kantelijan palvelusai-
kaa mddrdttdessd olisi menetelty sindnsa lailli-
suusvalvojan toimenpiteitd edellyttdvalld tavalla
lainvastaisesti.

Yleiselld tasolla voitiin AOA:n mukaan kui-
tenkin esittdd nakokohtia, joiden valossa vastoin
tahtoaan pitempddn palvelukseen madrddmisessa
oli ongelmia.

Lahtdkohtana palvelusajan maardytymises-
sd ovat puolustusvoimien tarpeet, jotka viime
kddessd ovat ratkaisevia. Kuitenkin my®s ase-
velvollisen omalla halukkuudella on merkitysta
koulutukseen madrdttdessd. Asevelvollisuuslakia
koskevan hallituksen esityksen mukaan pyrki-
myksend on 10ytdd pitkddn palvelukseen riittd-
viasti halukkaita, koska halukkuus koulutukseen
vaikuttaa my0s palvelusmotivaatioon.

My®6s Pddesikunnan henkildstdosasto korosti
sitd, ettd koulutusvalintojen perustelu ja huolelli-
nen toteuttaminen vaikuttavat aina selkedsti va-
rusmiesten palvelusmotivaatioon. Haastattelun
ja valintojen onnistumisen perusedellytys on se,
ettd alokkaille selitetddn eri koulutusvaihtoehdot
sisdltéineen. Henkilostdosaston mukaan otetaan
huomioon my®6s koulutettavan halukkuus. Oleel-
lisen tdrkedd timd on pitkddn palvelusaikaan
madrdttyjen rekrytointien onnistumiseksi.

Risto Siilasmaan johtama asevelvollisuustyo-
ryhmad korosti raportissaan, ettd yleisen asevel-
vollisuuden tulee olla toimiakseen asevelvollista
motivoiva. Pitkid palvelusaikoja tulee motivoida
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selkeilld kannustimilla, jotta niihin on riittavasti
pdtevid hakijoita.

Antamassaan lausunnossa puolustusvoimat
totesi, ettd kantelijan esittimait sosiaaliset ja ta-
loudelliset syyt eivit ole asevelvollisuuslaissa sda-
dettyjd lakiperusteisia syitd mddratd lyhyeen pal-
velukseen.

Toisaalta varusmiehet ovat tarkastuksilla tuo-
neet esiin narkdstyksensi siitd, ettd ammattiur-
heilijoiden asepalvelus voidaan rddtiloidd urhei-
lijoiden tarpeiden mukaisesti muun muassa pal-
velukseen astumisen ajankohdan ja sen pituuden
osalta. Tdmdn katsotaan loukkaavan muun muas-
sa varusmiesten yhdenvertaisuutta. AOA otti am-
mattiurheilijoiden asevelvollisuuden jirjestelyt
omana aloitteena tutkittavaksi (3792/2/12%).

Erdissd tilanteissa varusmiehilld on my6s
mahdollisuus vaikuttaa palvelusajan pituuteen.
Suomenlahden Meripuolustusalueella Upinnie-
messd suoritetun tarkastuksen yhteydessa kavi
ilmi, ettd peruskoulutuskaudella parhaiten me-
nestyneet varusmiehet (10%) saavat esittdd kan-
tansa siitd, mihin tehtéviin he haluavat sijoittua.
Yksi suosituimmista tehtdvistd on rannikkovies-
timiehen tehtdv, joka kuuluu lyhimman palve-
lusajan suorittaviin.

AOA saattoi edelld esitetyt palvelusajan mada-
rddmiseen liittyvit nikokohdat Pidesikunnan
tietoon (2142/4/11).

4.4.5
RAJAVARTIOLAITOS

Rajavartiolaitoksen toimintaa kdytiin lavitse
Rajavartiolaitoksen esikunnassa suoritetussa tar-
kastuksessa.

Rajavartiolaitoksen tehtdvid ovat rajojen val-
vonta, rajatarkastukset, rikostorjunta, merialu-
een turvallisuus, merellisen ympériston suojelu,
kansainvilinen yhteisty6 ja maanpuolustus. Ra-
javartiolaitoksen tehtavistd vastaa yhdeksin hal-
lintoyksikkoa. Rajaturvallisuuden painopiste on
maahan saapuva ulkorajaliikenne ja alueellinen
painopiste Kaakkois-Suomessa ja Helsinki-Van-
taan lentoasemalla.
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Rikostorjunnan ydin ovat Schengen-alueen ul-
korajan ylittdvddn laittomaan maahantuloon liit-
tyvdt rikokset. Lisdksi Rajavartiolaitos huolehtii
valvontatoiminnassa paljastetuista muista tavan-
omaisista rikosepdilyistd. Nditd ovat esimerkiksi
lilkenne- ja vesiliikennejuopumukset, metsastys-
ja kalastusrikokset sekd ympdristorikokset.

Poliisi voi ottaa tutkittavakseen minka tahan-
sa Rajavartiolaitoksen tutkiman asian. Toistaisek-
si tdllaista halukkuutta ei ole juuri ilmennyt.

Meripelastukseen kuuluu muun muassa me-
rihdtddn joutuneiden laivojen ja veneiden autta-
minen, onnettomuuksien ennaltaehkdisy, kadon-
neiden etsintd ja sairaankuljetukset meri- ja saa-
ristoalueilta. Taloudellisten arvojen pelastaminen
ei sisdlly meripelastustoimintaan.
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Rajavartiolaitoksessa varusmieskoulutusta an-
tavat rajajadkarikomppaniat sijaitsevat Pohjois-
Karjalan rajavartiostossa Onttolassa ja Lapin raja-
vartiostossa Ivalossa. Erikoisrajajddkarikoulutus
toteutetaan Raja- ja merivartiokoulun Imatran
yksikdssd Immolassa.

Rajavartiolaitos pyrkii edistimddn naisten
mahdollisuutta hakeutua palvelukseen. Rajavar-
tijan peruskurssin rekrytointijirjestelmdd on
muutettu siten, ettd naiset voivat hakeutua kou-
lutukseen jo ennen vapaaehtoisen asepalveluk-
sen suorittamista.

4.5
Tulli

Asiaryhmddn luetaan kaikki Tullin menettelya
koskevat kantelut. Ne kisittelevdt yleensd tullaus-
ta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelyd.

Tulliasioiden ratkaisijana toimi AOA Maija
Sakslin. Pddesittelijd oli esittelijaineuvos Riitta
Ldnsisyrjd. Kaikki kohdassa 4.5.4 esitellyt tapauk-
set ovat AOA:n ratkaisemia ja padesittelijan esit-
telemid. Telepakkokeinojen kiyton valvonnasta
katso jakso 4.6.

4.5.1
TOIMINTAYMPARISTO

Tullilaitoksen hallinto-organisaatio, joka vield
2012 muodostui Tullihallituksesta, tullipiireistd
ja tullilaboratoriosta muutettiin 2012 annetulla
lailla Tullin hallinnosta. Uusi organisaatio tuli
voimaan 1.1.2013. Siind Tullihallituksesta, sen alai-
sista viidestd tullipiiristd ja tullilaboratoriosta
muodostettiin valtiovarainministerién (VM) hal-
linnonalalle Tulli-niminen viranomainen, jonka
toimialueena on koko maa. Tullia johtaa padjoh-
taja. Uuden organisaation yksikoistd ja niiden teh-
tdvdnjaosta sdddettiin tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella.

Tullin tehtdvid ei muutettu tdmain lainmuu-
toksen yhteydessd. Tulli huolehtii edelleen tulli-
selvityksestd, tulli-, valmiste- ja autoverotuksesta,
maahantuonnin arvonlisdverotuksesta, maahan
tuotavien ja maasta vietdvien tavaroiden ja ulko-
maan liikenteen tullivalvonnasta, tullirikosten
estdmisestd ja paljastamisesta sekd muista tullitoi-
menpiteistd sekd ulkomaankaupan tilastoinnista.
Sen mukaan kuin muualla laissa erikseen sddde-
tddn, Tulli toimittaa muuta verotusta ja tekee tul-
lirikosten esitutkintaa.

AOA antoi VM:lle lausuntonsa luonnoksesta
asiaa koskevaksi hallituksen esitykseksi (154/5/12).
Lausunnossaan AOA kiinnitti muun muassa huo-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
TULLI

miota sddntelyyn kelpoisuusvaatimuksista ja kie-
litaidosta. My0s eduskunnan hallintovaliokunta
kiinnitti huomiota asiaan. Valiokunta katsoi, ettd
lainsddddntdd on tarpeen tdydentdd tullimiestd ja
tdmdn koulutusta koskevilla sddnnoksilld erillisen
valmistelun pohjalta.

VM:ssd oli my0s valmisteltavana luonnos tul-
lilain uudistetuista sddnnoksistd henkil66n koh-
distuvassa etsinndssd. Ehdotuksessa puhuttaisiin
henkilo6n kohdistuvan etsinndn sijaan etsinndn
muodoista eli henkilontarkastuksista ja henki-
l6katsastuksesta. Nam4 kdsitteet tdsmennetddn
vastaamaan pakkokeinolaissa sdddettyd.

AOA totesi ministerille antamassaan lausun-
nossa (3339/5/12) muun muassa, ettd esitysluon-
nos on henkilontarkastuksen kdsitteen selkeytta-
misen osalta perusteltu ja se ottaa riittdvdssd maa-
rin huomioon pakkokeinolain siddntelyn. Tdlld
linjauksella hin ei ottanut kantaa siihen, tulisiko
esimerkiksi matkatavaroiden osalta poiketa esi-
tutkintalain kdsitteiden sisdlt6d koskevasta sddn-
telysta.

My0s matkatavaroiden tarkastuksessa puu-
tutaan henkil6n yksityisyyden suojaan, minkd
vuoksi toimenpiteelle tulee joka tapauksessa aset-
taa jonkinasteinen toimenpidekynnys. AOA on ai-
emmin esittinyt henkilontarkastukseen toimen-
pidekynnystd. Siltd osin kuin on kysymys ndiden
hallinnollisten pakkokeinojen edellytysten sdan-
telysta tullilaissa, esitys vaatii AOA:n mielestd vie-
14 tismentdmistd. My®6s tullilain 14 § ja siind sda-
detyt toimivaltuudet vaativat vield pohdintaa eri-
tyisesti perusoikeuksien ja hyvin hallinnon oi-
keusperiaatteiden toteutumisen kannalta.

Tullin henkilorekistereistd tultaneen sdata-
maddn erikseen. Myohemmin valmistellaan var-
sinaiset tullimenettelysddnnokset.

Niama lainsddddntouudistukset ovat edelleen
valmisteltavana VM:ssd.
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Vuoden 2012 lopulla hallitus antoi eduskunnalle
esityksen laiksi erilliselld padtokselld mdaratta-
vastd veron- tai tullinkorotuksesta. Talld esityk-
selld ehdotetaan tehtdvdksi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ns. ne bis in idem -kiellon eli
kahdesti samassa asiassa syyttdmisen ja tuomit-
semisen kiellon edellyttimdt muutokset veron-
korotusta ja Tullia koskevaan pddtdksentekome-
nettelyyn. Kiellon oikeudellisesta merkityksesta
ja sen toteuttamisesta kdytiin keskustelua sekd
Euroopassa ettd Suomessa.

4.5.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuoden 2012 aikana ratkaistiin noin 30 asiaryh-
man kantelua. Pddtetyistd asioista toimenpitei-
siin johti 11 asiaa (37%).

Tullausmenettely

Kanteluissa korostui vilkastunut kaupankdynti
verkossa. Useassa kantelussa arvosteltiin tullaus-
menettelyd.

Erddn, ns. sihkotupakan tiyttonesteen maa-
hantuontia koskeneen kantelun yhteydessa
AOA arvioi hallinnollista haltuunottomenette-
lyd yleisemminkin. AOA totesi, ettd tulliasetuk-
sen mukaan esineen tai aineen haltuunotosta on
annettava todistus. Sanamuoto viittasi siihen, et-
td ndin on meneteltdva vilittomadsti. Tulli antoi
kantelijalle todistuksen vasta noin 1,5 kuukautta
haltuunotosta. Tullipiiri vetosi siihen, ettd posti-
ldhetyksen kuljetuksesta vastanneen Itella Oyj:n
olisi tullut ilmoittaa kantelijalle tuotteen ottami-
sesta tullivalvontaan. Tullipiiri perusteli menette-
lyd my®0s silld, ettd vastaavia ldhetyksid oli suuri
madrd ja niiden tullioikeudellisesta asemasta oli
epdselvyytta.

Ndilld perusteilla haltuunottoa koskevan
todistuksen antamiselle ei kuitenkaan voinut
olla estettd, eikd sen antaminen vaatinut selvityk-
sen valmistumista. Ndin ollen Tulli ei voinut ve-
dota kuljettajan eli tdssd tapauksessa Itella Oyj:n
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velvollisuuteen ilmoittaa postilain mukaisesti
asiakkaalle ldhetyksen vastaanottamisen viivis-
tymisestd. Vastuu ilmoituksen tekemisestd oli
Tullilla, joka oli ottanut omaisuuden tullilain
nojalla haltuunsa.

Kun haltuunotto kestda - kuten tissikin ta-
pauksessa noin 6 kuukautta - vdhdistd viivdstystd
kauemmin, se on kisiteltivd noudattaen hallin-
tolain mukaista hallintopadtdsmenettelyd asian-
osaisen oikeusturvan ja perustuslain 21 §:ssd tur-
vatun hyvan hallinnon takeiden toteutumiseksi.
Haltuunotosta on tehtdva hallintopddtds, mikali
asiaa ei rikosepdilyn vuoksi kirjata rikosilmoituk-
sena. Myoskddn haltuunoton pddttyminen ilmoi-
tukseen ei tdyttinyt hyvin hallinnon vaatimuk-
sia, silld hallinnon palveluperiaatteen mukaisesti
viranomaisen tulee selvittdd toimenpiteensa pe-
rusteet. Ilmoituksesta ei ilmennyt, miten ja milla
perusteella Tullin tulkinta maahantuonnin sallit-
tavuudesta ja edellytyksistd oli muuttunut.

AOA Kkatsoi, ettd tullipiirin menettely ei vas-
tannut hyvin hallinnon vaatimuksia. Haltuunot-
toilmoituksen viivastymisestd sekd perustellun ja
valituskelpoisen hallintopddtoksen tekemattd jat-
tdmisestd oli aiheutunut kantelijalle oikeudellista
epavarmuutta, eikd hdn ollut voinut saattaa asiaa
perustuslain 21 §:ssd tarkoitetulla tavalla toimi-
valtaisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tulli oli
selvityksessddn pahoitellut viivdstyksestd kante-
lijalle aiheutunutta haittaa (3527/4/10).

Tullin antaman selvityksen mukaan Tullissa oli
valmisteilla menettelyohjeet asianosaisen kuulemi-
sesta ja valituskelpoisen hallintopddtdksen tekemi-
sestd. AOA ilmoitti, ettd hdn tulee seuraamaan toi-
menpiteitd, joihin Tullissa haltuunottomenettelyn
kehittdmiseksi ryhdytddn.

Kantelija arvosteli tullausmenettelyn sujuvuutta
postitullausta hoitavien Tullin toimipaikkojen
karsimisen johdosta. AOA selvitti Tullin toimipis-
teitd koko maassa. Tullipostipalvelujen saanti oli
erityisesti sisimaassa merkittdvasti pidempien
asiointimatkojen pddssd kuin padkaupunkiseudul-
la. Kun palveluperiaatteen toteuttaminen vaatii
monipuolisia asiointi- ja palveluvaihtoehtoja,
AOA Kkysyi, tulisiko EU:n ulkopuolelta postitse
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ostetun tavaran tulli-ilmoitusmenettelyn olla
mahdollista my0s kaikissa Tullin toimipaikoissa
tai tulisiko verkkotullauksen ohella olla myds
muita vaihtoehtoja kuin henkil6kohtainen asioi-
minen tietyissd tullitoimipaikoissa. Tullin organi-
saatiouudistuksen yhteydessd tulee AOA:n mie-
lestd harkita, miten postitullaus voidaan jdrjestdd
siten, ettd se vastaa hyvin hallinnon periaatteita
(3911/4/11%).

Tulli ilmoitti, ettd helmikuun 2013 aikana on
tarkoitus ottaa kdyttéén palvelu, jossa asiakas voi
tulliselvittdd postildhetyksensd Tullin maksutto-
malla nettipalvelulla ja ilmoituksellaan ilmoittaa
noutavansa tulliselvitetyn ldhetyksen Siipitien pos-
tin noutopisteestd. Lisdksi vuoden 2013 aikana on
tarkoitus ottaa kdyttéén toimintamalli, jossa asia-
kas voi tulliselvittdd postildhetyksensd sellaisissa-
kin tullitoimipaikoissa, joissa Tulli ei varastoi posti-
ldhetyksid odottamaan asiakkaan tulliselvitystd.

Ns. itsekriminointisuojan toteutuminen tullival-
vonnassa tuli esille my6s kantelussa (3609/4/10).
Kantelijan mielestd oli itsekriminointisuojan
vastaista, ettd matkustaja joutui selvittimdin tul-
livalvonnassa rajanylityspaikalla henkilkohtaisia
asioitaan, kuten alkoholijuomien kayttoétarkoi-
tukseen liittyvid seikkoja.
Itsekriminointisuojassa on kysymys ldht6-
kohtaisesti siitd, ettd tietoja, jotka muu kuin esi-
tutkintaviranomainen on hankkinut tietojen an-
tamiseen velvoittavan sddnnoksen perusteella,
ei voida sittemmin kdyttad keskeisend ndyttona
henkil6d vastaan erillisessd rikosprosessissa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytdnto tdssd kysymyksessd on aiheutta-
nut myos Suomessa muutoksen siihen, miten
tuomioistuimet suhtautuvat pakkotdytinto6n-
panomenettelyssd saatujen tietojen hyodyntdmi-
seen rikosprosessissa. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen artiklasta johtuva itsekriminointisuoja
oikeuttaa konkurssi- tai ulosottovelallisen kiel-
tdytymaddn antamasta vaadittuja tietoja, jos hin
ei voi sulkea pois mahdollisuutta, etti tietoja kay-
tetddn my6hemmin ndyttond hdntd vastaan ri-
kosprosessissa (KKO 2009:80 ja 2010:49).
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Valmisteverotuslain mukaan jokaisen on salassa-
pitosddnndsten estdmadttd annettava pyynnostd
tulliviranomaiselle tietoja valmisteveron alaisten
tuotteiden ostoista, hallussapidosta, siirroista,
myynneistd ja valmistuksesta. AOA katsoi, ettd
valmisteverotuslain mukainen velvollisuus il-
moittaa matkustajatuomisten kdyttotarkoitus
voi ndyttdytyd itsekriminointisuojaa koskevan
sddntelyn ja oikeuskdytdnnon valossa ongelmal-
liselta, jos asianosainen ei voi sulkea pois mah-
dollisuutta, ettd tietoja mydohemmin kdytetddn
ndytténd hdntd vastaan rikosprosessissa.

AOA ldhetti ratkaisunsa tiedoksi VM:lle itse-
kriminalisointisuojan toteutumisen varmista-
miseksi ja mahdollisten lainsddddntémuutosten
selvittdmiseksi. Han ilmoitti seuraavansa lainval-
mistelua tdltd osin jatkossakin (3609/4/10).

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
2012:45 mukaan vastaajan esitutkinnassa antamia
tietoja ei saanut kdyttdd ndyttond hdntd vastaan
kysymyksessd olevassa asiassa. Kiellon syyna oli
se, ettd vastaajalla ei ollut ollut avustajaa esitut-
kinnassa, eikd hdn ollut Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen mukaisesti patevasti luopunut oi-
keudestaan avustajaan ja siihen liittyvistd oikeu-
destaan olla myotdvaikuttamatta rikoksensa
selvittimiseen.

Erddn asian tutkinnan yhteydessd saadun
tiedon mukaan Tullissa oli syksylld 2012 otettu
kiyttoon valtakunnansyyttdjinviraston syyttdjin
ohjeisiin pohjautuva, epdillylle ennen kuuluste-
lun alkamista annettava ennakkoilmoitus, jossa
kerrotaan hinen oikeudestaan olla myé&tavaikut-
tamatta mahdollisen oman syyllisyytensd selvit-
tamiseen (3873/4/11).

Hyvitys

Piitoksessd 1664/4/09 Tullihallituksen todettiin
menetelleen virheellisesti, kun se ei enii vuo-
desta 2008 ldhtien ollut korjannut julkaisemien-
sa autoveroprosenttitaulukoiden virheitd. Se ei
ollut myd&skain oikaissut verotuspadtoksid, joissa
veroa oli peritty liikaa virheellisen veroprosen-
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Utsjoen tulliasema toimii ddrimmdisen pienelld
miehitykselld. Tullitarkastaja Veikko Pieski oli tyo-
vuorossa, kun apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
teki asemalle tarkastuksen kesdkuussa 2012.

tin takia. AOA katsoi, ettd Tullin tulisi korjata ne
virheelliset padtokset, jotka vield voitiin korjata
asiavirheen korjaamista koskevien sddnndsten
mukaisesti. Kanteluratkaisu koski vain yhta
ajoneuvomerkkid ja mallia. Autoveron muutok-
senhakupyyntdjen yhteydessd Tullihallituksen
tietoon oli kuitenkin tullut my6s muita virheitid
veroprosenteissa. Pdatoksen jalkeen Tulli kokosi
tullipiirien kdytto6n taulukon liian korkeaksi
vahvistetuista autoveroprosenteista. Virheelliset
verotuspddtokset korjattiin ja liikaa kannetut
verot palautettiin viiden vuoden ajalta siitd ldh-
tien, kun Tulli oli havainnut virheen veropro-
senttitaulukossa.

Korjattavia padtoksid 16ytyi noin 300. Pienin
palautettu vero oli 21,90 euroa ja suurin 2157,93
euroa. Palautusten keskiarvo oli 221,39 euroa. Yh-
teensd veroja palautettiin 65 310,36 euroa. Tulli-
hallitus ilmoitti my®&s julkaisevansa taulukon vir-
heellisistd veroprosenteista verkkosivuillaan. Mi-
kili automaattinen poiminta ei ollut 16ytanyt
kaikkia yksittdisid virheitd, ne ilmoitettiin korjat-
tavan verovelvollisen pyynnosta.

4.5.3
TARKASTUKSET

Vuonna 2012 AOA teki tarkastukset Pohjoisen
tullipiirin Utsjoen tulliasemalla ja Ahvenanmaan
tullipiirissa.

454
MUITA RATKAISUJA

Valmisteverosaatavan kuittaus
veronpalautuksesta

Kantelijan mukaan Tulli oli ldhettdnyt hidnelle
ilmoituksen, ettd tullipiiri oli kuitannut hinen
veronpalautuksestaan 78,16 euroa hinen valmis-
teverovelalleen. Tullipiirin kuittausilmoituksessa
ei ollut veronkantolain mukaista muutoksenha-
kuosoitusta, eikd kuittauksen jilkeen jddvasta ve-
ronpalautuksen madrdstd ollut mitddn mainintaa
ilmoituksessa. Kantelijan olisi mielestdan tullut
saada oikaisuosoitus veronkantolain mukaisesti.
Tapahtuma-aikaan voimassa ollut valmistevero-
tuslaki ei sisdltdnyt viittaussddnnostd veronkan-
tolakiin. Selvityksessd katsottiin, ettd veronkan-
tolain kuittausta kokevat sddnnokset eivit tulleet
sovellettaviksi.

AOA totesi, ettd kuittausoikeus on sddntele-
madttémien julkisoikeudellisten saatavien osalta
ollut monella tapaa epdselvd. On katsottu, ettd
vapaa ja rajoittamaton kuittausoikeus ei voi yk-
sityisoikeudellisten oikeussuhteiden tapaan tulla
kysymykseen ilman lain tukea. Tdstd huolimatta
erdilld hallinnon aloilla viranomainen tekee esi-
merkiksi verohallinnon kanssa systemaattista
yhteisty6td. Téllainen yhteistyd on nimenomaan
tullin ja verohallinnon vililld todettu jo esimer-
kiksi Valtiontalouden tarkastusviraston veron-
kuittausta kisitelleen tarkastuskertomuksen
(18/2009) havainnoissa.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
tulee sddtd lailla. Perustuslain 21 §:ssd sdddetty
oikeusturva ja yksilon oikeudet ovat tdysin sddn-
telemdttd valmisteveron kuittausta koskevassa
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asiassa. AOA katsoi, ettd Tullin noudattama me-
nettely veron kuittauksessa on ongelmallinen
laissa sddtdmistd koskevan vaatimuksen kannal-
ta ainakin silloin, kun ei ole kyse viranomaisen
oma-aloitteisen itseoikaisun yhteydessa suorite-
tusta kuittauksesta esimerkiksi Tullin saatavan
ja Tullin maksuvelvoitteen valilla.

AOA esitti VM:n harkittavaksi valmisteve-
rotuslain tdydentdmistd kuittausta koskevilla
sddnnoksilld. Samassa yhteydessa tulisi harkita
my0ds tullilain tdydentdmistd muiden tullin saa-
tavien ja maksuvelvoitteiden kuittausta koske-
villa sddnnoksilla.

Kantelija arvosteli my0s kdytettdvissddn ollei-
ta oikeussuojakeinoja koskevaa neuvontaa. AOA
totesi kysymyksessd olevan selkedsti hallintoriita-
asia. Tulliylitarkastajan olisi tullut neuvoa kante-
lijaa hallintoriitakanteen nostamiseen hallinto-
oikeudessa. Kuittausilmoituksesta ei kuitenkaan
ilmene kuittauspdivad, tdytdintodnpanon keskey-
tyspddtosten vaikutusta eikd myoskddn kuittauk-
sen vaikutusta veronpalautuksen ajankohtaan.
Kaikki ndmd tiedot olisivat olleet tdrkeitd vero-
velvollisen oikeusturvan kannalta. Hyvan hallin-
non palveluperiaatteeseen kuuluu, ettd asiallisiin
tiedusteluihin vastataan ilman aiheetonta viivy-
tystd. Eteldinen tullipiiri ei ollut ndin menetellyt,
mutta uudistettuaan tiedustelun kantelija on saa-
nut edelld kerrotun tulliylitarkastajan vastauk-
sen. AOA ilmoitti vaativansa Tullihallitukselta
selvitystd toimenpiteistd, joihin timd kannan-
otto on antanut aihetta (941/4/10* jne).

Kantelijan toiseen kanteluun antamassaan
vastauksessa AOA pyysi Tullihallitusta vield sel-
vittdmadan, miksi kantelija oli saanut kuittaamat-
ta jddneen veronpalautuksen osan vasta 23.12.2012
usean tiedustelun jilkeen eikd valittémasti jou-
lukuun alussa tapahtuneen kuittauksen jilkeen.
Samalla AOA pyysi Tullihallitusta selvittimaddn,
miten kuittaamatta jidneen veronpalautuksen vii-
vytykseton palautus voidaan varmistaa (30/4/11).

VM viittasi selvityksessddn vuonna 2010 kan-
telussa tarkoitetun kuittauksen jdlkeen voimaan
tulleeseen uuteen valmisteverolakiin, johon sisdltyi
viittaussddnnos veronkantolain soveltamiseen so-
veltuvin osin. Valmisteverotusjdrjestelmdn uudis-
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taminen oli VM:n mukaan ollut riippuvainen suun-
nitelluista verotustoimintojen yhdistdmisistd, jotka
eivdt ainakaan tdssd vaiheessa johtaneet valmiste-
verotuksen siirtymiseen verohallinnolle. Valmisteve-
rotuslakia muutetaan tulevan tullin valmistevero-
jdrjestelmdn uusimisen yhteydessd. Tdlldin kehittd-
miskohteena tulevat esiin myds kuittaussddnndkset.
VM ilmoitti ottavansa esille kuittausta koskevan
kysymyksen Tullihallituksen kanssa myds tullilain
puutteiden korjaamiseksi.

Tullihallitus totesi selvityksessddn muun muas-
sa, ettd se oli 19.3.2012 antanut ohjeen osittaisen tdy-
tantéonpanon keskeytysmddrdyksestd. Ohjeen mu-
kaan asiakas voidaan ohjata hakemaan maksunlyk-
kdystd, mikdli veroa ei pystytd suorittamaan erdpdi-
vdnd. Tdlléin myos kuittaus estyy. Tullihallitus myds
ilmoitti, ettd AOA:n huomiot kuittausilmoituksen
sisdlléstd otetaan huomioon ja puutteet korjataan
syksylld 2012 annettavassa ohjeessa vuoden 2011 ve-
ronpalautusten kuittauksesta Tullin saataville.

AOA tulee seuraamaan lainsddaddntotyon ja kuit-
tausmenettelyn kehittdmisen edistymistd (941* ja

4167/4/10%).

Tehtavan tayttdmenettelyssa oli puutteita

Kantelun kohteena oli Tullin sisdinen haku muun
muassa tullipiirin tullikoiraohjaajan tehtdvdan.
AOA totesi, ettd VM:n ohjeen mukaan avoimuu-
den sekd nimitysperusteiden ja kelpoisuusvaati-
musten objektiivisen arvioinnin kannalta olisi
tarpeen, ettd tehtivadn mddrddmisessd noudate-
taan soveltuvin osin tavanomaista virantdytto-
menettelyd. Tdma merkitsee muun muassa sitd,
ettd nimitysmuistion sisdlt6on tulee kiinnittda
erityistd huomiota.

AOA Kkatsoi, ettd VM:n ohjeiden mukaisen vir-
katoiminnan asianmukaisuuden, avoimuuden ja
hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi on
tarkedd, ettd valintakriteerit ja ansiovertailu teh-
dddn hyvin hallinnon vaatimuksen mukaisesti.
Asiassa olisi tullut laatia asianmukainen ansiover-
tailu. Selvityksessd ei ilmennyt, ettd hakijoiden
koulutusta, tyd- ja muuta kokemusta olisi selos-

162

tettu tasapuolisesti ja kattavasti. Tullin toimitta-
massa esityksessd painotettiin 1dhinnd hakijoiden
keskeisid henkil6kohtaisia ominaisuuksia ja jos-
sain mddrin heiddn tydkokemuksensa merkitystd
tehtdvian menestyksellisen hoitamisen kannalta.
Esitykseen ei sisdltynyt myoskaddn haastattelussa
esitettyjd kysymyksid tai annettuja pisteita.

AOA Kkatsoi, ettd tehtdvdn tdyttomenettely ei
tdltd osin vastannut hyvan hallinnon vaatimuk-
sia ja saattoi kdsityksensd tehtdvin tdyttomenet-
telyn puutteellisuudesta myds asianomaisten vir-
kamiesten, tullipiirin ja Tullihallituksen tietoon

(1782/4/11).

Menettely muuttoauton
luovutuskiellon paattyessa

AOA Kkatsoi, ettd Tullin asiakastiedotteet ja lomak-
keen 500 S ohjeiden sisdlto olivat harhaanjohta-
via. Menettely oli neuvonnan asianmukaisuuden
ja luottamuksensuojan periaatteiden vastaista,
koska niiden perusteella oli syntynyt virheellinen
vaikutelma, ettd asioimalla asuinpaikkaansa ldhin-
nd olevassa tullitoimipaikassa voi saada vahvis-
tuksen ilmoitukseensa muuttoauton luovutus-
kiellon pddttymisestd ja neuvontaa asian hoitami-
seksi. Ohjeen olisi tullut my6s korostaa, ettd hen-
kilokohtaisessa asioinnissa ensisijainen paikka oli
verotusta hoitava tullitoimipaikka. Tullitoimipai-
koista sai tiedon Tullin verkkosivuilta ja Tullihal-
lituksen neuvonnasta esimerkiksi puhelimitse.

AOA katsoi, ettd Tulli ei menetellyt asiassa
hyvin hallinnon periaatteisiin kuuluvan neuvon-
tavelvollisuuden edellyttimalld tavalla ja saattoi
kdsityksensd Tullihallitukselle tiedoksi. Tullin
asiaa koskevaa ilmoituslomaketta ei padtostd an-
nettaessa ollut vieldkddn korjattu (2155/4/11).

Pédtokseen antamassaan selvityksessd Tullihal-
litus ilmoitti julkaisseensa lomakkeesta 5008 pdivi-
tetyn version, jossa muuttajaa kehotetaan toimitta-
maan ilmoitus lomakkeella ensisijaisesti lihimpddn
autoverotusta toimittavaan tullitoimipaikkaan. Li-
sdksi autoverotuksen asiakasohjetta selkeytettiin
siten, ettd siitd kdy ilmi, ettd ilmoitusta ei vahvisteta
odottaessa.

Verotakavarikon tdytantéonpanon
peruuttaminen

Kantelija arvosteli sitd, ettei Tulli ei ollut ryhty-
nyt toimenpiteisiin kantelijan hakeman verota-
kavarikon tdytintdonpanon peruuttamiseksi hal-
linto-oikeuden kumottua sen maksuunpanopda-
toksen. AOA:n mukaan ulosottokaaren 8 luvun
4 §:n sddnnos puoltaisi sitd kasitystd, ettd velalli-
sen on itse oltava aktiivinen asiassaan. Verotaka-
varikkoa koskevat erityissddnnokset asettavat
kuitenkin suoraan ulosottokelpoisten saatavien
velkojalle eli hakijalle korostetun toimimisvel-
vollisuuden, vaikka toimintavelvollisuus on vero-
tdytintdonpanolaissa nimenomaisesti sdddetty
koskemaan vain tilanteita, joissa maksuunpano
kumotaan hallintotuomioistuimessa.
Oikeusohjeet ovat tiltd osin epdselvdt. Niissd
ei sdddetd nimenomaisesti siitd, tuleeko hakijan,
ulosottomiehen vai tdytdntdonpanon kohteena
olevan olla aktiivinen tdytinté6npanotoimien
peruuttamiseksi. Verotakavarikon tidytantdon-
pano pddttyy mddrdajan kuluttua umpeen ilman,
ettd hakija vaatii maksuunpanemansa veron tai
maksun tdytdntéonpanoa. Ulosottokaaren viit-
taussddnnosten nojalla AOA katsoi, ettd takava-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
TULLI

rikkopddtds voidaan rinnastaa tdytdntdonpano-
perusteeseen. Ndin ollen ulosottomiehen tulisi
ryhtyd tiytintéOnpanon peruuttamiseen vero-
takavarikkopddtoksen voimassaolon pddtyttya.
Verotdytintdonpanolakia sdddettdessd on kui-
tenkin korostettu myds hakijan aktiivista roolia,
vaikkakaan laissa ei oteta kantaa tdmdnkaltai-
seen takavarikon voimassaolon pddttymisperus-
teeseen. Hallinnon asianmukaisuusvaatimuksen
ja suhteellisuusperiaatteen mukaista olisi, ettd
tdytdntdonpanosta huolehtiva hakijataho, tissa
tapauksessa Tullihallitus, olisi yhteydessd ulosot-
toviranomaiseen, kun takavarikon miirdaika ku-
luu umpeen ilman, ettd Tulli on ryhtynyt tiytin-
toOnpanotoimiin tdytintdonpanon turvaamisek-
si hakemastaan takavarikosta huolimatta.

Vastaajayhtion aloitteesta ulosottomies oli
sittemmin ilmoittanut kiinteistorekisteriviran-
omaiselle takavarikon voimassaolon pdattymi-
sestd noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun se
oli paittynyt.

AOA kiinnitti Tullihallituksen veronkanto-
ja luotonhallintayksikon huomiota siihen, ettd
hakijan tulisi olla yhteydessd ulosottoviranomai-
seen takavarikon mddrdajan pddtyttyd, jotta ai-
heettomat tidytdntoonpanotoimet peruutetaan
vilvytyksettd (2310/4/11).
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4.6
Salainen tiedonhankinta

Vuonna 2012 salaisen tiedonhankinnan valvonta
kuului AOA Jussi Pajuojalle. Vastuuesittelijoina
toimivat esittelijineuvos Juha Haapamdki ja oi-
keusasiamiehensihteeri Mikko Eteldpdd.

4.6.1
TELEPAKKOKEINOT, PEITETOIMINTA
JA MUU SALAINEN TIEDONHANKINTA

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan seuraa-
vassa rikosten esitutkinnassa kdytettyja pakko-
keinoja eli telekuuntelua, televalvontaa, matka-
viestimen sijaintitiedon hankkimista ja teknistd
tarkkailua. Lisdksi sithen luetaan poliisilaissa ja
tullilaissa sdddelty samanlaisten tiedonhankinta-
keinojen kaytto rikosten estdmisessd ja paljasta-
misessa. Poliisilaissa on myds sddnnokset peite-
toiminnasta, valeostosta ja salaisen tiedonhan-
kinnan paljastumisen estimisestd.

Nykyinen laki ei tunne salaisen tiedonhan-
kinnan kdsitettd. Uusissa 1.1.2014 voimaan tule-
vissa pakkokeinolaissa ja poliisilaissa tdtd kasitet-
td kuitenkin kdytetddn ja vieldpd entistd selvasti
laajemmassa merkityksessd. Salaista tiedonhan-
kintaa on uuden lainsddddnndn mukaan edelld
lueteltujen keinojen lisdksi muun muassa tieto-
ldhdetoiminta ja valvottu ldpilasku sekd koko-
naan uusina keinoina peitelty tiedonhankinta ja
tekninen laitetarkkailu.

Telekuuntelun ja televalvonnan lisdksi myds
teknistd tarkkailua kisitellddn seuraavassa otsi-
kon Telepakkokeinot alla, vaikka yleensd tihin
kisitteeseen ei lueta teknistd tarkkailua. Poliisi-
lain perusteella kiytettidvien keinojen kutsumi-
nen pakkokeinoiksi ei sekddn ole ongelmatonta.

Telepakkokeinoja ja teknistd tarkkailua on
yhdessd peitetoiminnan ja valeostojen kanssa
nimitetty myos salaisiksi pakkokeinoiksi. Tdama
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johtuu siitd, ettd nditd keinoja kdytetddn kohteel-
ta salassa. Joiltain osin ndmad keinot voivat jadda
lopullisestikin salaan kohteeltaan.

4.6.2
PAKKOKEINO- JA POLIISILAIN
UUDISTAMINEN

Hallitus antoi eduskunnalle lokakuussa 2010 hal-
lituksen esitykset 222 ja 224/2010 vp muun muas-
sa pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuksik-
si mukaan lukien salainen tiedonhankinta. Edus-
kunta hyvdksyi esitykset valiokuntakaisittelyissa
tehtyjen lukuisien muutosten jilkeen maaliskuus-
sa 2011 ja ne tulevat voimaan vuoden 2014 alusta.
Kun jiljempédnd puhutaan uusista laeista, tarkoite-
taan juuri nditd lakeja.

Yksi uudistuksen paitavoitteista oli selkiyt-
tdd salaisen tiedonhankinnan siddntely, josta oli
lukuisien erillisuudistusten my6td muodostunut
vaikeaselkoinen kokonaisuus. Tdssi ei kaikilta
osin onnistuttu, vaikka sdidntelyd on monin pai-
koin saatukin tarkennettua ja esimerkiksi pakko-
keinolain ja poliisilain perusteettomia eroavai-
suuksia poistettua. Uudistuksessa on tartuttu
useisiin tdlld hetkelld - osin vaikeutensa vuoksi
- sddntelemadttd oleviin kysymyksiin, joihin ei
ole helppoja ja yksinkertaisia vastauksia, mutta
joista on tdysin valttdimatontd sddtdd. Vaikeuksia
kuvaa sekin, ettd jo ennen lakien voimaantuloa
on tarkoitus antaa eduskunnalle esitykset niiden
muuttamiseksi muun muassa salaisen tiedon-
hankinnan osalta.

Poliisihallituksen ja Valtakunnansyyttdjin-
viraston erityiselld yhteishankkeella valmistau-
dutaan uusiin lakeihin. Timin Ponnistus 2014
-hankkeen yksi painopiste on salaisten pakkokei-
nojen kaytto ja siithen liittyva tiedonhankinta.

Salaista tiedonhankintaa koskevaa sddntelyd on
tarkoitus uudistaa vield erikseenkin Tullin ja
puolustusvoimien osalta siten, ettd muutokset
tulisivat voimaan 2014 alusta.

4.6.3
TELEPAKKOKEINOT

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen viestintdver-
kon kautta teleliittymadn, sihkopostiosoittee-
seen tai muuhun sellaiseen teleosoitteeseen taik-
ka telepadtelaitteeseen tulevan tai siitd ldhtevin
viestin kuuntelua tai tallentamista salaa viestin
sisdllon selvittdmiseksi. Tyypillisesti kysymys
on puhelinkuuntelusta tai sahkopostin sisdllon
selvittdmisesta.

Televalvonta puolestaan on televiestien sa-
lassa pidettdvien tunnistamistietojen hankki-
mista - lisdksi kysymys voi olla teleliittyman
tilapdisestd sulkemisesta. Tunnistetietoja ovat
esimerkiksi: mistd numerosta on soitettu mihin
numeroon ja milloin, sekd tieto matkapuheli-
men sijainnista. Televalvonnalla ei siis saada tie-
toja viestin sisdllostd.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai
suullisen viestin kuuntelua tai tallentamista salaa
mikrofonilla tai muulla tekniselld laitteella. Tek-
nisen kuuntelun ohella teknistd tarkkailua ovat
my0s tekninen katselu ja tekninen seuranta.

Telepakkokeinojen laillisuusvalvonta

Telepakkokeinojen valvonta on niiden laajamit-
taisesta kdyttdonotosta eli vuodesta 1995 ldhtien
ollut oikeusasiamiehen tyon yksi painopistealue.
Sisdasiainministerid (SM) antaa poliisin osalta
oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksen tele-
kuuntelun ja televalvonnan sekd teknisen kuun-
telun kidytostd samoin kuin teknisen tarkkailun
kdytostd rangaistuslaitoksissa. Tullihallitus puo-
lestaan antaa oman selvityksensd Tullin kaytta-
mistd telepakkokeinoista, kuten my6s puolus-
tusministeri6 ja Rajavartiolaitos omalta osaltaan.
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SM:n kertomuksen julkiseen osaan voi tutustua
ministerion kotisivuilla. Tullihallituksen antaman
selvityksen julkinen osa puolestaan 16ytyy Tullin
verkkosivuilta.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit pa-
rantavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia seu-
rata telepakkokeinojen kaytt6d yleiselld tasolla.
Konkreettisissa yksittdistapauksissa oikeusasia-
miehen erityisvalvonta voi jo resurssisyistd olla
vain pistokoeluontoista. Oikeusasiamiehelle erik-
seen raportoitavan salaisen tiedonhankinnan ala
on my0s jatkuvasti kasvanut. Yksin telepakkokei-
nolupia mydnnetdin useita tuhansia vuodessa, ja
valvontaan on tullut jatkuvasti uusia keinoja. Uu-
den lainsddddnndén myotd valvonnan ala edelleen
laajenee vuonna 2014. Nyt ja tulevaisuudessa oi-
keusasiamiehen valvonta kuitenkin ldhinni vain
tdydentdd viranomaisten omaa sisdistd laillisuus-
valvontaa ja sitd voidaankin pitkalti luonnehtia
valvonnan valvonnaksi.

SM ja Tullihallitus saavat olennaisen osan tie-
doistaan keskusrikospoliisin (KRP) keskitetysti
hoitamasta SALPA-asiankdsittelyjdrjestelmasta.
Poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksi-
kot seka tullipiirit raportoivat vuosittain telepak-
kokeinojen kdytostd ja valvonnasta esimiesviras-
toilleen. Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnas-
ta my6s omilla tarkastuksillaan ja muulla yhtey-
denpidolla tutkinnanjohtajiin.

Kanteluita telepakkokeinojen kiytostd on tul-
lut erittdin vahdn, ilmeisesti osin johtuen niiden
salaisesta luonteesta. Tosin vuonna 2012 nditd
kanteluita tuli kymmenkunta, kylldkin paljolti
yhteen tutkintakokonaisuuteen liittyen. Oikeus-
asiamies on pyrkinyt tarkastuksilla ja muutenkin
tavanomaista paljon enemmain oma-aloitteisesti
kartoittamaan ongelmakohtia lainsdddiannossd ja
kdytinnon toiminnassa. Tapauksia on tutkittu
esimerkiksi SM:n kertomuksen tai tarkastusten
perusteella. Mahdollisuudet tdllaiseen oma-aloi-
tteiseen tutkintaan ovat kuitenkin rajoitetut.
Oikeusasiamiehen kanslia on pitidnyt yhteyttd
Poliisihallitukseen ja KRP:hen ldpi vuoden tdy-
dentddkseen vuosittaisen kertomuksen antamaa
kuvaa telepakkokeinojen kaytostd ja valvonnasta.
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Telepakkokeinojen erityisluonteesta

Telepakkokeinoilla puututaan salaa useiden pe-
rusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti yksityis-
eldmdn, kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja
henkil6tietojen suojaan. Puuttumisen asteessa on
toki eroja: esimerkiksi vakituisen asunnon tek-
niselld kuuntelulla (asuntokuuntelu) puututaan
yksityisyyteen huomattavasti syvemmin kuin
telekuuntelulla. Telekuuntelua lievempaa puut-
tuminen on televalvonnassa, jossa ei ole kyse
viestin sisdllon selvittimisestd. Joka tapauksessa
ollakseen tehokkaita toimenpiteiden tulee pysya
kohteelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaihees-
sa. Ndin ollen kohteiden mahdollisuudet reagoi-
da pakkokeinojen kiyttd6n ovat selvasti vahai-
semmadt kuin "tavallisissa” pakkokeinoissa, jotka
tulevat kdytdnnossa heti tai hyvin pian tietoon.

Telepakkokeinojen luonteeseen kuuluu, ettd
ne kohdistuvat varsin usein myds henkil6ihin,
joita ei epdilld rikoksesta. Esimerkiksi telekuun-
telussa puhelulla on aina toinenkin osapuoli, jol-
la ei useinkaan ole mitddn tekemistd tutkittavan
rikoksen kanssa. Asuntokuuntelussa puolestaan
tulevat yksityiseldman ydinalueella kuunnelluksi
kaikki asunnossa olijat, kuten epdillyn perhe.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakko-
keinojen erityisluonteestakin johtuen korostetun
tarkeitd niin pakkokeinojen kohteiksi joutuvien
kannalta kuin ylipddtdin koko oikeudellisen jar-
jestelmdn legitimiteetin kannalta. Telepakkokei-
nojen kiyttdon vdistimatta liittyva salassapito
altistaa toiminnan my®ds epdilyille sen lainmu-
kaisuudesta, olipa tdhdn aihetta tai ei. Oikeustur-
vaa onkin pyritty varmistamaan erityisjdrjeste-
lyilld sekd ennen pakkokeinojen kdytt6a ettd sen
jalkeen. Oikeussuojajdrjestelmdn keskeiset osat
ovat tuomioistuinten lupamenettely, viranomais-
ten sisdinen valvonta ja oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonta.

166

Pakkokeinoista paattaminen

Oikeusturvasyistd on pidetty tirkedni, ettd tele-
kuuntelua ja pddosin myds televalvontaa voidaan
kdyttdd ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Uusi
lainsddddnto ei muuta titd tilannetta. Teknistd
kuuntelua voidaan kuuntelupaikan mukaan teh-
dd joskus myos poliisin omalla pddtokselld. Joka
tapauksessa laissa sdddetyt pddtoksentekokritee-
rit ovat osaksi varsin vdljid, ja ne jattavat padtok-
sentekijdlle paljonkin harkintavaltaa. Esimerkiksi
telepakkokeinoluvan mydntdmisen perusedelly-
tyksend oleva "syytd epdilld rikosta” -kynnys on
varsin matala.

Tuomioistuin on pakkokeinon edellytyksid
harkitessaan esitutkintaviranomaiselta saamansa
tiedon varassa, eikd "vastapuolikaan” ole lasnd
istunnossa - paitsi asuntokuuntelutapauksissa.
Asuntokuuntelussa pakkokeinon kohteen etuja
(luonnollisesti tdimdn tietdmadttd) valvoo julkinen
asiamies, tyypillisesti asianajaja tai yleinen oikeus-
avustaja. Uutta pakkokeinolakiesitystd kdsitelles-
sddn perustuslakivaliokunta toisti aiemman kdsi-
tyksensd (PeVL 36/2002 vp), ettd tdllaisen julkisen
asiamiehen jdrjestelmdn ulottamista telekuunte-
lua koskevaan pddtoksentekoon on harkittava
(PeVL 66/2010 vp). Tamd olisi suuri muutos ny-
kyiseen, koska asuntokuuntelutapauksia on ollut
vuodessa enimmilldinkin vain 18, mutta telekuun-
telulupia poliisille ja tullille myOnnettiin esimer-
kiksi vuonna 2012 yhteensa pitkilti yli 2 ooo.

Jos tuomioistuin myontdd luvan, sen tulee
mairitd muun muassa luvan voimassaoloaika,
joka on pddsddntdisesti enintddn yksi kuukausi
kerrallaan, ja madritelld toimenpiteen kohteena
oleva henkilo ja teleliittymd, teleosoite tai tele-
pddtelaite.

Telepakkokeinojen tuomioistuinkontrollin
tarkeys tuli esille korkeimman oikeuden (KKO)
ennakkoratkaisussa KKO 2007:7. Pddtoksessa to-
dettiin, ettd tuomioistuimen on pakkokeinoha-
kemusta kisitellessddn huolehdittava epdillyn
oikeusturvasta. Tuomioistuimen tulee selvittda
ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn vditetddn
perustuvan. Pelkkad vaatimuksen esittdvan virka-

miehen viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin
tai hdnen niiden perusteella tekemddnsd johto-
pddtostd ei voida pitdd riittdvand selvityksend te-
lepakkokeinon kdyttdedellytysten tdyttymisestd.
Vaatimuksen tueksi tulee esittdd konkreettisia
seikkoja, joiden perusteella tuomioistuimen on
mahdollista tehda yksittdistapauksessa arvio sii-
td, ylittyyko "syytd epdilld” -kynnys.

Kyseisessd tapauksessa lupapddtokset ku-
mottiin, kun hakemuksissa ja pelkdstddn niiden
perusteisiin viitanneissa kdrdjaoikeuden padatok-
sissd ei ollut esitetty seikkoja, joiden perusteella
olisi voitu todeta, ettd kohdehenkil6iti olisi ollut
syytd epdilld torkedstd huumausainerikoksesta.
Tapauksessa oli kysymys teknisestd kuuntelusta,
mutta ratkaisun perustelut rikosepdilyn tutkimi-
sesta soveltuvat sellaisenaan myos telekuunte-
luun ja televalvontaan.

KKO korosti tuomioistuimen roolia vaati-
muksen perusteiden selvittimisessd myos rat-
kaisussaan KKO:2009:54, jossa kirdjaoikeuden
tekniseen kuunteluun myéntamat lupapadtokset
kumottiin.

4.6.4
TELEPAKKOKEINOJA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Telepakkokeinoja koskevia ratkaisuja oli edellis-
vuosien tapaan vain muutamia. Osa kanteluista
on perinteisesti ollut yleisluonteisia epdilyja siitd,
ettd kantelijoiden puheluita kuunnellaan tai heitd
muutoin tarkkaillaan. Todella kdytettyyn pakko-
keinoon kohdistuvia kanteluita on vuosittain
tehty vain harvoja. Omasta aloitteesta tutkitut
asiat ovatkin tdrkedssd roolissa.

On my6s huomattava, ettd telepakkokeinolu-
papditoksestd saa pakkokeinolain mukaan kan-
nella ilman méirdaikaa. Epdilty voi siten vield
vuosien jilkeenkin saattaa kirdjioikeuden myon-
tdmadn luvan laillisuuden hovioikeuden arvioita-
vaksi. Tatd mahdollisuutta on myds jonkin ver-
ran kiytetty.
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Televalvontapaatoksen
puutteelliset perustelut

AOA Pajuoja otti erddn kanteluasian yhteydessd
esille tulleen televalvontapditoksen perustelut
omasta aloitteestaan tutkittavaksi.

Hin totesi, ettd kirjallisesta televalvontavaa-
timuksesta ei kdynyt ilmi mitddn seikkoja, miksi
A:ta, johon vaatimus kohdistui, olisi ollut syyta
epdilld térkedstd vahingonteosta. Kirdjatuomarin
selvityksen mukaan rikoskomisario tdydensi vaa-
timustaan suullisesti pakkokeinoistunnossa. Lisa-
perusteluja ei kuitenkaan kirjattu mihinkdan. Ka-
varsin yleisluontoisia, ja AOA katsoi, ettei asiassa
saatu selvitys osoittanut, ettd televalvonnalle olisi
ollut hyvdksyttavdt perusteet. Ei ole hyviaksytta-
vad, ettei kdrdjdoikeus kirjaa padtokseensa vaikut-
taneita seikkoja nakyviin. Tdssd tapauksessa oli
jatetty kokonaan kirjaamatta ne seikat, joiden pe-
rusteella katsottiin olevan syytd epdilld A:ta kysei-
sestd rikoksesta, joka on keskeinen luvan myén-
tdmisen edellytys.

AOA:n mukaan tarkastuksilla on yleisestikin
havaittu, ettei istunnossa esitettyja lisdperustelu-
ja ladheskddn aina kirjata pakkokeinopddtdkseen
silloinkaan, kun ne selvisti ovat vaikuttaneet rat-
kaisuun. Riittdvad ei ole, ettd padtoksessd vain to-
detaan, ettd vaatimusta on perusteltu lisdd istun-
nossa, jos ei kuitenkaan mainita, mitd ndmad lisd-
perustelut ovat olleet.

AOA arvosteli my6s rikoskomisariota siitd,
ettd hdnen kirjallisessa pakkokeinovaatimukses-
saan ei ollut lainkaan mainittu seikkoja, joiden
perusteella katsottiin olevan syytd epdilld nimen-
omaan A:ta torkedstd vahingonteosta. Jo kirjalli-
sen vaatimuksen tulisi sisdltda riittdvit perusteet
vaaditulle luvalle ja lisdperustelujen esittdmisen
istunnossa tulisi olla poikkeuksellista.

AOA PAJUOJAN PAATOS 11.12.2012,
DNRO 1514/2/12%, ESITTELIJA JUHA HAAPAMAKI

Lisdksi mainittakoon, ettd AOA Pajuojan pda-
toksen 127/2/11* (ks. OA:n kertomus 2011 5.100)
johdosta oikeusministerié (OM) ilmoitti tou-
kokuussa 2012 ottaneensa valmisteltavaksi
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kirdjaoikeuksien pdivystysjdrjestelyjd koskevat
asetusmuutokset. Nykyinen asetus ei aina vastaa
kiytinnon tarpeisiin, eikd se edes koske kaikkia
niitd poliisin toimenpiteitd, joissa kiireellinen
tuomioistuimen pditds voi olla tarpeen. OM il-
moitti myds toukokuussa 2012, ettd se tulee otta-
maan huomioon AOA:n padtdksessdin 1716/2/09*
(ks. OA:n kertomus 2011 s.100) esitetyt ndkemyk-
set telepakkokeinoista ilmoittamista koskevista
sddnnoksistd. Tarvittavat muutokset voidaan teh-
di siind yhteydessd, kun uutta pakkokeinolakia
ja poliisilakia koskevat tdydennys- ja tdismennys-
esitykset annetaan eduskunnalle.

4.6.5
TARKASTUKSET

Telepakkokeinot ovat olleet yksi poliisiin ja tuo-
mioistuimiin kohdistuvien tarkastusten teemois-
ta viime vuosina. Yleensd tarkastuksilla kdydddn
pistokoeluonteisesti ldpi telepakkokeinopddtok-
sid ja poytikirjoja. Keskusteluissa on kasitelty eri-
tyisesti muun muassa "syytd epdilld” -perusteen
selvittimistd, padtoksen perustelujen kirjaamista
sekd telepakkokeinoista epdillylle tehtdvin ilmoi-
tuksen lykkddmisen ja kokonaan ilmoittamatta
jattdmisen perusteita.

Telepakkokeinot olivat yksi keskeinen aihe
Helsingin, Keski-Suomen ja Oulun kirdjdoikeuk-
sien tarkastuksilla. My&s poliisiin kohdistuneilla
tarkastuksilla telepakkokeinot ja niiden valvonta
olivat esilld.

Helsingin kirdjdoikeudessa oli esilld muun
muassa vuoden 2014 alusta voimaantulevien uu-
sien lakien muutoksiin valmistautuminen. Salais-
ta tiedonhankintaa koskeva lainsdddanto uudis-
tuu ja kidrdjdoikeudelle tulee osin kokonaan uusia
tehtavid.

Sekd Keski-Suomen ettd Oulun kirdjaoikeuk-
sien tarkastuksilla tuli esiin, ettd kirjalliset vaa-
timukset ovat joskus kovin niukasti perusteluja,
ndin varsinkin Oulussa. Niissd ei 1dheskddn aina
ole tuotu esiin sellaisia konkreettisia tosiseikkoja,
joiden perusteella kirdjaoikeus voisi itse aidosti
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arvioida, onko kohdehenkil6d syytd epdilld ko.
rikoksesta. Vaatimuksessa viitataan esimerkiksi
yksil6imattomadsti rikostiedustelutietoon, jonka
perusteella poliisi ilmoittaa epdilevinsa henkil6a
huumausaineiden vilittdmisestd. Sindnsa kara-
jatuomarit kertoivat, ettd hakija yleensd kertoo
paljonkin lisdtietoja asiaa kisiteltdessd. Osassa
pddtoksistd todetaankin, ettd vaatimusta oli pe-
rusteltu lisdd istunnossa. Oli kuitenkin poikkeuk-
sellista, jos padtoksistd kavi ilmi, mitd ndmd li-
sdperustelut ovat olleet, koska kdytinnossa kara-
jaoikeus oli perustellut lupapditostd vain viittaa-
malla kirjallisessa vaatimuksessa esitettyihin
usein niukkoihin perusteisiin. Jos istunnossa esi-
tettyjd lisdperusteluja ei kirjata, on jilkikiteen
mahdotonta arvioida niiden merkitystd. Myos-
kddn maininta siitd, ettd poliisi antaa tiedot vir-
kavastuulla tai yksiloimaton viittaus kardjdoi-
keuden saamiin vilittdmiin vaikutelmiin, ei to-
siasiassa tuo perusteluihin lisdarvoa.

Keski-Suomen kirdjaoikeuden tarkastuksen
perusteella AOA Pajuoja otti tutkittavaksi poliisin
ja kdrdjadoikeuden menettelyn telepakkokeinolu-
van myontdmisessd. Kysymys on siitd, miten oli
otettu huomioon ne laissa sdddetyt erityisedel-
lytykset, jotka talousrikosepdilyn tulee tdyttas,
jotta telekuuntelupa voidaan myontda.

Keski-Suomen ja Oulun poliisilaitosten tar-
kastuksilla kiinnitettiin huomiota samoihin ai-
heisiin kuin kirdjdoikeuksissakin. Poliisin puolel-
ta tuotiin esiin, ettei silld ole erityistd tarvetta pe-
rustella pakkokeinovaatimuksia laajemmin kuin
minka kardjdoikeus katsoo riittavaksi. Tima on-
kin sindnsd luonnollista. On nimenomaan kara-
jaoikeuden tehtdvad huolehtia epiillyn oikeustur-
vasta ja vaatia riittavat perustelut pakkokeinon
kaytolle. Kuitenkin my®s poliisin sisdisen madra-
yksen mukaan pelkkd yleinen viittaus tieduste-
lussa tai esitutkinnassa ilmi tulleisiin seikkoihin
ei ole riittdva selvitys siitd, ettd rikosepdily on ai-
heellinen. Edellytysten arvioimiseksi tulee olla
sellaista yksityiskohtaista tietoa, ettd edellytyksid
ja yksittdisen henkilén mahdollista osallisuutta
voidaan tosiasiassa arvioida.

Niin Poliisihallituksen kuin KRP:nkin tarkas-
tuksilla keskusteltiin VITJA-hankkeesta, jonka
osana uudistetaan myos salaisten pakkokeinojen
asiankdsittelyjarjestelmd. Aikataulut ovat erittdin
tiukat. Toimiva asianhallintajdrjestelmd on seka
kdytdnnon toimijoiden ettd valvojien kannalta
erittdin tarked.

4.6.6
VALVONTATIEDOT

Seuraavassa esitetddn keskeisid tilastotietoja te-
lepakkokeinojen kdytostd vuodelta 2012 (vuoden
2011 luvut suluissa vertailutietona). Oikeusasia-
miehen SM:1td saamat tiedot Suojelupoliisin sa-
laisesta tiedonhankinnasta ovat salassa pidettd-
vid, joten ne eivit sisdlly esitettdviin lukuihin. To-
dettakoon kuitenkin, ettd Suojelupoliisin salaisen
tiedonhankinnan mdérd on viime vuosina ollut
varsin vakiintunut.

On huomattava, ettd oikeusasiamiehelle ra-
portoitaviin keinoihin kuuluu vain osa teknistd
tarkkailua eli tekninen kuuntelu ja kaikki tekni-
nen seuranta rangaistuslaitoksissa. Esimerkiksi
tekninen katselu ja tekninen seuranta muualla
kuin rangaistuslaitoksissa jad oikeusasiamiehen
erityisvalvonnan ulkopuolelle. Vuonna 2014 ra-
portointivelvoite laajenee kaikkeen salaiseen tie-
donhankintaan.

Poliisi kdyttdd telepakkokeinoja ylivoimaises-
ti eniten, mutta myds Tullin osuus on merkittava.
On toki muistettava, ettd Tulli kdyttda salaista tie-
donhankintaa vain tullirikosasioissa eli padosin
on kysymys torkeistd huumausainerikoksista ja
torkeistd veropetoksista. Rajavartiolaitos voi kdyt-
tdd telekuuntelua ja televalvontaa tutkittaessa tor-
kedd laittoman maahantulon jirjestimista ja sii-
hen liittyvad ihmiskaupparikosta. Rajavartiolaitos
kayttdd teknistd tarkkailua vuosittain, mutta erit-
tdin vdahdn ja puolustusvoimat vield harvemmin
— ndiden viranomaisten toimivaltuudetkin ovat
varsin rajatut.
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Pakkokeinolain mukainen telekuuntelu

Telekuuntelun ja televalvonnan merkittivin tun-
nusluku on niiden rikoksesta epdiltyjen henki-
16iden lukumaadrd, jotka ovat olleet ndiden pakko-
keinojen kohteena. Pakkokeinolupien tai pakko-
keinon kohteena olevien liittymien mdiran kas-
vun voidaan perustellusti ndhda kuvaavan ldhinna
kuuntelun kohteina olevien rikosten selvittami-
sen vaikeutumista (saman epdillyn eri liittymdt,
jatkolupien tarve) ja toisaalta toimintaympdris-
tOssd, erityisesti viestintdteknologiassa ja lainsaa-
didnndssd, tapahtuneita muutoksia.

Poliisin pakkokeinolain mukaisen telekuun-
telun kohteena oli epdiltyjd jilleen enemman
kuin koskaan ennen eli 748 (649 edellisend vuon-
na). Tuomioistuinten poliisille mydntdmien te-
lekuuntelulupien mdira kuitenkin viheni edelli-
sestd vuodesta ja oli vuonna 2012 yhteensd 2 126
(2 144). Myonnettyjen telekuuntelulupien maa-
rdn suhde rikoksesta epdiltyjen madrddn oli 2,8
lupaa/rikoksesta epdilty (3,3). Kaikista telekuun-
teluvaatimuksista oli jatkoaikavaatimuksia edel-
lisvuosien tapaan noin puolet.

Viime vuosina telekuuntelun kohteina ollei-
den epdiltyjen mddrd on jatkuvasti kasvanut ja
selvin nousu tapahtui juuri vuonna 2012. SM:n
kertomuksesta ei saa vastausta sithen, misti tima
on johtunut.

Tullissa telekuuntelu puolestaan vdheni ai-
nakin mitattuna sen kohteena olleiden epiilty-
jen mddralld. Kuuntelun kohteena oli 89 epiiltyd
(104). Kuitenkin telekuuntelulupien mdir3 oli sa-
malla tasolla kuin edellisvuonna 258 (254). Epdil-
tyd kohden myd&nnettiin 2,9 lupaa (2,4).

Kertomusvuonna Rajavartiolaitoksessa kdy-
tettiin telekuuntelua kahteen (10) epdiltyyn ja
lupia myOnnettiin kaksi (18).
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Pakkokeinolain mukainen televalvonta

Poliisissa televalvonnan kohteena olleiden epdil-
tyjen maard vahentyi hiukan edellisvuodesta ja
oli 1377 (1 498). Sama koski televalvontalupia, joi-
ta vuonna 2012 oli 1 800 (1 932). Televalvonnassa
jatkolupien osuus oli edellisvuoden tapaan vain
10% kaikista luvista. Televalvonta ilman saman-
aikaista telekuuntelua on siis tyypillisesti kerta-
luontoinen toimenpide, toisin kuin telekuuntelu.
Televalvonnoista 132 (134) kohdistui asianomista-
jan teleliittymddn hanen suostumuksellaan.

Tullissa pakkokeinolain mukaisen televalvon-
nan kdytto kasvoi edellisvuodesta. Kertomusvuon-
na televalvonnan kohteena oli 286 (254) epiiltya.
Tuomioistuimet myonsivit tullille 507 (458) tele-
valvontalupaa.

Pakkokeinolain mukaisen televalvonnan koh-
teena oli Rajavartiolaitoksen toimittamissa esi-
tutkinnoissa nelji (16) epdiltyd ja televalvontalu-
pia mydnnettiin yhteensa viisi (25).

Lisdksi tuomioistuimet mydnsivit poliisille
pakkokeinolain nojalla 179 (195) lupaa matkavies-
timien sijaintitiedon hankkimiseksi (ns. tolppa-
lupa) ja Rajavartiolaitokselle yhden (0).

Telekuuntelun ja televalvonnan
kohdistuminen rikoslajeittain

Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua kiytet-
tiin poliisissa aiempien vuosien tapaan selvasti
eniten torkeiden huumausainerikosten tutkin-
nassa. Niiden osuus (68%) kaikista tapauksista
on pysynyt samalla tasolla kuin edellisvuonna.
Seuraavaksi yleisimmat perusterikokset olivat
kuten aiemminkin vikivaltarikokset (10%) ja
talousrikokset (7%). Tullissa telekuuntelun pe-
rusterikokset olivat joko térked huumausaine-
rikos tai torked veropetos, viimeksi mainittujen
osuus oli noussut 34%:iin tapauksista (24).

Pakkokeinolain mukaisessa televalvonnassa pe-
rusterikosten kirjo on poliisissa laaja. Yleisimpia
olivat omaisuusrikokset (30%) ja huumausaineri-
kokset (23%). Tullissa torked huumausainerikos
(63%) ja torked veropetos (33%) olivat edelleen
yleisimmadt perusterikokset.

Poliisilain mukainen
telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaista telekuuntelua kaytettiin
6 (5) kertaa. Kyse on poliisin mahdollisuudesta
telekuunteluun, kun tuomioistuin on katsonut
sen vilttdmattomaksi henked tai terveyttd vilit-
tomadsti uhkaavan vaaran torjumiseksi.
Poliisilain perusteella televalvontaa kiytet-
tiin 102 (106) tapauksessa. Useimmiten televal-
vontaa kdytettiin valittdman henked tai terveyttd
uhkaavan vaaran torjumiseksi (24%), torkeiden
varkauksien estimiseksi tai paljastamiseksi (22%)
sekd torkeiden huumausainerikosten estimisek-
si tai paljastamiseksi (17%). Kadonneen henkil6n
etsintdjen osuus vuonna 2012 oli 11%.

Tullilain mukainen televalvonta

Televalvonta tullirikosten estimiseksi ja paljasta-
miseksi tuli mahdolliseksi Tullille vuonna 2003.
Kertomusvuonna televalvontalupia my&nnettiin
69 (47). Tatd keinoa kiytettiin kahdessa kolmas-
osassa tapauksista estdmddn tai paljastamaan tor-
keitd veropetoksia. Lopuissa perusterikoksena oli
torked huumausainerikos.

Tekninen kuuntelu ja katselu

Poliisi kdytti teknistd kuuntelua selvasti edellis-
vuotta vdhemman. Pakkokeinolain nojalla lupia
tekniseen kuunteluun myoénnettiin vuonna 2012
yhteensd 77 (112). Teknisen kuuntelun luvista
kohdistui 5 (9) vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuun tilaan (asuntokuuntelu). My0s vankilassa
tapahtuneet kuuntelut vihenivit ollen kerto-
musvuonna 28 (40). Pakkokeinolain mukaista
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teknistd kuuntelua kdytettiin padasiassa torkeiden
huumausainerikoksien ja muutamien henkirikos-
ten esitutkinnassa.

Poliisilain perusteella teknistd kuuntelua kdy-
tettiin tuomioistuimen luvalla 8 (14) tapauksessa,
joissa perusterikoksina yleisimmadt olivat huu-
mausaine- ja rydstorikokset.

Poliisin luvat tekniseen katseluun vidhenivit
vield teknistd kuunteluakin selvemmin. Tekni-
seen katseluun poliisi sai pakkokeinolain nojalla
9 (30) lupaa ja poliisilain nojalla vain yhden (24).

Teknisen kuuntelun kiytto poliisin ulkopuo-
lella on edelleen vihdistd. Tulli ilmoittaa, ettd tek-
nisestd kuuntelun paitoksid oli 7 (4) pakkokei-
nolain nojalla. Rajavartiolaitos puolestaan kaytti
teknistd kuuntelua 13 tapauksessa ja katselua 3
tapauksessa. Puolustusministerién mukaan puo-
lustusvoimissa ei vuonna 2012 kdytetty poliisilain
mukaista teknistd kuuntelua, alemminkin tapauk-
sia on ollut koko 2000-luvulla vain kaksi.

Hylatyt vaatimukset

Poliisin kohdalla hyldttyjen vaatimusten maara
kasvoi selvdsti edellisvuodesta. Tuomioistui-
met hylkidsivit 12 (0) poliisin pakkokeinolakiin
perustunutta samanaikaisen telekuuntelun ja
-valvonnan vaatimusta ja 10 (8) televalvontavaa-
timusta. Tullin telepakkokeinovaatimuksista ei
tdndkddn vuonna hylitty yhtddn kuten ei myos-
kddn Rajavartiolaitoksen vaatimuksia. Lisdksi
mainittakoon, ettd tuomioistuin hylkdsi yhden
(2) poliisin vaatimuksen teknisestd kuuntelusta.

Hylkdysten syynd on SM:n mukaan ollut
muun muassa se, ettei rikosepdilyn tueksi ollut
esitetty konkreettisia seikkoja.

limoittaminen pakkokeinon kaytosta

Pakkokeinolain mukaan rikoksesta epiillylle
tulee ilmoittaa telepakkokeinon kiytostd vii-
meistddn vuoden kuluttua kdyton lopettamises-
ta. Tuomioistuin voi tarkedstd tutkinnallisesta
syystd jatkaa ilmoittamisen méardaikaa tai antaa
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luvan siihen, ettd ilmoitus saadaan jattdd koko-
naan tekemdttd. On siis mahdollista, ettd esimer-
kiksi telekuuntelu ei koskaan tule sen kohteen
tietoon. On luonnollisesti tirkedd, ettd erityisesti
kohteelta kokonaan salaan jdivid tapauksia olisi
mahdollisimman vihan.

Oikeusasiamies on seurannut epiillylle il-
moittamisen kdytdntdjd. SM:ssd otettiin vuonna
2010 kdyttdon uusi tunnusluku, jossa seurataan
myds jo edellisind vuosina kdytettyihin telepak-
kokeinoihin liittyneitd padtoksid ilmoitusten
siirroista ja kokonaan ilmoittamatta jattamisista.
Aikaisempina vuosina tunnusluvut olivat koske-
neet vain kertomusvuonna kéytettyihin pakko-
keinoihin liittyneitd ilmoitusten siirtoja ja koko-
naan ilmoittamatta jattdmisid (ks. OA:n kerto-
mus vuodelta 2011, 8.100).

SM:n mukaan ilmoituksen siirtoja on vuosi-
na 2005-2011 haettu 145-228 pakkokeinon osalta.
Kokonaan ilmoittamatta jattimisid oli samana
ajanjaksona puolestaan tehty 22-108 pakkokeinon
osalta. Viimeksi mainittujen tarkempi jakauma
kdy ilmi alla olevasta kaaviosta. On huomattava,
ettd ndmad luvut eivit siis kerro, kuinka monen
epdillyn osalta on tehty pditos olla kokonaan il-
moittamatta tai kuinka monesta esitutkinnasta
on kysymys. Yhtd epdiltyd kohtaan on voitu ha-
kea samassakin esitutkinnassa lukuisia pakkokei-
noja. Onkin selvdd, ettd niiden epdiltyjen mddrdt,
joiden osalta on tehty pditos kokonaan ilmoitta-
matta jattdmisestd, ovat selvdsti pienempid kuin
alla olevan kaavion pakkokeinokohtaiset luku-
madrdt. Luvut myos jonkin verran eldvit sen mu-
kaan, kun tietyn, mahdollisesti jo useita vuosia
sitten kdytetyn pakkokeinon osalta tehdddn uusia
ilmoittamista koskevia pddtoksid. Mitd aiempia
vuosia luvut koskevat, sitd lopullisempia ne ovat.
Tdmadn vuosikertomuksen aikataulun puitteissa
ei ole mahdollista saada tarkempia lukuja. Asiaa
tullaan kuitenkin selvittdmadn lisaa.

Vuonna 2011 kiytetyistd pakkokeinoista ei
(15.2.2013 tilanteen mukaan) ollut voitu ilmoit-
taa 70 telekuuntelun ja 503 televalvonnan osalta.
Epdilty voi olla tuntematon tai tietymattomissa.
Nidmad luvut siis muuttuvat, kun epdillyn henki-
161lisyys selvidd ja/tai hinet tavoitetaan.
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Tullihallituksen tarkastuksissa on havaittu myo6-
hédstyneitd ilmoituksia noin 10%:ssa tapauksia.
Tullihallituksen mukaan tdma kuitenkin johtuu
useimmiten jdrjestelmdn teknisistd ongelmista
kuin aidosti my6hdstyneistd ilmoituksista. Joka
tapauksessa asiaan kiinnitetddn myds jatkossa
tehostetusti huomiota. Tullihallituksen mukaan
kokonaan ilmoittamatta jattdmisid ei tullissa ole
viime vuosina ollut.

Merkitysarviot

Telekuunteluluvan ja televalvontaluvan myon-
tdmisen edellytyksend on se, ettd pakkokeinolla
saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan erittdin
tarked merkitys rikoksen selvittimiselle. Telepak-
kokeinojen kdyton merkitystd arvioidaan myos
jalkikdteen: pakkokeinoja kdyttineiltd tutkinnan-
johtajilta saadaan arvioita niiden tehosta. Heiddn
mukaansa telepakkokeinot ovat edelleen varsin
tdrked tiedonhankintakeino, vaikkakin niiden
merkitys on ollut laskussa. Merkitysarvioita on
joka tapauksessa pidettdvd vain suuntaa antavina,
koska niihin liittyy paljon epavarmuustekijoitd.

Poliisissa pakkokeinolain mukaisen telekuunte-
lun kdyton merkitystd pidettiin joko ratkaisevana
tai tirkednd 52%:ssa tapauksista (74). Lasku oli
siis huomattava. Pakkokeinolain mukaisessa tele-
valvonnassa ratkaisevan ja tirkedn osuus poliisis-
sa oli puolestaan 62% (69). Poliisilain mukaisen
televalvonnan merkitys ratkaisevaa tai tarkeda
39%:ssa tapauksista (25).

Tullissa pakkokeinolain mukaisen telekuun-
telun ja televalvonnan arvioidussa vaikuttavuu-
dessa oli aiemmin huomattavaa vuosittaista vaih-
telua, mutta viime vuosina taso on vakiintunut.
Telekuuntelua pidettiin vuonna 2012 ratkaiseva-
na tai tarkednd 69%:ssa tapauksista (72). Tele-
valvonta puolestaan arvioitiin ratkaisevaksi tai
tarkedksi 72%:ssa tapauksista (77). Tullilain mu-
kainen televalvonta oli ratkaisevaa tai tarkeda
75%:ssa tapauksista (60).

Kuuntelukiellot ja ylim&arainen tieto

Laissa on kielletty erdiden henkil6iden vilisten
viestien tai keskustelujen kuuntelu. Poliisissa tal-
laisten kuuntelukieltotapausten mdira telekuun-
telussa on suunnilleen edellisvuoden tasalla.
Kuuntelukiellon alaisia keskusteluja tilastoitiin
kertomusvuonna yhteensd 95 poytdkirjaan (99).
Ndistd 88 (81) kiytiin epdillyn ja hdnen oikeuden-
kdyntiavustajansa vililld seka 31 (32) rikoksesta
epdillyn ja hdnen ldhiomaisensa valilld. Papin ja
rikoksesta epdillyn valisid keskusteluja oli 2 (2).
SM:n mukaan tutkinnanjohtajat havittavit kuun-
telukiellon alaiset tallenteet, kuten laki edellyt-
tdd. Ylimadrdisen tiedon kdyttdmisestd ei SM:n
vuoden 2012 kertomuksessa ollut mainintaa.

Tullissa kuuntelukieltomerkinndlld varustet-
tuja poytakirjoja oli 56 (51). Naistd 15 (21) koski
oikeudenkdyntiavustajaa ja 17 (10) ldhiomaista.
Kuuntelukiellon alaiset tallenteet on Tullihal-
lituksen mukaan havitetty. Tullissa ei ollut yli-
maddrdisen tiedon kdyttod koskevia merkintéjd,
kuten ei edellisvuosinakaan.
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4.6.7
ARVIOINTIA

Vuoden 2012 aikana ei tullut ilmi mitddn erityista
uutta tai huolestuttavaa telepakkokeinojen kdy-
tOssd tai valvonnassa.

Telekuuntelun ja televalvonnan kdytt6 polii-
sissa on ollut lievdssd kasvussa viime vuosina. Ker-
tomusvuonna televalvontaa tosin kdytettiin hie-
man edellisvuotta vihemmain, mutta telekuun-
telua puolestaan selvdsti enemman. Tullissa tele-
kuuntelun kiytto oli ainakin kohdehenkildiden
madralld mitattuna usean vuoden ajan ollut va-
kaalla tasolla, mutta vuonna 2012 telekuuntelun
kohteena olleiden henkiléiden médrd vaheni sel-
vasti. Taltd osin suunta oli siis pdinvastainen kuin
poliisissa. Tullin kdyttimien telepakkokeinojen
maddrd on 15-20% poliisin toimenpiteiden maaris-
td. Rajavartiolaitoksessa telekuuntelun ja televal-
vonnan kdytt6 on vasta varsin “alkutaipaleella” ja
on vaikea arvioida, mille tasolle ndiden pakkokei-
nojen kdytto sielld tulee vakiintumaan. Madrat
ovat niin pienid, ettd yksikin laajempi tutkinta voi
vaikuttaa tilastoihin paljon.

Poliisissa tekninen kuuntelu ja varsinkin kat-
selu vdheni edellisvuodesta. Tullissa, Rajavartiolai-
toksessa ja puolustusvoimissa teknisen kuuntelun
kdytto on aina ollut vdhdistd. Uuden pakkokei-
nolain myotd Tulli ja Rajavartiolaitos tulevat saa-
maan kdyttdonsd uusia salaisen tiedonhankinnan
keinoja, minka lisdksi muitakin uudistushankkei-
ta on vireilld, kuten edelld 4.6.2 on mainittu.

Telepakkokeinojen valvontaa on viime vuosi-
na kehitetty. Viranomaisten mukaan ndin on saa-
tu parannettua toiminnan laatua, mitd ei ole syytd
epdilld, vaikkakin tarkkojen arvioiden esittiminen
on toki vaikeaa. Tarkastuksilla tehtyjen pistoko-
keiden perusteella arvioituna toiminnassa on kui-
tenkin vield kehitettavad, esimerkiksi pakkokei-
novaatimusten ja -pditOsten perustelemisessa.
Tdmad koskee sekd esitutkintaviranomaisia ettd
tuomioistuimia. Merkille pantavaa on se, ettd tuo-
mioistuimet ovat aiempaa selvisti enemman hy-
lanneet poliisin telepakkokeinovaatimuksia. Syitd
tihin ei SM:n kertomuksesta ole arvioitu, mutta
laillisuusvalvonnassa lienee syytd kdyda tapauksia
lapi tarkemmin.
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Erityisen tirked edistysaskel viranomaisten
sisdisessd valvonnassa oli SALPA-asianhallinta-
jarjestelmdn kdyttoonotto loppuvuodesta 2004.
Kaikki telepakkokeinot kirjataan SALPAan. Myos
toimintojen keskittdiminen KRP:n kautta tapah-
tuvaksi on tuonut toimintaan ja sen valvontaan
laatua ja systemaattisuutta.

Vaikka SALPA-jdrjestelma oli aikanaan selvd
edistysaskel, niin sen uudistustarve on ilmeinen.
Viime vuosina esimerkiksi sen hitaus ja haku-
ominaisuuksien rajoitukset ovat hankaloittaneet
valvontaa. Olisikin erittdin tirkedd, ettd VITJA-
uudistuksessa saataisiin ndihin ongelmiin helpo-
tusta. Tuon hankkeen aikataulut ovat kuitenkin
erittdin tiukat ja on epavarmaa, milloin uusi jar-
jestelmd saadaan kayttoon.

Ainakin vield tdlld hetkelld telepakkokeinojen
valvontarakenteet ovat kohtuullisessa kunnossa.
Kysymys on enemmankin siitd, kuinka paljon
valvontaan tosiasiassa halutaan osoittaa ja kayt-
tdd resursseja. Tyokalut ovat sindnsd olemassa.
SM:n mukaan poliisilaitoksilla valvonnan taso
vaihtelee jonkin verran, samoin mitd ilmeisim-
min valvojien asiantuntemus. PORA III -uudis-
tuksen yhteydessa poliisilaitosten koko kasvaa,
mikd luonee mahdollisuuksia my®os laillisuusval-
vonnan tehostamiselle. Niin Suojelupoliisin kuin
KRP:nkin sisdinen valvonta on laillisuusvalvon-
nan havaintojen mukaan hyvilli tasolla. Polii-
sin ylijohto on vakiintuneesti tarkastanut kaikki
Suojelupoliisin kdyttdmait telepakkokeinot vuo-
sittain. Tarkastuksissa ei ole tullut ilmi merkit-
tdvid virheitd.

4.6.8

PEITETOIMINTA, VALEOSTO
JATIEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN ESTAMINEN

Peitetoiminta on jatkuvaa tai toistuvaa henkil66n
tai henkiléryhmadin taikka tdmén toimintaan
kohdistuvaa tiedonhankintaa soluttautumalla.
Peitetoiminnan paljastumisen estimiseksi voi-
daan kdyttdd harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai
rekisterimerkintdjd taikka vddrid asiakirjoja. So-
luttautujalle voidaan esimerkiksi luoda valehen-
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kilollisyys. Tavoitteena on, ettd poliisimies paa-
see peitteen suojassa tekemisiin kohdehenkilén
kanssa ja saa ndin sellaista tietoa, jota tavanomai-
sella poliisitoiminnalla ei saataisi. Uusiin lakeihin
kirjattu peitetoiminnan luonteen kuvaus on aikai-
sempaa jossain madrin tarkempaa. Uudessa laissa
on sdddetty myos tietoverkossa tapahtuvasta pei-
tetoiminnasta, jonka edellytykset ovat tavallista
peitetoimintaa lievemmiyt.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on
tarpeen (uuden lain mukaan vilttimatonta) erdi-
den vakavien rikosten - lihes samojen kuin tele-
kuuntelussa - estimiseksi, paljastamiseksi tai sel-
vittimiseksi, ja jos on perusteltu aihe epdilli tie-
donhankinnan kohteen syyllistyvan tillaiseen
rikokseen. Peitetoimintaa voidaan siis kdyttda
paitsi esitutkinnassa, myos rikosten ennalta esta-
miseksi ja paljastamiseksi. Peitetoiminnasta pdit-
tdminen on keskitettya: pdatoksen tekee KRP:n
padllikko tai Suojelupoliisin kdsiteltdvaksi kuulu-
vissa asioissa sen pdillikko. Keskitetty jarjestelma
on katsottu tarpeelliseksi peitetoiminnan suojaa-
miseksi ja oikeusturvasyistd. Peitetoimintaan kiy-
tetddn vain pientd joukkoa erikoiskoulutuksen
saaneita poliisimiehid. Uuden 2014 voimaan tule-
van lain mukaan peitetoiminnasta paittineen po-
liisimiehen on ennen peitetoiminnan aloittamista
saatettava Helsingin kirdjioikeuden ratkaistavak-
si, ovatko peitetoiminnan edellytykset olemassa.
Samoin on toimittava, jos poliisilain mukaisella
rikoksen estimiseksi tai paljastamiseksi suorite-
tulla peitetoiminnalla saatua tietoa on tarkoitus
kayttdd oikeudenkdynnissa.

Valeosto on poliisin tekemd ostotarjous tai
osto, jolla pyritddn saamaan poliisin haltuun esi-
merkiksi huumausaine-erd tai rikoksen kohteena
ollut esine. Uusissa laeissa valeoston médritel-
madd on tdsmennetty muun muassa hiin, ettd sen
kohteena voi olla my6s palvelu. Myos valeostossa
voidaan kayttdd harhauttavia tai peiteltyjd tieto-
ja tai rekisterimerkint6ji taikka vadrid asiakirjoja
silloin, kun se on vilttimatontd valeoston paljas-
tumisen estdmiseksi.

Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on valt-
tdmatontd kitkemisrikoksen tai varkauden taik-
ka sellaisen rikoksen estimiseksi, paljastami-

seksi tai selvittimiseksi, josta sdddetty ankarin
rangaistus on vidhintdidn kaksi vuotta vankeutta,
tai tallaisen rikoksen johdosta laittomasti hallus-
sa pidetyn tai kaupatun esineen, aineen taikka
omaisuuden 16ytdmiseksi tai tillaisella rikoksella
saadun hyodyn takaisin saamiseksi.

Uutena salaisena tiedonhankintakeinona 2014
voimaantulevissa uusissa laeissa on peitelty tie-
donhankinta. Télld tarkoitetaan tiettyyn henki-
166n kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuorovaiku-
tuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa polii-
simiehen tehtdvan salaamiseksi kdytetddn vdarid,
harhauttavia tai peiteltyja tietoja. Erona peitetoi-
mintaan on se, ettd kysymys on lyhytaikaisesta
toiminnasta eikd siind muodosteta samanlaista
luottamussuhdetta kohdehenkilon kanssa kuin
peitetoiminnassa.

Tiedonhankinnan paljastumisen estdminen tar-
koittaa sitd, ettd poliisi voi kdyttdd harhauttavia
tai peiteltyjd tietoja, tehdd ja kdyttdd harhauttavia
tai peiteltyjd rekisterimerkintdja sekd valmistaa
ja kdyttdd vadrid asiakirjoja silloin, kun se on vilt-
tdmatontd erdiden tiedonhankintamuotojen pal-
jastumisen estdmiseksi.

Kysymyksessi ei siten ole itsendinen tiedon-
hankintakeino. Aiemmin tdmd oli sallittua vain
peitetoiminnassa, mutta vuonna 2005 timd teh-
tiin mahdolliseksi my®6s valeoston, tietoldhde-
toiminnan sekd teknisen ja muunkin tarkkailun
paljastumisen estdmiseksi. Valtuus on periaat-
teellisesti merkittdvd, varsinkin kun tétd suojaus-
keinoa ei ole rajattu vain tietyn vakavuusasteen
rikoksiin.

Kyse voi olla paitsi yksittdisestd tilanteesta
myos pitempiaikaisesta toiminnasta. Salaisen tie-
donhankinnan kokonaisvaltainen suojaaminen
voi nimittdin edellyttdi, ettd suoja on hyvin pit-
kédkestoinen ja yksittdisistd poliisioperaatioista
riippumaton.

Uusien lakien mukaan peitetoiminta ja vale-
osto ovat vain poliisin kiytossd, salaisen pakko-
keinon kdyt6n suojaaminen ja peitelty tiedon-
hankinta poliisin ja Tullin kiytossa sekd peitelty
tiedonhankinta rajoitetusti Rajavartiolaitoksen
kaytossa.
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Valvonta

Peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhankinnan
paljastumisen estdmisen valvonnasta on erikseen
sdddetty vain, ettd niitd kayttinyt poliisiyksikko
laatii toiminnasta selvityksen SM:lle. Ministeri6
puolestaan antaa oman kertomuksensa oikeus-
asiamiehelle. Uusien lakien mukaan SM ja valtio-
varainministerié antavat oikeusasiamiehelle vuo-
sittain kertomuksensa ndiden keinojen kdytosta
ja valvonnasta.

Peitetoiminnasta tai valeostoista ei ole tul-
lut kanteluja lainsddddnnoén voimassaoloaikana
- lukuun ottamatta yhtd, joka koski ns. Ulvilan
tapausta, mutta jota ei tutkittu asian ollessa vi-
reilld tuomioistuimessa. Nditd keinoja koskevien
kanteluiden vdhdisyys johtunee pitkalti siitd, ettd
ndiden keinojen kdytto ei ole juurikaan tullut ilmi.
Keinojen salaisuudesta johtuen peitetoiminta - ja
vuoden 2005 poliisilain muutoksen my&td myos
valeostot ja tiedonhankinnan paljastumisen estd-
minen - on otettu oikeusasiamiehen oma-aloit-
teisen laillisuusvalvonnan kohteeksi.

SM antoi vuonna 2008 asetuksen poliisin
tiedonhankinnan jirjestimisestd ja valvonnasta
(174/2008), joka korvasi aiemman peitetoimin-
nan ja valeoston jirjestdmisestd ja valvonnasta
annetun asetuksen. Siind sddnnellddn peitetoi-
minnan ja valeoston ohella muuta salaista tie-
donhankintaa kuten tarkkailua, teknista tark-
kailua, televalvontaa, telekuuntelua, tietolihde-
toimintaa ja tiedonhankinnan paljastumisen
estdmistd. SM on asettanut peitetoiminnan, va-
leoston, tietoldhdetoiminnan ja tiedonhankin-
nan paljastumisen estdmisen seurantaryhman.
Poliisin lisdksi ryhmadssd ovat edustettuina Valta-
kunnansyyttdjinvirasto, tullilaitos, Rajavartiolai-
tos ja tuomioistuinlaitos.

Valvontatiedot

Tarkat tiedot peitetoiminnan ja valeostojen maa-
ristd sekd muista yksityiskohdista on katsottu
salassa pidettdviksi. Valvontaansa varten oikeus-
asiamies on saanut SM:1td seuraavassa esitettdvaa
tarkemmat tiedot ndiden keinojen kaytosta.
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Sadnnokset peitetoiminnasta ja valeostosta tu-
livat voimaan maaliskuussa 2001. Varsinainen
operatiivinen peitetoiminta aloitettiin vuonna
2002. Pditoksid tehtiin tuolloin vain muutama,
ja toiminnan kohteena olleiden rikoksesta epdil-
tyjen madrd jdi alle kymmeneen henkil6ad. Vuosi-
na 2003 ja 2004 peitetoiminta lisddntyi selvasti:
paatoksid oli alle 20, ja peitetoiminnan kohteena
oli rikoksesta epdiltyjd noin 30 henkil6d. Tdman
jilkeen peitetoiminnan kdytt6 on vahentynyt.
Vuonna 2012 tehtiin muutamia uusia peitetoi-
mintapddtoksid ja muutamia aikaisempien peite-
toimintapddtdsten jatkopadtoksid. Toimintaa oli
kutakuinkin saman verran kuin edellisvuonna.
Peitetoimintaa on kdytetty erityisesti torkeiden
huumausainerikosten paljastamiseen.

Valeostopddtoksid tehtiin vuonna 2002 vihin
yli kymmenen, joissa oli kohteena alle 20 rikok-
sesta epdiltyd. Seuraavina vuosina valeostojen
madrd laski. Vuonna 2012 tehtiin muutamia uu-
sia valeostopddtoksid. Valeostoja on kdytetty paa-
asiassa torkeiden huumausainerikosten paljasta-
miseen ja selvittdmiseen.

Peitetoimintaa ja valeostoja kdytetddn siis har-
voin. Poliisin mukaan niihin on turvauduttu vas-
ta viimeisend keinona toérkeiden rikosten paljas-
tamiseksi ja selvittdmiseksi. Tutkinnanjohtajien
mukaan keinot ovat olleet hyvin merkitykselli-
sid ja operaatioille asetetut tavoitteet ovat padosin
toteutuneet. Vuonna 2014 voimaan tulevan lain
mukaan peitetoimintaa koskeva erityinen edelly-
tys on, ettd tiedonhankintaa on rikollisen toimin-
nan suunnitelmallisuuden, jrjestdytyneisyyden
tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa ole-
van jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidetta-
vd tarpeellisena. Menetelma ndyttdisi siten olevan
korostetummin tarkoitettu ns. jirjestdytyneen
rikollisuuden paljastamiseen tai selvittimiseen.
Oletettavaa on, ettd potentiaaliset peitetoiminnan
kohteet nykytilanteeseen verrattuna jossain maa-
rin vihenevit.

SM:n mukaan tiedonhankinnan paljastumi-
sen estdmistd ei ole vield kdytetty peitetoimin-
taa ja valeostoa lukuun ottamatta. Tdmin keinon
laajemman kdytdn mahdollistava asetus tuli voi-
maan kevddlld 2008. Toiminnan valmistelua on
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jatkettu sen jalkeen muun muassa luomalla uusi

keskitetty asiankaisittelyjdrjestelmd. Vuonna 2012
harhauttavien ja peiteltyjen rekisterimerkintdjen
ja vddrien asiakirjojen kdytt6d toteutettiin vahdi-
sesti yksittdistapauksittain.

Arviointia

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei kerto-
musvuonna noussut esiin erityisen merkittivid
peitetoimintaan tai valeostoihin liittyvid uusia
ongelmia. Tdim4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd on-
gelmia ei olisi.

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkékulmasta pei-
tetoiminta on ongelmallista ensinndkin yksityis-
eldmdn suojalle. Kun peitetoiminta on mahdollis-
ta myos kotirauhan piirissg, silld on vaikutuksia
tdimdnkin perusoikeuden toteutumiselle. Lisdksi
peitetoiminnalla ja valeostolla voi olla suurtakin
merkitystd perustuslaissa taatun oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Peite-
toiminnassa on mahdollista ns. todisteprovokaa-
tio, jolla tarkoitetaan poliisin toimintaa, jolla vain
hankitaan tdytetyn tai rangaistavan yrityksen tai
rangaistavan valmistelun asteella olevasta rikok-
sesta todisteita. Todisteprovokaatio voi vaikuttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumi-
seen kielteisesti. Tdstd on peitetoimintaan liitty-
vid tapauksia Ruotsista, joita on selostettu vuo-
den 2011 toimintakertomuksessa (s. 109-110).

Varsinkin valeostoissa voi ldhtokohtaisesti ol-
la vaara, ettd poliisin toimet saavat kohdehenki-
16n tekemdin rikoksen, jota hin ei muuten tekisi.
Lainvastainen valeostomenettely voi johtaa jopa
siihen, ettd valeoston kohdehenkil6i koskevan
rikosoikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus ei to-
teudu (esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisu Teixera de Castro v. Portugali). Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen
tulee varmistua siitd, ettd menetelmien kiytto
ei vaaranna oikeudenmukaista oikeudenkdyntii
(PeVL 5/1999 vp). Kidytdnndssa valvonta voi olla
mahdotonta, jos tuomioistuin tai epdilty eivit saa
tietoa keinojen kaytostd.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) antoi
4.11.2010 tuomionsa asiassa Bannikova v. Vendjd.
Tuomiossa on tehty yhteenveto tuomioistuimen
valeostoa ja peitetoimintaa koskevasta oikeus-
kdytinnostd. Tuomiossa on kdyty seikkaperdi-
sesti ldpi sitd, miten valeostoa ja peitetoimintaa
saa kdyttdd, ja miten menetelmien kdyttda kos-
kevat oikeudenkdyntivditteet on kdsiteltdva. Tuo-
miota on selostettu vuoden 2011 toimintakerto-
muksen sivuilla 110-111.

Poliisi on peitetoiminnan ja valeoston te-
hokkuuden siilyttdmiseksi ja my6s toiminnas-
sa mukana olevien poliisimiesten turvallisuuden
varmistamiseksi kiinnittinyt erityistd huomio-
ta siihen, ettd toiminta pysyy salaisena. Tdssd ei
sindllddn ole huomautettavaa. Tdhdn mennessa
peitetoiminta ja valeostot eivit ilmeisestikddn
ole tulleet niiden kohteiden tietoon, saati julki-
suuteen lukuun ottamatta jiljempdnd mainit-
tua valeostotapausta ja ns. Ulvilan henkirikosta-
pausta seka julkisuudessa ollutta tapausta, jossa
peitepoliisina toiminut poliisimies tuomittiin
tammikuussa 2013 virkasalaisuuden rikkomises-
ta, koska hin oli paljastanut tietoja operaatiosta
sivulliselle henkilolle.

Uusiin lakeihin on otettu sddnnokset siitd,
milloin ndidenkin keinojen kayttimisestd on
ilmoitettava, ja milld edellytyksilld ilmoitusta
ei tarvitse tehda. Silloin kun kysymys on rikok-
sen selvittimiseksi kdytetysta salaisesta pak-
kokeinosta, ilmoittamatta jattdmisestd paattad
tuomioistuin.

KRP esitti tarkastuksella huolensa uuden
lainsddddnnon ilmoitusvelvollisuuden seurauk-
sista. Ilmoitusvelvollisuus ohjatun tietolihteen
kdytostd ja peitetoiminnasta tulee KRP:n mu-
kaan aiheuttamaan ongelmia ja turvallisuusris-
kejd etenkin jarjestdytynytta rikollisuutta kos-
kevissa jutuissa.

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddinnon uu-
distamista koskevaan selvitykseen (oikeusminis-
terion julkaisu 42/2012) antamassaan lausunnos-
sa Poliisihallitus totesi ilmoitusvelvollisuudesta,
ettd periaatteessa kdytdnto saattaa olosuhteiden
pakosta muodostua sellaiseksi, ettd poliisi tulee
sddannénmukaisesti hakemaan tuomioistuimel-
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ta lupaa jattad laissa mainittu ilmoitus tekemadttd
erityisesti peitetoiminnan, valeoston ja ohjatun
tietolihdetoiminnan osalta, koska tiedonhankin-
nan kohteen intressissd padsddntoisesti on pyrkia
paljastamaan toimenpidettd suorittavan tai tieto-
lahteen henkilollisyys. Poliisihallituksen kdsityk-
sen mukaan paljastaminen altistaisi poliisimie-
hen ja/tai tietoldhteen rikollisten kostotoimille.
Lisdksi ilmoitusvelvollisuudella saattaa olla vai-
kutusta kansainvilisiin yhteisoperaatioihin.

Asianosaisjulkisuutta valeoston tyyppisessd
tilanteessa kisiteltiin EIT:n Suomelle langetta-
vassa padtoksessd V. v. Suomi (24.4.2007). Ratkai-
sussaan KKO katsoi poliisimiesten kayttineen
kiellettyd menettelytapaa ja siten syyllistyneen
virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun he olivat
yksityishenkilon vilitykselld tilanneet huumaus-
ainetta epdillyltd. Poliisimiehid vastaan ajettu
syyte yllytyksestd huumausainerikokseen kui-
tenkin hylattiin, koska poliisimiehet olivat esta-
neet rikoksen toteutumisen piddttimalld epdillyn
tdman tullessa luovuttamaan huumausainetta
(KKO:2000:112).

EIT:n mukaan poliisi oli tarkeitd seikkoja sa-
laamalla evinnyt syytetylta tilaisuuden todentaa
viditteitddn siitd, ettd hin oli tehnyt rikoksen po-
liisin yllytyksen seurauksena. Salattu aineisto oli
liittynyt yllytysvditteen kannalta erityisen rele-
vanttiin tosiasiakysymykseen. Tuomioistuimel-
lakaan ei ollut riittdvia tietoja kyetdkseen harkit-
semaan salatun aineiston merkitystd syytetyn
puolustukselle. EIT totesi, ettd menettely oli rik-
konut vaatimusta oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnista.

Asianosaisjulkisuutta ja sitd kautta oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia koski
KKO:n ratkaisu KKO:2011:27, joka liittyi edelld
mainittuun Ulvilan henkirikostapaukseen. Syy-
tetty oli kdrdjdoikeudessa vaatinut KRP:td luo-
vuttamaan hdneen kohdistetusta peitetoimin-
nasta laadittuja asiakirjoja.

KKO velvoitti KRP:n luovuttamaan syyte-
tyn kdyttoon sellaiset otteet peitetoiminnasta
laadituista asiakirjoista, joista saatiin salata pei-
tetoimintaan osallistuneiden poliisimiesten hen-
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kilollisyys sekd KKO:n pddtoksessd tarkemmin
madritellyt tiedot poliisin taktisista ja teknisistd
menetelmistd.

KKO:n mukaan arvioitaessa syytetyn oikeut-
ta saada kdyttoonsd tietoja peitetoiminnasta laa-
dituista asiakirjoista oli ldhtokohtana rikosasian
vastaajan oikeus saada tieto esitutkinnassa ker-
tyneestd aineistosta, jolla saattaa olla merkitysta
hinen syyllisyytensd selvittimisessd. Syytetyn
oikeutta tiedonsaantiin voi kuitenkin rajoittaa
muun muassa tarve pitdd salassa poliisin taktisia
ja teknisid menetelmia.

KKO katsoi, ettd oikeus puolustautua mur-
hasyytettd vastaan edellytti, ettd syytettyd kos-
kevien asiakirjojen sisdltd paljastetaan hdnelle
asianosaisena mahdollisimman laajasti ja ettd
hdn voi niin halutessaan vedota siihen oikeuden-
kdynnissa.

Peitetoiminnalla ja valeostolla voi olla vai-
kutuksia my0s yleiseen luottamukseen virkatoi-
mintaa kohtaan. Peitetoimintaa koskevien toi-
mivaltuuksien voidaan luonnehtia merkitsevin
poliisille oikeutta toimia vastoin joitain rikosoi-
keudellisia kieltoja ilman virkavastuuta (PeVL
5/1999 vp). Tallainen virkatoiminta on merkitta-
vdd muun muassa perustuslaissa edellytetyn vir-
katoiminnan lainalaisuuden periaatteen niko-
kulmasta. On my®0s ajateltavissa, ettd valeosta-
jan, soluttautujan, poliisin tietoldhteen tai hiantd
kayttdvin poliisimiehen menettely tulee arvioita-
vaksi rikoskumppanuutena, yllytyksend tai avun-
antona rikokseen. Tastd nikokulmasta erityisen
ongelmallisia ovat huumausainerikokset, joiden
tunnusmerkistdissd kriminalisoidun kdyttayty-
misen ala on viety hyvin pitkille.

Uuden lain mukaan ldhtokohta on, ettd pei-
tetoimintaa suorittava poliisimies ei saa tehdd
rikosta eikd aloitetta rikoksen tekemiseen. Hin
on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos hdn
tekee liikennerikkomuksen, jarjestysrikkomuk-
sen tai muun niihin rinnastettavan rikoksen, jos-
ta on sdddetty rangaistukseksi rikesakko, jos teko
on ollut vilttdimdton peitetoiminnan tavoitteen
saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastu-
misen estdmiseksi.
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Yleisesti ottaen on mahdollista, ettd valeosto-
operaation kululla voi olla huomattava merkitys
valeoston kohteiden rikosoikeudellista vastuuta
arvioitaessa, jopa niin, ettei oikeudenkdynti heitd
kohtaan endd voi olla oikeudenmukainen.

Ongelmat peitetoiminnan ja valeostojen lail-
lisuusvalvonnassa ovat osin samantyyppisid kuin
telepakkokeinojen valvonnassa. Poliisin teknisten
ja taktisten menetelmien salassapito rajoittaa lail-
lisuusvalvonnassa esiin tulleen julkistamista vield
telepakkokeinojakin enemman. Viime kiddessd
peitetoiminta ja valeostot ovatkin hyvin erityyp-
pistd toimintaa kuin telepakkokeinot. Peitetoi-
minnasta (uuden lain voimaantuloon asti) ja vale-
ostoista myos pdattad poliisi itse eikd niistd valt-
tamatta kerrota edes jalkikiteen asianosaisille.
Toiminnan luonteen vuoksi siind mukana olevien
poliisimiesten kaikinpuolinen pitevyys ja hyva
harkintakyky on erittdin tarkeda.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on
ndidenkin keinojen osalta jilkikdteistd ja par-
haimmillaan varsin yleiskatsauksellista. Oikeus-
asiamies on kaukana itse toiminnasta eikd hin
voi ryhtyd ohjaamaan viranomaisten toimintaa
tai muutoinkaan olla keskeinen rajojen asettaja,
joka korjaisi lainsddaddnnon heikkoudet. Oikeus-
asiamiehelle annettavat kertomukset tai selvi-
tykset eivdt olekaan mikddn patenttiratkaisu
oikeusturvaongelmiin. Uuden lain my6ta laaje-
neva raportointi ja sen vaatima panostus myos
vie voimavaroja oikeusasiamiehen kanslian
muulta laillisuusvalvonnalta.

Sisdiseen valvontaan panostettava

Poliisin normaali pdivittdinen esimiesty ja oma
sisdinen valvonta ovat siis pddosassa, ja oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonta on luonteeltaan
vain niitd tdydentdvad. Peitetoiminnan ja valeos-
tojen sisdinen valvonta ei kuitenkaan ole kehit-
tynyt samalla tavalla kuin telepakkokeinoissa.
Erityisesti poliisin ylijohdolta olisi odottanut
aktiivisempaa roolia, kun varsinkin toiminnan
alkuvuosina valvonta jdi pitkalti KRP:n sisdiseksi.
On kuitenkin kyseenalaista, kuinka uskottavasti

KRP on itse voinut valvoa toimintoja, joista on
padttanyt ja viime kiddessd muutoinkin vastannut
sen padllikks. Uuden lain my6td asetelma jossain
madrin muuttuu peitetoiminnan osalta, kun me-
netelmdn kdyttdon rikoksen selvittdmiseksi vaa-
ditaan tuomioistuimen ratkaisua peitetoiminnan
edellytysten olemassa olosta.

Poliisihallituksen tarkastukset vuonna 2012
KRP:ssd painottuivat peitetoiminnan ja valeos-
totoimenpiteiden tarkastamiseen ja Suojelupo-
liisissa peitetoiminnan ja poliisilain 3 luvun mu-
kaisten muiden tiedonhankintatoimenpiteiden
tarkastamiseen. Poliisihallitus totesi molempien
yksikoiden laillisuustarkastuksissa, ettd tarkas-
tushavainnot eivdt sisdltdneet varsinaisia epakoh-
tia. Laillisuustarkastussuunnitelmat ovat polii-
sihallituksen mukaan asianmukaisia ja molem-
pien yksikdiden toiminnan luonne huomioiden
tiedonhankinta-asioiden huomioiminen omassa
laillisuustarkastustoiminnassa on ollut hyvalld
tasolla. Molemmissa yksikoissd omaa valvontaa
suoritetaan runsaasti.

Peitetoiminnan ja valeostojen valvontaan ja
ohjaukseen tulisi edelleenkin panostaa. Kysymys
on kaikkein salaisimmasta poliisitoiminnasta, jos-
sa asianosaisten reagointimahdollisuutta ei ole ol-
lut, koska heilli ei ole tietoa heihin kohdistuneis-
ta toimenpiteistd. Toiminnan linjauksia ei voida
jdttdd vain itse toimijoille, vaan poliisin ylimmain
johdon velvollisuus on linjata toimintaa ja tarvit-
taessa ottaa kantaa tulkintoihin. Salainen poliisi-
toiminta ei saa jaddd itseohjautuvaksi.

Tehokas toiminnan ohjaus edellyttdd luon-
nollisesti tietoa siitd, mitd toiminta ja sen ongel-
mat kdytdnnossd ovat. On pidettiva huoli siitd,
ettei salaisesta tiedonhankinnasta muodostu niin
salaista, ettd se karkaa esimiestenkin ndkdpiiris-
td. Heiddn on tiedettivd, milld keinoilla tulokset
tehdddn. Poliisin ylijohdon tulisi tehdd sddnnol-
lisid tarkastuksia, joissa riittdvin konkreettisesti
ja kattavasti kdydddn ldpi itse toimintaa. Esimer-
kiksi ilman monipuolista asiakirjatarkastusta ei
toiminnasta voi saada riittdvad kuvaa. Toiminnan
luonteesta johtuen valvonnan onnistumisen pe-
rusedellytys on tarkka dokumentointi.
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4.6.9
LOPUKSI

Uuden pakkokeinolain ja poliisilain my6td oi-
keusasiamiehen erityisvalvonnassa olevan salai-
sen tiedonhankinnan ala kasvaa merkittavdsti.
Mukaan tulee tdysin uusia keinoja, joista osa

on erityisen vaativia valvoa, kuten esimerkiksi
valvottu ldpilasku ja tietolihteen ohjattu kiytto
sekd peitetoiminnassa rikoksentekoon osallistu-
minen. Poliisin ohella my6s muut viranomaiset
saavat merkittdvid uusia valtuuksia.

Nykyisellddan oikeusasiamiehen harjoittama
erityisvalvonta on pitkalti valvonnan valvontaa,
eikd raportoinnin kautta tapahtuvan valvonnan
varaan tule tuudittautua. Jo lainsdddintovaihees-
sa tulisi varmistaa se perusedellytys, ettd sddn-
nokset ovat asianmukaisen tarkkarajaiset, kat-
tavat ja selkedt, jolloin poliisi tietdd, mika on
sallittua. Oikeusasiamies ei voi olla sddnndsten
puutteiden jdlkikiteinen paikkailija.

Yhtend ongelmana on soveltamiskdytintojen
yhtendisyys. Vuonna 2014 kdyttoon tulee koko-
naan uusia keinoja. Oikeusasiamiehen kansliasta
esitutkinta- ja pakkokeinolakiuudistuksesta an-
netuissa lausunnoissa toivottiin tarkkaa harkin-
taa siitd, onko perusteltua antaa heti uusia toi-
mivaltuuksia laajasti eri viranomaisten kiytto6n
ja esitettiin, ettd uusia keinoja, kuten peitelty
tiedonhankinta, annettaisiin ainakin ensin vain
poliisille. Kun tdhdn ei kuitenkaan paddytty, on
pidettdva huoli siitd, etteivit eri viranomaisten
tulkintakdytinnot hajaannu.

Selvdd on, ettd oikeusasiamiehen on yhdes-
sd salaisia tiedonhankintakeinoja kdyttavien vi-
ranomaisten kanssa pohdittava uudistuvan lain-
sdddannon vaikutuksia raportoinnin sisdltoon,
vaikka lakiuudistus ei muuta valvonnan ja oi-
keusturvajdrjestelyjen perusrakenteita telepak-
kokeinojen osalta.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan
PeVL 66/2010 vp, ettd uusien salaisten pakkokei-
nojen myo6td myos ulkoisen valvonnan tyomadra
kasvaa ja on vakavasti harkittava nykyisen ulkoi-
sen valvonnan oheen uusia muotoja. Perustusla-
kivaliokunnan ja lakivaliokunnan kannanottojen
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mydtd eduskunta edellyttikin lait hyviaksyessddn
hallituksen selvittdvan, tulisiko nykyisen salais-
ten pakkokeinojen valvontajdrjestelman lisdksi
perustaa asiantuntijaelin, joka valvoisi esitutkin-
taviranomaisten toimintaa ja pakkokeinojen kayt-
t6d. Eduskunnan lausuma jdttdd téltd osin jossain
maddrin varaa tulkinnalle. Olisiko asiantuntijaeli-
men tarkoitus valvoa esitutkintaviranomaisten
toimintaa ja pakkokeinojen kdyttoa kaikilta osin
vai vain salaisten pakkokeinojen kdyttdmisessa?

Eduskunta my®s edellytti hallituksen selvit-
tdvan ja harkitsevan, tulisiko salaisia tiedonhan-
kintakeinoja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa
tuomioistuimille. Perustuslakivaliokunta oli ot-
tanut timdn kysymyksen lausunnossaan esille
erityisesti peitetoiminnan, valeoston ja salaisen
tiedonhankinnan suojaamisen osalta. Lisdksi pe-
rustuslakivaliokunta toisti aiemman kdsityksend
(PeVL 36/2002 vp), ettd julkisen asiamiehen jar-
jestelmdn ulottamista telekuuntelua koskevaan
paatoksentekoon on harkittava.

Vaikka kysymys oli laajasta kokonaisuudis-
tuksesta, on eduskuntakdsittelyssa siis katsottu,
ettd hyvinkin periaatteellisia kysymyksid olisi
syytd selvittdd. Tama kuvastanee osaltaan sitd,
ettd yksi vaalikausi on liian lyhyt aika ndin laajan
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uudistuksen valmisteluun ja ldpivientiin. Mitd
tulee oikeusasiamiehen toimintaan, niin muun
ulkoisen valvonnan lisddmiselld tietysti olisi vai-
kutusta. Tdstd ei kuitenkaan voi esittdd arvioita
ennen kuin on kaisilld jotain edelld todettua
konkreettisempaa mahdollisista uusista valvon-
taratkaisuista.

Todettakoon my®ds, ettd eduskunta oli jo
vuonna 2002 edellyttdnyt, ettd hallitus selvittdisi,
milld tavoin poliisin uudet toimivaltuudet ovat
edistdneet yksilon tai yhteiskunnan turvallisuut-
ta. Selvityksen tuloksia tuli selostaa vuotta 2005
koskevassa hallituksen toimenpidekertomuk-
sessa. Siind kuitenkin vain todettiin, ettd uusien
pakkokeinovaltuuksien vaikutusta ja niihin liitty-
vid perusoikeuskysymyksid on tarkoitus selvittdd
esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon koko-
naisuudistuksen yhteydessd. Kokonaisuudistuk-
sen valiokuntakadsittelyssd jouduttiin toteamaan,
ettei hallituksen esityksiin sisdltynyt tdllaista sel-
vitystd. Perustuslakivaliokunnan mukaan uusien
oikeusturva- ja valvontajdrjestelmien tarpeen ar-
vioinnin lisdksi tulisi selvittdd erityisesti salaisten
pakkokeinojen vaikutuksia yksilon ja yhteiskun-
nan turvallisuuteen (PeVL 66/2010 vp).

4.7
Vankeinhoito

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta
kuului OA Petri Jddskeldiselle. Padesittelijaind oli
esittelijaneuvos Harri Ojala.

OA:n tulee lain mukaan toimittaa tarkastuk-
sia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perintei-
sesti ollut yksi oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopistealueista.

4.7.1
TOIMINTAYMPARISTO

Vankien kokonaismddrd viheni jilleen hieman
kertomusvuoden aikana. My6s tutkintavankien
madrd aleni hieman aikaisempien vuosien kasvun
sijaan. Vuoden vaihteessa tutkintavankeja oli noin
600 (630). Sakkovankien lukumaira oli edelleen
laskenut ja oli vuoden lopussa 37 (43). Valvotussa
koevapaudessa olevia oli 142 (121). Uutta valvon-
tarangaistusta suorittavia oli 16. Ulkomaalaisten
rangaistusvankien mddrd hieman laski edellisestd
vuodesta 247 (266) ja tutkintavankien mdarad hie-
man nousi. Se oli 209 (199). Alle 18-vuotiaita van-
keja oli vankilassa 7. Ndistd rangaistusvankeja oli
4 ja tutkintavankeja 3. Alle 21-vuotiaita vankeja
oli yhteensd 78. Ndistd rangaistusvankeja oli 47

ja tutkintavankeja 30. Lisdksi poliisin tiloissa tut-
kintavankeja oli 66.

Kertomusvuoden aikana Rikosseuraamuslai-
toksen sopeuttamisen yhteydessd oikeusminis-
teri pddtti Haminan vankilan lakkauttamisesta
1.1.2013 lukien. Satakunnan vankilan K&ylién
osasto muuttui puolestaan avovankilaosastosta
suljetuksi vankilaosastoksi 1.10.2012 lukien. Tut-
kintavankien sijoittelumahdollisuudet lisdantyi-
vit kertomusvuonna, kun myds Rithimden van-
kila sisdllytettiin 1.1.2013 voimaan tulleella oi-
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keusministerion (OM) asetuksen tutkintavan-
geista muutoksella laitoksiin, joihin voidaan
sijoittaa tutkintavankeja. Rikosseuraamuslaitok-
sen organisaatiota koski valtioneuvoston asetuk-
sen muutos, jossa sdddettiin uudesta tdytantdon-
panoyksikdstd. Muutos tuli voimaan 1.1.2013.

4.7.2
TARKASTUKSET

OA tarkasti vuonna 2012 Himeenlinnan vankilan,
Himeenlinnan vankisairaalan ja Vanajan vanki-
lan. Lisdksi OA tarkasti Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon (KEHA). OA:n mairdyk-
sestd esittelijdt tarkastivat Helsingin vankilan,
Helsingin vankilan poliklinikan, Naarajirven
vankilan, Sulkavan vankilan ja Haminan vankilan
(vankila lopetettu 1.1.2013), Kuopion vankilan,
Oulun vankilan ja Riihimden vankilan. Ennalta
ilmoitetulle OA:n tarkastukselle Himeenlinnan
vankilaan ym. osallistui my6s Latvian oikeusasia-
mies seurueineen. Helsingin vankilan tarkastuk-
seen osallistuivat puolestaan Ruotsin oikeusasia-
miehen OPCAT-yksikko (Optional Protocol to
the Convention against Torture) ja vankeinhoito-
asioista vastaava toimistopddllikké.

Muut vankilatarkastukset toteutettiin ennal-
ta ilmoittamatta. Niilld keskityttiin laitosten van-
kien oikeusturvan kannalta herkkiin olosuhtei-
siin, kuten vankilan eristysosastoihin (tarkkailu-
sellit, pdihdevirtsatestitilat ym.) ja matkaselliosas-
toihin. Kuopion ja Oulun vankilan tarkastuksilla
pddhuomio oli tutkintavankien olosuhteissa. Tar-
kastuksilla puhutettiin luottamuksellisesti sattu-
manvaraisella otannalla vankiloiden osastoilla
olevia vankeja. Tarkastuksilla tehtyjen havainto-
jen johdosta OA usein ottaa omana aloitteena tut-
kittavakseen asioita, ja vangit jattdvat tarkastuk-
sella tai lihettavit sen jilkeen kanteluita.
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Vuoden 2012 aikana tehtiin 12 vankilatarkastusta,
joista 10 oli ennalta ilmoittamattomia. Kuvissa
ylhddltd: Rithimden vankilan sellikdytdvd, Helsin-
gin vankilan tapaamistila ja lasten leikkihuone
Hdmeenlinnan vankilassa.

4.7.3
ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Vuonna 2012 OA otti omana aloitteena tutkit-

tavaksi seitsemdn uutta asiaa:

- kurinpitorangaistus virtsandytteen antami-
sesta kieltdytyneelle (208/2/12)

- parantumattomasti sairaan vangin hoito ja
kohtelu (625/2/12)

- vangin vapauttamisen valmistelu (1055/2/12)

- eristystarkkailussa olevan vangin ulkoilu
(1241/2/12)

- vangin vapauttaminen hoidettavaksi vankilan
ulkopuolella (2228/2/12)

- vankien itsemurhien ehkaisy (2357/2/12*)

- julkisen vallan ja vuokralddkdreiden kaytto
vankilan terveydenhuollossa (4759/2/12)
Seuraavassa selostetaan vuoden 2012 aikana

ratkaistuja omia aloitteita ja sellaisia kanteluratkai-

suja, jotka ovat johtaneet esityksen tekemiseen.

Vankien itsemurhien ehkaisy

OA:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tulisi
kiireellisesti valmistella ohjeet menettelytavoista,
joilla voidaan ennaltaehkdistd vankilassa tapahtu-
via itsemurhia.

OA:n mukaan ohjeissa tulisi kiinnittdd huo-
miota itsemurhavaarassa olevan vangin tunnis-
tamiseen ja kohteluun. Lisdksi olisi ohjeistettava
tiedonkulku valvontahenkil6kunnan ja tervey-
denhuoltohenkildkunnan vélilld ja sisdlld. Myos
ndiden ryhmien vilinen yhteistyd, vastuunjako
ja menettelytavat vankien terveydentilan seuran-
nassa ja dkillisissd sairaustapauksissa kaipaavat
tarkennusta. Niin ikddn selkeitd kdytintdjd tarvi-
taan vangin itsemurhaan tai itsemurhayritykseen
liittyvien tapahtumien ldpikayntiin jalkikdteen.

Puutteita tiedonkulussa ja vastuunjaossa

OA toimitti aikaisemmin erddn vangin vankilassa
tapahtuneen itsemurhan johdosta esitutkinnan,
jolla pyrittiin selvittdmadin, liittyiko asiaan van-
kilahenkil6kunnan virkavelvollisuuksien laimin-
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lyontejd. Pddtoksessddn OA katsoi, ettd asiassa
ei ollut riittdvdd ndyttodd virkavelvollisuuksien
rikkomisesta ja jitti syytteen nostamatta.
Esitutkinnan perusteella OA katsoi kuiten-
kin aiheelliseksi laatia selvitys laillisuusvalvoja-
na tekemistddn havainnoista ja arvioida yleisesti
menettelytapoja, joilla voitaisiin ennaltaehkaistd
vankiloissa tapahtuvia itsemurhia.
OA pyysi Rikosseuraamuslaitosta ilmoitta-
maan toimenpiteistddn asiassa.

Vankilaviranomaisilla suuri vastuu

OA viittasi esityksessddn Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskay-
tdntoon, jossa viranomaiselle on asetettu suuri
vastuu itsemurha-alttiin vangin valvonnasta.

EIT on antanut joitakin langettavia tuomioi-
ta, jotka ovat koskeneet vangin itsemurhaa. Nii-
den perusteluissa se on todennut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 2 artikla velvoittaa
valtion paitsi piddttymddn eldmdn laittomasta
riistdmisestd, myds ryhtymddn asianmukaisiin
toimenpiteisiin turvatakseen tuomiovaltaansa
kuuluvien henkildiden eldimdd. Ne voivat ulottua
my0s toimenpiteisiin, joilla henkilda suojataan
itse aiheuttamaltaan vaaralta.

OA otti esimerkiksi tapauksen Jasinska v.
Puola, jossa hoitajat olivat todistaneet, ettd 1adk-
keet oli jaettu ohjeiden mukaisesti ja heiddn val-
vonnassaan. EIT katsoi kuitenkin, ettd vankilan
jarjestelmadssa tdytyi olla joitakin rakenteellisia
puutteita, jotka olivat tehneet vangin itsemurhan
mahdolliseksi ja ettd EIS 2 artiklaa oli rikottu.

OA JAASKELAISEN PAATOS 23.8.2012,
DNRO 2357/2/12%, ESITTELIJA I1SA SUHONEN

Rikosseuraamuslaitoksen pddjohtaja ilmoitti

13.12.2012 asettaneensa tydryhmdn, jonka tehtd-

vdnd on

1. Laatia ohjeet vankien itsemurhien ehkdisyyn.
Ohjeistuksen tulee sisdltdd mm. tiedonkulkua,
itsemurhavaarassa olevien tunnistamista, eh-
kdisevdn tyén menettelytapoja ja rakenteellisia
seikkoja koskevia asioita.
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2. Laatia itsemurhien ennaltaehkdisyd koskeva
opas.

3. Suunnitella itsemurhien ennaltaehkdisyd koske-
va koulutus.

4. Suunnitella toimintatavat kiireellisen hoidon
tarpeen arviointiin kun paikalla ei ole tervey-
denhuoltohenkilékuntaa.

5. Valmistella toimenpiteet ensiapuvalmiuden
ylldpitdmiseen.

6. Suunnitella toimintamalli yhteyden saamiseen
terveydenhuoltohenkil6kuntaan arkisin virka-
aikaan kun terveydenhuoltohenkilékunta ei ole
paikalla.

Tyéryhmdn mddrdaika on 31.5.2013. Rikosseu-
raamuslaitos tulee antamaan tyéryhmdn tyén pe-
rusteella ohjeet vankien itsemurhien ehkdisylle ja
kiireellisen hoidon tarpeen arviointiin ja yhteyden
saamiseen terveydenhuoltohenkildkuntaan sekd
toimittamaan itsemurhien ennaltaehkdisyd koske-
van oppaan. Henkil6kunnalle on tarkoitus jdrjes-
tdd asiassa koulutusta syksylld 2013.

Esitys kirjeenvaihtoon puuttumista
koskevan sadantelyn tarkistamiseksi

Vangin ldhettdma kirje oli vankilassa luettu il-
moittamatta siitd vankilan ulkopuoliselle kirjeen
vastaanottajalle. Vangille sen sijaan oli ilmoitettu
lukemisesta.

OA:n mukaan luottamuksellisen viestin salai-
suus on molempien viestinndn osapuolten, sekd
viestin ldhettdjdn ettd sen vastaanottajan, perusoi-
keus. OA katsoi, ettd lihtokohtaisesti molemmil-
la osapuolilla tulee olla oikeus saada tieto siitd, et-
td viranomainen on puuttunut luottamuksellisen
viestin suojaan. Ilmoittaminen on tirkedd muun
muassa viranomaistoiminnan valvonnan kannal-
ta. Vain puuttumisesta tiedon saanut osapuoli voi
kayttad oikeussuojakeinoja asiassa. Ilmoittamis-
velvollisuudesta ja siitd poikkeuksellisesta tilan-
teesta, ettd siti ei ole, tulisi sddtdd lailla. Talld het-
kelld sddntelyi ei ole.

Koska viime kddessd lainsddtdjan tulee rat-
kaista ilmoittamisen laajuus ja mahdolliset poik-
keukset ilmoittamiseen, OA esitti OM:n harkit-
tavaksi, kuinka erilaiset lukemisilmoituksen te-
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kemiseen vaikuttavat ndkdkohdat voitaisiin ottaa
huomioon vireilld olevassa vankeuslain ja tutkin-
tavankeuslain tarkistamistyossa.

OA JAASKELAISEN PAATOS 14.2.2012,
DNROT 437* JA 2659/4/10, ESITTELIJA ANU RITA

Rikosseuraamuslaitoksen virkakuoressa
saapuneen kirjeen tarkastaminen

Vankeuslain mukaan vangin ja vankilan tai sen
henkil6kunnan toimintaa valvovan viranomai-
sen tai ihmisoikeuksien toteutumista valvovan
toimielimen, jolle vangilla on kansainvilisten
sopimusten mukaan valitus- tai kanteluoikeus,
vilistd kirjeenvaihtoa ei saa tarkastaa eikd lukea.

Vangille jaettiin Sukevan vankilassa Rikosseu-
raamuslaitoksen ldhettdma kirje, jonka vartija oli
avannut. Kirjekuoren kdidntopuolelle oli painettu
lahettdjatahoksi Lansi-Suomen rikosseuraamus-
alueen aluekeskus.

OA totesi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kakuoressa oleva kirje on laissa erikseen tarkoitet-
tu valvovan viranomaisen lihettdmad postildhetys,
jonka tarkastamisen ja lukemisen vankeuslaki
kieltdd. Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-
alueen aluejohtaja oli katsonut lausunnossaan,
ettd kirjeen ldhettdneen rikosseuraamuslaitok-
sen organisaation ldhemmilld yksiléintitiedoilla
ei ole merkitystd kirjeenvaihdon tarkastamis- ja
lukemiskiellolle. OA:n mukaan Rikosseuraamus-
laitoksen organisaatiorakenne ei kuitenkaan ollut
merkitykseton asian arvioinnissa.

Vankeuslain kirjeen tarkastamista koskeva
sddntely koskee kotimaisista ldhettdjitahoista
nimenomaan vangin ja vankilan tai sen henkil6-
kuntaa valvovia viranomaisia. Rikosseuraamus-
laitos on kokonaisuudessaan yksi Rikosseuraa-
muslaitos-niminen viranomainen. OA:n mukaan
kuitenkin vain tiettyjd Rikosseuraamuslaitoksen
yksikoitd on perustelua pitdd laissa tarkoitettuina
valvovina viranomaisia.

OA:n mukaan toisia vankiloita ja muita ran-
gaistusten toimeenpanosta vastaavia yksikoitd
ei voida pitdd laissa tarkoitettuna valvontaviran-
omaisena. Sitd vastoin rikosseuraamusalueen

aluekeskus ja Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikkd ovat sellaisia valvovia viranomai-
sia, joilta tulevaa kirjettd ei saa vankilassa avata.

OA piti tirkednd, ettd Rikosseuraamuslaitok-
sessa luodaan sellaiset menettelytavat, jotka tur-
vaavat vangin kirjeenvaihdon suojan myos Rikos-
seuraamuslaitoksen oman organisaation sisdlld.
OA ldhetti pddtoksensd Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikélle tiedoksi ja hallinnonalan
sisdisen ohjeistuksen arvioimiseksi.

OA JAASKELAISEN PAATOS 5.12.2012,
DNRO 4360/4/11, ESITTELIJA PASI POLONEN

Esitys vangin tapaamista koskevan
lainsdadannon tasmentamiseksi

Lainsdddintd valvomattoman tapaamisen pe-
ruuttamisesta on OA:n mukaan tulkinnanvarai-
nen. OA esitti OM:n harkittavaksi, kuinka seuraa-
vat tulkinnanvaraisuudet voitaisiin poistaa.
Valvomattoman tapaamisen peruuttamisen ja
vankeuslaissa sddnnellyn tapaamisen epddmisen
keskindinen suhde ei ole tdysin selvd. Lain mu-
kaan valvomattomasta tapaamisesta pdittdi van-
kilan johtaja tai hinen madrddmaénsd toiminnois-
ta tai turvallisuudesta vastaava virkamies. Laissa
ei ole nimenomaisesti sdddetty valvomattoman
tapaamisen peruuttamisesta tai peruuttamisen
edellytyksistd. Kanteluasiaan annetuissa selvityk-
sissd tuotiin esiin, ettd jo mydnnetyn valvomat-
toman tapaamisen peruuttamista tuli tarkastella
tapaamisen epddmisend, josta pddttiminen kuu-
luu rikosseuraamusesimiehen toimivaltaan. OA:n
mukaan on varsin tulkinnanvaraista koskeeko
epddmissddnnos tilannetta, jossa myodnnetystd
valvomattomasta tapaamisesta saadaan tietoon
seikkoja, joiden perusteella katsotaan olevan syyta
tehdd uusi, kielteinen pddtds. Lain esitdissd epda-
missdadnnoksen soveltamisesta esitetyt esimerkit
liittyvat kaikki tapaajan saapumistilanteeseen, ei-
vit jo ennen tdtd vankilan tietoon tulleisiin seik-
koihin, eivdtka esityot muutoinkaan tue sitd, ettd
epddmispddtos olisi tehtdvissd jo ennakolta.
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OA:n mielestd on perusteltua katsoa, ettd toimi-
valta jo mydnnetyn valvomatonta tapaamista
koskevan pddtoksen peruuttamiseen kuuluu
vankilan johtajalle tai hinen mdirddmalleen toi-
minnoista tai turvallisuudesta vastaavalle virka-
miehelle ainakin silloin, kun kyse on jo ennen
tapaajan saapumista tiedossa olleista seikoista
eikd saapumistilanteessa yllittden ilmenevistd
ongelmista.

Hallintolaissa on sdddetty pddtoksessd olevan
virheen korjaamisesta. Vankilaolosuhteissa pda-
tOksissd tulee usein ottaa huomion laitosturvalli-
suuteen liittyvid seikkoja. Talloin voi olla ongel-
mallista, jos padtoksen muuttaminen hallintolain
mukaisesti edellyttdisi asianosaisen suostumus-
ta. Vaikka hallintolaki koskee rangaistusten tdy-
tdnt66npanoa, tulkinnanvaraista voi olla my®ds,
millaisiin ratkaisuihin ja miltd osin hallintolaissa
olevia virheen korjaamista koskevia sddnnoksia
tulee soveltaa.

OA JAASKELAISEN PAATOS 20.3.2012,
DNRO 977/4/12, ESITTELIJA ANU RITA

Lahiomaisen ja muun laheisen kasitteet

OA esitti OM:lle, ettd vankeuslain tarkistustyds-
sd otettaisiin huomioon, ettei laissa mairitelld
ldhiomaisen ja muun ldheisen kisitteitd, joita
vankeuslaissa kdytetddn erittdin tirkedstd syystd
myonnettdvad poistumislupaa koskevan sdédnte-
lyn yhteydessa.

OA JAASKELAISEN PAATOS 28.8.2012,
DNRO 4366/4/10, ESITTELIJA ANU RITA

Tutkintavankien kohtelu ja olosuhteet

OA arvosteli tutkintavankien kohtelua ja olosuh-
teita Vantaan vankilassa ja Riihimden vankilassa.
Vantaan vankilaa koskevan asian OA oli ottanut
tarkastushavaintojen perusteella omana aloittee-
na tutkittavaksi ja Riihimden vankilan olosuh-
teista oli kanneltu.
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Kummassakaan tapauksessa tutkintavangeilla ei
ollut kdytinndssd mitddn vapaa-ajan toimintaa
ja mahdollisuudet muutoinkin viettia aikaa sel-
lin ulkopuolella olivat erittdin vdhdiset. Tutkin-
tavangit olivat lain edellyttdmaad ulkoilua lukuun
ottamatta olleet lihes ympari vuorokauden sul-
jettuina selleihinsa.

Tutkintavankeja on lain mukaan kohdeltava
oikeudenmukaisesti ja heiddn ihmisarvoaan kun-
nioittaen. Lain ehdoton liht6kohta on, etti tut-
kintavangin oikeuksia ei saa rajoittaa enempdd
kuin tutkintavankeuden tarkoitus, tutkintavan-
keudessa pitimisen varmuus ja vankilan jarjestyk-
sen sdilyminen vdlttdmadttd vaativat eikd muilla
kuin laissa luetelluilla perusteilla. Tutkintavan-
geilla on oikeus osallistua vapaa-ajan toimintoi-
hin, joita vankilan tulee jirjestdd, ja viettdd vapaa-
aikaa keskenddn. Vaikka edellytettyjen vapaa-ajan
toimintojen laatu ja laajuus jadvat lain perusteella
varsin avoimiksi, titd ei voida tulkita siten, ettei
sellin ulkopuolisia vapaa-ajantoimintoja tulisi jar-
jestdd tai ettd ne voivat olla erittdin vahdisid.

Lisdksi tutkintavangille on mahdollisuuk-
sien mukaan varattava tilaisuus halutessaan osal-
listua vankilan jarjestdmddn tai hyviksymaddn toi-
mintaan, milld tarkoitetaan ty6td, koulutusta tai
muuta vastaavaa toimintaa. Vaikka laki ei ehdot-
tomasti velvoita vankilaa tdhdn, olisi se erds tapa
tarjota vangeille mielekdstd sellin ulkopuolista
toimintaa.

My®és kidutuksen ja epdinhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun taikka rangaistuksen estdmi-
seksi toimiva eurooppalainen komitea (CPT) on
toistuvasti korostanut, ettd tutkintavankien tulee
voida viettdd kohtuullinen aika pdivastd, vihin-
tddn kahdeksan tuntia, sellinsd ulkopuolella vaih-
televassa ja mielekkddssd toiminnassa.

Tutkintavankien olosuhteet olivat OA:n mu-
kaan molemmissa osastoissa lainvastaiset, kos-
ka ei ollut esitetty perusteita rajoittaa heidin oi-
keuksiaan.

OA arvosteli my0s Vantaan vankilan tilaa, jos-
sa ulkoilu jdrjestettiin, ja liikuntamahdollisuuksia
sekd mahdollisuutta kirjaston kadytto6n.

OA totesi molemmista vankiloista, ettd ilmei-
sesti kyse on ainakin osittain voimavarojen riit-
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tdmdttomyydestd. Laillisuusvalvonnassa on va-
kiintuneesti katsottu, ettd voimavaroihin ja ty6-
maddrddn liittyvilld syilld ei hyvaksyttavasti voida
perustella toimintaa, joka ei vastaa perustuslain
22 §:n vaatimusta, ettd julkisen vallan on turvatta-
va perusoikeuksien toteutuminen. Vantaan van-
kilassa on jatkuvasti ollut huomattavasti vankilan
paikkamddrdd enemmadn vankeja. OA piti tarpeel-
lisena, ettd Vantaan vankilan yliasutusongelman
ratkaisemiseksi ryhdytddn toimenpiteisiin, koska
ilmeisesti ainakin osittain sen takia vankien koh-
telu ei kaikilta osin ole lainmukaista. OA pyysi
OM:dd ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikkod ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
ne ovat ryhtyneet asiassa.

OA JAASKELAISEN PAATOKSET 10.4.2012, DNROT
4732/2/09* JA 377/4/12, ESITTELIJA ANU RITA

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ja Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikké ilmoittivat
Vantaan vankilan yliasutuksen takia ryhdytyn usei-
siin erilaisiin toimiin. Yliasutuksen helpottamiseksi
tutkintavankeja voidaan nykyddn sijoittaa myds
Riihimden ja Helsingin vankiloihin. Tutkintavan-
kipaikkojen sijoittumisesta ja tarpeesta eri puolilla
Suomea tullaan tekemddn kokonaisarviointi. Van-
keusvankien siirto EU:n sisdlld on helpottumassa,
mikd osaltaan tullee vapauttamaan vankilapaikko-
ja tutkintavankien kdyttéén. Eteld-Suomen rikos-
seuraamusalue esitti useita jatkotoimia Vantaan
vankilan tilanteen helpottamiseksi. Tarkoitus on
muun muassa selvittdd Vantaan vankilan psykiat-
risen osaston paikkojen siirtdmistd Turun psykiat-
riseen vankisairaalaan ja selvittdd kuljetuksen
vaatimia henkiloresursseja. Rikosseuraamusalue
esitti myds lisdpaikkojen rakentamista Vantaan
vankilan tontille. OM ja Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikké eivdt nykyisessd taloudel-
lisessa tilanteessa pitdneet todenndkdisend saada
lisdresursseja.

Tutkintavankien olosuhteita koskevia kannan-
ottoja on lisdksi jdljempdnd kohdassa 4.7.4.

Henkil6nkatsastuksen
paatosperusteiden kirjaaminen

OA:n mukaan henkilénkatsastuspadtdksen perus-
teet oli Himeenlinnan vankilassa kirjattu puut-
teellisesti ilmoittamalla vain "Epdillddn kuljetta-
van luvattomia aineita kehon sisille kitkettynd”.

P3ddtoksen tulee aina sisiltdd tosiasiaperus-
teet. Se, ettd vangin on epdilty kuljettavan ke-
honsa sisdlld “kiellettyjd aineita” on johtopddtos
joistakin paatoksentekijdlld olleista tiedoista eli
pddtoksen tosiasiaperusteista. Tosiasiaperusteilla
tarkoitetaan tdssd tapauksessa niitd syitd, joiden
perusteella vangin on epdilty kuljettavan kehonsa
sisdlld huumausaineita eli perusteita, joilla paa-
toksentekijd on padtynyt siihen, ettd hinelld on
todenndkdisid syitd epdilld vankia laissa tarkoite-
tusta rikoksesta.

OA:n mukaan on kestimiton ajatus, ettd ne
padtosperusteet, joita vankila ei katso voitavan
esittdd pddtoksen kohteena olevalle vangille, voi-
taisiin jattdd kokonaan kirjaamatta. Talloin pda-
toksen lainmukaisuus ei ole jdlkikdteen arvioita-
vissa. Perustuslain 21 §:n asettama oikeus oikeus-
turvaan tarkoittaa my®s sitd, ettd toiminnan
pitdd olla valvottavissa, mika edellyttdd muun
muassa paatoksien riittdvad tismallisyyttd. Paa-
tOsperusteet tulee ndissikin tapauksissa kirjata.
Sen ratkaiseminen, onko vangilla oikeus ndhdd
nima itsedin koskevat tiedot, kuuluu viranomai-
sen asiakirjan julkisuutta koskevana asiana viime
kddessd tuomioistuimelle.

Asia antoi OA:lle lisdksi aihetta seuraaviin
huomioihin.

Henkilonkatsastuspadtoksestd ei kdynyt ilmi,
mitd "luvattomia aineita” vangin epdiltiin kul-
jettavan kehonsa sisdlld. Henkilonkatsastukseen
voidaan madrdtd vain henkilg, jota todenndkdisin
syin epdillddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on enemman kuin kuusi kuukautta
vankeutta, tai huumausaineen kdyttorikoksesta.
Kaikkien sellaisten aineiden kuljettaminen, jotka
vankilan nikékulmasta ovat vangille "luvatto-
mia”, ei tdytd henkilonkatsastukselle laissa ase-
tettuja edellytyksid. Padtoksessd olisi siten tullut
ilmoittaa, minkd aineiden kuljettamisesta vankia
epdiltiin, jotta padtoksen perusteella olisi mah-
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dollista tdltd osin arvioida henkilénkatsastuksen
edellytyksid eli laissa edellytetyn rikostunnus-
merkiston tdyttymistd. Muiden kuin huumaus-
aineiden, esimerkiksi dopingaineiden, ollessa ky-
seessd my0s niiden arvioidulla mdiralld ja muilla-
kin epdiltyyn rikokseen liittyvilld seikoilla saattaa
olla merkitystd henkilonkatsastuksen edellytyk-
send olevan rikostunnusmerkiston tdyttymiselle.
Lievd dopingrikos ei esimerkiksi oikeuta vangin
henkilonkatsastukseen madriimiseen, koska sii-
td voidaan tuomita vain sakkoa.

Pddtoksen perusteena sovelletut lainkohdat
olivat lisiksi kumoutuneet 1.10.2006 eli jo vuosia
ennen padtdksen tekemistd. Padtos oli tdltdkin
osin virheellinen.

OA JAASKELAISEN PAATOS 26.4.2012,
DNRO 3619/2/09, ESITTELIJA ANU RITA

Vangin valvomaton tapaaminen
ja henkil6nkatsastus

OA otti omana aloitteena tutkittavaksi sen, ettd
vangille mydnnetty valvomaton tapaaminen to-
teutettiin ja vanki marattiin tapaamisen jilkeen
henkildonkatsastukseen, vaikka Himeenlinnan
vankilan tietoon oli ennen tapaamista tullut,
ettd vanki oli pyytdnyt vierailijaansa tuomaan
huumausaineita vankilaan valvomattoman ta-
paamisen yhteydessa.

Vankilan selvityksen mukaan valvomattoman
tapaamisen peruuttaminen olisi todenndkdisesti
vaarantanut poliisin rikostutkinnan.

OA totesi, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on
oma tehtdvdnsd ja omat tavoitteensa, joihin sen
tulee perustaa toimintansa. Vaikka viranomais-
ten vilinen yhteisty6 on tdrkeis, ei silld ilman
tdhdn selvisti oikeuttavaa sddnnostd voida perus-
tella kunkin hallinnonalan toimintaa ohjaavien
sddnnosten sivuuttamista. Lainsdddanto sallii
poliisin tietyin edellytyksin tietyissd tilanteissa
siirtdd puuttumista tekeilld olevaan rikokseen,
mutta Rikosseuraamuslaitoksen osalta vastaavaa
oikeutta ei ole. OA arvosteli vankilan toimintaa
my0s seuraavasti.
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Lain mukaan vankeuden tdytdnté6npanon ta-
voitteena on muun muassa estdd rikosten teke-
minen rangaistusaikana. Vankeus on pantava tdy-
tdntdon siten, ettd tdytintdOnpano on turvallis-
ta yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille.
Lisdksi virkatehtdvdt on vankeuslain mukaan
suoritettava puuttumatta enempid kenenkddn
oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa
kuin on vdlttdimatontd ja puolustettavaa tehtdvan
suorittamiseksi. Vankeuden tdytdntdénpanolle
laissa mddriteltyjen tavoitteiden kannalta ei voida
esittdd mitddn perusteita sille, ettd epdillyn rikok-
sen sallittiin jatkua, minka seurauksena pditettiin
lisdksi kohdistaa vankiin hinen henkilékohtai-
seen koskemattomuuteensa syvdsti kajoavia toi-
menpiteita.

Vankilan menettely mahdollisti sen, ettd van-
gin vierailija olisi saattanut tuoda vankilaan huu-
mausaineita ja luovuttaa ne vangille, mahdolli-
sesti tdiman itsensd kdytettavaksi tai myds muille
jaeltavaksi. Ainakin vangin ja hdnen vierailijansa
oma kayttd olisi valvomattoman tapaamisen
yhteydessd voinut toteutua, jos vierailijalla olisi
ollut mukanaan huumausaineita. Periaatteessa
myo6s huumausaineiden levittdminen vankiyh-
teisossi olisi voinut olla mahdollista, koska toi-
sinaan on véitetty, ettd vankiin kohdistettavilla
henkilontarkastuksella, henkilonkatsastuksella
ja eristimistarkkailulla ei aina kyetd 16ytdmadin ja
saamaan pois vangin halussa olevia huumausai-
neita. Lisdksi huumausaineen kdytostd tai sen
kehonsisdisestd katkemisestd olisi voinut aiheu-
tua terveyden- tai jopa hengenvaara vangille.

OA:n mukaan valvomattoman tapaamisen
jarjestdmisen sijasta olisi ollut selvisti perustel-
lumpaa jérjestdd tapaaminen riittdvasti valvottu-
na siten, ettd tapaajalla mahdollisesti ollutta huu-
metta ei olisi voitu luovuttaa vangille. Vaikka val-
vomattoman tapaamisen peruuttamisesta ei ole
nimenomaista sddnnostd, laki edellyttdd, ettd ta-
paamista valvotaan tarpeellisella tavalla eikd val-
vomattomasta tapaamisesta saa aiheutua haittaa
vankilan jdrjestykselle. Lisdksi valvomattoman
tapaamisen salliminen oli ristiriidassa rangais-
tuksen tdytintdonpanon tavoitteiden kanssa.
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Vangille valvomattoman tapaamisen jilkeen suo-
ritettuun henkilonkatsastukseen kuului muun
muassa vangin ruumiinonteloiden ja -aukkojen
tutkiminen sekd rontgenkuvaus. Tdmad oli vaka-
vasti vangin henkil6kohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttuva toimenpide, joka olisi ollut vdltetta-
vissd, jos tapaamista olisi valvottu siten, ettd epdil-
ty huumausaineiden luovutus ei olisi ollut mah-
dollista. OA katsoi, ettd toimivaltuuksia oli kdy-
tetty vastoin vankeuslakia, kun riittdvdn valvon-
nan sijasta tapaamisen oli annettu toteutua siten,
ettd henkilonkatsastukselle saatiin perusteet.
Vankilan menettely oli OA:n mukaan ongel-
mallinen my06s hallinnossa noudatettavan tar-
koitussidonnaisuuden periaatteen kannalta. Tar-
koitussidonnaisuuden periaate edellyttdi, ettd
viranomainen kdyttdd toimivaltaansa vain siihen
tarkoitukseen, johon se on mddratty tai muuten
tarkoitettu kdytettavaksi. Virkatehtavat olisi tul-
lut suorittaa puuttumatta enempdd vangin oi-
keuksiin kuin on vilttamatontd. Vankilan menet-
telylle ei ollut 16ydettavissd perusteita rangais-
tuksen tdytintoonpanon tavoitteiden kannalta.

OA JAASKELAISEN PAATOS 26.4.2012,
DNRO 3620/2/09*%, ESITTELIJA ANU RITA

My®s asiassa 3857/4/10% (14.8.2012) oli vastaavalla
tavalla kyse vangin eristdmistarkkailusta valvo-
mattoman tapaamisen jilkeen.

OA ldhetti molemmat pdatoksensd tiedoksi
OM:lle.

Sellitarkastus ilman vangin lasndoloa

Vankilan varmuusosaston sellit tarkastettiin ru-
tiilninomaisesti 1dhes pdivittdin. OA:n mukaan
vankien sellien tarkastus ilman vankien ldsna-
oloa tai etukidteistietoa tarkastuksesta on Suo-
men vankiloissa yleinen kdytianto. Kiytanto ei
toteuta Euroopan neuvoston vankilasddntdjen
54.8-kohdan pdinvastaista suositusta. Kiytdntoon
ei ole tiettavdsti puututtu Suomessa. OA:lla ei ol-
lut perusteita katsoa, ettd asiassa olisi menetelty
lainvastaisesti.

Hin totesi kuitenkin, ettei ole harvinaista, ettd
vanki sdilyttdd sellissddn esimerkiksi asianajajal-
taan saamia oikeusasioidensa hoitamiseen liitty-
vid kirjeitd tai muuta luottamuksellista tai salas-
sa pidettdvid asiakirja-aineistoa. Sithen nihden,
ettd asiamieskirjeenvaihto on ehdottoman luke-
miskiellon alaista ja ettd sen tarkastamisen kri-
teerit ovat tiukat, piti OA epdjohdonmukaisena
ja epatyydyttavdnd, jos asiamieskirjeenvaihdon
suojaa on mahdollista loukata sellitarkastuksen
yhteydessa.

Sellitarkastuksen tekeminen vankilasddnto-
jen mukaisesti vangin itsensd ldsnd ollessa olisi
omiaan merkittdvdsti vihentimadan nditd periaat-
teellisia ongelmia tai poistamaan ne kokonaan.
Menettely vdhentiisi sellitarkastuksesta muuten
koituvia rajoituksia perustuslain 10 §:ssd turva-
tulle yksityiselimain suojalle ja luottamuksellisen
viestin salaisuudelle.

OA ldhetti sellitarkastuksen suorittamisesta
vangin ldsnd ollessa vankilan ja Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikén tietoon. OA 13-
hetti jdljennoksen pddtoksestddn tiedoksi myds
OM:lle ja esitti sen harkittavaksi, olisiko sellitar-
kastuksen suorittamista koskevaa sddntelyd syytd
tdsmentdd.

OA JAASKELAISEN PAATOS 5.12.2012,
DNRO 4649/4/11%, ESITTELIJA PASI POLONEN

Tarkkailuhaalareiden kaytt6a
suljetuissa vankiloissa ei tulisi jatkaa

OA katsoi, ettd vankiloiden ei tulisi jatkaa ns. tark-
kailuhaalareiden kdytt6d ennen kuin EIT on otta-
nut asiaan kantaa ja lainsdddant6d on tismennetty.

Erdissd vankiloissa on ollut kdyt&ssa ns. tark-
kailuhaalarit, jotka on puettu vankien piille eris-
tdmistarkkailun ajaksi. Haalarien hihansuut ja
kaula-aukko on suljettu ja selkdpuolella oleva ve-
toketju on lukittu nippusiteilld niin, ettd vanki ei
voi itse riisua haalaria.

OA piti haalareiden kdytt6d sellaisena perus-
oikeuksien rajoituksena, josta tulisi valttdmatta
olla laissa selked sddnndos.
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Laki ei tunne haalareita

OA kiinnitti huomiota siihen, ettd vankeuslaki
ei tunne haalareita. Lain mukaan vanki saadaan
eristdd muistaa vangeista ja hintd voidaan tark-
kailla teknisin apuvilinein, jos epdillddn, ettd ha-
nelld on kehossaan kiellettyji aineita tai esineita.

Haalareiden kaytt6 puuttuu perusoikeuksiin
eri tavalla kuin esimerkiksi videovalvonta, joka
rajoittaa ldhinnd vangin yksityisyyden suojaa.
Haalarit sen sijaan rajoittavat vangin tahdonva-
pautta ja itsemddradmisoikeutta.

Vankien kantelusta oma aloite

OA tutki asiaa omana aloitteena. Rithimden ja
Helsingin vankilan vangit olivat kannelleet asias-
ta OA:lle jo vuonna 2005, mutta kantelua ei voitu
tutkia samanaikaisen oikeusprosessin takia.

Asia on sittemmin saatettu EIT:n tutkittavak-
si, missd se on vireilld.

OA ldhetti pddtoksensd Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikélle ja pyysi sitd il-
moittamaan 28.2.2013 mennessd, mihin toimen-
piteisiin pdatods on johtanut.

OA JAASKELAISEN PAATOS 31.12.2012,
DNRO 2011/2/10, ESITTELIJA HARRI OJALA

Rikosseuraamuslaitoksen pddjohtaja ilmoitti
20.2.2013 OA:n kannanoton takia, ettd Rikosseu-
raamuslaitos luopuu tarkkailuhaalareiden kdytds-
td 15.3.2013 ldhtien siihen saakka, kunnes EIT on
ottanut kantaa asiaan ja lainsddddntéd mahdolli-
sesti tdsmennetddn. Lisdksi Rikosseuraamusviras-
to toivoo, ettd OM Rkiirehtii lainvalmistelutoimia.

Suljettujen vankiloiden
talvivaatekadytannot

Vankeuslain mukaan on selvdi, ettd suljetussa
vankilassa vangit saavat kdyttdd omia vaatteitaan.
Tétd tukevat myos laista ilmenevit normaali-
suusperiaate ja suhteellisuusperiaate. Omien
vaatteiden kdyttdd voidaan rajoittaa vankilan jar-
jestyksen ja valvonnan taikka ty6turvallisuuden
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vaatimasta syystd. Vastaavasti tutkintavankeus-
lain 1dhtokohta on, ettd tutkintavangit voivat
kiyttdd omia vaatteita. Kdytt6ad voidaan rajoittaa
vain tutkintavankeuden tarkoituksen vaarantu-
miseen, vankilan jdrjestykseen tai tutkintavangin
terveyteen liittyvilld vaarantamisperusteilla.

Lihtokohtaisesti kyse on siitd, ettd vankilat
asettamiensa rajoitusten myotd puuttuivat van-
kien henkil6kohtaiseen vapauteen rajoittamalla
heiddn vapauttaan pukeutua haluamallaan taval-
la. Rikosseuraamuslaitoksen laitosvaatetukseen
on asian kdsittelyn aikana uusitun madrayksen
mukaan otettu my0s miesten talvitakki. OA piti
uudistusta myonteisend, edellyttden, ettd laitok-
sissa on antaa talvitakki kaikille niille vangeille,
jotka eivdt halua tai joilla ei ole mahdollisuutta
kdyttdd omaa talvitakkia. OA totesi kuitenkin,
ettd ldhtokohta on, kuten keskushallintoyksikko
lausunnossaan esitti, etti laitosvaatetuksena an-
nettava talvitakki on toissijainen vaihtoehtoinen
valinta omalle talvitakille ja ettd sidnnénmukai-
sissa olosuhteissa valintavalta on vangilla. OA
saama selvitys osoitti, ettd eri rikosseuraamus-
alueiden vankiloiden suhtautuminen vankien
omien talvivaatteiden kdytt66n vaihteli edelleen.

OA viittasi ensinndkin aikaisempiin ratkaisui-
hinsa, joissa hdn on arvioinut kriittisesti laitos-
jarjestykseen ja valvontaan liittyvid sindnsd hy-
vaksyttdvid perusteita rajoittaa omien vaatteiden
kayttod (esimerkiksi OA:n kertomukset vuosilta
2008 s.135 ja 2009 s. 162).

OA piti ongelmallisena sitd, ettd omien pak-
suvuoristen talvitakkien kayttdd rajoitetaan kate-
gorisesti silld perusteella, ettd niiden tarkastami-
nen on vaikeata tai jopa silld, ettd ne vaikeuttavat
voimankdyttdd. Sindnsd tarkastamiseen liittyva
tarkoitus estdd kiellettyjen, ldhinnd huumaavien
aineiden siilyttiminen ja kdytto vankilassa on
perusteltu. Tarkastusvaikeuksien tulee kuitenkin
OA:n mukaan olla sellaisia, ettd niitd ei voida
asianmukaista huolellisuutta noudattaenkaan
vilttdi. On selvid, ettd takki on voitava tarkastaa
sitd rikkomatta. Oikeuksien rajoittamiseen liitty-
va vilttdmattomyysvaatimus koskee myods omien
vaatteiden kdyton rajoittamista.
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Hupun kdyton kielto

Hupullisten talvitakkien kdyton rajoittaminen
koski kantelujen ja niiden johdosta saatujen tie-
tojen mukaan my®s muita hupullisia vaatteita.
Perusteluna tuotiin esiin se, ettd vanki voi peittdd
kasvonsa hupuilla, mikd vaikeuttaa vangin tun-
nistamista mahdollisten laitosjdrjestysrikkomus-
ten tai rikosten yhteydessa.

Hupun kayttd kuuluu varsin yleisesti vaate-
tukseen normaalioloissa, jolloin hupulla ei my®&s-
kddn peitetd kasvoja eikd silld pyritd vaikeutta-
maan tunnistettavuutta. Vaatetuksella on myos
yhteys perusoikeutena turvattuun sananvapau-
teen sisdltyvadn ilmaisuvapauteen, vaikka hupun
kaytolld ei normaalitilanteessa voitane katsoa
olevan ainakaan yleisesti tietoista sananvapaus-
kytkennadllistd merkitystd. Perusoikeuksien ra-
joittamisperusteita ei voi tulkita laajentavasti. Ka-
tegorinen hupullisten takkien ja vaatteiden kayt-
tokielto pelkdstddn yleiselld laitosjdrjestykseen ja
valvontaan liittyvalld perusteella, huomioon ot-
taen edelld todettu oikeuksien rajoittamiseen liit-
tyva valttdmattomyysedellytys, oli OA:n mukaan
ongelmallinen. Rajoitusta tulisi voida perustella
joillakin konkreettisemmilla laitoksen tai osas-
ton olosuhteisiin liittyvilld syilld.

OA JAASKELAISEN PAATOS 5.6.2012,
DNRO 364/2/10% ESITTELIJA HARRI OJALA

Sadevaatteiden ja suihkutossujen kaytto

OA esitti 10.4.2012 Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikon harkittavaksi, olisiko vankien
vaatetusta koskevaa madrdystd syytd tiydentdd
suihkutossujen ja varsinkin sadevaatteiden osalta
ja pyysi Rikosseuraamuslaitosta ilmoittamaan
28.9.2012 mennessd, mihin toimenpiteisiin asia
on mahdollisesti antanut aihetta (3333/4/10).
Keskushallintoyksikkd ilmoitti, ettd uuden van-
kien vaatetuksesta annetun mddrdyksen 5/004/2012
mukaan sadevaatteet sisdltyvidt laitosvaatetukseen,
mutta eivdt kaikille annettaviin asusteisiin. Sade-
vaatteet annetaan ulkona tydskenteleville. Liscksi

joissakin vankiloissa sadevaatteita on varattu ulkoi-
luun ldhteville yhteiskdyttdon. Tamdn kdytinnon
osalta on sovittu, ettd Hdimeenlinnan vankila tiedot-
taa vankiloille mahdollisuudesta tilata sadevaatteita
yhteiskdyttdon sadepdivien ulkoilua varten.

Suihkutossujen antamista oli kokeiltu Hdmeen-
linnan vankilassa joitakin vuosia sitten jalkasilsan
ja muiden tarttuvien jalkatautien levidmisen eh-
kdisemiseksi. Kokeilun tulokset eivdt olleet kdytds-
td muutoin aiheutuvien haittojen johdosta rohkai-
sevia. Tarvittaneen vangeille suunnattuja ohjeita
jalkahygienian hoidosta. Keskushallintoyksikkd ja
Hdmeenlinnan vankila sekd Rikosseuraamuslai-
toksen terveydenhuoltoyksikké jatkavat sen selvit-
tdmistd, voidaanko jalkasilsaa ja muita tarttuvia
jalkatauteja ehkdistd muulla tavoin kuin antamalla
vangille suihkutossut.

Valvotun tapaamisen peruuntuminen

OA:n mukaan keskeinen kysymys tapaamisen
peruuntumisessa oli se, muodostuiko kantelijalle
tapaamiseen ndhden hyvin hallinnon luottamuk-
sensuojaperiaatteeseen nojautuva perusteltu odo-
tus siitd, ettd tapaaminen jirjestyi. Selvityksissad
oli tuotu esiin, ettd kantelija oli tietoinen vangin
joutumisesta eristdmistarkkailuun. Oikeusasia-
mies arvioi kuitenkin, ettd maallikon lienee vai-
kea mieltdd toimenpiteen kestdvin useita pdivid.
Siihen ndhden OA katsoi kantelijan voineen pe-
rustellusti luottaa vankilavirkailijan tapaamista
koskevaan ilmoitukseen.

Epdselvyys tapaamisen jarjestimisestd oli joh-
tunut padosin siitd, ettd tapaamista tiedusteltaes-
sa se oli ollut kirjattuna vankitietojdrjestelmaddn,
josta kantelijan kanssa keskustellut henkil® oli
sen ilmeisesti katsonut, mutta tapaamista koske-
vaa estettd ei ollut kirjattu. Valvottu tapaaminen
ei kuitenkaan toteutunut, koska vangin erista-
mistarkkailu oli vield jatkunut. Kantelija oli tul-
lut tapaamiseen turhaan 120 kilometrin paasta.

OA kiinnitti vankilan huomiota vangin oi-
keusasemaan vaikuttavien toimenpiteiden huo-
lelliseen kirjaamiseen. OA myds katsoi aiheelli-
seksi esittdd vankilan johtajalle, ettd hin arvioisi
asiassa ilmenneen valossa, olisiko vankilan syyti
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hyvittda kantelijalle toteutumattoman tapaami-
sen kohtuulliset matkakustannukset. OA pyysi
vankilan johtajaa 31.5.2012 mennessd ilmoitta-
maan, mihin toimenpiteisiin hin oli asian joh-
dosta ryhtynyt.

OA JAASKELAISEN VASTAUS 27.3.2012,
DNRO 302/4/11%, ESITTELIJA HARRI OJALA

Kylmdkosken vankilan johtaja ilmoitti 29.5.2012
arvioineensa kohtuulliseksi hyvittdd kantelijalle jul-
kisen liikenteen maksujen mukaisesti matkakustan-
nukset turhasta tapaamismatkasta.

Rangaistusajaksi lukeminen

Kantelun mukaan koevapaudessa ollut henkil®
oli kahdesti inhimillisestd erehdyksesta laimin-
lyonyt koevapauden ehtojen mukaisen yhtey-
denpitovelvoitteen. Timan takia hdneltd jitettiin
lukematta rangaistukseksi kaksi vuorokautta. OA
piti ongelmana sitd, oliko viranomaisilla tillaises-
sa tilanteessa harkintavaltaa jattdd rangaistusai-
kaa lukematta vai oliko asiasta sdddetty vankeus-
laissa siten, ettd vangin menettelyn moititta-
vuudella ei ole merkitystd asiasta pditettdessd.
OA saattoi asian OM:n tietoon huomioitavaksi
vireilld olevan vankeuslainsddddnnon tarkista-
mistydssa (2432/4/11).

4.7.4
MUUT RATKAISUT

Laitosjarjestys ja vankien kohtelu

Tutkintavankeuslain velvoitteiden
toteutuminen

Vantaan vankilan selvityksen mukaan tutkinnal-
listen yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien
tutkintavankien suuresta mddrdstd johtuen van-
kila ei kyennyt pitdmdin vankeja erillddn muista
vangeista. Vankila pystyi kuitenkin estimdin
samassa jutussa olevien vankien yhteydenpidon
keskendan.
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OA katsoi, ettd ottaen huomioon selvityksessa
kuvatut ja OA:n tarkastusten yhteydessd havaitut
yliasuttamiseen liittyvat ongelmat, hdnelld ei
ollut perusteita arvostella laitoksen menettelya
vankien ulkoilujen jdrjestelyissd tai tutkintavan-
kien yhteydenpitorajoitusten toimeenpanossa.
OA piti kuitenkin tutkintavankeuslain velvoittei-
den toteutumisen kannalta huolestuttavana sitd,
ettd vankilassa kyetddn estimdin vain samassa
jutussa olevien tutkintavankien yhteydenpito.
Hain totesi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikon ja aluekeskuksen tulee vas-
takin seurata vankilan vankimdirdn kehitystd

ja ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin tutkinta-
vankeuslain velvoitteiden ja vankien oikeuksien
toteutumisen takaamiseksi.

OA JAASKELAISEN PAATOS 8.10.2012,
DNRO 3023/4/12, ESITTELIJA REIMA LAAKSO

Tutkintavangin sellin ulkopuoliset
toiminnot ja yhteydenpitorajoitukset

OA arvosteli tutkintavangin vapaa-ajan toimin-
tojen ja muiden toimintojen puuttumista seka
vangin muutoinkin hyvin suljettuja olosuhteita
Oulun vankilassa.

Tutkintavanki oli ollut vankilassa neljd kuu-
kautta ilman mitddn vapaa-ajantoimintoja tai
muitakaan toimintoja. Kdrdjaoikeuden maaraami-
en yhteydenpitorajoitusten perusteella ei ilmei-
sesti olisi ollut estetti sille, ettd hinelld olisi aina-
kin omalla osastolla ollut mahdollisuus huomat-
tavasti laajempaan sellin ulkopuoliseen aikaan ja
toimintaan. Osaston ulkopuolisellekaan toimin-
nalle ei olisi ollut estettd, jos toiminta olisi jarjes-

tetty eri aikaan vankilan muiden osastojen kanssa.

OA:n mukaan olosuhteet olivat olleet vangin
ihmisarvoisen kohtelun kannalta ongelmalliset,
erityisesti kun kyse oli ollut useista kuukausista.

OA JAASKELAISEN PAATOS 28.5.2012,
DNRO 3787/4/10*, ESITTELIJA ANU RITA
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My®s toisessa kantelussa oli kyse tutkintavan-
gin kohtelusta Oulun vankilassa kdrdjdoikeuden
madrddmien yhteydenpitorajoitusten aikana.
Rajoitus toteutettiin vankilassa siten, ettd vangin
ei annettu osallistua vankilan virike- eikd tyotoi-
mintaan, vaan ainoa sellin ulkopuolinen toiminta
oli pdivittdinen tunnin ulkoilu.

OA totesi, ettd tuomioistuimen padtds yhtey-
denpidon rajoittamisesta ei sisdltinyt mainintaa
muista vangeista, vaan paitos koski selvdsti vain
vankilan ulkopuolisia yhteyksid. Vankilan nike-
mys siitd, ettd yhteydenpito koko vankiyhteison
kanssa tuli estdd, perustui kidrdjdoikeuden yh-
teydenpitorajoituksen perusteluina toteamiin
seikkoihin. OA totesi ymmadrtivansd, ettd asian-
omistajien uhkaileminen olisi saattanut toteutua
myos valikdsien kautta, muiden vankien ja hei-
din vankilan ulkopuolisten yhteyksiensd avulla.
Vankilan ei silti tule tulkita tuomioistuimen paa-
tostd laajentavasti. Kdrdjdoikeuden padtokselld ei
voitu perustella vangin pitdmistd erillddn muista
vangeista. Asiassa oli tdltd osin menetelty vir-
heellisesti.

Vanki oli pyrkinyt pddsemddn sosiaalityon-
tekijdn vastaanotolle ja pyytdnyt tavata vankilan
psykologia. Hdn ei ollut saanut tavata kumpaa-
kaan, vaikka hinen oikeuttaan sosiaaliseen kans-
sakdymiseen oli rajoitettu voimakkaasti, hanelld
ei ollut mielekdstd toimintaa ja vaikka on selvdd,
ettd eristiminen ja toimettomuus aiheuttavat
ainakin psyykkisid haittoja.

Tutkintavankeuslaissa kielletddn rajoittamas-
ta tutkintavangin oikeuksia enempdd kuin on
valttdmdtontd. Lain edellyttima oikeudenmukai-
nen ja ihmisarvoa kunnioittava kohtelu sisdltdvdt
sen, ettd vankilan tulee pyrkid vihentimain niita
haittoja, joita tutkintavangille asetetut rajoitukset
aiheuttavat. Tdtd ovat muun muassa psykologin
palvelut ja sosiaalinen kuntoutus. Vangin olosuh-
teet huomioon ottaen OA piti erittdin moitittava-
na sitd, ettd vangin pyyntgjd padstd psykologin ja
sosiaalityontekijdn vastaanotolle ei ollut toteutet-
tu. Vaikka vangilla ei lain mukaan ole ehdotonta
oikeutta psykologin palveluihin, vaan niihin on
mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus, oli
vankilan menettely tdssd tapauksessa OA:n mie-

lestd lainvastaista. Ndissd olosuhteissa psykolo-
gin palvelujen kieltimiselle olisi OA:n mukaan
tullut olla jokin perusteltu syy. Mitddn syytd pal-
velun epddmiseen ei ollut esitetty.

OA JAASKELAISEN PAATOS 28.5.2012,
DNRO 1148/4/11%, ESITTELIJA ANU RITA

Oikeus seurata sanomalehted eristysosastolla

OA:n mukaan yksindisyysrangaistus ei itsessddn
sisdlld sitd, ettd rangaistusta suorittava vanki olisi
eri asemassa sanomalehtien seuraamiseen nih-
den kuin muut vangit. Mahdollisuutta seurata
sanomalehtii ei siten voitu evdtd vain silld perus-
teella, ettd eristysosastolle ei tilata sanomalehtia.
Asian kasittelyn aikana vankila muutti kdy-
tdntdddn niin, ettd eristysosaston muihin kuin
kameravalvontaselleihin oli mahdollista saada
sanomalehti. OA saattoi vankilan tietoon kasi-
tyksensa velvollisuudesta varata myos kurinpito-
rangaistusta suorittavalle mahdollisuus seurata
sanomalehtid. OA korosti lisdksi sitd, ettd jos
vanki tilapdisesti joudutaan sijoittamaan kamera-
valvottuun selliin muusta kuin tarkkailu- tai eris-
tdmistarkkailusyystd, sijoituksella ei ole vaiku-
tusta mahdollisuuteen seurata sanomalehtid.

OA JAASKELAISEN PAATOS 10.1.2012,
DNRO 647/4/10, ESITTELIJA HARRI OJALA

Kirjeenvaihto ja yhteydenpito
vankilan ulkopuolelle

Valvontaviranomaiselle
osoitetun kirjeen avaaminen

Sukevan vankilassa oli avattu kahden eri vangin
OA:lle osoittamat kirjeet. Vankilan selvityksissd
myonnettiin kirjeiden avaaminen, mitd johtaja
piti hyvin valitettavana. Vartijoiden menettelyyn
on vaikuttanut vankilan johtajan kesdlld antama
ohje, jonka mukaan vankila ei ollut velvollinen

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
VANKEINHOITO

ldhettdmaiin valvoville viranomaisille tarkoitet-
tuja kirjeitd virkapostina.

OA totesi, ettd vankeuslain mukaan vangin ja
vankilan tai sen henkil6kunnan toimintaa valvo-
van viranomaisen tai ihmisoikeuksien toteutu-
mista valvovan toimielimen, jolle vangilla on kan-
sainvilisten sopimusten mukaan valitus- tai kan-
teluoikeus, valistd kirjeenvaihtoa ei saa tarkastaa
eikd lukea. Vangin vankilan toimintaa valvovalle
viranomaiselle osoitetun kirjeen tarkastamisen
osalta laki ja vankiloiden seka laillisuusvalvonnan
kdytinnot ovat olleet yksiselitteisen selvid aina-
kin OA:lle osoitettujen kirjeiden osalta. Kirje on
toimitettava tarkastamatta OA:n kansliaan.

OA huomautti Sukevan vankilaa lainvastai-
sesta menettelystd ja ldhetti jaljenndksen paatok-
sestddn tiedoksi my0s Itd- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalueen aluejohtajalle.

OA JAASKELAISEN PAATOKSET 7.11.2012, DNROT
4532/4/11 JA 734/4/12, ESITTELIJA HARRI OJALA

Asianajajalta saapuneen kirjeen
avaaminen vankilassa

Vanki sai Rithimden vankilassa asianajajaltaan
tulleen kirjeen avatussa kuoressa, vaikka kuoresta
ilmeni selvisti, ettd ldhettdjd oli asianajotoimis-
to. Selvityksen mukaan rikosseuraamusesimies
oli avannut kirjeen erehdyksessd. Hdn ei ollut
lukenut kirjettd. Rikosseuraamusesimies toimitti
kirjeen kantelijalle ja ilmoitti hdnelle virheestd
vilittdmasti sen huomattuaan. Rikosseuraa-
musesimies ilmoitti tapahtuneesta samana pdi-
vand myds laitoksen johtajalle, joka huomautti
rikosseuraamusesimiestd ja kehotti tarkkaavai-
suuteen jatkossa.

OA totesi, ettd rikosseuraamusesimiehen me-
nettely ei ollut ollut vankeuslain mukaista. Ky-
se oli kuitenkin ollut tahattomasta huolimatto-
muusvirheestd. Vankila johtaja oli jo antanut
asiassa huomautuksen. Tdmai sekd se huomioon
ottaen, ettd rikosseuraamusesimies oli toiminut
asiassa avoimesti ja valittémadsti pahoitellut vir-
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hettddn, asia ei antanut OA:n puolelta aihetta
enempddn kuin ettd hin huomautti rikosseuraa-
musesimiestd tdmdn lainvastaisesta menettelysta.

OA JAASKELAISEN PAATOS 7.11.2012,
DNRO 1818/4/12, ESITTELIJA PASI POLONEN

Valvotussa koevapaudessa olevan vangin
vankilaan tulleen kirjeen avaaminen

Valvotussa koevapaudessa ollut vanki sai valvon-
takdynnillddn Vaasan vankilassa ulosottoviran-
omaiselta hidnelle vankilaan saapunutta postia,
joka oli avattu vankilassa. OA totesi olevan selvdi,
ettd ne vankeuslain muun muassa vankilaturval-
lisuuteen liittyvdt perusteet, joilla vankilahenki-
l6kunnan on mahdollista avata vangin kirje, eivit
sovellu tilanteessa, jossa vanki on valvotussa koe-
vapaudessa. Ndin ollen menettely oli lainvastai-
nen. Kyse oli ollut puuttumisesta perustuslaissa
turvattuun viestin salaisuuteen.

OA JAASKELAISEN PAATOS 7.11.2012,
DNRO 3956/4/11, ESITTELIJA PASI POLONEN

Erityisvalvottu asianajajatapaaminen

Rithimden vankilan varmuusosastolla olevan
vangin asianajajatapaaminen aloitettiin pdivys-
tyskerroksen tapaamishuoneessa, mutta se siir-
rettiin varmuusosaston huoneeseen, jossa tapaa-
jat erotti toisistaan pleksilasi ja jossa oli ilmoitus
siitd, ettd tilassa on ddnen ja kuvan tallennus.
Vanki ja asianajaja katsoivat, ettd neuvottelua ei
voitu jatkaa ndissd olosuhteissa.

Varmuusosaston vangin tapaaminen oli ereh-
dyksessd ja vastoin vankilan jdrjestyssddntod aloi-
tettu pdivystyskerroksen tapaamistilassa. OA yh-
tyi vankilan johtajan esittdmddn nikemykseen,
ettd jo aloitettua tapaamista ei olisi tullut kes-
keyttad.

Kantelijan ja timdn asianajajan ohjaaminen
videovalvottuun huoneeseen, jossa tapaajat erot-
ti lapindkyva seind, muutti tapaamisen luonteen
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erityisvalvotuksi. Asiassa ei ollut edes vditetty,
ettd erityisvalvotun tapaamisen edellytykset oli-
sivat tdyttyneet.

Erityisvalvottuun tilaan sijoittamisesta aiheu-
tui my®s toinen, periaatteellisesti merkittdva vir-
he, koska tilassa oli sekd kuva- ettd ddnitallennus.
Asianajollisen luottamuksellisuuden vaatimukset
ovat voimassa sekd puheluissa ettd tapaamisilla.
Vankeuslain sddnnokset antavat jossain mdirin
valvonnallisia mahdollisuuksia asianajajatapaa-
misiin, sen sijaan asianajajapuhelut nauttivat eh-
dotonta suojaa. OA piti kuitenkin selvdng, ettd
kummassakaan tapauksessa vankilaviranomaiset
eivdt saa kuunnella vangin ja asianajajan valisid
keskusteluja.

Epdselvdksi jdi, missd madrin asianajajasalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja oli mahdollisesti
tullut keskustelussa esiin. Virheen syyksi ilmoi-
tettiin selvityksessd kesdaikaisen uuden henkils-
kunnan opastuksen ja/tai valvonnan puute. Van-
kilan johtaja oli antanut valvonnan esimiesteh-
tdvassa toimineelle rikosseuraamusesimiehelle
huomautuksen.

OA katsoi, ettd vankilassa oli reagoitu tapah-
tuneeseen virheeseen sindnsd asianmukaisesti.
Kyse oli kuitenkin periaatteellisesti vakavasta vir-
heestd. Asianajajatapaamiset ovat olennaisen tdr-
keitd suljetussa vankilassa olevan vangin oikeus-
asioiden hoitamiseksi. OA antoi vankilalle huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelysta.

OA JAASKELAISEN PAATOS 28.11.2012,
DNRO 4380/4/11, ESITTELIJA PASI POLONEN

Oikeusturva ja hyva hallinto

Toimenpiteisiin johtaneissa tapauksissa oli kyse
muun muassa vankilassa tehtyjen pditosten
puutteellisista perusteluista, menettelysti asia-
kirjapyynnoissd ja paatosten viipymisestd seka
karenssiajoista omaisuuden hallussapidossa.
Niihin asioihin on otettu kantaa aikaisempien
kertomusten yhteydessd, joten kaikkia tapauksia
ei kdsitelld tassd yhteydessa.

Koko rangaistusta suorittavan
vapauttamisen kdynnistiminen

Kantelija, joka suoritti koko rangaistusta, oli ha-
kenut Helsingin hovioikeudelta ehdonalaiseen
vapauteen padstimistd etuajassa. Sittemmin Hel-
singin vankilan johtaja pditti kantelijan vapautta-
misesta ilman valvontaa, mutta peruutti padtok-
sensd havaittuaan, ettd paitos oli ollut laiton toi-
mivallan puuttumisen vuoksi. Kantelija siirrettiin
sittemmin psykiatrisen vankisairaalan Vantaan
yksikkoon vaarallisuusarvioin laatimiseksi ja
mydhemmin Turun psykiatriseen vankisairaa-
laan. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikko vapautti kantelijan myohemmin vanki-
lasta hoitoa varten.

Hovioikeus oli hyldnnyt kantelijan ehdon-
alaiseen vapauteen pddstimistd koskevan hake-
muksen. Tamin vuoksi OA katsoi, ettei vankilan
johtajan menettelystd ollut aiheutunut kanteli-
jalle oikeudenmenetystd. OA totesi kuitenkin,
ettd Helsingin vankilassa oli menetelty siten vir-
heellisesti, ettd johtaja oli tehnyt asiassa apulais-
johtajan esittelystd vapauttamispditoksen, johon
hénelld ei lain mukaan ollut toimivaltaa. OA piti
riittdvdnd saattaa kdsityksensd Helsingin vanki-
lan silloisen johtajan ja vankilan apulaisjohtajan
lainvastaisesta menettelystd heidin tietoonsa.
OA ldhetti vastauksen tiedoksi my6s Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikolle ja Eteld-
Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskukselle.

OA JAASKELAISEN PAATOS 13.3.2012,
DNRO 681/4/11, ESITTELIJA HARRI OJALA

Koevapauden peruuttamispddtoksen
tiedoksianto

Kantelija arvosteli Eteld-Suomen rikosseuraa-
musalueen arviointikeskuksen menettelyd koe-
vapauden peruuttamisessa. Kirjoituksen mukaan
hin ei ollut saanut koevapauden peruuttamispda-
tostd tiedoksi eikd ollut voinut hakea paddtokseen
oikaisua.
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Koevapauden peruuttamispddtdksen tiedoksian-
to oli viipynyt aiheettomasti. Timai oli todettu
myds Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen lau-
sunnossa. Selvityksestd ilmeni, ettd paatoksen
tiedoksi antamisen viipymisen syyni oli mahdol-
lisesti Helsingin vankilan virkamiehen laimin-
lyonti. OA totesi kuitenkin kisityksenddn, ettd
my0s paatoksentekijin tiedossa on, mihin asian-
omainen vanki pddtdshetkelld on tosiasiallisesti
sijoitettuna. Ainakin jos kyseessd on Rikosseu-
raamuslaitokseen kuuluva sdilytyspaikka, paatok-
sen voinee antaa vangille tiedoksi my6s timan
laitoksen asianomainen virkamies.

Saadun selvityksen perusteella koevapauden
peruuttamista koskevan padtdksen tiedoksian-
non viipymisestd ei ollut aiheutunut kantelijalle
sellaista haittaa, joka edellytti muita toimenpitei-
td kuin, ettd OA saattoi kdsityksensd arviointikes-
kuksen johtajan ja Helsingin vankilan tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 27.11.2012,
DNRO 2453/4/11, ESITTELIJA HARRI OJALA

Vangista tehdyn ilmoituksen kdsittely ja
huomioon ottaminen poistumislupa-asiassa

Vartija oli kirjannut ilmoituksen vangin sopimat-
tomasta kaytoksestd silld perusteella, ettd vanki
olisi kommentoinut hinen ulkondkddin. Vanki-
lan apulaisjohtaja oli vartijaa asiasta kuultuaan to-
dennut, ettei ilmoitus antanut aihetta kurinpidol-
lisiin tai mihinkdin toimiin vankia kohtaan. Van-
kia ei kuultu asiasta eikd apulaisjohtaja kirjannut
asian lopputulosta vankitietojirjestelmadn, jossa
ilmoitus oli ndkyvissd. OA yhtyi Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikén ja apulaisjohta-
jan omaankin kasitykseen, ettd asia olisi pitanyt
pdattad vankitietojirjestelmadn esimerkiksi mai-
ninnalla "ei seuraamusta” ja ettd asiasta olisi tullut
kuulla myos kantelijan ndkemys.
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikko teki kahdessa vangin poistumislupa-asiassa
kielteisen padtoksen. Ndissd oli kirjattu yhdeksi
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perusteeksi edelld mainitussa ilmoituksessa tar-
koitettu vangin kdyttdytyminen.

OA piti virheellisend, ettd ilmoitusta oli kdy-
tetty yhtend ratkaisuperusteena, vaikka asiaa ei
ollut vankilassa selvitetty eika asiassa ollut ndh-
tdvissd ratkaisua siitd, mitd oli katsottu tapahtu-
neen. OA saattoi Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikon tietoon kdsityksensd, ettd
vankia koskevaa ilmoitusta, jonka osalta asiaa ei
ole selvitetty, ei tule kdyttdd pdatOsperusteena.

OA totesi my®0s, ettd vaikka yksi poistumis-
luvan my6ntdmistd harkittaessa huomioon otet-
tavista seikoista on vangin rangaistusaikainen
kiyttdytyminen, nyt kyseessd olevan kaltaisen
tapahtuman kdyttdminen poistumislupapaatok-
sen perusteena voi olla ongelmallista myds suh-
teellisuusperiaatteen kannalta. Viranomaisen toi-
mien tulee hallintolain 6 §:n mukaan olla oikeas-
sa suhteessa tavoiteltuun padmddrddn nihden.
Kantelijan oli vditetty nimitelleen vartijaa. Vaik-
ka kantelija olisi kdyttdytynyt kerrotulla tavalla,
voidaan OA:n mukaan kysyd, kuinka paljon ja
kuinka kauan tapahtuman jilkeen mahdolliselle
asiattomalle kielenkdytolle voidaan antaa mer-
kitystd arvioitaessa todenndkdisyyttd noudattaa
poistumislupaehtoja. OA saattoi my6s tdiman
kasityksensd Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikén tietoon. Se ei kuitenkaan ollut
ylittdnyt silld poistumislupa-asiassa olevaa har-
kintavaltaa, koska kielteisille paatoksille oli ollut
muitakin perusteita kuin mainittu ilmoitus.

OA JAASKELAISEN PAATOS 18.12.2012,
DNRO 1152/4/11%, ESITTELIJA ANU RITA

Tutkintavangin erillddn pitdiminen

OA Kkatsoi kanteluratkaisussaan vankilassa mene-
tellyn virheellisesti, kun vanki oli sijoitettu olo-
suhteisiin, jotka tosiasiallisesti merkitsivit tut-
kintavankeuslaissa tarkoitettua erillddn pitimistd
ilman ettd tdstd olisi kuitenkaan tehty lain mu-
kaista pddtostd. Menettelystd aiheutui, ettd van-
gilla ei ollut lain mukaista mahdollisuutta saattaa
erillddn pitdmisen perusteiden lainmukaisuus
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oikaisuvaatimuksella aluevankilan johtajan ja
mahdollisesta vield valituksella hallinto-oikeu-
den tutkittavaksi (531/4/11).

Poistumislupapddtoksen perustelu

Vankila oli perustellut saatetun poistumisluvan
epddmistd silld, ettd sairaala suhtautui kielteisesti
vierailuun. OA totesi pitdvinsd padtosperustetta
ongelmallisena, koska poistumislupahakemusta
tulee arvioida ldhinnd hakijan esittimadn hake-
muksen ja saadun selvityksen pohjalta ja ottaen
huomioon poistumisluvan myéntdmisen edelly-
tykset. OA:n mukaan kielteisen poistumisluvan
perusteena saattoi vain poikkeuksellisesti olla sai-
raalan edustajan mahdolliset toiveet (1704/4/11%).

Terveydenhoito

Poistumislupa tilapdistd hoitoa varten
vankilan ulkopuolella

Vanki kertoi halunneensa erikoislddkirin arvion
sairaudestaan ja sen hoidosta, koska vankilan 143-
kdri ei vangin mielestd osannut hoitaa sairautta.
Vanki oli timin vuoksi hakenut useita poistu-
mislupia turhaan kdyddkseen omalla kustannuk-
sellaan vankilan ulkopuolisella lddkarilla.

Vangin ldhettdminen saamaan tilapdistd hoi-
toa vankilan ulkopuolella edellyttad sitd, ettei
vankia voida asianmukaisesti hoitaa tai tutkia
vankilassa. Asiassa hankitun Valviran lausunnon
perusteella vangin sairautta voitiin asianmukai-
sesti hoitaa ja tutkia vankilassa, minkd vuoksi
vankilan johtajalla ei ollut silld perusteella aihetta
ldhettdd vankia muualle hoidettavaksi.

Poistumisluvan myoéntdminen on harkinnan-
varaista. Kun poistumislupaa haetaan terveyden-
huoltoon liittyvidstd syystd, on siitd pyydettdva
1adkdrin tai muun terveydenhuoltohenkil6kun-
taan kuuluvan virkamiehen lausunto. Kanteli-
jan kohdalla ndin ei ollut aina tehty, mika ei ollut
vankeuslain mukaista. Kantelijan arvosteluun,
ettd vankilan 1ddkari oli ollut esteellinen anta-

maan tdllaisen lausunnon ja ettd lausunto olisi
tullut hankkia puolueettomalta ladkariltd, OA
totesi, ettd vankilan lddkarilld on hoitavana 1da-
kdrind parhaimmat edellytykset ottaa kantaa ul-
kopuolisen hoidon tarpeeseen. OA ei kuitenkaan
pitdnyt tdysin ongelmattomana titd asetelmaa,
silloin kun kyse on nimenomaan potilaan epa-
luottamuksesta hoitavan lddkarin osaamiseen.
Tdllaisessa tapauksessa voisi harkita lausunnon
hankkimista esimerkiksi terveydenhuoltoyksi-
kon johtavalta ylilddkariltd.

OA kiinnitti huomiota my®&s siihen, ettd pois-
tumislupia myontdvit vankilan johtajat eivit pda-
sddntodisesti myodnnad lupaa, jos terveydenhuollos-
ta annetussa lausunnossa katsotaan, ettd vangin
hakeutuminen vankilan ulkopuolelle hoitoon
ei ole perusteltua. Vaikka tdmad oli ymmarrettd-
vad, oikeusasiamies piti tarkednd, ettd vankilan
johtaja kdyttdd harkintavaltaansa itsendisesti ot-
taen huomioon myds ne syyt, joiden perusteella
vanki haluaa pdistd vankilan ulkopuolelle tutki-
mukseen tai hoitoon. Erds tdllainen syy voi olla
se, ettd hin haluaa saada hoidostaan toisen 1dika-
rin mielipiteen (ns. second opinion, asiasta enem-
man OA:n kertomuksessa vuodelta 2010, dnro
3054/4/09 s.194).

Kantelijan poistumislupaa harkittaessa oli
otettu huomioon my6s muita, kuten turvallisuu-
teen liittyvid seikkoja. Poistumislupien kieltimi-
sessd ei ollut ylitetty vankilan johtajalle kuuluvaa
harkintavaltaa tai kdytetty sitd vddrin.

OA JAASKELAISEN PAATOS 9.2.2012,
DNRO 1623/4/10, ESITTELIJA I1SA SUHONEN

Potilaan oikeus potilaslain mukaiseen
tiedonsaantiin

OA katsoi, ettd sairaala menetteli virheellisesti,
kun potilaasta laadittu hoidon loppulausunto
ldhetettiin tiedoksi ainoastaan vankilan ladkaril-
le, mutta ei potilaalle itselleen. Loppulausunnon
ldhettdminen potilaalle olisi ollut erityisen tar-
peellista, koska kyseessd oli hinen hoitopaikkan-
sa vaihto.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
VANKEINHOITO

Potilasasiakirjoista ilmeni my®s, ettd potilasta ei
informoitu poliklinikkakdynnin peruuttamisesta
ja sen syistd siind vaiheessa, kun vankilan 1ddkari
pddtti peruuttamisesta. Potilaalle ilmoitettiin
peruuttamisen syy vasta, kun hin itse tiedusteli
asiaa. OA totesi, ettd silloin kun vastaanottoaika
perutaan, peruuttamisesta ja sen syistd tulee il-
moittaa potilaalle ja kirjata tima potilasasiakirjoi-
hin. Ilmoittaminen vasta kun potilas tiedustelee
asiaa ei ole asianmukainen menettely. Kantelijan
oikeus potilaslain mukaiseen tiedonsaantiin ja
laadultaan hyvadn terveyden- ja sairaanhoitoon
ei toteutunut.

OA JAASKELAISEN PAATOS 11.6.2012,
DNRO 1999/4/10, ESITTELIJA I1SA SUHONEN

Potilaan kuuleminen lddkityksestd

Laillisuusvalvontakdytinnossi on katsottu, ettei
ole lainvastaista, ettd lddkitys lopetetaan niin
sanotussa puhelin- tai paperikonsultaatiossa
ilman, ettd 1ddkari tapaa potilasta. Ladkityksestd
pddttdvalld 144kdrilld on kuitenkin vastuu siitd,
ettd potilaan lddkityksen tarve on asianmukaises-
ti selvitetty, potilasta kuullaan ja hin saa asian-
mukaisen informaation hoidostaan. Ladkdrin
tulee myds varmistua siitd, ettd hinen antamansa
hoitomadirdykset on oikein ja riittavasti kirjattu
potilasasiakirjoihin.

Kantelijan kohdalla vankilan lddkari oli paat-
tanyt ladkehoidon muutoksista konsultaatiossa
tapaamatta potilasta, mika ei siis ollut lainvas-
taista. Laidkemuutoksista tehdyt merkinndt olivat
kuitenkin erittiin niukat, eiki niitd ollut esimer-
kiksi mitenkddn perusteltu potilasasiakirjoihin.
OA totesi, ettd konsultaation kdytto ei saa hei-
kentdd potilasasiakirjoihin tehtdvien merkint6jen
sisdltdd ja niistd saatavaa informaatiota. Niukat
merkinndt jattdvat myos epdilyn siitd, onko poti-
las saanut riittdvin informaation hoidostaan.

OA piti ongelmallisena my®&s sitd, ettei poti-
las padssyt pyynnoistddn huolimatta kertaakaan
ladkdrin vastaanotolle sind kahdeksan kuukauden
aikana, josta kantelussa oli kyse. Kuitenkin poti-
laslain mukaiseen hyvdin hoitoon kuuluu, ettd
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OA Petri Jddskeldinen tarkasti Himeenlinnan vankisairaalan 26.9.2012. Mukana oli myés Latvian oikeus-
asiamies Juris Jansons seurueineen. Kuvassa vas. oikeusasiamiehensihteeri Iisa Suhonen, esittelijd Santa
Tivanenkova, ylilddkdri Pdivi Viitanen, oikeusasiamies Jddskeldinen, oikeusasiamies Jansons, ylihoitaja
Marianne Vallas, yksikén pddllikké Gundega Bruneniece ja esittelijd Daina Lepika.

potilas paisee lddkdrin vastaanotolle kohtuulli-
sessa ajassa myos silloin, kun hidn haluaa lddkarin
arvion hoidon tarpeestaan.

OA JAASKELAISEN PAATOS 20.9.2012,
DNRO 4137/4/10, ESITTELIJA I1SA SUHONEN

Vankilan 133kari oli, sindnsi aiheellisesti, karsinut
potilaalta pdillekkaiisid lddkkeitd. Lopetetun 1adk-
keen tilalle mdardtty korvaava ldgke oli ilmeisesti
yhtd tehokas, ja sille oli lddketieteellinen peruste.
Toisaalta potilasasiakirjoista ilmeni, ettd potilas
oli jo ailemmin toisessa vankilassa kertonut, ettd
hinelle oli kokeiltu useita eri valmisteita, mutta
hdn oli kokenut saavansa apua ainoastaan yhdesta
lddkevalmisteesta, joka siis nyt korvattiin toisella
valmisteella. Selvityksestd ei ilmennyt, oliko tdima
tieto vilittynyt lddkkeen lopettaneelle ja korvaa-
van valmisteen mddrdnneelle 1ddkirille. OA:n mu-
kaan tieto potilaan lddkkeistd saamista kokemuk-
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sista olisi vdlittynyt paremmin, jos ladkari olisi
tavannut potilaan ja keskustellut lddkemuutok-
sesta hdnen kanssaan. Tall6in potilasasiakirjoihin
olisi tullut myds paremmin kirjattua ne perusteet,
miksi 1ddkari oli pddtynyt muuhun kuin potilaan
toivomaan valmisteeseen. Jilkikdteen ei ollut
mahdollista tietdd, olisiko talld ollut merkitystd
1d4karin valinnalle. Potilas olisi kuitenkin tullut
asiassa kuulluksi ja hdnelld olisi ollut mahdolli-
suus yrittdd vaikuttaa hoitoonsa.

OA Kkatsoi, ettd potilaan kuuleminen hinen
ladkehoidostaan olisi voinut olla tarpeen ja hoi-
dossa olisi voitu ottaa paremmin huomioon poti-
laan tiedonsaantioikeus. Vangille olisi voitu ilmoit-
taa ladkityksestd pdittineen lddkdrin nimi samalla
kun hdnelle ilmoitettiin lddkemuutoksesta.

OA JAASKELAISEN PAATOS 31.5.2012,
DNRO 2511/4/10, ESITTELIJA I1SA SUHONEN

Sellikutsuun vastaaminen ja
hoidon tarpeen arviointi

Héimeenlinnan vankilan kiytossd olevassa selli-
hilytysjdrjestelmdssd vangin tekemd hilytys na-
kyy ympdri vuorokauden tiloissa, joissa on hen-
kilokuntaa paikalla. OA on aiemmassa kannan-
otossaan todennut, ettd tillaista jarjestelmaa
voidaan pitdd sekd teknisesti ettd valvonnan jdr-
jestdmisen kannalta sellaisena, ettd se tayttda
vankeuslaissa edellytetyt ja kansainvilisissd suo-
situksissa asetetut minimivaatimukset. OA on
kuitenkin pitdnyt puheyhteyden mahdollistavia
hilytyslaitteita selkedsti parempana vaihtoehto-
na sekd vankien turvallisuuden ettd myds henki-
l6kunnan toiminnan tarkoituksenmukaisen jdr-
jestdmisen kannalta (tarkemmin OA:n kertomus
vuodelta 2009 s. 145-146).

OA piti mahdollisena, ettd kantelija oli voi-
nut joutua odottamaan kertomanaan aikana 20
minuuttia vartijan saapumista paikalle. Tdm4 voi
olla ainakin sairaustapauksissa liian pitka aika.
Suljettujen tilojen hilytysjdrjestelmai tulee kai-
kissa olosuhteissa toteuttaa siten, ettd vankien
henkilékohtainen turvallisuus voidaan aina taata.
Vangin sellikutsuun tulee lisdksi reagoida asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivyttelya. Ta-
hén liittyy muun muassa riski, ettd vangin mah-
dolliseen dkilliseen sairauskohtaukseen ei kyetd
reagoimaan riittavan ajoissa. OA korosti, ettd jos
vankilassa on sellihilytysjdrjestelmd ilman pu-
heyhteyttd, tulee vankilan kiinnittdd huomiota
jarjestelmddn liittyviin ongelmiin ja huolehtia sii-
td, ettd valvontahenkil6kunta tiedostaa ne. Kun
otettiin huomioon vankeuslain vaatimus "vilit-
tomdstd” yhteyden saamisesta ja kiireellistd hoi-
toa vaativien sairauskohtausten mahdollisuus,
OA:n oli vaikea ndhdd, ettd hyviksyttdva viive
sellikutsuun vastaamisessa voisi olla enempdd
kuin joitakin minuutteja.

Laillisuusvalvojan vankeja koskevassa ratkai-
sukdytdnnodssd on katsottu, ettd hoidon tarpeen
arviointi kuuluu terveydenhuollon ammattihen-
kilolle. Vartijan tehtdviin ei kuulu tehdd padtelmia
vangin terveydentilasta, mutta hinen tulee ha-
vainnoida vangin tilaa, jotta hin voi siitd tervey-
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denhuoltoon tiedottaessaan kertoa niitd seikkoja,
joita terveydenhuollon ammattihenkil® tarvitsee
hoidon tarvetta ja kiireellisyyttd arvioitaessa. Kun
omaa terveydenhuoltohenkildstdd ei ole saatavil-
la, valvontahenkildsto joutuu pakostakin teke-
madn jonkinlaisia arvioita ja padtelmid vangin ter-
veydentilasta, jotta selvidd, onko tarpeen kutsua
paikalle sairaankuljetusyksikko. Valvontahenki-
16stdn arviointia vaikeuttaa se, ettd vartijoilla ei
ole oikeutta saada tietdd vangin terveyteen ja hoi-
toon liittyvid tietoja ilman tdmdn suostumusta.
Valvontahenkil6ston edellytetddn hilyttivin
sairaankuljetusyksikko paikalle aina, kun sattuu
esimerkiksi akuutti sairauskohtaus. Lisdksi ter-
veydenhuoltohenkilston tulisi ohjeistaa ja neu-
voa valvontahenkilOstdd salassapitosddnnokset
huomioon ottaen, miten tulisi menetelli silloin,
kun vangin terveydentilassa on aiemmin ilmen-
nyt ongelmia ja ne uusiutuvat. Tilanteen arvioin-
ti kuitenkin vaikeutuu, kun vanki ilmoittaa oi-
reistaan ja vaatii padstd ladkdrille. Salassapitosddn-
noksistd johtuen vartijalla ei yleensd ole juurikaan
tietoa vangin sairauksista, eikd vangilla ole vel-
vollisuutta paljastaa terveystietojaan vartijoille.
OA piti tarpeellisena, ettd vankiloissa harkittaisiin
nditd tilanteita varten tarpeellisten toimintatapo-
jen luomista. Vartijalla pitdisi olla mahdollisuus
ottaa yhteyttd esimerkiksi terveyskeskuspdivys-
tykseen ja vangille tulisi jirjestdd mahdollisuus
kertoa oireistaan suoraan terveydenhuollon am-
mattihenkil6lle. Timd puolestaan voisi tehda hoi-
don tarpeen arvioinnin ja ilmoittaa siitd vartijalle.

OA JAASKELAISEN PAATOS 20.9.2012,
DNRO 3017/4/10%, ESITTELIJA [1SA SUHONEN

Vangin terveydenhuoltopalvelujen saatavuus

Vankien terveydenhuoltoa koskevat samat sddn-
nokset kuin vankilan ulkopuolella tapahtuvassa
terveydenhuollossa. Tapahtuma-aikana voimassa
olleen kansanterveyslain mukaan terveyskeskuk-
sen tuli jdrjestdd toimintansa siten, ettd potilas
voi saada arkipdivisin virka-aikana valittdmasti
yhteyden terveyskeskukseen (nykyisin saman-
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sisdltéinen sddnnds on terveydenhuoltolaissa).
OA:lle herisi epiily siitd, tayttyyko kansanter-
veyslaissa edellytetty vankiloissa siltd osin, etta
potilas voi saada arkipdivisin virka-aikana valit-
tomadsti yhteyden terveydenhuollon yksikkoon,
joka jdrjestdd perusterveydenhuoltoa. Voimassa
olevan Rikosseuraamuslaitoksen maardyksen
mukaan muissa kuin kiireellisissd tapauksissa
sairaanhoitajan vastaanotolle otetaan asiointilo-
makkeen lihettimisen perusteella. Yhteydenotto
asiointilomaketta kdyttden ei ole oikeusasiamie-
hen kisityksen mukaan sellaista valittéman yh-
teyden saamista, mitd sddnnoksessd tarkoitetaan.
Tdma korostuu silloin, kun hoitaja on paikalla
vain muutamana pdivand viikossa. OA saattoi ha-
vaintonsa Rikosseuraamuslaitoksen tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 26.1.2012,
DNRO 4432/4/10, ESITTELIJA I1SA SUHONEN

Vartijan ldsndolo hoitohuoneessa

Laillisuusvalvojan ratkaisukdytdnnossd on ollut
ldhtokohtana, ettd vartija ei ole ldsnd hoitotilan-
teessa. Ldsndolo tulee kysymykseen ainoastaan
poikkeustapauksessa silloin kun vartiointiteh-
tdvad ei voida muutoin asianmukaisesti hoitaa.
Tdmad edellyttdd muun muassa neuvottelua 13-
kirin kanssa siitd, kokeeko lddkari tilanteessa
sellaista uhkaa, ettd hdn pitdd vartijan lisndoloa
valttdmdttdmana turvallisuutensa takaamiseksi.
Lidkarille tulee puolestaan antaa tdmdn uhan
arvioimiseksi tarpeelliset tiedot vangin mahdol-
lisesta vaarallisuudesta. Mikali vartijan ldsndoloa
pidetddn vilttimdttdmang, tulee se kussakin
yksittdistapauksessa pystyd perustelemaan. Jos
yksityisyyden suojan loukkausta ei voida koko-
naan valttdd, tulee hoitotilanne pyrkid jarjesta-
madn niin, ettd loukkaus jad mahdollisimman
vahdiseksi. Joissakin tilanteissa vartijalla voi olla
vankiin vain ndkoéyhteys ja joissakin tilanteissa
yksityisyyden suojaa loukataan vihemman siten,
ettd ndkdyhteys poistetaan.

OA totesi vield erikseen, ettd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain salassapi-
tosddnnokset eivit estd sitd, ettd lddkarille voi-
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daan antaa tdllaisessa tilanteessa vangista tietoja,
joihin hdn voi perustaa arvionsa siitd, onko hi-
nen turvallista ottaa potilas vastaan ilman vali-
tontd valvontaa.

OA JAASKELAISEN PAATOS 30.8.2012,
DNRO 4256/4/10, ESITTELIJA I1SA SUHONEN

Vangin pdihdetestaus Rikosseuraamuslaitoksen
terveydenhuoltoyksikossd

Vanki arvosteli Rikosseuraamuslaitoksen tervey-
denhuoltoyksikdn menettelyd pdihdetestauk-
sessa. Hanet oli mddrdtty suorittamaan koko
rangaistusaika vankilassa ja paihdetestaus liittyi
hidnen hakemukseen padstd ehdonalaiseen va-
pauteen. Ehdonalaisesta vapauttamisesta pdatta-
mistd varten Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan
yksikon tuli tutkia, onko vankia endd pidettava
erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle.

Pdihdetestauksen perustaminen

vangin sitoumukseen

Vanki oli allekirjoittanut hoitositoumuksen,
jossa todettiin muun ohessa seuraavaan: "En
kdytd pdihdyttédvid aineita ja pyydettdessd annan
valvotusti virtsandytteen, myds naisvartijan lisna
ollessa. Mikili virtsandytteen antaminen ei on-
nistuy, siirryn eristykseen odottamaan ndytteen
antamista”. Vangin mukaan hédnen oli pakko
antaa hoitositoumus, koska vaarallisuusarvio
olisi jatetty tekemadttd, ellei hdn olisi antanut
suostumusta.

OA:lla ei ollut perusteita epdilld sitd, ettd ai-
nakin tdssa tapauksessa pdihteiden kdyton selvit-
tdminen oli ollut tarpeen vaarallisuusarvion laa-
timiseksi. Menettelyyn liittyi OA:n mukaan silti
perusoikeuksien rajoittamisen ja lailla sddtdmisen
vaatimuksen kannalta seuraavia ongelmallisia
kysymyksia.

Henkil6kohtaisen koskemattomuuden rajoi-
tusten, jollaisesta virtsandytteen vaatimisessa on

kyse, tulee perustua lakiin ja tdyttdd muun muas-
sa hyviaksyttdvyys- ja vélttimdttdmyysvaatimuk-
set. Laissa ei ole sdddetty vaarallisuusarvion si-
sdllostd. Jotta arvioon voitaisiin katsoa siséltyvdn
velvollisuus antaa virtsandyte tai muutoin alistua
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen puuttu-
miseen, siitd tulisi sddtda lailla.

Jos henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttuminen perustetaan henkilon viitettyyn
suostumukseen, esimerkiksi hoitositoumukseen,
tuon suostumuksen tulee olla aidosti vapaaehtoi-
nen. Selvityksessd ei ollut suoraan otettu kantaa
vditteeseen, ettd hoitositoumuksen allekirjoitta-
minen oli ehtona tutkimukseen pdidsemiselle. Jos
ndin oli ollut, asiassa oli OA:n mukaan menetelty
virheellisesti. Suostumusta virtsandytteen anta-
miseen ei voida asettaa vaarallisuusarvion laati-
misen ehdoksi. Tutkittava voi silti antaa ndytteen
vapaaehtoisesti.

OA ldhetti pddtoksensad tiedoksi OM:lle sen
arvioimiseksi, onko tarvetta ja perusteita ryhtya
lainsdddantotoimiin, jotta OK 17:45.4 tarkoitetun
vaarallisuusarvion laatimiseen liittyen sdddetddn
tutkittavan velvollisuudesta antaa virtsandyte.

Virtsandytteen antamisen valvojan sukupuoli

Vanki arvosteli sitd, ettd virtsandytteen valvoja
oli vastakkaista sukupuolta. Piihdetestid valvo-
neella naisvartijalla oli ldhihoitajan koulutus.
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén
lausunnossa katsottiin, ettd hin oli terveyden-
huollon ammattihenkil®, vaikka toimii vartijan
tehtdvissa.

OA totesi, ettei vaarallisuusarvioon liittyvistd
pdihdetestauksesta (henkilonkatsastuksesta) ja
sen suorittajan sukupuolesta ole sdddetty laissa.
Vangin kohtelun tulee kuitenkin aina olla hieno-
tunteista. Virtsandytteen valvojan tuleekin olla
samaa sukupuolta vangin kanssa, ellei vanki ai-
dosti ja vapaaehtoisesti, ja muusta mahdollisuu-
desta tietoisena, suostu siihen, ettd valvoja ei ole
samaa sukupuolta. Jos nidytteen valvoja kuitenkin
toimii terveydenhuoltohenkil6ston tehtdvassd,
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ei OA:n mukaan voitane pitdd lainvastaisena vas-
takkaista sukupuolta olevan valvojan kdyttamis-
td. Talldinkin OA piti kuitenkin suositeltavana,
ettd vangin toive valvojan sukupuolesta otetaan
huomioon.

Virtsandytettd koskevien tietojen
antaminen vankilalle

Vangin virtsandytteen tuloksesta oli terveyden-
huoltoyksikostd ilmoitettu valvontahenkilokun-
nalle hdnen sijoitusvankilaansa.

OA totesi, ettd Psykiatrisen vankisairaalan
Vantaan yksikkd oli menetellyt lainvastaisesti
luovuttaessaan vankilan valvontahenkilokunnal-
le kantelijan vaarallisuusarvioon liittyvin sairaa-
lassa tehdyn pdihdetestauksen tuloksen. Vaaral-
lisuusarviossa on kyse potilaslain 2 §:n 2 kohdan
mukaisesta terveyden- ja sairaanhoidosta. Tutki-
muksessa syntyvdt asiakirjat ovat potilasasiakir-
joja. Joka tapauksessa kyseessd oli sellainen hen-
kilén terveydentilaa ja yksityiselimdd koskeva
tieto, joka oli pidettdva salassa.

Rikosseuraamuslaitoksen potilasrekisteristd
voidaan henkil6tietojen késittelystd rangaistus-
ten tdytint6onpanossa annetun laissa sdddetyil-
13 edellytyksilld luovuttaa tietoja. Ilman potilaan
kirjallista suostumusta voidaan luovuttaa vain
tietoja, joista ei ilmene sairauden laatu taikka
muu terveydentilan tai hoidon yksityiskohta.
OA totesi, ettd ilmoitusmahdollisuus on lakiesi-
tyksen perustelujen mukaan ajateltu koskemaan
vakavaa tarttuvaa tautia koskevaa tietoa, joka an-
netaan vangin tai muiden henkildiden terveyden
ja turvallisuuden suojaamiseksi. Vaikka vangin
pdihteiden kdytt6 voi muodostaa turvallisuusris-
kin, se on kuitenkin varsin yleinen ongelma, joka
ei OA:n mukaan laadultaan rinnastu lain tarkoit-
tamiin vakaviin sairauksiin. Lisdksi vankilan val-
vontahenkilokunnalla on oma toimivalta selvit-
tdd tdma riski.

OA JAASKELAISEN PAATOS 18.12.2012,
DNRO 1152/4/11%, ESITTELIJA ANU RITA
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Terveydentilatiedon antaminen

Sairaanhoitaja oli puheluun vastatessaan ja kan-
telijan didin terveydentilasta kertoessaan antanut
asiassa sivulliselta salassa pidettdvin tiedon kan-
telijan didin terveydentilasta. Vankeinhoitoviran-
omaiset ovat potilaslaissa tarkoitetusti sivullisia,
joten tietoa potilaan tilasta ei olisi voinut antaa
ilman asianomaisen suostumusta. Sindnsa tieto
oli annettu ldhtokohtaisesti potilaan ldhiomais-
ta varten asiassa, joka oli liittynyt ldhiomaisen
omaan asiaan. Oikeutta antaa terveystietoja ei
potilaan tila huomioon ottaen ollut mydskdan
tdlld perusteella. Asiaa ei muuttanut se, ettd tie-
dot ovat olleet "valmistelevia” ja yleisluonteisia.
OA katsoi sairaanhoitajan menetelleen virheelli-
sesti, kun hdn antoi puhelimitse asiaa tiedustel-
leelle rikosseuraamusesimiehelle tiedon potilaan
terveydentilasta ilman asianmukaista lupaa
(1704/4/11%).

Muita tapauksia
Vankien Rielelliset oikeudet

OA Jdiskeldisen padtokset 27.4.2012, dnro
3459/2/10% ja 19.9.2012, dnro 3656/4/11* on selos-
tettu Kieliasiat-jaksossa s. 306.

Vaalisalaisuus

Vaalivirkailijana Sukevan vankilassa vuoden 2012
presidentin vaalien laitosddnestyksessd toiminut
vaalitoimikunnan varajdsen oli avannut poydaille
jddneen leimaamattoman ddnestyslipun. Tajut-
tuaan, ettd ddnestyslipussa oli numero, hin oli
repinyt lipun. Kantelijana olleelle ddnestdjélle
annettiin mahdollisuus ddnestdd uudelleen.

OA totesi vaalivirkailijan menetelleen virheel-
lisesti siind, ettd hin rikkoi vaalisalaisuutta kat-
somalla yhden ddnestdjin vaalilippuun. Vaalilain
mukaan ddnestys on jarjestettdva siten, ettd vaali-
salaisuus sdilyy. Virkailija myonsi menetelleensa
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virheellisesti. Kyse oli saadun selvityksen perus-
teella yksittdisestd inhimillisestd erehdyksesta.

OA antoi vaalivirkailijalle huomautuksen vastai-
sen varalle hdnen virheellisestd menettelystdan.

OA JAASKELAISEN PAATOS 6.9.2012,
DNRO 421/4/12, ESITTELIJA JARI PIRJOLA

Tutkintavangin oman rahan
kdyton rajoittaminen

OA totesi, ettd lain mukaan my®s tutkintavangin
oikeutta kdyttda vankilan ulkopuolelta tulevaa
rahaa tai muita maksuvilineitd voidaan rajoittaa.
Rajoittamisen perusteet poikkeavat vankeuslaissa
sdddetyistd perusteista ja rajoittamista supistaa
lisdksi, ettd sen tulee olla valttimatonti. Asiaa
koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa
viitataan ldhinnd syyttdmyysolettamaan. OA piti
my0s tirkednd huomioida se, ettd tutkintavangil-
la ei ole samassa mddrin kuin vankeusvangeilla
mahdollisuuksia ty6lld tai toimintaan osallistu-
misella saada vankilassa "tuloa”. Ulkopuolelta
tulevan rahan kdyton rajoittamiselle puututaan
ndiltd osin my6s tuntuvammin tutkintavangin
perustuslaissa turvattuun omaisuuden suojaan.
Erddnd rajoittamisperusteena oli tuotu esiin
tutkintavankien ja vankien yhdenvertainen koh-
telu. Se on sindnsi tavoiteltavaa, mutta lainsdata-
ja on kuitenkin tdssd yhteydessd korostanut eri
vankiryhmien ldhtékohtaista muun muassa syyt-
témyysolettamasta aiheutuvaa eroa. Kysymys
oli my®6s vankilan johtajan toimivallasta asiassa.

OA JAASKELAISEN PAATOKSET 18.12.2012,
DNRO 2104/4/11 JA 31.12.2012, DNRO 1888/4/11,
ESITTELIJA HARRI OJALA

Vankikuljetusten viliaikaistilojen olosuhteet

OA katsoi vankikuljetusten taukopaikan olosuh-
teita koskevaan kanteluun antamassaan paatok-
sessd, ettd vaikka kuljetusten tauoilla kdytettavat
tilat ovat viliaikaistiloja, niiden on tdytettava
ihmisarvoisen kohtelun vihimmadisvaatimukset.
Valkeakosken poliisivankilan tiloja kdytettiin
tdhdn tarkoitukseen. Selleissd saattoi joutua hoi-
tamaan wc-asioinnin muiden ndhden eika sel-
leissd ollut mahdollisuutta kdsihygieniaan. Asian-
mukainen kohtelu edellyttdid myos viliaikaisessa
sdilytystilassa asianmukaista kalustusta, mihin
OA:n mukaan kuuluu muun muassa istuin. Van-
git saattoivat joutua seisoskelemaan tai istumaan
lattialla tdydessd sellissd.

Kun Valkeakosken poliisivankilan kaytt6 tau-
kopaikkana oli sittemmin lopetettu, OA piti riit-
tdvdnad saattaa kdsityksensd vankeinhoitoviran-
omaisten tietoon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 20.12.2012,
DNRO 4012/4/11, ESITTELIJA MIKKO ETELAPAA

Vankilassa vangeille tarjottavien tuotteiden
ja palvelujen hankinta

Vangeilla oli mahdollisuus ostaa silmalasikehyk-
set vankilassa kdyvaltd optikolta. Kantelussa oli
kyse siitd, millaisella menettelylld kahdessa van-
kilassa oli valittu palvelun tarjoava optikkoliike
ja oliko saman optikkoliikkeen pitkdaikainen
kaytto johtanut vangeille epdedulliseen hinnoit-
teluun. Kyse oli myds poistumisluvan saamisesta
silmdlasienkehysten hankkimista varten.

OA:lla ei ollut perusteita epdilld Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikén ilmoitusta,
ettd kyse ei ollut julkisista hankinnoista annetus-
sa laissa tarkoitetuista hankinnoista. OA totesi,
ettei muitakaan hankintoja voi tehdd mielivaltai-
sesti, vaan tilloinkin tulee noudattaa hallinnon
yleisid periaatteita ja hankintamenettelyn tulee
olla muun muassa tasapuolista ja puolueetonta.
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Vankeuslaki edellyttdd, ettd vankilan olot on
jarjestettdva niin pitkdlle kuin mahdollista vas-
taamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja
(niin sanottu normaalisuusperiaate). OA piti
selvdnd, ettd myos vangeille tarjottavien tuottei-
den ja palveluiden valinnassa tulee pyrkid siihen,
ettd ne vastaavat hinnoittelultaan tavanomaista
tasoa. OA:n mukaan normaalisuusperiaatteen
toteutumisen kannalta paras ratkaisu on, ettd
vanki pddsee itse valitsemaan silmadlasinkehykset
haluamastaan optikkoliikkeestd. Ellei silmadlasi-
hankintoja varten voida myontad poistumislu-
paa, Rikosseuraamuslaitoksen tulee huolehtia
siitd, ettd vankilassa vangeille tarjottavat tuotteet
ja palvelut on hankittu ottaen hankinnassa huo-
mioon julkisista hankinnoista annettu sdintely,
hallinnon yleiset oikeusperiaatteet ja normaali-
suusperiaate.

OA JAASKELAISEN PAATOS 16.10.2012,
DNROT 3980/4/10 JA 34/4/11, ESITTELIJA ANU RITA

Kirjastopalvelut

OA piti kaukolainausmahdollisuuden puuttumis-
ta Hameenlinnan vankilassa ongelmallisena. OA
on jo aiemmin todennut, ettd perustuslain 12 §:n
takaaman sananvapauden nikokulmasta kaikilla
vangeilla tulisi olla oikeus vastaanottaa tietoa ja
ldhtokohtaisesti sama mahdollisuus saada erilai-
sia julkaisuja ja tietoja kuin vankilan ulkopuolella
olevilla henkil6illdkin (2713/4/10).

Vantaan vankilan kirjasto oli jouduttu sulke-
maan vesivahingon vuoksi. AOA:n sijainen totesi,
ettd vankeuslain ja tutkintavankeuslain mukaan
vangeille tulee jdrjestdd mahdollisuus padstd van-
kilan kirjastoon. Jos se ei ollut mahdollista, van-
kilan tuli jrjestid mahdollisuus lainata kirjoja
muutoin (517/4/12).
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Vangeilta kiellettyjen vankilan alueiden
mddritteleminen jdrjestyssddnnossd

Vanki oli keskustellut eristysselliin sijoitetun toi-
sen vangin kanssa vankilan ulkoilupihalla. Var-
tija oli keskeyttanyt keskustelun todeten, ettd
se on kiellettyd. Vankilasta saadun selvityksen
perusteella vartijan menettelyn osalta ei ilmen-
nyt aihetta epdilld lainvastaisuutta. Ulkoilu oli
keskeytetty aiemminkin, koska yksi vanki oli
seissyt lumihangessa, joka oli vartijan mukaan
kiellettyd aluetta. Vankilan pihalle oli tullut tal-
ven aikana kiellettyjd alueita, joilla vangit eivit
saaneet oleskella.

AOA:n sijainen totesi, ettd vankeuslain mu-
kaan vankilassa on jdrjestyssddntd, joka sisdltad
vankeuslakia ja sen nojalla annettuja sddannoksia
ja madrdyksid tarkempia madrdyksida muun muas-
sa vankilan alueella lilkkumisesta. AOA:n sijainen
viittasi vankeuslain esit6issd (HE 263/2004 vp)
todettuun ja totesi kdsityksenddn, ettd vankilan
tulisi harkita ulkoilualueen valittémdssa ldhei-
syydessd olevien ja vangeilta kiellettyjen alueiden
madrittelemistd laitoksen jdrjestyssddanndssd, mi-
kili vangeilta kiellettyjen alueiden rajaaminen
esimerkiksi aidoin ei ole mahdollista.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 5.7.2012,
DNRO 1137/4/10, ESITTELIJA REIMA LAAKSO
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Vankeuden tdytdntéonpanolle
asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Vanki oli ollut vankilassa yhtdjaksoisesti kahdek-
san vuotta pddsemadttd poistumisluvalle vaikka
hén ei ollut saanut moneen vuoteen minkddnlai-
sia kurinpitorangaistuksia ja vaikka hén oli hoi-
tanut rangaistusajan suunnitelmansa moitteetta.
Kantelijan vapautumisajankohtaan oli kantelu-
ajankohdasta noin seitsemdn kuukautta.

Rikosseuraamuslaitoksen lausunnon mu-
kaan lupaehtojen noudattamisessa kantelijan oli
epavarmuustekijoitd. Poistumislupiin liittyy kui-
tenkin aina tiettyjd epavarmuustekijoitd, ja paa-
tosharkinnan tulee perustua asiassa tehtdvain
kokonaisvaltaiseen harkintaan. Vankilan poistu-
mislupakdytdntd erosi muista vastaavista sulje-
tuista laitoksista negatiivisesti sekd myonnetty-
jen poistumislupien méardn ettd niiden myonto-
prosentin osalta.

AOA:n sijainen katsoi, kuten Rikosseuraa-
muslaitos lausunnossaan, ettd tdssd tapauksessa
vankeuslain tdytintoonpanolle asetetut poistu-
mislupiin liittyvdt tavoitteet eivit olleet toteu-
tuneet parhaalla mahdollisella tavalla. AOA:n
sijainen saattoi kannanottonsa tiedoksi Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle,
rikosseuraamusalueelle ja Turun vankilalle.

AOA:N STJAINEN POLOSEN PAATOS 5.7.2012,
DNRO 2799/4/12*, ESITTELIJA REIMA LAAKSO
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Ulosotto ja muut maksukyvyttomyysmenettelyt

Asiaryhmadin kuuluvat ulosottoa, konkurssia,
yksityishenkilon velkajdrjestelyd ja yrityssanee-
rausmenettelyd koskevat asiat. Jos kantelu kos-
kee esimerkiksi ulosottoa tai muuta tdytintdon-
panoa, se luetaan tdhdn ryhmadin, vaikka kysy-
mys olisi menettelystd tuomioistuimessa. Asia-
ryhmassd on kisitelty myds viranomaisten pe-
rintdmenettelyd ja perintdtoimintaa harjoitta-
vien yhtididen menettelyd julkisoikeudellisten
saamisten perinndssd. Asiaryhmaa koskevat asiat
ratkaisi AOA Maija Sakslin. Pddesittelijand toimi
esittelijaneuvos Riitta Ldnsisyrjd.

4.8.1
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Ulosottokaareen ja luottotietolakiin vuonna 2010
tehtyjen uudistusten seurauksena ulosottorekiste-
riin merkittyjd tietoja voidaan nykyistd laagjemmin
merkitd luottotietorekisteriin. Tavoitteena oli
parantaa luottotietojen luotettavuutta silloin, kun
velallinen pitkdkestoisen ulosoton perusteella to-
siasiassa rinnastuu varattomaan henkil66n. Ulos-
ottotieto poistetaan luottotietorekisteristd, kun
ulosottoperusteen 15 tai 20 vuoden mddrdaika on
kulunut umpeen ja saatava on siten lopullisesti
vanhentunut. Uudistuksella pyrittiin edistimdin
velallisen taloudellisen toimintakyvyn palautu-
mista. Jos ulosottoperusteen mairdaikaa jatke-
taan tuomioistuimen padtokselld, saatavaa kos-
keva maksuhdiridmerkintd saadaan tallettaa
luottotietorekisteriin. Ulosottokaaren muutos
pitkdkestoisen ulosoton ilmoittamisesta luotto-
tietoyhti6lle tuli voimaan 1.4.2012. Seurauksena
oli, ettd useammalle kymmenelle tuhannelle
henkil6lle tuli luottotietorekisteriin maksuhdi-
riomerkintd. Useassa kantelussa pidettiin mer-
kintdd luottotiedoissa yllityksellisend ja kohtuut-

tomanakin, kun ulosoton maksusuunnitelmaa
on noudatettu. Kanteluissa arvosteltiin myds
oikeusministerion (OM) lainuudistuksen tiedo-
tusta riittdmattomaksi. AOA ei vield ole antanut
ratkaisua ndihin kanteluihin.

Kérdjaoikeuden menettelyd koskevassa kante-
lussa oli kysymys siitd, ettd kantelijalle oli tullut
maksuhdiridmerkintd kardjaoikeuden kisittele-
madstd riita-asiasta. OA ei pitinyt luottotietolain
sddntelyd kaikissa tilanteissa tdysin tyydyttdvang,
koska my®0s perustellusti riitaisessa asiassa an-
nettu tuomio voi jo sindnsd johtaa maksuhdiri6-
merkintidin. OA harkitsee, olisiko kantelussa esiin
tuotu yleisempi kysymys maksuhdiriémerkinnin
aiheutumisesta tdmadn kaltaisissa tilanteissa aihet-
ta ottaa omana aloitteena tutkittavaksi (881/4/12).

Julkisuudessa oli raportoitu muutoinkin mak-
suhdirididen mddrdn huolestuttavasta kasvusta.
Pienlainat eli pikavipit olivat yksi syy velkaantu-
miseen. Hallitus antoikin eduskunnalle esityk-
sensd muun muassa kuluttajansuojalain 7 luvun
muuttamisesta. Sen keskeisin esitys on kulutta-
jaluotolle asetettava korkokatto. Muutoksella py-
ritddn siihen, ettd kuluttaja saisi pienid luottoja
nykyistd kohtuullisemmin ehdoin. Esitys sisil-
tdd myos tiukennuksia luotonantajan velvollisuu-
teen arvioida asiakkaan luottokelpoisuus samoin
kuin kiellon kayttdd luottosuhteeseen liittyvissd
asioissa lisimaksullista viestipalvelua.

Merkittivd kysymys ylivelkaantumisessa on
perinndstd aiheutuvien kulujen kasaantuminen
usein jo muutoinkin haavoittuvassa asemassa
oleville henkiloille. Kevailld 2013 voimaan tule-
vat saatavien perinndstd annetun lain sddnnok-
set alentavat perintikulujen kokonaismadraa.
Uudistus sisdltdd myos muita elementtejd, joiden
tarkoituksena on pienentdd perintikuluja. Velal-
linen saa oikeuden pyytad perintdlain mukaisen
perinndn keskeyttamista ja asian siirtdmistd oi-
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keudelliseen perintddn, mikd merkitsee suoraan
ulosottokelpoisten saatavien, kuten kunnallisten
maksujen, osalta ulosottoperintdd ja muutoin
velkomuskannetta tuomioistuimessa. AOA on
tarkastuksillaan ja kdynnistimillddn selvityksilld
kiinnittdnyt huomiota julkisoikeudellisten velko-
jien, erityisesti kuntien, kdytdntdihin maksujen
perinndssa.

4.8.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2012 saapui 118 asiaryhmdin kuuluvaa
kantelua ja ratkaistiin 143 kantelua. Asiaryhman
kanteluissa korostuivat kysymykset velallisen
kuulemisesta, asianmukaisesta neuvonnasta ja
tietojen saannista. Julkisuudessa keskustelua
herdtti sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen
korkeat perintdkulut ja epdilys, ettd kulujen maa-
rd aiheutui yksityisten perintdyhtididen kaytosta
maksujen perinndssd. Myos liiallisen ulosmit-
tauksen kiellon noudattaminen ja veronpalautuk-
sen ulosmittausmenettely oli esilld useammassa
kantelussa.

Talous- ja velkaneuvonta

Eduskunnan oikeusasiamies oli jo vuonna 2005
kiinnittdnyt huomiota talous- ja velkaneuvonta-
palvelujen riittimattdmyyteen ja sithen, ettd
palvelujen saannissa ei voitu turvata edes koh-
tuullista yhdenvertaisuutta. Timan jdlkeenkin on
ollut ilmeistd, ettei velkaneuvonnan ja erityisesti
talousneuvonnan saatavuus ole koko maassa
hyvén hallinnon viivytyksettdmyyden ja yhden-
vertaisuuden toteutumisen kannalta hyvalld
tasolla. AOA ilmoitti vastauksessaan (2816/4/11)
ottavansa omana aloitteenaan tutkittavaksi, mi-
ten palvelujen kehittimisessd otetaan huomioon
yhdenvertaisuuden ja hyvdn hallinnon toteutu-
minen, koska edelleenkiin koko maassa ei ollut
ryhdytty riittdviin toimenpiteisiin asiakkaiden

206

150

120 —

60 —

30

AN L NN L NN I NN LSS L NN I NN L NS L NE L N
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

saapuneet ratkaistut

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2003-2012

25

20

15

10 4

| | | | | | | | | |
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

— ulosottoviranomaiset — kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2012

yhdenvertaisuuden toteutumiseksi. Selvityksen

perusteella AOA totesi talous- ja velkaneuvon-

nan jdrjestdmisessd olevan ainakin seuraavia
ongelmia:

- jatkuva aliresurssointi,

- yli1o vuoden aikana ei ole 16ydetty yleisesti
hyvéksyttivid uusia valtion korvauksen jako-
perusteita, jotka ottaisivat huomioon muun-
kin kuin viestdmaddrin siitd huolimatta, etti
asukasluku yksistddn ei ole riittdva peruste
yhtildisen palvelutason saavuttamiseksi,

- epdyhtendiset toimintatavat,

- liian pienet palvelun tuottamisyksikot ja

- ohjauksen ohuus ja sopimusvalvonnan puut-
teellisuus.

Toiseen kanteluun antamassaan paatoksessa
(2704/4/10%) AOA kiinnitti huomiota palvelujen
tarjonnan riittdvyyteen. Erityisesti yhden ta-
lous- ja velkaneuvojan alueilla timdn lomien ja
muiden poissaolojen aikana asiakas ei aina saanut
viikkoihin mitdin tietoa edes siitd, milloin hdnen
olisi mahdollista saada apua talous- ja velkaneu-
vonnasta. AOA totesi tapauksen osoittavan, ettd
yksin jonotusaikojen perusteella tehtdvdt arviot
hallintolain mukaisen palveluperiaatteen toteu-
tumisesta talous- ja velkaneuvonnassa eivit tuota
tyydyttdvaa tulosta.

Kuntayhtyman selvityksessa ei ollut otettu
kantaa sithen, miten asiakkaita oli talous- ja vel-
kaneuvojan lomien aikana esimerkiksi kunnan
verkkosivuilla neuvottu, milloin he voivat va-
rata asiointiajan tai miten heiddn tuli menetelld
kiireellisessd tapauksessa oikeuksiensa valvomi-
seksi. Kuntayhtymadn velvollisuudet noudattaa
palveluperiaatetta perustuvat hallintolakiin sekd
aluehallintoviraston ja kuntayhtymadn viliseen
toimeksiantosopimukseen. Sopimuksen mukaan
kuntayhtyma oli sitoutunut tarjoamaan talous-
ja velkaneuvontapalveluja tasapuolisesti ja ilman
huomattavaa hdiriotd koko sopimuksen voimas-
saoloajan. Sopimuksessa oli myds nimenomaisesti
todettu, ettd myos sairaus- ja vuosilomien sekd
muiden poissaolojen aikana ja henkildston vaih-
tuessa palvelun tulee olla tarkoituksenmukaisesti
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ja riittavasti saatavilla. Kuntayhtyman menette-
ly ei ollut hallintolain palveluperiaatteen ja neu-
vontavelvollisuuden mukaista eikd vastannut toi-
meksiantosopimuksessa vaadittua jirjestimisvel-
vollisuutta my®s sairaus- ja vuosilomien aikana.
Nyttemmin kuntayhtyma on ilmoittanut, ettd
vuosilomien aikana talous- ja velkaneuvonnan
asiakasaikoja voi varata hallinnon henkildstoltd,
jolle puhelut yhdistyvit. Palveluiden rajatusta
tarjonnasta talous- ja velkaneuvojan loman aika-
na tulee myos erikseen asianmukaisesti tiedottaa
kuntayhtyman sopivaksi katsomalla tavalla.

AOA totesi, ettd vuosiloma- ja muiden pois-
saolojen aikainen riittdvien neuvontapalvelujen
saatavuuden seuranta erityisesti yhden hengen
talous- ja velkaneuvonta-alueella on varmistet-
tava. Koska talous- ja velkaneuvonnan yleinen
valvonta kuului Kuluttajavirastolle, oli sen jar-
jestettdva seuranta siten, ettd voidaan varmistua,
ettd talous- ja velkaneuvonnan jdrjestamissopi-
muksen ja hallintolain mukaisia velvoitteita nou-
datetaan.

Vastauksena selvityspyyntéon Kuluttajavirasto
ilmoitti, ettd aluehallintovirastot ovat pyytdneet
selvitystd kesdjdrjestelyistd toimeksiantosopimus-
kunnilta ja raportoineet alueensa tilanteesta. Kulut-
tajavirasto muistuttaa talous- ja neuvontapalvelu-
jen saatavuudesta ja valvoo tilannetta.

- AOA arvioi toimenpiteiden riittivyyttad
oman aloitteen tutkinnan yhteydessa.

Veronpalautusten ulosmittaus

AOA ratkaisi useita opintotuen takaisinperintia
koskevia kanteluita, joissa oli kysymys veronpa-
lautuksen ulosmittaamisesta siitd huolimatta,
ettd opintotuen saajat olivat noudattaneet Kan-
saneldkelaitoksen (Kela) kanssa sopimaansa ta-
kaisinperinndn maksusuunnitelmaa. Kanteluissa
arvosteltiin Kelan lisdksi ulosottoviranomaisten
menettelyd ennen kaikkea siitd, ettd hakemuksis-
ta ei ollut lihetetty vireilletuloilmoitusta ennen
ulosmittausta. Valtakunnanvoudinvirasto menet-
teli virheellisesti vuonna 2011, kun velalliset eivit
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saaneet ennakkoilmoitusta veronpalautuksen
ulosmittauksesta eivitkd myoskddn ilmoitusta
ulosoton vireille tulosta, vaan vain jilki-ilmoituk-
sen asiasta. AOA:n mukaan velallisille olisi tullut
ldhettdd ulosoton vireilletuloilmoitus ja maksu-
kehotus, kuten ulosottokaari edellyttdd. Menet-
telystd oli vastuussa Valtakunnanvoudinvirasto.
Virheellinen menettely perustui kahteen ai-
empaan padtdkseen. Ensinndkin vuonna 2006 oli
padtetty, ettd vireilletuloilmoitusta ja maksukeho-
tusta ei endd lihetetty silloin, kun ulosotto teh-
tiin veronpalautuksesta. Padtostd perusteltiin sil-
14, ettd ilmoitukset aiheuttivat runsaasti kyselyja.
Ulosmittauksesta ldhetettiin kuitenkin edelleen
ennakkoilmoitus, jonka perusteella velallinen voi
maksaa saatavan vapaaehtoisesti. Toiseksi vuon-
na 2011 luovuttiin ennakkoilmoituksen ldhetta-
misestd velallisille kustannussyistd. Lain mukaan
ilmoitusta ei tarvitse antaa, mikali vireilletuloil-
moitus on annettu. Tdssd yhteydessd ei havaittu,
ettd aikaisemman pditoksen perusteella vireille-
tuloilmoitusta ei endd ldhetetty. Velalliset saivat
nyt vain jalki-ilmoituksen. Menettely vaaransi
velallisen oikeusturvaa, silld hyvidn hallinnon pe-
rusperiaatteisiin kuuluu asianosaisten oikeus tulla
kuulluksi. Julkisella vallalla on velvollisuus edis-
tda titd keskeistd oikeusturvan taetta, eikd sitd saa
tulkita kapeasti. Veronpalautusten massaluonne
ja kiireinen aikataulu eivdt voi olla esteend perus-
oikeuksien toteutumiselle. Ulosotto tulee voida
jdrjestdd niin, ettd ennakkoilmoitukset ovat riit-
tdvan selkeitd ja ettd velallisella on tosiasiallinen
mahdollisuus saada tieto ulosottoperinnasta.
Vuonna 2012 maksettujen veronpalautusten
osalta Valtakunnanvouti oli selvityksensd mu-
kaan uudistanut vireilletuloilmoitusta ja maksu-
kehotusta ja ldhettdd ne sidnnonmukaisesti ve-
lallisille (4139/4/11). Kelan menettelyn osalta
katso sosiaalivakuutusta kdsittelevd jakso 4.14.
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Julkisoikeudellisten maksujen perinta

AOA teki tarkastukset Turun ja Helsingin kau-
punkien taloushallintopalveluita tuottaviin yksi-
koéihin. Vastaavia kuntien laskutusta ja ennen
kaikkea perintdprosessia koskevia tarkastuskdyn-
tejd tehdddn jatkossakin. Useiden julkisoikeudel-
listen maksujen perintdd koskevien kanteluiden
pohjalta tarkastuksissa selvitettiin perintdproses-
sin kulku ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon maksujen laskutusprosessista ldhtien koko
perintdketju. Kanteluissa vditetddn usein, ettd pe-
rinndn kustannukset kohoavat kohtuuttomasti
yksityisille perintdyhtitille ulkoistetussa vapaa-
ehtoisessa perinndssa.

AOA totesi omana aloitteena tutkittavaksi
otetussa asiassa antamassaan padtoksessdin
(459/2/11*), ettd monen kunnan sopimuskump-
panina perintdyhtit toimivat suoraan ulosotto-
kelpoisten saatavien ulosottoperinndssd ns. tek-
nisend valittdjand. Arvioitaessa teknisen valittd-
misen sallittavuutta on kiinnitettdva huomiota
seuraaviin kriteereihin:

1) Kuka tekee pddtoksen julkisoikeudellisten
saatavien siirtimisestd ulosottoon?

2) Miten tuo padtosmenettely ja asioiden vali-
koituminen kdytdnndssa tapahtuu?

3) Kenelle ulosoton perimait varat tilitetddn?

Harkinnan ja pddtoksenteon tulee kaikissa
ulosottoperinndn vaiheissa sdilyd velkojalla.

Tarkastuksellaan Helsingin kaupungin Ta-
loushallintopalvelu liikelaitoksessa AOA totesi
muun muassa, ettei turvakieltoasiakkaita saa
asettaa eriarvoiseen asemaan muihin velallisiin
ndhden. Kaikilla turvakieltoasiakkailla ei ole
mahdollisuutta - eikd velvollisuuttakaan siirtyd
e-laskuun tai ilmoittaa erillistd postiosoitetta,
joten myos heiddn osoitetietonsa tulee selvittdd
joko laskun kirjoitusvaiheessa tai my6hemmin.
Nidin ollen kaupunki oli velvollinen selvittimdin
vdestdtietojdrjestelmdstd myos turvakiellon alai-
set osoitteet, joihin silld on vdestotietojdrjestel-
mastd ja Vdestorekisterikeskuksen varmenne-
palveluista annetun lain mukaisesti oikeus. Osoi-
tetietojen kasittely tietojdrjestelmissad tulee jir-
jestdd siten, ettd lainmukainen tietojen suoja voi-

daan taata. Asiakkaalle ei saa syntyd ylimddrdisia
kustannuksia siitd, ettd hdnen osoitetietoaan ei
ole kaupungin omaksuman menettelyn vuoksi
merkitty tietojdrjestelmadn.

Saatavien perinndstd annetun lain mukaan
maksuvaatimuksesta on ilmettivi, kenelle huo-
mautukset on esitettdvd; jos perittdvind on julkis-
yhteison saatava, maksuvaatimuksessa on ilmoi-
tettava myos sen julkisyhteison perintdd hoita-
van yksikon tai henkilon yhteystiedot, jolle ve-
lallinen voi tehdd saatavaa ja perintdd koskevat
huomautuksensa.

AOA tulee selvittdmddn perintdmenettelyd
erityisesti maksuvaatimuskirjeen sisillon ja tur-
vakieltoasiakkaalta perittivien maksujen osalta
sekd perintdlain muutoksen vaikutusta perinti-
menettelyyn omana aloitteenaan myShemmin.

AOA totesi, ettd velallisen perintikulujen
kohtuuttoman kohoamisen estdmiseksi on tar-
peen arvioida myos ulosottoperintidn lihettd-
mistd tapauskohtaisesti. Julkisyhteison tulee teh-
dd arvio madrittamiensd kriteerien perusteella.
Tdssd madrittelyssd voidaan kadyttdd apuna perin-
tdyhtion asiantuntemusta. AOA ilmoitti selvitti-
vdnsd omana aloitteenaan Helsingin kaupungin
menettelyd saatavien ulosottoon lihettimisen
arvioinnissa.

Helsingin kaupungin uusi taloushallinnon tie-
tojarjestelmd (Laske) otettiin kdytto6n 1.1.2012.
Jarjestelmd ei tuolloin ollut kaikilta osin valmis.
Laskujen ldhettdminen viivastyi selvisti. Ensim-
madiset laskut ldhetettiin vasta helmikuun lopulla
ja ajan tasalle padstiin vasta kesikuussa. Suorave-
loitusasiakkaiden kaikki laskut ldhtivit pankkiin
kesdkuussa 2012. Asiasta tuli Taloushallintopal-
velulle runsaasti kyselyitd, vaikka saatekirjeilla
asiakkaille oli pyritty selvittimaidn tilannetta.

Tietojdrjestelmdn ongelmien vuoksi timdn
vuoden laskujen perintd ei ollut vield alkanut.
Kaupunki ei ollut vield pdittinyt miten perinta
kdynnistetddn ongelmien selvittya.

AOA totesi olevan tdrkedd, ettei perintd johda
poikkeuksellisissakaan oloissa kenenkddn osalta
sellaiseen lopputulokseen, ettd hyvan hallinnon
suhteellisuusperiaate ja asiakkaiden yhdenvertai-
sen kohtelun periaate vaarantuu.
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Tarkastuksella AOA kiinnitti huomiota myos
sithen, ettd sosiaaliviraston toimittaman mate-
riaalin perusteella oli ilmeistd, ettei sosiaaliviras-
tolle vilittynyt tarpeellista tietoa. Sosiaaliviras-
ton tiedossa ei ollut, oliko asiakasmaksuja, jotka
olivat toimeentulotuen hakemisen perusteena,
huojennettu tai oliko asiakas sosiaaliviranomai-
sen kehotuksesta ylipadtddan hakenut huojennus-
ta laskun kirjoittaneelta toimintayksikolta.

Ulosoton esteista

Kanteluissa tuli esille velallisen tiedonsaanti
ulosoton pddttymisestd esteeseen (varattomuus-
tai varattomuus- ja tuntemattomuuseste). Esille
nousi kysymys, miten laajasti velallisille pitdisi
kertoa estetodistuksesta ja luottotietojen menet-
tdmisesta.

OM:n ja Valtakunnanvoudinviraston oikeus-
asiamiehen kyselyyn antamista vastauksista il-
menee, ettd jo vuoden 2011 kesdkuussa ULJAS-
tietojdrjestelmdin oli toteutettu uudistus, joka
parantaa velallisten tietoa ulosoton vireilldolos-
ta. Estettd kirjattaessa tietojdrjestelmad ilmoittaa,
mikali asiasta ei ole ldhtenyt vireilletuloilmoi-
tusta. Timdn johdosta kihlakunnanulosottomies
tarkistaa, miksi vireilletuloilmoitus ei ole lihte-
nyt, ja harkitsee, onko asiasta lihetettdva vireil-
letuloilmoitus ennen esteen kirjaamista. Mikali
vireilletuloilmoitus ei ole aikoinaan ldhtenyt esi-
merkiksi puutteellisen osoitetiedon johdosta, ja
tdmad tieto on vireilldolon aikana korjaantunut,
ldhettdd kihlakunnanulosottomies vireilletulo-
ilmoituksen, ellei vastaaja muutoin ole saanut
tietoa asian vireilldolosta. Samalla vireilletuloil-
moitusta tdydennettiin selvitykselld siitd, millai-
sen ilmoituksen ulosottomies lihettdd saatavan
maksusta tai ulosottoperusteen kumoamisesta
tai aiheettomuudesta luottotietoyhtiolle.

AOA tulee laillisuusvalvonnassa kiinnitta-
madn huomiota menettelyn toimivuuteen velal-
lisen oikeusturvan takaamisen kannalta.
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Velallisen kuuleminen
ja tiedonsaantioikeus

Useassa kantelussa oli arvosteltu velallisen kuu-
lemisen toteuttamisen kannalta keskeisti tie-
doksiantomenettelyd. AOA katsoi ratkaisussaan
(558/4/11), ettd ulosottoasiassa oli menetelty vir-
heellisesti, kun velalliselle ei ollut ennen itseoi-
kaisuna tapahtunutta maksusuunnitelman lak-
kauttamista varattu tilaisuutta tulla kuulluksi.
AOA arvioi asiassa my0s maksusuunnitelman lak-
kauttamisen perusteiden asianmukaisuutta. Kih-
lakunnanulosottomies oli lakkauttanut velallisel-
le timdn aikaisemman vastaavan ulosottomiehen
vahvistaman maksusuunnitelman pian suunnitel-
man vahvistamisen jilkeen. Maksusuunnitelman
lakkauttaminen oli perustunut seki siihen, ettd
kihlakunnanulosottomies ei tuntenut velallista ja
hinen luotettavuuttaan, etti siihen, ettd hin oli
pitdnyt suunnitelmaa ulosottovirastossa annettu-
jen ohjeiden vastaisesti vahvistettuna. AOA totesi,
ettei ensin mainittu syy yksin voi olla peruste lak-
kauttaa aikaisemmin velalliselle vahvistetun mak-
susuunnitelma. Virheen osalta kysymys oli ldhin-
nd muodollisiksi katsottavista selvityksen virheel-
lisyyksista tai puutteellisuuksista. Maksusuunni-
telman voimassapitdminen olisi paremmin kuin
nyt noudatettu menettely toteuttanut ulosotto-
menettelyn asianmukaisuuden vaatimukseen si-
sdltyvid pyrkimyksid vastaajan omatoimisuuteen
ja sovinnollisuuteen. Suunnitelman voimassapi-
tdminen olisi ollut my®s velallisen luottamuksen-
suojan mukaista.

Aika ajoin ulkomailla asuvat velalliset kante-
livat siit, ettd heidin tiedonsaantinsa ulosoton
eri vaiheissa ei ollut toteutunut tyydyttavalld ta-
valla joko esimerkiksi ulosoton tietojirjestelmdn
ulkomaan osoitteen puutteellisen kisittelyn tai
postinkulun hitauden vuoksi. Velallisena ollut
kantelija kertoi, ettd hdn oli saanut ulkomaiseen
osoitteeseensa ennakkoilmoituksen ulosmittauk-
sesta, joka oli jo suoritettu. AOA:n mukaan sen
varmistamiseksi, ettd myos ulkomailla asuva ve-
lallinen tulee asiassaan asianmukaisesti kuulluksi,
oli ennakkoilmoituksen ja ulosmittauksen vili-
sen ajan riittdvyyttd arvioitaessa aiheellista ottaa
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huomioon, ettd postin perillemeno ulkomaiseen
osoitteeseen saattoi viedd pidemman ajan kuin
kotimaassa. Kysymys oli asiasta, joka voitaisiin
nykyistd paremmin tiedostaa ja ottaa huomioon
kihlakunnanulosottomiesten koulutuksen myo-
td. AOA saattoi esittdimdnsd Valtakunnanvoudin-
viraston tietoon (4636/4/10).

Ulosoton lomakkeiden sisdltdon ja esitysasun
selkeyteen oli jo useampana vuonna kiinnitetty
huomiota. AOA katsoi paatoksessddn (3775/4/10),
ettei valtion perimiskuitti tdytd ulosottokaaren
edellytyksid siltd osin kuin se ei sisilld tietoa saa-
tavan jdljelld olevasta madrdstd eriteltynd saata-
van osien mukaisesti. AOA pyysi Valtakunnan-
voudinvirastoa ilmoittamaan, mihin toimenpi-
teisiin padtoksessd todettu valtion perimiskuitin
puutteellisuus oli mahdollisesti johtanut.

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti ryhtyneensd
toimiin puutteen korjaamiseksi tdsmentdmadlld ve-
lalliselle maksun johdosta ilmoitettavia tietoja. Jat-
kossa velallisille ldhetetddn kaksi asiakirjaa, kuitti
maksusta ulosottomiehelle ja saldoerittely. Saldo-
erittely sisdltdd tiedot kuitissa yksildityjen ulosotto-
asioiden jdljelld olevasta mddrdstd eriteltynd saata-
van osien mukaisesti.

My6s ulosoton neuvontavelvollisuuden asianmu-
kainen toteutuminen oli esilld monessa ratkaisus-
sa. Erddssd tapauksessa kihlakunnanulosottomie-
hen ulosottovelalliselle ldhettamadsta kirjeestd sai
sen kasityksen, ettd vapaakuukausien myontami-
nen ei ole mahdollista, jos ulosmittaus toimite-
taan lapselle tulevan elatusavun perimiseksi. Kun
vapaakuukausien myontdminen on kuitenkin til-
16inkin mahdollista - mikdli siihen on olemassa
ulosottokaaressa tarkoitettu painava syy - AOA
katsoi, ettd ulosoton avoimuuden vaatimuksen
mukaista olisi ollut, ettd tima olisi ilmennyt ve-
lalliselle toimitetusta kirjeestd (684/4/11). Katso
my0s vapaakuukausien myontdmistd koskeva
ratkaisu 4584/4/10. AOA otti kantaa my0s verota-
kavarikon tdytintoonpanon peruuttamismenette-
lyyn. Menettelyd koskevat sidnnokset olivat osit-
tain epéselvit. Ks. tdstd Tullia koskeva jakso 4.5.

4.8.3
TARKASTUKSET

Vuonna 2012 tehtiin ulosoton tarkastus Ahvenan-
maan maakunnanvoudinvirastoon. Tarkastuksel-
la késiteltiin muun muassa ulosoton ja sosiaali-
viranomaisten yhteistyotd hadtotapauksissa sekd
ruotsinkielisten lomakkeiden ja henkil6kunnan
koulutuksen puutteita. Ulosmittauksen maardn
rajoittamista koskeviin pditoksiin ja vapaakuu-
kausipaddtoksiin liittyen AOA korosti, ettd padtok-
sistd ilmoitettaessa tulee ottaa huomioon myos
velkojien oikeusturva. Tieto pddtoksestd tulisi
ulosoton avoimuuden vaatimus huomioon ottaen
lahettdd varsinkin sellaiselle velkojalle, jolle ulos-
mittauksen mddrdn rajoittamista tai vapaakuu-
kauden myo6ntdmistd koskevalla pddtokselld voi
olla vihdistd suurempi merkitys. Tdllainen tilanne
on esimerkiksi saatavaa koskevien vanhentumis-
aikojen ldhestyessd. Ilmoittaminen tulisi kysy-
mykseen muissa kuin viran puolesta myonnetta-
vissd vapaakuukausissa. Havainnot saatettiin Val-
takunnanvoudinviraston tietoon.

Muuhun insolvenssimenettelyyn ja perintddn
liittyvat tarkastukset tehtiin Helsingin kaupungin
Taloushallintopalvelu liikelaitoksessa ja Turun
kaupungin Talouspalvelukeskuksessa sekd Turun
kaupungin talous- ja velkaneuvonnassa.
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4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan ldhinnd ulkomaa-
laislakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvit asiat.
Kantelukohteina ovat useimmiten lupa- ja lau-
suntoviranomaiset, etenkin sisdasiainministeri6
(SM), Maahanmuuttovirasto (Migri), poliisi,
ulkoasiainministerié (UM) tai ulkomaanedus-
tustot ja rajavalvontaa suorittava Rajavartiolaitos.
Sen sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaik-
kia asioita, jotka koskevat ylipddnsd muita kuin
Suomen kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat AOA Maija Saks-
linille. Padesittelijand toimi vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Jari Pirjola. Kaikki kohdassa 4.9.4
esitellyt tapaukset ovat AOA:n ratkaisemia ja pda-
esittelijan esittelemid.

4.9.1
TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoi-
tetaan henkil6d, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2011 lopussa noin 170 000
ulkomaalaista, mikd on noin 3% koko viestosta.
Pakolaisia ja suojelun tarpeen perusteella tai hu-
manitddrisistd syistd oleskeluluvan saaneita ulko-
maalaisia asuu Suomessa arviolta runsaat 35 00o.
Ulkomaalais- ja kansalaisuuslakiin tehtiin
vuonna 2012 erditd muutoksia. Suomi otti kdyt-
t00n biometriset oleskelulupakortit vuoden 2012
alussa. Samalla luovuttiin matkustusasiakirjaan
liitettdvastd oleskelulupatarrasta. Ulkomaalais-
lain muutoksen my&td oleskelulupahakemuk-
sen voi vuoden 2012 alusta alkaen panna vireille
vain hakija itse. Suomessa asuva perheenjisen eli
perheenkokoaja ja tyOnantaja eivit siis endd voi
jattdd hakemusta hakijan puolesta. Ensimmadistd
oleskelulupaa on entiseen tapaan haettava paa-
sddntoisesti ulkomailla Suomen edustustossa.
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Oleskelulupakortti haetaan samasta paikasta,
jossa hakemus on pantu vireille.

Laittoman maahantulon vastainen toimin-
taohjelma 2012-2015 hyviksyttiin lokakuussa
2012. Ohjelma sisdltdd 21 toimenpidesuositusta
ja se perustuu neliportaiseen rajaturvallisuusmal-
liin, jossa toimenpiteitd tehdddn 1dhto- ja kaut-
takulkumaissa, ldhialueilla sekd ulkorajoilla ja
sisdmaassa.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle
voidaan ulkomaalaislain mukaan my6ntad tur-
vapaikka, jos hidnelld on perusteltu syy peldta
vainoa kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen
edellytykset eivit tdyty, kansainvdlistd suojelua
hakevalle voidaan my6ntad oleskelulupa suojelun
tarpeen perusteella tai humanitaarisista syistd.
Migri tekee asiasta ensi vaiheessa padtoksen.

Turvapaikanhakijoiden médra Suomessa on
ollut vihdinen muihin EU-valtioihin verrattuna.
Vuonna 2012 Suomesta haki turvapaikkaa 3 129
henkil6d. Vuonna 2011 luku oli 3 088 henkil6a.

Suomeen tuli vuonna 2012 eniten turvapai-
kanhakijoita Irakista, Vendjin federaatiosta ja Af-
ganistanista. Ndistd maista tulleista turvapaikan-
hakijoista yli 50% sai oleskeluluvan tai turvapai-
kan. Kielteisen pditoksen saaneet turvapaikanha-
kijat voivat lain mukaan valittaa padtoksestd hal-
linto-oikeuteen, joka voi kumota paitoksen.

Turvapaikkahakemusten keskimdardinen ka-
sittelyaika oli normaalimenettelyssd noin kahdek-
san kuukautta ja nopeutetussa menettelyssd run-
saat kolme kuukautta. Suomi vastaanottaa vuo-
sittain myos 750 YK:n pakolaisjirjestd UNHCR:n
hyviksymaai kiintiopakolaista.

4.9.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2012 saapui 70 ulkomaalaiskantelua ja
niitd ratkaistiin 80 (vuonna 2011 saapui 80 ja rat-
kaistiin 91). Ulkomaalaisasioiden osuus kaikista
saapuneista ja ratkaistuista kanteluista on vaih-
dellut 1-2%:n vililld. Lukumaddrd on alempi kuin
ulkomaalaisten osuus vdestdsta.

Tyypillisid ulkomaalaiskanteluita ovat tyyty-
mattémyys viranomaisten kielteisiin viisumi-,
oleskelulupa- tai turvapaikkapdatoksiin ja tyy-
tymadttomyys pitkiin kdsittelyaikoihin. Kerto-
musvuonna useassa kantelussa arvosteltiin esi-
merkiksi sitd, ettd perhesiteen perusteella tehtyd
oleskelulupahakemusta koskevaa pditostd ei an-
nettu hakijalle tiedoksi ulkomaalaislain 69 a §:ssd
sdddetyssd yhdeksdn kuukauden mdirdajassa.

Kanteluissa on arvosteltu my6s viranomais-
ten epdasianmukaista voimankdytt6d ulkomaa-
laisten maasta poistamisen yhteydessid. Muuta-
massa kantelussa arvosteltiin myos avioliittoto-
distusten laillistamisen ulkoistamiseen liittyvid
maksuja, joita pidettiin kohtuuttoman korkeina.
OA totesikin tdlti osin, ettd Suomen edustusto-
jen tulisi pyrkid valitsemaan yhteistydkumppa-
ninsa siten, ettd Suomen hallinnossa asioiva saa
varallisuudesta riippumatta asianmukaisia hallin-
topalveluja. Muutamassa ratkaisussa oli kysymys
ilman huoltajaa Suomeen saapuneelle turvapai-
kanhakijalapselle maardtyn edustajan tehtavistd
ja oikeuksista. AOA kiinnitti huomiota asianmu-
kaiseen tiedonkulkuun edustajahakemuksia teh-
tdessd. AOA piti edustajan tehtdvien hoitamisen
kannalta jossain mddrin ongelmallisena sitd, ettd
edustaja on kdytinnossd monella tavoin riippu-
vainen vastaanottokeskuksesta.

Ulkomaalaiskanteluista varsin monet ovat
sellaisia, joissa asia on vireilld toimivaltaisessa
viranomaisessa. Ndihin asioihin laillisuusvalvo-
ja ei yleensd puutu asian ollessa kesken. Joita-
kin ulkomaalaisasioita on siirretty esimerkiksi
UM:n, Rajavartiolaitoksen tai ulkomaalaispolii-
sin tutkittavaksi.
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4.9.3
TARKASTUKSET

Ulkomaalaisasioihin liittyvid tarkastuksia teh-
tiin Liikkuvan poliisin lentoaseman yksikké6n
ja Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispolii-
siin. Tarkastusten teemana olivat ndiden viran-
omaisten ulkomaalaislakiin liittyvit tehtdvat.
Ulkomaalaispoliisin tarkastuksen yhteydessd
keskusteltiin muun muassa poliisin ja Migrin
vilisestd yhteistyOstd oleskelulupa-asioissa.
OA:n kanslian edustajat vierailivat laillisuusval-
vontaan liittyvien tehtdvien takia myos Metsa-
ldn sdiloonottoyksikdssa.

4.9.4
RATKAISUJA

Perheenyhdistamishakemukset
tulee kasitelld asianmukaisesti ja
sdadetyssd maaraajassa

AOA katsoi Migrin menetelleen virheellisesti
siing, ettd aviopuolison perhesiteen perusteella
tehtyd oleskelulupahakemusta koskevaa padatos-
td ei annettu hakijalle tiedoksi ulkomaalaislain
69 a §:ssd sdddetyssd yhdeksdn kuukauden maara-
ajassa. Perhesiteeseen perustuva oleskelulupaha-
kemus pantiin vireille Addis Abeban edustustos-
sa 14.5.2008. Migri teki asiassa ratkaisun kuiten-
kin vasta 1.10.2010 ja ratkaisu annettiin tiedoksi
5.11.2010. Kisittelyn kokonaisaika oli ndin ollen
noin 29 kuukautta.

Migri totesi selvityksessddn, ettd tdssd ta-
pauksessa asian kdsittelyaikaa ovat pidentdneet
erityisesti asianosaisten henkilékohtainen kuu-
lemistarve ja tarve kuulla perheenkokoajaa kah-
desti sekd kuulemisiin muissa viranomaisissa
kulunut aika.

AOA:n mielestd Migrin selvityksessd ei esi-
tetty sellaisia laissa tarkoitettuja poikkeuksellisia
olosuhteita, jotka antaisivat aihetta perhesitee-
seen perustuvan oleskelulupahakemuksen ldhes
30 kuukautta kestdneeseen kasittelyaikaan. AOA
kiinnitti huomiota siihen, ettd hallituksen esi-
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tyksessd otetaan kantaa siihen, mitd yhdeksdn
kuukauden midrdajan ylittdmiseen liittyvat poik-
keukselliset olosuhteet asian kdsittelyn aikana
voisivat tarkoittaa. Téllaisia tilanteita voisivat olla
esimerkiksi poikkeuksellisen vaikea perheenyh-
distimistapaus, ulkomailla tapahtuvan suullisen
kuulemisen vaatima poikkeuksellisen pitkd aika
taikka poikkeuksellisten, laajojen tai vaivallois-
ten lisdselvitysten tai lausuntojen hankkiminen.
Migrin selvityksessd ei esitetty sellaisia perustei-
ta, joiden mukaan timad asia olisi ollut poikkeuk-
sellisen vaikea tai muuten edellyttdnyt 30 kuu-
kauden kdsittelyaikaa.

Kantelussa tarkoitetussa lupa-asiassa ndytti
enemmankin olevan kysymys perhesiteeseen
perustuvan oleskelulupa-asian vaatimasta nor-
maalista selvittdmisestd. AOA kiinnitti huomio-
ta siihen, ettd hallintolain 31 §:n mukaan viran-
omaisen on huolehdittava asian riittavistd ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset selvitykset. Se,
ettd oleskelulupa-asiaa joudutaan selvittimdin
tai hankkimaan hakemukseen lisdselvityksid,
ei sindnsd tee hakemuksesta ulkomaalaislain
69 a §:ssd tarkoitetulla tavalla poikkeuksellista.
Migrin oman menettelyn lisdksi oleskelulupa-
asian kdsittelyd viivdstytti asiakirjojen mukaan
kuulemisasian lihes vuoden kestdnyt kisittely
Helsingin poliisilaitoksella.

AOA totesi yleisesti, ettd Migrilld ja Helsin-
gin poliisilaitoksella on velvollisuus organisoida
perheenyhdistimisasioiden kisittely ja yhteis-
tyOnsd siten, ettd oleskelulupa-asiat voidaan ka-
sitelld asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd. Han kiinnitti huomiota siihen, ettd asian
kasittelyn viivdstymistd ei voi perustella resurs-
sien vahdisyydelld. Tyon organisoinnilla ja resurs-
sien kohdentamisella on varmistuttava siitd, ettd
asiat voidaan kisitelld lain edellyttamalla tavalla.
To6iden organisointi on my®és laillisuuskysymys,
mikali silld on, kuten tdssd asiassa, kielteistd vai-
kutusta yksilon oikeusturvaan (1588/4/11%).

Migri ilmoitti 24.1.2013 toimenpiteistd, joihin
oli ryhdytty perhesidehakemusten kdsittelyn no-
peuttamiseksi.

Ulkomaalaisen maasta poistaminen pitaa
panna taytant6on ammattitaitoisesti

Kantelija arvosteli poliisin menettelyd hinen
pddmiehensd kddnnytyspddtoksen tdytintdon-
panossa. Kantelija oli tyytymadton siihen, ettd
kddnnytettdvd sai tiedon kddnnytyksestd vasta
kddnnyttimistd edeltdvand iltana. Kantelussa
arvosteltiin lisdksi kidnnytyksen toteuttamista
ja liiallista voimakeinojen kiyttoa.

AOA ei pitdnyt poliisin menettelyd lainvas-
taisena. Han totesi poliisin menettelystd kuiten-
kin seuraavaa. Onnistunut ulkomaalaisen maasta
poistaminen tdytintdonpanokelpoisen kddnny-
tyspddtoksen jdlkeen koostuu padsddntoisesti
kolmesta eri vaiheesta: maasta poistamisen val-
mistelusta, itse maasta poistamisen toteutukses-
ta ja ulkomaalaisen luovuttamisesta hédnet vas-
taan ottavalle viranomaiselle. Jossain tapauksissa
maasta poistaminen epdonnistuu ja kidnnytetta-
vd joudutaan tuomaan takaisin.

Hyvin tirkednd vaiheena ammattitaitoiselle
maasta poistamiselle voidaan pitdd maasta poista-
misen valmistelua. Tédhdn vaiheeseen voi kuulua
oikeudellisia toimenpiteitd, tavaroiden pakkaa-
mista tai esimerkiksi joissain maissa kdytettyd
psykologista valmistautumista paluuseen esimer-
kiksi sosiaalitydntekijéiden avulla. Asianmukai-
nen valmistautuminen maasta poistamiseen
useimmiten helpottaa poliisin maasta poistami-
seen liittyvien tehtdvien hoitamista. Asianmu-
kaiset valmistautumistoimenpiteet ovat omiaan
vdhentdmddn tarvetta myos voimakeinojen kdyt-
tOOn itse maasta poistamisen aikana. AOA totesi,
ettd hinelld ei ole kdytettdvissddn yksityiskohtais-
ta tietoa siitd, miten ulkomaalaispoliisin koulu-
tuksessa otetaan huomioon maasta poistamisen
valmisteluun liittyvit erilaiset kysymykset.

Yksi konkreettinen maasta poistamisen val-
misteluun liittyvd toimenpide on kddnnytyksen
ajankohdasta ilmoittaminen kddnnytettdville.
Etukiteisilmoitus mahdollistaa sen, ettd kddnny-
tettdvd voi valmistautua maasta poistamiseen ja
suorittaa siihen liittyvit tarpeelliset toimet, jotka
voivat liittyd esimerkiksi kdytettdvissd oleviin oi-
keussuojakeinoihin, raha-asioiden hoitamiseen,
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tavaroiden pakkaamiseen tai esimerkiksi ystdvien
ja sukulaisten hyvdstelemiseen. Vaikka ulkomaa-
laislaki ei edellytd, ettd kddnnytyksen ajankohta
ilmoitetaan kddnnytettiville etukiteen, AOA:n
mielestd tulisi pddsddntona olla, ettd kddnnytyk-
sen ajankohdasta ilmoitetaan hyvissd ajoissa etu-
kiteen. Kantelijan tapauksessa kddnnytyksen
ajankohdasta ilmoitettiin kddnnytettdville edel-
lisend iltana. AOA:n mielestd ilmoitusta ei tehty
riittdvan ajoissa, esimerkiksi edelld kuvattujen
asioiden hoitamista ajatellen. Saadussa selvityk-
sessd ei tuotu esiin syitd, joiden perusteella aikai-
semmin tehty ilmoitus olisi vaarantanut kdinny-
tyksen toimeenpanon.

AOA Kkiinnitti huomiota siihen, ettd kddnny-
tyksen palautuslennolla ei ollut ulkopuolista val-
vojaa. Selvityksen mukaan ulkopuolisen valvojan
kiytostd ei ole olemassa kansallista ohjeistusta.

AOA piti palautuslentojen valvonnan kehit-
tdmistd tarkednd. Maasta poistamisen valvonnan
tulee olla riippumatonta ja tehokasta. Yhtend
valvonnan riippumattomuutta korostavana lah-
tokohtana voidaan pitdd sitd, ettd valvojat, jotka
ovat saaneet asianmukaisen koulutuksen tehta-
vadnsd, saavat tiedon kaikista palautuslennoista
ja itse paattavat mille lennoille osallistuvat. Té-
madn lisdksi on oleellista, ettd riippumattomat
valvojat valvovat kaikkia poliisin toimenpiteitd,
jotka liittyvat palautukseen mukaan lukien kiin-
nytettdvan noutaminen sdiloonottokeskuksesta
tai poliisivankilasta. Valvontaa kehitettdessa tulee
lisdksi kiinnittdd huomiota valvonnan asianmu-
kaiseen raportointiin (4129/4/11%).
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4.10
Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on tur-
vattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
tddn, jokaiselle riittdvat sosiaalipalvelut. Jokaisella
on myos oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellytta-
madn valttimattdmadin toimeentuloon ja huo-
lenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa
on kysymys ndiden oikeuksien toteutumisesta
kuntien jirjestdessd palveluita ja toimeentulotues-
ta padtettdessd.

Sosiaalihuoltoa koskevien asioiden ratkaisija-
na toimi AOA Maija Sakslin. Pddesittelijand toimi
esittelijaneuvos Tapio Rdty. Kaikki kohdassa 4.10.1
esitellyt tapaukset ovat AOA:n ratkaisemia ja pda-
esittelijan esittelemid, ellei toisin mainita.

4.10.1
LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalihuollon uusia kanteluita saapui 668.
Kanteluja ratkaistiin 659. Toimenpideratkaisuja
oli 174. Aikaisempien vuosien tapaan suurin osa
ndistd kanteluista koski toimeentulotukea (206)
ja lastensuojelua (123). Vammaispalvelua koske-
via kanteluita ratkaistiin 27. Muut sosiaalihuol-
lon alaan kuuluvat kantelut koskivat asiakirjojen
julkisuutta ja salassa pitoa, hallintomenettelyd,
omaishoidon tukea, pdivihoitoa, pdihdehuoltoa
sekd koti-, asumis- ja laitospalveluja.
Toimenpideratkaisuissa kiinnitettiin huo-
miota viranomaisen tai muun valvottavan vir-
heellisen menettelyn lisdksi valvottavan korjaa-
viin toimenpiteisiin. Ratkaisuilla pyrittiin entistd
useammin ohjaamaan valvottavaa viranomaista
hyvidn ja lailliseen menettelyyn. Viranomaista
pyydettiin muun muassa selvittdmdidn, mihin
mahdollisiin toimenpiteisiin se ryhtyy ratkaisun
johdosta tai milld tavoin se korjaa ratkaisussa
havaittua virheellistd menettelyddn. Joissain ta-
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pauksessa viranomaiselle esitettiin virheellisen
menettelyn hyvittdmistd kantelijalle.

Lastensuojelukanteluita on kdsitelty lapsen
oikeuksia koskevassa jaksossa s. 259.

Toimeentulotuki

Toimeentulotukea koskevien kanteluiden yleisin
aihe oli aikaisempien vuosien tapaan hakemuk-
sen pitka kdsittelyaika. Perusosan alentamista,
toimeentulotuessa hyviksyttivien asumismeno-
jen suuruutta ja toimeentulotuen takaisinperin-
tdd arvosteltiin useassa kantelussa. Kanteluita
liittyi myos tuloylijddman vyoryttdmiseen sekd
toimeentulotukiasiakkaiden saamien vahdisten
avustusten ja lainojen huomioon ottamiseen.
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
to Valviran valtakunnalliseen valvontaohjelmaan
2012-2014 (Valvontaohjelmia 3:2012) sisdltyy toi-
meentulotuen madrdaikojen noudattamista kos-
keva ohjelma. Kantelut, jotka koskivat pddasiassa
toimeentulotukilain médrdaikojen noudattamis-

ta, siirrettiin aluehallintovirastojen kasiteltdvaksi.

Vammaispalveluja koskevat kantelut liittyivdt
maksuihin, kuljetuspalvelujen ja henkil6kohtai-
sen avun jdrjestdmiseen sekd vammaispalvelu-
asioiden kasittelyyn kunnassa. Vammaispalvelu-
laissa on korostettu palvelusuunnitelman mer-
kitystd pddtoksenteossa. Kanteluratkaisuissa
kiinnitettiinkin erityistd huomiota palvelusuun-
nitelman laatimisvelvollisuuden toteutumiseen.
Kehitysvammaisia henkil6itd koskevissa kante-
luissa oli kysymys heiddn kohtelustaan, rajoitus-
toimenpiteiden kdytostd, palvelujen muusta laa-
dusta sekd palvelusuunnitelman laatimisesta.

Vanhusten hoitoon ja huolenpitoon liittyvis-
sd kanteluissa oli kysymys palveluita koskevasta
pdatoksentekovelvollisuudesta, maksuista, hoi-
don ja huolenpidon hyvistd laadusta seka idkkai-
den henkil6éiden asianmukaisesta kohtelusta.

Omaishoidon tukea koskevat kantelut koski-
vat kuntien ohjeita, ensisijaisten tukien vaikutus-
ta omaishoidon tuen mydntimiseen ja maksetta-
van palkkion mddrddn seka hoitajalle kuuluvien
vapaiden jérjestimista.
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Pdivdhoitoa koskevissa kanteluissa oli kysymys
pdivihoidon jdrjestdmisestd ja usein pdivihoito-
oikeuden lainvastaisesta rajaamisesta. Kantelut
koskivat my0s huoltajan oikeutta osallistua lap-
sensa pdiviahoidon jédrjestimistd koskevaan paa-
toksentekoon ja pdivdhoidosta perittdvid asiakas-
maksuja.

Hyviddn hallintoon liittyvit ratkaisut koskivat
julkisuusperiaatteen toteutumista, salassa pidet-
tdvien asioiden kdsittelyd, hyvin hallinnon peri-
aatteiden noudattamista erityisesti asioiden kasit-
telyssd ja viranomaiselle kuuluvan neuvonta- ja
selvitysvelvollisuuden toteutumista.

Toimeentulotukiasian kdsittely

Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotuki-
hakemus on kisiteltdva tai sen perusteella on
annettava tai ldhetettiva yksildity selvityspyynto
viimeistddn seitsemdntend arkipdivind hakemuk-
sen saapumisesta. Viranomaisen on kehottaes-
saan tdydentdmddn puutteellista asiakirjaa ase-
tettava mddrdaika, jonka kuluessa asiakirjaa tulee
tdydentdd. Kantelijan hakemus oli palautettu ha-
nelle lisdselvityksen antamista varten ilman, ettd
hinelle olisi ldhetetty yksiloityd selvityspyyntoa.
AOA totesi, ettd toimeentulotukilaissa asetetut
maddrdajat hakemusten kdsittelylle ovat ehdotto-
mia. Laissa sdddetty mddrdaika myos lisdselvitys-
ten pyytimisen osalta on ehdoton.
Sosiaalikeskuksen viranhaltija oli laiminlyd-
nyt velvollisuutensa kdsitelld kantelijan toimeen-
tulotukihakemus lain edellyttdmadlld tavalla. Lais-
sa ei ole sdddetty mahdolliseksi sitd, ettd puutteel-
lisen hakemuksen voisi palauttaa, vaan hakemuk-
seen tulee pyytdd tdydennystd, tai se tulee ratkais-
ta. Asian kisittely viranomaisessa on jérjestettdva
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja ettd laissa sdddettyjd maa-
rdaikoja voidaan noudattaa. Kunnan tulee huoleh-
tia siitd, ettd toimeentulotukiasiat kisitelliin toi-
meentulotukilaissa sdddetyssd ajassa.

AOA SAKSLININ PAATOS 7.5.2012,
DNRO 24/4/11, ESITTELIJA MINNA VERRONEN
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Toimeentulotukihakemuksen
kdsittelyn viivdstyminen

AOA totesi, ettd toimeentulotuki on perustuslais-
sa sdddettyd oikeutta valttimdttémadn toimeen-
tuloon ja huolenpitoon turvaava keskeinen raha-
etuus. Kaupungin tehtdvind on huolehtia, ettd
silld on kdytossddn ammattitaitoista henkilokun-
taa ja ettd se voi tarjota sosiaalihuollon asiakkaille
laissa mainitut sosiaalipalvelut lain edellyttdmal-
13 tavalla. Sosiaalitoimen henkil6kunnan vaihtu-
vuus ja siitd aiheutuva hakemusten ruuhkautu-
minen ei oikeuta toimeentulotukihakemusten
kdsittelyn viivdstyksiin ja menettelytapavirhei-
siin, jotka aiheutuvat henkil6kunnan puutteelli-
sesta kyvystd neuvoa asiakasta hdnen asiassaan.
Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu,
ettd voimavaroihin ja tydmaddrdan liittyvilld syilla
ei voida hyvaksyttdvdsti perustella poikkeamista
siitd, mitd perusoikeutena turvattu oikeusturva
asian kdsittelyltd edellyttdd. Tahdn ndhden so-
siaalivirasto ei ole esittinyt hyviksyttavid perus-
teita valituksen kdsittelyn viivdstymiselle.

AOA:N SIJAINEN POLOSEN PAATOS 21.12.2012, DNRO
3986/4/12, ESITTELIJA PIRKKO AIJALA-ROUDASMAA

Asumismenot ja yhdenvertaisuus

Kantelijan mielestd kaupungin toimeentulotu-
kiohjeistus oli virheellinen siltd osin, kun opis-
kelijoiden asumiskuluiksi hyvaksyttiin vain

252 euroa kuukaudessa, kun se muilla yksinasu-
villa tuen saajilla oli 450 euroa. AOA katsoi kau-
pungin sosiaalitoimen menetelleen virheellisesti
siind, ettd se oli ohjeistuksessaan asettanut yh-
den asiakasryhmadn ilman laissa midriteltya pe-
rustetta eri asemaan kuin muut toimeentulotuen
hakijat. Toimeentulotuen saajia tulee kohdella
yhdenvertaisesti.

Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista on aset-
taa henkilo ldhtokohtaisesti eri asemaan tuen
saajana sen vuoksi, ettd hdn on opiskelija. Se, ettd
opiskelijoille oli kaupungin ohjeistuksessa maari-
telty ldhtokohtaisesti huomattavasti alempi koh-
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tuullisten asumismenojen mddrd kuin muille yk-
sinasuville, voi ohjata toimeentulotukea myonta-
vien viranhaltijoiden paatéksentekoa silld tavoin,
ettd yksittdisen opiskelijan oikeus viimesijaiseen
toimeentuloturvaan vaarantuu. AOA ei pitinyt
riittdvand, ettd ohjeistuksessa oli kerrottu, milld
edellytyksilld toimeentulotukea mydnnettdessd
huomioon otettaviksi asumismenoiksi voidaan
hyvdksyd suurempikin mdird kuin 252 euroa.

AOA SAKSLININ PAATOS 28.2.2012,
DNRO 4171/4/11%, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Vuokravelan kdsittely
toimeentulotukea myonnettdessd

Kantelijalle oli kertynyt maksamattomia vuokria.
Sosiaaliohjaaja oli sopinut kantelijan kanssa suul-
lisesti, ettd myOnnettivistd toimeentulotuesta
maksetaan 100 euroa vuokravelkaan. Kantelijalle
tehdyssa toimeentulotukipddtoksessd vuokra-
velka siis vihennettiin kantelijalle myonnetystd
toimeentulotuen perusosasta.
Toimeentulotukilain mukaan toimeentulo-
tuen perusosalla ei kateta asumismenoja. Sen
sijaan toimeentulotukilain muina perusmenoi-
na otetaan huomioon asumistukilain tarkoite-
tut asumismenot. Toimeentulotukilain mukaan
tdydentdvad toimeentulotukea voidaan myontda
kattamaan muun muassa muita asumisesta aiheu-
tuneita menoja, kuten vuokraennakkoa tai muut-
tokuluja varten. Tdydentdvdd toimeentulotukea
myonnettdessd voidaan ottaa huomioon henkilén
tai perheen erityisistd tarpeista tai olosuhteista
johtuvat, toimeentulon turvaamiseksi tai itsendi-
sen suoriutumisen edistdmiseksi tarpeelliseksi
harkitut menot. Tdydentdvdn toimeentulotuen
myontdminen vuokrardstien maksuun voi olla
perusteltua erityisten olosuhteiden perusteella.
Velanmaksu voidaan ottaa huomioon myds
myonnettdessd ehkdisevdd toimeentulotukea.
P3itos oli lainvastainen. Toimeentulotuki on
viimesijainen sosiaalinen etuus, jonka tarkoituk-
sena on turvata ihmisarvoisen eldmain kannalta
vahintddn valttdmaton toimeentulo. Vuokrave-

lan maksaminen toimeentulotuen perusosasta
on ollut omiaan vaarantamaan kantelijan joka-
pdivdisen selviytymisen. Vuokravelkaa olisi tullut
kdsitelld perusosasta erillisend menona ja tehda
pdatos siitd, voidaanko velkaan myéntda erikseen
toimeentulotukea. Asiassa ei ollut merkitysta
silld, ettd velka oli syntynyt aikana, jolloin kan-
telijalla oli ollut ansiotuloja. Merkitysta ei ollut
myodskddn silld, ettd asiasta oli sovittu suullisesti
kantelijan kanssa. Toimeentulotuen perusosaa ei
tule viranomaisaloitteisesti esittdd kdytettavaksi
sellaisten menojen maksamiseen, joita ei ole tar-
koitettu perusosalla katettavaksi.

AOA SAKSLININ PAATOS 23.4.2012,
DNRO 3262/4/11, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Tiliotteiden pyytdminen

Kantelija kertoi, ettd sosiaalitoimi vaatii toimeen-
tulotukea koskevassa asiassa asiakkaalta tdydel-
lisen pankin tiliotteen esittdmistd. Kantelijan
mielestd asiakkaalle aiheutunut maksu tiliotteis-
ta tulisi huomioida toimeentulotukipadtoksessd
menona tai korvata muulla tavoin.
Toimeentulotuki on viimesijainen taloudelli-
nen tuki, jota mydnnetdan vain, jos henkil6lla ei
ole muita tuloja tai varoja kdytettdvissddn. Pankin
tiliotteet voivat siten olla toimeentulotuen maa-
rddmisen kannalta valttdmattomid tietoja hakijan
mahdollisten rahavarojen selvittimiseksi. Sosiaa-
liviranomaisella on siten ldhtokohtaisesti oikeus
pyytdd toimeentulotuen hakijaa esittdmadan ha-
nen ja hdnen perheenjisentensd kaikkien pank-
kitilien tiliotteet. Tiliotteiden esittdminen varsin
pitkaltdkin ajalta saattaa joissakin tapauksissa
olla tarpeen toimeentulotuen tarpeen maarda-
miseksi. Toimeentulotuen hakijan on esitettdva
asian kdsittelemiseksi valttamattomit tiedot.
Mikadli tuen hakija ei ndin toimi, tuen saanti voi
viivdstyd tai voi kokonaan estyd. AOA viittasi rat-
kaisussaan tietosuojavaltuutetun kannanottoon,
jonka mukaan tiliotetta pyydettdessd tulee hen-
kiléiden yksityisyyden suoja ottaa huomioon. Jos
tiliote sisdltdd hyvin arkaluonteisia tietoja (esi-
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merkiksi uskonnollisten yhdyskuntien ja poliit-
tisten puolueiden jisenmaksut), joilla ei ole mer-
kitystd toimeentulotukea mydnnettdessd, tulee
sellaiset tiedot voida peittdd.

AOA totesi, ettd mikili asiakas on peittinyt
pankkitiliotteestaan arkaluonteisiksi katsomi-
aan tietoja, joutuu viranhaltija arvioimaan, mika
merkitys ndilld peitetyilld tiedoilla on toimeen-
tulotukea madrdttdessd. Mikdli viranhaltija kat-
s00, ettd peitetyilld tiedoilla saattaa olla merki-
tystd pddtdksenteossa, hdn voi vaatia peitetyn
tiedon ilmaisemista. Sosiaalihuollon asiakkaan
ensisijainen oikeusturvakeino on hakea muutos-
ta hintd koskeviin padtoksiin padtdkseen liite-
tyn muutoksenhakuohjauksen tai valitusosoi-
tuksen mukaisella tavalla. Sosiaalihuollon asiak-
kaalla on siten mahdollisuus saattaa kysymys
vaadittujen selvitysten tarpeellisuudesta ja siitd,
tuleeko niihin myontdd erikseen toimeentulotu-
kea, viime kidessd tuomioistuimen ratkaistavaksi

(4181/4/11%).

Vammaispalvelut

Asiakasmaksun mddrddminen
vaikeavammaisten pdivdtoiminnassa

Suomen CP-liitto arvosteli sosiaaliviraston kdy-
tantod pdivdtoimintaan liittyvien kuljetusten jar-
jestdmisessd ja maardttdessd vaikeavammaisten
pdivdtoimintaan osallistuvalta kuljetuspalvelun
omavastuuosuuksia (asiakasmaksuja).

Kunta voi jdrjestdd vaikeavammaiselle kulje-
tuspalveluja pdivatoimintaan vammaispalvelulain
tai sosiaalihuoltolain nojalla. AOA korosti, ettd
viranhaltijan tulee ratkaista asiakkaan kuljetus-
palveluiden tarve tapauskohtaisesti. Mikali vai-
keavammainen asiakas valttimatta tarvitsee kul-
jetuspalvelua vammansa tai sairautensa johdosta
laissa madritellylld tavalla, on kunnan jérjestetta-
vd se my0s pdivatoimintaan. Asiakkaalle tehdysta
vaikeavammaisen pdivdtoimintaa koskevasta paa-
toksestd tulee kdyda ilmi myonnetyn kuljetuspal-
velumatkan asiakasmaksun (omavastuun) maard
ja se, minkd lain perusteella kuljetuspalvelu on
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myonnetty. Mikdli pddtos on perusteltu puutteel-
lisesti, se saattaa vaarantaa hakijan oikeudet te-
hokkaisiin oikeussuojakeinoihin eli oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

AOA pyysi sosiaalivirastoa ilmoittamaan asian
korjaamista koskevista toimenpiteistddn.

AOA SAKSLININ PAATOS 21.5.2012,
DNRO 2333/4/10*, ESITTELIJA MINNA VERRONEN

Sosiaalivirasto ilmoitti muuttaneensa kuljetuspal-
veluja koskevia ohjeitaan.

Kuljetuspalvelusta mddrdttdvd asiakasmaksu

Kantelija arvosteli kuljetuspalveluista suoritet-
tavaa taksin tilausmaksua. Kantelijan mielestd
kysymys oli kuljetuspalveluista perittdvddn mak-
suun vaikuttavasta lisdkustannuksesta. AOA tote-
si, ettd kuntien asiana on vahvistaa asiakasmak-
sulain ja vastaavan asetuksen rajoissa maksut,
joita niiden jdrjestamistd palveluista peritddn.
Maksut eivdt saa kuitenkaan estdd tai vaarantaa
henkilén mahdollisuuksia kayttdi tarvitsemiaan
lakisddteisid palveluja.

AOA pyysi kirjoituksen johdosta sosiaali- ja
terveysministerioltd (STM) lausuntoa. Minis-
terio katsoi lausunnossaan, “ett3 tilattaessa kul-
jetuspalvelu maksullisesta tilausnumerosta pu-
helun kustannukset tulee ottaa huomioon asia-
kasmaksun suuruudessa. Vammaispalvelulaissa
tarkoitetusta kuljetuspalvelusta voidaan perid
julkisen liikenteen maksua vastaava maksu tai
muu kohtuullinen maksu. Muuna kohtuullisena
maksuna voidaan saattaa asiakkaan vastattavaksi
julkisen liikenteen maksun lisdksi enintddn tak-
sin puhelintilauksesta aiheutuva paikallispuhe-
lumaksu tai vastaava operaattorikorvaus”.

AOA piti asiakasmaksua koskevat sddannok-
set huomioon ottaen mahdollisena edelld esitet-
tyd tulkintaa. Asiakasmaksulain sddnnokset kul-
jetuspalveluista perittdvistd maksuista antavat
laajan harkintaoikeuden soveltajalleen. Tdma on
merkinnyt muun muassa sitd, ettd asiakasmak-
sun mddrdytymiseen ja suuruuteen on muotou-
tunut hyvin erilaisia hallinto-oikeuskaytantgja.
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Asian tilaa on pidettdva vaikeavammaisen palve-
lunkdyttdjin kannalta epdtyydyttivand. AOA piti
tarpeellisena, ettd STM arvioi asiakasmaksulakia
ja sen perusteella annettua asetusta mahdollises-
ti muuttaessaan myos sitd, milld tavoin asiakas-
maksua koskevissa sddnnoksissa tulisi huomioida
kuljetuspalveluista perittivien maksujen suuruus
ja niiden maardytyminen. Sosiaali- ja terveyden-
huollossa madrattavilld asiakasmaksuilla voi olla
huomattava merkitys yksittdisen asiakkaan kan-
nalta. Kun asiakasmaksun mddrddmiseen liittyy
runsaasti oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysy-
myksid, on perusteltua, ettd mahdollisia muu-
toksia asiakasmaksulainsddaddnto6n tehtdessd
arvioidaan, tulisiko maksuja koskevassa lainsda-
ddnnossad oleva valituskielto hallinto-oikeuden
pddtoksestd poistaa.

AOA katsoi, ettd maksun suuruus ei saa ka-
ventaa tai estdd vaikeavammaiselle henkil6lle
kuuluvien oikeuksien toteutumista. Tastd syystd
hién piti valttdmattdmand, ettd asiakasmaksulain
sddnnokset maksun mddrddmisessd ja sen suu-
ruudessa ovat riittdvin yksiselitteisid ja tismal-
lisid (1050/4/11%).

Suorahankintamenettely ja asiakasta
koskevien tietojen antaminen yksityiselle
palveluntuottajalle

Kantelija kertoi, ettd kunnan perusturva oli vaih-
tamassa henkilékohtaisen avun palveluntuotta-
jaa ilman, ettd palvelun tuottajia olisi erikseen
kilpailutettu. Hin epdili, ettd asiassa olisi rikottu
salassapitovelvollisuutta luovuttamalla hdnta
koskevia tietoja uudelle palveluntuottajalle.

AOA totesi, ettd mikili kunta hankkii yksi-
tyiseltd palvelun tuottajalta palveluja, kunnan
on varmistuttava siitd, ettd hankittavat palvelut
vastaavat sitd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta
kunnalliselta toiminnalta. Vammaispalvelulain
mukaan kunnan on jdrjestettdva vaikeavammai-
selle henkil6lle muun muassa henkil6kohtaista
apua. Kunta voi jarjestdd henkilokohtaista apua
korvaamalla vaikeavammaiselle henkil6lle henki-
l6kohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat

kustannukset ty6nantajan maksettavaksi kuulu-
vine lakisddteisine maksuineen ja korvauksineen
tai antamalla vaikeavammaiselle henkil6lle avus-
tajapalveluiden hankkimista varten palvelusete-
lin tai hankkimalla vaikeavammaiselle henkildlle
avustajapalveluita julkiselta tai yksityiseltd pal-
velujen tuottajalta tai jarjestdmalld palvelun itse
taikka sopimuksin yhdessd muun kunnan tai
muiden kuntien kanssa.

AOA totesi, ettd kun kysymys oli ollut yksit-
tdisen palvelun jirjestimisestd, oli kunnan sosiaa-
litoimi voinut ryhtyessddn valmistelemaan pal-
veluntuottajan vaihdosta kdyttdd asiassa suora-
hankintaa ryhtymadttd asiassa julkisista hankin-
noista annetun lain mukaiseen tarjouskilpailuun.
Suorahankintamenettelyyn turvautumisella oli
pyritty huolehtimaan siitd, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan oikeus henkil6kohtaisen avun saami-
seen ei palveluntuottajan mahdollisesta vaihtu-
misesta huolimatta vaarannu.

Sosiaalitoimi oli vaihtamassa henkilékohtais-
ta apua jarjestdvad yksityistd palveluntuottajaa.
Sosiaalitoimi arvioi alun perin asian kiireelliseksi.
Tdstd johtuen sosiaalitoimi on sindnsd voinut jul-
kisuuslain mukaisella tavalla luovuttaa asiakkuus-
suhteeseen vaikuttavia ja niitd koskevia tietoja
yksityiselle palveluntuottajalle. Viranomaisella
ei ole kuitenkaan oikeutta luovuttaa muita kuin
hoidon tai huollon jdrjestdmisen kannalta valtta-
mattdmid tietoja. Vaikka kyse on voinut olla kii-
reellisestd toimenpiteestd, se ei kuitenkaan oikeu-
ta viranomaista luovuttamaan perusteettomasti
asiakasta koskevia salassa pidettdvid tietoja.

Asiassa oli rikottu viranomaiselle kuuluvaa
salassapitovelvollisuutta ja toimittu siten lain-
vastaisesti. Oikeampi menettely olisi ollut se,
ettd valmisteltaessa yksityisen palveluntuotta-
jan kanssa tehtdvidd sopimusta kantelijaa koske-
vat salassa pidettdvdt tiedot (asiakassuhteeseen
vaikuttavat tiedot) olisi tdssd vaiheessa annettu
mahdolliselle uudelle palveluntuottajalle ilman
kantelijaa koskevia yksilointitietoja. Hyvdan hal-
lintoon kuuluu lisiksi se, ettd asiakasta koskevien
tietojen luovuttamisesta informoidaan sosiaali-
huollon asiakasta. Sosiaalihuollon jdrjestdjdn ja
toteuttajan on tehtavd asiakirjoihinsa merkintd
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aina, kun salassa pidettavid tietoja luovutetaan
tai annetaan ulkopuolisille sosiaalihuollon asia-
kaslain nojalla (1608/4/11%).

Vammaispalveluhakemuksen kdsittelyaika

Hakemus pyordtuoliluiskan rakentamisesta ja
sitd koskevan korvausasian kokonaiskisittely oli
kestanyt kunnassa yli kaksi vuotta. AOA totesi,
ettd hallintolain sddnnds viivytyksettomasta
kisittelysta ei sisdlld nimenomaisia madrdyksid
siitd, missd ajassa hakemukset ja muut vaatimuk-
set tulee viranomaisen kisitelld. Késittelyajan
viivytyksettdmyyttd arvioitaessa on otettava
huomioon asian merkitys palvelua tai tukitoin-
ta hakevalle henkil6lle. Mitd suurempi merkitys
ratkaisulla on asianomaisen jokapdivdisen eld-
madn kannalta, sitd joutuisampaan kdsittelyyn
asiassa tulee pyrkid.

Pyérdtuoliluiskan hankkimisessa on ollut
kysymys sellaisesta asunnonmuutostyostd, joka
mahdollisti lukiota kdyvin alaikdisen vaikeavam-
maisen lapsen itsendisen liikkumisen kodistaan
ulos ja sinne sisddn. Tamad seikka olisi tullut ot-
taa huomioon pditoksenteossa. Alaikdisen lap-
sen oikeuksia toteuttava ja niitd huomioiva me-
nettely olisi ollut se, ettd lapsen didin kanssa oli-
si selvitetty asiaa ja ohjattu hantd hankkimaan
tarvittaessa muuta lisdselvitystd. Viranomaisen
tulee ohjata asiakasta hakemaan muutosta hin-
td koskevaan pddtokseen, mikili viranomainen
ja sosiaalihuollon asiakas ovat erimielisid palve-
lujen jdrjestimisestd (2931/4/11%).

Tuomioistuimen pddtos on pantava
tdytdntoon viipymdittd

Kantelija oli tyytymaton siihen, ettd perustur-
valautakunta ei ollut pannut tiaytdnt66n kor-
keimman hallinto-oikeuden (KHO) antamaa
vammaispalvelun kuljetuspalveluja koskevaa
pddtostd. Perusturvalautakunta oli sen sijaan
hakenut purkua mainittuun paitokseen.
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AOA totesi, ettd kasittelyajan viivytyksettomyyt-
td arvioitaessa on otettava huomioon asian mer-
kitys palvelua tai tukitointa hakevalle henkil6l-
le. Mitd suurempi merkitys ratkaisulla on asian-
omaisen jokapdivdisen elimdn kannalta, sitd jou-
tuisampaan kdsittelyyn asiassa tulee pyrkid. Hal-
lintolaissa sdddetty vaatimus asian viivytyksetto-
mialle kasittelylle koskee hallintoasian kdsittelya
kaikissa sen eri vaiheissa. Timd merkitsee myds
sitd, ettd paatoksen tdytdntdonpanoon on ryh-
dyttiva viivyttelematta.

Kun ylin hallintotuomioistuin on antanut
asiassa valittdmadsti lainvoiman saavan paatok-
sen, on sen padtos tullut heti tdytidntdonpanokel-
poiseksi. Tuomioistuimen pddtdksen lainvoimai-
suus tarkoittaa sitd, ettd tillaiseen padtokseen
ei saa hakea muutosta varsinaisin muutoksenha-
kukeinoin. Lainvoimaisuus merkitsee siten oi-
keudellisesti lopullisen ratkaisun antamista pro-
sessin kohteena olleessa asiassa. Lainvoimaiseen
paatokseen kohdistuvalla ylimadrdiselld muu-
toksenhaulla ei ole tdytintéonpanoa lykkdavaa
vaikutusta. Ndin ollen perusturvalautakunnan
tai sen esittelijand toimineen perusturvajohta-
jan omalla kasitykselld KHO:n antaman ratkai-
sun lainmukaisuudesta tai oikeellisuudesta ei
ole merkitystd sen kasitellessi KHO:ssa lainvoi-
maisesti ratkaistua asiaa. Hallintoviranomaisen
tekemd tuomioistuinten ratkaisujen uudelleen
arvioiminen olisi ristiriidassa tuomioistuinten
riippumattomuuden kanssa ja vesittdisi muutok-
senhakujdrjestelmdn. Lisdksi se olisi luottamuk-
sensuojan periaatteen vastaista. Hallintolain mu-
kaan viranomaisen toimien on suojattava oikeus-
jarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Yksilon tulee voida luottaa siihen, ettd hallinto-
viranomainen noudattaa hintd koskevaa tuomio-
istuimen lainvoimaista padtosta.

AOA Kkatsoi perusturvalautakunnan mene-
telleen lainvastaisesti, kun KHO:n lainvoimaista
pddtostd ei pantu ilman aiheetonta viivytysta tdy-
tdntdon sen jilkeen kun perusturvalautakunta oli
saanut pddtoksestd tiedon. AOA totesi vield, ettd
sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvista tehta-
vistd huolehtii sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momen-
tin mukaan yksi tai useampi kunnan mairadma
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monijdseninen toimielin. Toimielimen laissa sda-
dettyd pddtosvaltaa ja oikeutta puhevallan kayt-
tdmiseen voidaan johtosddnnolld siirtdd toimieli-
men alaisille viranhaltijoille henkilén tahdosta
riippumatonta huoltoa koskevia padtoksid lukuun
ottamatta. Kunnassa perusturvalautakunnalla on
ollut my®s velvollisuus itse tehdd pddtos kanteli-
jan kuljetuspalvelujen jdrjestimisesta tai, jos pe-
rusturvalautakunnalle kuuluvaa pddtdsvaltaa on
siirretty sen alaisille viranhaltijoille, valvoa, ettd
viranhaltijat tdyttdvit velvollisuutensa ja toimivat
lainmukaisesti. KHO:n ja Turun hallinto-oikeu-
den paddtosten tdytintdonpanossa tapahtunut
lainvastainen menettely oli aiheutunut kunnan
perusturvalautakunnan virheellisestd menette-
lystd. AOA antoi huomautuksen perusturvalauta-
kunnalle sen virheellisestd menettelysta.

AOA SAKSLININ PAATOS 21.3.2012,
DNRO 2178/4/10*, ESITTELIJA TUULA AANTAA

Rajoitustoimenpiteet erityishuollossa

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain mukaan erityishuollossa olevaan henkil66n
saadaan soveltaa pakkoa vain siind madrin kuin
erityishuollon jirjestdminen tai toisen henkilén
turvallisuus valttdmattd vaatii. Pakotteiden ja ra-
joitusten kdyttdminen on katsottu yleissddnnok-
sen nojalla mahdolliseksi my®&s vapaaehtoisuu-
teen perustuvassa avo- ja laitoshoidossa.

Kantelussa kerrottiin asukkaiden puhelimen
kayttoon liittyvistd rajoituksista, karkkipaivistd
kerran viikossa, omaisten tuliaisten ottamisesta
henkilokunnan haltuun, kanttiinikdyntien ra-
joittamisesta, asukkaiden huoneiden ja kaappien
ovien lukitsemisesta sekd sanktioista, joita seu-
rasi ruokailusta kieltdytymisestd ja tyopaikalta
poistumisesta.

Rajoitustoimenpiteiden kdyton oikeudellista
arviointia vaikeuttaa huomattavasti se, etti nii-
td koskeva sddntely on erittdin niukkaa. Kehitys-
vammaisen henkildiden hoidon jdrjestiminen
oli valttdmattd vaatinut toiminnan rajoittamis-
ta (esimerkiksi kanttiinikdynnit vain kerran vii-

kossa). Kyse oli ollut asumisyhteisén yhteisistd
kayttdytymis- ja jarjestyssddnnoistd. Valillisesti
niilldkin saattoi olla vaikutusta my6s asukkaiden
hoidon kannalta. Yhteisten kdyttaytymis- ja jdr-
jestyssddntdjen sisdltod tulee kuitenkin ajoittain
arvioida ja tarvittaessa muuttaa asukkaiden hy-
van hoidon turvaamiseksi.

AOA kiinnitti kuntayhtymin huomiota sii-
hen, ettd kehitysvammahuollon hoitoyksikdissd
asuvien henkildiden yhteydenpitoa ldheisiin voi-
daan rajoittaa vain siind madrin kuin erityishuol-
lon jdrjestdminen tai toisen henkilén turvallisuus
valttdmadttd vaatii. Rajoitustoimenpiteiden tulee
olla kehitysvammaisen henkilon hoidon kannal-
ta perusteltuja ja valttdmattomia tai valttimatto-
mid toisen henkilén turvallisuuden kannalta. Ke-
hitysvammaisten henkildiden asumisyksikéiden
henkil6stéresurssien tulee olla silld tavoin mitoi-
tetut, ettei rajoitustoimenpiteisiin jouduta tur-
vautumaan liian vdhdisen henkil6kunnan vuoksi.
Kehitysvammaisten asumisyksikoissd asukkai-
siin ei saa kohdistaa rangaistustoimenpiteitd.

AQOA SAKSLININ PAATOS 5.7.2012,
DNRO 4626/4/10, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Velvollisuus laatia yksiléllinen
palvelusuunnitelma

Kaupungin viranhaltija oli laatinut ala-ikdiselle
kehitysvammaiselle henkil6lle palvelusuunnitel-
man ja tehnyt padtoksen erityishuolto-ohjelmak-
si. Henkilon palvelutarpeita ei ollut kartoitettu
yksityiskohtaisesti. Asiassa ei ollut laadittu pal-
velusuunnitelmaa, jossa olisi ilmennyt asiakkaan
tarvitsema yksil6llisen avun ja tuen maard ha-
nen jokapdivdisessd eldmassa.

AOA totesi, ettd vasta sen jalkeen, kun on
madritelty yksilolliset olosuhteet ja erityistar-
peet, voidaan suunnitella palvelun toteutusta.
Palvelun toteuttaminen ei voi perustua siihen,
ettd palveluntuottaja tutustuu asiakkaaseen ja
hénen palveluntarpeisiinsa, minka jilkeen palve-
lu mahdollisesti toteutetaan. Palvelunjdrjestdjin
tehtdvd on kartoittaa asiakkaan asumispalvelun
tarve eikd palveluntarjoajan mahdollisuuksia.
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Asiakirjoista ei ilmennyt, kuinka paljon henkil®
tarvitsisi jokapdivdisessd elimdssddn apua, tukea
ja hoitoa. Henkilén avun ja tuen tarpeita ei ol-
lut kirjattu yksiloityind palvelusuunnitelmassa.
My®s erityishuolto-ohjelman tulisi olla yksilolli-
nen, ja sen tulisi sisdltdd suunnitelma erityishuol-
lon toteuttamistavasta. Viranhaltijan 19.10.2010
tekemad pditos erityishuolto-ohjelmasta ei sisal-
tanyt yksityiskohtaista tietoa niistd palveluista,
joita kyseessd oleva asiakas tarvitsi. Pddtoksessa
todettiin erityishuolto-ohjelmaksi avohuolto, ja
sen jdlkeen oli ranskalaisin viivoin yksildity kau-
pungin kehitysvammahuollon asiakkuus, kehi-
tysvammapoliklinikan palvelut ja muut kehitys-
vammahuollon palvelut yksil6llisten padtdsten
mukaisesti. Erityishuolto-ohjelmassa ei yksiloity
tai médritelty muita palveluita.

AOA totesi, ettd ennen asumispalvelun hank-
kimista tulisi selvittdd henkilén asumisen yh-
teydessd tarvitseman henkil6kohtaisen avun ja
tuen madiri, kuinka sddnndllistid tuen tarve olisi
(jokapdivdinen eldmd) ja mahdollisesti rajoite-
tun tuen tarve dkillisissd tilanteissa (kriisiapu).
Palvelusuunnitelmassa tulisi esimerkiksi kuvata
henkilon avun ja tuen tarvetta liittyen asumiseen,
asioiden hoitoon, vaatetukseen ja omien valinto-
jen tekemiseen. Erityistd merkitystd yksilollisel-
13 palvelusuunnitelmalla on silloin, kun vammai-
nen henkild, omaiset ja viranomainen ovat eri-
mielisid siitd, milld tavoin vammaispalveluja tu-
lee jdrjestdd ja toteuttaa.

Palvelusuunnitelmasta tulee ilmetd viran-
omaisen ja asiakkaan mahdolliset poikkeavat nd-
kemykset palvelujen jdrjestimisestd. Asiakkaan
omalla ndkemykselld ristiriitatilanteessa voi olla
merkitystd asiakkaan hakiessa muutosta viran-
omaisen ratkaisusta. Kyse voi olla tillin palve-
lujen mddrdstd, palvelujen toteuttamistavasta tai
siitd, minkalaisia palveluja asiassa tulisi jarjestda.
Lihtokohtana palvelun jdrjestimiselle on asiak-
kaan tietynsiséltoinen tarve palveluun. Kunnan
tehtdvind on etsid sellainen palveluntoteuttaja, jo-
ka voisi vastata ndihin palvelutarpeisiin. Palvelun-
jarjestdjd ei voi siirtdd vastuuta palvelun sisdllon
maddrittamisestd palvelun toteuttajalle. Palvelun-
jdrjestdjan eli kunnan vastuu korostuu siind, ettd
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sen on tehtdvd palvelusuunnitelma ja ettd asumis-
palvelun jdrjestimisen tulee perustua viranomai-
sen padtokseen. Kunnan tilauksen yksityiseltd
palveluntuottajalta tulee perustua tdsmallisiin
palvelu- ja hoitosuunnitelmiin, eikd kunta voi siir-
tdd palvelun madrittdmistd palvelun toteuttajalle.
AOA korosti kunnan vastuuta sosiaalipalveluiden
jarjestdjand asiakkaan palvelukokonaisuudesta.

AOA SAKSLININ PAATOS 11.12.2012,
DNRO 1707/4/11%, ESITTELIJA MINNA VERRONEN

Vanhustenhuolto
Idkkddn henkilon kotihoidon jdrjestdiminen

Kantelija kertoi, ettd hdntd ja hdnen Alzheimer-
tautia sairastavaa idkdstd ditiddn oli vaadittu
hankkimaan erityinen lukittava lidkekaappi.
Kantelijan didiltd oli myds pyydetty kuittausta
pankista nostettujen varojen kiyttoon ja kante-
lijalta oli vaadittu kdteisvarojen varaamista di-
tinsd asuntoon. AOA totesi, ettd kotihoidon
asiakkaalla on oikeus saada itselleen jdrjestettynd
kotihoitoon sisdltyvad kotisairaanhoitoa hinen
etunsa ja terveydentilansa huomioon ottavalla
tavalla. Kunnalla on velvollisuus huolehtia muun
muassa siitd, ettd kotihoidon asiakas saa otettua
hdnelle valttimattomat pdivittdiset lddkkeet hi-
nen etunsa mukaisella ja turvallisella tavalla.

Palvelun jirjestdjd tai sen toteuttaja ei voi
asettaa palvelun saannille lakiin perustumatto-
mia ehtoja tai rajoittaa asiakkaan oikeutta palve-
luun antamillaan ohjeilla. Asiakkaalle valttamat-
tomien pdivittdisten lddkkeiden annostelussa ja
niiden ottamisessa on kysymys kotihoitoon liit-
tyvastd sellaisesta tukipalvelusta, jolla edistetddn
palvelun saajan pdivittdisissd toimissa selviyty-
mistd sekd palvelun saajan mahdollisuuksia eldd
ja toimia omassa kodissaan.

Jos henkil6 ei pysty itse selviytymddn pdivit-
tdisten ja hdnelle vilttimdttomien lddkkeiden
annostelusta ja niiden ottamisesta, ei palvelun
jdrjestdjd tai sen toteuttaja voi kuitenkaan asettaa
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yksipuolisesti palvelun jirjestdmisen tosiasialli-
seksi ehdoksi sellaista vaatimusta, johon palvelun
saaja elimantilanteensa ja sairautensa huomioon
ottaen ei voi itse vaikuttaa ja jota hdnen asiois-
taan huolehtivat tahot eivit hyvdksy. Vaatimus
rahavarojen sdilyttdmisestd kotona ja ndin varat-
tujen varojen kdyton seuranta (kuittaushyvak-
syntd) sellaiselta henkil6ltd, joka ei pysty hallit-
semaan omaa rahankdyttoddn tai ei ymmarrd,
mihin asioihin hdneltd vaaditaan suostumusta
tai kannanottoa, ei ole hyvaksyttdvad. Tdllaisessa
tilanteessa henkilon taloudellisia asioita on hoi-
dettava muulla tavoin (354/4/11).

Padtoksentekovelvollisuus vanhustenhuollossa

Kantelija arvosteli isinsd hoitotasoratkaisua, jon-
ka mukaan hdnen isdnsi sijoitettiin asumaan ko-
tiin vastoin sairaalan psykiatrian erikoislddkarin
arviota. Lisdksi kantelijan mukaan hdnelle olisi
tdytynyt antaa muutoksenhakukelpoinen pdatos
silloin, kun viranhaltijat tekivdt pddtoksen hinen
isdnsd sijoittamisesta kotiin.

AOA totesi, ettd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon lainsdddantd madrittelee ne sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelut, jotka kunnan tulee jar-
jestdd asukkailleen ja joihin kunnan tulee osoittaa
voimavaroja. Sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
sddddnndssa ei ole sdddetty erikseen vanhusten
palveluista, vaan ne toteutetaan osana yleisia so-
siaali- ja terveyspalveluja. Sosiaalihuoltolaki suo
kunnalle mahdollisuuden arvioida vanhusvaes-
ton palvelutarpeet ja palvelujen jirjestimistavat
paikallisten olosuhteiden pohjalta ja my6s suun-
nata palveluja kdytettdvissd olevien mdirdrahojen
puitteissa eniten tarvitseville.

Kunnissa on kdytossd erilaisia arviointijdrjes-
telmid ikdihmisten toimintakyvyn arvioimiseksi.
Kuntia sitovia yhtendisid valtakunnallisia mitta-
reita, joilla arvioitaisiin vanhusten palvelujen tar-
vetta, ei ole. RAVA-indeksi on kuitenkin yksi ylei-
sesti kdytossd oleva mittari. Selvityksen mukaan
kantelijan isdn toimintakykyd ja avuntarvetta oli
mitattu RAVA-indeksilld, MMSE-testilld, koti-

kdynnilld ja kotihoidon lddkdrin arviokdynnilld.
AOA Kkatsoi, ettd SAS-tyOpari eli sosiaali- ja ldhi-
tyonpdallikko ja ylilddkari eivit olleet ylittineet
harkintavaltaansa pdittdessddn kantelijan isdin
hoitotasoksi kodin. Sen sijaan SAS-ty6pari oli
menetellyt asiassa lainvastaisesti, koska kanteli-
jan isdd koskevasta hoitotasoa koskevasta padtok-
sestd ei ollut tehty muutoksenhakukelpoista pda-
tOstd. Asiassa ei ollut merkitystd silld, ettd pddtos
oli sosiaaliviraston mielestd myonteinen. Sosiaa-
lihuollon jdrjestdmisen tulee perustua viranomai-
sen tekemddn pddtokseen. Padtdksentekovelvol-
lisuutta ei ole rajattu vain kielteisiin padtoksiin
eikd siithen, ettd hakija erikseen pyytdd pddtosta.

AOA SAKSLININ PAATOS 27.6.2012,
DNRO 3960/4/10%, ESITTELIJA MINNA VERRONEN

Vanhusten ulkoilu- ja virikemahdollisuudet
ovat osa hyvdd sosiaalihuoltoa

Kantelija kertoi, ettd vanhusten ryhmdkodin
vanhusasukkaita ei ulkoiluteta riittdvasti. Ulkoi-
lu oli vdhdistd erityisesti talviaikaan. Kantelija
kertoi my®s, ettd vanhuksille oli tarjolla vain
vihin virikkeitd.

Viriketoiminnan ja ulkoilun jarjestimisestd
ikdihmisten palvelutoiminnassa ei ole olemassa
nimenomaista lainsdddintdd. Suomen perustus-
lain mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Niihin perusoikeuksiin kuuluvat muun muassa
oikeus yhdenvertaisuuteen ja valttimattomaan
huolenpitoon. Keskeinen perusarvo vanhusten-
hoidossa on ihmisarvon kunnioittaminen. Jokai-
sella on oltava oikeus arvokkaaseen vanhuuteen ja
hyvidin kohteluun. Keskeisid ihmisarvoisen van-
huuden turvaavia eettisid periaatteita ovat muun
muassa itsemddrddmisoikeus ja osallisuus. Ikdih-
misten palvelujen laatusuosituksessa (Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2008:3) todetaan,
ettd ikdihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisessd on keskeistdi muun muassa se, ettd tur-
vataan mahdollisuudet liikuntaan, kulttuuritoi-
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mintaan ja muuhun mielekkddseen tekemiseen.
Vanhusten hoivayksikoéissd ikdihmisille on taatta-
va mahdollisuus osallistua erilaisiin aktiviteettei-
hin oman fyysisen ja psyykkisen kunnon asetta-
missa rajoissa. Vanhuksille on tirkedd padsta liik-
kumaan my0s asumisyksikoén ulkopuolella ulkoi-
lemalla ja osallistumalla mahdollisuuksien mu-
kaan esimerkiksi kulttuuritapahtumiin. AOA ko-
rosti, ettd vaikka omaisten ja muiden henkiléiden
apu on tervetullutta, ulkoilua ei voi jattdd omais-
ten tai vapaaehtoisten varaan. Ulkoiluttaminen
ldhinnad vain viikonloppuisin on riittdmatonta.
Ulkoilu ei saa jadda vihdiseksi sen vuoksi, ettd
henkil6kunnalla ei ole aikaa ulkoiluttamiseen.

AOA SAKSLININ PAATOS 9.10.2012,
DNRO 1979/4/11%, ESITTELIJA ANNE KUMPULA

Edunvalvonnasta aiheutuneiden kulujen huo-
mioonottamista asiakasmaksua madrittdessa
pitkdaikaisessa laitoshoidossa on kdsitelty edun-
valvontaa koskevassa jaksossa 4.13.4.

Omaishoidon tuki

Ensisijaisten etuuksien vaikutus
omaishoidon tuen myontdmiseen

Kantelijalle oli ilmoitettu omaishoidon tuen
saamisen ehtona olevan Kansaneldkelaitoksen
ylimmin vammaistuen maksamisen. Omaishoi-
don tuki on kunnan lakisddteinen tehtdvd, jonka
jarjestdmisestd kunnan tulee huolehtia kunnan
talousarviossa omaishoidon tukeen varattujen
maddrdrahojen puitteissa. Kunnan sosiaalitoimi
tai kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin
voi vahvistaa omaishoidon tuen myéntimispe-
rusteet omaishoidon tukea koskevien sddnnos-
ten sallimissa rajoissa.

Tuen myOntiamiseen liittyvdt ehdot eivit kui-
tenkaan saa olla omaishoidon tuesta annetun lain
vastaisia. Vaikka kunnan vahvistama ohje palve-
lun jdrjestimisessd tai tuen mydntdmisessd nou-
datettavista periaatteista ohjaa padtoksentekoa
yksittdistapauksissa hakijoiden yhdenvertaisen
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kohtelun turvaamiseksi, ei pelkdstddn kunnan
vahvistamalla ohjeella voida rajoittaa henkilén oi-
keutta palveluun tai taloudelliseen tukitoimeen.
Toimivaltaisen viranhaltijan tulee aina palveluis-
ta tai tuesta pddttdessdan tutkia, tdyttddko hakija
laissa sdddetyt edellytykset haetun palvelun tai
tukitoimen saamiselle ja onko henkilén avun ja
hoidon tarve kokonaisuutena arvioiden sellainen,
ettd hakijalle voidaan my&ntéd tukitoimi madra-
rahan sallimissa rajoissa. Hakijan tilannetta on ar-
vioitava my®s suhteessa muihin palvelua ja tuki-
toimea hakeneisiin.

Omaishoitolaki ei sisdlld sddnnoksid omais-
hoidon tuen yhteensovittamisesta muun lain
perusteella maksettavan etuuden tai tuen kanssa
eikd myo6skddn siitd, ettd kunta voisi asettaa tuen
myoéntdmisen ehdoksi jonkun muun etuuden tai
tuen saamisen. Omaishoidon tuen saamisen edel-
lytykseksi ei voi asettaa toisen henkilén saamaa
etuutta, ellei siitd ole laissa sdddetty. Sosiaalihuol-
lon viranhaltijan pddtoksen on perustuttava aina
asiakkaana olevan henkil6n yksil6llisten olosuh-
teiden arviointiin (1230/4/11%).

Omaishoitajan vapaan
jdrjestdminen laiminlyatiin

Kantelija arvosteli sosiaalivirastoa erityisesti
siitd, ettei hdnelle ole jdrjestetty omaishoidon
tuesta annetun lain tarkoittamassa laajuudessa
omaishoitajalle kuuluvia vapaapiivid. Kantelun
mukaan vanhustenkeskuksen ryhmakodissa
noudatettiin kdytdntod, jonka mukaan paivat,
jolloin hoidettava on tuotu lyhytaikaishoitoon
tai haettu sieltd, lasketaan omaishoitajan vapaa-
pdiviksi, vaikka todellisuudessa tuonti- ja haku-
pdivd ovat puolikkaita. Hoidettavan sai viedd
lyhytaikaishoitoon vasta klo 14.00 ja paluupi-
vdnd hoidettava kotiutettiin klo 13.00.
Omaishoitajalla on omaishoitolain mu-
kaan ehdoton oikeus saada vapaata kolme tayt-
td kalenteripdivda niind kalenterikuukausina,
joina hoitoon kaytetty sidonnaisuus on taytta-
nyt omaishoitolain tarkoittamat edellytykset.
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Omaishoitajalla on oikeus pitdd kertynyt vapaa
joko kuukausittain tai kerdtd niitd pitempdd va-
paata varten. Laissa ei ole sddnnoksia siitd, mil-
loin kertynyt vapaa on pidettdva.

AOA katsoi, ettd mikili omaishoitolain mu-
kaiseen vapaaseen oikeutettu henkild ei ole saa-
nut oikeuksiaan tdysimadardisesti toteutettua
kunnan menettelystd johtuen, voi se merkitd sitd,
ettd kunta on jdlkikdteen velvollinen korvaamaan
tai muutoin jdrjestimddn pitdmadttd jidneen va-
paan. Viime kddessd asian ratkaisee toimivaltai-
nen hallinto-oikeus, jonka kdsiteltdvdksi voidaan
saattaa hallintoriitahakemuksena kysymys, onko
kunnalla velvollisuus jilkikdteen korvata saamat-
ta jddneet vapaapdivat.

Sosiaalivirasto ei ollut jarjestinyt kanteli-
jalle omaishoitolain edellyttdmassd laajuudessa
hiénelle kuuluvaa vapaata. Vapaan jirjestdmisen
yhtend tarkoituksena on hoidon jatkuvuuden ja
omaishoitajan tydn tukeminen. Kunnalla on si-
ndnsd oikeus pdittda siitd, miten ja missid hoito
jdrjestetddn vapaan aikana. Tdtd kunnalle kuulu-
vaa oikeutta rajoittaa kuitenkin sosiaalihuollon
asiakaslaista ilmeneva periaate, jonka mukaan
sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huo-
mioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja
yksil6lliset tarpeet.

AOA pyysi sosiaalivirastosta selvitysta siitd,
mihin toimenpiteisiin virheellisen toimintakdy-
tdnnon johdosta on ryhdytty. Sosiaalivirasto il-
moitti tdydentdvidnsa asiaa koskevia tydohjeitaan.

AOA esitti vield kaupungin sosiaalivirastolle
harkittavaksi, kuinka se voisi hyvittid lainvastai-
sen menettelynsd kantelijalle. Koska sosiaalivi-
raston selvityksestd ilmeni, ettd menettely koski
kaikkia vanhustenkeskuksen ryhmékodin asiak-
kaita, AOA pyysi sosiaalivirastoa ilmoittamaan
my0s, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se on
ndiden muiden asiakkaidensa kohdalla ryhtynyt.

AOA SAKSLININ PAATOS 23.10.2012,
DNRO 2324/4/11%, ESITTELIJA TUULA AANTAA

Omaishoitoa koskevien pddtdsten
asettaminen tdaytdntoonpanojonoon

Kaupungilla oli paikallisessa lehdessd vuosittain
alkuvuodesta omaishoidon tuen virallinen ha-
kuilmoitus ja -aika. Ilmoituksessa oli kerrottu
hakumenettelystd, tuen saamisen kriteereistd ja
viranhaltijoiden yhteystiedot. Saadun selvityk-
sen mukaan "kaikki mddrdajan jilkeen jitetyt
omaishoidon tukihakemukset kisiteltiin kiireel-
lisyys- ja silloisen tydtilanteen mahdollistamassa
jarjestyksessd. Mddrdrahojen riittimattomyys
johti jonokdytdnt66n mydnteistenkin pddtdsten
osalta. Tarkoittaen kdytdntond seuraavaa: myon-
teisen pddtoksen saaneet joutuivat odottamaan
vapautuvaa tukea”.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saa-
da asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumat-
toman lainkdyttoelimen kdsiteltdviksi. Sosiaali-
huollon asiakaslain ja hallintolain mukaan viran-
omaisella on velvollisuus tehdd padtds asiakkaan
hakemukseen. Sosiaalihuollon lainsdddannéssd ei
ole yleensd asetettu erityisid madrdaikoja palvelun
tai taloudellisen tukitoimen hakemiselle, padtok-
sen tekemiselle tai sen tdytintdonpanolle.

Viranomaisen on hallintolain mukaan kasi-
teltdvd palveluja tai tukitoimia koskeva hakemus
ilman aiheetonta viivéstystd ja annettava hakijal-
le sosiaalihuollon asiakaslain tarkoittamin tavoin
hakemusta koskeva perusteltu pddtds. Kun viran-
omainen on hakemuksen jdttdmisen jilkeen ar-
vioinut hakijan yksil6llisen tarpeen palveluihin
ja selvittdnyt muut pditoksentekoon vaikuttavat
seikat (esimerkiksi miirirahatilanteen), on viran-
omaisella velvollisuus tehdd palvelua koskeva hal-
lintopddtos. Mikali pddtos on asiakkaalle myon-
teinen, se on pantava tdytdnt66n hallintolain mu-
kaisesti ilman aiheetonta viivastystd. Mikali kun-
ta tekee myodnteisen palvelua koskevan padtoksen
siten, ettd hakija asetetaan jonoon odottamaan
pddtoksen tdytdntoonpanoa, kyse on tosiasiassa
asiakkaan nikokulmasta kielteisestd pddtoksestd.
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Tilanne on samanlainen silloin, jos asiakkaan esit-
tdmada sosiaalihuollon palvelua tai tukitoimea kos-
kevaa hakemusta ei kisitelld ollenkaan ja padtok-
sen sijasta hakija asetetaan kunnan ilmoituksella
jonoon odottamaan hakemuksensa kisittelya.
Kuntayhtyman kidytdnté myonteisen padtok-
sen tdytdntoonpanon lykkddmisestd siten, ettd
myonteisen pddtdksen saaneet henkil6t joutuvat
odottamaan (mddrdrahasyistd) vapautuvaa tukea
oli hallintolain ja omaishoitolain vastaista. Kun-
nan tulee varata riittavat mddrarahat lakisdatei-
siin tehtdviinsd. Madrdrahat on varattava tiedossa
olevaa palvelun tai tukitoimen tarvetta vastaaval-
la tavalla. Perustuslaissa asetettu velvollisuus tur-
vata riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut on otet-
tava huomioon talousarviopddtoksid tehtdessa
ja lakeja sovellettaessa. Talousarviosta pdattavat
luottamusmiehet ja asiaa valmistelevat virkamie-
het rikkovat perustuslain sddnnoksissd julkiselle
vallalle asetetut velvoitteet, mikali talousarvio
mitoitetaan tietoisesti tiedossa olevaa tarvetta
vdhaisemmaiksi (3944/4/10%).

Paivahoito

Pdivdihoito-oikeutta ei voida rajoittaa
lakiin perustumattomalla tavalla

Kantelija kertoi, ettd vanhemmille ja lapsille kuu-
luvaa oikeutta pdivdhoitoon on rajoitettu muun
muassa sen johdosta, ettd toinen pdivihoidossa
olevan lapsen vanhemmista on kotona. Kante-
lukirjoituksen mukaan rajoitukset ovat kohdis-
tuneet pdivittdiseen hoitoaikaan ja siihen, miten
kunnassa jdrjestetddn pdivihoitoa loma-aikoina
ja kesalla.

AOA totesi, ettd kaupungin varhaiskasvatus-
ja koulutuslautakunnan pidtds, jonka mukaan
lapsen pdivittdistd hoitoaikaa rajoitetaan van-
hempien olosuhteiden perusteella pddtoksessa
tarkoitetuin tavoin (8.30-15.30 viliseksi ajaksi)
on pdivahoitolain vastainen. Pdivdhoitolakia on
vakiintuneesti tulkittu siten, ettd se takaa van-
hemmille ehdottoman oikeuden saada kunnan
jarjestdmdd kokoaikaista pdivdhoitoa lapselleen
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ilman, ettd vanhempien tulisi esittdd kokoaikai-
sesta pdivihoidon tarpeesta tarkempaa selvitys-
td. Kaupungin varhaiskasvatus- ja koulutuslauta-
kunnan pditos lapsen pdivittdisajan rajauksesta,
joka koski niitd perheitd, joissa toinen tai molem-
mat vanhemmista oli padtoimisesti kotona, oli
ongelmallinen myds perustuslain 6 §:n kannalta.
Kaupungin kasvun ja oppimisen lautakunta
oli katsonut, ettd pdivikodin toiminta on perus-
hoitoa siltd osin kuin pdivihoitoa annetaan ennen
klo 8.30 tai 15.30 jdlkeen. Téllainen lakiin perustu-
maton yleinen rajaus lapsen vanhemmille kuulu-
vaan pdivahoito-oikeuteen on pdivahoitolain vas-
tainen. Lisdksi kaupunki oli rajoittanut pdivahoi-
to-oikeuden kdyttamistd kesilld ja muutoin kou-
lujen loma-aikana. Pdivdhoitolaissa tai muualla-
kaan lainsddddnnossa ei ole sddnnoksid, joiden
perusteella pdivahoito-oikeutta voitaisiin talld ta-
voin rajoittaa. Myds ndmad kasvun ja oppimisen
lautakunnan mainitsemilla perusteilla tehdyt ra-
jaukset ovat pdivahoitolain vastaisia (1172/4/11%).
Lautakunta ilmoitti poistaneensa varhaiskas-
vatussuunnitelmasta pdivdkotien palveluaikaa ja
loma-aikaista hoitoa koskevat rajoitukset.

Etdhuoltajan oikeus osallistua lapsensa
pdivdhoitoa koskevaan pddtoksentekoon

Kantelija arvosteli sosiaalitoimea siitd, ettei hin
lapsen ns. etdhuoltajana saanut tietoja lapsen
pdivdhoidon jdrjestdmisestd. Sosiaalitoimen kdy-
tOssd olevaan asiakastietojirjestelmadn ei kirjattu
yhteishuoltajan tietoja silloin, kun yhteishuoltaja
ei asunut samassa taloudessa ldhihuoltajan kans-
sa. Kunnassa pdivahoitoa koskevat paatokset an-
nettiin tiedoksi vain samassa taloudessa asuville
molemmille huoltajille. Padtdstd tai muutakaan
tietoa pdivihoitopaikan myontimisestd ei lihe-
tetty toiselle, muualla asuvalle huoltajalle.
Pdivihoidon jdrjestdmisessd on entistd enem-
man valinnanmahdollisuuksia, jotka antavat las-
ten huoltajille mahdollisuuden valita erilaisia pai-
notuksia lapsensa pdivahoidon jdrjestdmisessa.
Pdivihoitoa voidaan jdrjestdd ns. kielikylpynd, pai-
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vahoito voi olla esimerkiksi taidepainotteista tai
pdivdhoidossa otetaan muulla tavoin huomioon
lapsen yksil6llisid tarpeita ja edellytyksid. Paiva-
hoitopaikka on voitu valita esimerkiksi siten,
ettd se tukee tai edesauttaa lapsen tulevan kou-
lunkdynnin jarjestimistd tai huomioi koulun va-
lintaa. Varsin tavallista on, ettd lapsen asuminen
on jdrjestetty siten, ettd lapsi asuu pddasiallisesti
toisen vanhemman luona, mutta laajan tapaa-
misoikeuden turvin tapaa lihes yhti paljon tois-
ta vanhempaansa. Entistd yleisempdd myds on,
ettd lapsen asuminen on jdrjestetty vuoroviikoin
kummankin vanhemman luona. Varsinkin ndis-
sd tilanteissa lapsen pddasiallisesta asumisesta
on voitu sopia esimerkiksi vain lapsen kotikun-
nan valinnan ja sen mddrdytymisen takia. Lapsen
huoltajille voi ndissd tilanteissa olla erityistd mer-
kitysta silld, missd lapsen pdivdhoitoa tosiasiassa
jarjestetddn tai silld jarjestetddnko pdivahoitoa
perhepdiviahoidossa tai esimerkiksi pdivdakodissa.
Nadilld seikoilla voi olla merkitystd arvioitaes-
sa sitd, missd laajuudessa huoltajien tulee toimia
lapsenhuoltolain mukaisesti yhteistoiminnassa
pdivahoitopaikasta pditettdessd. Seikoilla voi ol-
la merkitystd my0s viranomaisen tehdessd lasta
koskevia padtoksid. Itsestddn selvad ei siis ole se,
ettd pdiviahoitopaikan jdrjestiminen lapselle oli-
si ainakaan aina sellainen lapsen jokapdivdiseen
eldmddn liittyvdn asian hoitoa, josta pddtoksen
voisi tehdd yhteistoimintavelvoitteen estimattd
lapsen toinen huoltajista yksin eli yleensd siis se
huoltajista, jonka luona lapsi pddasiallisesti asuu.
AOA totesi, ettd saattaa olla perusteltua pi-
tdd pdivdhoidon jdrjestimistd ainakin joissain ta-
pauksissa sellaisena asiana, jonka ratkaiseminen
edellyttdisi 1dhtokohtaisesti kummankin huol-
tajan osallistumista padtdksentekoon. Kysymys
on kuitenkin erityisesti siitd, onko viranomaisen
annettava molemmille lapsen huoltajista teke-
mansd lapsen pdivihoitoa koskeva pditos tiedok-
si siten kuin hallintolaissa sdddetddn. Onko siis
lapsen toista vanhempaa (lihinn4 sitd vanhem-
mista, jonka luona lapsi ei asu) pidettiva asiassa
asianosaisena tai sellaisena hallintolain tarkoit-
tamana henkil6ng, jolla on oikeus hakea paatok-
seen muutosta?

Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeut-
ta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Vajaavaltai-
sen puolesta kdyttdd puhevaltaa hinen edunvalvo-
jansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa.
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain mukaan huoltajat paattavit siis lapsen henki-
164 koskevista asioista lihtokohtaisesti yhdessa.
Tietyissd poikkeustilanteissa myds toinen huolta-
jista voi padttad lapsen asioista.

AOA totesi, ettd pdivahoidon jdrjestamistd ja
sen saamista on pidettidvd myos lapsen oikeutena.
Hallintolain tarkoittama asianosainen on aina-
kin palvelua kdyttdva lapsi. Sitd huoltajaa, jonka
luona lapsi padasiallisesti asuu, on pidettiva joko
asianosaisena tai henkiloni, joka kdyttdd lapsen
puhevaltaa asiassa. Padtos tulee siten antaa tie-
doksi ainakin lapsen pddasiallisesta hoidosta ja
huolenpidosta vastaavalle huoltajalle. Mahdol-
lista on ldhted my®os siitd, ettd pdatos tulee antaa
tiedoksi hallintolain mukaisesti my®Js toiselle
lapsen huoltajista (etdhuoltajalle).

AOA totesi, ettd my0s jossain mddrin toisen-
suuntaista ratkaisuvaihtoehtoa voidaan perus-
tella. Pdivdhoitoa on pidetty sellaisena lapsen
jokapdivdiseen hoitoon liittyvand asiana, jonka
osalta huoltajien yhteistoiminta ei ole oikeudel-
lisesti velvoittavaa. Pdivihoitopaikan saaminen
on yleensd valittdmasti sen huoltajan etuun liit-
tyva palvelu, jonka luona lapsi asuu. Lapsen etd-
huoltajan oikeuksiin ei siis sindnsa vaikuta se,
missa ja milld tavoin hdnen lapsensa pdivahoito
kulloinkin jarjestetddn. Paivihoidosta vastaava
viranomainen voi olettaa hakemusta kisitelles-
sddn yhteishuoltajien olevan hakemuksesta yhtd
mieltd. Mahdollinen huoltajien vilinen erimieli-
syys jad heiddn selvitettdvikseen. Pdivihoitoha-
kemusta vastaanottava taho ei tilloin myoskain
erottele eri hakemuksia sen mukaan, onko kysy-
mys huoltajien yhteistoiminnan kannalta oikeu-
dellisesti velvoittavasta ratkaisusta vai ei. Timan
mukaan pditds paivahoitopaikan myontimises-
td olisi annettava sille lapsen huoltajista, joka on
esittdnyt viranomaiselle pdivihoitohakemuksen
saamista koskevan hakemuksen.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
SOSIAALIHUOLTO

Voimassaolevan lainsddddnnon perusteella ei
asiaan 16ydy selkedd ratkaisua. Hyvédn hallinto-
menettelyyn kuuluvan palveluperiaatteen kannal-
ta ja huoltajalle kuuluvien tiedonsaantioikeuksien
turvaamiseksi parempi menettely olisi, ettd pdiva-
hoitoa koskeva padtds annetaan hallintolain mu-
kaisella tavalla tiedoksi my®ds toiselle lapsen huol-
tajista (etdivanhemmalle). Timd menettely koros-
taisi my6s huoltajien vilistd yhteistyovelvoitetta
ja parantaisi molempien vanhempien tiedonsaan-
tioikeuksia lapsensa asioissa. Pddtos tulee antaa
tiedoksi ainakin silloin, kun huoltaja on nimen-
omaisesti sitd pyytanyt. Hallintolain mukaan
asianosaista on kuultava ennen pditoksentekoa.
Toisen huoltajan mielipiteen selvittiminen on
perusteltua erityisesti silloin, kun huoltajien vi-
linen erimielisyys on tullut hakemusta kisittele-
vdn viranomaisen tietoon.

Nykyisen lainsddddnnon perusteella asiaan
ei 16ydy selkedd ratkaisua. Se on kuitenkin tér-
ked etenkin lapsistaan erillddn asuvien huoltajien
ndkokulmasta. Tdmdn takia AOA pditti lahettda
ratkaisunsa oikeusministerion ja STM:n tietoon,
jotta se voidaan ottaa tarvittaessa lainvalmiste-
lussa huomioon (2420/4/11%).

Hyva hallinto
Kadsittelyn viivdstys tietojen korjaamisessa

Kantelija oli vaatinut 2008 ja 2009 sosiaali- ja
terveystointa korjaamaan hidnestd sosiaalihuol-
lon asiakastietojirjestelmadn tehtyja merkintoja.
Rekisterinpitdjan on ilman aiheetonta viivytys-
td oma-aloitteisesti tai rekisterdidyn vaatimuk-
sesta oikaistava, poistettava tai tdydennettdvd
rekisterissd oleva, kdsittelyn tarkoituksen kan-
nalta virheellinen, tarpeeton, puutteellinen tai
vanhentunut henkil6tieto. Mikili rekisterinpitdja
ei hyvdksy rekisteréidyn vaatimusta tiedon kor-
jaamisesta, hdnen on annettava asiasta kirjallinen
todistus. Todistuksessa on mainittava myos ne
syyt, joiden vuoksi vaatimusta ei ole hyvaksytty.
Rekisterdity voi saattaa asian tietosuojavaltuute-
tun kisiteltavaksi.
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Kantelija sai tiedon korjaamista koskeviin vaati-
muksiinsa kirjallisen kieltdytymistodistuksen
vasta 23.6.2010. Kieltdytymistodistuksesta ilmeni,
ettei tiedon korjaamiseen ryhdytty sen takia, ettd
asiakastietojdrjestelmddn kirjattuja tietoja palve-
lutarpeen arvioinnista pidettiin tarpeellisina.

Kirjallisen kieltdytymistodistuksen antami-
nen kantelijalle kesti siis yli 1,5 vuotta. Kieltdy-
tymistodistus annettiin vasta oikeusasiamiehen
kansliasta tehdyn selvityspyynnén jalkeen. AOA
katsoi kaupungin sosiaali- ja terveystoimen me-
netelleen henkil6tietolain vastaisella tavalla, kun
kieltdytymistodistusta ei annettu henkil6tieto-
laissa sdddetyssd mddrdajassa. AOA antoi sosiaali-
ja terveystoimelle huomautuksen sen lainvastai-
sesta menettelystd.

AOA SAKSLININ PAATOS 18.6.2012,
DNRO 1089/4/10, ESITTELIJA TUULA AANTAA

Vainajaa koskevien sosiaalihuollon
asiakirjojen luovuttaminen ldhiomaiselle

Sosiaalihuollon asiakaslaissa ei ole sddannoksid
kuolleen henkilon asiakirjojen luovuttamisesta.
Asiaa voidaan kuitenkin arvioida asianosaisjul-
kisuutta koskevien sddnndsten ja potilaslaissa
olevan erityissidnnoksen perusteella. Ndiden
periaatteiden mukaan asiakirjan pyytdjan on pe-
rusteltava pyyntonsd. OA:n mielestd kantelijan
esittdman asiakirjapyynnoén perustelut olivat riit-
tavat, koska niistd kavi ilmi, ettd kantelija halusi
selvittdd ditinsd hoidossa mahdollisesti tapahtu-
neet virheet. Omaisen perusteluvelvollisuudelle
ei téllaisessa tilanteessa voitu asettaa liian korkei-
ta vaatimuksia. Toisaalta epdily hoitovirheestd

ei merkitse sitd, ettd hakija saisi automaattisesti
kayttoonsa kaikki vainajaa koskevat asiakirjat. Vi-
ranomaisella on jonkin verran harkintavaltaa sen
suhteen, mitkd asiakirjat ovat tietopyynnon tar-
koituksen kannalta valttdmdttémid. Viranomai-
nen ei voi harkintavaltaansa vetoamalla kieltdytya
objektiivisesti perustellusta tietopyynndsti. Jos
harkintavalta kdsitetddn laajasti, hoitolaitos voisi
jattdd antamatta sellaisia tietoja, jotka ovat sille

230

epdedullisia. OA korosti tdssd yhteydessd viran-
omaisen velvollisuutta avustaa tietojen pyytdjaa
yksil6imadn asiakirjat, joista hdn haluaa tiedon.

OA JAASKELAISEN PAATOS 7.6.2012,
DNRO 4248/4/10%, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Salassa pidettdvien tietojen
julkaiseminen verkossa

Kantelija arvosteli kuntaa siitd, ettd se oli antanut
lehdistolle hinen kuljetuspalveluaan koskevia
salassa pidettdvid tietoja. Mainitut tiedot olivat
sisdltyneet apulaisoikeusasiamiehen pditokseen,
joka oli ldhetetty kuntaan tiedoksi. Lehdistén
saamat tiedot olivat ilmeisesti perdisin kunnan
perusturvalautakunnan pdytikirjoista, jotka oli
julkaistu verkossa. Erddn kokouksen ruotsinkie-
lisessd poytdkirjassa todettiin seuraavaa: ”[Kan-
telijan nimi] ei ollut vastattu kirjallisesti hinen
kuljetuspalvelua koskevaan tiedusteluunsa kuten
hallintolaki edellyttdd. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on katsonut, ettd kaupunki ei talloin
ollut tayttinyt neuvontavelvollisuuttaan”. Suo-
menkielisessd poytdkirjassa ei mainittu kantelijan
nimed, vaan kdytettiin ilmaisua "valituksen jitta-
jdlle”. Kantelija oli kannellut oikeusasiamiehelle
kunnan kuljetuspalvelukdytdnndistd ja tieduste-
luihin vastaamisesta yleiselld tasolla. Kantelurat-
kaisusta kavi ilmi, ettd kantelijalle oli jarjestetty
kuljetuspalveluja. Tima seikka ei kuitenkaan
kdynyt suoraan ilmi poytakirjasta.

AOA totesi, ettd kunnan viranomaiset eivit
olleet rikkoneet salassapitovelvollisuuttaan. Poy-
takirjan tulkinnanvaraisuus ei ole hyvin tiedon-
hallintatavan mukaista, kun otetaan huomioon,
ettd tieto kuljetuspalvelun saamisesta on salassa
pidettdvd. Timdn vuoksi AOA kehotti kuntaa
poistamaan kantelijan nimen ruotsinkielisestd
julkisesta poytdkirjasta.

AOA SAKSLININ PAATOS 29.2.2012,
DNRO 3793/4/10, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Tietopyynnon kdsittely ja julkisuuslain
mukainen menettely

Kantelija kertoi kirjoituksessaan, ettd hin oli
pyytdnyt sosiaali- ja terveystoimelle 9.2.2011,
huhtikuussa 2011 ja 26.5., 21.7. sekd 11.10.2011
osoittamissaan asiakirjapyynnoissa tietoja kau-
pungin toimeentulotukea koskevista soveltamis-
ohjeista. Kantelijan viesteihin (asiakirjapyyntoi-
hin) ei ollut vastattu, eikd hin ollut myoskdin
saanut jdljennoksid pyytdmistddn asiakirjoista.
Asiassa ei ollut tehty my6skddn julkisuuslain
mukaista pdatosta.

Kantelijan esittdmien asiakirjapyyntd&jen joh-
dosta ei tehty julkisuuslain mukaista padtosta
tai annettu hinen pyytdmidin asiakirjoja ennen
kuin vasta 11.1.2012. Asian kdsittely sosiaali- ja
terveystoimessa kesti ldhes vuoden. Menettelyn
moitittavuutta lisdsi se, ettd AOA oli kiinnittdnyt
aikaisemmassa kantelijaa koskevassa ratkaisus-
saan sosiaali- ja terveystoimen huomiota viran-
omaisen velvollisuuksiin edistdd tiedonsaantioi-
keuksia ja hyvdn tiedonhallintatavan toteutumis-
ta pddtoksenteossa. AOA oli my0s erikseen tdssd
yhteydessd pyytidnyt sosiaali- ja terveystoimea
selvittdmddn, miten julkisuuslain tarkoittama
paatoksenteko sosiaali- ja terveystoimessa oli jar-
jestetty ja miten sosiaali- ja terveystoimi huoleh-
tii siitd, ettd sen palveluksessa olevilla on tarvit-
tava tieto kisiteltdvien asiakirjojen julkisuudesta
sekd tietojen antamisessa ja kdsittelyssd nouda-
tettavista menettelyistd.

Sosiaali- ja terveystoimi oli menetellyt asias-
sa julkisuuslain ja hallintolain vastaisella tavalla.
AOA antoi sosiaali- ja terveystoimelle huomau-
tuksen vastaisuuden varalle sen lainvastaisesta
menettelystd (4217/4/11%).

Asiakirjoja on kdsiteltdvd huolellisesti

Kanteluasiakirjat olivat ilmeisesti erehdyksessd
joutuneet muuttolaatikoihin, jotka odottivat
arkistointia. Alkuperdisid kanteluasiakirjoja ei
palautettu oikeusasiamiehen kansliaan. Sosiaali-
ja terveystoimi antoi kanteluihin selvityksen ja
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lausunnon vasta sen jilkeen, kun selvityspyynto
oli lihetetty sille uudelleen.

Laillisuusvalvojan pyytimadn selvityksen an-
taminen on viranhaltijan yleisiin velvollisuuksiin
kuuluva virkatehtavd. Asianmukaisen kdsittelyn
vaatimukseen sisiltyy yleinen huolellisuusvel-
vollisuus. Perustavaa laatua olevana huolellisuus-
vaatimuksena voidaan pitd3, etteivit asiakirjat
katoa viranomaisessa ja ettd selvityspyyntoihin
vastataan. AOA katsoi sosiaali- ja terveystoimen
viranhaltijoiden menetelleen asiassa sekd perus-
tuslain 21 §:n ettd kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain vastaisesti, koska asiassa ei ollut
huolehdittu téiden asianmukaisesta hoitamises-
ta my0s poikkeuksellisessa tilanteessa kuten so-
siaaliaseman muuton yhteydessd. Asiakirjojen
kisittely tulee pystyd jarjestimadn siten, ettei
asiakirjoja pddse havidamadin. Asianmukaisen ka-
sittelyn vaatimukseen kuuluu, ett laillisuusval-
vojan edellyttimdt virkatoimet hoidetaan vii-
vytyksettd ja mddrdajassa.

AOA SAKSLININ PAATOS 24.1.2012,
DNRO 4422/4/10, ESITTELIJA MINNA VERRONEN

Viranomainen vastaa
neuvontansa oikeellisuudesta

Kantelija arvosteli saamiaan ohjeita elatustuki-
velan vapauttamista koskevassa asiassa ja katsoi,
ettd sosiaalipalvelukeskuksen viranhaltijan ohjeis-
tus aiheutti hdnelle taloudellista vahinkoa. AOA
totesi, ettd neuvonnasta aiheutunut mahdollinen
taloudellinen vahinko ei johtunut jonkun yksit-
tdisen viranhaltijan virheellisestd menettelysta tai
laiminlyénnistd. Kantelijalla on ollut kuitenkin
hallintolain ja sosiaalihuollon asiakaslain mukai-
nen oikeus saada toimivaltaiselta viranomaiselta
sellaisia neuvoja ja selvitystd, jonka perusteella
hin olisi voinut arvioida elatustukivelan vapaut-
tamiseen liittyvdssd asiassa tarvittavien mahdol-
listen toimenpiteiden, esimerkiksi vapautushake-
muksen tekemistd. Kantelijalle annettu selvitys
oli ollut puutteellista ja riittdmatonta. Tastd me-
nettelystd oli aiheutunut mahdollisesti kantelijal-
le taloudellista vahinkoa.
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AOA esitti kaupungin sosiaalipalvelukeskukselle
harkittavaksi, voisiko se jollain tavoin hyvittda
antamansa puutteellisen ja riittdimattdman sel-
vityksen johdosta kantelijalle aiheutuneen vahin-
gon. AOA pyysi kaupungin sosiaalipalvelukeskus-
ta ilmoittamaan, mihin mahdollisiin toimenpi-
teisiin esitys on antanut aihetta (380/4/11).
Kaupungin sosiaalipalvelukeskus ilmoitti kor-
vanneensa kantelijalle aitheutuneen vahingon.

Muistutukseen on annettava vastaus
ilman aiheetonta viivytystd

Kantelija oli tehnyt muistutuksen 12.10.2011. Hin
oli kiirehtinyt vastausta useaan otteeseen. Kan-
telija ei ollut saanut vastausta oikeusasiamiehelle
kannellessaan, vaikka aikaa oli kulunut muistu-
tuksen tekemisestd jo kymmenen kuukautta. So-
siaalihuollon asiakkaalla on oikeus tehdd muistu-
tus kohtelustaan sosiaalihuollon toimintayksikén
vastuuhenkil6lle tai sosiaalihuollon johtavalle
viranhaltijalle. Laissa ei ole asetettu mddrdaikaa
muistutukseen vastaamiselle.

Hyviin hallintoon kuuluu, ettd asiat kisitel-
1d4n niiden laatu ja muut seikat huomioon ot-
taen kohtuullisessa ajassa. Asian kisittelyn viivy-
tyksettomyyttd koskeva vaatimus on voimassa
perusoikeutena. Sosiaalihuollon asiakkaan te-
kemddn muistutukseen on vastattava nopeasti.
Ndin muistutusmenettelystd tulee lain tarkoitta-
malla tavalla asiakkaalle helppo, nopea ja joustava
mahdollisuus saada kokemaansa epdkohtaan pa-
rannusta. Kohtuullisena aikana ei voida koskaan
pitdd kahtatoista kuukautta, vaikka asia olisi vaa-
tinut selvitystyota.

AOA SAKSLININ PAATOS 7.11.2012, DNRO 3130/4/12,
ESITTELIJA PIRKKO A1JALA-ROUDASMAA

Kantelun johdosta muistutusmenettely otettiin
kunnassa erityisen arvioinnin kohteeksi, jotta vas-
taavilta laiminlydnneiltd ja viivdstyksiltd jatkossa
vdltyttdisiin.
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Kadsittelyn viivdstyminen aluehallintovirastossa

Kantelijan asioiden kaisittely kesti Eteld-Suomen
aluehallintovirastossa vuodesta ja kahdeksasta
kuukaudesta hieman yli kahteen vuoteen.

Asiassa ei ollut ndyttoa siitd, ettd yksittdiset
virkamiehet olisivat tahallisesti viivytelleet kante-
luasian ksittelyssd. Asian kohtuuttoman pitkd
kasittelyaika johtui AOA:n mukaan pddasiassa
aluehallintoviraston resurssipulasta, sosiaalihuol-
lon ja terveydenhuollon asiantuntijahenkil6stén
viahenemisestd tilanteessa, jossa asiantuntijahen-
kilostostd oli selvityksen mukaan jo entuudestaan
merkittdvd vajaus. Aluehallintovirasto oli ryhty-
nyt asianmukaisiin toimenpiteisiin poissiirtyneen
henkildstén korvaamiseksi. Aluehallintoviraston
esitykset poissiirtyneen henkiloston korvausrek-
rytointiin eivdt kuitenkaan johtaneet positiivi-
seen lopputulokseen, koska korvausrekrytointiin
ei ollut saatu valtiovarainministerioltd (VM) tiyt-
tolupaa. Tilanteen korjaamiseksi aluehallintovi-
rastossa my®0s priorisoitiin ja jarjesteltiin uudel-
leen tyotehtdvid. Tdstd huolimatta resurssipulan
takia oli kyetty hoitamaan vain kiireelliset sosiaa-
lihuollon ohjausta, valvontaa ja lupahallintoa kos-
kevat asiat, jolloin muun muassa kanteluasioiden
kisittely on puolestaan viivdstynyt.

Aluehallintovirastoista annetun lain mukaan
VM koordinoi ja tulosohjaa aluehallintovirasto-
jen toimintaa. Muut ministeriét ohjaavat niiden
toimintaa kukin omalla toimialueellaan. STM
ohjaa aluehallintovirastojen toimintaa niille erik-
seen sdddettyjen sosiaali- ja terveydenhuollon
alaan kuuluvien tehtédvien osalta; STM ei ohjaa
aluehallintovirastojen taloudellisia resursseja.
VM:1li on vastuu huolehtia siitd, ettd aluehallin-
tovirastolla on riittdvit voimavarat lakisditeisten
tehtdviensd hoitamiseksi. Ndiden tehtdvien edel-
lyttdmien riittdvien voimavarojen turvaaminen
on valttdmdtontd asiakkaiden, ohjauksen ja val-
vonnan kohteiden ja aluehallintovirastojen virka-
miesten oikeusturvan takaamiseksi. Eduskunnan
budjettivallan kaytolld on keskeinen merkitys
sille, miten julkinen valta kykenee suoriutumaan
perustuslaillisista velvoitteistaan perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaamisessa.

AOA saattoi VM:n tietoon esittdmainsd kidsityk-
sen sen velvollisuudesta huolehtia riittdvien voi-
mavarojen turvaamisesta aluehallintovirastoille
lakisddteisten tehtdvien suorittamiseksi.

AOA SAKSLININ PAATOS 10.12.2012, DNRO 2401/4/11,
ESITTELIJA PIRKKO A1JALA-ROUDASMAA

4.10.2
TARKASTUKSET

Tarkastuskohteita oli kertomusvuonna yhteen-
sd 35 (lastensuojelussa 6 ja muussa sosiaalihuol-
lossa 29).

Tarkastuksia tehtiin sekd viranomaisen omiin
ettd yksityisten palveluntuottajien ylldpitdmiin
ostopalveluyksikoihin. Tarkastukset olivat entis-
td useammin ennalta ilmoittamattomia.

Vanhainkotien ja palvelutalojen tarkastuksil-
la pyrittiin arvioimaan, milld tavoin kunnat huo-
lehtivat vanhusten oikeudesta sosiaaliturvaan ja
hyviddn huolenpitoon. Tarkastuksilla kiinnitettiin
huomiota annettavan hoidon ja huolenpidon jir-
jestdmiseen, hoidon sisdltd6n ja sen laatuun seka
arvioitiin vanhusten osallistumisoikeuksien to-
teutumista, vanhusten mahdollisuuksia ulkoilla
ja heiddn asiointimahdollisuuksiaan. Tarkastuk-
sella pyrittiin arvioimaan myds sitd, milld tavoin
hoivayksikoissd on toteutettu vanhusten oikeut-
ta yksityisyyteen, milld tavoin yksikoissd asuvien
vanhusten kuntoutuspalveluja oli jdrjestetty ja
milld tavoin yksikdissd jarjestettiin saattohoitoa.

Kehitysvammalaitosten ja yksikdiden tarkas-
tusten tavoitteena oli arvioida niiden tarjoamia
palveluita ja niiden jirjestimistapoja, asiakkai-
den olosuhteita ja heiddn oikeusturvansa toteu-
tumista.

Pdivdhoidossa kiinnitettiin huomiota saamen-
kielisen pdivihoidon jirjestimiseen.

Lastensuojeluyksikoiden tarkastuksia on kasi-
telty lasten oikeuksia koskevassa jaksossa s. 270.

AOA:n mddrdyksestd suoritettiin 29.8.2012 en-
nalta ilmoittamaton tarkastus yhdessa aluehallin-
toviraston kanssa ymparivuorokautista palvelu-
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asumista ja tukiasumista kehitysvammaisille hen-
kiléille tarjoavaan Rovaniemen kaupungin ylla-
pitdmadn Pihlajarinteen yksikkoon.

AOA:n madrdyksestd suoritettiin 14.11.2012
tarkastukset Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoito-
piirin kuntayhtymain kehitysvammahuollon tu-
losalueen (Tahkokangas) neljdssi palvelukodissa.
Osassa yksikoissd asukkaille tarkoitetut huoneet
olivat pienid ja ahtaita. Mahdollisuus kodinomai-
suuteen ei aina toteutunut. Kaikissa huoneissa
ei ollut omaa wec-tilaa.

AOA vieraili 4.4.2012 kansalaisopiston jdrjes-
tdmadssd vanhusten pdivikerhossa.

AOA maiirdsi pidettdvaksi 2.5.2012 ennalta il-
moittamattoman tarkastuksen Kontulan vanhus-
tenkeskukseen. Keskuksessa oli riittdmattomasti
henkil6kuntaa huolimatta siitd, ettd henkilokun-
nan maddrdn ilmoitettiin vastaavan valtakunnal-
lisen suosituksen mukaisia vahimmadismaaria.
Osastonhoitajien tydpanos oli laskettu mukaan
henkilostomitoituksiin, vaikka he eivit osallistu
valittémadn asiakastychon hallinnollisten tyo-
tehtdvien suuren mddrdn vuoksi. Asukkaiden
oikeus ulkoiluun jii usein toteutumatta. Vaippo-
jen kdytt66n turvauduttiin usein sen vuoksi, ettd
henkil6kunnalla ei ollut aikaa kayttdd asukkaita
wc:ssd. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
sujen alentamista tai maksun poistamista koko-
naan ei juuri ollut kdytetty, vaikka osa asukkaista
oli joutunut turvautumaan toimeentulotukeen.
AOA pyysi sosiaalivirastolta selvitystd tarkastus-
havainnoistaan.

Minnikon palvelukotiin Ivalossa ja koltankie-
liseen vanhusten palvelutaloon Sevettijirvelld
11.6.2012 ja 13.6.2012 tehtyjen tarkastusten paino-
piste oli arvioida saamenkielisten palveluiden tar-
joamista ja saamenkielisten vanhusten hoitoa.
Vanhusten ulkoilumahdollisuuksien jirjestami-
nen nousi myos keskusteluissa esiin.

Kesilld tehtiin kolmen péivén aikana,
17.—19.7.2012, ennalta ilmoittamattomat tarkas-
tukset kymmeneen Espoossa sijaitsevaan van-
husten ympdrivuorokautista pitkdaikaishoitoa
antavaan laitokseen tai vastaavaan hoivakotiin.
Tarkastukset tehtiin kolmeen Espoon omaan
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vanhusten hoivayksikdoon (Aurorakoti, Espoon-

lahden hoivakoti ja Puolarkoti) sekd seitsemdin

Espoon kaupungin kdyttdmadn yksityiseen osto-

palveluyksikk66n (Kuusikoti, Hoitokoti Villa

Lauriina, Vanhainkoti Iltala, Hoitokoti Villalyh-

de, Palvelukoti Mdntyranta, Mikevan Helmi

sekd Hoivakoti Vuoksela).
AOA pyysi tarkastusten jilkeen Espoon so-
siaali- ja terveyslautakuntaa ilmoittamaan:

- milld tavoin se turvaa omissa ja ostopalveluyk-
sik6issddn vanhusten riittavit ulkoilumahdol-
lisuudet, oikeuden sosiaalisten vuorovaikutus-
ten ylldpitimiseen ja muuhun idkkddn henki-
16n tavanomaiseen eldmdin osallistumiseen.

- milld tavoin kunta seuraa mitoitussuosituk-
sen toteutumista omissa ja ostopalveluyksi-
koissddn ja milld tavoin hoidettavana olevien
vanhusten yksil6lliset tarpeet ja hoidettavuus
vaikuttavat hoivayksikoéltd vaadittavaan ja
riittdvddn mitoitukseen.

- mihin toimenpiteisiin kunta mahdollisesti
ryhtyy toteuttaakseen erityisesti omissa yksi-
koissddn hoidettavana olevan vanhuksen hoi-
van ja huolenpidon yksityisyyttd paremmin
huomioivassa asuinhuoneessa.

- milld tavoin vanhuksen tarvitsemia kuntou-
tuspalveluja on tarkoitus jdrjestdd pitkaai-
kaishoitoa antavissa yksikoissa.

- mihin AOA:n havainnot saattohoitopotilaan
oikeudesta arvokkaaseen ja hintd kunnioit-
tavaan hoitoon sekd yksityisyyteen antavat
aihetta.
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Oulussa tarkastettiin 13.11.2012 kolme vanhusten
hoivayksikkdd: Oulun kaupungin Lassintalon
Helmikoti, muistisairaille tarkoitettu Lassinta-
lon palvelukoti ja yksityisen palveluntuottajan
ylldpitdmd Kannelkoti. AOA kiinnitti huomiota
vanhusten ulkoilumahdollisuuksien lisddmiseen.

AOA:n madrdyksestd tehtiin 11.10.2012 vierai-
lu- ja tutustumiskdynti Helsingin Alzheimer-yh-
distykseen.

AOA vieraili 4.4.2012 Inarinsaamen kielipe-
sdssd (Kuati) Ivalossa. Se on ryhmadperhepdiva-
koti, jossa toiminta toteutetaan kdyttden kielikyl-
pymenetelmaa.

AOA tutustui 12.6.2012 Utsjoen pdivikodin
saamenkieliseen osastoon Utsjoen koulukeskuk-
sessa. Koulukeskuksessa toimii my6s kunnan
pdivikodin suomenkielinen osasto. AOA tutustui
13.6.2012 Inarinsaamen kielipesddn (Pierval) Ina-
rin kirkonkyldssd. Keskusteluissa ilmeni, ettd saa-
menkielisen koulutetun tydovoiman saannissa on
ollut ongelmia.

4.11
Terveydenhuolto

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa.
Valvonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 §

3 momentissa perusoikeuksina turvattujen riitta-
vien terveyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta
riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tirked
laillisuusvalvonnan alue. Itsendisesti ammattiaan
harjoittavien terveydenhuollon ammattihenkil6i-
den valvonta ei sen sijaan kuulu oikeusasiamie-
hen toimivaltaan, ei myoskdan yksityisten tervey-
denhuollon palvelujen tuottajien paitsi silloin,
kun kunta tai kuntayhtyma ostaa niiltd palveluja.
Oikeusasiamies valvoo my0s vankeinhoidon ja
puolustusvoimien terveydenhuoltoa (ks. edelld
jaksot 4.7 ja 4.4).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat
OA Petri Jddskeldisen tehtaviin. Pidesittelijand
toimi esittelijineuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen.
Kaikki kohdassa 4.11.2 esitellyt tapaukset ovat
OA:n ratkaisemia ja pddesittelijdn esittelemid,
ellei toisin mainita.
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Monet kantelut koskivat riittdvien terveyspal-
veluiden jirjestdmistd, potilaan oikeutta hyvdin
hoitoon ja kohteluun, hinen itsemadrddamisoi-
keuttaan ja tiedonsaantioikeuttaan, potilasasia-
kirjamerkintgjd sekd potilastietojen salassapito-
velvollisuutta ja potilaiden yksityiseldman suojaa.
Aikaisempien vuosien tapaan esilld oli my6s asian
asianmukainen kdsittely terveydenhuollon viran-
omaisissa ja toimintayksikdissa.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioi-
maan myos lddketieteellisilld ja hammaslddketie-
teellisilld perusteilla. Ndissd tilanteissa OA on
kuullut ennen asian ratkaisemista asiantuntijoita,
yleensd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virastoa (Valvira).
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Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita rat-
kaistiin 525 ja 4 omasta aloitteesta tutkittavaksi
otettua asiaa. Toimenpideratkaisujen osuus asia-
ryhman kanteluista ja omista aloitteista oli 24,2%.
Toimenpideprosentti ylittdd yleensd kanslian kes-
kiarvon. Jaljempdnd kuvataan pddosin nditd toi-
menpideratkaisuja.

Saapuneiden kanteluiden maardt ovat viimei-
sen kymmenen vuoden aikana kasvaneet tasolta
200-250 tasolle 400-450. Saapuneiden kantelui-
den trendi on tasaisesti nouseva. Vuonna 2009
saapuneiden kanteluiden madrd kaksinkertaistui
edelliseen vuoteen verrattuna: kanteluita saapui
800. Kasvu selittyi suurelta osin siitd, ettd suun-
nitelma sulkea Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin (HUS) Lansi-Uudenmaan sairaalan
osastoja, ldhinnd synnytysosasto, Tammisaares-
sa tuotti 345 kantelua. OA ei ryhtynyt tutkimaan
nditi kanteluita, koska HUS:n ilmoituksen mu-
kaan osastojen sulkemista selvittdmddn oli asetet-
tu tydryhmd, jonka ty® oli vield tuolloin kesken.
OA ei vakiintuneen tavan mukaan ota tutkitta-
vakseen vireilld olevia asioita.

4.11.2
ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Seuraavassa selostetaan omia aloitteita ja kante-
luratkaisuja, jotka johtivat esityksen tekemiseen.
Kaikkiin esityksiin ei vield ollut saatu vastauksia.

Terveyskeskus loukkasi potilaan
henkilokohtaista vapautta

OA pyysi Lohjan terveyskeskuspdivystystd hoi-
tanutta yritystd harkitsemaan, miten se voisi
hyvittdd perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen
potilaalle.

Yritys loukkasi psykiatrisen potilaan henki-
l6kohtaista vapautta ja aiheutti hdnelle sellaista
ylimadrdistd kdrsimystd, jota ei voida hyvittia
vain toteamalla tai moitteilla, katsoi OA Valviran
lausuntoon perustuvassa paitoksessdadn. OA tut-
ki potilaan kohtelun omasta aloitteestaan.
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OA 16ysi potilaan kohtelussa ja terveyskeskuspdi-
vystystd hoitaneen yrityksen menettelyssd useita
puutteita. Hin katsoi, ettd potilaan henkilékoh-
taista vapautta loukattiin enemman kuin olisi
ollut tarpeen, kun tdmi sijoitettiin aiheettomasti
eristyshuoneeseen. Potilaalle aiheutettiin ylimaa-
rdistd kdrsimystd, kun hianet kuljetettiin sidottu-
na ambulanssissa kotipaikkakunnalleen ldhes
300 kilometrin padhdn. Hoitopaikka olisi tullut
etsid ldhempaa eikd potilaan sitominen ambu-
lanssissa perustu lakiin. OA piti vakavana virhee-
nd my®os sitd, ettd potilasta hoitanut ladkari ei kir-
jannut eristamis- ja sitomispdatoksiddn. Lisdksi
tarkkailuldhete oli laadittu puutteellisesti ja poti-
laalle oli madratty vadrad ladkettd kuljetusta var-
ten. Hyvidn hoitokdytinnén mukaista ei myds-
kddn ollut se, ettd potilaan vointia eristyshuo-
neessa seurattiin puutteellisesti.

Nykylainsdddinnén mukaan terveyskeskuk-
sella ei ole oikeutta rajoittaa potilaan itsemdarad-
misoikeutta. Rajoittaminen saattaa kuitenkin olla
sallittua ns. pakkotilana, mutta silloin toimenpi-
teiden on oltava ehdottoman valttdmattomiad ja
hyvdn hoitokdytdnnén mukaisia.

Lohjan terveyskeskuspdivystys on virka-ajan
ulkopuolella ulkoistettu Attendo Terveyspalvelut
Oy:lle. Kun yksityinen taho hoitaa julkista tehtd-
vad, sen toiminta kuuluu tilti osin oikeusasia-
miehen valvontaan ja sen korvausvastuu voidaan
rinnastaa viranomaiseen.

OA JAASKELAISEN PAATOS 29.11.2012,
DNRO 1319/2/11%, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Potilas noudettiin
terveyskeskukseen aiheettomasti

Kantelija arvosteli Espoon terveyskeskusta siitd,
ettd hdnet oli aiheettomasti noudettu kotoaan
terveyskeskukseen tutkittavaksi.

Potilaan noutaminen terveyskeskukseen hi-
nen tahdostaan riippumatta merkitsee voimakas-
ta puuttumista hinen itsemdidrddmisoikeuteensa
ja henkilokohtaiseen vapauteensa. Tdman vuoksi

toimenpiteeseen ei saa ryhtyd ilman luotettavaa
selvitystd toimenpiteen valttimattomyydesta.
Vastuu asian selvittimisestd on viranomaisella.

Mielenterveyslain mukaan potilaan nouta-
minen on ensi sijassa terveydenhuollon ammat-
tikoulutuksen saaneen henkil6kunnan tehtava ja
poliisin myd&tidvaikutus on toissijaista ja sidottu
laissa oleviin edellytyksiin. Suhteellisuusperiaate
edellyttdd, ettei my6skadn ambulanssikuljetuk-
sen tilaaminen voi olla ensisijainen toimenpide,
vaan ensin potilaaseen olisi otettava yhteyttd esi-
merkiksi puhelimitse.

Tdssd tapauksessa oli ilmeistd, ettd kanteli-
jaan olisi ensin tullut ottaa yhteyttd puhelimitse,
jolloin luultavasti olisi selvinnyt, ettd ambulans-
sin ldhettdminen olisi ollut aiheetonta. Lidkdri
rikkoi siten hallintolaissa olevaa viranomaisen
selvittdmisvelvollisuutta ja suhteellisuusperiaa-
tetta. Menettelyn seurauksena kantelijan henki-
lokohtaista vapautta loukattiin ja hdnelle aiheu-
tettiin henkistd kirsimysta.

Kantelijan vapaudenmenetys oli lyhytaikai-
nen. Kyseessd oli ambulanssimatka saman kau-
pungin alueella. Oli kuitenkin ilmeistd, ettd kan-
telija koki tilanteen niin, ettd hdnen oli pakko
nousta ambulanssiin. Viime kddessd hinet olisi
voitu siihen pakottaa my®6s poliisin virka-avulla.

Kantelijan kuljettaminen pdivystykseen vas-
toin hidnen tahtoaan perustui muodollisesti mie-
lenterveyslakiin, mutta sitd sovellettiin vdarin.
OA katsoi siten, ettd kantelijalta riistettiin vapaus
perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen vastai-
sesti. Sen vuoksi Espoon kaupungin terveyspal-
veluita pyydettiin harkitsemaan, voisiko se hy-
vittdd kantelijalle hdnelle aiheutetun perus- ja
ihmisoikeuksien loukkauksen.

OA JAASKELAISEN PAATOS 12.12.2012,
DNRO 4407/4/11, ESITTELIJA HAKAN STOOR
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Salassapidettavia tietoja
julkaistiin verkkosivuilla

OA antoi kaupunginhallitukselle huomautuk-
sen vastaisen varalle lainvastaisesta menettelys-
td julkaista salassa pidettdvid tietoja kaupungin
verkkosivuilla.

Ylojarven kaupunginhallituksen esityslista
koski OA:n kaupunginhallitukselle ldhettdimad
lausunto- ja selityspyynt&d kantelijan asiassa. OA
oli todennut lausunto- ja selityspyynnossddn, etta
asiakirjat sisdltavat tietoja, jotka ovat viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julki-
suuslaki) salassa pidettivid. Esityslistalla oli kan-
telijan nimi, ja siitd ilmeni, ettd kantelija ja hdnen
puolisonsa olivat olleet hammashoidon tarpeessa.
Esityslista oli julkaistu kaupungin verkkosivuilla.

Kaupunginhallituksen selityksen mukaan
kaupunki toimitti postitse kaupunginhallituksen
esityslistat tiedoksi sanomalehdelle. OA totesi,
ettd kaupungin toimenpiteistd siis johtui, ettd
salassa pidettdva tieto, kantelijan nimi, julkaistiin
myods sanomalehdessa.

Kantelija katsoi olevansa oikeutettu vahingon-
korvaukseen hinelle aiheutuneesta karsimykses-
td. Oikeusasiamies ei voi ratkaista vahingonkor-
vauskysymyksid, mutta hin voi esittdd viranomai-
sen lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen va-
hingon tai kdrsimyksen hyvittimistd. Hyvityksen
ei aina tarvitse olla rahallinen korvaus, vaan jos-
kus anteeksipyyntokin voi olla riittdva.

OA esitti kaupunginhallituksen harkittavaksi,
kuinka se voisi hyvittdd kantelijalle lainvastaises-
ta menettelystddn tdlle aiheutuneen yksityisyy-
den suojan loukkauksen (4420/4/10%).

Yl6jdrven kaupunginhallitus ilmoitti pyytd-
neensd 22.5.2012 kantelijalta kirjallisesti anteeksi
hénelle aiheutettua kdrsimystd.

Vastaavasti OA totesi myds Rithimden seudun
terveyskeskuksen kuntayhtymin menetelleen
lainvastaisesti julkaistessaan kantelijan nimen
kuntayhtymadn verkkosivuilla. Kantelijan nimi
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paatyi myds sanomalehteen, joka oli saanut tie-
dot julkaisemaansa juttuun kuntayhtyman verk-
kosivuilta. OA esitti yhtymadhallituksen harkitta-
vaksi, kuinka se voisi hyvittdad kantelijalle sen
lainvastaisesta menettelysta tille aiheutuneen
yksityisyyden suojan loukkauksen (4092/4/11%).

Jalkitarkastukset kuuluvat
julkiseen terveydenhuoltoon

HUS:n Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
(HYKS) Silmdtautien klinikka ja HYKS Jorvin
sairaala ohjasivat potilaan leikkausten jilkitarkas-
tuksiin yksityissektorille timan omalla kustan-
nuksella. OA katsoi menettelyn olleen lainvastai-
nen ja esitti hyvitysta potilaalle.

OA:n mukaan HYKS Silmétautien klinikan
ja HYKS Jorvin sairaalan olisi tullut jirjestdd tar-
peelliset jdlkitarkastukset joko itse tai kdyttamal-
14 laissa sdddettyjd muita tapoja, esimerkiksi os-
tamalla jdlkitarkastukset yksityiseltd palvelujen
tuottajalta.

OA totesi, ettd ladketieteellisesti perustellun
toimenpiteen jdlkitarkastukset ovat tarpeellinen
osa hoidon kokonaisuutta. Ne kuuluvat julkisen
terveydenhuollon vastuulle eikd niitd saa siirtda
yksityislddkarille ja potilaan itsensd maksettavik-
si. Jos julkinen terveydenhuolto ei voi itse tuottaa
palvelua, sen tulee hankkia palvelu joko muulta
julkiselta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta. Jos
palvelu ostetaan yksityiseltd, siitd peritddn sama
maksu kuin julkisella puolella. Potilaalla on tie-
tysti oikeus valita, kdyttddko hén julkisia vai yksi-
tyisid terveyspalveluja. Timad valinnanvapaus kui-
tenkin edellyttdd, ettd hdn on saanut oikeaa tietoa
siitd, ettd tarpeelliset jilkitarkastukset kuuluvat
julkiseen terveydenhuoltoon.

OA piti epityydyttidvind nykytilannetta, jossa
potilaiden oikeus tarpeellisiin jalkitarkastuksiin
ei ndytd toteutuvan yhdenvertaisesti julkisessa
terveydenhuollossa eri puolilla Suomea. Tama
kévi ilmi Valviran ja sen pysyvidn asiantuntijan
ladketieteellisistd lausunnoista. Tastd syystd OA

238

katsoi, ettd yhtendisid hoidon perusteita tulisi
tdydentdd jilkitarkastusten suorittamista koske-
villa ohjeilla (3283/4/10%).

HUS:n hallintoylilddkdri pddtti 23.3.2012, ettd
HUS korvaa kantelijalle yksityissektorilla suorite-
tuista gynekologian ja silmdtautien alan jdlkitar-
kastuskdynneistd yhteensd 152 euroa.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) ilmoitti
31.5.2012, ettd se tulee yhdessd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksedin (THL) ja Suomalainen Lddkd-
riseura Duodecimin kanssa pdivittdmddn Kdypd
hoito- ja yhtendisid hoidon perusteita koskevia
suosituksia.

Valvira ilmoitti 30.10.2012, ettd se oli OA:n pdd-
téksen johdosta kevddn 2012 aikana selvittdnyt eri-
koissairaanhoidon valtakunnallisia jdlkitarkastus-
kdytdntdjd ja niiden perusteita Suomen sairaan-
hoitopiireissd. Valvira ldhetti kaikille sairaanhoito-
piireille ohjeen, jossa se toteaa jdlkitarkastusselvi-
tyksen johtopddtdkset ja ohjaa sairaanhoitopiirejéd
menettelemddn lainmukaisella tavalla jdlkitarkas-
tuksia jdrjestdessddn. Lisdksi Valvira ldhetti ohjeen
tiedoksi STM:lle, THL:lle ja Suomalainen Lddkdri-
seura Duodecim Kdypd hoito -toimitukselle. Valvira
saattoi niiden tietoon tarpeen saada valtakunnalli-
sesti yhtendinen linjaus harmaakaihileikkauksen
jdlkitarkastusten tarpeellisuudesta, jotta potilaat
olisivat yhdenvertaisessa asemassa riippumatta sii-
td, missd heiddn leikkauksensa on suoritettu’

Myos vahavaraisella henkil6lla on oikeus
julkiseen suun terveydenhuoltoon

Kantelija arvosteli Seindjoen terveyskeskuksen
menettelyd, koska hdn ei ollut padssyt hoitoon
varattomuutensa ja maksamattomien asiakas-
maksujen vuoksi. OA:n mukaan Seindjoen ter-
veyskeskuksen kdytanto oli lainvastainen.

Perustuslaissa sdddetddn, ettd ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hy-
vaksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan henki-
166n liittyvdn syyn perusteella. Perustuslain esi-
toéiden mukaan henkilo6n liittyvalld syylld tarkoi-
tetaan esimerkiksi henkil6n varallisuutta.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain

(potilaslaki) mukaan potilaalla on oikeus ilman
syrjintdd hdnen terveydentilansa edellyttimadn
laadultaan hyvidin terveyden- ja sairaanhoitoon.

OA totesi, ettd hoitoon piddsyd koskevissa
sddnnoksissd ei oteta kantaa potilaan taloudelli-
seen tilanteeseen tai maksukykyyn, vaan ainoa
kriteeri, jolla hoitoon pédsya arvioidaan, on poti-
laan yksil6llinen terveydentila ja siitd johtuva
hoidon tarve. Hoitoon pdisyn edellytyksiksi ei
siis voida asettaa erddntyneiden asiakasmaksu-
jen suorittamista eikd sosiaalitoimiston antamaa
maksusitoumusta. Asiakasmaksujen periminen
on eri asia. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annetun lain (asiakasmaksulaki) pe-
rusteella madrdtyt maksut saadaan vieldpd ulos-
ottaa ilman tuomiota tai pdatostd.

Pddtoksensd julkaisemisen jilkeen OA sai Es-
poota, Porvoota ja Pieksimaiked koskevat, samaa
asiaa kisittelevdt kantelut, jotka hin siirsi asian-
omaisiin aluehallintovirastoihin. OA:lla ei ollut
tietoa siitd, onko terveyskeskuksissa muuallakin
Suomessa vastaavaa lainvastaista kdytintdd. Hin
pyysi, ettd Valvira kdytettdvissddn olevin keinoin
ohjaa ja valvoo, ettd terveyskeskuksissa nouda-
tetaan lainmukaista kdytdnt6d suun terveyden-
huoltoon padsyssa (3323/4/10%).

Valvira ilmoitti selvittdneensd yhteistydssd alue-
hallintovirastojen kanssa terveyskeskusten suun
terveydenhuoltoon pddsyssd noudatettavien kdy-
tantdjen lainmukaisuutta. Terveyskeskuksilta pyy-
dettiin selvitystd siitd, onko hoitoon pddsyd rajoitet-
tu maksamattomien asiakasmaksujen vuoksi sekd
siitd, onko hoitoon pddsyd rajoitettu tai priorisoitu
muilla perusteilla.

Aluehallintovirastot olivat saattaneet OA:n pdd-
téksen terveyskeskusten tietoon, minkd seurauk-
sena sellainen epdasianmukainen menettely, jossa
hoitoon pddsyd oli rajoitettu maksamattomien asia-
kasmaksujen vuoksi, oli purettu useissa terveyskes-
kuksissa. Valviran mukaan valvontaviranomaiset
tulevat vastaisuudessakin kiinnittdmddn huomiota
hoitoon pddsyssd noudatettavien kdytdntéjen lain-
mukaisuuteen myds selvitettdviksi tulevien yksit-
tdisten kanteluasioiden kdsittelyssd.
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Vaativien suun terveydenhuollon
palvelujen jarjestamisessa puutteita

OA piti epatyydyttavini sitd, ettd potilaiden oi-
keus vaativiin suun terveydenhuollon palveluihin
julkisessa terveydenhuollossa ei ndytd toteutuvan
lainmukaisesti ja yhdenvertaisesti eri puolilla
Suomea.

Suun terveydenhuollon palveluiden saatavuu-
den perusteena tulee lain mukaan olla potilaan
terveydentilan edellyttimi, ladketieteellisesti ja/
tai hammaslddketieteellisesti perusteltu hoidon
tarve eikd terveyskeskushammaslddkirin osaami-
nen. My®os sellainen vaativa suu- ja hammassai-
rauksien hoito, joka ei tdytd erikoissairaanhoidon
kriteereitd, kuuluu kunnan jirjestdmisvastuulla
oleviin suun terveydenhuollon palveluihin.

Jos tdllaista hoitoa tarvitsevat potilaat sulje-
taan jdrjestamisvastuun ulkopuolelle ja ohjataan
hoitoon yksityissektorille omalla kustannuksel-
laan, menettely on lainvastainen. Ne tutkimukset
ja hoidot, joita ei voida toteuttaa omassa terveys-
keskuksessa, tulee jdrjestdd jollakin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuk-
sesta annetussa laissa edellytetylld tavalla, esimer-
kiksi ostamalla palveluita yksityiseltd palvelujen
tuottajalta tai sopimuksin muiden kuntien kans-
sa. Jos potilaan hoito edellyttad erikoissairaanhoi-
toa, potilas tulee ldhettdd erikoissairaanhoitoon.

STM:std saatujen tietojen mukaan erikoissai-
raanhoidossa on ongelmana, ettd sairaanhoito-
piireissd suu- ja leukasairauksien yksikoissd on
vdhin resursseja ja alueelliset erot ovat suuret;
joissakin yksikdissd on edustettuna vain suu- ja
leukakirurgia ja muut kliiniset alat puuttuvat.
Puuttuvia palveluita on pyritty tdydentdmain
ostopalveluilla. Erityisvastuualueillakaan resur-
sointi ei juuri kata tarvetta.

OA saattoi ministerion tietoon kdsityksensd
suun terveydenhuollon palveluiden jirjestdmises-
sd esiin tulleista puutteista. Hian pyysi ministe-
riotd ilmoittamaan niistd toimenpiteistd, joihin
hénen kisityksensd olivat antaneet aihetta.

OA pyysi, ettd Valvira kdytettdvissddn olevin
keinoin ohjaa ja valvoo, ettd julkisen terveyden-
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huollon toimintayksikéissd noudatetaan lainmu-
kaista menettelyd vaativien suun terveydenhuol-
lon palveluiden jdrjestimisessd. Han pyysi Val-
viraa ilmoittamaan toimenpiteistdin, joihin se
oli asiassa ryhtynyt (2106/4/11%).

Hoitotarvikejakelua olisi yhtenaistettava

OA:n kisiteltdviksi tulleiden kantelujen perus-
teella ndytti siltd, ettd kunnissa ja kuntayhtymis-
sd rajoitetaan hoitotarvikkeiden luovuttamista
lainvastaisesti.

OA totesi yleisesti, ettd terveyspalvelujen jdr-
jestdmistd koskevilla, kunnan tai kuntayhtyméan
ohjeilla voidaan yhtendistdd soveltamiskdytintod
ja niilld on siten keskeisen tdrked kuntalaisten
yhdenvertaisuutta lisddvd merkitys. Ne ovat siten
lahtokohtaisesti tarpeellisia ja perusteltuja. Hin
korosti kuitenkin, ettd ohjeet voivat olla vain
lainsdddantoa taydentévid eikd niilld voida rajoit-
taa tai sulkea pois oikeutta lainsddadinndssa tur-
vattuihin oikeuksiin. Siltd osin kuin ohjeet eivit
jatd tilaa palvelun tarvitsijan yksil6llisen tarpeen
huomioon ottamiselle, ohjeet ovat ristiriidassa
lainsddddnnon kanssa.

OA viittasi terveydenhuoltolain hoitotarvik-
keita koskeviin sddnnoksiin ja totesi, ettd kunta-
yhtyman ohjeet, joilla etukdteen kaavamaisesti
rajoitetaan hoitotarvikkeiden, esimerkiksi diabe-
tespotilaiden verensokeriliuskojen, maarid, oli-
vat lainvastaisia. Tdllaiset ohjeet eivit jattaneet
tilaa hoitotarvikkeen tarvitsijan yksil6llisen tar-
peen huomioon ottamiselle. Yhtymadhallituksen
pddtoksen ja hoitotarvikejakeluohjeiden mukaan
enimmadismaddrdn ylittdvit tarvikkeet potilas
maksoi itse. OA totesi, ettd padtds ja ohjeet oli-
vat tdltd osin asiakasmaksulain vastaisia.

OA korosti riittdvien terveyspalvelujen toteu-
tumisen valvontaa keskeisen tirkednd keinona
turvata timd perusoikeus. Toinen keskeisen tdr-
ked keino on tdmain perusoikeuden kdyttdd tur-
vaavan ja tismentdvan lainsddddnnon sddtdmi-
nen taloudellisten voimavarojen kohdentamisen
ohella.
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Valviran kisitys on, ettd “sosiaali- ja terveysmi-
nisterion olisi syytd antaa pitkdaikaissairaiden
hoitotarvikejakelusta tarkentavia ohjeita potilai-
den yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi”.

Terveydenhuollon yleinen suunnittelu, oh-
jaus ja valvonta kuuluu STM:lle. OA:n mukaan
ministeridn yleinen ohjaus- ja valvontavelvolli-
suus korostuu erityisesti, kun hoitotarvikkeiden
luovuttamista koskevaa padtoksentekoa ohjaavat
kunnan tai kuntayhtymadn lainvastaiset toimin-
takdytdnnot ja -ohjeet. Koska kysymys on hoito-
pddtoksestd, potilailla ei ole my6skdin mahdol-
lisuuksia kdyttdd muutoksenhakukeinoja. On
tarkedd, ettd hoitotarvikkeiden luovuttamista
koskeviin lainvastaisiin toimintakdytintoihin ja
-ohjeisiin puututaan konkreettisesti.

OA saattoi kuntayhtymadn tietoon kdsityk-
sensd yhtymadhallituksen pddtdksen ja ohjeiden
lainvastaisuudesta. Hin pyysi kuntayhtymada
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin hdanen ka-
sityksensd olivat antaneet aihetta.

Lisdksi OA totesi, ettd hin tulee erikseen pyy-
tdmddn STM:dd sen kdytettdvissd olevin keinoin
ohjaamaan kuntia ja kuntayhtymid yhdenvertai-
seen ja lainmukaiseen toimintakdytint66n hoito-
tarvikkeiden luovuttamisessa (4092/4/11*).

Laakinnallisen kuntoutuksen
apuvaélineiden luovuttamisessa puutteita

Invalidiliitto ry arvosteli sitd, ettd sairaanhoito-
piirit epdsivat ilman yksilokohtaista harkintaa
vaikeavammaisilta henkil6iltd heiddn tarvitse-
miaan lddkinnillisen kuntoutuksen apuvilineitd,
kuten suihkutuoleja, sdddettdvid sihkosiankyjd ja
henkilénostimia. Invalidiliiton mukaan sairaan-
hoitopiirit katsoivat, ettd ndmai apuvilineet kuu-
luvat palveluntuottajan vastuulle ergonomiava-
lineind. Invalidiliitto totesi, ettd pahimmissa ta-
pauksissa voi kdydd niin, ettd asiakkailta peritddn
maksuttomassa palveluasumisessa asiakasmak-
suja apuvdlinevuokrasta tai asiakas ei saa hdnen
yksilollisid tarpeitaan vastaavaa apuvilinettd,
mika saattaa aiheuttaa vaaratilanteita.

Invalidiliitto pyysi selvittdmaan, toimivatko
sairaanhoitopiirit ndin ja perustuiko toiminta
STM:n antaman apuvilineasetuksen perustelu-
muistioon.

Ministeri0 totesi asetuksen perustelumuis-
tioon kirjatun, ettd asumispalveluyksikon han-
kintavastuulle kuuluvat asukkaiden yhteiskay-
tossd olevat apuvilineet ja apuvilineet, joiden
kdyton tavoitteena on henkil6kunnan ergono-
mian ja tydturvallisuuden parantaminen, kuten
potilasnostimet, suihkutuolit ja sdddettdvat san-
gyt. Ministerién mukaan perustelumuistio voi
antaa virheellisen kuvan siitd, mitd on tarkoitettu
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineiden luo-
vuttamisesta asumispalveluyksikdssd asuville
henkiléille.

OA totesi, ettd terveydenhuollon yleinen
suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluu STM:lle.
OA:n mukaan ministeridn yleinen ohjaus- ja
valvontavelvollisuus korostuu erityisesti, kun
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineiden luo-
vuttamista koskevaa pddtoksentekoa ohjaavat
lainsddddnnodn vastaiset toimintakdytinnot ja
-ohjeet. Koska kysymys on hoitopditoksestd,
potilailla ei my6skddn ole mahdollisuutta kayt-
tdd muutoksenhakukeinoja. On tirkedd, ettd apu-
vélineiden luovuttamista koskeviin lainsddadén-
noén vastaisiin toimintakdytintdihin ja -ohjeisiin
puututaan konkreettisesti.

Hankkimiensa sairaanhoitopiirien ja suurim-
pien terveyskeskusten selvitysten perusteella
ndytti ministerién mukaan siltd, ettd osa sairaan-
hoitopiirien ja terveyskeskusten laatimista toi-
mintakdytdnndistd rajoitti lddkinnillisen kun-
toutuksen apuvilineiden luovuttamista asumis-
palveluyksikdssd asuville henkilgille tavalla, jota
voitiin pitdd apuvdlineasetuksen vastaisena. OA
pyysi, ettd ministeri6 kaytettdvissddn olevien kei-
noin ohjaa kyseiset sairaanhoitopiirit ja terveys-
keskukset apuvilineasetuksen mukaiseen toi-
mintakdytintoon.

Ministeri0 totesi, ettd se on selventaimassa
apuvdlineasetuksen soveltamista, jotta voitaisiin
viélttya sellaisilta mahdollisilta virheellisilt tul-
kinnoilta, jotka johtuivat asetuksen perustelu-
muistion asumispalveluyksikoiden apuvilinekay-
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tantoja kuvaavasta tekstistd. Ministerio kertoi
lahettdvinsd ohjeet kuntakirjeend sairaanhoito-
piireille ja kunnille vuoden 2012 aikana ja tiedot-
tavansa asiasta myos vammaisjdrjestdjd. Lisdksi
ministerion asettama lddkinndllisen kuntoutuk-
sen apuvilineet -tydryhmad oli laatimassa aihees-
ta yksityiskohtaisia ohjeita, jotka julkaistaisiin
THL:n verkkosivuilla vuoden 2013 vaihteessa.
Ministerid totesi seuraavansa, miten apuvaline-
asetusta ja siihen liittyvdd perustelumuistiota tul-
kitaan. Ministeri0 ilmoitti tarvittaessa voivansa
selkeyttdd asetusta.

OA oli jo aikaisemmassa yhteydessd todennut
olevan vilttimatontd, ettd ministerié antaa ase-
tuksen lddkinnillisen kuntoutuksen apuviline-
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaami-
seksi (padtos 18.11.2011, dnro 1868/4/10).

OA:n mukaan asetuksen tulee olla niin sel-
ked ja tdsmaillinen sanamuodoltaan, ettei se jatd
tulkinnanvaraa. Han pyysi ministeri6td ilmoitta-
maan toimenpiteistddn asiassa (2495/4/11).

Avastin-syopaladkkeen
kaytto silmaladkkeena

Avastin-nimistd syopalddkettd kaytettiin julkises-
sa terveydenhuollossa yleisesti silmalddkkeend,
vaikka se ei ollut lddkkeen myyntiluvan mukai-
nen kdyttotarkoitus. Kysymys oli siten lddkkeen
ns. off label -kdytostd.

Asiaa selvitettdessi kivi ilmi, ettd sairaanhoi-
topiireistd ainoastaan Eteld-Karjalan sairaanhoi-
topiirissd kdytettiin potilaan silmdnpohjan nes-
teisen ikdrappeuman hoidossa tdman sairauden
hoitoon tarkoitettua myyntiluvallista valmistetta
(Lucentis). Sitd kaytettiin aina, kun sen kaytolle
ei ollut potilaaseen liittyvda hoidollista estetta.
OA totesi, ettd timdn sairaanhoitopiirin hoito-
kdytdnto oli asianmukainen.

Kainuun, Kymenlaakson ja Vaasan sairaanhoi-
topiireissd kdytettiin timdn silmdsairauden hoi-
dossa ainoastaan Avastinia, eikd potilaalla ei ollut
siis lainkaan mahdollisuutta saada sairauden hoi-
toon tarkoitettua myyntiluvallista ladkevalmis-
tetta. OA totesi, ettd ndiden sairaanhoitopiirien
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hoitokdytdnto ei ollut asianmukainen. Muissa
sairaanhoitopiireissd rappeuman hoidossa kdy-
tettiin pddasiassa Avastinia.

OA totesi, ettd silmidnpohjan kosteaa ika-
rappeumaa sairastava potilas sai sairauteensa jo-
ko Avastinia tai Lucentista siitd riippuen, mihin
sairaanhoitopiiriin hdnen kotikuntansa kuului.
Useimmissa sairaanhoitopiireissd potilaille ei ndy-
tetty kerrottavan, ettd Avastinin silméansisdisessd
kadytossd oli kysymys lidkkeen off label -kdytGs-
td. Erdissd sairaanhoitopiireissd lidkkeen off label
-kdyttod koskeva kysymyksenasettelu esiteltiin
potilaalle tavalla, joka oli omiaan estdmadin hantd
kayttdmdstd oikeuttaan kieltdytyd Avastinin kdy-
tOstd. Yhdessa sairaanhoitopiirissa oltiin ottamas-
sa kdyttoon terveydenhuoltolain vastainen me-
nettely, jossa potilas ohjattaisiin ostamaan Lucen-
tis -valmiste omalla kustannuksellaan apteekista
ja vain ladkkeen pistiminen silmdin tapahtuisi
sairaalassa. Kahdessa sairaanhoitopiirissid Avas-
tinin off label -kdytt6d perusteltiin viittaamalla
STM:n lupaan kdyttdd Avastinia lddkdrin harkin-
nan mukaan.

OA totesi, ettd ladkari ei voi madrata off label
-lddkettd ilman, ettd potilaalle kerrotaan, ettd ky-
symys on lddkkeen madrddmisestd muuhun kuin
myyntilupaviranomaisen hyviksymadssd valmis-
teyhteenvedossa mainittuun kiyttotarkoituk-
seen. Ladkdrin tulee selvittdd potilaalle myos,
mitkd ovat ne hoidolliset syyt, joiden vuoksi hin
on pddtymassa ladkkeen off label -mddradmiseen.
Kun ladkari madraa 1ddkettd ohi sen virallisen
kayttotarkoituksen, hinen vastuunsa potilaan
hoidosta ja velvollisuutensa informoida potilas-
ta korostuvat.

Potilaan itsemddrddmisoikeus merkitsee
OA:n mukaan sitd, ettd potilaalla on oikeus kiel-
tdytyd ladkkeen off label -kdytostd. Tall6in poti-
lasta on mahdollisuuksien mukaan hoidettava
yhteisymmarryksessd hinen kanssaan muulla
lddketieteellisesti hyvaksyttavalld tavalla. Off la-
bel -kdytossd timad merkitsee sitd, ettd potilaalla
on oikeus tulla hoidetuksi sellaisella lddkevalmis-
teella, jonka hyviksyttyihin kiyttotarkoituksiin
hdnen sairautensa hoito kuuluu, jos téllainen 13-
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kevalmiste on saatavilla eikd sen kdyttdon ole
potilaasta johtuvaa hoidollista estettd.

Terveydenhuoltolain ja erikoissairaanhoito-
lain sddnnokset vastaavan lddkarin tai asianomai-
sen ylilddkdrin johto- ja valvontatehtévistd eivit
oikeuta OA:n mukaan siihen, ettd potilaita hoita-
via lddkdreitd voitaisiin velvoittaa tai systemaat-
tisesti ohjata lddkkeen off label -mddrddmiseen.

OA totesi, ettd potilaalla on potilaslain mu-
kaan oikeus terveydentilansa edellyttimddn laa-
dultaan hyvdin terveyden- ja sairaanhoitoon.
Siihen kuuluu, ettd potilasta hoidetaan sellaisella
ladkevalmisteella, jonka hyvaksyttyihin kaytto-
tarkoituksiin hinen sairautensa hoito kuuluu,
jos tdllainen lddkevalmiste on saatavilla eikd sen
kdyttoon ole potilaasta johtuvaa hoidollista estet-
td. Kaiken potilaalle annettavan hoidon tulee olla
ladketieteellisesti perusteltua. Laskimonsisdisesti
annosteltavan, erilaisten syopien hoitoon tarkoi-
tetun Avastin-lidkkeen silmansisdinen kaytto sil-
madnpohjan nesteisen ikirappeuman hoidossa ei
nykyisen tiedon mukaan ole lddketieteellisesti
perusteltua. Eri asia on, jos kyseisen sairauden
hoitoon tarkoitettua myyntiluvallista valmistet-
ta ei voida poikkeuksellisesti kdyttad yksittdisestd
potilaasta johtuvasta lddketieteellisestd syysta.

OA ldhetti paatoksensad tiedoksi STM:lle ja
Valviralle. Hidn pyysi Valviraa ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin hdnen pditoksensa oli
kussakin sairaanhoitopiirissd antanut aihetta
(1918/4/11%).

Esitys neuropsykiatristen
potilaiden hoitopaikoista

OA havaitsi, ettd Suomessa ei ole juurikaan tar-
jolla sellaisia yksikditd, joissa voitaisiin saman-
aikaisesti hoitaa ja kuntouttaa neurologisesti
potilaita, joilla on tahdosta riippumatonta hoitoa
vaativa psykiatrinen sairaus. Kellokosken sairaa-
lassa on tédllainen yksikkd, mutta se palvelee vain
HUS:n alueen potilaita. Erikoistuneiden osasto-
jen puuttuessa neuropsyKkiatrisia potilaita hoide-
taan yleensd vanhuspsykiatrisilla tai yleispsykiat-
risilla osastoilla.

OA piti epatyydyttdvina sitd, ettd neuropsykiat-
risten potilaiden hoitoon erikoistuneista hoito-
paikoista oli puutetta. Potilaslaissa tarkoitettuun
laadultaan hyvdin hoitoon kuuluu, ettd potilasta
hoidetaan oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Neu-
ropsykiatrisen potilaan oikeus téllaiseen hyvdin
hoitoon tulee olla riippumaton siitd, minka sai-
raanhoitopiirin alueella hin asuu.

OA saattoi STM:n tietoon kisityksensd neu-
ropsykiatristen potilaiden hoitoon erikoistunei-
den hoitopaikkojen puutteesta. OA pyysi ministe-
ri6td ryhtymaddn asiassa tarvittaviin toimenpitei-
siin ja ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin hidnen
kdsityksensd oli antanut aihetta (4012/2/12).

Poliisin virka-apu potilaan
toimittamiseksi sairaalahoitoon

OA piti puutteena sitd, ettd terveydenhuollon
lainsddddnndssa ei sdddetd erikseen poliisin
virka-avusta silloin, kun on kyse sellaisen hen-
kilén toimittamisesta hoitoon, joka tarvitsee
kiireellistd somaattista hoitoa. OA esitti STM:lle
tdmdn lainsdddinndssd olevan puutteen poista-
mista. OA kiinnitti myds 1ddkdrin huomiota po-
liisilain 40 §:n virka-apua koskevien sddnndsten
puutteisiin.

OA:n tutkimassa asiassa sairaankuljettajat oli-
vat vastoin kantelijan tahtoa toimittaneet hidnen
puolisonsa (jdljempidna potilas) sairaalahoitoon
poliisin virka-avun turvin.

Potilas sairasti muun muassa insuliinihoitois-
ta diabetesta ja vaikea-asteista Alzheimerin tau-
tia sekd alaraajojen valtimotautia, joka aiheutti
hénelle jalkahaavat ja huomattavaa kipua. Han ei
kyennyt pddttdmaan hoidostaan. Hantd hoidet-
tiin aluksi kotihoidossa yhteisymmarryksessd ha-
nen omaishoitajansa, kantelijan kanssa. Koska
potilaan kotihoidon toteuttaminen ei endd myo-
hemmin ollut mahdollista kantelijan kanssa yh-
teisymmarryksessd ja koska kotihoidon lddkari
katsoi potilaan tarvitsevan vilitontd hoitoa perus-
terveydenhuollon sairaalassa, lddkari teki maist-
raatille ilmoituksen potilaan edunvalvonnan tar-
peesta ja pyysi edunvalvojan madrddmista tdlle
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kiireellisesti. Tarkoituksena oli, ettd potilaan hoi-
to jdrjestettdisiin sairaalassa edunvalvojan suostu-
muksella.

Kanta-Hameen kirdjdoikeus antoi vdliaikai-
sen mddrdyksen edunvalvojan madrdamisestd po-
tilaalle. Viliaikaisen mairdayksen mukaan edun-
valvojalla oli oikeus my®s edustaa potilasta timdn
hoitoa ja hoitopaikkaa koskevissa asioissa, joiden
merkitystd tdma ei kyennyt ymmartdmdan.

Edunvalvojan suostumuksella kotihoidon 13-
kiri pyysi sairaankuljetusta siirtdmadn potilaan
sairaalaan. Koska kantelija kuitenkin kieltdytyi
luovuttamasta potilasta sairaankuljettajille, 13-
kiri teki virka-apupyynnon poliisille.

OA totesi, ettd oli jossain mddrin tulkinnanva-
raista, oliko tilannetta arvioitava virka-avun anta-
misena viranomaiselle vai yksityiselle. Joka tapauk-
sessa poliisilain 40 §:n mukaan poliisi voi antaa
virka-apua myos yksityiselle, jos se on valttdima-
tontd timadn laillisiin oikeuksiin pddsemiseksi ja
oikeuden loukkaus on ilmeinen. OA totesi, ettd
tdlld perusteella potilaalla olisi itsellddn ollut oi-
keus pyytdd poliisilta virka-apua pddstdkseen poti-
laslain 8 §:ssd tarkoitettuun kiireelliseen hoitoon.

Potilaalle madrdtylld edunvalvojalla oli oi-
keus edustaa potilasta my0s tdmadn hoitoa ja hoi-
topaikkaa koskevissa asioissa, joiden merkitysta
tdmad ei kyennyt ymmartimaddn. Edunvalvoja oli
antanut suostumuksensa siihen, ettd potilaan
hoito jérjestettdisiin sairaalassa ja ettd sairaankul-
jetusta pyydettdisiin siirtdimddn timd sairaalaan.
OA:n mukaan edunvalvoja oli maaratty nimen-
omaan tdhdin liittyen. Naissad olosuhteissa edun-
valvojan suostumuksen voitiin katsoa ulottuvan
my0s virka-apupyynto6n, koska pyynto oli pe-
rustunut potilaan oikeuteen pdistd sairaalahoi-
toon. Ndin ollen OA ei katsonut lddkdrin mene-
telleen asiassa lainvastaisesti.

OA:n mukaan asiaa arvioitaessa oli otettava
huomioon my®s se, ettd poliisilla on poliisilain
16 §:n nojalla oikeus oma-aloitteisestikin padsta
kotirauhan suojaamaan paikkaan, jos on perus-
teltua syytd olettaa, ettd henked tai terveyttd
vakavasti vaarantava tapahtuma on meneilldan
tai uhkaamassa ja toimenpide on valttimaton
vaaran estdmiseksi. OA ei katsonut poliisin me-
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netelleen tavalla, joka antaisi hdnelle aihetta toi-
menpiteisiin.

OA totesi kuitenkin, ettd poliisilain 40 §:n
mukaan poliisin on annettava pyynndstd muul-
le viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen
sdddetddn. Voimassa olevaan terveydenhuollon
lainsddddntoon ei sisilly sddnndstd poliisin virka-
avusta kantelun kuvaamissa tilanteissa. Tervey-
denhuollon lainsddddnndssa poliisin virka-avusta
on erillinen sddnnds mielenterveyslain 31 §:ssd.
Tdtd sddnnostd ei kuitenkaan voida soveltaa tilan-
teeseen: kysymys ei ollut tahdosta riippumatto-
maan psykiatriseen sairaalahoitoon mahdollisesti
toimitettavan henkilén kuljetuksesta ja poliisin
kuljetukseen antamasta virka-avusta.

Koska viranomaiselle annettavasta poliisin
virka-avusta ei tdmdn kaltaisissa tilanteissa ole
sdddetty, olisi OA:n mukaan ollut perustellumpaa,
ettd virka-apupyynnon olisi tehnyt potilaan edun-
valvoja, jolloin kysymys olisi ollut selvésti yksityi-
selle annettavasta virka-avusta (3763/4/10%).

STM ilmoitti, ettd maaliskuussa 2013 on tulossa
valmisteluun sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjes-
tdmistd, rahoitusta, kehittdmistd ja valvontaa kos-
keva lainsddddnto. Siind tulee arvioitavaksi myos
sosiaali- ja terveydenhuollon sisdltdjd koskeva lain-
sddddnté. Tuolloin on mahdollista ottaa kdsiteltd-
vdksi myds poliisin virka-apua koskevan sddnndk-
sen valmistelu.

Vaarallisen potilaan karkaamisesta
pitaisi voida ilmoittaa

OA esitti STM:lle harkittavaksi, tulisiko psykiatri-
selle sairaalalle sditdd oikeus ilmoittaa vaarallisen,
tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan po-
tilaan karkaamisesta tdiman omaisille tai muille
henkiléille. Nykyisin potilaan terveystietojen sa-
lassa pidettdvyys voi estdd ilmoituksen tekemisen.

OA ldhetti pddtoksensd tiedoksi ministeridlle
huomioon otettavaksi oikeuspsykiatrista hoitoa
koskevaa lainsddddnt6d uudistettaessa.

OA JAASKELAISEN PAATOS 11.10.2012,
DNRO 3606/4/11, ESITTELIJA HAKAN STOOR
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Potilasvahingon korvausta
hakevan kuuleminen

Potilasvakuutuskeskus (PVK) kuuli hakijoita
hankkimistaan selvityksistd harkinnan mukaan
ja ldhinnd silloin, kun asiassa oli tarpeen hankkia
lisdselvitystd, joka ei kdynyt ilmi PVK:n itse hank-
kimista asiakirjoista. OA:n mukaan menettely
jatti hakijan ndkékulman liian vdhille huomiol-
le. Hallintolain esit6issd korostetaan, ettd kuule-
misen tehtdvdnd on asian selvittdmisen ohella
turvata hakijan vaikuttamismahdollisuudet. Tdtd
ndkokohtaa vahvistaa my0s asianosaisjulkisuus,
joka oikeuttaa asianosaisen saamaan tiedon myos
sellaisista asiakirjoista, jotka eivt ole julkisia.

Kuulemisesta voidaan hallintolain mukaan
luopua silloin, kun ”hyvdksytddn vaatimus, joka
ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on
muusta syystd ilmeisen tarpeetonta”. Lain esitoi-
den mukaan poikkeussddnngstd on kuitenkin
tulkittava ahtaasti. Niissd todetaan muun muas-
sa, ettd hallinnon tehokkuuden varmistamisen
asianosaisen oikeusturvan kustannuksella ei voi-
da katsoa vastaavan vallitsevaa oikeuskehitysta.

Jos selvitysten perusteella on selvdd, ettd kor-
vaushakemus hyvdksytddn, kuuleminen saattaa
olla ilmeisen perusteetonta. Sitd se saattaa olla
my0s silloin, jos selvityksessd viitataan asiakirjoi-
hin, jotka hakija on itse esittinyt hakemuksensa
tueksi. Muissa tapauksissa hakijaa olisi OA:n mu-
kaan piddsddntoisesti kuultava ainakin asianosai-
sen selvityksestd ja ulkopuolisen asiantuntijalaa-
kdrin antamasta lausunnosta.

Mitd tuli asianosaisen selvityksen liitteend
oleviin tai muuten hankittuihin potilasasiakirjoi-
hin, kuulemista oli pidetty ilmeisen tarpeettoma-
na muun muassa sen vuoksi, ettd potilasasiakirjat
olivat muutenkin hakijan saatavissa. OA:n mu-
kaan timad perustelu ei ole ongelmaton. Hakija
ei vilttdimattd ole tutustunut niihin potilasasia-
kirjoihin, joita PVK pitdd olennaisina ratkaisun
kannalta. PVK:n menettelyyn ei kuitenkaan ollut
syytd puuttua, kun otettiin huomioon, ettd haki-
jalle tiedotettiin potilasasiakirjojen hankkimi-
sesta hakemuslomakkeeseen liitetyissd ohjeissa.
OA:n mukaan olisi kuitenkin suositeltavaa, ettd

PVK ilmoittaisi hakijalle kuulemisen yhteydessd,
mistd hoitolaitoksesta hidnen potilasasiakirjojaan
oli hankittu, ja ettd tdma voi halutessaan tutustua
niihin joko PVK:ssa tai hoitolaitoksessa.

OA totesi, ettd PVK:n hankkimia asiantuntija-
ladkdreiden lausuntoja voitiin tarkastella niiden
periaatteiden mukaan, joilla eduskunnan sosiaali-
ja terveysvaliokunta on arvioinut eldkeasioiden
kisittelydssd hankittavia lddkarilausuntoja. Valio-
kunnan mukaan PVK:n omien lddkéreiden lau-
suntoja voidaan pitdd osana PVK:n sisdistd paatok-
sentekoprosessia, jolloin niitd ei tarvitse antaa ha-
kijalle kasittelyn ollessa kesken. Jos PVK sen si-
jaan hankkii ulkopuolisen lddkdrin lausunnon, sii-
td on kuultava asianosaista hallintolain mukaan.

Tdmdan menettelyn ongelmana on kuitenkin
hakijoiden eriarvoisuus: voi olla sattumanvarais-
ta, hankitaanko tietyn asian kisittelyd varten ul-
kopuolinen asiantuntijalausunto (josta on pda-
sddntoisesti kuultava) vai arvioiko asian PVK:n
oma lddkari (jolloin hakijaa ei tarvitse kuulla).
Tamadn vuoksi OA suositteli PVK:lle valiokunnan
mietinndssd ehdotettua menettelyd, jonka mu-
kaan asianosaiselle lihetettdisiin ennen varsinais-
ta padtoksentekoa selvitys laitoksen lddkarin kan-
nanotoista ja niiden keskeisistd perusteista aina-
kin silloin, kun se on hakijan kannalta kielteinen.

OA JAASKELAISEN PAATOS 2.3.2012,
DNRO 2550/4/10%, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Valvomattomat tapaamiset
psykiatrisessa sairaalahoidossa

Kantelijat (potilaspariskunta) arvostelivat Van-
han Vaasan sairaalaa siitd, ettd se ei jarjestdnyt
heille mahdollisuutta valvomattomiin, ns. perhe-
tapaamisiin.

Kun otettiin huomioon perustuslain velvoit-
teet perhe-eldmdn tukemisesta ja vapautensa me-
nettineiden oikeuksien turvaamisesta, sairaala ei
voinut OA:n mukaan tdysin kieltdd aviopuolisoil-
ta tai muilta perhe-eliman suojan piirissd olevilta
pariskunnilta valvomattomia tapaamisia, jos sai-
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raalassa oli tdhdn tarkoitukseen soveltuvat tilat
ja jos potilaan terveydentila ei estdnyt tapaami-
sen jdrjestimista.

OA totesi, ettd jokaista pyynt6d valvomatto-
man tapaamisen jdrjestdmisestd tulisi arvioida
erikseen mielenterveyslain kannalta. Lain mu-
kaan potilaan yhteydenpitoa voidaan rajoittaa,
jos yhteydenpidosta on vakavaa haittaa potilaan
hoidolle, kuntoutukselle tai turvallisuudelle tai
jos rajoittaminen on valttdmdténtd muun henki-
16n yksityiseldman suojaamiseksi. Sairaalan selvi-
tyksessi esitetyt perusteet, kuten potilaan tervey-
dentilaan liittyvit syyt ja potilaiden suojeleminen
hyviksikaytoltd, olivat OA:n mukaan tillaisia pe-
rusteita. Jos perusteita ei kuitenkaan ole ja jos sai-
raalalla on tapaamisiin soveltuvat tilat, niitd tuli-
si OA:n mukaan voida kdyttda puolisoiden valvo-
mattomiin tapaamisiin, jolleivit puolisot voi ta-
vata potilaan (tai potilaiden) lomien aikana. Sai-
raalasta olikin ilmoitettu, etti silli oli tarvittaessa
valmius tdllaiseen jdrjestelyyn.

Potilaspariskuntia tulisi kohdella samoin pe-
rustein kuin sellaisia pariskuntia, joiden toinen
osapuoli asuu sairaalan ulkopuolella. Lain sanan-
muodolle, jonka mukaan potilaalla on oikeus
pitdd yhteyttd "sairaalan ulkopuolelle” ei OA:n
mukaan voi antaa sellaista merkitystd, ettd se
asettaisi potilaiden erilaiset parisuhteet eri ase-
maan. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytinndssd on
katsottu, ettd potilaan vierailujen valvomista on
pidettdvd mielenterveyslaissa tarkoitettuna yh-
teydenpidon rajoittamisena, minka vuoksi siitd
on tehtdvd muutoksenhakukelpoinen pditds. OA
totesi, ettd valvomattomista tapaamisista tulisi
pddttdd samalla tavalla kuin potilaan muustakin
yhteydenpidosta. Jos téllaista tapaamismahdolli-
suutta ei jarjestetd, siitd tulisi padttdd mielenter-
veyslain osoittamalla tavalla, minkd jilkeen poti-
las voi halutessaan saattaa asian hallinto-oikeu-
den ratkaistavaksi.

Perustuslain mukaan julkisen vallan on tur-
vattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen
ja vapautensa menettineen oikeudet turvataan
lailla. Mahdollisesta velvoitteesta valvomatto-
miin tapaamisiin soveltuvien tilojen jirjestami-
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sestd tulisi sddtdd laissa. OA esitti STM:lle, ettd se
arvioisi tarvetta sisdllyttdd lakiin sddnnokset po-
tilaiden valvomattomista tapaamisista.

OA JAASKELAISEN PAATOS 16.8.2012,
DNRO 903/4/11%, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Ministerio ilmoitti, ettd OA:n esittdimdt mielenter-
veyslain muutostarpeet otetaan huomioon ministe-
ridssd vireilld olevassa oikeuspsykiatriaa koskevien
sddnndsten uudistamisessa.

Ensihoitoa koskeva hoito-ohje

OA pyysi Valviraa ohjaamaan sairaanhoitopiireja
yhdenmukaiseen kdytdntdon ensihoitopalvelua
jarjestdessddn. Ensihoitohenkildston tulisi pyytad
hoito-ohje lddkdriltd hiemankin epéselvissa tilan-
teissa, kun potilaan tila arvioidaan sellaiseksi,
ettei kuljetusta tarvita.

OA tutkimassa asiassa potilaan aviomies oli
ollut ehdottomasti sitd mieltd, ettd potilas olisi
tullut kuljettaa heiddn kotoaan hoitoon. Avio-
mies oli kutsunut sairaankuljetuksen paikalle jo
toistamiseen saman illan kuluessa. Potilas oli jou-
tunut jo aikaisemmin useita kertoja sairaalaan tai
terveyskeskukseen vastaavan kaltaisten oireiden
vuoksi. Valviran ja sen pysyvdn asiantuntijan lau-
suntojen perusteella OA katsoi, ettd Duodecimin
ensihoito-oppaan hoito-ohjeistus ja Kymenlaak-
son sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayh-
tymadn Carean omat ohjeet huomioon ottaen
lagkintdvahtimestari-sairaankuljettajan ja ldhi-
hoitajan olisi tullut toisella kdyntikerralla keskus-
tella pdivystdvan lddkdrin kanssa potilaan tilan-
nearvion tarpeesta paivystyspisteessd. Jattdessdin
konsultoimatta pdivystdvad lddkarid heiddn me-
nettelynsi ei ollut sopusoinnussa potilaslain ja
terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun
lain (ammattihenkil6laki) sidnndsten kanssa.
OA saattoi kisityksensd menettelyn virheellisyy-
destd lddkintdvahtimestari-sairaankuljettajan ja
ldhihoitajan tietoon.

Valvira ja pysyva asiantuntija pitdvit perus-
teltuna sitd, ettd Carea tismentdd ohjeitaan en-
sihoitohenkildston konsultaatiovelvoitteesta
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pdivystaville lddkdrille etenkin tilanteessa, jossa
saman potilaan luona kdyddin useasti ja ensihoi-
tohenkildsto ei totea tarvetta kuljettaa pdivys-
tykseen. Valvira totesi, ettd hoito-ohje lddkarilta
tulisi useimmiten pyytdd hiemankin epdselvissd
tilanteissa, kun potilaan tila arvioidaan sellaisek-
si, ettei kuljetusta tarvita. Tatd perustelee muun
muassa se, ettd ladkarilld on usein pdisy potilaan
vanhoihin potilasasiakirjatietoihin, mitd mahdol-
lisuutta ensihoidossa ei useinkaan ole. OA:lla ei
ollut syytd kyseenalaistaa nditd lidketieteellisissa
asiantuntijalausunnoissa esitettyd perusteltuja
kdsityksid, joihin hdn yhtyi.

Koska Careassa oli jo ryhdytty tdsmentdmadn
ensihoitohenkildstolle annettua ohjeistusta lda-
ketieteellisissd asiantuntijalausunnoissa esitetylld
tavalla, asia ei antanut OA:lle aihetta muuhun
kuin, ettd hin ldhetti pddtdksensd tiedoksi ensi-
hoidon vastuulidikirille (4248/4/10%).

4.11.3
TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa an-
taviin toimintayksikkoéihin OA valvoo erityisesti
hoitoon mdirittyjen potilaiden oloja ja kohtelua
sekd heiddn perusoikeuksiensa toteutumista.
Tarkoituksena on myos selvittdd, miten potilaita
neuvotaan ja heille tiedotetaan heiddn oikeuk-
sistaan ja miten heiddn omaisensa otetaan huo-
mioon tdssd yhteydessa. Lisdksi tarkoituksena
on saada selvitystd hoitotakuun toteutumisesta.
OA ja hinen esittelijinsd keskustelevat sairaalan
johdon, potilasasiamiehen, henkilokunnan ja
potilaiden kanssa, perehtyvit asiakirjoihin seka
tarkastavat suljetut osastot ja niiden eristystilat.

Vuonna 2012 OA tarkasti Vanhan Vaasan ja
Pitkidniemen sairaalat. Kellokosken sairaalan oi-
keuspsykiatria ja vaikeahoitoiset -vastuualueen
tarkastivat oikeusasiamiehen kanslian terveyden-
huollon asioiden esittelijit. Tarkastuksella olivat
mukana myds Latvian oikeusasiamies ja hinen
kolme esittelijadnsa.

Lisdksi OA teki perehtymiskidynnin Ladkkei-
den hintalautakuntaan.

Pitkaniemen sairaalan tarkastus

Ohjeet potilaan itsemddrddmisoikeuden
rajoituksista

OA totesi, ettd ohjeiden kohdassa Omaisuuden
haltuunotto viitattiin virheellisesti kumottuun
terdaselakiin. Ohjeiden kohtaan Henkildntarkas-
tus ja -katsastus oli perusteltua lisitd maininta
siitd, ettd henkilonkatsastuksen saa suorittaa vain
terveydenhuollon ammattihenkild.

Osastokohtaiset ohjeet ja hoitosopimukset

OA totesi, ettd laitosvallan kielto merkitsee sitd,
ettd potilaan oikeuksia ei voida rajoittaa osastojen
omilla ohjeilla, vaan rajoitusten on perustuttava
lakiin, ja ne on tehtdvd yksilollisen harkinnan
perusteella.

Puhelimen kdyton rajoittaminen pdihdepsy-
kiatrisen osaston ohjeiden tavoin merkitsi poti-
laan yhteydenpidon rajoittamista, kuten myos
se, ettd hoitaja oli ldsnd puhelinkeskustelun ai-
kana niin, ettd hdan kuuli keskustelun. Puhelun
ja muun luottamuksellisen viestin suoja on tur-
vattu perustuslaissa. Potilaan puhelinsalaisuuden
loukkaamattomuus on ehdoton silloin, kun on
kyse yhteydenpidosta mielenterveyslaissa tarkoi-
tettuihin sairaalan toimintaa valvoviin tahoihin.

Ohjeiden mukaan potilaan luona saattoivat
vierailla hdnen pdihteettomadt ldhiomaisensa, ei-
vit kuitenkaan puolisot. Vierailujen rajoittami-
nen tilld tavoin merkitsi OA:n mukaan potilaan
yhteydenpidon rajoittamista.

OA totesi potilaiden oikeusturvan edellytta-
vdn, ettd heille tiedotetaan oikeudesta saada
omaisuuden haltuunotosta tai yhteydenpidon
rajoittamisesta valituskelpoinen pditds.

Osaston ohjeiden mukaan ensimmadisend hoi-
topdivdna potilaalta otetaan huumeseula. OA to-
tesi, ettd huumeseulan ottamisessa on kysymys
mielenterveyslaissa tarkoitetusta henkilonkat-
sastuksesta.

Jos potilas on vapaaehtoisessa hoidossa, huu-
meseulan ottaminen edellyttdid OA:n mukaan po-
tilaan antamaa, tietoon perustuvaa vapaaehtoista
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suostumusta. Potilaan tarkkailuun ottaminen

tai hoitoon mddrddminen ei valttamattd merkit-
se sitd, ettd hdn olisi kyvyton ottamaan kantaa
hoitoonsa. Potilaan psyykkinen tila ratkaisee sen,
mikd merkitys hdnen tahdonilmaisulleen on an-
nettava. Jos tillaisen potilaan katsotaan olevan
kykenevd antamaan tietoon perustuvan, vapaaeh-
toisen suostumuksensa huumeseulan ottamiseen,
kysymys ei ole mielenterveyslaissa tarkoitetusta
rajoituksesta. OA totesi, ettd suostumuksen olisi
tarpeen olla kirjallinen, jos on aihetta epdilld, ettd
jalkikdteen syntyy ndyttovaikeuksia suostumuk-
sen olemassaolosta. Jos tarkkailuun otettu tai hoi-
toon madratty potilas ei kykene antamaan suos-
tumustaan, hinelle saadaan toimittaa huumeseu-
la vain, jos on todenndkdisid syitd epdilld, ettd hin
on pdihdyttdvin aineen vaikutuksen alainen.

OA korosti sitd, ettd henkilontarkastukselle
ja -katsastukselle mielenterveyslaissa sdddetyt
edellytykset tdhtdavit siihen, ettd perusoikeute-
na suojattuun oikeushyvdin, tdssd henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen, ei voida puuttua
perusteetta tai riittimdttomin perustein. Jos toi-
menpiteiden edellytyksend olevaa ndyttokynnys-
ti ei tulkita asianmukaisesti tiukasti, henkil6-
kohtaisen koskemattomuuden perustuslaissakin
turvattu suoja vesittyy. Lainsoveltajan tulee siten
aina harkita huolellisesti, miti konkreettisia to-
siseikkoja epdilyn tueksi on ja miten vahvoja ne
ovat kdyttoarvoltaan. Kussakin yksittdistapauk-
sessa on myos tehtdvad kokonaisarviointi.

OA totesi, ettd osaston kaytossd oleviin hoi-
tosopimuksiin olisi asianmukaista merkitd, ettd
potilas voi milloin tahansa perua sopimuksen,
mutta ettd sopimuksen peruminen tai sen rikko-
minen voi johtaa hoidon edellytysten uudelleen
arviointiin.

Mattoon kadriminen

EVA-yksikossd kdytettiin alaikdisen potilaan mat-
toon kddrimistd rajoitustoimenpiteend. OA tote-
si, ettd potilaan kddrimiselle mattoon ei ole mie-
lenterveyslaissa selvdd normipohjaa. Mattoon
kddriminen on ihmisarvoisen kohtelun kannal-
ta arveluttavaa. Se on voimakas ja poikkeukselli-
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nen rajoitustoimenpide, josta pitdisi sddtda laissa.
Edes mielenterveyslain esitdissa ei ole mainin-
taa tdllaisesta rajoitustoimenpiteestd. Potilaan
mattoon kddrimisestd oli tehty erillinen kantelu
(2598/4/12), joka oli OA:n tutkittavana. OA totesi
ottavansa kanteluratkaisussaan yksiléidymmin
kantaa asiaan.

Eristamisen olosuhteet

Akuuttipsykiatrian osaston eristyshuoneessa oli
erittdin voimakas, kuvottava ja pinttynyt erit-
teiden, erityisesti virtsan haju, vaikka huone oli
selvdsti siivottu. OA totesi, ettd eristystilan asian-
mukaisuudella on huomattava merkitys arvioi-
taessa sitd, onko potilaan eristiminen kokonai-
suudessaan toteutettu siten, ettd se on ihmisar-
von mukaista kohtelua ja laadultaan hyvaa ter-
veyden- ja sairaanhoitoa. OA:n mukaan eristysti-
laa ei tullut kdyttda potilaan eristdmiseen.

Oikeuspsykiatristen osastojen tilanne

Tarkastuksen yhteydessd kdydyissd luottamuk-
sellisissa keskusteluissa tuotiin esiin huoli oi-
keuspsykiatrisista osastoista. OA totesi, ettd oi-
keuspsykiatrian osastojen toiminnasta ei saatu
selvdd kokonaiskuvaa tarkastuksen eiki sairaalan
antamien kommenttien perusteella. OA katsoi
tarkastuksella tehtyjen havaintojen muodostavan
mielenterveyslain 33a §:ssd tarkoitetun perustel-
lun syyn, jonka perusteella aluehallintovirasto voi
suorittaa oikeuspsykiatristen osastojen tarkastuk-
sen. Han pyysi Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallin-
tovirastoa tekemddn osastoille tarkastuksen.

Vartijoiden kdytto

Sairaalassa turvapalvelu oli ympdrivuorokautis-
ta turvallisuusvalvontaa. Vuorossa oli aina ISS
Palvelut Oy:n vartija. OA totesi tarpeen selvittdd
tarkemmin vartijoiden kaytt6é hoidossa avusta-
misessa (4015/4/12).
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Potilaiden ja omaisten tiedonsaanti

OA totesi, ettd potilaille ja heiddn omaisilleen
tarkoitetussa ohjeessa oli tarkoituksenmukaista
erotella toisaalta vapaaehtoisessa hoidossa ole-
vat sekd toisaalta tarkkailuun otetut ja hoitoon
madrdtyt potilaat, koska heiddn oikeudellinen
asemansa on erilainen. Ohjeessa tuli my0s tyhjen-
tavasti kuvata kaikki mielenterveyslain 4a luvussa
tarkoitetut potilaan itsemddrdadmisoikeuden rajoi-
tukset. Lisdksi ohjeiden kohdasta Eristdiminen tuli
kdyda selkedsti ilmi, ettd potilaan sitominen on
mielenterveyslain mukaan sallittua vain, jos hin
kdyttdytymisensa tai uhkauksensa perusteella to-
dennikdisesti vahingoittaisi itseddn tai muita.

Muistutuksiin vastaaminen

Muistutuksiin vastattiin usein kohtuullisessa
ajassa, yleensd 1—4 viikon aikana kesdlomakautta
lukuun ottamatta, jolloin vastauksen antaminen
saattoi kestidd kaksikin kuukautta. OA korosti sit3,
ettd my0s kesdlomakautena tulee huolehtia siitd,
ettd potilas saa vastauksen muistutukseensa koh-
tuullisessa ajassa. OA kiinnitti huomiota siihen,
ettd aikuispsykiatrian vastuualueen muistutuk-
siin annettuja vastauksia ei ollut aina perusteltu
riittavasti.

Vanhan Vaasan sairaalan tarkastus

Ohjeet potilaan itsemddrddmisoikeuden
rajoituksista

Ohjeiden kohdassa Toiminta eristdmis- ja sito-
mistilanteessa todettiin, ettd jos hoitohenkils-
kunta ei voi suorittaa eristimistd, pyydetdian
virka-apua poliisilta. OA totesi, ettd poliisilain
mukaan poliisin on annettava pyynndstd muulle
viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen sda-
detddn. Mielenterveyslaissa tai terveydenhuol-
tolainsdddinnodssd muutoinkaan ei ole sdddetty
poliisin oikeudesta tai velvollisuudesta antaa
virka-apua potilaan eristimiseen psykiatrisessa

sairaalassa. Poliisin toimintamahdollisuudet
madrdytyvat tillaisissa tilanteissa pakkotilaa ja
hidtdvarjelua koskevien sddnnésten mukaan.

Ohjeiden kohdassa Henkilontarkastus ja -kat-
sastus sanottiin, ettd henkilonkatsastus saadaan
suorittaa, jos siihen on "perusteltua syytd”. Mie-
lenterveyslaissa edellytetddn kuitenkin “todenna-
koisid syitd”. OA oli jo tarkastuksellaan vuonna
2008 kiinnittdnyt huomiota asiaan. OA kehotti
sairaalaa vilittdmadsti korjaamaan ohjeiden ndma
puutteet.

Pitkdit eristdmiset

OA piti sairaalan kehittdmistyotd eristdmisten
haittavaikutusten vihentdmiseksi erittdin myon-
teisend. Han totesi kuitenkin, ettd potilaiden
pitkdaikaista asumista eristyksessa ei voida pitda
tyydyttdvana olotilana. Hin totesi my®s, ettd
saadun tiedon mukaan Meili 2009-ohjelman
toimeenpanoon kuuluu eristdmisten vihenta-
miseen tihtddvd kehittimistyd. OA oli pyytdnyt
THL:1td selvitystd siitd, voitaisiinko oikeuspsy-
kiatristen potilaiden pitkid eristdmisid vihentda
rakenteellisilla ratkaisuilla, kuten pienempia yk-
sikkojd perustamalla, tai muulla tavoin. Asian
kdsittely oli vield kesken (1220/2/11).

Eristetyn potilaan vaatetus

Sairaalan antaman tiedon mukaan potilaat eris-
tettiin yleensd omissa vaatteissaan. Potilaat toivat
kuitenkin esiin, ettd eristyksen aikana saa yleensa
kdyttdd vain alusvaatteita. Tarkastajat havaitsivat
my0s erddn osaston valvomon monitorilta yhden
eristetyn potilaan alasti. OA padtti pyytad sairaa-
lalta selvitystd kaikkien tarkastusajankohtana
eristettyjen potilaiden vaatetuksesta.
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Potilaiden ja omaisten tiedonsaanti

OA piti potilaille jaettavaa aineistoa informatiivi-
sena, mutta totesi myos, ettd eri oppaat sisdltavit
paljon padllekkdistd aineistoa, joten kokonaisku-
van muodostaminen saattaa olla vaikeaa. Saadun
tiedon mukaan valtakunnallinen esite mielenter-
veyspotilaan oikeuksista on valmisteilla. OA tote-
si, ettd uusi esite yhdenmukaistanee sairaaloiden
tiedottamista. OA kehotti sairaalaa pitdmdin
aluehallintohallintoviraston kantelulomakkeita
potilaiden saatavilla.

OA kehotti sairaalaa parantamaan potilaille
suunnattua ruotsinkielistd tiedottamista ainakin
niilld osastoilla, joilla hoidetaan ruotsinkielisid
potilaita. OA piti tarpeellisena, ettd sairaaloissa
on kirjallista aineistoa potilaiden oikeuksista
my6s muilla kuin kansalliskielilld. Kun valtakun-
nallinen opas oli valmisteilla, OA ei katsonut ai-
heelliseksi puuttua asiaan enempaa.

Sdhkohoito

CPT suositti vuonna 2008 tekemallddn tarkas-
tuksella, ettd kaikkiin Suomen psykiatrisiin hoito-
laitoksiin, joissa on turvauduttu sihkoéshokkihoi-
toon (ECT), perustetaan erityinen rekisteri, johon
kirjataan sihkodshokkihoitotapaukset. Lisdksi
potilaalta pyydetdin nimenomainen suostumus
ennen tdmdn terapian ldpikdyntia.

Tarkastajat tutustuivat kolmen sdhkohoitoa
saaneen potilaan asiakirjoihin. Asiakirjojen mu-
kaan potilaille oli ennen hoidon aloittamista an-
nettu tietoa hoidosta, ja he olivat antaneet hoi-
toon suullisen suostumuksensa.

Mielenterveyslain 22 b §:n mukaan potilaan
psyykkisen sairauden hoidossa saadaan hdnen
tahdostaan riippumatta kdyttda vain sellaisia 1ad-
ketieteellisesti hyvaksyttdvid tutkimus- ja hoito-
toimenpiteitd, joiden suorittamatta jattiminen
vakavasti vaarantaa hinen tai muiden terveytta
tai turvallisuutta. Psykokirurgisia tai muita poti-
laan koskemattomuuteen vakavasti tai peruutta-
mattomasti vaikuttavia hoitotoimenpiteitd voi-
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daan tehdd vain tdysi-ikdisen potilaan kirjallisella
suostumuksella, jollei kyse ole potilaan henked
uhkaavan vaaran torjumiseksi valttdmattomasta
toimenpiteestd.

Kun otetaan huomioon sihkéhoidon aiheut-
tamat muistinmenetykset, OA piti ongelmalli-
sena sitd, voidaanko potilaan antamaa suullista
suostumusta pitdd riittdvanad vai onko sihkohoi-
to mielenterveyslain mainitussa sddnnoksessa
tarkoitettu hoito, johon voidaan padsidantoisesti
ryhtyd vain potilaan kirjallisella suostumuksella.

Tarkastuksen jilkeen Valviran mielenterveys-
ja pdihdepalvelujen asioita kasittelevd tydryhma
(Miepd) kasitteli asiaa oikeusasiamiehen kans-
lian tiedustelun vuoksi. Tyéryhma totesi muun
muassa, ettd sdhkohoidosta saattaa aiheutua tila-
pdistd muistinmenetystd joillekin potilaille. Pit-
kiaikaisista muistihdiridistd pitdisi saada kunnol-
lista tutkimustietoa. Valvirasta ldhetetddn THL:n
Finohta-yksikélle pyynto tehdd tutkimustiedon
analyysi asiasta, joka sittemmin ldhetetddn myos
oikeusasiamiehelle.

OA pditti seurata tilannetta.

Kellokosken sairaalan tarkastus

Ohjeet potilaan itsemddrddmisoikeuden
rajoituksista

Ohjeet oli koottu kisikirjaan, joka oli OA:n mu-
kaan poikkeuksellisen hyvin laadittu. Hianen huo-
mionsa kiinnittyi kuitenkin seuraaviin kohtiin.
Kaisikirjan kuvaus potilaan tahdosta riippu-
mattoman ladkityksen edellytyksistd ndytti ole-
van viljempi kuin laki. OA suositteli, ettd mielen-
terveyslaista ilmenevit lisdedellytykset (hoitotoi-
menpiteiden suorittamatta jattdminen vaarantaa
vakavasti potilaan tai muiden terveytta tai turval-
lisuutta) tulisi kirjata kasikirjaan.
Mielenterveyslain mukaan henkiléntarkas-
tuksen edellytyksend on perusteltu syy epdilld,
ettd potilaalla on kiellettyjd aineita tai esineitd, ja
henkilénkatsastuksen edellytyksend on todenni-
koisiin syihin perustuva epdily. OA:n mukaan ka-
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sikirjan ohje oli puutteellinen, koska niissd ei ero-
tettu henkilonkatsastuksen ja -tarkastuksen edel-
lytyksid. Lisdksi oli otettava huomioon, ettd laki
edellyttdd aina konkreettista epdilyd, eikd potilai-
ta voi velvoittaa rutiiniluonteisiin tarkastuksiin.
OA pyysi selkeyttdmddn ohjetta tdltd osin.

Kisikirjan mukaan hoitosuunnitelmassa voi-
daan sopia "menettelytavoista, milloin potilas
tarkastetaan” ja "pdihdeseulatestien ottamisesta
esimerkiksi potilaan palattua lomalta”. OA padtti
selvittdd asiaa omana aloitteenaan.

Valvomattomat tapaamiset

Sairaalassa oli erillinen huone, jonka potilaat
voivat varata, kun he tapasivat perheitdin tai
ystdviddn. Sairaalassa ei kuitenkaan jirjestetty
puolisoiden vilisid ns. perhetapaamisia. OA viit-
tasi padtokseensd perhetapaamisten jirjestdmi-
sestd oikeuspsykiatrisissa sairaaloissa (903/4/11)
ja pyysi sairaalaa ottamaan huomioon paatdksen
vierailukdytdnndissddn.

Ulkoilun jdrjestdminen

Sairaalalla oli erillinen aidattu ulkoilualue. Joita-
kin potilaita ei kuitenkaan voitu karkaamisvaaran
vuoksi tuoda edes tille ulkoilualueelle ja he jou-
tuivat olemaan pitkdhkéjd aikoja sisétiloissa. Poti-
laat ja omaiset toivat esille, ettd ulkoilumahdolli-
suudet puuttuivat jopa kuukausien ajan. Sairaalan
edustajat kiistivdt timadn, mutta tarkastajille jdi
kisitys siitd, ettd vaikeahoitoinen, karkaamisaltis
potilas voi joutua olemaan ilman ulkoilua jopa
viikkoja. OA pditti ottaa omana aloitteena tutkit-
tavaksi, miten tahdosta riippumattomassa hoi-
dossa olevien potilaiden ulkoilu on jirjestetty
Kellokosken sairaalassa (4068/2/12).

Eristdmisen olosuhteet

Vankeuslaki edellyttdd, ettd vankilan suljetuissa
tiloissa, joissa sdilytetddn vankeja, tulee olla ha-
lytyslaite, jolla voidaan valittémadsti saada yhteys
henkil6kuntaan. Oikeusasiamiehen ratkaisukdy-
tdnndssd on katsottu, ettd vankiloissa, joissa
sellihdlytysjdrjestelmdssa ei ole puheyhteytta sel-
leihin, hyvdksyttdvdn viiveen pituus sellikutsuun
vastaamisessa ei voi olla enempadd kuin joitakin
minuutteja. Vaikka vastaavaa sddnnostd ei ole
mielenterveyslaissa, OA:n oli vaikea ndhd3, ettd
potilaan kohtelu ja turvallisuus eristyksessa voisi
olla huonompi kuin vangin kohtelu ja turvalli-
suus tavallisessa vankisellissa.

OA edellytti, ettd soittokellon puuttumisesta
huolimatta sairaalassa turvataan potilaan yhtey-
densaanti siten, ettd eristyshuoneesta on viivy-
tyksettd mahdollista saada yhteys hoitohenkils-
kuntaan. Potilaiden kuvaama oveen jyskyttami-
nen ei ollut riittdvd eikd humaani tapa ja sen voi
kokea my06s ndyryyttivana.

Potilasasiamiehen tiedonsaantioikeus

OA piti hyvini asiana sitd, ettd erilaisten palaut-
teiden ja ratkaisujen kokoaminen ja analysointi
oli keskitetty yhdelle henkil6lle sairaanhoitoalu-
eella. Ndin niitd voitiin hyddyntda potilasturvalli-
suutta koskevissa asioissa. Hian katsoi kuitenkin,
ettd salassa pidettdvien tietojen toimittamiseen
sellaisenaan potilasasiamiehelle voi liittyd ongel-
mia. Han piti tarpeellisena selvittdd asiaa omana
aloitteena (4069/2/12).

Muistutuksiin vastaaminen
OA suositteli, ettd muistutusvastauksiin lisdtddn

jatkossa maininta siitd, ettei niihin voi hakea
muutosta.
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Puhelimen kdytto

OA piti tirkednd, ettd sairaala huolehtii yhtadlta
siitd, ettd puhelimen kdytt6d ei rajoiteta ilman
mielenterveyslaissa mainittuja edellytyksii ja
toisaalta siitd, ettd kamerapuhelinta voidaan
kdyttdd niin, ettei muiden potilaiden yksityisyys
vaarannu. Sairaalan tulee my0s valvoa puhelimi-
en kdyttod niin, ettei tuomioistuimen madrddma
yhteydenpidonrajoitus vaarannu. OA totesi, ettd
mielenterveyslaki antaa sairaalalle mahdollisuu-
den puuttua puhelimen/kamerapuhelimen kiyt-
to0n silloin, kun silld haitataan vakavasti hoitoa
tai toimintayksikon yleistd jdrjestysta.

411.4
RATKAISUJA

Riittavat terveyspalvelut
Hoitotakuun toteutuminen

OA arvosteli puutteita hoitotakuun toteutumi-
sessa muun muassa seuraavissa ratkaisuissa.

HUS:n Peijaksen sairaala menetteli lainvastai-
sesti, kun nuori joutui odottamaan nuorisopsy-
kiatriseen hoitoon pddsyd runsaat viisi kuukaut-
ta. OA korosti sitd, ettd lasten ja nuorten mielen-
terveyspalveluissa hoitotakuu on ollut voimassa
jo 1.1.2001 lukien (4623/4/10%).

Potilaan tarvitsema leikkaushoito olisi tullut
jarjestdd Pohjois-Karjalan keskussairaalassa ta-
pahtunutta nopeammin, etenkin huomioon ot-
taen hoidon tarpeen arvioinnin pitka kesto, viisi
kuukautta. Potilaan odotusaika leikkaushoitoon,
ldhes 11 kuukautta lihetteen saapumisesta sai-
raalaan, oli kohtuuttoman pitkd, mika merkitsi
sitd, ettd hdnen oikeutensa perustuslaissa turvat-
tuihin riittdviin terveyspalveluihin ei toteutunut
(4151/4/10%).

Jyvaskyldn terveyskeskus menetteli puoles-
taan lainvastaisesti, kun potilas joutui odotta-
maan suun terveydenhuoltoon pdisyd 18 kuu-
kautta (4041/4/10%).
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Yhtendisilld hoidon perusteilla turvataan ja edis-
tetddn terveyspalvelujen yhdenvertaista saata-
vuutta. Lainsditdjan tarkoitus on ollut, ettd kun-
nat noudattavat nditd perusteita. Tampereen
kaupunki ei voinut lasten ja nuorten hampaiden
oikomishoitoa jdrjestdessddn omalla sisdiselld
paatoksellddn sulkea jdrjestamisvelvollisuutensa
ulkopuolelle niitd lapsia tai nuoria, joilla oli luok-
kaan 7 kuuluva purentavirhe ja joiden purentojen
arvioidaan pahenevan aika my®oten ja joita siis
tuli hoitaa yhtendisten hoidon perusteiden mu-
kaisesti (2005/4/11%).

Espoon terveyskeskus menetteli lainvastai-
sesti, kun se ei kyennyt antamaan ladkarin vas-
taanottoaikoja kiireettdman hoidon tarpeessa
oleville potilaille (1641/4/11 ja 923/4/11).

Ajokorttitodistuksen antaminen
on kunnan lakisddteinen tehtdvd

Kunnan tulee huolehtia tistd tehtivistd; ndin on
siitikin huolimatta, ettd hoitotakuun enimmais-
ajat eivdt koske hoitoon liittymdttdmien todis-
tusten ja lausuntojen antamista ja niihin liitty-
vien lddkdrintarkastusten tekemistd. Jyvdskyldn
terveyskeskuksen olisi tullut antaa todistusta tar-
vitsevalle 1ddkarin vastaanottoaika (3559/4/10%).

Myos hoitotarvikejakelu
on kunnan lakisddteinen tehtdvd

Kantelija arvosteli Kuopion kaupungin menet-
telyd olla luovuttamatta diabetespotilaille lan-
setteja hoitotarvikkeina. OA totesi kaupungin
menetelleen lainvastaisesti, kun se ei ollut huo-
lehtinut terveydenhuoltolaissa sdddetyn tehta-
van, hoitotarvikejakelun, lain mukaisesta hoita-
misesta. Perustuslain lakisddteisten terveyspalve-
luiden turvaamisvelvoite tulee ottaa huomioon
kunnissa talousarviopddtoksia tehtdessd ja lakeja
sovellettaessa. Jos mddrdrahat osoittautuvat riit-
timattomiksi, kunnan tulee lisdtalousarviolla tai
muulla tavoin huolehtia lakisdateisten velvolli-
suuksiensa tdyttdmisestd (3737/4/11%).
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Kotisairaanhoidossa ollut vanhus
unohtui pdiviksi avuttomaan tilaan

Vanhuspotilaan oikeus riittdviin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin ei toteutunut, kun kotisairaanhoi-
dossa ollut vanhus unohtui pdiviksi avuttomaan
tilaan. OA antoi huomautuksen Jyvaskylidn kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimelle ja kaupungille
kotihoitoa ja kotisairaanhoitoa tuottavalle Har-
monia Oy:lle. Han katsoi hoidon, tiedonkulun ja
asiakirjojen laatimisen puutteiden vaarantaneen
vanhuksen henked ja terveytta.

OA:n mukaan Harmonia Oy:n potilaalle an-
tamia palveluja ei toteutettu asianmukaisesti,
laadukkaasti eikd potilaan tarpeita vastaavasti. Jy-
vaskyldn kaupunki taas ei ohjannut vanhusta riit-
tdvasti palvelusetelilld hankittavasta palvelusta,
eikd kaupungilla ollut selkedd toimintatapaa var-
mistaa palvelusetelituottajiensa palvelujen laatua.

Vanhus oli ollut leikkauksen jdlkeen Kyllén
sairaalassa kuntoutuksessa ja siirtynyt kotihoi-
toon. Jo seuraavana pdivind Harmonian ldhihoi-
taja oli todennut, ettei hin selviydy kotonaan, ja
hénen paluustaan sairaalaan oli sovittu.

Tastd alkoi tapahtumien ketju, jossa ldhihoi-
tajat vaihtuivat, tieto ei kulkenut ja joka pdattyi
sithen, ettd neljd paivdd kotiutumisen jilkeen vii-
des ldhihoitaja ja sairaanhoitaja l0ysivit vanhuk-
sen kotoaan makaamasta lattialla. Vanhus oli pari
pdivdd aikaisemmin ldhettidnyt turvapuhelimes-
taan hilytyksen, mutta siihen ei ollut reagoitu.
Paikalle pyydettiin ambulanssia, mutta vanhus
toimitettiin kuitenkin terveyskeskuksen pdivys-
tykseen invataksilla ilman saattajaa.

Terveyskeskuksen pdivystyksessd lddkari ar-
vioi, ettd vanhus oli tuotu sinne vahingossa ja li-
hetti hidnet sairaalaan. Sieltd hinet palautettiin
pdivystykseen ja edelleen keskussairaalaan lisd-
tutkimuksiin ja hoitoon. Keskussairaalassa todet-
tiin vanhuksen kuivuneen ja saaneen lihasvaurioi-
ta lattialla makaamisesta. Hin sai kolme pdivad
nesteytyshoitoa ja siirtyi sitten Kyllon sairaalaan
jatkohoitoon.

OA piti vanhuksen kotihoidon epdonnistumi-
seen syynd toiminnan huonoa organisointia.

Harmonia Oy:n menettely oli OA:n mukaan epi-
asianmukaista, kun vanhusta ei toimitettu tarpeel-
liseen hoitoon, vaan hinet jdtettiin yksin kotiin
ilman palveluita, ja kun hdnen turvapuhelinhdly-
tykseensd ei reagoitu eikd hinen tilannettaan tar-
kistettu. Kun vanhus lopulta toimitettiin hoitoon,
hoitaja ei ldhtenyt saattajaksi eikd huolehtinut
esitietojen vilittimisestd hoitavaan yksikkdon.

OA katsoi, ettd Harmonia Oy:n tuli arvioida
toimintansa riskit ja laatia menettelyohjeet vaa-
ratilanteiden ehkdisemiseksi ennalta ja asiakas-
turvallisuuden parantamiseksi.

Jyvaskylan kaupunkia OA moitti siitd, ettd
vanhus ei saanut riittdvdd ohjausta palvelusete-
lilld Harmonia Oy:std hankittavista palveluista.
Kaupungin tuli kiinnittdd huomiota asiakkaan
valinnanvapauteen ja yksilokohtaisiin tarpeisiin
arvioidessaan, miten timain tarvitsemat sosiaali-
ja terveyspalvelut jdrjestetddn.

OA piti puutteena sitd, ettd Jyvaskylan kau-
pungilla ei ollut selkedd toimintatapaa varmistaa
palvelusetelituottajiensa palvelujen laatua. Pal-
velujen tulee vastata vihintddn kunnalliselta toi-
minnalta edellytettivia tasoa. Kunnan seuranta-
vastuu korostuu, koska palveluntuottaja hoitaa
julkista tehtavad silloin, kun sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluja annetaan palvelusetelilld.

Kyllon sairaala sai OA:Ilta moitteita terveys-
keskuksen ja sairaalan vilisen tiedonkulun puut-
teista, joiden takia vanhuksen asianmukainen
tutkimus ja hoito viivdstyivit vuorokaudella

(1218/4/11%).

Oikeus hyvaan hoitoon

Potilaslaissa sdddetddn potilaan oikeudesta hyvdan
hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa oli usein kysy-
mys siitd, oliko hoito tdyttdnyt lain velvoitteet.
Moision sairaalaan vuonna 2011 tehdylld en-
nalta ilmoittamattomalla tarkastuskdynnilld ha-
vaittiin, ettd nuori tytto oli sijoitettu kaksikerrok-
sisessa rivitalossa sijaitsevan nuorisopsykiatrisen
osaston alakertaan vievien portaiden alle. Tila oli
eristetty sermilld potilashuoneisiin vievista kay-
tavastd. Tarkastajille kerrottiin, ettd kyseessa oli
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tilapdisjdrjestely, koska nuorisopsykiatrian osas-
tolla ei ollut tuolloin vapaita potilashuoneita. OA
otti asian omasta aloitteestaan tutkittavaksi.

OA totesi, ettd potilaan oikeus riittdviin ter-
veyspalveluihin ja oikeus laadultaan hyvdin
terveyden- ja sairaanhoitoon vaarantui nuori-
sopsykiatrian osaston ylikuormitustilanteessa.
Ylikuormitus heikentdd yleensd hoidon laatua ja
loukkaa potilaiden yksityisyyden suojaa. Se on
niin ikddn selvd turvallisuusriski erilaisia hdirio-
tilanteita, kuten tulipaloa ajatellen. Laadultaan
hyvédn terveyden- ja sairaanhoitoon kuuluu,
ettd my0s pdivystyksellisesti nuorisopsykiatrista
osastohoitoa tarvitseva potilas pddsee asianmu-
kaiseen osastohoitoon (2146/2/11%).

OA katsoi Lohjan terveyskeskuksen vuode-
osaston sairaanhoitajien menetelleen potilaslain
ja ammattihenkil6lain vastaisesti, kun he vas-
toin ladkdrin madrdystd yrittivat kahdesti laittaa
saattohoidossa olleelle potilaalle nestekanyylid
omaisten toivomuksesta. OA totesi, etti kaiken
potilaalle annettavan hoidon tulee olla lddketie-
teellisesti perusteltua. Hoidon odotettavissa ole-
vien hydtyjen tulee ylittdd hoidosta mahdollisesti
koituvien haittojen vaikutus. Potilaalle ei saa ha-
nen eikd hinen omaisensa pyynnosti tai vaati-
muksesta antaa sellaista hoitoa, joka ei ole lddke-
tieteellisesti perusteltua (3974/4/11).

Potilaan oikeus laadultaan hyvdin terveyden-
ja sairaanhoitoon ei toteutunut, kun Huittisten
terveyskeskuksen ja Vammalan aluesairaalan 13-
karit jattivdt taudinmadrityksessddn ottamatta
huomioon keuhkoveritulpan mahdollisuuden
potilaan hengenahdistusoireen syynd, vaikka ha-
nelld oli kohonnut veritulppariski. Vadra taudin-
madritys johti potilaan keuhkoveritulpan taudin-
madrityksen ja asianmukaisen hoidon viivésty-
miseen (3116/4/11).

Potilaan kivun hoito nielurisaleikkauksen
jilkeen oli puutteellista Turun yliopistollisessa
keskussairaalassa. Potilas sai tehokkaampaa ki-
pulddkitystd vasta ldhes 17 tunnin kuluttua leik-
kauksesta. MyOskdan hianen kokemaansa kivun
voimakkuutta ei seurattu asianmukaisesti. OA to-
tesi, ettd hyva kivun hoito kuuluu laadultaan hy-
vadn terveyden- ja sairaanhoitoon (4375/4/11).
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Turun kaupunginsairaalan jatkokuntoutusosas-
ton hoitoty6n potilasasiakirjamerkinnéistd ilme-
ni, ettd potilaalle oli annettu vadirad lyhytvaikut-
teista, tarvittaessa otettavaa insuliinia lihes viikon
ajan. Merkinndistd ei ilmennyt annosten suuruus.
Valvira totesi, ettd potilasasiakirjamerkintjen
perusteella arvioiden potilaan voinnissa ei kuiten-
kaan ilmennyt tavanomaisesta poikkeavaa ja ettd
potilaan voinnin tehostettu seuranta oli asianmu-
kaista. OA totesi, ettd tistd huolimatta vddrin in-
suliinin antaminen potilaalle oli ollut virheellistd
menettelyd, joka vaaransi potilaan potilasturvalli-
suutta ja olisi saattanut olla tdlle kohtalokas. OA
piti valttdmattdmadnd, ettd Valvira selvittdd perus-
teellisesti, mistd virheellinen menettely johtui ja
kuka terveydenhuollon ammattihenkil6 oli vas-
tuussa virheestd. OA pyysi Valviraa ilmoittamaan
hénelle toimenpiteistddn (2576/4/11).

Raaseporin kaupungin koululddkiri menet-
teli virheellisesti, kun hdn kirjoitti lddkdrinto-
distuksen ja laati 1dhetteen lastenpsykiatrian po-
liklinikalle tutkimatta lasta henkil6kohtaisesti.
Koululddkari perusti lapsen hoitoa koskevat pda-
toksensd lapsen opettajan kertomaan eikd oma-
kohtaisiin havaintoihinsa lapsen terveydentilas-
ta. Koululddkdrin olisi tullut tutkia lapsi henkil6-
kohtaisesti, jolloin hidnen olisi myds pitdnyt ottaa
huomioon potilaslaissa sdddetyt velvollisuudet
selvittdd alaikdisen oma mielipide ja hoitaa ala-
ikdistd yhteisymmarryksessd hdnen huoltajiensa
kanssa siind tapauksessa, ettd alaikdinen ei kyke-
ne padttimadn hoidostaan (3101/4/11%).

Erddssd psykiatrista sairaalahoitoa koskevassa
pddtoksessddn OA totesi, ettd ns. tarkkailuhaas-
tattelujen tekemista ei saa jattdd hoitohenkil6-
kunnan tehtdviksi. Olennaista on, ettd potilasta
haastattelee pdivittdin lddkari, joka voi padttad
tarkkailun lopettamisesta. OA totesi my®0s, ettd
tarkkailuajan pituus ei saa mddrdytyd lddkdreiden
pdivystysjdrjestelyjen mukaan. Tarkkailun padtta-
misen tulee perustua potilaan lddketieteellisen ti-
lan perusteella tehtyyn arvioon eikd lddkdrien saa-
tavuuteen. Lisdksi OA korosti siti, ettd l1idkirin
on padtettdvd myos potilaan lomista (4653/4/11%).
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Tiedonsaanti- ja itsemaaraamisoikeus

Edellisten vuosien tapaan tulivat esiin myos
kysymykset potilaan oikeudesta saada selvitystd
hénen hoitoonsa liittyvistd seikoista ja hoidosta
pddttimisestd yhteisymmarryksessd hianen kans-
saan niin kuin potilaslaissa sdddetdan.

Eradssd tapauksessa potilaan siirtymisestd uu-
teen hoitopaikkaan kerrottiin potilaalle ja kan-
telijalle vasta sen jdlkeen, kun pddtds oli jo tehty.
Potilaslain keskeinen periaate on kuitenkin, ettd
hoidosta on padtettdvd yhteisymmarryksessd
joko potilaan taikka hinen edustajansa, ldhiomai-
sensa tai muun ldheisensd kanssa. Timd merkit-
see OA:n mukaan siti, ettd heitd on kuultava en-
nen padtdksen tekemistd.

Jos potilaan terveydentila on sellainen, etta
hén ei kykene osallistumaan hoitoaan koskevaan
paatoksentekoon, potilaan edustajaa, ldhiomaista
tai muuta ldheistd on kuultava ennen tiarkeda
hoitopddtdstd. OA:n mukaan potilaan siirtamis-
td hoitoon toiselle paikkakunnalle on pidettidva
tdllaisena padtdksend. Jos potilasta pidettiin paa-
toksentekokykyisend, hintd itseddn olisi tullut
kuulla ennen padtdksentekoa. Selvityksestd saa-
dut tiedot eivdt tukeneet sitd ndkemystd, ettd tie-
doista olisi aiheutunut hinelle niin vakavaa ter-
veydellistd haittaa, ettd tietoa uudesta hoitopai-
kasta ei olisi voitu hinelle antaa. Jollei potilasta
pidetty padtoksentekokykyisend, kantelijaa olisi
hédnen lihiomaisenaan tullut kuulla potilaslain
mukaisesti. Kun kumpaakaan heisti ei kuultu
asiassa, menettely oli OA:n mukaan virheellinen
(1979/4/10%).

Tampereen kaupungin terveystoimi ldhetti
tuberkuloosia koskevan altistumisilmoituksen
pelkdstddn altistuneelle henkil6lle, jos hin oli
16 vuotta tdyttinyt. Jos altistunut henkil6 oli
alle 16 vuotta, ilmoitus lihetettiin hinen huol-
tajilleen. OA totesi, ettd tédllaiset kaavamaiset
pelkdstddn ikddn perustuvat toimintatavat ovat
ongelmallisia siksi, ettd ne eivit mahdollista
potilaslaissa edellytettyd yksilollistd arviointia
alaikdisen kyvystd ymmartdd hoidon tai siitd
kieltdytymisen merkitystd terveydentilalleen.

Toisaalta on ymmarrettdvid, ettei yksilollinen
arviointi ole kaikissa tilanteissa kdytdnndssa
mahdollinen, esimerkiksi, kun kyseessd on suuri
madrd mahdollisia taudille altistuneita tai asiassa
muutoin on toimittava nopeasti. Talloin kaikkien
osapuolten oikeuksia ei voida tdysmadardisesti to-
teuttaa. Tilanteissa, joissa joudutaan soveltamaan
kaavamaista ikdrajaa, OA piti tirkednd sitd, ettd
alaikdisille annetaan mahdollisimman selkeds ja
ymmadrrettivad informaatiota asiasta, ohjataan
lisdtiedon pariin sekd kannustetaan keskustele-
maan asiasta huoltajiensa kanssa.

OA yhtyi Valviran kisitykseen siitd, ettei
Tampereen kaupungin terveystoimen voitu kat-
soa menetelleen tartuntatautiriskistd tiedotta-
misessa 16 vuotta tdyttineelle alaikdiselle lain-
vastaisesti tai velvollisuuksia laiminlydden. OA
korosti kuitenkin edelld todettua informaation
ja ohjauksen tarvetta sekd kannustusta tukeutua
huoltajiin naissd tilanteissa (3626/4/10).

Potilasasiakirjat

Potilasasiakirjamerkintéjen puutteellisuudet
olivat kanteluissa jatkuvasti erittdin paljon esil-
13. Potilasasiakirjojen laatimista koskevien sdan-
nosten noudattamisella turvataan perustuslain
oikeusturvaa koskevan perusoikeuden ja perus-
tuslaissa perusoikeuksina turvattujen riittdvien
terveyspalvelujen toteutumista. Esilld oli my6s
potilasasiakirjamerkintéjen korjaamismenettely
ja kysymys ldhiomaisen oikeudesta saada kdyt-
t60nsd vainajan potilaskertomus.

Joensuun terveyskeskuksessa ei ollut varau-
duttu uuden sdhkéisen potilastietojdrjestelman
kayttohdirioon asianmukaisesti. Perustuslaissa
turvattu oikeus riittdviin terveyspalveluihin
(seka kiireelliseen ettd kiireettdmdan hoitoon)
ja potilaslain mukainen oikeus laadultaan hyvdin
terveyden- ja sairaanhoitoon tulee turvata myos
ongelmatilanteissa. Terveyskeskuksen olisi OA:n
mukaan tullut jirjestdd toimintansa siten, etta
jarjestelmdn kdyttoonottamisesta huolimatta
ladkdrin vastaanottoaikoja olisi voitu antaa myos
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kiireettdman hoidon tarpeessa oleville potilaille.
Joensuun terveyskeskus ei siten tuolloin kyennyt
turvaamaan ndiden asukkaidensa oikeutta riittd-
viin terveyspalveluihin (206/4/11%).

Turun terveyskeskuksen lddkdrin tekemistd
potilasasiakirjamerkinndistd ei kiynyt ilmi, oliko
poistettavia ja asetettavia ehkdisykapseleita ollut
yksi vai kaksi kappaletta. Merkintdjen perusteella
ei kyetty myoskadn selvittdmadn, ketkd terveyden-
huollon ammattihenkil6t olivat osallistuneet toi-
menpiteeseen. Jos terveyskeskuslddkari oli kon-
sultoinut toimenpiteestd erikoislddkarid, myos ta-
ma olisi tullut merkitd potilasasiakirjoihin.

OA piti vakavana puutteena sitd, ettd potilas-
asiakirjoihin tehdyt merkinnit olivat niin riit-
tdmdttomid, ettd Valvira ei voinut niiden perus-
teella arvioida potilaalle suoritetun toimenpiteen
sisdltdd ja sen toteuttamista. Puutteellisten poti-
lasasiakirjamerkint6jen vuoksi Valvira ei voinut
antaa OA:n pyytdmad lddketieteellistd asiantunti-
jalausuntoa toimenpiteen sisillostd ja sen toteut-
tamisesta. Tdman vuoksi OA ei my6skddn itse
voinut arvioida sitd, oliko potilas saanut potilas-
laissa tarkoitettua laadultaan hyvad hoitoa. OA ei
voinut tdstd syystd my0dskadn arvioida, olivatko
potilaan hoitoon osallistuneet terveydenhuollon
ammattihenkil6t menetelleet ammattitoimin-
nassaan asianmukaisesti suorittaessaan hinelle
toimenpidettd. Puutteelliset merkinndt olivat
vaikeuttaneet kantelun tutkimista (4046/4/11%).

OA:n mukaan Eteld-Karjalan keskussairaalas-
sa laiminly6ntiin lakisddteinen velvollisuus laatia
asianmukaiset potilasasiakirjamerkinnadt. Jos
somaattisessa hoidossa olevan potilaan itsemda-
rddmisoikeutta joudutaan poikkeuksellisesti ra-
joittamaan pakkotilassa, lddkarin tulee tehda tal-
laisesta pddtOksestd ja sen perusteista merkinndt
potilasasiakirjoihin (186/4/11).

Psykiatriseen sairaalahoitoon mddrdtyn poti-
laan suostumuksella tapahtuviin itsemddraamis-
oikeuden rajoituksiin liittyy huomattavia oikeus-
turvaongelmia. Potilas saattaa kokea olosuhteet
sellaisiksi, ettd hinelli ei ole todellista mahdolli-
suutta kieltdytyd toimenpiteestd. Timédn vuoksi
omaisuuden haltuunotto tulee OA:n mukaan
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aina dokumentoida potilasasiakirjoihin, jotta toi-
menpiteen lainmukaisuus voidaan todeta jalkika-
teen. Jos haltuunotto on tehty yhteisymmarryk-
sessd potilaan kanssa, merkinndstd tulee kdyda
ilmi, milld tavalla yhteisymmarrys on saavutettu
ja milla tavalla potilaalle on ilmoitettu mahdolli-
suudesta saada asiassa muutoksenhakukelpoinen
pdatos (872/4/10).

Potilas vaati Helsingin terveyskeskusta pois-
tamaan ladkarin hinelle kotikdynnilld asettaman
psykiatrisen diagnoosin. Terveyskeskus totesi,
ettd merkinndn tehnyt 1ddkari oli ilmoittanut
ndkemyksendin, ettd diagnoosi oli oikea eikd sen
muuttamiseen ollut perustetta. Vastauksesta ei
kiynyt ilmi, miksi 1ddkari ei ole katsonut voivan-
sa korjata diagnoosia. OA:n mukaan vastauksessa
ei siten mainittu kieltdytymisen syytd henkil6tie-
tolaissa tarkoitetulla tavalla. Hdn kehotti terveys-
keskusta viipymattd huolehtimaan siitd, ettd po-
tilas saa korjauspyyntdonsd asianmukaisen vas-
tauksen (872/4/10).

Kun ldhiomainen pyysi saada kiytt66nsa vai-
najan potilaskertomuksen, perusteluksi riittad
mahdollisen hoitovirheen selvittiminen. Viran-
omaisen harkintavaltaa sen suhteen, mitki asia-
kirjat ovat tihdn tarkoitukseen vdlttimattomat,
ei voi OA:n mukaan tulkita laajasti, koska viran-
omainen voisi muuten jattdd antamatta asiakirjat,
jotka ovat sen kannalta epdedullisia (4048/4/10).

Salassapitovelvollisuus ja
yksityiseldman suoja

Vuoden aikana oli esilld my6s kanteluita, jotka
koskivat vditteitd salassa pidettivien tietojen pal-
jastamisesta.

Salassapitovelvollisuutta ja potilaan yksityis-
eldmin suojaa rikottiin, kun kunnan ja kuntayh-
tymadn verkkosivuilla julkaistiin potilasta kos-
kevia salassa pidettdvid tietoja (ks. edelld jakso
4.11.2).

OA katsoi, ettd potilaan tulee voida antaa tie-
toon perustuva suostumuksensa opiskelijoiden
lisndoloon silloinkin, kun opiskelijoiden osallis-
tuminen potilaskierroille ei Oulun yliopistolli-
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sen sairaalan ohjeen mukaan edellyttinyt erillistd
suostumuksen kysymistd potilaalta. Niin ikddn
opiskelijoiden ldsndolosta vastaanottotilanteessa
opetustarkoituksessa tulee informoida potilasta
etukdteen ennen vastaanottoa ja pyytda opiskeli-
joiden ldsndoloon hdnen suostumuksensa. Ndin
menetellen turvataan OA:n mukaan myds poti-
laan oikeutta salassa pidettdvien potilastietojen
suojaan. Pyydettdessd potilaalta tietoon perustu-
vaa suostumusta on my0ds huomioitava, ettd poti-
laslain mukaan potilaan suostumuksen on oltava
kirjallinen (3426/4/11* ja 3534/4/12%).

Sairaalan tydntekijd arvosteli sairaalaa siitd,
ettd hinen virkapuhelimensa oli hdnelle kerto-
matta annettu toisen henkiloén kiytt66n. Puhe-
limen muistissa oli hinen luottamustehtadvian
(tydsuojeluvaltuutettu) liittyvid viestejd ja hinen
omia henkil6kohtaisia viestejadn. OA totesi, ettd
tyOnantajalla on ldhtokohtaisesti oikeus padttda
omien liittymiensd avaamisesta, sulkemisesta ja
siirtdmisestd. Sairaalan tyontekij6illa oli kuiten-
kin mahdollisuus kdyttdd ns. kaksoiskorttia, jol-
loin puhelimen muisti saattoi sisdltdd myos hei-
din henkil6kohtaisia viestejddn ja puhelinnume-
roitaan. Sairaalassa ei tiedetty, oliko kantelijan
puhelimessa kaksoiskorttia tai sisdlsiko puhelin
muuten hinen henkil6kohtaisia tietojaan. Tdman
vuoksi puhelinta ei olisi OA:n mukaan saanut
avata tai antaa toisen henkilon kdyttd6n asiaa sel-
vittimattd ja varaamatta kantelijalle tilaisuutta
poistaa mahdolliset henkil6kohtaiset tiedot pu-
helimesta (3723/4/10).

Hyvén hallinnon vaatimukset
Menettelyn asianmukaisuus

Jyvaskyldn kaupungin menettely sairaalan toi-
minnan lopettamisessa antoi aihetta arvosteluun.
Sairaalassa hoidettiin noin 60 muistisairasta po-
tilasta. OA totesi, ettd hoidon jdrjestdmisessa ta-
pahtuvilla muutoksilla on asukkaille ja heidin
omaisilleen suuri merkitys ja ettd heilld on oltava
todellinen eikd vain muodollinen mahdollisuus
vaikuttaa pddtdksentekoon. Kun sairaalan toi-

minnan lakkauttaminen ja asukkaiden hoidon
uudelleen jdrjestely nopeutetulla aikataululla tuli
ajankohtaiseksi, asiasta olisi OA:n mukaan tullut
tiedottaa vanhuksille, omaisille ja henkilokunnal-
le niin hyvissd ajoin, ettd heilld olisi ollut todel-
linen mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoon.
Tiedotustilaisuuden jarjestdminen kaksi pdivad
ennen lautakunnan paitoksentekoa ei tayttdanyt
tdtd vaatimusta. Kaupunki oli menetellyt virheel-
lisesti (3577/4/10%).

Turun kaupungin terveystoimen kaytanto oli
virheellinen, koska ajanvarauksessa tyoskentele-
ville oli ilmoitettu, ettei heiddn tarvinnut ilmoit-
taa puhelimessa nimeddn. Nimen ilmoittamatta
jattdminen voi tulla kyseeseen vain poikkeusta-
pauksessa (2631/4/11%).

Eteld-Karjalan keskussairaala ei ollut anta-
nut potilaalle tiedoksi hoitoonmdadrddamispdatos-
td. Virhe huomattiin vasta yli kahden kuukauden
kuluttua, jolloin pditos ldhetettiin potilaalle tie-
doksi. Mielenterveyslain mukaan hoitoonmaa-
radmispddtds on annettava potilaalle tiedoksi
viipymadttd. OA totesi, ettd viivyttely padtdksen
tiedoksiannossa saattaa vaarantaa potilaan oikeu-
den saattaa vapaudenmenetyksensd tuomioistui-
men tutkittavaksi. Timan vuoksi tiedoksiannon
laiminly6nti on vakava virhe. Pddtoksentekoon
osallistuneiden lidkidreiden tulee varmistua siitd,
ettd padtds annetaan potilaalle asianmukaisesti
tiedoksi ja ettd hdn on tietoinen muutoksenha-
kuoikeudestaan (2675/4/10%).

Auroran sairaalan potilas oli tehnyt Helsingin
hallinto-oikeuteen valituksen hoitoon maarda-
misestddn. Apulaisylilddkari oli kuitenkin saanut
kdsityksen, ettd potilas peruuttaa vaatimuksensa
ja jatti valituksen lihettdmattd hallinto-oikeu-
teen. OA totesi, ettd peruuttamisen toteaminen
kuuluu tuomioistuimelle eikd valituskirjelmda
siten voi jattdd ldhettdimadttd hallinto-oikeuteen.
Jos potilas peruuttaa valituksen, se tulee tehdd
kirjallisesti ja peruutusasiakirja tulee liittdd lihe-
tettdviin asiakirjoihin (4102/4/11%).

Henkildn saattamiseksi terveyskeskukseen
mielentilan arvioon on OA:n mukaan ensisijai-
sesti kdytettdvd lievempid keinoja kuin noutami-
nen ambulanssilla tai poliisin virka-avulla. Taima
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seuraa kaikessa viranomaistoiminnassa nouda-
tettavasta suhteellisuusperiaatteesta (3365/4/10%).

Koska potilaan purentavirhe ei tdyttinyt
Tampereen terveyskeskuksessa noudatettuja
hampaiden oikomishoidon kriteerejd valmiiksi
kehittyneen purennan osalta, oikomishoidon
jatkamisesta kieltdydyttiin. Terveyskeskus jatti
hoitopaddtostd tehdessddn ottamatta huomioon
potilaan hoidon tarpeen ja yksil6llisen tilanteen,
jossa toisessa kunnassa aloitettu oikomishoito oli
jo loppuvaiheessa. Tampereen terveyskeskuksen
kaavamainen paitoksentekomenettely ei ollut
sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa
(2507/4/117).

Virka-avun pyytimista potilaan kuljettami-
seksi ja psykiatrista hoitoa koskevan tarkkailuld-
hetteen laatimista ei voitu antaa yksityisen yri-
tyksen hoidettavaksi, koska nima toimenpiteet
sisdltdvit julkisen vallan kdyttimistd (3663/4/11).

Kantelija arvosteli helmikuussa 2010 sit3,
ettd HUS ei ollut vieldkddn kasitellyt hinen asia-
kirjapyynt6din, vaikka hallinto-oikeus oli jo tam-
mikuussa 2007 palauttanut asian HUS:1le uudel-
leen kasiteltdaviksi. OA edellytti, ettd viranomai-
nen noudattaa hallinto-oikeuden paitostd ja
kisittelee sen palauttaman asian viivytyksettd
(707/4/10%).

OA totesi, ettd potilaslaissa ei aseteta muis-
tutuksen tekemiselle muotovaatimuksia. Lain
perusteluissa todetaan vain, ettd muistutus teh-
tdisiin padsddntoisesti kirjallisesti. Menettelyn
tavoitteena on tarjota potilaalle “helppo, nopea ja
joustava keino esittdd mielipiteensd”. Muistutuk-
sen kdsittelemisen ehdoksi ei siten voida OA:n
mukaan asettaa sen laatimista erilliselle lomak-
keelle. Eri asia on, ettd lomakkeen kiytt6a voi-
daan pitdd suositeltavana (2170/4/10% ja 2079/4/11).

Pitkit kdsittelyajat

AOA:n sijaisen mukaan kantelijan ansionmene-
tyksen korvaaminen PVK:ssa viivdstyi ilman
hyviksyttdvdd syytd. PVK antoi viliaikaisen kor-
vauspddtoksen pysyvdstd tyokyvyttdomyydestd
noin 17 kuukauden kuluttua siitd, kun kantelija
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oli ilmoittanut PVK:lle hinelle mydnnetysta py-
syvistd tyokyvyttomyyseldikkeestd. Kisittelyaika
ylitti huomattavasti tydkyvyttdmyys- ja perhe-
eldkkeitd koskevien asioiden keskimdirdisen ka-
sittelyajan, mika syyskuussa 2010 oli 80 pdivaa
(3069/4/10).

Kahdessa OA:lle osoitetussa kantelussa ar-
vosteltiin Valviran pitkdd kanteluiden kisittelyai-
kaan. AOA:n sijainen totesi, ettd kanteluasioiden
kasittely Valvirassa oli kohtuuttoman pitkd, kun
toisen kantelun kasittely kesti 2 vuotta 4 kuu-
kautta ja toisen ldhes 4 neljd vuotta (468/4/12 ja
4218/4/11).

Kantelijan oikeus saada asiansa viivytyksettd
kasitellyksi ei toteutunut, kun kantelun kasitte-
ly Eteld-Suomen lddninhallituksessa ja Eteld-Suo-
men aluehallintovirastossa kesti yhteensd 3 vuot-
ta 8 kuukautta. Eduskunnan budjettivallan kay-
tolld on keskeinen merkitys sille, miten julkinen
valta kykenee suoriutumaan perustuslaillisista
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velvoitteistaan perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
misessa. AOA:n sijainen katsoi, ettd valtiovarain-
ministeri6lld (VM) on vastuu huolehtia siitd, ettd
Eteld-Suomen aluehallintovirastolla, kuten muil-
lakin aluehallintovirastoilla, on riittdvit voimava-
rat lakisddteisten tehtdviensd hoitamiseksi. AOA:n
sijainen antoi Eteld-Suomen aluehallintovirastol-
le huomautuksen vastaisen varalle kohtuuttoman
pitkdstd kisittelyajasta. Hin pyysi VM:dd ilmoit-
tamaan, mihin toimenpiteisiin hinen pdatoksen-
sd oli antanut aihetta. AOA:n sijainen ldhetti pda-
toksensd tiedoksi myds STM:lle (4019/4/11%).

VM ilmoitti tulevansa toimimaan aktiivisesti
aluehallintovirastojen kantelu- ja valvontaproses-
sien sekd niitd koskevan lainsddddnnén kehittdmi-
sessd sekd kiinnittdmddn huomiota aluehallinto-
virastojen kanteluasioiden kdsittelyaikoihin osana
tulosohjausta. Myés asiamddrien kehitystd seura-
taan ja tarvittaessa esitetddn voimavaralisdyksid
kehys- ja talousarvioesityksissd.

4.12
Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksia koskevat asiat muodostavat
yhden oikeusasiamiehen kanslian painopiste-
alueista. Niiden ratkaisijana toimii ensisijaisesti
AOA Maija Sakslin. Asiaryhman pddesittelija
on vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kirsti
Kurki-Suonio.

4.12.1
TOIMINTAYMPARISTO

Eduskunta on halunnut vahvistaa lapsen oi-
keuksien asemaa oikeusasiamiehen toiminnassa.
Tdman vuoksi lapsia koskevat asiat kootaan ker-
tomuksessa omaksi kokonaisuudekseen. Lap-
sen oikeuksia koskeva laillisuusvalvontatehtdva
liittyy ldheisesti lasten oikeuksien edistimiseen.
Tdmadn vuoksi AOA ja padesittelijd pitivit myos
vuonna 2012 sddnndllisesti yhteyttd lapsiasiaval-
tuutettu Maria Kaisa Aulaan. Lapsen oikeuksia
koskeva asiaryhmd tdssd kertomuksessa poikkeaa
useimmista muista asiaryhmistd sen vuoksi, etta
lapsen oikeuksia koskevat asiat kuuluvat samalla
myd6s muihin asiaryhmiin, joita kertomuksessa
kdsitellddn viranomaistahojen mukaan.

Kevailld 2012 kdynnistettiin yhteisty6 Viron
lapsiasiamiehen kanssa. Viron oikeuskansleri In-
drek Teder on toiminut marraskuusta 2011 alkaen
my0s Viron lapsiasiamiehend. Oikeusasiamiehen
kanslian esittelijd osallistui Viron lapsiasiamie-
hen midrdamalle tarkastukselle Maarjamden
lastenkotiin (Lastenkodu Maarjamade keskus)
4.5.2012 ja neljd lapsen oikeuksien asioiden esit-
telijad Viron oikeuskanslerinvirastosta osallistui
puolestaan AOA:n maidradmadlle tarkastukselle
Helsingin kaupungin Outamon oppilaskotiin
ja kouluun 6.9.2012. Lisdksi virolaiset esittelijit
tutustuivat oikeusasiamiehen kansliassa lapsen
oikeuksien valvontaan.
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Vuonna 2012 tuli voimaan uusi adoptiolaki. Edus-
kunta on sitd sddtdessddn pannut entistd enem-
madn painoa lapsen ja vanhempien oikeuksien
toteutumiselle adoptiomenettelyssd. Korkein oi-
keus (KKO) antoi tammikuussa 2012 isyyden vah-
vistamista koskevan ennakkoratkaisun (KKO
2012:11). KKO arvioi uudelleen kantansa isyyden
vahvistamista koskevan voimaanpanolain mu-
kaiseen kanneoikeuden rajoittamiseen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) 6.7.2010 anta-
mien ratkaisujen Backlund ja Grénmark v. Suomi
jalkeen. KKO jdtti soveltamatta isyyslain voimaan-
panolain kanneajan rajoituksen perustuslain vas-
taisena ja vahvisti isyyden.

EIT antoi vuonna 2012 useita lapsen oikeuksia
koskeneita ratkaisuja. Asioissa Kautzor v. Saksa
ja Ahrens v. Saksa (22.3.2012 EIT:n mukaan kysy-
mys ei ollut perhe-eldimdn suojasta, silld itseddn
lapsen isdnd pitdneilld valittajilla ei ollut osoitettu
olleen edes aiottua perhe-elimaa lasten tai hei-
ddn ditiensd kanssa.

EIT ei my0Oskddn todennut perhe-eldmansuo-
jan loukkausta asioissa Kopf ja Liberda v. Itdvalta
(17.1.2012) eikd Levin v. Ruotsi (15.3.2012), jotka
liittyivdt lasten tapaamiseen. EIT katsoi kansal-
lisen tuomioistuimen loytdneen ratkaisuissa oi-
keudenmukaisen tasapainon keskenddn kilpaile-
vien intressien valilla.

EIT katsoi kansallisen viranomaisen loukan-
neen ihmisoikeussopimuksen mukaista perhe-
elimai3i asioissa Strémblad v. Ruotsi (5.4.2012),
Santos Nunes v. Portugali (22.5.2012) ja X. v. Slove-
nia (28.6.2012), joissa huoltoa tai huollon tiytin-
toonpanoa koskeva oikeudenkiynti ei ollut ollut
riittdvan joutuisa. Asioiden kasittely oli kestanyt
useiden vuosien ajan ja viipyminen oli vaikeut-
tanut lapsen ja hinestd erossa asuvan vanhem-
man vilisid suhteita.
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Vuonna 2012 julkaistujen tilastotietojen mukaan
lasten huostaanottojen maari oli kasvanut en-
tisestddn. Kiireellisten sijoitusten maara oli kas-
vanut noin 15%. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja
lapsia oli vuonna 2011 yli 17 000, joista runsaat
10 000 oli otettu huostaan (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Suomen virallinen tilasto, Lasten-
suojelu 2011, www.julkari.f1).

Julkisuudessa oli paljon esilld toukokuussa
2012 tapahtunut 8-vuotiaan tytén surma, johon
liittyen kdynnistettiin useita selvityksii. Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira sel-
vittdd Helsingin lastensuojelun toiminnan lain-
mukaisuutta yhdessd Eteld-Suomen aluehallin-
toviraston kanssa. Valtioneuvosto asetti riippu-
mattoman tutkintaryhmdin selvittimaan lapsen
kuolemaan johtaneet tapahtumat. Sosiaali- ja ter-
veysministerié (STM) asetti myds tydryhman sel-
vittdmadn ylisosiaalineuvos Aulikki Kananojan
johdolla lastensuojelulain toimivuutta ja lasten-
suojelun ongelmakohtia. Marraskuussa 2012 an-
tamassaan valiraportissa tdmad tydryhma kiinnit-
ti huomiota muun muassa puutteisiin tietojen
saamista, tallentamista ja valittdmistd koskevissa
sddnnoksissd, joiden se arvioi haittaavan viran-
omaisten yhteistyotd (STM:n raportteja ja muis-
tioita 2012:28).

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti vuonna 2012
huomiota sijoitettujen lasten ja nuorten omiin
kokemuksiin sijaishuollosta. Nuorten suosituk-
set lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehit-
tdmiseksi julkaistiin nimelld "Suojele unelmia
- vaali toivoa” (Lapsiasiavaltuutetun toimiston
julkaisuja 2012:6). Kokemukset pohjautuvat eri
paikkakunnilla sijaishuoltolapsille ja -nuorille
jarjestettyihin tilaisuuksiin Selviytyjdt -ryhméin
johdolla. Ryhmadan kuuluvat nuoret ovat itse-
kin olleet sijaishuollossa. Suosituksissa koros-
tetaan lasten 1dheisten ihmissuhteiden merki-
tystd, avointa, ldpindkyvaa ja oikeudenmukaista
vallankdyttod, lapsen oman sosiaalityontekijan
merKkitystd ja esimerkiksi tietoa niistd valvovista
viranomaisista, joihin lapsi voi tarvittaessa olla
yhteydessa.
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4.12.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2012 ratkaistiin yhteensd 276 lapsen oi-
keuksia koskenutta laillisuusvalvonta-asiaa, mika
oli noin kolmanneksen edellisvuoden ratkaisu-
madrdd (202) suurempi. Lapsen oikeuksia kos-
kevat asiat eivit ndy kertomuksen kokonaistilas-
toissa omana ryhmaénddn, silld tilastot perustu-
vat ratkaisujen kohteena olevien viranomaisten
mukaisiin asiaryhmiin. Eniten lapsen oikeuksia
koskevia ratkaisuja (yhteensa 211) on sosiaali-
huollon asiaryhmassa. Nditd ovat lastensuoje-
lua, lastenvalvojia, olosuhdeselvityksid ja muun
muassa suuri osa pdivahoitoa koskevista ratkai-
suista. Lastensuojelu on yleisin lapsia koskevien
kanteluiden aihe. Kaikista viime vuoden lapsen
oikeuksia koskevista ratkaisuista noin puolet
liittyi tavalla tai toisella lastensuojeluun.

Lapsen oikeuksia koskevia ratkaisuja seloste-
taan jiljempéand. Vuoden 2012 pdivihoitoa koske-
vista ratkaisuista on kuitenkin kerrottu sosiaali-
huoltoa koskevassa yleiskatsauksessa 4.10.1.

4.12.3
RATKAISUJA

Viranomaisen velvollisuus tehda
lastensuojeluilmoitus, muu ilmoitus
ja toimenpiteet

Lastensuojeluviranomaisella on velvollisuus il-
moittaa poliisille, jos on perusteltua syytd epdil-
1§, ettd lapseen on kasvuympadristossddn kohdis-
tettu rikoslain 20 tai 21 luvussa rangaistavaksi
sdddetty teko, josta sdddetty enimmadisrangaistus
on vihintiin kaksi vuotta vankeutta. Silloinkin,
kun teko ei tdytd nditd edellytyksid, sosiaaliviran-
omaisella on oikeus antaa oma-aloitteisesti tie-
toja poliisille, jos viranomainen arvio sen olevan
valttdmdtontd lapsen edun tai erittdin tirkedn
yleisen edun vuoksi (laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista, jdlj. sosiaalihuollon
asiakaslaki 18 § 3 mom.).

Sosiaaliviranomainen oli arvellut poliisille il-
moittamisen vaarantavan lapsen turvallisuuden.
Poliisille ilmoitettiin kuitenkin yhdeksdn kuu-
kautta mydhemmin, koska asia muun muassa
vaivasi lasta. AOA katsoi, ettei sosiaaliviranomai-
nen ollut menetellyt lain vastaisesti, mutta lap-
sen oikeudet olisivat toteutuneet paremmin, jos
asiaa olisi arvioitu perusteellisesti lapsen ja hdnen
laheistensd kanssa jo huomattavasti tapahtunut-
ta aikaisemmin (1949/4/11).

Sosiaalipdivystys oli tehnyt kotikdynnin las-
tensuojeluilmoituksen perusteella selvittddkseen,
oliko lapsen huoltaja kykenevad huolehtimaan
lapsesta. AOA:n mielestd kotikdynti oli ollut pe-
rusteltu, mutta sosiaalityontekijit olivat ylitta-
neet toimivaltansa, kun he esimerkiksi avasivat
kaappeja selvittddkseen, oliko sielld alkoholia.
AOA totesi my0s, ettd suostumukseen perustu-
van pdihdetestin tekeminen edellyttdd, ettd vi-
ranomainen voi vakuuttua suostumuksen aitou-
desta. Asiakkaalle tulee my0s kertoa, mitd seu-
rauksia hdnelle voi koitua kieltdytymisestd ja mi-
hin testitulosta on tarkoitus kdyttdd (3046/4/11).

Lapsi oli koulussa kirjoittanut huolta herit-
tdneen aineen. Koulusta tehdyn ilmoituksen
johdosta sosiaalipdivystys varasi lapselle lddkdri-
ajan tarkkailuldhetettd varten. Vanhemmat kuuli-
vat ajanvarauksesta poliisilta. Menettely ei ollut
asianmukainen, silld tilanne ei ollut niin kiireel-
linen, ettei vanhempiin ja lapseen olisi voitu olla
yhteydessd etukdteen. Lapsella ja vanhemmilla
oli my0s oikeus saada tietoja, esittdd niistd kan-
tansa ja saada ne otetuksi huomioon (sosiaali-
huollon asiakaslain 5 §:n ja 4 §:n 2 mom, ja las-
tensuojelulain 5 §, 4401/4/10%).

Lastensuojelulain mukaan lapsen lastensuo-
jelun tarve tulee selvittdd kolmessa kuukaudessa
lastensuojeluasian vireille tulosta esimerkiksi las-
tensuojeluilmoituksen perusteella. Kunnan sosi-
aalitoimi menetteli lainvastaisesti, kun lastensuo-
jeluntarpeen selvittiminen oli kestdnyt kuusi ja
puoli kuukautta. Kunnan velvollisuutena on huo-
lehtia siitd, ettd sosiaalitoimella oli riittivisti voi-
mavaroja lain mukaisten tehtivien hoitamiseen
(2278/4/10). Lastensuojelutarpeen selvitys oli vii-
vastynyt myos tapauksissa 1467/4/11* ja 1950/4/10.
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Vanhempien vilinen huoltoriita tai muu vastaava
erimielisyystilanne ei oikeuttanut jattimdin tut-
kimatta lastensuojeluilmoitusta (2954/4/11).

Lastensuojelun avohuollon
tukitoimet ja jalkihuolto

Lastensuojelun asiakassuunnitelman tekemiseen
oli kulunut useita kuukausia, eika lapsi ollut tdstd
syystd saanut lastensuojelun palveluita. Viivasty-
misen syynd oli huoltajan haluttomuus yhteistyo-
hon. AOA piti menettelya virheellisend (975/4/11%).

Sosiaalityontekijit olivat tavanneet lasta il-
moittamatta siitd vanhemmalle. Lastensuojelu-
lain 29 §:n mukaan lapsen henkildkohtaisten ta-
paamisten tulee ensisijaisesti tapahtua huoltajan
suostumuksella, ellei lapsen edun vuoksi ole tar-
peen tavata lasta huoltajan tahdosta riippumatta
(2158/4/11).

Lapsen huostassapito oli lopetettu, kun huol-
tajavanhempi suostui siihen, ettd lapsi jdi toisen
vanhemman luokse. Elatussopimus, joka vastasi
muuttuneita olosuhteita, vahvistettiin kuitenkin
vasta noin parin vuoden kuluttua, mutta huol-
toa koskevaa sopimusta ei muutettu vield silloin-
kaan. AOA katsoi, ettd vaikka aloitteen tekemi-
nen lapsen huoltoa ja elatusta koskevien pddtos-
ten muuttamiseksi on ensisijaisesti vanhempien
vastuulla, sosiaalitoimen olisi tullut huostassa-
pidon lopettamisen jdlkeen seurata tilannetta ja
ryhtyd toimenpiteisiin, elleivat vanhemmat teh-
neet kohtuullisessa ajassa aloitetta, jonka tarkoi-
tuksena oli saattaa lapsen huolto ja elatus vastaa-
maan niitd olosuhteita, jotka viranomaiset asetti-
vat huostassapidon lopettamisen edellytykseksi
(522/4/10 ym.).

Kantelija oli sosiaaliviranomaisen hakemuk-
sesta madrdtty huoltajaksi ystaviperheen lapsille,
jotka olivat ditinsd kuoleman vuoksi jddneet il-
man huoltajaa. Lapset olivat lastensuojelun asiak-
kaina. Kantelija oli suostunut tarvittaessa lasten
huoltajaksi ystivin eliessi. Aidin kuoleman jil-
keen sosiaalitoimi teki hakemuksen kdrdjdoikeu-
delle, joka siirsi lasten huollon ystidviperheen
vanhemmille. Aiemmin annetun suostumuksen
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perusteella sosiaalitoimi kuitenkin katsoi, etta las-
ten asuminen kantelijan luona perustui yksityi-
seen sijoitukseen. Hallinto-oikeus oli muuttanut
valituksen johdosta pdatostd, jolla lasten hoitoa
oli tuettu toimeentulotuella, ja velvoittanut so-
siaalitoimen maksamaan taloudellista tukea per-
hehoitajalle maksettavasta palkkiosta ja korvauk-
sesta annetun asetuksen mukaisesti. Sosiaalitoi-
mi suoritti pddtoksen mukaiset tuet, mutta vasta
kuukausien kuluttua.

AOA Kkatsoi, ettd sosiaalitoimi oli viivytellyt
etuuksien maksamisessa, ja ettd sosiaalitoimen
arvio siitd, ettd lasten asuminen olisi perustunut
yksityiseen sijoitukseen, oli selvdsti lainvastai-
nen. Lisdksi sosiaalitoimi oli laiminlydnyt selvit-
tdd kantelijalle timan oikeudet ja velvollisuu-
det sekd erilaiset vaihtoehdot ennen kuin se jdtti
hakemuksen lasten huollosta kédrdjaoikeudelle.
AOA esitti sosiaalitoimelle, ettd se hyvittdisi kan-
telijalle viipymisestd aiheutuneen haitan ja vai-
van ja pyysi sosiaalitointa ilmoittamaan ratkai-
sustaan (801/4/10).

Sosiaalitoimi ilmoitti mddrdaikaan mennessd,
ettd kantelijalle oli pddtetty hyvittdd viivdstyskoron
mukainen hyvitys yhteensd noin 3 500 €.

Lapsen yhteydenpidon
rajoittaminen sijaishuollossa

Huostaanotetun ja sijaishuoltoon sijoitetun
lapsen oikeutta pitdd yhteyttd vanhempiinsa ja
sisaruksiinsa sekd muihin hinelle ldheisiin hen-
kiléihin voidaan rajoittaa laissa sdddetyin perus-
tein, jos yhteydenpidosta ei ole voitu sopia asia-
kassuunnitelmassa. AOA arvioi ratkaisuissaan,
keitd voidaan vanhempien ja sisarusten lisdksi
pitdd lapselle ldheisind henkil6ind. Kysymys on
ratkaistava yksil6llisesti kunkin lapsen kohdalla.
Tdlloin voidaan ottaa huomioon sukulaisuus- ja
perheside sekd toteutunut yhteydenpito. Isovan-
hempaa voidaan pitdd perhesiteen vuoksi lapselle
ldheisend henkilond, vaikka toteutunut yhteyden-
pito ei olisi ollut kovin tiivistd. Sosiaalitoimi oli
jattanyt ilmoittamisen tapaamisen epddmisesta
sen vanhemman tehtéviksi, jolle isovanhempi
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oli ilmaissut toiveensa tavata lasta aiempaan
tapaan. Sosiaalitoimi menetteli lainvastaisesti,
kun se ei ollut tehnyt valituskelpoista paatostd
isovanhemman toivoman yhteydenpidon rajoit-
tamisesta (540/4/10).

Sosiaalitoimi oli rajoittanut padtoksellddn
sijaishuollossa olleen alle 18-vuotiaan tyton ja
hénen poikaystdvinsd vilistd yhteydenpitoa. Paa-
to6s oli annettu tiedoksi vain tytélle ja hdnen van-
hemmilleen. Paitos olisi tullut antaa valitusosoi-
tuksin myds tyton tdysi-ikdiselle poikaystaville.
Nuorten keskindisen suhteen laatu ja viranomai-
sen tarkoitus rajoittaa tapaamisia kavivat ilmi
asiakassuunnitelmasta. Asia oli otettu tutkitta-
vaksi omana aloitteena (4596/2/11).

Huostaanotetun lapsen kummititi oli kirjalli-
sesti vaatinut tapaamisia kummilapsensa kanssa,
mutta vaatimuksiin ei ollut suostuttu. Sosiaali-
toimen olisi tullut tehdd valituskelpoinen pditos,
jonka perusteella asia olisi saatu hallinto-oikeu-
den ratkaistavaksi. Tdll6in olisi tarvittaessa voitu
my0s ratkaista, oliko kummitdtid pidettdva lap-
selle liheisend henkiloni (1558/4/12%).

Hallintolain mukainen velvoite kdsitelld asia
viipymadttd korostuu silloin, kun kysymys on lap-
sen perus- ja ihmisoikeuksista. Sosiaalitoimen
menettely oli ollut virheellistd, kun pdatés muun
muassa elokuuta koskevan yhteydenpidon ra-
joittamisesta oli tehty vasta tuon kuukauden en-
simmadisend pdivand (2592/4/12). Erddssa toisessa
asiassa pddtostd ei sosiaalihuollon viranomaisen
mukaan tarvittu, koska kysymys oli tavanomais-
ten vierailuaikojen noudattamisesta ja kdytdan-
nostd, jonka mukaan vierailuista tuli sopia etu-
kdteen. AOA katsoi, ettd yhteydenpitoa oli tosi-
asiallisesti rajoitettu, minkd vuoksi yhteydenpi-
don rajoittamisesta olisi tullut tehdd kantelijan
vaatima padtos (4371/4/11).

Kantelija oli saanut huostaanotettujen las-
tensa tapaamisia varten ruokarahaa viisi euroa
pdivaltd, mikd hinen mielestddn oli liian vdhan.
Kantelija oli saanut ruokarahat vasta toteutunei-
den tapaamisten ja esimerkiksi kesidloman jal-
keen. Ruokarahalla on tirked merkitys lasten ja
vanhemman vilisen yhteydenpidon toteutumi-
sen turvaamisessa. Kunta oli laiminly6nyt vel-

vollisuutensa maksaa ruokarahat viivytyksetta.
Ruokarahan mdird oli sindnsd ollut ohjeen mu-
kainen. AOA piti kuitenkin perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta parempana, et-
td sijoitettujen lasten vanhemmille maksettai-
siin ruokarahat yksil6llisen harkinnan perus-
teella. Hédn kiinnitti huomiota myos siihen, etta
STM:n toimeentulotukiopas perustui laskelmiin,
jotka oli tehty noin 10 vuotta vanhan tutkimus-
aineiston perusteella. AOA pyysi STM:dd ilmoit-
tamaan 30.6.2013 mennessd, mihin toimenpitei-
siin se aikoo ryhtya laskelmien tarkistamiseksi

(2678/4/11).

Muut lapsen olosuhteet sijaishuollossa

AOA antoi huomautuksen yksityiselle lasten-
suojelulaitokselle seki lain ettd perus- ja ihmis-
oikeuksien vastaisesta lapsen ndyryyttavastd
kohtelusta. Selostus tapauksesta on kokonai-
suudessaan jdljempiand (4547/4/10%). AOA antoi
nyt toistamiseen huomautuksen yksityiselle
lastenkodille vakavien perus- ja ihmisoikeuslouk-
kauksien vuoksi. Edellisestd huomautuksesta on
kerrottu OA:n toimintakertomuksessa vuodelta
2010 (4138/2/09).

AOA tutki erddn lastensuojelulaitoksen me-
nettelyn lapsen aiheuttaman vahingon korvaa-
misessa. Lapsi oli heittinyt kengin kohti asuin-
rakennusta, jolloin kenka oli osunut rakennuksen
ulkoikkunaan ja rikkonut sen. Laitoksen henkil6-
kunta pditti, ettd lapsen tulee korvata vahinko ja
ettd korvaus peritddn laitoksen lapselle maksa-
mista kdyttévaroista. Korvaus oli alle 100 euroa.
Menettely oli virheellinen. Lapsen oikeusturvaa
koskeva perusoikeus olisi edellyttdnyt, ettd vahin-
gonkorvausvelvollisuus ja korvauksen mdird olisi
arvioitu puolueettomasti.

Alaikdiselld lapsella ei ole kelpoisuutta tehda
oikeudellisesti pitdvid sopimuksia tai muita oi-
keustoimia. Vajaavaltaisen tekemdt sopimukset
ja oikeustoimet eivit sido hintd. Alaikdinen voi
silti tehdd oikeustoimia, jotka ovat olosuhtei-
siin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltiin
vahiisid.
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Lastensuojelulaitos ei tdstd huolimatta voi yleen-
sd pdtevdsti sopia vahingonkorvauksesta pelkis-
tddn huostaanotetun lapsen kanssa. Tadhdn on
seuraavat syyt.

Lihtokohtaisesti ilman huoltajan my6tavai-
kutusta tehty sopimus vahingonkorvauksesta
on mitdton eika siis sido alaikdistd.

Jotta lapsi voisi sopia korvauksesta, osapuol-
ten tulisi kyetd arvioimaan tasapuolisessa neuvot-
telussa, millainen on se vastuu vahingosta, joka
lapselle tulee mddrdtd hdnen tekonsa ilmentdmdn
tuottamuksen perusteella voimassaolevan vahin-
gonkorvausoikeuden mukaan.

Jos lapsi arvioidaan korvausvelvolliseksi, kor-
vauksen suuruutta on myos arvioitava jokaisen
lapsen kohdalla yksil6llisesti hdnen ikdnsd, kehi-
tystasonsa ja muut asiaan vaikuttavat seikat huo-
mioon ottaen. Korvauksen mddradn vaikuttaa
vield my0s vahingon kdrsineen tahon asema.

Vaikka osapuolet kykenisivdtkin arvioimaan
puolueettomasti lapsen vastuun ja hdnen mak-
settavakseen tulevan korvauksen mairin, huos-
taanotetun ja lastensuojelulaitokseen sijoitetun
lapsen tilanne poikkeaa vield tavallisesta sen
vuoksi, ettd toisena sopimusosapuolena olisi lap-
sen sijoituspaikkana oleva laitos. Lapsi saattaa
tdllaisessa asetelmassa tuntea ainoaksi mahdol-
lisuudekseen suostua sopimuksen tekemiseen.

Nadistd syistd AOA Kkatsoi, ettei lapsen kayt-
tOvaroja voida kdyttdd vahingon korvaamiseen
pelkdstddn lapsen antaman suostumuksen pe-
rusteella.

Lastensuojelulaitos oli menetellyt lainvastai-
sesti, kun vahingon korvaamisesta oli pdatetty
henkil6kunnan yksipuolisella padtokselld. Vahin-
gonkorvausvastuusta ja korvauksen mairdstd
olisi tullut sopia lapsen huoltajienja muiden
laillisten edustajien kanssa. Lapsen asioista vas-
taavien sijoittajakunnan sosiaalityontekijoiden
ei olisi tullut hyviksya menettelyd. AOA piti tar-
peellisena, ettd lastensuojelulaitoksille annettai-
siin ohjeet vahingonkorvausasioiden kisittelys-
td ja lapsen kdyttovarojen kdytostd (3572/4/11%).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alainen
lastensuojeluyksikké, jolle kuuluu muun muassa
valtion koulukotien ja vankilan perheosaston johto
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ja valvonta antoi valtion koulukodeille toiminta-
ohjeen lasten aiheuttamien vahinkojen kdsittelyn
periaatteista. Lisdsi yksikké ilmoitti, ettd toimin-
taohje sisdllytetddn tarpeellisin osin sovellettuna
lastensuojelun kdsikirjaan. Kdsikirja ilmestyy osoit-
teessa www. sosiaaliportti.fi.

Kuuleminen lastensuojeluasiassa
ja kasittely tuomioistuimessa

Kantelijan ja hdnen huostaanotettujen lastensa
vdlistd yhteydenpitoa oli rajoitettu, mutta rajoitta-
misesta ei ollut tehty padtoksid. Kunnan sosiaali-
viranomaisen mukaan tdma johtui siitd, ettei kan-
telijaa ollut voitu kuulla. Hdnelle oli ldhetetty
kutsuja kuulemistilaisuuksiin saantitodistuksin,
joita hin ei kuitenkaan eldméntilanteensa vuoksi
noutanut, mika oli sosiaaliviranomaisen tiedossa.
Yksi toteutunut kuuleminen tapahtui neuvotte-
lussa, johon kantelija oli kutsuttu muuta tarkoi-
tusta varten. Hanelld ei siksi ollut mahdollisuutta
kayttad kuulemisessa avustajaa eikd tutustua riit-
tavasti asiakirjoihin ennen kuulemista. AOA kat-
soi, ettd kuulemisessa tulee valita asiakkaan eld-
madntilanteen ja olosuhteet huomioon ottava
tiedoksiantotapa, joka turvaa asianosaisen oikeu-
det. Kunnassa oli tapahtumien jialkeen muutettu
tyoskentelytapoja, kuunneltu kantelijan toiveita
ja kdytetty muun muassa tekstiviestejd tai koti-
kayntid (2710/4/10).

Kuuleminen puhelimitse oli mahdollista vain
poikkeuksellisesti esimerkiksi kiireen vuoksi.
Kantelijan tuli tdlléinkin saada ennen kuulemis-
taan mahdollisuus tutustua kaikkiin asiaan vai-
kuttaviin asiakirjoihin ja tietoihin (1128/4/12).
Vaikka ennen kiireellistd sijoitusta asianosaisia
ei kuulla, viranomaisen tulee selvittii heidin mie-
lipiteensd asiaan (lastensuojelulain 39 a §). Mieli-
piteelld on merkitystd muun muassa arvioitaessa,
olisiko lapsi mahdollista sijoittaa avohuollon tu-
kitoimin. Mielipide tulisi tdstd syystd my0s kirjata
(246 ja 2808/4/11). Koska avohuollon tukitoimen-
piteend tehtdvdin sijoitukseen vaaditaan 12 vuot-
ta tdyttdneen lapsen suostumus, lapsen mielipide
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olisi tullut selvittdd my0s ennen avohuollon sijoi-
tusta. Jos lapsi vastustaa sijoitusta, on arvioitava,
onko tilanteessa edellytyksid esimerkiksi kiireel-
liselle sijoitukselle (2394/4/10).

Lapselle on lastensuojeluasiaa varten mah-
dollista mdératd edunvalvoja valvomaan huolta-
jan sijaan lapsen etua, jos on perusteltu syy olet-
taa, ettd huoltaja ei voi valvoa puolueettomasti
lapsen etua ja edunvalvojan madrddminen on tar-
peen lapsen edun turvaamiseksi (lastensuoje-
lulain 22 §). Kun edunvalvojan tehtdvid ei ollut
maddritelty tarkkarajaisesti tai sen jatkumisesta
oli muusta syystd epdselvyyttd, edunvalvojan
olisi tullut arvioida asiaa sadnnollisesti huolta-
jien kanssa ja ryhtyad tarpeen tullen toimenpitei-
siin edunvalvojan tehtdvin lopettamiseksi. Kun
huoltaja ja edunvalvoja olivat eri mieltd tehtd-
van jatkumisesta, tuomioistuin olisi voinut rat-
kaista asian holhoustoimilain 17 §:n 2 momentin
nojalla (2171/4/10).

AOA tutki my6s korkeimman hallinto-oi-
keuden (KHO) menettelyd lastensuojeluasiassa
(2307/4/11*). T4ta ratkaisua on selostettu tarkem-
min jdljempana (s. 267).

Lastensuojelun tietojen saaminen

Lastensuojelun tietojen antamista tai antamatta
jattamistd koskevat kantelut ndyttivit johtavan
tavallista useammin AOA:n toimenpiteeseen.
Kun kysymys koski asiakkaan oikeutta saada
itseddn tai asianosaisasemaansa liittyvdt tiedot
tai lainmukainen vastaus tietopyyntdonsd, AOA
totesi viranomaisen menettelyn olleen lainvastai-
nen asioissa 2531/4/10, 1600/4/11, 2881/4/12, 627/4/12
ja 2158/4/11. Syynd oli muun muassa, ettd tieto-
pyyntdd ei ollut annettu asiassa toimivaltaisen
viranomaisen kisiteltdviksi, ettd asiakasta ei ol-
lut neuvottu asianmukaisesti oikeanlaisen tieto-
pyynnon tekemisessa tai ettd asian kasittelyssd
oli muulla tavalla viivytelty tai ratkaistua ei ollut
annettu julkisuuslain edellyttimadssd mddrdajassa.
Erddssd tapauksessa lainvastaisuus johtui siitd,
ettd viranomainen ei ollut hyvaksynyt asiakkaan
antamaa valtuutusta. AOA totesi, ettei viran-

omaisella ollut oikeutta rajoittaa asianomaisen
tiedonsaantioikeutta muilla kuin laissa annetuil-
la perusteilla (2710/4/10).

Erds kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutki-
maan, oliko hdntd ja hdnen lastaan koskevia las-
tensuojelun salassa pidettdvid tietoja annettu si-
vullisille salassapitovelvollisuuden vastaisesti.
Kavi ilmi, ettd ns. uusperheessd asuvaa kantelijaa
ja hdnen lastaan koskevia tietoja oli annettu uus-
perheen toista vanhempaa tapaavan lapsen lihi-
huoltajalle. Annetut tiedot perustuivat kantelijan
ja tdimdn lapsen asiakaskertomuksiin, ja ne koski-
vat vakavien perhevikivaltatilanteiden toistumis-
ta uusperheessd. AOA ei moittinut asianomaista
sosiaalityontekijdd (2902/4/10). Jos tiedot antanut
sosiaalityontekijd tai joku muu kunnan sosiaali-
tyontekija olisi tehnyt lapsesta lastensuojeluil-
moituksen niiden tietojen perusteella, joita so-
siaality6ssd oli saatu uusperheestd, ldhihuoltajal-
la olisi ollut oikeus saada tieto lastaan koskevasta
lastensuojeluilmoituksesta.

Tapauksessa 2271/4/10 oli menetelty moititta-
vasti. Kantelija oli suostunut lastensuojeluasiaa
koskevien tietojen antamiseen didilleen, jolle
asiassa tehtyjen suunnitelmien perusteella olisi
tullut oikeus saada tietoja my6s muulla perus-
teella. Sosiaalityontekijd oli kuitenkin antanut
didille sellaisiakin kantelijalta saamiaan salassa
pidettdvid tietoja, jotka koskivat kolmatta hen-
kil6a. Sosiaalityontekijin menetteli lainvastai-
sesti. Kantelija ei ollut voinut antaa kolmannen
henkilon puolesta lupaa siihen, ettd esimerkiksi
tdmadn terveydentilaa koskevia tietoja annettai-
siin hdnen didilleen.

AOA Kkiinnitti useassa ratkaisussaan (esimer-
kiksi 4432/4/11) huomiota siihen, ettei viranomai-
nen voi kdyttdd suojaamatonta sihkopostiyhteyt-
td tietojen valittdmiseen asiakkaalle, silld sosiaali-
huollon asiakkuutta koskevat tiedot ovat salassa
pidettavid. Asiakas voi sitd vastoin lihettda viran-
omaiselle itseddn koskevia tietoja siahkopostilla,
silld ldhetys tapahtuu silloin hinen vastuullaan.
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Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

Toinen huoltajista oli ilmoittanut kirjallisesti
lastenvalvojalle lastaan koskevista pahoinpitely-
epdilystddn. Lastenvalvoja arvioi tilannetta lapsen
huoltoa ja asumista koskevan sopimuksen muut-
tamisen kannalta. Hin oli aiemmin auttanut
vanhempia tapaamisoikeuteen ja elatukseen liit-
tyvissd asioissa. Lastenvalvojan olisi kuitenkin
tullut pitad lapsen pahoinpitelyepdilyd koskevaa
ilmoitusta lastensuojeluilmoituksena. Lapsen
tilanteeseen olisi tdlldin voitu todenndkdisesti
puuttua lastensuojelutoimenpitein tapahtunutta
aiemmin (1950/4/10).

Sosiaalijohtaja oli tehnyt padtdksen lapsen ja
vanhemman tapaamisten vihentdmisesta siitd,
mitd tuomioistuin oli niistd madrdnnyt. Taustalla
olivat syyt, joiden vuoksi toinen vanhempi oli
tehnyt tutkintapyynnon poliisille. Sosiaalijohtaja
oli menetellyt lainvastaisesti. Tapaamisoikeudesta
voidaan pddttdd vain kdrdjaoikeudessa, elleivit
vanhemmat sovi siitd keskenddn ja sosiaaliviran-
omainen vahvista sopimusta. Lasta ei ollut otettu
huostaan (4068/4/11).

Sosiaalitoimi oli viivytellyt aiheettomasti val-
mistellessaan kdrdjadoikeuden pyytdmai lasten
olosuhteita koskevaa selvitystd, mika kesti noin
12 kuukautta. Olosuhdeselvitys tehtiin kahden
kunnan yhteistyond, mutta yhteisty6hon ryhdyt-
tiin noin 10 kuukauden kuluttua kirdjaoikeuden
pyynnostd. Mikddn selvityksessd ei viitannut sii-
hen, ettd yksittdiset viranhaltijat olisivat laimin-
lyoneet tehtdviddn. AOA katsoi, ettei kaupunki
voinut vedota resurssien puutteeseen, vaan sen
tuli turvata asianmukaiset voimavarat lakisdateis-
ten tehtdvien hoitamiseen kohdentamalla resurs-
sinsa oikein. OA Paunio oli moittinut kaupunkia
2009 antamassaan ratkaisussa olosuhdeselvityk-
sen viivastymisestd (4040/4/08). Tuolloinkin kau-
punki oli vedonnut resurssien puutteeseen. AOA
ldhetti pddtoksensd tiedoksi aluehallintoviras-
toon, jotta se voisi valvoa kaupungin menettelyd
olosuhdeselvitysten valmistelussa (2000/4/10).

Kaupungin tapaamispaikkakeskus oli kielta-
nyt tietyin ehdoin ddni- ja kuvatallenteiden te-
kemisen lasten ja vanhempien valvotussa tapaa-

265



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
LAPSEN OIKEUDET

mispaikassa. Asia oli otettu tapaamispaikan sdin-
t6ihin, joiden hyvdksyminen allekirjoituksin oli
edellytyksend valvottujen tapaamisten toteutu-
miselle. AOA katsoi, etti oikeus ottaa valokuvia
kuului sananvapautta kuuluvan perusoikeuden
piiriin eikd kaupunki voinut omaan paitokseensa
perustuvilla sddnnoilld rajoittaa kuvatallenteiden
ottamista tapaamispaikassa (2678/4/10%).

OA Kkatsoi kdrdjaoikeuden menetelleen lain-
vastaisesti, kun lapsen tapaamisoikeuden tdy-
tintdonpanoa koskevan asian kisittely oli kesta-
nyt lihes kahdeksan kuukautta, vaikka asia olisi
tullut lain mukaan kisitelld kiireellisend. Han
kiinnitti erityisesti huomiota siihen, ettei asian
kasittely ollut edennyt kuuteen kuukauteen sen
jalkeen, kun sovittelijan kertomus oli saapunut
kérdjaoikeuteen. OA otti kuitenkin huomioon,
ettd viipymiseen olivat vaikuttaneet myos asian-
osaisista johtuneet syyt eika siitd ollut aiheutu-
nut asianosaisille oikeudenmenetyksid (301/4/12).
Toisen kdrdjdoikeuden kdrdjituomari oli mene-
tellyt virheellisesti, silld hdn oli laiminly6nyt
ilmoittaa lasten huoltoa koskevasta ratkaisusta
vdestotietojarjestelmddn (2239/4/11).

AOA kiinnitti kaksikielisen kunnan huomio-
ta asiakkaan oikeuteen saada lastenvalvojalta pal-
veluja didinkielellddn eli suomeksi. Ratkaisu on
mainittu myos kielellisid oikeuksia koskevassa
jaksossa (2888/4/12).

Koulu ja koulukuljetus
seka poliisin toiminta

Lasten koulunkdyntiin liittyvat kantelut koskivat
mm. oppilashuoltoa, erityisopetusta, koulun ku-
rinpitoa ja rangaistuskdytdntod, oppilaaksi otta-
mista ja koulukuljetuksia. Erditd lapsen oikeuksia
koskevia ratkaisuja on selostettu my0s opetus- ja
kulttuuritointa koskevassa jaksossa (3544/4/11%,
urheilulukion oppilasvalinta ja 2822/4/10*, koulun
homeongelma). Erityisopetusta ja koulukuljetusta
koskevissa ratkaisuissaan AOA painotti vanhem-
pien ja lapsen oikeusturvan toteutumista, oikeutta
valituskelpoiseen padtokseen ja asianmukaiseen
kuulemiseen (4294 ja 4204/4/10 sekd 997/4/11).
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Poliisi oli kdynyt sosiaalityontekijoiden kanssa
noutamassa yksin kotona olleen 7-vuotiaan lap-
sen poliisilaitokselle, missd lasta kuultiin asiassa,
joka koski epdilyd lapsen didin vdkivallasta lastaan
kohtaan. Kuuleminen oli ollut lapselle vaikea
tilanne. AOA Kkatsoi, ettei poliisi ollut menetellyt
virheellisesti kuullessaan lasta ilman huoltajaa.
Asiassa ei ollut kuitenkaan esitetty syyta siihen,
miksi kuulemistilanteessa ei ollut ldsnd huoltajan
sijaan mddrdttyd edunvalvojaa, kuten esitutkinta-
laki edellyttdd (33 §). Se, ettd paikalla oli sosiaali-
tyontekijd, ei poistanut tdtd velvollisuutta. Lapsen
etu olisi AOA:n mielestd toteutunut muutenkin
paremmin, jos asiassa olisi muun muassa arvioitu
lapsen mahdollista tarvetta avustajaan ja tukihen-
kil66n sekd mahdollisuutta kuulemisen toteutta-
miseen paikassa, joka olisi sopinut lapselle parem-
min kuin poliisilaitos (4570/4/11).

Poliisi oli ottanut kiinni 17-vuotiaan pojan
mielenosoituksen yhteydessd. Poliisi oli ilmoit-
tanut kiinniotosta sosiaaliviranomaiselle, jonka
sovittiin ilmoittavan asiasta pojan huoltajille.
Kantelijan mukaan ndin ei kuitenkaan ollut ta-
pahtunut. Koska kiinniotettujen suuren madrin
selvittyd poliisilla oli tiedossa, ettd 17-vuotiaan-
kin kiinniotto saattoi kestdd tavanomaista pi-
dempdin, olisi AOA:n mielestd ollut perusteltua,
ettd poliisi olisi ilmoittanut kiinniotosta suoraan
huoltajille. Sosiaaliviranomaisella ei esimerkiksi
ollut mahdollisuutta arvioida kiinnioton kestoa

(3037/4/11).

Asuminen seka elatus- ja opintotuki

Vuonna 2012 ratkaistiin useita lapsen asuinoloja
koskeneita kanteluita, joihin liittyi lapsen oi-
keuksien toteutuminen. Ratkaisussa 2931/4/11*
AOA Kkiinnitti huomiota asunnon muutostdiden
jarjestdmisen kohtuuttoman pitkddn kdsittelyai-
kaan. Kysymyksessd oli lukioikdisen vammaisen
lapsen valttdimdtta tarvitsema pyoratuoliliuska.
Kahdessa ratkaisussa kysymys oli muun ohes-
sa vanhemman asunnon tarpeesta ja mahdolli-
suudesta tavata lasta ja pitdd tdtd luonaan sekd
mahdollisesti asua yhdessd lapsen kanssa. AOA

kiinnitti huomiota siihen, ettd viranomaisen tu-
lee arvioida kokonaisvaltaisesti tilanteet, jotka
liittyvdt asunnon tarpeeseen, lapsen ja vanhem-
man yhteydenpitoon tai jdlleenyhdistimiseen
ja muuhun lapsen ja vanhemman perhe-eldmain
suojaan tai lapsen ja vanhemman erilaiseen tuen
tarpeeseen (1188* ja 387/4/12).

Elatustukivelan perimittd jattdmistd koske-
vaa ratkaisua on selostettu sosiaalihuoltojaksos-
sa 4.10 (380/4/11). Alaikdiselle mydnnettyd opin-
totukea koskevan pddtoksen ldhettdmistd myds
huoltajalle koskevaa ratkaisua on selostettu so-
siaalivakuutusjaksossa 4.14 (4529/4/10%).

Muita ratkaisuja

Kantelija ei ollut saanut lddkdrin vastaanottoaikaa
lapselleen nuorison terveystodistusta varten. Pe-
ruspalvelukeskus Oivan terveysasemalta oli ker-
rottu ensin, ettd omalddkarille voi varata aikoja
vain maanantaisin. Seuraavana maanantaina yh-
teys terveysasemalle oli saatu puhelimella vasta
puolen tunnin yrittdmisen jilkeen ja silloin kaik-
ki 1ddkdriajat oli jo varattu. Kysymys ei ollut hoi-
totakuun piiriin kuuluvasta asiasta. Menettely oli
lainvastaista (126/4/11). Muita ratkaisuja, jotka kos-
kevat lapsen oikeutta terveydenhuoltoon, on ki-
sitelty terveydenhuoltoa koskevan yleiskatsauk-
sen yhteydessd luvussa 4.11.

Useat ilman huoltajaa tulleiden lasten edusta-
jaa koskeneet kantelut liittyivdt edustajien palk-
kionmaksatuksen siirtymiseen Maahanmuutto-
viraston tehtdviksi vuoden 2010 alusta alkaen.
AOA ratkaisi my0s asian, joka koski edustajan ja
vastaanottokeskuksen vilisid epdselvyyksid edus-
tajan ja vastaanottokeskuksen vilisestd tehtdvien-
jaosta tuolloin voimassa olleen ns. kotouttamis-
lain mukaan. Tehtévid koskeneet sidnnokset
jattivat paljon tulkinnanvaraa. Sddnndkset on
siirretty suurelta osin muuttamattomina voimas-
sa olevaan lakiin kansainvilistd suojelua hakevien
vastaanotosta. Tdmdn vuoksi AOA tulee kiinnit-
tdmddn asiaan huomiota tulevien laillisuusval-
vonta-asioiden yhteydessd (1961/4/10).
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4.12.4
YKSITTAISIA RATKAISUJA

Lastensuojeluasian kasittely
KHO:ssa kesti liian pitkaan

AOA selvitti kantelun johdosta lapsen huostas-
sapidon lopettamista koskevan asian kasittelyn
keston KHO:ssa. Valitus huostassapidon lopetta-
mista koskevassa asiassa oli saapunut KHO:hon
31.5.2010. Se kumosi hallinto-oikeuden ja Fors-
san kaupungin sosiaalitydn osastopdillikén paa-
tokset ja madrasi lapsen huostassapidon lopetet-
tavaksi 27.12.2011 antamallaan pddtokselld. KHO
oli kidsitellyt asiaa istunnossaan 25.8.2011 ja pdat-
tdnyt toimittaa suullisen kisittely. Suullinen
kisittely pidettiin 8.11.2011 ja asia ratkaistiin siis
27.12.2011. Valituksen kdsittely kesti kaikkiaan
noin 19 kuukautta. Lastensuojeluasiat tulee ka-
sitelld kiireellisesti.

KHO:n antaman selvityksen mukaan las-
tensuojeluasiat kdsitellddn KHO:n III jaostolla,
jossa kasitellddn my6s muita asioista. Jaoston
asioista suuri osa tulee lastensuojeluasioiden ta-
paan kasitelld my®ds kiireellisesti. Kaikkien rat-
kaistujen asioiden keskimddrdinen kisittelyaika
oli 3.10.2011 pdivdtyn tilaston mukaan 12 kuu-
kautta. Lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista koskevissa asioissa keskimddrdinen
kisittelyaika oli 13,4 kuukautta ja huostassapidon
lopettamista koskevissa asioissa 12,9 kuukautta.
KHO:n jaosto oli yksimielinen siitd, ettd kisitte-
lyajat lastensuojeluasioissa olivat liian pitkia.
Myos kantelun kohteena ollut asia oli ollut vali-
tettavan pitkddn kasiteltdvand. Ndin oli siitd huo-
limatta, ettd selvityksen mukaan kansliahenkil6-
kunta ja esittelijit olivat osaavia ja vastuuntun-
toisia sekd innostuneita tydstddn.

Selvityksen mukaan vuonna 2008 voimaan
tulleen lastensuojelulain voitiin odottaa lisddvin
lastensuojeluasioiden madrdd, mutta lisdresurs-
seja ei kuitenkaan ollut osoitettu. Lastensuoje-
luasioiden keskimddrdiset kdsittelyajat olivat-
kin pidentyneet tasaisesti (11,1 kk vuonna 2010,
12,2 kk vuonna 2011 12,2 kk ja 12,7 kk vuoden 2012
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lopulla). Suullinen kisittely pidensi selvityksen
mukaan kisittelyaikaa, mutta esimerkiksi kante-
lun kohteena olleessa asiassa se oli ollut valttima-
ton. Asian pitkddn késittelyaikaan oli vaikuttanut
se, ettd samaan aikaan KHO:hon oli tullut ennd-
tyksellisen suuri madrd lastensuojeluasioita eikd
esittelijdresursseja ollut voitu lisdtd vastaavassa
madrin. Kantelijaa koskenut ratkaisu annettiin
ns. vuosikirjaratkaisuna, mika viivytti osaltaan
sen valmistumista.

Kantelijan valituksen kdsittelyaika, ldhes pdi-
villeen 19 kuukautta, oli ollut liian pitkd huo-
mioon ottaen asian laatu. AOA kiinnitti yleiselld
tasolla lailla kiireelliseksi mddrdttyjen asioiden
joutuisaan kdsittelyyn KHO:ssa. Kdsittelyaika ei
saisi olla pidempi kuin kaikkien asioiden keski-
maddrdinen kisittelyaika.

Vaatimus asioiden joutuisasta kdsittelystd pe-
rustuu perustuslain 21 §:34n ja lastensuojeluasioi-
den osalta erityisesti lastensuojelulain 88 §:ddn.
My6s KHO:n tydjdrjestys ja EIT:n kdytdntd puol-
sivat lastensuojeluasioiden kiireellistd kdsittelya.

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti kat-
sottu, ettei voimavaroihin ja tydmadaraan perustu-
villa syilld voida hyviksyttdvasti perustella poik-
keamista siitd, mitd perusoikeutena turvattu oi-
keusturva edellyttdd asian kasittelyssd. KHO ei
siten ollut esittinyt hyviksyttivid perusteita ka-
sittelyn viipymiselle. Julkisella vallalla on velvolli-
suus organisoida lainkdyttdasioiden kisittely niin,
ettd se voi tapahtua ilman aiheetonta viivytysta.
Vaikka jaosto oli yksimielinen kisittelyaikojen
pituudesta, selvityksessd ei esitetty mitddn toi-
menpiteitd, joilla niitd pyrittdisiin lyhentimaan.
Jaostolla oli jo nyt pyritty kiirehtimddn erityisesti
huostassapidon lopettamista ja kiireellistd sijoi-
tusta koskevia asioita sekd asioita, jotka lapsen
ndkdkulmasta olivat kiireellisimpid. Tallaisiksi
arvioitiin muun muassa tapaukset, joissa valituk-
senalainen pddtds merkitsee lapsen sijaishuol-
topaikan muutosta. Kantelutapauksessa tdma
periaate ei kuitenkaan ollut toteutunut. AOA
epdili ndistd syistd, ettei vaatimusta lastensuoje-
luasioiden kasittelyn kiireellisyydestd ollut otet-
tu KHO:ssa riittdvasti huomioon voimavaroja
kohdennettaessa. Hdn saattoi vastaisen varalle
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KHO:n tietoon kisityksensd laissa kiireellisesti
kisiteltdviksi sdddettyjen huostaanottoa koske-
vien valitusasioiden liian pitkdstd kisittelyajasta.

AOA SAKSLININ PAATOS 31.12.2012,
DNRO 2307/4/11%, ESITTELIJA MINNA VERRONEN

Kohtelu yksityisessa
lastensuojelulaitoksessa loukkasi
lapsen perus- ja ihmisoikeuksia

Aiemmin huostaanotettuna ollut lapsi oli yhdessd
huoltajansa kanssa valtuuttanut entisen sosiaali-
tyontekijansd kantelemaan kohtelustaan yksityi-
sessd lastensuojelulaitoksessa, jonne lapsi oli ollut
sijoitettuna huostaanoton perusteella. Kantelun
mukaan lapseen oli kohdistettu lainvastaisia rajoi-
tustoimenpiteitd. Rajoituksia oli toteutettu ndy-
ryyttdvasti ja niihin oli kantelun mukaan liittynyt
rangaistuksen luonteisia piirteitd.

Koska yksityinen lastensuojelulaitos antaa
huostaanotetuille lapsille sijaishuoltoa, se hoitaa
julkista tehtdvaa ja kuuluu titen oikeusasiamie-
hen valvottaviin. Rajoitustoimenpiteitd tehdes-
sddn tyontekijit rinnastetaan rikosoikeudellisen
vastuun osalta virkamiehiin.

Lapsi oli selvityksen mukaan ollut laitokseen
tullessaan ensin vastaanottohuoneessa ja tdiman
jalkeen omassa huoneessaan ns. vierihoidossa,
mika tarkoitti, ettd hantd valvottiin koko ajan.
Lapsi oli ollut huoneessaan valvojansa kanssa,
eikd hin ei voinut vapaasti 1dhted sieltd. Puhumi-
seen oli pitdnyt pyytdd lupa kittd kohottamalla
samoin esimerkiksi wc:ssd asioimiseen. Ulkoilu
pihapiirissd tapahtui aikuisten seurassa. Laitos
piti vierihoitoa lastensuojelulain mukaisena liik-
kumisvapauden rajoituksena.

AOA Kkatsoi, ettd kysymys oli ollut eristimi-
sen kaltaisesta menettelystd, mutta se oli toteu-
tettu ankarampana ja kestoltaan pidempdnd kuin
laki salli. Lastensuojelulain nojalla eristettyna
olevasta lapsesta tulee huolehtia erityisen hyvin
ja hanelle tulee muun muassa turvata oikeus kes-
kustella halutessaan hoitajan kanssa. Lain mu-
kaan eristiminen pdittyy viimeistdidn 24 tunnin

jdlkeen. Jos eristystd on vdlttimdtontd jatkaa uu-
della padtokselld toiset 24 tuntia, lapselle tulee
tehdi lddkarintarkastus, ellei se ole ilmeisen tar-
peetonta. Eristystd ei missddn olosuhteista saa
jatkaa tdmdn jialkeen uudella padtokselld.

Lapsi oli vierihoidossa olleessaan joutunut
istumaan paikoillaan useiden pdivien ajan alus-
housusillaan ydaikaa lukuun ottamatta. Hin ei
ollut saanut viikkoon muuta ruokaa kuin maksa-
laatikkoa, josta hdn ei lainkaan pitinyt. Tdma
oli ollut seurausta sopimattomana pidetysta lei-
kinlaskusta. Sopimattomasta kiytoksestd oli seu-
rannut myds muun muassa viemadreiden ja haju-
lukkojen pesua hammasharjalla. Laitoksen selvi-
tyksen mukaan pelkissd alushousuissa istuttami-
sella oli pyritty ehkdisemaddn lapsen karkaamista.
Hammasharjalla puhdistus oli laitoksessa yleinen
kdytdnto, joka koski kaikkia lapsia. Maksalaati-
kon tarjoamista perusteltiin silld, ettd kysymyk-
sessd oli maukas kotiruoka, jonka arvoa ndin
korostettiin. Laitoksessa tehdyistd kirjauksista
kavi kuitenkin kiistatta ilmi, ettd ainakin viema-
reiden puhdistus hammasharjalla ja pelkdn mak-
salaatikon antaminen ruuaksi oli tarkoitettu
rangaistukseksi.

AOA totesi, ettd lastensuojelulaitoksissa muut
kuin lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpi-
teet eivit ole sallittuja. Han katsoi laitoksen koh-
delleen lasta ndyryyttavasti tavalla, jota ei voida
sallia missddn olosuhteissa. Lapsen oikeuksien
sopimus kieltdd mielivaltaisen ja laittoman puut-
tumisen lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin
tai kirjeenvaihtoon seka lapsen kunnian ja mai-
neen laittoman halventamisen (16 art.).

Poliisi- tai esitutkinnan mddrdaminen ei tul-
lut kysymykseen, silld lapsen kohtelu laitoksessa
oli jo ollut poliisin tutkittavana. AOA antoi lai-
tokselle huomautuksen vastaisen varalle lainvas-
taisen menettelyn vuoksi. AOA:n mielestd lasten-
suojelulaitoksen tulisi my6s hyvittdd jollain taval-
la lapselle aiheutettu kdrsimys.

Kun kantelu oli tutkittavana, lastensuojelulai-
tokseen tehtiin ennalta ilmoittamaton tarkastus
AOA:n madrdyksestd. Tarkastuksella tuli ilmi li-
sdd epdilyja lainvastaisten rajoittamistoimenpi-
teiden kaytostd. AOA otti omasta aloitteestaan
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tutkittavakseen niiden kuntien menettelyn si-
jaishuollon valvonnassa, jotka olivat sijoittaneet
huostaanotettuja lapsia tuohon laitokseen. Tut-
kinnassa kiinnitetddn huomiota erityisesti rajoi-
tustoimenpiteiden kdyton valvontaan ja lasten
oikeuteen saada tietoja ja keskustella henkil6koh-
taisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityonte-
kijan kanssa.

AOA SAKSLININ PAATOS 27.12.2012,
DNRO 4547/4/10%, ESITTELIJA TAPIO RATY

Pienten vammaisten lasten perusoikeus
saada huolenpitoa ei toteutunut

Kantelija ei ollut mielestddn saanut riittavasti
apua kotiin. Perheeseen, jossa oli ennestdan kaksi
alle kouluikdista lasta, oli syntynyt kaksi vaikeasti
vammaista lasta. Toinen heistd joutui viettdmaan
ensimmadisen vuotensa sairaalassa. Toinen vauva
oli kotona ja toinen sairaalassa, missd vanhem-
pien odotettiin vierailevan pdivittdin. Kun sairaa-
lassa ollut lapsi kotiutui, vanhempien ty6taakka
vain kasvoi. Vdhitellen kumpikin vanhemmista
kirsi vakavista masennusoireista, ja myos lapsilla
todettiin masennusta. Kantelun mukaan perheen
kotiin saama apu oli ollut epdsddnndollistd ja osin
hyodytontd tyontekijoiden taitamattomuuden
vuoksi. Vanhemmat kykenivat huolehtimaan
lapsistaan, ongelmana oli jaksaminen.

AOA otti tutkittavakseen, oliko perhe saanut
sellaista apua ja tukea, johon se oli oikeutettu las-
ten perus- ja ihmisoikeuksien ja lainsdddinnén
perusteella. Perustuslain mukaan jokaisella, joka
ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin
edellyttdmad turvaa, on oikeus vilttdmattomain
toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus on tur-
vattu niin sanottuna subjektiivisena oikeutena
riippumatta siitd, onko sitd vastaavia sddannoksid
tavallisessa lainsddaddnndssa. Sellaisia vdestoryh-
mid, joiden ihmisarvoinen elimai edellyttdd huo-
lenpitoa, ovat erityisesti mm. lapset ja vammai-
set. Perustuslaki velvoittaa tukemaan perheen
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksil6llinen kasvu. Vammaisten lasten erityinen
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oikeus hyviddn eldmian, erityishoitoon ja heille
tarkoitettuun apuun, terveydenhoitoon ja kun-
toutukseen on turvattu myo6s lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa, jonka mukaan julkisen val-
lan tehtdvdnd on muun muassa varmistaa avun
ulottaminen siihen oikeutettuiin lapsiin (23 ja
24 art.). AOA arvioi ratkaisussaan erityisesti
viranomaisten yhteistyotd sekd laadittuja pal-
velu-, hoito- ja asiakassuunnitelmia.

Selvitys osoitti, ettd terveydenhuollon, neu-
volan, vammaispalvelun ja lastensuojelun viran-
omaiset olivat tydskennelleet perheen kanssa.
Perheestd oli tehty yhteensd viisi lastensuojeluil-
moitusta, mikd ndytti olevan viranomaisten tar-
kein yhteistyon tarkein muoto. Yksinkertaistaen
viranomaistoiminta oli edennyt seuraavasti. Ter-
veydenhuollossa tai neuvolapalveluissa tehtiin
lastensuojeluilmoitus vanhempien visymyksen
tai uupumisen vuoksi. Lastensuojelu tutki lasten-
suojeluilmoituksen, mutta katsoi perheen autta-
misen kuuluvan vammaispalvelun tehtiviin. Vam-
maispalvelusta mydnnettiin avustajan palveluita
ja mydhemmin lisdttiin niitd vihitellen, mutta
perheen saama apu jdi kuitenkin riittdmattomak-
si, mika johti taas perheenjdsenten oirehtimiseen
ja jdlleen uuteen lastensuojeluilmoitukseen.

Lastensuojeluilmoitukset johtivat lastensuo-
jeluntarpeen selvitykseen vasta lihes kahden
vuoden kuluttua ensimmadisestd lastensuojelu-
ilmoituksesta, kun lastensuojelu oli saanut kuu-
dennen ilmoituksen perheen tilanteesta. Lasten-
suojeluntarpeen selvitys oli vield kesken, kun
asiasta annettiin selvitys AOA:lle, eikd lastensuo-
jelun asiakassuunnitelmaa ollut tehty. AOA kat-
soi, ettd lastensuojeluntarpeen selvitys olisi tullut
aloittaa aikaisemmin ja ettd asiassa oli tdltd osin
menetelty virheellisesti.

Perheelle ei ollut my6skddn tehty vammaisuu-
den perusteella jirjestettdvistd palveluista ja tuki-
toimista annetun lain (vammaispalvelulain) no-
jalla palveluntarpeen selvitystd eikd palvelusuun-
nitelmaa ennen kuin yhdessi lastensuojeluntar-
peen selvityksen kanssa. Tama tapahtui yli puoli
vuotta sen jdlkeen, kun velvollisuus palveluntar-
peen selvitykseen oli AOA:n mukaan viimeistdin
syntynyt. Tdltikin osin menettely oli virheellinen.
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AOA katsoi, ettd kaupungin sosiaalitoimi laimin-
16i perustuslain 19 §:n 1 momentin ja 22 §:n mu-
kaisen velvollisuutensa turvata erityisesti perheen
pienimpien, syntymadstddn vammaisten lasten
valttdmatontd huolenpitoa koskevan perusoikeu-
den toteutumisen. Vilttimaton huolenpito vaa-
rantui sen vuoksi, ettd vanhemmat eivit saaneet
riittavasti apua erityistd hoitoa ja huolenpitoa vaa-
tivien lastensa hoidossa. Lapsen oikeuksien sopi-
muksen 23 artiklan mukaiset vammaisille lapsille
tarkoitetut erityiset oikeudet eivit my6skdan to-
teutuneet kaikilta osin. My6skddn vanhempien
mahdollisuuksia turvata perheen muiden lasten
huolenpito ja yksil6llinen kasvu ei tuettu riitta-
vasti perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisesti.
Lainsdddinto on kantelussa tarkoitettujen ta-
pahtumien jilkeen muuttunut 1.1.2011 niin, ettd
kunnan on nykyisen lastensuojelulain 36 §:n no-
jalla jarjestettavd muun muassa sosiaalihuoltolain
mukaisen kotipalvelun palvelut sen mukaan kuin
lapsen asioita hoitava sosiaalityontekiji on arvioi-
nut niiden tarpeen lapsen tai vanhemman asiakas-
suunnitelmassa. Myos kotipalvelujen jarjestami-
nen edellyttdd asiakassuunnitelman tekemista.

AOA SAKSLININ RATKAISU 28.12.2012,
DNRO 1523/4/10, ESITTELIJA KIRSTI KURKI-SUONIO

4.12.5
TARKASTUKSET

Lapsen oikeuksia koskevassa asiaryhmdssd teh-
tiin yhteensd kahdeksan tarkastusta valtion, kun-
nan tai yksityisen tahon ylldpitimaan lastenko-
tiin sekd kaksi tarkastusta lastenkodin yhteydessa
toimivaan erityiskouluun. Tarkastuksista kolme
tehtiin ennalta ilmoittamatta.

Yksityinen lastenkoti Konstan Koti ja Koulu
Oy:n Hollolan toimipiste tarkastettiin ennalta
ilmoittamatta. Perusteena oli oikeusasiamiehelle
tehty kantelu. My0s yksityinen Kumpuniitty
Oy:n ylldpitdima lastenkoti Y1ojarvelld tarkastet-
tiin ennalta ilmoittamatta. Kummankin tarkas-
tuksen jdlkeen AOA pditti pyytdd aluehallintovi-
rastoja selvittdmddn ja seuraamaan niita laitok-

Vuonna 2012 tehtiin kaksi ennalta ilmoittamaton-
ta tarkastusta yksityisiin lastenkoteihin. Niiden
jdlkeen apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin pddtti
pyytdd aluehallintovirastoja selvittimddn ja seu-
raamaan tarkastuksilla havaittuja laitosten sddn-
t6jd ja kdytdntdjd. Erddssd lastensuojelulaitoksessa
sopimattomasta kdytoksestd, kuten kiroilusta ja
tupakoinnista, seurasi ns. porrasjuoksua useita ker-
toja 150 metrid pitkissd portaissa.

sen sddntdjd ja kdytdntdjd, joita poytakirjoissa
tehdyt havainnot koskivat. AOA pditti myds ot-
taa omasta aloitteestaan tutkittavaksi sijoittaja-
kuntien menettelyn erityisesti laitoksiin sijoitet-
tuihin lapsiin kohdistettujen rajoitustoimenpitei-
den valvonnassa ja lasten tietojensaamisoikeuden
toteuttamisessa. Lisdksi tutkittiin, miten lapsen
oikeus keskustella henkil6kohtaisesti asioistaan
vastaavan sosiaalitydntekijin kanssa oli toteutu-
nut. Tarkastuksen perusteella otettiin myds kah-
den lapsen kohtelu seurattavaksi.

AOA:n madrdyksestd tarkastettiin myos Hel-
singin kaupungin Naulakallion hoito- ja kasvatus-
kodit sekd Outamon ettd Toivolan oppilaskodit.
AOA pddtti ottaa tarkastusten perusteella omasta
aloitteestaan tutkittavaksi erityisesti lasten padsyn
mielenterveys- ja terapiapalveluihin sekd erdiden
eristimiseen liittyvien tilojen lainmukaisuuden.
Muita tarkastuskohteita olivat Nuorten Ystdvat
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ry:n ylldpitdima koulukoti Pohjolakoti ja palvelu-
keskus Toivola-koti Muhoksella, valtion koulu-
koti Limingan koulutuskeskus Limingalla sekd
ennalta ilmoittamatta tehty tarkastus Tampereen
kaupungin Metsolan perhetukikeskukseen. Na-
ma tarkastukset eivdt antaneet AOA:lle aihetta
enempddn.

Lastensuojelulaitoksiin kohdistuneiden tar-
kastusten yhteydessa tarkastettiin myo6s kaksi
Helsingin erityiskoulua, Outamon koulu ja Toi-
volan koulu. Tarkastuksilla kiinnitettiin huomio-
ta my6s koulun ja oppilaskodin viliseen yhteis-
ty6hon lasten asioissa. Outamon kouluun tehdyn
tarkastuksen perusteella AOA pddtti ottaa omas-
ta aloitteestaan tarkemmin tutkittavaksi kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten oppimisvaikeuk-
sien riittdvin varhaisen diagnosoinnin seka las-
ten oikeuden toteutumisen oman uskonnon ja
oman didinkielen opetukseen.
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4.13
Edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunval-
vojien, holhousviranomaisina toimivien maist-
raattien sekd yleisten tuomioistuinten ja hallin-
totuomioistuinten menettelystd niiden hoitaes-
sa holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvid
tehtavidan.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Petri Jdds-
keldisen ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijand toi-
mi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Mikko
Sarja. Kaikki kohdassa 4.13.4 esitellyt tapaukset
ovat OA:n ratkaisemia ja pddesittelijin esittele-
mid, ellei toisin mainita.

4.13.1
YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja
-asetuksen ohella useat sidddkset, kuten laki hol-
houstoimen edunvalvontapalveluiden jdrjestami-
sestd ja laki edunvalvontavaltuutuksesta. Myos
lapsia koskeva lainsdadantd, potilaslainsdddanto
ja henkilén edustamista erilaisissa viranomais-
menettelyissd koskevat sddddkset ovat edunval-
vonnassa keskeisia.

Edunvalvoja hoitaa pddmiehensd omaisuut-
ta ja taloudellisia asioita sekd edustaa tdtd nditd
asioita koskevissa oikeustoimissa. Erikseen maa-
rdttdessd edunvalvoja edustaa pddmiestddn tdmian
henkil6d koskevassa asiassa. Kaikissa tilanteissa
edunvalvojan tulee pitdd tunnollisesti huolta
pddmiehensd oikeuksista ja edistdd tdmdn paras-
ta. Edunvalvontalainsddddnnon keskeinen pe-
riaate on padmiehen perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, vaikka oikeus maiiritd omai-
suudesta siirretddnkin osittain toiselle henkil6lle.
Edunvalvonnassa korostuu toisaalta myos paa-
miehen suojan tarve, kun hin ei kykene itse val-
vomaan etuaan.
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Edunvalvonta koskettaa monia: yli 60 000 hen-
kil6lld on edunvalvoja. Edunvalvoja voi olla joko
yleinen edunvalvoja tai yksityishenkild, esimer-
kiksi pddmiehen omainen. Yksityisid edunvalvo-
jia OA ei voi valvoa. Yleiset edunvalvojat hoita-
vat puolet kaikista edunvalvonnoista. Aikuisten
edunvalvonnoista he hoitavat kaksi kolmasosaa.
Pddsddntoisesti oikeusaputoimistot hoitavat ylei-
sen edunvalvonnan itse. Oikeusaputoimistojen ja
palveluntuottajien viliselld ostopalvelusopimuk-
sella hoidetaan runsaan 3 000 pddmiehen asioita.
Palveluntuottajana voi olla esimerkiksi kunta,
jdrjesto tai lakiasiain- tai asianajotoimisto. Osto-
palvelun kdyttd on ollut lisddntymadssd vuoden
2012 aikana.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmadna ver-
raten pieni. Se on kuitenkin monien perusoi-
keuskytkentojensd johdosta hyvin tirked asiako-
konaisuus. Kyse on sellaisten ihmisten perusoi-
keuksista, jotka eivit itse aina kykene huolehti-
maan oikeuksistaan (esimerkiksi muistihdirioistd
ja padtoskyvyn ongelmista sekd mielenterveys- ja
pdihdeongelmista kdrsivit ihmiset). Huolehties-
saan padmiehensa asioista ja oikeuksista edunval-
voja edistdd samalla pddmiehensd yhdenvertai-
suutta niihin ndhden, jotka kykenevit huolehti-
maan itse asioistaan.

4.13.2
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Kertomusvuonna tuli osittain voimaan oikeus-
ministerion (OM) asetus valtion oikeusaputoi-
mistoista annetun asetuksen muuttamisesta
(545/2012). Muutos koskee yleisen edunvalvojan
toiminnasta padmiehelle aiheutuneiden selkei-
den, riidattomien ja vihdisten vahingonkorvaus-
asioiden kdsittelya oikeusaputoimistossa. Samal-
la muutettiin yleisten edunvalvojien kelpoisuus-

vaatimuksia koskevaa sddntelyd 1.1.2013 lukien.
Edunvalvojien palkkiota koskevan asetuksen val-
mistelu eteni, ja valtioneuvoston asetus edunval-
vojien palkkion suuruudesta (696/2012) on tullut
voimaan 1.1.2013.

4.13.3
LAILLISUUSVALVONTA

Edunvalvonta-asioita tuli vireille enemman kuin
koskaan aiemmin (99). Niistd kanteluita oli 93,
omia aloitteita 3, lausuntoja 1 ja tarkastuksia 2.
Asioita padtettiin 100 (97 kantelua, 1 lausunto ja
2 tarkastusta). Kanteluista toimenpiteisiin johti
13 asiaa.

Asiaryhmdn toimenpideprosentti on verraten
alhainen verrattuna kanslian muihin asiaryhmiin
keskimddrin. Tdmad selittyy osaltaan silld, ettd
holhousoikeudellisen lainsddddnnén ja etenkddn
edunvalvojalle laissa sdddetyn edustusoikeuden
sisdlto ei valttdmattd ndyttiydy selkednd pddmie-
hille ja heiddn omaisilleen. Tdstd seuraa kante-
luita, joissa ei aina kuitenkaan ilmene perusteita
toimenpiteille. Asia voi my®&s jo ldhtékohdiltaan
olla sellainen, johon OA ei voi vaikuttaa. OA:lla ei
ole toimivaltaa arvioida esimerkiksi edunvalvon-
nan tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta eikd maa-
ratd edunvalvontaa lakkaamaan taikka ottaa kan-
taa sithen, mika kulloinkin on oikea pddmiehelle
jatettdvien kdyttovarojen maara.

Yleisimmin kantelut koskevat edunvalvojia.
Maistraatteja koskee noin kolmannes kanteluis-
ta. Moni kantelu koskee samanaikaisesti kum-
paakin, minka lisdksi samassa kantelussa esiintyy
usein useampia vditteitd virheellisestd menette-
lystd. Edunvalvontaa voidaan sivuta myds muun
hallinnonalan ratkaisuissa.

Kanteluita tekevdt niin pddmiehet kuin hei-
dén ldheisensdkin. Pidmiesten kannellessa kyse
on yleisimmin padmiehelle annettavien kdytto-
varojen madrastd, edunvalvonnan tarpeellisuu-
desta tai tarpeettomuudesta, edunvalvojan yhtey-
denpidosta pddmieheen ja yleensi asioiden hoi-
tamisesta. Laheisten kannellessa on usein kyse
tiedonsaantioikeudesta, pddmiehen omaisuuden
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myymisestd ja irtaimen kasittelystd, pddmiesten
erilaisten kdytdnnon asioiden hoitamisesta seka
holhouslupa-asioiden kisittelystd ja hyvidn hal-
linnon noudattamisesta (muun muassa neuvon-
nasta, kuulemisesta, kisittelyajoista ja virkamie-
hen kiytoksestd). Téllaisia asioita ratkaistiin myos
vuonna 2012.

OA teki kaksi esitystd ja lausui kasityksen yh-
deksissa ratkaisussa (ks. 4.13.4).

OA antoi lausunnon (2428/5/12*) edunvalvojan
palkkioasetusta valmistelleen tydryhmén mietin-
nostd "Edunvalvojan palkkio — Asetusluonnos”
(mietintdjd ja lausuntoja 38/2012).

OA teki tarkastuksen Helsingin oikeusapu-
toimistoon aiheena yleisen edunvalvonnan tuot-
taminen ostopalveluna (1260/3/12*) ja otti siihen
liittyvid oikeudellisia kysymyksid laajemmin
tutkittavaksi omasta aloitteestaan (3108/2/12*).
Asian kdsittely on kesken. OA teki tarkastuksen
myds asianajotoimistoon, joka tuottaa Helsin-
gissd yleisen edunvalvonnan palveluja (4157/3/12).
OA kiinnitti palveluntuottajan huomiota tar-
peeseen tehostaa pddmiesten olosuhteiden ko-
konaiskartoitusta, jotta he saisivat heille lain
mukaan kuuluvat etuudet. Erikseen OA padtti
arvioida palveluntuottajissa toimivien yleisten
edunvalvojien sijaisuuksien jdrjestimistd. Kyse
on siitd, voiko kdrdjaoikeuden tai maistraatin
madrdadmd edunvalvoja itse valtuuttaa toisen hen-
kilén hoitamaan tuota tehtdvid kokonaisuudes-
saan edes tilapdisesti.

Asiaryhmadn pddesittelijd luennoi Pohjois-
Suomen holhouspdivilld holhoustointa koske-
vien kanteluiden ndkokulmasta aiheesta "Maist-
raatit kantelun kdsittelijand ja kohteena”.
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4.13.4
RATKAISUJA

Edunvalvontakulut ja pitkaaikaisen
laitoshoidon asiakasmaksu

OA esitti sosiaali- ja terveysministerion (STM)
arvioitavaksi, olisiko edunvalvonnassa ja pitkiai-
kaisessa laitoshoidossa samanaikaisesti olevien
henkil6iden yhdenvertaisuus laitoshoidon asia-
kasmaksuja mddrdttdessd mahdollista turvata
nykyistd tehokkaammin.

Kantelussa tarkoitetun kunnan sosiaali- ja
terveystoimi ei ollut tapauskohtaisesti hyviksy-
nyt edunvalvonnasta aiheutuvia kuluja vihen-
nyksend asiakkaan tuloista ennen asiakasmaksun
madrddmistd. Edunvalvonnassa ollut potilas jou-
tui siten maksamaan edunvalvontakulut omista
asiakasmaksulain mukaisista kdyttévaroistaan.

Kunnan menettely ei ollut lainvastainen, kos-
ka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksu-
lainsddddnnossa ei sdddetd edunvalvontakulujen
yleisestd vihentdmisestd asiakkaan tuloista en-
nen maksun mddradmistd. Kunnat voivat toisaal-
ta padttdd muistakin vahennyksistd kuin laissa
on nimenomaisesti sdddetty. Joka tapauksessa
edunvalvontakulutkin tulee ottaa huomioon
asiakaskohtaisesti joko maksun alentamisena tai
poistamisena kokonaan, jos asiakkaan toimeen-
tulo uhkaa muuten vaarantua.

OA:n mielestd asiakkaan kdyttévaroista mak-
settavaksi jadvdt edunvalvontakulut on perustel-
tua ottaa asiakasmaksua madrittdessd huomioon
vahintddnkin niin, ettd asiakkaalle jdd my0s tosi-
asiallisesti asiakasmaksulaissa sdddetty kidyttova-
rojen vahimmdismdird. Edunvalvontakulut ovat
luonteeltaan samankaltaisia kuin laissa nimen-
omaisesti vihennettdviksi sdddetyt kulut eikd
edunvalvonnassa oleva asiakas itse voi vaikuttaa
niiden syntymiseen.

Yhdenvertaisuuden ndkékulmasta asiaa selvi-
tettiin laajemminkin sairaanhoitopiireistd (20) ja
suurimmista kaupungeista (10). Kdytdnnot vaih-
telivat, mitd OA piti asiakkaiden yhdenvertaisuu-
den ndkdkulmasta ongelmallisena. Useimmissa
tapauksissa edunvalvontakuluja vihennettiin

tuloista automaattisesti ainakin johonkin maa-
rddn saakka. Toisaalta eroja oli siindkin, minka
madrdisend nditd kuluja vihennettiin. Osa viran-
omaisista viahensi kuluista vain osan ja osa jdi
asiakkaan maksettavaksi. Osassa viranomaisista
kulut vahennettiin kokonaan. Vihemmistdssa
viranomaisista vihennystad ei tehty lainkaan. Ta-
main vuoksi OA teki alussa mainitun esityksen

(4707/4/11%).

Vakuuttamisen laiminlydnnista
aiheutui vahinkoa

Liikennevakuutusta koskeneessa kanteluasiassa
OA esitti OM:lle, ettd se arvioisi edunvalvojan
menettelyn vahingonkorvausoikeudellisesta
ndkoékulmasta. Edunvalvoja ei ollut hankkinut
pdamiehen ostamaan mopoon vakuutusta ajal-
laan silld seurauksella, ettd pddmiehen jouduttua
onnettomuuteen vakuutuskorvauksia ei ollut
maksettu.

Pidmiehen edun asianmukainen toteutta-
minen konkretisoitui kysymyksend siitd, oliko
edunvalvoja asiaankuuluvalla tavalla toteuttanut
ne velvoitteet, jotka hanelle olivat syntyneet ajo-
neuvon rekisterdintid ja vakuuttamista koskevan
lainsddddnnodn perusteella hinen otettuaan hoi-
taakseen liikennevakuutuksen hankkimisen ja
mopon rekisterdimisen.

Edunvalvoja ei ollut ldsnd kaupantekotilai-
suudessa, jolloin mopon rekisterdintiin tarvittava
rekisterdintitodistus oli sovittu toimitettavaksi
edunvalvontatoimistoon postitse. Selvittamat-
tomdstad syystd asiakirja ei kuitenkaan ollut kos-
kaan saapunut edunvalvontatoimistoon ennen
kuin myyja oli toimittanut maksumuistutuksen
ja edunvalvoja oli reagoinut siihen ilmoittamal-
la, ettd rekisterdintitodistusta sen paremmin
kuin alkuperdistd laskuakaan ei ollut vield saatu.
OA totesi, ettd ajoneuvon rekisterdinnille ja va-
kuuttamiselle on sdddetty lyhyt seitsemdn pdivin
madrdaika. Timd huomioon ottaen edunvalvojan
olisi ollut aiheellista selvittdd omistusoikeuden
siirtyminen ja seurata asian kannalta merkityk-
sellisen asiakirjan saapumista nyt toteutunutta
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aktiivisemmin sekd ryhtyd jo ennen mairdajan
umpeutumista tarvittaviin oma-aloitteisiin toi-
menpiteisiin myyjddn ndhden. Tilloin rekisterdi-
minen ja samalla my®&s liilkennevakuutuksen ot-
taminen olisi ollut mahdollista saada hoidettua
maddrdajassa.

Asiassa oli vahvoja perusteita sen tueksi, ettd
edunvalvojan toiminta oli osaltaan voinut my6-
tdvaikuttaa pddmiehen kannalta epdedullisten
taloudellisten seurausten syntymiseen. OA kat-
soi aiheelliseksi esittid OM:lle, etti se arvioisi
tapauksen vield julkisyhteisoén vahingonkorvaus-
vastuun nikokulmasta (2748/4/10%).

OM arvioi asiaa selvitettyddn, ettd pddmiehel-
td oli edunvalvojan laiminlyénnin seurauksena
jddnyt saamatta liilkennevakuutuslain mukaisia
korvauksia yhteensd 5 240 euroa, minkd summan
OM ilmoitti maksavansa pddmiehelle vahingon-
korvauksena.

Edunvalvontaa koskevan
ladkarinlausunnon salassapito

Avopalveluohjaaja oli tehnyt maistraatille ilmoi-
tuksen edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti ole-
vasta henkildstd, ja ilmoituksen liitteend oli ol-
lut lddkarinlausunto. Kyse oli siitd, oliko 1ddkaril-
13 ollut oikeus antaa salassa pidettavid terveystie-
toja sisdltdnyt lausunto avopalveluohjaajalle.

OA katsoi, ettd holhoustoimilain mukaan 133-
kdrin olisi tullut antaa lausunto maistraatin pyyn-
nostd, tai hin olisi itse voinut tehdd ilmoituksen
maistraatille ja liittdd siihen lausuntonsa. OA otti
kuitenkin huomioon, ettd sosiaaliviranomaisella
on sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain mukaan laaja tiedonsaantioi-
keus. Tapahtumien aikaan oli ollut vireilld edun-
valvontailmoituksen kohteen asumisen jirjestd-
minen. Edunvalvonnan jdrjestimistd voitiin nyt
pitdd edelld mainitussa laissa tarkoitettuna asia-
kassuhteeseen olennaisesti vaikuttavana tietona,
joka oli ollut vdlttdimaton sosiaalihuollon jdrjes-
tdmiseen liittyvdn toimenpiteen toteuttamiseksi.
Ladkdri ei menetellyt lainvastaisesti. Padsdantoi-
sesti tietojenvaihdossa oli kuitenkin syytad nou-
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dattaa holhoustoimilain mukaista menettelya.
Siind 1ddkdri kuitenkin menetteli virheellisesti,
kun hidnen lausuntonsa ei vastannut STM:n mad-
rdystd ladkdrinlausunnosta holhousasioissa. OA
korosti muotomaddrdysten tarkkaa noudattamis-
ta, koska edunvalvojaa médrattdessd lddkarinlau-
sunnoilla on keskeinen merkitys.

OA JAASKELAISEN PAATOS 19.1.2012,
DNRO 836/4/10, ESITTELIJA HAKAN STOOR

Puutteita yhteistoiminnassa
paamiehen kanssa

Kolmessa ratkaisussa OA katsoi edunvalvojan
laiminly&neen holhoustoimilain mukaisen yh-
teistoiminnan padmiehensi kanssa.

Ensimmdisessd tapauksessa edunvalvoja ei
ollut edes pyrkinyt keskustelemaan henkilokoh-
taisesti pddmiehensd kanssa timin oman kodin
myymisestd (2709/4/10%).

Toisessa tapauksessa oli kyse padmiehen oi-
keudesta kdyda lomillaan kotona hoitopaikasta.
Ensimmadiselld kerralla kuulematta jattdminen
oli perustunut edunvalvontaa mairdttdessd han-
kittuun lddkarinlausuntoon ja hoitohenkildkun-
nan ndakemyksiin. Toisellakaan kerralla myds
henkil6d koskeviin asioihin mdaritty edunval-
voja ei ollut kuullut pddmiestddn ennen asiasta
pdattdmistd, vaan oli keskustellut asiasta vasta
jalkikdteen. Kyse oli siten tehdystd padatoksestd
informoimisesta eikd kuulemisesta ennen asian
ratkaisemista. Nytkin arvio oli pohjautunut hoi-
tohenkil6kunnan nikemyksiin. Mahdollisuus
pdastd kiymaddn lomalla kotona vanhempansa
luona on sellainen laissa tarkoitettu pddmiehen
ndkoékulmasta merkityksellinen asia, jossa hdnen
kuulemisensa tulee ajankohtaiseksi. OA korosti
yhteistoiminnan merkitystd niissdkin tilanteissa,
joissa edunvalvojalla jo mahdollisesti oleva lda-
ketieteellinen selvitys jossain suhteessa kyseen-
alaistaisi pddmiehen ymmarryskyvyn (58/4/11%).

Kolmannessa tapauksessa edunvalvoja oli lo-
pettanut ja avannut pankkitilejd pddmiehensa
mielipidettd tiedustelematta. Pddmiehelld oli ol-
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lut erillinen tili omia hautajaisiaan varten, kos-
ka hin oli pitdnyt kunnia-asiana varautua niihin
ennalta. OA:n mukaan pankkitili on yleisen eld-
mainkokemuksen perusteella ihmiselle tiarked
asia, ja joihinkin yksittdisiin tileihin voi sisdltyd
jokin erityinen tapauskohtaisesti merkitykselli-
nen ulottuvuus (3943/4/11%).

Laiminlydnteja kayttovarojen antamisessa

Kolmessa ratkaisussa OA moitti joko edunvalvo-
jaa tai edunvalvontatoimistoa puutteista kaytto-
varojen antamisessa. OA on vakiintuneesti ko-
rostanut sitd, ettd koska kdyttovaroilla on suuri
merkitys pddmiehen eldmdnlaadun ja arjen suun-
nittelun kannalta, pddmiehen on voitava luottaa
sithen, ettd kdyttovarat maksetaan sddnnollisesti
sen mukaan kuin ennalta on sovittu.

Ensimmadisessd tapauksessa paddmiehelle ei ol-
lut kuuden kuukauden aikana maksettu sddnnol-
lisesti kdyttdvaroja. Edunvalvoja ei ollut omatoi-
misesti huolehtinut kdyttévarojen maksamisesta,
vaan se oli jddnyt hinelle erikseen esitetyn pyyn-
noén varaan. Edunvalvojan olisi kuitenkin tullut
huolehtia asiasta omatoimisesti. Tdtd korosti jo
se perimmdinen lihtékohta, ettd edunvalvon-
nassa olevien padmiesten edellytykset — kuten
nyt kehitysvamman johdosta - perddnkuuluttaa
omia oikeuksiaan ovat usein muita ihmisid hei-
kommat. Edunvalvoja ei esittdnyt minkaddnlai-
sia pddmiehen henkil6kohtaisista tarpeista tai
olosuhteista ldhtevid tapauskohtaisia perusteluja
sille, miksi kdyttovaroja ei ollut annettu edunval-
vonnan alkamisesta lukien useaan kuukauteen.
Edunvalvoja menetteli holhoustoimilain nimen-
omaisen kdyttovarasidnnoksen ja laissa sdddetyn
pddmiehen edun vastaisesti (1422/4/11%).

Toisessa tapauksessa henkildston poissaolot
ja ongelmat uudessa asiakashallintajdrjestelmads-
sd olivat aiheuttaneet vaikeuksia kdyttovarojen
maksussa. Koska pddmiehen kdyttovarat olivat jo
pitempddn olleet hdnen vaikeasta taloudellisesta
tilanteestaan huolimatta osapuilleen samansuu-
ruiset ja ne oli pddsddntdisesti kyetty maksamaan
viikoittain, hidn oli perustellusti voinut olettaa

saavansa nuo summat kdyttoonsd myos kesdai-
kana. Syy kdyttdvarojen maksun vaikeuksiin oli
ollut muu kuin pddmiehen taloudellinen tilanne.
Toisaalta kyse ei ollut yksittdisen edunvalvojan
laiminlydnnistd. Pddmiehen etu ei kuitenkaan
ollut toteutunut asiaankuuluvalla tavalla. OA
saattoi edunvalvontatoimiston tietoon kdsityk-
sensd myos siitd, ettd pddmiehen kdyttovaroja
alennettaessa toimenpiteen perusteet tulisi kye-
td selvittdmaddn pddmiehelle mahdollisimman
yksityiskohtaisesti (4386/4/11%).

Kolmannessa tapauksessa maksatus oli viivds-
tynyt yhtend kuukautena kaksi kertaa pddmiehen
vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi. Tassdkin
OA katsoi, ettd padmies oli perustellusti voinut
olettaa saavansa viikoittaiset kdyttovarat kayt-
t06nsd myos kyseisen kuukauden jilkimmaiselld
puoliskolla. Pddmiehen etu ei nyt ollut kdyttdva-
rojen ennakoitavuuden ndkdkulmasta tdysin to-
teutunut. OA otti kuitenkin huomioon ne tekijit,
jotka olivat vaikuttaneet maksamatta jaddmiseen

(2052/4/12%).

Muita ratkaisuja

Valtakirjaa koskeneessa tapauksessa OA saattoi
edunvalvojan tietoon, ettd jos tdma epdilee paa-
miehensd antaman valtakirjan pdtevyyttd, hinen
on oltava padmieheensd yhteydessd asian selvit-
tdmiseksi. OA korosti my®ds sitd, ettd valtakirjan
nojalla kirjallisesti tietoja pyytdville henkildlle
on hyvin hallinnon ja hyvdn edunvalvontatavan
mukaista vastata kirjallisesti, jos edunvalvoja ei
katso voivansa asiakirjoja luovuttaa valtakirjasta
huolimatta. Lisdksi vastauksen tulee olla perus-
teltu, jos tillaista on pyydetty (3434/4/11%).
Edunvalvontahakemuksen tiedoksiannon
katsottiin viivistyneen, kun maistraatin kara-
jaoikeudelle tekemin hakemuksen tiedoksian-
to edunvalvontaan haetulle oli kestidnyt runsaat
kolme kuukautta. Haastemies pahoitteli asiaa,
ja maistraatin ja kdrdjdoikeuden yhteistoimin-
nan kehittiminen oli sittemmin edistdnyt edun-
valvonta-asioiden tiedoksiantoa. Asia ei pitkdstd
kisittelyajasta huolimatta edellyttdnyt enempid
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toimenpiteitd kuin ettd OA saattoi pddtoksessddn
esittdmadnsd ndkokohdat edunvalvonta-asioiden
luonteen merkityksestd tiedoksiannossa kardja-
oikeuden tietoon (2799/4/12*).

Edunvalvontailmoituksen kasittelyaika ei
ollut aiheettoman pitk3, vaikka asia oli ollut vi-
reilld maistraatissa yli puolitoista vuotta. Vajaa-
ta kahta kuukautta ennen ilmoituksen vireille
tuloa maistraatti oli jo vahvistanut saman hen-
kilén edunvalvontavaltuutuksen. OA:n mukaan
maistraatti oli tietoisesti seurannut valtuutuksen
toimivuutta ennen ratkaisuaan edunvalvonta-
asiassa. Kyse ei ollut moitittavasta passiivisuudes-
ta asian kdsittelyssd siihen nidhden, ettd edunval-
vonnan mddrddminen on tarkoitettu viimesijai-
seksi toimenpiteeksi (657/4/12*).

Neuvontaa koskeneessa tapauksessa OA kat-
soi, ettd maistraatin olisi asianmukaista kertoa
edunvalvojille jo ennakkoon edunvalvontatehta-
van alkaessa sellaisista mahdollisesti omaksumis-
taan vuositilintarkastusta koskevista vakiintu-
neista kdytdnnoistddn, joilla voi olla merkitystd
edunvalvojan toiminnalle (141/4/11%).

Pddmiehen etu ei ollut toteutunut, kun pai-
miehelle tarpeetonta puhelinliittymaa ei ollut
muuton yhteydessd irtisanottu, minki johdosta
myds puhelinlaskuja oli maksettu turhaan. Koska
OM ja kaupunki olivat jo korvanneet aiheutu-
neen vahingon, asia ei antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin kuin ettd OA saattoi kisityksensd
edunvalvontatoimiston tietoon (2337/4/11%).

Hyvin edunvalvontatavan mukaisena OA piti
sitd, ettd edunvalvojan vaihtumisesta ilmoitetaan
pddmiehille (4386/4/11%).
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4.14
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajirjes-
telmada ja silld tarkoitetaan lailla taattua turvaa
tyottdmyyden, sairauden, tydokyvyttomyyden ja
vanhuuden aikana sekd lapsen syntymadn ja huol-
tajan menetyksen perusteella. Etuuksista osa pe-
rustuu tyoskentelyyn ja osa Suomessa asumiseen.
Sosiaalivakuutusta koskevat asiat kuuluivat AOA
Jussi Pajuojalle. Padesittelijoind toimivat esitteli-
janeuvos Lea Haapkyld ja 1.8.2012 alkaen oikeus-
asiamiehensihteeri Juha Niemeld.

4.14.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Tydurien pidentdminen ja siihen liittyvit toi-
menpiteet olivat kertomusvuonna keskeisesti
esilld. Hallitusohjelman tavoitteena on 16ytdd
pitkdjanteinen ratkaisu tydurien pidentdmisek-
si. Kokonaisuuteen kuuluu myos tydeldkejar-
jestelmdn rahoituksen turvaaminen ja riittdvan
eldketurvan varmistaminen. Tydeldkejdrjestelma
on luotu 40 vuoden tyduran varaan. TyOurien
keskimddrdinen kesto on nykyisin 32 vuotta.

Suomessa ikddntyneen viestdn maard kas-
vaa lihivuosina nopeasti ja samalla tydikdisten
madrd vihenee. Aktiivinen ikddntyminen ja su-
kupolvien vilinen solidaarisuus oli EU:n teema-
na vuonna 2012. Tavoitteena oli havahduttaa
huomaamaan, ettd mielekds tyonteko ja mahdol-
lisuus oppia voivat toteutua missd idssd tahansa.
Eldkeiin nostamisen rinnalle tarvitaan toimia,
joilla tydurien pidentiminen tyduran loppupais-
td onnistuu.

Toimiva kuntoutus ja tydkyvyttomyyden en-
naltaehkdisy ovat tirkeitd keinoja tydurien piden-
tdmiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion (STM)
tyoryhma on pohtinut, miten kuntoutuskoko-
naisuutta, sen eri toimijoiden kentti ja rahoi-
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tusta saataisiin selkeytettyd. Toinen ryhmai on
puolestaan keskittynyt kehittdimdin tyokyvytto-
myyttd ehkdisevdd mallia. Ryhmad analysoi, mi-
ten tyokyvyttdomyyseldke voitaisiin eri tilanteis-
sa valttdd. STM:ssd laaditaan my0s uutta mallia
osatyokykyisten tyOssd jatkamisen tai tyollisty-
misen edistamiseksi.

Lainsddddnnossd osa-aikaeldkkeen ikdrajaa
nostettiin vuodella 61 vuoteen, muutos koskee
1954 ja sen jilkeen syntyneitd. Lisdksi tydeldke-
jdrjestelmdstd poistuu kokonaan mahdollisuus
varhennettuun vanhuuseldkkeeseen 1952 ja sen
jdlkeen syntyneiltd. Samalla kansaneldkejarjes-
telmdssd varhennetun vanhuuseldkkeen ikdraja
nousee vuodelle 63 vuoteen. Muutosten pitkin
aikavdlin tavoitteena on pidentdd tyouria.

Sairauspdivirahan hakuaikaa lyhennettiin
neljastd kuukaudesta kahteen kuukauteen. Ta-
voitteena on se, ettd Kela saa ajoissa tiedon pit-
kittyvistd sairauspoissaoloista. Tydnantajan on
ilmoitettava poissaolosta tyoterveyshuoltoon
viimeistddn kuukauden jilkeen. Tyontekijin tyo-
kyky ja tyossd jatkamisen mahdollisuus on selvi-
tettdvd ja niistd on toimitettava lausunto Kelalle
viimeistddn silloin kun pdivirahaa on maksettu
90 arkipdivaltd.

Isdlle tarkoitettua vapaata pidennettiin ja se
on jatkossa 54 arkipdivda. Samalla poistui isdkuu-
kausi. Vanhempainrahapdivien pitiminen ei enda
vaikuta isdn vapaisiin eivdtka isyysrahapaivat va-
hennd vanhempainrahapdivia.

Laitoshoitoon oikeutettujen sotainvalidien
joukkoa laajentaa muutos, jolla pysyvén laitoshoi-
don haitta-asterajaa laskettiin 25 %:sta 20 %:iin.

Kanteluasioissa usein esille tuleva kysymys
vakuutuslddkirijirjestelmdd kohtaan tunnetusta
epaluottamuksesta oli voimakkaan julkisenkin
keskustelun kohteena. STM:ssd valmistui asiasta
toimenpideohjelma. Tavoitteena on liséta tieto-
jen vaihtoa hakijan, hoitavan lddkarin ja vakuu-

tuslddkarin valilld erityisesti parantamalla paa-
tosten perusteluja. Lidkdrinlausuntolomakkeita
kehittdmalld pyritddn puolestaan lisddmadin lau-
sunnon merKkitystd potilaan tyokykya kuvaavana
asiakirjana.

4.14.2
KANTELUMAARA JA
TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuoden 2012 aikana tuli vireille 293 asiaryhmdn
kantelua, mika vastaa aiempien vuosien madraa.
Kanteluita ratkaistiin 335, mika oli edellisvuotta
enemmadn (296). Lisiksi AOA otti vuoden aikana
kaksi asiaa tutkittavaksi omana aloitteena ja rat-
kaisi kolme omaa aloitetta.

Ratkaisuissa oli edellisvuosien tapaan useim-
miten arvioitavana Kelan ratkaisu tai menettely
(noin 200 kantelua). Kelan etuuksista eniten oli-
vat esilld sairauspdivdraha- ja tyokyvyttomyys-
eldkeasiat (30—40 kantelua). Asumis- ja opintotu-
kiasioihin liittyvid asioita ratkaistiin kumpaakin
noin 20. Vammaistuet, kuntoutusasiat, elatustuet
ja sairaanhoidon kustannukset olivat seuraavaksi
yleisimmadt etuudet ratkaisuissa.

Tyobeldkelaitoksia koskevia ratkaisuja annet-
tiin noin 40, tapaturmalaitoksia 20 ja liikenneva-
kuutuslaitoksia 10. Muutoksenhakuasteet olivat
kohteena runsaassa 20 ratkaisussa.

Asiaryhmalle on tyypillistd, ettd arvostelun
kohteena on viranomaisen antaman ratkaisun
lopputulos. Ndissd tilanteissa selvitetddn ensin,
onko kirjoittaja valittanut saamastaan paatokses-
td tai onko hénelld vield sithen mahdollisuus, ja
tarvittaessa ohjataan kdyttdmdin muutoksen-
hakukeinoja. Oikeusasiamies ei voi muuttaa paa-
tostd eikd muutoinkaan puuttua harkintavallan
puitteissa annettuun ratkaisuun.

Ratkaisuissa arvioitiin myos asian kdsittelyn
kestoa. Ty6ttomyysturvahakemusten kisittely-
aikoja Kelassa kisitellddn jaksossa 4.15.4 s. 286.
Asian asianmukainen ja huolellinen kisittely,
paatoksen perustelut ja viranomaisten antama
neuvonta ja palvelu olivat ratkaisuissa myds
usein arvioitavana.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
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Ratkaisuista 67 eli 19,9% johti viranomaisen toi-
mintaa arvostelevaan toimenpiteeseen. Huomau-
tuksia annettiin yksi. Toimenpideratkaisujen
osuus oli edellisvuosia korkeampi. Lukua nosta-
vat 30 ratkaisua, joissa arvosteltiin Kelan anta-
maa informaatiota opintotuen veronpalautuk-
sen ulosmittaamisesta. Ratkaisua selostetaan
jaljempana.

4.14.3
TARKASTUKSET

Tarkastustoiminta keskittyi kertomusvuonna
Kelan ja sen eri organisaatiotasojen toimintaan.

Kaynnit Kelan toimistoissa

Alkuvuonna tarkastettiin neljd Kelan toimistoa
padkaupunkiseudulla, Helsingissd Hakaniemi ja
Vuosaari, Espoon keskus ja Vantaan Korso.
Keskeistd oli toimistojen asiakaspalvelun eri
muodot. Kela esitteli malliaan, jossa palvelutilan-
teessa pyritddn heti aluksi kartoittamaan asiak-
kaan koko elimintilanne. Erityiskysymyksena
selviteltiin maahanmuuttajien palvelun ominais-
piirteitd. Lisdksi kdsiteltiin toimistojen ratkaisu-
toiminnan organisointia sekd yhteyskeskuksen
ja toimistojen yhteistyotd esimerkiksi kasiteltdes-
sd asiakkaiden esittdmid kiirehtimispyyntdja.
Toimistot kertoivat kokemuksistaan muun
muassa etuuksien keskindisen yhteensovittami-
sen aiheuttamista vaikeuksista ja etuuslainsda-
ddnnoén vaikeaselkoisuudesta. Vuoden alusta voi-
maan tulevien muutosten ajoittuminen joulu-
kuulle, kuten asumismenojen enimmadismadrin
vahvistaminen, johtaa hakemusruuhkiin. Kdyn-
neilld tutustuttiin myo6s asiakaspalvelutiloihin
ja keskusteltiin asiakkaiden tietosuojasta, muun
muassa siitd, saattoivatko ulkopuoliset kuulla
asiakkaiden kanssa kdytyjd keskusteluja.

280

Vakuutusalueiden tarkastukset

Vuoden aikana tarkastettiin Itd-Suomen ja Linsi-
Suomen vakuutusalueet. Itd-Suomen vakuutus-
alueen tarkastuksella Kuopiossa tarkastettiin
myds Pohjois-Savon vakuutuspiiri sekd Kuopion
ja Petosen toimistot. Lisdksi kdsiteltiin Kelan
yhteyskeskuksen puhelinpalvelua.

Lansi-Suomen vakuutusalueella Seindjolla
tutustuttiin myos Eteld-Pohjanmaan vakuutus-
piiriin ja Seindjoen toimistoon. Turussa sijaitse-
van vammaisten tulkkauspalvelukeskuksen toi-
mintaan tutustuttiin videolinkin vilitykselld.

Yhteisend teemana oli Kelan organisaatiouu-
distus eli siirtyminen kaksiportaiseen hallintoon,
kun viliportaana toimivat vakuutusalueet lak-
kautetaan. Tdssd yhteydessd tuotiin esiin muun
muassa se, miten vakuutusalueiden etuusosaami-
nen saadaan turvattua, kun henkilstéd siirtyy
alueilta keskushallinnon osastoille.

Asiakaspalvelusta kdytiin lavitse kaikki Kelan
kuusi palvelukanavaa: verkko-, puhelin-, toimis-
to- ja yhteispalvelu sekd postiasiointi ja suora-
korvaus. Ratkaisutoiminnassa keskityttiin hake-
muskasittelyn ruuhkautumiseen, kokemuksiin
syksylld 2011 kdytt66n otetusta OIWA-asianhal-
lintajdrjestelmadstd ja asiantuntijalddkireiden toi-
minnan haasteisiin.

Kelan puhelinpalvelua hoitava yhteyskeskus
piti ongelmallisena sitd, ettd noin 25% soittajista
kysyy tai kiirehtii asiansa kdsittelyd. Talloin yh-
denkin vakuutuspiirin toiminnan ruuhkautumi-
nen nikyy yhteyskeskuksessa. My6s toimistojen
aukioloaikojen lyhentdminen lisdi soittoja. Yh-
teyskeskuksessa jonotusaika onkin pidentynyt
yli seitsemddn minuuttiin. Asiakaspalvelua pa-
rantaakseen keskus on ottanut kdytto6n takaisin-
soittojdrjestelmadn ja palvelun laadun seurantaa
varten puhelut nauhoitetaan.

Vammaisten tulkkauskeskus kertoi, ettd
tulkkausta haetaan pddasiassa perustutkinnon
jdlkeiseen opiskeluun ja tydontekoon. Hakemus-
ten kdsittely on nopeaa. Keskuksen mukaan mo-
net puhevammaiset jddvat kuitenkin palvelun
ulkopuolelle, koska he eivdt osaa hakea sitd. Toi-
saalta puhevammaisten tulkkeja ei ole riittdvasti

ja erityisesti Itd-Suomessa tulkin saanti on vai-
keaa. Maahanmuuttajien ongelmana on se, ettd
heidén tulisi oppia joko suomalainen tai suomen-
ruotsalainen viittomakieli ennen kuin palvelua
voi saada.

Vierailu Kelan keskushallinnossa

Kelan pédjohtaja Liisa Hysséldn ja hallinto-
osaston oikeudellisen ryhmain kanssa kdytiin
lapi tarkastuskdyntien havaintoja. Padjohtaja
kertoi Kelan kdynnissd olevista hankkeista,
kuten asiakaskirjeiden kielen selkeyttdmisestd.
AOA Pajuoja toi puolestaan esiin huolen hake-
musten ruuhkautumisesta ja kisittelyaikaerois-
ta vakuutuspiirien vililld. Han kiinnitti myos
huomiota asiakkaiden kiirehtimispyyntoihin
yhdenvertaisuuden ndkékulmasta. Kelassa olisi
hyvi olla yhtendiset linjaukset siitd, millaisissa
tapauksissa asiakkaan esittdma kiirehtimispyyn-
t6 voisi oikeuttaa ratkaisemaan asian ennen
aiemmin vireille tulleita hakemuksia.
Kiirehtimispyynt6ja AOA Pajuoja kdsitteli
my0s 20.9.2012 antamassaan ratkaisussa. Hinen
mukaansa asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
ldhtokohtana tulisi olla, ettd hakijat voivat luottaa
hakemuskdsittelyn tapahtuvan ilman aiheetonta
viivytystd pddsddntoisesti hakemusten saapumis-
jarjestyksen mukaisesti ilman, ettd heididn pitda
erikseen kiirehtid asiansa kdsittelyd (939/4/11).

4.14.4
RATKAISUJA

Kelan saatavan perinta
ulosottoteitse veronpalautuksesta

Noin 30 kantelussa arvosteltiin Kelan menet-
telyd pyytdd ulosottoviranomaista perimdin
Kelan saatava veronpalautuksista. Kyse oli ennen
muuta opintotukien perinnistd. Kantelijat olivat
sopineet Kelan kanssa osamaksusuunnitelman,
jota he olivat osaltaan noudattaneet. He katsoi-
vat, ettd Kela ei voinut yksipuolisesti ja ennalta
ilmoittamatta muuttaa sopimuksen ehtoja.
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Kantelijoiden mukaan Kela ei ollut my6skdin
antanut mahdollisuutta maksaa saatavaa ennen
sen viemistd ulosottoon ja ndin vilttyd ulosot-
tokuluilta.

Kelan ja sen asiakkaiden vilisissd osamaksu-
suunnitelmissa oli ollut huhtikuusta 2011 alkaen
maininta siitd, ettd suunnitelman tekeminen ei
estd mahdollisten veronpalautusten ulosmittaa-
mista. AOA katsoi, ettd maininta ei kuitenkaan
ollut tavoittanut Kelan asiakkaita riittdvan hy-
vin. Maininta ei ollut my6skdin riittdvan selked
ja tarkkarajainen. AOA korosti, ettd veronpalau-
tusten ulosmittaus otettiin uutena keinona kayt-
t06n vuonna 2011, joten sen tiedottamiseen ja tie-
don saannin varmistamiseen olisi tullut kiinnit-
tdd enemman huomiota.

AOA PAJUOJAN PAATOS 27.2.2012,
DNRO 4435/2/11%, ESITTELIJA LEA HAAPKYLA

Kela ilmoitti 25.5.2012 antamassaan selvityksessd
pitdneensd asiasta palaverin Valtakunnanvoudin-
viraston kanssa ja jdrjestdneensd sisdisen palaverin
perintdyksikdiden kanssa. Se ilmoitti lisdksi poista-
neensa osamaksusuunnitelmissa olleen epdselvdn
maininnan siihen saakka, kunnes asiakokonaisuus
olisi selvitetty Valtakunnanvoudinviraston kanssa.
Tdmdn vuoksi se ilmoitti, ettd vuonna 2012 veronpa-
lautuksen ulosmittaukseen ei ldhetetd niitd saata-
via, joista tehtyd osamaksusuunnitelmaa asiakas on
noudattanut. Kela antoi 11.9.2012 asiasta tiedotteen,
jossa se informoi myds ulosmittauksen kustannuk-
sista ja vaikutuksista.

Kela tiedotti edelleen tammikuussa 2013, ettd
28.1.2013 alkaen solmittavissa uusissa osamaksu-
suunnitelmissa kdytdnté muuttuu siten, ettd Kela
voi pyytdd ulosottoviranomaista ulosmittaamaan
asiakkaan veronpalautuksen, vaikka asiakas olisi
noudattanut takaisinperinndstd tehtyd suunnitel-
maa. Asiakkaalle kerrotaan suunnitelman sopimi-
sen yhteydessd asiasta selkedsti. Uudistuksen tar-
koituksena on tehostaa litkaa maksettujen etuuk-
sien takaisinperintdd.

Ulosottoviranomaisen menettelyd asiassa selos-

tetaan jaksossa Ulosotto ja muut maksukyvytto-
myysmenettelyt (ks. s. 207).
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Opintotukipaatoksen tiedoksianto
myos alaikdisen huoltajalle

Kela ei ollut lihettdnyt alaikdiselle antamaansa
opintotukipddtdstd erikseen tiedoksi hinen van-
hemmalleen.

AOA korosti, ettd alaikdisten opintotukeen
vaikuttavat vanhempien tulot. Kantelutapaukses-
sa Kela oli ottanut vain alaikiiselle ldhettdmas-
sddn opintotukipddtdksessd huomioon vanhem-
man verotuksesta ilmenevit tulot. AOA:n mu-
kaan vanhemmalla oli hdnen lastaan paremmat
edellytykset varmistaa, ettd padtds on ollut niiltd
osin sisdllollisesti oikea.

Hallintolain mukaan huoltajalla ja 15-17-vuo-
tiaalla on rinnakkainen puhevalta asiassa, joka
koskee alaikdisen etuutta. Sddntelylld turvataan
alaikdisen oikeuksien asianmukainen toteutu-
minen.

Kelan tietojdrjestelman puutteilla ja paatos-
ten ldhettdmisestd aiheutuvalla lisdty6lld ei
AOA:n mukaan voida sivuuttaa hallintolain sdin-
noksid. Hin ei pitdnyt Kelan menettelyd asian-
mukaisena, ja menettely on ristiriidassa my®os lai-
toksen omien ohjeiden kanssa. AOA pyysi Kelaa
ilmoittamaan 31.12.2013 mennessd toimenpiteis-
td, joihin se on ratkaisun johdosta ryhtynyt.

AOA PAJUOJAN PAATOS 29.10.2012,
DNRO 4529/4/10%, ESITTELIJA JUHA NIEMELA

Viivastys elatusavun perinnassa ulkomailta

Kantelijan lasten elatusavun perintd Virosta oli
viivdstynyt Kelan Helsingin perintdyksikossa
muun muassa siitd syystd, ettd yksikdssd ulko-
maanperintd oli keskitetty ldhinnd yhdelle toi-
mihenkil6lle. Hinen loma-aikanaan muut toimi-
henkil6t pystyivit hoitamaan jo perinndssd ole-
vien asioiden kiireellisen kirjeenvaihdon. Uusia
perintdhakemuksia ei kuitenkaan voitu ldhettaa.
AOA katsoi kantelijan asian viivdstyneen ai-
heettomasti. Hédn pyysi lisdksi Kelaa ilmoitta-
maan, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt lisi-
tdkseen vaativasta ulkomaanperinndstd vastaa-
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vien toimihenkil6iden maardd. AOA pyysi myds
ilmoittamaan ulkomaanperintdd koskevan oh-
jeistuksen kehittdmisesta.

AOA PAJUOJAN PAATOS 18.6.2012, DNRO 47/4/11%,
ESITTELIJA EEVA-MARIA TUOMINEN

Kela ilmoitti 26.9.2012 lisinneensd Helsingin perin-
tdyksikdn tyontekijdiden mddrdd siten, ettd ulko-
maanperintdd hoitaa neljd henkiléd kokoaikaisesti.
Perintdd koskeva ohjeistus on Kelan mukaan laa-
dittu yhteistydssd Helsingin perintdyksikén kanssa.
Lisdksi Kela on pitdnyt sdidnndnmukaisesti ulko-
maanperintdd koskevia yhteistyépalavereja oikeus-
ministerién kanssa.

Vammaistukipaatosten perusteleminen

Nikévammaisten Keskusliitto ry arvosteli Kelan
vammaistukipditoksid. Korotettua vammaistukea
hakeneet olivat saaneet Kelalta hylkdidvan padtok-
sen perusvammaistukeen. Perusteluissa ei otettu
lainkaan kantaa korotettuun vammaistukeen.

Perusvammaistuen myoéntiminen edellyttda
sekd vammasta aiheutuvaa haittaa ja erityiskus-
tannuksia. Se sijaan korotetussa tuessa haittaa ja
kustannuksia arvioidaan erillisind tekijoind. Ke-
lan mukaan pddtoksen perusteluissa viitataan sen
alimman tuen kriteereihin, joiden voidaan arvioi-
da olevan ldhimpdnd tayttymista.

AOA Kkatsoi, ettd hakijan tulee saada perus-
teltu padtos siihen, onko hdnelld edellytyksid
saada hakemaansa etuutta. Kelan tulee samalla
selvittdd riittdvasti lain tulkinnan ldhtékohdat.
Jos henkil6lld on oikeus vammaistukeen useal-
la perusteella, vammaistuki maksetaan vam-
maisetuuslain mukaan sen suuruisena, johon eri
tekijoiden yhteisvaikutus oikeuttaa. Ndin ollen
eri tekijoiden yhteisvaikutusta tulisi eritelld paa-
toksen perusteluosassa.

AOA PAJUOJAN PAATOS 9.1.2011,
DNRO 4206/4/10%, ESITTELIJA LEA HAAPKYLA

Valokuvaaminen Kelan toimistossa

Kantelija oli ottanut Kelan toimistossa valokuvia
toisen henkil6n asiakaspalvelutapahtumasta, jul-
kaissut kuvan internetissd ja ilmoittanut tdman
jalkeen Kelalle, ettd se ei pysty tiloissaan suojaa-
maan asiakkaidensa yksityisyytti. Kelan pyynnos-
td kantelija poisti kuvan, mutta katsoi kantelus-
saan Kelan rajoittavan hidnen sananvapauttaan.

AOA totesi, ettd Kelan asiakaspalvelutila on
julkinen tila, jossa valokuvaamista ei voida koko-
naan kieltdi. Kuvaamiseen ei voida vaatia myos-
kdan ennakkolupaa. Kelan asiakkaiden yksityi-
syyden suojan kannalta on kuitenkin perusteltua,
ettd Kela ohjeistaa kuvaamista aikovan henkilén
olemaan yhteydessa toimiston henkil6kuntaan
ennen kuvausta.

Kelan valokuvauksesta antama ohjeistus ka-
sitteli ldhinnd asiakkaan oman palvelutilanteen
kuvaamista. AOA:n mukaan ohjeistusta tarvitaan
kaikenlaisen asiakaspalvelussa tapahtuvan kuvaa-
misen varalta. Ndin Kelan toimistot voivat tur-
vata asiakkailleen yhdenmukaisen yksityisyyden
suojan.

AOA PAJUOJAN PAATOS 20.9.2012,
DNRO 1140/4/11%, ESITTELIJA JUHA NIEMELA
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Valituskelpoisen paatoksen
antaminen asiakirjapyynto6n

Kantelija oli pyytdnyt Valtiokonttorilta ndhtdvak-
seen rikosvahinkopddtdksen ilmoittaen samalla,
ettd jos se ei toimita asiakirjaa, Valtiokonttorin
tulee antaa ratkaisustaan muutoksenhakukelpoi-
nen padtds. Valtiokonttori ei ollut toimittanut
kantelijalle timan pyytdmada padtostd, koska se ei
pitdnyt kantelijaa asianosaisena. Se ei kuitenkaan
antanut kantelijan asiakirjapyynt66n muutok-
senhakukelpoista ratkaisua.

AOA totesi, ettd Valtiokonttorin olisi tullut
antaa kantelijalle kirjallinen valituskelpoinen
pddtos viipymattd sen jidlkeen, kun se oli tehnyt
ratkaisunsa olla luovuttamatta timén pyytdmaa
pddtostd. Han pyysi Valtiokonttoria ilmoitta-
maan, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy asiassa.

AOA PAJUOJAN PAATOS 22.8.2012,
DNRO 3942/4/11, ESITTELIJA JUHA NIEMELA

Valtiokonttori ilmoitti selvityksessddn 26.9.2012,
ettd se oli antanut 7.9.2012 kantelijalle muutoksen-
hakukelpoisen pddtdksen asiakirjapyyntdon. Se
ilmoitti myds lisinneensd asiakirjajulkisuutta kos-
kevaa koulutusta ja tarkastelleensa menettelytapo-
jaan, jotta asiakirjapyyntéihin voidaan vastaisuu-
dessa vastata laissa asetetuissa mddrdajoissa.

283



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

4.15

TyOvoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmddn kuuluvat tydhallinto, tyottémyys-
turva, tydsuojelu ja siviilipalvelus. Ty6ttomyys-
turva on perustuslain 19 §:n 2 momentissa mai-
nittua perustoimeentulon turvaa ja siind on kyse
lailla sdddetyn perusoikeuden toteutumisesta.
Ty6ttdmyysturva on myos osa sosiaalivakuutus-
ta, jota muutoin kisitellddn s. 278.

Ratkaisijana asiaryhmadssd toimi AOA Jussi
Pajuoja ja padesittelijand oikeusasiamiehensih-
teeri Juha Niemeld. Kaikki kohdassa 4.15.4 esitel-
lyt tapaukset ovat AOA:n ratkaisemia ja pddesit-
telijan esittelemid, ellei toisin mainita.

4.15.1
TOIMINTAYMPARISTO

Tyollisyystilanne heikkeni vuoden 2012 aikana.
Ty0- ja elinkeinotoimistoihin (TE-toimisto) il-
moittautuneiden tySttdmien tydnhakijoiden ja lo-
mautettujen madrat kasvoivat. Alle 25-vuotiaiden
ty6ttomien maddra lisddntyi 4 0oo tyottomalla.

Nuorisoty6ttomyys ja nuorten syrjdytymisen
ehkdiseminen oli vahvasti esilld hallituksen toi-
minnassa ja painotuksissa. Nuorten yhteiskunta-
takuulla eli nuorisotakuulla halutaan varmistaa
koulutus-, harjoittelu-, ty0paja-, kuntoutus- tai
tyOpaikka jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle
30-vuotiaille vastavalmistuneelle kolmen kuu-
kauden kuluessa tyottomyyden alkamisesta.

My®és Euroopan komissio suosittaa jasen-
mailleen, ettd niiden olisi tarjottava alle 25-vuo-
tiaille nuorille laadukas tydpaikka, jatkokoulu-
tus-, oppisopimus- tai harjoittelupaikka neljan
kuukauden kuluessa tyottdomyyden alkamisesta
tai koulutuksen pddttymisesta.

Ty0- ja elinkeinopalvelut siirtyvit entistd
enemman verkkoon. Tyonvilitys on jatkossakin
keskeisin palvelu tydnhakijoille ja ty6nantajille.
Vuoden 2013 alusta TE-toimistoissa monet il-
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moitusluontoiset asiat voi kuitenkin hoitaa ver-
kossa tai puhelimitse perinteisen kirjepostin si-
jasta. Henkilokohtaisessa asiakaspalvelussa siir-
rytddn ajanvarauskdytdntoon ja pyritddan luopu-
maan kokonaan jonotuksesta.

Vuoden 2013 vaihteessa aiemmat tyomarkki-
natoimenpiteet (ty6harjoittelu, tydelimavalmen-
nus ja tydkokeilu) yhdistettiin tyokokeiluksi.

Tavoitteena on myds poistaa yrittdjien ja pal-
kansaajien sosiaaliturvan perusteettomia eroja
ja selkeyttda liiketoiminnan keskeytysmahdol-
lisuutta. Yrittdjdlle voidaan maksaa tyottomyys-
etuutta, kun yritystoiminta lopetetaan tai kun
yritystoiminnassa tyollistynyt henkilo ei endd
tyOskentele yrityksessd. Palkansaajaan rinnastet-
tavan yrittdjan mddritelma muuttuu, ja perhe-
yrityksessd tydssd olevalle varsinaisen yrittdjan
perheenjisenelle voidaan jatkossa maksaa tyot-
tOmyysetuutta lomautusajalta.

Tyottomalld tyonhakijalla on jatkossa oikeus
valita asuinpaikkansa ja pdattda perhe-elamads-
tddn nykyistd paremmin ilman uhkaa ty6ttomyy-
setuuden menettimisestd. Helpotuksia sdddet-
tiin myos tyottoman tyénhakijan oikeuteen teh-
dd ulkomaanmatka.

Hakijan puolison tuloilla ei endd ole merki-
tystd tydmarkkinatuen tarveharkinnassa, mikd
osaltaan vihentdd ty6ttomyysturvan kannustin-
ongelmia. Jdrjestelmd yksinkertaistuu my®os niin,
ettd tyosuhteen padttymisen yhteydessd makset-
tava vuosilomakorvaus ei jatkossa estd tyotto-
myysturvan saamista.

Siviilipalvelusaikaa lyhennettiin 15 vuorokau-
della. Helmikuussa 2013 voimaan tulevan muu-
toksen jilkeen siviilipalvelusaika on yhtd pitka
kuin samaan aikaan voimaan tuleva pisin varus-
miespalvelusaika (347 vrk).

Tyosuojeluvalvonnassa nousi esille harmaan
talouden torjunta. Pidmairdnd on valvoa, ettd
tyonteossa kdytetddn vain sellaisia tyontekijoitd,

joilla on tyénteko-oikeus Suomessa, tydsuhteen
ehdot noudattavat lainsdddantod ja ettd alihank-
kijoina ja ty6voiman vuokraajina kaytetdan sellai-
sia yrityksid, jotka ovat huolehtineet yhteiskun-
tavelvoitteistaan.

Vuoden aikana kdytiin my6s keskustelua tyo-
suojeluvalvonnan resursseista ja niiden tehok-
kaasta kohdentamisesta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) selvityshenkildiden mukaan
voimavaroja tulisi hy6dyntda joustavasti aluehal-
lintovirastojen toimialarajojen yli. Selvityshen-
kilot ehdottivat yhden koko maan kattavan tyo-
suojeluhallinnon toimialueen perustamista.

Myo6s Euroopan neuvoston ihmisoikeusval-
tuutettu nosti Suomelle antamissaan suosituk-
sissa esille tyosuojeluorganisaation toimivuuden.
Valtuutettu suhtautui epdilevisti malliin, jossa
yhdenvertaisuutta edistivd ja syrjintddn puuttu-
va viranomaistoiminta on hajallaan useiden eri
viranomaisten vastuulla. Hin kyseenalaisti my0ds
tyosuojeluviranomaisten riippumattomuuden
osana valtion aluehallintoa. Asiaa kisiteltiin my6s
Ihmisoikeuskeskuksen seminaarissa 30.11.2012
(ks. Ihmisoikeuskeskuksen vuosikertomus).

4.15.2
KANTELUMAARA JA
TOIMENPIDEPROSENTTI

Vuoden 2012 aikana tuli vireille 186 asiaryhmén
kantelua. Kanteluita ratkaistiin 187. Luvut ovat
samalla tasolla kuin edellisvuonna. Lisiksi AOA
otti vuoden aikana kolme asiaa omana aloittee-
naan tutkittavaksi ja ratkaisi kaksi omaa aloitetta.

Yleisin tyytymdttomyyden aihe olivat TE-toi-
mistojen antamat ratkaisut tai niiden menettely
muutoin (noin 80 kantelua). Tydsuojeluviran-
omaiset ja Kela olivat kumpikin arvostelun koh-
teena noin 30 kantelussa.

Viranomaisten neuvonta- ja palveluvelvol-
lisuus sekd huolellisuus asioiden hoitamisessa
olivat esilld tavanomaista enemman. Sen sijaan
kisittelyn viivadstystd koskevien kantelujen maa-
rd oli edellisvuotta pienempi. Tosin hakemusten
ruuhkautuminen ja kdsittelyaikojen pidentymi-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

250 —

200 —

150

100 —

50 +

AN L NN L NN I NN L NS L NN I NN L NN L NE LN
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

saapuneet ratkaistut

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2003-2012

35
30
25

20

| | | | | | | | | |
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

— tydhallinnon viranomaiset — kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2012

285



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
TYOVOIMA JA TYOTTOMYYSTURVA

nen Kelassa ndkyi toimenpideratkaisujen madras-
sd. Ratkaisuista 42 eli 22,4% johti viranomaisen
toimintaa arvostelevaan toimenpiteeseen. Mdira
oli edellisvuotta korkeampi.

4.15.3
TARKASTUKSET

Tyosuojelualan tarkastuskierrosta jatkettiin Itd-
Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vas-
tuualueella. Tarkastuksella kisiteltiin hdirintdan
ja epdasialliseen kohteluun liittyvid tysuojelu-
asioita seka sitd, miten yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvokysymykset ndyttdytyvdt vastuualueen toi-
minnassa. Esilld oli my®6s tyorikosten kisittelyyn
liittyva viranomaisyhteistyo, jota kasitellddn
syyttdjdlaitosjaksossa s. 131.

Lisdksi AOA tarkasti Lakimiesten ja Metalli-
tyOvden tyottomyyskassat. Talloin keskusteltiin
kassojen organisaatioista ja hallinnosta, hake-
musten kisittelystd sekd asiakaspalvelusta muu-
toin. Esilld oli my0s samaan aikaan vireilld olleen
kantelun pohjalta ty6ttomyyskassan jdsenyys-
vaihtoehdot ja niistd tiedottaminen. Kanteluun
annettua ratkaisua selostetaan jdljempdna.

4.15.4
RATKAISUJA

Tyottomyyskassojen tulee tiedottaa
avoimesti jasenyysvaihtoehdoista

AOA:n mukaan ty6ttdmyyskassojen tulee tiedot-
taa avoimesti ja selkedsti kassoihin liittymisen eri
vaihtoehdoista. Kassaan voi liittyd joko pelkas-
tddn tai samalla kun liittyy ammattiliittoon.

Kantelussa nostettiin esiin Metallitydvden
Liitto, jonka antamasta informaatiosta sai ka-
sityksen, ettd kassa olisi osa ammattiliiton toi-
mintaa. MyOskadn Liiton liittymislomakkeessa
ei mainittu, ettd kassaan voi liittyd ilman liiton
jasenyyttd.

AOA korosti, ettd tyottdmyyskassat hoitavat
itsendisesti julkista tehtdvid, jolloin niiden on
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kohdeltava asiakkaita tasapuolisesti hallintolain
mukaan. Niiden tulee antaa avoimen puoluee-
tonta tietoa eri liittymisvaihtoehdoista.

Kassojen tulisi my®6s tarjota samanlainen
liittymismenettely riippumatta siitd, kumman
jasenyyden henkil6 valitsee. Siksi kassojen si-
vuilla pitdisi olla perustiedot yksildjisenyydestd
ja linkki sitd koskevaan liittymislomakkeeseen
(2256/411%).

AOA:n Metallityévden Tydttémyyskassaan
tekemdn tarkastuksen jdlkeen kassa lisdsi verkko-
sivuilleen maininnan yksildjdsenyydestd ja linkin
lomakkeeseen.

Liséksi AOA pyysi Finanssivalvontaa (Fiva) sel-
vittdmddn tydttomyyskassojen tiedottamista asias-
sa. Fivan tuli ilmoittaa mahdollisista toimenpiteis-
tddn 1.3.2013 mennessd.

Fiva ilmoitti 30.1.2013, ettd se valvoo vuonna
2013 kaikkien tydttomyyskassojen jdsenyysasioita
ja kassojen viestintdd. Huomiota kiinnitetddn vies-
tinndn osalta toisaalta kassan omien internet-sivu-
jen yksiléjdsenyyteen liittyvddn sisdltoon ja toisaal-
ta kassan tapaan seurata ammattijdrjestojen ja mui-
den yhteistyokumppanien kassaa koskevia interne-
tissd olevia tietoja. Lisdksi Fiva tarkastaa tyétté-
myyskassojen jdsenasioiden hoitamista ja sen sisdis-
td valvontaa.

Kela tiedotti lainvastaisista
kasittelyajoista

Kela tiedotti elokuussa ty6ttomyysturvahake-
musten ruuhkautuneen kesdlomakaudella ja
ilmoitti niiden kisittelyajan olevan 4-8 viikkoa.

AOA piti tiedotetta lain kannalta ongelmalli-
sena. Laki edellyttdd, ettd pdatos tyottomyystur-
vasta annetaan 30 pdivan kuluessa, mikdli asia ei
vaadi lisdselvitystd. Kesdlomakausi ei AOA:n mu-
kaan ole sellainen lain tarkoittama poikkeusti-
lanne, jonka perusteella lain mukaisesta kasitte-
lyajasta voitaisiin poiketa.

AOA oli pyytdnyt viimeksi keviilld 2012 Ke-
lalta selvitystd kasittelyajoista. Kelan tuolloin
antaman lausunnon mukaan keskimiardinen
uusien hakemusten ldpimenoaika koko maassa

oli ollut tammi-huhtikuussa 20 pdivdd. Nopeim-
min, 11,5 pdivdssd, hakemukset pystyttiin ratkai-
semaan Eteld-Karjalan vakuutuspiirissa. Pisin
lapimenoaika oli Helsingissd, missd pddtosta sai
odottaa 34,5 pdivda.

AOA piti asiakkaiden yhdenvertaisen kohte-
lun ndkokulmasta epdkohtana sitd, ettd tyotto-
myysturvahakemusten késittelyajat vaihtelevat
suuresti Kelan eri vakuutuspiireissd. Han pyysi
Kelalta selvitystd tyottomyysturva-asioiden kes-
kimaddrdisistd ldipimenoajoista touko-lokakuulta
2012. Samalla Kelan tuli selvittdd, mitd toimenpi-
teitd se on tehnyt, jotta my6s ruuhkaisimmissa
vakuutuspiireissd tyottomyysturvahakemukset
pystyttdisiin kdsittelemddn laissa sdddetyn mad-
rdajan puitteissa.

Kela ilmoitti selvityksessddn saaneensa kes-
kimddrdisid kisittelyaikoja lyhennettyd syksyn
kuluessa kaikkien hakemusten osalta 7,6 pdivdin
ja uusien hakemusten osalta 16,1 pdividn. Myos
vakuutuspiirien viliset erot kdsittelyajoissa oli-
vat lyhentyneet. Kela ilmoitti my®&s tehostaneen-
sa hakemusmaddrien tasaamista piirien vililld ja
alentaneensa asianhallintajdrjestelman hdlytys-
rajoja, jotta kdsittelyaikatakuu ei jatkossa ylity.
Vireilld on my®&s hanke sdhkéisen lausuntopyyn-
noén luomiseksi Kelan ja ty6hallinnon vilille

(3145/4/11).

Kaupungin rekrytointimenettely
ei tayttanyt hyvan hallinnon vaatimuksia

Kantelija pyysi OA:ta tutkimaan Tampereen kau-
pungin rekrytointimenettelyd, kun kaupungin
tyOpaikkaa haettaessa tuli rekisterdityd kaupun-
gin sihkoiseen rekrytointijirjestelmaan.

Asiassa oli olennaista se, oliko sihkoéinen
rekrytointijirjestelmd ainoa tapa hakea avoimia
tyopaikkoja vai voiko hakemuksen jittdd myos
muulla tavalla, ja jos voi, oliko siitd tiedotettu
asianmukaisesti.

AOA:n mukaan kaupungin menettelystd sai
kisityksen, ettd muunlainen kuin sdhkoisessa
rekrytointijirjestelmassd tapahtuva hakeminen
ei olisi mahdollista, vaikka kaupunki toisaalta
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kertoi, ettd hakemuksen saattoi jattdd monin eri
tavoin, myos perinteisessd paperimuodossa ja
tavallisena sihkopostina.

AOA totesi hallintolain palveluperiaatteesta
seuraavan, ettd myos tyopaikkahakemusten jdtta-
miseen tulee olla tarjolla erilaisia valinnaisia kei-
noja. Neuvontavelvoitteesta ja tasapuolisuudesta
puolestaan seuraa, ettd kaikista ndistd valinnai-
sista hakemuksen vireillepanomahdollisuuksista
tiedotetaan asianmukaisesti.

AOA PAJUOJAN PAATOS 17.2.2012,
DNRO 1468/4/11%, ESITTELIJA MIKKO SARJA

Tampereen kaupunki ilmoitti 26.4.2012, ettd vas-
taisuudessa kaupungin tarjolla olevia tyépaikkoja
hakeville kerrotaan selvdsti hakuilmoituksessa,
ettd tyépaikkaa voi hakea joko sidhkdiselld hake-
muksella tai postitse.

Koulutushaun tiedottaminen
oli puutteellista

Tampereen TE-toimiston koulutusta koskevasta
hakuilmoituksesta puuttui maininta valintapro-
sessiin sisdltyvastd kartoitusjaksosta, jonka jil-
keen koulutukseen valittujen opiskelijoiden
madrdd voitiin karsia. Toimiston olisi my®s tul-
lut tehdi kirjallinen padtos kantelijan opintojen
pdattymisestd kartoitusjaksoon.

Lisdksi AOA piti ty6- ja elinkeinoministerién
(TEM) asiasta antamaa ohjeistusta puutteellisena
ja pyysi ministeriotd ilmoittamaan toimista, joi-
hin se tdmdn korjaamiseksi ryhtyisi (957/4/11%).

TEM ilmoitti 11.6.2012, ettd lakia julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta ollaan uudistamassa.
Sen myétd myds ohjeistusta tullaan uudistamaan.
Uusiin ohjeisiin otetaan maininta koulutuksen ha-
kuilmoituksen selkeydesti erityisesti silloin, kun
koulutuksen alkuun liittyy kartoitusjakso. Lisdksi
ohjeissa tuodaan esille tyd- ja elinkeinoviranomai-
sen velvollisuus tehdd pdctds kartoitusjakson jl-
keisestd opiskelijavalinnasta.
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Tyénhakusuunnitelman
laatiminen laiminly6tiin

Turun TE-toimisto ei ollut laatinut kantelijan
kanssa tydnhakusuunnitelmaa siind vaiheessa,
kun kantelijan tydttdmyys oli kestanyt viisi
kuukautta. Toimisto ilmoitti selvityksessddn, ettd
kantelija oli saanut yli vuoden mittaisen irtisa-
noutumispaketin, minki vuoksi suunnitelmaa
ei pidetty tarpeellisena.

Kun suunnitelmaa ei ollut, kantelijalle ei
myo6skddn syntynyt oikeutta saada tyottomyys-
turvatukea omaehtoiselle opiskelulleen. Tuen
myontdmisen edellytyksend on se, ettd siitd on
sovittu tydnhakusuunnitelmassa.

AOA kehotti Turun TE-toimistoa ilmoitta-
maan toimenpiteistd asiassa (1797/4/11%).

Turun TE-toimisto ilmoitti 13.8.2012 muutta-
neensa kdytdntdjddn siten, ettd myos kaikille irti-
sanoutumispaketin vastaanottaneille tyénhakijoille
pyritddn laatimaan tyéllistymissuunnitelma kah-
den viikon kuluessa tydsuhteen pddttymisestd.

Ty6ttomyysturvan poistohakemusten
lisddantymista selvitettiin

AOA tarkasti tyottdmyysturvan muutoksen-
hakulautakunnan helmikuussa 2011 (ks. EOA:n
kertomus vuodelta 2011, s. 273). Tarkastuksella
lautakunta ilmoitti tavoitteekseen lyhentad kes-
kimdirdistd kuuden kuukauden kisittelyaikaa
selvdsti vuoden loppuun mennessa.
Tammikuussa 2012 ilmeni, ettei lautakunta
ollut padssyt tavoitteeseensa. Sen mukaan yhtend
syynd tdhdn oli Kelan tekemien poistohakemus-
ten voimakas kasvu. Niitd oli saapunut lautakun-
nan mukaan yli 1 000 enemmadn kuin vuonna
2010. Hakemuksia tuli erityisesti tilanteissa, jois-
sa henkil6 oli ollut poissa tyOllistymistd edista-
vastd palvelusta ilman hyviksyttdvia syyta.
Asiaa selvitettdessd ilmeni, ettd Kela oli kir-
jelmoinyt asiasta ministeridille (TEM ja STM)
ja esittdnyt lainsddddnnén muuttamista. TEM
ilmoitti pyrkivdnsd ensi vaiheessa selvittimadn
poissaolojen syitd ja 16ytdmddn ne tilanteet, jotka
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johtavat poistohakemuksiin. AOA pyysi TEM:id
ilmoittamaan selvitystyon tuloksista ja mahdolli-
sista lainsdddantomuutoksista (289/2/12*).

TEM ilmoitti 8.1.2013 selvittdneensd poissaolo-
jen syitd. Selvityksen mukaan lihes 70% poissa-
oloista johtuu hakijan omasta tyékyvyttdmyydestd
tai alle 10-vuotiaan lapsen sairaudesta. Ministeridé
ilmoitti myds 1.1.2013 voimaan tulleesta lainmuu-
toksesta, jolla luovutaan tydvoimapoliittisen lau-
sunnon antamisesta tdllaisissa tapauksissa. TE-
toimistot antavat poissaolosta tiedon etuuden mak-
sajalle, joka tekee ratkaisun etuuden maksamisesta.
Muutoksella on tarkoitus nopeuttaa poissaolojen
selvittdmistd ja etuuden maksamista sekd vihentdd
tyévoimapoliittisten lausuntojen mdadrdd.

4.16
Yleiset kunnallisasiat

Asiaryhmadn on tilastoitu ldhinnd kuntien ja
kuntayhtymien yleishallintoa sekd kunnallista
paatoksenteko- ja hallintomenettelya koskevat
asiat. My®0s valtion arava- tai korkotukilain no-
jalla tuettujen vuokra-asuntojen asukasvalintaa
ja kunnallista pysdkoinninvalvontaa koskevat
kantelut kuuluvat tdhdn asiaryhmddn. Kunnan
henkil6stén tyd- tai virkasuhdetta koskevat asiat
on niin ikddn usein tilastoitu yleisiksi kunnallis-
asioiksi. Lisdksi vaaleja ja kuntien vaaliviranomais-
ten menettelyd koskevat kanteluasiat kuuluvat
tdhdn ryhmaian. Sen sijaan kunnallisten sosiaali-,
terveys-, opetus- ja ympdristdviranomaisten toi-
miin kohdistuvat kantelut on tilastoitu omiin
asiaryhmiinsd. Rajanveto on kuitenkin liukuva.
Jos kantelussa korostuu esimerkiksi kunnan itse-
hallintoon tai sen yleiseen toimialaan liittyva ky-
symys, se on voitu tilastoida yleiseksi kunnallis-
asiaksi siitd huolimatta, ettd kantelu on kohdis-
tunut jonkin erityisalan viranomaiseen.

Asiaryhman ratkaisijana oli AOA Maija Saks-
lin. Padesittelijand oli vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Ulla-Maija Lindstrém. Kohdassa 4.16.3
laajemmin esitellyt tapaukset ovat AOA:n ratkai-
semia ja padesittelijdn esittelemid.

4.16.1
KUNNALLISHALLINNON PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto
merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta padttad
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asuk-
kaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd
kunnan tulee voida itse padttda tehtdvistd, jotka
se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen,
ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtdvid
vain lailla. Kunnallishallinto on osa julkista val-
taa, jota my0s perustuslain perusoikeussddnnok-
set velvoittavat.
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Kuntalaki sisdltdd perussddnnokset kunnallishal-
linnon yleisestd jarjestysmuodosta. Kunnallisesta
viranhaltijasta annetulla lailla sdddetddn kattavas-
ti viranhaltijan oikeudellisesta asemasta. Kunnan
hallinnossa noudatetaan myds hallintolakia, jossa
sdddetddn hyvdn hallinnon perusteista ja hallin-
toasiassa noudatettavasta menettelystd. Kunnal-
liselle hallintotoiminnalle asettavat vaatimuksia
myds viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettu laki (julkisuuslaki), kielilaki ja yhdenver-
taisuuslaki.

Suomessa kunnilla on hyvin laaja tehtéva-
ala. Suurin osa niiden tehtdvistd on lakisdateisia.
Kunnat toimivat yhteisty0ssd kuntarajat ylittavid
toimintoja jdrjestettiessd. Kuntien yhteistoimin-
nasta sdddetddn pddosin kuntalaissa, mutta siitd
on sddnnoksid myos erityislaeissa. Kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksesta annettu laki (Paras-
laki) oli voimassa vuoden 2012 loppuun. Myés
siind sdddettiin kuntien yhteistoiminnasta. Lisdk-
si kuntien yhteistoimintaa voi tapahtua yksityis-
oikeudellisten sopimusten perusteella, kuntien ja
mahdollisesti muiden yhteis6jen muodostamien
yhdistysten, sddtididen, osuuskuntien ja osake-
yhtitiden puitteissa sekd ostopalvelu- ja muiden
sopimusten pohjalta.

Kunta-asioita hoitaa usea ministerio. Valtio-
varainministeri6é (VM) seuraa yleisesti kuntien
toimintaa ja taloutta sekd huolehtii kunnallisen
itsehallinnon huomioon ottamisesta kuntia kos-
kevan lainsddddnnon valmistelussa. VM huoleh-
tii kuntia yleisesti koskevasta lainsdddannosta ja
hallinnon kehittdmisestd, kuntatalouden lasken-
ta- ja analysointitehtdvistd sekd valtion ja kuntien
yhteistyon toimivuudesta. Se vastaa myds kun-
nallisista verokysymyksista.

Vuonna 2013 uuden valtuustokauden alkaessa
toteutui 10 kuntien yhdistymistd. Toteutuneiden
liitosten jalkeen kuntia on 320. Nimi kuntien
yhdistymiset olivat viimeiset, joihin kunnat saa-
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vat Paras-hankkeen mukaista yhdistymisavustus-
ta. Hallituksen valtakunnallinen kuntauudistuk-
sen on tarkoitus edetd siten, ettd vuosi 2013 on
kuntien kuntajakoselvitysten ja kuntien yhdis-
tymispdidtosten tekemisen aikaa, vuosi 2014 tu-
lee olemaan uusien kuntien valmistelun aikaa ja
vuodet 2015-2017 uusien kuntien toteuttamisen
aikaa. My0s nditd yhdistymisid tullaan tukemaan
yhdistymisavustuksin. Avustuksen saamisen pe-
rusteena on yhdistymispddtdksen tekeminen
1.4.2014 mennessd. Kuopion ja Maaningan val-
tuustot pddttivat 12.11.2012 esittdd valtioneuvos-
tolle, ettd Maaninka liittyy Kuopioon 1.1.2015.
Seindjoen, Jalasjdrven ja Kurikan kuntajakoselvi-
tys kdynnistyi vuoden 2013 tammikuussa. Vuo-
den 2012 lopussa oli kdynnissd tai kdynnistymas-
sd esiselvitykset kuntajaosta Metropolialueella ja
Tampereen kaupunkiseudulla, Pielaveden, Keite-
leen, Tervon ja Vesannon sekd Imatran, Rautjdr-
ven ja Ruokolahden kunnissa.

4.16.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pditokseen tyytymadtto-
malld asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenelld
on mahdollisuus tehda hallinto-oikeudelle kun-
nallisvalitus. Sitd edeltdd yleensd oikaisumenette-
ly. Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnalli-
sen itsehallinnon periaate, kunnan jasenten val-
vontamahdollisuuksien toteuttaminen ja valtion
viranomaisen harjoittaman valvonnan rajoittami-
nen antavat kunnalliselle muutoksenhakujdrjes-
telmadlle hallintovalituksesta poikkeavia piirteitd.
Nditd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut
valitusperusteet sekd valitusviranomaisen ra-
joitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien
perusteella kunnallisen viranomaisen pdatoksistd
voidaan valittaa my6s hallintovalituksella.
Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan
valvoa kunnanvaltuuston pditosten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kan-
telun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voi-
massa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta tidydentdd kuntalakiin perustu-
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vaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteut-
tamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvon-
tajdrjestelmad.

Vuonna 2012 ratkaistiin 170 kuntakantelua
ja omaa aloitetta. Ratkaisujen madrd oli hieman
korkeampi kuin edellisend vuonna. Toimenpitei-
siin johti 29 ratkaisua.

Useissa kunnallista pddtoksentekoa koskevis-
sa kanteluissa arvosteltiin ldhinna tarkoituksen-
mukaisuussyihin nojautuen kunnan toimielinten
pddtoksid. Oikeusasiamies ei hdnelle kuuluvan
laillisuusvalvonnan puitteissa voi puuttua tapaan,
jolla kunta itsehallintoonsa perustuen jdrjestda
hallintonsa ja hoitaa tehtivinsi. Kunnalliseen
edustukselliseen demokratiaan kuuluu, etti vas-
tuun kunnan toimielinten paitosten tarkoituk-
senmukaisuudesta kantavat kuntalaisiin ndhden
valtuutetut vaaleissa. Monissa kanteluissa toivot-
tiin oikeusasiamiehen muuttavan kunnan viran-
omaisten padtoksid. Oikeusasiamies ei kuitenkaan
voi toimia lakiin perustuvan muutoksenhakujar-
jestelman korvaavana eikd sitd tdydentdvan vaih-
toehtona. Muutoksen saamiseksi kunnan viran-
omaisten padtoksiin kantelijoita ohjattiin kaytta-
maddn laissa sdddettyjd muutoksenhakukeinoja.

Kantelijan mukaan hin ei ollut saanut va-
hingonkorvausvaatimukseensa vastausta. Asian
kasittely oli kytketty kunnassa lilkuntatoimen
epdselvyyksien selvitystyohon. Tastd olisi AOA:n
mukaan tullut ilmoittaa kantelijalle, erityisesti
kun tamad selvitystyo kesti pitkddan, useamman
vuoden. Kun selvitystyon paatyttyd kesti vield yli
vuoden ennen kuin kantelijan asia otettiin ki-
sittelyyn, AOA:n mukaan asian kdsittely viivis-
tyi aiheettomasti eikd kunta ollut esittinyt tille
hyviksyttidvadd perustetta (4097/4/11). Toisessa
asiassa kantelija oli pyytdnyt kaupungin raken-
nusvalvontaa selvittdmddn kiinteist6lle rakenne-
tun aidan lainmukaisuuden. Rakennusvirasto oli
ilmoittanut kantelijalle, ettd se tulee mittamaan
kiinteiston rajat. Kiinteiston rajat mitattiin, mut-
ta tdstd ei ilmoitettu kantelijalle. Kantelija sai tie-
dusteluunsa vastauksen vasta palattuaan asiaan
uudestaan eli kahden vuoden kuluttua. AOA to-
tesi, ettd menettely oli vastoin hyvan hallinnon
perusteisiin kuuluvaa viranomaisen neuvontavel-
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vollisuutta, jota tdydentda velvollisuus vastata
tiedusteluihin. Samassa asiassa AOA kiinnitti
kunnan huomiota OA:n suositukseen, jonka mu-
kaan palveluperiaatteen toteutumista edistad se,
ettd viranhaltija laatisi sdhkopostiinsa poissaolo-
ilmoituksen. Mikali viranhaltija olisi laatinut
vuosilomansa ajalle sihkopostiinsa poissaolo-
ilmoituksen, kantelija ei olisi jddnyt epdtietoi-
suuteen siitd, miksi hinen viestiinsi ei talli ker-
taa vastattu (3020/4/11).

Useassa kantelussa arvosteltiin sit3, ettd kun-
nan henkilostovalinnoista ilmoitettiin vain epa-
virallisilla ilmoituksilla. Outokummun kaupun-
kia koskevassa kantelussa todettiin, ettd virkaan
valinnasta ilmoitettiin sihkopostiviestilld, jonka
mukaan padtds annetaan vain sitd pyydettdessa.
AOA:n mukaan virkavaalimenettely oli lainvas-
tainen, kun virkaa hakeneille ei ole ldhetetty va-
lintapadtosta tiedoksi kuntalaissa sdddetylld taval-
la. Virheellisen menettelyn vuoksi viranhakijat
eivdt voineet arvioida virkasuhteeseen ottamista
koskevan paatoksen perusteita eivatka sitd, oliko
virkaan valitulla henkil61ld ollut sdddetty tai maa-
ratty kelpoisuus ja sitd, oliko julkinen hakume-
nettely muutoin tdyttinyt oikeudenmukaisuuden
ja tasapuolisuuden vaatimukset. Kun valintapaa-
toksid ei annettu viranhakijoille asianmukaisesti
tiedoksi, pddtokset eivit myoskaan tulleet lain-
voimaisiksi niitd hakijoita kohtaan, jotka eivit ol-
leet sitd erikseen pyytdneet. Menettely oli omiaan
aiheuttamaan oikeudellista epdvarmuutta ja epd-
selvyyttd kaupungin padtoksentekomenettelyd
kohtaan. Koska kaupunki kuitenkin ilmoitti kor-
janneensa menettelyn, AOA tyytyi kiinnittdmadn
kaupunginhallituksen huomiota vastaisen varalle
esittdmiinsi ndkokohtiin (3048/4/11).

Kertomusvuonna toimitettiin presidentinvaa-
lit ja kunnallisvaalit. Vaaleja koskevissa kanteluis-
sa arvosteltiin erityisesti ennakkoddnestysmenet-
telyd. Useissa kanteluissa epdilyd herdtti se, ettd
ddnestyslippukuori suljettiin ldhetekuoreen. Kan-
telijoille annetuissa vastauksissa selostettiin vaa-
lilain yksityiskohtaisia sddnnoksid, jotka olivat
noudatetun menettelyn perusteena. My®0s vial-
listen ennakkoddnestyskuorien kaytostd kannel-
tiin. Annetuissa vastauksissa selostettiin vaalilain
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muutosta, jonka nojalla vaalikuorien avonaisuus
ei endd ole peruste sille, ettd ennakkoddnestys ja-
tetddn huomioon ottamatta. Vaalilain mukaan
oikeusministerid voi antaa madrdyksen siitd, ettd
keskusvaalilautakunnan on suljettava avonaiset
vaalikuoret vaalisalaisuus sdilyttden. Tamadn jdl-
keen ne liitetddn muiden hyviksyttdvien vaali-
kuorien joukkoon.

Julkisella rahoituksella tuettujen vuokra-
asuntojen asukasvalintaa arvosteltiin useissa kan-
teluissa pitkdn jonotusajan vuoksi. Asukasvalin-
tanormistossa asukasvalinnan perusteeksi ei kui-
tenkaan ole sdddetty asunnon hakuajan pituutta.
Asukkaaksi on normiston mukaan valittava suu-
rimmassa asunnon tarpeessa olevat hakijat. Va-
lintaperusteina on asunnontarve, varallisuus ja
tulot. Etusijalle asetetaan asunnottomat ja muut
kiireellisimmadssd asunnon tarpeessa olevat, va-
hdvaraisimmat ja pienituloisimmat hakijat. Usein
myds asunnonhakijan asuntoaluetta ja asunnon
kokoa koskevat ehdot olivat vaikeuttaneet ha-
nen mahdollisuuksiaan saada vuokra-asuntoa.
Kanteluvastauksissa selostettiin laissa sdddettyja
asukasvalintaperusteita ja kunnan vuokra-asun-
totilannetta. Joissain kanteluissa arvosteltiin
vuokrasopimuksen ehtoja. Oikeusasiamies ei lail-
lisuusvalvontansa puitteissa voi kuitenkaan puut-
tua asuinhuoneiston vuokrauksesta annetussa
laissa sdddettyihin huoneenvuokrasopimuksen
ehtoihin. Tdllainen vuokrasopimus on yksityis-
oikeudellinen sopimus, jota koskevat erimielisyy-
det ovat viime kddessd kdrdjdoikeudessa ratkais-
tavia riita-asioita.

Pysdkoéinninvalvontaa ja madrattyjd virhe-
maksuja koskevia kanteluita ratkaistiin noin
kaksikymmentd. Monet kantelijat arvostelivat
yksityisten pysdkointiyhtididen madrddmii val-
vontamaksuja. Oikeusasiamiehen laillisuusval-
vontatehtéviin ei kuitenkaan kuulu yksityisten
yhtididen toiminnan tutkiminen. Annetuissa
vastauksissa selostettiin korkeimman oikeuden
ratkaisua (KKO 2010:43), perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa (PeVL 57/2010 vp) ja eduskun-
nan kdsiteltdvdnad olevaa hallituksen esitystd
(HE 79/2012 vp) pysdkoinninvalvonnasta anne-
tun lain muuttamiseksi. Ehdotuksen mukaan
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kunnallinen pysdkéinninvalvoja tai poliisi voi
kdyttdd pysdkoinninvalvonnassa yksityiselld
alueella maastossa apunaan sellaisia luonnollisia
tai oikeushenkilgit, joilla on pysdkéinninvalvon-
talupa. Valtaosa kanteluista koski kuitenkin kun-
nallisia pysdkdinninvalvojia ja menettelyd virhe-
maksun madrddmisessd. Kantelijoille annetuissa
vastauksissa selostettiin 1.1.2012 voimaan tulleen
pysdkoinninvalvonnasta annetun lain sddnnoksid
ja ohjattiin kdyttdmadn laissa sdddettyjd muutok-
senhakukeinoja.

Muutamassa kantelussa arvosteltiin sitd,
etteivit pysidkoinnintarkastajat olleet esittineet
virkamerkkiddn. Pysidkoinninvalvonnasta anne-
tun lain nojalla sisdasianministeri6 on 1.1.2012
voimaan tulleella asetuksella vahvistanut pysa-
koinninvalvojan ja tarkastajan virkamerkin. Kan-
telujen tapahtuma-aikana virkamerkkii ei kui-
tenkaan vield ollut vahvistettu ja tdmad selostet-
tiin kanteluvastauksissa.

Tarkastukset

Tutustumiskdynnilld Helsingin kaupungin hal-
lintokeskuksen oikeuspalveluihin 25.4.2012 kdsi-
teltiin kuntalaisten osallistumisoikeuksien tuke-
mista, kaupungin yleishallinnon organisaatiota,
konserniohjausta ja liikelaitosten toimintaa kil-
pailuolosuhteissa sekd kaupungin tietohallinto-
palvelujen uuden tietojdrjestelmin kdyttdonoton
aiheuttamia viivdstymisid laskutuksessa ja tdstd
tiedottamista. AOA korosti, ettd viivastyksistd
tiedottamisen tulee olla yhtd tehokasta myds nii-
den osalta, joilla ei ole mahdollisuutta tai kykya
sdhkoisten tietovilineiden kdyttdon. Kanslian
tarkastusteemaan, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus,
liittyen tiedusteltiin muun ohella yhdenvertai-
suussuunnitelman laadinnan aikataulua. Saadun
tiedon mukaan yhdenvertaisuussuunnitelman
laatiminen aloitetaan syksylld 2012. Siihen on tar-
koitus liittdd yhdenvertaisuuden tarkastuslista,
jota varten kehitetddn mittaristo yhdenvertaisuu-
den toteutumisen arvioimista varten. AOA pai-
notti, ettd tarkastuslistaa laadittaessa tulisi tasa-
arvon toteutumisen kannalta pohtia my®6s lapsen

huoltajille kuuluvien oikeuksien toteutumista,
erityisesti sosiaali-, terveys- ja opetustoimessa.

Inarin kunnanjohtajan seka sosiaali- ja ter-
veysjohtajan tapaamisen 11.6.2012 yhteydessa
kunnanjohtaja Reijo Timperi kertoi, ettd Inarin
kunta tekee yhteysty6td pohjoisten rajakuntien
neuvostossa, johon kuuluu 15 kuntaa Suomesta
(4), Norjasta (6), Ruotsista (4) ja Vendjaltd (1).
Neuvoston tavoitteena on toimia yhteistyo- ja
edunvalvontaelimend sekd kehittdd ja vahvistaa
yhteyksid rajakuntien vililld. Inarin kunnalla on
yhteisty6td my0s Vendjilld Kuolan ja Petsamon
kanssa. Alueelta tulevilla matkailijoilla on suuri
merkitys kunnan elinkeinoeldmaille.

Sevettijdrvelld sijaitsevan Kolttien kyldko-
kouksen toimiston ja kolttien luottamusmiehen
tapaamisessa 13.6.2012 luottamusmies Veikko
Feodoroff esitteli kolttien hallintoa ja ajankohtai-
sia asioita. Kolttien luottamusmies valitaan ase-
tetuista ehdokkaista vaalilla, jossa noudatetaan
enemmistdvaalitapaa. Kolttien vanha itsehallin-
tojdrjestelmd toimii yhd. Ylimpand pdittavana eli-
menad on kolttien kyldkokous. Kolttalain mukaan
kyldkokouksessa kdsitellddn muun muassa esityk-
set ja lausunnot kolttien elinkeinoja ja elinolosuh-
teita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteelli-
sissa asioissa. Luottamusmies Feodoroff kertoi,
ettd nykyisin Sevettijarven alueelle tapahtui pal-
jon paluumuuttoa. Paluumuuttajia oli viisi vuo-
dessa, kun ennen muuttajia oli yksi viidessd vuo-
dessa. Erddnd syynad oli valtion koltille my6ntdma
rakennusavustus ja edullinen laina.

Helsingin kaupungin rakennusviraston kiayn-
nilld 29.11.2012 toimistopdillikko Ville Alatypp6
selosti kaupungin varautumista tulevaan talveen.
Kaupungissa on laadittu varautumissuunnitelma
poikkeuksellisen lumisia talvia varten, jotta kau-
pungin toiminta ei tdysin keskeytyisi. Varautu-
missuunnitelman mukaisiin erityistoimiin ryh-
dytddn ennalta sovittujen kiriteerien perusteella.
Ilmatieteenlaitoksen kanssa on sovittu halytys-
jarjestelmd, jonka tietojen perusteella suunnitel-
ma kdynnistetddn. Varautumista tarvitaan erityi-
sesti niitd tilanteita varten, jolloin lyhyend aikana
sataa paljon lunta.
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Kunnallinen pysikoéinninvalvoja Kaija Kossila
selvitti pysdkoinninvalvonnan sijoittumista kau-
pungin organisaatioon. Pysikéinninvalvonta on
osa rakennusviraston palveluosastoa, johon kuu-
luvat myos ajoneuvojen siirrot. Lisdksi hin ker-
toi henkilokunnan madrastd ja sijoittumisesta
eri tehtdviin. Pysdkoinninvalvonnassa on ollut
kehitteilld it-hanke, johon liittyen pysakéinnin-
valvonnassa on 15.1.2013 lihtien kdytossd kam-
mentietokone. Sen avulla jokaiseen virhemak-
suun tai huomautukseen voidaan liittdd tarkka
paikkatieto ja kuva virheellisestd pysdkoinnista.
Uudistuksen myo6td virhemaksupdatoksistd tulee
selkedmpid ja niihin tulostuu myos pysdkoinnin-
tarkastajan nimenselvennys. Uudistuksen toi-
votaan vihentdvin muutoksenhakua. Keskuste-
lussa kisiteltiin my6s vammaisten henkiléiden
pysdkointiluvan kiyton valvontaa.

4.16.3
RATKAISUJA

Keminmaan kunnanjohtaja
ylitti toimivaltansa

Kantelijat arvostelivat Keminmaan kunnanjoh-
tajan menettelyd lainan antamisessa ja konser-
nipankin perustamisessa. Kunnanhallitus oli
pddttdnyt esittdd valtuustolle lainan myodntimis-
td kunnan tytaryhtiolle padtoksessd todetuin
ehdoin. Asia ei kuitenkaan tullut valtuuston
pddtettdvaksi, vaan kunta oli antanut lainan vs.
kunnanjohtajan ja kunnanjohtajan yhtién hal-
lituksen puheenjohtajana allekirjoittamalla vel-
kakirjalla. Konsernipankki perustettiin kunnan-
johtajan viranhaltijapddtokselld, joka annettiin
kunnanhallitukselle tiedoksi kokouksen muita
tiedoksiantoja koskevien asioiden joukossa.

Kuntalain mukaan kunnan paitosvaltaa kayt-
tdd asukkaiden valitsema valtuusto. Valtuusto voi
johtosddnnossd siirtdd toimivaltaansa kunnan
muulle toimielimille, luottamushenkil6lle tai vi-
ranhaltijoille. Hallinnon jirjestdmiseksi valtuusto
hyviksyy tarpeelliset johtosddnnét, joissa muun
ohella madrdtddn kunnan viranomaisten toi-
mivallan jaosta.
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AOA totesi, ettd Keminmaan kunnan sddnnoéilld
valtuustolle kuuluvaa toimivaltaa lainan myon-
tdmisestd ei ole delegoitu kunnan muulle viran-
omaiselle tai viranhaltijalle. Timdn vuoksi toimi-
valta myontaa lainaa kuuluu kunnan ylinti pai-
tosvaltaa kdyttivalle valtuustolle. Allekirjoittaes-
saan tytdryhtioén hallituksen puheenjohtajan omi-
naisuudessa velkakirjan kunnanjohtaja sivuutti
valtuustolle kuuluvan toimivallan, kunnanhalli-
tuksen pddtoksen ja laiminl6i kunnanjohtajan
velvollisuuden huolehtia kunnanhallituksen pda-
toksen asianmukaisesta tdytintdonpanosta.

Keminmaan kunnassa voimassa olevien oi-
keusohjeiden perusteella konsernipankin eli kon-
sernin osan perustaminen kuuluu kuntakonser-
nin ylimmalle padtoksentekoelimelle eli kunnan-
valtuustolle. Toimivallan siirron tulee perustua
tdsmallisesti mddriteltyyn valtuuston paittimain
johtosddntoon tai muuhun médrdykseen. Kun tal-
laista sddntdd ei ole, toimivaltaa ei voida johtaa
edellisistd konserniohjeista tai niiden muutokses-
ta taikka muutosten taustalla mahdollisesti ol-
leista ndkemyksistd. Koska toimivaltaa konserni-
pankin perustamisesta ei ole konserniohjeessa
siirretty valtuustolta kunnanhallitukselle tai kun-
nanjohtajalle, AOA:n mukaan kunnanjohtajalla
ei ollut lakiin eikd kunnan sddnt6ihin perustuvaa
oikeutta pankin perustamiseen.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julki-
sen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Asiassa oli kysymys tdstd perustuslain sddn-
noksestd ilmenevan lainalaisuusperiaatteen nou-
dattamisesta ja toteutumisesta Keminmaan kun-
nan hallinnossa. Keminmaan kunnanhallituksen
enemmisto oli selvityksissddn hyviksynyt kun-
nanjohtajan lainvastaiset toimintatavat. Kunnan-
hallitus johtaa kunnan hallintoa ja my6s vastaa
sen toiminnan lainmukaisuudesta.

AOA antoi huomautuksen kunnanjohtajalle
tdmadn lainvastaisesta menettelystd ja saattoi
kunnanhallituksen tietoon kisityksensd sen lain-
vastaisesta piittaamattomuudesta valvoa, ettd
lainalaisuusperiaate toteutuu kunnan hallinnossa

(3473/4/11).
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Multian kunta menetteli
vastoin hankintalakia

AOA totesi, ettei hin laillisuusvalvontatehtdvin-
sd puitteissa voi ottaa kantaa siihen, oliko Mul-
tian kunnan aluekeittichankinta hankintayksi-
kon vaatimuksia vastaavana rakennusurakkana
kuulunut hankintalainsddddnnén piiriin vai oliko
asiassa ollut kysymys tavanomaisten keittittilo-
jen vuokraamisesta ja siten vuokrasopimuksesta,
joka jad hankintalainsddddnnon soveltamisalan
ulkopuolella. Hénelld ei my6skddn ollut mahdol-
lisuutta ottaa kantaa siihen, tayttyivitkd hankin-
nassa laissa sdddetyt suorahankinnan edellytyk-
set. Tallaisten oikeuskysymysten ratkaiseminen
kuuluu markkinaoikeuden ja viime kidessa kor-
keimman hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Sen sijaan AOA:n laillisuusvalvontatehta-
viin kuului kuitenkin arvioida, olivatko kunnan
toimielimet ja viranhaltijat asiasta padttdessddn
noudattaneet lakia ja tdyttdneet velvollisuutensa.
Multian kunnan aluekeittidhankinnan arvo ylit-
ti kansalliset kynnysarvot. AOA:n mukaan alue-
keittion hankintamenettelyyn keskeisesti vaikut-
tanut hankintalain soveltuvuus oli laiminly6ty
selvittdd. Tdmdn vuoksi asian valmistelu Multian
kunnassa oli lainvastaisella tavalla puutteellinen.
Kuntalain mukaan kunnanhallitus vastaa kunnan
hallinnosta ja taloudesta. AOA kiinnitti kunnan-
hallituksen huomiota siihen, ettd hankintalain
soveltamisalaan kuuluvan hankinnan kilpailut-
tamatta jattdiminen on merkittdvd hankintalain
rikkomus (2073/4/11).

Turun kaupunki menetteli lainvastaisesti
kirjallisen huomautuksen antamisessa

Turun kaupunginjohtaja oli kuullut erillisessd
kuulemistilaisuudessa vain kahta pddluottamus-
miestd ja vield erikseen yhtd paddtoimista luot-
tamusmiestd. Kun kaupunginjohtaja ja johtava
kaupunginlakimies olivat vuonna 2010 ratkaisseet
24 luottamusmiehen tyénjohdollista huomau-
tusta koskevan asian varaamatta heille tilaisuutta
tulla kuulluksi, menettely oli lainvastainen. Me-

nettelylld vaarannettiin ndiden viranhaltijoiden
oikeusturvaa, viranhaltijoiden kohtelu ei ollut
tasapuolinen eivitkd kaupunginjohtaja ja johtava
kaupunginlakimies tdyttdneet heille hallintolain
mukaan kuuluvaa asian selvittdmisvelvollisuutta.
Vasta asiassa hankittujen asianmukaisten selvitys-
ten perusteella olisi tullut suorittaa toimenpiteen
vélttdmattomyyden, kohtuullisuuden ja suhteel-
lisuuden arviointi.

My6s tydnjohdollisen huomautuspddtok-
sen oikeudellinen peruste jdi epdselvdksi. Vaikka
pddtos oli otsikoitu tydnjohdolliseksi huomau-
tukseksi, siind kuitenkin uhattiin virkasuhteen
padttimiselld menettelyn toistuessa. Huomau-
tuspddtoksistd ei siten selkedsti ilmennyt, ettd
kysymyksessad oli kunnallisesta viranhaltijasta
annetussa laissa sdddettyd kirjallista varoitusta lie-
vempi kirjallinen tydnjohdollinen ohjaus. My®&s-
kddn padtoksessd kdytetyt moitittavan teon jyr-
kit kuvaukset eivit olleet luonteeltaan ohjaavia,
vaan niitd voitiin pitdd jopa leimaavina. Ndiden
ilmaisujen epdasianmukaisuutta korosti se, ettd
ne perustuivat kaupunginjohtajan ja kaupungin-
lakimiehen yksipuoliseen nikemykseen ja kuule-
misen laiminlydnnin vuoksi asian lainvastaisesti
puutteelliseen selvittimiseen (1401/4/11%).

Asukasvalintamenettely oli puutteellista
ja Turun kaupunki laiminl6i sen valvonnan

Kantelun tutkimiseksi pyydetyn Turun kaupun-
gin lausunnon ja yhtion selvityksen perusteella
ei ollut mahdollista arvioida, oliko kantelijan
kohdalla asukavalinta suoritettu aravarajoitus-
laissa ja valtioneuvoston asetuksessa sdddetyin
sekd Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen
(ARA) asukasvalintaoppaassa selostetuin perus-
tein. Tdmdn vuoksi AOA pyysi asiassa yhtioltd
selityksen ja Turun kaupungin uuden lausunnon.
Huolimatta AOA:n nimenomaisesta pyyn-
nostd arvioida kantelijan asuntohakemusta ara-
vanormistossa edellytetylld tavalla titd ei vield-
kdan tehty. AOA:lla ei siten ollut tietoa siitd, oli-
ko kantelijan hakemaan kohteeseen ollut useam-
pia hakijoita, miten nditd hakijoita oli vertailtu
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keskenddn ja oliko mahdollisesti jollakin muul-
la hakijaruokakunnalla ollut asunnontarpeensa
sekd tulojensa ja varallisuutensa perusteella suu-
rempi etusija kuin kantelijalle. Timan puutteelli-
sen selvityksen vuoksi AOA:lla ei ole siten viela-
kddn mahdollisuutta arvioida, oliko asukasvalin-
tamenettely suoritettu laissa sdddetylld tavalla.

AOA antoi TVT Asunnot Oy:lle huomautuk-
sen vastaisen varalle sen edelld selostetusta lain-
vastaisesti puutteellisista perusteluista asukasva-
linnalleen. Niin ikddn hdn antoi Turun kaupungil-
le huomautuksen sen lakisditeisen asukasvalintaa
koskevan valvontatehtdvin hoitamisen laimin-
lyonnistd (1813/4/12).

Helsingin kaupunki menetteli
virheellisesti sosiaalihuollon asiakkaiden
asukasvalinnassa

Helsingin kaupungin asunto-osaston selvityk-
sen mukaan se noudatti aravalainsddddnndssa
sdddettyjen asukasvalintaperusteiden lisdksi kau-
punginhallituksen vahvistamia asukasvilitystd
ohjaavia linjanvetoja. Niihin kuului muun ohella
se, ettd sosiaalitoimen majoittamille asiakkaille
tarjotaan lihtokohtaisesti asunto vain kerran.
Perusteena tdlle oli varmistaa asunnon saanti
mahdollisimman nopeasti. Asunto-osaston
selvityksen mukaan monilla sosiaalitoimen
majoittamilla asunnonhakijoilla oli sosiaalisista
ongelmista ja laitostumisesta johtuvia pelkoja,
jotka olivat olleet syyna toistuville aiheettomil-
le kieltdytymisille tarjotuista asunnoista. Myds-
kddn muille asunnonhakijoille ei tehdd uutta
asuntotarjousta, mikali tarjotusta asunnosta on
kieltdydytty aiheettomasti.

AOA totesi, ettd vaikka asukasvalintanormis-
sa ei ole sddnnelty asukasvalintamenettelyd ja
esimerkiksi sitd, kuinka monta asuntotarjousta
asunnonhakijalle tulee tehdd, viranomaisen toi-
minnan tulee tdyttdd perustuslain 21 §:ssd sdddet-
tyyn oikeusturvaan sisdltyvit hyvin hallinnon
vaatimukset. Hallintolain 2 luvussa sdddetddn hy-
van hallinnon perusteista. Nimd perusteet sisdl-
tavit menettelylliset oikeusturvatakeet ja hyvdn
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hallinnon laadulliset vaatimukset. Perustuslain

6 § velvoittaa viranomaista yhdenvertaiseen koh-
teluun. Viranomainen ei saa ilman hyviksyttavad
perustetta asettaa asunnonhakijoita eri asemaan
heiddn henkil66n liittyvddn syyn perusteella.

AOA:n mukaan sosiaalitoimen majoittamia
asunnonhakijoita tulee asukasvalinnassa palvel-
la ja kohdella tasapuolisesti muiden hakijoiden
kanssa. Asukasvalinta on siten suoritettava tasa-
puolisesti laissa sdddettyjd asukasvalintaperusteita
ja etusijajdrjestystd noudattaen. Kaikille hakijoille
on turvattava yhtéldinen mahdollisuus perustel-
luista terveydellisistd tai sosiaalisista syista kiel-
tdytyd tarjotusta asunnosta ilman, ettd se johtaisi
seuraavan asuntotarjouksen menettidmiseen. Pal-
veluperiaatteen asianmukaisuuden vaatimus edel-
lyttdd, ettd sosiaalihuollon majoittamien asiakkai-
den asumiseen liittyvit vakavat ongelmat tulee
ensisijaisesti pyrkid hoitamaan tarjoamalla heille
niihin erityistd tukea. AOA ei pitinyt hyviksyt-
tavdnd sitd, ettd nimad ongelmat olisivat peruste
asukasvalinnassa epdedullisemmalle kohtelulle
muihin hakijoihin verrattuna.

AOA:n mielestd viranomaisen neuvontavel-
vollisuus puolestaan edellyttdd, ettd asunto-osas-
to antaa asiakkailleen neuvontaa ja ohjausta nou-
dattamastaan valintamenettelystd. Asiakkaille
tulee etukdteen kertoa, ettd kieltdytyminen asun-
totarjouksesta ilman hyviksyttivad perustetta
voi johtaa siihen, ettei asiakkaalle tehdd ainakaan
heti uutta asuntotarjousta. Asunnonhakijalle tu-
lee siten antaa todellinen mahdollisuus arvioida
asuntotarjousta ja siitd kieltdytymisen vaikutuk-
sia ennen kuin hin tekee ratkaisunsa.

AOA saattoi kdsityksensd yhdenvertaisen
kohtelun ja hyvdn hallinnon takeiden merkityk-
sestd asukasvalinnassa noudatettavaan menet-
telyyn Helsingin kaupungin asunto-osaston ja
ARA:n tietoon (1242/4/11%).

296

Kuntien uimahallipalveluja
koskevia ratkaisuja

Uimahallipalvelut ovat kunnan vapaaehtoinen
tehtdvd, jonka se voi ottaa hoidettavakseen itse-
hallinnon nojalla. Palveluja jérjestdessddn kunnan
tulee turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

AOA totesi, ettd uimahallien ja maauimaloi-
den jdrjestyssdadnnot perustuvat vain kaupungin
omiin padtoksiin. Kunta voi tilan haltijana tai
omistajana antaa asiakkaille kdyttdytymisohjeita
ja suosituksia. Ne eivdt kuitenkaan ole oikeudelli-
sesti sitovia, elleivit ne perustu laissa sdddettyyn
valtuutukseen.

AOA arvioi kolmessa eri pddtoksessddn uima-
hallien ja maauimaloiden kdytdntéjen laillisuutta.
Kauhajoella kantelijalle oli annettu halliin portti-
kielto, Porissa alennettuun hintaan uivien piti
kdyttdd punaista ranneketta ja Helsingissd oli
kielletty valokuvaaminen.

Uimahallin kdyttokielto oli lainvastainen

Kauhajoen kaupungin uimahallin henkil6kunta
oli helmikuussa 2011 pdittinyt, ettei se myy pda-
sylippua uimahalliin henkil6lle, jonka uskontoon
liittyvdt puheet aiheuttivat henkilokunnan nike-
myksen mukaan hdiriéta.

AOA:n mukaan uimahallin kdytt6d rajoitettiin
perustuslaissa turvatun uskonnon ja omantunnon
vapauden ja sananvapauden piiriin kuuluvan toi-
minnan perusteella. Kunnallisen liikuntapalvelun
kidyttdd voi rajoittaa vain poikkeuksellisesti. Kun
porttikielto liittyi perusoikeuden kdyttimiseen,
kaupungilla oli korostettu velvollisuus osoittaa,
ettd kiellolle oli hyvdksyttdva peruste.

Menettely ei tdyttinyt perustuslaissa turva-
tun oikeusturvan ja hyvdn hallinnon perustei-
den vaatimuksia muun muassa, koska henkil6d
itseddn ei kuultu asiassa, asiaa ei ollut muutoin-
kaan selvitetty asianmukaisella tavalla eikd kiel-
losta tehty valituskelpoista padtostd. Kaupunki

ei ollut osoittanut, ettd silld olisi ollut asialliset ja
hyviksyttidvdt perusteet kieltdd kantelijan uima-
hallin kaytto.

Kun menettely oli selvésti virheellinen, AOA
esitti kaupunginhallitukselle, ettd se harkitsisi
mahdollisuutta jollain tavalla hyvittdi kantelijalle
lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen epdoi-
keudenmukaisuuden tuntemuksen ja vadryysko-
kemuksen (2720/4/11%).

Rannekkeet loukkasivat yksityisyyden suojaa

Porin kaupungin uimahallin asiakkaat saivat pu-
naisen rannekkeen, mikdli he olivat oikeutettuja
alennettuun padsymaksuun. Halvempi hinta
koski lapsia, varusmiehid, eldkeldisid, vammaisia
ja tyottdmid, jotka eivdt saaneet ansiosidonnaista
pdivdrahaa.

Kaupunki perusteli kdytintdd valvonnallisil-
la syilld ja tavoitteella vahentad lipunmyynnin
kustannuksia. Nama syyt eivit AOA:n mielestd
olleet lain mukainen peruste kohdella uimahal-
lin kdyttdjid eri tavalla sen mukaan, ettd he saavat
alennetun hinnan sosiaalisin, terveyteen tai muu-
ten henkil66n liittyvin perustein. Porin kaupun-
gin menettely ei my6skdin ollut henkilstieto-
lain henkil6tietojen kasittelyn vaatimusten eikd
julkisuuslain salassapitovelvoitteiden mukainen.
Esimerkiksi tieto ty6ttomyydestd ja terveyteen
liittyvdstd seikasta on julkisuuslain mukaan salas-
sa pidettdvd. Punainen ranneke kuitenkin ilmaisi
ndmad tiedot koko uimahallissa oloajan.

Menettely ei mydskadn tdyttanyt hallinto-
lain hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvan ta-
sapuolisen kohtelun, suhteellisuusperiaatteen
eikd palvelun asianmukaisuuden vaatimuksia

(3514/4/11%).
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Valokuvauskielto voi olla vain ohjeellinen

Kolmas padtos koski kanteluita, joissa arvostel-
tiin Helsingin kaupungin menettelyd rajoittaa
valokuvaamista uimahalleissa ja maauimaloissa.

AOA Kkatsoi, ettd yksityishenkildiden valoku-
vaaminen uimalassa ei ole sananvapauden ydin-
alueeseen kuuluva oikeus. Sen sijaan uimalan
asiakkailla on oikeus yksityisyyden suojaan. Li-
sdksi valokuvaaminen uimaloiden pukuhuoneis-
sa, suihkuissa ja saunoissa on rikoslain salakatse-
lusddnnoksen perusteella rangaistavaa. Joissakin
tilanteissa hdiritsevd valokuvaaminen voidaan
katsoa myos julkisrauhan rikkomiseksi.

Helsingin kaupungin selvityksen mukaan va-
lokuvaamiskielto uimahalleissa ja maauimaloissa
ei ollut ehdoton, vaan vanhemmille on annettu
lupia kuvata lapsiaan tai ystaville lupa kuvata toi-
siaan. Talldin kuvaaminen perustuu suostumuk-
seen, eikd tarvetta yksityisyyden suojaan ole.

Helsingin kaupungilla oli AOA:n mukaan
laista johdettavia perusteita antaa uimaloissa va-
lokuvaamista koskevia ohjeita, joilla on pyritty
toisaalta turvaamaan yksityisyyden suoja ja toi-
saalta ehkdisemddn julkisrauhan rikkominen ja
salakatselu. Kielto voi olla perusteltu my®s esi-
merkiksi haavoittuvien asiakasryhmien kuten
lasten suojaamiseksi. Yksityishenkilén kuvaami-
nen on kuitenkin sallittu, jos henkil6 antaa sii-
hen nimenomaisen suostumuksen.

AOA korosti arvioineensa tdssd asiassa kun-
nan uimaloiden valokuvaamiskieltoa vain yksi-
tyishenkil6iden yksityisyyden suojan ja toisaalta
yksityishenkil6iden sananvapauteen kuuluvan
valokuvaamisen oikeuden kannalta. Hin ei siten
ottanut ratkaisussaan kantaa julkisuuden henki-
16iden yksityisyyden suojaan eika tiedotusvilinei-
den tiedonvilitykseen kuuluvaan sananvapauteen

(2504" ja 2525/4/10%).
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4.17
Opetus ja kulttuuri

Opetusalaan kuuluvat opetukseen ja kulttuuritoi-
meen liittyvit asiat. Asiaryhmdn laillisuusvalvon-
nasta vastasi AOA Jussi Pajuoja ja sen paaesitteli-
jand toimi esittelijaineuvos Jorma Kuopus. Kaikki
kohdassa 4.17.4 esitellyt tapaukset ovat AOA:n
ratkaisemia ja pddesittelijan esittelemid, ellei toi-
sin mainita.

4.17.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Opetus- ja kulttuuriministeri6 on laatinut vuo-
teen 2020 ulottuvan toimintastrategian, jolla
pyritddn vastaamaan nuorisoty6ttomyyden,
osaamisen, kilpailukyvyn ja maailmantalouden
asettamiin haasteisiin. Koulutus- ja tiedepolitii-
kassa laadukasta ja maksutonta koulutusta seka
korkeata sivistystasoa pidetddn suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan perustana. Lasten ja
nuorten syrjdytymistd ja eriarvoistumista pyri-
tddn ehkdisemdidn samalla kun ikdluokat piene-
nevdt ja kansantalouden huoltosuhde muuttuu
nykyistd epdedullisemmaksi.

Vuoden 2012 tdrkeitd keskusteluaiheita olivat
talouden ohella kuntauudistus ja kuntaliitokset
palveluverkkomuutoksineen. Kuntien tavoitteena
on, ettd ne nostavat tuottavuuttaan palveluverk-
koja harventamalla ja sulkemalla heikosti tuot-
tavia ja vdhdn kdytettyjd palvelupisteitd. Palvelut
keskitetddn toimivampiin suuriin yksikoihin.

Vastaavasti kouluverkkoja tiivistetddn. Kes-
kittymistd saattaa kiihdyttdd my®os se, ettd oppi-
laiden vanhemmat seuraavat koulujen menesty-
mistd ja haluavat valita lapsilleen parhaimman,
turvallisen oppilaitoksen. Opetusalan kannalta
kehitys voi olla ongelmallista, silld samaan ai-
kaan pyritddn opetuksen tason ja kohtuullisen
kurinpidon ylldpitdmiseksi pienentimadn perus-
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opetuksen opetusryhmii ja lyhentdmadn joka-
pdivdisid koulumatkoja.

Koulujen turvallisuudesta kaytiin keskustelua
sekd kotimaassa ettd ulkomailla sattuneiden kou-
luampumisten vuoksi. Oriveden yhteiskoulussa
maaliskuun lopulla tapahtuneesta ammuskeluta-
pauksesta selvittiin opettajan neuvokkuuden an-
siosta ilman henkilévahinkoja. Tapahtuman joh-
dosta lukiolaiset vaativat lisdd turvallisuutta kou-
luihin, mihin heilld on lainkin perusteella oikeus.

Opettajien lomautukset nousivat uudelleen
esille yhtend kuntatalouden pelastamiskeinona.
Opettajien ammattijdrjestd vastusti Salon, Kau-
hajoen ja Kaskisten lomautushankkeita. Vaikka
Kuntaliiton selvityksen mukaan opetushenkil®s-
ton lomauttaminen ei ole perusopetuslain tai
muunkaan kuntien opetustoimintaa sdantele-
vdn lain vastaista, opetus- ja kulttuuriministerio
(OKM) ja Opetushallitus (OPH) ovat suhtautu-
neet kielteisesti opettajien lomautuksiin.

Vuoden kuluessa uudistettiin muun muassa
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annet-
tua lakia, opintotukilakia ja lukiolakia. Merkitta-
vd uudistus oli lasten pdivihoidosta annetun lain
muutos. Sen myo6td paivahoitoon liittyvit tehta-
vt siirtyivit sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalalta opetus- ja kulttuuriministerion hal-
linnonalalle vuoden 2013 alusta.

4.17.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kanteluiden pdidosa kasitteli edellisvuosien ta-
paan perusopetuksen toteutusta. Oikeusasiamie-
helle tehtyjen kanteluiden aiheina olivat muun
muassa koulurakennusten sisdilmaongelmat,
uskonnonopetuksen sisidltd, musiikinopetuksen
toteutus, kotiopetuksen jirjestiminen ja perus-
koulun opettajien sananvapaus kaupungin pe-
rusopetuksen uudelleenjirjestelyissa.

Ylioppilaskokeeseen liittyen selvitettiin muun
muassa virheitd, joita ruotsinkielisissd koeteh-
tdvissd on toistuvasti ilmennyt. Ammatillisen
koulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen
puolella tutkittiin esimerkiksi maaseutuoppi-
laitoksen kurinpitoa ja opiskelija-asuntolan tur-
vallisuutta.

Vaikka parin vuoden takainen yliopistouudis-
tus on jo edennyt toteutumisvaiheeseen, tulivat
kanteluissa edelleen esille yliopistojen opiskelija-
valinnat, eri oppilaitosten tasapuolinen kohtelu
suhteessa Aalto-yliopistoon, verkko-opetuksen
toteuttamistavat, yliopistojen henkiléstéhallinto
ja tenttikysymysten julkisuus.

Vuonna 2012 saapui 163 opetusalan kantelua.
Ratkaistujen kanteluiden madra 195 oli merkitti-
vasti suurempi kuin edellisend vuonna (164).

Kanteluista johti toimenpiteisiin 36 asiaa,
joista 25 johti kdsityksen esittimiseen ja 11 asiassa
tapahtui korjaus. Oma-aloitteisesti otettiin tut-
kittavaksi kolme asiaa. Opetusalan kanteluissa
toimenpideprosentti oli 18,5. Toimenpideprosent-
ti on opetusalalla keskimdarin sama kuin kante-
luissa yleensa.

Aluehallintovirastojen mahdollisuudet an-
taa opetusalan palveluita ovat edelleen niukah-
kot. Laillisuusvalvonnan kannalta tilannetta voi
parantaa vireilld oleva aluehallintovirastojen
kanteluprosessin kehittimishanke. My&skdan
ELY-keskuksissa alueellinen sivistyshallinto ei
ole tehostunut.

4.17.3
TARKASTUKSET

Opetusalalla tehtiin 12 tarkastusta. AOA Pajuojan
kohteina olivat Espoon ja Raaseporin kaupungin
sivistystoimi, Suomen elokuvasditio, Opetushal-
litus ja Eteld-Suomen aluehallintovirasto. AOA
Sakslin selvitti saamenkielisid opetus- ja kulttuu-
ripalveluja tarkastaessaan Utsjoella ja Inarissa Saa-
melaisalueen koulutuskeskuksen pditoimitalon,
Pohjoissaamen, Inarinsaamen ja Koltansaamen
kielipesin ja Sevettijdrven koulun. Lastensuoje-
lulaitoksiin kohdistuneiden tarkastusten yhtey-
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dessd tarkastettiin Lohjalla sijaitseva Outamon
oppilaskodin koulu ja Toivolan koulu Helsingissa.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tarkastuk-
sessa voitiin todeta, ettd hanke valtion yhteisen
asianhallinnan ratkaisun (VALDA) toteuttami-
seksi oli kariutunut, ja sen sijaan eri tahot kehit-
televdt omia tietoteknisid ratkaisujaan.

4.17.4
RATKAISUJA

Ylioppilaskokeen arvostelun
julkisuutta tulisi parantaa

AOA:n mielestd ylioppilastutkintolautakunnan
tulisi julkisuuslain mukaisesti edistdd toimintan-
sa avoimuutta, muun muassa kertoa arvostelu-
kiytinndstddn. Laki edellyttdd my®ds, ettd arvos-
telun kannalta keskeiset asiakirjat ovat helposti
saatavissa esimerkiksi verkossa.

Asiasta kannelleen opettajan mukaan yliop-
pilastutkintolautakunta laatii matematiikan, ke-
mian ja fysiikan kokeet hyvissd ajoin ja tekee
omia mallivastauksiaan arvioidakseen kokeen
kohtuullisuutta. Nditd vastauksia ei kuitenkaan
julkaista, vaikka ne ovat parempilaatuisia kuin
kiireesti tehdyt Matemaattisten Aineiden Opet-
tajien Liiton (MAOL) ratkaisut.

MAOL laatii heti koepdivin iltana matema-
tiikan, fysiikan ja kemian kokeen alustavat malli-
vastaukset ja pisteitysohjeet. Ne ldhetetddn kou-
luille ja ne ovat ldhinnd yhdistyksen jdsenten saa-
tavissa maksua vastaan.

AOA:n mielestd aineopettajien tekemdn ar-
vostelun perusteita tulisi selkiyttdd ja kokeen
julkisuutta tulisi parantaa tdltd osin. Olennaista
osaa kokeesta ei voida ulkoistaa eikd siitd padtta-
mistd voida luovuttaa aineopettajien yhdistyk-
selle, vaikka he osallistuvatkin kokeiden alusta-
vaan korjaamiseen.

Ylioppilaskokeen yhteydessa tdmd on tdrkedd
erityisesti siksi, ettd arvostelussa kysymys on yk-
siloiden oikeuksista ja velvollisuuksista. Arvos-
teluperusteiden julkistamisessa ylioppilastutkin-
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tolautakunnan pitkd kdytinto eroaa matemaat-
tisissa aineissa esimerkiksi monien yliopistojen
nykyisistd pddsykoejdrjestelyistd.

AOA pyysi OKM:dd antamaan selvityksen
toimenpiteistd (301/4/11%).

OKM ilmoitti 28.8.2012, ettd tutkintoon tehtduvdt
muutokset tulevat selkeyttdmdcdn ylioppilastutkinto-
lautakunnan viranomaistehtdvdd koetehtdvien ar-
vostelussa ja lisddvdt toiminnan julkisuutta.

Koulutukseen voi hakea
ilman oleskelulupaa

Espoon seudun koulutuskuntayhtymd Omnian
ammattiopisto ei antanut ulkomaalaisen osal-
listua sosiaali- ja terveysalan valintakokeeseen.
Perusteena oli oleskeluluvan puuttuminen,
vaikka opiskelija oli menestynyt kielikokeessa
moitteettomasti.

AOA:n mukaan maahanmuuttajan on voitava
hakea opiskelupaikkaa ilman oleskelulupaa. Sen
sijaan opiskelua varten myoénnetyn oleskeluluvan
voi saada Maahanmuuttovirastosta vasta, kun
opiskelija on hyvdksytty oppilaitokseen.

Koulutuskuntayhtyma Omnia perusteli lin-
jaansa silld, ettd kouluihin on viime vuosina tul-
lut paljon opiskelijoita, joille opiskelu ei ole ensi-
sijainen tavoite. On kayty ansiotydssd, mikd on
haitannut opintoja ja aiheuttanut keskeytyksia.

OKM katsoi lausunnossaan, ettd Omniassa
noudatettu ohjeistus ja kdytanto eivdt perustuneet
ulkomaalaislain sddnnokseen. Myos sisdasiain-
ministerién maahanmuutto-osasto totesi, ettd
ulkomaalaislainsddddnto ei rajoita ilman oleske-
lulupaa Suomeen saapuneen ulkomaalaisen oi-
keutta luoda perusteita - esimerkiksi opiskelun
kautta - oleskeluoikeudelleen.

AOA:n mukaan Omnian rehtori ei toiminut
asiassa sopimattomasti, koska ohjeistus maahan-
muuttajaopiskelijoiden kohtelusta oli puutteelli-
nen. AOA kuitenkin katsoi, ettd ammattiopiston
tuli muuttaa kiytdnt6ddn ja myos tarkentaa oh-
jeistusta tdltd osin (2947/4/11%).

Lentokonemekaanikon lupakirjan
saaminen viivastyi

Seitsemdn Tampereen ammattiopistossa eri ai-
koina 2001-2007 opiskellutta lentokoneasentajaa
arvosteli sekd ammattiopistoa ettd Liikenteen
turvallisuusvirastoa (Trafl) siitd, ettd heidin am-
mattiin valmistumisensa oli viivastynyt. Trafi ei
myontdnyt heille kohtuullisessa ajassa lentokone-
mekaanikon B2-lupakirjaa, vaan vaati EU-oikeu-
teen vedoten ns. koehyvitysraporttia. Raportin
laatiminen kesti ammattiopistossa pitkddn, eika
sen laatiminen opetusalan lainsddddnnén mukaan
edes kuulunut opistolle.

AOA katsoi, ettd ammattiopistolla ei ollut la-
kisddteistd velvoitetta tehdd koehyvitysraportte-
ja entisille opiskelijoilleen. Koehyvitysraporttien
edellyttdma jdlkikdteen tapahtuva yksil6llinen
koesuoritusten vastaavuusarviointi vaatii huo-
mattavan tydpanoksen. Ammattiopiston olisi
tullut mahdollisimman pian ilmoittaa luvanha-
kijoille, ettd silld ei ollut mahdollisuutta tehda
koehyvitysraportteja.

My0s Trafissa lupa-asian ratkaisemiseen ku-
lui hakijoiden oikeusturvan kannalta kohtuuton
aika huomioon ottaen senkin, etti EU-oikeuteen
liittyva normisto asiassa oli monimutkaista. Kan-
teluiden kdsittelyaikana B2-lentolupia hakeneille
opiskelijoille kuitenkin my&nnettiin heiddn ha-
kemansa lupakirjat (548/4/11%).

Vastaavia kannanottoja my0s asioissa 552, 554,

556, 567, 586 ja 619/4/11.

Lukion opiskelijavalinnan tulee tapahtua
yhdenvertaisin perustein

Kantelija arvosteli tyttdrensd puolesta oululaisen
urheilulukion opiskelijavalintaa. Kantelijan mu-
kaan hdnen jddkiekkoa harrastava tyttdrensd jdi
vadrin perustein vaille urheilulukiopaikkaa.
Tytdr oli opiskellut ensimmadisen vuoden lu-
kion yleislinjalla ja hakenut toiseksi vuodeksi
urheilulukion puolelle. Hakukriteerind urheilu-
lukion puolelle olivat lajiliiton antamat pisteet.
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Koulun rehtori teki padtoksen yhdessd henkilén
kanssa, joka toimi my®s paikallisen jadkiekkoseu-
ran valmennuspaallikkdna.

AOA katsoi, ettei lukion toisen vuosikurssin
urheilijalinjavalinnan perustuminen pelkkiin
lajiliiton antamiin pisteisiin ole lain mukaista.
Asianomainen lajiliitto voi antaa lukion harkin-
nan perusteeksi kylldkin asiantuntijalausunnon.
Vaikka opiskelijaksi ottamisen perusteista lukio-
koulutuksessa annetussa asetuksessa ei ole ni-
menomaan asiasta sdddetty, AOA:n mukaan lin-
jaa vaihdettaessa tulee soveltaa samoja peruspe-
riaatteita kuin lukioon valittaessa. Opetuksen
jarjestdja vastaa siitd, ettd valinta tapahtuu yh-
denvertaisin perustein ja jarjestelyin. Tdstd me-
nettelystd samoin kuin mahdollisuuksista hakea
pddtokseen muutosta tulee my0s asianmukaises-
ti tiedottaa opiskelijoille (3544/4/11%).

Taloudelliset syyt eivat vahenna
kunnan vastuuta

AOA:n mukaan Vihdin kunnan olisi tullut 16ytda
ripedmmin ratkaisut Nummelanharjun koulun
sisdilmaongelmiin. Koulun kosteus- ja homeon-
gelmat olivat tiedossa, ja niitd selvitettiin vuosia.
Kunta kuitenkin siirsi koulun peruskorjausta
taloudellisista syista.

Asiasta kanteli yksityishenkild, joka katsoi
Vihdin kunnan vaarantaneen tietoisesti koulun
oppilaiden ja henkil6kunnan terveyden, kun se
siirsi koulun korjausta. Kantelijan mukaan ongel-
maa oli yritetty ratkoa riittdmattdmin ja virheel-
lisin keinoin. Oppilaiden ja henkildston oireilua
ei myOskadn seurattu jarjestelmallisesti.

Koulun sisdilmaongelmista oli alettu saada
tietoa vuonna 2005 tehdyn kiinteiston kuntoar-
vion yhteydessd. Vihdin kunta oli selvittdnyt
ja yrittdnyt ratkaista ongelmaa vuosia eri kei-
noin. Vuoden 2009 alussa osa ongelmista oli kor-
jattu, mutta korjaukset osoittautuivat riittimat-
tomiksi. Sekd henkilokunta ettd oppilaat oireili-
vat edelleen.
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AOA ei 18ytianyt Vihdin kunnan menettelyssa
sellaisia laiminlyontejd, ettd kunnan voisi katsoa
menetelleen lainvastaisesti, mutta hin pitdd kun-
nan toimenpiteitd riittdmdttomind.

Kun koulun homeongelma oli todettu, AOA:n
mielestd kunnan olisi pitinyt madratietoisemmin
varmistaa, etteivdt henkil6std ja oppilaat endd
altistuisi terveyshaittaa aiheuttaville sisdilman
epapuhtauksille. Kun koulun perusparannus lyk-
kéddntyi ja korjausten valmistumista jouduttiin
odottamaan, kunnan olisi pitdnyt ripedimmin 16y-
tdd toimivat ratkaisut ongelmiin esimerkiksi siir-
tdmadlld opetus vdistotiloihin.

Koulun peruskorjaushankkeen ensimmadinen
vaihe valmistui joulukuussa 2010, jolloin puolet
opetuksesta siirtyi uudisrakennukseen. Kantelua
pditettdessd toimittiin padosin uudisrakennuk-
sessa ja muutoin vdistétiloissa.

AOA pyysi Vihdin kunnanhallitusta esitta-
madin 31.3.2013 mennessd selvityksen siitd, millai-
siin toimenpiteisiin kunnassa on ryhdytty kou-
lun sisdilmaongelmien ratkaisemiseksi ja asian-
mukaisten opetustilojen turvaamiseksi.

AOA PAJUOJAN PAATOS 16.8.2012, DNRO 2822/4/10%,
ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA
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4,18
Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jddskeldisen vastuu-
alueelle. Pddesittelijind toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Mikko Sarja. Kaikki kohdassa
4.18.3 esitellyt tapaukset ovat OA:n ratkaisemia ja
padesittelijdn esittelemid, ellei toisin mainita.

4.18.1
YLEISTA

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan
kuuluvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2 mo-
mentissa turvatusta oikeudesta kdyttdd omaa kiel-
tddn, joko suomea tai ruotsia, sekd julkisen vallan
velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruot-
sinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskun-
nallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mu-
kaan. Ndiden oikeuksien toteutumista tarkenne-
taan ennen muuta yleislakina noudatettavassa
kielilaissa ja laissa julkisyhteisdjen henkilstoltd
vaadittavasta kielitaidosta, mutta my®6s hallinnon-
aloittaisessa erityislainsdddannossa.

Kieliasioita ovat my®6s perustuslain 17 §n 3
momentissa mainittujen muiden kielten asemaa
ja kayttod koskevat asiat, jotka ovat kuitenkin
kdytannossd olleet vihdlukuisia. Saamelaisilla ja
romaneilla sekd muilla ryhmilld on oikeus ylldpi-
tdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saa-
men kielen asemasta sdddetddn erikseen saamen
kielilaissa. Viittomakieltd kdyttdvien sekd vam-
maisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kidnndsapua
tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Kieliasioita
ovat my®ds asiat, jotka koskevat oikeutta kiyttdd
vieraita kielid viranomaisissa.

Oikeusministerié (OM) seuraa kielilain tdy-
tdntodnpanoa yhdessi kieliasiain neuvottelukun-
nan kanssa. OM voi antaa suosituksia kansallis-
kielid koskevaan lainsdddantoon liittyvissd kysy-
myksissd ja tehdd tarvittaessa aloitteita ja ryh-
tyd muihin toimenpiteisiin epdkohtien korjaa-
miseksi. Se myds valmistelee eduskunnalle vaa-
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likausittain annettavan kielilainsddddntod koske-
van valtioneuvoston kertomuksen. Kertomus
on annettu vuosina 2006 ja 2009, seuraava anne-
taan vuonna 2013.

Valtioneuvosto hyviksyi periaatepddtdkse-
nddn suomea ja ruotsia koskevan Kansalliskieli-
strategian (valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
4/2012), joka jakautuu pitkdn aikavilin strategia-
asiakirjaan ja hallituksen toimenpiteisiin hallitus-
kaudelle 2011-2015. Kyseessd on kehittimishanke,
jolla pyritddn turvaamaan kaksi elinvoimaista
kansalliskieltd jatkossakin. Strategian taustalla
on tietoisuus siitd, ettd kansalliskielid koskeva
nykytilanne ei ole tyydyttava pitkalld aikavalilld.
Strategia ei sisdlld lainsdddintdehdotuksia, mutta
sen liitteend on kdytinnon tyovilineitd erilaisia
hallinnon tilanteita varten. Niitd voidaan kayttda
apuna kielilainsddddnnon soveltamisessa.

Euroopan Neuvoston ministerikomitea antoi
Suomea koskevat suosituksensa RecCHL(2012)2,
jotka perustuvat alueellisia kielid tai vihemmisto-
kielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan asian-
tuntijakomitean laatimaan neljanteen Suomea
koskevaan selvitykseen.

4.18.2
LAILLISUUSVALVONTA JA MUU TOIMINTA

Vuonna 2012 kieliasioita ratkaistiin 41 (kanteluita
32 ja omia aloitteita 9). Toimenpiteisiin johti 19
asiaa (46%). Yhdessd asiassa annettiin huomau-
tus ja kahdessa tehtiin esitys. Kasityksen lausu-
miseen johti 13 asiaa ja muuhun toimenpiteeseen
kolme asiaa.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuo-
sien tapaan oikeutta kdyttad ruotsin kieltd. Muu-
tamissa asioissa oli kyse suomen kielen asemas-
ta. Saamen kielen asemaa koski yksi ratkaisu, sa-
moin vieraiden kielten kayttoa.
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Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetddn
vakiintuneesti muun tarkastustoiminnan ohella
huomiota asiakkaan kielellisten oikeuksien to-
teutumiseen. Nami kysymykset olivat erityisesti
esilld AOA Pajuojan tarkastuksilla Uudenmaan
prikaatissa ja Raaseporin sivistystoimessa (3379
ja 3695/3/12).

OA antoi valtioneuvoston kanslialle lausun-
non Kansalliskielistrategia-hankkeen tarkistus-
listasta "Miten osoitat kdyttdvisi kansalliskielid ja
edistit niiden kdyttod” (3524/5/12%). Lisdksi hank-
keen pddsihteeri kdvi kansliassa esittelemadssa
OA:lle hanketta ja sen etenemista.

Asiaryhmadn padesittelija kertoi kansliassa
vierailleelle Folktingetin asettamalle selvityshen-
kilolle kielikanteluiden kasittelystd.

Asiaryhmadn pddesittelija piti OM:n jarjestd-
massd kielellisid oikeuksia koskeneessa seminaa-
rissa esitelmdn kielellisistd oikeuksista OA:n toi-
minnassa.

4.18.3
RATKAISUJA

Lilkennemerkkien tekstien kieli

OA otti omasta aloitteestaan arvioitavaksi liiken-
neopasteiden tekstien kaksikielisyyttd koskevan
sddntelyn uudistamistarpeen.

Tieliikennelain mukaan eri kielten kayttami-
sestd liilkennemerkeissi ja muissa liikenteen oh-
jauslaitteissa sdddetddn valtioneuvoston asetuk-
sella, mutta konkreettinen sdintely on liikenteen
ohjauslaitteista annetun liikenneministerion pda-
toksen varassa. Tieliikennelaissa ei my6skdin ole
sellaista lainsddddntovallan siirtdmistd koskevaa
sddnnostd, jonka mukaan ministerid voitaisiin
asetuksessa valtuuttaa antamaan liikenneopas-
teiden kielestd oikeusohjeita. OA pditti arvioida,
onko liikenteen ohjauslaitteiden kielid koskeva
sddntely perustuslaissa sdddetyn asetuksen anta-
mista ja lainsddddntdvallan siirtdmistd koskevan
sddntelyn mukainen ottaen huomioon, ettd tie-
lilkennelakiin lisdtty valtuussdannés on ollut voi-
massa jo ldhes kymmenen vuotta.
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Sindnsd ei voitu vdittdd, ettd alemman perustus-
lain aikana asianmukaisesti annettu liikennemi-
nisteridn padtds kielisddnnoksineen olisi lainvas-
tainen, vaikkei se vilttimattd endd vastaisikaan
voimassa olevan perustuslain delegointisddntelya.
OA katsoi kuitenkin, ettd liikenneopasteiden kie-
likysymyksid koskevan sddntelyn saattamiselle
vastaamaan voimassa olevan sddntelyn edellytta-
madd tasoa on olemassa vankat perusteet ottaen
huomioon, etti tieliikennelakiin lisdtty valtuus-
sddnnods on ollut voimassa jo ldhes kymmenen
vuotta, mutta keskeinen kielisddntely on edelleen-
kin vain ministerién padtoksen varassa. Lisdksi
ministerion padtoksen kielisddntely konkretisoi
merkittdvalld tavalla perustuslaista juontuvaa ja
kielilaissa tarkemmin sdddettyd opasteita koske-
vaa sddntelyd sisdltden myos yksikielisissd kun-
nissa olevia opasteita koskevia kaksikielisyyteen
velvoittavia poikkeussddnnoksid.

Liikenne- ja viestintdministeri6 ilmoitti syk-
sylld 2012 kdynnistidneensi tieliikennelain uudis-
tamista valmistelevan hankkeen. Tarkoitus oli,
ettd varsinainen kokonaisuudistus kdynnistetddn
vuoden 2013 aikana. Tdll6in arvioidaan muun
muassa perustuslaista johtuvat velvoitteet tielii-
kennesddntelyn kannalta sekd arvioidaan ja tar-
kennetaan perustuslaista ja kielilaista johtuvat
velvoitteet liikenteen ohjaukselle. Liikenteen oh-
jauslaitteista annettu liikenneministerion pdatos
kumotaan ja padtoksen sisdlto siirretddn tarvit-
taessa asianmukaiselle sdddostasolle.

OA esitti, ettd ministerio ottaisi jatkovalmis-
telutydssddn huomioon OA:n asiasta esittdmdt
nikokohdat (2903/4/12 ja 3109/2/12%).

Liikennevalvontajarjestelméan puutteiden
korjaaminen laiminlyétiin

OA antoi sisdasiainministeriolle (SM) ja Poliisi-
hallitukselle huomautuksen, koska liikenteen au-
tomaattista kameravalvontajdrjestelmaa ei ollut
OA:n aiemmasta ministeri6lle antamasta huo-
mautuksesta (pdatos 8.11.2010, dnro 2523/4/08)
huolimatta saatettu sellaiseksi, ettd se olisi tur-
vannut tielldliikkujien kielelliset perusoikeudet
liikennevalvonnassa.

Asiaan osalliset - SM:n poliisiosasto, Poliisihal-
litus ja Hallinnon tietotekniikkakeskus - kukin
vuorollaan yhtddltd vierittivédt vastuuta toisaalle
ja toisaalta katsoivat omalta osaltaan toimineen-
sa asianmukaisesti tai tehneensd kaiken voita-
vansa. Tallainen vastuun siirtely viranomaiselta
toiselle antoi OA:n mukaan ulospdin valitettavan
heikon kuvan asian hoitamisesta ja loi perustel-
lun epdilyn siitd, ettd kielikysymykseen ei ollut
suhtauduttu asiaankuuluvalla vakavuudella,
vaikka saaduissa selvityksissd toisin pyrittiinkin
vakuuttamaan.

Perimmdinen ongelma oli siind, ettd tietojdr-
jestelmad oli otettu kielellisten oikeuksien turvaa-
misen ndkdkulmasta alun perinkin puutteellise-
na kdyttoon. Konkreettisesti kyse oli siitd, ettd
automaattisesta kameravalvonnasta juontuvat
ehdolliset rikesakot oli lihetetty vastaanottajalle
sindnsd sekd suomeksi ettd ruotsiksi, mutta erdat
keskeiset tiedot (miten nopeus on mitattu, mit-
tauspaikka ja osoite, johon valitus ldhetetddn)
oli ilmoitettu kuitenkin vain suomeksi - myos
didinkieleltddn ruotsinkielisille autoilijoille.

Jarjestelmdn saattaminen jdlkikdteen asian-
mukaiseen kuntoon oli sittemmin osoittautu-
nut vaikeaksi, vuosikausia kestineeksi hank-
keeksi. Perusoikeuksien laillisuusvalvonnan na-
koékulmasta ratkaiseva on lopputulos. Eri taho-
jen vakuuttelut mahdollisesta aktiivisuudestaan
asian hoitamisessa jdivit OA:n mukaan perin
outoon valoon ja kdvivdt itse asiassa tdysin tyh-
jiksi sithen ndhden, ettd jarjestelmin kuntoon
saattaminen kielellisten oikeuksien ndkékulmas-
ta oli lopulta kestdnyt jirjestelmain alkuperdises-
td kdyttdoonotosta lukien yli neljd vuotta ja vield
OA:n aiemman huomautuksen jilkeenkin ldhes
puolitoista vuotta.

OA:n mukaan Poliisihallitus ei ollut turvan-
nut kielellisid perusoikeuksia asiaankuuluvalla
tavalla, kun liikenteen automaattisessa kame-
ravalvonnassa oli ollut kidytossd jarjestelmd, joka
oli mahdollistanut kielellisten perusoikeuksien
loukkaamisen tai ainakin niiden vaarantumisen.
Erityisen moitittavaksi menettelyn teki se, ettd
OA oli jo kerran antanut samassa asiassa huomau-
tuksen lainvastaisesta menettelystd. Lisiksi OA
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katsoi, ettd SM:n olisi tullut hallinnonalansa
asianmukaisesta toiminnasta vastaavana ministe-
riond huolehtia siitd, ettd asia olisi tullut nyt to-
teutunutta nopeammin kuntoon. OA piti esilld
olevaa tapausta valitettavana esimerkkind - eika
ainoana - siitd, miten uusien tietojirjestelmien
suunnittelussa kielellisiin perusoikeuksiin ei kiin-
nitetd asiaankuuluvaa huomiota (3243/2/11%).

Kielelliset oikeudet tulee toteuttaa
ennakkoaanestyspaikoilla

OA:n mukaan ennakkodinestystilaisuus on asia-
kaspalvelun ndkdkulmasta monipuolinen tapah-
tuma, koska ddnioikeutetulla on lain mukaan
sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Hinen tiytyy
muun muassa ilmoittautua vaalitoimitsijalle ja
osoittaa henkil6llisyytensa sekd noudattaa vaali-
toimitsijan antamia madrdyksid jarjestyksen ylla-
pidosta. Ainioikeutetulla on my®&s oikeus pyyn-
nostd saada apua ddnestdmisessd. Kaksikielisilld
ennakkoddnestyspaikoilla tulee siksi kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, ettd ddnioikeutettujen
saatavilla on tarpeellista tietoa ja ohjausta mo-
lemmilla kansalliskielilld siitikin huolimatta, et-
td ddnioikeutetuille on ennakkoon lihetetty pos-
titse ddnestystd koskevaa tietoa tai 4dnestysme-
nettelystd on kerrottu viestimissa.

Kantelijalla olisi ollut oikeus kdyttdd ennak-
koddnestystd toimitettaessa didinkieltddn ruotsia
ja saada palvelua tilld kielelld. Vaikka OA ei voinut
yksityiskohdittain ottaa kantaa tapahtumiin &a-
nestyspaikalla, oli kuitenkin todenndkéistd, ettd
kantelijan kielelliset oikeudet eivit olleet toteutu-
neet. Opasteiden osalta OA saattoi keskusvaalilau-
takunnan tietoon kasityksenddn, ettd opasteiden
tulee kaksikieliselld alueella olla kahdella kielelld.
Erillisid yksikielisid kylttejd mahdollisesti kdytet-
tiessd niiden tulee olla esilld samanaikaisesti niin,
ettd kaksikielisyys toteutuu kielilain edellyttamal-
13 tavalla. Tdssd tapauksessa opastaminen ei tdyt-
tanyt kielilain vaatimuksia (218/4/12%).
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Vankien kielelliset oikeudet tulee turvata

OA arvioi kantelun johdosta Helsingin ja Riihi-
maden vankiloiden menettelyd vankien kielellis-
ten oikeuksien toteutumisessa, koska vankiloissa
ei ollut mahdollista saada tietoa tai erilaisia asioi-
den hoitoon tarvittavia lomakkeita ruotsiksi.

Kaikki vankilat ovat kielilain mukaan yksikie-
lisesti suomenkielisid, mutta viiteen vankilaan on
asetuksella perustettu kaksikielinen osasto. Kdy-
tdnndssd ongelmia aiheuttaa se, ettd vankeja ei
sijoiteta laitoksiin vain kielellisin perustein, ja se,
ettd ruotsinkielisid vankeja on vahdn. OA:n mu-
kaan sellaisten vankiloiden, joissa ei ole kaksikie-
lisid osastoja, kielelliset velvoitteet madrdytyvat
samoin perustein kuin yksikielisesti suomenkie-
liselld alueella sijaitsevien valtion viranomaisten
velvoitteet. Jos vankilassa on kaksikielinen osas-
to, koko tdllaiseen vankilaan on perusteltua so-
veltuvin osin soveltaa, miti kielilaissa siddetdin
kaksikielisistd viranomaisista.

OA perusteli titd silld, ettd niissd vankiloissa,
joihin on perustettu kaksikielinen osasto, tuo
osasto ei valttdmattd ole olemassa erillisend ko-
konaisuutenaan. Vaikka tdllainen erillinen osasto
olisikin, on mahdollista, etti ruotsinkielistd van-
kia ei muista vankien sijoitteluun liittyvistd syistd
voida sijoittaa kaksikieliselle osastolle vaan tuon
vankilan muulle osastolle. Kun kaksikielisten
osastojen perustamisella on pyritty turvaamaan
vankien kielellisten oikeuksien toteutuminen,
vankien sijoitteluun liittyvit muut syyt eivdt saa
johtaa kielellisten oikeuksien toteutumatta jaami-
seen. Jos didinkieleltddn ruotsinkielinen vanki on
jouduttu sijoittamaan muulle kuin kaksikieliselle
osastolle, hinelld tulee olla samat oikeudet kuin
jos hdnet olisi sijoitettu kaksikieliselle osastolle.

Tarkastuksilla sellaisiin vankiloihin, joissa on
kaksikielinen osasto, oli ilmennyt puutteita kes-
keisten asiakirjojen ja lomakkeiden saatavuudessa
ruotsin kielelld. OA oli my®s omasta aloitteestaan
selvittdnyt laajemmin kielellisten oikeuksien to-
teutumista vankeinhoidossa (3459/2/10*). Tuolloin
ilmeni, ettd tilanne oli monin osin lainvastainen,
kun kaikissa sellaisissakaan vankiloissa, joihin on
perustettu kaksikielinen osasto, ei ollut esimer-
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kiksi jarjestyssddntod tai tulo-opasta taikka erilai-
sia lomakkeita tarjolla ruotsiksi. Sittemmin tilan-
ne oli ndiltd osin korjautunut. Mainituissa vanki-
loissa vangilla on my®s hallintoasiassaan oikeus
kdyttdd kumpaa kansalliskieltd tahansa, jolloin
kisittelykieleksi ja asiassa annettavan ratkaisun
kieleksi mddrdytyy vangin kayttimad kansalliskie-
li. Edelleen vankilan ilmoitustauluilla julkaistut
vangeille suunnatut vankilan tiedotteet ja ilmoi-
tukset tulee olla molemmilla kansalliskielilld.

Riithimden vankilan osalta OA totesi sen ole-
van yksikielisesti suomenkielinen, jolloin kielel-
liset velvoitteet ovat erilaiset kuin vankiloissa,
joissa on kaksikielinen osasto. Kielilaista ei ole
johdettavissa, ettd yksikielisissd vankiloissa tulisi
olla lomakkeita ja muita asiakirjoja molemmilla
kansalliskielilld. Koska vangilla on myos téllaises-
sa vankilassa oikeus kdyttdd ruotsia asiansa hoita-
misessa, on kuitenkin eduksi jo kdytdnnon syistd,
ettd lomakkeita on saatavilla molemmilla kansal-
liskielilld. Se on myGs omiaan edistdmain kielel-
listen oikeuksien toteutumista. Tiedottamisenkin
osalta OA katsoi, etta yksikielisilld vankiloilla
ei ole lakisddteistd velvoitetta tiedottaa ilmoitus-
tauluilla molemmilla kansalliskielilld. Toisaalta
vangille on vankeuslain mukaan tiedotettava
sddnnoksistd ja vankilan oloista yleisimmin kdy-
tetyilld kielilld. Tassdkin OA piti suositeltavana,
ettd tiedot ilmoitustaululla olisivat molemmilla
kansalliskielilld my6s yksikielisissd vankiloissa,
koska se olisi omiaan edistimadin kielellisten
oikeuksien toteutumista. Vankilan menettely
ei ollut lainvastainen, mutta OA saattoi kasityk-
sensd sen tietoon.

Helsingin vankilan osalta kantelu kohdistui
ensinndkin erilaisten lomakkeiden saatavuuteen.
Koska tilanne oli korjautunut, kantelu ei edel-
lyttinyt toimenpiteitd. Tiedottamisesta ilmoi-
tustaululla OA totesi yleiselld tasolla, ettd van-
kiloissa, joissa on kaksikielinen osasto, vangeille
osoitetut ilmoitustaululla julkaistut tiedotteet ja
muu informaatio tulee lihtokohtaisesti olla mo-
lemmilla kansalliskielilld. Rikosseuraamuslaitos
oli jo kiinnittanyt kaksikielisten vankilaosastojen
huomiota asiaan. OA saattoi kisityksensd vanki-
lan tietoon (3656/4/11* ja 3459/2/10%).

Saamendkielisille tv-uutisille
parempi lahetysaika

AOA moitti Yleisradion saamenkielisten uutisten
ldhetysaikoja entisen Lapin lddnin eteldpuolella
epdinhimillisiksi. Uutiset ldhetetddn TV-1:553 suo-
meksi tekstitettyind muun ohjelma-ajan jilkeen
yleensd puolilta 6in. My6hdinen ldhetysaika on
ongelmallinen saamelaisalueen ulkopuolella asu-
vien niin saamelaisten kuin muidenkin kannalta.
AOA vertasi tilannetta Ruotsiin ja Norjaan, missa
televisioyhtiot 1dhettdvdt saamenkieliset uutiset
koko maassa kiinteddn lihetysaikaan alkuillasta.

AOA korosti sitd, ettd saamelaisilla on EU:n
ainoana alkuperdiskansana erityinen asema Suo-
men vihemmistdjen keskuudessa. Saamelaisten
kieli ja kulttuuri ovat erityisen suojelun kohtee-
na sekd perustuslaissa ettd kansainvilisissd so-
pimuksissa, joihin Suomi on sitoutunut. AOA
katsoi saamenkielisten uutisten palvelevan saa-
melaisten ohella my0s valtavdestdd, silld ne valit-
tavat tietoa saamelaiskulttuurista ja saamelaisista
alkuperdiskansana. Tamad lisdd ja edistdd suvaitse-
vaisuutta yhteiskunnassa.
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Yle Saamen pddllikké Juhani
Nousuniemi selvitti Saamen
Radion toimintaa apulaisoikeus-
asiamies Maija Sakslinille Inarin
kirkonkyldssd. Saamen Radio
tavoittaa 63% saamelaisista ja
on tdlld hetkelld merkittdvin saa-
menkielinen media. Sakslin piti
saamenkielisten tv-uutisten myo-
hdistd ldhetysaikaa ongelmalli-
sena ja otti asian tutkittavakseen
omana aloitteena.

Suomessa asuu noin 9 000 saamelaista, joista yli
60% asuu kotiseutualueensa ulkopuolella. Pel-
kistddn pddkaupunkiseudulla asuu noin tuhat
saamelaista. Pohjois-Suomessa asuvilla on ollut
mahdollisuus ndhdd saamenkieliset Oddasat-uu-
tiset arkisin klo 19.10 FST5-kanavalla. Lahetys
on tullut Norjan Karasjoella sijaitsevasta keskus-
toimituksesta.

AOA otti asian tutkittavakseen omana aloit-
teena ja pyysi Yleisradio Oy:td ilmoittamaan toi-
menpiteistddn 31.10.2013 mennessd.

AOA SAKSLININ PAATOS 11.12.2012,
DNRO 3709/4/10%, ESITTELIJA EERO KALLIO

Yleisradio Oy ilmoitti, ettd Oddasat-uutiset ldhe-
tetddn Lapin lddnin eteldpuolella syksystd 2013 al-
kaen Yle Fem -kanavalla kello 22.30-23.00. Lisdksi
Yleisradio Oy aloittaa syksylld 2013 uuden Ylen
saamendkielisen toimituksen tekemdn uutisldhetyk-
sen TV1:ssd arkisin kello 15.10.
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Muita ratkaisuja

Ylioppilastutkintoon kuuluvien kokeiden ruot-
sinkielisissd tehtdvissd ilmeni toistuvasti virheitd.
Yhden tehtédvin osalta lautakunta myonsi vir-
heen, otti sen arvostelussaan huomioon ja antoi
kokelaille ylimddrdisen pisteen. My0s toisessa
tapauksessa virhe myonnettiin. Virhe ei kuiten-
kaan ollut vaikuttanut suorituksiin. Kolmannessa
tapauksessa lautakunta ei esittinyt vakuuttavia
perusteluja sille, miksi ruotsinkielinen kysymys
oli ollut tarpeen muotoilla monitulkintaisem-
maksi kuin suomenkielinen kysymys. Lautakunta
otti sittemmin tdmdn arvioinnissaan huomioon.
Lautakunta oli my6s OA:n aiemman padtdksen
(3753/4/09%) jdlkeen ryhtynyt toimiin turvatak-
seen ruotsinkielisten koekysymysten asianmu-
kaisuuden ja ministerid oli ottanut asian esiin
tulossopimuksessa (3506/4/11* ja 1302/2/12%).

Metsdhallituksen menettelystd OA esitti seu-
raavat kannanotot:

1) kansallispuiston logokilpailun toimeenpanos-
sa tuli toimia kaksikielisesti,

2) se, ettd Metsdhallitus julkaisi ruotsinkielisen
ilmoituksen kilpailusta tai muuta vastaavaa
tietoa vain suomenkielisessd lehdessd tai sen
verkkosivuilla, ei ollut tdysin sopusoinnussa
kielellisten oikeuksien toteutumisen kanssa,

3) kaksikieliselld alueella sijaitsevan kansallis-
puiston logon teksti tuli olla kidytettivissd
molemmilla kansalliskielilld samanlaisten
periaatteiden mukaisesti,

4) sdhkopostin allekirjoitustietojen tuli olla ai-
nakin varsinaisen vastauksen kielelld eli asiak-
kaan kadyttdmadlld kielelld (suomeksi tai ruot-
siksi) ja

5) yleisotilaisuuksissa, jotka kaksikielinen vi-
ranomainen jarjestdd kaksikieliselld alueella,
tuli noudattaa kielellistd tasapuolisuutta

(3010/4/11%).

Hallinto-oikeuden menettelyd koskeneessa ta-
pauksessa hallinto-oikeus oli aluksi ldhettinyt
englantia kdyttdneelle valittajalle asiakirjoja suo-
meksi, vaikka timd oli ilmoittanut, ettei hdn ym-
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madrrd sitd. My6hemmin valittaja toi esiin ruotsin
kdyttdmisen, ja asiakirjat oli kddnnetty ruotsiksi.
Perusoikeusmyonteisesti voitiin OA:n mukaan
ldhted siitd, ettd kisittelykielend on se kansallis-
kieli, jota vierasta kieltd asioinnissaan kdyttéva ul-
komaalainen asianosainen ilmoittaa - sitd tarpeen
mukaan hdneltd tiedusteltaessa -~ ymmadrtdvansa
tai pyytdd viranomaista kdyttdmadn, koska kaksi-
kielinen viranomainen on joka tapauksessa vel-
vollinen toimimaan molemmilla kansalliskielilld.
Kantelijan oikeuteen kdyttdd ruotsia olisi ollut
perusteltua kiinnittdd huomiota nyt toteutunutta
varhaisemmassa vaiheessa (4155/4/11%).
Kansaneldkelaitosta koskeneessa omassa
aloitteessa OA korosti sitd, ettd kaksikielisen
viranomaisen suomenkielisissd yksikoissd, jois-
sa ruotsin kieli ei ndyttdydy tavanomaisessa jo-
kapdivdisessd tyoskentelyssd, on tirkeda, ettd
tyontekijit tietavat kielilain vaatimukset ja sen,
mitd keinoja heilld on kidytossddn ruotsinkielisen
asiakkaan saapuessa paikalle tai muuten ottaes-
sa viranomaiseen yhteyttd. Tillainen kielellinen
taustatuki tulee toteuttaa siten, ettd ruotsinkie-
lisen palvelun jirjestiminen ei ndyttdydy asiak-
kaalle poikkeuksellisia toimenpiteitd edellytta-
vdnd tai perdti henkil6kunnassa himmennystd
herittdvind ilmiona (2216/2/10%).
Oikeusaputoimisto menetteli kielilain vas-
taisesti, koska asiakasta oli pyydetty kdyttimain
suomea. Tamd johti siihen, ettd asiakas oli joutu-
nut vaatimaan palvelua ruotsiksi, ja loi vaikutel-
man, ettd asiakkaan toivottiin kdyttdvin kaksi-
kielisessd viranomaisessa ensisijaisesti suomea.
OA piti huolestuttavana myos sellaisen vaikutel-
man luomista, ettd suomenkielinen asia kisitel-
1d4n ruotsinkielistd nopeammin (2789/4/10%).
Sairaala menetteli ruotsinkielisen potilaan
hoitoon miiriamisessa lainvastaisesti, kun me-
nettelyssa ei kdytetty ruotsia (429/2/11%).
Kaksikielisen kaupungin sosiaalikeskuksen
huomiota kiinnitettiin asiakkaan oikeuteen saada
hyvad sosiaalipalvelua omalla didinkielellddn. Ky-
se oli suomenkielisen asiakaspalvelun puutteista
lapsen asumisjdrjestelyjd koskeneessa neuvotte-
lussa (2888/4/12).

Liikennevalvonnassa didinkieleltddn ruotsinkie-
lisen autoilijan kielelliset oikeudet eivit toteu-
tuneet, kun hin oli saanut rangaistusvaatimus-
asiakirjan vain suomeksi ja oli joutunut itse kir-
joittamaan henkil6tunnuksensa paperille polii-
sien puutteellisen kielitaidon vuoksi ja kun asian
kasittely oli osaltaan kielivaikeuksien vuoksi vii-
vastynyt (2667/4/10%).

Tiedottamista koskeneessa tapauksessa OA
totesi, ettd verkkosivuilla julkaistavien tietojen ei
tarvitse olla tismadlleen samanlaisia molemmilla
kansalliskielilld. Finavia Oyj:n verkkosivuilla suo-
menkielinen tiedottaminen oli ollut sekd ajanta-
saisempaa ettd laajempaa kuin ruotsinkielinen.
Erot olivat niin suuria, etteivit ne mahtuneet kie-
lilain sallimiin rajoihin (1515/4/10%).

Lentokentdn turvatarkastuksessa tulee nou-
dattaa kielilakia, koska kyseessa on julkinen hal-
lintotehtavid. Kantelijan kielelliset oikeudet eivit
toteutuneet asianmukaisesti (1925/4/11%).

Kaksikielisen poliisilaitoksen tietoon saatet-
tiin havainto, ettd palvelupuhelimen nauhoite
oli vain suomeksi. Poliisilaitoksen korjattua nau-
hoitteen asia ei johtanut jatkotoimenpiteisiin
(3851/2/12).

Haitétiedottamistakaan koskenut asia ei edel-
lyttinyt OA:n jatkotoimenpiteita. Kielellisid oi-
keuksia hitdtiedottamisessa oli jo aiemmin ar-
vioitu laajasti (361/2/09), minka jilkeen SM oli
selvittdnyt asiaa, ja tiedottamisesta ja siind nou-
datettavasta kielestd oli annettu eduskunnalle
lakiesitys (3141/2/10%).

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
KIELIASIAT

309



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
VEROTUS

4.19
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmdin luetaan sekd
vilillinen ettd valiton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tihdn asiaryhmdin, vaan sitd
kidsitellddn kohdassa 4.5. Verotusta koskevien
kantelujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Asiaryhmadn padesittelija oli vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrom.

4.19.1
TOIMINTAYMPARISTO

Verohallinto on valtakunnallinen viranomainen,
jonka toiminnot on jdrjestetty verotusta hoita-
viin valtakunnallisiin pddyksikoihin sekd konser-
niohjauksesta ja tukipalveluista vastaaviin yhtei-
siin yksikoihin. Verotusta hoitavia yksik6itd ovat
Henkiloverotusyksikkd, Yritysverotusyksikko,
Veronkantoyksikko ja Verotarkastusyksikko. Kul-
lakin ndistd on ohjaus- ja kehittdmisyksikkd, joka
vastaa yksikon toiminnan suunnittelusta, ohjaa-
misesta ja seurannasta. Varsinaiset verotusteh-
tdvdt hoidetaan eri puolella Suomea sijaitsevissa
toimintayksikoissd. Verohallinnon lisdksi veroja
kerdd muun ohella Liikenteen turvallisuusviras-
to, joka toimittaa ajoneuvoverotuksen.

Valtiovarainministerié (VM) toimii asiantun-
tijaministeriond Suomen veropolitiikan tavoit-
teiden asettamisessa, vastaa verolainsiidinnon
valmistelusta ja osallistuu Verohallinnon kehit-
tdmiseen. VM ohjaa Verohallintoa vuosittaisten
tulostavoitesopimusten kautta.

Hallitus antoi kertomusvuonna yleisradio-
veroa (Yle-vero) koskevan lakiesityksen (HE
28/2012 vp) eduskunnalle. Eduskunta hyviksyi
lait 28.6.2012, ja ne vahvistettiin 31.8.2012. Vero tu-
li voimaan 1.1.2013. Televisiomaksusta luovuttiin
ja kdyttdon otettiin yleisradiovero. Luonnollisen
henkil6n yleisradiovero on enintdin 140 euroa
vuodessa. Veroa ei mddrdtd alle 18-vuotiaille eikd
sitd peritd myo6skddn pienituloisimmilta. Vero on
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henkilokohtainen, ja se maksetaan riippumatta
siitd, omistaako television tai katsooko sitd. Lii-
ke- tai ammattitoimintaa taikka maataloutta
harjoittavan yhteisdn vero madrdytyy yhteisén
verotettavan tulon perusteella. Kaikkein pienim-
mat yritykset rajautuvat kuitenkin veron ulko-
puolelle. Vero kannetaan ennakonpidityksen tai
ennakkoperinndn yhteydessd ja sen maksaminen
jakaantuu ndin ollen tasaisesti koko vuodelle.
Hallitus antoi kertomusvuonna eduskunnalle
esityksen verotusta koskevaa ennakkopddtdsvali-
tusta, verotusmenettelyd ja muutoksenhakua ve-
rotuksessa koskeviksi sidnnoksiksi (HE 76/2012
vp). Tuloverotuksessa, kiinteistoverotuksessa se-
kd perintd- ja lahjaverotuksessa ennakkopditos-
valitus voidaan tehdd oikaisuvaatimukseen anne-
tusta verotuksen oikaisulautakunnan paitoksestd
suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Vero-
tuksen ennakollista oikeusturvajdrjestelmad yhte-
ndistetdin siten, etti tuloverotuksen ennakkotie-
tomenettely korvattaan ennakkoratkaisumenette-
lylld. Verohallinnon antamat tuloverotuksen en-
nakkoratkaisut tulivat valituskelpoisiksi samalla
tavoin kuin muut Verohallinnon antamat ennak-
koratkaisut. Arvonlisidverotuksessa, varainsiirto-
verotuksessa ja arpajaisverotuksessa otettiin kdyt-
toon menettely, joka siirtdd prosessinjohdon ny-
kyistd selkeammin hallinto-oikeudelle. Verohal-
linnon kantamien verojen ja maksujen lykkdysta
sekd maksujirjestelyd koskevat sddnnokset yhdis-
tettiin. Lykkdysmenettelyn asemesta sovelletaan
maksujdrjestelyd, josta sdddetddn veronkantolais-
sa erikoisperintitoimena. Eduskunta hyvaksyi
lait 4.12.2012 ja ne tulivat voimaan 1.1.2013.
Hallitus sopi huhtikuussa 2012 valtiontalou-
den kehyksistd vuosille 2013-2016. Kehyspaatok-
sen tavoitteeksi asetettiin valtiontalouden tasa-
painottaminen mahdollisimman nopeassa aika-
taulussa. Tavoitteisiin pddsemiseksi hallitusoh-
jelmassa sovittiin valtion tuloihin ja menoihin
kohdistuvista sopeutustoimista. Kehyspditoksen

mukaan ansiotuloverotuksen inflaatio- ja ansio-
tasotarkistuksista luovutaan vuosina 2013 ja 2014,
valtion tuloveroasteikkoon lisdtddn mddrdaikai-
nen uusi ylin tuloluokka vuosille 2013-2015 ja
otetaan kdyttoon eldketulon lisdvero. Lisdksi pie-
nituloisten verotusta kevennetddn kasvattamal-
la tyotulovdhennystd ja kunnallisverotuksen pe-
rusvihennystd. Osa nditd sopeuttamistoimia oli
hallituksen antama esitys vuoden 2013 valtionve-
rotuksessa sovellettavaksi progressiiviseksi ansio-
tulon tuloveroasteikoksi (HE 87/2012 vp). Asteik-
koon lisdttiin uusi ylin tuloluokka 100 000 euroa
ylittaville tuloille. My®6s eldketulon verotusta ki-
ristettiin. Eldketulosta peritddn valtiolle eldketu-
lon lisdveroa 6 % siltd osin kuin eldketulo ylittda
eldketulovihennyksen jilkeen 45 000 euroa. Li-
sdveroa maksetaan progressiivisen tuloveroastei-
kon perusteella mddratyn tuloveron lisaksi.

Esitykseen sisdltyi lisiksi EU-oikeuden tur-
vaaman tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun
ja vapaan liikkuvuuden edellyttima tarkennus
kotitalousvihennykseen. Vihennyksen voi saa-
da jatkossa my0s toisessa jasenvaltiossa tehdystd
tyOstd, jos vihennysoikeuden yleiset edellytyk-
set tayttyvat. Eduskunta hyviksyi ehdotetut lait
20.11.2012 ja ne tulivat voimaan 1.1.2013. Erityises-
ti eldketulon verotuksen kiristiminen sidddetyl-
14 tavalla on herattinyt arvostelua julkisuudessa.
Asiasta on myos tehty muutamia kanteluita oi-
keusasiamiehelle.

4.19.2
LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluita ratkaistiin alle seit-
semidnkymmentd. Kantelujen mdird pieneni jon-
kin verran edelliseen vuoteen verrattuna. Toimen-
piteisiin johti kuusi kantelua ja yksi oma aloite.
Kantelujen ja toimenpideratkaisujen madri on pe-
rinteisestikin ollut melko pieni huolimatta siitd,
ettd verolainsddddntd on vaikeaselkoista ja vero-
tus massamenettelyd, jossa suuri madrd asioita ka-
sitellddn lyhyessa ajassa. Tahdn saattaa olla syynd
se, ettd verotuksen kattavien oikeussuojakeinojen
ja verotusmenettelyn yksityiskohtaisen siddntelyn
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sekd hallinnon uusien palvelukanavien vuoksi
asiakkaat eivdt ole kokeneet tarvetta kddntyd
ylimman laillisuusvalvojan puoleen.

Pddosa kanteluista oli yksityishenkil6iden te-
kemid. Joissakin kanteluissa arvosteltiin yhtitissa
tehtyjd verotarkastuksia ja niihin perustuvia jdlki-
verotuksia. Oikeusasiamies ei kuitenkaan voi ot-
taa kantaa viranomaisissa vireilld oleviin asioihin,
vaan muutosta toimitettuihin verotuksiin tulee
hakea ensisijaisesti laissa sdddettyjda muutoksen-
hakukeinoja kdyttden. Monissa kanteluissa ar-
vosteltiin my6s muutoksenhakuviranomaisten
paatoksid. Oikeusasiamies ei mydskaddn voi toimia
lakiin perustuvan muutoksenhakujdrjestelman
korvaavana vaihtoehtona eiki sitd tiydentdvind
muutoksenhakukeinona. Kanteluvastauksissa sel-
vitettiin oikeusasiamiehen toimivaltaa ja selostet-
tiin verotus- ja oikeuskdytdntod. Joskus kantelut
kohdistuivat verolakien sdadnndksiin. Tall6in kan-
telijoille pyrittiin selvittdmadn esitdiden ja erityi-
sesti valtiovarainvaliokunnan kannanottojen pe-
rusteella lakien tavoitteita.

Erddssd kantelussa arvosteltiin Verohallin-
non veronpalautusten maksamismenettelyd ul-
komaille. Kantelija olisi halunnut veronpalau-
tuksensa maksettavaksi maksuosoituksena ulko-
maille tai kdteisend Suomessa. Asian johdosta
oltiin puhelimitse yhteydessa Pdijat-Hameen ve-
rotoimistoon ja Sisd-Suomen veronkanto- ja pe-
rintdyksikkdon. Kantelijalle annetussa vastauk-
sessa selostettiin Verohallinnon menettelyd, joka
perustuu veronkantolain nimenomaiseen sdin-
nokseen. Lisdksi kantelijalle annettiin Verohal-
linnon Sisd-Suomen veronkanto- ja perintdyksi-
kon virkamiehen yhteystiedot veronpalautuksen
maksamismenettelyn selvittdmiseksi.

Toisessa kantelussa arvosteltiin Sisd-Suomen
verotoimiston Tampereen pddtoimipisteen menet-
telyd oikaisuvaatimuksen kdsittelyssd. Kantelun
mukaan verovuosia 2008 ja 2009 koskevien oikai-
suvaatimusten kdsittely oli viivdstynyt ja kantelija
epdili, ettd tarkoituksena oli saada hyétya valtiol-
le. Asiaa selvitettiin puhelimitse Verohallinnon
asianomaisesta yksikostd. Kantelijan oikaisuvaa-
timusten kisittelyaika oli liki 11 kuukautta, kun
vastaavaa asiaa koskeva veroverovuoden 2008
oikaisuvaatimus oli ratkaistu Pohjanmaan vero-
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toimistossa muutamassa kuukaudessa. AOA piti
Tampereen toimipisteen kasittelyaikaa pitkdna.
Kun kuitenkin otettiin huomioon Verohallinnon
organisaatiomuutoksesta johtunut veroasioiden
kisittelyn viivdstys, asioiden luonne ja puhelimit-
se saatu ilmoitus, jonka mukaan oikaisuvaatimuk-
set olivat valmistelussa, ja pddtokset annetaan he-
ti samalla viikolla, AOA katsoi, ettei asiassa ollut
aihetta epdilld lainvastaista menettelya.

Kantelija arvosteli Uudenmaan verotoimiston
Porvoon toimipisteen menettelyd hdnen oikaisu-
vaatimuksensa kdsittelemisessa. Kantelija kertoi,
ettd hin oli tehnyt 10.5.2010 oikaisuvaatimuksen
vuodelta 2009 toimitettuun verotukseensa. Hin
ei kuitenkaan ollut saanut minkddnlaista vastaus-
ta oikaisupyynt66nsa. Verohallinnon selvityksen
mukaan kantelija oli saanut vuoden 2010 kevailla
esitdytetyn veroilmoituksen. Kantelija oli liittdnyt
palauttamaansa veroilmoitukseen oikaisupyyn-
non, jossa selvityksen mukaan ei kuitenkaan ollut
mitddn sellaista, joka olisi vaikuttanut verotuk-
sen lopputulokseen. Tdmin vuoksi hin ei saanut
uutta verotuspddtostd eikd hinen kirjelmadnsa
vastattu. Verohallinto pahoitteli tapahtunutta ja
ilmoitti, ettd asiakkaan kirjeeseen olisi tullut vas-
tata joko kirjeitse tai puhelimitse. Asiasta oli kes-
kusteltu henkil6kunnan sisdisessd koulutuksessa.

AOA viittasi pddtoksessddn hallintolain asiak-
kaan neuvontavelvollisuutta koskeviin sddnnok-
siin ja verotusmenettelylain sddnnoksiin, joiden
mukaan vasta toimitettuun, viimeistddn loka-
kuun loppuun mennessa paittyneeseen verotuk-
seen, voidaan hakea muutosta kirjallisella oikai-
suvaatimuksella. AOA totesi, ettd Verohallinnon
selvityksestd ei ilmene, oliko kantelijalle vastattu
millddn tavoin, ja oliko hdnen vadrinkdsityksensa
verotusmenettelystd pyritty korjaamaan. AOA:n
mukaan kantelijalle olisi tullut vastata eikd ollut
riittivaa, ettd asiasta oli keskusteltu verotoimis-
ton toimipisteen toimistokokouksessa. AOA:n
mukaan verotoimisto oli siten laiminlyonyt hy-
van hallinnon perusteisiin kuuluvan neuvonta-
velvollisuutensa. Menettelyn johdosta kantelija
oli jadnyt epdtietoisuuteen verotuksensa toimit-
tamisen perusteista ja menettelyllisistd oikeuk-
sistaan. Ndissd olosuhteissa verotoimiston me-
nettelyn moitittavuutta ei vihentinyt AOA:lle

annetussa selvityksessd esitetty pahoittelu. Pai-
toksessd selostettiin vield kantelijan kdytettdvissa
olevia muutoksenhakukeinoja, joilla hin voi saat-
taa toimitetun verotuksen muutoksenhakuviran-
omaisten tutkittavaksi.

Kantelija arvosteli Verohallinnon menettelyd,
kun se oli kieltdytynyt toimittamasta veroehdo-
tusta ja verotuspadtostd hinen turvakiellon alai-
seen osoitteeseensa. Verohallinto oli vedonnut
sithen, ettei silld ollut tiedossa kantelijan o0soi-
tetta. Kantelija oli ilmoittanut, ettei hin luovu-
ta osoitetietoaan tallennettavaksi Verohallinnon
rekisteriin. Han oli yrittdnyt henkilékohtaises-
ti noutaa veroehdotuksen ja verotuspadtdksen,
mutta niitd ei ollut annettu hénelle.

AOA totesi padtoksessddn lahtokohtana ole-
van, ettd turvakieltoasiakasta ei saa perusteetto-
masti asettaa eriarvoiseen asemaan muiden vero-
velvollisten kanssa. Turvakieltoasiakkaan saapu-
essa henkil6kohtaisesti verotoimistoon ja hinen
ilmoitettuaan uuden osoitteensa, tulee osoite vi-
littdmasti tarkastaa joko viestotietojdrjestelmasta
tai henkiloltd itseltddn. Hiantd koskevat asiakirjat
tulee antaa hinelle julkisuuslain mukaisesti, tai ne
tulee ldhettdd myohemmin varmistettuun osoit-
teeseen. AOA:n mukaan kantelijan asiakaspalvelu
ei sujunut tyydyttavdsti, vaan verotoimiston olisi
tullut ryhtyd toimenpiteisiin hdnen pyytimiensa
verotusasiakirjojen toimittamiseksi hinelle pos-
titse. Koska Verohallinto oli my6hemmin toimit-
tanut postitse kantelijan pyytdmat asiakirjat, asia
ei antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin. AOA
kiinnitti kuitenkin Verohallinnon huomiota sii-
hen, ettd menettely ei tdyttinyt hyvin hallinnon
perusteisiin kuuluvan palveluperiaatteen asian-
mukaisuuden vaatimusta.

Muutamissa kanteluissa arvosteltiin Liiken-
teen turvallisuusvirastoa ja ajoneuvoveron mak-
sun laiminlydnnistd aiheutuvaa ajoneuvon kayt-
tokieltoa. Kanteluvastauksissa selostettiin ajo-
neuvoverolain sddnnoksid ja tuolloisen AOA
Petri Jadskeldisen pddtostd 23.11.2006 (1515/4/04),
jossa hdn oli saattanut VM:n harkittavaksi esityk-
sensd ajoneuvoverolain kiyttokieltoa koskevan
sddntelyn muuttamiseksi. VM oli kuitenkin il-
moittanut OA:lle, ettei se katsonut tarkoituksen-
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mukaiseksi ryhtyd lainsdddannéllisiin muutok-
siin. Ministerion mukaan se seuraa kdytinnon
muutostoimenpiteiden vaikutuksia ja valmistelee
sen pohjalta tarvittavat lainsdddantdmuutokset.

4.19.3
RATKAISUJA

Oikaisuvaatimuksen kasittelyn
viivdstymisen hyvittaminen

AOA totesi edellisend kertomusvuonna antamas-
saan padtoksessddn (1330/4/10), ettd kantelijan
oikaisuvaatimusten kisittely yritysverotoimistos-
sa oli viivastynyt lainvastaisesti. Kantelija sai
27.1.2005 tekemiinsd oikaisuvaatimuksiin vero-
tuksen oikaisulautakunnan pditokset vasta
1.7.2010 eli viiden vuoden ja viiden kuukauden
kuluttua. Kantelijan perusoikeutena turvattua
oikeutta saada asiansa kdsitellyksi asianmukaises-
ti ilman aiheetonta viivytystad oli loukattu. Vero-
viraston laiminlydntien vuoksi hdnen omaisuut-
taan oli nyt myds ulosmitattu. AOA esitti Vero-
hallinnolle, ettd sen tulisi jollakin tavalla hyvittda
kantelijalle ndilld lainvastaisilla laiminlyénneilld
aiheutettu vahinko seki haitta ja vaiva.

Verohallinto ja kantelija olivat 21.2.2012 tehneet
sopimuksen, jolla Verohallinto korvasi kantelijalle
oikaisuvaatimuksen kdsittelyn aiheettomasta vii-
vdstyksestd aiheutuneesta tydstd ja vaivasta talou-
dellisena vahinkona 11 000 euroa. Sopimuksessa to-
dettiin, ettd korvaus liittyi AOA:n pddtékseen, jossa
hdn esitti hyvitystd.

Verotuksen avustavista tehtavista
tuli saataa lailla

AOA katsoi, ettd VM:n tuli ryhtyd lainvalmiste-
lutoimiin, jotta oikeudesta antaa Verohallinnon
lomakkeiden optinen lukupalvelu yksityisen
yhtion hoidettavaksi sdddettdisiin laissa. Kun teh-
tdvad ei hoideta lain nojalla, lukupalvelussa ei ole
velvollisuutta noudattaa hallinnon yleislakeja
eivitka yhtiossd verotustietoja kasittelevdt hen-
kiloét toimi virkavastuulla.
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AOA otti Verohallinnon menettelyn lainmukai-
suuden tutkittavakseen omasta aloitteestaan, kun
kantelun tutkinnan yhteydessi oli ilmennyt, etta
Verohallinto oli antanut veroilmoitusten optisen
lukupalvelun Itella Oyj:n hoidettavaksi. Toimin-
ta tapahtuu Verohallinnon ja Itellan vilisen sopi-
muksen ja tietojen lukua koskevien kasittelysdan-
téjen perusteella. Optisessa lukupalvelussa vero-
velvollisten veroilmoituslomakkeilla antamat tie-
dot muunnetaan sdhkoiseen muotoon ja siirre-
tddn Verohallinnon jdrjestelmiin ja toimitettavien
verotusten perusteiksi. Veroilmoitusten vastaan-
ottovaiheessa lukupalvelu kdsittelee pdivittdin yli
20 000 ilmoitusta.

AOA:n mukaan optinen lukupalvelu on viran-
omaisen lakisddteisten tehtdvien hoitamiseen liit-
tyvd avustava tehtdvd. Tdllainen julkinen hallin-
totehtévd voidaan antaa yksityisen yhtion tehta-
vdksi vain lailla tai lain nojalla. Nyt asiasta ei kui-
tenkaan ole sdddetty laissa. Voidaanko verotuksen
toimittamiseen liittyvd avustava tehtdvd antaa
yksityisen yhtion hoidettavaksi, on perustuslain
tulkintaa koskeva kysymys. Perustuslaissa sdddet-
tyjen edellytysten arvioiminen on lainséddtdjille ja
viime kiddessd eduskunnan perustuslakivaliokun-
nalle kuuluva tehtava.

Verohallinto oli AOA:lle antamassaan lausun-
nossa todennut, ettd verotuksen toimittaminen
on merkittdvad julkisen vallan kdytt6d ja pitdinyt
tirkedni, ettd sen toimeksiannosta suoritettaville
avustavillekin tehtdville on riittdvd sidnndspohja.

AOA:lle tulleissa kanteluissa arvosteltiin Ve-
rohallintoa verotustietojen virheistd. Yhden kan-
telijan tekemid verotilin korjausilmoituksia oli
sekd luettu optisesti Itellassa ettd kasitelty ma-
nuaalisesti Verohallinnossa, minki takia virheet
kertaantuivat. Verotilin saldo oli virheellinen,
vaikka kantelija oli hoitanut velvoitteensa ja pyr-
kinyt korjaamaan virheet. Toisessa tapauksessa
kantelijan yrityksen osinkotiedot olivat nikyneet
toisen, kantelijasta riippumattoman yrityksen
esitdytetylld lomakkeella. Verohallinto oli korjan-
nut virheen, mutta ei ollut selvittinyt sen syytd
eikd pahoitellut asiaa kantelijalle.

AOA katsoi, ettd Verohallinnossa niyttdisi
olevan epdselvid, kuka on verovelvollisiin ndh-
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den vastuussa optisessa lukupalvelussa tapahtu-
neista virheistd. Kun virheet ovat tapahtuneet
optisessa lukupalvelussa, Verohallinnon yksikot
ovat katsoneet, ettid ne eivit ole voineet vaikuttaa
virheisiin eikd niilld siten ole niistd vastuuta.
AOA pyysi Verohallintoa ja VM:d4 ilmoitta-
maan hanelle 31.10.2012 mennessd, mihin toimen-
piteisiin hdnen kisityksensd on antanut aihetta.

AOA SAKSLININ PAATOS 21.5.2012, DNRO 848/2/11%,
ESITTELIJA ULLA-MAIJA LINDSTROM

VM ilmoitti 31.10.2012, ettd hallitus antoi eduskun-
nalle esityksen (HE 76/2012 vp), jossa ehdotettiin,
ettd Verohallinnosta annettuun lakiin lisdtddn uusi
2 b §. Pykdldssd sdddettiin Verohallinnon oikeudes-
ta siirtdd Verohallinnolle sdddettyihin tehtdviin
liittyvid julkisia hallintotehtdvid yksityiselle. Lakiin
sisdllytettiin kaikki sellaiset avustavat tehtdvdt,
jotka Verohallinto oli teettdnyt yksityiselld taholla
ja joilla voi olla merkitystd verovelvollisen etujen,
oikeuksien tai velvollisuuksien kannalta.

Eduskunta hyvdksyi lain Verohallinnosta an-
netun lain muuttamisesta 4.12.2012 ja laki tuli voi-
maan 1.1.2013.

Edelld selostetun oman aloitteen taustalla oli kan-
telu, jossa arvosteltiin sitd, ettd kantelijan yrityk-
sen tiedot olivat siirtyneet toisen ulkopuolisen
yhtion verolomakkeelle. AOA oli kantelijalle an-
tamassaan padtoksessd 21.5.2012 todennut, ettd
Verohallinnon selvityksistd ei ilmennyt, ettd se
olisi asianmukaisella tavalla ottanut vastuuta kan-
telijan yrityksen tietojen optisessa lukupalvelussa
tapahtuneesta virheestd. Vaikka virhe korjattiin,
kun Verohallintoon otettiin yhteyttd, virheen
syytd ei selvitetty kantelijalle eikd hdnen yrityk-
selleen eikd hinelle esitetty pahoittelua tapahtu-
neesta. Verohallinto ei siten ollut pyrkinyt palaut-
tamaan kantelijan luottamusta toimintansa asian-
mukaisuuteen. AOA esitti Verohallinnolle, ettd se
hyvittdd kantelijalle virheellisestd menettelystd
johtuneen haitan ja vaivan (3314/4/10).

Verohallinto ilmoitti 30.10.2012, ettd se oli esit-
tdnyt kantelijalle anteeksipyyntdnsd ja pahoittelun-
sa pddjohtajan allekirjoittamalla kirjeelld.

4.20
Ympadristoasiat

Ympdristdasioiksi tilastoidaan ldhinnd kaavoitus-
ja rakentamisasiat, luonnon- ja ympdristénsuo-
jelu-, ympdristdlupa-, ympdristoterveydenhuol-
to- ja jatehuoltoasiat sekd ympdristoministerion
hallinnonalalle kuuluvat vesiasiat. Nditd asioita
kisitellddn kuitenkin monissa eri viranomaisissa.
Rajanveto etenkin yleisiin kunnallisasioihin ja
osin my6s maa- ja metsidtalousasioihin on liuku-
va. Ympdristoasiat kuuluivat AOA Maija Saksli-
nin ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijind toimi
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Erkki Hdnni-
kdinen. Kaikki kohdassa 4.20.3 esitellyt tapaukset
ovat AOA:n ratkaisemia ja pddesittelijin esittele-
mid, ellei toisin mainita.

4.20.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Alueellisten ympdristétehtidvien hoitamista ja
organisoimista uudelleen selvitettiin kahdessa eri
selvityksessd nyt, kun vain kolme vuotta oli kulu-
nut aluehallintouudistuksesta. Ympdaristominis-
terion (YM) asettama selvityshenkild Riitta Rai-
nio luovutti 11.12.2012 ympdristdministeri Niinis-
tolle selvityksen alueellisten ymparistotehtdvien
jarjestimisestd. Rainio esitti muutoksia ldhinnd
alueellisia ympdristotehtavid hoitavien virasto-
jen ohjaukseen ja voimavarojen jakautumiseen.
Rainion mukaan ymparistokysymysten laadukas
hoito edellyttdisi, ettd ympdristoministerié voi
vaikuttaa alueellisia ympdristétehtavid hoitavien
virastojen resurssien madrdin ja laatuun. YM ei
voi tilld hetkelld ohjata ELY-keskusten resursseja.
Rainio esitti kolmea vaihtoehtoa ymparisto-
tehtdvien jdrjestimiseksi. Nykyinen organisaatio-
rakenne edellyttdd, ettd YM:114 tulee olla oikeus
vaikuttaa aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten
henkiléstévoimavaroihin. Lisdksi ELY-keskusten
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yleisohjauksen tulee kuulua ministeri6lle, jolla ei
ole omaa vastuualuetta aluehallintoviranomaisis-
sa, kuten valtiovarainministeriolle. Toinen vaih-
toehto olisi ympdristdhallinnon ohjausyksikon
perustaminen YM:n alaisuuteen. Tdmad vahvistai-
si vaativien valtakunnallisten ympdristdasioiden
kehittimistehtédvien tehokasta ja asiantuntevaa
hoitoa. Aluehallintovirastot ja ELY-keskukset jat-
kaisivat nykyisissd tehtdvissddn siten, ettd niiden
ohjaukseen tehtdisiin edelld kerrotut muutokset.
Kolmas vaihtoehto olisi valtakunnallisen viras-
ton perustaminen hoitamaan aluehallinnossa nyt
hoidettavia ympdristotehtavid. Tama turvaisi ym-
pdristoasioiden asiantuntevan ja tehokkaan hoi-
don, asioiden nykyistd kokonaisvaltaisemman ja
joutuisamman kdsittelyn sekd padtdsten yhden-
mukaisuuden.

Selvitysmies Rauno Saari puolestaan arvioi
selvityksessddn uudelleen Ty6- ja elinkeinominis-
terion toimeksiannosta ELY-keskusten tehtadvid
ja roolia ja sitd, miten niukentuvat toimintame-
not saadaan riittdmdan ELY-keskusten toimin-
taan ja miten viranomaisten tehtavien hoito var-
mistetaan. Selvityksen mukaan ympdristohal-
linnon luvat ja valvonta tulisikin koota samaan
organisaatioon. Valvontatehtdvien siirto aluehal-
lintovirastoihin ei ratkaise ongelmaa, koska mer-
kittdvd mddrd muita ympdristohallinnon tehtavia
jaisi ELY-keskuksiin. Alueellisen ympéristohal-
linnon voimavarat tulisi siten toimintojen yh-
densuuntaistamiseksi ja keskindisen informaa-
tion helpottamiseksi yhdistdd ELY-keskuksiin.

Ympiristolainsddddnnon puolelta voidaan
todeta, ettd uusi jatelaki ja sithen liittyvat muut
lainmuutokset tulivat voimaan 1.5.2012. Ympa-
ristonsuojelulain uudistus eteni. YM:n ehdotus
uudeksi ympdristonsuojelulaiksi ldhti lausunto-
kerrokselle. Ehdotus muun muassa parantaisi
luonnonarvojen huomioon ottamista ymparisto-

315



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
YMPARISTOASIAT

lupaharkinnassa ja laajentaisi valvontamaksujen
kiyttoonottoa ympdristdasioissa nykyisestddn.

Kotimaan ymparistokysymyksista oli ehki
eniten esilld Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-
altaan vuoto marraskuun alussa 2012. Talvivaaran
kaivoksen toiminta oli jo aikaisemmin ollut julki-
suudessa esilld sen ilma- ja vesistopddstdjen joh-
dosta. Kainuun ELY-keskukselle oli muun muas-
sa tehty kaksi hallintopakkohakemusta, joissa oli
vaadittu ELY-keskusta keskeyttdmadn kaivoksen
toiminta tai rajoittamaan sitd, mutta ELY-keskus
oli hylannyt hakemukset. Kipsisakka-altaan vuo-
don tapahduttua ELY-keskusta syytettiin valvon-
nan laiminly6nnistd. YM asetti kaksi selvityshen-
kil6d, joiden tehtdvand oli selvittdd Talvivaaran
ympdristdongelmien kokonaisuus ja ympdristo-
valvontaviranomaisten toiminta niiden yhteydes-
sd. Tapausta alkoi tutkia my0s onnettomuustut-
kintakeskus.

My®0s Raahen kultakaivoksen jatevesipddstot
nostattivat keskustelua, vaikka kysymys olikin
Talvivaaran nihden huomattavasti pienemman
mittaluokan pddstoista.

Hallitus teki 30.8.2012 periaatepddtoksen soi-
den ja turvemaiden kestdvastd ja vastuullisesta
kaytostd sekd suojelusta. Periaatepddtoksen mu-
kaan merkittivdsti soita muuttava toiminta koh-
dennetaan ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten
merkittivisti muuttuneille soille ja turvemaille.
Periaatepddtoksen linjauksilla edistetddn soiden ja
turvemaiden kestdvaa ja vastuullista kdytt6d maa-
ja metsdtaloudessa sekd turvetuotannossa.

Tuulivoiman lisirakentamishankkeet ja nii-
den ympdristdvaikutukset olivat myds paljon
esilld. Tuulivoimaloille soveltuvia alueita on sel-
vitetty maakuntakaavoituksessa ja kuntien yleis-
kaavoituksessa. EU:n uusiutuvan energian direk-
tiivi (2009/28/EY) edellyttad, ettd Suomi nostaa
uusiutuvan energian osuuden energian loppukay-
tostd 38%:iin vuoteen 2020 mennessd. Hallituk-
sen hyviksymadn velvoitepaketin mukaan muun
muassa tuulivoimalla tuotetun energian maarda
on tarkoitus lisdtd merkittdvasti. Tdmdn tavoit-
teen tueksi maaliskuussa 2011 tuulivoimalle kiyt-
toonotettu syottotariffi on lisinnyt huomatta-
vasti tuulivoimahankkeita.
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Kuten aikaisemminkin, kantelut koskivat yleensd
kunnallisia ympdristdviranomaisia, mutta myos
alueellisia ympdristokeskuksia, YM:3d4 ja muita
yksittdisid ympdristoviranomaisia. Monissa kan-
teluissa OA:ta pyydettiin muuttamaan viran-
omaispditostd. Pddtoksen muuttaminen ei kui-
tenkaan kuulu OA:n toimivaltaan. Useasti OA:lta
haettiin apua sen jilkeen, kun kaikki sidnnon-
mukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kaytetty.
Aikaisempaa useammin kantelussa pyydettiin
OA:ta puuttumaan asiaan, jonka kisittely oli vie-
14 kesken ja lain tarjoamat muistutuksenteko- ja
valitusmahdollisuudet olivat vield kiytettavissa.
OA ei kuitenkaan yleensd puutu toimivaltaises-
sa viranomaisessa vireilld olevaan asiaan, jollei
kysymys ole asian kasittelyn aiheettomasta vii-
véstyksestd. Ymparistoasioille on tyypillistd, ettd
asiaa on kisitellyt usea eri viranomainen ja sovel-
lettavana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja.
Usein kantelun kohteena olevista tapahtumista
on kulunut pitka aika, mika vaikuttaa myos asian
tutkimiseen.

Ympdrist6asioissa kannellaan yhd enemman
my0s siitd, ettd kansalaisten osallistumismahdol-
lisuudet ovat riittimattomait ja ettd tiedottami-
nen on puutteellista elinympdrist66n kohdistu-
vassa pditoksenteossa.

Vakavaa lainvastaista menettelyd tai perusoi-
keuksien loukkauksia todetaan ympdristoasioissa
vain harvoin.

Vuonna 2012 noin joka kuudes ratkaistu kan-
telu antoi aihetta OA:n toimenpiteisiin. Huomio-
ta kiinnitettiin hyvan hallinnon vaatimuksiin
tai perusoikeuksien toteutumista edistaviin ylei-
siin ndkokohtiin. Varsin monessa yksittdisessa
kanteluasiassa ei havaittu lainvastaista menette-
lyd, vaikka ne herdttivit ehkd yleisempdakin mie-
lenkiintoa.

Ratkaistujen kanteluiden maara ylitti hieman
saapuneiden uusien kanteluiden mairdn. Ympd-
ristokantelujen madrd on pitkddn kasvanut. Paria
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viime vuotta lukuun ottamatta toimenpiderat-
kaisujen mdard on ollut niissd korkeampi kuin
muissa asiaryhmissa keskimddrin.

Lahes kaksi kolmasosaa kanteluista koski ra-
kennus- ja ympdristolupia, rakennus- ja ympa-
ristévalvontaa, kaavoitusta seka vesi- ja jatehuol-
toon liittyvid asioita.

Rakennus- ja ympdristdvalvontaa sekd ympa-
ristterveydenhuoltoa koskevissa asioissa kan-
neltiin valvontatoimenpiteiden tarpeellisuudesta
tai riittdvyydestd. Ndissd asioissa kantelijalle an-
nettiin ohjaus siitd, ettd hinelld oli mahdollisuus
saattaa asia valvonta-asiana vireille viranomai-
sessa. Toisaalta valvontaviranomaisen huomiota
kiinnitettiin siihen, ettd valvonta-asiassa asian-
osaiselle tulee antaa valituskelpoinen ratkaisu.

Talvivaaran kaivoksen kipsisakka-altaan vuo-
don jdlkeen OA:lle tehtiin muun muassa Kainuun
ELY-keskuksen menettelystd muutama kantelu.
Niamad kantelut siirrettiin oikeuskanslerinviras-
toon kdsiteltdvdksi sielld vireilld olevien samaan
asiakokonaisuuteen liittyvien laajempien kante-
luiden kanssa.

Ympiristoterveydenhuoltoon liittyvid kante-
luita oli my®0s useita. Yleensd ne koskivat asun-
nossa mahdollisesti olevia terveyshaittoja. Ter-
veydensuojeluviranomaisista kanneltiin myos
asioissa, jotka eivdt kuulu terveydensuojeluviran-
omaisen tehtdviin. Tallaisia olivat esimerkiksi
kiinteiston- tai asuntokauppaan liittyvit riidat.

Kertomusvuonna ratkaistiin kolme kantelua,
jotka koskivat Lansimetron rakennustéiden ai-
heuttamaa meluhaittaa ja Uudenmaan ELY-kes-
kuksen ja Helsingin kaupungin ympéristokeskuk-
sen menettelyd kyseisessd asiassa (500 ja 1711/4/11
sekd 3047/4/12).

Lisdksi ratkaistiin kaksi kantelua, jotka liittyi-
vit Helsingin kaupungin katujen talvikunnossa-
pitoon (497 ja 579/4/10).
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4.20.3
RATKAISUJA

Romulaivan ldht6lupa ei rikkonut
Suomen kansainvalisia velvoitteita

AOA:n mukaan Suomen viranomaiset eivat
toimineet lainvastaisesti antaessaan ldhtéluvan
Onyx-alukselle, joka 1dhti Vaasasta kohti Turkkia
vuonna 2009. AOA totesi tapauksen kuitenkin
osoittavan, ettd kansainvilisten sopimusten ja
EU:n jitteensiirtoasetuksen valvontamekanismit
voidaan helposti kiertdd. Han pitikin tdrkednd,
ettd valtioneuvosto toimii tehokkaasti korkea-
tasoisen laivojen purkamisen ja purkamisessa
syntyvien jdtteiden huollon toteuttamiseksi
EU:ssa ja kansainvdlisesti.

Asiasta kannellut yhdysvaltalainen henkil®
arvosteli entistd ympdristoministerid, Merenkul-
kulaitosta ja Suomen ympdristokeskusta siitd,
ettd Vaasan satamassa olleen aluksen siirtokielto
purettiin ja sille annettiin ldht6lupa. Alus oli ase-
tettu siirtokieltoon, koska sen epiiltiin menevin
romutettavaksi Pakistanin tai Intian rannikolle
epdasiallisiin olosuhteisiin. Alus katsottiin koko-
naisuudessaan vaaralliseksi jatteeksi sen sisaltd-
man asbestin ja PCB-16yddsten vuoksi.

Vuonna 2009 Suomen ympdristokeskus purki
aluksen siirtokiellon, kun omistaja esitti kdytta-
vansi sitd rahtiliikenteessd. Alus ldhti kohti Turk-
kia, jossa sen padkoneet oli tarkoitus korjata ensin
telakalla. Alus ei kuitenkaan koskaan saapunut
Turkkiin. Lopulta alus tavoitettiin Arabiemiraa-
teista Kaptain Boris -nimisend, jolloin se oli vaih-
tanut my0s omistajaa ja se oli rekisterdity Sierra
Leoneen. Toukokuussa 2010 aluksen epdiltiin ran-
tautuneen Pakistanin Gadani Beachille, missd toi-
mii suuri laivaromuttamo.

Kantelija katsoi Suomen rikkoneen EU:n jit-
teensiirtoasetusta ja Baselin sopimusta, joka kos-
kee vaarallisten jdtteiden maan rajan ylittévid siir-
toja. Vaarallisten jdtteiden vienti EU:n ja OECD-
maiden ulkopuolelle oli kokonaan kielletty.
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AOA:n mukaan asiassa saadun selvityksen pe-
rusteella oli kiistatonta, ettd kun Suomen ympa-
ristokeskus teki ratkaisunsa peruuttaa aluksen
siirtokielto ja salli sen 1dhdon satamasta, oli ole-
massa vahvoja epdilyksid siitd, ettd alus olisi me-
nossa romutettavaksi EU:n ja OECD-maiden ul-
kopuolelle. Kun aluksen omistaja kuitenkin oli
esittdnyt riittdvaksi ja asianmukaisesti arvioidun
selvityksen aluksen tulevasta kdytdstd, Suomen
ympdristokeskuksella ei kuitenkaan ollut oi-
keudellisia perusteita pitdd alusta jdtteend eikd
myo&skddn sen vuoksi toimivaltaa kieltdd aluksen
siirtoa.

Selvityksen perusteella ei my0skdidn ollut syy-
td epdilld, ettd ympdristokeskuksessa olisi laimin-
ly6ty huolehtia hallintolain 31 §:n edellyttimalld
tavalla asian riittdvdstd ja asianmukaisesta selvit-
tdmisestd. Myoskddn se seikka, ettd myohemmin
on kdynyt ilmi, ettd aluksen omistaja oli saatta-
nut johtaa Suomen ympdristokeskusta harhaan
ja ettd alus oli sittemmin myyty uudelle omista-
jalle ja toimitettu sen toimesta romutettavaksi
Pakistaniin, ei osoittanut, ettd Suomen ymparis-
tokeskuksen menettely olisi ollut lainvastaista.

Laivanromutus loukkaa ihmisoikeuksia
ja pilaa ympdristod

Kantelu koski laivanromutustoimintaa, jossa

on havaittu useita ihmisoikeuksien vakavia louk-
kauksia ja ympdriston pilaantumista. Tapaus
osoitti my0s, ettd laivojen osalta Baselin sopi-
muksen ja EU:n jdtteensiirtoasetuksen valvon-
tamekanismit voidaan helposti kiertad.

Entinen ympdristoministeri ei syyllistynyt
lainvastaiseen menettelyyn tai velvollisuutensa
laiminlydntiin. Suomen ympdristokeskus oli
asiassa toimivaltainen viranomainen, joka oli
pddttdnyt asiasta itsendisesti.

AOA kuitenkin korosti, ettd perustuslain mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Ministe-
rin tulisi pyrkid kdyttdmadan poliittisia toiminta-
mahdollisuuksiaan aktiivisesti mahdollisten

ihmisoikeusloukkausten ja ympdriston pilaantu-

misen estdmiseksi silloin, kun hdnen johtamansa
ministerion toimialalla toimivaltaisen hallinnon

valtuudet osoittautuvat riittaimattomiksi.

Uusi sopimus kattaa laivan elinkaaren

AOA piti merkittdvdna sitd, ettd valtioneuvosto
ja eduskunta kannattavat EU:n komission viime
vuonna antamaa alusten kierrdtystd koskevaa
asetusehdotusta, jolla on tarkoitus nopeutetusti
tdyttdd Hongkongin sopimuksen velvoitteet
EU:n alueella.

Hongkongin sopimus on vuonna 2009 hy-
vaksytty kansainvdlinen yleissopimus alusten
turvallisesta ja ympdriston kannalta asianmukai-
sesta kierrityksestd. Sopimus kattaa periaatteessa
laivan elinkaaren rakentamisesta purkamiseen.
Sopimuksella pyritddn vaikuttamaan siihen, ettei
vaarallisia aineita kdytettdisi laivojen rakenteissa
tai ettd ne ainakin poistettaisiin ennen purka-
mista ja ettd purkamot ja purkuolosuhteet olisi-
vat niin tyontekijoéiden tydolosuhteiden, tervey-
den kuin ympdristonkin kannalta asianmukaisia
(4543/4/10%).

Naapurin kuulematta jattaminen
rakennuslupa-asiassa

Rovaniemen ympdristdlautakunta myonsi
14.9.2005 rakennusluvan kahden paritalon raken-
tamiseen. Lupa-asiaa valmisteltaessa kaupungin
rakennusvalvonta ei ollut varannut naapuriton-
tin omistavalle asunto-osakeyhtiolle tilaisuutta
tulla kuulluksi. My6skdan hakija ei ollut liittdnyt
hakemukseen selvitystd hakijan suorittamasta
kuulemisesta.

Kun otettiin huomioon asiakirjoissa olevista
valokuvista ja asemakaavakarttakopiosta saatu
selvitys rakennusluvassa tarkoitetun tontin ja
sithen rajoittuvan naapuriyhtién tontin maasto-
olosuhteista ja rakennusten etdisyyksistd seka
rakennushankkeen laatu ja laajuus, lupa-asiassa
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ei voitu katsoa olleen kysymys sellaisesta tilan-
teesta, jossa naapurin kuuleminen olisi hankkeen
vahdisyys tai sijainti taikka kaavan sisdltd huo-
mioon ottaen ollut naapurin edun kannalta ilmei-
sen tarpeetonta. Ndin ollen rakennuslupa-asiassa
ei naapuriyhtiélle ollut varattu tilaisuutta tulla
kuulluksi, vaikka yhtiétd maankdytto- ja raken-
nuslain (MRL) 133 §:n 1 momentin sddnnds huo-
mioon ottaen olisi tullut kuulla. Lupa-asiaa val-
misteltaessa on siten menetelty tdltd osin lainvas-
taisesti.

AOA saattoi kisityksensd naapurin kuulemat-
ta jattdmistd koskevasta lainvastaisesta menette-
lystd Rovaniemen kaupungin ympdristdlautakun-
nan, rakennustarkastajan sekd kaupungin ympa-
ristovalvonnan (rakennusvalvonnan) tietoon.

AOA SAKSLININ PAATOS 28.2.2012,
DNRO 550/4/10, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Julkipanoilmoituksen julkaiseminen
kunnan verkkosivuilla

Kantelijan naapuritilalle oli haettu poikkeamislu-
paa omakotitalon rakentamiseksi. Kantelija oli
kuultu hakemuksen johdosta, jolloin hdn oli vas-
tustanut luvan myéntdmistd. Hakija oli tdmdn
jdlkeen peruuttanut hakemuksensa, jolloin kante-
lija oli olettanut, ettd koko rakentamishanke oli
rauennut. Hakija oli kuitenkin tehnyt uuden siten
hieman muutetun hakemuksen, ettei kantelija
endd ollut kuultava rajanaapuri. Lupa oli myo6n-
netty ja kantelija oli saanut tiedon siitd vasta vali-
tusajan padtyttya. Kantelija arvosteli sitd, ettd lu-
papddtoksen antamista koskevaa julkipanoilmoi-
tusta ei ollut tavalliseen tapaan julkaistu kunnan
verkkosivuilla, josta kantelija oli varmuuden
vuoksi seurannut lupapdatoksid.

AOA lausui asian johdosta kannanottonaan:
’Julkipanolle viranomaisen ilmoitustaululla on
tiedoksiantotapana omat perustelunsa. Kunnan
ilmoitustaululle laitettava julkipano yksinomaise-
na tiedoksiantotapana tavoittaa kuitenkin huo-
nosti asianosaiset ja muut padtdksestd mahdolli-
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sesti valittamiseen oikeutetut. Vain harva kiy pai-
kan pdilld lukemassa julkipanoja ja seuraa tilld
tavoin niitd. Vihdin kunta on monen muun kun-
nan tavoin ottanut vapaaehtoisesti kdytannoksi
julkaista julkipanot my6s kunnan internet-sivuil-
la olematta sithen mitenkddn lain mukaan velvol-
linen. Kyseessd on vakiintunut kdytdnté. Kunnan
internet-sivuilla onkin mainittu, ettd kyseessa ei
ole kunnan virallinen ilmoitustaulu ja ettd kaikki
kuulutukset eivit ndy siind. Thmiset ovat silti saat-
taneet tottua luottamaan siihen, ettd julkipanot
julkaistaan my®6s internetissd. Vakiintuneesta kdy-
tdnnostd poikkeamista voitaisiin ndissd tapauksis-
sa arvostella muun muassa luottamuksensuojan
kannalta. Vakiintuneesta kiytdnnostd poikkea-
minen voi tilloin vaarantaa myds asianosaisten ja
muiden valittamiseen mahdollisesti oikeutettu-
jen oikeusturvaa, koska valitusajat alkavat kulua
julkipanosta.

Puheena olevassa tapauksessa ei kuitenkaan
ole ollut tarkoitus poiketa vakiintuneesta kdytan-
nostd, vaan kysymys on saadun selvityksen mu-
kaan ollut inhimillisestd virheestd, jonka seurauk-
sena internetiin toimitettavaksi tarkoitettu julki-
pano ei ole tullut sielld julkaistuksi. Asiassa on
kuitenkin syytd kiinnittdd kunnan ja sen asian-
omaisten viranhaltijoiden huomiota huolellisuu-
teen siind, ettd kaikki julkipanot julkaistaan myds
kunnan internet-sivuilla, jos kunta on julkaisemi-
sesta ndin pdittinyt ja julkaiseminen on muodos-
tunut vakiintuneeksi kdytdnnoksi. Tima edellyt-
tdd myo0s jonkinlaista seurantaa sen suhteen, ettd
kaikki julkipanot ovat myos tulleet asianmukai-
sesti julkaistuiksi internetissd” (1150/4/12%).
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Rantarakentamista koskevien
sadnnosten kiertdminen

Kantelu

Kantelija arvosteli Karjalohjan kunnan ympdris-
tolautakuntaa ja sen esittelijind toiminutta ra-
kennustarkastajaa rakennusluvan my6ntdmises-
td taukotuvan rakentamiseksi ranta-asemakaa-
va-alueella Karjalohjan kunnan Nummijdrven
kyldssd. Lautakunta oli myOntinyt ranta-asema-
kaavan mukaisella maa- ja metsitalousalueella
rakennusluvan noin 50 k-mn suuruisen taukotu-
van rakentamiseksi. Kantelijan mukaan kysymys
oli kikkailusta nimikkeilld. Kantelijan mukaan
rakennuspaikkana oleva palsta sijaitsi kaukana
tilakeskuksesta ja silld tehtiin korkeintaan tila-
pdisesti tilaan kuuluvia t6itd. Kantelijan mukaan
taukotupa on ruokailua ja hetken lepddmistd var-
ten, eikd se ole myodnnetyn luvan kaltainen lo-
mailuun, viikonlopun viettoon ja edustustilaksi
soveltuva rakennus.

Taustaa

Maanomistaja oli ensiksi hakenut rakennuslupaa
30 k-m?n suuruisen maatilan saunarakennuksen
rakentamiseksi ranta-asemakaavan mukaiselle
yleiselle uimaranta-alueelle, jota ei ollut toteutet-
tu. Ympdristolautakunta oli hylinnyt hakemuk-
sen perustellen pddtostdin silld, ettd kysymykses-
sd ei ollut maatilan pihapiiriin kuuluva saunara-
kennus ja ettd sen rakentaminen ei ollut “maatila-
harjoittamisen kannalta valttdm&tontd”. Maan-
omistajan valituksesta Helsingin hallinto-oikeus
oli kumonnut lautakunnan pditdksen ja palautta-
nut asian lautakunnalle uudelleen kisiteltdvaksi,
koska lautakunta oli ratkaissut asian puutteellis-
ten tietojen perusteella. Lautakunta oli kdsitellyt
hakemuksen kuin kyseessa olisi ollut kaavoitta-
maton ranta-alue. Rakennuspaikka oli osittain
ranta-asemakaavan uimaranta-aluetta (VV-alue)
ja osittain maa- ja metsitalousaluetta, jolla oli ym-
pdristdarvoja (MY-alue).

Asian palautuksen jidlkeen maanomistaja oli
muuttanut hakemustaan siten, ettd saunaraken-
nus sijoittui 15 metrid kauemmaksi rannasta
uimaranta-alueen takana olleen MY-alueen puo-
lelle. Ympadrist6lautakunta oli hylannyt hake-
muksen, koska Uudenmaan ympdristokeskuk-
sen lausunnon mukaan asianomaista saunara-
kennusta ei voitu pitdd maa- ja metsdtalouteen
liittyvdnd rakennuksena ja koska ranta-asema-
kaavan selostuksen mukaan tila oli jo kdyttinyt
rakennusoikeutensa.

Maanomistaja oli valittanut pddtoksestd hal-
linto-oikeuteen, mutta hallinto-oikeus oli hyldn-
nyt valituksen. Hallinto-oikeuden mukaan alue
oli tarkoitettu maa- ja metsdtalouden harjoittami-
seen ja sille sai rakentaa vain maa- ja metsdtalou-
den harjoittamiseen liittyvid talousrakennuksia.
Alueen rakennusoikeus oli osoitettu AO-, AO-1
ja RA-alueille. Saunarakennus sijoittui erilleen
maanomistajan toisella kiinteist6lld sijaitsevasta
tilan talouskeskuksesta. Rantakiinteiston ja ta-
louskeskuksen vdlilld ei ollut suoraa tieyhteytta.
Asiakirjoista ei my6skdin kdynyt ilmi, ettd ran-
takiinteistolle sijoittuisi vakituisia maatalouteen
liittyvid toimintoja. Ndissd olosuhteissa saunara-
kennusta ei ollut pidettdvd maa- ja metsdtalouden
harjoittamiseen liittyvdnd talousrakennuksena.
Niin ollen rakentamishanke oli vastoin rantakaa-
vaa. Koska lautakunta ei myoskadn ollut hake-
muksen johdosta poikennut rantakaavasta, edel-
lytyksid rakennusluvan myontdmiselle ei ollut.

Hallinto-oikeuden hylittya valituksen sau-
nan rakentamiseksi maanomistaja oli hakenut
kantelussa tarkoitettua rakennuslupaa 51,5 k-m*n
suuruiselle taukotuvalle ranta-asemakaavan MY-
alueelle 1dhes tarkalleen samaan paikkaan kuin
saunarakennuskin olisi sijoittunut.

Ratkaisu

Maankdytto- ja rakennuslain 58 §:n 1 momentin
mukaan rakennusta ei saa rakentaa vastoin ase-
makaavaa. Maankdytto- ja rakennuslain 135 §:n
1 momentin mukaan rakennusluvan myoéntami-

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
YMPARISTOASIAT

sen edellytyksend on, ettd rakennus on voimassa
olevan asemakaavan mukainen. Hakemuksessa
ilmoitettu rakennuksen kiyttotarkoitus, tyon-
tekijoiden taukotupa, on ldhtdkohtaisesti MY-
aluetta koskevan kaavamaiardyksen ja ranta-ase-
makaavan mukainen. Hakemukseen liitettyjen
piirustusten mukaan rakennuksessa oli sauna ja
pesuhuone (yht. noin 13,5 k-m?), noin 30 k-m*n
suuruinen sosiaalitila, jossa oli tulisija ja keitto-
nurkkaus, sekd noin 8 k-m*n suuruinen lepotila
ja kuisti. Rakennus tiyttdd kuitenkin myos loma-
rakennuksen tunnusmerkiston, kuten ELY-kes-
kuksenkin lausunnossa on todettu. Rakennusta
on mahdollisuus kdyttid sellaisenaan lomaraken-
nuksena ilman minkdinlaisia muutoksia.

Lupaa haettiin taukotuvalle. Asiakirjojen mu-
kaan hakijan maatila tuotti eldinten verta biorea-
genssien raaka-aineeksi. Metsatalous ei ainakaan
ollut mikddn olennainen tilan tuotantosuunta.
Taukotupa ei karttatarkastelun perusteella sijoit-
tunut kutakuinkin maatilan tilusten maantie-
teelliseen keskipisteeseen, kuten hakemuksessa
on esitetty. Pddosa tiluksista sijaitsee maatilan ta-
louskeskuksen ldheisyydessd. Rakennuspaikkana
olevan tilan pinta-ala oli vain 19,8 hehtaaria. Ha-
kija oli aikaisemmin hakenut rakennuslupaa sau-
nalle juuri saaman paikkaan kuin nyt taukotu-
valle, mutta hakemus oli lainvoimaisesti hyldtty
ranta-asemakaavan vastaisena.

Jotta rantakaavamadrdyksid ja rantarakenta-
mista koskevia sddnnoksid ei kierrettdisi, ympa-
ristolautakunnan olisi tullut ndissd olosuhteissa
pyytdd ennen lupahakemuksen ratkaisemista ha-
kijalta lisdselvitystd niistd tiluksista ja niilld suo-
ritettavista tOistd, joiden tarpeilla taukotupaa pe-
rustellaan. Jos rakennuksen kiyttotarkoituksesta
on epdselvyyttd jo rakennuslupavaiheessa, asian
selvittdmistd ei voida jattdd yksinomaan jdlkival-
vonnan varaan.

Hakija oli jdlkeenpdin kantelun johdosta an-
tamassaan lausunnossa esittanyt, ettd taukotupa
on tarpeen, koska hdn aikoo ldhivuosina suorittaa
rakennuspaikkaa ympdr6ivilld alueilla (n. 25 ha)
laajoja tarvepuu- ja harvennushakkuita. Se, mita
edelld on todettu hakijan tilan pinta-alasta ja tilus-
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ten sijoituksesta sekd hdnen aikaisemmista hake-
muksistaan ei kuitenkaan tukenut sitd kdsitystd,
ettd sanottuja hakkuita varten olisi tarpeen raken-
taa lomarakennuksen tunnusmerkiston tdyttiva
taukotupa samalle paikalle kuin tuloksetta haettu
saunan (saunatuvan) rakennuslupaa.

AOA totesi, ettei hinelld ollut syyta padtyd ra-
kennuksen kdyttotarkoituksen suhteen erilaiseen
lopputulokseen kuin mihin ympdristélautakun-
ta ja ELY-keskus olivat antamissaan selvityksissad
pddtyneet. Rakennusta on hakemuksessa esitetys-
td nimikkeestd "taukotupa” huolimatta pidettiavd
lomarakennuksena ja siten ranta-asemakaavan
vastaisena. Muunlainen tulkinta mahdollistaisi
rantarakentamista koskevien sddnndsten kier-
tdmisen ja itse asiassa ylimdardisen lomaraken-
nuksen tunnusmerkiston tdyttivin rakennuksen
rakentamisen tilalle, joka rantakaavaselostuksen
mukaan on jo ylittdnyt rakennusoikeutensa 1,92
lomarakennusyksikolld eli rakennuspaikalla (”jdl-
jelld oleva rakennusoikeus on -1,92 lay”).

Ympdristolautakunta menetteli virheellisesti,
kun se my6nsi rakennusluvan taukotuvalle, kos-
ka rakennusta olisi ollut pidettdva lomaraken-
nuksena ja siten asema-kaavan vastaisena, ja ettd
rakennusluvan mydntdminen olisi edellyttinyt
ympdristokeskuksen mydntimad poikkeamislu-
paa. Rakennuksen luonne on kuitenkin jossain
madirin tulkinnanvarainen, eiki oikeusasiamies
voi sitovasti ratkaista rakennusluvan lainmukai-
suutta. Sitova ratkaisu tdhdn kysymykseen olisi
ollut saatavissa vain hallintotuomioistuimesta
valittamalla lupapddtoksestd. Lupapddtoksestd ei
kuitenkaan ole valitettu. Pditos oli tullut lainvoi-
maiseksi ja rakennusty6t oli rakennusvalvonnas-
ta saadun tiedon mukaan aloitettu. Lainvoimai-
sen hallintopditoksen voi purkaa vain korkein
hallinto-oikeus. AOA totesi, ettei hdnelld ole
mahdollisuutta ryhtyd arvioimaan mahdollisen
purkuhakemuksen menestymismahdollisuuksia.

Edelld mainitusta tulkinnanvaraisuudesta
johtuen AOA tyytyy saattamaan ympdristolauta-
kunnan ja esittelijind olleen rakennustarkastajan
tietoon kdsityksensd ndiden virheellisestd menet-

telystd (942/4/10).
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Maa-ainesten kotitarveoton valvonta

Kantelija oli arvostellut naapuritilalla tapahtuvaa
maa-ainesten ottoa, josta aiheutui hdnelle vahin-
koa ja haittaa. Kantelun kisittelyn yhteydessd
kavi ilmi, ettd maa-ainesten ottoa oli valvonta-
viranomaisten puolelta tarkasteltu pddasiassa
turpeen ottona, joka ei vaadi lupaa maa-aineslain
mukaan. Timan perusteella asia ei ollut antanut
valvontaviranomaisille aihetta toimenpiteisiin.

Turpeen nostoalueen viereiselld alueelta otet-
tiin my6s muita maa-aineksia (ainakin hienoa
hiekkaa), mutta alueella ei kuitenkaan ollut maa-
ainesten ottolupaa. Alueella varastoitiin, kisitel-
tiin ja jalostettiin turvetta mullaksi ja edelleen
myytdvaksi. Koska turpeeseen mahdollisesti se-
koitettiin alueelta saatavaa muuta maa-ainesta,
jonka otto muuhun kuin tavanomaiseen kotitar-
vekdyttoon on maa-aineslain mukaan luvanva-
raista, AOA otti asian tdltd osin omana aloittee-
naan tutkittavaksi.

Kunnan ympdristdnsuojelu- ja valvontayk-
sikko oli AOA:n selvityspyynnon jilkeen tehnyt
alueella tarkastuksen. Kunnan ymparistopdalli-
kon antaman selvityksen mukaan toiminnan
harjoittaja oli ilmoittanut, ettd tilan muita maa-
aineksia ei sekoiteta turpeeseen tai jalostettuun
multaan. Edelleen toiminnanharjoittaja oli il-
moittanut, ettd tilan hiekkaa oli kdytetty alusta
ldhtien turpeen varastokentdn pohjaksi ja ettd
jatkossa sitd kdytettdisiin niiden kohtien kunnos-
sapitoon, joissa on esiintynyt parantamistarpeita.
Selvityksestd oli pddteltdvissd, ettd viranomaiset
olivat pitdneet titd maa-ainesten ottoa kotitarve-
ottona, joka ei vaadi lupaa. Tilalta otettua hiek-
kaa ei kdytetty muuhun kiytto6n. Ndissd olosuh-
teissa ympdristolautakunta oli AOA:n mukaan
voinut katsoa ottajan ilmoituksen ja suoritetun
tarkastuksen perusteella, ettei tilalla tapahtunut
maa-ainesten otto ollut edellyttinyt maa-aines-
lain mukaista lupaa eikd asia vaatinut lautakun-
nan toimenpiteitd. Asiassa ei tdssd vaiheessa voitu
myd6skddn katsoa, ettd ympdristdlautakunta olisi
jattanyt sille kuuluvan valvontavelvollisuutensa

tdyttdmadttd. Taimdn vuoksi timd AOA:n omana
aloitteenaan tutkittavaksi ottama asia ei antanut
hiénelle ajhetta toimenpiteisiin.

AOA kiinnitti kuitenkin ympdristélautakun-
nan huomiota siihen, etti sen tulee maa-ainesten
ottoa valvoessaan ottaa huomioon se, ettd maa-
aineslain mukaisen tavanomaisen kotitarve-oton
ala on maa-aineslain 4 §:n muutoksen (463/1997)
johdosta kaventunut. Lainmuutoksen jdlkeen ai-
nesten kdyton tulee tapahtua asumista tai maa-
ja metsdtaloutta varten ja kdyton tulee liittyd ni-
menomaan rakentamiseen tai kulkuyhteyksien
kunnossapitoon. Ottamispaikat on my®ds sijoitet-
tava ja ainesten ottaminen jdrjestettdvd siten kuin
3 §:n 4 momentissa siddetddn. Tamai tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd ottamispaikat oli sijoitet-
tava ja ainesten ottaminen jdrjestettdvd niin, ettei
toiminnasta aiheudu asutukselle tai ymparistol-
le kohtuullisin kustannuksin véltettivissd olevaa

haittaa (4592/4/11).

Naapurin toimenpidevaatimus
kasiteltava joutuisasti ja ratkaistava
valituskelpoisella paatoksella

Tontille oli mydnnetty rakennusluvat asuinra-
kennuksen ja talousrakennuksen rakentamiseen
tammikuussa 2008. Tontin pihajdrjestelyjd oli
rakennettaessa toteutettu myodnnetysta raken-
nusluvasta poiketen. Sipoon kunnan ympadris-
tovalvoja oli kesdkuussa 2009 kehottanut tontin
omistajia tekemddn uuden pihasuunnitelman ja
toimittamaan sen muutoksena hyviksyttavaksi.
He olivat toimittaneet uudet piirustukset, mutta
asiassa ei ollut tehty vield 2012 toukokuussakaan
pddtostd. Toisaalta vastapddtd asuva kantelija oli
heindkuun lopussa 2009 osoittanut kunnan ra-
kennusvalvonnalle kirjeen, jossa hidn vaati kysei-
sen tontin omistajien velvoittamista poistamaan
hénen kisityksensd mukaan madrdysten vastai-
set maantdytdt, vallit ja pengerrykset ja palaut-
tamaan maanpinnan luonnolliseen korkeusase-
maan. Kirjeessd oli pyydetty kirjallista padtosta.
P3itosta ei ollut annettu. Kantelijan mielestd
piha-asian kdsittely oli viivastynyt.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
YMPARISTOASIAT

Sipoon kunnan tekniikka- ja ympéristdvaliokun-
nan lupajaosto totesi kantelusta antamassaan lau-
sunnossa, ettd tontin rakennustdiden tulee olla
valmiina 10.2.2013. Lupajaoston mukaan rakenta-
jalla oli oikeus kdyttdd rakentamiseen luvan salli-
ma aika, ja rakentajalla oli edelleen mahdollisuus
toteuttaa pihajdrjestelyt alkuperdisen rakennuslu-
van mukaisena. Lupajaosto katsoi, ettd koska kun-
ta ei voi velvoittaa rakentajaa saattamaan raken-
nustyotddn padtokseen annettua aikaa nopeam-
min, ei asian kisittelyssd ollut voinut tapahtua
aiheetonta viivytysta.

AOA totesi kannanotossaan maankdytto- ja
rakennuslain 182 §:std ilmenevin, ettd jos joku
ryhtyy toimiin timadn lain tai sen nojalla annettu-
jen sddnnosten tai maddrdysten vastaisesti taikka
ly6 laimin ndihin perustuvan velvollisuutensa,
kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi pad-
toksellddn velvoittaa niskoittelijan madrdajassa
oikaisemaan sen, mitd on tehty tai lyoty laimin.
Viranomaisen antamaa kieltoa tai mddrdysta voi-
daan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd teke-
madttd jatetty toimenpide teetetddn laiminly&jin
kustannuksella.

Rakennusvalvonnan kasiteltdviksi oli kesalld
2009 tullut yhtdaltd rakentajan esittimd, pihaa
koskeva muutossuunnitelma ja kantelijan vaa-
timus rakentajan velvoittamisesta poistamaan
maantdytot ja pengerrykset ja palauttamaan pi-
han korkeusasema ennalleen.

Tuollaisessa tilanteessa asiassa tulee ilman ai-
heetonta viivytystd valmistella ja tehdd pdatos,
johon my0s ennallistamisvelvoitetta vaatineella
naapurilla on mahdollisuus hakea muutosta, jos
asiassa pdddyttdisiin hdanen kannaltaan kieltei-
seen ratkaisuun. Mikadli toteutettua pihan koro-
tusta ja pengerrystd koskevassa pihasuunnitel-
massa (muutossuunnitelmassa) on kysymys ra-
kennusluvan muutoksesta, naapurilla olisi mah-
dollisuus hakea muutosta paitokseen, jolla ra-
kennusluvan muutos ehkd hyvaksyttaisiin. Lu-
vanmuutospaitoksen jilkeen rakennusvalvonta-
viranomaisen tulisi antaa muutoksenhakukelpoi-
nen ratkaisu my6s naapurin rakennusvalvonnal-
le osoittamaan ennallistamisvaatimukseen.
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Vaatimuksen kdsittelyn osalta on syytd huoma-
ta, ettd asia tulee siis viedd rakennusvalvontavi-
ranomaisen ratkaistavaksi eli sen toimielimen
ratkaistavaksi, jolla olisi toimivalta kdyttdd tar-
vittaessa myos hallintopakkokeinoja. Padtoksid
valmisteltaessa on huolehdittava siitd, ettd asian-
osaisille (puolin ja toisin) varataan tilaisuus tul-
la kuulluiksi.

Siindkin tapauksessa, ettd rakennusvalvonta
pitdisi naapurin vaatimuksen kohteena olevaa
rakennussuunnitelmista poikkeamista niin va-
hiisend, ettei asiaa rakennusvalvonnan mielesti
tarvitsisi kdsitelld rakennusluvan muutoksena,
naapurin oikeusturvan kannalta on tdrkedd antaa
naapurin vaatimukseen muutoksenhakukelpoi-
nen rakennusvalvontaviranomaisen padtds. Tal-
16in naapurilla on mahdollisuus saattaa viime ka-
dessd hallintotuomioistuimen kisiteltdviksi kysy-
mys siitd, olisiko rakennusvalvonnan puututtava
suunnitelmista poikkeavaan rakentamiseen.

Siind tapauksessa, ettd toteutettua pihaa kos-
keva muutossuunnitelma eli hakemus rakennus-
luvan muuttamisesta hyldttdisiin, ja hylkdava
paatos mahdollisten muutoksenhakuvaiheiden
jalkeen saisi lainvoiman, naapurin vaatimusta
koskevassa asiassa (valvonta-asiassa) olisi toden-
ndkoisesti edellytykset ryhtyd toimenpiteisiin ra-
kentajaa kohtaan pihajérjestelyjen saattamiseksi
alkuperdisen luvan mukaiseksi. Jos rakentaja ei
siind vaiheessa rakennusvalvonnan kehotuksen
tai kehotusten johdosta muuta jdrjestelyjd luvan
mukaiseksi, asiaa voitaisiin sen jilkeen kasitelld
luvatonta rakennustoimenpidettd koskevana hal-
lintopakkoasiana. Asiassa mahdollisesti annetta-
va rakentajaan kohdistuva velvoittava pdatos olisi
AOA:n mukaan samalla myds naapurille annet-
tava pddtos hdnen vaatimuksensa johdosta.

Maankdytt6- ja rakennuslain 143 §:n sadnnok-
sen mukaan rakennuslupa raukeaa, jollei raken-
nustyotd ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saa-
tettu loppuun viiden vuoden kuluessa. Midrdajat
alkavat luvan lainvoimaiseksi tulemisesta. Kun-
nan lupajaoston mielestd pihanrakentamista kos-
kevassa asiassa ei voinut tapahtua aiheetonta vii-
vytystd niin kauan kuin rakentajalla on rakennus-

324

luvan mukaan aikaa saattaa rakennustyo loppuun.
AOA kuitenkin katsoi, ettd tuollaisen periaatteen
soveltaminen voi johtaa rakennusvalvonnalle vaa-
timuksen tehneen naapurin kannalta kohtuutto-
man pitkddn kdsittelyaikaan. Asian kdsittelyajan
pitkittyminen ei liene my&skdin rakentajan etu-
jen mukaista. Sikili kuin pihajdrjestely, esimer-
kiksi tdytto tai pengerrys, on selvisti tarkoitettu
jddmaddn lopulliseksi ratkaisuksi hankkeen toteu-
tuksessa, rakennusvalvontaviranomaisen on syytd
kisitelld ja ratkaista siitd tehtyd naapurin vaati-
musta ja rakentajan rakennusluvan muutoslupa-
hakemusta koskevat asiat joutuisasti riippumatta
siitd, kuinka kauan rakentajalla rakennusluvan pe-
rusteella olisi aikaa saattaa rakennusty® loppuun.

Kantelussa tarkoitettu tdytto ja pengerrys
ndyttivat tarkoitetun osaksi lopullista piharatkai-
sua. Luvasta poikkeavaa pihajdrjestelyd koskeva
muutossuunnitelma ja kantelijan vaatimus maas-
ton ennallistamisesta tulivat rakennusvalvonnan
kisiteltaviksi kesilld 2009. Asiakokonaisuudessa
ei kanteluasiaa ratkaistaessa ollut vield annettu
ratkaisua tai ratkaisuja. Edelld kdsittelyajasta esit-
tdmdnsd nikokohdat huomioon ottaen AOA kat-
soi, ettd pihanmuutossuunnitelmaa koskevaa
asiaa ja kantelijan ennallistamisvaatimusta kos-
kevaa asiaa olisi tullut kdsitelld nyt tapahtunutta
huomattavasti joutuisammin.

AOA SAKSLININ PAATOS 28.5.2012,
DNRO 1728/4/10, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Virallisten moottorikelkkailureittien
perustaminen

Kantelu

Kansalaisten Maastoliikennevalvonta ry:n pu-
heenjohtaja (kantelija) arvosteli entistd Pohjois-
Savon ympdristokeskusta ja alueen kuntia maas-
toliikennelain virheellisestd soveltamisesta "Koil-
lis-Savon ulkoilureitiston tdydennys” -hankkeen
yhteydessa.

Kantelija arvosteli sitd, ettd hankkeessa oli pda-
tetty kdyttdd moottorikelkkailureittien perusta-
mistapana reittitoimitusmenettelyd. Moottori-
kelkkailureitti voidaan maastoliikennelain mu-
kaan perustaa lainvoimaisen suunnitelman pe-
rusteella reitin pitdjin ja maanomistajan viliselld
sopimuksella tai reittitoimituksessa, jota haetaan
maanmittaustoimistosta. Kantelijan mukaan
maanomistajille ei ollut esitetty ollenkaan sitd
mahdollisuutta, ettd virallinen moottorikelkka-
reitti voitaisiin perustaa sopimuksin. Kantelijan
mukaan reittitoimitusmenettely on kdytdnnossa
pakkokeino, silld reittitoimitus voidaan suorit-
taa ilman maanomistajan suostumusta. Hinen
mukaansa lainsddtdjan ldhtdkohtana oli ollut
epdilemittd se, ettd moottorikelkkailureitti voi-
daan perustaa vain poikkeustapauksissa vastoin
maanomistajan suostumusta.

Kannanotto

Kun lainvoimaisella reittisuunnitelman hyviksy-
mispaddtokselld on ratkaistu, ettd lailliset edelly-
tykset reitin perustamiseen ovat olemassa, valit-
tavaksi jad kaksi tapaa perustaa reitti. Maastolii-
kennelain 16 §:n moottorikelkkailureitti peruste-
taan lainvoimaisen reittisuunnitelman perusteel-
la joko reittitoimituksessa tai maanomistajan ja
reitin pitdjdn viliselld kirjallisella sopimuksella.

Tdssd reitin perustamisvaiheessa on periaat-
teessa kysymys endd lainvoimaisen reittisuunni-
telman "tdytdntoonpanosta” ja siithen liittyvistd
seikoista ja esimerkiksi korvauksista paattdmi-
sestd. Toisaalta, jos perustamistavaksi on valittu
sopimusmenettely, maanomistajat voivat vield
tdssd vaiheessa kieltdytymisellddn estdd reitin
perustamisen.

Maastoliikennelaissa ei ole sdddetty jomman-
kumman perustamistavan, reittitoimitusmenet-
telyn tai sopimusmenettelyn, ensisijaisuudesta.
Reitin perustamistavan valinta on reitinpitdjin
harkinnassa. Kunnat ovat tulevina reitinpitdjind
sopineet ympdristokeskuksen kanssa, ettd moot-
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torikelkkailureitit perustetaan toimitusmenet-
telylld. Kunnat ja ympdristokeskus ovat tehneet
pddtoksensd niille lain mukaan kuuluvan harkin-
tavallan nojalla ja sen rajoissa. Asiassa ei ollut
aihetta epdilld, ettd kunnat ja ympdristokeskus
olisivat ndin pddttdessddn menetelleet lainvastai-
sesti tai jattdneet velvollisuutensa tdyttdmatta.

Reittisuunnitelman merkitys

Riippumatta reitin tulevasta perustamistavasta
reitinpitdjdn tai reittisuunnitelman muun laatijan
(ympdristd/ELY-keskus) tulisi pyrkii reittisuunni-
telmaa laadittaessa sopimaan reitin mahdollisesta
sijoituksesta ja reitin sijainnista sekd kenties my&s
jo korvauksista maanomistajan kanssa. Jos reitti-
suunnitelma laaditaan sopimuksen mukaan, silla
on katsottava olevan maanomistajan hyvaksynti
jo, kun se jatetddn maastoliikennelain mukaiseen
kisittelyyn. Toki on niin, ettd aina sopimukseen
ei padstd, vaan maanomistajan esittdmat nako-
kohdat voivat joutua vdistymddn muiden reitti-
suunnitteluun vaikuttavien nikékohtien edessa.
Niin ikdan reittisuunnitelman maastoliikennelain
mukainen kdsittely voi johtaa muutoksiin jo so-
vittuun reittiin.

Lisdksi toimitusmenettelyn valinnalla reitin
perustamistavaksi lienee vaikutuksia my®s jo rei-
tin suunnitteluun. Kuten Koillis-Savon ulkoilu-
reitiston tdydennyssuunnitelmassa on todettu,
“maastoliikennelain mukaisella reittitoimitus-
menettelylld varmistetaan reitin perustaminen
suunnitellusti, vaikka maanomistajaneuvotte-
luissa ei padstd haluttuun tulokseen”. Silloin kun
toimitusmenettely on etukiteen valittu reitin
perustamistavaksi, voi silld olla vaikutusta reitin
suunnittelijan sopimushalukkuuteen, kun tie-
detddn, ettd maanomistajan myd&tavaikutusta ei
endd tarvita reitin perustamisvaiheessa.

Reittitoimitusmenettelyn valinta ei kuiten-
kaan anna reitin suunnittelijalle ns. vapaita kasid,
koska reitin tdytyy aina tdyttdd maastoliikenne-
lain 16 §:n 2 ja 3 momentin mukaiset edellytykset,
joihin kuuluu muun muassa my®os se, ettei reitin
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kdyttdmisestd saa aiheutua maanomistajalle koh-
tuutonta haittaa. Namad seikat on selvitettdva jo
reittisuunnitelmaa hyvaksyttdessd, vaikka lain

16 §:n 2 ja 3 momentin sanamuoto viittaa siihen,
ettd ne voitaisiin ratkaista vasta reitin perusta-
misvaiheessa. Reittisuunnitelman hyviksymis-
pditoksestd voi tarvittaessa valittaa hallinto-
oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(3997/4/10%).

Lainvastainen menettely
rakennust6iden keskeyttamisasiassa

Kirkkonummen rakennusvalvonta oli havainnut,
ettd kauppapuutarhakiinteistolld oli alettu raken-
taa konteista ja katoksista muodostettuja varasto-
rakennuksia. Rakennustarkastaja oli madrannyt
22.9.2010 pdivdtylld kirjeelld luvattomat raken-
nustydt valittomasti keskeytettdvaksi. Sen jilkeen
johtava rakennustarkastaja teki rakennus- ja ym-
paristélautakunnan kokouksessa 12.10.2010 paa-
tosesityksen, jonka mukaan rakennustdiden kes-
keyttdminen pysytettdisiin voimassa. Lautakunta
jatti asian poydalle ja kdvi paikalla. Asian jatko-
kasittelyssd lautakunta teki pddtdksen 16.11.2010,
jolla lautakunta esittelijén esityksestd poiketen
pdattikin, ettd keskeytysmadirdys raukeaa. Kes-
keyttdmismadrdystd ei siis pidetty voimassa.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen laki-
sddteiseen valvontatehtdvain kuuluu puuttua
asianmukaisin valvontatoimenpitein rakennus-
valvonnan tietoon tulleisiin luvattomiin tai muu-
toin MRL:n vastaisiin rakennushankkeisiin ja
rakennustdihin. Valvontatoimenpiteitd koskevia
ratkaisuja tehtdessd suoritettava harkinta on asiaa
koskeviin oikeussddnnoksiin sidottua oikeushar-
kintaa. Hallintolain 6 §:std ilmeneva tasapuolisen
kohtelun periaate edellyttdd, ettd luvattomaan ra-
kentamiseen kohdistuvassa valvontatoiminnassa
ja sithen liittyvassd hallintopakkokeinojen kdy-
t0ssd noudatetaan kaikissa tapauksissa yhtendis-
td ja johdonmukaista hallintokdytintoa.
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Keskeyttdmisen pysyttdmistd koskevaa asiaa
kdsiteltdessd voitiin katsoa olleen kysymys siitd,
estetddnkd rakentajaa jatkamasta luvatonta ra-
kentamista. Rakennushankkeelle ei ollut myon-
netty rakennuslupaa. Kun otetaan huomioon
varastorakennusten laatu ja laajuus, kiytettavis-
sd olevien tietojen perusteella oli ollut selkedsti
pddteltdvissd, ettd varastojen rakentamisessa oli
kysymys MRL:n lupajérjestelman piiriin kuulu-
vasta luvanvaraisesta rakennushankkeesta. Lau-
takunnan 16.11.2010 tekemdssd, esittelijan ehdo-
tuksesta poikkeavassa paatoksessd ei ollut AOA:n
mukaan esitetty sellaisia oikeudelliselta kannalta
hyviaksyttdvid perusteluja, joiden voitaisiin katsoa
puoltavan tehtyd pddtostd keskeyttdmismadrayk-
sen raukeamisesta.

Pditoksessd oli katsottu rakennustoiden kes-
keyttdmisen johtavan koko puutarhatoiminnan
keskeyttimiseen, ja titen arvioitu kysymystd
ympdristonsuojelulain (YSL) 86 §:std ilmenevien
toiminnan keskeyttimistd koskevien kriteerien
perusteella. AOA:n mukaan rakennustdiden kes-
keyttdmisasiassa oli kuitenkin kysymys MRL
180 §:ssd tarkoitetusta, mainitun siinnoksen no-
jalla ratkaistavasta rakennusvalvonta-asiasta, ja
siind yhteydessd ei pddtosharkinnassa olisi tullut
kdyttdd YSL:ssd tarkoitettuja perusteita.

Hyvéksyttiavad ei ollut perustella ratkaisua
myo6skddn rakentamista koskevien lupa-asioiden
keskenerdisyyteen liittyvilld syilld. Tuossa vai-
heessa hanketta koskeva suunnittelutarveratkai-
su oli hakevaraston osalta kumottu Helsingin
hallinto-oikeuden pditokselld, joka ei ollut vield
lainvoimainen. Lisdksi rakentaja oli saattanut vi-
reille hakemuksen luvan saamiseksi varastoraken-
nuksille tilapdistd rakennusta koskevana lupana.
Keskeyttimisen pysyttdmistd harkittaessa ei vield
ollut tilanne, jossa olisi jo jouduttu harkitsemaan
mahdollista velvoittamista luvattomien raken-
nusten purkamiseen hallintopakkoa kdyttden, jos-
sa olisi jddty ensin odottamaan lupa-asian lainvoi-
maista lopputulosta.

P3itosta perusteltiin myos silld, ettd rakenta-
misen keskeyttiminen ei olisi hallintolain 6 §:n
mukaisesti oikeassa suhteessa tavoiteltuun pda-

maddrddn ndhden ja johtaisi yritystoiminnan kan-
nalta kohtuuttomaan lopputulokseen. AOA:n
mukaan ilman MRL:ssd edellytettyd lupaa aloite-
tun rakennustyon keskeyttimistd ja keskeyttd-
misen voimassapysyttimistd esimerkiksi sithen
saakka, kun hanketta koskeva lupa-asia on lain-
voimaisesti ratkaistu, ei lihtokohtaisesti voida
pitdd hallintolain 6 §:ssi tarkoitetun suhteelli-
suusperiaatteen vastaisena. Sikdli kuin suhteel-
lisuusperiaate ylipdatdan voisi rajoittaa keskeyt-
tdmistoimenpiteen kdyttimistd, ainakaan kan-
telussa tarkoitetussa tapauksessa ei ilmennyt
tuollaista tulkintaa tukevia seikkoja.

AOA Kkatsoi Kirkkonummen rakennus- ja ym-
paristolautakunnan menetelleen lainvastaisesti,
kun se pddtoksellddn 16.11.2010 ei pitdnyt raken-
nustyon keskeyttamistd voimassa, vaan padtti,
ettd keskeytysmadrdys raukeaa.

AOA SAKSLIN PAATOS 31.12.2012,
DNRO 4556/4/10, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Asiakirjapyynnon kasittelyn viivastyminen

Kantelijat olivat Virolahden kunnan rakennus-
tarkastajalle, vt. tekniselle johtajalle ja ymparis-
totarkastajalle osoittamassaan, kuntaan 15.5.2009
saapuneessa kirjeessd esittdneet naapurin poik-
keamislupahakemusta ja siind tarkoitettua ra-
kennushanketta koskevan tiedustelun ja pyyta-
neet toimittamaan kirjeessd tarkoitettuja asia-
kirjoja. Vt. tekninen johtaja, rakennustarkastaja
ja ympdristotarkastaja vastasivat kirjeeseen yh-
teisesti allekirjoittamallaan 25.6.2009 pdivatylld
kirjeelld, johon oli liitetty ne asiakirjat, joita kan-
telijoiden kirjeessd heiddn kadsityksensd mukaan
oli tarkoitettu.

Vt. teknisen johtajan selvityksessd katsottiin,
ettd asiakirjapyynnon laajuus ja rakennusvalvon-
nan kiireisin sesonkiaika huomioon ottaen asia-
kirjojen toimittamiseen kulunut aika ei ollut
kohtuuton. Rakennuslautakunnan ja rakennus-
tarkastajan mukaan kantelijoita oli palveltu "re-
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surssien mukaisesti” ottaen huomioon kiynnis-
tynyt kuntayhteisty® (Virolahti hoitaa my®os
Miehikkidldn rakennusvalvonnan) ja kuntaliitos-
neuvottelut (rakennustarkastaja kuului neuvot-
telutydryhmadn).

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan asia-
kirjapyynto on kisiteltdva viivytyksettd, ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisim-
man pian, kuitenkin viimeistddn kahden viikon
kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asia-
kirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyji
asiakirjoja on paljon tai niihin sisdltyy salassa pi-
dettdvid osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, ettd asian kisittely ja ratkaisu vaati-
vat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavanomais-
ta suuremman ty0maddran, asia on ratkaistava ja
tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistddn
kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on
saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Tdssd tapauksessa viranhaltijoiden kirjeen
liitteend ldhetettyjd asiakirjoja ei toimitettu jul-
kisuuslain 14 §:n 4 momentissa sdddettyjen maa-
rdaikojen kuluessa. Sikdli kuin asiakirjapyynnon
vuoksi oli etsitty ja kopioitu lukuisia eri aikoina
laadittuja asiakirjoja, joihin kuului my6s kaava-
karttoja ja rakennuslupaan liittyvid piirustuksia,
pyynnoén johdosta aiheutuneen tavanomaista suu-
remman tydmaddrian vuoksi asiakirjoja ei ollut tar-
vinnut antaa kahden viikon médrdajan kuluessa.
Asiakirjoja ei kuitenkaan ollut toimitettu pidem-
man, kuukauden pituisen mddrdajankaan kulues-
sa, vaan ne lihetettiin noin kymmenen pdivaa
tuon madrdajan padttymisen jalkeen. AOA katsoi,
ettd selvityksissd esitetyistd, asiakirjapyynnon ka-
sittelyyn tosiasiallisesti vaikuttaneista syistd huo-
limatta asiakirjat olisi tullut kyetd toimittamaan
kuukauden kuluessa. AOA korosti my®&s sitd, ettd
henkil6storesurssien niukkuutta kulloisiinkin
tehtaviin nihden ei pddsdantoisesti voida pitdd
hyvéksyttdvand perusteena asioiden kisittelyn
viivdstymiselle. Viranomaisen tulee tarvittaessa
ryhtyd toimenpiteisiin niukkojen resurssien lisda-
miseksi tai suuntaamiseksi saadakseen tehtavit
asianmukaisesti hoidetuksi.
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AOA totesi, ettd asiakirjapyynnon kisittelyssd ei
ollut menetelty lainmukaisesti, kun asiakirjoja
ei ollut annettu julkisuuslain 14 §:n 4 momentis-
sa tarkoitetussa madrdajassa.

AOA SAKSLININ PAATOS 14.6.2012,
DNRO 2026/4/10, ESITTELIJA JOUNI TOIVOLA

Kirjeeseen vastaaminen

Ympdristokeskus ei ollut vastannut kantelijan
kirjeeseen, jossa hdn ilmoittanut naapurin kuor-
ma-autoliikenteen aiheuttavan haittaa, tiedus-
tellut oikeuksiaan ja kysynyt, mistd voi hakea
vahingonkorvausta.

AOA Kkatsoi, ettd kdsilld olevassa tilanteessa
hyvan hallinnon vaatimus sekd normaali viran-
haltijalta vaadittava tavanomainen huolellisuus
olisi edellyttdnyt, ettd kantelijan esittdmiin ky-
symyksiin olisi vastattu asianmukaisesti. Ndin
ei selvityksen mukaan kuitenkaan tapahtunut.
Kantelija ei saanut kirjeeseensd lainkaan vastaus-
ta, joten hdn ei ole saanut viranomaiselta asian-
mukaista palvelua osakseen.

AOA SAKSLININ PAATOS 23.4.2012,
DNRO 2314/4/11, ESITTELIJA KRISTIAN HOLMAN
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4.21
Maa- ja metsatalous

Asiaryhmadin tilastoitiin maa- ja metsidtalousmi-
nisterion (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Nii-
td ovat maataloutta, maaseudun kehittdmista ja
metsdtaloutta koskevien asioiden ohella muun
muassa kala-, riista- ja porotalousasiat, maanmit-
tausasiat ja kiinteist6jen kirjaamisasiat sekd asiat,
jotka koskevat elintarvikkeiden turvallisuutta ja
eldinten terveyttd ja hyvinvointia. Asiaryhman
ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Pidesitte-
lijand oli vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Mirja Tamminen. Kaikki kohdassa 4.21.4 esitellyt
tapaukset ovat AOA:n ratkaisemia ja padesitteli-
jan esittelemid.

4.21.1
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Maa- ja metsdtalousministerion organisaation
uudistamista koskeva valtioneuvoston asetus
maa- ja metsdtalousministeriostd annetun valtio-
neuvoston asetuksen muuttamisesta annettiin
22.11.2012. MMM:ssd on vuoden 2013 alusta vii-
den osaston ja neljin erillisen yksikon sijasta
kolme osastoa: ruokaosasto, luonnonvaraosasto
ja hallinto- ja suunnitteluosasto.

Maatalous

Eduskunta hyviksyi lain maataloustuotteiden
markkinajdrjestelystd, joka tuli voimaan 1.1.2013.
Lakia sovelletaan maataloustuotteiden interven-
tiovarastointia, tuontia ja vientid, tukijirjestelmid,
sokerialan tuotantoa, ruhonluokitusta seki hinta-
selvityksid koskevien EU-sddd6sten toimeenpa-
noon. Laissa sdddetddn viranomaisen mahdolli-
suudesta kdyttdd apuna tarkastuksessa ulkopuo-
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lista tilintarkastajaa, interventiovarastoon toimi-
tettavien viljatuotteiden tarkastuksessa viljatuot-
teiden interventiovarastonpitdjdd sekd ruhonluo-
kituksen tarkastuksessa yksityisoikeudellista yh-
teisod. Tarkastuksessa avustava yksityinen toimija
hoitaa julkista hallintotehtavaa.

Eduskunnan kisiteltdvdna oli hallituksen esi-
tys laiksi maatalouden tukien toimeenpanosta,
laiksi Euroopan unionin suorista tuista maatalo-
udelle seki laeiksi erdiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 156/2012 vp). Esityksen tar-
koituksena on selkeyttdd lainsdddantod ja saattaa
sddntely vastaamaan perustuslain vaatimuksia.
Perustuslakivaliokunta oli todennut useassa lau-
sunnossaan, ettd maatalouselinkeinon sdintely
on muodostunut varsin sekavaksi, ja katsonut,
ettd valtioneuvoston tulisi ryhtyd toimenpiteisiin
sddntelyn selkeyttamiseksi. Ehdotetun maatalou-
den tukien toimeenpanosta annettavan lain mu-
kaan tarkastuksen suorittamisessa voitaisiin kdyt-
tdd apuna ulkopuolista tilintarkastuslaissa tai jul-
kishallinnon ja -talouden tilintarkastajista anne-
tussa laissa tarkoitettua tilintarkastajaa tai tilin-
tarkastusyhteisdd. Tarkastustehtdvad suorittava
tilintarkastaja hoitaisi julkista hallintotehtdvaa.

Metsat

Suomen metsdkeskus aloitti toimintansa 1.1.2012.
Metsdkeskus on koko maan kattava kehittamis-
ja toimeenpano-organisaatio, joka on ns. valillistd
valtionhallintoa. Metsdkeskuksen tehtdvand on
metsiin perustuvien elinkeinojen edistiminen,
metsid koskevan lainsdddinnon toimeenpano ja
metsdtietoihin liittyvien tehtdvien hoitaminen.
Metsdkeskuksessa on julkisen palvelun yksikko,
joka hoitaa Suomen metsdkeskuksesta annetun
lain 8 §:ssd tarkoitettuja julkisia hallintotehtdvid,
ja eriytetty liiketoiminnan liiketoimintayksikko.
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Julkisen palvelun yksikké muodostuu Lahteen
sijoitetusta keskusyksikostd ja 13 alueyksikoistd,
jotka on sijoitettu entisten alueellisten metsdkes-
kusten toimipaikkoihin.

Metsilainsdddinnon uudistamisen valmiste-
lu jatkui. Metsdnkdsittelymenetelmien monipuo-
listaminen-jatkotydryhmain ehdotus metsdlain
uudistamisesta valmistui elokuussa. MMM tila-
si metsdlain muutosehdotuksen vaikutusten ar-
vioinnin, jonka keskeisid tarkastelundkokulmia
olivat metsdtalouden kannattavuus ja luonnon
monimuotoisuus.

Hallinnon ja aluekehityksen ministerityd-
ryhma pditti toukokuussa, ettd Metsdhallituk-
sen uuden organisaation lainsddddntdvalmistelua
jatketaan erityisliikelaitosmallin pohjalta. Metsa-
hallituksen toimintamallin uudistuksessa otetaan
huomioon saamelaisten osallistumisoikeudesta
tehtdvit poliittiset padtokset.

Maa- ja metsdtalousministeri linjasi touko-
kuussa metsdnhoitoyhdistyslain uudistamisen
periaatteet. Niiden mukaan muun muassa pakol-
linen metsdnhoitomaksu poistuisi ja yhdistyksen
jasenyydestd vapautuisi ilman kuluja. Tyytymét-
tomyys pakolliseen metsinhoitomaksuun seka
maksuun, joka peritddn metsinhoitomaksusta
vapautumista koskevasta pdatoksistd, tuli esiin
myos kanteluissa.

Kalastus ja riistanhoito

Kalastuslain kokonaisuudistuksen tyéryhma
antoi helmikuussa mietintdnsd, jonka pohjalta
laaditaan hallituksen esitys uudeksi kalastuslaik-
si. Laki kalastuslain muuttamisesta tuli voimaan
1.4.2012. Lailla selkeytettiin kalastuksenvalvojan
asemaa julkisen hallintotehtdvdn hoitajana. Muu-
ta kokonaisuudistusta nopeamman aikataulun
taustalla olivat ylimpien laillisuusvalvojien kalas-
tuksenvalvontaan kohdistamat huomiot (AOA
9.6.2006, dnro 785/4/04).

Eduskunta hyvaksyi lain kaupallisen kalas-
tuksen vakuutustuesta, joka tuli voimaan 1.1.2013.
Laissa sdddetddn mahdollisuudesta maksaa val-
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tion varoista tukea vahinkojen perusteella, jotka
ovat aiheutuneet kaupallisen kalastajan pyydyk-
sille, erdille muille kalastusvilineille tai enintdin
12 metrin pituisille aluksille Suomen aluevesilld
tai talousvyohykkeelld. Tuki on osa vakuutuskor-
vausta, ja sen vilittavdt vakuutusalan toimijat,
jotka hyviksytddn toimimaan kalastusvakuutus-
laitoksina. Kalastusvakuutuslaitoksen tehtavat
ovat julkisia hallintotehtavid.

Susikannan suojelusta kdytiin keskustelua jul-
kisuudessa. Tama ndkyi myds kanteluissa, jotka
koskivat poliisilain 25 §:n nojalla annettavia suden
lopettamismadrdyksid.

Eldinten hyvinvointi

Eduskunnan kasiteltdviksi tuli hallituksen esitys
eldintautilaiksi sekd erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si (HE 130/2012 vp). Esityksen mukaan eldintau-
tivalvontaan liittyvid tehtdvid voisivat hoitaa vi-
ranomaisten lisdksi valtuutetut tarkastajat, jotka
hoitaisivat julkista hallintotehtavaa.

MMM Kkartoitti eri tahojen nikemyksid voi-
massa olevan eldinsuojelulain uudistamistarpeis-
ta. Kartoitus toteutettiin kyselylld, joka suunnat-
tiin eldinsuojeluviranomaisille ja eldinsuojeluval-
vojille, eldinten pitdjille ja muille sidosryhmille
sekd kansalaisille yleisesti. MMM nimesi syys-
kuussa eldinsuojelulain kokonaisuudistusta val-
mistelevan ohjausryhmain ja tydryhman.

4.21.2
LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2012 maa- ja metsétalousasioihin tilastoi-
tuja asioita tuli vireille 66. Vuoden aikana ratkais-
tiin 90 asiaa. Kantelun kohteina olivat useimmi-
ten maanmittausasiat, kuntien tielautakuntien
toimitukset, maatalouden ja maaseudun kehitta-
misen tukiin liittyvit asiat sekd kalastusta ja met-
sdtaloutta koskevat asiat. Maanmittaustoimituk-
sia koskevat kantelut koskivat eri maanmittaus-
toimituksia, useimmiten kuitenkin yksityistietoi-
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mituksia (1/3 toimituksia koskevista kanteluista).
Muissa kanteluissa oli kysymys esimerkiksi kiin-
teistdjen kirjaamisasioista, kalastusrajoituksista,
metsdstyslain mukaisista lupa-asioista sekd eldin-
ten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvista asioista.

Kantelut koskivat muun muassa MMM:i3,
Maaseutuvirastoa, Maanmittauslaitosta (MML),
ty0- ja elinkeino- ja elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksia, kuntien maaseutuelinkeinoviran-
omaisia ja tielautakuntia, kunnaneldinlddkareitd
ja lddnineldinlddkdreitd, Suomen riistakeskusta
sekd Metsdhallitusta, alueellisia metsikeskuksia
ja metsdnhoitoyhdistyksid. Suomen riistakeskus,
Metsdhallitus, alueelliset metsikeskukset (nykyi-
nen Suomen metsikeskus) ja metsidhoitoyhdis-
tykset kuuluvat OA:n valvontavallan piiriin sil-
loin, kun on kysymys niiden hoitamasta julkisesta
tehtdvdstd. OA:lle kanneltiin myos Metsdhallituk-
sen, alueellisten metsidkeskusten ja metsdnhoito-
yhdistysten yksityisistd tehtdvistd, jotka eivit
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Asiaryh-
madn on luettu padsddntoisesti myds maaoikeuk-
sien menettelyd koskevat kantelut.

Osassa kanteluista oli kysymys hyvistd hal-
linnosta ja kielellisistd oikeuksista. Viranomais-
ten ja virkamiesten huomiota kiinnitettiin asioi-
den joutuisaan ja asianmukaiseen kdsittelyyn,
oikeuteen saada asia kasitellyksi sekd virkamies-
ten kiytokseen.

AOA katsoi, ettd kunnan tielautakunnan rat-
kaistavaksi yksityistielain 70 §:n nojalla saatet-
tujen asioiden kasittely oli viivastynyt aiheetto-
masti kahdessa tapauksessa. Toisessa tapauk-
sessa asian kisittelyaika oli 1 vuosi 1 kuukausi
(2463/4/10) ja toisessa tapauksessa 1 vuosi 3 kuu-
kautta (2425/4/10%).

Kantelija oli pyytanyt kunnan teknisen lau-
takunnan tiejaoston toimenpiteita tieyksikoiden
vahvistamiseksi yksityistielle, jonka tieosakkaita
olivat hin ja kunta. Tiejaosto ja toimistoraken-
nusmestari katsoivat, ettd asia oli kasitelty tek-
nisen lautakunnan paatokselld. AOA totesi, ettd
teknisen lautakunnan pditos sisdlsi tien toisen
osakkaan eli kunnan kannan tieyksikkojen vah-
vistamiseen. Asiaa ei siten ollut ratkaistu teknisen
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lautakunnan pditokselld eika tiejaosto voinut jdt-
tdd sitd kasittelemattd silld perusteella, ettd tien
toinen osakas ei pitinyt tiekunnan perustamista
ja tieyksikkdjen vahvistamista tarpeellisena. Kos-
ka tien toinen osakas oli pyytdnyt tieyksikkojen
vahvistamista, tiejaoston olisi tullut ratkaista asia
toimituksessa ja antaa pddtdkseen valitusosoitus
(3154/4/11%).

MMDM:n kalatalousylitarkastaja oli ilmoit-
tanut kantelijalle, ettei kalastusalusrekisteristd
voitu antaa tietoja, koska Euroopan yhteisén yh-
teisen kalastuspolitiikan tdytdntéonpanosta an-
netun lain mukaan rekisterin tietokanta ei ollut
julkinen. Kieltdytymisen syyn ilmoittaessaan hin
ei ollut tiedustellut kantelijalta, halusiko tdm4g,
ettd asia siirretddn MMM:n ratkaistavaksi. AOA
katsoi, ettd asiassa meneteltiin virheellisesti, kun
kantelijaa ei ohjeistettu tdstd asiassa kdytettd-
vissd olleesta ensi vaiheen oikeusturvakeinosta
(1760/4/10).

Maantietoimituksen toimitusinsinddrin sa-
navalinnat olivat epdonnistuneita tilanteessa,
jossa keskusteltiin toimituksesta ja maastotoista
tiedottamisesta. AOA totesi, ettd toimitusmenet-
telyn johtamiseen kuuluu asiallinen kielenkaytto,
mik3 merkitsee, etti toimituksessa lisni olevia
kohdellaan tahdikkaasti ja kunnioittavasti ja ettd
heihin ei kohdisteta epdasiallisia ilmauksia. Asian-
osaisten ilmoitukseen siitd, etti he eivit olleet
saaneet kirjallista ilmoitusta maastotdistd, oli tul-
lut suhtautua asianmukaisesti. AOA kiinnitti toi-
mitusinsiné6rin huomiota toimitusinsindoriltd
edellytettdvidn asialliseen kielenkdyttoon toimi-
tuskokouksessa (2284/4/10).

MML suoritti tilaustehtdvand lunastuslain
9 §:n 4 momentissa tarkoitetun kuulemiskokouk-
sen puheenjohtajapalveluja. AOA:n mukaan me-
nettelylle ei ollut estettd voimassa olevassa lain-
sddddnndssd. Menettelyd puolsi se, ettd hakijan ja
kuultavien oikeusturvan kannalta oli tirkeid, ettd
kokouksen puheenjohtajalla oli asiantuntemusta
lunastusasioista. MMUL:n virkamiehen toimimi-
nen kuulemiskokouksen puheenjohtajana ei kui-
tenkaan ollut aivan ongelmatonta. Puheenjohta-
japalvelut ovat luonteeltaan yksityisid palveluja,
joita muutkin tahot voivat tarjota luvan hakijalle.
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Kun virkamies hoitaa tillaista tehtdvia, kokouk-
sen osallistujille voi syntyd virheellinen kdsitys
MML:n asemasta lunastuslupa-asian kasittelys-
sd. Tamdn vuoksi AOA piti tirkednd, etti MML
huolehtii siitd, ettd kuulemiskokouksen osallis-
tujille on selvdd, missd ominaisuudessa MML:n
virkamies on ldsnd kokouksessa ja mitkd ovat
hénen tehtdvinsd, toimivaltansa ja vastuunsa ko-
kouksessa. MML:n oli huolehdittava my®s siitd,
ettd tehtdvdn suorittamiseen ei liity seikkoja, jot-
ka mahdollisessa lunastustoimituksessa voisivat
vaarantaa lunastustoimikunnan puheenjohtajana
toimivan toimitusinsingorin puolueettomuuden
(2243/4/10).

OA:n pditos kielellisistd velvoitteista Metsa-
hallituksen toiminnassa (3010/4/10%) on selostet-
tu kohdassa 4.18.3.

4.21.3
TARKASTUKSET

AOA teki Inariin ja Utsjoelle tarkastusmatkan,
jolla hin tutustui ajankohtaisiin saamelaiskysy-
myksiin. Keskustelussa saamelaiskdrdjien edus-
tajien kanssa esilld oli muun muassa kalastusta,
metsdstystd ja poronhoitoa koskevia asioita.

4.21.4
RATKAISUJA

Ratkaistuista kanteluista kivi ilmi, ettd kunnissa
on puutteita yksityistieasioiden osaamisessa.

Edunvalvontakustannukset
tielautakunnan toimituksessa

Kantelija oli vaatinut kunnan teknisen lautakun-
nan toimitusjaostoa (tielautakunta) kumoamaan
tiekunnan kokouksen pdiatdksen, jonka mukaan
”jos joku valittaa kokouksen pddtoksestd ja vali-
tus todetaan aiheettomaksi, niin valittaja maksaa
valituksesta aiheutuneet kulut”. Toimitusjaosto

pddtti toimituksessaan, ettd "tiekunta laskuttaa
sille valituksesta aiheutuneet kulut toimituksen
hakijalta”. Toimitusjaoston pddtoksessd ei yksi-
16ity, mitd toimituksesta aiheutuneita tiekunnan
kuluja se koski eikd kulujen maarda.

Tielautakunnan toimituksen toimituskus-
tannuksiin sovelletaan, mitd tietoimituksesta
sdddetddn. Yksityistielain 47 §:n mukaan tietoi-
mituksen kustannuksista on siind sdddetyn lisdk-
si muutoin voimassa, mitd kiinteistonmuodos-
tamislaissa sdddetddn toimituskustannuksista.
Kiinteistonmuodostamislain 211 §:n mukaan jos
toimitusta on haettu aiheettomasti, hakija mak-
saa toimituskustannukset. Tdll6in hakijan on
korvattava myds muulle asianosaiselle toimituk-
sesta aiheutuneet vilttimdttomat edunvalvon-
takustannukset kokonaan tai osittain, jos se on
kohtuullista.

Tiekunnan edustaja oli todennut toimitus-
jaoston toimituksessa, ettd tiekunta oli tarkoit-
tanut tiekunnalle aiheettomasta valituksesta ai-
heutuvia kuluja, mutta hin ei ollut yksildinyt
tiekunnan kuluvaatimusta perusteiltaan eikd
madrdltddn. Toimitusjaosto ei ndyttinyt pyyta-
neen tiekuntaa yksil6imddn tai selkeyttimain
vaatimusta, silld toimitusjaoston mukaan silld
ei ollut edunvalvontakustannuksista padttdes-
sddn tarkkaa tietoa tiekunnalle aiheutuneista
kustannuksista.

AOA totesi, ettd viranomaisen tulee olla sel-
villd niistd seikoista, joihin se perustaa ratkaisun-
sa. Asian selvittimiseen kuuluu tosiseikkojen sel-
vittiminen ja arviointi sekd asian ratkaisuun vai-
kuttavien oikeussddnndsten selvittiminen. AOA
katsoi, ettd toimitusjaosto oli ratkaissut asian
ilman, ettd se oli hallintolain mukaisesti huo-
lehtinut asian riittdvastd ja asianmukaisesta sel-
vittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Toimitusjaosto
menetteli lainvastaisesti my0s, kun pddtostd ei
ollut hallintolain mukaisesti yksiloity riittdvasti
eikd perusteltu.

Toimitusjaoston toimituksen pdytdkirjasta ja
selvityksestd ei ilmennyt mitenkdin, ettd toimi-
tusjaosto olisi katsonut kantelijan vaatimuksen
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tehdyn kiinteistonmuodostamislain esitdissd
mainitussa kiusantekotarkoituksessa. Niistd ei
ilmennyt muutakaan perustetta, jolla toimitus-
jaosto oli pitinyt vaatimusta aiheettomana. AOA
totesi, ettd muutoksenhaun hiviiminen tielauta-
kunnan toimituksessa ei yksindidn ollut sellainen
seikka, ettd yksityistielain 70 §:n nojalla tehtya
vaatimusta voitaisiin pitdd aiheettomana hake-
muksena. AOA katsoi, ettd toimitusjaoston paa-
tOs velvoittaa kantelija korvaamaan tiekunnan
edunvalvontakustannukset oli lainvastainen.

AOA saattoi kisityksensd lainvastaisesta me-
nettelystd toimitusjaoston tietoon. Lisdksi hin
pyysi kuntaa selvittimadn, oliko kantelija suo-
rittanut tiekunnalle tiekunnan taltd laskuttamat
edunvalvontakustannukset. Mikali ndin olisi ta-
pahtunut, AOA esitti kunnalle harkittavaksi, mi-
ten se olisi voinut hyvittdd kantelijalle kunnan
lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen vahin-
gon (2463/4/10%).

Kunnan ilmoituksen mukaan kantelija ei ollut
maksanut tiekunnan hdnelle ldhettdmdd laskua
edunvalvontakustannuksista.

Tielautakunnan ratkaistavaksi
saatettujen asioiden kasittely

Asiassa oli kysymys yksityistielain 70 §:n nojal-
la kunnan teknisen lautakunnan toimitusjaoston
(tielautakunta) ratkaistavaksi saatettujen asioi-
den kisittelysta.

Asioiden kdsitteleminen yhdessd

Kaksi tiekunnan tieosakasta oli saattanut tiekun-
nan vuoden 2009 kokouksen pditokset toimitus-
jaoston ratkaistavaksi. Toimitusjaosto kasitteli
tieosakkaiden vaatimukset eri toimituksissa. Vaa-
timukset koskivat kuitenkin samassa tiekunnan
kokouksessa tehtyjd padtoksid ja tieosakkaiden
vditteet olivat samansisdltoiset siltd osin kuin ne
koskivat tiekunnan kokouksen koollekutsumis-
ta. Toimitusjaosto oli ratkaissut kysymyksen ko-
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kouksen koollekutsumisesta toisen tieosakkaan
vaatimuksesta ennen kuin kantelijan samansisal-
toinen vaatimus oli kdsitelty. AOA Kkatsoi, ettd
tieosakkaiden vaatimukset olisi tullut kisitelld
samassa tielautakunnan toimituksessa.

Pddtoksen yksilointi ja perusteleminen

Toimitusjaosto kdsitteli samassa toimituksessa
kantelijan vaatimukset tiekunnan vuosien 2009
ja 2010 kokousten pdatoksistd. Poytdkirjaan oli
kirjattu kantelijan ja tiekunnan edustajan toimi-
tuksessa esittdmdt vaatimukset ja lausumat ja
toimitukseen kutsutun asiantuntijan kannanotot
asianosaisten esittimdn johdosta. Poytikirjassa
ei ollut yksildity, miltd osin vaatimukset koskivat
vuoden 2009 ja miltd osin vuoden 2010 kokous-
ten pddtoksid.

Toimitusjaoston padtoksen mukaan “valituk-
sista ei ollut ilmennyt toimitusjaoston toimival-
taan kuuluvia asioita”. Pddtoksessd ei ollut yksi-
16ity niitd kantelijan vaatimuksia, joita pddtoksen
oli katsottu koskeneen. Pddtoksestd ei myoskddn
ilmennyt perusteita, joilla toimitusjaosto oli kat-
sonut, etteivit asiat, joita tieosakkaan vaatimuk-
set koskivat, kuuluneet sen toimivaltaan. AOA
katsoi, ettd toimitusjaoston pddtds tdyttanyt hal-
lintolain kirjallisen pddtoksen sisillolle ja paatok-
sen perustelemiselle asetettuja vaatimuksia.

Oikeus saada asia kdsitellyksi

Kantelija arvosteli teknisen lautakunnan toimi-
tusjaostoa siitd, ettd hdn ja hdnen puolisonsa ei-
vdt olleet saaneet padtostd asiaan, joka koski tie-
alueen leveyttd ja vahvistumista ja jota koskevan
tiekunnan kokouksen péditoksen he olivat saat-
taneet vuonna 2006 yksityistielain 70 §:n nojalla
tielautakunnan ratkaistavaksi.

Selvityksen mukaan yksityistieasioita valmis-
tellut toimistosihteeri oli vastannut kantelijalle
kesilld 2009, ettd hianen kisityksensd mukaan
asia oli jadnyt riidattomaan tilanteeseen vuonna
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2006 pidetyssd katselmuksessa. Katselmuksesta
laaditusta muistiosta ei kuitenkaan ilmennyt,
ettd tiekunta ja kantelija sekd hdnen puolisonsa
olisivat sopineet katselmuksessa kantelijan ja
hénen puolisonsa tielautakunnan kdsiteltdvaksi
saattaman asian. Kantelija ja hdnen puolisonsa
eivit myoskddn olleet peruuttaneet tielautakun-
nalle tekemddnsd vaatimusta.

AOA Kkatsoi, ettei tielautakunnan kisitelt-
viksi saatettua asiaa ollut voitu jittdd kdsittele-
mattd esitetylld perusteella ilman kantelijan ja
tdmdn puolison suostumusta. Tieosakkaiden oi-
keusturva edellyttdd, ettd he saavat yksityistielain
70 §:n mukaisesti tielautakunnan kisiteltavaksi
saattamaansa asiaan joutuisasti valituskelpoisen
pddtoksen.

Niissd vaatimuksissa, jotka kantelija oli teh-
nyt tiekunnan vuosien 2009 ja 2010 kokouksista
toimitusjaostolle, hidn oli kiinnittdnyt toimitus-
jaoston huomiota siihen, ettd vuonna 2006 teh-
tyd vaatimusta ei ollut ratkaistu, ja pyytdnyt paa-
tOstd asiaan. Toimitusjaoston toimituksen poy-
takirjan mukaan toimituksessa oli todettu, ettd
tielautakunnalla ei ole toimivaltaa tiealueen ulot-
tuvuutta koskevissa asioissa ja vireilld olleessa
yksityistietoimituksessa tuli selvidmdin, oliko
asiassa toimittu tiealueen ulkopuolella. Péytdkir-
jasta ei kuitenkaan kdynyt ilmi selkedsti, oliko
kantelijan ja hdnen puolisonsa vuonna 2006 teke-
mad vaatimus katsottu kisitellyn toimituksessa.

AOA saattoi esittdimadnsa kdsitykset toimitus-
jaoston ja yksityistieasioita valmistelleen toimis-
tosihteerin tietoon.

Yhteenvetona AOA totesi, ettd kunnan tehta-
vand on huolehtia siitd, ettd yksityistieasioita ka-
sittelevilld kunnan viranomaisilla on riittiva lain-
tuntemus yksityistieasioista ja niiden kasittelystd
tielautakunnan toimituksessa. AOA:n tdssd asias-
sa ja asiassa 2463/4/10* saaman vaikutelman mu-
kaan yksityistielain mukaisia tehtdvid hoitaneet
kunnan viranomaiset eivit olleet kaikilta osin tdy-
sin selvilld toimituksessa sovellettaviksi tulleista
yksityistielain ja hallintolain sddnndoksistd. Sel-
vityksen mukaan asiassa, jota kantelu 2425/4/10*
koski, ulkopuolista asiantuntijaa ei ndyttanyt kut-

sutun avustamaan mddrdtyn kysymyksen kasitte-
lyd, vaan avustamaan yleisesti tieosakkaan tielau-
takunnan ratkaistavaksi saattamien asioiden ka-
sittelyd. AOA:n mielestd kidsiteltavit kysymykset
olivat olleet senlaatuisia, ettd niiden valmistelu

ja ratkaiseminen tulisi olla kunnassa mahdollista
ilman ulkopuolista asiantuntemusta.

AOA totesi, ettd yksityistielain 52 §:n mukaan
tielautakunnalle kuuluvat tehtavit ovat viran-
omaistehtavid, jotka kunta voi hoitaa itse tai yh-
teistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Niitd ei
voida antaa ostopalveluna muiden ulkopuolisten
hoidettavaksi. Ulkopuolista asiantuntijaa voidaan
kayttdd valmistelun tukena ja kuulla toimitukses-
sa, mutta asiantuntemus asian kdsittelyssa ei voi
perustua yksin ulkopuolisen asiantuntijan kayt-
toon. Tielautakunnalle kuuluvien asioiden kasit-
telyn lainmukaisuus ei voi my6skdan jaddd asian-
osaisten aloitteesta muutoksenhaun kautta tapah-
tuvan valvonnan varaan (2425/4/10* ja 1127/4/11%).
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4.22
Liikenne ja viestinta

Liikennettd ja viestintdd koskevat asiat kuuluivat
AOA Jussi Pajuojan valvontaan. Pidesittelijand
toimi esittelijgneuvos Raino Marttunen.

4.22.1
TOIMINTAYMPARISTO
JA SAADOSMUUTOKSIA

Liikenne

Ajokorttilakia ja ajokorttiasetusta muutettiin
19.1.2013 voimaan tulleella uudistuksella. Uudis-
tus perustuu EU:n ajokorttidirektiiviin, jonka
mukaan kaikki nykyiset ajokortit vaihdetaan
uusiin vuoteen 2033 mennessi. Tavoitteena on
parantaa liikenneturvallisuutta ja saada EU:n
alueelle yhtendinen ajokorttikdytanto.

Vuoden 2013 alusta suomalaisten ajokorttien
luokitukset, vahimmaisikdvaatimukset ja voimas-
saoloajat muuttuivat. Myds auton ajokorttia var-
ten annettava B-luokan kuljettajaopetus muut-
tui kolmivaiheiseksi.

Alkolukon kiyton laajentamista selvittanyt
ty6éryhma esitti, ettd ajokiellon sijasta tulisi ny-
kyistd useammin kdyttdd alkolukolla valvottua
ajo-oikeutta. Tydryhman mukaan rattijuopumus-
rikoksista madrdttavien ajokieltojen kestoa tuli-
si samalla pidentda. Lisdksi kuljettajan, jolle on
madrdtty vihintddn vuoden yhtdmittainen ajo-
kielto, tulisi suorittaa kuljettajatutkinto uudel-
leen ennen ajo-oikeuden palauttamista.

Liikennevirasto tutkii tienkdyttdjien tyyty-
vaisyyttd tienpitoon parin vuoden vilein tehta-
villd asiakaskyselyilld. Vuoden 2012 kyselyssa tyy-
tyvdisyys tieston kuntoon ja palvelutasoon oli
heikentynyt. Tyytyvdisyys pdillystettyihin ja so-
rateihin oli laskenut. Toisaalta tienkdyttdjit ovat
tyytyvdisid kevyen liikenteen viylien pdillystei-
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den kuntoon, ajamisen turvallisuuteen, pditei-
den ajettavuuteen, opasteisiin ja tiedottamiseen.

Tieliikenteessd kuolleiden ja loukkaantunei-
den miard vaheni vuonna 2012. Tieliikenteessa
kuolleita oli ennakkotietojen mukaan 254. Mddra
on 13% edellisvuotta alhaisempi ja alhaisin toi-
sen maailmansodan jilkeen. Tieliikenteessd louk-
kaantuneiden mopoilijoiden ja moottoripyordili-
joiden madrd on vihentynyt merkittdvisti. Myos
poliisin tietoon tulleiden rattijuoppojen maara
vaheni ldhes 11%.

Lentoliikenteessd otettiin kdytt66n EU:n
pddstokauppajdrjestelmd, jonka tavoitteena on
vahentdd hiilidioksidipadstoja kustannustehok-
kaalla tavalla. Pddstokaupan piiriin kuuluvat EU:n
lentoasemilta ldhtevit ja niille saapuvat lennot.
Suomen vastuulla on 25 lentoyhtion pddstdoi-
keuksien jakaminen. Pddstokaupan viranomais-
tehtdvid Suomessa hoitavat Liikenteen turvalli-
suusvirasto ja Energiamarkkinavirasto.

Viestinta

Vuoden 2013 alusta televisiomaksu korvattiin
yleisradioverolla. Yksityishenkilon yleisradiovero
on 0,68% verovelvollisen henkilén ansio- ja paa-
omatulojen yhteismddrdstd. Vero otetaan huo-
mioon ennakonpiddtysprosentissa tuloverojen
tapaan eikd se koske alle 18-vuotiaita. Yksityis-
henkilén veron vihimmadismaard on 50 euroa ja
enimmadismaird 140 euroa. Veroa ei peritd lain-
kaan alle 7 352 euroa ansaitsevilta henkil6ilta.
Yhteisojen yleisradioveron madird perustuu
verotettavaan tuloon siten, ettd veron mdiri on
140 euroa, jos verotettava tulo ylittdd 50 000 eu-
roa. Rajan ylittdvaltd osalta veroa peritddn 0,35%
niin, ettd yhteisdén veron maird on enintddn
3 000 euroa vuodessa.

Liikenne- ja viestintiministerién (LVM) selvityk-
sen mukaan mobiililaajakaista on tullut kaikkien
saataville. Vuonna 2012 syksylld 3G-verkko toimii
jo kaikissa 336 kunnassa ja 200 kunnassa verkon
vdestOpeitto on sataprosenttinen.

Tutkimus osoitti, ettei viestintdpalveluiden
saatavuudessa ole merkittdvid alueellisia eroja eri
maakuntien tai alueiden vililld. Kuntakohtaises-
ti tarjonta kuitenkin vaihtelee vdestotiheyden ja
kuntatyypin mukaan. Suurissa kaupungeissa ja
taajamissa palvelut ovat paremmin saatavilla.

Lain mukaan jokaisella kuluttajalla on oikeus
saada laajakaistayhteys vakituiseen asuinpaik-
kaan. Verkon peitto ei kuitenkaan vield ole tdysin
aukoton. Vaikka laki ei edellytd tdydellistd peit-
toa, kdyttdjdlle tulee tarjota laajakaistayhteys, jos
teleyritykselld on alueella titd koskeva yleispal-
veluvelvoite.

Viestintdviraston tutkimuksen mukaan kulut-
tajat ovat varsin uskollisia operaattoreilleen, silld
ldhes 90% lankapuhelin- ja ldhes 50% matkapu-
helin- ja kiintedn laajakaistan asiakkaista on ollut
saman operaattorin asiakkaana yli viisi vuotta.
Suurin syy matkapuhelin- tai laajakaistaoperaat-
torin vaihtoon on ollut kilpailevan operaattorin
edullisempi hintataso. Laajakaistayhteyden tois-
tuva katkeaminen ja luvattua alhaisempi nopeus
ovat my®ds olleet syitd operaattorin vaihtoon.

Postilain mukaan jokaisessa kunnassa tulee
olla vdahintddn yksi yleispalvelua tarjoava toimi-
piste. Toimipisteiden sijoittamisen pddsdantond
on se, ettd postipalvelut ovat saatavilla sielld,
missd myds muita palveluja on tarjolla ja missd
ihmiset muutenkin asioivat.

Vuonna 2012 annetulla valtioneuvoston ase-
tuksella sdddettiin tarkemmin postin toimipis-
teistd ja siitd, mikd on kohtuullinen matka asiak-
kaan vakinaisesta asunnosta toimipisteeseen.
Postin ldhin toimipiste tai palvelupisteverkosto
saa olla korkeintaan kolmen kilometrin pddssi
valtaosalla eli vdhintddn 82%:lla palvelujen kdyt-
tdjistd. Asiointimatkojen pysymistd kohtuullisina
edistetddn silld, ettd korkeintaan kolmella pro-
sentilla matka saa olla yli kymmenen kilometrid
vakinaisesta asunnosta.
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Sddnneltyd postitoimintaa on aikaisemmin har-
joittanut vain Suomen valtion omistama Itella
Posti Oy. Postilaissa postitoiminta avattiin kilpai-
lulle. Valtioneuvosto my6nsi uuden postilain mu-
kaisen ensimmadisen yksityisen postitoimiluvan
lahtelaiselle Esan Kirjapaino Oy:lle.

4.22.2
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen toimivallan kannalta julkisen
ja yksityisen vilinen rajanveto saattaa olla vaikeaa
esimerkiksi posti- ja yleisradiotoiminnassa.

Postilaissa sdddetyn postitoiminnan harjoit-
taminen kuuluu laillisuusvalvonnan piiriin. Ndin
ollen Itella Posti Oyj:n kirjepostin jakelu kuuluu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, mutta paivileh-
tien kuljetusta ja jakelua koskeva asia ei kuulu,
vaikka sama yritys huolehtisi my0s tistd ja jake-
lu tapahtuisi samanaikaisesti.

Yleisradio Oy kuuluu oikeusasiamiehen toi-
mivaltaan siltd osin kuin on kysymys yleisradio-
laissa tarkoitetuista julkisen palvelun erityisistd
tehtévistd. Sen sijaan yksittdisten ohjelmien
sisdllon valvominen ei kuulu oikeusasiamiehen
tehtaviin.

Vuoden 2012 aikana ratkaistiin yhteensd 103
lilkennettd ja viestintdd koskevaa kantelua. Ne
koskivat muun muassa taksilupia, televisiomak-
suja ja postin jakeluhdiri6ita. Trafista tehdyt kan-
telut liittyivat erityisesti ajoneuvojen rekisterdin-
tiin, katsastuksiin, kuljettajatutkintoihin ja lupa-
hakemusten kisittelyyn.

Vuoden aikana oikeusasiamiehelle tuli run-
saasti yleisradioveroa koskevia kanteluita. Niihin
vastattiin, ettd Yleisradio Oy:n rahoitusta ja hal-
linnon uudistamista koskevat lainsdddantdmuu-
tokset kuuluvat eduskunnan padtdsvaltaan, joten
oikeusasiamiehelld ei ollut toimivaltaa puuttua
asiaan.

Liikenne- ja viestintdalan kanteluiden koko-
naismddrd on lisddntynyt viimeisen vuosikym-
menen aikana 20-30:std nykyiseen yli sataan
vuodessa.
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Liikenne- ja viestintdalan toimenpideprosentti
on ollut vaihteleva, keskimiirin kanslian keski-
arvon tasoa. Koska luvut ovat pienid ja koskevat
useita eri viranomaisia, luvuista ei voida tehdi
pitkidlle menevid pddtelmid.

4.22.3
RATKAISUJA

Kirjepostin digitoiminen
on oikeudellisesti ongelmallista

Itella Oyj kdynnisti kevdilld 2010 Porvoon Ant-
tilan kyldssd alueellisesti rajatun, vapaaehtoisen
kokeilun. Kokeilussa haja-asutusalueen kirjeposti
ldhetettiin asiakkaille skannattuna sihk&postitse.

Postinsaajan kanssa tehdyn sopimuksen pe-
rusteella Itella Oyj toimitti tavalliset 1. ja 2. luo-
kan kirjeet tytdryhtitlleen Itella Information
Oy:lle. Tytdryhtio avasi ja digitoi kirjeet, jos se oli
mahdollista. Digitointi tapahtui tiloissa, joihin
pddsy oli vain nimetyilld, salassapitosopimuk-
sen allekirjoittaneilla tyontekij6illd. Digitoinnin
jalkeen kirjeet suljettiin ja ldhetettiin uudestaan
postinsaajalle.

Kirjeet ldhetettiin sdhkoisind postinsaajan
henkil6kohtaiseen NetPosti-palveluun. Digitoin-
nin ulkopuolelle jitetyt ldhetykset toimitettiin
normaalisti postissa. Niitd olivat muun muassa
joukkokirjeet, kokonsa puolesta soveltumatto-
mat kirjeet ja lehdet.

AOA otti asian omasta aloitteestaan tutkitta-
vaksi julkisuudessa kdydyn keskustelun perusteel-
la. Han totesi, ettd perustuslaki turvaa jokaiselle
luottamuksellisen viestinndn suojan ulkopuolisiin
ndhden. Kirjesalaisuus kuuluu seka kirjeen ldhet-
tdjdlle ettd vastaanottajalle. Koska suljettu kirje-
ldhetys avattiin postin kuljetusprosessin aikana
digitoimista varten, kokeilu merkitsi tdhdn perus-
oikeuteen puuttumista.

Kokeilu perustui postipalvelulain sddnnok-
seen, jonka mukaan postinsaaja voi sopia posti-

yrityksen kanssa poikkeavista jakelujdrjestelyistd.
Kokeilussa saaja teki sopimuksen kirjeldhetysten
ldhettdmisestd postin tytdryhtidlle, jolle samalla
annettiin suostumus kirjeiden avaamiseen ja di-
gitointiin.

AOA:n mukaan kokeilu ei ollut suoranaisesti
lainvastainen. Se perustui yleisluontoiseen sddn-
telyyn ja toisaalta muulle taholle kuin postiyri-
tykselle annettuun suostumukseen. Voitiin kui-
tenkin kysyd, kdytettiinko erityisjdrjestelyd vain
keinona kiertdd postiyritykselle asetettu ehdoton
avaamiskielto.

Kokeilussa ei ollut mahdollista rajoittaa di-
gitoitavia kirjeldhetyksid esimerkiksi ldhettdjan
perusteella. Siten digitoinnin kohde oli ennalta
madrittelemdton ja asiakkaan ndkékulmasta
myds ennalta arvaamaton. Lihettdjd taas ei mis-
sddn vaiheessa saanut tietii, ettd hinen lihetti-
mansd posti mahdollisesti avataan kesken sen
vélittdmisprosessin.

Ndin ollen esimerkiksi arkaluontoisia tietoja
sisdltdneet terveyden- ja sosiaalihuollon kirjeet
tai poliittisten jdrjestdjen kirjeet ovat voineet
kuulua avaamisen ja digitoinnin piiriin.

Kokeiluun osallistuneille kerrottiin ennak-
koon, ettd digitointi koskee kaikkea kirjepostia.
AOA:n mukaan oli kuitenkin epdvarmaa, olivatko
kokeiluun osallistuneet henkil6t aidosti mielta-
neet, ettd suostumus avaamiseen voi koskea hy-
vinkin arkaluontoista postia.

Vaikka ennen sopimuksen tekemistd kerrot-
tiin my6s pankkien kirjeiden digitoinnista, tdma
nousi kokeilun aikana huolenaiheeksi ja siitd paa-
tettiin luopua. Ongelmallisinta oli maksukortte-
ja, tunnuslukuja ja/tai verkkopankkitunnuksia
sisdltdvien ldhetysten avaaminen.

Postinsaajat myo6s hyotyivat kokeilusta. Pe-
rinteisen ja sihkoisen postinjakelun yhdistelmail-
13 on mahdollista edistdd postinsaajien tosiasial-
lista yhdenvertaisuutta. Esimerkiksi palvelutaso
paranee silloin, kun alue kuuluu postilain mukai-
sen harvemman jakeluvelvoitteen piiriin.
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AOA pyysi ministeriotd ja Viestintdvirastoa vie-
13 arvioimaan padtoksessi esiin nostettuja kysy-
myksid mikdli kokeilua aiotaan jatkaa. Ministe-
rion ja viraston kannanottojen saavuttua AOA
katsoi, ettd asia ei edellyttinyt hinen jatkotoi-
menpiteitdan.

AOA PAJUOJAN PAATOS 12.6.2012,
DNRO 1207/2/10%, ESITTELIJA MIKKO SARJA

Virheita Trafin lupakasittelyssa

Kantelija arvosteli Liikenteen turvallisuusvi-
rasto Trafin ja sitd edeltdneiden viranomaisten
menettelyd, kun ne kisittelivdt ilma-aluksen
huoltohenkil6kunnan lupakirjahakemusta. Sa-
mat kurssit kdynyt henkil6 oli saanut lupakirjan
pelkalld peruskoulutuksella toisin kuin kantelija.
Asiakirjoja oli myds kadonnut, eikd esitettyyn
korvausvaatimukseen vastattu kohtuullisessa
ajassa.

AOA totesi perustuslain edellyttdvian henki-
16iden yhdenvertaista kohtelua sekd asianmu-
kaista ja ilman aiheetonta viivytystd tapahtuvaa
asian kdsittelya.

Liikenteen turvallisuusviraston mukaan yk-
silon tuli voida lupakirja-asiassa voida riittavalla
varmuudella ennakoida, miten toimivaltuuksia
kiytetddn. Ratkaisun sisdltd ei toisin sanoen saa
riippua siitd, kuka asiaa viranomaisessa kisittelee.
Tdssd tapauksessa asiaa on arvioitu uudella taval-
la, kun se on siirretty toiselle osastolle. Tilanteen
voitiin kuitenkin katsoa olleen jossain madrin
tulkinnanvarainen.

Korvausvaatimuksen kdsittelyn mydnnettiin
kestdneen pitkddn. Myo6s lupahakemuksia kos-
kevia asiakirjoja oli kadonnut osastonvaihdon
yhteydessi. Selvityksen mukaan asiakirjojen ha-
vidmiselld ei ollut kuitenkaan vaikutusta lupaka-
sittelyn lopputulokseen. Yhtd kisittelyvaihetta ei
ollut merkitty diaariin. Selvityksissd mydnnettiin
lisdksi, ettei yhden lupapditoksen kisittely ollut
yhdenvertaista.
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AOA saattoi Liikenteen turvallisuusviraston tie-
toon kdsityksensd viranomaisen perustuslakiin
perustuvasta velvollisuudesta kdsitelld asiat tasa-
puolisesti, viivytyksettomadsti ja asianmukaista
huolellisuutta noudattaen.

AOA PAJUOJAN PAATOS 25.10.2012,
DNRO 92/4/11, ESITTELIJA RAINO MARTTUNEN

Lentoasemien turvatarkastuksissa
on noudatettava tasapuolisuutta

Kantelussa arvosteltiin Helsinki-Vantaan lento-
aseman nopeutettuja turvatarkastuslinjoja mah-
dollisesti tasapuolisuusvaatimuksen vastaisina.

Turvatarkastuksista vastaa valtion omistama
yritys Finavia Oyj. Helsinki-Vantaan lentoase-
man 18 turvatarkastuslinjasta kaksi on ns. Prio-
rity Lane -linjoja. Ne on tarkoitettu Finnairin
ja Blue1-yhtién tasojdsenille ja businessluokan
matkustajille.

OA arvioi turvatarkastusta julkisen hallinto-
tehtdvdn hoitamisena, jolloin on noudatettava
muun muassa hallintolakia ja hyvin hallinnon
perusteita. Niihin sisdltyy yleinen vaatimus koh-
della asiakkaita tasapuolisesti.

OA pitdd yhdenvertaisuuden kannalta ongel-
mallisena sitd, ettd turvatarkastuksissa henkil6t
jaetaan lentoyhtion asiakkuuden tai lentolipun
hinnan perusteella erilaisiin ryhmiin. Jos tietyt
henkil6t saavat joko rahalla maksamalla tai etu-
asiakkuutensa perusteella parempaa julkista pal-
velua kuin muut, jdrjestelyd voidaan pitdd hallin-
non tasapuolisuusvaatimuksen vastaisena.

Finnavia Oyj:n selvityksen mukaan nopeute-
tun linjan turvatarkastustoimenpiteet eivdt eroa
muista linjoista eiki linjojen jonotusajoissa ole
tdlld hetkelld merkittdvid eroja.

Ndiden tietojen perusteella OA katsoi, ettd
hdnelld ei ole aihetta puuttua Finavian menette-
lyyn solmia erillissopimuksia lentoyhtiéiden
kanssa niiden etumatkustajien turvatarkastuk-
sista. Hin seuraa kuitenkin jatkossa turvatarkas-
tusten yhdenvertaista toteutumista.
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Toisaalta OA totesi, ettd ilmailualalla ei aina olla

tietoisia siitd, mitka tehtdvdt ovat julkisia hallin-

totehtdvid. Tima on ongelmallista sekd asiakkai-
den ettd tyotekijoiden oikeusturvan kannalta.

Julkisen vallan kdytostd seuraa virkavastuu
rikoslain 40 luvussa sdddetylld tavalla. Muunkin
julkisen hallintotehtdvin hoidossa on tirkedd,
ettd sen hoitaja on tietoinen jo perustuslaissa tur-
vatun hyvin hallinnon takeiden ulottumisesta
hénen toimintaansa.

Tdstd syystd OA pyysi LVM:ltd lausuntoa
siitd, onko laissa sdddetty riittdvin tdsmallisesti
Finavia Oyj:n ja muiden vastaavien toimijoiden
julkisista palvelutehtdvista.

OA totesi, ettd Finavian tehtivisti on lain tai
lainvalmisteluasiakirjojen perusteella pidettdva
julkisina hallintotehtdvind seuraavia tehtdvia:

1) valtion lentoasemaverkoston ylldpitiminen
ja kehittdminen siviili- ja sotilas-ilmailun tar-
peita varten,

2) Suomen lennonvarmistusjirjestelman ylli-
pitiminen ja kehittdminen siviili- ja sotilas-
ilmailun tarpeita varten ja lennonvarmistus-
palvelujen tarjoaminen Suomen vastuulla
olevassa ilmatilassa siten kuin niistd erikseen
sdddetddn tai madrdtddn ja

3) aluevalvonta-, valmius- ja pelastustehtavit,
varautumista ja huoltovarmuutta koskevat
velvoitteet.

Lisdksi ilmailulain sddannoksistd ilmenee sel-
kedsti tehtdvin julkisen hallintotehtidvin luonne
lahinnd vain niistd sddnnoksistd, joissa on kysy-
mys hallintopditosten tekemisestd ja lupamenet-
telystd.

OA totesi, ettd myos sellaiset selkedd julkisen
vallan kayttod sisaltavdt tehtdvat kuin turvatar-
kastuksen jdrjestiminen ja muu siviili-ilmailun
turvaamiseen tihtddva toiminta on julkinen hal-
lintotehtavd ja ilmailulaissa on niitd koskeva viit-
taus hallinnon yleislakeihin. OA pitdd sadntelya
kuitenkin tdltd osin epdselvdna.

Luonteeltaan yksilon perusoikeuksiin valitto-
madsti puuttuvaa julkisen vallan kaytt6a sisiltyy
OA:n mukaan ilmailulain ilma-aluksen ldhdén
estamistd ja kulkuun puuttumista kdsittelevain

sddntelyyn. Ne voidaan helposti jo sidnnoksen
perusteella mieltdd julkiseksi hallintotehtdviksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokuntakin on pi-
tanyt julkisina tehtdvind toimimista lentokelpoi-
suuden hallintaorganisaationa, vastaavien tehta-
vien siirtdmistd harrasteilmailun jarjestdille ja
jarjestyksen ylldpitimistd ja pakkokeinojen kayt-
tdmistd ilma-aluksessa.

OA totesi, ettd edelld mainittujen lisdksi il-
mailulaissa ja muussa kansallisessa lainsdddédn-
nossd on lisdksi runsaasti sddnnoksid, joiden jul-
kisen hallintotehtdvin luonne jddnee tehtivin
suorittajalle ja mahdolliselle kohteelle epdsel-
vaksi. Niihinkin tehtdvikokonaisuuksiin, jotka
sindnsd ovat selvdsti julkisia hallintotehtavid,
saattaa sisiltyd sellaisia osia, jotka jddvit julkisen
tehtavin ulkopuolelle. Esimerkiksi valtion lento-
asemaverkoston ylldpitdiminen on sindnsa julki-
nen hallintotehtivi, mutta timin tehtivan hoi-
tamiseen saattaa liittyd sellaisia tosiasiallisen hal-
lintotoiminnan piiriin kuuluvia tehtdvid, kuten
kunnossapito, jotka jadvdt julkisen hallintoteh-
tavan ulkopuolelle.

OA esitti harkittavaksi, miten alan lainsda-
ddntod voitaisiin selkeyttdd siten, ettd julkiset
hallintotehtdvét ilmenisivit laista mahdollisim-
man yksiselitteisesti. Asiaa koskeva ohjeistus
olisi mahdollista laatia jo nykyisen lainsdddén-
noén pohjalta.

OA pyysi LVM:1td 31.12.2012 mennessa selvi-
tystd niistd toimenpiteistd, joihin asia on anta-
nut aihetta.

OA JAASKELAISEN PAATOKSET 30.4.2012,
DNROT 1171/2/10* JA 1634/2/12*, ESITTELIJA RIITTA
LANSISYRJA

LVM ilmoitti, ettd ministerié kdynnisti kevddlld
2012 ilmailulain kokonaisuudistuksen. Erddnd kes-
keisend asiakokonaisuutena uudistuksessa on julki-
set hallintotehtdvdt. Hallituksen esitys ilmailulaiksi
ldhetetddn lausuntokierrokselle kevddilld 2014.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
LIIKENNE JA VIESTINTA

Turvatarkastusten kirjausmenettely

OA tutki omana aloitteenaan lentokentdn turva-
tarkastusmenettelyn kirjaamista. OA:n mukaan
turvatarkastuksessa on kysymys julkisen vallan
kiytostd, jossa puututaan henkilon perusoikeuk-
siin, kuten henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen, liikkumisvapauteen ja joissain tapauksissa
omaisuuden suojaan.

OA totesi, ettd kirjattavat tapaukset tulisi
mahdollisimman tarkkaan yksiléidd palvelun-
tuottajan kdytdnnon ohjeistuksessa ja korostaa
kirjauksen tarkeyttd oikeusturvan toteutumisen
kannalta. OA saattoi Finavia Oyj:n tietoon kasi-
tyksensd siitd, ettd turvatarkastusten kirjaaminen
oli puutteellista.

OA pyysi Finavia Oyj:td 15.2.2013 mennessd
ilmoittamaan, miten se on huomioinut hinen
esittdmansd ndkokohdat.

OA JAASKELAISEN PAATOS 4.12.2012, DNRO
2396/2/11%, ESITTELIJA RIITTA LANSISYRJA

Finavia Oyj ilmoitti, ettd se on palveluntuottajien
kanssa pidettdvissd palavereissa korostanut rapor-
toinnin tdrkeyttd sekd tuonut esille OA:n tuoman
johtopddtdksen, jonka mukaan raportointijdrjes-
telmddn tehtdvdd kirjaamista ei tehdd huomioiden
ainoastaan raportoinnin velvoittavuus, vaan kirjaa-
minen on osa matkustajan, mutta myds turvatar-
kastajan oikeusturvan takaamisen keinoista.

Lentoaseman turvatarkastusalueen
valokuvauskielto

Kysymys on valokuvaamisesta alueella, jonne
ovat oikeutettuja pddsemddn vain lentolipun
lunastaneet turvatarkastukseen tulevat henkil&t.
Heiddn oleskelunsa ja liikkumisensa alueella on
ohjattua ja turvatarkastuksen toteuttamisen edel-
lyttdmalld tavalla rajoitettua.

OA:n mielestd turvatarkastusaluetta voidaan
pitdd yleisoltd suljettuna rikoslaissa tarkoitetulla
tavalla. Kuvaamisen kiellettdvyys on tdllin sidok-
sissa sithen, tapahtuuko kuvaaminen henkilon
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yksityisyytta loukaten ja oikeudettomasti. OA:n
mukaan rajatun turvatarkastusalueen jilkeistd ns.
turvavalvottua aluetta, jolla on matkustajien kdyt-
t60n tarkoitettuja odotus-, ravintola- yms. tiloja,
ei sen sijaan voida pitdd yleis6ltd suljettuna.

OA katsoi, ettd kuvaaminen voi turvatarkas-
tustilanteessa loukata yksityisyyden suojaa rikos-
laissa tarkoitetulla tavalla. Talloin oikeudetto-
muusvaatimuksella tarkoitetaan tavanomaisesta
poikkeavaa ja odottamatonta kuvaamista. Turva-
tarkastuksen kohteena olevan henkil6n luvaton-
ta kuvaamista voidaan pitdd sellaisena.

OA:n mukaan turvatarkastuksen kohteena
olevan henkilén kuvaaminen lentoaseman ylei-
sOltd suljetulla rajatulla turvatarkastusalueella voi
tdyttdd rikoslain salakatselua koskevan rikoksen
tunnusmerkiston. Ndin ollen Finavian ilmoituk-
set ja rajoittamista koskevat ohjeet, jotka koske-
vat kuvaamiskieltoa tilld alueella, eivit ole lain-
vastaisia.

OA JAASKELAISEN PAATOS 20.3.2012,
DNRO 1224/4/10%, ESITTELIJA RIITTA LANSISYRJA

OA ratkaisi my0s kaksi asiaa, jotka koskivat
Finavia Oyj:n ruotsinkielistd tiedottamista tuh-
kapilvistd (1515/4/10% ks. s. 309) ja lilkenneopas-
teiden tekstien kaksikielisyyttd koskevan sddn-
telyn uudistamista (2903/4/12, ks. s. 304).
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4.23
Kirkollisasiat

Kirkollisalan laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Jussi Pajuoja. Esittelijineuvos Jorma Kuopus toimi
asiaryhmadn padesittelijana.

4.23.1
USKONNOLLISTEN YHDYSKUNTIEN
LAILLISUUSVALVONTA

Suomessa oikeusasiamies valvoo myds uskon-
nollisia yhdyskuntia, joihin ndhden laillisuusval-
vonnalla on kolme eri lainsdddantoperustetta.
Kaikkia rekisterdityjd uskonnollisia yhdyskun-
tia koskee uskonnonvapauslaki. Ortodoksista
kirkkoa sddntelee sen lisdksi laki ortodoksisesta
kirkosta. Evankelisluterilainen kirkko on lainsia-
dinnéllisesti poikkeusasemassa, siitd sdddetddn
sekd perustuslaissa, kirkkolaissa ettd uskonnon-
vapauslaissa.

Oikeusasiamiehen toimivalta on vakiintu-
neesti rajattu niin, ettd uskonnonharjoitus ja opil-
liset kysymykset jadvat toimivallan ulkopuolelle.
Kdytdnnossa oikeusasiamiehen valvonta kohdis-
tuu ensisijassa evankelisluterilaiseen kirkkoon
ja jossain mddrin ortodoksiseen kirkkokuntaan.
Muut rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat
kuuluvat valvonnan piirin silloin, kun ne hoita-
vat julkista tehtdvdd. Luterilaisen kirkon valvon-
nan laajuus ja syvyys on Suomessa kansainvali-
sesti vertailtuna poikkeuksellista. Timd johtuu
ennen muuta siitd, etti luterilaisen kirkon kes-
keinen henkilost6, kuten papisto, on virkamies-
asemassa toisin kuin muissa uskonnollisissa yh-
dyskunnissa.

Oikeusasiamiehen tehtdvind on arvioida kir-
kon, sen hallintoelinten ja virkamiesten toimin-
nassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia ja toi-
mivallan ylityksid tai muuten selvisti laittomia
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menettelytapoja. Lisdksi oikeusasiamies valvoo
hallintolain ja yhdenvertaisuussidnnésten nou-
dattamista sekd hyvdn hallinnon oikeusperiaat-
teiden toteutumista.

4.23.2
TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Kirkollista hallintoa varten Suomi on jaettu yh-
deksddn hiippakuntaan, jotka jakaantuvat edel-
leen rovastikuntiin. Kirkkohallitus hoitaa kirkon
yhteistd hallintoa, taloutta ja toimintaa. Kirkon
perusyksikkdojd ovat itsendiset alueelliset seura-
kunnat.

Kirkkolain mukaan seurakuntajaon tulee nou-
dattaa kuntajakoa siten, ettd kukin kunta on ko-
konaisuudessaan saman seurakunnan tai seura-
kuntayhtyman alueella. Saman kunnan alueella
olevien seurakuntien on muodostettava joko yksi
seurakunta tai seurakuntayhtymd, jossa yhdisty-
vat useamman seurakunnan talous ja hallinto.

Seurakuntien mddrd on viime vuosina vihen-
tynyt kunta- ja seurakuntaliitosten my6td. Vuoden
2013 alussa evankelisluterilaisen kirkon seurakun-
tia oli kaikkiaan 430 ja seurakuntayhtymii 34.

Kuntauudistuksen ohella muutostarpeita ai-
heuttaa seurakuntien kiristynyt taloudellinen
tilanne. Talouteen vaikuttavat muun muassa kir-
kon jasenmdirdn pieneneminen ja seurakuntien
suuren kiinteistdmassan yllipidon kalleus ja huo-
no kdyttoaste.

Suuri haaste on my®6s kirkon yhteiskunnalli-
sen aseman heikentyminen.

Niihin haasteisiin kirkko pyrkii vastaamaan
hallintoa, rakenteita ja toimintaa kehittamalla.
Tavoitteena on kevytrakenteinen palveluorga-
nisaatio, joka mahdollistaa joustavan kdytinnon
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tyon seurakunnissa. Uuden seurakuntayhtyma
2015 -rakennemallin mukaan kaikki seurakunnat
kuuluisivat jatkossa seurakuntayhtymiin. Myos
kirkon keskushallintoa halutaan keventda. Ta-
voitteet sisdltyvit Kirkon keskushallinto 2015
-tyéryhman mietint6on.

Kirkon tydolobarometrien mukaan tydyhtei-
s6jen hyvinvointi on keskimdarin hyvalld tasolla,
joskin kiusaamista ja syrjintdd osoittavat luvut
ovat hieman korkeampia kuin yleensd. Seura-
kuntien palkkatasa-arvo ja samapalkka-aste eri
tyontekijdsektoreilla ovat hyvit. Seurakuntien
jasenmaddran viheneminen luo tarvetta vihen-
tdi henkilostomadirii, toisaalta seurakunnissa on
meneillddn voimakas sukupolvenvaihdos, joka
luo rekrytointitarpeita.

Perustuslain 76 §:n mukaan evankelisluterilai-
sen kirkon jdrjestysmuodosta ja hallinnosta sdd-
detddn kirkkolaissa. Kirkkolakia koskevia lainsaa-
dintdesityksid voi tehda vain kirkko itse.

Seurakuntien ylldpitdmat jasenrekisterit kor-
vattiin kirkon yhteiselld jasenrekisterijdrjestel-
malld (Kirjuri), joka otettiin kdyttd6n vaiheittain
vuoden 2012 aikana.

Lisdksi perustettiin kirkon kirjanpidon ja pal-
kanlaskennan palvelukeskus (Kipa), joka tuottaa
valtakunnallisesti kirjanpidon ja palkanlaskennan
asiantuntijapalveluja seurakunnille, hiippakun-
nille ja kirkon keskusrahastolle.

Samoin uudistettiin muun muassa hau-
taustoimen maksuja, kirkon virkamiesoikeut-
ta ja muutoksenhakua koskevia kirkkolain
sadnnoksia.

4.23.3
KANTELUT JA TARKASTUKSET

Kirkollisasioita koskevia kanteluita saapui ja rat-
kaistiin 19. Kirkon toimintaympdriston muutok-
set ja haasteet ndkyivit myos oikeusasiamiehelle
tehtyjen kantelujen aiheissa. Arvostelun kohtee-
na olivat muun muassa seurakuntajaon uudista-
minen, hautaustoimeen liittyvit asiat, asiakirja-
ja tietopyyntéihin vastaaminen ja henkilston
kiytos. Toimenpiteeseen johti kaksi kantelua.
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AOA Pajuoja tarkasti Kirkkohallituksen maalis-
kuussa 2012. Keskustelua kaytiin kirkon toimin-
taympdriston muutoksista, kirkkolain ja kirkon
tietohallinnon uudistamishankkeista, tasa-arvos-
ta, yhdenvertaisuudesta ja tydhyvinvoinnista.

Kanslian esittelijdt tekivdt lokakuussa tarkas-
tuksen Tampereen hiippakunnan tuomiokapi-
tulissa. Talloin kisiteltiin hiippakunnan roolia ja
tehtdvid suhteessa seurakuntiin ja hiippakunnan
keinoja tukea seurakuntien toimintaa.

4.23.4
RATKAISUJA

Ei arvosteltavaa arkkipiispan toiminnassa

Kantelussa arvosteltiin Suomen evankelisluteri-
laisen kirkon arkkipiispa Kari Mikisen lausun-
toa muun muassa Yle-uutisten haastattelussa
maaliskuussa 2011, kun arkkipiispa oli vaatinut
kristillisid jarjestdjd lopettamaan homokielteisen
Al alistu -kampanjansa. Kantelijan mielesti ark-
kipiispa kaytti vdarin virka-asemaansa.

AOA totesi, ettd evankelisluterilaisen kirkon
piirissd kdyty keskustelu homoseksuaalisuudes-
ta ja siihen liittyvastd Raamatun tulkinnasta on
uskonnonharjoitukseen ja kirkon opillisiin kysy-
myksiin kuuluva asia, jonka arvioimiseen edus-
kunnan oikeusasiamiehelld ei ole toimivaltaa.

Lisdksi kysymys oli kirkon ja sithen ndhden
itsendisten oikeushenkil6iden vilisestd keskuste-
lusta, jolla ei ollut kirkon hallintoon liittyvaa tai
muuta oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuulu-
vaa, kirkon julkisiin tehtéviin kytkeytyvaa ulot-
tuvuutta. Ndistd syistd kirjoitus ei johtanut apu-
laisoikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

AOA PAJUOJAN VASTAUS 10.2.2012,
DNRO 1210/4/11%, ESITTELIJA JORMA KUuoPUS
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Espoon kirjaston rukousnurkkauksessa
ei moitittavaa

Uskonnonvapauskysymykset nousivat esille
myo6s muita hallinnonaloja kuin kirkkoa koske-
vissa kanteluissa.

Kantelussa arvosteltiin Espoon kaupungin
sivistystoimen Entressen kirjaston menettelya
sen varattua elo-syyskuussa 2010 tiloihinsa pda-
asiassa muslimeille tarkoitetun rukoustilan.

Kysymys oli ensinnd siitd, voiko rukouspai-
kan jdrjestiminen kuulua kunnallisen kirjaston
tehtdviin. Toisaalta kyse oli siitd, oliko lihinnd
islaminuskoisille varattu rukousnurkkaus ihmis-
oikeussopimuksissa ja Suomen lainsddddnndossa
turvatun yhdenvertaisen kohtelun vastaista.

AOA katsoi, ettd tilapdisen rukousnurkkauk-
sen jdrjestimiseen oli olemassa esimerkiksi maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden yhdenver-
taisten kirjaston kdyttémahdollisuuksien tuke-
miseen ja kotoutumisen edistdmiseen liittyvid
erityistarpeita. Rukousnurkkauksen koko tai toi-
minta-aika ei ollut epasuhteessa kirjaston muihin
toimintoihin ndhden, eiki se selvityksen mukaan
heikentinyt muiden kavijoiden palveluja tai vai-
kuttanut kirjaston toimintaan. Lisdksi nurkkaus-
ta saattoivat kdyttdd kaikki kirjaston asiakkaat.

Kirjaston mukaan tarkoituksena ei ollut
asettaa eri kavijiryhmii erilaiseen asemaan hei-
din uskonnollisen vakaumuksensa perusteella,
vaan antaa kaikille kivijoille mahdollisuus hil-
jentymiseen.

AOA totesi, ettd jdrjestelyd alun perin toteu-
tettaessa ndytti olleen jonkin verran epaselvad,
oliko hiljentymistila tarkoitettu pysyviksi ja jos
oli, olisiko sen kdyttooikeus rajoittunut vain
islaminuskoisiin kirjaston asiakkaisiin. Koska
kysymys oli kuitenkin ajallisesti rajallisesta, ni-
menomaan Ramadanin aikaan liittyvastd kdytto-
mahdollisuudesta, asiassa ei tullut esiin sellaista
lainvastaista menettelyd, johon laillisuusvalvojan
olisi tullut puuttua.

AOA PAJUOJAN PAATOS 15.5.2012, DNROT 3031 JA
3033/4/10%, ESITTELIJA PIATTA SKOTTMAN-KIVELA
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4.24
Muut asiat

4.241
RATKAISUJA

Kauppojen aukiolo loppiaisena
- poikkeuslupien tulee perustua
riittdvaan selvitykseen

AOA Kkatsoi, ettd kaupoille ei tule antaa lupaa juh-
lapyhien aukioloon ilman asianmukaista tarvesel-
vitystd. Vahittdiskaupan sekd parturi- ja kampaa-
moliikkeiden aukioloajoista annetun lain (auki-
ololain) ldhtékohtana on aukioloaikojen selkeyt-
tdminen ja niistd poikkeaminen vain rajoitetuissa
tapauksissa poikkeusluvin nimenomaan paikalli-
set erityissyyt huomioon ottaen.

Hallinnon lainalaisuusperiaate edellyttdd, etta
aluehallintovirastojen poikkeuslupakdytanto ei
voi kokonaisuutena arvioiden muodostua sellai-
seksi, ettd se vaarantaa lainsditdjan tahdon toteu-
tumisen sen asetettua rajoitukset liikkeiden auki-
oloajalle.

Maan eri alueiden kesken aluehallintoviras-
tot voivat pddtyd padtoksissddn ajankohdan, ku-
ten loppiaisen, ja perusteen, kuten venadldismat-
kailijoiden lukuisien rajaylitysten, yhtdldisyydesta
huolimatta eri lopputulokseen yhdenvertaisuu-
den vaarantumatta. Aluehallintovirastoilla on
kuitenkin poikkeuslupasddnnoksen perusteella
melko laaja harkintavalta asiassa.

AOA totesi olevan jossakin mddrin epdselvis,
voivatko muut kuin hallintolain tarkoittamat
asianosaiset anoa yleisesti poikkeusluvan ilman
niiden nimenomaista valtuutusta, joiden etua ja
oikeutta lupa vdlittomasti koskee, kuten elinkei-
nonharjoittajien ja tilaisuuden jirjestdjien.

Aluehallintovirastojen tuleekin poikkeuslu-
pia myOntdessddn erikseen harkita, onko hakijal-
la oikeudellinen intressi asiassa hallintolain asian-
osaiskdsitteen tarkoittamassa mielessd tai onko
hakijalla asianosaisen valtuutusta.

346

AOA:n mukaan aukiololain asianosaiskasitettd
olisikin syytd selkeyttdd poikkeuslupa-asioissa.
Hin pyysi tyo- ja elinkeinoministerioltd selvitys-
td 31.5.2013 mennessa siitd, mihin toimenpiteisiin
tdmad pddtds on antanut aihetta.

AOA PAJUOJAN PAATOS 16.10.2012,
DNRO 72/4/11%, ESITTELIJA RIITTA LANSISYRJA

Lisdksi hdn pyysi samaan pdivddn mennessi mi-
nisteri6td hankkimaan selvityksen loppiaiseksi
2013 myOnnetyistd poikkeusluvista (4653/2/12).

Vaestorekisterin
asumistietojen korjaaminen

Maistraatti ei ollut suostunut jilkikdteen kor-
jaamaan asumistietoihin kantelijan unohduksen
johdosta jadnyttd aukkoa, vaikka kantelijalla oli
ollut esittdd ndyttd yhtdjaksoisesta asumisesta
Suomessa.

Asiassa oli lopulta paddytty viranomaistoi-
menpiteeseen eli rekisterimerkinnin korjaami-
seen ja perusteluna oli kdytetty nimenomaan
kantelijan asiassa esittdmaa selvitysta. Rekisteri-
merkinndn korjaaminen oli tullut maistraatissa
vireille loppukesistd 2010 ja se oli ratkaistu loka-
kuussa 2011. AOA ei pitdnyt ndin pitkdd kdsittely-
aikaa asianmukaisena.

Asia oli jddnyt pelkdstddn kantelijan ja henki-
kirjoittajan vdlisten keskustelujen ja sen varaan,
ettd henkikirjoittaja mahdollisesti pohtii asiaa ja
pyrkii siihen vield palaamaan, mika oli sittemmin
kuitenkin erindisistd syistd jadnyt. Kantelija oli si-
ten perustellusti voinut jaddd epatietoiseksi asian
mahdollisesta etenemisestd ja siten ilmeisestikin
joutunut sitd useasti perddnkuuluttamaan.

AOA Kkatsoi, ettd maistraatin menettely ei ol-
lut hyvén hallinnon mukainen, ja saattoi kasityk-
sensd asiaa kdsitelleen henkikirjoittajan ja maist-

raatin tietoon. Asian mahdollisen yleisemman
merkityksen vuoksi AOA ldhetti asiassa kerty-
neet asiakirjat Vdestorekisterikeskukselle (VRK)
tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitd varten ja
pyysi sitd ilmoittamaan toimenpiteistddn.

AOA SAKSLININ PAATOS 27.3.2012,
DNRO 2444/4/11%, ESITTELIJA MIKKO SARJA

VRK ilmoitti, ettd sen ulkomaalaisille suunnatussa
tiedotemateriaalissa ei ole erikseen korostettu il-
moitusvelvollisuutta tilanteissa, joissa tilapdinen
asuminen Suomessa jatkuu pitempddn kuin henkild
on aiemmin ilmoittanut. VRK ilmoitti harkitsevan-
sa, olisiko sen tdsmennettdvd tiedotteitaan ja mah-
dollisesti myds rekisterdintipyyntdjen vastaanotta-
jille laatimiaan ohjeita tdltd osin.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
MUUT ASIAT
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Suomen perustuslain oikeusasiamiesta

koskevat sadannokset (11.6.1999/731)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljan vuoden toimikaudeksi
oikeusasiamiehen seki kaksi apulaisoikeusasia-
miestd, joiden tulee olla etevid laintuntijoita.
Apulaisoikeusasiamiehelld voi olla sijainen sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn. Apu-
laisoikeusasiamiehestd ja apulaisoikeusasiamie-
hen sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mitd
oikeusasiamiehestd sdddetdan. (24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslaki-
valiokunnan kannanoton vapauttaa erityisen
painavasta syystd oikeusasiamiehen tdman teh-
tdvastd kesken toimikauden pditokselld, jota
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd
on kannattanut.

48 §
Ministerin seka oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin lasnédolo-oikeus

Ministerilld on oikeus olla ldsni ja osallistua kes-
kusteluun tdysistunnossa, vaikka hin ei olisikaan
eduskunnan jdsen. Ministeri ei voi olla jisenend
eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n
mubkaisesti tasavallan presidentin tehtdvid minis-
teri ei voi osallistua eduskuntatyohon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri voivat olla ldsnd ja osallistua kes-
kusteluun tdysistunnossa kisiteltdessd heidin
omia kertomuksiaan tai muutoin heiddn omasta
aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomiois-

tuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista
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tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja tayt-
tavit velvollisuutensa. Tehtdvddnsd hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerto-
muksen toiminnastaan sekd lainkdyton tilasta ja
lainsddddnndssd havaitsemistaan puutteista edus-
kunnalle.

110 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja tehtavien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa paattdd oi-
keuskansleri tai oikeusasiamies. Ndma voivat ajaa
syytettd tai mddrdtd syytteen nostettavaksi myods
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd
tehtdvien jaosta voidaan sddtdd lailla, kaventamat-
ta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa
koskevaa toimivaltaa.

1118
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
helld on oikeus olla ldsnd ndissd istunnoissa ja
esittelyissd.

112 §
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai
ministerin taikka tasavallan presidentin paitoksen
tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta
huomautukseen, hinen tulee esittia huomau-
tuksensa perusteluineen. Jos se jitetddn ottamat-
ta huomioon, oikeuskanslerin tulee merkityttaa
kannanottonsa valtioneuvoston pdytdkirjaan ja
tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Myos
oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd
huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pddtds on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei pddtostd voida panna
tdytintdon, sekd esittdd presidentille padtoksen
muuttamista tai peruuttamista.

113 §
Tasavallan presidentin
rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneu-
vosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai
rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on ilmoi-
tettava eduskunnalle. Jos eduskunta till6in kol-
mella neljdsosalla annetuista ddnistd pdattdd
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttdjian
on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja
presidentin on pidattaydyttava siksi ajaksi toi-
mestaan. Muissa tapauksissa presidentin virka-
toimesta ei saa nostaa syytetta.
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114 §
Ministerisyytteen nostaminen ja kasittely

Syyte valtioneuvoston jdsentd vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa kasitelldadn
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdan.

Syytteen nostamisesta pdittdd eduskunta saa-
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuu-
desta. Eduskunnan tulee ennen padtdstd syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jisenelle
tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kisitelles-
sddn valiokunnan tulee olla tdysilukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jasentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttdja.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jdsenen virkatoimen lainmukai-

suuden tutkinta eduskunnan perustuslakivalio-

kunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perus-
tuslakivaliokunnalle tekemalli ilmoituksella;

2) vahintddn kymmenen kansanedustajan alle-
kirjoittamalla muistutuksella; seka

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslaki-
valiokunnalle esittimalld tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi my&s omasta aloit-
teestaan ryhtyad tutkimaan valtioneuvoston jdse-
nen virkatoimen lainmukaisuutta.

117 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen
lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostami-
sesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelystd
virkatoimessa sekd tdllaisen syytteen kasittelystd
on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston
jasenestd sdddetddn.
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Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (14.3.2002/197)

1 LUKU
Laillisuusvalvonta

18
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan tdssd laissa perustuslain
109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia
ja muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyh-
teison tyontekijoitd ja muitakin julkista tehtdvaa
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myos valtioneuvos-
ton, valtioneuvoston jasenten sekd tasavallan pre-
sidentin pddtosten ja toimenpiteiden laillisuutta
sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssd sda-
detddn. Mitd jaljempdnd sdddetddn valvottavista,
koskee soveltuvin osin myds valtioneuvostoa, val-
tioneuvoston jdsenid ja tasavallan presidenttid.

2§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdmadn laillisuusvalvon-
taan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka
katsoo valvottavan tehtdvadnsd hoitaessaan me-
netelleen lainvastaisesti tai jattdneen tdyttamatta
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siitd tulee il-
metd kantelijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeel-
liset tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3§(20.5.2011/535)
Kantelun kdsittely

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena
oleva asia kuuluu hinen laillisuusvalvontaansa ja
on aihetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayt-
tdmdttd taikka jos oikeusasiamies muusta syysta
katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hinelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn
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katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeus-
turvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen
tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei kdsittele kantelua, joka kos-
kee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole
erityistd syytd.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksettd ilmoit-
taa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdytd toimen-
piteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, ettd
asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, sen
kisittely on vireilld toimivaltaisessa viranomai-
sessa, siind voidaan hakea muutosta sddannénmu-
kaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syysta.
Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa kantelijalle
asiassa kdytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista
ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtdd kantelun kdsittelyn
toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on perus-
teltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoi-
tettava kantelijalle. Viranomaisen on ilmoitettava
oikeusasiamiehelle padtdksestddn tai muista toi-
menpiteistddn asiassa oikeusasiamiehen asetta-
massa madrdajassa.Kantelun siirtdmisestd edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin vililld sdddetddn erikseen.
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Oma aloite

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa
kuuluvan asian kdsiteltdvikseen myds omasta
aloitteestaan.

58
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan viras-
tojen ja laitosten tarkastuksia perehtydkseen
laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin. Erityi-
sesti hdnen on toimitettava tarkastuksia vanki-
loissa ja muissa suljetuissa laitoksissa valvoakseen

niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua sekd
puolustusvoimien eri yksikoissd ja Suomen rau-
hanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten ja
muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhan-
turvaamishenkil6ston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessd oikeusasiamiehelld
tai hdnen edustajallaan on oikeus padsta tutus-
tumaan viraston tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja
tietojdrjestelmiin sekd oikeus keskustella luotta-
muksellisesti viraston tai laitoksen henkilékun-
nan sekad sielld palvelevien tai sinne sijoitettujen
henkiléiden kanssa.

6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomai-
silta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-
apua sekd tarvitsemansa jdljennokset tai tulosteet
viranomaisten sekd muiden valvottavien asiakir-
joista ja tiedostoista.

78
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusval-
vontaansa varten tarvitsemansa tiedot siddetiin
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan mddrddminen

Oikeusasiamies voi mddrdtd suoritettavaksi po-
liisilain (493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai
esitutkintalain (449/1987) mukaisen esitutkinnan
tutkittavanaan olevan asian selvittimiseksi.

9§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamie-
hen on ennen asian ratkaisemista varattava val-
vottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.
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10§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuu-
luvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on mene-
tellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuuten-
sa tdyttamattd, mutta harkitsee, ettei syytteen
nostaminen tai asian saattaminen kurinpitome-
nettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, hin voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa val-
vottavan tietoon kdsityksensd lain mukaisesta
menettelysta taikka kiinnittdd valvottavan huo-
miota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdviin
ndkokohtiin.

11§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuulu-
vassa asiassa tehdd toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai
epdkohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtdvdinsad hoitaessaan
kiinnittdi valtioneuvoston tai muun lainsdddan-
non valmistelusta vastaavan toimielimen huo-
miota sddnnoksissa tai mddrdyksissd havaitsemiin-
sa puutteisiin sekd tehda esityksid niiden kehittd-
miseksi ja puutteiden poistamiseksi.

2 LUKU
Eduskunnalle annettava kertomus
ja selvitys sidonnaisuuksista

12§
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodel-
ta kertomuksen toiminnastaan sekd lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon
tilasta samoin kuin lainsddddnnossd havaitsemis-
taan puutteista kiinnittden tdlloin erityistd huo-
miota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.
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Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tirkeiksi

katsomastaan asiasta myos erillisen kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessa oikeusasiamies voi
tehdi eduskunnalle ehdotuksia lainsddaddannossa
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos
havaittu puute liittyy eduskunnan kdsiteltdvana
olevaan asiaan, oikeusasiamies voi my0s muuten
saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen
toimielimen tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtdvadn vali-
tun on viivytyksettd annettava eduskuntaa varten
selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan ja
varallisuudestaan seka sellaisista tehtdvistddn ja
muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merki-
tystd arvioitaessa hdnen toimintaansa oikeusasia-
miehend, apulaisoikeusasiamiehend tai apulais-
oikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikau-
tensa kestdessd viivytyksettd ilmoitettava 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU

Oikeusasiamiestd, apulaisoikeusasiamiehia
ja Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa koskevat
yleiset sddnndkset (20.5.2011/535)

14§
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
pddtdsvalta

Oikeusasiamiehelld on yksinddn padtosvalta kai-
kissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa
asioissa. Oikeusasiamies pdittdd apulaisoikeus-
asiamiehid kuultuaan myos tehtdvien jaosta
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevit ja ratkai-
sevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne
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laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oikeus-
asiamies on mddrannyt heiddn ratkaistavakseen
tai jotka he omasta aloitteestaan ottavat tutkit-
tavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, ettd
hinen kdsiteltivinddn olevassa asiassa on aihet-
ta esittdd huomautus valtioneuvoston tai valtio-
neuvoston jasenen taikka tasavallan presiden-
tin padtoksen tai toimenpiteen johdosta taikka
nostaa syyte korkeimman oikeuden tai korkeim-
man hallinto-oikeuden presidenttid tai jasentd
vastaan, hinen tulee siirtda asia oikeusasiamie-
hen ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen pddtoksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkai-
sevat asiat esittelystd, jolleivdt he yksittdistapauk-
sessa toisin pddta.

16 § (24.8.2007/804)
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessd kuo-
lee tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole va-
linnut uutta oikeusasiamiesti, oikeusasiamiehen
tehtdvid hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoi-
taa niin ikddn oikeusasiamiehen tehtdvid tdmdn
ollessa esteellinen tai muusta syystd estynyt teh-
tdvadnsd hoitamasta siten kuin siitd eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian tydjdrjestyksessa tar-
kemmin mddrdtdan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan
asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen enintddn neljan
vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen
tai muusta syystd estynyt hoitamasta tehtdvidin
niitd hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoi-
keusasiamies siten kuin siitd kanslian tydjdrjes-
tyksessd tarkemmin madrdtddn, jollei oikeusasia-
mies 19 a §:n 1 momentin nojalla kutsu apulaisoi-
keusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeus-

asiamiehen tehtdvid. Apulaisoikeusasiamiehen
sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen teh-
tdvid hdneen ei sovelleta, mitd 1 ja 2 momentissa
sdddetddn apulaisoikeusasiamiehesta.

17 §
Muut tehtdvdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivit
saa toimikautensa kestdessd hoitaa muuta jul-
kista virkaa. Heilld ei saa mydskdin olla sellaista
julkista tai yksityistd tehtdvad, joka voi vaarantaa
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuu-
teen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen tehtdvin asianmukaista
hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamie-
heksi tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi vali-
tulla on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona hidn on oikeusasiamiehend,
apulaisoikeusasiamiehend tai Ihmisoikeuskeskuk-
sen johtajana. (20.5.2011/535)

18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio
madrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin val-
tioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja apulais-
oikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden
mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasia-
mieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessd pal-
velussuhteessa, hdnen tulee toimikautensa ajaksi
luopua tihdn palvelussuhteeseen kuuluvista palk-
kaeduista. Hanen tulee toimikautensa ajaksi luo-
pua myos sellaisista palvelussuhteeseen tai luotta-
mustehtdvadn liittyvistd muista etuuksista, jotka
voivat vaarantaa luottamusta laillisuusvalvonnan
tasapuolisuuteen.
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19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 a § (24.8.2007/804)
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa
apulaisoikeusasiamiehen tehtévid, jos timd on
estynyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasia-
miehen tehtdva on tiayttimattd. Oikeusasiamies
pdattad sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulais-
oikeusasiamiehen tehtivid. (20.5.2011/535)

Mitd tdssd tai muussa laissa siddetddn apu-
laisoikeusasiamiehestd, koskee soveltuvin osin
my0s apulaisoikeusasiamiehen sijaista timan hoi-
taessa apulaisoikeusasiamiehen tehtévid, jollei
erikseen toisin sdddeta.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskus

19 b § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tarkoitus

Perus- ja ihmisoikeuksien edistdmistd varten
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhtey-
dessd on IThmisoikeuskeskus.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
Thmisoikeuskeskuksen johtaja

Thmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee
olla hyvd perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuk-
siin. Eduskunnan oikeusasiamies nimittda johta-
jan neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asias-
ta perustuslakivaliokunnan kannanoton.

Johtajan tehtdvidnad on johtaa ja edustaa Ih-
misoikeuskeskusta sekd ratkaista ne Thmisoikeus-
keskukselle kuuluvat asiat, jotka eivdt timdn lain
mukaan kuulu ihmisoikeusvaltuuskunnalle.
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19.d § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvdt

IThmisoikeuskeskuksen tehtdvina on:

1) edistdd perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tie-
dotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta
sekd ndihin liittyvad yhteisty6td;

2) laatia selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta;

3) tehdad aloitteita sekd antaa lausuntoja perus-
ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja toteutta-
miseksi;

4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistami-
seen ja turvaamiseen liittyvddn eurooppalai-
seen ja kansainviliseen yhteisty6hon;

5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmis-
oikeuksien edistdmiseen ja toteuttamiseen
liittyvistd tehtdvistd.

Ihmisoikeuskeskus ei kisittele kanteluita.
Tehtdviensd hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuk-

sella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvityk-

set viranomaisilta maksutta.

19 e § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeusvaltuuskunta

Thmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuus-
kunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuk-
sen johtajaa kuultuaan asettaa neljaksi vuodeksi
kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toi-
mii Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuuskun-
nassa on lisdksi vahintddn 20 ja enintddn 40 jasen-
td. Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan,
perus- ja ihmisoikeustutkimuksen sekd muiden
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaa-
miseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Val-
tuuskunta valitsee keskuudestaan varapuheenjoh-
tajan. Jos valtuuskunnan jisen eroaa tai kuolee
kesken toimikauden, oikeusasiamies nimedi hi-
nen tilalleen jiljelld olevaksi toimikaudeksi uuden
jdsenen.

Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa val-
tuuskunnan jdsenten palkkion.

Valtuuskunnan tehtdvdnd on:
1) kasitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tdr-

keitd perus- ja ihmisoikeusasioita;
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2) hyviksyd vuosittain IThmisoikeuskeskuksen
toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus;

3) toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
kansallisena yhteistydelimenad.

Valtuuskunta on pditdsvaltainen, kun puheenjoh-

taja tai varapuheenjohtaja sekd vahintdan puolet

jdsenistd ovat ldsnd. Valtuuskunnan pditokseksi
tulee se mielipide, jota enemmist6 on kannatta-
nut. Ainten mennessi tasan puheenjohtajan 4ini
ratkaisee.

Toimintansa jdrjestdmistd varten valtuuskun-
nalla voi olla tyévaliokunta ja jaostoja. Valtuus-
kunta voi hyvdksyd tydjarjestyksen.

4 LUKU
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
ja tarkemmat sdannoékset

20 § (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioi-
den valmistelua ja muiden hinelle kuuluvien teh-
tavien sekd Thmisoikeuskeskukselle kuuluvien
tehtdvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

21 § (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnto
ja kanslian tydjdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista
ja virkojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista
sdddetddn eduskunnan oikeusasiamiehen johto-
sddnnossd.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6-
jarjestyksessd annetaan tarkempia madrdyksid
tehtdvien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiesten kesken. Tyo6jdrjestyksessd
madriatddn myos oikeusasiamiehen, apulaisoikeus-
asiamiesten ja IThmisoikeuskeskuksen johtajan
sijaisuusjdrjestelyistd sekd kanslian henkildston
tehtdvistd samoin kuin kansliassa noudatettavasta
yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian ty6jdrjestyk-
sen apulaisoikeusasiamiehid ja IThmisoikeuskes-
kuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU
Voimaantulo- ja siirtymasdannoékset

22§
Voimaantulo

Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivand huhtikuuta
2002.

23§
Siirtymdsddnnos

Kuukauden kuluessa timdn lain voimaantu-
losta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten tehtédvid hoitavien henkiléiden on annettava
13 §:ssd tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.

Muutossdddosten voimaantulo ja soveltaminen:

24.8.2007/804

Tdmdn lain voimaantuloajankohdasta sdddetddn
valtioneuvoston asetuksella. (L 840/2007 tulee
voimaan A:n 836/2007 mukaisesti 1.10.2007)

20.5.2011/535
Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta
2012.

Lain 3 ja 19 a §:n 1 momentti tulevat kuiten-
kin voimaan 1 pdivind kesdkuuta 2011.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
Ihmisoikeuskeskuksen toiminnan kdynnistimi-
sen edellyttdmiin toimenpiteisiin.
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Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan

oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (21.12.1990/1224)

18

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan vel-
vollisuudesta valvoa lain noudattamista sellaisissa
eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriétd, valtioneuvoston ja
sen jdsenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolai-
tosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa
laissa (211/2006) tarkoitettua kriisinhallintahenki-
16stdd, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta an-
netun lain (556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maan-
puolustuskoulutusyhdistystd sekd sotilasoikeu-
denkdyntid; (11.5.2007/564)

2) pakkokeinolaissa (450/87) tarkoitettua
kiinniottamista, piddttdmistd, vangitsemista ja
matkustuskieltoa sekd sdiloonottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joi-
hin henkil6 on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan my®ds sellaisen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henkild,
jonka vapautta on vangitsemisella, piddttamiselld
tai muutoin rajoitettu.

28§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauk-
sissa siirrettdva asia oikeusasiamiehen kasitelta-
viksi, jollei hdn katso erityisistd syistd tarkoituk-
senmukaiseksi ratkaista asiaa itse.
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3§

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindi-
sesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtimisen voidaan arvioida
nopeuttavan asian kdsittelyd tai kun se on muus-
ta erityisestd syystd perusteltua. Kanteluasiassa
siirrosta on ilmoitettava kantelijalle.

48

Tdmad laki tulee voimaan 1 pdivind tammikuuta
1991.

Talld lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tdvien jaon perusteista 10 pdivand marraskuuta
1933 annettu laki ja valtioneuvoston oikeuskans-
lerin vapauttamisesta erdistd tehtdvistd samana
pdivdnd annettu laki.

Tdtd lakia sovelletaan myds sen voimaan
tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin
asioihin.

LIITTEET
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Eduskunnan oikeusasiamiehen

johtosdanto (5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin no-
jalla hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavan johtosadnnon:

18
Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian henkildstd

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapdallikon, esittelijineuvoksen, vanhem-
man oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamie-
hensihteerin, neuvontalakimiehen, tarkastajan,
tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan,
arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja toimistosih-
teerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittdd myos
muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voi-
daan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehid
maddrdaikaisiin virkasuhteisiin.

2§

Henkil6ston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapadllikolld, esittelijagneuvoksella,
vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerilld ja oi-
keusasiamiehensihteerilld oikeustieteen kandi-
daatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu ylempi
korkeakoulututkinto sekd tehtdvassd vaadittava
kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin teh-
tavistd; sekd

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin sovel-
tuva korkeakoulututkinto tai muu tehtdvien edel-
lyttdma koulutus ja kokemus.

38

Virkamiesten nimittdminen
Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

48

Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian virkamiehille myontad oikeusasiamies.

5§

Voimaantulo

Tdmad johtosddnto tulee voimaan 1 pdivana huhti-
kuuta 2002.

Tdlld johtosddnnolld kumotaan 22 pdivana hel-
mikuuta 2000 annettu eduskunnan oikeusasia-
miehen johtosddnto (251/2000).
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Eduskunnan oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten vdlinen tyonjako

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- ylimpid valtioelimid - sosiaalihuoltoa
— periaatteellisesti merkittdvid kysymyksid - alue- ja paikallishallintoa
- tuomioistuimia ja oikeushallintoa - ulosottoa, konkurssia ja
- vankeinhoitoa, rangaistusten tdytinto6n- maksukyvyttdmyysmenettelya
panoa ja kriminaalihuoltoa - lapsen oikeuksia

- terveydenhuoltoa - verotusta
- edunvalvontaa - ympdristoad
- kielikysymyksia - maa- ja metsdtaloutta

- ulkomaalaisasioita

- saamelaisasioita
Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja - Tullia

ratkaisee asiat, jotka koskevat:

- poliisia

- sosiaalivakuutusta

- syyttdjilaitosta

- puolustuslaitosta, Rajavartiolaitosta
ja siviilipalvelusta

- liikennettd ja viestintda

- kauppaa ja teollisuutta

- tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd

- opetusta, tiedettd ja kulttuuria

- tyohallintoa

- tyottomyysturvaa

- kirkkoa
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Lausunnot ja kuulemiset

LAUSUNNOT

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

- hallituksen esityksestd HE 160/2012 vp laiksi

ikddntyneen vdeston toimintakyvyn tukemi-

sesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspal-
veluista ja laiksi terveydenhuoltolain 20 §:n
kumoamisesta (4359/5/12)

Eduskunnan lakivaliokunnalle

- hallituksen esityksestd HE 85/2012 vp laeiksi
oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmi-
sestd annetun lain ja hallintolainkdyttélain
muuttamisesta (3941/5/12)

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

- hallituksen esityksestd HE 142/2012 vp laiksi
vdestotietojirjestelmastd ja Vdestorekisteri-

keskuksen varmennuspalveluista annetun lain

muuttamisesta (4459/5/12)

Eduskunnan puolustusvaliokunnalle

- hallituksen esityksestd HE 142/2011 vp soti-
laskurinpitolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi ja hallituksen esityksestd HE 143/2011
vp laiksi rikostorjunnasta puolustusvoimissa
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (790/5/12)

LIITTEET
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Oikeusministeriolle

luonnoksesta hallituksen esitykseksi rikosoi-
keudellisia menettelyjd koskevien toimivalta-
ristiriitojen ehkdisemisestd ja ratkaisemisesta
sekd esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmi-
sestd Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilld (26/5/12)

luonnoksesta oikeusturvaohjelmaksi vuosille
2012-2016 (561/5/12*)
yhdyskuntaseuraamustoimikunnan mie-
tinnostd 12/2012 ”Yhdyskuntaseuraamuksia
koskevan lainsddddnnon kokonaisuudistus”
(1337/5/12%)

tyoryhmamietinnostd 24/2012 ”Sananvapaus-
rikokset, vainoaminen ja viestintdrauhan
rikkominen” (1742/5/12)

arviomuistiosta 25/2012 "Raiskausrikosten
lainsddddnnolliset muutostarpeet. Arviomuis-
tio” (1767/5/12)

tyoryhmamietinnostd 26/2012 "Syyteneuvot-
telu ja syyttdmadttd jattdminen” (1797/5/12*)
tyéryhmamietinndstd 11/2012 (VM:n julkai-
suja) "Kantelutyoéryhmadn loppuraportti”
(1807/5/12)

luonnoksesta hallituksen esitykseksi ksitte-
lyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojaa
hallintoasian kdsittelyn viivastyessd koskevak-
si lainsdddinnoksi (2024/5/12%)
tyoryhmamietinnostd 38/2012 "Edunvalvojan
palkkio. Asetusehdotus” (2428/5/12*)
luonnoksesta hallituksen esitykseksi esitut-
kinta- ja pakkokeinolainsdddint6d tiydenta-
vaksi lainsddddnnoksi (selvityksid ja ohjeita
42/2012 "Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddin-
non tiydentiminen”) (2527/5/12)
tyoryhmamietinnostd 37/2012 ”Vakavan viki-
vallan vihentiminen” (3167/5/12)
tyoryhmdmietinnostd 63/2012 "Thmiskauppa-
tyoryhmdan mietint6” (4049/5/12)
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- tyOryhmdmietinn6std 69/2012 "Todistelu
yleisissd tuomioistuimissa” ja selvityksestd
65/2012 "Vertailua eriistd todistusoikeudel-
lisista kysymyksistd Suomessa, Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa” (4300/5/12)

Sisdasiainministeriolle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ul-
komaalaislain muuttamisesta; lasten siiloon-
otto (1267/5/12%)

- selvityksestd 17/2012 "Selvitys ulkomaalaislain
perheenyhdistimissddnndsten tarkistamisen
taustaksi” (1894/5/12)

- tyoryhmdn muistiosta "Ulkomaalaisten sdi-
166n ottamista koskevan tilastoinnin nykytila
ja tilastoinnin kehittdmistd koskevat ehdotuk-
set” (2250/5/12)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi poliisi-
lainsddddntoad tdydentdvaksi lainsdddinnoksi
(2519/5/12)

Sosiaali- ja terveysministeriolle

- ohjausryhmén muistiosta 12/2012 "Ohjausryh-
man muistio. Laki ikddntyneen vieston toi-
mintakyvyn tukemisesta ja idkkdiden sosiaali-
ja terveyspalveluista” (1845/5/12*)

- tyéryhmdmuistiosta 21/2012 "Sosiaalihuollon
lainsddddnnodn uudistaminen. Sosiaalihuollon
lainsddddnnon uudistamistydryhmadn loppura-
portti” (3372/5/12)

Puolustusministeriodlle

- tyoryhmdmietinnostd "Sotilaskdskyasioiden
pditoksentekomenettelyd koskevan sdin-
telyn uudistaminen. Ty6ryhmdn mietint6”
(4107/5/11)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
asevelvollisuuslain muuttamisesta (4708/5/11)
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- luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sotilas-
kurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustus-
voimissa sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
(2970/5/12)

Valtiovarainministeriolle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
Tullin hallinnosta sekd siihen liittyvien erdi-
den lakien muuttamisesta (154/5/12)

- luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi val-
tion virastojen aukiolosta annetun asetuksen
muuttamisesta (1529/5/12)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi tullilain
muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamises-
ta (3339/5/12)

Ulkoasiainministeridlle

- YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
valinnaisen poytdkirjan, jolla mahdollistetaan
yksilo- ja valtiovalitukset sekd tutkintame-
nettely, allekirjoittamisesta ja ratifioinnista
(419/512)

- ratifioinnin valmistelua varten YK:n kansain-

vilisen yleissopimuksen kaikkien henkildiden

suojelemista tahdonvastaiselta/pakotetulta

katoamiselta (2070/5/12)

Euroopan neuvoston ikddntyneiden henki-

16iden ihmisoikeuksien edistimistd koskevan

asiantuntijakomitean (CDDH-AGE) ensim-

mdisestd suositusluonnoksesta (2988/5/12)

Liikenne- ja viestintdministeri6lle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
yksityisista yleisistd satamista annetun lain
sekd kunnallisista satamajdrjestyksistd ja lii-
kennemaksuista annetun lain kumoamisesta
(1356/5/12)

Valtioneuvoston kanslialle

- luonnoksesta tarkastuslistaksi kansalliskie-
listrategiaan "Miten osoitat kdyttavasi kansal-
liskielid ja edistdt niiden kdytt6d?” (3524/5/12)

Helsingin syyttajanvirastolle

- tyoryhmin luonnoksesta "Esitutkintayhteis-
tyotd koskeva ohje” (4197/5/12)

KUULEMISET EDUSKUNNAN
VALIOKUNNISSA

Perustuslakivaliokunnassa

- OA Jddskeldinen, AOA Pajuoja ja AOA Sakslin
30.3.2012 kertomuksesta K 4/2011 vp Eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta
2010 (1078/5/12)

- OA Jddskeldinen, AOA Pajuoja ja AOA Sakslin
6.9.2012 kertomuksesta K 5/2012 Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2011

Lakivaliokunnassa

- OAJaiskeldinen 13.3.2012 hallituksen esityk-
sestd HE 2/2012 vp henkil6tietojen kisittelyd
Rikosseuraamuslaitoksessa koskevaksi lain-
sddddannoksi (898/5/12)

LIITTEET
LIITE 3

MUUT KUULEMISET

Oikeusministeridssa

- Esittelijaneuvos Jorma Kuopus 2.3.2012 Eu-
roopan komission ehdotuksesta "Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus yksildiden
suojelusta henkilétietojen kasittelyssd sekd
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (ylei-
nen tietosuoja-asetus) (368/5/12)

Sosiaali- ja terveysministeriossa

- Esittelijaneuvos Tapio Rity 20.4.2012 Sosiaali-
huollon lainsddddnnon uudistamistyéryhman
kuulemistilaisuudessa

- Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Kirsti
Kurki-Suonio 29.10.2012 Viranomaisen yhteis-
ty0 ja tietojen vaihto vakavissa lastensuojelu-
tapauksissa tai epdilyissd mukaan lukien las-
tensuojeluilmoituskdytinnét -kuulemistilai-
suudessa
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Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KASITELTAVANA OLLEET ASIAT

Kasiteltdvana olleet laillisuusvalvonta-asiat

Vuonna 2012 vireille tulleet asiat

- kantelut oikeusasiamiehelle

- oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut
- omat aloitteet

- lausunto- ja kuulemispyynnét

- muut kirjoitukset

Vuodelta 2011 siirtyneet asiat
Vuodelta 2010 siirtyneet asiat
Vuodelta 2009 siirtyneet asiat

Ratkaistut asiat

Kantelut

Omat aloitteet

Lausunto- ja kuulemispyynnot
Muut kirjoitukset

Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat
Vuodelta 2012
Vuodelta 2011

Vuodelta 2010
Vuodelta 2009

Muut kasitellyt asiat

Tarkastukset '
Kanslian hallintoasiat
Kansainvéliset asiat

! Tarkastuspaivia 89
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4302
33

74

51
263

4723

1532
433

4 634
61
52

255

1432
245
13

147
98
22

6 695

5002

1693

267

RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kanteluasiat

Sosiaaliturva

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet

Opetusviranomaiset

Tydhallinnon viranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Ymparistoviranomaiset
Ulosottoviranomaiset

Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Edunvalvontaviranomaiset

Maa- ja metsatalousviranomaiset
Syyttajaviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset

Ylimmat valtionelimet
Veroviranomaiset
Sotilasviranomaiset

Julkiset oikeusavustajat
Tulliviranomaiset

Kirkolliset viranomaiset

Valvontaan kuulumattomat yksityiset
Muut valvottavat viranomaiset

659
335

237

26

994

720
525
369
263

195
187
168
164
143
103
97
90
80
80
74
65
56
42
29
19
17
154

4634

LIITTEET
LIITE 4

365



LIITTEET LIITTEET
LIITE 4 LIITE 4

TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA
Tilastomerkinnat muuttuneet 1.6.2011 |htien.

RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Omat aloitteet 61
Vankeinhoitoviranomaiset 11 Kantelut 4 634
Poliisiviranomaiset 10
SOSIaal.Itut?va 7 Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut 834
- sosiaalihuolto 4
- sosiaalivakuutus 3 - syyte -
Liikenne- ja viestintaalan viranomaiset 6 - huomautus 39
Terveydenhuoltoviranomaiset 4 - kasitys 669
Sotilasviranomaiset 3 - moittiva 379
Ulosottoviranomaiset 3 - ohjaava 290 9y
Opetusviranomaiset 2 - esitys o N
. . . - virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi
Kunnalliset viranomaiset 2 in S L
L - sdannodsten tai maardysten kehittdmiseksi 15
Tuomioistuimet 2 - loukkauksen hyvittamiseksi* 10
- yleiset tuomioistuimet 2 _ sovitteluksi
- hallintotuomioistuimet B ) - kasittelyaikana tapahtunut korjaus 40
Yr?par|-s.tOV|rar?oma|se’c' - muu toimenpide 59
Tydhallinnon viranomaiset 2
Veroviranomaiset 1 . o . . .
Syyttijaviranomaiset 1 Asiassa ei aiheutunut toimenpidetts, koska 2460
Ulkomaalaisviranomaiset 1 - virheellista menettelyé ei todettu 457
Tulliviranomaiset 1 - eiaihetta 2003
Ylimmit viranomaiset 1 - epailld lainvastaista tai virheellistd menettelya 1420
Muut valvottavat viranomaiset 2 - oikeusasiamiehen toimenpiteisiin 583
Ratkaistut asiat yhteensa 4 695 Kantelua ei tutkittu, koska 1340
- ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan 110
- olivireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta 620
- ei yksildity 188
- siirto oikeuskanslerille 29
- siirto valtakunnansyyttajalle 8
- siirto muulle viranomaiselle 171
- tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta 4
- tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta 133
- raukesi muulla perusteella 77
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA
Tilastomerkinnat muuttuneet 1.6.2011 |htien.

Omat aloitteet

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

- syyte
- huomautus

- kasitys

- moittiva

- ohjaava

esitys

- virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi
- sdanndsten tai maaraysten kehittamiseksi

- loukkauksen hyvittamiseksi

- kasittelyaikana tapahtunut korjaus

- muu toimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta, koska

- virheellistd menettelyd ei todettu

- ejaihetta
- epailla lainvastaista tai virheellistd menettelya
- oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Omaa aloitetta ei tutkittu, koska

- oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

- raukesi muulla perusteella

SAAPUNEET ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kymmenen suurinta asiaryhmaa

Sosiaaliturva

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Ty6hallinnon viranomaiset
Opetusviranomaiset
Ymparistéviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Ulosottoviranomaiset
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14
15

—_

668
293

237
22

961

731
462
324
259

186
163
157
152
118

61

48

11

Tarkastukset

* = ennalta ilmoittamaton tarkastus

Tuomioistuimet

Helsingin kardjdoikeus, pakkokeinot
Keski-Suomen kirdjioikeus, telepakkokeino-
asiat ja kotietsintdasiat, Jyvaskyld

Oulun kirdjaoikeus, telepakkokeinoasiat ja
kotietsintdasiat

Syyttajalaitos

Helsingin syyttdjdnvirasto
Keski-Suomen syyttdjdnvirasto, Jyvaskyld
Oulun syyttdjanvirasto
Valtakunnansyyttdjinvirasto

Poliisihallinto

Eteld-Karjalan poliisilaitoksen Imatran poliisi-
vankila*

Eteld-Savon poliisilaitoksen Pieksdmden polii-
sivankila®

Helsingin kaupungin selvidmishoitoasema,
T6616n Kisahalli*

Helsingin poliisilaitoksen Pasilan poliisi-
vankila*

Helsingin poliisilaitoksen To6616n sdilytys-
suoja*

Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisi
Kainuun poliisilaitoksen Kajaanin paapoliisi-
aseman poliisivankila*

Kanta-Hameen poliisilaitoksen ldhipoliisi-
toiminta

Keski-Suomen poliisilaitoksen Jyvaskyldn
padpoliisiaseman poliisivankila ja paihtynei-
den sdilytystila*

Keski-Suomen poliisilaitos, Jyvaskyla
Keskusrikospoliisi (2 kertaa)
Keskusrikospoliisin Talousrikostorjunnan
tukiyksikko (TARTU)
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Lapin poliisilaitoksen Utsjoen palvelupiste
Liikkuvan poliisin Helsinki-Vantaan lento-
aseman yksikkd

Nettipoliisi

Oulun poliisilaitoksen Oulun pddpoliisiase-
man poliisivankila ja pdihtyneiden siilytystila*
Oulun poliisilaitos

Pirkanmaan poliisilaitoksen ldhipoliisi-
toiminta

Pohjois-Savon poliisilaitoksen Iisalmen
poliisivankila*

Pohjois-Savon poliisilaitoksen Kuopion péa-
poliisiaseman poliisivankila ja pdihtyneiden
sdilytystila*

Pohjois-Savon poliisilaitoksen Varkauden
poliisivankila*

Poliisihallitus

Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos

Hiameen Rykmentti, Lahti

Ilmavoimien Teknillinen Koulu, Kuorevesi
Karjalan Lennosto, Rissala

Karjalan Prikaati, Vekaranjarvi
Merivoimien Esikunta Turku
Pioneerirykmentti, Keuruu

Pohjois-Savon aluetoimisto, Kuopio
Rajavartiolaitoksen Esikunta, Helsinki
Saaristomeren Meripuolustusalue, Turku
Sotilaslddketieteen Keskus, Lahti
Suomenlahden Meripuolustusalue, Upinniemi
Uudenmaan Prikaati, Dragsvik

Tullilaitos

Ahvenanmaan tullipiiri, Maarianhamina ja
Maarianhaminan satama
Tornion tulli, Utsjoen tullitoimipaikka
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Vankeinhoito

- Haminan vankila*

- Helsingin vankila

- Helsingin vankilan poliklinikka

- Himeenlinnan vankila

- Kuopion vankila*

- Naarajdrven vankila®

- Oulun vankila*

- Riihimden vankila*

- Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikkd

- Sulkavan vankila*

- Vanajan vankila

- Vankisairaala, Himeenlinna

Ulosottotoimi

- Ahvenanmaan maakunnanvoudinvirasto,
Maarianhamina

- Helsingin kaupungin Taloushallintopalvelu-
liikelaitos Talpa

Ulkomaalaishallinto

- Helsingin kaupungin Metsildn vastaanotto-
keskus
- Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisi

Sosiaalihuolto

- Espoon kaupungin Aurorakoti 3 (hoivakoti)*

- Espoon kaupungin Espoonlahden hoivakoti 2

- Espoon kaupungin Puolarkoti 4 E (hoivakoti)*

- Helsingin Alzheimer-yhdistys ry*

- Helsingin kaupungin Kontulan vanhusten-
keskus*

- Helsingin kaupungin Naulakallion hoito- ja
kasvatuskodit (lastensuojelulaitos)*

- Hoitokoti Villa Lyhde (yksityinen hoivakoti),
Espoo*

- Hoivakoti Vuoksela (yksityinen hoivakoti),
Espoo*

¥
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Iltala (yksityinen hoivakoti), Espoo*

Inarin kunnan Koltansaamen kielipesd (ryh-
madperhepdiviakoti), Sevettijarvi

Inarin kunnan Mdnnikon palvelutalo, Ivalo
Inarinsaamen kielipesd (yhdistyksen ylldpita-
ma ryhmdéperhepdivikoti), Ivalo
Inarinsaamen kielipesd Pierval (yhdistyksen
ylldpitdmad ryhmaperhepdiviakoti), Inari
Kansanopiston jdrjestimad saamenkielisten
vanhusten pdivikerho, Ivalo

Koltansaamen kielipesd (Inarin kunnan ryh-
madperhepidivikoti), Ivalo

Konstan Koti ja Koulu Oy, Hollolan toimi-
piste (yksityinen lastensuojelulaitos)*
Koulukoti Limingan koulutuskeskus, Liminka
Koulukoti Pohjolakoti, Muhos (yhdistyksen
ylldpitimd vammaispalveluyksikkd)
Kumpuniitty (yksityinen lastenkoti), Y16jdrvi*
Kuusikoti (yksityinen hoivakoti), Espoo*
MikevanHelmi (yksityinen hoivakoti), Espoo
Oulun kaupungin Lassintalon hoiva, osasto
Helminkoti*

Oulun kaupungin Lassintalon palvelukoti*
Palvelukeskus Toivola-koti, Muhos (yhdistyk-
sen ylldpitdima vammaispalvelukeskus)
Palvelukoti Kannelkoti (yksityinen hoiva-
koti), Oulu*

Palvelukoti Mintyranta (yksityinen hoiva-
koti), Espoo*

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Pal-
velukoti Kotikoivu (kehitysvammahuollon
palvelukoti), Oulu*

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Pal-
velukoti Lounatuuli (kehitysvammahuollon
palvelukoti), Oulu*

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Pal-
velukoti Metsdketo (kehitysvammahuollon
palvelukoti), Oulu*

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Pal-
velukoti Sateenkaari (kehitysvammahuollon
palvelukoti), Oulu*

Rovaniemen kaupunki, Pihlajarinne (kehitys-
vammahuollon asumisyksikkd)*
Sevettijarven koltansaamenkieliset vanhus-
palvelut

Tampereen kaupungin Metsolan perhetuki-
keskus*

.

Utsjoen kunnan pdivikodin saamenkielinen
osasto, Duottaraski
Villa Lauriina (yksityinen hoivakoti, Espoo*

Terveydenhuolto

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
Kellokosken sairaala

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin TAYS Pitka-
niemen sairaala, Tampere

Vanhan Vaasan sairaala, Vaasa

Sosiaalivakuutus

Kelan Espoon keskuksen toimisto, Espoo
Kelan Eteld-Pohjanmaan vakuutuspiiri,
Seindjoki

Kelan Hakaniemen toimisto, Helsinki
Kelan Iti-Suomen aluekeskus

Kelan Korson toimisto, Vantaa*

Kelan Kuopion toimisto

Kelan Linsi-Suomen vakuutusalue, Seindjoki
Kelan Petosen toimisto, Kuopio

Kelan Pohjois-Savon vakuutuspiiri, Kuopio
Kelan padkonttori, Helsinki

Kelan Seindjoen toimisto

Kelan Vuosaaren toimisto, Helsinki

Tyovoima ja tyottomyysturva

Itd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualue

Lakimiesten tyottomyyskassa, Helsinki
Metallityovden Tyottomyyskassa, Helsinki
Pohjois-Savon ty6- ja elinkeinotoimiston
Kuopion toimipaikka

Opetustoimi

Espoon kaupungin sivistystoimi
Helsingin kaupungin Outamon koulu
(erityiskoulu), Lohja
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Helsingin kaupungin Outamon oppilaskoti,
Lohja

Helsingin kaupungin Toivolan koulu
(erityiskoulu)

Helsingin kaupungin Toivolan oppilaskoti
Inarin kunnan Sevettijirven koulu
Opetushallitus

Raaseporin kaupungin sivistystoimi
Saamelaisalueen koulutuskeskus, Inari

Muut tarkastuskohteet

Asianajotoimisto Ari Orvas, yleinen
edunvalvonta

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tieto-
hallinto, Helsinki

Helsingin kaupungin hallintokeskus ja
oikeuspalvelut-osasto

Helsingin kaupungin Rakennusvirasto
Helsingin oikeusaputoimisto, oikeusapu
Helsingin oikeusaputoimiston yleinen
edunvalvonta

Hiippakunnan tuomiokapituli, Tampere
Inarin kunta ja Inarin kunnan sosiaali- ja
terveysosasto, Ivalo

Itella Oyj

Kirkkohallitus

Kolttien kyldkokous, Sevettijarvi
Kolttien luottamusmies, Sevettijdrvi
Lapsiasiavaltuutetun toimisto, Jyvaskyld
Ladkkeiden hintalautakunta

Oulun hiatdkeskus

Saamelaiskdrdjdt, pddtoimipaikka, Inari
Saamelaiskdrdjdt, Utsjoen toimipiste
Sisdasiainministerion oikeusyksikko
Suomen elokuvasditio, Helsinki

Turun kaupungin Talous- ja velkaneuvonta
Turun kaupungin Talouspalvelukeskus
Utsjoen kunta

Yle Saame (Yle Sapmi), Inari
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Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

Kansliapaallikko

Romanov Piivi OTK, VT

Esittelijaneuvokset

Kuopus Jorma OTT, VT
Kallio Eero OTK, VT
(osa-aikainen 1.4. alkaen)
Marttunen Raino OTK, VT
Haapkyld Lea OTK, VT
Lansisyrjd Riitta OTK, VT
Ojala Harri OTK, VT
Tanttinen-Laakkonen Kaija OTK
Haapamadki Juha OTK, VT
Rity Tapio OTK
P6lonen Pasi OTT, VT

Vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit

Hinnikdinen Erkki OTK
Tamminen Mirja OTK, VT
Aantaa Tuula OTK, VT
Kurki-Suonio Kirsti OTT
Stoor Hakan OTL, VT
Lindstrom Ulla-Maija OTK
Pirjola Jari OTL, FM

Sarja Mikko OTL, VT
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Oikeusasiamiehensihteerit

Muukkonen Kari OTK, VT

Toivola Jouni OTK

Verronen Minna OTK, VT

Rita Anu OTK, VT

Niemeld Juha OTK, VT

Eteldpada Mikko OTK, VT

Suhonen lisa OTK, VT

Arjola-Sarja Terhi OTK, VT

Aijjili-Roudasmaa Pirkko OTK, VT
(virkavapaalla 30.6. saakka)

Holman Kristian OTM, HTM

Kumpula Anne OTL, VT (16.1.-30.11.)

Skottman-Kiveld Piatta OTK, VT (1.3. alkaen)

Esittelija

Skottman-Kiveld Piatta OTK, VT (1.1.-29.2.)

Neuvontalakimiehet
Wirta Pia OTK, VT
Romakkaniemi Jaana OTK, VT
Tiedottaja

Tuomisto Kaija YTM

Tarkastajat

Huttunen Kari
Laakso Reima

Notaarit
Kerrman Raili VN
Rahko Helena HN
Koskiniemi Taru HN
Tuominen Eeva-Maria HTM, VN
Suutarinen Pirkko VN

Arkistonhoitaja

Pdrssinen Marja-Liisa VN

Kirjaaja

Kataja Helena

Apulaiskirjaaja

Karhu Piivi

Osastosihteerit

Ahola Piivi

Stern Mervi
Forsell Anu

Toimistosihteerit

Raahenmaa Arja (osa-aikainen)
Salminen Virpi
Keindnen Krissu
Salminen Sirpa
(virkavapaalla 27.1. alkaen)
Kaukolinna Mikko
Hellgren Johanna
Hokkanen Pirjo (osa-aikainen)
Einola Eija
Karhunen Sanna
Raatikainen Taina (27.1. alkaen)

Ihmisoikeuskeskuksen henkilokunta

Johtaja

Rautio Sirpa OTK, VT

Asiantuntijat

Kouros Kristiina OTK (3.5. alkaen)
Leikas Leena OTK, VT (14.5. alkaen)
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ASIAHAKEMISTO ASIAHAKEMISTO

Asiahakemisto K L
kansallispuisto 308 laitoshoito 274
Kansanelidkelaitos (Kela) 281-283, 286, 288, 308 lapsi 251, 266-268
A henkil®arviointi 127 kauppojen aukioloaika 346 lastensuojelu 261, 263-265, 267-269
henkilokohtainen vapaus 236 kehitysvammahuolto  222-223 lentoliikenne 309, 340-341
ajokortti 252 henkilonkatsastus 187 kielelliset oikeudet 304-306,308-309 liikenne 304
alaikdinen 254,263, 282 henkilontarkastus 142,157 kieliasia 304, 308-309 liikennevakuutus 275, 304, 308
aluehallintovirasto 232, 258 henkilotiedot 256, 297 kiinniotto 266 Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) 301, 339
ammatillinen oppilaitos 300-301 hoitotakuu  251-252 kiireellinen hoito 243 luottamuksensuoja 162,191, 210, 319
ampuma-ase 144 hoitotarvike 240, 252 kilpailutus 220 ladke 241
apuviline 240 huolellisuus  126-127, 144, 231, 319, 328, 339 kirjallinen huomautus 294 ladkinnallinen kuntoutus 240
asiakasmaksu 219-220, 274 huoltaja 261, 282 kirjastopalvelut 203 ladkdrinlausunto 275
asiakaspalvelu 308 huolto ja tapaamisoikeus 265-266 kirjeenvaihto 184,193
asiakassuunnitelma 261, 269 ks. my0s tapaamisoikeus kirjesalaisuus  193-194, 338
asiakastietojdrjestelmd 229 huostaanotto  261-262 kirjoitusvirhe 124 M
asiakirja 230-231 hyvitys 145, 160, 231, 236-237, 261, 268, kirkko 345
ks. my®s julkisuus 313-314, 332 koevapaus 195 maa- ja metsitalousministerid (MMM) 332
asiakirjapyyntd 126, 231, 257, 283, 327 hyvd edunvalvontatapa 277 korkein hallinto-oikeus (KHO) 124, 267 maa-ainesten otto 322
asianomainen 264 hyva hallinto  158-159, 162, 220, 229, 232, 277, kotietsintd  141-142 Maahanmuuttovirasto (Migri) 214
asianosainen 230 287, 290, 295-296, 328, 346 kotihoito 224 Maanmittauslaitos (MML) 332
asiavirhe 160 hyvd hoito 197, 241242, 253, 255 kotisairaanhoito 252 maanmittaustoimitus 332
asukasvalinta 295 Hitdkeskuslaitos 148 kotouttaminen 267 maasta poistaminen 215
asuminen 218, 266 hititiedote 309 koulu 301 maistraatti 277, 346
autoverotus 160 kouluterveydenhuolto 254 matkustuskielto 146
koulutus 287 Metsidhallitus 308
| kuittaus 161 moottorikelkkailureitti 324
E kuljetuspalvelut 219-221, 230 muistutus 232, 257
Itella Oyj 338 kuluttajariitalautakunta 127 muutoksenhaku 161,283
edunvalvonta 264, 274-275 itsekriminointisuoja 159 kunta-asia 291, 293-294 mdirdaika 217
ehdonalainen vapaus 195 itsemurha 183 kuuleminen 198, 210, 244, 254, 264, 266, 276,
elatusturva 231, 282 itsemadrdimisoikeus 255 294, 296, 319, 332
ennakkoilmoitus 160 kuulustelu 160 N
ennakkodinestys 305 kuvatallenne 265
ensihoito 246 J kirdjaoikeus 124-126. 141,146, 266 neuvonta 162, 210, 231, 277
eristiminen 188-189,193,196 kasittelyaika 124, 214, 221, 232, 257-258, ks. my0s palveluperiaate
esitutkinta 141 julkinen hallintotehtivd 309 266-267, 277, 286, 288, 323, 331, 346 neuvontavelvollisuus 287, 290
EU-oikeus 301 julkinen oikeusavustaja  126-127 ks. my0s viivdstys
ks. my06s oikeusapu kasittelykieli 308
julkisen vallan kdyttdiminen 257, 313 kdyttdytyminen 332 o
H julkisoikeudellinen maksu 208 kdyttovarat 276-277
julkisuus 126, 144, 230-231, 300, 332 ohjeistus 283,287, 300
hallinto-oikeus 308 ks. my0s asiakirja oikaisuvaatimus 313
haltuunotto 158 jdrjestyssdanndt 204 oikeusapu 127,308
hammashoito 238-239, 251-252, 257 jasenyys 286 ks. my®s julkinen oikeusavustaja
hankintalaki 294 oikeussuojakeino 124
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oleskelulupa 214, 300
olosuhdeselvitys 265
omaishoidon tuki 225-227
omaisuuden haltuunotto 255
omantunnonvapaus 296
opintotuki 282
opiskelijavalinta 301
optinen lukupalvelu 313

P

palkanmaksu 154
palveluperiaate 158-159, 161, 207, 257, 287, 295
ks. my6s neuvonta
palvelusaika 155
palveluseteli 252
palvelusuunnitelma 223,269
perhe-eldmidn suoja 245, 266
perheenyhdistiminen 214
perintd 208, 282
perunkirjoitus 127
perusteleminen 167, 187, 196, 282, 332
perusturvalautakunta 221
poikkeuslupa 346
poissaoloilmoitus 290
poistumislupa 185,195-196, 204
poliisi  143-144, 243, 266, 309
postitullaus 159
potilas  197-198, 200, 202, 236, 238-239, 241244,
246, 251-254, 256-257, 308
potilasasiakirja 197, 200, 254-256
potilastietojdrjestelmd 255
potilasvahinko 244
Potilasvakuutuskeskus (PVK) 257
prosessinjohto 126
psykiatrinen sairaalahoito 242, 244-245, 251,
253-255, 257
puhelinnauhoite 309
puolustusvoimat 154
ks. my0s varusmies
pdihdetestaus 200
pdivihoito 227-228
Pidesikunta 155
pddmiehen etu 277
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pddmies 275-277
pddtdksenteko 224, 323
poytdkirja 230,333

R

rajoitustoimenpide 222, 268
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