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EDUSKUNNALLE

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle
kertomuksen foiminnastaan seké lainkdyton filasta
ja lains@ddanndéssd havaitsemistaan puutteista (pe-
rustuslain 109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee
kiinnittdd huomiota my®és julkisen hallinnon ja julkis-
ten tehtdvien hoidon filaan sekd erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend on toiminut allekirjoit-
tanut oikeustieteen tohtori, varatuomari Petri Jadskeldi-
nen.Toimikauteni on 1.1.2010-31.12.2013. Apulais-
oikeusasiamiehind ovat foimineet oikeustieteen tohfori
Jussi Pajuoja (1.10.2009-30.9.2013) ja oikeustieteen
lisensiaatti Maija Sakslin (1.4.2010-31.3.2014).

Olen foimikauteni ajan virkavapaana Valtakunnan-
syyttdjanviraston valtionsyyttdjén virasta. Pajuoja on
virkavapaana oikeusministerién apulaisosastopddl-
likdn virasta ja Sakslin Kansaneldkelaitoksen vastaa-
van tutkijan toimesta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeus-
tieteen tohtori, esittelijaneuvos Pasi Pélénen toimi-
kaudeksi 15.12.2011-14.12.2015. Kutsuin sijaisen
hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtdvid ajaksi
28.12.-29.12.2011.

Tdmad oikeusasiamiehen foimintakertomus on raken-
teeltaan edellisten vuosien kertomuksen kaltainen. Se
sisdltdd oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten puheenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesins-
tituutioon vuonna 2011 sekd jaksot perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta, oikeusasiamiehen erityisteh-
tavistd ja laillisuusvalvonnasta asiaryhmittdin.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan
kunnioittavasti Eduskunnalle kerfomuksen oikeusasia-
miehen toiminnasta vuodelta 2011.

Helsingissa 19.4.2012

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

Kansliapddallikké Pdivi Romanov
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1 Puheenvuorot

PETRI JAASKELAINEN

KANSALAISNAKOKULMA
OIKEUSASIAMIEHEN TYOSSA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on oikeusasia-
miehen toimintakerfomusten ja oikeusasiamieslain
muutosten késittelyn yhteydessd korostanut kansa-
laisndkékulmaa oikeusasiamiehen toimintatapojen
kehittdmisessd. Tahan toivomukseen on pyritty vas-
taamaan monin favoin.

Kertomusvuoden kesdkuun alussa voimaan tulleet
oikeusasiamieslain muutokset ovat mahdollistaneet
kanteluiden tutkinnan joustavoittamisen ja tydsken-
telytapojen kehittémisen. Uuden sédntelyn mukaan
oikeusasiamies ryhtyy kantelun johdosta niihin toi-
menpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta. Olen muun muassa
aiemmissa oikeusasiamiehen kertomuksen puheen-
vuoroissani pyrkinyt kuvaamaan ja konkretisoimaan
kantelun tutkinnan tavoitteita ja periaatteita. Niiden
mukaisesti ensimmdinen kysymys, joka kantelun tut-
kintaa harkittaessa asetetaan, Idhtee juuri kansalais-
ndkokulmasta: Voiko oikeusasiamies auttaa?

Se, minkdlaista apua oikeusasiamies voi anfaa ja
minkdlaista apua kantelijat odottavat, vaihtelee suu-
resti. Toisinaan kantelijoilla ei ole tarkkaa kdsitystd
oikeusasiamiehen toimivaltuuksista ja sen vuoksi
my&s heidén odotuksensa voivat olla liian suuria.
Pdinvastoin kuin kantelijaf toisinaan ajattelevat, oi-
keusasiamies ei esimerkiksi voi muuttaa tai kumota
viranomaisten padtoksid eikd antaa viranomaisille
niitd velvoittavia madrayksid.

Oikeusasiamiehen kansliassa on pyritty luokittele-
maan ja seuraamaan erilaisia auttamisen filanteita
ja tapoja. Nditd ovat kantelijan konkreettinen autta-
minen, neuvonnan ja ohjauksen antaminen sekd vi-
ranomaisen virheen foteaminen ja moittiminen. Aina
oikeusasiamies ei kuitenkaan voi auttaa. Tuon seu-
raavassa esiin syitd siinen. Lopuksi késittelen oikeus-
asiamiehen hyvitysesityksid ja sovittelua auttamisen
muotoina ja niihin liittyvad pyrkimysté muuttaa viran-
omaisten toimintakulttuuria.



KONKREETTINEN APU

Parhaimmillaan oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa
konkreettisesti. Ndin on esimerkiksi silloin, kun oikeus-
asiamiehen kdsitys tai esitys taikka muu foimenpide
johtaa tapahtuneen virheen oikaisuun tai korjauk-
seen tfaikka laiminlyddyn toimenpiteen toteuttami-
seen. Kantelijan konkreettiseksi auttamiseksi oikeus-
asiamiehen kansliassa on pyritty kehittdmddn jous-
tavia menettelytapoja. Silloin, kun kantelijaa voidaan
auttaa, apu on térkedd antaa mahdollisimman no-
peasti. Tdmén vuoksi asioiden alustavassa selvittd-
misessd kdytetddn yhé useammin puhelinta ja sdh-
képostia. Usein jo yhteydenotto oikeusasiamiehen
kansliasta kantelun kohteena olevaan viranomaiseen
voi johtaa kantelijan toivomaan tulokseen.

Otan yksinkertaisen esimerkin. Kanteluissa on melko
usein kysymys siitd, ettd viranomainen ei ole noudat-
tanut hyvddn hallintoon kuuluvaa velvollisuuttaan vas-
tata kansalaiskirjeisiin. Laillisuusvalvojan perinteinen
toimintatapa tdllaisen kantelun johdosta on ollut se,
eftd viranomaiselle IGhetetddn kirjallinen selvityspyyn-
16. Saadun selvityksen jo mahdollisesti hankitun kan-
telijan vastineen ja muun kirjallisen aineiston perus-
teella viranomaisen menettelyd on arvioitu aikanaan
annettavassa kirjallisessa padatoksessd. Tahdn on
saattanut kulua pitkdkin aika, ja pahimmillaan kante-
lija ei ole saanut vastausta kansalaiskirjeeseensd ko-
ko prosessin aikana. Nykyisin pyritéén ensisijaisesti
huolehtimaan siitd, ettd kantelija saa viranomaisen
vastauksen kirjeeseensd. Tdllainen asia voidaan usein
hoitaa puhelinsoitolla viranomaiseen, eikd raskasta
ja aikaa vievad kirjallista kantelun tutkintamenettelyd
ehkd tarvitse jatkaa pitemmadlle.

Auttamisen ndkdkulma on esilld myds oikeusasia-
miehen tarkastuskdynneilld. Suljettujen laitosten tar-
kastuksiin kuuluvat séénnénmukaisesti luottamuksel-
liset keskustelut laitokseen sijoitettujen henkildiden
kanssa. Ndmd keskustelut voivat johtaa kanteluun tai
omaan aloitteeseen, mutta monissa tapauksissa oi-
keusasiamies voi jo farkastuksen aikana auttaa laitok-
sen asukkaita heiddn olosuhteisiinsa fai kohteluunsa
liittyvissd asioissa.
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NEUVONTA

Vaikka oikeusasiamies ei voisi vélittémdsti auttaa
kantelijaa, hdnelle pyritédn antamaan neuvontaa ja
ohjausta. Oikeusasiamies ei voi antaa kantelijoille
varsinaisia asianajollisia neuvoja siité, miten hénen
kannattaisi asiassaan menetelld. Oikeusasiamiehen
tulee sdilyttdd puolueettomuutensa kaikissa asioissa.
Sen sijaan kantelijalle voidaan antaa ohjausta esi-
merkiksi vield kdyteftdvissd olevista oikeussuojakei-
noista. Neuvontaa ja ohjausta annetaan myés tar-
kastuskéyntien yhteydessd.

Koska oikeusasiamies ei voi muuttaa viranomaisten
ratkaisuja, niihin tyytyméttdman tulee kéyttdd ensisi-
jaisesti sd@nnénmukaisia muutoksenhakukeinoja. Jos
muutoksenhakumahdollisuus on vield avoin, kanteli-
jalle annetaan sitd koskeva ohjaus. Vastaavasti kan-
telijalle voidaan kertoa ylimadréisistd muutoksenha-
kukeinoista, kuten tuomiovirhekantelusta tai tuomion
purusta ja niiden kdyttdedellytyksistd.

Jos asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan,
kantelijalle kerrotaan muista mahdollisesti asiassa
toimivaltaisista viranomaisista. Esimerkiksi asianaja-
jan menettelyyn tyytymdton voidaan ohjata kaénty-
madn oikeuskanslerin tai Suomen Asianajajaliiton
puoleen ja puhelinoperaattorin menettelyyn tyyty-
matén Viestintdviraston puoleen.

Oikeusasiamies ei voi selittdd viranomaisten ja varsin-
kaan tuomioistuimen ratkaisujen sisélt6d. Jos viran-
omaisen ratkaisu ndyttdd sindnsd asianmukaiselta,
kantelijalle voidaan kuitenkin selostaa asiassa sovel-
lettujen sédnndsten sisdltod ja niiden esitditd sekd oi-
keuskéytdntdd. Tdmd voi auttaa kantelijaa ymmérta-
mdadn, miksi hdnen asiassaan on pdddytty kyseiseen
ratkaisuun. N&in voidaan ehké palauttaa kantelijan
luottamus asianomaisen viranomaisen toimintaan.
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MOITE

Monet kantelijat funtevat oikeusasiamiehen toimi-
valtuudet ja tiet@vat esimerkiksi sen, eftd oikeusasio-
mies ei voi muuttaa viranomaisten ratkaisuja. Tietoa
oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toimivaltuuksista on
saatavissa laajasti esimerkiksi oikeusasiamiehen
verkkosivuilta.

Kaytdnndssd ei ole harvinaista, ettd kantelija tietdd
asiansa olevan sellainen, eftd oikeusasiamies ei voi
antaa siiné konkreettista apua. Sen sijaan kantelija
haluaa oikeusasiamiehen tofeavan viranomaisen
menettelyn virheelliseksi ja moittivan viranomaista
siitd. Oikeusasiamiehen tutkinta voi jo sindllddn joh-
taa siihen, ettd viranomainen myontdd virheensd ja
parhaimmillaan pahoittelee sitd. Viimeistddn oikeus-
asiamiehen ratkaisu ja moite voivat tayttad kanteli-
jan oikeusturvaodotuksen. Néissd tilanteissa oikeus-
asiamiehen moitetta voidaan pitéé yhtend kantelijon
auttamisen muotona.

MIKSI OIKEUSASIAMIES
EI AINAVOI AUTTAA?

Valitettavasti tilanne on melko usein sellainen, ettd
oikeusasiamies ei voi auttaa kantelijaa. T&m4 voi joh-
tua ensinndkin siitd, ettd asian tutkimiselle ei ole
edellytyksid. Tyypillisimmat syyt siihen on kirjattu oi-
keusasiamieslakiin sen kerftomusvuonna toteutetus-
sa uudistuksessa. Tavallisin tilanne on se, ettd kante-
lussa tarkoitetun asian késittely on vireilld toimival-
taisessa viranomaisessa tai siind voidaan hakea muu-
tosta sé@nndénmukaisin muutoksenhakukeinoin. Kos-
ka oikeusasiamies ei yleensd voi puuttua viranomai-
sessa fai varsinkaan fuomioistuimessa vireillé olevien
asioiden kdsittelyyn, niité koskevia kanteluita ei yleen-
s@ voida tutkia.Tilanne on foinen, jos kantelussa on
kysymys esimerkiksi asian kdsittelyn viivstymisestd
tai muusta sellaisesta epdillystd virheellisestd me-
nettelystd, johon ei voida puuttua sdédnnénmukaisin
muutoksenhakukeinoin.

Jos kantelu on yksil6imaton tai jos asia ei kuulu oi-

keusasiamiehen toimivaltaan, kantelu ei voi johtaa

toimenpiteisiin. Ensin mainituissa tapauksissa kante-
lijalle annetaan ohjaus siitd, kuinka hénen tulisi téy-
dentdd kanteluaan ja yleensd vastaukseen liitetdn

kantelulomake, joka voi helpottaa yksilidyn kantelun
tekemistd.

Oikeusasiamies ei lahtékohtaisesti kdsittele kante-
lua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa. Tdma
ei kuitenkaan ole este tutkia kantelua, jos asia poik-
keuksellisesti on sellainen, ettd oikeusasiamies voi
vield auftaa. Mydskddn kantelun siirfdminen muulle
toimivaltaiselle viranomaiselle ei sulje pois oikeus-
asiamiehen toimenpiteiden mahdollisuutta, jos niihin
havaitaan olevan aihefta muun viranomaisen kante-
luratkaisun jdlkeen.

Edelléd mainittujen seikkojen ohella perusedellytys kan-
telun tutkinnalle on se, ettd asiassa on aihetta epdilld
lainvastaista menettelyd tai tutkintaan on muusta syys-
t& aihetta. Muu syy on tyypillisesti se, etté asiassa on
tarvetta oikeusasiamiehen esitykseen tai ohjaukseen
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi. Jos kumpi-
kaan ndistd perusedellytyksistd ei tayty, oikeusasia-
mies ei voi auttaa. Oikeusasiamies ei voi esimerkiksi
puuttua viranomaisen harkintavaltansa rajoissa teke-
mddn ratkaisuun, jos siihen ei perus- ja ihmisoikeus-
ndkdkulmasta liity ohjauksen tai esityksen tarvetta.

Noin joka viides kantelu johtaa oikeusasiamiehen foi-
menpiteisiin. Ne puolestaan johtavat IGhes sddnndn-
mukaisesti viranomaisen toiminnan fai oikeustilan
korjaantumiseen. Kaikissa toimenpideratkaisuissa ei
kuitenkaan ole voitu auttaa juuri kantelijaa. Ndissd
tapauksissa oikeusasiamiehen apu koituu muiden
hallinnon asiakkaiden hyvdksi vastaisuudessa.

Kertomusvuonna tofeutettu oikeusasiamiehen har-
kintavallan lisé@minen kanteluiden tutkinnassa ei ole
johtanut siihen, etté kantelijot jdisivét vaille sitd apua,
jonka oikeusasiamies voi antaa. Tosiasiassa vaikutus
on ollut pdinvastainen. Nyt kanteluiden tutkintaan kdy-
tettdivissé olevia voimavaroja voidaan suunnata muun
muassa juuri niihin asioihin, joissa oikeusasiamies
todella voi jollakin tavalla auttaa kantelijaa.



HYVITYS JA SOVITTELU

Oikeusasiamiehen toiminta on perinteisesti ollut jdl-
kikateistd laillisuuden valvontaa. Perus- ja ihmisoi-
keuksien esiinmarssi muutti jo oikeusasiamiehen toi-
mintaa enemman viranomaistoimintaa ohjaavaan ja
perus- ja ihmisoikeuksia edistGvddn suuntaan. Vaikka
viranomaisen toiminnassa ei olisi havaittu lainvastai-
suufta, oikeusasiamies on yhd enemmdn esittéinyt
kasityksid siitd, kuinka viranomainen olisi muulla fa-
valla toimimalla voinut vield paremmin edistdd perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Vastaavasti oikeus-
asiamies on yhd enemmdn tehnyt viranomaisille ja
lainvalmistelusta vastaaville tahoille perus- ja ihmis-
oikeuksien edistéimiseen t&htadvid esityksid. Yleensd
n&mé esitykset ovat kuitenkin Idhinnd tdhdénneet vi-
ranomaistoiminnan ja lainsd@dénnén tulevaan muut-
tamiseen. Sen ihmisen hyvdksi, jonka kokemaan oi-
keudenloukkaukseen esitys on perustunut, ei yleensé
ole katsottu voitavan tehdd mitéidn.

Juuri tdss@ on tapahtumassa muutos. Nyt harkitaan
erikseen, voitaisiinko kantelijan kokema loukkaus vie-
16 korjata tai oikaista, tai jos se ei ole endd mahdol-
lista, voitaisiinko kantelijalle aiheutunut vahinko tai
hdnen kokemansa kdrsimys hyvittéd. Perustuslakiva-
liokunta on pitdnyt oikeusasiamiehen esitystd asian
sopimiseksi tai loukkauksen hyvittdmiseksi perustel-
tuna kansalaisen oikeuksiin padsemiseksi, sovinnol-
lisen ratkaisun 16ytdmiseksi ja turhien oikeusriitojen
valttdmiseksi. Esimerkkejd oikeusasiamiehen hyvitys-
esityksistd on selostettu tmdn kertomuksen jaksos-
sa 3.4.3 (s. 88).

Hyvitys on yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.
Oikeusasiamiehen kansliassa on pyritty kehittémédn
my&s muunlaisia viranomaisen ja kantelijan véliseen
sovinfoon tdhtadvié toimintatapoja. Yksinkertaisimmil-
laan niissé voi olla kysymys kanslian esittelijdn no-
peasta yhteydenotosta kantelun kohteeseen. Tdllai-
nen yhteydenotto voi johtaa asian valittdmdadn oikai-
semiseen tai korjaamiseen esimerkiksi silloin, kun
kysymys on viranomaisen passiivisuudesta fai laimin-
lyénnistd taikka selvéstd virheestd. Toiseksi kysymys
voi olla kantelun kdsittelyn aikana tapahtuvasta so-
vittelusta, jolloin viranomaista saatetaan esimerkiksi
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pyytad itse selvittmadn edellytyksid asian sovinnolli-
seen ratkaisemiseen vaihtoehtona asian tutkimiselle
oikeusasiamiehen kantelumenettelyssd. KolImanneksi
kysymys voi olla kantelun normaalin tutkinnan jdlkeen
tehtvastd oikeusasiamiehen varsinaisesta sovittelu-
esityksestd.

Varsinaisiin oikeusasiamiehen sovitteluesityksiin joh-
tavia tapauksia tuntuu kuitenkin olevan melko véhdn,
vaikka sovittelu on kansainvdlisesti melko tyypillinen
oikeusasiamiehen toimintatapa. Yksi syy sovitteluun
sopivien fapausten vhdisyyteen voi olla se, etté meil-
I& perustuslaissa turvattu jokaisen oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva padtds tuo-
mioistuimen tai muun lainkdyttéelimen késiteltévaksi
on foteutettu varsin kattavasti. Muun muassa hallinto-
tuomioistuimiin nojautuva oikeussuojajdrjestelmam-
me on tassd suhteessa hyvin kehittynyt. Useimmissa
tapauksissa viranomaisen ratkaisu on mahdollista
saattaa tuomioistuimen kdsiteltvdksi. Kuten edelld
on todettu, oikeusasiamies ei yleensd voi puuttua tuo-
mioistuimessa vireilld olevaan asiaan eikd myéskddn
kéynnistdd sovitteluun tahtadvié toimenpiteitd sen
aikana. Uskoakseni niissd maissa, joissa sovittelu on
hyvin tavallinen oikeusasiamiehen toiminnan muoto,
asioita ei voida yhtd laajasti saattaa tuomioistuimen
kasiteltdvaksi. Talloin oikeusasiamiehen sovittelulle
jad ikadn kuin enemmadn tilaa, pdinvastoin kuin Suo-
messa. Joka tapauksessa meilld oikeusasiamiehen
hyvitysesitykset ovat ainakin toistaiseksi olleet ylei-
sempid kuin varsinaiset sovitteluesitykset.

Hyvityksen ei aina tarvitse olla rahallista, vaan lievis-
s@ tapauksissa se voi olla esimerkiksi anteeksipyyn-
1. Usein ihmisille on riittévad jo se, ettd viranomai-
nen tunnustaa virheensd ja esittdd siitd pahoittelun-
sa. Rahallinenkin hyvitys voi usein olla médraltaan
symbolinen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdyténndssdkin loukkauksen hyvitykseksi tuo-
mittavat summat ovat yleensd enintédn joitakin fu-
hansia euroja.

Hyvitysmahdollisuus on térked paitsi loukatun hyvittd-
miseksi, myés siksi, ettd sillé voi olla ennalta ehkéise-
v@ ja puutteiden korjaamista edist@vd vaikutus. Olen

toisaalta korostanut sitd, ettd loukkausten hyvittémi-
nen ei saa olla keino maksaa rahalla pois tfapahtunei-
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ta loukkauksia ja olla puuttumatta loukkausten syihin.
Loukkaukset pitéid ensisijaisesti estdd. Jos se ei on-
nistu, ne pitdd oikaista tai korjata. Mutta jos sekddn
ei onnistu, loukkaukset pitad viime kddessd hyvittad.
Hyvitysmahdollisuuden kaikista perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksista tulee kuulua oikeusvaltion perusoikeus-
jarjestelm@an. Kansallinen lainsdddadntémme on tas-
st suhteessa vielé puutteellista. Oikeusasiamiehen
hyvitysesityksille, jotka eivét siis ole viranomaista vel-
voittavia, on kuitenkin riittévé oikeudellinen perusta.

KOHTI VIRANOMAISKULTTUURIN
MUUTOSTA

Anteeksipyyntd ja hyvitys ovat olleet vieraita suomalai-
sessa viranomaiskulttuurissa. Oikeusasiamiehen hy-
vitysesityksistd on kuitenkin saatu hyvié kokemuksia.
Monet viranomaiset ovat jo ymmdrtneet, ettd virheen
tunnustaminen ja anteeksipyyntd sekd tarvittaessa
pienen rahallisen hyvityksen maksaminen ovat oikei-
ta ja tehokkaita keinoja palauttaa kansalaisen luotta-
mus viranomaisen toimintaan.

Oikeusasiamies pyrkii edistdmddn tdllaisen uuden-
laisen viranomaiskulttuurin syntymistd. Uskon, ettd
muutos on jo alkanut.



JUSSI PAJUOJA

PUOLUSTUSVOIMAT
MURROKSESSA

Parhaillaan on kdynnissé puolustusvoimien koko-
naisuudistus, jonka yhteydessd tehdddn merkitt@vid
strategisia valintoja: kuinka paljon ja millaisia jouk-
koja Suomen uskottava puolustuskyky vaatii? Millai-
sessa organisaatiossa ja missd varuskunnissa jou-
kot koulutetaan?

Ndmd puolustusvoimien mitoitusta ja foimintaa kos-

kevat valinnat eivdt sellaisinaan kuulu laillisuusvalvo-
jalle. Niisté padtettiessd ovat ensisijaisia maanpuo-

lustukselliset tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuus-

kriteerit sekd taloudelliset resurssit.

Toisaalta lainséddantd asettaa uudistuksille monia
reunaehtoja. Téssd puheenvuorossa kdsittelen kysy-
myksid ja ongelmakohtia, jotka ovat nousseet esiin
puolustusvoimissa suoritetuilla tarkastuksilla jo kan-
teluissa. Osa niistd on sellaisia, ettd ne tavalla fai foi-

sella vaikuttavat myds k&ynnissd olevaan kokonaisuu-

distukseen, osa taas on ilmiéitd, jotka tulee jrjestdd
uudistuksesta riippumatta.

MITEN YLEISTA ON
YLEINEN ASEVELVOLLISUUS?

Kaikilla varusmiespalveluksen suorittaneilla on selked
kasitys siitd, mité armeija fodella on: varusmiespalve-
lu on sitd, millaisena he ovat itse sen kokeneet. Tdma
mielikuva ei valttamattd muutu.

Nykyhetken padttdjat kuuluvat ik@luokkiin, joissa va-
rusmiespalveluksen suorittaneiden miesten osuus oli
80-85 % ikaluokasta. Asevelvollisuuden suorittami-
nen oli siis myos tilastollisesti hyvin yleistd.

Viime vuosina tilanne on nopeasti muuttunut. Vuonna
2011 kutsunnoissa olleesta vuoden 1993 ikdluokasta
varusmiespalvelun tulee suorittamaan arviolta kaksi
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kolmasosaa. Syynd muutokseen on ennen muuta
tiukentunut terveysseula. Kun vuonna 2005 rauhan
ajan palvelusta vapautettiin 5 % kutsuntoihin tulleis-
ta, vuonna 2017 luku oli 10 %. Némd rauhan ajan
palveluksesta lddketieteellisistd syistd vapautetut si-
joitetaan palveluskelpoisuusluokkaan C. Samoin on
kasvanut niiden osuus, joiden palvelukseen astumista
lykdtaan madrdajoksi eli palveluskelpoisuusluokaksi
mddritetddn E. Heistdkadn valtaosa ei tule myShem-
min suorittamaan asevelvollisuutta.

Terveysseulan tiukentuminen johtuu puolustusvoimien
omasta ohjeistuksesta, jolla pyritddn osaltaan ennalta
ehkdisem@an jo vdhentdmddn varusmiespalvelun ai-
kana fapahtuvaa palvelun keskeyttémista.

Sen sijaan muista kuin terveydellisistd syisté asepalve-
luksen ulkopuolelle jaévien maddrd on pysynyt vakiona.
Heihin kuuluvat muun muassa siviilipalveluksen suo-
rittavat, Jehovan todistajat, ahvenanmaalaiset ja mo-
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nikansalaiset. Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi pit-
kddn ulkomailla asunut Suomen kansalainen, jolla on
myds foisen valtion kansalaisuus ja jolla ei ole tosi-

asiallisia siteitd Suomeen, tai Suomen kansalaisuu-

den saanut ulkomaan kansalainen, joka on entisessé
kotimaassaan suorittanut asevelvollisuuden. Muista

kuin terveydellisistd syisté asepalveluksen ulkopuolel-
le jad yhteensd seitsemdn prosenttia ikdluokasta.

Asevelvollisuuden suorittavien filastollinen osuus on
siis laskenut. Vaikka yleinen asevelvollisuus ei olekaan
tilastollinen kdsite, filastot kuvastavat tulevaisuuden
trendid. Vuoden 2011 kutsuntatuloksen perusteella on
ndhtdvissd, ettd erdissd Suomen kunnissa asevelvol-
lisuuden suorittavien miesten mddrd tulee jGdmadn
jo nykykriteereilld noin puoleen ik&luokasta. Téllaisia
kuntia on erityisesti Itd- jo Pohjois-Suomessa. Samalla
asevelvollisuuden yleisyydestd on tullut suhteellista.

VARUSMIESPALVELUN PITUUS

Se eftd aikaisempaa useampi ei lainkaan suorita va-
rusmiespalvelusta, heijastuu osaltaan siinen, miten
suhtaudutaan varusmiespalvelun pituuteen. Kysymys

palveluajan pituudesta nousee toistuvasti esiin oikeus-

asiamiehen tarkastuksilla varusmiesten kanssa kaytd-
vissd luottamuksellisissa keskusteluissa. Varusmiehet
ovat tyytymdttomid siihen, ettd heiddt médrétaan vas-
toin tahtoaan suorittamaan pidempdd varusmiespal-
velusta kuin mihin he itse olisivat halukkaat.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on useita kertoja
ottanut kantaa varusmiespalvelun pituuteen. Nykyi-
seen kolmiportaiseen jdrjestelmaddn paddyttiin vuon-
na 1998. Sité ennen varusmiespalvelu kesti reservin
upseeriksi ja aliupseeriksi koulutettavilla yksitoista ja
miehistélld kahdeksan kuukautta.

Tallé hetkelld palvelusaika on upseereiksi, aliupsee-
reiksi ja miehistdn vaativimpiin erityistehtéviin koulu-

tettavilla vuoden mittainen, miehiston erityistaitoa vaa-

tivissa tehtdvissd kuten sotapoliiseilla ja ajoneuvojen
kuljettajilla yhdeksdn kuukautta ja miehistollé kuusi
kuukautta. Asevelvollisista suorittaa kahdentoista kuu-
kauden palvelusajan runsaat 40 %, yhdeksan kuukau-
den palveluksen vajaa 20 % ja kuuden kuukauden
palvelun hieman yli 40 %.

Puolustusministeriéssé parhaillaan valmisteltavana
olevan uudistuksen tavoitteena on, etté vuoden 2013
alusta kaikki palvelusajat lyhenisivat kahdella viikolla.
Tdmadn jélkeen palvelusajat olisivat yksitoista ja puoli,
kahdeksan ja puoli seké viisi ja puoli kuukautta.

Kun perustuslakivaliokunta késitteli varusmiespalvelun
pituutta vuonna 1997, se ofti kantaa palvelusajan eri-
laistumiseen yhdenvertaisuuden kannalta. Valiokunta
hyvaksyi perustelun, jonka mukaan erilaiset pituudet
olivat tarpeen puolustusvoimien koulutuksellisten ja
toiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Valiokun-
ta kuitenkin katsoi, eftd hallituksen esityksessd palve-
lusaikojen eriyttdmisperusteet olisi tullut esittad yksi-
tyiskohtaisemmin ja konkreettisemmin kuin oli fehty.

Asevelvollisuuslaki uudistettiin vuonna 2007. Tuolloin
apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt kiinnitti huo-
miota siihen, ettd hallituksen esityksessd ei vieldkddan
esitetty kovin yksityiskohtaisia ja konkreettisia perus-
teluita eripituisille palvelusajoille.

Vaikka monet varusmiehet tietoisesti haluavat ja pyr-
kivat esimerkiksi upseerikoulutukseen, pitkddn varus-
miespalveluun voidaan mé&aratd myds vastoin tahtoa.
Se herdittd kéytnndssd monenlaisia reaktioita. Adri-
tapauksissa siirrytddn siviilipalveluun tai haetaan pal-
velun keskeyttdmistd terveydellisistd syistd. Useimmat
kuitenkin tyytyvét purnaamaan hiljaa mielessédn, jol-
loin tuloksena on huono palvelumotivaatio. Kun pitkén
palvelusajan perusteena ovat puolustusvoimien kou-
lutukselliset ja toiminnalliset tarpeet, huono motivao-
tio ei luonnollisestikaan edistd niiden saavuttamista.

Eroja on my0s eri saapumiserien valilld. Tammikuussa
palvelukseen astuvilla on halukkuutta pitkéén palve-
lukseen vdhemmdn kuin heindkuun saapumiser@ssd.
Vastaavasti tammikuun erdssd vastentahtoisesti pit-
ké&dn palveluun mddrdttyjen osuus on suurempi. Yksi
Syy saapumiserien vdliseen eroon on se, ettd monet
niistd, jotka aikovat aloittaa opiskelut syksylld, pyrkivét
heindkuun saapumiserdan.

Puolustusvoimat on pyrkinyt ratkaisemaan erilaisten
palveluaikojen ongelmaa. Esimerkkiné hyvastd kaytain-
ndstd on ratkaisu, jossa pitempédn varusmiespalve-
luun halukkaita varusmiehid@ on siirretty joukko-osas-
tosta toiseen silloin, kun joukko-osastolla itsellddn ei
ole ollut riittdvasti pitkddn palveluun halukkaita.



Perusongelmaa, sité kuinka kysynndn ja tarjonnan to-
sapainotila voitaisiin saavuttaa, ndmé foimenpiteet
eivat kuitenkaan voi tdysin ratkaista.

RAATALOITY ASEVELVOLLISUUS

Varusmiespalvelun pituutta on siis vahvasti eriytetty,
samoin on myos palvelun sisdlion laita.

Risto Siilasmaan johtama asevelvollisuustydryhmd tar-
kasteli raportissaan muun muassa sitd, miten siviili-
osaamista voitaisiin entistd tehokkaammin hyddyntdd
varusmiespalvelun aikana. Nykyisin palvelusaikana

kdytetddn hyvdksi I&Ghinné ladékareiden, farmaseuttien

ja pappien erikoisosaamista. Raportin mukaan erikois-

osaajiksi voitaisiin heiddn lisdkseen valikoida esimer-

kiksi tietotekniikan asiantuntijoita, kemistejd ja kauppa-

tieteilijoitd. Ajatus olisi, ettd heiddn varusmieskoulutuk-
sensa tdhtdisi suoraan poikkeusolojen erityistehtaviin.

Témdnkaltaiselle erikoistumiskehitykselle, joka merkit-
sisi varusmiespalveluksen koulutussiséltéjen entistd
suurempaa eriyttéimistd, ei liene periaatteellista estet-
18. Eriytyvathdn koulutussisallét merkittGvasti jo nyt eri-
laisissa maa-, meri- ja iimavoimien erityistehtévissd.

Sen sijaan tarkastuksilla varusmiesten kanssa kdydyis-
s@ keskusteluissa nousee jatkuvasti esiin se, ettd me-
diassa esitetyt tiedot erityisesti ammattiurheilijoiden
raataloidystd asepalveluksesta aiheuttavat epdoikeu-
denmukaisuuden tunnetta. On syntynyt mielikuva, ettd
sekd palvelun ajallinen jaksotus ettd sen sisélté mad-
rittyvat huippu-urheilun ehdoilla. Kdydyissd keskuste-
luissa esimerkiksi yksityis- tai maatalousyrittéjénd toi-
miva varusmies on saattanut ilmaista pettymyksensd
siitd, etté hdnet on vastoin tahtoa méérétty pitkéén
asepalvelukseen. Palveluksen pidentyessd ei ole koettu
saatavan joustoa yrittdjdasioiden hoitamiseksi, vaikka
niin on késitetty henkilékunnan antaneen ymmartdd.

Kaiken kaikkiaan yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta ny-
kyisell asevelvollisuusjdrjestelmdlld on kolme suurta
haastetta. Ensinndkin aikaisempaa harvemmat suorit-
tavat asevelvollisuuden. Toiseksi varusmiespalvelun
suorittavien palvelusajat eroavat aikaisempaa enem-
mdn toisistaan. Kolmanneksi painetta on myés siihen,
ettd palvelusaikojen sisdltdjen tulisi eriytyd nykyistd
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enemman.Tahdn liittyy se, miten varusmiesten palve-
lusmotivaatio saadaan ylidpidettyd koko palvelusajan.
Néihin kysymyksiin palataan puheenvuoron lopussa.

VARUSKUNTIEN KESKITTAMINEN
JA LAKKAUTTAMINEN

Varuskuntien keskittdmistd ja lakkauttamista médrit-
tévat puolustukselliset tehokkuus- ja tarkoituksenmu-
kaisuusndkokohdat. Suunniteltuihin uudistuksiin sisél-
tyy kuitenkin myés seikkoja, joilla on laillisuusvalvon-
nallisia uloftuvuuksia.

Varusmiesten kannalta harventuva varuskuntaver-
kosto merkitsee pitempid ajo- ja kulkuetdisyyksid. Suu-
rista varuskunnista pitkdt etdisyydet korostuvat erityi-
sesti Kainuun Prikaatissa Kajaanissa. Viikonloppujen
lomakuljetuksiin tilataan kymmenittéin linjo-autoja
varusmiesten yksityisautojen lisdksi. Varuskuntien kes-
kittyessd pidentyvét kotimatkat ovat varusmiesten kan-
nalta seké kustannus-, liikenneturvallisuus- ettd ajan-
kayttokysymys.

Varuskuntien keskittdminen asettaa puolustusvoimil-
le my6s foiminnallisia haasteita. Puolustusvoimia on
pitkddn vaivannut 1adkdrivaje. Kun aiemmin pienid va-
ruskuntia on ollut runsaasti, pieni yksikkékoko on ol-
lut osasyy siihen, ettei kaikkia lddkdrinvirkoja ole saa-
tu taytettyd. Tallé hetkelld puolustusvoimissa on noin

70 166karid, mutta heiddn mddrdnsd vaihtelee voimak-

kaasti varuskunnittain. Esimerkiksi Kajaanissa neljdsté
|&dkarinvirasta on taytetty vain yksi, eikd Sodankyldn
varuskunnan kahteen virkaan ole saatu lainkaan rek-
rytoitua l&akarid.

Kun varusmieskoulutusta nyt keskitetddn, myds koulu-
tusyksikdiden terveydenhuolto tulisi jarjestdd vakaalle
pohjalle. Ongelmana on varuskuntien usein syrjdinen
sijainti. Lddkdreitd ei saada houkuteltua ndiden aluei-

den terveyskeskuksiin sen enempdd kuin varuskuntiin-

kaan. Niin sanottujen keikkalddkdreiden sitoutumista
ja sotilasl@dketieteellistd asiantuntemusta on myds
kyseenalaistettu.

lImeistd on, efté varuskuntien l&dkdripula ei ratkea
ilman taloudellista lisdpanostusta. Varusmiesten kes-
keisen perusoikeuden, terveyden, ammattitaitoinen
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hoitaminen on ensiarvoinen kysymys. Vallitseva tilan-
ne ei ole tyydyttavd, ja koska sen korjaaminen vaatii
lisdd taloudellisia resursseja, ne on tarvittaessa siir-
rettévd muista puolustusvoimien foimintamenoista.

AMPUMARADAT JA YMPARISTOLUVAT

Vaikka ampumaratojen ympdristéluvat ovat ensisijas-
sa ympdristéviranomaisten ja tuomioistuinten kdsitel-
tévid asioita, ympdristéasioista on tullut jonkin verran
kanteluita my0ds oikeusasiamiehelle.

Lahtékohtaisesti ulkona sijaitseva ampumarata vaa-
tii ympdristéluvan. Puolustusvoimilla on tdllé hetkelld

noin 50 ampumarata-aluetta. Ympdristélupaa harkitta-

essa kyse on ennen muuta maaperdn ja pohjaveden
suojaamisesta sekd melusta ja meluntorjunnasta. Eri-
tyisesti kaupunkivaruskunnissa keskeisid ovat meluky-
symykset. Esimerkiksi Santahaminan varuskuntaa kos-
keva lupaoikeudenkdynti on edelleen vireilld ja Riihi-
mdelld on jouduttu rajoittamaan ammuntoja. Toisaal-
ta raskaiden aseiden ammunnoista kdydddn oikeutta
muun muassa Pohjankankaan ja Vuosangan ampu-
ma-alueisiin liittyen.

Puolustusvoimien uudistamista ajatellen nykytilantees-
sa on riskinsé. Ongelmia saattaa syntyé esimerkiksi sii-

td, ettd ympdristélupa ja sen myontdmisen edellytyk-
set voivat viime kddessd mdadrittéd puolustusvoimien
kéytettivissd olevien ampumarata- ja harjoitusaluei-
den sijainnin. Tdmd voi vaikuttaa varuskuntien toimin-
tamahdollisuuksiin, sijoittumiseen ja olla ristiriidassa
maanpuolustuksellisten tavoitteiden kanssa. Toisaalta
puolustusvoimien itsensé tulee ottaa toiminnassaan
huomioon myés ympdristolliset ndkdkohdat.

Maavoimien ja ilmavoimien esikunnissa sekd Pddesi-
kunnassa vuonna 2011 suoritetuilla tarkastuksilla to-
tesin, ettd puolustusvoimien kannalta olisi suositelto-
vaa hakea tarvittavat luvat ja rakentaa vaatimusten
mukaiset laitteet oma-aloitteisesti. Jo ampumaratojen
ympdristdsuojelun kustannukset tulevat olemaan suu-
ret, arviolta 25 miljoonaa euroa, mikdli osasta ampu-
maratoja samalla luovutaan.

VARUSMIESKOULUTUKSEN HAASTEET

Varusmiespalvelu voi parhaassa tapauksessa olla mo-
tivoivaa ja haasteellista, palvelua, joka samaan aikaan
sekd tdyttad maanpuolustuksen tarpeet ettd kehittéd
varusmiesten valmiuksia ja edistad heiddn menesty-
mistddn yhteiskunnassa. Varusmiespalveluun tulijat
ovat saaneet kansainvdlisesti vertaillen erittéin korkea-
tasoisen koulutuksen peruskoulussa, lukiossa ja am-
matillisissa oppilaitoksissa, joillakin on jo yliopisto- tai
ammattikorkeakoulututkinto. Téssd on varusmiespalve-
lun erds keskeinen haaste: asevelvolliset kohdistavat
puolustusvoimien koulutukseen suuria odotuksia.

Yleiseen koulutusjdrjestelmddn verrattuna kouluttajien
mddrdn suhde koulutettavien madradn on alhainen.

Esimerkiksi peruskomppaniassa kokonaishenkilévah-
vuus vaihtelee 150-200 henkilon valillé. Heistd komp-
panian pddllikkd ja varapaallikkd ovat korkeakoulutut-

kinnon suorittaneita. Hallinnollisesta puolesta vastaa
komppanian védpeli. Peruskoulutuksesta vastaa 10—

12 aliupseeria. Liséksi varusmiesjohtajia on 20-30.

Kun nditd lukuja verrataan esimerkiksi peruskoulun,
ammatillisen koulutuksen tai lukion lukuihin, korkea-
koulututkinnon suorittaneiden kouluttajien madrd suh-
teessa koulutettavien médréén on puolustusvoimien
perusyksikossd erittdin alhainen. Yleiseen koulutusjér-
jestelmdan verrattuna myés kouluttajien tyo- ja koulu-
tuskokemus on ajallisesti lyhyt. Komppanian pddllikon
ja varapddllikén iké on tyypillisesti 25-30 vuotta. Ali-
upseerikouluttajat ovat enintddn samanikdisid.

Puolustusvoimat eroaa siis sité edeltdvistd oppimis-
ympdristoistd. Yleisessd koulutusjérjestelmdssd koros-
tuvat henkiléston korkeakoulutasoinen koulutus, laaja
tyékokemus ja muutoinkin pitkdlle koulutetun henki-

[6stén suuri madrd suhteessa koulutettaviin.

Perimmiltddn kysymys on siitd, ettd koulutus on Suo-
messa erittdin laadukas ja kilpailtu ala. Téstd syystd
maanpuolustushenki ja mydnteiset asenteet puolus-
tusvoimia kohtaan eivat yksin riitd. Koulutuksen tulisi
vastata laadullisesti asevelvollisuutta suorittamaan tu-
levien nuorten odotuksia. Odotuksia, jotka yleinen kou-
lutusjdrjestelmd on heille perustellusti synnyttényt.



MAIJA SAKSLIN

PERUSOIKEUKSIEN
TOTEUTTAMINEN EUROOPAN
UNIONISSA TEHOSTUU

PERUSOIKEUDET
EUROOPAN UNIONISSA

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvatut perus-
oikeudet velvoittavat Euroopan unionia ja unionin jg-

senvaltiota silloin, kun ne foimivat unionin perussopi-
musten soveltamisalalla. Perusoikeuskirjan turvaamien

perusoikeuksien lisdksi unionin perusoikeuksien ldhtei-

18 ovat unionin fuomioistuimen kehittdmdit yleiset pe-
riaatteet, jisenvaltioiden valtiosédntdperinne seké ih-
misoikeussopimukset, joihin jésenvaltiot tai unioni on

sitoutunut. Perusoikeuksien merkitys unionin toiminnas-

sa on vahvistunut monin eri tavoin erityisesti sen jal-
keen kun perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi.
My6és kansallisten oikeusasiamiesten yhteistyé unionin
toimielinten ja virastojen kanssa perusoikeuksien to-
teuttamisessa on tiivistynyt. Unionin perusoikeuskirjan
noudattamisen valvonta kuuluu kansalliselle oikeus-
asiamiehelle silloin, kun virkamies, viranomainen tai
muu julkista tehtévad hoitava taho soveltaa unionin
oikeutta. Unionin perusoikeuskirjasta on tullut tdrked
instrumentti yksilon oikeuksien edistdmisessd.

EUROOPAN UNIONIN
PERUSOIKEUSVIRASTO

Euroopan unionin perusoikeusvirasto aloifti foimintan-
sa maaliskuussa vuonna 2007 ja on siis toiminut viisi

vuotta. Perusoikeusviraston perustaminen oli osa ylei-
sempdd pyrkimystd institutionalisoida ja valtavirtais-

taa perusoikeudet osaksi Euroopan unionin oikeutta ja
politiikkaa. Perusoikeusvirasto edistéié perusoikeuksien
kunnioittamista kaikkialla EU:ssa. Olen viraston hallin-
toneuvoston, johtokunnan ja budjettikomitean jésen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Perusoikeusviraston farkoituksena on antaa unionin
toimielimille ja virastoille sekd jasenvaltioille perusoi-
keuksia koskevaa neuvontaa ja asiantuntija-apua ja
auttaa niité perusoikeuksien toteuttamisessa. Perusoi-
keusviraston tehtdvind on fietojen kerddminen, analy-
sointi, tutkimukseen perustuvien neuvojen ja lausunto-
jen antaminen sekd perusoikeuksien funnettuisuuden
lisddminen. Perusoikeusvirasto julkaisee erilaisia ra-
portteja, kdsikirjoja, koulutusmateriaalia, uutiskirjeitd
ja lehdistétiedotteita. Painettujen julkaisujen lisdksi se
kdyttad monipuolisesti verkkoviestintdd. Perusoikeuksia
kdsittelevistd verkkotiedon Idhteistd mainittakoon lap-
sille tarkoitettu S “Cool Agenda, erityisesti padtoksen-
tekijéille jo asiantuntijoille tarkoitettu oikeustapausten
tietokanta seké perusoikeuskirjoa koskevaa materiaa-
lia siséltava Charferpedia.

Virasto julkaisee vuosittain raportin perusoikeuksien
kehityksestd Euroopan unionin jdsenvaltioissa.
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Perusoikeusvirasto ei tutki yksittdisié kanteluita eikd se
voi puuttua unionin lainsddddnnén perusoikeuksien

mukaisuuteen. Sillé ei ole mydskadn foimivaltaa puut-

tua siihen, noudattavatko jasenvaltiot perusoikeuskir-
jassa turvattuja oikeuksia. Jasenvaltioiden toiminnan
valvonta kuuluu komissiolle ja viime kddessé unionin
tuomioistuimelle.

Perusoikeusvirastolla on hallinfoneuvosto, joka madrit-
166 teht@vien ensisijaisuuden, valvoo viraston ty6td ja
padttdd sen taloudesta ja hallinnosta. Hallinfoneuvos-
to koostuu jasenvaltioiden nimedmistd riippumatto-
mista asiantuntijoista, joiden foimikausi on viisi vuotta.
Heitd ei voida nimetd uudelleen. Lisdksi siihen kuuluu
kaksi komission edustajaa ja Euroopan neuvoston ni-
medmé riippumaton asiantuntija. Hallintoneuvoston
apuna ja valmistelevana elimend toimii johtokunta, jo-

ka myds tukee ja neuvoo perusoikeusviraston johtajaa.

Perusoikeusviraston tutkimustyén laadun takaamiseksi

silld on hallinfoneuvoston nimittémad tieteellinen komi-

tea, johon kuuluu 11 perusoikeuksien alalla erityisen
ansioitunutta henkildd. Viraston padllikkdnd toimii vii-
deksi vuodeksi nimitetty johtaja.

Perusoikeusvirastolla on Iéheinen yhteistyd Euroopan
neuvoston kanssa pddllekkéisyyden vélttdmiseksi ja
liséarvon varmistamiseksi.

Olennainen osa perusoikeusviraston toimintaa on
kumppanuus ja yhteistyd kansalaisyhteiskunnan, kan-
sallisten ihmisoikeusinstituutioiden ja muiden toimi-
joiden kanssa. Jasenvaltioilla on kansalliset yhteys-
henkil6t, joiden kanssa perusoikeusvirastolla on sddn-
néllisié tapaamisia ja tiivis tiedonvaihto.

Perusoikeusviraston foiminta madritellddn viisivuoti-
sessa foimintakehyksessd, jonka neuvosto hyvéksyy
komission ehdotuksesta Euroopan parlamenttia kuul-
tuaan. Komissio kuulee ehdotusta laatiessaan perus-
oikeusviraston hallintoneuvostoa. Perusoikeusvirasto
voi foimia vain foiminfakehyksen kohdealoilla. Parla-
mentti, neuvosto tai komissio voi kuitenkin pyytéd pe-
rusoikeusvirastolta toimia myds toimintakehyksen
ulkopuolella. Toimintakehyksen tarkoituksena on var-
mistua siitd, ettd perusoikeusviraston toiminta tdy-
dentdd unionin muuta toimintaa ja oftaa huomioon
Euroopan parlamentin ja neuvoston linjaukset perus-
oikeuksien alalla.

Nykyinen foimintakehys on voimassa vuoden 2012
loppuun. Sen mukaiset kohdealat ovat: rasismi, muu-
kalaisviha ja niihin liittyvd suvaitsemattomuus, eri pe-
rustein tapahtuva syrjintd, uhreille suoritettavat kor-
vaukset, lapsen oikeudet, mukaan lukien lasten suo-
jelu, turvapaikka-asiat, maahanmuutto ja maahan
muuttajien kotouttaminen, viisumikysymykset ja raja-
valvonta, unionin kansalaisten osallistuminen unionin
demokraattiseen toimintaan, tietoyhteiskunta, erityi-
sesti yksityiselédmdn kunnioitus ja henkilétietojen suo-
ja sekd tehokkaan ja riippumattoman oikeussuojan
saatavuus. TGtd kirjoitettaessa neuvosto ei ollut vield
hyvdksynyt foimintakehystd vuosille 2013-2017.

Perusoikeusvirastosta on tullut lyhyessd ajassa merkit-
tva foimija perusoikeuksien alalla EU:ssa. Suomessa
EU:n perusoikeuskirjan ja perusoikeusviraston tyon
tunnettuisuus on kuitenkin edelleen vahdistd. Yksi syy
tdhdn lienee, eftd perusoikeusviraston kayttdmien kiel-
ten valikoima on rajallinen ja vain harvoin julkaisuja
on saatavilla myds suomen ja ruotsin kielilld, saamen
ja romanin kielistd puhumattakaan. Olisikin 16ydettd-
va myds kansallisia tapoja ja tahoja, joiden avulla jul-
kaiseminen kotimaisillakin kielilld olisi mahdollista.
Oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustettu Ih-
misoikeuskeskus luo hyvat edellytykset yhteistyon fii-
vistdmiselle perusoikeusviraston kanssa. Olisi foivotta-
vaa, ettd myds suomalaiset kansalaisjdrjestét osallis-
tuisivat laajemmin perusoikeusviraston toimintaan.

EU:N PERUSOIKEUSKIRJAN
TOIMEENPANO TEHOSTUNUT

Kerfomusvuoden aikana perusoikeuksien ndkyvyys Eu-
roopan unionin toiminnassa on vahvistunut merkitta-
vésti. Muutos on ndkynyt usein eri tavoin. Unionin luon-
teen voidaankin arvioida muuttuneen taloudellisesta
yhteistydstd entistd enemmdn kansalaisten oikeuksiin
perustuvaksi yhteistyoksi.

Euroopan unionin perustamissopimukset uudistaneen
Lissabonin sopimuksen tultua voimaan ja perusoikeus-
kirjan tultua oikeudellisesti sitovaksi joulukuussa 2009,
komissio hyvdksyi strategian EU:n perusoikeuskirjan
taytadntédnpanosta. Toukokuussa 2011 komissio hy-
vaksyi foimintaohjeet perusoikeuksien huomioimiseksi



lains@@ddnndn vaikutusten arvioinnissa. Ohjeiden mu-

kaan komissio arvioi ehdotustensa vaikutukset perus-
oikeuksiin ennen uuden lainsddddnndén ehdottamista.

Tatd varten se on tehnyt myds rakenteellisia uudistuk-
sia. EU:n perusoikeuskirja velvoittaa myés jésenvaltioi-
ta silloin, kun ne soveltavat EU:n lainsdddantda. Taman
vuoksi komissio pyrkii myds varmistamaan, etté perus-
oikeuskirjoa noudatetaan silloin, kun jésenvaltiot po-

nevat t@ytantédn ja soveltavat EU:n lainsdddantéd.

Neuvosto hyvéksyi helmikuussa 2011 pédtelmdt, jois-
sa se totesi, ettd silld on keskeinen rooli perusoikeus-
kirjan tehokkaan téytdntédnpanon turvaamisessa. Se
sitoutui arvioimaan komission ehdotusten asiasisdltod
koskevien muutosten vaikutuksia perusoikeuksiin. Li-
sdiksi neuvosto hyvéksyi suuntaviivat menettelystd pe-
rusoikeuksien mukaisuuden varmistamiseksi. Niissé se
sitoutui varmistamaan, ettd kun jésenvaltiot ehdottavat
muutoksia komission ehdotuksiin tai tekevdt omia lain-
sddddantéaloitteita, ne arvioivat ehdotusten vaikutukset
perusoikeuksiin. Toukokuussa neuvosto laati myés yh-
teenvedon foimista, jotka se aikoo toteuttaa perusoi-
keuskirjan soveltamista varten.

Euroopan unionin tuomioistuin on enenevéssd mad-
rin viitannut perusoikeuskirjaan. Vuonna 2010 tdllai-
sia ratkaisuja oli 27 ja vuonna 2011 jo 42. Kansallis-
ten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittd-
missd ennakkoratkaisupyynndissd viitattiin vuonna
2010 perusoikeuskirjaan 18 kertaa ja vuonna 2011
jo 27 kertaa.

Useista merkittdvistd unionin tuomioistuimen ratkai-
suista mainittakoon sukupuolten tasa-arvoa koskeva
p&dtds. Tuomioistuin totesi EU:n lainsédddnndn ole-
van vastoin perusoikeuksia, kun se salli vakuutukse-
nantajien médritelld erilaiset maksut ja etuudet mie-
hille ja naisille. Tall& pddtokselld saattaa olla merkit-
tévid vaikutuksia myds Suomessa. Muissa perusoi-
keuksia koskevissa tuomioistuimen ratkaisuissa oli
kysymys muun muassa epdinhimillisestd ja tai hal-
ventavasta kohtelusta turvapaikkahakemuksen ké-
sittelyssd, henkilotietojen suojasta, ihmisarvosta ja
ikééin perustuvasta syrjinnéstd.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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EU:n tuomioistuimesta on tullut ihmisoikeustuomio-
istuin. Sen toiminnan kautta perusoikeuksien merkitys
tulee ndkyvdksi, niiden sisaltd tdsmentyy ja sovelta-
minen yhdenmukaistuu.

MISTA APUA,
JOS PERUSOIKEUKSIA LOUKATAAN?

Eurobarometrikyselyn mukaan kaksi kolmannesta ky-
selyyn vastanneista henkildistd oli kiinnostunut tietd-
mdadn liséé perusoikeuskirjan mukaisista oikeuksistaan
ja siitd mistd he saavat apua, jos heidén oikeuksiaan
on loukattu. Kansalaiset ilmoittivat, etté he kddntyisivat
kansallisen tuomioistuimen tai oikeusasiamiehen puo-
leen tai EU:n toimielinten puoleen, jos heiddn perus-
oikeuskirjan mukaisia oikeuksiaan loukattaisiin. Kysely
osoitti, ettd kansalaisilla oli todellisuudessa vihdn tie-
toa siité, mitd EU:n perusoikeuskirja fodellisuudessa
sisdlsi ja milloin sité sovelletaan. Komissiolle Idhete-
tyistd perusoikeuksia koskevista kirjeistd yli puolet kos-
ki kysymyksid, jotka eivat kuulu EU:n foimivaltaan.

Kansalaisten auttamiseksi komissio avasi jdsenvaltioi-
den kanssa yhteistyéssd laatimansa sdhkdisen oikeu-
denkdytén e-justice -portaalin. Se sisdltdd tietoa sii-
té, minne kansalaiset voivat tehdé kantelun, kun he
katsovat, ettd heiddn perusoikeuksiaan on loukattu.
Portaali tarjoaa tietoja muun muassa kansallisista oi-
keusasiamiehistd ja inmisoikeusinstituutioista. Lapsen
oikeuksien tehokkaan tdyténtédnpanon ja suojelun
edistémiseksi komissio avasi myos lapsille tarkoitetun
kids-corner -internetpalvelun, jossa lapsille kerrotaan
heiddn oikeuksistaan lapsiystdvdllisten tekstien, pelien
ja kilpailujen avulla.

Tavoitteena on auttaa kansalaisia myds tiivistdmalld
yhteistytd sekd EU:n tasolla eftd kansallisella tasolla
eri instituutioiden kanssa. Lokakuussa 2011 komissio
jarjesti kansallisille oikeusasiamiehille ja erilaisille val-
tuutetuille seminaarin, jossa pohdittiin perusoikeuksia
koskevien kanfelujen kasittelyé kdytdnndssa ja sitd,
voisiko komissio siirtéd kantelun kansalliselle oikeus-
asiamiehelle. Yhteistydtd on tarkoitus jatkaa. Sité vas-
toin kysymys mahdollisuudesta siirtéié kansalliselle oi-
keusasiamiehelle fullut kantelu komissiolle on avoin.
EU:n perusoikeuskirjan soveltamisen kansallisessa
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valvonnassa saattaa kéytinndssd muodostua ongel-
maksi se, ettd tilanteessa, jossa unionin oikeuden tul-
kinta ei ole selvd ja riidaton, kansallisilla oikeusasia-
miehillé ei ole oikeutta pyytéd EU:n tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua.

Euroopan oikeusasiamies laati interaktiivisen op-
paan, jonka avulla kansalainen 16ytad elimen, jonka
puoleen han voi kddntyd kun on kyse hallinnollises-
ta epdkohdasta. Opas julkaistiin kaikilla unionin kielil-
16, ja se on osoittautunut kdytdnndssa erittdin tfehok-
kaaksi. EU:n oikeusasiamies on jo aiemmin sopinut
asioiden siirtmisestd joidenkin kansallisten oikeus-
asiamiesten kanssa.

My®6s kansallisten toimijoiden, kuten oikeusasiamies-
ten on esitetty laativan oppaita, joiden avulla kansa-
lainen 16ytad oikean tahon kdésittelemddn asiaansa ja
ymmadrtdd paremmin, milloin perusoikeuskirja tulee

sovellettavaksi ja mitkd asiat kuluvat sen alaan. Tdmd
voisi tapahtua esimerkiksi yhteistydssd EU:n perusoi-
keusviraston kanssa.

Komissio pyrkii saamaan unionin oikeuden rikkomuk-
set loppumaan nopeasti, vaikkei se voikaan vdlittd-
masti korvata yksil6lle aiheutunutta haittaa. Kansalliset
tuomioistuimet ja oikeusasiamiehet puolestaan vas-
taavat kansalaisen mahdollisuudesta saada hyvitystd.
Tehokas tapa ehkdistd ja lopettaa rikkomistapaukset,
on tiedottaa kansalaisille oikeudesta saada vahingon-
korvausta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutunees-
ta vahingosta. Komissio on pyytanyt oikeusasiamiehié
tiedottamaan kansalaisille téstd mahdollisuudesta.

UNIONIN LITTYMINEN EUROOPAN
IHMISOIKEUSSOPIMUKSEEN

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen mukaan unio-
ni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtyyn yleissopimukseen. Liittyminen tulee
toteuttaa siten, ettei se vaikuta perussopimuksen mu-
kaiseen unionin toimivaltaan eiké toimielinten toimi-
valtuuksiin. Tdmd Lissabonin sopimuksen jdrjestely on
sekd toimeksianto ettd valtuutus inmisoikeussopimuk-
seen liittymiseen. Aikaisemmin perustamissopimus ei
sisdltdnyt sellaisia toimivaltasddnnoksid, joiden nojal-
la unioni olisi voinut hyvéiksyd inmisoikeuksia koskevia
s@dnndksid tai liittyd ihmisoikeuksia koskevan kansain-
vilisen sopimuksen osapuoleksi.

My6s Euroopan ihmisoikeussopimukseen on tehty
muutos, joka mahdollistaa unionin liittymisen sopi-
mukseen. Aikaisemmin vain valtiot olivat voineet olla
sopimuksen osapuolina. Unionin liittymiseen ihmisoi-
keussopimukseen liittyy useita kysymyksid, joista eh-
k& merkittévin on, miten jdrjestetédn Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen vdlinen
suhde. Liittymissopimuksen luonnos valmistui vuonna
2011, mutta liittymistd koskevia neuvotteluja ei vield
saatu pddtékseen.

Unionin liittymistd ei voi pitdd pelkéstddn symbolise-

na, silld nyt unionin toiminta voi joutua ulkopuolisen
tahon arvioitavaksi. Ihnmisoikeussopimukseen sitou-

tuminen tulee todennékéisesti vauhdittamaan EU:n
perusoikeuskirjan toteuttamiseksi aloitettuja monia

hankkeita.



2 Oikeusasiamiesinstituutio
vuonna 2011

Vuosi 2011 oli Suomen oikeusasiamiesinstituution
92. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasiamiehen toi-
minta kdynnistyi Suomessa vuonna 1920, toisena
maailmassa. Seuraavaksi oikeusasiamiehen virka pe-
rustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna
1962. Oikeusasiamiesinstituutio on Iéhtdisin Ruotsis-
ta, miss@ valtiopdivien oikeusasiamiehen virka perus-
tettiin vuonna 1809.

Kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituutin (Internatio-
nal Ombudsman Institute, 101) jésenid on talld hetkelld
noin 160. Osa oikeusasiamiehistd on kuitenkin alueel-
lisia tai paikallisia, esimerkiksi Saksassa ja ltaliossa ei
ole parlamentaarista oikeusasiamiestd. Euroopan unio-
niin perustettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

21 TEHTAVAT JA TYONJAKO

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin lailli-
suusvalvoja. Han valvoo, ettd julkista teht@vad hoitavat
noudattavat lakia, tdyttévat velvollisuutensa ja toteut-
tavat foiminnassaan perus- ja inmisoikeuksia. Oikeus-
asiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomioistuimet,
viranomaiset ja virkamiehet sekd muut julkista tehtd-
vad hoitavat henkilét ja yhteisét. Sité vastoin yksityi-
set tahot ja yksilét, joilla ei ole julkisia tehtévid, eivat
kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin.
Oikeusasiamies ei mydskadn voi tutkia eduskunnan
lainsG&dantotyotd, kansanedustajien toimintaa eikd
valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin toimivalta on IGhes sama. Ainoa poik-
keus on asianajajien valvonta, joka kuuluu vain oikeus-
kanslerin toimivaltaan. Vain oikeusasiamies fai oikeus-
kansleri voi p&dttad syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vélisessa tyon-
jaossa oikeusasiamiehelle kuitenkin keskitetddn asiat,
jotka koskevat vankiloita ja muita suljettuja laitoksia,
joihin henkild on ofettu vastoin tahtoaan, seké pakko-
keinolaissa sddnneltyé vapaudenriistoa. Hinen valvon-
taansa kuuluvat myds puolustusvoimia, Rajavartiolai-
tosta, rauhanturvaamishenkilostéd ja sotilasoikeuden-
kdyntejd koskevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja foimii valtiovallan
perinteisen kolmijaon — lainsdddantd-, toimeenpano-
ja tuomiovallan — ulkopuolella. Oikeusasiamiehelld
on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista teh-
tavéd hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot. Tavoitteena on muun muassa
varmistaa, ettd eri hallinnonalojen omat oikeusturva-
jarjestelmdt ja sisdiset valvontamekanismit toimivat
asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle toimin-
takertomuksen, jossa hén arvioi havaintojensa poh-
jalta myds lainkdyton tilaa ja lainsddddnndssa havait-
semiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, foimivallasta ja tehtd-
vistd sdddetédn perustuslaissa ja oikeusasiamiehes-
1@ annetussa laissa. Ndmd séénnokset ovat kerfomuk-
sen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kaksi
apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimikausi on nel-
j@ vuotta. Oikeusasiamies pédttad keskindisestd tyén-
jaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat heille
kuuluvat asiat itsendisesti ja samoin valtuuksin kuin
oikeusasiamies.

Vuonna 2011 OA Jadskeldinen ratkaisi asiat, jotka
koskivat periaatteellisia kysymyksid, valtioneuvostoa
ja muita ylimpid valtioelimid. Liséksi hénen valvon-
taansa kuuluivat muun muassa tuomioistuimia ja
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian johtoon kuuluivat vuodenvaihteessa: (vas.) kansliapddllikkd Pdivi
Romanov, apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin, apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja ja oikeusasiamies Pefri
Jadskeldinen. Kanslian yhteyteen perustetun Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi valittiin joulukuussa varatuo-
mari Sirpa Rautio (oik.).

oikeushallintoa, vankeinhoitoa, terveydenhuoltoa ja
kieliasioita koskevat asiat. AOA Pajuojan vastuulla oli-
vat muun muassa poliisia, syyttdjélaitosta ja puolus-
fusvoimia, opetusta, fiedettd ja kulttuuria sekd tyovoi-
ma- ja tyéttémyysturvaa koskevat asiat. AOA Sakslin

késitteli esimerkiksi sosiaalihuoltoa, lapsen oikeuksia,

alue- ja paikallishallintoa, ympdristdd sekd ulosottoa
ja ulkomaalaisasioita koskevat asiat. Yksityiskohtainen
tyénjako on liitteessé 2.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain uudis-
tamisen yhteydessd lakia muutettiin apulaisoikeus-
asiamiehen sijaista koskevan sédnndksen osalta
siten, ettd oikeusasiamies voi kutsua apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen hoitamaan apulaisoikeusasio-
miehen tehtdvid tosiasiallisen tarpeen perusteella sii-
t& riippumatta, onko apulaisoikeusasiamiehen este

pitkd- vai lyhytaikainen. Oikeusasiamies valitsi saa-
tuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton
apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi esittelijéneuvos
Pasi Pél6sen 14.12.2011.

22 OIKEUSASIAMIEHEN

KANSLIAN ARVOT JA
TAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan myétd muuttu-
nut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyttdjand
on jadnyt taka-alalle ja viranomaistoimintaa kehittd-
v@ rooli on korostunut. Oikeusasiamies asettaa vaa-
timuksia hallinftomenettelylle ja ohjaa viranomaisia
hyvédn hallintoon.



OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONNAN
ARVOT JA TAVOITTEET

Arvot

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, ihmisléheisyys ja vastuulli-
suus. Ne merkitsevat, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kanslian
tapa toimia on ihmisl@heinen ja avoin. Kaikilta
osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikuttavaa
ja laadukasta.

Tavoitteet

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa séddetyt teh-
t@vat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Témd
edellyttdd toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja ih-
misoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta, huo-
lellisuutta ja asiakasldhtoisyyttd sekd jatkuvaa ke-
hittymisté oman toiminnan kriittisen arvioinnin
ja ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtavat. Oikeusasiamiehen ydintehtéva on lailli-
suuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvonta ja edistéminen.Tdmé tapahtuu kantelui-
den kdsittelyn ja oma-aloitteisen toiminnan poh-

jalta. Erityistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa ole-

vien ja varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta,
tarkastukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokei-
nojen ja muun salaisen tiedonhankinnan valvon-
ta sekd ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

Painofukset. Toiminnan painotus eri tehtdvien
valilld madrdytyy lahtdkohtaisesti kulloinkin kd-
siteltdvand olevien asioiden mddrén ja laadun

perusteella. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten ndkemysten pohjalta pddtetddn foi-
minnan suuntaamisesta oma-aloitteiseen perus-
ja ihmisoikeusvalvontaan ja 1dman toiminnan
painopisteistd sekd erityistehtdvien ja kansainvé-
lisen yhteistyon painotuksista. Voimavarojen suun-
faamisessa otetaan erityisesti huomioon vaikutta-
vuus, oikeusturva ja hyvd hallinto seké haavoittu-
vat ihmisryhmdt.

Toimintaperiaatteet. Kaikessa toiminnassa pyri-
tddn korkeaan laatuun, tasapuolisuuteen, avoi-
muuteen, joustavuuteen, joutuisuuteen ja hyvédn
asiakaspalveluun.

Toimintaperiaatteet erityisesti kanteluasioissa.
Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisussa
asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovelletta-
vien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen sel-
ked ja lyhyt kirjoittamistapa sekd perustelujen va-
kuuttavuus ovat tarkeitd. Kaikki kanteluasiat kési-
tellddn enintddn yhden vuoden tavoiteajassa kui-
tenkin siten, ettd nopeasti kdsiteltdviksi madrdtyt
kantelut kdsitellddn niille erikseen asetetuissa
téitd lynemmissd tavoiteajoissa.

Tavoitteiden toteutumisen merkitys. Luottamus
oikeusasiamiehen toimintaan muodostuu sen
perusteella, miten ndissd tavoitteissa onnistutaan
ja miten kuva téstd toiminnasta vdlittyy. Luotta-
mus on instituution olemassaolon ja vaikuttavuu-
den edellytys.
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995 oi-
keusasiamiehen tehtdvdksi tuli valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Tdmé muutti ndkékulmaa vi-
ranomaisten velvollisuuksista ihmisten oikeuksien to-
teutumiseen. Perusoikeusuudistuksen jalkeen perus-
ja ihmisoikeudet ovat olleet esillé [ahes kaikissa oi-
keusasiamiehen kdsiteltdvind olleissa asioissa. Perus-
oikeuksien toteutumisen arviointi merkitsee eri suun-
tiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion
kiinnittdmistd perusoikeuksien toteutumista edistdviin
nakékohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan merkitystd.

Oikeusasiamiehelle saddetyt tehtévdt antavat pohjan
my6s sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin laillisuus-
valvonnalle kuin kanslian ty6lle muutoin voidaan aset-
taa. Oikeusasiamiehen kanslian arvot vahvistettiin
vuonna 2009. Kanslian keskeisid arvoja on tarkasteltu
asiakkaiden, viranomaisten, eduskunnan, henkildston
ja johtamisen ndkdkulmasta.

23 TOIMINTAMUODOT

JA PAINOPISTEALUEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdvd ja foimintamuo-
to on kanteluiden tutkinta. Vuoden 2011 lakiuudistuk-
sen mukaan oikeusasiamies tutkii sellaiset hanen lail-
lisuusvalvontaansa kuuluvat kantelut, joiden osalta
on aihetta epdilld lainvastaista menettelyd tai velvolli-
suuden laiminlydntié taikka jos oikeusasiamies muus-
ta syystd katsoo siihen olevan aihetta. Oikeusasiamies
ryhtyy hdnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimen-
piteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain noudat-
tamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Kanteluiden liséiksi oikeusasio-
mies voi myds omasta aloitteestaan ottaa tutkittavak-
si esiin tulleita epékohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehdé tarkastuk-
sia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti hdnen kuuluu
valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoi-
teftujen henkil6iden kohtelua samoin kuin varusmies-
ten kohtelua varuskunnissa. Tarkastuksia tehd@dn myos
muihin, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon laitok-
siin. My6s lapsen oikeuksien toteutumisen valvonta on
yksi oikeusasiamiehen toiminnan painopisteitd.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat
esillé paitsi yksittdisia kanteluja ratkaistaessa, myds
muun muassa tarkastusten ja omien aloitteiden suun-
taamisessa. Téhdn kerfomukseen sisdltyy erillinen pe-
rus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehen tulee lisdksi valvoa ns. telepakko-
keinojen — telekuuntelun, televalvonnan ja feknisen
kuuntelun — kéyttod. Telepakkokeinojen kayttd vaatii
yleensd tuomioistuimen pddtéksen, ja niitd voidaan
kdyttad ensisijaisesti vakavien rikosten esitutkinnas-
sa.Telepakkokeinoilla puututaan useisiin perustuslais-
sa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten yksityiseldman,
luottamuksellisen viestin ja kotirauhan suojaan. Lain
mukaan sisdasiainministerion, tullin ja puolustusmi-
nisterién fulee antaa oikeusasiamiehelle vuosittain
kertomus telepakkokeinojen kdytostd.

Poliisilla on lain mukaan tietyin edellytyksin oikeus
peitetoimintaan vakavan ja jdrjestdytyneen rikollisuu-
den torjumiseksi. Peitetoiminnassa poliisi hankkii tie-
toja rikollisesta toiminnasta esimerkiksi soluttautu-
malla rikollisryhmdn toimintaan. Sis@asiainministerion
tulee antaa vuosittain oikeusasiamiehelle kerfomus
my0s peitetoiminnan kdytostd. Telepakkokeinojen ja
peitetoiminnan valvontaa kdsitellddn jaksossa 4.

Perusoikeuksien painotus nékyy myds muutoin oi-
keusasiamiehen toiminnan suuntaamisessa. Oikeus-
asiamiehelle kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien val-
vonnan liséksi niiden aktiivinen edistdminen.Tahan
liittyen oikeusasiamies kdy keskusteluja muun muas-
sa keskeisten kansalaisjdrjestojen kanssa. Tarkastuk-
silla ja omasta aloitteesta hdn ottaa esille sellaisia
kysymyksid, jotka ovat herkkid perusoikeuksien kan-
nalta ja joilla on yksittdistapauksia yleisempdd mer-
kitystd.Vuonna 2011 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan
erityisteema oli kielelliset oikeudet ja hyvdn kielen-
kéyton vaatimus. Teeman siséltod esitelldén perus-
ja ihmisoikeusjaksossa kohdassa 3.5.
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MUUTOSHANKKEITA

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annettua lakia kos-
kevat uudistukset tulivat kanteluiden kdsittelyd koske-
vilta osin voimaan 1.6.2011. Kanteluiden tutkintakyn-
nystd ilmaiseva kriteeri on korvattu yksittéistapauksel-
lisen harkintavallan aikaisempaa paremmin mahdollis-
tavalla muotoilulla. Lakiuudistuksella lisdttiin oikeus-
asiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihtoehtoja se-
kd painotettiin kansalaisndkékulmaa. Kanteluiden van-
hentumisaikaa lyhennettiin viidestd vuodesta kahteen
vuoteen. Uudistusten tavoitteena on laillisuusvalvon-
nan tehostaminen. Oikeusasiamiehen tarkoituksena
on kehittéd menettelytapoja ja tydn vaikuttavuutta laki-
uudistuksen edellyttdmdlld tavalla. Kantelijoa pyritédn,
mikdli mahdollista, auttamaan esimerkiksi esittdmalld
tapahtuneen virheen korjaamista. OA Jédskeldinen k-
sittelee kertomuksen alussa olevassa puheenvuoros-
saan tarkemmin kysymystd siitd, voiko ja millé tavoin
oikeusasiamies auttaa kantelun tehnyttd henkildd.

Oikeusasiamiestd koskevassa lakiuudistuksessa sad-
dettiin my6s kansallisesta Ihmisoikeuskeskuksesta ja
ihmisoikeusvaltuuskunnasta. Vuonna 2011 oikeusasia-
miehen kansliassa valmisteltiin Ihmisoikeuskeskuksen
toiminnan kdynnistymisté vuoden 2012 alkupuolella.
Valmistelevia toimia olivat muiden ohessa Ihmisoi-
keuskeskuksen johtajan seké kahden asiantuntijan vir-
kojen perustaminen eduskunnan kansliatoimikunnan
padtokselld ja johtajan viran téyttdminen joulukuussa
2011. Oikeusasiamies nimitti 21.12.2011 saatuaan
asiassa perustuslakivaliokunnan kannanoton Ihmisoi-
keuskeskuksen johtajaksi varatuomari Sirpa Raution,
joka aloitti virassaan 1.3.2012.

Ulkoasiainministeriéssé oli edelleen kerfomusvuonna
vireilld YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
taisen yleissopimuksen valinnaisen pdytékirjan ratifi-
ointi. Ratifiointi edellyttdd kansallisen valvontaelimen
perustamista. Asiaa valmisteleva ns. OPCAT-tyéryhmd
ehdottaa, ettd oikeusasiamies toimisi tallaisena val-

vontaelimend. Valvontaelimen tehtévand olisi muun

ohessa farkastaa tiloja, joissa pidetéén fai voidaan pi-
166 vapaudenriiston kohteeksi joutuneita ihmisid, esi-
merkiksi vankiloita, poliisivankiloita ja mielisairaaloita.
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Tamé tehtdvd toisi oikeusasiamiehelle uusia rapor-
tointivelvoitteita ja edellyttdisi oikeusasiamiehen tar-
kastustoiminnan laajentamista, sisdltéjen kehittdmis-
t& ja kanslian ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytod.
Tyéryhma sai tydnsé pddtokseen maaliskuussa 2011
ja asiaa koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle vuonna 2012.

2.5 KANTELUT JA MUUT

LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2071 kanteluita saapui 4 185 eli noin 100
enemmdn kuin edellisend vuonna. Kertomusvuonna
ratkaistiin 4 385 kantelua, miké on yli 400 enemman
kuin edellisen& vuonna.

Viime vuosina kirjeitse tai telefaksilla IGhetettyjen ja
henkilokohtaisesti foimiteftujen kanteluiden mddrd on
laskenut ja vastaavasti séhképostitse saapuneiden
m@dré on huomattavasti lisddntynyt. Vuonna 2011
kanteluista saapui s@hkdisesti noin 57 %. Vastaava
luku vuonna 2010 oli 54 %.

Oikeusasiamiehelle saapuneet kantelut kirjataan oi-
keusasiamiehen kanslian diaariin omaan asiaryh-
mddnsd (rynmé 4). Kantelijalle 1@hetetéén noin vii-
kon sisdlld ilmoituskirje kantelun vastaanottamisesta.
Séhkopostitse saapuneisiin kanteluihin ldhetetddn
lisdksi heti vastaanottoilmoitus sdhkdisesti.

Osa kanteluista kdsitellddn ns. nopeutetussa menette-
lyssd.Vuonna 2011 nopeutetussa menettelyssé kdsi-

teltiin noin 800 kantelua eli noin 18 % kaikista kante-
luista. Nopeutetun kdsittelyn tarkoituksena on alusta-
vasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset kante-
luiksi kirjatut asiat, joiden tarkempi tutkiminen ei ole

tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti asiat, joissa
ei selvdsti ole aihetta epdillé virhettd, asia on vanhen-

tunut, asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, kir-

joitus on yksiléimdtén, asia on vireilléd muualla tai kyse
on uudistetusta kantelusta, josta ei ilmene aihetta en-
simmdisen kanteluratkaisun uudelleenarviointiin. No-
peutetun menettelyn kanteluista ei IGhetetd ilmoitus-

kirjeftd kantelijalle. Jos ilmenee, ettd kantelu ei sovellu-
kaan nopeutettuun kdsittelyyn, asia palautetaan tavan-

omaiseen kanteluiden jakoon, ja kantelijalle Idhete-
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t&én kirjoamosta ilmoituskirje. Nopeutetusti kdsitellyis-
s@ asioissa vastausluonnos toimitetaan ratkaisijalle
viikon kuluessa. Kantelijalle ldhetetddn esittelijén alle-
kirjoittama vastaus.

Tiedusteluluonteisia kansalaiskirjeitd, selvdsti perus-
teettomia kirjoituksia fai toimivaltaan kuulumattomia ja
sisdlléltaan epdselvid samoin kuin nimettémid kirjoi-
tuksia ei kdsitelld kanteluina, vaan ne kirjofaan omaan
asiaryhmddnsd (ryhmé 6, ns. muuf kirjoitukser). Ne
luetaan kuitenkin laillisuusvalvonta-asioihin ja joetaan
kirjaamosta kansliapddllikélle, joka jakaa ne edelleen
notfaareille ja tarkastajille valmisteltaviksi. Téllaisenkin
kirjeen |Ghettdneelle annefaan vastaus ja vastauskon-
septit tarkastaa kansliapddllikkd. Vuonna 2011 téhdn
diaariyhmddn kuuluvia kirjoituksia oli 237 kappaletta.

Pelkdstadn tiedoksi tulleet kirjoitukset niin ikddn kirja-
taan, mutta niihin ei vastata. Kansliapddllikkd kuitenkin
tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen palautelomakkeel-

la tulleita yhteydenottoja kdsitelléén ndiden periaattei-
den mukaan. Vuonna 2011 vastaanotettiin [hes 800
tiedoksi tullutta kirjoitusta.

m saapuneet  m ratkaistut 2010 | 20711
antelu IR
Oikeuskanslerilta siirtyneet 4 38
Omat aloitteet s &
Lausunto- ja kuulemispyynnét gg f{;
Muut kirjoitukset 588 %g?
Yhieenss AR

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat
vuosina 2010-2011



Vuonna 2011 kymmeneen suurimpaan asiaryhmadn
kohdistui noin 80 % kanteluista. Numerotiedot kymme-
nestd suurimmasta kohderyhmdstd ovat liitteessd 4.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2011 yhteensé 64.
Niistd oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johti 48 asiaa
eli 75 % asioista. Omista aloitteista 43 oli sellaisia,
joissa viranomaiselta oli pyydetty selvitysté fai lausun-
toa. Niisté 36 eli runsas 84 % johti oikeusasiamiehen
toimenpiteeseen.

Oikeusasiamiehen kanslian tavoitteena on, ettd kaikki
kantelut kdsitelléén enintddn yhdessé vuodessa. Tatd
tavoitetta on vahin erin Idhestytty viime vuosien aika-
na.Vuoden 2008 jalkeen ei vuoden vaihteessa seu-
raavalle vuodelle ole siirtynyt yhtédn yli 2 vuotta van-
haa kantelua. Vuoden 2011 pddttyessd seuraavalle
vuodelle siirtyi 126 yli puolitoista vuotta vireilld ollutta
kantelua ja vastaavasti 279 yli vuoden vireilld ollutta
kantelua. Viimeksi mainittujen méérd véihentyi edellis-
vuoteen verrattuna noin 22 %:lla.

Kantelujen keskimddrdinen kdsittelyaika oli vuoden
lopussa 6,0 kuukautta, mikd on sama kuin edellise-
nd vuonna.
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26 TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpid ovat
ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen toimenpitei-
siin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte, huomautus, kdsitys
ja esitys. Asia voi johtaa myds muuhun oikeusasiamie-
hen toimenpiteeseen, kuten esitutkinnan madréémi-
seen fai oikeusasiamiehen aikaisemman kannanoton
saattamiseen viranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa
saattaa tapahtua korjaus sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimenpiteis-
1. Han voi kuitenkin olla nostamatta syytettd, vaikka
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jéttanyt vel-
vollisuutensa tayttmattd, jos héin katsoo, ettd asia voi
j8adé huomautuksen varaan. Han voi myds lausua kd-
sityksensd lainmukaisesta menettelystd tai kiinnittéd
valvottavan huomiota hyvdn hallintotavan vaatimuk-
siin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistd-
viin ndkokohtiin. Kdsitys voi olla luonteeltaan moitti-
va tai ohjaava.

Liséksi oikeusasiamies voi tehdd esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaami-
seksi sekd kiinnittdd valtioneuvoston tai muun lain-
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Toimenpide
2l glelelg|lgl sz ©
TOIMENPITEET Flslglz|g|2] s8]
VIRANOMAISITTAIN § = j’g_’ = 32 §
Sosiaaliturva 6| 170 11 10 11188 | 878| 214
- sosiaalihuolto 51 137 1 3 1 147 579
- sosiaalivakuutus 1 33 7 41 299
Vankeinhoitoviranomaiset 8| 84| 12 6| 26| 136 | 423 | 322
Poliisiviranomaiset 31| 109 2 2 11119 742 16,0
Terveydenhuoltoviranomaiset 10| 74 8 3| 13| 108 | 481 | 225
Tyévoimaviranomaiset 3| 32 2 37| 186 199
Tuomioistuimet 31 1 3| 35| 258 136
- yleiset tuomioistuimet 22 3| 25 221
- erityistuomioistuimet
- hallinfotuomioistuimet 9 1 10 37
Muut valvottavat viranomaiset 1] 21 4 2 41 32| 130| 246
Opetusviranomaiset 14 1 6 1 22| 175| 126
& | Ulosottoviranomaiset 1 15 3 2| 21| 103| 204
-g Kunnalliset viranomaiset 41 12 1 2 11 20| 162| 132
g Ulkomaalaisviranomaiset 1 4 1 14| 20 82| 244
§ Ympdristéviranomaiset 2| 11 1 3| 17| 136| 125
= | Edunvalvontaviranomaiset 9 3 1 3| 16| 102 157
Maa- ja metsétalousviranomaiset 10 11 11 791 139
Veroviranomaiset 1 6 2 11 10 991 101
Syyttdjdviranomaiset 7 3 10 89| 11,2
Sotilasviranomaiset 6 3 9 571 158
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 4 2 2 8| 100 8,0
Tulliviranomaiset 6 6 30| 200
Kirkolliset viranomaiset 3 3 291 103
Ylimmdt valtionelimet 59
Julkiset oikeusavustajat 50
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 9
Yhteensé 11 39628 | 41| 43| 76| 828 4449 | 18,6

*Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmdn kanteluista jo omista aloitteista




s@&ddnndn valmistelusta vastaavan elimen huomiota

sddnnoksissd tai madrdyksissd havaitsemiinsa puuttei-

siin. Joskus viranomainen saattaa oikaista tekeménsé
virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa, kun
oikeusasiamies on puuttunut siinen selvityspyynndin.

Vuonna 2011 kaikista ratkaistuista kanteluista ja omis-
ta aloitteista 828 eli Idhes 19 % johti oikeusasiamie-
hen foimenpiteeseen. Kanteluista ja omista aloitteis-
ta tutkittiin ns. tdysimittaisesti eli hankkimalla asiassa
vahintddn yksi selvitys jo/tai lausunto 1 437 asiaa eli

runsas 32 % asioista. Tdysimittaisesti tutkituista asiois-

ta noin 44 % johti oikeusasiamiehen toimenpiteeseen.

Noin 45 %:ssa eli noin 2 000 asiassa ei ollut aihetta

epdilld virheellistd tai lainvastaista menettelyd tai ei ol-

lut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Virheellis-

6 menettelyd ei todettu 493 asiassa eli noin 11 %:ssa.

Kantelua ei tutkittu 25 %:ssa tapauksista (1 117).

Yleisin syy sille, miksi kantelua ei tutkittu, oli se, ettd
asia oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa. Lailli-
suusvalvoja ei yleensé puutu muutoksenhakuastees-
sa fai muussa viranomaisessa kdsiteltévénd olevaan
asiaan. Vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kai-
kista ratkaistuista kanteluista 12 % (517). Lisdksi tut-
kimatta jaévat muun muassa asiat, jotka eivat kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan ja paésadntdisesti
yli kaksi vuotta vanhat asiat (ennen 1.6.2011 yli viisi
vuofta vanhat asiat).

Kun tarkastelun ulkopuolelle jitetddn ne kantelut, joi-
ta ei tutkittu, foimenpideratkaisujen osuus tutkituista
kanteluista oli 24 %.

Virkasyytteitéh madrattiin nostettavaksi yksi vuonna
2011. Huomautuksia annettiin 39 ja kdsityksid esitet-
tiin 628. Asian kdsittelyn aikana tapahtui korjaus 43
tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 41,
vaikkakin esityksen luonteisia hallinnon kehittimiseen
liittyvid kannanottoja sisdltyi myds muihin ratkaisui-
hin. Muita foimenpiteitd tilastoitiin 67 asiassa. Edelld
mainittuja foimenpiteitd on tosiasiassa jonkin verran
enemmdn, sillé samasta asiasta tilastoidaan vain yksi
toimenpide, vaikka niitd olisi ollut useampia.
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ESITUTKINTA- JA SYYTEHARKINTA-
ASIAT VUONNA 2011

Kerfomusvuonna apulaisoikeusasiamies antoi yhden
syytemadrayksen (2422/2/11). Asiassa oli kyse siitd,
ettd ulosottoviraston kihlakunnanulosottomies ei ol-
lut itse 1Gsnd haddon tayténtdéénpanossa ja oli puhe-
limitse pyrkinyt selvittdmddn huoneistossa olleen
omaisuuden laadun ja arvon hdddon hakijana olleel-
ta henkil6ltd. Liséiksi hdddon toimittamisesta laaditus-
sa poytékirjassa oli védrid ja harhaanjohtavia tietoja.
Apulaisoikeusasiamies katsoi asiassa olevan toden-
ndkoisid syitd sen tueksi, etté ulosottomies oli syyllis-
tynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen. Valtionsyyttdjé
ajoi mainittua syytettd, jonka Kanta-Hémeen kéréjdoi-
keus hyvdksyi 14.3.2012 antamallaan lainvoimaisek-
si tulleella tuomiolla. Ulosottomies tuomittiin 20 pdi-
vdisakon rangaistukseen.

Esitutkinta mé&arattiin toimitettavaksi kahdessa asias-
sa oikeusasiamiehen fai apulaisoikeusasiamiehen foi-
mesta. Toisessa virkarikosepdily kohdistui poliisilaitok-
sen pddtdkseen mydntad ajokortti ajokiellossa olleelle

henkilélle. Esitutkinnassa osoittautui, etté ajokortin hal-
tija oli vain hakenut ajokortin kaksoiskappaletta nimen-

muutoksen vuoksi. Ajokortin kaksoiskappaletta haet-
taessa ei vaadita uutta ajokorttilupaa. Hakijan alkupe-
rdinen ajokortti jo uusi ajokortti olivat poliisin hallussa.
Henkil6lle ei ollut annettu ajo-oikeutta; hdin saa sen

vasta, kun ajokortti palautetaan hdnelle ajokiellon pdd-

tyttyé. Tutkinnan perusteella asiassa ei ollut syytd epdil-
I8 virheellistd menettelyd (3263/2/11).Toisessa asias-

sa oikeusasiamies toimitutti esitutkinnan tuomarin val-

misteluistunnon aikaisesta menettelystd esitettyjen
vditteiden selvittmiseksi (660/4/11). Sittemmin anta-

massaan syyteharkintaratkaisussa oikeusasiamies kat-

soi, eftd asiassa ei ollut ndyttdd kardjatuomarin lain-
vastaisesta menettelystd.

Kaksi asiaa, joissa oikeusasiamiehen esitutkintamdd-
rdys annettiin jo vuonna 2010, oli kerfomusvuoden

pddttyessd yha vireilld rikosprosessin eri vaiheissa. Toi-
sessa on kyse asiasta, jossa henkild oli 16ydetty kuol-
leena sellistddn vankilassa. Oikeusasiamies on pyytd-
nyt asiassa vield lisétutkinnan suorittamista alkuvuon-
na 2012.Toisen asian oikeusasiamies oli siirtdnyt Hel-
singin poliisilaitokselle sen arvioimiseksi ja siitd pddt-
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témiseksi, onko asiassa perusteita esitutkinnan suorit-
tamiseksi. Oikeusasiamies pyysi, ettd siind tapaukses-
sq, ettd asiassa pédtetddn suorittaa esitutkinta, esitut-
kinfalain 15 §:n mukainen ilmoitus tehd@dn asiassa
sténndnmukaisesti toimivaltaiselle syyttdjdlle. Esitut-
kinta saatettiin sittemmin padtékseen, ja kinlakunnan-
syyttdijé on maaliskuussa 2012 toimittanut Helsingin
kdrdjaoikeuteen kaksi haastehakemusta asiassa.

Yhdessd tapauksessa esitutkinnan keskeyttimisestd
tehtyyn kanteluun annettu apulaisoikeusasiamiehen
p&atos johti siihen, ettd poliisi jatkoi esitutkintaa
(2288/4/11).

2.1 TARKASTUKSET

Kerfomusvuonna fehtiin tarkastuksia 118 kohteeseen
eli lahes kaksinkertainen mddrd edelliseen vuoteen
verrattuna (68). Luettelo kaikista tarkastuksista on liit-
teend 5.Tarkastuksia kuvataan tarkemmin eri asiaryh-
mien yhteydessd.

Tarkastuksista kaksi kolmasosaa tapahtui oikeusasia-
miehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja kol-
masosa fehtiin esittelijdiden voimin. Vuoden aikana
tehtiin kaikkioan 43 ennalta ilmoittamatonta tarkas-
tusta.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkiléille ja varus-
miehille varataan tarkastusten yhteydessd aina filai-
suus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen tai hdnen avustajiensa kanssa. Tarkastuksia teh-
dddn myos esimerkiksi koulukoteihin, kehitysvamma-
laitoksiin sek& sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.

Tarkastuksilla havaitaan usein epékohtia, joita otefaan
omana aloitteena selvitettévaksi. Liséksi tarkastuksilla
on ennalta ehkéisevd tehtdva.

28 KOTIMAINEN JA
KANSAINVALINEN
YHTEISTYO

KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2010 kerfo-
mus luovutettiin eduskunnan puhemiehelle 8.6.2011.

Oikeusasiamiehen kansliassa vieraili lukuisia kotimai-
sia vierailijaryhmid, joiden kanssa keskusteltiin ajan-
kohtaisista asioista ja oikeusasiamiehen foiminnas-
ta. Eduskunnan ihmisoikeusryhmd vieraili kansliassa
17.11. Ahvenanmaan maakuntahallituksen virkamie-
hid vieraili kansliassa 23.11.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian
henkildsto tekivat vierailuja tutustuen muiden viran-
omaisten toimintaan, pitivat esitelmid ja osallistuivat
vuoden aikana lukuisiin kuulemis- ja muihin tilaisuuk-
siin. OA Jédskeldinen puhui muun muassa Asianajaja-
pdivilld, ulkoasiainministerién kansainvélisten asioiden
valmennuskurssilla, uusien kansanedustajien pereh-
dyttamistilaisuudessa ja kansallisen ihmisoikeustoi-
mintaohjelman seminaari- jo kuulemistilaisuudessa.
AOA Pajuoja puhui poliisin peitetoiminnasta Suomen
Kriminalistiyhdistyksen syyskokouksessa. AOA Sakslin
puhui muun muassa Suomen itsendisyyden juhlavuo-
den lastenrahaston sddtion (ITLA) seminaarissa ja oi-
keustieteen pdivilld.

AOA Sakslin jaostoineen tutustui Valtiontalouden tar-
kastusviraston (VTV) foimintaan ja erityisesti tuloksel-
lisuustarkastusten kohdentamis- ja toteuttamisme-
netelmiin sekd laillisuustarkastusten sisdltoon. Tilai-
suudessa pohdittiin oikeusasiamiehen kanslian ja
VTV:n yhteistyémuotojen kehittdmistd tarkastusten
toteuttamisessa.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2010 kertomus luovutettiin eduskunnan puhemiehelle 8.6.2011.
Kuvassa (vas.) apulaisoikeusasiamiehet Jussi Pajuoja ja Maija Sakslin, oikeusasiamies Petri Jddskeldinen

ja puhemies Ben Zyskowicz.

KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansliassa kdvi useita kansainva-
lisié vieraita vuoden aikana. Uuden-Seelannin ken-
raalikuvernédri Sir Anand Satyanand ja suurldhettilds
Mr. George Troup vierailivat 4.5. kansliassa. Perun pe-
rustuslakituomioistuimen presidentti Mr. Carlos Mesia
Ramirez, Magister Mr. Fernando Calle Hayen ja Pe-

run suurléhetystén edustaja vierailivat kansliassa 9.6.

ja EU:n perusoikeusviraston johtaja Morten Kjaerum
12.10.

Kansliassa vieraili my6s parlamenttien edustajia ja
muita vieraita muun muassa Japanista, Tanskasta,
Vendjaltd, Kirgisiasta ja Afganistanista.

Kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin 101:n Euroo-
pan alueen seminaari “OPCAT and Ombudsman” jér-
jestettiin Varsovassa 13.-14.9.2011. Kokoukseen osal-
listuivat OA Jddskeldinen ja vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Juha Haapamaki.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan oikeus-
asiamiesten verkostoon. Verkoston jsenet vaihtavat

tietoja EU:n lains@ddanndstd ja hyvistd toimintavoista
seminaareissa ja fapaamisissa seké sddnnollisen uu-
tiskirjeen, séihkdisen keskustelufoorumin ja pdivittdis-

ten séihkéisten uutispalvelujen kautta. Oikeusasiamie-
hille farkoitettuja seminaareja jérjestetddn joka toinen
vuosi, ja niiden jdrjestelyistd vastaa Euroopan oikeus-
asiamies kansallisen tai alueellisen kollegansa kans-
sa. OA Jadskeldinen ja AOA Pajuoja osallistuivat Eu-
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roopan oikeusasiamiehen jdrjestdmadn EU:n alueen
oikeusasiamiesten kokoukseen K66penhaminassa
20.-23.10.2011.Yhteyshenkilét, jotka toimivat verkos-
ton yhtymdkohtana kansallisella tasolla, tapaavat joka
toinen vuosi Strasbourgissa.

Eduskunnan oikeusasiamies on kuulunut Euroopan
neuvoston (EN) ihmisoikeusvaltuutetun ja kansallisten
ihmisoikeustoimijoiden yhteistydverkostoon (National
Human Rights Structures) sen perustamisesta eli vuo-
desta 2007 Iahtien. Keskeisid toimintamuotoja ovat
suora tietojenvaihto jasenten valilld, temaattiset tyo-
pajat sekd noin kahden viikon vélein toimitettava uu-
tiskirje EN:n toiminnoista.

Vuonna 2011 yhteisty6verkoston “py6redin pdydan”
kokous jdrjestettiin Madridissa 21.-23.9. Kokoukseen
osallistuivat OA Jddskeldinen ja oikeusasiamiehen-
sihteeri Pasi Pél6nen. Yksi kokouksen teemoista liittyi
edellisen vuoden tapaan Interlakenissa helmikuussa
2010 pidetyssé Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) tulevaisuutta kasitelleessd korkean tason konfe-
renssissa hyvaksyttyyn pddtoslauselmaan. Paatdslau-
selman tavoitteena on jakaa kansallisella tasolla yh-
teistydssd kansallisten ihmisoikeustoimijoiden kans-
sa objektiivista ja kattavaa tietoutta Euroopan ihmis-
oikeussopimuksesta sekd EIT:n oikeuskéyt&nndstd ja
menettelyistd.

Edellé mainitun yhteistyéverkoston yhteyshenkilGi-
den vuosikokous pidettiin 8.12.2011 Ljubljanassa.
Yhteisty6verkoston laatima uutiskirje (Regular Selec-
tive Information Flow) EIT:n ratkaisuista ja EN:n toi-
minnoista tulee jatkumaan ja kehittymddn. Muuten
toiminnan jatko on avoin EN:n organisaatiouudistuk-
sen johdosta. Erilaiset EN:n hankkeet ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamisen painopisteen siirtémisek-
si enemmdén kansalliselle tasolle tulevat joka tapauk-
sessa jatkumaan.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on kuulunut Eu-
roopan unionin perusoikeusviraston (FRA) hallinfoneu-
vostoon vuodesta 2010. Hallintoneuvoston kokoukses-
sa 19.-20.5.2011 hénet valittiin myds perusoikeus-
viraston johtokuntaan viiden vuoden toimikaudeksi.
Sakslin osallistui hallintoneuvoston kokouksiin 19.-

20.5.j0 5.12.2011, johtokunnan kokouksiin 23.9. ja
5.12.2011 sekd budjettikomitean kokouksiin 18.5. ja
5.12.2011.

Oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola valittiin Suomen
edustajaksi Euroopan neuvoston kidutuksen ja epdin-
himillisen kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen komi-
teaan neljén vuoden foimikaudeksi joulukuusta 2011
lukien. Komitea valvoo vapautensa menettdneiden oi-
keuksia ja kohtelua EN:n jdsenmaissa ja pyrkii paran-
tamaan vapautensa menetténeiden suojelua tekemdl-
1& vierailuja suljettuihin laitoksiin, kuten vankiloihin,
poliisiasemille ja psykiatrisiin sairaaloihin.

Oikeusasiamiehen kansliasta on vuoden aikana vas-
tattu useisiin kansainvdlisten toimielinten ja muiden

yhteistydtahojen ihmisoikeusasioita tai oikeusasiamie-
hen toimintaa koskeviin tietopyyntdihin.

29 PALVELUTOIMINNAT

ASIAKASPALVELU

Kaéntyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty
tekemd@dn mahdollisimman helpoksi. Qikeusasiamie-
hen tehtdvistd ja kantelun tekemisestd on laadittu esi-
te, joka sisdltdd kantelulomakkeen. Kantelun voi ldhet-
16a postitse, faksilla tai taytamalla verkossa sdhkdisen
kantelulomakkeen. Kanslia palvelee asiakkaita puheli-
mitse, kanslian tiloissa ja sdhkdpostin vdlitykselld.

Kansliassa on kaksi lakimiestd, joiden tehtévénd on
neuvoa asiakkaita kanfelun tekemisessd. Asiakaspuhe-
luita tuli pdivystdville lakimiehille noin 1 900 ja asio-
kaskayntejd oli noin 120.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan kantelut ja vastaa nii-
18 koskeviin tiedusteluihin sekd asiakirjapyyntéihin. Kir-
jaamoon tuli noin 2 500 puhelua. Asiakaskéyntejé oli

noin 240 ja asiakirjatilauksia 230. Tutkijoita palvelee
ensisijaisesti arkistonhoitaja.



VIESTINTA

Tiedotusvdlineitd informoidaan oikeusasiamiehen rat-
kaisuista, joilla on yleisté mielenkiintoa.Vuonna 2011
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten rat-
kaisuista laadittiin tiedote 27 tapauksessa ja lyhyt ns.
verkkovinkki 23 tapauksessa. Tiedotteet julkaistaan
my0s verkossa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Lisék-
si verkossa julkaistaan ratkaisut, joilla on oikeudellista
merkittévyyttd. Niitd vietiin verkkoon noin 220. Myds
julkaisut, kuten toimintakerfomukset, ovat verkossa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi osoit-
teessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi www.ombuds-
man.fi ja englanniksi www.ombudsman.fi/english.
Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tiedottajan li-
sdksi kirjaamo ja esittelijat.

Lokakuussa 2011 saatiin pddtokseen kanslian sahkéi-
sen tyépdyddn suunnittelu- ja kdyttédnottoprojekti ja
s@hkoinen tydpoytd otettiin kayttdon.

210 KANSLIA JA
HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan Pik-
kuparlamentissa osoitteessa Arkadiankatu 3.

Vuoden 2011 lopussa kansliassa oli 57 vakinaista vir-
kaa. Edelliseen kerftomusvuoteen verrattuna vakinais-
ten virkojen madrd lisééntyi yndelld, miké johtui yhden
notaarin médréaikaisen virkasuhteen vakinaistamises-
ta 1.1.2011 lukien. Ihmisoikeuskeskukseen perustet-
tiin 3 virkaa 1.1.2012 lukien.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten lisdksi
kanslian vakinaisiin virkamiehiin kuului kansliapddllik-
ko, 10 esittelijineuvosta, 8 vanhempaa oikeusasiamie-
hensihteerid, 11 oikeusasiamiehensihteerid ja 2 pdi-
vystévad lakimiestd. Lisdksi kansliassa oli tiedottaja/
verkkotiedottaja, 2 tarkastajaa, 4 nofaaria, arkistonhoi-
taja, kirjaaja, apulaiskirjaaja, 3 osastosihteerid ja 7 toi-
mistosihteerid. Kansliassa toteutettiin joulukuun alusta
lukien erdiden virkanimikkeiden muutos eduskunnan
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kansliatoimikunnan hyvaksyttyé 1.12.2011 oikeus-
asiamiehen muutosesityksen. Muutoksella virkanimik-
keet saatettiin paremmin vastaamaan kansliassa kéy-
t6ssd olevan palkkausjdrjestelmdn vaativuusluokkia.
Luettelo henkilékunnasta on liitteend 6.

Kansliassa foimi tydjdrjestyksen mukaan johtoryhmd,
johon kuului oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet
ja kansliapddllikkd sekd kolme henkilékunnan edusta-
jaa. Johtoryhmdn kokouksissa kdsiteltiin henkildstépo-
litiikkaan ja kanslian toiminnan kehittdmiseen liittyvid

asioita. Johtoryhmé kokoontui kerfomusvuonna 12 ker-

taa. Kanslian yhteistoimintakokous koko henkildstolle
pidettiin kaksi kertaa.
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3 Perus- ja inmisoikeudet

Tahdn jaksoon on koottu kerfomusvuoden keskeisim-
mdt perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvat
laillisuusvalvonnalliset havainnof.

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain (PL) 2 lu-
vussa kaikille turvattuja oikeuksia. Ihmisoikeuksilla
puolestaan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuu-
luvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu
Suomea kansainvdlisoikeudellisesti velvoittavissa ja
valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvdlisissé
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet ja kansainvé-
liset ihmisoikeudet muodostavat Suomessa foisiaan
tdydentdvan oikeudellisen suojajdrjestelmdn.

Katsaus aloitetaan kansainvéliseltd tasolta kertomus-
vuoden ihmisoikeustapahtumien yhteenvedolla. Pag-
osan tdstd luvusta muodostaa perusoikeuksittain ja-

sennetty katsaus vuonna 2011 annetuista oikeusasio-

miehen ratkaisuista, joissa on ollut kyse jonkin tai joi-
denkin perus- ja ihnmisoikeuksien foteutumisesta.

31  IHMISOIKEUSTAPAHTUMIA

Perusoikeusulottuvuudet Euroopan unionin (EU) oi-
keusjdrjestelmdssd ovat kehittyneet vuosien saatossa.
Uusin EU:n sopimuksia muokkaava uudistussopimus,
ns. Lissabonin sopimus, allekirjoitettiin 13.12.2007 ja
sopimus astui voimaan 1.12.2009.

Lissabonin sopimuksen hyviksymisen myoté EU:sta
tuli oikeushenkild. Sopimuksen 6 arfiklassa todetaan,
ettd unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimuk-
seen. Neuvottelut EU:n liittymisestd Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen (EIS) jatkuvat.

Lissabonin sopimuksella perusoikeuskirjasta tehtiin
perussopimusten kanssa samanarvoinen oikeudelli-
sesti velvoittava asiakirja. EU:n perusoikeuskirjan tar-
koituksena on tuoda unionin oikeudessa tunnustetut
perus- ja ihmisoikeudet selkemmin kansalaisten tie-
toisuuteen ja vahvistaa siten kansalaisten oikeustur-
vaa. EU:n toimielinten on noudatettava perusoikeus-
kirjassa mainittuja perusoikeuksia valmistellessaan
unionin lains@ddéntod. Perusoikeuskirjalla on merki-
tystd myds EU:n politiikan eri osa-alueilla. Perusoikeus-
kirja sitoo jésenvaltioita silloin, kun ne soveltavat ja
panevat tdytantéon EU:n lainsdddéntéd.

EU:n tuomioistuin on oftanut useissa ratkaisuissaan
huomioon, ettd perusoikeuskirjan sisdltdmat oikeudet
ovat oikeudellisesti sitovia. Se on usein viitannut perus-
oikeuskirjan lisdksi my&s unionin oikeuden yleisiin pe-
riaafteisiin seké muihin perus- ja ihmisoikeusasiakirjoi-
hin, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Eurooppa-neuvosto hyvdksyi joulukuussa 2009 uu-
den oikeus- ja sisdasioiden monivuotisen ohjelman
vuosille 2010-2014 (Tukholman ohjelma). Ohjelma
on jatkoa Tampereen ja Haagin ohjelmille. Tukholman
ohjelman keskeisend p&émddrénd on varmistaa kan-
salaisten perusoikeuksien toteutuminen ja vahvistaa
kansalaisten turvallisuutta. Ohjelma koostuu seitse-
mdstd luvusta: johdanto, kansalaisen oikeudet, oikeus-
asiat, kansalaisten suojelu, raja-asiat, maahanmuutto-
ja turvapaikka-asiat sekd oikeus- ja sisdasioiden ulko-
suhteet. Tukholman ohjelman avulla pyritddn vahvis-
tamaan lain ja oikeuden Eurooppaa.

Wienissd toimiva perusoikeusvirasto aloitti toimintan-
sa 1.3.2007. Perusoikeusviraston ensimmadinen foi-
minfakehys viisivuotiskaudelle vahvistettiin helmikuus-
sa 2008. Kehys madrittelee ne kohdealueet, joilla vi-
rasto voi harjoittaa perustamisasetuksensa mukaista



tiedonkeruu-, analysointi- ja levittdmistyétd sekd laa-
tia raportteja ja antaa lausuntoja. Perusoikeusviraston
painopistealueiksi on valittu muun muassa rasismin

ja syrjinndn vastustaminen, lasten oikeudet seké tur-
vapaikanhakijoihin ja siirfolaisiin liittyvat kysymykset.

Vuonna 2011 perusoikeusvirasto julkaisi useita tut-
kimusraportteja (muun muassa laittomien maahan-
muuttajien oikeuksista, syrjinndstd, ihmisoikeuskou-
lutuksesta ja vahemmistdjen suojelusta). AOA Maija
Sakslin valittiin perusoikeusviraston hallinfoneuvos-
toon viisivuotiskaudelle heindkuusta 2010 alkaen.

Hdn on myds johtokunnan ja budjettikomitean jdsen.

Eduskunta hyvaksyi kevadlld 2011 lain, jonka mukaan
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen
perustetaan 1.1.2012 itsendinen ja riippumaton |h-
misoikeuskeskus, jolla on ihmisoikeusvaltuuskunta.
Oikeusasiamies on nimittdnyt Inmisoikeuskeskuksen
johtajaksi 1.3.2012 lukien varatuomari Sirpa Raution.
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen valtuuskunnan sekd oi-
keusasiamiehen on tarkoitus yhdessé muodostaa YK:n
hyvdksymien ns. Pariisin periaatteiden mukainen kan-
sallinen ihmisoikeusinstituutio, joka pyrkii edistdmdéan
perus- ja ihmisoikeuksia. Uudistuksella luodaan so-
teenvarjonomainen instituutiorakenne, jolla on syner-
giavaikutuksia nykyisiin perus- ja ihmisoikeusrakentei-
siin sekd perus- ja ihmisoikeustydhdn. Tavoitteena on
luoda puitteet perus- ja ihmisoikeusasioiden parem-
maksi yhteensovittamiseksi sekd edistdd tiedonvaih-
toa ja yhteisty6td ndissd asioissa.

Suomi allekirjoitti Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sen naisiin kohdistuvan vdkivallan ja perhevdkivallan
ehkdisemistd ja torjumisesta toukokuussa 2011.Yleis-
sopimus lasten suojelemisesta seksuaalista hyviksi-
kdyttod ja seksuaalista vékivaltaa vastaan tuli kansal-
lisesti voimaan lokakuussa 2011, Marraskuussa edus-
kunnalle annettiin hallituksen esitys (HE 122/2011 vp)
ihmiskaupan vastaisesta foiminnasta tehdyn yleisso-
pimuksen hyviksymisestd. Euroopan neuvostolle an-
nettiin helmikuussa 2011 Suomen kuudes raportti
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan téytan-
téénpanosta. Suomi vastasi kansallisten vihemmisto-
jen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen tdytan-
t6dnpanoa valvovan neuvoa-antavan komitean Suo-
mea koskevaan raporttiin huhtikuussa 2011.
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YK:n yleiskokous hyvdksyi joulukuussa 2011 lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen uuden valinnaisen poytdkir-
jan yksil6valitus-, valtiovalitus- ja tutkintamenettelystd.
Heindkuussa 2011 Suomi antoi kuudennen médrdai-
kaisraporttinsa YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia valvovalle komitealle. Elokuussa
Suomi antoi raporttinsa YK:n kansalais- ja poliittisia oi-
keuksia valvovalle ihmisoikeuskomitealle. Marraskuus-
sa annettiin Suomen yhdistetty 20., 21. ja 22. mddrd-
aikaisraportti kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen tdytdnto6n-
panosta YK:n rotusyrjinndn vastaiselle komitealle.

Kesdkuussa 2011 Suomi osallistui kahteen YK:n so-
pimusvalvontaelimen kuulemistilaisuuteen. YK:n kidu-
tuksen vastainen komitea kdsitteli Suomen yhdiste-
tyn viidennen ja kuudennen mddrdaikaisraportin
YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen tdytdn-
todnpanosta. Toisessa kuulemistilaisuudessa lapsen
oikeuksien komitea kdsitteli Suomen neljinnen mad-
rGaikaisraportin lapsen oikeuksien yleissopimuksen
téytdntoGnpanosta.

Ulkoasiainministerién (UM) jo syyskuussa 2006 aset-
tama tyéryhmd, johon kuuluu myds oikeusasiamiehen
kanslian edustaja, jatkoi YK:n kidutuksen ja muun jul-
man, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun fai ran-
gaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirian (OPCAT) ratificintiedellytysten selvittéimis-
1&. Asian valmistelun yhteydessd on esitetty, ettd edus-
kunnan oikeusasiamies nimettdisiin pdytdkirjan edel-
lyttmdksi kansalliseksi valvontajdrjestelmdksi. Tyo-
ryhmdn laatima mietintd ldhetettiin kevadlld 2011
laajalle lausuntokierrokselle. Hallituksen esitys annet-
taneen eduskunnalle vuonna 2012. Oikeusasiamies
on kiinnittényt huomiota OPCAT-liséipdytdkirjan pitkddn
rafifiointiprosessiin. Suomi allekirjoitti lispdytékirjan
jo vuonna 2003, mutta asian valmistelu oli vuoden
2012 alussa edelleen kesken.

Suomi on allekirjoitfanut maaliskuussa 2007 YK:n

yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista
ja yleissopimuksen valinnaisen péytdkirjan. UM asetti
16.5.2011 tyéryhman, jonka tehtévang on valmistella

YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuk-

sista ja sopimuksen valinnaisen pdytdkirjan ratifiointi-

toimenpiteet, mukaan lukien yleissopimuksen 33 artik-

lan mukaiset valvontamekanismit. Tyéryhmédén kuuluu
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my0s oikeusasiamiehen kanslian edustaja. Tydryhmé
toimikausi p&attyy 31.12.2013. Sopimus tuo liséé val-
vontatehtdvid oikeusasiamiehelle voimaantultuaan.

3.2 VALITUKSET SUOMEA
VASTAAN EIT:SSA 2011

Vuonna 2011 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan 433
uutta valitusta (377). Hallituksen vastausta pyydettiin
24 valituksen johdosta. Vuoden lopussa ratkaisuaan
odotti 491 asiaa (551).

EIS:n uusin, 14. lisGpdytdkirja tuli voimaan 1.6.2010.
Sen tarkoituksena on turvata EIT:n toimintaedellytyksid
tehostamalla valitusten seulontaa ja kdsittelyd. Péyta-
kirja mahdollistaa yksinkertaisimpien asioiden laajo-
mittaisemman késittelyn kevennetyiss@ kokoonpanois-
sa (uusi ynden tuomarin kokoonpano ja komiteako-
koonpanon laajennetut toimivaltuudet), jo sen myétd
kdyttoon otettiin uusi valitusten tutkittavaksiottamiskri-
teeri (“merkittdvd haitta”). Lisdksi EIT:n tuomareiden
toimikausi pidennettiin yhdeksdnvuotiseksi kuitenkin

siten, ettd foimikautta ei voi uusia. Samalla EN:n ihmis-

oikeusvaltuutetulle annettiin sivunvdlitulo-oikeus eli
oikeus esittéd kirjallisia huomioita ja osallistua suulli-
seen kdsittelyyn kaikissa jaostoissa fai suuressa jaos-
tossa kdsiteltévissd asioissa.

Eriftdin suuri osuus, noin 95 %, EIT:hen tehdyistd vali-

tuksista jad tutkittavaksi ottamatta. Tdmd tapahtuu joko
yhden tuomarin kokoonpanossa tai ns. komiteapddtok-
selld (3 tuomaria). Tallaista p&atostd ei anneta tiedok-
si vastaajavaltiolle, vaan siitd ilmoitetaan vain valitta-

jalle kirjeitse. Asia ei siis anna valtioon nédhden aihetta

toimenpiteisiin. Vuonna 2011 valitus jatettiin tutkimat-

ta tai poistettiin juftulistalta 485 (214) tapauksessa.

Padtoksen siitd, ettd valitus tayttad tutkittavaksi otta-
misen edellytykset, EIT tekee joko komiteakokoonpa-
nossa (3 tuomaria) tai joostokokoonpanossa (7 tuo-
maria). Padtoksellé voidaan myds vahvistaa sovinto,
jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset
tuomiot annetaan joko komitea- tai jaostokokoonpa-
nossa fahi suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuomiol-
la EIT ratkaisee vditettyd inmisoikeusloukkausta koske-
van asian tai vahvistaa sovinnon.

Kerfomusvuonna EIT antoi seitsemdn (17) Suomea
koskenutta tuomiota. Kaksi tuomioista koski vain ai-
kaisemmin annettujen tuomioiden johdosta madrat-
tévid korvauksia, eli varsinaisia uusia tuomioita an-
nettiin viisi.

Tuomioiden lisdksi EIT antoi 16 (31) jaostokokoonpa-
non pddtosta. Niistd kaksi (14) pddtettiin valittajan ja
hallituksen pddstyd sovintoon ja yksi (6) tapaus pois-
tettiin EIT:n asialistalta Suomen mydnnettyd ihmisoi-
keusloukkauksen. 13 joostopddtoksessé oikeudenlouk-
kausta ei todettu tai valitus jdtettiin tutkimatta proses-
suaalisin perustein. EIT antoi 17 (201) uutta valiaikais-
mdadrdystd ulkomaalaisasioissa.

Vuoden 2017 loppuun mennessd Suomi oli saanut
EIT:t6 yhteensd 158 (151) tuomiota ja 77 (74) valitus-
ta oli pddtetty (pddtokselld fai tuomiolla) sovinnon tai
hallituksen yksipuolisen julistuksen johdosta. Suomen
EIT:1td saamien langettavien tuomioiden kokonaismdd-
rd 1.11.1998-31.12.2011 on huomattavan suuri eli
124 (119). Vastaavana aikana kaikki muut Pohjois-
maat ovat saaneet yhteensé 91 (89) langettavaa tuo-
miota (vuonna 2011 muut Pohjoismaat saivat yhteen-
s@ 11 tuomiofta, joista vain kaksi oli langettavaa).

KOTIETSINTAA KOSKEVA
LAINSAADANTO OSOITTAUTUI
8 ARTIKLAN VASTAISEKS|

Tapauksissa Heino ja Harju (molemmat 15.2.2011)
8 artiklan loukkaus perustui siihen, etté kotietsinnén
suorittaneiden viranomaisten valta pddttdd kotietsin-
ndn tarkoituksenmukaisuudesta ja lagjuudesta oli ol-
lut liian rajoittamaton. Lisdksi, kun kotietsintd ei ollut
perustunut oikeuden padatokseen, olisi valittajien kdy-
tett@vissd tullut olla jélkikdteinen oikeussuojakeino.
Heino-tapauksessa, jossa kyse oli asianajotoimistoon
tehdystd etsinndstd ja takavarikosta, EIT médrési val-
tion suorittamaan 4 000 euron kérsimyskorvauksen ja
2 500 euron kulukorvauksen. Harju-tapauksessa vas-
taavat korvaussummat olivat 3 000 ja 2 500 euroa.

Tuomioiden johdosta pakkokeinolakia muutettiin no-
peasti niin, eftd 1.8.2011 lukien silld, jonka luona ko-
tietsintd on foimitettu, on ollut mahdollisuus saattaa



tuomioistuimen arvioitavaksi, oliko kotietsinndlle edel-
lytykset ja meneteltiinkd sen toimittamisessa pakko-
keinolain mukaisesti.

SANANVAPAUDEN LOUKKAUS

Tapauksessa Reinboth ym. (25.1.2011) EIT totesi val-
tion syyksi luettavan sananvapauden loukkauksen. To-
pauksessa oli kyse siitd, ettd sanomalehdessd oli jul-
kaistu kaksi artikkelia toisen sanomalehden yksityisyy-
den loukkauksesta kdrdjdoikeudessa saamasta sak-
korangaistuksesta (joka prosessi pddttyi korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisuun 2005:82 ja EIT:n siitd
vuonna 2010 antamaan Saaristo ym. -tuomioon sa-
nanvapauden loukkauksesta, ks. OA:n kertomus vuo-
delta 2010 s. 53). Kotimaiset tuomioistuimet katsoivat
myds tdmdn toista sanomalehted koskeneen myo-
hemman uutisoinnin loukanneen saman henkilén yk-
sityisyyttd ja tuomitsivat sanomalehden ja sen foimit-
tajat sakkorangaistuksiin ja maksamaan korvauksia.

EIT totesi, eftd kyse oli samojen seikkojen uutisoinnis-
ta, joista oli ollut puhe jo Saarisfo ym. -tapauksen olo-
suhteissa, ja eftd tiedot olivat perdisin julkisesta oikeu-
denkdynfiaineistosta. Jalkimmdisessd artikkelissa ei
ollut edes mainittu asianomaisen henkildn nimed. EIT
otti huomioon myds toimittajille jo sanomalehdelle
langetettujen seuraamusten ankaruuden (yhteensd yli
27 000 euron maksuvelvoitteet). EIT huomautti siitd,
efté vankeusrangaistuksen mahdollisuus tiedotusvdli-
neiden uutisoinnista voi olla EIS 10 artiklan turvaaman
toimittajien sananvapauden kannalta hyvaksyttavéa
vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten vihapuheen
tai vakivaltaan yllyttdmisen tapauksissa. EIT viittasi
EN:n parlamentin suositukseen 1577(2007) herjauk-
sesta tuomittavien vankeusrangaistusten kéytén lopet-
tamisesta. EIT madrdsi valtion korvaamaan valittajayh-
tiélle koituneet taloudelliset vahingot runsaalla 29 000
eurolla ja oikeudenkdyntikulut 8 000 eurolla.
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KAKSI KORVAUSTUOMIOTA

EIT antoi kerfomusvuonna kaksi aineellisten vahin-
kojen korvauskysymyksid koskenutta tuomiota: asiat
Backlund ja Grénmark (molemmat 12.7.2017). EIT oli
vuonna 2010 antamissaan fuomioissa katsonut isyy-
den vahvistamiskanteen kanneajan merkitsevén 8 ar-
tiklassa turvatun yksityiseldman loukkausta (ks. OA:n
kertomus vuodelta 2010 s. 54). Kun EIT ei ollut tuo-
mioissaan ottanut kantaa itse isyysasiaan, rajoittui se
nyt madrd@madn valtion suorittamaan molemmille
valittajille 500 euron kulukorvaukset.

Korkein oikeus (KKO) muutti tuomioiden johdosta oi-
keuskdytdntéddn tammikuussa 2012 antamallaan
taysistuntoratkaisulla KKO 2012:11. KKO vahvisti isyy-
den kanneajan pddttymisestd huolimatta antamalla
etusijan perustuslain sddnnoksille.

TUOMIOITA OIKEUDENKAYNNIN
KOHTUUTTOMASTA KESTOSTA

Yleisissé tuomioistuimissa 1.1.2010 kdyttéon tulleet
oikeussuojakeinot viivéstyksié vastaan ovat johtaneet
siihen, ettd EIT on sittemmin jattényt oikeudenkdynnin
viivéistystd koskevat suomalaiset valitukset varsin sys-
temaattisesti tutkimatta. Tuomioita, joissa oli loukattu
oikeutta kohtuullisessa ajassa tapahtuvaan oikeuden-
kéyntiin, tuli silti vield esille kerfomusvuonna:

- Seppdld (11.1.2011): falousrikosoikeudenkdynti
kesti noin 8 vuotta; valtio mddrdttiin maksamaan
valittajalle kdrsimyskorvausta 3 000 euroa.

- Kalle Kangasluoma (15.2.2011): talousrikosoikeu-
denkéynti kesti yhdessé oikeusasteessa yli 6 vuot-
ta 4 kuukautta; valtio velvoitettiin maksamaan kér-
simyskorvausta 5 000 euroa ja korvaamaan oikeu-
denkéyntikuluja 1 683 euroa.
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SOVINTOTEITSE TAI YKSIPUOLISEEN
JULISTUKSEEN PAATTYNEET JUTUT

Kahdessa sovintoteitse pdttyneessd asiassa valittaja
oli peruuttanut valituksensa EIT:ssd, kun Suomen valfio
oli tarjoutunut maksamaan valittajalle hyvitystd ja oi-
keudenkdyntikulujen korvauksen. Yksi (6) tapaus pddt-
tyi hallituksen yksipuoliseen julistukseen eli ihmisoi-
keusloukkauksen tapahtumisen myontdmiseen (mer-

kifty taulukossa *:11d). Kerfomusvuonna kaikki ndin pddt-

tyneet asiat koskivat oikeudenkdynnin kestoa.

Valo (25.1.20171) | rikosprosessin 9000€
kesto

Koio (25.1.2011)* | rikosprosessin 2000€
kesto

PJ.(3.5.2011) siviiliprosessin | 8 500 €
kesto

Oikeudenkdynnin kohtuutonfa kestoa koskeneet
fuomiot

MUUTEN JAOSTOPAATOKSELLA
TUTKIMATTA JATETYT VALITUKSET

Lisdiksi 13 (11) joostokokoonpanossa kdsiteltyd va-
litusta jai tutkimatta joko sen takia, ettd oikeuden-
loukkausta ei todettu tai erilaisilla prosessuaalisilla
perusteilla.

Kotimaisten oikeussuojakeinojen kdyttamattd jatta-
minen johti siihen, ettd EIT jatti tutkimatta kaksoisran-
gaistuksen kieltoa veronkorotuksen ja vankeusrangais-
tuksen yhdistemdtilanteessa koskeneen valituksen
Sormunen (4.1.2011). Riita-asian tuomionpurkupro-
sessin vditettyd epdoikeudenmukaisuutta koskenut va-
litus Vainio (3.5.2011) jdi tutkimatta niin sanotun kuu-
den kuukauden sddnndn vastaisesti liian my6hdadn
tehtynd. Tierasitetta koskeneeseen riita-asiaan liittynyt
valitus Kolu (3.5.2011) jétettiin tutkimatta samalla pe-
rusteella. Tapauksessa Lonnberg (6.9.2011) vaitteet

vapaudenriistosta sekd henkildnkatsastuksen suoritta-
misesta ja muutoksenhakumahdollisuuksista viimeksi
mainituissa asioissa hyldttiin ilmeisen perusteettomi-
na ja osin kansallisiin oikeussuojakeinoihin turvautu-
matta jattdmisen takia.

EIT katsoi, eftd tapauksessa Yieisradio Oy ym.
(8.2.2011) ei ollut kyse sananvapauden loukkauk-
sesta. EIT piti hyvaksyttavind KKO:n ennakkoratkaisus-
saan KKO 2009:3 esittdmid perusteita sananvapau-
teen puuttumiselle asiassa, jossa insestirikokseen
liittyneitd salassa pidett@vid seikkoja oli tullut esiin
television ajankohtaisohjelman haastattelussa. Sa-
nanvapauden loukkauksesta ei ollut kyse mydskddn
Karftunen (10.5.2011) -tapauksessa, jossa valittaja
oli saanut langettavan rikostuomion Neitsythuora-
kirkko-installaatiostaan.

Tapauksessa Heikkinen (22.3.2011) EIT hylkédsi valit-
tajan 2 ja 3 artiklan loukkauksista esittimét vditteet
iimeisen perusteettomina asiassa, jossa poliisimies
oli hétdvarjelutilanteessa kdyttanyt ampuma-asetta
autolla pakenevaan valittajaan niin, ettd yksi laukaus
oli osunut t&td olkapddhdn. Tapauksessa Launiala
(13.9.20171) EIT piti valittajan vditteitd virkarikosoi-
keudenkdyntinsé epdoikeudenmukaisuudesta ja rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen loukkaamisesta
ilmeisen perusteettomina.

Erditd 3 artiklan véitettyd loukkaamista koskeneita
maastapoistamistapauksia poistettiin EIT:n asialistal-
ta olosuhteiden muutosten perusteella. Tapauksissa
D.H. (28.6.2011), M. (6.9.2011) ja £S. (13.12.2017)
valittajille oli mydnnetty oleskelulupa Suomeen EIT-
valitusprosessin kestdessd. Tapauksessa Shakor ym.
(28.6.20171) yhteensd 49 valittajan valitukset poistet-
tiin asialistalta, kun Suomen hallitus oli ilmoittanut
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten olosuhteita Krei-
kassa koskeneen suuren jaoston tuomion (M.S.S. v.
Kreikka ja Belgia) jalkeen, ettd Kreikkaan palautettavak-
si mddrdttyjen valittajien asiat otetaan Suomessa uu-
delleentutkintaan. Tapauksessa Duma (29.11.2011)
asialistalta poistaminen perustui siihen, ettd valittaja
peruutti valituksensa.



KORVAUSMAARAT

Langettavilla tuomioilla Suomen valtio velvoitettiin
suorittamaan valittajille korvauksia yhteensé 59 700

euroa (noin 313 000 euroa vuonna 2010). Sovintoteit-

se tai yksipuoliseen julistukseen p&attyneistd asioista

koitui 19 500 euron maksuvelvoite (154 000). Ihmisoi-

keusvalituksista koitui Suomen valtiolle kerfomusvuon-
na ndin ollen kaikkiaan runsaan 79 000 (463 000)
euron maksuvelvoitteet,

UUSISTA KOMMUNIKOIDUISTA
VALITUKSISTA

Hallituksen vastausta pyydettiin 17 (30) uuteen vali-
tukseen. Yksi kommunikoiduista asioista (no. 5556/10)
koskee korkeimman hallinfo-oikeuden (KHO) ns. as-
falttikartelliasiassa antamaa vuosikirjaratkaisua KHO
2009:83 (vastausta on pyydetty vaitteistd mahdolli-
suuksista puolustautua kuulopuhetodistelulta, sovel-
letusta ndyttokynnyksestd ja syyttémyysolettamasta).
Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta on kyse
myds tapauksessa, jossa hovioikeus oli muuttanut
valittajan rikostuomiota hdnelle epdedullisesti jdrjes-
tématta suullista padkasittelyd, samoin kuin oikeus-
avun myontdmistd rikosasian vastaajalle koskenees-
sa tapauksessa.

Kolmessa tapauksessa kyse on perhe-eldmdn suojan
toteutumisesta lasten huostaanottotilanteissa, per-
heenyhdistémisissd ja lapsen tapaamisoikeusjdrjes-
telyissd. Yksi tapaus koskee 8 artiklan turvaaman kir-
jeenvaihdon suojaa, kun tutkintavankilassa oli pidétet-
ty asianajajan pddmiehelleen [dhettdmd sdhkdposti.
Kahdessa tapauksessa on kyse sananvapauden toteu-
tumisesta toimittajiin kohdistettujen rikosprosessuaa-
listen toimenpiteiden takia.

Seitsemdn kommunikoitua tapausta koskee maasta-
poistamisen (Nigeriaan, ltaliaan, Iraniin, Vendjdlle) yh-

teensopivuutta 3 artiklaan perustuvan palauttamiskiel-

lon kanssa; kahdessa asiassa tuli esille myés kysymys
kaytettévissd olevien oikeussuojakeinojen tehokkuu-
desta (lykk&avasta vaikutuksesta) 13 artiklan valossa.
Epdinhimillisen kohtelun kieltévastd 3 artiklasta on ky-
se myds tarkkailuhaalareiden kéyttdd vankilassa kos-
kevassa tapauksessa.
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3.3  OIKEUSASIAMIEHEN

HAVAINTOJA

331 PERUS- JA IHMISOIKEUDET

LAILLISUUSVALVONNASSA

Seuraavassa selostetaan OA:n laillisuusvalvonnassa
tehtyjd havaintoja ihmis- ja perusoikeuksien toteutumi-
sesta. Havainnot perustuvat kerfomusvuonna ratkais-
tuihin kanteluihin jo omiin aloitteisiin sekd tarkastus-
kdynneilld esille tulleisiin tietoihin. Jaljempdnd olevan
esityksen ei ole farkoitus olla OA:n kokonaisndkemys
perus- ja ihmisoikeuksien tilasta Suomessa. Kantelui-
den kautta esille tulee vain rajoitettu otos hallinnon
toimivuutta kuvaavista tiedoista.

Jakson tarkoituksena on hahmottaa yleiskuvaa perus-
oikeuksien toteutumisesta hallinnossa ja muussa OA:n
valvontavaltaan kuuluvassa toiminnassa. Ratkaisuista
tuodaan esille nimenomaan niiden keskeinen perus-
ja ihmisoikeussisdltd — usea ratkaisu tulee seikkaperdi-
semmin kasitellyksi jdljempdnd asiaryhmdkohtaisissa
jaksoissa, joissa tarkastelukulma on laajempi. Kaikkia
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisié rat-
kaisuja ei ole voitu sisdllyttad téhdn jaksoon.

332 YHDENVERTAISUUS 6 §

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-
mdamme kulmakivid. Siitd sdddetddén PL 6 §:ssd. Hy-
véksyttava yhteiskuntaintressi voi kuitenkin oikeuttaa
ihmisten erilaisen kohtelun. Viime kddessd lainsédtd-
jén asiana on arvioida ne yleisesti hyvaksyttavat pe-
rusteet, jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan ihmiset
tai ihmisryhman erilaiseen asemaan. Perusoikeusuu-
distuksen yhteydessé on korostettu julkisen vallan vel-
vollisuutta edistdd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskun-
nassa. Yhdenvertaisuusndkdkohtiin vedotaan usein
OA:lle tulevissa kanteluissa.

Jotta ndkévammaisten yhdenvertaisuus muihin ndh-
den hallintomenettelyssd toteutuisi tosiasiallisesti, vi-
ranomaisen oma-aloitteisen myétdvaikutuksen mer-
kitys menettelyn eri vaiheissa korostuu. Ainakin niissd
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tilanteissa, joissa viranomaisen aloitteesta vireille tul-
lutta asiaa kdsiteltdessd asianosaisen ndkévamma on
tullut viranomaisen tietoon, viranomaisen olisi perus-
teltua olla oma-aloitteinen myds pddtdksen tai muun
asiakirjan tiedoksiantovaiheessa sen sijaan, ettd vain
odottaisi asiakkaan mahdollista yhteydenottoa lisatie-
tojen saamiseksi. Vaikka hallintolaki ei tunne suullista
tiedoksiantoa, tulkitsemis-, palvelu- ja neuvontavelvol-

lisuuksien ndkékulmasta viranomainen voisi oftaa esi-

merkiksi ndkdvammaiseen asiakkaaseen puhelimitse
yhteyttd ja ilmoittaa, ettd tietynsisdlidinen ratkaisu tai
muu asiakirja on odotettavissa Iéhiaikoina kirjallises-
sa muodossa (1461/4/10%).

Ostopalveluna hankittavasta terveyspalvelusta on pe-
rittdvd sama maksu kuin vastaavasta kunnallisesta
palvelusta (3844/4/09%).

Lastensuojelutoimi oli menetellyt lainvastaisesti jét-
t@essddn kutsumatta lasten isdn asiakassuunnitelma-
neuvotteluihin ja palavereihin, jattdessddn toimitta-
matta asiakassuunnitelmat ja lasta koskevat pddtokset
muutoksenhakuohjeineen ilman eri pyyntéé sekd oh-
joamatta isdd tarvittaessa hakemaan muutosta pdd-
toksiin.Yhteishuollossa olevien lasten isé on samalla
tavalla asianosainen lastensa lastensuojeluasioissa
kuin ditikin, ja isd on kuultava lasten asioissa
(245/4/10).

Maakuntajohtajan elokuvantekijélle antama kielto ku-
vata saimaannorpan suojelua koskevaa tiedotustilai-

suutta oli yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vas-
taista, kun samanaikaisesti paikalla olleen valokuvaus-

v@linein varustautuneen paikallislehden toimittajan toi-

minnalle ei maakuntajohtajan mukaan ollut estetté
(4314/4/09%).

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksella ei voitu perus-
tella sitd, ettd sairaalaan siirretyn vangin puhelimen-

kdyttooikeutta rajoitettiin vastaavalla tavalla kuin sulje-
tussa vankilassa olevien vankien oikeutta, koska rajoi-

tusoikeuden kannalta merkitykselliset seikat eivét ol-
leet tilanteissa samanlaiset (1686/4/11).

Nais- ja miesvankien kohtelun tulisi olla yhdenvertais-
ta, jos he osastosijoittelultaan ovat toisiinsa verratta-
vassa asemassa eikd erilaiselle kohtelulle ole esittdd
hyviksyttavaa syytd (4010/4/09). OA korosti arviointi-
keskuksen ja vankiloiden yhteistyétd ja tietojen vaihtoa

yhdenvertaisuuden edistdmiseksi harkittaessa liikunta-
rajoitteisen vangin sijoittamista vankilaan (3610/4/10).
Samaa laitostyyppid edustavien vankiloiden hallussa-
pitoa koskevien sédénndsten tulisi olla Iéhtékohtaisesti
yhdenmukaisia (4442/4/10).

SYRJINTAKIELTO

PL 6 §:n 2 momentin sis@ltdma syrjintdkielto tdyden-
66 yhdenvertaisuussddnndstd. Se edellyttad, ettd ke-
tédn ei saa “ilman hyvdksyttvad perustetta” asettaa

toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.

Jos terveysasemien ruotsinkieliset yksikot ovat kdytet-
téviss@ vain niille, jotka puhuvat rekisteritynd didinkie-
lenddn ruotsia, loukataan niiden oikeutta, jotka oman
arvionsa mukaan hallitsevat ja haluavat kéyttdd ruot-
sia, mutta puhuvat rekisterditynd didinkielen&dn toista
kotimaista tai muuta kieltd (661/4/10%).

Metséhallituksella oli hyvdksyttava peruste, kun se oli
myontdnyt vain paikkakuntalaisille lupia ajaa mootto-
rikelkalla kansallispuistossa ajourien ja virallisten reit-
tien ulkopuolella (1966/4/09).

Méaratessddn, eftd ulkoistetun liikelaitoksen henkild-
kunta ei voinut liiketoimintakaupan vireilld ollessa tul-
la nimitetyksi kaupungin muihin virkoihin tai tehtéviin,
kaupunki oli asettanut némé henkilét muita tydnteki-
j6itd ja viranhaltijoita epéedullisempaan asemaan il-
man hyvaksyttdvad syytd. Henkildn tyo- tai virkasuh-
de kaupungin sellaiseen toiminnalliseen osaan, joka
mahdollisesti oli liikkeen luovutuksen kohteena taikka
kaupungin esittémdt liiketaloudelliset syyt eivdt olleet
perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvéksyttva perus-
te rekrytointikiellolle (3920/4/09%).

LASTEN OIKEUS
TASA-ARVOISEEN KOHTELUUN

PL:n yhdenvertaisuusséénnoksessd muistutetaan eri-
tyisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun ja
heiddén oikeudestaan saada vaikuttaa itseddn koske-
viin asioihin kehitystédn vastaavasti. Toisaalta lapset
tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvestdd heikompa-



na ryhmdnd erityisté suojelua ja huolenpitoa. S6annés
tarjoaakin perustan myds lasten positiiviselle erityis-
kohtelulle, jotta lasten fasa-arvoinen asema aikuisvé-
est66n ndhden voidaan turvata.

Esitutkinnan joutuisa eteneminen on erityisen tirkedd
silloin, kun on kysymys lapsen ruumiillisen koskemat-
tomuuden turvaamisesta. Ei ollut kohtuullista, etté tut-
kintatoimenpiteisiin ei ollut ryhdytty, vaikka lapsen sek-
suaalista hyvaksikdyttod koskevan ilmoituksen feosta
oli kulunut yli vuosi (2309/4/10).

Kaksivuotiasta lasta koskenut lapsen huoltoa ym. kos-
kevan asian késittely oli kestnyt kérdjdoikeudessa yli
kolmetoista kuukautta. OA totesi, ettd tdmdn ikdisen
lapsen ndkokulmasta asian kdsittelyn pitkittymiselld
oli erityisen suuri merkitys. Lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevien asioiden kdsittelyaikoihin tulee
Kiinnittad erityistd huomiota (1135/4/10).

333 OIKEUS ELAMAAN,
VAPAUTEEN JA
KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Valtion keskeisend tehtdvand on turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Tdmd on kaikkien

perus- ja ihmisoikeuksien Idhtékohta. lhmisarvoa louk-

kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd hen-
kistd kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki jul-
mat, epéinhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai
muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilén henked ja vapautta
sekd henkil6kohtaista koskemattomuutta ja turvalli-
suutta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on
kaksi ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on pidattéy-
dyttévad itse loukkaamasta nditd oikeuksia, toisaalta
sen on luotava olosuhteet, joissa ndma perusoikeudet
nauttivat mahdollisimman hyvéd suojaa myds yksityi-
siéi loukkauksia vastaan. Jalkimmdisestd ulottuvuudes-
ta on kysymys muun muassa suojattaessa inmisid ri-
kollisuutta vastaan.

Henkildn fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja
voimakeinot sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja
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aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassa on
kiinnitetty erityistd huomiota sotavéien simputusperin-
teen katkaisemiseen. Henkilokohtainen vapaus ja kos-
kemattomuus ovat my0s olleet keskeisesti esilld psy-
kiatrisissa sairaaloissa, poliisilaitoksissa, vankiloissa
ja puolustusvoimissa tehdyissd tarkastuksissa. Poliisi-
kohteiden tarkastuksilla on erityishuomion kohteena
ollut tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jadvien hen-

kilékohtaiseen vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen,

kuten kiinniottojen ja pidétysten kaytto.

HENKILOKOHTAINEN
KOSKEMATTOMUUS JA TURVALLISUUS

PL 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
eldmddn sekd henkildkohtaiseen vapauteen, koske-
mattfomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdldn 3 momen-
tissa kielletddn henkildkohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttuminen ja vapauden riistdminen mielival-
taisesti ja ilman laissa sdddettyd perustetta. Moment-
ti sis@ltéd henkilékohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumista ja vapaudenriistoja koskevia tdsmentévié
stiéntojé. Ne kohdistuvat sekd lainsddtdjadn ettd -so-
veltajaan. Kaikkien vapaudenriistojen ja puuttumisen
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tulisi perustua
eduskunnan sédtdmiin lakeihin, eivéitkd ne saisi olla
mielivaltaisia. Henkildkohtainen vapaus on luonteel-
taan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen
vapauden ohella my6s hdnen tahdonvapauttaan ja
itsemddrddmisoikeuttaan.

Koskemattomuus ja turvallisuus
terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa

Mielenterveyslain mukaiseen tahdonvastaiseen psy-
kiatriseen hoitoon mddratyn kantelijan oikeutta viivy-
tyksettomadn vapaudenriiston tuomioistuinkontrolliin
oli loukattu, kun hénen valituksensa kdsittelyaika ylitti
kolme kuukautta hallinto-oikeudessa. Sairaala pddtti

vapaudenriiston ennen kuin hallinto-oikeus ehti jér-

jestad suullista késittelyé asiassa (1901/4/10%).

Sédnnoksid potilaan lGdkitsemisestd hdnen tahdos-
taan riippumatta on tulkittava ahtaasti. On valtama-
tontd, ettd pédttdessddn ladkkeen antamisesta &d-
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kari ottaa mielenterveyslain mukaisesti samalla kan-
taa myés lddkkeen antamisen yhteydessd kéytett@viin
rajoitustoimenpiteisiin (3296/4/09%).

Mielentilatutkittavan oikeusturva edellyttdd, eftd lais-
ta kdy selvésti ilmi, milloin tutkintavankeuslakia so-
velletaan mielentilatutkimuksessa olevaan henkiléén.
OA teki esityksen lainsaadanndn tdsmentdmiseksi
(3022/4/09* ja 2011/2/11).

Kun potilas otettiin vapaaehtoisena pofilaana psykiat-
risen sairaalan suljetulle osastolle, hdnelle olisi tullut
antaa tarkka selvitys hdnen oikeudellisesta asemas-
taan ja rajoitustoimenpiteisiin olisi tullut hankkia hd-
nen nimenomainen suostumuksensa (3692/4/09%).

Sikainfluenssarokotuksen antamisesta lapselle voivat
pdattad Idhtékohtaisesti vain hdnen huoltajansa yh-

dessd. Kysymys ei ole sellaisesta rutiiniluontoisesta toi-

menpiteestd, johon riittdisi vain toisen huoltajan suos-
tumus (4640/4/09%).

Poliisin puuttuminen henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen

Vakiintuneesti suuri osa PL 7 §:n alaan kuuluvista kan-

teluista koskee toimenpiteitd, joita poliisi kohdistaa yk-
siftélisen henkilén vapauteen. Kanteluissa arvostellaan
joko sitd, ettd poliisin toiminnalle ei ole ollut laillista
perustetta tai etté se on ollut lainsddnndksiin sisdlty-
vien suhteellisuutta korostavien periaatteiden vastais-

ta. Poliisitoimeen kohdistuvilla tarkastuksilla on jatku-

vasti kiinnitetty huomiota vapauden menetyksen pe-
rusteiden asianmukaiseen kirjaamiseen, joka liittyy tds-
s@ jaksossa my6hemmin selosteftavaan PL 21 §:std
johtuvaan perusteluvelvollisuuteen.

Pukeutumisessa on kysymys henkildkohtaisesta vo-
paudesta. Puuttumista henkilén pukeutumiseen on ar-
vioitava puuttumisena hdinen vapauspiiriinsé, mille on

oltava laista johdettavat perusteet. Poliisilla ei ollut lail-

lista oikeutta mé&drétd moottoripyérdmessuilla ollutta

henkiléa riisumaan pddllddn ollutta moottoripyérdjen-
gin %-liivid, kun liivin pitGmisestd ei aiheutunut tilai-
suudelle mitdan uhkaa (2740/4/09%).

Esitutkintaan todistajaksi kutsuttu henkild oli lainvas-
taisesti sijoitettu lukittuun tilaan odottamaan kuulus-
telua, vaikka se lain mukaan on mahdollista vain ri-
koksesta epéillyn kohdalla (380/4/10).

Etsintékuulutettua, josta etsintékuulutuksessa pyydet-
tiin vain olinpaikkailmoitusta ja kutsua kuulusteluun,
ei ollut perusteltua viedd suoraan poliisilaitokselle
putkaan (1065/4/10%).

Poliisilla ei ollut lainmukaista perustetta velvoittaa ta-
paamaansa kolmea henkildd Idhtemédn valittdmasti
mukaansa poliisiasemalle selvittmddn, oliko joku
heistd torkedstd pahoinpitelystd epdilty valvontaka-
meran kuvassa ollut henkild. Lainmukainen menette-
ly olisi ollut kutsua henkilét saapumaan esitutkintaan
poliisiasemalle (2361/4/10%).

Henkiléntarkastuksella puututaan tarkastettavan pe-
rustuslain suojaamaan henkilékohtaiseen koskemat-
tomuuteen.Témd on otettava huomioon harkittaes-
sa henkildntarkastukseen ryhtymistd ja verrattaessa
esimerkiksi esitutkinnan aloittamisen perusteena ole-
vaa syytd epdilld -kynnystd ja sellaisten pakkokeino-
jen kayttod, joiden edellytyksend on “syytd epdilld”

(3625/4/09).

Poliisin toimittama turvallisuustarkastus on mahdolli-
nen vain laissa nimenomaisesti mainittujen vapauteen
kohdistuvien toimenpiteiden yhteydessd. Laki ei mah-
dollista turvallisuustarkastuksen tekemisté, vaikka kiin-
nioton perusteet olisivat olemassa, mutta kiinniottoa
ei kuitenkaan tehdé. Sité ei my6skddn voi tehdd jon-
kinlaisena valmistelevana toimenpiteend sen varalta,
ettd henkil6 mahdollisesti myéhemmin tultaisiin of-
tamaan kiinni esimerkiksi turvallisuustarkastuksessa
tehtyjen I6yddsten perusteella. Erityisesti on forjutta-
va se, ettd poliisi tekisi virkatoimen kohteena olevalle
henkil6lle rutiininomaisesti turvallisuustarkastuksen
(3655/4/10%). Turvallisuustarkastuksen edellytyksend
on myds, ettd henkildn kiinniottamisesta on pédtetty
jo ennen foimenpiteeseen ryhtymistd (1966/4/10%).

Poliisin sdilytystiloissa sdilytettévien henkildiden val-
vontaa arvioitaessa on viime kidessd kysymys viran-
omaisten velvollisuudesta akfiivisesti turvata perus-
ja ihmisoikeuksien foteutumista, ndissé tapauksissa
yleensd oikeutta eldmddn ja henkil6kohtaiseen tur-



vallisuuteen. Valtiolla on myds Euroopan ihmisoikeus-
jarjestelmaan liittyvéit vastuut. Adritilanteissa, kuten
putkakuolematapauksissa, valtiovallan velvoitteet eld-
mdn suojaamiseksi voivat aktualisoida ihmisoikeus-
sopimuksen 2 arfiklan mukaisen aineellisen vastuun
(4217/4/10).

Turvallisuus

Vanhusten hoitokodin tilanne oli huolestuttava, koska
ainakin tammikuusta 2010 tiedossa olleisiin palotur-
vallisuusongelmiin ei ollut puututtu ripedsti. Lisdksi
paloturvallisuusviranomaisten kanssa oli sovittu, ettd
hoitokotiin ei ryhdytd endd asentamaan sprinklaus-
jarjestelmdd, koska korvaavat tilat valmistuisivat vuo-
den vaihteessa 2012-2013. Sammutusjdrjestelmdn
puuttuminen oli hyvaksyttdvad vain, koska hoitokoti
lopettaa toimintansa vuoden 2012 loppuun mennes-
s (1572/4/10).

Vapautensa menettdneiden
olosuhteet

PL 7 §:n 3 momentin viimeinen virke siséltad perus-
tuslaillisen toimeksiannon, joka merkitsee sitd, ettd
vapaudenmenetyksen alaisten henkildiden kohtelun
tulee tayttdd muun muassa kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten vaatimukset. OA:n laillisuusvalvonnan
yksi erityinen alue ovat sindnsd laillisin perustein va-
pautensa menetténeille kuuluvat oikeudet vapauden
menetyksen aikana. N&itd koskevia asioita ratkaistaan
lukuisa médrd vuosittain. Vapautensa menettéineiden-
kddn perusoikeuksia ei saa rajoittaa ilman laissa séd-
dettyd perustetta.

Vankeuslaissa asetettu yleinen tavoite estéd rikosten
tekeminen vankeusaikana ei ole sellainen toimivalta-
s@annos, jonka perusteella voitaisiin rajoittaa vangin
oikeuksia (3412/4/09%).

Vapauden menetyksen yhteyteen liittyvien oikeuksien
rajoitusten tulee perustua lakiin. Jarjestysrikkomuksen
selvittmisen vuoksi erillddn pidettévén vangin oikeu-
det eivdt voi lain mukaan olla suppeammat kuin yksi-
ndisyysrangaistusta suorittavan vangin (370/4/10 ja
446/4/10).
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET

AOA:n sijainen arvosteli vankilan menettelyd evatd
tarkkailuun sijoitetulta vangilta fman pyytéma omai-
suus. Tarkkailu ei sindlléan sisalld omaisuuden hallus-
sapidon rajoittamista. Toisaalta on mahdollista, ettd
tarkkailuun sijoittamisesta itsessédn aiheutuu vaati-
muksia, jotka tosiasiallisesti ja perustellusti edellytté-
vt erilaista suhtautumista omaisuuden hallussapi-
toon kuin sijoittamisesta esimerkiksi tavanomaiselle
asunto-osastolle (1804/4/10).

Eri vankiloissa olevien vankien vélisisté puheluista ei
ole erikseen sAddetty, ja sGédéspohja on tdltd osin tul-
kinnanvarainen. Voidaan esittéd perusteita sille, ettd
myds eri vankiloissa olevilla vangeilla tulisi joissakin
tilanteissa olla oikeus hoitaa keskenddn asioita puhe-
limitse. Joskus tdm@ mahdollisuus myos jarjestetddn,
vaikka asiasta ei ole nimenomaisia sddnndksid. OA
esitti oikeusministerion (OM) harkittavaksi, olisiko ai-
hetta tdydentdd lainsdddantdd vankien vdlisid puhe-
luita koskevilla sad@nnoksilla (1658/2/11).

Vankilan johtaja menetteli lainvastaisesti asettaessaan
vangin ja hdnen vierailijansa valvottuna toteutetun ta-
paamisen ehdoksi virtsandytteen antamisen, vaikka
lain mukaan ndytettd voidaan edellyttéd vain, jos kyse
on valvomattomasta tapaamisesta (908/4/11).

Vanki kieltaytyi pukemasta tarjottua ldmmintd vaate-
tusta joulukuussa tapahtuneessa kuljetuksessa Riihi-
mdeltd Turkuun, eikd auton kuljetustilan ldmmityslaite
ollut p&alla. Vanki ei mydskadn pyytdnyt matkan aika-
na, eftd [dmmityslaite olisi pantu pddlle. Ndistd seikois-
ta huolimatta olisi OA:n mukaan tullut varmistaa, etté
kuljetus tapahtui asianmukaisesti ja ettd [Gmmitys oli
padlla. (1774/4/11).

Teknisen valvonnan toteuttaminen on sekd vankien et-
& henkilékunnan turvallisuuden ja yksityisyyden suo-

jan kannalta niin tdrked asia, ettd Rikosseuraamuslai-

toksen olisi OA:n mielestd syytd harkita esimerkiksi val-
vontalaitteiden sijoittelua, kéyttod ja tallenteiden sdilyt-
tdmistd koskevien ohjeiden anfamista (2397/2/08).

Poistumislupaehtojen rikkomisen vaikutusta rangais-
tusaikaan kdsiteltiin joissakin OA:n kanteluratkaisuis-
sa. OA tofesi, eftd tilanteissa, joissa henkilén vapau-
denmenetysaika pitenee, vaikka héanelld itselléén ei

95




96

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa poistumislupa-ajan
ylittdmiseen johtaviin fapahtumiin, voi olla kyse mieli-
valtaisesta vapaudenriistosta (3350* ja 3584/4/09
sekd 811/4/10).

IHMISARVOA LOUKKAAVAN
KOHTELUN KIELTO

PL 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa tuomita

kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmis-

arvoa loukkaavasti. lhmisarvon vastaisen kohtelun kiel-
to koskee seké fyysistd ettd henkistd kohtelua ja on
tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdinhimilliset tai
halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot.
S&énnds on pddosin samansisdltdinen kuin EIS 3 ar-
tikla, jonka mukaan ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdel-
la tai rangaista epdinhimilliselld tavalla. Arvioitaessa
sitéi, miké on ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua, ollaan
jossain madrin sidoksissa yhteiskunnan muuttuviin
arvoihin ja kasityksiin, eivatké PL ja EIS soveltamiskdy-
tnndsséaén saa aina samanlaista sisaltod.

Ihmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla esille varsin
moninaisissa tilanteissa. OA:n tulee eduskunnan oi-
keusasiamiehestd annetun lain mukaan toimittaa far-
kastuksia muun muassa vankiloissa ja muissa sulje-
tuissa laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen hen-
kildiden kohtelua. Toisinaan tarkastuksilla nousevat
esille ihmisarvoisen kohtelun vaatimukset.

Psykiatrisessa sairaalassa eristetty potilas joutui teke-
mdadn kaikki tarpeensa eristyshuoneen lattialle ja oli
voinut joutua odottamaan pitkidkin aikoja ennen kuin
eritteet siivottiin pois. Potilaan kohtelu oli ndyryyttavad
ja ihmisarvoa loukkaavaa. Myds uhkaavan ja vkival-
taisen potilaan kohtelu tulee jérjestad niin, etté hdnel-
le annetaan mahdollisuus tehdd tarpeensa ihmisar-
voaan loukkaamatta (4181/4/09%).

Vanhusten siirtdminen palveluyksikdstd toiseen ilman,

efté vanhukset ja heiddn omaisensa voivat mitenkéén
osallistua p&étdksentekoon, on vanhusten ihmisarvoa
loukkaavaa (658/4/10).

334 RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on, ettd ketédn ei
saa pitéd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen feon perusteella, jota ei tekohetkelld
ole sdddefty laissa rangaistavaksi. Rikoksesta ei myds-
kddn saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin teko-
hetkelld on laissa sdddetty. Tatd kutsutaan rikosoikeu-
delliseksi laillisuusperiaatteeksi. Sitd koskevia ongel-
mia tulee vain harvoin OA:n arvioitavaksi.

335 LIKKUMISVAPAUS 9 §

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on perusoi-
keusuudistuksen yhteydessé sdddetty entistd yksityis-
kohtaisemmin. Suomen kansalaisella ja maassa lail-
lisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myds
oikeus l&hted maasta. Liikkumisvapauden piiriin kuu-
luu myds ulkomaalaisen maahantulon ja maastaldh-
dén sadntely.

Liikkumisvapautta koskevissa kanteluissa on usein ky-
symys passin myéntdmiseen liittyvistd viranomaisrat-
kaisuista tai -menettelyistd. My6s asuinpaikasta riippu-
vat erilaiset sosiaaliset tuet saaftavat johtaa ongelmiin
liikkumisvapauden nékékulmasta.

336 YKSITYISELAMAN
SUOJATO§

PL 10 §:ssd suojataan oikeutta yksityiseldmadn. Tétd
suojaa tdydentdvdt siihen I&heisesti liittyvét perusoi-
keudet kuten oikeus kunniaan ja kotirauhaan seké
luottamuksellisen viestin suoja. Yksityiseldmad, kofi-
rauhaa ja luottamuksellista viestintdd suojattaessa
joudutaan usein vaikeisiin intressivertailuihin, kun
muiden perusoikeuksien, esimerkiksi sananvapauden
ja siihen liittyvén julkisuusperiaatteen tai oikeuden-
kéyton julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteista
yksityiseldmddn puuttumista tai siihen liittyvien seik-
kojen paljastamista.



Yksityiseldmdn suojaa koskevassa PL:n sddnnoksessé
on mainittu my6s henkil6tietojen suoja osana yksityis-
elémdn suojaa. SGannds viittaa tarpeeseen lainséd-
dénndllisesti turvata yksilon oikeusturva ja yksityisyy-
den suoja henkilGtietojen késittelyssd, rekisterdinnissd
ja kayttdmisessd.

KOTIRAUHA

Poliisin toimiftamat kotietsinndt

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toimenpitei-

den perustuminen lakiin tulee usein esille poliisin toi-
mittamissa kotietsinndissd. Viime vuosina suuri 0sa
poliisin toimittamiin kotietsintdihin kohdistuvista kante-
luista on koskenut ldsnéoloa etsinnéssé. Néyttad siltd,
ettd poliisi varsin helposti — usein arvostelulle aihetta
antavin perustein - jGttdd varaamatta paikan haltijal-
le tilaisuuden olla Idsnd kotietsinndssd. Samoin ongel-
mia on siind, ettei paikan haltijalla ole mahdollisuutta
kutsua paikalle todistajaa.

Pakkokeinolakia muutettiin 1.8.2011 lukien. Muutok-
sen mukaan se, jonka luona kotietsint@ on toimitettu,
voi saatftaa kotietsinndn edellytykset tai menettelyn
kotietsinndssd tuomioistuimen tutkittavaksi. Tama vai-
kuttanee jossain madrin oikeusasiamiehen selvitettd-
viksi tulevien kotietsintékanteluiden madrddn.

Edelld mainitun lainmuutoksen johdosta AOA katsoi,
ettd poliisin on ilmoitettava mahdollisuudesta saattaa
kotietsinndn laillisuus kdrdjéoikeuden arvioitavaksi.
Menettelystd tulisi sadtdd lailla, mutta ennen lainmuu-
tosta tilanne tulisi hoitaa ohjeistuksella (3229/2/11%).

Kotoaan kiinniotetulle olisi tullut antaa mahdollisuus
olla Iasnd heti kiinnioton jdlkeen foimitetussa kotiet-
sinndssé (1230%, 1288%, 3586* ja 4332/4/10%). Koti-
efsinndstd olisi voinut j&ttdd iimoituksen yhteystietoi-
neen etsintkohteeseen, kun kotietsinndssd ei ollut
ketddn lasnd (1658/4/10%).

AOA antoi rikostarkastajalle huomautuksen salassa
tehdyistd kotietsinndistd. Kotietsinndt oli foimitettu tar-
koituksellisesti siten, ettd asunnon vuokralaiselle, sen
vuokranmaksua hoitaneelle henkilélle tai sitd kayttd-
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neille henkiléille ei ollut pyrittykddn varaamaan tilai-
suutta olla 16snd kotietsinndissd. Pdinvastoin poliisi
oli huolellisesti muun muassa tarkkailulla varmistanut,
etteivét he saa niistd tietoa. Kotietsinndistd ei ilmoitet-
tu viipymattd kenellekédn mydskddn jalkikateen, vaan
vasta viisi kuukautta mydhemmin (3165/2/10%).

Rikoskomisariota arvosteltiin siitd, ettd asunnon halti-
jalle ei annettu mahdollisuutta olla 1Gsnd kotietsinnds-
sé. Samassa asiassa vanhempaa konstaapelia arvos-
teltiin siitd, ettd hén oli toimittanut asunnossa eldin-
suojelulain mukaisen tarkastuksen, vaikka ei ollut osoi-
tetftu, ettd olisi ollut aihetta epéilld eldimen omistajan
tai haltijan syyllistyneen el@insuojelulain vastaiseen,
rangaistavaksi stddettyyn menettelyyn (846/4/10).

Kotietsinndn perusteet eivdt olleet vakuuttavat, kun
AOA ei voinut saamiensa selvitysten perusteella juu-
rikaan arvioida poliisin saaman vihjetiedon luofetto-
vuutta. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen, etté tutkin-
nalliset seikat eivdt oikeuta viivyttdmadn kotietsinnés-
t& ilmoittamista ja ettd kirjallinen mddrdys on péd-
sadnté (1261/4/09).

Poliisi ei olisi saanut ulkomaalaislain mukaisessa val-
vontatehtdvssé mennd sisddn asuntoon ja jGttad
noudattamatta poistumiskehotusta, koska téllaista toi-
mivaltuutta ei ole sdddetty laissa (3695/4/09%).

Véhimmdan haitan periaatteen vastaista oli, ettd kun
poliisikoira oli kaatanut roskaémpdrin lattialle, sitd
ei ollut siivottu ja myés sdnky oli nostettu kyljelleen.
Asunto olisi tullut jattdd paremmin etsintGd edeltd-
neeseen filaan (4149/4/10).

PERHE-ELAMAN SUOJA

PL 10 §:4dn ei sisélly mainintaa perhe-eldmén suo-
jasta. Perhe-eldmdn suojan on kuitenkin katsottu kuu-
luvan PL:n tarkoittaman yksityiselémén suojan piiriin.
EIS 8 artiklassa perhe-elémd& on nimenomaisesti rin-
nastettu yksityiseldmadn.

Vangin mahdollisuudesta pitad yhteyttd tilapdisen sai-
raalahoidon ja tutkimuksen aikana Iéheisiinsd ei ole
erikseen sdddetty. Vangin puhelimenkéyttdoikeutta
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koskevia sdinnoksid sovellettaessa ja puhelimenkdyt-
téoikeutta rajoitettaessa tulee ottaa huomioon, ettd ky-
se on perhe-eldmdn ja yksityiseldmdn suojan piiriin
kuuluvasta oikeudesta (1686/4/11).

AOA piti mahdollisena, eftd isovanhemman kantelus-
saan anfamien tiefojen ja muun asiakirjo-aineiston pe-
rusteella edunvalvojana toimineen isovanhemman ja
t@ysi-ikdisen kehitysvammaisen lapsenlapsen valilld
oli sellainen henkilokohtainen side, joka kuului yksityis-
eldmdn ja perhe-elémdn suojan piiriin (3096/4/09%).

VIESTINTASALAISUUS

Viestint@salaisuuden rajoittamista on esimerkiksi posti-
ldhetyksen avaaminen ja lukeminen tai puhelun kuun-
teleminen ja tallentaminen. Ndiden on perustuttava
s@ddettyyn lakiin.

Usein viestintdsalaisuuden suojan rajat tulevat esille
esitutkintaviranomaisten suorittamassa rikosten tutkin-
nassa ja suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkilGiden
viestinnéssd. Vankien viestintdsalaisuudella on useis-
sa tapauksissa merkitystd my6s oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin foteutumiseen.

Rangaistuksen suorittaminen ei perusta yleistd oikeut-
ta loukata luottamuksellisen viestin suojaa missé ta-
hansa vankilaan liittymdttéméssd rikostutkinnallises-
sa tarkoituksessa. Mydskédn luottamuksellisen viestin
lukemista ainakaan muiden kuin vankeusaikaan ajoit-
tuvien rikosten estémiseksi tai selvittmiseksi ei voida
perustella kirjeenvaihdon lukemista koskevalla van-
keuslain kohdalla (3447/4/09%).

Asianajotoimiston vangille Idhettdma kirje oli epdhuo-
miossa avattu vankilassa, miké vaaransi viestinndn
suojan (186/4/10). Kun vankitietojdrjestelmdstd eikd
muualtakaan ilmennyt perusteluja vangin kirjeiden
lukemiselle, ei asiassa ollut osoittaa sille laillista pe-
rustetta kirjeiden lukemiselle eiké kdytantd tarkastaa
vankien kirjeenvaihto ollut vankeuslain sddntelyn mu-
kaista (3731/4/10).

Vankipuhelimen sijoittaminen vartijan tyéhuoneeseen
merkitsi kdytdnndssd puhelun kuuntelemista vankeus-
lain edellytykset sivuuttavalla tavalla (3507/4/10, so-
moin 2813/4/11).

Vankeuslain 13 luvun 2 § ei anfanut viestintésalaisuu-
den ja yksityisyyden suojan kannalta riittdvalld tasmdl-
lisyydelld valtuutusta sellaiseen videovalvontaan, joka
tallentaa yksityiskohtaisesti vangin ja tfapaajan vélisen
keskustelun valvotussa tapaamisessa (4107/4/09%).

Poliisilaitoksen vahtimestari oli erehdyksessé avannut
poliisivankilassa kardjamatkalla séilytettdvand olleen

vankeusvangin oikeudenkdyntiavustajaltaan saaman

kirjeen. AOA fotesi, etté koska kysymys on perustuslain
turvaamasta viestinndn suojasta ja vield erityisté suo-
jaa nauttivasta asianajollisesta kirjeenvaihdosta, voi-
daan lakia soveltavalta virkamieheltd odottaa erityistd
tarkkuutta ja valppautta lain soveltamisen kdytdnnén

tilanteissa (4439/4/10).

YKSITYISELAMAN JA
HENKILOTIETOJEN SUOJA

Mahdollisuus pédsté seuraamaan julkista oikeuden-
kéyntid ei saa edellyttdd tuomioistuimen turvatarkas-
tuksen yhteydessd alistumista yksityisyyden suojan
piiriin kuuluvien tietojen joutumiselle ulkopuolisten
tietoon. Tuomioistuimen rakenteellisilla tilajdrjestelyil-
& tai niiden puutteilla ei voida hyvéksyttavésti perus-
tella turvatarkastuksen suorittamista tavalla, joka louk-
kaa yksityiselémén suojaa (4250/4/09%).

Yksityisyyden suojaa loukkasi poliisin autoon kohdis-
tama kotietsintd, koska etsinndn perusteena oli au-

tossa havaittu kaasusumutin, vaikka luvattoman kaa-
susumuttimen hallussapito ei ole ampuma-aserikos
(1065/4/10%).

AOA kiinnitti poliisin huomiota siihen, ettd jos poliisin
toimenpiteelle ei ole laillisia perusteita, ei mydskadn
siihen liittyvd henkilttiefojen (esimerkiksi valokuvien)
kdsittely ole lainmukaista. Samassa yhteydessd AOA

totesi pitéivnsd ongelmana sitd, ettd poliisin oikeut-
ta kuvata farkkailemiaan henkiléitd ei ole riittavan tar-



kasti sddnnelty. Tdmd ongelma korjautuu vain osin
vuoden 2014 alusta voimaan tulevilla pakkokeino-
ja poliisilakien muutoksilla (1979/4/09%).

Yksityiseldmdn piiriin kuuluu muun muassa oikeus
madrdta itsestéén ja ruumiistaan. Puuttumista henki-
[6n pukeutumiseen voidaan arvioida yksityiseldmdn
kannalta (2740/4/09%).

Vangin yksityisyyden suojan johdosta niin sanottua
sukupuolisédéntdd on sovellettava myds riisuuntumis-
ta edellyttévissd vankilan turvatarkastuksissa, vaikka
t8std ei vankeuslaissa sdddetd (1473/4/11).

Jos vankilassa vierailevan ryhmdén kokoonpano on sel-
lainen, ettd vangin henkiléllisyys olisi lain perusteella
pidettdvd siltd salassa, vankien yksityisyyden suojaa-
miseen voi olla oikeudellinen velvollisuus. Vaikka ndin
ei olisi, vankien yksityisyyden suojasta huolehtiminen
on monissa tapauksissa vhimmdn haitan periaatteen
mukainen toimintatapa (2398/2/08*).

Yksityisyys terveydenhoidossa
ja sosiaalitoimessa

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteissd on
otettava huomioon potilaan yksityisyys ja se, ettd sivul-
lisia ovat kaikki muut kuin potilaan hoitoon tai siihen
liittyviin tehtdviin osallistuvat henkil6t.

Potilaan terveydentilaa koskevia tietoja ei saa jattad
sivullisten, kuten toisten potilaiden ndhtéviksi. Sa-
lassa pidettévat tiedot tulee sdilyttéd 1aakarin vas-
taanottohuoneessa siten, etteivdt sivulliset nde niitd
(1840/4/10%). Katilo rikkoi salassapitovelvollisuutta
ottaessaan potilaan asioissa oma-aloitteisesti ja po-
tilaan tietdmattd yhteyttd sosiaalitoimeen ja lasten-
suojeluun (1916/4/10%).

Sairaanhoitopiiristd ei olisi saanut Idhettdd avoimes-
sa verkossa sdhkopostiviestid, josta kavi ilmi kante-
lijon saaneen sairaanhoitopiiristd terveydenhuollon
palveluita (3438/4/09%).

Vakuutuslaitoksella oli oikeus saada vain valttamat-
témat tiedot vahingoittuneen henkilén pofilasasiakir-
joista. Terveydenhuollon ammattinenkilén on arvioi-
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tava, mitkd tiedot ovat valttdmatoémid luovutuspyyn-
ndstd ilmenevdn kayttétarkoituksen kannalta. Luovut-
tamisesta on myds tehtdvé asianmukaiset merkinnét
(4595/4/09%).

Vangin kanteluun selvityksen antanut Rikosseuraa-
muslaitoksen henkildkuntaan kuuluva 1ddkdri oli an-
tanut selvityksensd sellaisenaan tiedoksi kantelijalle,
vaikka hdin oli tuonut selvityksessadn esille toista van-
kia koskevia terveydenhoitoon liittyvid tietoja ilman
tmén suostumusta. Terveydenhoitoon ja sosiaalihuol-
lon asiakkuuteen liittyvissd tiedoissa on ofettava huo-
mioon potilaan ja asiakkaan yksityisyys ja se, et tie-
toja ei saa luovuttaa ilman henkilén suostumusta tai
lakiin perustuvaa oikeutta (1575/4/10).

337 USKONNON JA OMAN-
TUNNON VAPAUS 11 §

Uskonnonvapauteen kuuluu sekd oikeus tunnustaa us-
kontoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kéytdnndssd. Us-
konnon ja omantunnon vapauteen sisdltyy ns. negatii-
vinen uskonnonvapaus. Jokaisella on oikeus funnus-
taa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja
oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yh-
dyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Uskonnonvapauteen kuuluu oikeus erota uskonnolli-
sesta yhdyskunnasta. Eroamismenettelyt eivét saa
vaikuttaa niin, ettd ne tarpeettomasti vaikeuttavat tai
jopa estdvat henkilitd kéyttdmdstd perusoikeuttaan.
Samalla niiden tulee kuitenkin turvata oikeus kuulua
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kolmen maistraatin
menettely ei ollut farpeellista eikd oikeassa suhtees-
sa tavoitteidensa kanssa, kun ne eivét hyvaksyneet
eroakirkosta.fi-sivuston kautta tulleita eroilmoituksia.
Menettely ei my6sk&dn turvannut tasapainoisesti us-
konnonvapauden eri ulottuvuuksia (3666/4/10%).
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338 SANANVAPAUS JA
JULKISUUS 12 §

SANANVAPAUS

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja jul-
kistaa myés vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja vies-
tejd kenenkddn ennakolta estémdttd. Sananvapau-
desta on sdiddetty sekd PL:ssd eftd kansainvdlisissd
ihmisoikeussopimuksissa ldhes samansisdltdisesti.
Sananvapaussédénnoksen keskeisend tarkoituksena
on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytykse-
n& oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moni-
arvoisuus sekd mahdollisuus vallankdytén julkiseen
kritiikkiin. Julkisen vallan velvollisuuksiin kuuluu edis-
t&é sananvapautta.

Valtion tutkimuslaitos loukkasi tutkijan sananvapaut-
ta, kun se oli antanut hdnelle kirjallisen varoituksen
eduskunnan valiokunnassa asiantuntijana esiintymi-
sen johdosta (3098/2/10%).

Valokuvaaminen ja valokuvien julkaiseminen ovat yk-
si sananvapauden kdytén alue. Sananvapauden sa-
moin kuin oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuu-
luvan julkisuuden suhde asianomistajan yksityisyyden
suojaan tuli esille tapauksessa, jossa KKO:n ratkaisu-
kokoonpanon puheenjohtaja oli kieltényt kuvaamisen
oikeussalin ulkopuolella eli KKO:n odotustiloissa. Ylei-
selld tasolla OA ei pitdnyt poissuljettuna sitd, etteikd
viranomainen voisi joissain olosuhteissa asettaa myds
valokuvaamiselle jonkinasteisia rajoituksia perusoi-
keuksien valittdmdlle soveltamiselle perustuvin argu-
mentein. Tdssd tapauksessa ei OA:n mukaan kuiten-
kaan ollut kyse lain aukosta tai muutenkaan sellaises-
ta tilanteesta, jossa kuvaamiskielto olisi mahdollista
uloftaa istuntosalin ulkopuolelle soveltamalla suoraan
perus- ja ihmisoikeusnormeja. OA ei ndhnyt asiassa
muutakaan perustetta, jolla kuvaaminen olisi voitu kiel-
184 tuomioistuimen odotustiloissa (3149/4/10%).

Maakuntajohtajalla ei ollut lain mukaista perustetta
estdd elokuvantekijad kuvaamasta saimaannorpan
suojelua késittelevéd tiedotustilaisuutta, koska tdma
ei ollut paikalla oikeudettomasti eikd kuvaaminen lou-
kannut paikalla olijoiden yksityisyyttd (4314/4/09%).

Vangin lehdistolle osoittaman mielipidekirjoituksen lu-
keminen vankilassa oli lainvastaista, kun lukemisen
perusteeksi esitettiin, ettd kirjeen epdiltiin sisdltévan
vankilan virkamiehisté véitteitd, jotka tdyttdisivat kun-
nianloukkausrikoksen tunnusmerkiston. Vankien kir-
jeenvaihdon lukemiseen ja kirjeen piddttdmiseen oi-
keuttavat sééinndkset eivéit mahdollista sitd, ettd viran-
omainen itse estdd ennakolta virkatoimintaansa koh-
distuvan arvostelun esittmisen (2703*, 2915*, 4356*
ja 4357/4/09*, 3830/4/10* sekd 313/4/11%).

Vangin kirjeen piddttéminen tulee rajoittaa vain sii-
hen osaan kirjettd tai postildhetystd, joka on piddtta-
misen perusteena, jos t&man osan erottaminen kir-
jeestd tai lahetyksestd on kdytdnndssd mahdollista
(3136*, 3220* ja 3315/4/09* sekd 907/4/10%).

JULKISUUS

Sananvapauteen liittyy [Gheisesti oikeus saada tie-

toja viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai
muusta fallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista

perua oleva perusoikeussédnnds. Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta on korostanut erityisesti fie-
donsaannin edistémistd.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut OA:lle
paljon, joskin useimmiten kantelijalla on vield ollut
mahdollisuus kayttéd laissa sdddettyd mahdollisuut-
ta saattaa asia foimivaltaisen viranomaisen ratkaista-
vaksi. TéllGin OA on ohjannut kantelijan yleensd kéyt-
tamdadn ensisijaisesti tétd oikeuskeinoa.

Kdrdjatuomari menetteli oikeudenkéynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain vastaisesti,
kun hdn oli kieltéytynyt toimittamasta toimittajan pyy-
tdmdd haastehakemusta rikosasian valmisteluistun-
non jdlkeen. Kyse oli nimenomaisen lain sddnndksen
ja vakiintuneen kdytdnndn vastaisesta menettelystd.
Menettely oli tietoinen, ja sitd oli perusteltu perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisargumentein. Asiassa ei kui-
tenkaan ollut ehdottoman valttamattiomid syitd rajoit-
taa oikeudenkdynnin julkisuutta oikeudenkdynnin oi-
keudenmukaisuuden turvaamiseksi (1094/4/11%).



AOA katsoi, ettd kunnan sivistyslautakunnan tuli poh-
tia vaihtoehtoisia tapoja esittdd oppilasryhmdt toi-
minfakerfomuksessa siten, eftd nimettyjen oppilai-
den asema erityisoppilaina ei olisi pddteltdvissé ker-
tomuksesta (2983/4/09).

Sellaisten asiakirjojen osittainenkin pidattdminen van-
gille osoitetusta postildhetyksestd, jotka asiakirjat an-
tanut viranomainen on arvioinut julkisiksi, voi tulla
kyseeseen vain erittdin poikkeuksellisesti ja vain hy-
vin painavin perustein (3136* 3220* ja 3315/4/09*
sekd 907/4/10%).

Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa kanteluissa on
ollut kysymys tietopyyntéd koskevan asian kdsittely-
ajasta. Lain mukaan viranomaisen on kdsiteltdva tal-
lainen asia “viivytyksettd” ja tieto julkisesta asiakirjas-
ta annettava “mahdollisimman pian”, viimeistdan kah-
den viikon tai — tietyin edellytyksin — viimeistadn kuu-
kauden kuluessa tietopyynnéstd. Hallinnon julkisuu-
teen liittyy [@heisesti myds yleinen vaatimus hallinnon
avoimuudesta ja palveluhenkisyydesté asiakkaan et-
siessd farvitsemaansa tietoa.

Kardjdoikeuden menettely asiakirjapyynndn kdsitte-
lyss@ oli julkisuusperiaatteen kannalta epétyydyttd-
vd. Sddnnénmukainen asianosaisen nimen tai asian
diaarinumeron edellyttéminen ei menettelytapana
toteuttanut viranomaisen velvollisuutta avustaa tie-
topyynnén yksiléinnissé (556/4/10).

Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteiden maksulli-
suutta koskevan asetuksen mukaisen maksun perimi-
nen myés sdihkoisesti toimitetuista tilinp&dtdsasiakir-
joista oli ristiriidassa julkisuuslain 34 §:n 1 momen-
tin kanssa. OA ei my6skadn pitdnyt hyvéksyttévand
sitdi, ettd asetuksessa séddetylld tavalla julkisuuslain
34 §:std sovelletaan vain sen maksullisia suoritteita
koskevia 2 ja 3 momenttia, mutta ei pykdlén 1 mo-
mentin sddnndstd maksuttomista tiedonsaantitavois-
ta (1804/2/08).
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339 KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa séddettiin ko-
koontumis- ja yhdistymisvapaudesta entistd tdsmdlli-
semmin. Myds mielenosoitusoikeus ja ammatillinen
yhdistymisvapaus turvattiin nimenomaisesti. Yhdis-
tymisvapauden osana mainittiin myds oikeus olla
kuulumatta yhdistyksiin eli niin sanottu negatiivinen
yhdistymisvapaus.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta késitellddn yleen-
s@ mielenosoituksiin liittyviss@ kanteluissa. Usein on
kysymys sen arvioimisesta, onko poliisi riittévasti tur-
vannut kokoontumisvapauden kdyttémistd. Myds yh-
distysten rekisterdimismenettelyyn liittyvid kanteluita
esiintyy. Kertomusvuonna ei ratkaistu yhtdan kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauteen liittyvdd asiaa.

3310 VAALI- JA OSALLISTUMIS-
OIKEUDET 14 §

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeudet
on yhd selvemmin mielletty yksilon perusoikeuksiksi.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessé ndisté poliittisis-
ta osallistumisoikeuksista haluttiin nimenomaan séd-
t6d PL:n tasolla. Aénestysoikeus kuuluu vain PL:ssé
erikseen mainituille henkildille, esimerkiksi valtiollisis-
sa vaaleissa vain Suomen kansalaisille. Tdmdn ohel-
la julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus edistéd
jokaisen yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hantd itseddn kos-
kevaan padatéksentekoon.

Kunnan toimialaan ei kuulu poliittisen toiminnan tu-
keminen ja kuntalain mukaan kunnalla on velvolli-
suus kohdella asukkaitaan tasapuolisesti. Kaupunki
oli foiminut virheellisesti antaessaan vaalitukea joille-
kin kansanedustajille tai heiddn tukiryhmilleen. Kau-
pungin olisi tullut piddttaytyd tuen myontdmisestd
(3629/4/09%).
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3311 OMAISUUDEN SUOJA 15 §

EIS:n tulkintakdytdnndssd on sovellettu omaisuuden
suojan osalta laajaa harkintamarginaalia, mutta tdma
ei ole voinut heikentdd kansallisella tasolla myénnet-
tyd vastaavaa suojaa. Omaisuuden suoja on perintei-
sesti ollut vahva kotimaisessa oikeuskdytdnnossd.

Omaisuuden suojaa koskevia asioita tulee kuitenkin
varsin harvoin OA:n tutkittavaksi. Tdmd johtuu ainakin
osin siitd, ettd esimerkiksi poliisin suorittama takava-
rikko on mahdollista saaftaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi tai etté esimerkiksi ulosoton yhteydessé tehdys-
16 téytantédnpanosta tai ulosottomiehen pddtoksestd
on laissa s@ddetty valitusoikeus kdrdjdoikeuteen. Myds
kaavoitus- ja pakkolunastusasioihin liittyy pddsédntoi-
sesti valitusoikeus tuomioistuimeen.

Yleinen edunvalvoja oli selvittényt puutteellisesti pad-
miehensd omaisia, minkd johdosta hén menetteli vir-
heellisesti vainajan kofi-irfaimiston luovutuksessa. Pe-
rintékaaren mukaisesti ainoalle perilliselle kuuluvan
omaisuuden luovuttaminen muulle taholle loukkasi
perillisen omaisuudensuojaa (3036/4/09%).

Perimmdltéén omaisuuden suojasta johtuu, ettd taka-
varikon kumoamisen jdlkeen peruste esineen hallus-
sapidolle poliisissa poistuu ja poliisin on ilman aihee-
tonta viivytystd oma-aloitteisesti ilmoitettava omista-
jalle, ettd takavarikosta vapautunut esine on noudetta-
vissa (89 jo 1828/4/10).Takavarikoidun omaisuuden
palauttaminen on perustellumpaa henkilékohtaisesti
kuin postitse (4483/4/10). Lain perusteella huumaus-
aineen viljelyyn tarkoitetun tarvikkeen hévittminen
on tehtdvé todistettavasti, miké edellyttéd selkedd eril-
listé dokumentointia (100/4/10%).

Oli virheellistd pitéd kantelijan ampuma-asetta polii-
sin hallussa yli puoli vuotta ilman ampuma-aselain
edellytttmdd padtostd sen vdliaikaisesta haltuunotos-
ta (436/4/10).

3312 SIVISTYKSELLISET
OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan PL:ssé jokaiselle
subjektiivisena perusoikeutena. Liséksi kaikilla on olta-
va yhtdldinen mahdollisuus saada myds muuta ope-
tusta ja kehittéd itseddn varattomuuden sité estémat-
1d. Kysymys ei 1Glté osin ole subjektiivisesta oikeudes-
ta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luoda ihmisille
edellytyksid kouluttaa ja kehittdd itseddn, kukin kyky-
jensd ja tarpeidensa mukaan. My6s tieteen, taiteen ja
ylimmén opetuksen vapaudesta on sdddetty PL:ssé.
Oikeus perusopetukseen on PL:ssé furvattu kaikille
lapsille. My6s YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
korostetaan kaikkien lasten yhtdldisté oikeutta opetuk-
seen. Julkisen vallan on huolehdittava tdmdn perus-
oikeuden toteutumisesta.

Oppilaaseen perusopetuslain nojalla kohdistettavat
kurinpitokeinot on lueteltu laissa selkedsti ja tyhjen-
tavasti eikd koulu-uhkaustapauksen selvittelyssd olisi
saanut kdyttdd muita kuin lain sallimia ja siind rojat-
tuja kurinpitokeinoja (2277/4/10%).

Tutkimuslaitoksen tutkijon sananvapauden voidaan
katsoa olevan juuri tieteen ja tutkimuksen vapaudes-
ta johtuen tietylld tavalla erityisempdd kuin favallisen
virkamiehen tai julkisyhteison tyontekijan sananva-
pauden (3098/2/10%).

3313 OIKEUS OMAAN KIELEEN
JAKULTTUURIIN 17 §

PL:ss@ on turvattu paitsi suomen ja ruotsin kielten
yhdenvertainen asema maan kansalliskielind, myés
saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kielelli-
set ja kulttuuriset oikeudet. Ahvenanmaan maakun-
taa koskevat kielisddnnokset sisdltyvdt Ahvenanmaan
itsehallintolakiin.

Suomi on myés hyvéksynyt EN:n piirissd laaditun
alueellisia kielia tai véhemmistokielid koskevan eu-
rooppalaisen peruskirjan sekd kansallisten véihem-
mistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen.



Kielellisilld oikeuksilla on kytkent6jd muihin, erityisesti
yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkeino-
vapautta seké oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja
hyvad hallintoa koskeviin perusoikeuksiin. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd velvollisuus huolehtia maan
suomen- ja ruotsinkielisen viestdn sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista farpeista samanlaisten perusteiden
mukaan ulotettiin koko “julkiseen valtaan”, ei ainoas-
taan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen ja yksityis-
t@miskehityksen jatkuessa t811é laajennuksella on huo-
mattava merkitys.

Laillisuusvalvonnassa tehtyjd havaintoja kielellisten
perusoikeuksien toteutumisesta selostetaan toiminta-
kertomuksen vuoden 2011 erityisteemaa késittelevés-
s@ jaksossa s. 92 ja jaksossa Kieliasiat s. 290.

3314 OIKEUS TYOHON JA
ELINKEINOVAPAUS 18 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd turvattiin jokai-
selle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa vo-
litsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Lahto-
kohtana on ollut yrittdmisen vapauden periaate ja
yleensdkin yksilén oma aktiivisuus toimeentulonsa
hankkimisessa. Julkisella vallalla on tdlté osin kuiten-
kin turvaamis- ja edistdmisvelvoite. Lisdksi perusoi-
keussddnnoksessd asetetaan julkiselle vallalle velvoi-
te huolehtia tyévoiman suojelusta. Saanndkselld on
merkitystd ennen kaikkea tydsuojelussa ja siihen liit-
tyvéissd foiminnassa.

3315 OIKEUS SOSIAALI-
TURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on turvattu PL

19 §:ssd. Jokaisella on PL:n mukaan oikeus ihmisar-
voisen eldman edellyttmddn valttamattomadn foi-
meentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mainituissa

sosiaalisissa riskitilanteissa taataan lisdksi jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan siten kuin laissa
s@ddetddn. Julkisen vallan tulee my®és lailla turvata
jokaiselle riitt@vat sosiaali- ja terveyspalvelut. Erikseen
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mainitaan myds julkisen vallan velvollisuus edistdd
vlieston terveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja yksiléllis-
16 kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

OIKEUS VALTTAMATTOMAAN
TOIMEENTULOON JA HUOLENPITOON

Toimeentulotuki on perustuslaissa sdddettyd oikeutta
valttdmdattdmadn toimeentuloon ja huolenpitoon tur-
vaava keskeinen rahaetuus. Kaupungin tehtévand oli
huolehtia, ettd sillé oli kdytdssddn ammattitaitoista
henkilbkuntaa ja ettd se voi tehdd toimeentulotukipdd-
tokset lain edellyttémalld tavalla viivytyksettd. Henki-
[6kunnan véhdisyys ja siitd aiheutunut hakemusten
ruuhkautuminen ei oikeuttanut toimeentulotukihake-
musten kdsittelyn viivéstyksiin (3518/4/10).

Suun terveydenhuollossa ei ollut jdrjestetty terveyden-
huoltolaissa edellytettyd ympérivuorokautista pdivys-
tystd. Jérjestely ei turvannut pofilaiden oikeutta vélité-
mdttdmadn huolenpitoon eikd riittéviin terveyspalve-
luihin (272* ja 2767/2/10% sekd 1451/2/11%).

Potilaalle tuli turvata tarpeellinen lddkehoito myos sil-
loin, kun ladkevalmiste jdi korvausjérjestelmdn ulko-
puolelle (3233/2/08).

Edunvalvonnassa olevan henkildn oikeus véltamatto-
mdadn toimeentuloon jéi toteutumatta, kun edunval-
vontatoimistossa ei ollut havaittu péémiehen kuntou-
tustuen pédttymistd, jolloin hén oli jadnyt vaille sddn-
nollisid tuloja (3415/4/10).

OIKEUS PERUSTOIMEENTULON
TURVAAN

PL 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden, sairauden,
tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella. Ndis-
s@ filanteissa maksettavista etuuksista huolehtii 1Ghin-
n& sosiaalivakuutusjdrjestelma.
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Kantelija jdi ilman perustoimeentulon turvaa tyétto-
myyskassan jétettyd maksamatta hdnelle vuosina
2008 ja 2009 tysttémyysetuutta sairauspdivirahan
omavastuuajoilta (4652/4/09%).

OIKEUS RITTAVIIN
SOSIAALI- JATERVEYSPALVELUIHIN

PL:n mukaan julkisen vallan tulee lailla turvata jokai-
selle riitt@vat sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen val-
lan on myds tuettava perheiden ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.

Yhteistoiminta-alueen yhteislautakunnan tehtdviin
kuului vastata yhteistoiminta-alueella kuntien laki-
sidteisten terveyspalvelujen jdrjestdmisestd ja siten
myds tarvittavien 18dkarin vastaanottopalvelujen saa-
tavuuden turvaamisesta. Jarjestémisvastuu sdilyy yh-
teislautakunnalla myds ostopalveluita kéytettdiessd
(363/4/10%).

Kuntayhtymd jérjesti lymfaterapiaa Idakinndllisend
kuntoutuksena vain niille rintasydpdpofilaille, joilla oli
leikkauksen jdlkeisen furvotustilan lisaksi jokin muu
komplisoiva tilanne. Ndin menetellessddn kuntayhty-
md sulki tosiasiassa jérjestémisvelvollisuutensa ulko-
puolelle potilaita, jotka olisivat olleet oikeutettuja lym-
faterapiaan 1&akinnédllisend kuntoutuksena heidén yk-
siléllisen hoidon tarpeensa perusteella (1725/4/10%).

Terveydenhuoltolain mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) asetuksella voidaan anfaa farkem-

pia sddnnoksid perusteista, joilla apuvdlineitd luovu-
tetaan kdyttéén. On valtidmatdntd antaa ministerion
asetus, jotta ladkinndllisen kuntoutuksen apuvdline-

palvelujen yhdenvertainen saatavuus voidaan turvata
(1868/4/10%).

Kantelijan oikeus riittéviin terveyspalveluihin ei toteu-
tunut, koska hantd ei sairaanhoitopiirin puutteellisen
ohjeistuksen vuoksi ldhefetty yliopistollisen sairaalaan
aitiyspoliklinikalle synnytystavan arvioon ja synnytyk-
sen suunnitteluun, vaikka syntyvan lapsen isdlld oli
perinndllinen veren hyytymishdirio (18/4/10%).

Vanhuksen lddkehoidossa olleet puutteet ja vanhain-
kodin laiminlyénti laatia hdnelle hoito- ja palvelu-
suunnitelma eivdt furvanneet hdnen oikeuttaan riittd-
viin ferveyspalveluihin ja laadultaan hyvddn hoitoon
(230/4/10).

OA ei pitanyt riittdvand, ettd kantelijan pitkéaikaisen

terapian lopettamiskirjeessd ei ollut muuta ohjausta
kuin klinikkajohtajan puhelinnumero. Vaikka terapian
lopettamisesta ei olisi padsty yhteisymmdrrykseen,

kantelijan terapian lopettamisesta olisi tullut pyrkia

paattdmadn yhteisymmdrryksessd potilaan kanssa

potilaslain mukaisesti (706/4/11).

Terveyskeskuslddkari menetteli virheellisesti ohjaamal-
la pofilaan otfamaan itse yhteyttd erikoislédkdriin. Po-
tilaalle olisi tullut tehdd pdivdysvastaanoton jdlkeen
I&hete erikoissairaanhoitoon jatkotutkimuksiin kiireelli-
syysluokituksella 1-7 vrk (3346/4/09).

Opaskoirapalvelut ovat l&ékinndllisen kunfoutuksen
apuvdlinepalveluja, joiden ei tule aiheuttaa kayttdjal-
leen kustannuksia. Opaskoiran kdyttdjdlle maksettavan
huoltokulukorvauksen tulee kattaa opaskoiran huollos-
ta kéyttdjalleen aiheutuneet tosiasialliset ja perustel-
lut kulut (3535/4/09*). Koska Ndkévammaisten Kes-
kusliitto ry ei ilmoittanut sairaanhoitopiirille opaskoi-
ran tilapdisestd poisottamisesta opaskoiran kéytdjdlta,
hdn jdi ilman sairaanhoitopiirin hénelle mydntdmadd
[aakinnallisen kuntoutuksen apuvdlinettd, opaskoiraa,
yli neljén kuukauden ajaksi eikd hdnen selviytymistddn
pdivittdisissd foiminnoissa tuettu fuolloin muullakaan
tavalla (4538* ja 4664/4/09%).

Opioidiriippuvaisen potilaan oikeus riittéviin ferveys-
palveluihin ei toteutunut, koska hédn pddsi hoitoon
vasta yhdeksdn kuukauden kuluttua hoidon tarpeen
arvioinnista (569/4/10).

OA saattoi sosiaali- ja terveyslautakunnan sekd sosi-
aali- ja terveyspalvelukeskuksen tietoon kdsityksensd
menettelyn lainvastaisuudesta, kun potilaille ei voitu
ilmoittaa hoitoon p&dsyn ajankohtaa IGékériresurssien
riittamattémyyden vuoksi (1234/4/10).



Potilaan tarpeellinen suun terveydenhuolto viivastyi

kohtuuttomasti terveyskeskuksessa, koska hdn sai pal-

velusetelin hoidon aloittamiseksi vasta Idhes puolen-
toista vuoden kuluttua hénen hoidon tarpeensa ar-
vioinnista (2424/4/10%).

Potilaan oikeus riittéviin terveyspalveluihin ei toteutu-
nut, kun han joutui odottamaan kiireettdmaan ham-
mashoitoon padsyd yli kolme vuotta kaksi kuukautta

(3160/4/10™). Potilaan oikeus riittéviin terveyspalvelui-

hin ei foteutunut, kun han joutui odottamaan hoitoon

pddsyddn hammashoitolaan Idhes yhdeksdn kuukaut-

fa (2453/4/10).

Puutteelliset asiakirjamerkinndt

Potilasasiakirjojen laatimista koskevien séénndsten
noudattamisella turvataan PL 21 §:n mukaisen oi-
keusturvaa koskevan perusoikeuden ja PL 19 §:n 3
momentissa perusoikeuksina turvattujen riittdvien
terveyspalvelujen toteutumista.

Puutteellisten potilasasiakirjamerkintéjen vuoksi So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)

ei voinut antaa OA:n pyytdmé&éd |adketieteellistd asian-

tuntijalausuntoa kantelijan hoidon sisdlléstd ja sen
toteuttamisesta. Téman vuoksi OA ei mydskdadn itse
voinut arvioida sitd, oliko kantelija saanut laadultaan

hyvéid terveyden- ja sairaanhoitoa ja oliko terveyskes-

kusl@dkari menetellyt ammattitoiminnassaan asian-
mukaisesti (598/4/10%).

Potilasasiakirja-asetuksen mukaista menettelyd olisi
ollut, ettd pdivystavd 1aakari olisi jalkikdteen seuraa-
vana arkipdivnd merkinnyt potilasasiakirjoihin puhe-
limitse antamansa lddkemdardyksen. Vahimmdisvao-
timuksena on pidettéva sitd, ettd pdivystéva [&ékari
tarkistaa ja varmistaa sen, ettd hdnen antamansa
mddréykset potilaan hoidosta ja laakityksestd ovat
tulleet oikein ymmdrretyiksi ja kirjatuiksi potilasasia-
kirjoihin (1245/4/10).

DNR-pddtoksen (“ei elvytetd” -paatos) tekemistd kos-
kevan informaation tulee olla selkedd ja ymmarrettd-
vad. Informaation antamisesta potilaalle tai hdnen

edustajalleen on myds tehtdvd merkinndt pofilasasia-
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kirjoihin. Merkinndistd tulee niin ik&én kéydd ilmi, mi-
kd on potilaan tai hdnen edustajansa késitys tehdysta
padtoksestd (1571/4/10).

Potilaan suun terveydenhuollon tarpeen arvioineen
hammashoitajan olisi tullut tehdd hoidon tarpeen ar-
vioinnista asianmukaiset merkinndt potilasasiakirjoi-
hin (2453/4/10). Ldketieteen kandidaatti menetteli

potilaslain sekd potilasasiakirja-asetuksen vastaisesti,

kun han ei merkinnyt kantelijalle antamiaan jatkohoi-
to-ohjeita pofilasasiakirjoihin (514/4/10).

Kaupungin suun terveydenhuollon ajanvarauksessa

laiminly&tiin lakisddteinen velvollisuus tehdd pofilas-
asiakirjoihin merkinndt puhelinpalveluna tehdystd po-

tilaan hoidon tarpeen arvioinnista (3192/4/10).

OIKEUS ASUNTOON

PL 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtd-
véind on edistéd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea

asumisen omatoimista jarjestdmistd. SGannds ei tur-
vaa oikeutta asuntoon subjektiivisena oikeutena, eikd
sillé aseteta nimenomaisia laatuvaatimuksia asumi-

sen fasolle. SGdnndkselld voi kuitenkin olla merkitys-

16 tulkittoessa muita perusoikeussadnndksid jo muu-
ta lainsdddantod.

3316 VASTUU
YMPARISTOSTA 20 §

Ympdriston tulee sdilyd elinkelpoisena, jotta kaikki
muut perusoikeudet voivat foteutua. Oikeutta terveel-
liseen ympdristédn voidaan nyky&én pitdd kansainvg-
lisend ihmisoikeutena. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd siséillytettiin perusoikeusluetteloon tdté asiaa
koskeva erityinen sddnnds. Siind on kaksi ainesosaa:

ensinndkin kaikille kuuluva vastuu luonnosta, ympdris-

16std ja kulttuuriperinndstd sekd toiseksi julkisen val-
lan velvollisuus pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus

terveelliseen ympdristéon ja mahdollisuus vaikuttaa
omaa elinympdéristéédn koskevaan pddtoksentekoon.
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Vastuu luonnosta, ympdristéstd ja kulttuuriperinngstd

on tullut perusoikeutena kanteluissa harvemmin esiin.

Sen sijaan julkisen vallan velvollisuus pyrkid turvao-

maan jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristdon ja

mahdollisuus vaikuttaa elinympdristdddn koskevaan
pddtoksentekoon on tullut esiin monissa kanteluissa.

Mahdollisuus vaikuttaa elinympdristééén koskevaan
padtdksentekoon tulee usein esille yhdessd oikeus-
turvaa koskevan perusoikeuden ja siihen liittyvan hy-
van hallinnon takeiden kanssa. Kyse voi olla esimer-
kiksi asianosaisen kuulemisesta, vuorovaikutuksesta

kaavoituksessa, vireillepano-oikeudesta ja oikeudesta
saada valituskelpoinen pédtos tai valitusoikeudesta

ympdristoasioissa.

3317 OIKEUSTURVA 21 §

Oikeusturvalla tarkoitetaan téssé yhteydessd Iéhinnd

prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia eli ns. menet-

telyllistd oikeusturvaa. Kyse on siitd, ettd viranomaiset
noudattavat laadullisesti moitteettomia ja oikeuden-

mukaisia menettelytapoja. Viranomaismenettelyyn liit-

tyv@ oikeusturva on perinteisesti ollut laillisuusvalvon-
nan ydinaluetta. Hyvad hallintoa jo oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevat kysymykset ovatkin olleet
oikeusasiamiehen huomion kohteena eri asiaryhmis-
s{ kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta sdddetddn PL 21 §:ssd. SGénnds kos-
kee yhtd lailla rikosprosessia, siviiliprosessia, hallin-
tolaink&ytt6d ja hallinftomenettelyitd. Kansainvdlises-
s vertailussa on verrattain harvinaista, ettd hyvd hal-
linfo ndhddén perusoikeuskysymyksend. Kuitenkin
my&s EU:n perusoikeuskirjaan sisdltyy hyvad hallin-
toa koskeva séénnos.

Hyvdn hallinnon vaatimus seuraa viime kddessd
PL:std ja laintasoisista sddnnoksistd (EIS 6 artikla kos-
kee vain fuomioistuimia sekd tuomioistuimeen rin-
nastuvia viranomaisia eikd hallintoviranomaisia). Hal-
lintolaissa séadetyilld hyvan hallinnon perusteilla ja
menettelysddnnoksilld toteutetaan perustuslaillista
toimeksiantoa hyvéd hallintoa koskevien laadullisten
vaatimusten laintasoisesta vahvistamisesta. Myds
vankeuslaissa sdddetddn useasta PL 21 §:n alaan
kuuluvasta asiasta.

Tuomioistuinten — niin yleisten tuomioistuinten kuin
hallinto-oikeuksien — menettelyistd puhuttaessa oi-
keusturvavaatimukset perustuvat prosessilainsdddan-
ndén ohella edelleen pitkdlti PL:n s@dnndksiin ja ihmis-
oikeusnormeihin.

Suomen jdrjestelmdssé virkamiehen rangaistusuhal-
la tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu
noudattaa hyvén hallinnon periaatteita siltd osin kuin
ne ilmenevdt “virkatoiminnassa noudatettavista sadn-
noksistd ja madrdyksistd” (rikoslain 40 luvun 7-10 §).
Rangaistusuhan ulkopuolelle j&d hyvastd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pidetéén
rikoslain mddrittelema@lld tavalla “kokonaisuutena ar-
vosteltuna v@hdisend”. Télld harmaalla ei-kriminalisoi-
dulla vydhykkeellé on oikeusasiamiehen harjoittamalla
laillisuusvalvonnalla erityinen merkitys. Oikeusasiamie-
hen valvonta kohdistuu sitd paitsi myés niiden julkista
tehtdvdd hoitavien elinten toimintaan, joiden tyénteki-
j6illa ei ole virkavastuuta.

Seuraavassa tarkastellaan oikeusasiamiehen tydssd
paljon esilld olevia oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin ja hyvén hallinnon osa-alueita. Ratkaisuiden suu-
resta médrastd johtuen mukaan ei ole otettu mukaan
l&éheskédn kaikkia kertomusvuonna annettuja ratkai-
suja, joissa on kasitelty PL 21 §:ssd turvattuja oikeuk-
sia. Toisaalta yksittdisen ratkaisun eri piirteitd on sao-
tettu kasitelld useammassa eri asiayhteydessa. Esitys
rakentuu oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liitty-
vien perus- ja ihmisoikeusvaatimusten ja hyvan hal-
linnon kriteereiden yhteistarkastelulle.

NEUVONTA- JA
PALVELUVELVOLLISUUS

Hyvéan hallinfoon kuuluu neuvonta- ja palveluvelvol-
lisuus. Huomiota voidaan kiinnittéié siihen, miten neu-
vontatoiminta on jdrjestetty viranomaisessa, ja toisaal-
ta neuvonnan sisdltoon. Hyvan hallinnon edellyttdmds-
s@ neuvonnassa ei ole kysymys asianajollisten neuvo-
jen antamisesta, vaan Idhinnd siitd, ettd kansalaisille
kerrotaan, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on ja
miten heiddn pitdisi menetelld saadakseen asiansa
vireille jo vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mahdol-
liset véidrinkdsitykset on myds pyrittdvé oikaisemaan
oma-aloitteisesti.



Potilaan vélitén yhteydensaanti terveyskeskukseen
puhelimella kesti 15 minuuttia, jonka jélkeen ajanvo-
rauksesta vastattiin “odottakaa hetkinen”, minkd jal-
keen odotusaika jatkui foiset 156 minuuttia (1144/4/10).
Toisessa tapauksessa potilaan vdlitén yhteydensaan-
ti puhelimella terveysasemalle kesti 32 minuuttia
(2697/4/10). Ndin pitké odotusaika ei ollut sopusoin-
nussa hallintolain palveluperiaatteen ja palvelun asian-
mukaisuuden kanssa.

Terveyskeskuksen perushoitaja oli kieltdytynyt ilmoitta-
masta potilaalle nimeddn, koska potilas oli aikaisem-
min kdyttaytynyt aggressiivisesti hoitohenkilokuntaa
kohtaan. OA katsoi, eftd sen jalkeen kun vdlitdnta tur-
vallisuusuhkaa ei endd ole, ei virkamiehen tai muun
julkista teht@vad hoitavan henkil6llisyyttd voida salata
(3650/4/09). Vanhempi konstaapeli ei esittényt hyvak-
syttvad syytd sille, ettei hdn ilmoittanut sukunimeddn
sité kysyneelle henkilélle, jolle hdn teki puhalluskokeen
(2680/4/10). My0s kdrdjdoikeuden turvatarkastusta
suorittaneen yksityisen vartiointiliikkeen vartijan olisi
tullut ilmoittaa kysyttéiessd koko nimensd (4250/4/09*).

Ministerion julkaisemiin tilastoihin tutustuminen - oli-
pa kyse painetussa muodossa tai verkossa julkaistus-
fa tilastosta - ei ole sellaista perinteistd asiointia fai
asian kasittelyd viranomaisessa, jota hallintolain sddn-
tely palveluperiaatteesta ja siihen sisdltyvastd asio-
kaslahtoisyydestd perinteisimmillddn koskee. Toisaalta
asiakaslahtoisyydelld on merkitystd myds nykyaikai-
sissa s@ihkdisissd toimintaympdristoissd, kuten viran-
omaisten erilaisten verkkopalveluiden jdrjestdmisessd.
Laajassa mielessd myds esimerkiksi sen voitiin katsoa
kuuluvan asiakasl@htéisyyden piiriin, miten vaivatto-
masti tietoa on kansalliskielilld saatavissa ja 16ydettd-
vissti viranomaisten verkkosivuilta (1308/4/10).

Paivéihoitoyksikon viranhaltijat olivat anfaneet kante-
lijalle véérad tietoa siitd, etté kantelijan pitdd itse foi-
mittaa didinmaitokorvike péivékotiin. Kantelija ehti toi-
mittaa noin viikon ajan korviketta pdivékotiin ennen
kuin asia korjoantui pdivahoitoyksikon esimiehen sel-
vitetty@ asian viipymatta palattuaan vuosilomalta
(109/4/17). Kantelija sai TE-toimistossa puutteellista
informaatiota tyéttémyysetuusoikeudesta ulkomaan-
matkan ajalta (702/4/10).
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Kirjoituksiin vastaaminen

Hyvé hallinto edellyttéd, eftd viranomaiselle osoitettui-
hin asiallisiin kirjeisiin vastataan asianmukaisesti ja
ilman aiheefonta viivytystd. Asian viivytyksettdmdlle
kdsittelylle ei ole sinénsd hallinfolaissa sdddetty eri-
tyistd madraaikaa.

Ty6- ja elinkeinotoimisto (TE-foimisto) ja sen tydvoima-
ohjaaja olivat vastanneet kantelijan tiedusteluihin vas-
ta kaksi kuukautta ensimmdisen tiedustelun jalkeen
(678/4/11).Verotoimisto vastasi Tanskassa asuvan kan-
telijan yksiléityyn ja selkeddn tiedusteluun vasta héinen
kanneltuaan oikeusasiamiehelle (2796/4/10).Ty6- ja
elinkeinoministerion (TEM) ylitarkastaja oli huoneen
vaihdon yhteydessd siirtéinyt kansalaiskirjeen asiakirjat
muiden asiakirjojen joukkoon. Virheen seurauksena
kirjeeseen vastaaminen kesti yli viisi vuotta (467/2/11).

Verotoimiston laiminlyénnin vuoksi kantelija jdi epétie-
toisuuteen verotuksensa foimittamisen perusteista ja
han epdili, ettd syynd vastaamattomuuteen oli se, ettd
hdnen verotuksensa oli toimitettu vadrin. AOA kiinnitti
verotoimiston huomiota viranomaisen neuvonto- ja
vastaamisvelvollisuuteen. Tdma velvollisuus on erityi-
sen korostunut sellaisten asiakkaiden kohdalla, joilla ei
ole kiinteitd siteitd Suomeen ja joiden on siten itse vai-
kea selvifttid verotuksensa perusteita (2796/4/10).

OIKEUS SAADA ASIA KASITELLYKS|
JA OIKEUS TEHOKKAISIIN OIKEUS-
SUOJAKEINOIHIN

PL 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oikeus saa-
da asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetfonta viivytystd tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa. Silloin kun kyse on henkilén oikeuk-
sista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kasitelld
nimenomaan tuomioistuimessa tai muussa riippu-
mattomassa lainkdyttdelimessd. Vastaavasti EIS 6 ar-
tikla turvaa oikeuden oikeudenkdyntiin laillisesti pe-
rustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pddtetddn hdnen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan
nostetusta rikossyytteestd.
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PL 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhakuoi-
keus samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeet turvataan lailla. EIS 6 ja 13 artiklat se-
kd seitsemdnnen lisGpdytdkirjan 2 artikla edellyttévat
niin oikeudellisesti kuin tosiasiallisesti tehokkaita oi-
keussuojakeinoja.

Tdssd asiaryhmassd on tyypillisesti kyse valituskelpoi-
sen ratkaisun saamisesta fai, harvemmin, valituskiellon
soveltamisesta. Molemmat seikat vaikuttavat siihen,
voiko henkild ylipddtadn saada asiansa tuomioistui-
men fai muun viranomaisen kdsiteltdvaksi. Perustusla-
kivaliokunta on kdytdnndssadn pitdnyt yleisluonteisia
ja erittelemdttémid valituskieltoja ongelmallisina PL
21 §&:n 1 momentin kannalta (esim. PeVL 70/2002 vp,
s. 5-6). Oikeussuojakeinojen tehokkuuden kannalta
on myos térkedd, etté viranomainen antaa muutoksen-
hakua varten valitusosoituksen tai ainakin riittavat tie-
dot muutoksenhakuoikeuden kdyttémistd varten. Muu-
toksenhakuoikeuden kdyttdmisen kannalta olennai-
sessa asemassa ovat lisdksi ratkaisun perustelut.

Oikeussuojakeinon tehokkuus voi erdissé tapauksissa
edellyttad oikeudenloukkauksesta aiheutuneen haitan
hyvittdmistd tavalla fai toisella. Oikeudenkdyntimenet-
telyissd EIS 13 artikla jattdd valinnanvaraa valita hyvi-
tyksen foteuttamistapa. Oikeusasiamies ei voi puuttua
tuomioistuinten ratkaisuihin eikd siten mydskadn vai-

kuttaa farkoitetun hyvityksen suorittamiseen. OA:lla on
kuitenkin mahdollisuus tehdd erilaisia hyvityksiin téh-

tédvid esityksid. Rikosprosessien aiheettomasta viivas-
tymisestd aiheutuva aineeton vahinko on fietyissd ta-

pauksissa korvattavissa oikeudenkdyntimenettelyissd

(ks. KKO 2005:73,2006:11 ja 2011:38).

Lakiin on nyttemmin ofettu sé&nndkset oikeudenkéyn-
nin viivastyksid ehkdisevistd ja hyvittdvistd oikeussuo-
jakeinoista. Asian kiireelliseksi mdadr&émisestd kardja-
oikeudessa sdddetddn oikeudenkéymiskaaren (OK)
19 luvussa. Laissa oikeudenkdynnin viivstymisen hy-
vittmisestd sdddetddn asianosaisen oikeudesta saa-
da valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkéynti yleises-
sé tuomioistuimessa kdsiteltévéssa riita-, hakemus-
tai rikosasiassa viivastyy (ks. KKO 2011:87).

OA kannatti OM:lle antamassaan lausunnossa oikeu-
denkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetun lain
soveltamisalan laajentamista hallintotuomioistuimiin.

OA:n mukaan lain tulisi kuitenkin tulla voimaan mah-
dollisimman pian eikd vasta vuoden 2013 alussa
(2438/5/11%).0K 19 luvun mukainen hakemus asian
kiireelliseksi madrddmisestd on kdsiteltdva viivytykset-
témasti ja asianmukaisesti, jotta 1md oikeussuojakei-
no oikeudenkéynnin viivastymistd vastaan toimisi te-
hokkaasti. Kéréjdoikeus antoi kiirehtimishakemukseen
p&dtdksen vasta noin kahden ja puolen kuukauden
pddstd. Kantelijan kirje oli virheellisesti tulkittu tavan-
omaiseksi kiirehtimispyynnoksi (740/4/10).

Koska kantelijan asiamies oli kirjallisesti vaatinut ni-
menomaan ulosottokaaren séénndksen mukaisesti
pddtostd siitd, tulisiko ulosmittaus peruuttaa sillé pe-
rusteella, ettd saatava oli téysin suoritettu, olisi ulos-
ottomiehen tullut tehdé asiassa kirjallinen valituskel-
poinen padtds (3260/4/10).

Maanmittaustoimiston maanmittausteknikko ilmoitti
kantelijalle, etté tdmdn hakema lohkominen jétetddn
suorittamatta kaavallisista syistd. Menettely oli virheel-
linen, koska lohkoisen edellytysten olemassaolo kuu-
lui toimituksessa ratkaistaviin asioihin. Maanmittaus-
toimisto menetteli myds virheellisesti palauttaessaan
kantelijalle toimitushakemuksen ilman, etté tmd ol
peruuttanut hakemuksensa tai ettd hakemuksen hyl-
kddmisestd oli tehty pddtds (3081/4/09%).

Kaupungin olisi tullut antaa uutta sijoituspaikkaa kos-
kevat muutoksenhakukelpoiset pddtokset vanhuksil-
le, jotka sijoitettiin uudelleen perusturvalautakunnan
pddtéksen nojalla. Liséksi vanhainkodin alasajoa kos-
kevasta asiasta olisi tullut tiedottaa jo pddtdksen val-
misteluvaiheessa (4768/4/09). Kaupungin sosiaali-
ja terveyskeskuksen olisi tullut kuulla asiakasta ja an-
taa télle muutoksenhakukelpoinen p&dtds muuttaes-
saan asiakkaan voimassa olevan pddtdksen sisaltod
yleisohjeella. Asiakkaalle tulee antaa hdnté koskeva
uusi pédtds, jotta asiakas voi niin halutessaan saattaa
asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi (2599/4/10).

Psykiatriseen sairaalahoitoon méadrdtyn potilaan
omaisuuden haltuunotosta olisi tullut tehdd kirjalli-
nen pddtds muutoksenhakuohjeineen (3209/4/09).
Terveysaseman henkilékunta ei ollut tehnyt asianmu-
kaisia merkint6jé kantelijan eristdmisestd ja hdnen
omaisuutensa tarkastamisesta. Menettelyllé loukattiin
kantelijan oikeutta tfehokkaaseen oikeussuojakeinoon



(3296/4/09*). Tdysi-ikdisen kehitysvammaisen henki-
[6n ja hdnen isoditinsd tapaamisten rajoittamisesta
oli tehty isodidille osoitettu padtds. Padtokseen olisi
tullut littda valitusosoitus (3096/4/09%).

Vangin pyytdessd omaisuutta haltuunsa tarkkailusel-
liin tulisi kysymys haltuun antamisesta paattad kun-
kin esineen osalta erikseen, ja silté osin kuin pyydet-
tyd omaisuutta ei anneta haltuun, tulisi epddmisestd
tehdd kirjallinen pddtds oikaisuvaatimusosoituksineen
(1804/4/10).Vaikka aiemman hallintopédtdksen tai
hallintolainkdyttépddtoksen pysyvyys tai oikeusvoi-
mavaikutus olisi vankilan mielestd epdselvd, on van-
gin oikeusturvan kannalta perustellumpaa tehdd aiem-
min kielteisesti ratkaistuun vangin lupaa fai hakemus-
ta koskevaan asiaan uusi pédtés kuin jéttad padatos
tekemattd (3412/4/09*).Vangille olisi tullut antaa
henkilétietolain 29 §:n mukainen kieltéytymistodistus,
kun hdnen vaatimukseensa potilasasiakirjamerkinto-
jen korjoamisesta ei suostuttu (4887/4/09).

Kaupungin sosiaalitoimen olisi tullut antaa lapsen di-
dille kirjallinen muutoksenhakukelpoinen pddtés yhtey-
denpidon rajoittamisesta kiireellisen sijoituksen aikana
(4462/4/10). Kunnan pdihdehuollon asumispalveluja
kirjallisesti hakeneelle henkildlle olisi tullut antaa kirjal-
liset, perustellut padtokset muutoksenhakuohjeineen
ilman aiheetonta viivytysté (2783/4/10). Sosiaalitydn-
tekijé oli unohtanut antaa kantelijan foimeentulotuki-
hakemukseen kirjallisen pddtoksen (3836/4/10).

ASIAN KASITTELYN JOUTUISUUS

PL 21 §:n mukaan asia on késiteltévé toimivaltaisessa
viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytystd”. Vastaava

velvoite siséltyy myés hallintolain 23 §:n T momenttiin.

EIS 6 arfikla puolestaan velvoittaa tuomioistuimessa
tapahtuvaan oikeudenkéyntiin “kohtuullisessa ajassa”.

Asian kdasittelyn joutuisuuteen liittyvat kysymykset ovat
laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esilld. Joutuisuusperi-
aatteeseen on kiinnitetty viranomaisen huomiota oh-
jausmielessd usein myos silloin, kun konkreettisessa
asiassa kyse ei ole ollut varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi katsottavasta menettelystd. Qikeus-
asiamies on pyrkinyt selvittdmddn viivéstysten syyt ja
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monesti myds suosittamaan parannuskeinoja tai ai-
nakin kiinnittdmaan ylemmén viranomaisen huomio-
ta voimavarojen puutteeseen.

Kohtuullisena pidettdvan kdsittelyajan pituus vaihte-
lee asian laadun mukaan. Toimeentulotukiasioiden
kdsittelyssé joutuisuusvaatimus on erityisen koros-
tettu. Erityisen nopeasti tulee ratkaista myds esimer-
kiksi perhe-elmdn suojaan, asianosaisen ferveyden-
tilaan, tyésuhteeseen, ammatinharjoittamisoikeuteen,
ty6- ja virkasuhteeseen, eldkkeeseen tai vahingonkor-
vaukseen liittyvét asiat. Joutuisuuden toteutumisella
on erityistd merkitystd my0s silloin, kun asianosainen
on henkildkohtaisten olosuhteidensa puolesta heikos-
S0 0Semassa.

Usein kasittelyn viivdstyminen johtuu kéytettévissd
olevien voimavarojen riittdmattémyydestd. Pelkkd viit-
taus “yleiseen tydtilanteeseen” ei kuitenkaan riitd seli-
tykseksi kohtuullisten kdsittelyaikojen ylittmiselle. Toi-
saalta viivdstyminen voi olla seurausta asian muuten
puutteellisesta tai virheellisestd késittelemisestd. Tal-
[6in asiassa voi hyvdn hallinnon ndkdkulmasta usein
olla viivdstyksen listksi myds muita ongelmia.

Kunnan viranomaiset

Kertomusvuonna toimeentulotukihakemusten kdasitte-
lyaika oli edelleen lainvastainen useassa kunnassa.

Toimeentulotuen kdsittelyaikaa koskevia ratkaisuja se-
lostetaan sosiaalihuoltoa koskevassa jaksossa s. 208.

Kaupungin sosiaali- ja terveystoimi viivytteli hallinto-oi-

keuden sille palauttaman vammaispalveluasian késit-
telyssd lainvastaisesti, kun sitd késiteltiin palautuksen
jdlkeen lahes kuusi kuukautta (2224/4/10). Omaishoi-

dontukihakemuksen ldhes viiden kuukauden kokonais-

kdsittelyaika oli asian laatuun ja yksilén oikeusturvaan
ndhden liian pitkd (306/4/10).Vastaavasti perhehoi-
don asiakasmaksupaatdsten kasittelyaika, yli kahdek-
san kuukautta, oli liian pitké (2742/4/09). Kunnan tie-
lautakunnan ratkaistavaksi yksityistielain nojalla saa-
tetun asian kdsittelyaika noin yksi vuosi kuusi kuukaut-
ta oli sen laatuun ja laajuuteen ndhden kohtuuttoman
pitkd (1595/4/09%).
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Kaupungin TE-toimiston menettelyn huolimattomuu-
den fakia tyévoimapoliittisen lausunnon antaminen
viivdstyi aiheetfomasti ja kdsittelyaika ylitti asetukses-
sa stddetyn médrdajan (2774/4/11). Kantelijan lau-
suntopyyntd oli eksynyt vadriin asiakirjoihin tyévoima-
toimistossa, mistd syysté lausunnon antaminen vii-
véstyi aiheettomasti (4515/4/09). Kantelijan oikaisu-
vaatimuksen késittely kesti kahdeksan kuukautta. Kiin-
teistélaitoksen johtokunnan katsottiin laiminlyéneen
velvollisuutensa késitelld kantelijan oikaisuvaatimus
viivytyksettd (4864/4/09%).

Kaupungin peruspalvelulautakunnan yksildasioiden

jaosto kasitteli pdivéhoitomaksujen takaisinmaksuvaa-
timusta tdsmalleen vuoden padstd hakemuksen tultua
vireille. AOA piti hakemuksen kdsittelyaikaa liian pitkd-

nd (2452/4/10). Viivastyksestd oli kyse myds peruspal-

velupddllikdn lausunnon antamisessa yksityisen per-
hekuntoutuskodin lupahakemukseen (1611/4/10),
kunfoutussuunnitelman laatimisessa terveyskeskuk-
sessa (1489/4/10) sekd elatusapuasian késittelyssd
kahdessa kunnassa (845/4/10).

Kansaneldkelaitos (Kela)

Kantelijan kannalta oli kohtuutonta, etté Kelalta kesti

19 pdivad hankkia tyéttémyyskassasta tarvitsemansa
tiedot. Kantelijan tyéttémyysturvahakemuksen késittely
kesti Kelassa 1,5 kuukautta (2776/4/10).Tyéttémyys-

turvahakemuksen kdsittely Kelassa oli kestdnyt yli kak-

si kuukautta p&dosin aiheettomasti (1553/4/10).

Kelan vakuutuspiiri oli laiminlydnyt kdsitellé kunfoutus-
rahan takaisinperintdasiaa riittévan huolellisesti, kun
se oli ilmoittanut kantelijalle lakkautetun toimiston fi-
linumeron ja antanut virheellisen erépdivan Idhettd-
md&énsd laskuun. Virheiden fakia asian kdsittely oli vii-
vastynyt (2664/4/10). Kelan perintdyksikkd laiminldi
takaisinperintdasian huolellisen kdsittelyn, kun se oli
reagoinut etuuden saajan kuolemaan vasta kahden
vuoden kuluttua ja kirjannut kantelijan kirjeen vadriin
asiakirjoihin. Myoskadn takaisinperintatoimet eivét ol-
leet edenneet viivytyksettd (4785/4/09).

Poliisi ja syyttdjd

Tutkintapyyntd odotti esitutkinnan aloittamista tai aloit-
tamatta jattdmistd koskevaa pddtdstd 11 kuukautta.
Viivistyksen syynd olivat olleet poliisilaitoksen huono
tyétilanne, kiireellisemmiksi arvioitujen asioiden prio-
risointi sekd tutkinnanjohtajan poissaolot (658/4/11).
Vammantuottamuksen esitutkinta oli aiheettomasti vii-
vastynyt eikd poliisi ollut riittdvan selvasti selvittéinyt
asianomistajataholle edellytyksid sille, eftd asia tutki-
taan vammantuottamuksena (4679/4/09).

Omana aloitteena selvitettiin poliisirikosasioiden kdsit-
telyn kestoa ja seurantaa. Viipymisissd esille ei tullut
lainvastaisuutta. Seurannasta AOA korosti, ettd syytta-
jénvirastoissa esimiesten tulee seurata, etteivét polii-
sirikosasiat tarpeettomasti viivésty, ja valtakunnansyyt-
téjénviraston tulee seurata valtakunnallista tilannetta.
Puutteena on, ettd tilastotiedot ovat edelleen osin
manuaalisen kirjanpidon varassa — ennen VITJA-uu-
distusta 2014 tietojérjestelmid ei kehitetd taltd osin
(610/2/10).

Useita talousrikoksia koskevan asian yli 10 vuoden ko-
konaiskdsittelyaika, mukaan lukien neljéin vuoden syy-
teharkinta-aika, oli kohtuuttoman pitkd. Oikeuskésittely
oli vasta aluillaan. AOA kiinnitti valtakunnansyyttdjdn
huomiota Helsingin syyttéjénviraston talousrikososas-
ton vaikeaan tilanteeseen (3460/4/09).Vamman tuot-
tamusta ja virkarikosta koskevan asian kokonaiskdsitte-
lyaika ensimmdisestd kuulustelusta syytteen peruutto-
miseen ja kdrdjdoikeuden vapauttavaan tuomioon oli
yli viisi vuotta ja ehdottomasti liian pitkd (116/4/10).

Tuomioistuimet

OM:n tietoon saatettiin kdsitys siitd, ettd asetus kdrdjd-
oikeuksien pdivystysjdrjestelyistd ei kaikilta osin vastaa
poliisin tarpeita. Pdivystys ei koske kaikkia tuomioistui-
men paatdsvaltaan kuuluvia pakkokeinolain 5a luvun
mukaisia pakkokeinoja ja poliisilain 3 luvun tiedon-
hankintaa, jotka voivat olla hyvinkin kiireellisic eivéitkd
siten voi odottaa virka-ajan alkamista (127/2/11%).

Valituslupa-asiat olivat vireilld KHO:ssa 20 kuukautta
ilman mink&dnlaisia aktiivisia toimenpiteitd ja asian



luonteen selvittdmista (704/4/10%). Tuomioistuimen
tuli toimia aktiivisesti valitusasiassa pyytdménsd lau-
sunnon saamiseksi, kun lausunto oli viivastynyt ja ky-
seessd oli kiireellisesti kdsiteltdva mielenterveysasia.
Valituksen kasittely KHO:ssa kesti Iéhes vuoden ja nel-
ja kuukautta (1580/4/09). Kirjallisessa menettelyssd
kdsitellyn ja ratkaistun vahingonkorvausasian Ihes
kahden vuoden ja yhdeksdn kuukauden kdsittelyaika
kardjéoikeudessa oli pitkd, kun asia ei ollut erityisen
vaikea tai monimutkainen (11/4/11).

Kiinteistriidan tuomioistuinkdsittelyn kesto (yli seit-
semdn vuotta ja kolme kuukautta) oli liian pitka
(1458/4/10%).Verotuksen oikaisulautakunnalle an-
nettiin huomautus, kun se oli antanut pddtokset kan-
telijan oikaisuvaatimuksiin vasta viiden vuoden ja vii-
den kuukauden pddsté (1330/4/10%). Valituksen k-
sittely tyéttémyysturvan muutoksenhakulautakunnas-
sa kesti 18 kuukautta ja katsottiin aiheettomaksi vii-
vytykseksi (3315/4/10%).

Muut viranomaiset

Verohallintoon oli tehty toistasataa oikaisuvaatimusta
I&éhdeveron palautushakemuksista annettuihin pdd-
téksiin vuoden 2009 marraskuun loppuun mennessé.
Noin kolmasosassa asioista kdsittelyaika ylitti kymme-
nen kuukautta. Erdiden I&éhdeveron palautushakemus-
ten kdsittelyaika Verohallinnossa todettiin lainvastai-
seksi. Syynd oli asioiden priorisointi ja asioiden lukui-
suuteen ndhden riittdmaton kasittelijiden madrd. Oi-
kaisuvaatimusten kdsittelyyn oli resursoitu vain yksi
henkild (4137/2/09%).

Jos turvapaikanhakijan alaikdisyydestd ja YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen soveltuvuudesta on epdsel-
vyyttd, tulee turvapaikanhakijan iké pyrkid selvittdmadn
ilman aiheetonta viivytystd. Muutenkin, jos viranomai-
nen ei joutuisasti puhuttele turvapaikanhakijoita, viivds-
tyy myds mahdollisuus saattaa asia riippumattoman
lainkdyttdelimen ratkaistavaksi (270/2/11).

Kantelun késittely kesti Valvirassa 15 kuukautta, mikd
ylitti selvésti STM:n ja Valviran fulossopimuksessa ase-
tetun kanteluasioiden kdsittelyajan mediaanin. Pitkd
kdsittelyaika johtui asian esittelijén kdsiteltdvand ollei-
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den asioiden suuresta madrdsta (4900/4/09). Kante-
lun kasittely aluehallintovirastossa (AVI) kesti kohtuut-
toman kauan, 22 kuukautta (2903/4/10).

Vakuutusyhtiélle annettiin huomautus liikennevakuu-
tusasian kdsittelyn viivéistymisestd, kun asian késittely
yhtissd oli kestnyt ldhes kaksi vuotta (271/4/10%).
Kantelijan bonusosuuden palauttamista koskevan
asian kdsittely kesti vahinkovakuutuksessa kolme viik-
koa, eikd tayttanyt viivytyksettdman kdsittelyn vaati-

musta (1556/4/10). Kantelijan ansionmenetyskorvaus-

vaatimuksen kdsittely kesti vakuutusyhtiéssd seitse-
mdn kuukautta senkin jdlkeen, kun kantelija oli toimit-
tanut yhfidlle sen pyytdmadn selvityksen. Kdsittelyaika

oli pitkd, otfaen huomioon erityisesti sen, etté asia oli
ollut vireillé yhtidssd jo kaksi vuotta (2187/4/10).

Potilasvahinkoasiat tulee kdsitelld erityisen joutuisas-
ti silloin, kun on kyse hakijan toimeentuloa turvaavan
korvauksen myontimisestd. Perhe-eldkettd koskevan

asian kdsittely Potilasvakuutuskeskuksessa kesti kui-

tenkin yli kaksi vuotta (1645/4/09).

Ulosottoon syksylld 2005 vireille tulleessa asiassa ve-
lallisen omaisuutta ei ollut ennen vuotta 2010 selvi-
tefty niin, ettd ulosoton tietoon olisi tullut velallisen
omistamat osakeyhtién osakkeet. Ensimmdinen ulos-
ottoselvitys velalliselle oli tehty vasta, kun hdn oli noin
neljéin vuoden ajan lyhentdnyt ulosotossa ollutta vel-

kaansa maksusuunnitelman perusteella (3485/4/10).

Ansiopdivarahahakemuksen késittelyaika, Idhes
kaksi kuukautta, tyottémyyskassassa oli liian pitkd
(3989/4/09). Kantelijan koulutustukinakemuksen ké-
sittely oli kest@nyt 41 pdivad tyéttémyyskassassa, mi-
18 aikaa voitiin pitdd pitkénd (4409/4/09). Ansiopdi-
vArahahakemuksen kdsittely kesti tydttémyyskassassa
yli 7 viikkoa, miké& oli liian pitkd kdsittelyaika. Tarked-
& myds on, ettd tydttdmyysetuutta hakeva saa tiedon
siitd, kuinka pitkddn hén mahdollisesti joutuu odotta-

maan hakemuksensa kdsittelyd (79/4/10). Tydttomyys-

kassalle annettiin huomautus siitd, eftd se oli vasta

tammikuussa 2010 suorittanut kantelijalle liséyksen
ansiopdivarahaan kassan lokakuussa 2008 antaman
padtoksen perusteella (3084/4/09).
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KASITTELYN JULKISUUS

Kasittelyn julkisuuteen liittyvat kysymykset tulevat esil-
le 1ahinnd tuomioistuinmenettelyissd jarjestettdvien
suullisten kdsittelyiden yhteydessd. Toista perustilan-
netta eli asiakirja- ja tietopyyntéjen foteuttamista on
kdsitelty edelld PL 12 §:n kohdalla.

Valokuvaamiskieltoa ei voitu OA:n mukaan ulottaa kos-

kemaan KKO:n odotustiloja. Valokuvaamiskiellon mah-
dollisuus tuomioistuimessa on rajattu istuntosaliin eli
ajallisesti ja paikallisesti itse oikeudenkéyntitilaisuu-

teen (3149/4/10%). Laki turvatarkastuksista tuomioistui-

missa ei mahdollista tuomioistuimeen saapuvan hen-
kilén henkilttietojen tiedustelemista. Lidke- jo muihin
aineisiin turvatarkastuksessa kohdistettavat tieduste-

lut saattavat kuitenkin paljastaa henkildllisyyden 1a8-
kemddrdyksen tai vastaavan tiedustelun kautta. Mikdli
tietoa ei anneta eikd se vélity muille, menettelyd ei ole
ldhtdkohtaisesti pidettdvd oikeudenkdynnin julkisuus-
periaatteen takia kiellettynd (4250/4/09%).

Kardjdoikeuden antamassa julkisessa selosteessa
lapseen kohdistuvasta seksuaalirikosasiasta mainit-

tiin, ettd tekijand oli ollut lapsen isd. OA:n mukaan jul-

kinen seloste oli laadittu tasapainoisesti asianomis-

tajien suojelemisen ja oikeudenkéynnin julkisuusperi-
aatteen kannalta. Julkisessa selosteessa ei ollut mai-
nittu asianomistajien nimid, tekopaikkoja eiké vastaa-
jien nimid tai ammatteja (4798/4/09%).

ASIANOSAISEN KUULEMINEN

Kuulemisperiaatteen kannalta ei voida hyvéksyd sel-
laista mddrdaikaa, jonka noudattaminen kdytdnndssa

vaikeuttaa asianosaisen mahdollisuutta perehtyd pdd-

tosesitykseen ja muihin asiakirjoihin sekd esittdd vas-

ta-argumentteja jo mahdollinen liséselvitys. Tulli oli va-
rannut yhdeksdn pdiviin mddrdajan antaa vastaselitys
autoverotusasiassa normaalin 14-30 pdivan sijasta.

Menettelyd ei voitu perustella viraston tulostavoitteilla

(3845/4/09%).

Kiinteistélle oli tehty kaksi tarkastukseksi nimettyd
kdyntid. Koska kunta oli pitéinyt kdyntejd jételaissa tar-
koitettuina tarkastuksina, olisi paikan haltijalle tullut
varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen tarkastusten fe-
kemistd (3451/4/09).

Ulosmittauksen ennakkoilmoituksen I&hettdminen ei
ole oikea-aikainen ja riittévé keino velallisen kuulemi-
seksi padtettiessd maksusuunnitelman raukeamises-
ta (1075/4/10). Kantelija ei olluf saanut ulosotosta
vireilletuloilmoitusta, koska hdnen osoitetietonsa van-
kilaan oli Oikeusrekisterikeskuksessa merkitty virheel-
lisesti. Taytdntédnpano pddttyi varattomuusesteeseen
ilman, ettd kantelija olisi missddn vaiheessa saanut
tietoa vireillé olleesta ulosottoperinnéstd. Asiasta ai-
heutui kantelijalle maksuhdiriémerkintd luottotietore-
kisteriin (3879/4/10).

PAATOSTEN PERUSTELEMINEN

PL 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvén hallinnon ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijand on
turvattu oikeus saada perusteltu pddtds. Ratkaisui-
den riittévad perustelemista edellyttéé myds EIS 6 ar-
tikla. Perusteluvelvollisuudesta on sdddetty Idhemmin
muun muassa oikeudenkéymiskaaressa, laissa rikos-
asioiden oikeudenkéynnistd, hallintolainkdyttélaissa
ja hallintolaissa.

Ratkaisun lopputuloksen ilmoittaminen ei ole riittd-
vd, vaan asianosaisilla on myds oikeus tietdd, miten
ja millé perusteilla ratkaisuun on pdddytty. Padtoksen
perusteluista on kéytdvd ilmi sen perusteena olevat
pddasialliset tosiseikat sekd sddnndkset ja médréyk-
set. Myds pédtoksessd kaytetyn kielen tulee olla mah-
dollisimman ymmadrrettéivéd. Perusteleminen on tér-
kedd niin asianosaisten oikeusturvan foteutumisen,
viranomaistoiminnan yleisen luotettavuuden kuin
myds viranomaistoiminnan valvonnan kannalta. Pe-
rusteluja koskevia kanteluita ratkaistiin jélleen runs-
aasti kerfomusvuonna.

Kdrdjdoikeuden notaari menetteli huolimattomasti pdi-
vAsakon rahamddran madrittelyssd eiké perustellut
fuomiossa sitd, milld perusteella rahamaddrddn oli pdd-



dytty. Koska vastaaja oli vedonnut tulojensa alentuneen,

olisi notaarin ollut perusteltua pyrkid selvittdmdadn
asiaa esimerkiksi lausuntopyynnolld (2016/4/11%).

Kaupungin kiinteist6laitoksen johtokunnan padtokses-
s@ ei ilmennyt perusteluja ja vastausta siihen, miksei
pdatostd voitu kantelijan esittdmilld tarkoituksenmu-
kaisuusperusteilla muuttaa. Pa&tdksessd vain toistet-
tiin ne perusteet, joiden nojalla kantelijan kohtuullis-
tamishakemus oli jo alun perin hylétty (4864/4/09%).
Kunnan maaseutulautakunnan tiejaosto perusteli
puutteellisesti pddtdksen, jonka se antoi yksityistielain
nojalla kunnan tielautakunnan ratkaistavaksi saate-
tussa asiassa. Padtdksessd ainoastaan viitattiin fie-
kunnan vastineeseen ja kantelijan kuulemiseen tie-
lautakunnan toimituksessa (1404/4/11).

Vankila ei ollut perustellut vangin kirjeenvaindon Iu-
kemista koskevia pddtoksid muutoin kuin toistamalla
lain sanamuodon “vankilan jdrjestystd uhkaavan vaa-
ran torjumiseksi”. Tallainen kirjaus ei sis@lld niitd tosi-
seikkoja, joiden perusteella kirjeenvaihdon lukemisen
oli katsottu olleen tarpeen (muun muassa 2106 ja
3333/4/09).

Kelan toimisto ei perustellut asianmukaisesti sitd, mik-

si se oli pddtynyt mydntdmadn hoitotuen ainoastaan
madrdaikaisena (3294/4/10). TE-toimiston virkailija
unohti kirjata kantelijan kéynnin foimistossa ja valitsi
virheellisen perustelun asiakkaan tyévoimapoliittiseen
lausuntoon (3632/4/09).

Vakuutusyhtién korvauspdétos oli perusteltu puutteel-
lisesti eikd siihen ollut liitetty valitusosoitusta. Lisdksi
yhti® oli maksanut kohtuussyisté korvausta kahdelta
kuukaudelta, vaikka hakijalla ei yhtién mukaan olisi
ollut korvaukseen oikeutta (4104/4/09).

ASIOIDEN ASIANMUKAINEN KASITTELY

Asioiden asianmukaisen kdsittelyn vaatimukseen sisdl-

tyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen on
selvitettdvd késitelt@vinédn olevat asiat perusteellises-

ti jo noudatettava annettuja sddnndksid ja madrdyksid.

Tahan laajaan asiaryhmddn kuuluu hyvin erityyppisid
sekd tuomioistuin- ettd hallintomenettelyité koskevia
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asioita. Osassa tapauksista on kyse yksittdisistd huo-
limattomuusvirheistd, osassa on kyse ldhinné viran-
omaisen menettelytapojen ja asiallisen harkintavallan
rajanvedosta ja arvioinnista.

Kaupungin sosiaalitoimi ei ollut laatinut kantelijan po-
jalle vammaispalvelulaissa tarkoitettua palvelusuunni-
telmaa. Menettelyn moitittavuutta lis@si se, eftd laimin-
lyémalld palvelusuunnitelman laatimisen sosiaalitoimi
ei ollut mydskddn noudattanut hallinfo-oikeuden an-
tamaa pddtostd eikd ollut toiminut aikaisemman AVI:n
kanteluratkaisun mukaisesti (1267 ja 1249/4/10).

Kihlakunnanulosottomies oli pddttanyt velalliselle vah-
vistetun maksusuunnitelman raukeamisesta lakiin pe-
rustumattomilla perusteilla. Lisdksi velalliselle ldhetetyt
maksukehotus ja ennakkoilmoitus ulosmittauksesta si-
s@ilsivat keskenddn ristiriitaista tiefoa maksusuunnitel-
man mukaisen maksun suorittamisesta (1075/4/10).
Kihlakunnanulosottomiehen katsottiin menetelleen vir-
heellisesti, kun han oli ilman painavaa syytd madrdn-
nyt muuttopdivén aikaisemmaksi kuin viikko muuttoke-
hotuksen tiedoksisaantipdivésté (801/4/09). Ulosotto-
virastossa saatavien kirjauksessa tapahtuneen kirjoi-
tusvirheen takia kuluja oli kirjattu ulosoton tietojdrjes-
telmé&an korkosaatavaksi (3775/4/10%).

Tutkinnanjohtajaa arvosteltiin siitd, ettei telekuuntelul-
la saatua ylimdadrdistd tietoa ollut hdvitetty laissa sad-
detyssd madrdajassa, ja myds ilmoittaminen epdillylle
oli kestényt perusteettoman kauan vaikkakaan ei lain-
vastaisesti (609/2/10%). Kotietsinndn yhteydessd ta-

pahtuneesta oven vahingoittumisesta olisi fullut viipy-
matté kerfoa asunnon haltijalle. Tdmd olisi ollut myés
v@himman haitan periaatteen mukaista (639/4/10).

Tutkinnanjohtaja ei ollut ilmoittanut asianomistajal-
le viipymattd paatdstadn siitd, ettd asianomistajan
tekemdn seksuaalista hyvdksikéyttdd koskevan tutkin-
tapyynndn perusteella ei aloiteta esitutkintaa. Asian-
omistaja sai tiedon asiasta vasta noin puolen vuo-
den kuluttua padtoksestd tiedusteltuaan itse asiaa
(3616/4/09). Esitutkinnan keskeytyspddtoksestd olisi
tullut iimoittaa asianomistajalle. Esitutkinnan jatka-
minen olisi myds ollut paremmin perusteltavissa kuin
keskeyttdminen (3602/4/10).
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Poliisi oli tehnyt ampuma-aselain mukaisen aseiden
viliaikaisen haltuunottopddtoksen jatkamispddtoksen,
vaikka osa aseista oli jo aiemmin takavarikoitu rikos-
perusteella, eikd niitd alun perinkadn ollut ofettu am-
puma-aselain nojalla poliisin haltuun (1023/4/11).
Vanhempi rikoskonstaapeli oli huolimattomuudesta
laittanut v@drdn valvontakameran kuvan poliisin tiedo-
tuskanavalle, minkd perusteella henkild joutui aiheet-
ta vapaudenmenetyksen kohteeksi (2361/4/10%).

Esitutkinnan rajoittamista koskevassa kantelupddatok-
sessd pidettiin perusteltuna, ettd asiassa, jossa esi-
tutkinta on lopetettu syyttdjén pddtokselld, tutkinnan
mahdollisesta uudelleen aloittamisesta pddttad syyt-
t&jd tai asian tutkinnan aloittamisesta ainakin neuvo-
tellaan hdnen kanssaan. Syyttdjdlld on edellytykset
arvioida, onko aiemmasta pddtdksestd huolimatta esi-
tutkintaa syytd jatkaa (3578/4/09).

Rikosasian puheenjohtajana toiminut kérdjéoikeuden
laamanni jétti epdhuomiossa merkitsemdttd tiedon
vastaajan valituksen saapumisesta Sakari-asiankdsit-
telyjdrjestelmddn. Tdmdn vuoksi vankilaan iimoitettiin
virheellisesti, ettd asiassa ei olisi valitettu (1456/4/11).
Sakkorangaistuksen téytdntédnpano viivastyi yli kah-
della vuodella kdrdjdoikeuden virheellisen tuomiolau-
selmailmoituksen johdosta (3647/4/09).

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin olisi fo-
teutunut paremmin, jos hallinfo-oikeus olisi jarjestényt
suullisen kasittelyn joukkoliikenteen tarkastusmaksua
koskevassa asiassa (2295/4/10%). Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa oli erehdyksessd liitet-
ty kantelijan valitusasiakirjoihin foista henkil6d koskeva
vakuutuslaitoksen lausunto ja siihen liittyvat 1dakarin-
lausunnot (2831/4/10).

Julkinen oikeusavustaja ei ollut asiakkaansa kanssa
sovitun toimeksiannon mukaisesti pyytanyt liikkenneva-
hinkolautakunnalta lausuntoa laissa sdddetyssé mad-
rdajassa. Asian asianmukainen késittely olisi edellyt-
tanyt, ettd julkinen oikeusavustaja olisi viivytyksetté
virheensd havaittuaan ilmoittanut siitd ja sen seurauk-
sesta asiakkaalleen (3332/4/10).

Kelan vakuutuspiiri oli erehdyksessd késitellyt kanteli-
jan hakemuksen kahteen kertaan (2450/4/10). Kelan
toimisto ei ollut aluksi IGhettdnyt alaikéistd vakuutettua

koskevaa padtostddn myds huoltajalle (3879/4/09).
Kelan toimiston olisi tullut oftaa koulutusrahapdatok-
sessddn huomioon kantelijalle maksettu tapaturma-
korvaus (56/4/10). Kelan vakuutuspiiri oli erehdykses-
sd liittényt asiakkaan sille toimittaman &ékérinlausun-
non myds jo ratkaistujen etuusasioiden asiakirjoihin
(2445/4/10).

Edunvalvonnassa olevan p&dédmiehen omana kotinaan
kdyttdmdn asunnon myyminen on pddmiehen kan-
nalta hyvin merkittdvd asia niin yksityisyyden suojan
kuin itsemddréamisoikeudenkin ndkokulmasta. Tdmén
vuoksi OA ei pitanyt sellaista lupamenettelyd kokonai-
suutena tarkastellen asianmukaisena, jossa sen pa-
remmin yleinen edunvalvoja myyntilupaa hakiessaan
kuin maistraatti myyntilupaa my6ntéessadn ei ollut
pyrkinyt selvittémddn pddmiehen kantaa asiaan. P&é-
miehen kuulemiskynnyksen tulee olla hyvin matala,
vaikka hdnen ymmadrryskyvystddn ei olisikaan varmuut-
ta (973/2/10%).

Kantelija oli ottanut useasti yhteyttd ditinsé edunval-
vojaan ja antanut ymmartad, ettd diti oli epdtietoinen
kayttévarojensa madrdstd ja maksuajankohdasta. Ylei-
sen edunvalvojan olisi ollut aiheellista oftaa yhteyttd
pddmieheensd asian selvittdmiseksi (3503/4/09%).

Vakuutusyhtio oli ilmoituksensa mukaan erehdykses-
s@ unohtanut kdsitelld asian liikennevakuutuslain mu-
kaiset korvaukset. Asiaa oli aluksi kdsitelty tapatur-
mavakuutuslain mukaisesti. Yhtio ei ollut mydskadn
vastannut asianmukaisesti kantelijan tiedusteluihin
(211/410).

TE-toimistolla oli vadrd tieto kantelijan tyottomyysetuu-
den maksajasta ja se lahetti tydvoimapoliittisen lau-
sunnon vadrdlle taholle (4075/4/09).TE-toimisto oh-
jasi kantelijan asioimaan vadréssd asioimispisteessa
(56/4/11).TE-foimisto sovelsi vadrad lainkohtaa kasi-
tellessddn kantelijan eroamista ammatillisista opin-
noista koskevaa asiaa (518/4/11).

Kun viranomainen havaitsee tekeménsd virheen, tu-
lee viranomaisen mahdollisuuksiensa mukaan pyrkid
korjaamaan virhe ja selvittéd tapahtunutta hallinnon
asiakkaalle ja ohjata héntd asiassa. Verohallinto lai-
minléi {@mdn velvollisuutensa, minkd vuoksi AOA esitti,
ettd Verohallinnon tulee hyvittdd virheelliselld menet-



telyllddn aiheuttamansa haitta jo vaiva (424/4/10%).
Kantelijan korjausilmoituksiin ja niiden liitteisiin ei pe-
rehdytty huolellisesti eiké asiaa selvitetty riittévasti Ve-
rohallinnossa, miké johti virheellisen korjausmenette-
lyn foistumiseen useampaan kertaan (1675/4/10).

Nuorisotoimen ja vanhempien lastensuojeluilmoi-
tusten jdlkeen kdymat keskustelut oli hoidettu sikdli
huonosti, ettd kumpikin osapuoli oli kokenut olleensa
asiassa uhkailujen kohteena. Nuorisotoimen huomioi-
ta kiinnitettiin my&s siihen, ettd vanhempien itse pyy-
t6essd tapaamista lastensuojeluilmoituksen teon jdl-
keen, tapaamisesta ei hyvdn hallinnon periaatteen
mukaan tulisi kieltdytyd (3971/4/09).

Toimitusinsind6rin kantelijoille toimittama halkomis-
toimituksen korjattu toimituspdytdkirja oli puutteelli-
nen siten, ettei siitd ilimennyt, miltd kohdin ja milloin
toimitusinsindori oli péytdkirjaa korjannut (267/4/09).
Maanmittaustoimisto ei asettanut mddréaikaa lausun-
noille, jotka se pyysi Verohallinnolta lainhuutoasiois-
sa varainsiirfoveron madréstd. AOA:n mukaan lausun-
non antamiselle on asetettava hallintolain mukaisesti
mdéérdaika (894/4/10).

MUITA HYVAN HALLINNON
EDELLYTYKSIA

Hallintolain 6 §:n ilmentdmd tarkoitussidonnaisuuden
periaate sisdltdd yleisen velvollisuuden kdyttéd toimi-
valtaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mu-
kaan madritelty tai farkoitettu kéytett@vdksi. Ajokiellon
tarkoitus on estdd henkildd kuljettamasta ajoneuvoa,
kun hdnelld ei katsota olevan siihen edellytyksid. Tdl-
[6in hdn on saattanut syyllistyd liikennerikoksiin tai hg-
neltd puuttuu edellytykset saada ajokortti. Poliisi padti
mddratd Idhes neljd kuukautta véliaikaisessa ajokiel-
lossa olleen henkildn viikon ajokieltoon sen jalkeen,
kun kdrdjdoikeus oli hylénnyt syytteen térkedstd liken-
neturvallisuuden vaarantamisesta ja katsonut henkilén
syyllistyneen liikenneturvallisuuden vaarantamiseen.
Pdatos ei ollut AOA:n mielestd ajokiellon tavoitteisiin
né&hden perusteltu. Lain mukaan olisi ollut mahdollis-
ta katsoa ajokielto vdliaikaisen ajokiellon pituuden
vuoksi kokonaan kdrsityksi (3004/4/10).
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Poliisi oli fehnyt maistraattiin holhoustoimilain mukai-
sen ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti
olevasta henkiléstd. Viranomaisen foimintaa ohjaava
tarkoitussidonnaisuuden periaate asettaa rajoituksen-
sa ilmoituksen tekemistd koskevan harkintavallan kdy-
télle. limoituksen tekemiselle tulee voida esittéd jal-
kikateen hyvdksyttavat perusteet. Koska ilmoitus oli
perustunut esitutkinnassa saatuihin havaintoihin hen-
kiléstd ja hénen kyvystddn huolehtia jo ymmartéd to-
loudellisia asioita eikd iimoituksen tekeminen maist-
raattiin edellytd epdilyé rikoksesta, ei poliisin katsottu
menetelleen lainvastaisesti (97/4/10).

[tseoikaisumahdollisuuden kayttd kuuluu osana pal-

veluperiaatetta toteutettavaan viranomaistoimintaan.
Tullin olisi tullut korjata virheelliset autoverotaulukot ja
veropddtokset. Se olisi edistdnyt muun muassa luotta-
muksensuojan periaatteen toteutumista. Hallinnon te-
hokkuuden ja toimivuuden kannalta on tirkedd, ettd

virheellisen hallinfopddtéksen tehnyt viranomainen voi
itse korjata virheen oikaisuvaatimus- tai valitusmenet-

telyd joustavammin ja nopeammin (1664/4/09%).

Luottamuksensuoja edellyttdd, ettd vangin ja hdnté ta-
paamaan tulleen henkilén tulee voida luottaa siihen,
eftd toimiessaan vankilaviranomaisen edellyttdmdlla
tavalla eli tulemalla tapaamiseen mydnnetyn mukai-
sesti mddrdttynd ajankohtana, tapaaminen foteutuu.
Henkil® oli tullut 160 kilometrin pddstd tapaamaan
kantelijaa, mutta koska mydnnetyn tapaamisen tietoja
ei ollut kirjattu vankitietojdrjestelmaddn asianmukaisesti
oli tapaaja kéannytetty vankilan portilta (1517/4/10).

RIKOSPROSESSUAALISET
OIKEUSTURVATAKEET

EIS 6 artiklassa on erikseen lueteltu rikoksesta syyte-
tylle kuuluvat véhimmaisoikeudet. Ne kuuluvat myds
PL 21 §:n piiriin, vaikkei niitd ole nimenomaisesti yk-
sildity kotimaisessa perusoikeusluettelossa samalla
tavoin. PL:n rikosprosessuaalinen sddntely on ensiksi
mainittua laajempaa, koska PL takaa prosessuaalisia
oikeuksia my&s asianomistajan esittman rangaistus-
vaatimuksen kdsittelemiseksi.
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Tdssd on ofettu esille nimenomaan rikoksesta epéil-
lyn oikeuksiin liittyvid tapauksia. Asianomistajan oi-
keuksia koskevia tapauksia on kdsitelty edelld erityi-
sesti oikeuteen saada asia viranomaisen kdsiteltévak-
si liittyvand kysymyksend. Useaa myds rikosprosessu-
aalisena oikeusturvatakeena ndyttaytyvad kysymysta
on tarkasteltu jo edelld muiden PL:n sédnndsten ku-
ten 7 ja 10 §:n kohdalla.

Tutkintavankien tutkintavastuun ja sdilyttdmisvastuun
tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytettyjd.
Jos tutkinta ja séilyttminen ovat samoissa kdsissd,
on vaara, ettd sdilyttdmisolosuhteet ja tutkintavangin
kohtelu ovat riippuvaisia tutkinnan etenemisestd ja tut-
kintavangin suhtautumisesta tutkintaan. Vaikka téllai-
sesta ei olekaan havaintoja, jo vaaran olemassa olo
antaa aiheen arvostelulle. Pahimmillaan menettely
voi estdd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteu-
tumisen (3867/2/09*). My6s menettely, jossa tutkin-
tavangin asiamiestapaamisista pddttad se poliisi, jol-
la on asiassa tutkintavastuu, voi pahimmillaan estéé
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen
(1351/2/10%).

Epdillyn ja syytetyn oikeus avustajaan tai asiamieheen
on kéyténndssé yksi tarkeimmisté ihmisoikeussopi-
muksessa hdnelle taatuista vahimméisoikeuksista, ja
ndiden toiminnalla on erityisen tarked oikeusturvafunk-
tio nimenomaan esitutkintavaiheessa. Koska oikeus
puhelinyhteyteen poliisin sdilytettévand olevan epdil-
lyn ja tmdn asiamiehen vélilld on ehdoton, tulee pu-
helumahdollisuus jdrjestdd ilman aiheetonta viivytys-
1. N@istd syistd ei ollut hyvéksyttdvad evatd puhelin-
yhteyttd avustajaan silld perusteella, etté avustaja oli
sopinut seuraavana pdivand tapaamisesta epdillyn
kanssa (1113/4/10%).

Tutkintavangin puhelut avustajalle oli jarjestetty siten,
ettd vartija valitsi avustajan numeron ja antoi puheli-
men tutkintavangille. Puhelu kdytiin sellaisessa filassa,
jossa oli mahdollista, eftd vartija kuuli tutkintavangin
osuuden puhelusta. Avustajan ja pddmiehen vdlistd
puhelua ei saa kuunnella. Olosuhteet on jérjestettévé
sellaiseksi, etté puhelun kuuleminen ei ole mahdollis-
ta. Poliisilaitos ilmoitti korjaavista toimenpiteistd asias-
sa (1961/3/11).

Syyttdjan fulee voida syyteharkintaa tehdessddn ja
vastaajan ja muiden asianosaisten oikeudenkdyntiin
valmistautuessaan luottaa siihen, ettd esitutkintapdy-
tékirjaan on tehty merkintd esitutkinnassa kertynees-
16 itse tutkittavaa rikosasiaa koskevasta materiaalista,
vaikka poliisi ei olisikaan katsonut sillé olevan merki-
tystdé asiassa. Poliisin kannalta tulokseton esitutkinta-
toimenpide voi jonkun muun mielestd puhua syytto-
myyden puolesta. Erilaiset esitutkintalaissa séédetyt
tutkintatoimenpiteet — riippumatta niiden lopputulok-
sesta — palvelevat rikoksen selvittémistd. Voi olla epdil-
lyn oikeusturvan toteutumisen kannalta ongelmallista,
mikdli tallaisista toimenpiteistd ei tehdd esitutkintapdy-
tdkirjaan merkintdd fai niitd ei muulla tavoin saateta
asianosaisten tietoon (3313/4/10).

Rikosylikomisario oli pakkokeinolain vastaisesti hévi-
tyttdnyt telekuunteluaineiston ylimédrdisend tietona jo
ennen kuin asia oli lainvoimaisesti ratkaistu. Hén oli
toiminut aiemman lain ja sen mukaisen poliisin ohjeis-
tuksen mukaan. Ohjeistus on nyttemmin saatettu lain
mukaiseksi (3484/4/10%).

Pelkkd sylkitestistd kieltdytyminen ei ollut riittévd pe-
ruste katsoa henkilé epdillyksi huumausaineen kdytto-
rikokseen ja rattijuopumukseen. Eri asia on, ettd hen-
kilél1d on lain mukaan velvollisuus alistua henkilénkat-
sastukseen eli veri- ja virtsakokeeseen (3372/4/09%).

Poliisi ei jdlkeenpdin pystynyt fodentamaan, mihin
seikkoihin ratkaisu kuulustella erdstd henkildd rikok-
sesta epdiltynd oli lopulta perustunut. Epdilyn pitéd
perustua konkreettisiin tosiseikkoihin, joiden tulee olla
jalkikdteen kontrolloitavissa (3684/4/09). Vaikka rikos-
komisario oli toiminut harkintavaltansa rajoissa pddt-
t@essddn, ettei epdillyn nime&mid todistajia kuulustel-
la, niin toisenkin suuntainen ratkaisu olisi ollut hyvin
perusteltavissa (125/4/10).

Ei ole yksiselitteistd oikeudellista perustetta sille, ettd
poliisi olisi epdillyn pyynndstd yleisesti velvollinen laa-
timaan esitutkintapdytdkirjasta kokonaisuudessaan kir-
jallisen ka&nnoksen vieraalle kielelle. EIS 6 artiklasta
seuraa tosin jo nykyisell&én, ettd rikoksesta epdillylld
on esitutkinnassa oikeus saada tieto keskeisistd asio-
kirjoista ymmartémalladn kielelld. Tdmdkin oikeus on
kuitenkin mahdollista foteuttaa tulkin avulla ilman vel-
vollisuutta laatia kirjallinen k&&nnds (4513/4/09%).



VIRANOMAISTOIMINNAN
PUOLUEETTOMUUS JA
YLEINEN USKOTTAVUUS

EIT:n kiteyttdman sédnndn mukaan ei riitd, ettd oikeus
tapahtuu; sen taytyy myds ndkyd tapahtuvan. Ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan ajaftelutapa on heijastunut
lainkéytdn puolelta myds hallintomenettelyyn. Kotimai-
sessa oikeudessa tGtd iimentdd sekin, etté PL 21 §:ssd
oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvd hallinto on
yhdistetty samaan perusoikeussddnnokseen. Kysymys
on viime kédessa siitd, etté demokraattisessa yhteis-
kunnassa kaiken julkisen vallankdytén on nautittava
kansalaisten luottamusta.

Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyd perusteltua
aihetta epdillé viranomaisen tai virkamiehen puolu-
eefttomuutta. Téll6in on otettava huomioon sekin, an-
taako virkamiehen aiempi toiminta tai hdnen jokin
erityinen suhteensa asiaan objekfiivisesti arvioiden
perusteltua aihetta epdillé hdnen kykyddn toimia puo-
lueettomasti. Voidaan pitdd perusteltuna, ettd virka-
mies piddttyy osallistumasta asian kasittelyyn myds
sellaisessa tapauksessa, jossa esteellisyyttd pidetddn
tulkinnanvaraisena.

Kdrdjatuomari edusti muussa kuin omassa kardja-
oikeudessaan riita-asian valmisteluistunnossa asun-
to-osakeyhtiétd sen hallituksen puheenjohtajana.
Poistuessaan istunnosta hén sanoi vastaajaa edus-
taneelle asianajajalle, ettd “pidd huolta, ettet tule mi-
nun istuntooni Espoon kdrdjéoikeudessa”. Tdllainen
menettely viranhoidon ulkopuolella ei ollut kdrd;jd-
tuomarille asianmukaista tuomarin kdyttdytymisvel-
vollisuuksien eik& tuomarin esteettémyyttd koskevan
sédntelyn kannalta (1911/4/11%).

Poliisilaitoksen huumausainerikostutkintaa johtava ri-
koskomisario oli osallistunut I&heisen ystévansd huu-
merikosepdilyn alustavaan selvittelyyn. Poliisilaitoksel-
le oli tullut vuoden ajan vihjetietoja asiasta ennen kuin
rikoskomisario oli ottanut esteellisyyden esille esimie-
hensd kanssa. Vihjetietojen arviointi olisi alusta Iéhtien
tullut ohjata jollekulle muulle. Ongelmallista oli myds,
eftd rikoskomisario oli keskustellut asian esitutkinnas-
ta muun muassa tutkinnanjohtajan kanssa ja tehnyt
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siihen liittyviss@ esitutkinnoissa pakkokeinopddtoksid,
ja ettd hén oli muutamaa vuotta myéhemmin toiminut
tutkinnanjohtajana rikosasioissa, jotka Iéheisesti liittyi-
vat ystdvan uusiin rikoksiin. Edelleen ongelmallista on,
ettd poliisimiehen esteellisyydestd ei ole yleistd sddn-
ndstd (609/2/10%).

Poliisilaitoksella tutkinnanjohtaja oli selvittéinyt oman
poikansa mahdollista osuutta tutkittavanaan olleeseen
rattijuopumustapaukseen. Han oli itse selvittényt asiaa
pojaltaan ja paikalla olleelta poliisimieheltd ja pddaty-
nyt siihen, ettei hdnen poikansa ollut menetellyt vag-
rin. Tutkinnanjohtajan olisi tullut vet@ytyd tutkinnasta
viimeistddn silloin, kun hdn piti aiheellisena selvitelld
poikansa osuutta tapahtumiin. Han ei voinut itse p&at-
16d tai tutkinnanjohtajana hyvéksyd muiden pddtel-
mdé siitd, ettei hdnen poikansa ollut osallinen asiassa.
Sindéins@ témd lopputulema oli perusteltu, mutta olen-
naista on, miltd tutkintajdrjestelyt ndyttdytyivat ulos-
pdin (3821/4/10%).

P&@miehen oikeusturva ei ollut toteutunut téysin asian-
mukaisesti, kun sen paremmin yleinen edunvalvoja ha-
kiessaan myyntilupaa pddmiehensd kodille tai maist-
raatti myéntdessddn myyntilupaa ei ollut pyrkinyt sel-
vittdmadn p&dmiehen kantaa asiaan (973/2/10%).

Kunnan viranhaltijat olivat esteellisid osallistumaan
heihin kohdistuvan hallintokantelun késittelyyn. He oli-
vat myés esteellisid osallistumaan kunnanhallituksen
OA:lle annettavan lausunnon kdsittelyyn, kun lausun-
toa oli pyydetty sellaisen kantelun johdosta, jossa hei-
ddn meneftelyddn arvosteltiin (4582/4/09%).

Hallintoylihoitaja oli sairaanhoitopiirin foimielimissd
osallistunut organisaatiomuutosta koskevaan péétok-
sentekoon, joka vaikutti muun ohella hdnen puolison-
sa virkateht@vien hoitoon ja muutti tdmdan virkanimi-
kettd. Asiassa oli kyse sellaisen asian kdsittelemisestd
ja pddttmisestd, jossa hallintoylihoitajan Iéheinen oli
asianosainen. Esteellisyys johtui my6s siitd, ettd hallin-
toylihoitajan Idheisen voitiin katsoa saaneen asiassa
erityisté hyétyd. Hallintoylihoitajan olisi tullut poistua,
kun johtoryhmdt ja kuntayhtymdnhallitus kdsittelivét
kokouksissaan néité asiakohtia (1151/4/10%).
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Viranhakuilmoitukset oli julkaistu vain tullin internet-
sivuston avoimia tyépaikkoja koskevalla sivulla. Viran-
omaistoiminnan avoimuuden kannalta olisi eduksi,
eftd viranhaussa ei rajoituta ainoastaan yhteen ja vie-
[6pd viranomaisen omaan séhkdiseen kanavaan eri-
tyisesti silloin, kun viran teht@vien hoidon kannalta on
tarpeen saada haku mahdollisimman monen kyvyk-
k&&n henkilén tietoon. Téma on omiaan myds vahvis-
tamaan luottamusta viranomaistoimintaan (3907* ja
4059/4/10%).

VIRKAMIESTEN KAYTOS

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan luotta-
mukseen liittyy |&heisesti myds virkamiehen kéytds
sekd virassa ettd sen ulkopuolella. Virkamieslainséd-
ddnndén mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen

viranhaltijon on kayttéydyttdva asemansa ja tehtévien-
s@ edellyttmalld tavalla. Erityistd luottamusta ja arvos-

tusta vaativissa viroissa virkamieheltd on vaadittava
virkamiesasemaansa soveltuvaa kéyttaytymisté myos
virka-ajan ulkopuolella.

Potilasvahinkolautakunnan pysyvan asiantuntijan lau-
sunfo ei tayftanyt hyvan kielenkdyton vaatimuksia,
koska lausunnossa kohdistettiin kantelijaan ja hdnen
asiamieheensd arvostelevia ja vaheksyvid ilmaisuja.
He olivat kokeneet ndmd ilmaisut itseddn loukkaaviksi
(1134/410).

Sosiaalitoimiston viranhaltijan sananvalinta oli epéon-
nistunut tilanteessa, jossa hdn oli kuvannut asiakkaan
tapaa olla hakematta ensisijaisia etuuksia “asioiden
kanssa ei voi loputtomiin lusmuilla”. Sosiaaliohjaajan
tarkoituksena ei ollut loukata asiakasta, koska han oli
heti asiakkaan reaktion kuullessaan yrittanyt selven-
168 kayttdmadnsé sanavalintaa asiakkaalle ja pahoi-
tellut tapahtunutta. AOA kiinnitti sosiaaliohjaajan huo-
miota neutraalin ja asiallisen kielenkdytén tdrkeyteen
(2058/4/10).

3318 PERUSOIKEUKSIEN
TURVAAMINEN 22 §

PL 22 § sisdltéa koko julkista valtaa koskevan velvoit-
teen turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Turvaamisvelvoitteet voivat edellyttéé myos
akfiivisia foimenpiteitd perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tdmiseksi.Yleinen turvaamisvelvollisuus ulottuu kaik-
kiin perus- ja ihmisoikeusoikeussddnnoksiin.

Liikennevalvonnan yhteydessé kdytettdvéd valvontail-
moituslomaketta ei olluf lainkaan ruotsinkielisend. Lo-

maketta kdytettiin laadittaessa asiakirjaa, joka sekd oli
todistus poliisin toimenpiteestd ettd oikeutti kuljetta-

maan ajoneuvoa rekisterikilpien poistamisen jdlkeen.

OA piti perusoikeuksien edistdmisvelvoitteen nékokul-
masta kritiikille alttiina sitd, ettd Liikkuva poliisi ei ollut

ryhtynyt tai edes ilmoittanut ryhtyvéinsé omalta osal-

taan asianmukaisiin foimenpiteisiin esillé olevan puut-
teen korjoamiseksi (3463/4/09%).

3319 MUITA VALTIOSAANTOISIA
HUOMIOITA

KHO:n presidentti Idhetti KHO:n kédénnytyspédtosten
téyténtédnpanosta vastaaville poliisiviranomaisille ja
poliisiylijohtajalle kirjeen, jossa héin muun ohella viitta-
si mahdolliseen lainmuutokseen ja “tuomioistuimen
kannalta” esitti, ettei asioissa ole perusteita kiirehtid
pddtoksen tayténtddnpanoa. OA piti presidentin menet-
telyé PL 3 §:n mukaisten valtiollisten tehtévien jakoa
ja tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien peri-
aatteiden vastaisena. Menettely oli myds ollut KHO:n
presidentille jo fuomioistuimen ratkaisukokoonpanos-
sa vihemmistoon jaéneelle tuomarille sopimatonta
(1933/2/10%).

PL 124 §:n mukaan merkittdvad julkisen vallan kdyt-
164 sisaltévid tehtdvid voidaan antaa vain viranomai-
selle. Jos kunta hankkii jarjestdmisvastuullaan olevia

terveyspalveluja yksityiselté palvelujen tuottajalta, sen
tulee terveydenhuoltolain mukaan jérjestéd toimintan-
sa siten, ettd sillé on edelleen tarpeenmukainen hen-

kiléstd niitd tehtdvid varten, joissa on kyse julkisen val-



lan kéytdstd. OA antoi kaupungille huomautuksen,
koska sen perusterveydenhuollon pdivystysjdrjestely oli
voimassa olevan lainsééddnndn vastainen. Kaupungin
ulkoistamassa terveyskeskuspéaivystyksessd tydskente-
levdt, yksityisen palvelujen tuottajan [&dkdrit suorittivat
teht@vid, jotka sisdlsivat julkisen vallan kayttod (kuten
mielenterveyslain mukaisten tarkkailul@hetteiden laati-
mista ja poliisille annettavaa virka-apua kliinisen tutki-
muksen suoritfamiseksi) (3200/4/10%).

Kunnalliseen pysékéinninvalvontaan siséltyy PL 124
§:ssd stiddettyd julkisen vallan kéyttod. Sen mukaan
julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai sen nojalla. Kuntalain mu-
kaan tehtévad, jossa kdytetddn julkista valtaa, hoide-
taan virkasuhteessa (321/4/11).

Kaupungin henkildstokeskuksen ohje tupakoinnista
tybaikana ei vastannut kaupunginvaltuuston pddtéstd
eiké sen tarkoitusta. Kaupunginvaltuuston pddtoksen
vastaisella pddtokselléan henkildstokeskus oli ylittényt
sille lain ja kaupungin johtosééntdihin kuuluvan toimi-
vallan (2971/4/10%).

Kunnan viranhaltijoilla ei ollut lakiin eikd kaupungin-
valtuuston hyvéksymddn johtosdntéon perustuvaa
oikeutta kdyttdd kaupungin puhevaltaa tuomioistui-
messa. Kun viranhaltijoiden puhevallan kdytto ei pe-
rustunut asianmukaiseen kuntalaissa tarkoitettuun

johfosééntdmadréykseen, menettely oli PL 2 §:n 3 mo-

mentista iimenevan hallinnon lainalaisuusperiaatteen
vaatimuksen vastainen. Sen mukaan julkisen vallan
kéytdn on viime kddessd perustuttava lakiin, Kunnan
menettely oli perustunut vain noudatettuun kéytén-
166N eikd sen perusteita ollut saatettu kaupungin ylin-
16 pddtosvaltaa kdyttévan valtuuston arvioitavaksi. Val-
tuusto ei siten ollut voinut pddttad, mitkd mahdollises-
ti ovat sellaisia asioita, joissa kaupungin puhevaltaa
voivat kdyttad kuntalaissa siddettyjen viranomaisten
ohella myés muut kaupungin viranomaiset. Kun kau-
pungin viranhalfijat olivat ilman lakiin perustuvaa toi-
mivaltaa kdytténeet kaupungin puhevaltaa tuomiois-
tuimissa jo muissa viranomaisissa, féma virheellinen
menettely saattaisi joissakin tilanteissa olla jopa pe-
ruste ndiden viranomaisten pddtdsten kumoamiselle.
AOA antoi kaupunginhallitukselle huomautuksen sen
lainvastaisesta menettelystd (3896/4/10).
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Poliisimiehet olivat ulkomaalaislain mukaisen ulko-
maalaisvalvonnan puitteissa menneet sisdlle yksityis-
asuntoon ja jattaneet valittdmasti poistumatta asun-
nonhaltijan pyynndstd huolimatta. Poliisilla ei ole
laissa séiddettyd toimivaltuutta tdllaisiin foimenpitei-
siin. Lisdksi poliisimiehet ja rajavartiomies tekivdt ti-
lanteen jdlkeen tarkastuksen asunnon kellaritiloissa
sijaitseviin toimitiloihin, vaikka laissa ei ole foimival-
tuutta tehdd tallaista tarkastusta. PL 2 §:n 3 momen-
tin mukaan julkisen vallan kdytén tulee perustua lakiin,
mink& vuoksi paikan haltijan suostumus tehdd ulko-
maalaisvalvontaa liittyvé tarkastus tydpaikalle ei oi-
keuttanut farkastusta (3695/4/09*).

AOA fotesi, eftd myds hallintoviranomaisella, kuten
maa- ja metsdtalousministeriélld jo kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomaisella voidaan katsoa olevan vel-
vollisuus jattdd soveltamatta kansallisen oikeuden
normi, joka on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. EU-
oikeuden tulkinta ei kuitenkaan ollut selvd ja yksiselit-
teinen. PL 106 § ilmentdd ajatusta perustuslakivalio-
kunnan kannan ensisijaisuudesta ja fuomioistuimen
piddttyvdisyydestd. Tatd taustaa vasten on ymmadrretté-
vad, eftd myos viranomaisten menettelyssé sekd muu-
toksenhaussa oli tukeuduttu perustuslakivaliokunnan
omaksumaan késitykseen EU-oikeuden ja perusoi-
keuksien vdlisestd suhteesta, kun perustuslakivaliokun-
nassa oli nimenomaisesti otettu kantaa kysymykseen
(251/4/09%).

3.4  PUUTTEITA JA
PARANNUKSIA PERUS-
JA IHMISOIKEUKSIEN
TOTEUTUMISESSA

OA:n havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhtey-
dess@ antavat usein aiheen viranomaisille osoitettui-
hin esityksiin tai kdsityksiin siitd, miten ne voisivat
toiminnassaan edistdd tai parantaa perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Useimmiten ndillé esityksilld tai
késityksilld on ollut vaikutusta viranomaisten toimin-
taan, mutta aina OA:n toimenpiteet eivdt ole saaneet
aikaan toivottua parannusta.
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Vuoden 2009 toimintakertomuksessa oli perustusla-
kivaliokunnan ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) ensi
kertaa jakso, jossa selostettiin havaintoja erdistd tyypil-
lisistd tai pitkddn jatkuneista puutteista perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisessa. Toisaalta esitettiin esimerk-
kejd sellaisista tapauksista, joissa oikeusasiamiehen
toimenpiteet ovat johtaneet tai ovat johtamassa pa-
rannuksiin viranomaisten toiminnassa tai lainsdddan-
non tilassa. Perustuslakivaliokunta on toivonut (PeVM
13/2010 vp), ettd tdllainen jokso vakiintuu osaksi oi-
keusasiamiehen foimintakerfomusta.

Kaikki laillisuus- tai perus- ja inmisoikeusongelmat ei-
vdt fule oikeusasiamiehen fietoon. Laillisuusvalvonta
perustuu suurelta osin kansalaisten tekemiin kante-
luihin. Myés tarkastusten ja tiedotusvélineiden kautta
saadaan tietoa epdkohdista viranomaistoiminnassa
tai puutteista lainséédénndssd. Tiedonsaanti erilaisis-
ta ongelmista jo mahdollisuus puuttua niihin ei kuiten-
kaan voi olla tdysin kattavaa. Ndin ollen niin kielteisié
kuin myénteisidkddn esimerkkejd sis@ltévét listaukset
eivat voi olla tyhjentdvid esityksid siitd, missd viran-
omaistoiminnassa on onnistuttu ja missé ei.

Tiettyjen epékohtien toistuvuus osoittaa, ettd julkisen
vallan reagointi esille nostettuihin puutteisiin perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole ollut
riittévad. Periaatteessahan tilanteen pitdisi olla sellai-
nen, ettd OA:n paatoksessa tai esimerkiksi EIT:n tuo-
miossa fodettua loukkausta ei vastaisuudessa endd
pitdisi tapahtua uudelleen. Julkisen vallan vastuulla
on reagoida perus- ja ihmisoikeusepdkohtiin sellai-
sin foimenpitein, jotka ennalta ehkdisevat vastaavien
tilanteiden syntymisen.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjaami-
sessa voivat johtua monista eri tekijéistd. Yleisesti voi-
daan todeta, eftd OA:n kannanottoja ja esityksié nou-
datetaan varsin hyvin. Silloin kun ndin ei tapahdu,
kysymys on yleensd joko voimavarojen puutteesta tai
puutteista lainsédddnndssd. Myds lainséédantétoi-
menpiteiden viivastyminen néyttéd usein johtuvan
voimavarojen puutteesta lainvalmistelussa.
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AINA OLLUT RITTAVAA

KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten ratifiointi ei
kaikilta osin ole edennyt riittdvén nopeasti. Tassd voi-
daan viimevuofiseen tapaan mainita YK:n kidutuksen
vastaisen sopimuksen lis@ipoytdkirja (OPCAT, Suomi
allekirjoittanut 23.9.2003), ILO:n alkuperdiskansojen
oikeuksia koskeva sopimus nro 169 vuodelta 1989 ja
YK:n vammaisten oikeuksia koskeva sopimus (Suomi
allekirjoittanut 30.3.2007). Néiden ratifiointi on viivas-
tynyt, mikd sen lisciksi, ettd siitd voi aiheutua ongel-
mia ihmisoikeuksien t&ysimddrdisessd toteutumises-
sa, on kansainvdlisesti ajatellen epdtyydyttévad.

VAPAUDENRIISTON
KOHTEENA OLEVIEN KOHTELU

Vuosien ajan niin OA kuin myds kidutuksen ja epdin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estimiseksi foimiva eurooppalainen komitea (CPT)
on arvostellut Suomen vankiloissa vankien asuttami-
seen kdytettdvid ns. paljusellejd ihmisarvoa loukkaavik-
si. Sellien uudistamisaikataulua on siirretty aina vain
eteenpdin, ja osittaisesta my6nteisestd kehityksestd
huolimatta paljusellien madrd ei kerfomusvuonna vé-
hentynyt lainkaan ollen kertomusvuoden lopussa 222
(vrt.222 vuonna 2010 ja 338 vuonna 2009).

Oikeusasiamiehen vankilatarkastusten yhteydessd ja
kanteluiden tutkinnassa on ajoittain ilmennyt, ettd jot-
kut vangit joutuvat viettdmaan jopa 23 tuntia vuoro-
kaudessa sellissédn. Kayténndssd heiddn ainoana
sellin ulkopuolisena foimintanaan saattaa olla pdivit-
t@inen yhden tunnin mahdollisuus ulkoilla. Sying tilan-
teeseen voi olla vankilan osasfon luonne, vangin pelko
muita vankeja kohtaan, vangin haluttomuus osallistua
toimintoihin tai vankilan puutteelliset mahdollisuudet
jarjestdd vangeille sellin ulkopuolisia toimintoja. Téllai-
sia olosuhteita ei voida pitdd hyvdksyttavind. Esimer-
kiksi CPT:n mukaan vankien sellin ulkopuolinen aika
tulisi olla 8 tuntia tai enemmdan.



OA on tehnyt kolmisenkymmentd (kertomusvuonna

kuusi) esitystd vuonna 2006 voimaan tulleen vankeus-

lains@@ddnnon tarkistamiseksi. OM:n tarkistuspaketti
on viivdstynyt, minkd vuoksi havaitut epékohdat ja
epdselvyydet eivét ole poistuneet. Joissakin tapauk-
sissa tfmd on johtanut siihen, ettd lainvastainen olo-
suhde tai kdytdntd jatkuu.

Tiukasta ja tarkasta lain sddntelystd huolimatta vanki-
loissa ei kiinnitetd asianmukaista huomioita vankien
kirieenvaihdon farkastamiseen. Edellisen vuoden ta-
paan kerfomusvuonna tuli esille tapauksia, joissa on
puututtu vangin ja hdnen asiamiehensd tai vangin ja
valvontaviranomaisen vdliseen kirjeenvaihtoon avao-
malla kirjeitd “ep&huomioissa” tai “huolimattomuu-
desta”. Oikeusasiamies on antanut virheellisisté me-
nettelyistd lukuisia huomautuksia.

Oikeusasiamies on vankilatarkastuksillaan joutunut
toistuvasti kiinnittdmaadn huomiota vankien ja ndiden
lapsien tfapaamismahdollisuuksiin ja olosuhteisiin.

Oikeusasiamiehen arvostelusta huolimatta ddnen ja
kuvan tallentava videovalvonta Riihimd@en vankilan ta-
paamistiloissa on jatkunut.

Vankeinhoidon kansainvdlisten standardien mukaan
rikoksesta epdiltyjd tulisi sdilyftdd tutkintavankiloissa
eikd poliisin filoissa, joiden olosuhteet soveltuvat vain
lyhytaikaiseen sdilytykseen, ja joihin liittyy tutkintavan-
gin painostamisen vaara. Tutkintavankien liialliseen
sdilyftmiseen poliisivankiloissa ovat sekd OA ettéi CPT
kiinnittneet huomiota vuosikausia, mutta ongelma ei
ndytd poistuvan. Vuoden 2008 mdadrdaikaiskéynnin
yhteydessd CPT painotti, ettei ole hyvdksyttévad, ettd
yli 16 vuoden aikana téssd asiassa ei ole saavutettu
merkittdvéd edistystd. Kertomusvuonna annettiin usei-
ta ratkaisuja, joissa tuli esille tutkintavankien poliisi-
vankiloissa sdilyttmiseen liittyvid ongelmia.

Terveydenhuollossa, vanhustenhoidossa ja kehitys-

vammahuollossa esiintyy lukuisia tosiasiallisia pakko-
keinoja, joilla rajoitetaan hoidettavan vapautta ilman,

eftd niistd on sddetty laissa fai eftd niitd edes mielle-
tddn pakkokeinoiksi. Oikeusasiamies on nostanut tois-
tuvasti esiin nditd muun muassa henkildkohtaisen va-
pauden ja koskemattomuuden kannalta ongelmallisia
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menettelyjd. TallG hetkelld ei ole esimerkiksi perustus-
lain edellyttdmdd lainsdddantdd, joka oikeuttaisi puut-
tumisen vanhuksen itsemddrdémisoikeuteen. Kéytan-
ndn hoitotilanteissa henkilékunta kuitenkin joutuu tur-
vautumaan toimenpiteisiin, joihin silld ei ole lainsdd-
dénnén antamaa valtuutusta. STM on asettanut so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itseméadrédmis-
oikeus -tyéryhman, jonka mddrdaika paattyy syksylla
2012.Tyén tavoitteena on saada aikaan lainséddanto,
jolla edelléd mainittu puute korjautuisi.

TUOMIOISTUIMET

Oikeudenkdayntien viivéstyminen on vakiintuneesti ol-
lut ongelma Suomessa, mikd on tullut esille niin kan-
sallisessa laillisuusvalvonnassa kuin EIT:n ratkaisukdy-
tnndssd. Oikeudenkdyntien viivéstyksia silmdlldpitden
oikeudenkdymiskaareen on lisdtty uusi 19 luku, jossa
s@ddetddn asian kiireelliseksi madrédmisestd. Lisdksi
on séddetty laki oikeudenkdynnin viivstymisen hyvit-
t@misestd. Némd uudistukset ovat hyvid ja térkeitd. Ne
eivait kuitenkaan ratkaise itse ongelmaa — oikeuden-
kdynnit voivat edelleen kestdd kohtuuttoman kauan.

AOA esitti jo vuonna 2006 OM:lle, ettd se oftaisi har-
kittavakseen tarpeen sadtdd kérdjatuomarille joettu-
jen juttujen siirtdmisen edellytyksistd ja mahdollisesti
my&s tuomioistuimen asiajaon perusteista lain tasol-
la ja nykyistd kdrdjdoikeusasetusta tdsmdllisemmin
(OA:n kertomus vuodelta 2006 s. 88-89). OM:n oi-
keushallinto-osasto ilmoitti vuonna 2007 yhtyvanséa
AOA:n esittdmiin kannanottoihin, mutta sen jalkeen
asia ei ole edennyt. EIT antoi 5.10.2010 tuomion
DMD Group, a.s. v. Slovakia, jossa se totesi 6 artiklan
loukkauksen sillé perusteella, ettd lainsdddantd oli
liilan epdtdsmdllistd tilanteessa, jossa alioikeuden
pddllikkétuomari siirtdd tuomarille jaetun jutun. EIT
katsoi, ettd silloin kun tuomioistuimen hallinnolliset
ja lainkdytdlliset funktiot yhdistyvat, tulee jutun siir-
tdmistd koskevan lainsdddénndn ja oikeusturvatakei-
den olla erityisen tasméllisié.
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POLIISI JA SISAASIAINHALLINTO

Yksityisiin asuntoihin teht@viin kotietsintdihin on vuo-
sia kiinnitetty huomiota. Kuten aikaisempinakin vuosi-
na, tulee esiin filanteita, joissa kotietsintd on toimitet-
tu varaamatta paikan haltijalle tilaisuutta olla Idsnd
kotietsinndssd ja kutsua paikalle oma todistaja. Lés-
ndolo-oikeuden huomiofta jéttdmiselld voi olla vaiku-
tusta esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin foteutumiselle.

Ruotsinkielisten poliisipalveluiden saatavuus on jatku-
nut ongelmallisena. Kertomusvuonna tuli esille esi-
merkiksi kolme tapausta, joissa ruotsinkielisten autoi-
lijoiden kielelliset oikeudet eivdt toteutuneet liikenne-
valvonnassa. Kysymys oli asiakirjojen ja lomakkeiden
laatimisesta suomenkielelld ruotsinkielen sijaan.

ULOSOTTO

Ulosotossa noudatetaan sakkoja perittdessd menet-
telyd, jossa maksuvelvollinen haastetaan muuntoran-

gaistuksen madrddmistd koskevaan oikeudenkdyntiin,

jos sakolle ei ndyttdisi kertyvéin ulosmittauksesta tdy-
simdardistd suoritusta vuoden madréajassa. Kaytdnto
on monessa suhteessa varsin ongelmallinen, ja kdy-
téntéjen mahdollinen vaihtelevuus voi vaarantaa ve-
lallisten yhdenvertaisen kohtelun.

TULLI

Tullihallitus ei ole korjannut julkaisemiensa autovero-

prosenttitaulukoiden virheitd eiké mydskddn niitd vero-

tuspddtoksid, joissa veroa on peritty liikaa virheellisen
veroprosentin vuoksi. Tullihallituksen vuodesta 2008
jatkunut menettely on ollut omiaan heikentdmadn

luottamusta viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen.

TERVEYDENHUOLTO
JA SOSIAALITURVA

Hoitotakuulains@dddnnén takaama hoitoonpddsy ei
ole vieldkaan tdysimddrdisesti toteutunut (esimerk-
kejd tdstd jaksossa 3.3.15).

Kunfien jarjestdmisvastuulla olevien terveyspalvelui-
den ulkoistaminen yksityisille palveluiden tuottajille
aiheuttaa jatkuvasti laillisuusvalvonnallisia ongelmia.
Ongelmat voivat littyd riittéivien ferveyspalveluiden
saatavuuteen ja vastuusuhteiden epdselvyyteen. Néis-
sd jdrjestelyissé saatetaan myés lainvastaisesti an-
taa julkisen vallan kayttdd sisaltavid tehtdvid yksityi-
sille, jolloin muut kuin virkal@dkdrit tekevat esimerkik-
si mielenterveyslain mukaisia tarkkailuléhetteitd ja
virka-apupyynt6jd.

Jatkuvat puutteet potilasasiakirjamerkinndissé voivat
vaarantaa hyvén hoidon foteutumisen ja vaikeuttaa
terveydenhuollon laillisuusvalvontaa.

Toimeentulotukinakemusten kdsittelyssd on vuodesta
toiseen havaittu viivastyksid eri kunnissa, minkd joh-
dosta perustuslaissa séédetty oikeus valttdmatomadn
toimeentuloon ja huolenpitoon ei kaikilta osin foteudu
lainmukaisesti. Erot eri kuntien kyvyssa kdsitellé nditd
hakemuksia johtaa myds ihmisten kotipaikasta riippu-
vaan eriarvoiseen kohteluun.

OPETUS

Oikeusasiamiehen kerfomuksessa vuodelta 2010
AOA puuttui puheenvuorossaan aluehallintouudistuk-
seen.TAté uudistusta ja opetusalan oikeusturvapalve-
luja seurattiin laillisuusvalvonnassa tiiviisti kanteluiden
tutkinnan yhteydessd ja tarkastustoiminnassa vuon-
na 2011. Aluehallintovirastojen mahdollisuudet an-
taa opetusalan oikeusturvapalveluita ja fukea kunnille
ovat ilmeisesti uudistuksen myétd vahentyneet. Myds
alueellinen sivistyshallinto on heikentynyt aluehallin-
touudistuksen vuoksi erityisesti ELY-keskuksissa.



KIELIASIAT

Sis@asiainministerié (SM) sai vuonna 2010 OA:lta
huomautuksen, koska liikkenteen automaattinen ka-
meravalvontajdrjestelmé ei turvannut ruotsinkielisten
kielellisié perusoikeuksia. Poliisihallitukselta perddn-
kuulutettiin aktiivisempaa otetta asiaan. Jérjestelmén
puutteita ei huomautuksesta huolimatta ollut korjattu,
minkd vuoksi OA on joutunut oftamaan asian uudel-
leen tutkittavaksi.

TEM:n tietoon on useamman kerran saatettu kdsitys,
ettd hyvdd tilintarkastustapaa koskevien suositusten
kddntdminen ruotsiksi olisi perusteltua julkiselle val-
lalle asetetun perusoikeuksien edistmisvelvoitteen
ja kielellisten perusoikeuksien turvaamisen ndkékul-
masta, vaikka ministeriolld ei olekaan nimenomaista
laista johtuvaa velvoitetta kééntad téllaisia yksityis-
oikeudellisen yhdistyksen julkaisemia suosituksia.
Kannanotoista huolimatta ministerid ei ole ryhtynyt
asiassa foimenpiteisiin.

342 ESIMERKKEJA .
HYVASTA KEHITYKSESTA

OA ja AOA:t ovat tehneet kerfomusvuoden aikana noin
100 sellaista padtostd, jossa viranomaista on pyydetty
iimoittamaan, mihin foimenpiteisiin se on ryhtynyt rat-
kaisussa esitetyn kannanoton tai siind tehdyn esityk-

sen johdosta. N&itd viranomaisten vastauksia on selos-

tettu tmdn toimintakertomuksen asiaryhmittdisessd
jaksossa 5 esitettyjen ratkaisujen yhteydessd. Kaikkia
vastauksia ei tdmdn kertomuksen valmistumiseen
mennessd ollut vield saatu.

Seuraavassa esitetddn kootusti erditd esimerkkejd tal-
laisista tapauksista eri hallinnonaloilta. Koosteella on

tarkoitus antaa yleiskuvaa OA:n foiminnan vaikuttavuu-

desta esittimdllé ensin OA:n tai AOA:n kannanotto fai
esitys ja sen jalkeen viranomaisen vastaus fai kuvaus
oikeustilan taikka viranomaistoiminnan mydnteisestd
kehityksestd. Oikeusasiamiehen esityksid virheiden tai
loukkausten hyvittmiseksi on koottu jaksoon 3.4.3.
N&ma esitykset ovat useimmiten johtaneet myontei-
seen lopputulokseen.
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TUOMIOISTUIMET

OA katsoi, etté tuomioistuimeen tulevalta henkilélta
voidaan furvatarkastuksessa ottaa pois Iddkkeet, joi-
den hallussapito on kielletty. Talléin on kuitenkin var-
mistettava, ettd yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia
tietoja ei joudu ulkopuolisten tietoon. OA ei pitdnyt
asianmukaisena kdrdjéoikeuden omaksumaa yleistd-
vdd tulkintaa siitd, minkd Iéékkeiden hallussapito on
kielleftyd. Listksi OA katsoi turvatarkastajan menetel-
leen virheellisesti, kun han oli kieltéytynyt kertomasta
koko nimeddn kantelijalle, koska tdmd ei ollut pyytanyt
héntd esittmdadn vartijakorttia. Ndin ei voida vaatia,
vaan nimen tiedustelun tulee riittdd (4250/4/09%).

OM ilmoitti toimittaneensa OA:n pddtdksen tuomio-
istuinten tietoon ja pyytdneensd niiltd tietoja muun
muassa turvatarkastuskdytdnndistd ja -ohjeista sekd
ongelmalliseksi koetuista tilanteista. OM on esittényt
fuomioistuimille suosituksia Iddkeaineiden kdsittelys-
16 turvatarkastuksissa. Helsingin kdrdjdoikeus ilmoitti
muun muassa muuttaneensa ohjeistustaan sekd kéy-
féntojddn Iddkeaineiden sdilédn ottamisessa niin, eftd
sdiléon otot ovat vihentyneet merkittdvdsti. Vartijoita
on ohjeistettu muun muassa yksityisyyden suojan huo-
mioimiseen ja kdrdjdoikeuteen on tilattu uusi Idpivalai-
Sulaite. Vartijoiden huomiota on kiinnitetty myds varti-
jakortin esittmiseen nimed fiedusteltaessa.

POLIISI

Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen Jarvenpédn ja
Hyvinkddn poliisiasemien poliisivankiloiden ennalta
iimoittamattomilla farkastuksilla havaittiin puutteita
muun muassa vapautensa menetténeiden oikeuksia
ja velvollisuuksia koskevan informaation antamisessa
(955 jo 956/3/11).

Poliisilaitos ilmoitti tarkastushavaintojen johdosta
laatineensa jdrjestyssddnndn liitteeksi pdivdjérjes-
fykset, johon on kirjattu muun muassa vapautensa
menettdneiden oikeudet ja velvollisuudet. Jérjestys-
sadnté ja pdivdjdrjestys sijoitetaan jokaiseen sdily-
fyshuoneeseen.
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Lapin poliisilaitoksen Rovaniemen poliisiaseman po-

liisivankilan ennalta iimoittamattomalla tarkastuksella
todettiin, ettd tutkintavankien puhelut toimitetaan sel-
laisessa tilassa, jossa on mahdollista, ettd vartija kuu-
lee tutkintavangin osuuden puhelusta. AOA fotesi, ettd
avustajan ja pddmiehen valistd puhelua ei saa kuun-
nella. Olosuhteet on jdrjestettiva sellaiseksi, ettd pu-

helun kuuleminen ei ole mahdollista, jotta avustajan

ja pd@miehen vélisen puhelun luottamuksellisuus on
turvattu (1961/3/11).

Lapin poliisilaitos ilmoitti ottaneensa kéyttéon sellai-

set menettelytavat ja tekniikan, jossa puhelun luotta-
muksellisuus on turvattu, kun tutkintavanki on yhtey-

dessd avustajaansa.

Vuosien ajan on laillisuusvalvonnassa todettu esitut-
kinta- pakkokeino- ja poliisilakien uudistamistarve. Ker-
tomusvuonna eduskunta sadti uudet lait, jotka tosin
tulevat voimaan vasta vuoden 2014 alusta. Lakipaket-
fiin liittyi pakkokeinolain muutos, joka tuli voimaan jo
kerftomusvuonna ja jonka mukaan kotietsinndn lailli-
suus on mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Tahan liittyen AOA katsoi omana aloitteena tutki-
massaan asiassa, ettei pelkké valitusmahdollisuudes-
ta sddtdminen riitd. Viranomaisten on myds aktiivisesti
huolehdittava, eftd pakkokeinojen kohteiksi joutuvien

oikeusturva fofeutuu my&s kéyténndssa (3229/2/11%).

Poliisihallitus (sekd Tulli, Rajavartiolaifoksen esikunta
ja Pddesikunta) ilmoittivat antaneensa AOA:n pdditok-
sen johdosta ohjeistuksen siitd, ettd mahdollisuudes-
fa saattaa kotietsintd ja fakavarikko tuomioistuimen
futkittavaksi tulee ilmoittaa kirjallisest.

Useissa kanteluissa on arvostelu poliisin kdytdntojd
henkilétunnuksen kdsittelyssd, esimerkiksi menette-
lyd tulostaa kaikkien asianosaisten henkilétunnukset
rikosilmoitusjaljienndkseen. AOA kiinnitti poliisin huo-
miota siihen, ettei henkilétunnusta tule tarpeettomas-
ti merkitd viranomaisen laatimiin asiakirjoihin. Hénen
mukaansa kysymys kytkeytyy myds tietojdrjestelmien
toteuttamisratkaisuihin (1875/2/11).

Poliisihallitus ilmoitti ohjeistaneensa poliisilaitoksia
Jja muita poliisiyksikkéjd ilmoitusjélienndksen luovutta-

misessa. Poliisiasiain fietojdrjestelmddn oli tehty sovel-

lusmuutos, joka mahdollisti 21.9.2011 jélkeen laadit-
fujen ilmoitusjdljenndsten tulostamisen joko henkild-

funnuksellisena fai syntymdajalla. Muitakin sovellus-
pdivityksid oli suunnitteilla. Henkil6tunnuksen kdsitte-
lyn vaatimukset tullaan otfamaan huomioon poliisi-
asiain tietojdrjestelmén kokonaisuudistuksessa.

VANKEINHOITO

Oikeusasiamies pyysi alle 18-vuotiaiden vankien eril-
IGdn pitémistd ja kohtelua koskevassa pédtdksessadn
Rikosseuraamuslaitosta iimoittamaan, mihin foimen-
piteisiin se ryhtyy asiassa (879/2/08* ks. OA:n kerfo-
mus vuodelta 2010s.171-173).

Rikosseuraamuslaitos ilmoitti oikeusasiamiehelle seu-

raavista foimenpiteistd.

- laaditaan ohje alle 18-vuotiaiden vankien sijoitfa-
misesta ja foimintaan osallistumisesta

- rangaistusajan suunnittelua ja rangaistuksen suo-
rittamisaikaa varten nimetddn lapsiasioihin pereh-
fynyt vastuuhenkild

- alle 18-vuotiaiden vankien sijoittamisesta vaadi-
faan perusteltu pddtésdokumentti

- STM:n kanssa neuvotellaan siitd, millé edellytyk-
selld alaikdisid vankeja voitaisiin sijoitfaa suoritfa-
maan rangaistustaan lastensuojelulaitoksiin

— ehdofetaan selvitystd siitd, olisiko farkoituksenmu-
kaista sddtdd lailla sGhkoisen valvonnan kéytdsta
futkintavangeilla, jolloin myds alaikdisten futkinta-
vankien mddrdd vankiloissa voitaisiin vhentdd

— kehitetddn yhteisty6td sosiaalihallinnon kanssa
sekd annetfaan henkilékunnalle koulutusta lapsi-
vankien kanssa tydskentelystd

ULOSOTTO

AOA fotesi, ettd velallisten yhdenvertaisuuden toteutu-
miseksi ulosoton ohjauksessa olisi syyté anfaa tarkem-
mat ohjeet siitd, miten turvakieltoasiakkaiden osoitetie-
dot tulee selvittéid véestétietojdrjestelmastd. Puutteel-
listen osoitetietojen takia turvakieltoasiakkaat eivét ai-
na ole saaneet ulosoton iimoituksia (2910/4/09%).

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti selvittdneensd osoi-
fetietojen puutteellista vélittymistd viestotietojdrjestel-
mdstd ulosoton tiefojdrjestelmddn. Virasto antoi turva-



kiellon alaisten tiefojen kdsittelystd ulosofossa ohjeen
2.1.2012 ja ilmoitti valmistelevansa ULJAS-jdrjestel-
mdn muutoksia turvakielfomerkintdihin sekd antavan-
sa ndissd asioissa koulutusta ulosoton virkamiehille
vuonna 2012.

PUOLUSTUSVOIMAT
JA RAJAVARTIOLAITOS

Varusmiehen kantelusta ilmeni, ettd erddlla Kainuun
Prikaatin vadpelilld oli tapana takavarikoida varusmies-
ten kannettavia tietokoneita muun muassa silloin, kun
niitd oli kdytetty palvelusohjeen vastaisesti. Tietokoneet
palautettiin lyhyen karanteenin jélkeen (2006/4/10).

Kantelun tutkinnan aikana pddesikunta anfoi valtakun-
nallisen ohjeen asiasta 11.8.2011. Yksityisen omai-
suuden talfeenotosta annetun ohjeen mukaan yksityi-
sen omaisuuden poistaminen ja poistattaminen ylei-
sessd kdytdssd olevista puolustusvoimien tiloista on
perusteltua esimerkiksi yleisen majoitus- ja sisdjdrjes-
fyksen ylldpitdmiseksi, sGhko- ja paloturvallisuusriskien
minimoimiseksi sekd omaisuuden furvaamiseksi va-
hingonteoilta ja anastukselta. Menettely, jossa omai-
suus fai esine ofetaan talteen tietyksi ajaksi rangais-
fuksenomaisesti ja annetaan myéhemmin takaisin sen
omistajalle fai halfijalle, on ohjeen mukaan kielletty.

Padesikunnan oikeudellisen osaston sisdinen lailli-
suusvalvonta on viime vuosina merkittdvdsti tehostu-
nut, milld on saattanut olla vaikutusta oikeusasiamie-
helle tehtdvien kantelujen mddrddn. Vuonna 2011
toimintaa pyrittiin edelleen tehostamaan muun muas-
sa perustamalla P&desikunnan oikeudelliselle osastol-
le erillinen laillisuusvalvontasektori, jolle saatiin myds
uusi sotilaslakimiehen virka. Puolustusvoimien lailli-
suusvalvonnan vuosikerfomuksen 2011 mukaan oi-
keusasiamiehen farkastusten yhteydessd tekemiin ha-
vaintoihin oli kiinnitetty huomiota ja ryhdytty oma-aloit-
teisesti foimiin niiden johdosta. Esimerkiksi Tykistopri-
kaatissa oli fehostettu sisdistd opetusta ja kdyty tarkas-
tushavainnot 1&pi perusyksikkétasolle asti.

Tarkastusten yhteydessd on kéynyt ilmi, etté puolustus-
voimien vaikeaan |ddkdritilanteeseen on saatu hieman
parannusta (vrt. OA:n kertomus vuodelta 2010 s. 96).
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TULLI

Tullilain uudistaminen on ollut vireilld jo varsin pitkdan.
AOA:n tarkastuskdynnillé valtionvarainministerién edus-
tajat totesivat, ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
nassa foistuvasti esiin tuodut puutteet tullitarkastuksen
edellytysten sddntelyssd tullaan ottamaan erikseen
lainvalmisteluun vuoden 2012 alkupuolella.

SOSIAALIHUOLTO

Kantelija arvosteli kahden kunnan sosiaalitoimien vii-
vyttelyd elatusapusopimuksen tarkistamisessa. AOA

fofesi, eftd kuntien fehtdvénd on huolehtia, eftd niilld
on kdytdssddn ammattitaitoista henkilokuntaa ja ettd
ne voivat tarjota sosiaalihuollon asiakkaille laissa ja
asetuksessa mainitut sosiaalipalvelut lain edellyttd-

mdlld tavalla. AOA katsoi, eftd asian kdsittely viivastyi
molemmissa kunnissa lainvastaisesti (854/4/10).

Toisen kunnan sosiaalitoimi maksoi kantelijalle asian
pitkittymisen vuoksi aiheutuneen taloudellisen mene-
fyksen ehkdisevind foimeentulotukena.

TERVEYDENHUOLTO

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) oh-
jeistuksen mukaan neuropsykologista kuntoutusta on
annettu vain niille kuntoutuskriteerit tayftaville lapsille,
joille se on erityisen suositeltavaa. Neuropsykologisen
kuntoutuksen ulkopuolelle on siten jaanyt lapsia, joille
tma@ kuntoutusmuoto on ollut kuitenkin lddketieteel-
lisesti tarpeellista. Menettely ei ole ollut lainsGédén-

ndén kanssa sopusoinnussa. Terveyspalvelujen jérjes-
t&mistd koskevilla ohjeilla ei voida rajoittaa tai sulkea
pois oikeutta lainsééddnndssé turvattuihin palveluihin
(2823/4/09%).

HUS:n ilmoituksen mukaan ohjeistuksesta on poisteftu
oikeusasiamiehen foteamat epdkohdat ja rajoitukset.
llmoituksen mukaan HYKS-sairaanhoifoalueelle perus-
fetaan uusia neuropsykologin vakansseja. Espoon kau-
pungin ilmoituksen mukaan kaupunkiin perustetaan
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kevddlld 2012 oma lastenpsykiatrian avohoitoyksikko,
Jjohon tulee neuropsykologin vakanssi. Tulevien vuosien
suunnitelmiin sisdltyy liséksi kahden neuropsykologin
vakanssin perustaminen lasten kuntoutuspalveluihin.

Svenska Finlands Folktinget pyysi oikeusasiamiestd tut-
kimaan Helsingin kaupungin kéytdntéd, jonka mukaan
potilaskertomukset laaditaan aina suomeksi. Folktinget
arvosteli myds kaupungin ohjetta, jonka mukaan muun
muassa hoitoyhteenvetoja (epikriisejd) ja 1Gakdrinlau-
suntoja ei farvitse kddntad, vaikka potilas olisi ruotsin-
kielinen.Terveyskeskuksen ruotsintamisohje sisdlsi oi-
keusasiamiehen mielestd liikaa rajoituksia. Han katsoi,
ettd ruotsinkielisen potilaan hoitoyhteenvedot ja 14-
kdrintodistukset ja -lausunnot tulee kadntdd ruotsiksi,
jollei potilas ole ilmoittanut toisin (1962/4/09%).

Helsingin ferveyskeskus ilmoitti, ettd OA:n pddtokses-
sd esifetyt kdsitykset on ofettu huomioon terveyden-
huoltopalvelujen kieltd koskevissa uusissa pysyvdis-
ohjeissa.

OA totesi, etté suun terveydenhuollon pdivystysjérjes-
telyt eivat foteudu terveydenhuoltolain edellyttidmdlla
tavalla, koska suun perusterveydenhuollossa ei ole jr-
jestetty ympdrivuorokautista hammasladkaripdivystys-
1d. STM:1I& on terveydenhuoltolain nojalla oikeus antaa
asetus kiireellisen hoidon perusteista. OA piti térkednd
asetuksen antamista kiireellisen hoidon yhdenvertai-
sen saatavuuden turvaamiseksi (272 ja 2767/2/10*
sekd 1451/2/11%).

Asetusta valmistellaan STM:ssd. Suun ferveydenhuol-
lon yépdivystys on tarkoitus jdrjestdd erityisvastuu-
alueittain.

LAPSEN OIKEUDET

AOA ofti tarkastuksen perusteella omasta aloitteestaan
tutkittavaksi Siuntion kunnassa sijaitsevan ryhmdko-
din ja tukiasuntojen yksin tulleiden turvapaikanhakijo-
lasten oikeuden perusopetukseen. Kunnan tuolloinen
opetuslautakunta oli katsonut, ettei kunnalla ole velvol-
lisuutta jdrjestdd opetusta ryhmdkodissa ja tukiasun-
noissa asuville lapsille (1420/2/10%).

Asian ollessa kdsiteltdvand kunnan sivistyslautakunta
arvioi asian uudelleen foisin. Lautakunnan pddtéksen
perusteella ryhmdkodin ja tukiasuntojen lapsille pe-
rustettiin uusi ryhmd yhdessd muiden maahanmuut-
fajalasten kanssa. Sivistysjohtajan joulukuussa 2011
antaman ilmoituksen mukaan opetus turvataan kai-
kille lapsille.

Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa ei ollut onnis-
tuttu parhaalla mahdollisella tavalla dkillisessd ja vaa-
tivassa lastensuojelutapauksessa, jossa tfarvittiin myds
sosiaaliviraston muiden yksikéiden palveluita. AOA esit-
ti, ett@ virastossa laadittaisiin toimiohjeet vastaavia ti-
lanteita varten asiakkaan hyvén kohtelun ja laadultaan
hyvain sosiaalihuollon turvaamiseksi (4017/4/09).

Sosiaalivirasto ilmoitti, ettd virastossa ryhdytédn val-
mistelemaan ohjeistusta tyd- ja foimintamenettelys-
fé vaativissa lastensuojelutilanteissa ja huomioidaan
asiakastilanteen koordinointi ja vastuutaho.

TYOVOIMA JATYOTTOMYYSTURVA

Ty6ttdmyyskassa oli tulkinnut TEM:n velvoitety6td kos-
kevaa ohjetta virheellisesti. Sen seurauksena TE-toi-
misto tarjosi henkildlle tyétd vasta yli kaksi vuotta sen
jalkeen, kun oikeus siihen oli syntynyt. AOA:n mukaan
ministeridn ohje oli osittain tulkinnanvarainen, mikd
oli saattanut vaikutta tapahtuneeseen virheeseen
(3678/4/09%).

TEM ilmoitti lisGénneensd Kelan kanssa kdymissédn
neuvotteluissa jdrjestelmddn uuden poimintaehdon,
joka siirtdd henkilén pdivérahan kertymdtiedot sGhkoi-
sesti TE-toimistoille myds silloin kun 500 pdivada ylittyy
ensimmadisen kerran. TEM ilmoitti IGhettdvansd myos
tydttdmyyskassojen maksujdrjestelmista vastaaville yri-
fyksille pyynnén vastaavan muutoksen fekemiseksi.



YLEISET KUNNALLISASIAT

Kunnallinen viranhaltija arvosteli kantelussaan palkan-

menetyksen korvaamista koskevan vaatimuksensa kd-
sitfelyn viipymistd kunnanhallituksessa (2989/4/10).

AOA:n puututtua asiaan kantelija ja kunnanhallitus ofi-

vat hyvdksyneet esityksen, jonka mukaan kanftelijalle
maksetaan harkinnanvarainen henkilékohtainen lisé
siihen saakka kunnes hdn jdd eldkkeelle.

OPETUSASIAT

Opettajien lomautukset olivat vuosina 2009 ja 2010

esilld monissa kunnissa, mutta ovat sittemmin véhen-

tyneet merkitt@vdsti. Vuonna 2011 opettajien lomau-

tuksesta pédtettiin vain Juankosken kaupungissa, jos-

sa lomautus kesti enimmillaén kaksi viikkoa. Vaikka
opetushenkildston lomauttaminen ei Iéhtékohtaisesti
ole perusopetuslain tai muunkaan kuntien opetustoi-

mintaa s@dntelevén lainsdddadnndn vastaista, opetus-

ja kulttuuriministerié ja Opetushallitus ovat suhtautu-
neet kielteisesti opettajien lomautuksiin my6s toisen
asteen koulutuksessa eivétkd pidd niitd oikeana kei-
nona tavoitella sadstojd. Lisaksi Himeenlinnan hal-
linto-oikeus piti ratkaisussaan 27.6.2011 Hameenky-
réssd vuonna 2010 toteutettua opettajien lomautus-
ta lainvastaisena.

KIELIASIAT

OA kehotti UM:dd kiinnittdmddn yleiselld tasolla kaik-
kien Suomen ulkomaanedustustojen huomiota kieli-

lain aseftamiin velvoitteisiin edustustojen puhelinnau-

hoitteita laadittaessa (1891/4/10%).

OA:n pddtdksen johdosta UM kehotti kaikkia edustus-
foja varmistamaan, eftd niiden puhelinnauhoitteet
laaditaan myas ruotsiksi.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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OA kiinnitti Liikkuvan poliisin huomiota ajoneuvojen

kayttdjien kielellisiin oikeuksiin likennevalvonnassa ja
korosti sitd, ettd Liikkuvan poliisin johdon tehtévé on
huolehtia foiminnan jarjestémisestd niin, ettd kielelli-
set oikeudet toteutuvat kéytdnnossd (2667/4/10).

Liikkuva poliisi Iahetti OA:n pddiokset tiedoksi tulos-
Jja paikallisyksikéille ja kehotti niitd jatkossa huolehfi-
maan siitd, ettd liikennevalvonnasta huolehtivien par-
fioiden kielitaito on riittava kielellisten oikeuksien fo-
feuttamiseksi niin hyvin kuin mahdollista kaikissa olo-
suhteissa. Lisdksi koko valvontahenkil6stélle oli farkoi-
fus fiedottaa OA:n kannanoftoista yksikkkokouksissa
fai koulutuspdivilld. Liikkuvan poliisin johto myds ke-
hotti tulosyksikditd huolehtimaan henkiléstén rekry-
foinnissa siitd, ettd valituilla henkildilld on riiftévd ruot-
sin taito. Vield asia saatettiin Liikkuvan poliisin koulu-
fusyksikon tietoon ja huomioon ofettavaksi koko viras-
foa koskevassa koulutuksessa.

Liikennevalvontakantelua kdsiteltdessd ilmeni, etftd ajo-

neuvolain mukaisen valvontailmoituksen tekemiseen
kdytettyd lomaketta (poliisilomake 523), joka oli fodis-

tus poliisin toimenpiteestd ja oikeutti kuljettamaan ajo-

neuvoa rekisterikilpien poistamisen jélkeen, ei ollut
lainkaan olemassa ruotsinkielisend (3463/4/09%).

Poliisihallitus ilmoitti, eftd lomake oli kidnnefty ruotsik-

Si ja saafavissa ja tdytettavissd myds séhkaisesti. Tar-
koitus oli myds laatia lomakkeesta kaksikielinen versio
helpottamaan kenfttdkdyttdd.

Lapin rajavartiostoon kuuluvan rajajddkérikomppa-
nian farkastuksella vuonna 2010 havaittiin, eftd Rajao-
vartiolaitoksen saamenkielisissd palveluissa oli puut-
teita. AOA selvitti omasta aloitteestaan saamenkielis-
ten palveluiden ja lomakkeiden jérjestémisen tilan-
teen (1068/2/11).

limeni, ettd Lapin rajavartiosto oli laatinut suunnitel-
man paranfaakseen saamelaisten kotiseutualueella
palvelevien rajavartiomiesten saamenkielen faifoja. Li-
sdksi suunnifelma sisdlsi tavoitteen kddntéd kaikki far-
vittavat lomakkeet ja ohjeet saameksi. Myds Rajavar-
fiolaitoksen Internet-sivujen uudistamisen yhteydessd
saamen kieli oli farkoitus huomioida. AOA:n pyynndstd
Rajavartiolaitos ilmoitti vield erikseen, mitd suunnitel-
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luista toimenpiteistd oli saatu toteutetuksi ja mitd foi-
menpiteitd oli vield tarkoitus IGhitulevaisuudessa fo-

feuttaa. Se myds esitti Poliisihallitukselle ja Pddesikun-
nalle, ettd myds poliisi ja puolustusvoimat aloitfaisivat
lomakkeidensa kdcdnndttdmisen saamexksi.

VEROTUS

Jonotusajat Verohallinnon puhelinpalveluun olivat al-
kuvuodesta 2010 kohtuuttoman pitkic. Kantelijan koh-
dalla jonotus kesti miltei tunnin. AOA totesi, eftd pitkdt
jonotusajat viranomaisen puhelinpalvelussa ovat fo-
siasiallinen este neuvontapalveluiden saatavuudelle
ja vaarantavat perusoikeutena olevan hyvdn hallinnon
toteutumisen neuvonnan osalta. Kohtuuttoman pitkis-
18 jonotusajoista aiheutuu hallinnon asiakkaalle myés
ylimddrdisia kustannuksia, minkd seurauksena myds
oikeus saada neuvontaa maksutta voi vaarantua
(1683/4/10).

Koska saadun selvityksen perusteella Verohallinnon
puhelinpalvelun ruuhkat olivat kuitenkin helpottuneet
Jja Verohallinto oli myds ryhtynyt foimenpiteisiin puhe-
linpalvelujensa kehittdmiseksi, AOA tyytyi kiinnittdmddn
Verohallinnon huomiota sen puhelinpalvelun asian-
mukaiseen fofeutumiseen. AOA piti hyvédn viranomais-
foimintaan kuuluvana, eftd Verohallinto selvittdessddn
kanftelijan kanssa hdnen palvelutilannetta myds esitfi
hdnelle pahoittelunsa asian johdosta.

343  OIKEUSASIAMIEHEN
HYVITYSESITYKSET

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mu-
kaan oikeusasiamies voi tehdd viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi. PL 22 § toisaalta velvoittaa julkisen
vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien tofeutu-
misen. Tapahtuneen virheen tai kantelijan oikeuksien
loukkauksen hyvittdminen oikeusasiamiehen esityksen
perusteella on yksi asian sovinnollisen ratkaisun muo-
to. Oikeusasiamies on vuosien aikana tehnyt lukuisia
hyvitysesityksid. Ndmd esitykset ovat myds useimmiten
johtaneet myOnteiseen lopputulokseen.

Lakia eduskunnan oikeusasiamiehestd muutettiin lail-
la 535/2011, jonka laillisuusvalvontaa koskevat muu-
tokset tulivat voimaan 1.6.2011. Perustuslakivaliokun-
ta totesi hallituksen esitykseen antamassaan mietin-
ndssd (PeVM 12/2010 vp), ettd se piti oikeusasiamie-
hen esityksen fekemistd asian sopimiseksi ja hyvityk-
sestd selvissd tapauksissa perusteltuna kansalaisen
pddsemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun 16y-
tymiseksi ja turhien oikeusriitojen vélttémiseksi. Hyvi-
tysesityksid tehtiin 1.6.2011 jdlkeen kymmenessd rat-
kaisussa. Kertomusvuonna niité tehtiin kaikkiaan 15
ratkaisussa.

Oikeusasiamiehen hyvitysesitys voi perustua EIS 13
artiklaan, jos kysymys on ihmisoikeussopimukseen pe-
rustuvan oikeuden tai vapauden loukkauksesta. Tdssd
artiklassa on taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin ihmisoikeusloukkauksista. Jos loukkausta ei
endd voida oikaista tai korjata, se tulee hyvittdd ja hy-
vityksen tulee tapahtua kansallisella tasolla. Oikeus-
asiamiehen tuloksellinen hyvitysesitys voi joissakin
tapauksissa sédstdd Suomen EIT:hen tehtévaltd vali-
tukselta ja jopa langettavalta tuomiolta.

Hyvitysesitys voi tarkoittaa viranomaisen kansallisen
lain vastaisesta menettelystd aiheutuneen haitan, epé-
oikeudenmukaisuuden tuntemuksen fai vidryyskoke-
muksen hyvittdmistd. Kysymys voi talléin olla aineetto-
masta toimenpiteestd, kuten viranomaisen pahoittelus-
ta ja anteeksipyynndstd, tai rahallisesta korvauksesta.
Hyvitysesitys voi myGs tarkoittaa sellaisen vahingon
hyvittdmistd, joka voisi olla vahingonkorvauslain mu-
kaan korvattava. Télléin voi olla kysymys henkilé- tai
esinevahingosta, mutta myds aineettoman vahingon
korvaamisesta, joka vahingonkorvauslain nojalla voi
tulla vain hyvin rajoitetusti korvattavaksi. Usein oikeus-
asiamiehen hyvitysesitys on johtanut esimerkiksi lain-
vastaisesti tai virheellisesti madratyn ja perityn mak-
sun palauttamiseen.

Seuraavassa selostetaan oikeusasiamiehen kertomus-
vuonna tekemid hyvitysesityksid. Kaikkiin esityksiin ei
vield ole saatu vastauksia.



EIS 13 ARTIKLAAN
PERUSTUVA HYVITTAMINEN

OA:n mukaan potilaan eristémiselle oli ollut mielen-
terveyslain mukainen peruste. Sen sijaan hdn piti poti-
laan kohtelua ndyryyttavand ja ihmisarvoa loukkaava-
na, kun potilasta ei pddstetty we:hen, vaan hin joutui
tekem&én molemmat tarpeensa lattialle. Oikeusasia-
mies katsoi, ettd potilaan kohtelussa oli kysymys ihmis-
arvon loukkauksesta, joka on vastoin Suomen perus-
tuslain 7 §:6d ja EIS 3 artiklaa. Han pyysi sairaanhoi-
topiirié harkitsemaan, voisiko se hyvittdd kantelijalle
hdnen ihmisarvoaan loukanneen kohtelun EIS 13 ar-
tiklan nojalla (4181/4/09%).

Sairaanhoitopiiri myénsi potilaan ihmisarvoa loukan-
neen kohtelun ja suoritti siitd hyvitystd. OA piti tétd
hyvin myénteisend. Loukkauksen tunnustamisella ja
mddrdltddn symbolisellakin hyvitykselld on térked mer-
kitys paitsi periaatteelliselta kannalta, myds loukatun
oikeudentunnon kannalfa.

Mielenterveyslain mukaisista psykiatriseen sairaalahoi-
toon madradmistd koskevista pddtéksistd voi valittaa
hallinto-oikeuteen. Téllaiset valitusasiat on kdsiteltdva
mielenterveyslain mukaan kiireellisesti. Hallinto-oikeus
késitteli yli kolme kuukautta tahdonvastaiseen psykiat-
riseen sairaalahoitoon mddréémistd koskevaa valitus-
ta. OA:n mukaan hallinto-oikeus oli loukannut kanteli-
jan oikeutta viivytyksettdomadn vapaudenriiston tuo-
mioistuinkontrolliin. Hén piti todenndkdisend, ettd ar-
vio olisi ollut sama, jos tapahtumat olisi saatettu EIT:n
arvioitavaksi. Tapahtuneet oikeudenloukkaukset tulee
kansallisesti hyvittéd jélkikateen sellaisella tavalla ja
tasolla, joka ei jéd jélkeen Euroopan ihmisoikeussopi-
musjdrjestelmdstd. Suomessa ei vield ole kansallista
lains@8dantdd oikeudenkdynnin viivstymisen hyvittd-
misestd hallinto-oikeudessa. EIS 13 artikla muodostaa
kuitenkin oikeudellisen perustan hyvitykselle myés tdl-
16in. OA pyysi OM:Gd harkitsemaan, miten kantelijalle
voitaisiin hyvittdd oikeudenloukkauksen aiheuttama
kdrsimys (1901/4/10%).

Riita-asian kdsitelty kesti yleisissd tuomioistuimissa yli
seifsemdn vuotta ja kolme kuukautta. OA:n mukaan

tuomioistuinkdsittelyn kesto oli loukannut EIS 6 artik-
laa ja samalla myds Suomen PL 21 §:n 1 momenttia.
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Hdn totesi, eftd julkinen valta ei ollut kantelijan kohdal-
la kyennyt turvaamaan PL 22 §:ssd edellytetyin tavoin
perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista. Kun
muun muassa riita-asioiden tuomioistuinkésittelyn
osalta oli nyttemmin sdddetty nimenomaisista oikeus-
suojakeinoista oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittd-
miseksi, hén katsoi, ettei téssd asiassa voinut tehdd hy-
vitysesitystd. Hyvitysvaatimukset tulee esittéé erikseen
s@ddetyn mukaisessa menettelyssé (1458/4/10%).

OA katsoi Teknologian tutkimuskeskus VTT:n loukan-
neen kahden tutkijansa sananvapautta jo menetel-
leen vastoin Euroopan ihmisoikeussopimusta ja perus-
tuslakia. Toinen tutkija oli saanut kirjallisen varoituksen
esiinnyttyddn asiantuntijana eduskunnan talousvalio-
kunnassa sen kdsitellessé uusien ydinvoimaloiden ro-
kentamista. Toinen olisi halunnut julkaista turvetuotan-
toa késittelevan yleisbnosastokirjoituksen, mutta VIT
ei ollut pitéinyt sitd suotavana. OA esitti VIT:n arvioita-
vaksi, miten sananvapauden loukkaus olisi korjattavis-
sa ja hyvitettavissa tutkijoille (3098/2/10).

VIT ilmoitti aloittaneensa ohjeistuksensa tarkentami-
sen. Sisdll6ltddn ohjeistus tulee noudattamaan OA:n
linjauksia ja painottamaan sananvapautta perusoi-
keutena. VTT myds pahoitteli tutkijoidensa sananva-
pauteen puuttumista ja ilmoitti mitdtéineensd foiselle
futkijalle annetun varoituksen.

KANSALLISEN LAIN VASTAISESTA
MENETTELYSTA AIHEUTUNUT VAHINKO

Terveydenhuollon kuntayhtymd@ssd ei 1.1.2009 al-
kaen mydnnetty lymfaterapiaa kuin poikkeustapauk-
sissa erdille rinfasydpdpotilaille. Kaytantd merkitsi sitd,
eftd kuntayhtymd@ tosiasiassa sulki jérjestémisvelvolli-
suutensa ulkopuolelle potilaita, jotka olisivat olleet oi-
keutettuja lymfaterapiaan Iéékinndllisend kuntoutuk-
sena heiddn yksiléllisen hoidon tarpeensa perusteel-
la. OA esitti harkittavaksi, miten kuntayhtyman virheelli-
sestd kdytdnnostd kantelijalle aiheutuneet kustannuk-
set voitaisiin hyvittad (1724/4/10).

OA:lle ilmoitettiin, eftd kantelijan kanssa oli sovittu, et-
16 ferveyskeskus korvaa hdnelle téysmddrdisesti vuon-
na 2011 annetut 20 hoifokerfaa.
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Kantelija arvosteli yleistd edunvalvojaa siitd, ettd té-
md ei ollut pddmiehensd kuoltua selvittdnyt riittévasti
vainajan Idhiomaisten olemassaoloa. Kantelija, joka
oli kuolinpesén ainoa osakas, oli saanut tiedon veli-
puolensa kuolemasta vasta perunkirjoituskutsun yh-
teydessd. OA katsoi yleisen edunvalvojan selvittneen
puutteellisesti kuolleen p&émiehensd omaisia ja sen
seurauksena menetelleen virheellisesti vainajan koti-
irfaimiston luovutuksessa. OA esitti, eftd yleinen edun-
valvoja harkitsisi tarkoituksenmukaisia hyvitystoimen-
piteitd (3036/4/09%).

Yleinen edunvalvoja ilmoitti, ettd kanfelija ja yleinen
edunvalvoja olivat pddsseet asiassa sopimukseen, jon-
ka mukaan kanfelijalle oli luovutettu kuolinpesdssd jal-
jelld ollut omaisuus eikd tdlld endd ollut muita vaati-
muksia asiassa. Yleinen edunvalvoja oli myés pyytdnyt
menettelyddn anteeksi. OA:n mukaan asia ei anfanut
aihetta jatkotoimenpiteisiin. Hin myGs ilmaisi tyytyvéi-
Syytensd siihen, eftd asiassa oli yleisen edunvalvojan
foimenpiteiden ansiosta pddsty viivytyksettd sovinnol-
liseen ratkaisuun.

Kantelija arvosteli edunvalvojansa menettelyd asioi-
den hoitamisessa. Kyse oli muun muassa TV-luvan ja
l&é&kelaskujen maksamisesta, foimeentulotuen hake-
misesta ja kdyttdvarojen madréstd. OA totesi, eftd kéy-
tettdvissd olleesta aineistosta ei ilmennyt, oliko toi-
meentulotuen hakematta jadminen jadnyt pddmiehen
vahingoksi. Mik&li ndin oli, OA pyysi edunvalvojaa har-
kitsemaan, kuinka vahinko voidaan hyvittdd pddmie-
helle (3024/4/10%).

Yleinen edunvalvoja ilmoitti, ettd OM on yleisen edun-
valvojan hakemuksesta korvannut kantelijalle aiheu-
funeen vahingon.

Kantelijan verotuksen toimittaminen ja esitdytettyyn ve-
roilmoitukseen tehtyjen muutosten kdsitteleminen oli
jadnyt tekemattd, koska Verohallintoon palautettu lo-
make oli siellé kadonnut. AOA kiinnitti verojohtajan ja
toimistopddllikén huomiota viranomaisen velvollisuu-
teen kdsitelld asiat asianmukaisesti. Kun viranomainen
havaitsee tekemdnsd virheen, sen tulee mahdollisuuk-
siensa mukaan pyrkid korjaamaan virhe selvittdmalla
hallinnon asiakkaalle tapahtunutta ja ohjaamalla hdn-
18 asiassa. AOA:n mukaan verotoimiston tulisi jollakin
tavalla hyvittdd kantelijalle virheelliselld menettelyllddn

hénelle aiheuttamansa haitta ja vaiva. Hyvitys voi olla
aineeton foimenpide, kuten pahoittelu ja anteeksipyyn-
16 tai rahallinen korvaus. Verotoimiston selvityksestd ei
iimennyt, ettd se olisi télld tavalla oftanut vastuuta vir-
heellisestd menettelystddn ja pyrkinyt palauttamaan
kantelijan luottamusta toimintaansa (424/4/10%).

Verotoimisto esitti kantelijalle anteeksipyynténsd siitd,
eftei hdnen asiassaan menetelty asianmukaisella fa-
valla eikd hdnelle annettu ajallaan riittévéd ohjausta.
Verofoimisto myds pahoitteli kantelijalle aiheutunutta
haittaa ja vaivaa.

Kantelija sai oikaisuvaatimuksiinsa verotuksen oikai-
sulautakunnan pddtokset viiden vuoden ja viiden kuu-
kauden kdsittelyajassa.Tand aikana kantelijan ulos-
oton keskeytystd koskeva padtés muutettiin realisointi-
kielloksi, jonka nojalla ulosoftovirasto ulosmittasi kan-
telijan omistaman kiinteiston ja asunto-osakkeen. Yri-
tysverotoimiston saman toimipisteen menettelyd jélki-
verotusten toimittamisessa oli tukittu jo aikaisemmin
ja sitd oli huomautettu veroasioiden kdsittelyn puut-
teellisuudesta ja viivistyksestd. Tdstd moitteesta ja
tuon asian késittelyn yhteydessd jo ilmitulleista saman
verovirkailijan laiminlyénnistd huolimatta tilanteen oli
annettu faas toistua verovirastossa. AOA esitti Verohal-
linnolle, ettd sen tulisi jollakin tavalla hyvittéd kante-
lijalle ndill lainvastaisilla laiminlydénneilld aiheutettu
vahinko sekd haitta ja vaiva (1330/4/10%).

Verohallinnon ilmoituksen mukaan se oli kantelijalle
osoifetussa kirjeessd pahoitellut virheestd aiheutu-
nutta haittaa. Kantelija oli esittdnyt vahingonkorvaus-
vaatimuksen, jota ei ollut eritelty eikd vahingon mdd-
rdn perusteita ollut selvitetty. Verohallinto tutkii vaa-
fimuksen, kun kantelija ilmoittaa, mitkd virheestd ai-
heutuneet kustannukset ja vahingot hédn vaatii korvat-
favaksi. Verohallinto pyrkii asiassa sovinnolliseen rat-
kaisuun viivytyksetta.

Kantelijalle oli kerroftu Helsingin poliisilaitokselta vir-
heellinen tieto oleskelulupahakemukseen liittyvén
maksun palauttamisesta. Tapahtumien kulkusta ja an-
nettujen neuvojen tarkasta sisélléstd oli kuitenkin jél-
kikdteen vaikea saada tarkkaa tiefoa. Ottaen kuitenkin
huomioon kantelussa ja saadussa selvityksessd olevat
tiedot, erityisesti kantelijan kirjoituksessaan kuvaaman
vadryyskokemuksen AOA esitti, ettd Helsingin ulkomaa-



laispoliisi harkitsisi mahdollisuutta hyvittad kantelijalle
ainakin poliisin saama osuus hdnelle annetun virheel-
lisen tiedon johdosta (2162/4/11).

Kantelija arvosteli Kelaa ja ulosottovirastoa siitd, eftd
hdneltd perittiin samaan aikaan vanhaa elatusapuvel-
kaa ulosoton kautta sekd Kelan tekemdn maksuvaati-
muksen perusteella. AOA katsoi, ettd saadessaan tie-
166 Kelan suorittamasta mahdollisesti padllekkdisestd
perinndstd ulosoftoviraston olisi tullut varmistua, eftei
ulosottovelallisen asema vaarannu esimerkiksi suojo-
osuuden aliftumisen takia. AOA totesi, eftd p&dvastuu
elatusapua koskevan perinndn asianmukaisesta hoi-
tamisesta on ollut kuitenkin ulosoton hakijalla eli Ke-
lalla. AOA korosti, etté téllaisessa filanteessa ulosoton
hakijana olevan tahon sekd tdytdntédnpanoviranomai-
sen (asianomainen ulosottovirasto) tulee toimia yh-
teistydssd, etteivét velallisen laissa sdddetyt oikeudet
vaarannu.AOA:n mukaan asianmukaista olisi, etté Kela
ulosoton hakijana suorittaisi kantelijalle aiheutuneesta
taloudellisesta vahingosta hyvityksen (3059/4/09).

Ulosottovirastossa viivistyskoron kirjoamisessa teh-
dystd virheestd oli aiheutunut velalliselle vahinkoa,

kun virheellisesti loppuun perityksi merkittyd saata-

vaa olikin ollut suorittamatta ja se oli kasvanut kor-

koa. AOA esitti ulosottoviraston harkittavaksi, miten se
voi hyvittdd velalliselle virheestd aiheutuneen vahin-

gon (3578/4/10).

Ulosoftovirasto ilmoitti, eftd OM:n mddrdyksen mukaan
ulosottoviraston pddtokselld voidaan korvata enintddn

500 euron vahinko. Ulosottovirasto oli suorittanut kan-

felijalle tGmdn mddrdn.

Kantelija ei ollut saanut ulosotosta vireilletuloilmoitus-
ta Oikeusrekisterikeskuksen saatavista, koska hénen
osoitetietonsa vankilaan oli Oikeusrekisterikeskuksessa
merkitty virheellisesti sen tietojdrjestelmédn. Kanteli-
jalle oli aiheutunut téstd menettelystd vahinkoa, koska
t@ytantédnpano oli pddttynyt sittemmin varattomuus-
esteeseen hénen saamatta missédn vaiheessa tietoa
vireillé olleesta ulosottoperinndstd. Ulosottomies ol
ulosottokaaren sddnndksen mukaisesti ilmoittanut va-
rattomuusesteestd luottotietoyhtidlle ja kantelijan osal-
ta luottotietorekisteriin oli merkitty maksuhdiriémerkin-
1. AOA esitti Oikeusrekisterikeskuksen harkittavaksi,
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miten se voi kohtuullisesti hyvittdd kantelijalle tassa
asiassa aiheutuneen vahingon ja haitan (3879/4/10).

Oikeusrekisterikeskus ilmoitti, ettd se oli sopinut kan-
felijan kanssa kohtuulliseksi hyvitykseksi 400 euroq,
minkd se oli tdlle maksanut.

VIRHEELLISESTI MAARATTY
MAKSU TAI PALAUTUS

AOA esitti, eftd kaupungin tulisi oikaista teknisen toi-
men kantelijoiden asiakirjapyynnén veloitusta siind
kéytetyn virheellisen maksuperusteen johdosta. Asia-
kirjapyynndn maksuja tuli arvioida kaupungin asiakir-
jataksan perusteella. AOA painotti, ettd tiedon esille
hakemisesta aiheutuvien kustannusten perimisessd,
niin kuin koko asiakirjahallinnossa, ldhtékohtana tulee
olla julkisuusperiaatteen ja hyvan hallinnon toteutu-
minen (1872/4/10).

Kaupunki ilmoitti AOA:lle, ettd liikaa perifty summa
oli kokonaisuudessaan palautettu kantelijoille.

Kantelijan mukaan peritty 120 euron viisumimaksu
perustui UM:n virkamiehen tekem@dn virheeseen. Vir-
he johtui siitd, ettd UM:n virkamies teki puutteellisen
hakudokumentoinnin ldhettdessddn viisumihakemuk-
sen fukidokumentit Ukrainan Helsingin konsulaattiin.
UM:n selvityksessd ei kiistetty vditettd sen menettelyn

virheellisyydestd. Ministerid katsoi kuitenkin ylimaardi-

sen maksun johtuneen Ukrainan viranomaisten me-
neftelystd. AOA:n mukaan asiassa oli tapahtunut virhe
eikd viranomaisen menettely kaikilta osin téyttényt hy-
vdn hallinnon vaatimuksia. Hén esitti, etté UM harkit-
sisi mahdollisuutta hyvittéd kantelijalle ministerion
menettelystd aiheutunut vahinko (1391/4/11).

UM ilmoitti, ettd se oli hyvittdnyt kantelijalle tmdn
ylimddrdisen maksun.

Kantelija arvosteli ulosottoviraston ja Oikeusrekisteri-
keskuksen menettelyd oikeusrekisterikeskuksen sdh-
koiselld hakemuksella ulosottoperintddn laheftdman
saatavan perinnéssd. Kantelija kerfoi, ettd saatava oli

vanhentunut jo tammikuussa 2005. Silti sitd oli peritty
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ulosottoteitse vuodesta 2005 alkaen aina maaliskuul-
le 2009 saakka. Aiheettomasta perinndstd oli aiheu-
funut kantelijalle suuria vaikeuksia muiden asioiden
hoidossa ja useita maksuhdiriomerkintdjd luottotieto-
rekisteriin. Oikeusrekisterikeskus oli virheen paljastut-
tua palauttanut aiheettomasti perityn pddoman, mut-
ta ilman korkoa. AOA katsoi Oikeusrekisterikeskuksen
menetelleen lainvastaisesti, kun se ei ollut maksanut
laissa tarkoitettua kuuden prosentin palautuskorkoa
ulosottoon filittdmilleen ja kuittaukseen kayttdmilleen
madrille (1454/4/09).

Oikeusrekisterikeskus ilmoitti, efté se oli maksanut kan-

felijalle AOA:n pddtdksen mukaisesti korkoa ulosottoon
palautetulle méddrdlle 95,56 euroa ja kuitatulle raha-
mddrdlle 442,14 euroa.

3.5 VUODEN 2011

ERITYISTEEMA:
KIELELLISET OIKEUDET
JA HYVAN KIELENKAYTON
VAATIMUS

351 JOHDANTO

Kielelliset oikeudet ja hyvén kielenkéytdn vaatimus oli

edellisvuoden tapaan vuonna 2011 kanslian erityinen
teema. Téllainen teema ofetaan esille kaikilla tarkas-
tuksilla jo huomioon myés muussa foiminnassa, kuten
harkitfaessa omia aloitteita (feeman késittelystd ja sen
esille ottamisesta oikeusasiamiehen foiminnassa ylei-
sesti, ks. OA:n kertomus vuodelta 2010, s. 105-106).

Teeman késittelytapaa vuosikerfomuksessa on kehi-
tetty niin, eftd tdss@ jaksossa esitelldén nyt kokoavas-
ti teemaa koskevia havaintoja oikeusasiamiehen toi-
minnan eri osa-alueilta (kantelut, omat aloitteet ja
tarkastukset).

352  KIELELLISET OIKEUDET

Kielellisiti oikeuksia koskevat havainnot on koottu seu-
raaviin ryhmiin: 1) opasteet, lomakkeet ja muu infor-
magatio, 2) tulkkaus ja k&antéminen, 3) asiakaspalvelu,
4) asian kdsittely, 5) asiakkaan kielen selvittéminen ja
6) henkildston kielitaito. Kieliasioita kdsitellddn myds
jaksossa 9.17.

OPASTEET, LOMAKKEET JA
MUU INFORMAATIO

Viranomaisen kaksikielisyyden tulee kielilain mukaan
ndkyd, ja se tulee osoittaa omatoimisesti viranomai-
sen toiminnassa. Kyse on muun muassa kylttien, opas-
teiden, lomakkeiden, esitteiden yms. asiakkaalle ndky-
véin informaation kaksikielisyydestd.

Kanteluista ja omista aloitfeista ilmeni muun muassa
seuraavanlaisia virheellisid menettelyjd kaksikielisten
viranomaisten toiminnassa.

— Puhelinnauhoite oli laadittu vain suomeksi ja eng-
lanniksi, muttei ruotsiksi (1891/4/10%).

- Kaikkia tiedotteita ei ollut julkaistu molemmilla
kansalliskielillé (2762/4/09%).

- Aidinkieleltdan ruotsinkieliselle kantelijalle oli an-
nettu liikennevalvonnassa suomenkielinen valvon-
tailmoituslomake, joskin yksittdiset tiedot oli tdytet-
ty ruotsiksi (3463/4/09*).

- Aidinkieleltd@n ruotsinkielisen kantelijan saama
rikesakkomddrdys oli ollut sekakielinen eli valmis
kaksikielinen lomakepohja oli téytetty osin suo-
meksi ja osin ruotsiksi (463/4/10%).

- Ministerion pakkausmerkintéasetuksen kielisidn-
nokset oikeuttivat sivuuttamaan pakkausmerkin-
ndissd ruotsin norjalla tai fanskalla ja tarjosivat kak-
sikielisissé kunnissa mahdollisuuden kdyttdd mer-
kinndissé vain foista kansalliskieltd (368/4/10%).

- Myds sitd korostettiin, ettd yliopiston tydpaikkail-
moitukset tuli julkaista ainakin yliopistolain mu-
kaisesti maaraytyvalla hallintokielelld. Esimerkiksi
vain englannin kaytto ei ollut riittdvad (30*, 523*
ja 1337/2/09%).



Ministeri¢ ei sen sijaan menetellyt virheellisesti jul-
kaistessaan erditd aineistoja, koska aineisto ei kuulu-
nut kielilaissa tarkoitetun kaksikielisen julkaisemisvel-
vollisuuden piiriin (1308/4/10).

Omana aloitteena tutkittu likennelaitoksen menettely
raitiovaunuliikenteen poikkeusjdrjestelyistd tiedottami-
sessa ei johtanut foimenpiteisiin (4742/2/09%).

Tarkastuksilla ei ilmennyt puuttumista edellyttdvié on-
gelmia opasteissa tai lomakkeissa. Kaksikielisyys ndkyi
tarkastettujen viranomaisten toiminnassa esimerkiksi
siten, ettd lomakkeet ja internet-sivut olivat molemmil-
la kotimaisilla kielilld, minké lisdksi hakuilmoitukset jul-
kaistiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Ulkomaalaisten
asiakkaiden oikeudet voitiin puolestaan huomioida si-
ten, eftd heitd varten oli esimerkiksi valmis kirjepohja,
jossa todettiin kdsittelykielen olevan joko suomi fai
ruotsi. Lomakkeista voi myés olla saatavilla englanniksi
kansalliskielisiin versioihin ndhden suppeampi versio.

OA:n perehtymiskdynnilld OM:ssd ofettiin esille ylei-
sonosastossa julkaistu kirjoitus, jonka mukaan tuomio-
istuimien lahettdmien salaftujen viestien avaamisoh-
jeet olisivat vain englanniksi. Oikeushallinnon tiefotek-
niikkakeskuksen julkaistua vastineensa “Oikeuslaitos
viestii turvapostissa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi”
asia ei antanut aihetta jatkotoimenpiteisiin.

TULKKAUS JA KAANTAMINEN

Kanfeluita kdsiteltdessd virneellinen menettely todet-
fiin, kun kaksikielinen viranomainen oli IGhettényt di-
dinkieleltddn suomenkieliselle asiakkaalle ruotsin-
kielisen asiakirjan, jota ei pyynndsté huolimatta ollut
k&annetty suomeksi (684/4/11).

Kaksikielisessé kunnassa potilaskertomukset sen si-
jaan oli voitu laatia kunnan enemmistokielelld, mutta
pofilaalla oli oikeus saada kadnnds hoitoyhteenvedos-
ta ja lddkdrinlausunnoista (1962/4/09%).

Toisaalta didinkielen vaihtaminen vdestétietojdrjes-
telmdssd kesken asian kdsittelyn ei aiheuttanut viran-
omaiselle kddntdmisvelvollisuutta (2725/4/11).
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Viranomaisella ei my&skédn ollut velvollisuutta kddn-
taé englanniksi asiansa vireille panneelle henkilélle
ratkaisua ruotsiksi eikd englanniksi, kun asian késit-
telykieleksi oli kielilain mukaisesti mddréytynyt suomi
(569, 629 ja 3855/4/11).

Esitutkintapdytékirjoakaan ei ollut tarpeen kadntad
kokonaisuudessaan epdillyn ymmdartdmdlle vieraalle
kielelle (4513/4/09).

Ulkomaalaiselle asiakkaalle voitiin toimittaa suomen-
kielinen pdatos varsinkin, kun tarjolla oli joka tapauk-
sessa ollut tulkkausapua (2979/4/10).

Hyvdd tilintarkastustapaa koskevien suositusten kddn-
témistd ruotsiksi pidettiin perusteltuna, vaikka yksit-
taiselld ministeriolld ei siinen ollutkaan lakisddteistd
velvoitetta, eikd velvoitetta voitu johtaa my&skddn Ah-
venanmaan itsehallintolaista (2363/4/10).

OA ratkaisi omana aloitteena tutkittavaksi otetun asian,

joka koski sité, kumman (Ahvenanmaan vai valtakun-
nan poliisin) kuuluu huolehtia suomeksi laaditun kuu-
lustelupdytékirjan kadntémisestd ruotsiksi ja tésté ai-
heutuvista kustannuksista, kun Ahvenanmaan poliisi

on pyytdnyt valtakunnan poliisia suorittamaan kuulus-
telun maakunnassa vireilld olevassa esitutkinnassa.
OA korosti Ahvenanmaan yksikielisesti ruotsinkielisen

aseman ja kirjeenvaihtokieltd koskevan sééntelyn mer-

kitystii (1340/2/09).

Tarkastuksilla oli esilld muun muassa se, miten tulk-
kaaminen oli toteutettu kdytdnndssd, mistd palvelut
oli hankittu ja oliko palvelun jdrjestmisessd ollut on-
gelmia. Edelleen esilld oli se, miten paljon viranomai-
silta oli pyydetty kddnnoksié asiakirjoista.

Taltd osin tarkastuksilla ei yleisesti ottaen ilmennyt
ongelmia. Syyttdjatarkastuksella tuotiin kuitenkin esiin,
ettd kielilaki oli jossain médrin epdselvd siing, miten
paljon vastaajalle oli kddnndtettdvd oikeudenkdynti-
aineistoa.

Muita havaintoja olivat muun muassa, ettd kadntémi-
sen tarvetta véihensi, jos hallinnonalalla kdytettdvésta
tietojdrjestelmdstd voi ottaa tulosteita ja asiakirjoja

molemmilla kansalliskielilld. Tarvittaessa viranomaiset
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kayttivat kdanndstoimistoja, mutta myds oma henki-
[6kunta kddnsi asiakirjoja. Tarkastuskohteissa oli myos
yksikielisesti suomenkieliselld alueella toimivia viran-
omaisia, joissa niin ikadn kyettiin tarjoamaan palve-
lua ruotsiksi.

Viranomaisilla oli mahdollisuus kayttad tulkkipalvelui-
ta ulkomaalaisten asiakkaiden kanssa. Vieraskielisid
asiakkaita varten ratkaisuja voitiin myds tarvittaessa
k&anndttdd padpiirteittdin vieraille kielille.

Erityisend yksityiskohtana tuli esiin, ettd myds ulko-
maalaistaustaisten muistisairaudesta kdrsivien henki-
|6iden kanssa asiointi voi onnistua hyvin. Vaikka muis-

tisairaan sanavarasto kapenee, filalle tulee usein elein,

kosketuksin ja ilmein tapahtuva kommunikointi.

Yhdessd tarkastuskohteessa puhevammaisten oikeuk-
sia oli edistetty perustamalla puhevammaisten tul-
kin tyésuhde. Tdmdn henkildn tehtdvand oli rakentaa
asiakkaalle yhdessé puheterapeutin kanssa henkilo-
kohtaisia kommunikoinnin apuvdlineitd sekd ohjata
ja opastaa henkildkuntaa ja omaisia.

ASIAKASPALVELU

Kanteluista ilmeni muun muassa seuraavia virheel-
lisié menettelyjd kaksikielisten viranomaisten toimin-
nassa.

- Ruotsinkieliseltd asiakkaalta oli tiedusteltu, osaako
tdmd puhua suomea, eikd hdnen toistakaan ruot-
sinkielistd puheluaan ollut ohjattu ruotsia taitaval-
le henkildlle (1455/4/10%).

- Asiakkaan ruofsin kielen taitoon ei ollut kiinnitet-
ty huomiota eikd asiakasta siirrytty palvelemaan
ruotsiksi heti, kun tdmé oli esittéinyt toiveen saada
asioida ruotsiksi (2965/4/10).

- Aidinkieleltdan ruotsinkielinen kantelija oli saanut
suomenkielisen kutsun rangaistusvaatimuksen tie-
doksiantotilaisuuteen, eikd hdn ollut saanut asiaan-

sa hoidettua omalla didinkielelldén otettuaan puhe-

limitse yhteyttd kutsun allekirjoittajaan (3624/4/09).
- Terveyskeskuksen péivystyksessd ei ollut saatavilla
ruotsinkielistd palvelua (1368/4/10).

— Aidinkielen rekisterdintiin perustuvaa potilaiden va-
likointia pidettiin ongelmallisena, jos se jétti huo-
miotta sellaiset didinkieleltddn suomenkieliset,
jotka osasivat myés ruotsia ja halusivat terveyden-
huollon palveluja téillé kielella (661/4/10%).

OA ratkaisi edellisvuonna omana aloitteena tutkitto-
vaksi ofetun kysymyksen kielellisten oikeuksien foteu-
tumisesta joukkoliikenteen lipuntarkastuksessa. OA kat-
soi, eftd kaksikielisen liikennelaitoksen lipuntarkastajan
tuli kéyttad oma-aloitteisesti molempia kansalliskielid
iimoittaessaan tarkastuksesta. OA:n pddtoksen johdos-
ta liikennelaitos ohjeisti lipuntarkastajia iimoittamaan
tarkastuksen alkamisesta molemmilla kansalliskielilla
(4309/2/10%).

ASIAN KASITTELY

Kanfteluista todeftiin muun muassa seuraavia virheel-
lisi menettelyjd asian késittelyssd kaksikielisissa vi-
ranomaisissa.

- Tutkimustulos oli l@hetetty asiakkaalle vain englan-
niksi (1327/4/11).

- Valtion maksuliikenteestd vastaava viranomainen
oli Iahettényt ahvenanmaalaiselle asianajotoimis-
tolle suomenkielisen laskun (1914/4/10).

- Kuulustelupdytdkirja oli laadittu suomeksi, vaikka
todistaja oli kdyttényt ruotsia (125/4/10).

- Ylioppilaskokeen yhden koekysymyksen ruotsinkie-
lisessé versiossa oli kdytetty ilmaisua, joka ei esiin-
tynyt vakiintuneesti ruotsin kielessé (3753/4/09%).

— Er@at ministeriét olivat toimittaneet Ahvenanmaal-
le ruotsinkielisen lausuntopyynnén liiteaineistoa
pddsddntoisesti vain suomenkielisend (503* ja
656/4/09%).

OA ofti omasta aloitteestaan uudelleen esille kielelli-

set oikeudet automaattisessa liikennevalvonnassa. SM
sai vuonna 2010 OA:lta huomautuksen, koska liiken-

teen automaattinen kameravalvontajdrjestelmd ei fur-
vannut ruofsinkielisten kielellisid perusoikeuksia. Polii-
sihallitukselta perddnkuulutettiin akfiivisempaa otetta

asiaan. Jarjestelmén puutteita ei kuitenkaan ollut edel-
leenkddn korjattu (3243/2/11%).



Tarkastuksilla oli esilld muun muassa, vaikuttiko kdsit-
telykieli kasittelyaikoihin. Yksi tarkastuskohde mydnsi,
eftd kaantdminen pitkitti jonkin verran késittelyaikaa.

Joissakin kohteissa taas kdsittelykieli ei kdytdnndssa
vaikuttanut késittelyaikaan, koska ruotsinkielisié juttuja
kdsittelevilld oli véhemmdéin juttuja.

ASIAKKAAN KIELEN SELVITTAMINEN

Kielilain mukaan asianosaisen kieli fulee selvittdd, kun
viranomainen ottaa hdneen oma-aloitteisesti yhteyttd.
Henkild voi rekisterdidé viestotietojdrjestelmddn myos
asiointikielen, joko suomen tai ruotsin.

Yhdessé kanteluasiassa virheellinen menettely todet-
tiin, kun didinkieleltddn ruotsinkielinen asiakas oli saa-
nut suomenkielisen kutsun rangaistusvaatimuksen tie-
doksiantotilaisuuteen (3624/4/09).

Esimerkiksi ulosotossa asianosaisen oikeus kayttad
aidosti haluamaansa kielté varmistettiin farkastuksel-
la tehdyn havainnon mukaan silld, ettd ulosottovelal-
lisen didinkieli oli tallennettu ulosoton tietojdrjestel-
mdaan véestotietojdrjestelmdn kautta.

Tdltd osin farkastuksilla ei ilmennyt ongelmia viran-
omaisten toiminnassa.

HENKILOSTON KIELITAITO

OA ei kirjallisessa kantelumenettelyssd voi ldhtGkoh-
taisesti arvioida virkamiehen tai tydntekijén kdytdnnon
kielitaitoa. Yndessd kanfeluasiassa kuitenkin todettiin,
ettd asiakasneuvojan kielitaito ei ilmeisesti ollut téy-
sin riittdnyt asiakkaan kanssa keskustelemiseen niin,
eftd tdlle olisi jadnyt oikea kdsitys asian hoitamisesta
(2207/410).

Tarkastuksilla kiinnitettiin huomiofa siihen, miten kieli-
lainsGédantdd toteutettiin tarkastuskohteen henkildsto-
politiikassa. Kyse oli muun muassa siitd, miten kielitai-
to ofettiin huomioon rekrytoinnissa, millaista kielikou-
lutusta henkil6stolle oli tarjolla, miten kielitaito otettiin
huomioon palkkauksessa ja jaettiinko tydtehtdvét vir-
kamiehen kielitaidon mukaan.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Palvelujen turvaaminen etenkin ruotsiksi voitiin tar-
kastuksilla tehtyjen havaintojen perusteella toteuttaa
eri tavoin.

Virastoissa oli esimerkiksi didinkielendén ruotsia puhu-
via virkamiehid, jotka olivat kaksikielisessd viranomai-
sessa sijoittuneet pddosin kaksikielisiin foimipaikkoi-
hin.Yksittéinen virkatehtdvd voitiin myés toimipaikasta
riippumatta siirtdd toiselle virkamiehelle, joka hallitsi
kielen. Kayténnon kielitaitoa oli pyritty takaamaan ja
jokamaan tasaisemmin tyGyhteisdssd myds hajasijoit-
tamalla ruotsia didinkielenddn puhuvia eri henkilésto-
ryhmiin kuuluvia henkil6ité eri osastoille. Kielelliset oi-
keudet turvattiin my&s niin, ettd ruotsinkieliset asiat ja
puhelut ohjattiin ruotsia parhaiten osaaville késitteli-
jéille.Yndessd tarkastuskohteessa oli ns. “kielildhetti-
Iés”, joka toimi resurssina.

Yleinen havainto oli, ettd rekrytoinnissa kielitaito ofet-
tiin huomioon ja luettiin hakijalle eduksi. Rekrytoinnis-
sa huomioitiin myds se, ettd kdytdnnon kielitaidon
osaamista oli eri henkildstéryhmissé. Useissa tarkas-
tuskohteissa henkiléstélle oli farjolla kielikoulutusta.

Monissa yksikielisissd tarkastuskohteissa englannin-
kielisen asiakaspalvelun tarvetta oli enemmén kuin
ruotsinkielisen. Joillakin hallinnonaloilla, kuten tyévoi-
ma ja tydsuojelu, asiakkaina voi olla lukuisia eri kan-
sallisuuksia, jolloin englannin lisdksi tarvittiin myds
muiden vieraiden kielten taitoa.

353 HYVAN KIELENKAYTON
VAATIMUS

Virkamiehen toimintaa kohtaan funnettavaan luotta-
mukseen liittyy [@heisesti virkamiehen kdytds sekd vi-
rassa etté sen ulkopuolella. Virkamiehen on kdyttéydyt-
t6vd asemansa ja tehtéviensd edellyttémalld tavalla.
Erityistd luoftamusta ja arvostusta vaativissa viroissa
virkamiehelt¢ on vaadittava virkamiesasemaansa so-
veltuvaa kéyttdytymisté myds virka-ajan ulkopuolella.

Virkamieheltd voidaan edellyttdd asiallista ja neutraa-
lia kielenkdyttdd sekd suullisessa kanssakdymisessd
ettd viranomaisen laatimissa, asiakasta koskevissa
asiakirjoissa. Virkamiehen on kdytettdva sellaista kiel-

95




96

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

18 ja ilmaisuja, jotka ovat hyvéin tavan mukaisia ja ylei-
sesti virkamiehiltd vaadittavan kielenkdyton mukaisia.
On varottava iimaisuija, jotka joku voi kokea loukkaavik-
si, vaikkei niitd olisi sellaisiksi tarkoitettu.

Kanfeluita tutkittaessa tuli ilmi muun muassa seuraa-
via epdkohtia.

Viranomaisen kdyttéman pysyvan asiantuntijan lau-
sunnossa oli kohdistettu kantelijaan ja hdnen asia-
mieheensd arvostelevia ja véiheksyvid ilmaisuja
(1134/410).

Viranhaltijan sananvalinta oli ollut epdonnistunut ti-
lanteessa, jossa hdn oli kuvannut asiakkaan tapaa ol-
la hakematta ensisijaisia etuuksia toteamalla seuraa-
vaa: “Asioiden kanssa ei voi loputtomiin lusmuilla”
(2058/4/10).

Virkamiehen sanavalintaan kiinnitettiin huomiota myés
tapauksessa, jossa virkamies oli asiakkaan kaytdksen
johdosta kysynyt: “Mikd on pdivan kunto?”. Asiakkaan
vastattua kunnon olevan hyvé virkamies oli vield kysy-
nyt asiakkaalta, ettd oliko talla ollut “I&dkitys kohdal-
laan” (1852/4/10).

Edelleen sanavalinfoihin kiinnitettiin huomiota, kun vir-
kamies oli asiakkaan kanssa kdymdssédn puhelinkes-
kustelussa kéyttanyt ilmaisuja “dhldmi” ja “neekerin-
suukko” (460/4/11%).

Yhdessd pddtoksen perustelemista koskeneessa rat-
kaisussa katsoftiin, eftd viranomaisen olisi ollut aiheel-
lista kiinnittd& huomiota pddtdksen perustelujen sel-
keyteen ja tarkkuuteen tilanteessa, jossa itse asia oli
ollut poikkeuksellisen monimutkainen ja vaikeaselkoi-
nen (3236/4/09).Toisessa tapauksessa tuotiin taas
esiin se, ettd monimutkaisesta lainséddanndstd joh-
tuen voi olla vaikea laatia perusteluja, jotka olisivat so-
manaikaisesti sekd lyhyet ettd selkedit (4813/4/09).

Osana hyvadn kielenkéytdn vaatimusta korostettiin
myds sitd, ettd viranomaisen oli asiakkaisiinsa pdin
esiinnyttava virallisella nimellddn (2745% 2995%,
3581* ja 3706/4/10%).

Tarkastuksilla konkreettisia tarkastelun kohteita olivat
muun muassa, oliko asiakirjan iimaisutapa kielellisesti
selked ja sisalléllisesti ymmdrreftdvd, oliko kielenkdyttd
neutraalia, olivatko asiakirjat, etenkin padtokset, ulko-
asultaan havainnollisia ja selkeitd seké muodostivatko
ne sisdlléltadn johdonmukaisen ja helposti ymmdrret-
tévan kokonaisuuden.

Edellisvuonna foimitetuilla ulosottovirastojen farkas-
tuksilla ulosottovirastot esittivéit lomakkeita koskevaa
kritiikkid. Niité pidettiin muun muassa puutteellisina
tai vaikeaselkoisina. AOA pyysi Valtakunnanvoudinvi-
rastoa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin lomakkeis-
sa ilmoitetut ongelmat mahdollisesti antavat aihetta.

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti, etté ulosoton tieto-
jarjestelmdd (ULJAS) ja asiakirjatuotantosovellutusta
(UNO) yllapidettiin ja pdivitettiin sdénndllisesti, joten
o0sa esiin tulleista virheistd ja ongelmista oli jo korjat-
tu. Valtakunnanvoudinvirasto piti ulosoton asiakkaiden
ongelmallisiksi kokemien, mutta sdddoksiin perustu-
vien termien muuttamista epdtarkoituksenmukaisena.
AOA:n toimittama listaus lomakkeissa olevista epdkoh-
dista oli toimitettu ULJAS- ja UNO -kehittdmistydryh-
mien puheenjohtajille. Asia ei antanut aihetta AOA:n
jatkotoimenpiteisiin.

Muillakaan tarkastuksilla ei teeman talté osalta ilmen-
nyt sellaista, joka olisi johtanut jatkotoimenpiteisiin.
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4 Salainen tiedonhankinta

Vuonna 2011 salaisen tiedonhankinnan valvonta kuu-
lui AOA Jussi Pajuojalle. Vastuuesittelijéing toimivat
esittelijineuvos Juha Haapamdki ja oikeusasiamie-
hensihteeri Mikko Efeldpdd.

4.1  TELEPAKKOKEINOT,
PEITETOIMINTA JA
MUU SALAINEN
TIEDONHANKINTA

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan seuraavas-
sa rikosten esitutkinnassa kéytettyjd pakkokeinoja eli
telekuuntelua, televalvontaa, matkaviestimen sijainti-
tiedon hankkimista ja teknistd farkkailua. Liséksi siihen
luetaan poliisilaissa ja tullilaissa séddelty samanlais-

ten tiedonhankintakeinojen kaytté rikosten estéimises-

sd ja paljastamisessa. Poliisilaissa on myds sddnnok-
set peitetoiminnasta, valeostosta ja salaisen tiedon-
hankinnan paljastumisen estdmisestd.

Nykyinen laki ei tunne salaisen tiedonhankinnan kési-
tettd. Uusissa 1.1.2014 voimaan tulevissa pakkokei-
nolaissa ja poliisilaissa tGtd kdsitettd kuitenkin kéyte-
t6dn ja vieldpd entistd selvdsti laajemmassa merkityk-
sessd. Salaista tiedonhankintaa on uuden lainsddddn-
nén mukaan edelld lueteltujen keinojen lisdksi muun
muassa tietoldhdetoiminta ja valvottu Idpilasku seké
kokonaan uusina keinoina peitelty tiedonhankinta ja
tekninen laitetarkkailu.

Telekuuntelun ja televalvonnan lis@ksi myds teknistd
tarkkailua kdsitelléén seuraavassa otsikon Telepakko-
keinot alla, vaikka yleensd tdhan kdsitteeseen ei lue-
ta teknistd tarkkailua. Poliisilain perusteella kéytettd-
vien keinojen kutsuminen pakkokeinoiksi ei sekddn
ole ongelmatonta.

Telepakkokeinoja ja teknistd tarkkailua on yhdessé pei-
tetoiminnan ja valeostojen kanssa nimitetty myos so-
laisiksi pakkokeinoiksi. Tdmd johtuu siitd, ettd nditd kei-
noja kdytetéan kohteelta salassa. Joiltain osin némd
keinof voivat jaddd lopullisestikin salaan kohteeltaan.

4.2 PAKKOKEINO-
JA POLIISILAIN
UUDISTAMINEN

Hallitus antoi eduskunnalle lokakuussa 2010 hallituk-
sen esitykset 222 ja 224/2070 muun muassa pakko-
keino- ja poliisilain kokonaisuudistuksiksi mukaan lu-
kien salainen tiedonhankinta. Eduskunta hyvéksyi esi-
tykset valiokuntakdsittelyissd tehtyjen lukuisien muu-
tosten jdlkeen maaliskuussa 2011 ja ne tulevat voi-
maan vuoden 2014 alusta. Oikeusasiamiehen kans-
lian esittelijéitd kuultiin asiantuntijoina eri valiokunnis-
sa ja heiddn lausuntoihinsa voi tutustua eduskunnan
oikeusasiamiehen verkkosivuilla (4073* 4095% 4119*
ja 4191/5/10%), lausuntojen pddsisallostd ks. myds
OA:n kertomus vuodelta 2010 5. 110.

Yksi uudistuksen pddtavoitteista oli selkiyttdd salaisen
tiedonhankinnan sddntelyd, josta oli lukuisien erillis-
uudistusten mydtd muodostunut vaikeaselkoinen ko-
konaisuus.Tdssé ei kaikilta osin onnistuttu, vaikka
sédntelyé on monin paikoin saatukin farkennettua ja
esimerkiksi pakkokeinolain ja poliisilain perusteetto-
mia eroavaisuuksia poistettua. Uudistuksessa on tar-
tuttu useisiin talld hetkelld — osin vaikeutensa vuoksi
- sddntelemdttd oleviin kysymyksiin, joihin ei ole help-
poja ja yksinkertaisia vastauksia, mutta joista on tay-
sin valttamatontd saatad.
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Poliisihallitus ja Valtakunnansyyttéjénvirasto ovat kéyn-

nistdneet yhteishankkeen, jolla valmistaudutaan uu-

siin lakeihin. Hankkeella on kolme painopistettd: esitut-

kinfayhteistyd, salaisten pakkokeinojen kdytto ja siihen
liittyv@ tiedonhankinta sekd henkilékunnan koulutus.

Témd hanke onkin erittdin perusteltu, kun ofefaan huo-
mioon ne laajat muutokset, joita uudet sé@nnokset sa-

laisesta tiedonhankinnasta tuovat mukanaan.

4.3  TELEPAKKOKEINOT

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen viestintdverkon

kautta teleliittymddn, sdhkdpostiosoitteeseen tai muu-

hun sellaiseen teleosoitteeseen taikka telepddtelait-
teeseen tulevan tai siitd I6htevéin viestin kuuntelua tai

tallentamista salaa viestin siséllon selvittdmiseksi. Tyy-
pillisesti kysymys on puhelinkuuntelusta tai séhképos-

tin sis@lldn selvittdmisestd.

Televalvonta puolestaan on televiestien salassa pidet-
t@vien tunnistamistietojen hankkimista — lisdksi kysy-
mys voi olla teleliittymdn tilap&isestd sulkemisesta.
Tunnistetietoja ovat esimerkiksi: mistd numerosta on
soitettu mihin numeroon ja milloin, sekd tieto mat-
kapuhelimen sijainnista. Televalvonnalla ei siis saada
tietoja viestin sisdlldstd.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen
viestin kuuntelua tai tallentamista salaa mikrofonil-
la tai muulla tekniselld laitteella. Teknisen kuuntelun
ohella teknistd tarkkailua ovat myds tekninen katselu
ja tekninen seuranta.

431  TELEPAKKOKEINOJEN

LAILLISUUSVALVONTA

Telepakkokeinojen valvonta on niiden laajamittaisesta
kayttddnotosta eli vuodesta 1995 Idhtien ollut oikeus-
asiamiehen tyén yksi painopistealue. Siséiasiainmi-

nisteridé (SM) antaa poliisin osalta oikeusasiamiehelle
vuosittain kertomuksen telekuuntelun ja televalvonnan
sekd teknisen kuuntelun kéytostd samoin kuin tekni-
sen farkkailun kéytostd rangaistuslaitoksissa. Tullihalli-

tus puolestaan antaa oman selvityksensd tullin kdytté-
mistd telepakkokeinoista, kuten myds puolustusminis-
teri6 ja Rajavartiolaitos omalta osaltaan. SM:n kerto-
muksen julkiseen osaan voi tutustua ministerién koti-
sivuilla. Tullihallituksen anfaman selvityksen julkinen
o0sa puolestaan 18ytyy tullin verkkosivuilta.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat oi-
keusasiamiehen mahdollisuuksia seurata telepakko-
keinojen kayttod yleiselld tasolla. Konkreettisissa yksit-
tdistapauksissa oikeusasiamiehen erityisvalvonta voi
jo resurssisyistd olla vain pistokoeluontoista. Oikeus-
asiamiehelle erikseen raporfoitavan salaisen tiedon-
hankinnan ala on myés jatkuvasti kasvanut. Yksin tele-
pakkokeinolupia my6nnetddn useita tuhansia vuodes-
sa, ja valvontaan on tullut jatkuvasti uusia keinoja. Uu-
den lainsédddnndn myétd valvonnan ala edelleen
laajenee vuonna 2014, Nyt ja tulevaisuudessa oikeus-
asiamiehen valvonta kuitenkin [&hinnd vain tdydentdd
viranomaisten omaa siséistd laillisuusvalvontaa ja sitd
voidaankin pitkdlti luonnehtia valvonnan valvonnaksi.

SM ja Tullihallitus saavat olennaisen osan tiedoistaan
keskusrikospoliisin (KRP) keskitetysti hoitamasta SAL-
PA-asiankdsittelyjarjestelmdstd. Poliisilaitokset ja po-
liisin valtakunnalliset yksikét sekd tullipiirit raportoivat
vuosittain telepakkokeinojen kdytdstd ja valvonnasta
esimiesvirastoilleen. Esimiesvirastot saavat tiefoja toi-
minnasta myds omilla tarkastuksillaan ja muulla yh-
teydenpidolla tutkinnanjohtajiin.

Kanteluita telepakkokeinojen kaytostd tulee erittdin va-
han, iimeisesti osin johtuen niiden salaisesta luontees-
ta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla ja muu-
tenkin tavanomaista paljon enemmén oma-aloitteises-
ti karfoittamaan ongelmakohtia lainsdédénndssa ja
kéyténndn toiminnassa. Tapauksia on tutkittu esimer-
kiksi SM:n kertomuksen tai tarkastusten perusteella.
Mahdollisuudet téllaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan
ovat kuitenkin rajoitetut. Oikeusasiamiehen kanslia on
pitdnyt yhteyttd poliisin ylijohtoon ja KRP:hen IGpi vuo-
den tdydentddkseen vuosittaisen kerftomuksen anta-
maa kuvaa telepakkokeinojen kéytdstd ja valvonnasta.
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Telepakkokeinoilla puututaan salaa useiden perusoi-

keuksien ydinalueeseen, erityisesti yksityiseldman, ko-

tirauhan, luottamuksellisen viestin ja henkilétietojen
suojaan. Puuttumisen asteessa on toki eroja: esimer-
kiksi vakituisen asunnon tekniselld kuuntelulla (asun-
tokuuntelu) puututaan yksityisyyteen huomattavasti
syvemmin kuin telekuuntelulla. Telekuuntelua lievem-
pdd puuttuminen on televalvonnassa, jossa ei ole ky-
se viestin sis@llon selvittdmisestd. Joka tapauksessa
ollakseen tehokkaita toimenpiteiden tulee pysyd koh-
teelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin

ollen kohteiden mahdollisuudet reagoida pakkokeino-

jen kayttéon ovat selvésti véhdisemmat kuin “tavalli-
sissa” pakkokeinoissa, jotka tulevat kéytdnndssé heti
tai hyvin pian tietoon.

Telepakkokeinojen luonteeseen kuuluu, ettd ne koh-
distuvat varsin usein myds henkildihin, joita ei epdil-
16 rikoksesta. Esimerkiksi telekuuntelussa puhelulla
on aina toinenkin osapuoli, jolla ei useinkaan ole mi-
16an tekemistd tutkittavan rikoksen kanssa. Asunto-
kuuntelussa puolestaan tulevat yksityiseldmdn ydin-
alueella kuunnelluksi kaikki asunnossa olijat, kuten
epdillyn perhe.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun tarkeitd niin
pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin yli-
pdatddn koko oikeudellisen jarjestelmdn legitimitee-
tin kannalta. Telepakkokeinojen kdyttéon véistémattd
liittyvé salassapito altistaa toiminnan myds epdilyille
sen lainmukaisuudesta, olipa t&hdn aihetta tai ei. Oi-

keusturvaa onkin pyritty varmistamaan erityisjérjeste-

lyillé sekd ennen pakkokeinojen kayttod ettd sen jdl-

keen. Oikeussuojajdrjestelmdn keskeiset osat ovat tuo-

mioistuinten lupamenettely, viranomaisten siséinen
valvonta ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta.

Hyvaksyesséén uuden pakkokeinolain eduskunta edel-

lythi, ettd hallitus selvittdd, tulisiko nykyisen salaisten
pakkokeinojen kéyttod koskevan valvontajdrjestelmdn
lisGksi perustaa asiantuntijoista koostuva foimielin, jo-
ka valvoisi esitutkintaviranomaisten toimintaa ja pak-
kokeinojen kayttod. Samoin eduskunta edellytti, ettd
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hallitus selvittdd ja harkitsee, tulisiko salaisia fiedon-
hankintakeinoja koskeva ratkaisutoimivalta osoittaa
tuomioistuinten toimivaltaan (EV 374/2010 vp).Tele-
pakkokeinojen osalta nédin pitkdlti jo onkin.

433 PAKKOKEINOISTA
PAATTAMINEN

Oikeusturvasyistd on pidetty tarkeding, ettd telekuun-
telua ja pddosin myos televalvontaa voidaan kéyttad
ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Uusi lainsddddn-
16 ei muuta 1Gtd tilannetta. Teknistd kuuntelua voidaan
kuuntelupaikan mukaan tehdé joskus myés poliisin
omalla p&atdkselld. Joka tapauksessa laissa sdéde-
tyt pddtdksentekokriteerit ovat osaksi varsin vdljid, ja
ne jattvat padtoksentekijalle paljonkin harkintavaltaa.
Esimerkiksi telepakkokeinoluvan mydntémisen perus-
edellytyksend oleva “syytd epéilld rikosta” -kynnys on
varsin matala.

Tuomioistuin on pakkokeinon edellytyksié harkitessaan
esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon varassa,
eiké “vastapuolikaan” ole 1Gsnd istunnossa — paitsi
asunfokuuntelutapauksissa. Asuntokuuntelussa pakko-
keinon kohteen etuja (luonnollisesti tamdn tietdmat-
1d@) valvoo julkinen asiamies, tyypillisesti asianajaja tai
yleinen oikeusavustaja. Pakkokeinolakiesitystd kdsitel-
lessddn perustuslakivaliokunta toisti aiemman kési-
tyksens@ (PeVL 36/2002 vp), ettd julkisen asiamiehen
jarjestelmdn ulottamista telekuuntelua koskevaan péd-
t6ksentekoon on harkittava (PeVL 66/2010 vp).Témd
olisi suuri muutos nykyiseen, koska asunfokuunteluta-
pauksia on ollut vuodessa enimmillddnkin vain 18,
mutta felekuuntelulupia poliisille ja tullille my&nnettiin
esimerkiksi vuonna 2010 yhteensd pitkdlti yli 2 000.

Jos tuomioistuin mydntdd luvan, sen tulee madrdtd
muun muassa luvan voimassaoloaika, joka on pdd-
sGéntdisesti enintddn yksi kuukausi kerrallaan, ja méd-
ritelld toimenpiteen kohteena oleva henkild ja teleliit-
tymd, teleosoite tai felepddtelaite.

Telepakkokeinojen tuomioistuinkontrollin térkeys tuli
esille korkeimman oikeuden (KKO) ennakkoratkaisus-
sa KKO 2007:7. P&étoksessd todettiin, etté tuomioistui-
men on pakkokeinohakemusta kdsitellessédn huoleh-
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dittava epdillyn oikeusturvasta. Tuomioistuimen tulee
selvittéid ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn véite-
16an perustuvan. Pelkkdd vaatimuksen esittévan vir-
kamiehen viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin tai
hdnen niiden perusteella tekemddnsa johtopddtdsta
ei voida pitdd riittdvand selvityksend telepakkokeinon
kayttoedellytysten tayttymisestd. Vaatimuksen tueksi
tulee esittad konkreettisia seikkoja, joiden perusteel-
la tuomioistuimen on mahdollista tehdd yksittéisto-
pauksessa arvio siitd, ylittyykd “syytd epdilld” -kynnys.
KKO:n mukaan tuomioistuimen on tarvittaessa vaa-
ditfava selvdt perustelut sille, miksi pakkokeino on eri-
tyisen tarpeellinen.

Kyseisessd tapauksessa lupapddtékset kumottiin, kun
hakemuksissa ja pelkéstidn niiden perusteisiin vii-
tanneissa kdrdjdoikeuden pédtoksissd ei ollut esitet-
ty seikkoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd
kohdehenkiléitd olisi ollut syytd epdilld térkedstd huu-

mausainerikoksesta. Tapauksessa oli kysymys teknises-

18 kuuntelusta, mutta ratkaisun perustelut rikosepdilyn
tutkimisesta soveltuvat sellaisenaan myés telekuunte-
luun ja televalvontaan.

KKO korosti tuomioistuimen roolia vaatimuksen pe-
rusteiden selvittdmisessd myds ratkaisussaan KKO:
2009:54, jossa kardjdoikeuden tekniseen kuunteluun
mydntdmdt lupapddtokset kumottiin.

434  TELEPAKKOKEINOJA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita tuli ja ratkaistiin
edellisvuoden tapaan vain muutamia. Osa kanteluista
on perinfeisesti ollut yleisluonteisia epéilyjd siitd, ettd
kantelijoiden puheluita kuunnellaan tai heité muutoin

tarkkaillaan. Todella kdytettyyn pakkokeinoon kohdistu-

via kanteluita on vuosittain tehty vain harvoja. Omasta
aloitteesta tutkitut asiat ovatkin tdrkedssd roolissa.

VIRANOMAISEN OIKEUSASIA-
MIEHELLE ANTAMIEN TIETOJEN
TULEE PITAA PAIKKANSA

AOA Pajuoja oli omasta aloitteestaan selvittényt SM:ltd
saamiaan ilmoituksia fapauksista, joissa oli pddtetty,
ettd salaisen tiedonhankinnan kéytostd ei tarvitse il-

moittaa epdillylle tai iimoittamista siirretddn. llmoitus
on tdrked osa epdillyn oikeusturvaa.

Vuosia 2006-2009 koskenut tarkastelu osoitti, etté oi-
keusasiamiehelle ilmoitetut madrdt ovat olleet selvis-
ti todellista pienemmdit. Valtaosa tapauksista oli jad-
nyt raportoimatta puutteellisen tilastoinnin vuoksi.

AOA korosti olevan ensiarvoisen téirkedd, ettd oikeus-
asiamies saa viranomaisilta oikeaa tietoa. Myés viran-
omaisen oman sisdisen valvonnan perusta on se, ettd
toimintaa kuvaavat tilastotiedot ovat luotettavia. Saa-
dun selvityksen mukaan tilannetta oli korjattu ottamal-
la kéyttédn uusi tunnusluku.

Lisdksi AOA ofti pdditoksessddn kantaa erdisiin iimoit-
tamista koskevien sddnndsten tulkintoihin, kuten fun-
temattoman epdillyn tapauksiin, hengen ja terveyden
vaaraan ilmoittamatta jdttdmisen perusteena ja takau-
tuvan televalvonnan kdyton lopettamisajankohtaan.

AOA aikoo seurata ilmoittamatta jattémiskéytantoja
jatkossakin.

AOA Pajuojan padtés 30.12.2011,
dnro 1716/2/09*, esittelijd Juha Haapaméki

ASETUS KARAJAOIKEUKSIEN PAIVYS-
TYKSESTA KAIPAA UUDISTAMISTA

Laillisuusvalvonnan yhteydessé oli tullut ilmi, ettd oi-
keusministerién (OM) asetuksella jdrjestetty kardjdoi-
keuksien pdaivystysjdrjestelmé ei kaikilta osin vastaa
poliisin tarpeita. Poliisilla voi olla hyvin perusteltu tar-
ve pddstd kdyttdmadn pakkokeinoa heti, mutta téma
edellyttdd tuomioistuimen p&étdstd. Asetus ei kuiten-
kaan koske esimerkiksi poliisilain 3 luvun mukaisia toi-
menpiteitd ja erditd teknisen tarkkailun muotoja. Jois-



sain tapauksissa on my6s tullut ilmi ongelmia siitd,
ettt pdivystysjdrjestelystd on poissuljettu televalvon-
tavaatimukset, jos samalla ei ole kysymys myds fe-
lekuuntelusta. AOA ofti asian tutkittavakseen omana
aloitteena.

OM:n mukaan asetus on foiminut ainakin tyydyttévés-
ti, mitd ei sinénsd olekaan syytd epdilld. Ministerid kui-
tenkin fotesi lausunnossaan olevansa valmis ryhty-
mddn toimenpiteisiin, koska sddntelyssé on havaittu
aukkoja. Joka tapauksessa asetus kaipaa péivittdmistd
muun muassa karéjdoikeusverkoston muutosten joh-
dosta. AOA totesi liséiksi, ettd vuonna 2014 voimaan-
tulevat uudet sddnnokset, erityisesti pakkokeinolaki ja
poliisilaki, tulee ottaa uudistustydssd huomioon.

AOA pyysi OM:&é ilmoittamaan toimenpiteistadn
31.5.2012 mennessd.

AOA Pajuojan pédtos 20.12.2011,
dnro 127/2/11*, esittelijé Juha Haapamdki

TELEKUUNTELUAINEISTO
HAVITETTIIN LIIAN AIKAISIN

Kantelija arvosteli sitd, ettd telekuunteluaineisto hdvi-
tettiin ennen hdinen asiansa oikeuskdsittelyd. Poliisi oli
arvioinut kaiken telekuuntelulla saadun tiedon ylimdd-
rdiseksi tiedoksi eli tiedoksi, joka ei koskenut felekuun-
telun perusteena ollutta rikosta. AOA ei asettanut tatd
arviota sindnsé kyseenalaiseksi. Rikosylikomisario oli
kuitenkin menetellyt pakkokeinolain vastaisesti, kun
hdn oli madrannyt telekuunteluaineiston havitettévéiksi
ylimédrdisend tietona ennen kuin asia oli lainvoimai-
sesti ratkaistu. Havittdminen on selvityksestd pddtellen
tapahtunut jo vuonna 2006 ja asian oikeuskdsittely
pddttyi vuosia taman jalkeen.

Pakkokeinolakia oli yliméérdisen tiedon sdilyttdmisen
osalta muutettu 1.1.2004 lukien. Aiemman lain mu-
kaan ylimadrdinen tieto oli heti tarkastuksen jdlkeen
havitettava. Rikosylikomisario ndytti toimineen tuon ku-
motun sédnndksen ja siihen perustuneen SM:n oh-
jeistuksen mukaisesti. Vaikka tdllainen ohjeistus olikin
vield hévittémisen aikaan voimassa, sitd ei olisi fieten-
k&an tullut noudattaa siltd osin kuin se oli ristiriidas-
sa lain kanssa.
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Lainmuutosta perusteltiin silld, ettd ylimdadrdisend tie-
tona saatetaan havittdd myds epdillyn syyttomyyttd
tukevaa aineistoa. Sen varmistamiseksi, eftd kaikki
aineisto olisi oikeudenkdynnissd vield tarvittaessa
kéytettdvissd, lakia ehdotettiin muutettavaksi siten,
ettd ylimadrdinen tieto hdvitettdisiin vasta sitten, kun
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jétetty sillensd
(HE 52/2002 vp). Lainmuutoksella pyrittiin siis paran-
tamaan syylliseksi epdillyn puolustautumismahdolli-
suuksia. Hanelld tulisi olla mahdollisuus itse arvioida,
onko poliisin merkityksettémdksi katsomassa aineis-
tossa jotain sellaista, joka hén katsoo puhuvan puoles-
taan. Témd mahdollisuus jdi t8ssé tapauksessa toteu-
tumatta, kun poliisi hévitti tallenteet liian aikaisin.

AOA Pajuojan pddtds 28.2.2011,
dnro 3484/4/10%, esittelijé Juha Haapaméki

Tapauksessa 609/2/10* puolestaan kdvi iimi, eftd te-
lekuunteluaineistoa ei ollut hdvitetty asiaa koskeneen
tuomion tultua lainvoimaiseksi, vaikka poliisi oli pitéinyt
sité kokonaisuudessaan ylimaérdisend tietona. Asian
lainvoimaiseksi tulosta oli kulunut jo useita vuosia. Sa-
massa asiassa AOA piti ilmeisend, ettd telepakkokeino-
jen ilmoittamista ei tdrkedstd tutkinnallisesta syystd ol-
lut tarpeen Iykétd ainakaan niin pitkddn kuin téssé ta-
pauksessa oli tapahtunut. Kdrdjdoikeuden myontdma
lupa ilmoituksen lykkddmiseen ei velvoita poliisia vii-
vyttdmddn iimoitusta annettuun madrapdivadn saak-
ka. Jos olosuhteet muuttuvat siten, ettei edellytyksid il-
moittamatta jéttémiselle enéd ole, on ilmoitus tehtdva
lykkdyspdatoksestd huolimatta. Tuomioistuimen padtds
mddrittelee vain ajankohdan, jolloin pakkokeinosta on
viimeistddn ilmoitettava.

435 TARKASTUKSET

Telepakkokeinot ovat olleet yksi poliisiin ja tuomioistui-
miin kohdistuvien tarkastusten teemoista viime vuosi-
na.Yleensd tarkastuksilla kdydadn pistokoeluonteisesti
Iéipi telepakkokeinopddtoksid ja pdytdkirjoja. Keskus-
teluissa on kdsitelty erityisesti muun muassa “syytd
epdilld” -perusteen selvittdmistd, pddtdksen perustelu-
jen kirjaamista sekd telepakkokeinoista epdillylle teh-
tévan ilmoituksen lykkddmisen ja kokonaan ilmoitta-
matta jattdmisen perusteita.
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Telepakkokeinot olivat keskeinen aihe Lantisen tulli-
piirin, Varsinais-Suomen kdrdjdoikeuden ja suojelu-
poliisin farkastuksilla. Muillakin poliisiin kohdistuneil-
la tarkastuksilla telepakkokeinot ja niiden valvonta
olivat esilld.

Varsinais-Suomen ja Eteld-Savon poliisilaitosten tar-
kastuksilla AOA Pajuoja kiinnitti vastaisen varalle po-

liisilaitosten johdon huomiota siihen, ettei televalvon-

ta-aineiston osalta ollut noudatettu poliisin ylijohdon
madréystd noiden tietojen sailyttmisestd. Sindnsa
laissa ei ole tastd sdannoksid, mutta SM:n médréys
on yksiselitteinen: televalvonnalla hankitut tallenteet,
joita ei ole lain mukaan hévitettévd, sdilytetddn viiden
vuoden ajan siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkais-
tu fai jatetty sillensd.

Kaytdnndssa kaikilla tarkastuksilla tuotiin poliisi toi
esiin, ettd SALPA-jdrjestelmd on hidas ja kankea sekd
kayttdjdn eftd valvojan nékokulmasta. Sen kehitystyé-
hén ei kuitenkaan endéé panosteta, koska poliisin tie-
tojdrjestelmien kokonaisuudistus (VITJA-hanke) ollaan
toteuttamassa vuonna 2014. Joka tapauksessa foimi-
va asianhallintajdrjestelmd on sekd kayténndn toimi-
joiden ettd valvojien kannalta tdrked.

Poliisihallituksen tarkastuksella AOA Pajuoja korosti,
ettd Poliisihallituksella tulee olla vahva rooli paitsi sa-
laisen tiedonhankinnan laillisuusvalvonnassa myés
etukéteisissd linjanvedoissa. Tdtd oli toivottu mydés eri
poliisiyksikkdjen tarkastuksilla.

Lantisen tullipiirin telepakkokeinoasioiden tarkastuksel-

la tuotiin esiin, ettd telepakkokeinoja kdyttdvid tutkin-

nanjohtajia on tullissa varsin véhén. He ovat rutinoitu-

neita, koska he kéyttavat nditd keinoja sddnndllisesti.

Tarkastuksilla tehdyissd pistokokeissa ei havaittu mi-
1ddn erityisen ongelmallisia p&dtoksia tai menettelyjd.
Tosin Ihes poikkeuksetta jouduttiin korostamaan var-
sinkin pakkokeinovaatimusten ja -pddtésten riittévan
yksil6ityd perustelemista; 1&hinnd sitd, minkd konkreet-
tisten tosiseikkojen perusteella on syytd epdilld juuri
kyseistd henkildd siitd rikoksesta, jonka selvittémiseksi
pakkokeinoa haetaan.

436 VALVONTATIEDOT

Seuraavassa esitetddn keskeisid tilastotietoja telepak-
kokeinojen kdytdstd vuodelta 2011 (vuoden 2010 lu-
vut suluissa vertailutietona). Oikeusasiamiehen SM:Itd
saamat tiedot suojelupoliisin salaisesta tiedonhan-
kinnasta ovat salassa pidettvid, joten ne eivat sisélly
esitettdviin lukuihin. On my&s huomattava, eftd oikeus-
asiamiehelle raporfoitaviin keinoihin kuuluu vain osa
teknistd tarkkailua eli tekninen kuuntelu ja kaikki tek-
ninen seuranta rangaistuslaitoksissa. Esimerkiksi tek-
ninen katselu ja tekninen seuranta muualla kuin ran-
gaistuslaitoksissa jad oikeusasiamiehen erityisvalvon-
nan ulkopuolelle.

Poliisi kdyttdd telepakkokeinoja ylivoimaisesti eniten,
mutta my6s tullin osuus on merkittévd. On toki muis-
tettava, ettd tulli kayttdd salaista tiedonhankintaa vain
tullirikosasioissa eli pddosin on kysymys térkeisté huu-
mausainerikoksista ja torkeistd veropetoksista. Raja-
vartiolaitos voi kdyttdd pakkokeinolain mukaista te-
lekuuntelua ja televalvontaa tutkittaessa térkedd lait-
toman maahantulon jdrjestamistd ja siihen liittyvad
ihmiskaupparikosta. Rajavartiolaitos kdyttad teknistd
tarkkailua vuosittain, mutta erittdin véihdn ja puolus-
tusvoimat vield harvemmin — niiden foimivaltuudetkin
ovat varsin rajatut.

PAKKOKEINOLAIN
MUKAINEN TELEKUUNTELU

Telekuuntelun ja televalvonnan merkittdvin tunnuslu-
ku on niiden rikoksesta epdiltyjen henkildiden luku-
mddrd, jotka ovat olleet ndiden pakkokeinojen kohtee-
na. Teleliittymiin, teleosoitteisiin ja telep&atelaitteisiin
kohdistuvien lupien m&ardn tai pakkokeinon kohteena
olevien liittymien mddrdn kasvun voidaan perustellus-
ti nGhdd kuvaavan léhinnd kuuntelun kohteina olevien
rikosten selvittimisen vaikeutumista (saman epdillyn
eri liittymat, jatkolupien tarve) ja toisaalta toimintaym-
pdristdssd, erityisesti viestintdteknologiassa ja lain-
sdddannéssd, tapahtuneita muutoksia.



Poliisin pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun koh-
teena oli epdiltyj& enemmdn kuin koskaan ennen eli
649 (636 edellisend vuonna). Tuomioistuinten polii-
sille myontdmien telekuuntelulupien madré lisddntyi
edellisestd vuodesta ja oli vuonna 2011 yhteensd

2 144 (1 798). Mydnnettyjen telekuuntelulupien méd-
rdn suhde rikoksesta epdiltyjen maaraan oli 3,3 lu-
pao/rikoksesta epdilty (2,8). Kaikista telekuunteluvao-
timuksista oli jatkoaikavaatimuksia edellisvuosien to-
paan noin puolet. Telekuuntelun kohteena olleiden liit-
tymien ja muiden teleosoitteiden madré oli edellis-
vuotta suurempi 2 508 (2 122).

Viime vuosina sekd felekuuntelun kohdehenkildiden
ettd lupien mdadrdt ovat poliisissa pysytelleet suunnil-
leen samassa suuruusluokassa, joskin keskeinen tun-
nusluku eli epdiltyjen mdadrd on viitend viime vuon-
na kasvanut.

Tullissa felekuuntelu pysyi edellisvuoden tasolla. Kuun-
telun kohteena olleiden epdiltyjen madrd oli 104 (104).

Myds myénnettyjen telekuuntelulupien oli samalla to-
solla kuin edellisvuonna 254 (243), kuten telekuunte-
lun kohteena olleiden liittymien madrdkin 338 (343).
Epdiltyd kohden mydnnettiin 2,4 lupaa (2,3).

Kerfomusvuonna Rajavartiolaitoksessa telekuuntelua
kaytettiin kesdkuussa 2010 voimaan tulleen rajavar-
tiolain muutoksen my6td kymmeneen epdiltyyn. Lu-

pien mddrd oli 18 ja telekuuntelun kohteena olleiden
liittymien mdadrd oli 34.Vuonna 2010 Rajavartiolaitos
ei ollut kdyttanyt telekuuntelua lainkaan.

PAKKOKEINOLAIN
MUKAINEN TELEVALVONTA

Poliisissa televalvonnan kohteena olleiden epéilty-
jen mddrd oli noussut edellisvuodesta ja oli 1 498
(1 421). Sama koski televalvontalupien madrad, joka
vuonna 2011 oli 1 932 (1 819).Televalvontaa kohdis-
tettiin kaikkiaan 3 293 (3 120) liittymddn. Televalvon-
nassa jatkolupien osuus oli vain 10 % (9 %) kaikista
luvista. Televalvonta ilman samanaikaista telekuunte-
lua on siis tyypillisesti kertaluontoinen toimenpide,
toisin kuin telekuuntelu.
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Tullissa pakkokeinolain mukaisen televalvonnan kéyt-
16 véiheni edellisvuoteen verrattuna. Kerfomusvuonna
televalvonnan kohteena oli 254 (288) epdiltyd. Tuo-
mioistuimet my6nsivat tullille 458 (538) televalvon-
talupaa, joiden kohteena oli 570 (691) liittymad.

Pakkokeinolain mukaisen televalvonnan kohteena oli
Rajavartiolaitoksen toimittamissa esitutkinnoissa yh-
teensd 16 henkildd. Televalvontalupia Rajavartiolai-
tokselle myénnettiin 25 ja televalvontaa kohdistettiin
62 liittymadn.

Lisdksi fuomioistuimet mydnsivat poliisille pakkokei-
nolain nojalla 195 (228) lupaa matkaviestimien si-
jaintitiedon hankkimiseksi (ns. folppalupa).

TELEKUUNTELUN JATELEVALVONNAN
KOHDISTUMINEN RIKOSLAJEITTAIN

Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua kéytettiin polii-
sissa aiempien vuosien tapaan selvdsti eniten torkei-
den huumausainerikosten tutkinnassa. Niiden osuus

(69 %) kaikista tapauksista on pysynyt samalla tasolla
kuin edellisvuonna. Seuraavaksi yleisimmdt perusteri-
kokset olivat vakivaltarikokset (10 %) ja talousrikokset

(7 %). Kuten aiemminkin tullissa yleisimmdt telekuun-

telun perusterikokset olivat t6rked huumausainerikos,
joita oli 76 % ja t6rked veropetos 24 % tapauksista.

Pakkokeinolain mukaisessa televalvonnassa perus-
terikosten kirjo on poliisissa laaja. Yleisimpid olivat
omaisuusrikokset (46 %) ja huumausainerikokset

(23 %).Tullissa térked huumausainerikos (64 %) ja
térked veropetos (19 %) olivat edelleen yleisimmat
perusterikokset.

POLIISILAIN MUKAINEN
TELEKUUNTELU JA -VALVONTA

Poliisilain mukaista telekuuntelua kéytettiin muualla
kuin suojelupoliisissa 5 (21) kertaa. Kyse on poliisin
mahdollisuudesta telekuunteluun, kun tuomioistuin
on katsonut sen valttdmdattémaksi henked tai terveyt-
t& valittdmdsti uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Poliisilain perusteella televalvontaa kdytettiin 106 (102)
tapauksessa. Useimmiten televalvontaa kdytettiin t6r-
keiden varkauksien estmiseksi tai paljastamiseksi
(23 %) sekd torkeiden huumausainerikosten estémi-
seksi fai paljastamiseksi (17 %). Kadonneen henkilén
etsinnén osuus vuonna 2011 oli 17 %, kun se oli
vuonna 2010 jostain syystd vuonna vain 2 %:ia kai-
kista tapauksista.

TULLILAIN MUKAINEN TELEVALVONTA

Televalvonta tullirikosten estdmiseksi ja paljastamisek-
si tuli mahdolliseksi tullille vuonna 2003. Kerfomus-
vuonna felevalvontalupia mydnnettiin 47 (78).Tatd
keinoa kdytettiin 62 %:ssa tapauksista estdmadn tai
paljastamaan torkeitd veropetoksia. Torked huumaus-
ainerikos oli perusterikoksena 35 %:ssa tapauksista.

TEKNINEN KUUNTELU JA KATSELU

Poliisi sai tuomioistuimelta 112 lupaa (139) pakko-
keinolain mukaiseen tekniseen kuunteluun. Teknisen
kuuntelun luvista kohdistui vakituiseen asumiseen tar-
koitettuun tilaan (asuntokuuntelu) 9 (18) lupaa.Van-
kilassa tapahtuneet kuuntelut lisédntyivét ollen ker-
tomusvuonna 40 (18). Pakkokeinolain mukaista tek-
nistd kuuntelua kéytettiin pédasiassa torkeisiin huu-
mausainerikoksiin ja omaisuusrikoksiin.

Poliisilain perusteella teknistd kuuntelua kéytettiin
14:ss8 (5) tapauksessa. Teknistd kuuntelua kdytet-
tiin eniten t0rkedd rydstod koskevien rikosasioiden
tutkintaan.

Poliisi sai tekniseen katseluun pakkokeinolain nojalla
30 lupaa (29) ja poliisilain nojalla 24 (24).

Teknisen kuuntelun kéyttd poliisin ulkopuolella on
edelleen vahaistd. Tullille myénnettiin pakkokeinolain
ja tullilain nojalla neljd (6) lupaa fekniseen kuunte-
luun. Rajavartiolaitos puolestaan ilmoitti, ettd teknistd
kuuntelua ei kdytetty. Puolustusministerién mukaan
puolustusvoimissa ei vuonna 2011 kéytetty poliisilain
mukaista teknistd kuuntelua, aiemminkin fapauksia on
ollut koko 2000-luvulla vain kaksi.



HYLATYT VAATIMUKSET

Tuomioistuimet eivat hylédnneet yhtadn (3) poliisin
pakkokeinolakiin perustunutta samanaikaisen tele-
kuuntelun ja -valvonnan vaatimusta, mutta kahdeksan
(7) poliisin televalvontavaatimusta. Tullin telepakkokei-
novaatimuksista ei tdndkddn vuonna hylatty yhtddn.
Myoskadn Rajavartiolaitoksen telepakkokeinovaatimuk-
sia ei kerfomusvuonna hyldfty lainkaan. Liséksi mai-
nittakoon, etté fuomioistuin hylkdsi kaksi poliisin vaa-
timusta teknisestd kuuntelusta.

LMOITTAMINEN
PAKKOKEINON KAYTOSTA

Pakkokeinolain mukaan rikoksesta epdillylle tulee il-
moittaa telepakkokeinon kdytdstd viimeistddn vuoden
kuluttua, ellei tuomioistuin térkedstd tutkinnallisesta
syystd pddtd jatkaa mddrdaikaa tai p&étd, ettd ilmoi-
tus saadaan jattad kokonaan tekemdttd. On siis mah-
dollista, etté esimerkiksi telekuuntelu ei koskaan tule
sen kohteen tiefoon. On luonnollisesti tarkedd, ettd
erityisesti kokonaan kohteelta salaan jadvid tapauk-
sia olisi mahdollisimman v@han.

Oikeusasiamiesmies on seurannut epdillylle ilmoitta-
misen kaytantojd. TallGin kavi ilmi, ettd oikeusasiamie-
helle ilmoitetut luvut olivat olleet harhaanjohtavan
pienid. Esimerkiksi vuoden 2008 kertomusta varten oi-
keusasiamiehelle oli ilmoitettu, eftd ilmoittamisen siir-
témisid oli telekuuntelussa kymmenen eikd televalvon-
nassa yhtddn ja ettd kokonaan ilmoittamatta jéttémi-
sidl oli endd vajaa kymmenen. SM totesi tuolloin, ettd
ndin ollen jo l@hes kaikki kohdehenkilét saavat jossain
vaiheessa tiedon siitd, ettd heihin on kohdistettu tele-
pakkokeinoja.

Asiaa tarkemmin selvitettéiessé SM ilmoitti, etté vuon-
na 2008 telepakkokeinojen kéytéstd ilmoituksien siir-
t&misid olikin 79 tapauksessa ja kokonaan ilmoitta-
matta jattamisié 35 tapauksessa. Néin ollen luvut ovat
moninkertaiset aiemmin ilmoitettuun verrattuna, vaik-
ka ofettaisiin huomioon, ettd lupaa ilmoittamatta jat-
tdmiseen haetaan jonkin verran myds tuntemattomille
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epdillyille, mikd menettely on sindnsé vastoin ohjeis-
tusta. Asia ofettiin omana aloitteena selvitettévéiksi, ja
AOA:n pddtostd asiassa on selostettu edelld jaksossa
4.3.4.Kysymys oli puutteellisesta tilastoinnista.

SM:ssd ofettiinkin vuonna 2010 kdyttéén uusi tun-
nusluku, jossa seurataan myds jo edellisind vuosina
kdytettyihin telepakkokeinoihin liittyneité paatoksid
ilmoitusten siirroista ja kokonaan ilmoittamatta jattd-
misistd. Aikaisempina vuosina tunnusluvut ovat kos-
keneet vain kertomusvuonna kéytettyihin pakkokeinoi-
hin liittyneitd ilmoitusten siirtoja ja kokonaan ilmoit-
tamatta jéttamisid. Ndin suuri osa padtoksistd oli jéd-
nyt tilastoitumatta ja tdmdén vuoksi myés ilmoittamat-
ta oikeusasiamiehelle.

SM:n mukaan ilmoituksen siirtopddtoksid oli vuosina
2005-2009 tehty 74-86 henkilon kohdalla. Kokonaan
iimoittamatta jéttdmisid oli samana ajanjaksona puo-
lestaan tehty 34-55 henkilén kohdalla vuosittain. Ta-
pauksia, joissa ilmoitusta ei ole voitu tehdd, on viime
vuosina ollut yli 300 vuosittain. Talléin on kysymys sii-
t&, ettd epdilty on kuollut, tuntematon, tavoittamatto-
missa tai ettd kysymys on asianomistajaan kohdistu-
neesta pakkokeinosta.

Tullihallituksen mukaan my6hdstyneitd iimoituksia oli
salaisten pakkokeinojen asiainhallintajdrjestelmdn
tilastojen mukaan 16 fapauksessa telekuuntelussa ja
kymmenessd tapauksessa televalvonnassa. Tullihalli-
tus ilmoittaa kiinnittdneensd asiaan huomiota ja fo-
teaq, ettd ndmda madrdt ovat liian suuria. ltsestédn
selvdd onkin, ettd laissa sGddettyjé mddrdaikoja fu-
lee noudattaa. Tullinallituksen mukaan kuitenkaan ai-
dosti my6hdstyneitd ilmoituksia ei todellisuudessa ole
ollut tilastojen ilmoittamaa mddrdd, vaan osa johtuisi
jarjestelmddn liittyvistd teknisistd ongelmista, eli iimoi-
tetut lukumadrat voivat olla 11t osin jossain madrin
epdluotettavia.

Tullihallituksen mukaan kokonaan ilmoittamatta jétta-
misid ei ole viime vuosina ollut.
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MERKITYSARVIOT

Telekuunteluluvan ja televalvontaluvan mydntdmisen
edellytyksend on se, eftd pakkokeinolla saatavilla tie-
doilla voidaan olettaa olevan erittdin térked merkitys
rikoksen selvittémiselle. Telepakkokeinojen kdytén mer-
kitystd arvioidaan my6s jdlkikdteen: pakkokeinoja kdyt-
taneiltd tutkinnanjohtajilta saadaan arvioita niiden
tehosta. Heiddn mukaansa telepakkokeinot ovat edel-
leen varsin tdrked tiedonhankintakeino, vaikka niiden
merkitys on viime vuosina ollut yleensd laskusuun-
nassa. Merkitysarvioita on joka tapauksessa pidettévé
vain suuntaa antavina, koska niihin liittyy paljon epé-
varmuustekijoitd.

Poliisissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun kdy-
t6n merkitystd pidettiin joko ratkaisevana tai tdrkeénd
74 %:ssa tapauksista (68). Pakkokeinolain mukaisessa
televalvonnassa ratkaisevan ja tdrkeén osuus poliisis-
sa oli puolestaan 69 % (67). Poliisilain mukaisen tele-
valvonnan merkitys ratkaisevaa tai tarkedd 25 %:ssa
tapauksista (56).

Tullissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja te-

levalvonnan arvioidussa vaikuttavuudessa on ollut ai-
emmin huomattavaa vuosittaista vaihtelua. Telekuun-

telua pidettiin vuonna 2011 ratkaisevana tai tirkednd

72 %:ssa tapauksista (83). Televalvonta puolestaan ar-
vioitiin ratkaisevaksi tai térkediksi 77 %:ssa tapauksista
(73).Tullilain mukainen televalvonta oli ratkaisevaa fai

tarkedd 60 %:ssa tapauksista viime vuoden tavoin.

KUUNTELUKIELLOT
JAYLIMAARAINEN TIETO

Laissa on kielletty erdiden henkiliden vélisten viestien
tai keskustelujen kuuntelu. Poliisissa tdllaisten kuunte-
lukieltotapausten maard telekuuntelussa on edelleen
laskussa. Kuuntelukiellon alaisia keskusteluja filastoi-
tiin kertomusvuonna yhteensd 99 (111). Naistd 65
(81) kaytiin epdillyn ja hénen oikeudenkéyntiavusta-
jansa valilld sekd 32 (30) rikoksesta epdillyn ja hénen
IGhiomaisensa vdlilld. Papin ja rikoksesta epdillyn vé-
lisid keskusteluja oli 2 (0). Kuuntelukiellon alaiset fal-

lenteet on SM:n mukaan hdvitetty, kuten laki edellyt-
16d. Ylimddrdisen tiedon kdyttdmisestd ei SM:n vuoden
2011 kertomuksessa ollut mainintaa.

Tullissa kuuntelukieltomerkinnélld varustettuja poytd-
kirjoja oli 51 (51). Ndistd 21 (20) koski oikeudenkdyn-
tiavustajaa ja 10 (11) lahiomaista. Kuuntelukiellon
alaiset tallenteet on Tullihallituksen mukaan hévitetty.
Tullissa ei ollut ylimddrdisen tiedon kéyttod koskevia
merkintdjd, kuten ei edellisvuosinakaan.

437  ARVIOINTIA

Vuoden 2011 aikana ei tullut ilmi mitddn erityisen huo-
lestuttavaa telepakkokeinojen kdytdssd tai valvonnassa.

Telekuuntelun ja televalvonnan kéytté poliisissa on ol-
lut lievdssd kasvussa viime vuosina. Tullissa telekuun-
telun kéyttd on ainakin kohdehenkildiden maardlla mi-
tattuna usean vuoden ajan ollut vakaalla fasolla. Tullin
kdyttémien telepakkokeinojen madrd on 15-20 % po-
liisin toimenpiteiden mddristd. Rojavartiolaitoksessa
telekuuntelun ja felevalvonnan kdytté on vasta “alku-
taipaleella” ja on vaikea arvioida, mille tasolle ndiden
pakkokeinojen kaytto sielld tulee vakiintumaan.

Poliisissa teknisen kuuntelun kdyttd lisddntyi selvasti
kolmena edeltdvnd vuonna, mutta kerfomusvuonna
lisddntymistd ei endd ollut havaittavissa. Joka tapauk-
sessa on muistettava, ettd tekninen kuuntelu on paljon
harvinaisempaa kuin telekuuntelu ja varsinkin televal-
vonta. Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoi-
missa teknisen kuuntelun kdytté on ollut vhéista. Yli-
pddtédén kahden viimeksi mainitun toimivaltuudet ovat
rajoitetut ainakin toistaiseksi. Uuden pakkokeinolain
my0ta tulli ja Rajavartiolaitos tulevat saamaan kéyt-
16énsd uusia salaisen tiedonhankinnan keinoja, min-
kd lisksi molempia koskevat uudistukset ovat valmis-
teilla. Liséksi uudistettavana olivat myds sé@nnokset
salaisen tiedonhankinnan kdytdstd puolustusvoimissa.

Telepakkokeinojen valvontaa on viime vuosina kehi-
tetty. Viranomaisten mukaan néin on saatu parannet-
tua foiminnan laatua, mitd ei ole syytd epdilld, vaikka-
kin tarkkojen arvioiden esittminen on toki vaikeaa.



Erityisen tarked edistysaskel viranomaisten sisdisessé
valvonnassa oli SALPA-asianhallintajdrjestelmdn kayt-
téénotto loppuvuodesta 2004. Kaikki telepakkokeinot
kirjataan SALPAan, joten nykyddn niistd on saatavissa
tiedot aiempaa helpommin. Jérjestelmdn kautta tele-
pakkokeinojen kéyttéd pystytddn valvomaan jopa reao-
liaikaisesti. Ylipddtddn toimintojen keskittéminen KRP:n
kautta tapahtuvaksi on tuonut foimintaan ja sen val-
vontaan laatua ja systemaattisuutta.

Tarkastuksilla ja muutoinkin on tullut ilmi, etté SALPA ei
kaikilta osin vastaa kéyttdjien tarpeita. Poliisinallituksen
oma laillisuusvalvontakin on todennut yleiseksi ongel-
maksi jdrjestelmdn hitauden ja ajoittaisen toimimatto-
muuden. Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddannén uu-
distaminen tulee edellyttdmdadn asiankdsittelyjériestel-
mdn uudistamista. SALPAN tulevaisuus on kytkéksissd
poliisiasiain tietojdrjestelmien kokonaisuudistukseen
(VITJA-hanke), joka on suunniteltu otettavan kéyttoon
vuonna 2014.Tamdn uudistuksen ollessa vireilld ei
SALPAN kehittmiseen ole endd panostettu. Valvonnan
kannalta on kuitenkin tdrkedd, ettd asianhallintajdrjes-
telmdt ovat asianmukaiset.

Vield talla hetkelld telepakkokeinojen valvontaraken-
teet ovat kohtuullisessa kunnossa. Kysymys on enem-
mdnkin siitd, kuinka paljon valvontaan tosiasiassa ha-
lutaan osoittaa ja kayttad resursseja. Tydkalut ovat si-
ndnsé olemassa. SM:n mukaan poliisilaitoksilla val-

vonnan faso vaihtelee jonkin verran, samoin mitd il-

meisimmin valvojien asiantuntemus.

Poliisin ylijohto on vakiintuneesti tarkastanut kaikki
suojelupoliisin kdyttdmat telepakkokeinot vuosittain.
Tarkastuksissa ei ole tullut ilmi merkittévid virheitd.
Vaikka lukumddrdtiedot ovatkin suojelupoliisin osalta
salassa pidettdvid, todettakoon, ettd suojelupoliisin
kéyttdmdn salaisen tiedonhankinnan mééré on viime
vuosina ollut varsin vakiintunut.
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44  PEITETOIMINTA,

VALEOSTO JA
TIEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN
ESTAMINEN

Peitetoiminta on jatkuvaa fai toistuvaa henkildon tai
henkiléryhmddn taikka 1émdn toimintaan kohdistuvaa
tiedonhankintaa soluttautumalla. Peitetoiminnan pal-
jastumisen estdmiseksi voidaan kayttéd harhauttavia
tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkint6jd taikka védrid
asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luoda
valehenkil6llisyys. Tavoitteena on, ettd poliisimies pdd-
see peitteen suojassa tekemisiin kohdehenkilon kans-
sa ja saa ndin sellaista tietoa, jota tavanomaisella po-
liisitoiminnalla ei saataisi. Uusiin lakeihin kirjattu pei-
tetoiminnan luonteen kuvaus on aikaisempaa jossain
mddrin tarkempaa. Uudessa laissa on séédetty myds
tietoverkossa tapahtuvasta peitetoiminnasta, jonka
edellytykset ovat tavallista peitetoimintaa lievemmdt.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen
(uuden lain mukaan vélttdmatontd) erdiden vakavien
rikosten - Idhes samojen kuin telekuuntelussa - estd-
miseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi, ja jos on
perusteltu aihe epdilld tiedonhankinnan kohteen syyl-
listyvan téllaiseen rikokseen. Peitetoimintaa voidaan
siis kayttad paitsi esitutkinnassa, myods rikosten ennal-
ta estémiseksi ja paljastamiseksi. Peitetoiminnasta
pédttdminen on keskitettyd: padtdksen tekee KRP:n
p&dllikkd tai suojelupoliisin kdsiteltdvéksi kuuluvissa

asioissa sen pddllikkd. Keskitetty jarjestelmd on katsot-

tu tarpeelliseksi peitetoiminnan suojaamiseksi ja oi-
keusturvasyistd. Peitetoimintaan kéytetddn vain pien-
16 joukkoa erikoiskoulutuksen saaneita poliisimiehid.
Uuden lain mukaan peitetoiminnasta pédttineen po-

liisimiehen on ennen peitetoiminnan aloittamista saa-

tettava Helsingin kardjdoikeuden ratkaistavaksi, ovatko
peitetoiminnan edellytykset olemassa. Samoin on toi-
mittava, jos poliisilain mukaisella rikoksen estmiseksi
tai paljastamiseksi suoritetulla peitetoiminnalla sao-
tua tietoa on tarkoitus kayttdd oikeudenkdynnissd.
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Valeosto on poliisin tekemd ostotarjous tai osto, jolla
pyritddn saamaan poliisin haltuun esimerkiksi huu-
mausaine-erd tai rikoksen kohteena ollut esine. Uusis-
sa laeissa valeoston madritelmdd on tdsmennetty
muun muassa niin, etté sen kohteena voi olla myds
palvelu. Myés valeostossa voidaan kéyttad harhaut-
tavia fai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintdjd taikka
vadria asiakirjoja silloin, kun se on valtdmdétontd vo-
leoston paljastumisen estdmiseksi.

Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on valttdmaton-
18 katkemisrikoksen tai varkauden faikka sellaisen ri-
koksen estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi,
josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kaksi
vuotta vankeutta, tai tdllaisen rikoksen johdosta laitto-
masti hallussa pidetyn fai kaupatun esineen, aineen
taikka omaisuuden 16ytdmiseksi tai tdllaisella rikoksel-
la saadun hyddyn takaisin saamiseksi.

Uutena salaisena tiedonhankintakeinona vahvistetuis-
sa laeissa on peitelty tiedonhankinta. Talld tarkoitetaan
tiettyyn henkil6dn kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuoro-

vaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa polii-
simiehen teht@van salaamiseksi kdytetddn vadrid, har-
hauttavia tai peiteltyjd tietoja. Erona peitetoimintaan

on se, etté kysymys on lyhytaikaisesta foiminnasta eikd
siiné muodosteta samanlaista luottamussuhdetta koh-
dehenkilén kanssa kuin peitetoiminnassa.

Tiedonhankinnan paljastumisen estdminen tarkoittaa
sitd, ettd poliisi voi kayttad harhauttavia tai peiteltyjd
tietoja, tehdd ja kdytdd harhauttavia tai peiteltyjd re-
kisterimerkint6jd sekd valmistaa ja kéyttdd védria asio-
kirjoja silloin, kun se on vdalttdmatontd erdiden tiedon-
hankintamuotojen paljastumisen estdmiseksi.

Kysymyksessd ei siten ole itsendinen tiedonhankinta-
keino. Aiemmin tdmad oli sallittua vain peitetoiminnas-
sa, mutta vuonna 2005 t&md tehtiin mahdolliseksi
my0s valeoston, tietoldhdetoiminnan sekd teknisen
ja muunkin tarkkailun paljastumisen estdmiseksi. Val-
tuus on periaatteellisesti merkittdvd, varsinkin kun té-
1@ suojauskeinoa ei ole rajattu vain tietyn vakavuus-
asteen rikoksiin.

Kyse voi olla paitsi yksittdisestd tilanteesta myés pi-
tempiaikaisesta foiminnasta. Salaisen tiedonhankin-
nan kokonaisvaltainen suojaaminen voi nimittdin
edellyttdd, etté suoja on hyvin pitkdkestoinen ja yksit-
tdisistd poliisioperaatioista riippumaton.

Uusien lakien mukaan peitetoiminta ja valeosto ovat
vain poliisin kaytdssd, salaisen pakkokeinon kdytén
suojaaminen ja peitelty tiedonhankinta poliisin ja tul-
lin kéytdssd seké peitelty tiedonhankinta rajoitetusti
Rajavartiolaitoksen kaytdssd.
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Peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhankinnan paljas-
tumisen estdmisen valvonnasta on erikseen séédet-
ty vain, ettd niitd kéyttanyt poliisiyksikkd laatii toimin-
nasta selvityksen SM:lle. Ministeri6 puolestaan antaa
oman kertomuksensa oikeusasiamiehelle. Uusien lo-
kien mukaan SM ja valtiovarainministerié antavat oi-
keusasiamiehelle vuosittain kertomuksensa ndiden
keinojen kaytdstd ja valvonnasta.

Peitetoiminnasta tai valeostoista ei ole tullut kanteluja

lains@ddannén voimassaoloaikana — lukuun ottamatta
yhtd, joka koski jdljempdnd selostettavaa Ulvilan tapa-

usta, mutta jota ei tutkittu asian ollessa vireilld tuomio-
istuimessa. Nditd keinoja koskevien kanteluiden vahdi-
syys johtunee pitkdlti siitd, ettd ndiden keinojen kéyttd

ei ole juurikaan tullut ilmi (ks. kuitenkin jéliempdnd ka-
sitellyt oikeustapaukset). Keinojen salaisuudesta joh-
tuen peitetoiminta - ja vuoden 2005 poliisilain muu-

toksen my6td myds valeostot ja tiedonhankinnan pal-
jastumisen estdminen - on otettu oikeusasiamiehen

omo-aloitteisen laillisuusvalvonnan kohteeksi.

SM antoi vuonna 2008 asetuksen poliisin tiedonhan-
kinnan jdrjestdmisestd ja valvonnasta (174/2008), jo-
ka korvasi aiemman peitetoiminnan ja valeoston jér-
jestmisestd ja valvonnasta annetun asetuksen. Siing
séannellddn peitetoiminnan ja valeoston ohella muu-
ta salaista tiedonhankintaa kuten tarkkailua, teknisté
tarkkailua, felevalvontaa, telekuuntelua, tietoldhdetoi-
mintaa ja tiedonhankinnan paljastumisen estdmistd.
SM on asettanut peitetoiminnan, valeoston, tietoléh-



detoiminnan ja tiedonhankinnan paljastumisen estd-
misen seurantaryhman. Poliisin liséiksi ryhmdssé ovat
edustettuina Valtakunnansyyttdjénvirasto, tullilaitos,
Rajavartiolaitos ja fuomioistuinlaitos.
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Tarkat tiedot peitetoiminnan ja valeostojen madristd
sekd muista yksityiskohdista on katsottu salassa pidet-
téviksi. Valvontaansa varten oikeusasiamies on saanut
SM:1td seuraavassa esitettévad farkemmat tiedot néi-
den keinojen kaytostd.

Séanndkset peitetoiminnasta ja valeostosta tulivat voi-
maan maaliskuussa 2001. Varsinainen operatiivinen
peitetoiminta aloitettiin vuonna 2002. Padtoksid teh-
tiin tuolloin vain muutama, ja toiminnan kohteena ol-
leiden rikoksesta epdiltyjen mddré jdi alle kymmeneen
henkildd. Vuosina 2003 ja 2004 peitetoiminta lisadntyi
selvésti: padtoksid oli alle 20, ja peitetoiminnan koh-
teena oli rikoksesta epdiltyjé noin 30 henkiléd. Tamdn
jdlkeen peitetoiminnan kaytté on vihentynyt. Vuonna
2011 tehtiin muutamia uusia peitetoimintapddtoksid
ja muutamia aikaisempien peitefoimintapddtosten jat-
kopddtoksid. Toimintaa oli kutakuinkin saman verran
kuin edellisvuonna. Peitetoimintaa on kdytetty erityi-
sesti torkeiden huumausainerikosten paljastamiseen.

Valeostop&dtdksid tehtiin vuonna 2002 vahan yli kym-
menen, joissa oli kohteena alle 20 rikoksesta epdiltyd.
Seuraavina vuosina valeostojen madrd laski. Vuonna
2011 tehtiin muutamia uusia valeostopddtoksid. Va-
leostoja on kaytetty pddasiassa trkeiden huumausai-
nerikosten paljastamiseen ja selvittimiseen.

Peitetoimintaa ja valeostoja kiytetddn siis harvoin. Po-
liisin mukaan niihin on turvauduttu vasta viimeisend
keinona térkeiden rikosten paljastamiseksi ja selvittd-
miseksi. Tutkinnanjohtajien mukaan keinot ovat olleet
hyvin merkityksellisié jo operaatioille asetetut tavoit-
teet ovat pddosin toteutuneet. Vuonna 2014 voimaan
tulevan lain mukaan peitetoimintaa koskeva erityinen
edellytys on, eftd tiedonhankintaa on rikollisen toimin-
nan suunnitelmallisuuden, jdrjestdytyneisyyden tai
ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jat-
kuvuuden tai foistuvuuden vuoksi pidettdvd tarpeelli-
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sena. Menetelmd@ néyttdisi siten olevan korostetummin
tarkoitettu ns. jdrjestdytyneen rikollisuuden paljastami-
seen tai selvittmiseen. Oletettavaa on, etté potentiaa-
liset peitetoiminnan kohteet nykytilanteeseen verrattu-
na jossain madrin vdhenevat.

SM:n mukaan tiedonhankinnan paljastumisen estd-
mistd ei ole vield kdytetty peitetoimintaa ja valeos-
toa lukuun ottamatta. Tdmdn keinon lagjemman kdy-
t6n mahdollistava asetus tuli voimaan kevéalld 2008.
Toiminnan valmistelua on jatkettu sen jalkeen muun
muassa luomalla uusi keskitetty asiankdsittelyjdrjes-
telmd.Vuonna 2011 harhauttavien ja peiteltyjen rekis-
terimerkintdjen ja vadrien asiakirjojen kéyttdd toteu-
tettiin puolenkymmentd kertaa.

443  ARVIOINTIA

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei kerfomus-
vuonna noussut esiin erityisen merkittévid peitetoimin-
taan fai valeostoihin liittyvid uusia ongelmia.Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ongelmia ei olisi.

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta peitetoiminta
on ongelmallista ensinndkin yksityiselémdn suojalle.
Kun peitetoiminta on mahdollista myés kotirauhan pii-
rissd, sillé on vaikutuksia tdmdnkin perusoikeuden to-
teutumiselle. Lisdksi peitetoiminnalla ja valeostolla voi
olla suurtakin merkitystd perustuslaissa taatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Peite-
toiminnassa on mahdollista ns. todisteprovokaatio, jol-
la tarkoitetaan poliisin toimintaa, jolla vain hankitaan
taytetyn tai rangaistavan yrityksen tai rangaistavan
valmistelun asteella olevasta rikoksesta todisteita. To-
disteprovokaatio voi vaikuttaa oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin toteutumiseen kielteisesti.

Ruotsin oikeusasiamies (JO) antoi 28.11.2011 pdd-
toksensd (731-2010, 3652-2010) Ruotsin poliisin toi-
minnasta Gévlessd tehdyn murhapolton tutkinnassa
kdytetystd — Ruotsin laissa sindnsd sddntelemdtto-
mdstd — peitetoiminnasta.

Poliisi oli kohdistanut murhapoltosta epdiltyyn pitkallis-
16 peitetoimintaa, johon kuului muun muassa soluttau-
tuminen kanssakdymiseen epdillyn kanssa. Kanssakdy-
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minen “huipentui” tekaistuun tydpaikkahaastatteluun,
jossa epdillylle tarjottiin tehtévdd ulkomaalaisessa yh-
tidssd ja jota epdilty luuli aidoksi. Haastattelun yhtey-
dessd rekrytoivan yhtién edustajana esiintynyt peite-
poliisi viittasi mainittuun murhapoltfoon todeten kuul-
leensa, ettd epdillylld on jotain tekemistd jonkun tuli-
palon sytyttdmisen kanssa mainitsematta, ettd kysymys
oli juuri tutkinnan kohteena olevasta Gévlen murhapol-
tosta. Epdilty oli tdmén jélkeen oma-aloitteisesti kerfo-
nut osuudestaan ja nimennyt tapahtumapaikan.

JO katsoi pddtoksessddn menettelyn vaarantaneen
epdillyn oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin, koska epdillylld ei ollut tilaisuudessa lainmukaisia
epdillyn vdhimmadisoikeuksia, esimerkiksi mahdolli-
suutta oikeusavustajaan. Menettely loukkasi myds hen-
kilén yksityiselémdn suojaa eikd keskustelua my6skddn
dokumentoitu kuten kuulustelu tulisi dokumentoida.

Rikosasia oli jo ennen JO:n pddtdstd kdsitelty hovioi-
keudessa, joka totesi, ettd epdilty ei ollut saanut hy-

vikseen niitd oikeusturvatakeita, jotka sisdltyvat lain-
mukaiseen poliisikuulusteluun, mutta rangaistuksen
lieventmiseen ei ollut perusteita.

Toinen ruotsalainen todisteprovokaation arviointia si-
s@ltanyt tapaus oli Ruotsin korkeimmassa oikeudessa
kdsitelty murhasyyte (20.10.2011,B 2150-1).

Poliisi oli kéyttanyt peitetoimintaa epdiltyd kohtaan sil-
& tarkoituksella, ettd epdilty tunnustaisi tai kertoisi,
minne kateissa oleva ruumis oli piilotettu. Epdilty oli
uhrin tuttu jo hdn oli ollut tutkinnan aikana vangittuna,
mutta sittemmin vapautettu.

Rikollisryhmdn jasenend esiintyvd peitepoliisi (Mike)
oli hankkiutunut epdillyn seuraan. Ystévystyttyadn
Mike esitti epdillylle, ettd kateissa olevan ruumiin 16y-
tyminen olisi tarkedd henkivakuutuskorvauksen sao-
miseksi. Mikdli epdilty kertoisi ruumiin sijaintipaikan,
hdn saisi palkkion.

Kun epdilty ei aluksi paljastanut ruumiin sijaintipaik-
kaa, poliisi pddtti “lisatd painetta” tdté kohtaan, ja seu-
raavaksi hénen seuraansa hankkiutui kolme peitepolii-
sia, jotka kehoftivat oftamaan yhteyttd Mikeen. Epdilty
ofti sittemmin yhteyttd Mikeen ja autoajelun aikana ol-

lessaan huumausaineen vaikutuksen alaisena kerfoi
ruumiin sijaintipaikan ja olevansa yksin vastuussa ta-
pahtuneesta. Sittemmin kuulusteluissa epdilty kiisti
osallisuutensa henkirikokseen.

Korkein oikeus katsoi todisteprovokaatiossa kdytetyn
sopimattomia keinoja eikd syytetyn tunnustukselle voi-
tu antaa juurikaan arvoa. Muut todisteet riittivat langet-
tavaan tuomioon, mutta poliisin sopimaton menettely
todisteiden hankinnassa oli peruste alenfaa rangais-
tusta siitd, mikd se muutoin olisi ollut.

Varsinkin valeostoissa voi ldhtékohtaisesti olla vaara,
ettd poliisin foimet saavat kohdehenkilén tekemddn
rikoksen, jota hdn ei muuten tekisi. Lainvastainen vo-
leostomenettely voi johtaa jopa siihen, eftd valeoston
kohdehenkildd koskevan rikosoikeudenkdynnin oikeu-
denmukaisuus ei foteudu (esim. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisu Teixera de Castro v. Portugali).
Perustuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen fulee
varmistua siitd, ettd menetelmien kdytto ei vaaranna
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia (PeVL 5/1999 vp).
Kéytdnndssd valvonta voi olla mahdotonta, jos tuomio-
istuin tai epdilty eivat saa tietoa keinojen kdytosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) anfoi tuomion-
sa 4.11.2010 asiassa Bannikova v. Vendjd.Tuomiossa
on tehty yhteenveto tuomioistuimen valeostoa ja peite-
toimintaa koskevasta oikeuskdyténnéstd. Tuomiossa on
kéyty seikkaperdisesti Idpi sitd, miten valeostoa ja pei-
tetoimintaa saa kayttdd, ja miten menetelmien kayttod
koskevat oikeudenkdyntivéitteet on késiteltdva.

Tuomioistuin tarkasteli sallitun ja kielletyn vdlistd ra-

janvetfoa foisaalta aineellisen/materiaalisen yllytystes-
tin kautta ja toisaalta arvioiden sitd menettelyd, jossa

vdite rikosprovokaatiosta kdsitelladn.

Materiaalisesta yllytystestisté voidaan lyhyesti tode-
fa, ettd rikosprovokaatiosta on kyse silloin, kun esitut-
kintaviranomainen ei rajoitu tutkimaan rikosepdilyjd
periaatteessa passiivisin toimenpitein, vaan vaikut-
taa kohdehenkil6on siten, ettdé 1mad tekee rikoksen,
jota hdn ei olisi fehnyt ilman esitutkintaviranomaisen
puuttumista. EIT:n oikeuskéytnndssé on asetettu
useita kriteerejd témdan kysymyksen arviointiin. Kritee-
rejé soveltaessaan EIT asettaa todistustaakan syyttd-



jéosapuolelle, jonka on osoitettava, ettd tapauksessa
ei ole ollut kiellettyd rikosprovokaatiota. Nayttétaak-
ka siirtyy aina, paitsi jos epdillyn/syytetyn vdite on tdy-
sin epéuskottava.

Rikosprovokaatiovditteen kdsittelyn on téytettévé oikeu-

denmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Vditteen
kdsittelyn on oltava kontradiktorista, perusteellista ja
asiaan nimenomaisen ratkaisun antavaa. EIT on pitd-
nyt kaksiasianosaiskdsittelyd ja menettelyn tasapuoli-
suutta koskevia vaatimuksia valttémattdmind erityisesti
silloin, kun kyse on esitutkinta-aineiston asianosaiselta
salassa pitdmisestd. Uskottavan rikosprovokaatiovéit-
teen jélkeen syyttdjén ja syyteasiaa kdsittelevan tuo-
mioistuimen tulee selvittdd erityisesti syyt valeosto- tai
peitetoimintaoperaatioon ryhtymiselle, poliisin rikolli-
seen foimintaan puuttumisen lagjuus ja kaikki poliisin
toimet, joilla kohdehenkiléén on mahdollisesti kohdis-
tettu yllytystd tai painostusta.

EIT:n mukaan kansallisella tuomioistuimella on velvol-
lisuus rikosprovokaatiovditteen perusteelliseen selvit-

tmiseen myds silloin, kun peitetoiminnalla tai valeos-

tolla saatu aineisto ei sisdlly esitutkinta- tai oikeuden-
kdyntiaineistoon. Erityisesti se, millaisia perusteita esi-
tutkintaviranomaisilla on ollut rikosepdilyille ennen sa-
laista operaatiota, on ofettava tuomioistuimessa avoi-
mesti kdsiteltdvdksi. EIT vaatii yleensd, ettd peitetoi-
minnassa tai valeostossa toimineita henkilGitd sekd
asiasta tietdvia fodistajia kuullaan henkilékohtaisesti
tuomioistuimessa siten, efté puolustukselle avautuu
vastakuulustelumahdollisuus, tai ainakin, ettd pdinvas-
taiselle menettelylle iimoitetaan yksityiskohtaiset syyt.

Néhtévaksi jad, mikd vaikutus toisaalta uusilla laeilla
ja toisaalta EIT:n uusimmalla oikeuskdytdnnélld on
ndiden keinojen kéyttd6n Suomessa.

Poliisi on peitetoiminnan ja valeoston tehokkuuden
s@ilytiémiseksi jo myds toiminnassa mukana olevien
poliisimiesten turvallisuuden varmistamiseksi kiinnit-
tanyt erityistd huomiota siihen, ettd toiminta pysyy so-
laisena.Tassa ei sindlladn ole huomautettavaa. Tdhdn
mennessd peitetoiminta ja valeostot eivat ilmeisesti-
kddn ole tulleet niiden kohteiden tietoon, saati julki-
suuteen lukuun oftamatta jéljempdnd mainittua vale-
ostotapausta ja ns. Ulvilan henkirikostapausta. Uusiin
lakeihin on ofettu sddnndkset siitd, milloin ndidenkin

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES {111
SALAINEN TIEDONHANKINTA

keinojen kayttdmisestd on ilmoitettava, ja milld edel-
lytyksilla iimoitusta ei tarvitse tehdd. Silloin kun kysy-

mys on rikoksen selvittémiseksi kdytetystd salaises-

ta pakkokeinosta, iimoittamatta jattémisestd pédattad

fuomioistuin.

Asianosaisjulkisuutta valeoston tyyppisessd tilantees-
sa kdsiteltiin EIT.n Suomelle langettavassa pddtokses-
s V.v. Suomi (24.4.2007). Ratkaisussaan KKO katsoi
poliisimiesten kdyttaneen kiellettyd menettelytapaa
ja siten syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen,
kun he olivat yksityishenkilon vélitykselld tilanneet
huumausainetta epdillyltd. Poliisimiehid vastaan ajet-
tu syyte yllytyksestd huumausainerikokseen kuitenkin
hylattiin, koska poliisimiehet olivat estdneet rikoksen
toteutumisen pid&ttdmalld epdillyn tdmdn tullessa
luovuttamaan huumausainetta (KK0:2000:112).

EIT:n mukaan poliisi oli térkeitd seikkoja salaamalla
evénnyt syytetyltd tilaisuuden fodentaa vditteitddn sii-
16, ett@ hdn oli tehnyt rikoksen poliisin yllytyksen seu-
rauksena. Salattu aineisto oli liittynyt yllytysvditteen
kannalta erityisen relevanttiin tosiasiakysymykseen.
Tuomioistuimellakaan ei ollut riittévid tietoja kyeték-
seen harkitsemaan salatun aineiston merkitystd syyte-
tyn puolustukselle. EIT totesi, etté menettely oli rikkonut
vaatimusta oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

Asianosaisjulkisuutta ja sitd kautta oikeudenmukai-

sen oikeudenkdynnin vaatimuksia koski KKO:n ratkai-
su KKO:2011:27, joka liittyi edelld mainittuun Ulvilan
henkirikostapaukseen.

Syytetty oli kéréjéoikeudessa vaatinut KRP:td luovutta-
maan hdneen kohdistetusta peitetoiminnasta laadit-
tuja asiakirjoja.

KKO velvoitti KRP:n luovuttamaan syytetyn kéyttédn
sellaiset otteet peitetoiminnasta laadituista asiakirjois-
fa, joista saatiin salata peitetoimintaan osallistuneiden
poliisimiesten henkildllisyys sekd KKO:n pddtoksessé
tarkemmin médritellyt tiedot poliisin taktisista ja tekni-
sistt menetelmistd.

KKO:n mukaan arvioitaessa syytetyn oikeutta saada
kéyttoonsd tietoja peitetoiminnasta laadituista asia-
kirjoista oli lhtékohtana rikosasian vastaajan oikeus
saada tieto esitutkinnassa kertyneestd aineistosta, jol-
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la saattaa olla merkitystd hdnen syyllisyytensd selvittd-
misessd. Syytetyn oikeutta tiedonsaantiin voi kuitenkin
rajoitfaa muun muassa tarve pitid salassa poliisin fak-
fisia ja teknisid menetelmid.

KKO katsoi, ettd oikeus puolustautua murhasyytetté
vastaan edellytti, ettd syytettyd koskevien asiakirjojen
sis@lt6 paljastetaan hdnelle asianosaisena mahdolli-
simman laajasti ja eftd han voi niin halutessaan ve-
dota siihen oikeudenkdynnissd.

Peitetoiminnalla ja valeostolla voi olla vaikutuksia
myos yleiseen luottamukseen virkatoimintaa kohtaan.
Peitetoimintaa koskevien toimivaltuuksien voidaan
luonnehtia merkitsevdn poliisille oikeutta toimia vas-
toin joitain rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavas-
tuuta (PeVL 5/1999 vp).Tdllainen virkatoiminta on
merkittdvéd muun muassa perustuslaissa edellytetyn
virkatoiminnan lainalaisuuden periaatteen nékékul-
masta. On myds ajateltavissa, ettd valeostajan, solut-
tautujan, poliisin tietoldhteen tai hdntd kdyttdvan polii-
simiehen menettely tulee arvioitavaksi rikoskumppa-
nuutena, yllytyksend tai avunantona rikokseen. Tastd
ndkokulmasta erityisen ongelmallisia ovat huumaus-
ainerikokset, joiden funnusmerkistéissé kriminalisoi-
dun kéyttéytymisen ala on viety hyvin pitkdlle.

Uuden lain mukaan IGhtékohta on, ettd peitefoimintaa
suorittava poliisimies ei saa tehdd rikosta eiké aloitet-
ta rikoksen tekemiseen. Hén on kuitenkin rangaistus-
vastuusta vapaa, jos hdn tekee liikennerikkomuksen,
jarjestysrikkomuksen tai muun niihin rinnastettavan
rikoksen, josta on sdddetty rangaistukseksi rikesakko,
jos teko on ollut valttdmdtén peitetoiminnan tavoitteen
saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen
estdmiseksi.

Rajanvetoa poliisille sallitun ja kielletyn toiminnan vé-

lillé on jouduttu kdymdadn myds tuomioistuimessa. Hel-

singin kérdjdoikeudessa kdsiteltiin vuonna 2009 kahta
KRP:n poliisimiestd vastaan nostetftuja syytteitd heidén
menettelystddn valeostossa. Tiedotusvdlineiden mu-
kaan kysymys oli tietoléhteen kdytdstd. Kardjdoikeus
hylkdsi kaikki syytteet marraskuussa 2009. Asiakirjat
ovat salassa pidettdvid, mutta fuomiosta annetun jul-
kisen selosteen mukaan poliisin ulkopuolinen henkild
oli toiminut valeostossa osin tavalla, johon olisi vaadit-
tu poliisin toimivalta. Valeosto-operaatiosta vastannut

poliisimies oli kuitenkin joutunut foimimaan puutteel-
listen ja tulkinnanvaraisten sddnndsten varassa. Voi-
massa olleista sdannoksistd ei ollut riittévésti ilmen-
nyt, miten poliisin ulkopuolista henkildd voitiin kdyttéd
valeostossa, eiké syytetylld ollut aihetta epdillé KRP:n
kdytdntdjen lainmukaisuutta. Myés hovioikeus hylkdsi
syytteet toukokuussa 2011 eikdé KKO antanut maalis-
kuussa 2012 tekemdllaan pddtokselld syyttdjdlle vali-
tuslupaa asiassa. Tuomio on siten lainvoimainen.Ylei-
sesti ottaen on mahdollista — muun muassa edelld
mainitusta Bannikova-tuomiosta ilmenevdt periaatteet
huomioon ottaen —, ettd valeosto-operaation kululla
voi olla huomattava merkitys valeoston kohteiden ri-
kosoikeudellista vastuuta arvioitaessa, jopa niin, ettei
oikeudenkdynti heité kohtaan enéé voi olla oikeuden-
mukainen.

Tapauksen johdosta on noussut esiin lainsddddnnon
ja muun normiston ohuus, mikd ainakin osin korjautu-
nee uuden lainsGdddnndn myétd. On ollut perustavaa
laatua oleva ongelma, eftd peitetoimintaa ja valeos-
toa koskevat séénnokset ovat olleet — osin toiminnan
luonteesta johtuen — varsin laveita. Tétd ongelmaa on
tuotu esiin AOA:n pddtoksessd 571/2/08*, jota on tar-
kemmin selostettu vuoden 2010 toimintakertomuk-
sessa s. 123-124.

Ongelmat peitefoiminnan ja valeostojen laillisuusval-
vonnassa ovat osin samantyyppisid kuin telepakkokei-
nojen valvonnassa. Poliisin teknisten ja taktisten me-
netelmien salassapito rajoittaa laillisuusvalvonnassa
esiin tulleen julkistamista vield telepakkokeinojakin
enemmdn. Viime kddessd peitetoiminta ja valeostot
ovatkin hyvin erityyppistd toimintaa kuin telepakkokei-
not. Peitetoiminnasta (uuden lain voimaantuloon asti)
ja valeostoista myds p&attad poliisi itse eikd niistd
valttamétta kerrota edes jdlkikdteen asianosaisille. Toi-
minnan luonteen vuoksi siiné mukana olevien poliisi-
miesten kaikinpuolinen pétevyys ja hyvd harkintakyky
on erittin tarkedad.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on ndiden-
kin keinojen osalta jdlkikéteistd ja parhaimmillaan var-
sin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on kaukana
itse toiminnasta eikd hdn voi ryhtyd ohjaamaan viran-
omaisten foimintaa tai muutoinkaan olla keskeinen ra-
jojen asettaja, joka korjaisi lainsd@ddnndn heikkoudet.
Oikeusasiamiehelle annettavat kertomukset tai selvi-



tykset eivat olekaan mikddn patenttiratkaisu oikeustur-
vaongelmiin. Uuden lain my6té laajeneva raportointi
ja sen vaatima panostus myds vie voimavaroja oikeus-
asiamiehen kanslian muulta laillisuusvalvonnalta.

444 SISAISEEN VALVONTAAN
PANOSTETTAVA

Poliisin normaali pdivittdinen esimiestyd ja oma sisdi-
nen valvonta ovat siis pddosassa, ja oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta on luonteeltaan vain niitd téydentd-
vad. Peitetoiminnan ja valeostojen sisdinen valvonta ei
kuitenkaan ole kehittynyt samalla tavalla kuin telepak-
kokeinoissa. Erityisesti poliisin ylijohdolta olisi odotta-
nut aktiivisempaa roolia. Varsinkin toiminnan alkuvuo-
sina valvonta jdi pitkdlti KRP:n siséiseksi. On kuitenkin
kyseenalaista, kuinka uskottavasti KRP on itse voinut
valvoa foimintoja, joista on pé&éttanyt ja viime kddessa
muutoinkin vastannut sen pddllikkd. Uuden lain my6-
18 asetelma jossain madrin muuttuu peitetoiminnan
osalta, kun menetelmdn kdyttdon rikoksen selvittdimi-
seksi vaaditaan tuomioistuimen ratkaisua peitetoimin-
nan edellytysten olemassa olosta.

Poliisihallitus tarkasti vuonna 2011 KRP:ssd valeosto-
ja peitetoimintaoperaatiot sekd suojelupoliisissa polii-
silain mukaiset tiedonhankintapdadtékset. Poliisihallitus
totesi molempien yksikéiden laillisuustarkastuksissa,
ettd tarkastushavainnot eivt sisdltineet varsinaisia
epdkohtia. Laillisuustarkastussuunnitelmat ovat poliisi-
hallituksen mukaan asianmukaisia jo molempien yksi-
kéiden toiminnan luonne huomioiden tiedonhankinta-
asioiden huomioiminen omassa laillisuustarkastustoi-
minnassa on ollut hyvalld tasolla. Molemmissa yksi-
kéissd omaa valvontaa suoritetaan runsaasti.

Peitefoiminnan ja valeostojen valvontaan ja ohjauk-
seen tulisi edelleenkin panostaa. Kysymys on kaikkein
salaisimmasta poliisitoiminnasta, jossa asianosaisten
reagointimahdollisuutta ei ole ollut, koska heilld ei ole
tietoa heihin kohdistuneista foimenpiteistd. Toiminnan
linjauksia ei voida jattad vain itse toimijoille, vaan po-
liisin ylimmé&n johdon velvollisuus on linjata toimintaa
ja tarvittaessa ottaa kantaa tulkintoihin. Salainen polii-
sitoiminta ei saa j6ddd itseohjautuvaksi.
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Tehokas toiminnan ohjaus edellyttdd luonnollisesti tie-
toa siitd, mitd toiminta ja sen ongelmat kaytdnndssa
ovat. On pidettéva huoli siitd, eftei salaisesta fiedon-
hankinnasta muodostu niin salaista, eftd se karkaa esi-
miestenkin ndkopiiristd. Heidén on tiedettdvé, milld
keinoilla tulokset tehdédn. Poliisin ylijohdon tulisi teh-
dd saénndllisid tarkastuksia, joissa riittdvan konkreetti-
sesti ja kattavasti kéyd&én 16pi itse toimintaa. Esimer-
kiksi ilman monipuolista asiakirjatarkastusta ei toimin-
nasta voi saada riittdvad kuvaa. Toiminnan luonteesta
johtuen valvonnan onnistumisen perusedellytys on
tarkka dokumentointi.

4.5 LOPUKSI

Uuden pakkokeinolain ja poliisilain my6td oikeusasia-
miehen erityisvalvonnassa olevan salaisen fiedonhan-
kinnan ala kasvaa merkittévasti. Mukaan tulee téysin
uusia keinoja, joista osa on erityisen vaativia valvoa,
kuten esimerkiksi valvottu Idpilasku ja tietoléhteen oh-
jattu kéyttd sekd peitetoiminnassa rikoksentekoon
osallistuminen. Poliisin ohella myds muut viranomai-
set saavat merkittévid uusia valtuuksia.

Nykyisellddn oikeusasiamiehen harjoittama erityisval-
vonta on pitkdlti valvonnan valvontaa, eikd raportoin-

nin kautta tapahtuvan valvonnan varaan tule tuudit-

tautua. Jo lains@dddéntévaiheessa tulisi varmistaa se
perusedellytys, ettd sddnnokset ovat asianmukaisen

tarkkarajaiset, kattavat ja selkedt, jolloin poliisi tietdd,

mikd on sallittua. Oikeusasiamies ei voi olla sénnds-
ten puutteiden jdlkikiteinen paikkailija.

Selvéid on, ettd oikeusasiamiehen on yhdessé salaisia
tiedonhankintakeinoja kdyttévien viranomaisten kans-
sa pohdittava uudistuvan lainsddddnnén vaikutuksia
raporfoinnin sis@ltéon, vaikka lakiuudistus ei muuta
valvonnan ja oikeusturvajdrjestelyjen perusrakenteita
telepakkokeinojen osalfa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL
66/2010 vp, ettd uusien salaisten pakkokeinojen myo-
16 my0s ulkoisen valvonnan tydmddrd kasvaa ja on va-
kavasti harkittava nykyisen ulkoisen valvonnan oheen
uusia muotoja. Perustuslakivaliokunnan ja lakivalio-
kunnan kannanottojen my&td eduskunta edellyttikin
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lait hyvaksyessddn hallituksen selvittévén, tulisiko ny-
kyisen salaisten pakkokeinojen valvontajdrjestelmdn li-
stiksi perustaa asiantuntijaelin, joka valvoisi esitutkin-
taviranomaisten toimintaa ja pakkokeinojen kayttod.
Eduskunnan lausuma jattad téltd osin jossain mddrin
varaa tulkinnalle. Olisiko asiantuntijoelimen tarkoitus
valvoa esitutkintaviranomaisten foimintaa ja pakkokei-
nojen kéyttod kaikilta osin vai vain salaisten pakkokei-
nojen kéyttémisessd? Samoin eduskunta edellytti hal-
lituksen selvittavan ja harkitsevan, tulisiko salaisia tie-
donhankintakeinoja koskeva ratkaisutoimivalta osoit-
taa tuomioistuimille. Perustuslakivaliokunta oli ottanut
témdn kysymyksen lausunnossaan esille erityisesti
peitetoiminnan, valeoston ja salaisen tiedonhankinnan
suojaamisen osalta. Liséiksi perustuslakivaliokunta tois-
ti aiemman kdsityksend (PeVL 36/2002 vp), ettd julki-
sen asiamiehen jdrjestelmdn ulottamista telekuunte-
lua koskevaan pddtéksentekoon on harkittava.

Vaikka kysymys oli lagjasta kokonaisuudistuksesta, on
eduskuntakdsittelyssd siis katsottu, ettd hyvinkin peri-
aatteellisia kysymyksid olisi syytd selvittdd. Taéma ku-
vastanee osaltaan sitd, eftd yksi vaalikausi on liian ly-
hyt aika ndin laajan uudistuksen valmisteluun ja Idpi-
vientiin. Mitd tulee oikeusasiamiehen toimintaan, niin
muun ulkoisen valvonnan lisddmiselld tietysti olisi vai-
kutusta.Tdstd ei kuitenkaan voi esittdd arvioita ennen
kuin on kasillé jotain edelld todettua konkreettisempaa
mahdollisista uusista valvontaratkaisuista.

Todettakoon my®s, eftd eduskunta oli jo vuonna 2002
edellytt@nyt, ettd hallitus selvittdisi, milld tavoin poliisin
uudet toimivaltuudet ovat edisténeet yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta. Selvityksen tuloksia tuli selostaa
vuotta 2005 koskevassa hallituksen toimenpidekerto-
muksessa. Siiné kuitenkin vain todettiin, ettd uusien
pakkokeinovaltuuksien vaikutusta ja niihin liittyvid pe-
rusoikeuskysymyksié on tarkoitus selvittéd esitutkinta-
ja pakkokeinolainséddanndn kokonaisuudistuksen yh-
teydessd. Kokonaisuudistuksen valiokuntakdsittelyssd
jouduttiin toteamaan, ettei hallituksen esityksiin sisdl-
tynyt téllaista selvitystd. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan uusien oikeusturva- ja valvontajdrjestelmien tar-
peen arvioinnin lisdksi tulisi selvittGd erityisesti salais-
ten pakkokeinojen vaikutuksia yksilén ja yhteiskunnan
turvallisuuteen (PeVL 66/2010 vp).



5 Laillisuusvalvonta asiaryhmittain

51  TUOMIOISTUIMET JA

OIKEUSHALLINTO

Tamd jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusministe-
riétd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat
esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeudessa tai ulosot-
toasiaa kéréjdoikeudessa, kirjataan verotus- tai ulos-
ottoasioihin. Vakuutusoikeutta koskevat asiat puoles-
taan luokitellaan sosiaalivakuutusasioihin tai tyévoi-
ma- ja tyéttémyysturva-asioihin. Lisdksi osa tuomiois-
tuimia koskevista asioista filastoidaan OM:n hallinnon-
alalle. Tuomioistuimia koskevia kanteluita on huomat-
tavasti enemmdn kuin tilastojen perusteella ndyttad.
OM:n hallinnonalan asiat eivét sisélly Toimenpiteet
viranomaisittain -taulukossa s. 40 Tuomioistuinasioi-
hin vaan Muut valvottavat viranomaiset -ryhméén.

Asiaryhmdn ratkaisijana foimi OA Petri Jédskeldinen
ja pddesittelijind esittelijineuvos Pasi Példnen.

511 LAINSAADANTOMUUTOKSET

Oikeudenkdymiskaaren (OK) muutoksenhakua koske-
via sadnndksid muutettiin 1.1.2011 voimaan tulleella
lailla 650/2010. Hovioikeuksien seulontajdrjestelmé
korvattiin jatkokésittelylupajdrjestelmalld, padkésitte-
lyn toimittamista koskevia séanndksid tarkistettiin ja
kayttoon otettiin niin sanottu ennakkopddtdsvalitus eli
menettely, joka mahdollistaa muutoksenhaun kardjd-
oikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen (KKO).

Madardaikaisten tuomareiden nimittémistd muutettiin
1.7.2011 lukien. Ylimpien tuomioistuinten nimitys-
toimivalta rajattiin vain filanteisiin, joissa on kysymys
vuotta pidemmdéksi mdadrdajaksi tehtdvastd tuomarin-
nimityksestd. Muuten nimityksen tekee asianomaisen
tuomioistuimen padllikkétuomari.
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Tuomioistuinharjoittelua koskeva lainsd&dadnté muut-
tui 1.10.2011 lukien (608-612/2011).Tuomioistuin-
harjoittelua suorittavan henkilén virkanimike muuttui
kardjanotaariksi ja tuomioistuinharjoittelijoiden toimi-
valtuuksia laajennettiin. Nimitystoimivalta siirtyi hovi-
oikeudelta kdrdjdoikeuden laamannille. Tuomioistuin-
harjoittelu laajentui myds hovi- ja hallinto-oikeuksiin.

Vuonna 2011 hyvaksyttiin uusi laki luvan saaneista
oikeudenkdyntiavustajista (715/2011) ja muutettiin
oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuus-
ehtoja. Lailla tdhddtédn oikeudenkéyntiasiamiesten ja
-avustajien tydn laatutason nostamiseen saattamalla
kaikki oikeudenkdyntiasiamiehet ja -avustajat ammat-
tieettisten velvollisuuksien ja valvonnan piiriin perus-
tamalla muille oikeudenkéyntiasiamiehille ja -avus-
tajille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustaijille
lupajdrjestelmd. Laki ja oikeudenkdyntiasiamiehen ja
-avustajan kelpoisuusehtojen muutokset tulevat voi-
maan siitymdajan jalkeen 1.1.2013.

Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissd tuomioistuimissa hyvdksyttiin
(394/20171) ja tuli voimaan 21.5.2011. Tuomioistuin-
sovittelua sovelletaan riita-asioiden ja riitaisten hake-
musasioiden sovitteluun yleisessd tuomioistuimessa.
Laissa sdddetddn lisdksi tuomioistuimen ulkopuoli-
sessa sovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamisesta
t@ytdntéonpanokelpoiseksi. HE 281/2010 vp vakuu-
tusoikeuslain muuttamiseksi muun muassa ratkaisu-
kokoonpanojen osalta raukesi.

Vireilld oli useita oikeudenkéyntiin liittyvid uudistus-
hankkeita. Hallintolainkdyton kehittdmistd pohtivan
toimikunnan tyd jatkui. My6s OK 17 luvun ja siihen
liittyv@n todistelua yleisissé tuomioistuimissa koske-
van lainsddddnndn uudistamistyd jatkui samoin kuin
syyteneuvottelun eli syytteestd sopimisen mahdollis-
ta kéyttéonottoa sekd syyttémattajéttamisjarjestelman
kehittdmistd pohtivan tyéryhmdn tyo.
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Loppuvuonna 2011 OM asetti tydryhmdn jatkamaan

tyétd saattaa keskeinen tuomioistuimia ja niiden hen-

kilékuntaa koskeva sddntely laintasoiseksi ja antaa
tuomioistuinten tydjdrjestyksissd fuomioistuimen hal-
linnosta ja tydstd sellaiset madrdykset, joista ei ole
tarpeen sGatad laissa. Muita merkittdvid vireilld olevia
kehittdmishankkeita ovat muun muassa hovi- ja hal-
linto-oikeusverkoston kehittdmistyd, videoneuvottelun
kdyton kehittémishanke seké useat tuomioistuinlai-
toksen sdhkdiseen asiointiin ja asianhallintajdrjestel-
mddn liittyvat hankkeet.

LAUSUNNOT

Merkittva osa kaikista oikeusasiamiehen kanslian

vuonna 2011 antamista 34 lausunnoista liittyi oikeus-

hallinnon alaan. Niitd annettiin kaikkioan 10.

OA antoi 7.9.2011 lausunnon (2438/5/11%) viivasty-
mishyvityslain uudistamisehdotuksesta. OA kannatti
oikeudenkdynnin viivstymisen hyvittdmisestd anne-
tun lain soveltamisalan laajentamista hallinfofuomio-
istuimiin. OA:n mukaan lain tulisi tulla voimaan mah-
dollisimman pian eiké vasta vuoden 2013 alussa. OA
kiinnitti huomiota siihen, ettd viivastyksistd esitetyt
korvausmadrdt perustuvat vuositasolla arvioitavaan
viivstykseen. Korvaus on léhtékohtaisesti 1 500 eu-
roa viivistyneeltd vuodelta. OA:n mukaan jdrjestelmd
ei ota huomioon erittdin nopeaa kdsittelyé vaativia
asioita, joissa hyvaksyttéva kdsittelyaika on korkein-
taan muutamia kuukausia tai viikkoja, kuten tahdon-
vastaista psykiatrista hoitoa koskevissa valituksissa.
Talldin korvaustaso jdisi liian matalaksi, jos korvauk-
sen madrd laskettaisiin murto-osina 1 500 eurosta.
OA esitti OM:n harkittavaksi, tulisiko lakiehdotusta
muuttaa niin, ettd se oftaisi paremmin huomioon 1d-
mdntyyppiset, nopeaa kdsittelyé vaativat asiat.

Lisksi OA tai AOA antoivat seuraavat lausunnot

- 26.1.2011 (238/5/11) lakivaliokunnalle hallituk-
sen esityksestd HE 318/2010 vp laiksi luvan sao-
neista oikeudenkdyntiavustajista ja erdiksi siinen
liittyviksi laeiksi

- 11.4.2017 (549/5/11%) oikeusministeriélle tyéryh-

mdn mietinndstd Oikeudenkdynti hallinfoasioissa.
Prosessityéryhmdn mietintd (OMMJ 4/2011)

- 28.4.2011 (820/5/11) oikeusministeritlle tyéryh-
mdan mietinndstd Turvallisuusselvityslain uudista-
minen (OMML 8/2011)

- 26.5.2011 (1101/5/11) oikeusministeriélle muis-
tiosta, jossa arvioidaan erdiden torkeiden rikosten
kriminalisoinnin tarvetta (OMSO 12/2011)

- 20.6.2011 (1688/5/11) oikeusministeriélle toimi-
kunnan mietinndsté Hovi- ja hallinto-oikeusverkos-
ton kehittdminen (OMML 17/2011)

- 12.9.2011 (2970/5/11) oikeusministeriélle rikos-
rekisteritietojen sdilyttdmistd ja luovuttamista Suo-
men ja muiden EU:n jasenvaltioiden vdlilld kos-
kevaa lainsddddntdd valmistelleen tydryhmdn
mietinnéstd (OMML 31/2011)

- 19.10.20117 (3567/4/11) oikeusministeriélle luon-
noksesta hallituksen esitykseksi oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:nja 7 lu-
vun 24 §:n muuttamiseksi

- 16.12.2011 (4208/5/11) oikeusministeritlle Ah-
venanmaa-ohjeiden pdivittdmiseksi asetetun tyo-
ryhmdn ehdotuksista Ahvenanmaan maakunnan
kuuleminen kansallisissa sddddsvalmisteluasiois-
sa (OMSO 49/2011).

Oikeusasiamiehen kanslian edustaja oli 21.1.2011
kuultavana lakivaliokunnassa (4511/5/10) hallituksen
esityksestd HE 281/2010 vp vakuutusoikeuslain muut-
tamiseksi.

012 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtéviin kuuluu valvoa, etté tuo-
mioistuimet jo tuomarit noudattavat lakia ja taytavat
velvollisuutensa. Téhdn kuuluu erityisesti sen seuran-
ta, ettd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattu oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin foteutuu
my0s kéytdnndssa.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvilld oikeuslaitok-
sen asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeus-
asiamiehen mahdollisuuksista auttaa heiddn asiois-
saan. Oikeusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolis-
saan vaikuttaa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
késittelyyn eikd muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja.
Hanen tehtévanddn on ottaa kantaa ainoastaan sii-
hen, onko lainkdyttdjd toiminut sille lain mukaan kuu-



luvan harkintavallan rajoissa. Muutosta ratkaisuun
on haettava normaalia muutoksenhakutietd, yleensd
ylemmaltd tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Lail-
lisuusvalvonta on suunfautunut erityisesti sellaisille
alueille, jotka jadvat muiden oikeuskeinojen tavoitta-
mattomiin. Tyypillisié esimerkkejé ovat tuomarin kdy-
16s, asiakkaiden kohtelu sekd ohjaus ja neuvonta.
My®s julkisuuslainsdddnndn toteutumiseen on kiin-
nitetty huomiota. Oikeusasiamies on kannanofoillaan
erityisesti pyrkinyt kehittdmdadn niin sanottua hyvéd
tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehd@dn myds tuomioistuimen
suorittamasta ndytén arvioinnista, vditetystd menette-
lyn puolueellisuudesta, asiakirjojen tiedoksiantome-
nettelyistd, haastemiehen menettelystd, prosessinjoh-
dosta suullisessa kdsittelyssd, tuomion perusteluista

ja tuomioistuinkdsittelyn viivastyksestd. Esimerkiksi ta-
pauksessa 1251/4/10 oli kysymys haastemiehen me-

nettelystd pyytad tiedoksiannon kohdetta noutamaan
asiakirjoja virastosta (OA on puuttunut vastaavanlai-

seen menettelyyn jo aikaisemmin, ks. OA:n kerfomus

vuodelta 2010 s. 144-145).

Vuoden 2011 aikana fuomioistuin- ja oikeushallinto-
asioita ratkaistiin kaikkiaan 330 (293 vuonna 2010).
Uusia asioita tuli vuoden aikana vireille yhteensd 303
(276). Padtetyistd asioista OA:n toimenpiteisiin johti
45 asiaa (13,5 %).

Tuomioistuinasioihin tilastoituja ratkaisuja oli 259
(223). Ratkaisuista 222 (203) koski yleisid tuomiois-
tuimia ja 37 (20) hallintotuomioistuimia. Vireille tuli
236 (209) uutta tuomioistuinasiaa. Sekd foimenpitei-
siin johtaneiden kanteluiden osuus, 13,5 % kaikista

tuomioistuinasioista, etté foimenpideratkaisuiden vuo-

tuinen mddrd, 35, olivat edellisvuoden tavoin korkeal-
la tasolla. Vastaavien lukujen keskiarvot ovat 2000-
luvulla olleet noin 8 % ja 20.

Ratkaistuissa tuomioistuinasioissa 50:ssé eli yli

19 %:ssa hankittiin oikeusasiamieslaissa tarkoitettu
selvitys. Tdllaisista niin sanotuista taysimittaisesti tut-
kituista asioista OA:n toimenpiteisiin johti 31 eli 62 %
asioista. Virheellisté menettelyd ei ollut aihetta epdil-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES | 117
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

350
300
250
200
150
100
50
0- i
— N (s} = w0 O ~ [ee) o o —
o o o o o o o o o — —
o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N
saapuneet mm  ratkaistut
Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
2001-2011
25 —
0 /\/\/\
15
10
5 —
0 | | | | | | | | |

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tuomioistuinasiat —  Kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

16 120 asiassa (47 %). ja virheellistd menettelyd ei
todettu 18 (7 %) asiassa. Tutkimatta jétettiin 74 asiaa
(29 %) joko vireilldolon takia, yksiléimattémand tai
vanhentuneena.

Edellisten listksi OM:n hallinnonalalle kirjattuja mui-
ta kuin tuomioistuimia koskevia kanteluita ja asioita
saapui 67 (67) ja ratkaistiin 71 (71) kappaletta. Toi-
menpiteisiin johti 10 (9) kantelua eli runsaat 14 %
ratkaisuista.

Merkittdva osa asiaryhmdn kanteluista koskee oikeus-

aputoimistoja (23), minkd liséksi suuri asiaryhmé oli-
vat OM:n hallinnonalalla annetut 10 lausuntoa. Té-
mdn hallinnonalan ratkaistuissa asioissa oli kysymys
my6s OM:n (9), kuluttajariitalautakunnan (8) ja tieto-
suojavaltuutetun (2) menettelyistd.

Kertomusvuonna oikeudenkdynnin viivéistykset tuli-
vat esille useassa toimenpideratkaisussa. OA kiinnitti
huomiota kdsittelyaikaan muun muassa vahingonkor-
vausasiassa, jonka késittelyaika kardjéoikeudessa oli
I6hes kaksi vuotta ja yhdeksdn kuukautta (11/4/11).
Erddn tutkimatta jattdmistd koskevan pddtoksen te-
keminen kesti hallinto-oikeudessa noin 21 kuukautta.
Ndin pitkd kdsittelyaika oikeudellisesti yksinkertaises-

sa asiassa ei ollut hyvéksyttava. Valitusoikeuden puut-

tumiseen perustunut pddatés tehtiin myds lainvastai-
sesti yhden tuomarin kokoonpanossa (15/4/10).

Kiinteistoriidan tuomioistuinkdsittelyn kesto (yli seit-
semdn vuotta ja kolme kuukautta) loukkasi perus-
tuslain 21 §:66 sekd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaa, eikd julkinen valta ndin kyennyt turvao-
maan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista asiassa
(1458/4/10%). Kaksivuotiasta lasta koskenut lapsen
huoltoa ynnd muuta koskevan asian késittely oli kes-
tanyt kérdjéoikeudessa yli kolmetoista kuukautta. T8-
mdnikdisen lapsen ndkokulmasta asian pitkittymisel-
16 on erityisen suuri merkitys, ja lapsen huoltoa ja fo-
paamisoikeutta koskevien asioiden kdsittelyaikoihin
tulee kiinnittad erityistd huomiota (1135/4/10).

Erdiéssé asiassa kantelija oli valittanut korkeimpaan

hallinto-oikeuteen (KHO) hallinto-oikeuden padtokses-

18, jolla oli hylatty héinen valituksensa tahdosta riip-
pumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon mad-
rddmisestd. Valituksen kasittely KHO:ssa kesti [&hes

vuoden ja neljd kuukautta. Sairaalan johtava Gakdri
ei ollut antanut KHO:lle sen pyytdméé lausuntoa mad-
rdajassa, vaan lausunnon antaminen kesti noin vuo-
den. Vaikka asian kdsittelyn viivdstyminen KHO:ssa
johtui pddasiassa sairaalan menettelystd, tuomiois-
tuimen olisi kuitenkin pitényt toimia aktiivisemmin,
kun k&vi ilmi, etté lausunto viipyi muistutuksesta huo-
limatta. Lausunnon saavuttua pddtéksen antamiseen
kului vield yli kolme kuukautta. N&istd syistd OA kat-
soi, ettd KHO oli laiminlydnyt velvollisuutensa kdsitel-
16 asia kiireellisend (1580/4/09). Kohtuuttomasta kd-
sittelyajasta mielenterveydellisin syin fapahtuvassa
vapaudenriistoasiassa oli kysymys myds tapaukses-
sa 1901/4/10* (ks.s. 123).

Kdsittelyajassa ei todettu virhettd erddn tapauksen
olosuhteissa, vaikka siind kantelijan kaksi hallintokan-
telutyyppist@ asiaa oli ollut hallinto-oikeudessa vireil-
16 seitsem@n ja 13 kuukautta ennen kuin ne ol jdtet-
ty tutkimatta (1425/4/10).

Kdsittelyn viivéstys tuli esille myds asiakirjapyynnén
késittelyé koskevassa tapauksessa. Asiakirjapyyntod
ei toteutettu julkisuuslain mukaisten madrdaikojen
puitteissa, kun hovioikeuden kirjaamossa oli virheel-
linen tieto siitd, etté pyydetyt asiakirjat olisivat yhd ol-
leet lainassa oikeusasiamiehen kansliassa, ja asiaan
palattiin vasta viiden viikon pddstd (906/4/10).

Huolellisuuden noudattamatta jattdmisestd oli kysy-
mys muun muassa tapauksessa, jossa kdrdjdoikeu-
den vdlituomion perusteluissa oli virheellinen mainin-
ta asianosaisten suhtautumisesta vdlituomion anta-
miseen (151/4/10). Huolimattomuudesta johtui myés
se, ettt kdrdjdoikeuden p&atds kiirehtimishakemuk-
seen viivastyi noin kaksi kuukautta: kantelijan kirje oli
virheellisesti tulkittu tavanomaiseksi kiirehtimispyyn-
noksi (740/4/10). Kdréjdoikeudelle foimitettu turvaa-
mistoimen kumoamista koskeva hakemus oli sitd ké-
rdjéoikeudessa ratkaisematta toimitettu turvaamistoi-
men mddrddmistd koskevan asian muutoksenhaku-
asiakirjojen mukana hovioikeuteen (2751/4/10).

Rikosasian puheenjohtajana toiminut kdrdjdoikeuden
laamanni jétti epéhuomiossa merkitseméttd tiedon

vastaajan valituksen saapumisesta Sakari-asiankdsit-
telyjarjestelmddn. Tdmdn vuoksi vankilaan ilmoitettiin
virheellisesti, ettd asiassa ei olisi valitettu (534/4/10).



Sakkorangaistuksen taytdntédnpano viivéstyi yli kah-

della vuodella kdrdjdoikeuden virheellisen tuomiolau-
selmailmoituksen johdosta (3647/4/09). Kardjdoikeu-

den notaari menetteli huolimattomasti pdivsakon
rahamddrdn madrittelyssd eikd perustellut tuomios-
sa sitd, millé perusteella rahamdadrddn oli pdddytty
(2016/4/171%). Kardjatuomari ei antanut ratkaisua yh-
destd kardjdoikeudelle esitetystd vaihtoehtoisesta
syytteestd, ja hdnen laatimastaan tuomiosta puuttui
tuomiolauselma (3080/4/10).

Julkinen oikeusavustaja ei ollut asiakkaansa kanssa
sovitun foimeksiannon mukaisesti pyytdnyt liikkenne-
vahinkolautakunnalta lausuntoa laissa sdddetyssd
mdadrdajassa, vaan médrdaika oli pddssyt kulumaan
umpeen. Asian asianmukainen kdsittely olisi myés
edellyttéinyt, ettd julkinen oikeusavustaja olisi viivytyk-
settd virheensd havaittuaan ilmoittanut siité ja sen
seurauksesta asiakkaalleen (3332/4/10).

Erdidssd tapauksessa kdrdjdoikeuden menettely asia-

kirjapyynndn kdsittelyssa oli julkisuusperiaatteen kan-

nalta epatyydyttavd, kun tietoa pyytdneen edellytet-
tiin sé@nnénmukaisesti yksildivan pyynnén kohteena
olevan asian asianosaisen nimen tai diaarinumeron
(556/4/10).

Tapauksessa 2295/4/10* oli kysymys suullisen kdsit-
telyn jdrjestdmisestd joukkoliikenteen tarkastusmak-

sua koskevassa valitusasiassa. OA totesi, ettd kanteli-
jan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin olisi

toteutunut paremmin, jos asiassa olisi jérjestetty suul-

linen kdsittely relevantin suullisen todistelun vastaan-
ottamiseksi.

OA toimitutti esitutkinnan kantelussa tuomarin valmis-

teluistunnon aikaisesta menettelystd esitettyjen véit-
teiden selvittémiseksi (660/4/11). Esitutkinnan valmis-
tuttua OA suoritti syyteharkinnan asiassa. OA katsoi,
eftd asiassa ei ollut ndyttod siitd, ettd kdrdjatuomari
olisi menetellyt lainvastaisesti. Asiassa ei ollut 0soi-
tettu muutenkaan sellaista virheellistd menettelyd, jo-

hon OA:lla olisi laillisuusvalvojana perusteita puuttua.

Asia ei johtanut enempiin OA:n toimenpiteisiin.

Kdrdjatuomarin kdytokseen puututtiin fapauksessa,
jossa kdrgjatuomari edusti muussa kuin omassa kd-
rdjdoikeudessaan riita-asian valmisteluistunnossa
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asunto-osakeyhtittd sen hallituksen puheenjohtaja-
na. Poistuessaan istunnosta hdn sanoi vastaajaa
edustaneelle asianajajalle, ettd “pidd huolta, ettet tu-
le minun istuntooni Espoon kdrdjdoikeudessa”. Tél-
lainen menettely viranhoidon ulkopuolella ei ollut
kérajatuomarille asianmukaista tuomarin kdyttayty-
misvelvollisuuksien eikd tuomarin esteettémyyttd kos-
kevan sddntelyn kannalta (1911/4/11%).

013 TARKASTUKSET

OA kavi kertomusvuonna perehtymiskéynnilld OM:n
oikeushallinto-osastolla.

014 RATKAISUJA

OIKEUSASIAMIEHEN PAATOS
NK. ISOAITIEN KAANNYTYSASIASSA

OA antoi padtoksen 19 kanteluun, joissa arvosteltiin
KHO:n presidentin ja poliisiylijohtajan menettelyé niin
sanotussa isoditien kddnnytysasiassa.

OA katsoi, ettd KHO:n presidentin menettely oli ollut
perustuslain 3 §:n mukaisten valtiollisten tehtdvien ja-
koa ja tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien
periaatteiden vastaista. Menettely oli ollut KHO:n pre-
sidentille ja tuomioistuimen ratkaisukokoonpanossa
vihemmistdon jadneelle tuomarille sopimatonta.

Poliisiylijohtajan tai Helsingin fai lté-Uudenmaan po-
liisiviranomaisten menettelyn osalta OA:lla ei ollut pe-
rusteita epdilld, ettd he olisivat ylittdneet harkintaval-
taansa.

Asiassa oli kysymys kahdesta lainvoimaisesta kddnny-
tyspédtdksestd. EF:n asiassa KHO oli antanut asiarat-
kaisun niin, ettd presidentti oli itse osallistunut p&d-
toksen tekemiseen, mutta jadnyt ddnestyksessd va-
hemmistdon (6-1-1).1A:n asia oli kdsitelty Helsingin
hallinto-oikeudessa ja KHO oli evinnyt valitusluvan
pédtoksellddn, jonka tekemiseen presidentti ei ollut
osallistunut. Presidentti I&hetti kd&nnytyspddtosten
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taytantédnpanosta vastaaville poliisiviranomaisille ja
poliisiylijohtajalle kirjeen, jossa hén muun ohella viit-
tasi mahdolliseen lainmuutokseen ja “tuomioistui-
men kannalta” esitti, eftei asioissa ole perusteita kii-
rehtié padtoksen tyténtdénpanoa.

Asian keskeiset kysymykset liittyivéit tuomioistuimen
riippumattomuuteen ja valtiollisten tehtdvien jakoon,
joista sdddetddn perustuslain 3 §:ssd. Tuomioistuin-
ten riippumattomuuden ydinsisaltond on se, ettd lain-
kdyttdtoiminnassa tuomioistuimen ja sen kulloisenkin
ratkaisukokoonpanon on oltava riippumattomia ja va-
paita muiden tahojen vaikutuksesta. Tuomiovallan kdy-
t6n on oltava riippumatonta muun muassa suhteessa
toimeenpano- ja lainsé&ddéntévaltaan sekd suhteessa

oikeudenkdynnin osapuoliin ja muihin intressitahoihin.

Oikeusvaltiossa keskeinen osa riippumatonta tuomio-
valtaa ja oikeusvarmuutta on siind, etté tuomioistuin-
ten lopulliset pddtokset pannaan tdytantéon.

KHO:n presidentin menettely

OA arvioi KHO:n presidentin menettelyd muun muas-
sa hdnen toimivaltansa, téytdntddnpanoon vaikutta-
misen, tuomioistuimen sisdisen ja ulkoisen riippu-
mattomuuden, tuomioistuimen ja poliisin yhteisen
tiedottamisen, fuomarin sananvapauden sekd yhden-
vertaisuusperiaatteen kannalta. OA piti KHO:n presi-
dentin menettelyd arvostelulle alttiina kaikissa mai-
nituissa suhteissa.

Hdnen toimivaltaansa KHO:n presidentting tai asian
ratkaisukokoonpanoon kuuluneena tuomarina ei ol-
lut kuulunut tehdé pddtéstd tai antaa kdskyjd tai oh-
jeita lainvoimaisen padtoksen tayténtddnpanoon liit-
tyvistd kysymyksistd. Presidentti oli toiminut asiassa
epdvirallisesti, mutta ei kuitenkaan yksityishenkilénd.
Pdinvastoin, hdn oli kirjeessddn viitannut asemaan-
sa KHO:n presidentting ja EF:n asian ratkaisukokoon-
panon jdsenend.

OA:n mukaan presidentin yhteydenottojen tarkoituk-
sena oli ollut vaikuttaa poliisiin sen tdytdnt6onpan-
tavana olleissa kahdessa kadnnytysasiassa. Muutoin
OA ei néhnyt yhteydenotoille mitddn syyté.

Kollegiaalisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon
kuuluvan yksittdisen tuomarin ulkoprosessuaaliset
kannanotot ratkaisuun liittyvisté seikoista ovat jo Iéh-
tékohtaisesti ongelmallisia tuomioistuimen sisdisen
riippumattomuuden kannalta. Tuomioistuimen sisdi-
sen riippumattomuuden kannalta KHO:n presidentillé
on lainkéyttéasian ratkaisunteossa sama asema kuin
muillakin ratkaisuntekoon osallistuvilla fuomareilla.

Presidentti oli konkreettisesti puuttunut fuomioistui-
men sisdiseen riippumattomuuteen, kun hén oli esit-
t@nyt “tuomioistuimen kannalta” ndkemyksiéén pad-
téksen téytdntdénpanosta. Riippumattomuusperiaat-
teen kannalta menettelyn ongelmallisuutta korosti se,
ettd hdn oli toisen asian osalta ollut tuomioistuimen
padtdksenteossa viihemmistdon jaanyt tuomari, ja se,
ettd puuttuminen tapahtui ylimmén hallintotuomiois-
tuimen presidentin taholta.

Useamman jéisenen kokoonpanoon kuuluva tuomari
voi pyrkid asian késittelyssd ja pédtésneuvottelussa
esittmillddn argumenteilla perustelemaan muille
tuomareille ndkemyksensd siitd, miten asia tulisi rat-
kaista. Jos hdn ei téissd onnistu, voi tuomari jatad
tuomioistuimen pddtékseen eridvén mielipiteen. Tél-
[6in tuomarille ei muodostu moraalista eikd oikeudel-
lista vastuuta enemmistén pddtoksestd. Esimerkiksi
ne presidentin selityksessddn esittdmat ndkdkohdat,
jotka liittyv@t tuomarinohjeissa kohtuudesta ja yhtei-
sen kansan intresseistd huolehtimisesta lausuttuun,
tuomari voi esittdd padtésharkinnassa ja farvittaessa
erillisessd ddnestyslausumassa. Sitd vastoin tuomari
ei voi ulkoprosessuaalisin toimin pyrkid vaikuttamaan
tuomioistuimen ratkaisun oikeusvaikutuksiin, kuten
t@ytdntéonpanoon.

Periaatteellisella fasolla menettelyn ongelmallisuutta
ei véihentdnyt se, vaikka presidentin ddnestyslausu-
man lopputuloksen olisi aikanaan mahdollisesti tul-
kittava saaneen ylimman poliittisen johdon tuen. Ase-
telman, jossa tuomarin menettelyn taustalla on tuo-
mioistuinlaitoksen ulkopuolisia tekijéitd ja vaikuttimia,
voitiin p&invastoin ndhdd lagjentavan menettelyn on-
gelmallisuutta niin, ettd sillé on saattanut olla heiken-
16vad vaikutusta myos tuomiovallan kdytdn niin sa-
notusta ulkoisesta riippumattomuudesta vallitsevaan
kuvaan tai yleisemmin tuomioistuimia kohtaan tun-
nettavaan luottamukseen.



KHO ja Poliisihallitus olivat antaneet asiassa yhteisen
tiedotteen siitd, ettd poliisi ei kddnnytd toistaiseksi ul-
komaalaisia isoditejd. OA totesi, ettd riippumatonta

tuomiovaltaa kdyttévén tuomioistuimen ja taytantdon-

panosta huolehtivan poliisin yhteisesiintymistd voi-
daan ylip&&tddn pitéé oudoksuttavana valtiollisten
tehtdvien perusjaon kannalta. Tiedottamisen voitiin
sanoa antaneen asiassa vadran kuvan, koska KHO:lla
ei ole fuomioistuimena ollut tekemistd padtdsten tdy-
téntéonpanon aikatauluun liittyvien kysymysten kans-
sa. Kysymys oli vain presidentin omasta epdvirallises-
ta toiminnasta. OA:n mukaan tiedoftamiseen liittyvat
tekijt pahensivat presidentin menettelyn haitallisuut-
ta tuomioistuimen riippumattomuusperiaatteen kan-
nalta. Tiedote oli omiaan hdmdartdmddn yleisén kuvaa
tuomioistuimen riippumattomuuden merkityksestd ja
valtiollisten teht@vien jaosta.

Asiassa ei ollut kysymys normaaliin sananvapauden
kéyttdon kuuluvasta oikeudesta arvostella tuomiois-
tuimen ratkaisua tai oikeuspoliittiseen keskusteluun
osallistumisesta. Tuomioistuimen ratkaisuun kohdis-
fuvan kannanoton esittdjén roolilla jo sen mukaisil-
la vaikutusmahdollisuuksilla on merkitystd sille, mis-
s& mddrin lausuman voidaan katsoa merkitsevan
puuttumista tuomioistuimen riippumattomuuteen.
OA piti selv@nd, ettd presidentin yhteydenottoja po-
liisiin ei voitu oikeuttaa sananvapauden kaytoon liit-
tyvilld perusteilla.

Lisdksi puuttuminen kahden yksittdisen asian tytén-
t6édnpanoon KHO:n presidentin ominaisuudessa oli
ongelmallista ihmisten yhdenvertaisen kohtelun ja
oikeusvarmuuden toteutumiselle. Kysymys oli asia-
ryhmdstd, jossa on tai voi olla useita vastaavia téy-
téntéénpanon kohteena olevia tapauksia, joihin mah-
dollinen lainmuutos voisi vaikuttaa. Tosiasiallisten
vaikutusten ohella merkitystd on myds menettelystd
yhdenvertaisuuden kannalta vélittyvalld kuvalla.

OA:n mukaan presidentin menettely oli perustuslain
3 §:n mukaisten valtiollisten tehtévien jakoa ja tuo-
mioistuinten riippumattomuutta koskevien periaattei-
den vastaista. Menettely oli KHO:n presidentille ja tuo-
mioistuimen ratkaisukokoonpanossa véhemmistd6n
jddneelle tuomarille sopimatonta.
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Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa OA oftti toi-
saalta huomioon seuraavan.

Presidentti oli ilmoittanut olleensa huolissaan siitd,
ettd puheena olevien pédtosten kiireellinen tdytan-
tédnpano pddsidisend néytti johtavan epdinhimillisiin
tapahtumiin. Han oli kertonut pyrkineensé inhimilli-
sistd syistd tuomaan julki yleisesti tiedossa olleen
asetelman. OA tfotesi, ettd KHO:n presidentin asemas-
sa olevan henkilén ei tulisi antaa subjekfiivisesti koe-
tun velvollisuudentunteen ohjata sellaisiin toimiin,
joilla voi olla negatiivinen vaikutus tuomioistuinten
riippumattomuutta fai valtiovallan kolmijakoa koske-
vaa periaatetta kohtaan. Subjektiivisessa moitittavuus-
arvioinnissa inhimilliset vaikuttimet voitiin kuitenkin
ottaa huomioon.

Presidentti oli kirjeessddn todennut, ettd mahdolli-
nen lainuudistus ei tarkoita puuttumista KHO:n lain-
voimaiseen pddtdkseen. Mikdli kuitenkin ulkomaa-
laislain oleskeluluvan ehfoja muutettaisiin, myds nyt
esillé olevissa asioissa olisi mahdollista tehdd uu-
det hakemukset ja saada ne muutettujen edellytys-
ten pohjalta ratkaistavaksi. OA totesi, ettd téma pre-
sidentin kirjeessddn esittimad asetelma piti sinénsd
paikkansa. Ottaen huomioon, etté tuossa vaiheessa
ylimmaltd poliittiselta johdolta oli tullut ilmoitus viita-
tun kiireellisen lainmuutoksen selvittémistyon aloit-
tamisesta, asetelman toteutuminen oli periaatteessa
ollut mahdollista.

Asian jalkikdteisarvioinnissa voitiin vield todeta, ettd
molemmissa k&&nnytysasioissa oli myéhemmin vali-
tettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT), jo-
ka oli antanut vdliaikaismédraykset kéénnyttdmispdd-
tosten t@ytintddnpanon keskeyttdmisestd. Valiaikais-
mddrdykset oli peruutettu vasta IA:n maasta poistu-
misen ja EF:n kuoleman jdlkeen. Ainakin feoriassa oli
ajateltavissa sellainenkin fapahtumainkulku, ettd va-
litukset olisivat johtaneet Euroopan inmisoikeussopi-
muksessa turvatun oikeuden loukkaamisen toteavaan
tuomioon. EIT:n ratkaisukdytdnndssé tdllaiset filanteet
ovat tosin erittdin harvinaisia. Presidenttikédn ei ollut
tahén mahdollisuuteen vedonnut, mutta hénen vai-
kuttimenaan oli ollut mahdollisten epdinhimillisten
tapahtumien estéminen.
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Ndiden ndkokohtien valossa OA katsoi, eftd KHO:n
presidentin menettelyd voitiin pitdd subjektiivisessa
suhteessa jossain mddrin ymmdrrettvand, mutta ei
kuitenkaan oikeudellisesti arvioituna ja periaatteelli-
selta kannalta hyvaksyttdvand.

Poliisin menettely

Poliisiviranomaisten menettelyn osalta OA fotesi, eftd
téyténtodnpanoviranomaisilla on useista syistd har-
kintavaltaa ké&énnytyspddtosten taytdntddnpanoon liit-
tyvissd erilaisissa tehtdvissd ja niiden aikataulussa.
Tdllaisessa kokonaisharkinnassa on mahdollista ottaa
tietyissd rajoissa huomioon muiden tekijéiden ohella
my6s puheena ollut mahdollisuus lainsd@dénndn erit-
téin nopeasta muuttamisesta. Kuitenkin tdllaisen pe-
rusteen soveltaminen voi olla hyvaksyttévéd vain siind
mddrin ja silld edellytykselld, ettd téytantédnpanosta
vastaavat viranomaiset huolehtivat tarkoin yndenmu-
kaisesta menettelystd muissa vastaavissa tapauksis-
sa, joihin mahdollinen lainmuutos voisi vaikuttaa.

Liséiksi tdmd peruste voi ajallisesti olla voimassa vain
rajoitetun ajan. Muussa tapauksessa eli jos mahdol-

lista lainmuutosta jaddéén odottamaan pitkéksi aikaa,

I&Ghestytédn tilannetta, jossa tuomioistuimen antaman
lopullisen pddtdksen taytantddnpanon viivastys voi
merkitd tuomioistuimen riippumattomuuden kunnioit-
tamisen vastaista asiantilaa.

OA:lla ei ollut perusteita epdilld, eftd poliisiylijohtaja tai
Helsingin fai l{d-Uudenmaan poliisivikanomaiset olisi-
vat ylittéineet heille asiassa kuuluvan harkintavallan.

Toimenpiteet

OA saattoi esittmansd arvostelun KHO:n presidentin
tietoon. Téssa tarkoituksessa OA ldhetti hénelle jéljen-
ndksen pddtoksestaan. Lisaksi OA saattoi poliisin me-
nettelystd esittdmansd nékokohdat poliisiylijohtajan
sekd Itd-Uudenmaan ja Helsingin poliisilaitosten fie-
toon. OA ilmoitti ratkaisustaan myds kantelijoille ja
Maahanmuuttovirastolle.

OA Jadskeldisen pddtos 16.2.2011,
dnro 1933/2/10% esittelijd Pasi Poldnen

KUVAAMISKIELTO KKO:N
ODOTUSTILASSA EI OLLUT OIKEUTETTU

Oikeustoimittajat ry pyysi OA:ta tutkimaan kuvaamis-
kieltoa KKO:n aulatiloissa seksuaalista hyvdksikéyttod
ym. koskeneen asian suullisen kdsittelyn yhteydessé.
Asiassa annetun tiedotteen mukaan puheenjohtaja oli
kieltdnyt valokuvaamisen oikeussalissa ja odotushuo-
neessa. Kantelijayhdistys piti odotustiloihin ulotettua
kuvaamiskieltoa sananvapautta ja julkisella paikalla
tapahtuvaa kuvaamista rajoittavana oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisiss@ tuomioistuimissa annetun lain
(YTJulkL) 21 §:n laajentavana tulkintana.

Asiassa oli OA:n mukaan keskeisesti kysymys siitd, oli-
ko KKO:n ratkaisukokoonpanon puheenjohtajalla ollut
toimivaltaa ja laillista perustetta antaa oikeussalin ul-
kopuolelle ulottuvaa kuvaamiskieltoa. Puheenjohtaja
oli perustellut ratkaisuaan edelléd mainitulla sGdnnok-
selld ja vetosi asianomistajan infegriteetin ja vastaa-
jan syyttémyysolettaman suojaamiseen. Hénen mu-
kaansa kuvaaminen tuomioistuimen odotustiloissa
voi estdd asianosaista valmistautumasta oikeuden-
kaéyntiin ja ajamasta tehokkaasti asiaansa, minkd li-
séksi kuvaaminen voi héiritd tuomioistuimen tyotd.

KKO:n presidentti perusteli menettelyd perus- ja ih-
misoikeussddnndsten suoralla soveltamisella punnin-
tatilanteessa, jossa laki ei anna kysymykseen tdsmal-
listé vastausta. HAn viittasi valtion viranomaisten po-
sitiivisiin foimintavelvollisuuksiin ja katsoi niisté johtu-
van oikeusperustan myés tuomioistuimen odotustiloi-
hin ulottuvalle kuvaamiskiellolle. Presidentin ndkemyk-
sen mukaan kuvaamiskielto oli perusteltavissa suo-
raan perustuslain tai Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen sddnnoksilld, vaikka ei ollut perustunut tarkkara-
jaiseen eduskuntalakiin. Lisdksi hén toi esille KKO:n
tilojen luonteen pédasiallisesti yleiséltd suljettuna vi-
rastona ja katsoi, etté KKO:lla oli ollut oikeus rajoittaa
kuvaamista niin sanotun julkisrauhan haltijona.

OA katsoi, ettd YTJulkL 21 §:n sanamuodon ja séan-
noksen esitdiden valossa valokuvaamiskiellon mah-
dollisuus fuomioistuimessa on rajattu istuntosaliin eli
ajallisesti ja paikallisesti itse oikeudenkdyntitilaisuu-
teen. OA:n mukaan asiassa ei ole kysymys lain aukos-
ta tai muutenkaan sellaisesta tilanteesta, jossa ku-



vaamiskielto olisi ollut mahdollista ulottaa perus- ja
ihmisoikeusnormien suoralla soveltamisella istuntosa-
lin ulkopuolelle. OA ei ndhnyt asiassa muutakaan pe-
rustetta, jolla kuvaaminen olisi voitu kieltdd tuomiois-
fuimen odotustiloissa.

OA saattoi esittémdnsd kasitykset KKO:n ratkaisuko-
koonpanon puheenjohtajana toimineen oikeusneu-
voksen tietoon. OA lahetti jdljenndksen pddtoksestéan
my&s KKO:n presidentille tiedoksi.

Asiassa oli kysymys periaatteellisesti merkittdvastd ky-
symyksestd. OA lahetti jéljenndksen pddtoksestadn
OM:lle tiedoksi ja sen arvioimiseksi, antaako asia mah-
dollisesti aihetta lainsédddntotoimenpiteisiin. OA pyysi
ministeriétd ilmoittamaan 28.2.2012 mennessd, kat-
sooko se asiassa olevan aihetta foimenpiteisiin.

OA Jadskeldisen padtos 21.12.2011,
dnro 3149/4/10*, esittelijéi Pasi Pélénen

OM toftesi, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
fuomioistuimissa annettu laki koskee vain oikeuden-
kdyntid, siten kuin se on lain 3 §:5sd mddritelty. Kuten
OA:n ratkaisussa todetaan, kuvaamiskiellon mahdolli-
suus lain 21 §:ssd on rajattu suulliseen kdsittelyyn ei-
kd se ulotu istuntosalin ulkopuolella tapahtuvaan ku-
vaamiseen. OM katsoi, ettei muista kuvaamiskielloista
ole farkoituksenmukaista sddtad tdmdn tapauksen
johdosta. Ndin ollen asia ei OM:n kdsityksen mukaan
anna aihetta lainsddddntétoimenpiteisiin.

VAPAUDENRIISTON
TUOMIOISTUINKONTROLLISSA OLI
KOHTUUTON KASITTELYAIKA

Tahdonvastaiseen psykiatriseen sairaalahoitoon mad-
rdtyn valituksen kasittelyaika Kuopion hallinto-oikeu-
dessa ylitti kolme kuukautta. Asiassa oli kysymys pe-
rustuslain 7 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 5 artiklassa turvatusta oikeudesta henkilkohtai-
seen vapauteen ja samoihin sddnnoksiin liittyvésta
vapaudenriiston tuomioistuinkontrollin tehokkuuden
vaatimuksista.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

OA tofesi, etté vapaudenriistoon liittyvissd oikeussuo-
jajarjestelyissd on ensisijaista p&étdksen laillisuuden

nopea ja riittvan perusteellinen arviointi riippumatto-

massa tuomioistuimessa, jolla tulee myés olla mah-
dollisuus pddttad vapaudenriiston valittémasta paat-
tGmisestd. Vapaudenriiston laillisuutta arvioidaan se-
kd aineellisten ettd menettelyllisten vaatimusten kan-
nalta, jo huomioon tulee oftaa kansallisen sadntelyn
liséksi myds Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
(EIS) turvattujen oikeuksien toteutuminen.

EIT:n oikeuskdytdnnostd ei ole johdettavissa tdsmdalli-
sidl aikarajoja sille, kuinka kauan mielenterveydellisin

perustein tapahtuva vapaudenriiston tuomioistuinkont-

rolli saa kestdd. EIT on todennut kdsittelyajan kohtuut-
tomaksi muun muassa tapauksissa, joissa kdsittely-
aika on ollut 33 pdivad, kaksi kuukautta ja 17 pdivad,

kaksi kuukautta ja 24 pdivéad, 24 pdivad ja yli viisi viik-

koa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd prosessi,
jonka seurauksena tuomioistuin pddattdd vapauden-
riiston laillisuudesta vasta kuukausia valituksen jattd-
misen jdlkeen, ei voine tyttdd sopimuksen asettamia
vaatimuksia. Yli kuukauden kestdva vapaudenriiston
fuomioistuinkdsittely edellyttad viivéstykseen oikeut-
tavien erityisperustelujen esittdmista.

Tdssd tapauksessa kantelijan vapaudenmenetys kesti
103 vuorokautta. Hallinto-oikeuden p&dtds annettiin
1.4.2008 eli vasta sen jdlkeen, kun valittajan tahdon-
vastainen hoito oli lopetettu 16.3.2008 sairaalan
padtokselld. Samasta syystd kantelija peruutti valituk-
sensa asian suullisessa késittelyssa 19.3.2008. Kan-
telijan valitus ehti olla hallinto-oikeudessa vireilld 98
pdivad ennen valituksen peruuttamista.

OA:n mukaan asian kdsittelyn kesto aiheutti sen, ettd
kantelija ei saanut tehokasta oikeusturvaa vapauden-

menetyksensd laillisuuden kontrolloimiseksi. Erityises-

ti huomiota kiinnitti se, ettd suullista késittelyé koske-
va véilipdatos tehtiin vasta 16hes kahden kuukauden
kuluttua siitd, kun sairaalan selvitys oli saapunut hal-
linto-oikeudelle. T&llGinkin suullinen kasittely madrdt-
fiin pidettévaksi noin kuukauden padhdn valipdatok-
sestd, eli 98. paivalle siitd, kun kantelijan valitus oli
tullut hallinto-oikeudessa vireille.

OA piti asian kdsittelyaikaa mielenterveyslain 26 §:n,
perustuslain 21 §:n ja EIS 5 artiklan 4 kappaleen vas-
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taisesti kohtuuttoman pitkdnd. Tilannetta pahensi se,
ettt asiassa ei ehditty suulliseen késittelyyn ennen

valittajan vapaudenriiston padttymistd, vaikka téhén
olisi ollut aikaa l&hes kolme kuukautta siitd, kun vali-
tus saapui hallinto-oikeuteen. Asiassa ei koskaan an-

nettu asiasisaltdistd tuomioistuimen padtostd kanteli-

jan peruutettua valituksensa. Viimeksi mainitun seikan

voitiin sanoa olevan kantelijan oma valinta. Oli kuiten-

kin periaatteelliselta kannalta erittdin vakavaa, ettd
kantelijon kéytettdvissé ei tosiasiassa ollut fehokasta
vapaudenmenetystd koskevaa oikeussuojakeinoa.

OA:n mukaan kantelijan oikeutta viivytyksettémadn

vapaudenriiston tuomioistuinkontrolliin oli loukattu.
Selvityksissd esiin tuodut fila- ja resurssiongelmat oli-
vat sindns@ ymmarrettdva syy asian kdsittelyn viipymi-
selle. Hallinto-oikeus joutui tuolloin toimimaan véliai-
kaisissa tiloissa kolmessa eri paikassa tydsuojelupiirin
asetettua hallinto-oikeuden toimitilat kdyttokieltoon

sisdilman epdpuhtauden takia. Organisaatioon tai re-

sursseihin liittyvilla seikoilla ei kuitenkaan ldhtékohtai-

sesti voida perustella poikkeamista siité, mitd perus-
tuslain 7 §:ssd turvattu henkildkohtainen vapaus ja

21 §:n sGénnds asian viivytyksettomalta kdsittelylta

edellyttéad.

Toimenpiteet

OA:n mukaan kantelijan oikeutta viivytyksettdmadn
vapaudenriiston tuomioistuinkontrolliin oli siis loukat-
tu. OA piti todenndikdisend, ettd arvio olisi ollut sama,
jos tapahtumat olisi saatettu EIT:n arvioitavaksi 5 ar-
tiklan kannalta. EIS 5 artiklan 4 kappaleen viivytykset-
témyysvaatimuksen loukkaustilanteissa EIT tuomitsee
sténnénmukaisesti kohtuullisen hyvityksen maksetta-
vaksi valittajalle oikeudenloukkauksen aiheuttamasta
kdrsimyksestd.

OA totesi, eftd Suomessa ei vield ole kansallista lain-
s6adantod oikeudenkdynnin viivéistymisen hyvittémi-
sestd hallinto-oikeudessa. EIS lisGpoytdkirjoineen ja
niiden sisdltéd konkretisoiva EIT:n oikeuskéytdnto
muodostavat kuitenkin oikeudellisen perustan hyvi-
tykselle my6s néissd tilanteissa. Ennakkoratkaisus-
saan KKO 2011:38 korkein oikeus on pitényt kdrsi-
myskorvauksen saamista esitutkinnan kohtuuttomas-
ta kestosta mahdollisena siitd huolimatta, ettd lain-
saddantédmme ei sisdlly asiaa koskevaa nimen-
omaista sédnndstd.

Vapaudenriiston tuomioistuinkontrollin kohdalla kes-
keisin vaatimus on saada riippumattoman tahon vii-
vytyksetdn kannanotto vapaudenriiston laillisuudesta
ja tarvittaessa vapaudenriiston padttdminen. Tassa
asiassa oikeusturvajdrjestelmdn ensisijainen, preven-
tiivinen funktio osoittautui foimimattomaksi tuomio-
istuinkésittelyn hitauden takia. OA:n mukaan se, ettd
kantelijan vapaudenriisto p&éttyi valituksen vireillé ol-
lessa noin kolme kuukautta valituksen tekemisen jdl-
keen ja eftd han peruutti valituksensa hallinto-oikeu-
den suullisessa késittelyssd pian tdmdn jélkeen, ei
merkinnyt sitd, ettd kantelijalle ei olisi aiheutunut EIS
5 artfiklan vastaisesta viranomaisten menettelystd joh-
tuvaa kdrsimystd, joka tulisi hyvittad.

Oikeusturvan tulee foteutua ensisijaisesti kansallisel-
la tasolla. Oikeudenloukkaukset tulee ennen kaikkea
estéd ennakolta. Tapahtuneet oikeudenloukkaukset
tulee hyvittdd jdlkikdteen sellaisella tavalla ja tasolla,
joka ei jad jalkeen Euroopan inmisoikeussopimusjdr-
jestelmdstd. Julkisen vallan velvollisuutena on turvo-
ta perustuslaissa ja muun muassa EIS:ssa turvattujen
oikeuksien toteutuminen.

OA esitti tuomioistuinhallinnosta vastaavan OM:n har-
kittavaksi, miten kantelijalle vapaudenriistonsa tuomio-
istuinkontrollin toteutumatta jadmisestd aiheutunut
kdrsimys voitaisiin hyvittdd hanelle. Téssé tarkoitukses-
sa OA lahetti jaljennoksen padtdksestddn OM:lle. OA
pyysi OM:&8 olemaan asiassa tarvittavalla tavalla yh-
teydessé kantelijaan ja ryhtyvan muihin harkintansa
mukaan tarvittaviin foimenpiteisiin. OA pyysi OM:4d il-
moittamaan 31.12.2011 mennessd, mihin toimenpi-
teisiin asia on mahdollisesti antanut sille aihetta.

Lisciksi OA saattoi esiftimansd késityksen Kuopion
hallinto-oikeuden menettelyn lainvastaisuudesta sen
tietoon.

OA Jadskeldisen padtos 11.8.2011,
dnro 1901/4/10*, esittelijé Pasi Pélénen

OM ilmoitti pyrkineensd tiedustelemaan kantelijalta,
onko hdnelld vaatimuksia asiassa. Useista yhteyden-

oftfoyrityksistd huolimatta kantelijaa ei ollut onnistuttu
favoittamaan. OM kertoi ilmoittavansa toimenpiteisté

yhteydenoton onnistuttua.



RIKOSASIAN HAASTEHAKEMUS TULEE
JULKISEKSI VALMISTELUISTUNNOSSA

Rikostoimittaja pyysi puhelimitse 11.3.2011 kdrdjd-
tuomari A:lta rikosasian haastehakemusta asiassa
8.3.2011 pidetyn valmisteluistunnon jdlkeen. A kiel-
t@ytyi antamasta haastehakemusta. Hén katsoi, ettd
haastehakemus ei ole julkinen asiakirja, koska kysy-
myksessd oli niin sanottu tekninen valmisteluistunto,
jossa ei ollut kdsitelty syytteiden sisdltdd. Toimittaja
viittasi puhelussa AOA:n 5.5.2006 antamaan vastaa-
vaa kysymystd koskevaan pddtokseen dnro 1497/4/05
(ks. OA:n kertomus vuodelta 2006, s. 89-90). A kertoi
tuntevansa pddtéksen, mutta oli kuitenkin sité mieltd,

ettd késillé olevan asian haastehakemus ei ollut julki-

nen asiakirja.

Viitattu ratkaisu koski aikaisemmin voimassa ollutta
lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta. Siiné AOA piti
varsin selvind, ettd rikosasiassa jarjestettava suulli-
nen valmisteluistunto merkitsi julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 3 kohdan salassapitoperusteen pddtty-
mistd. Oikeudenkdynnin julkisuudesta on sittemmin
annettu uusi laki oikeudenkéynnin julkisuudesta ylei-

sissd tuomioistuimissa (YTJulkL). Sen sddnndkset val-
misteluistunnon merkityksestd rikosasian haastehake-

muksen julkisuudelle eivéit muuttaneet sitd aikaisem-
paa oikeustilaa, jota mainitussa pddtoksessa esitetyt
kasitykset koskivat.

Kardjatuomari A viittasi selvityksessadn siinen, ettd il-

man tapaamisen jérjestdmistd asian kasittely olisi siir-

tynyt [6hes vuodella. Hén kertoi pyrkineensd jdrjestd-
mddn sivuvaikutteista vapaan, oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin. Mikéli todistajat saavat tiedotusva-
lineiden kautta esimerkiksi lukea syytteen sisdllén tai
ofteita esitutkinfamateriaalista ennen kuin heitd on
kuultu pddkasittelyssé, tulee todistajankertomuksen
luotettavuuden arvioiminen vaikeaksi. Kardjatuomari
A katsoi, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan EIS
6 artiklan mukaan rajoittaa siind madrin kuin tuomio-
istuin harkitsee ehdottoman valtiimattémaksi erityis-
olosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenkdyn-
nin oikeudenmukaisuutta. Tuomari on velvollinen so-
veltamaan lakia perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti.
Hdn viittasi myds perustuslain 106 §:n s@dnndkseen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

A oheisti selvitykseensd hankkimansa oikeustieteelli-
sen asiantuntijalausunnon. Siind fodettiin, eftd seka

asianosaisjulkisuus ettd yleisojulkisuus toteutuivat sa-

moin kuin lainkéytén valvontamahdollisuus. Asiassa

oli kysymys niin sanotun massajulkisuuden lyhytaikai-

sesta rajoittamisesta. Erityisesti kysymys oli todistelun
turvaamisen edellytyksistd. Lausunnon mukaan mas-

sajulkisuuteen on aihetta suhtautua varauksella ja va-

rovaisemmin kuin favanomaiseen yleiséjulkisuuteen.
Lausunnossa katsottiin, ettd EIT:n oikeuskdytdnndssa
asian perusteellisen selvittdmisen turvaaminen on
etusijalla yleis6- ja erityisesti massajulkisuuteen ver-
rattuna tilanteissa, joissa maksimaalinen julkisuus
saattaisi vaarantaa sen. Lausunnon mukaan massa-
julkisuuden toteuttaminen ja niin sanottu trial by

newspaper -iimié edellyttdisivét lainséatdjdn reagoin-
fia, jotta nd@in keskeisten ja merkittévien ilmididen hal-
tuunottaminen ei jdisi vain yksittdistapauksia ratkaise-

vien tuomareiden harteille.

OA tofesi, eftdl asiassa sovellettavaksi tulevat lain
s@iéinnokset, YTJulkL 3 § ja 8 §:n 1 momentin 1 koh-
ta, ovat sanamuodoltaan selvié séénnoksid. Laissa ja
lain esitdissé on otettu yksiselitteisesti se kanta, ettd
myds niin sanottu tekninen valmisteluistunto, jossa ri-
kosasiaa ei kasitelld sisdllollisesti, aikaansaa haaste-
hakemuksen tulemisen l@htdkohtaisesti julkiseksi.

Laissa ei ole sdddetty rikosasioiden késittelyn varal-
ta muista kuin valmistelu- ja pddkdsittelyistunnoista.
Asiassa 8.3.2011 pidetty tilaisuus oli OA:n mukaan
selvasti ollut edelld tarkoitettu tekninen valmisteluis-
tunto. Se, etté tuomari ilmoittaa istunnossa, ettd kysy-
mys ei ole valmisteluistunnosta, ei voi muuttaa istun-
non oikeudellista luonnetta ja siihen liittyvid oikeus-
vaikutuksia.

OA:n mukaan asiassa oli kysymys nimenomaisen lain
sddnndksen ja vakiintuneen kaytdnnon vastaisesta
menettelystd. Menettely oli tietoinen. Sité oli perustel-
tu perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisella. Selvityk-
sessd kysymys néhtiin joko perustuslain 106 §:n mu-
kaisena filanteena, jossa kysymys on ilmeisestd risti-
riidasta peruslain kanssa, tai perusteltiin menettelyd
yleisemmin perus- ja ihmisoikeusmydnteiselld laintul-
kinnalla.
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OA ei mitenkddn ndhnyt, ettd puheena olevien séén-

ndsten soveltaminen tdssd tilanteessa olisi voinut joh-

taa perustuslain 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmei-
seen ristiriitaan perustuslain kanssa. Sitd, voitiinko

YTJulkL:a muuten oikeudellisesti hyvaksyttéivissd ole-
valla tavalla tulkita A:n esittéimin tavoin, voitiin arvioi-

da sekd perustuslain perusoikeuksien myénteisen tul-

kinnan etté kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa
turvattujen oikeuksien myénteisen tulkinnan kautta.

Kansallisen lain osalta OA totesi, eftd tuomioistuin voi
antaa salassapitomddréyksen joustavasti oikeuden-
kdynnin eri vaiheissa, my6s valmisteluistunnossa. Sa-
lassapitomddrdystd koskeva sddnnds ei kuitenkaan

laajenna salassapitoperusteita asiallisessa suunnassa,

vaan madréyksen antamiselle on aina 16ydyttavé oi-
keutus voimassa olevasta laintasoisesta sdéntelystd.
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 §:n 1 momentin 3 kohdan salassapitoperuste on
ajallisesti rajoitettu. Salassapitoperuste lakkaa siind
vaiheessa, kun asia on ollut esillé tuomioistuimen is-

tunnossa.YTJulkL 8 §:n T momentin mukaan oikeuden-

kdyntiasiakirja tulee I&htdkohtaisesti muutoinkin julki-
seksi, kun asia on ollut esilld suullisessa kdsittelyssd.

OA:n mukaan laista ei 16ydy sddnndstd, joka mahdol-
listaisi asian selvittfdmisintressiin perustuvan oikeu-

denkéyntiaineiston salassapidon endd oikeudenkdyn-

tivaiheessa. Laissa ei ole mydskadn sellaista sédn-
nostd, joka mahdollistaisi kirjallisen oikeudenkéynti-
aineiston salassapidon tuomioistuimessa tapahtuvan

ndytdn esittmisen ja arvioimisen edellytysten turvaa-

miseksi. Kdrdjdtuomarin selvityksessd tatd lain “auk-
koa” on pyritty paikkaamaan soveltamalla suoraan
perustuslain 21 §:ssd ja EIS 6 artiklassa turvattuja
perus- ja ihmisoikeussddnndksid oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin.

Talta osin OA fotesi, ettd kysymys oikeudenkdyntiai-
neiston “pilaantumisesta” haastehakemuksen julki-
seksi tulemisen kautta on enemmdn tai vdhemmdn
spekulatiivinen. Tdssd asiassa ei ollut konkreettisesti
yksildity sité, millé tavalla haastehakemuksesta ilme-
nevdt tiedot olisivat johtaneet siihen, ettd tuleva oi-
keudenkéynti olisi muodostunut ep&oikeudenmukai-
seksi. OA:n mukaan valtiosGéntdinen jdrjestelmédmme
sallii sen, eftd tuomioistuin voi joissain olosuhteissa
poiketa lain sddnnoksestd perus- ja ihmisoikeuksien

turvaamiseen liittyvilld perusteilla. Tdllainen ratkaisu
on kuitenkin perusteltava konkreettisin ja painavin
syin. Pelkkd potentiaalinen mahdollisuus sille, ettd
haastehakemuksen kautta tiefoon saadut seikat saat-
tavat jollain tavoin vaikuttaa esitutkinnan jalkeen ni-
mettdvéin uuden todistajan todistajankertomukseen
ja sen arviointiin tuomioistuimessa, ei ole riittdvd vas-
ta-argumentti lain sddnndksen soveltamatta jattami-
selle. Mahdolliset néytélliset vaikutukset eivat merkit-
se oikeudenkdynnin automaattista muuttumista epd-
oikeudenmukaiseksi. Kysymys on asiasta, joka on oi-
keudenkdynnissd kontrolloitavissa ja korjattavissa.

Kun puhutaan lain séénndksen sivuuttamisesta oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseen liit-
tyvalld perusoikeuden suoralla soveltamisella, on
muistettava, etté myds oikeudenkéynnin julkisuus ja
sananvapaus ovat samanaikaisesti turvattavia perus-
ja ihmisoikeuksia. Selvityksessd oli fodettu paikkan-
sa pitdvasti, ettd menettely ei ollut kaventanut asian-
osaisjulkisuutta. Yleisojulkisuuden ja siihen liittyvn
kontrollifunktion osalta selvityksessd oli eroteltu niin
sanottu massajulkisuus ja fodettu, ettd menettely oli
vaikuttanut vain massajulkisuuteen, ja siltdkin osin
vain ajallisesti varsin lyhytaikaisesti. Tamdkin piti paik-
kansa. Joukkotiedotusvdlineiden kohdalla fulee tosin
muistaa, ettd lyhytkin viive tiedon saamisessa voi kdy-
ténndssé mitdtdidd jonkin asian uutisarvon.

EIS 6 artiklan mukaan oikeudenkéynnin julkisuutta
voidaan rajoittaa siind mddrin kuin fuomioistuin har-
kitsee sen ehdottoman vélttémattémdksi erityisolo-
suhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenkéynnin
oikeudenmukaisuutta. OA:n mukaan ehdottoman vélt-
tamattdmyyden ehdot eivét tdyttyneet asiassa.

Lopputulos ja toimenpiteet

OA katsoi, eftd kdrdjétuomari A:n menettely oli ollut
YTJulkL 8 §:n vastaista. Haastehakemus oli tullut julki-
seksi 8.3.2011 valmisteluistunnossa, ja se olisi tullut
antaa rikostoimittajalle téman 11.3.2011 esittdmdn
pyynnon johdosta, ellei pyynndn epddmiseen ollut ol-
lut muita laillisia syitd kuin selvityksessé vedotut. OA
saattoi esittmdnsd kdsitykset kdrdjatuomari A:n tie-
toon. Hén Idhetti jaljienndksen pddtoksestddn myds
Helsingin kdrdjdoikeudelle tiedoksi.



OA fotesi, eftd oikeudenkdynnin julkisuuden sddntely
on lainsédtdjalle kuuluva asia. Tdssd asiassa ei ollut
OA:n mielestd tullut esille lain epdselvyyteen perus-
tuvaa s@dntelyn tésmentdmisen tarvetta. Han ldhetti
pddtoksensd kuitenkin OM:lle tiedoksi.

OA Jadskeldisen padtos 22.11.2011,
dnro 1094/4/11*, esittelijé Pasi Pélénen

TUOMIOISTUIMEN TURVA-
TARKASTUS EI SAA VAARANTAA
YKSITYISYYDEN SUOJAA

OA:lle tehdyssd kantelussa arvosteltiin Helsingin kd-
rdjdoikeuden turvatarkastajan menettelyd. Tarkastaja
oli havainnut kantelijan laukussa l&é&kepakkauksen
ja esittanyt siitd kysymyksid, jotka kantelijan mielestd
loukkasivat hénen yksityisyyttédn. Kantelijan mukaan
toinen turvatarkastukseen saapunut henkild oli kuul-
lut lddkkeeseen liittyneen keskustelun.

OA katsoi, etté tuomioistuimeen tulevalta henkildltd
voidaan turvatarkastuksessa ottaa pois IGdkkeet, joi-
den hallussapito on kielletty. Télldin on kuitenkin var-
mistettava, eftd yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia
tietoja ei joudu ulkopuolisten tietoon. OA ei pitainyt
asianmukaisena kdrdjéoikeuden omaksumaa yleistd-
vad tulkintaa siitd, minkd Iddkkeiden hallussapito on
kiellettyd. Asiassa tuli esille muitakin turvatarkastuksen
sAdntelyd ja toimittamistapaa koskevia kysymyksid.

Ladkeaine vaarallisena
tai kiellettynd aineena

Lain mukaan tfuomioistuinten turvatarkastajalla on
oikeus farkastaa tuomioistuimeen saapuva tai siellé
oleva henkild ja hénen tavaransa.Talla pyritaan sel-
vittmadn, ettei henkilélld ole mukanaan vaarallista
esinettd fai ainetta. Turvatarkastajalla on oikeus ottaa
pois paitsi vaarallinen esine tai aine, myos sellainen
esine tai aine, jonka hallussapito on kielletty.

OA totesi, eftd laki ei anna yksityiskohtaista vastausta
siihen, mitkd aineet ovat vaarallisia tai kiellettyjd, vaan
ndiden kdsitteiden sisdlté on tulkinnanvarainen. L&é-
kevalmisteita ei mainita vaarallisina tai kiellettyind ai-
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neina turvatarkastuslaissa. Useat lddkeaineet voivat
olla liikaa nautittuina vaarallisia. Siitd ei kuitenkaan

valttamatta seuraa, ettd aineella voidaan “aiheuttaa
vaaraa turvallisuudelle ja jarjestykselle”.

Turvatarkastuslaki viittaa hyvin laajasti kaikkiin kiellet-
tyihin aineisiin. Lain sanamuodon perusteella OA ei
pitdnyt lainvastaisena lddkeaineiden ottamista pois
turvatarkastuksessa, jos kysymys on todella aineesta,
jonka hallussapito on kielletty.

Kardjdoikeuden ohjeissa virheitd

Kardjdoikeuden linjaus pitéd kaikkia pédasiallisesti
keskushermostoon vaikuttavia, nk. pkv-laékkeitd kiel-
lettynd tai vaarallisena aineena oli OA:n mielestd liian
ehdoton ja yleistdvd. Pkv-ladke ei valttémattd ole huu-
melddke eikd sen hallussapito ole kiellettyd, vaikka se
olisi hankittu ilman reseptid. Kdrdjdoikeuden verkko-
sivuilla julkaistu ohje viittasi vanhentuneeseen Iddke-
luetteloon. Lisdksi vain osa luettelosta koski huumaus-
aineita sisdltdvid ladkeaineita.

Kdrdjdoikeuden ohjeistus oli my6s epdtdsmadllinen ja
siind oli asiavirheitd. Ohjeissa sanottiin esimerkiksi,
etté aineiden hallussapito olisi lain mukaan kiellettyd
ilman voimassaolevaa lddkemddrdystd. Timd ei pidd
paikkaansa niiden pkv-lddkkeiden kohdalla, jotka eivat
ole huumelddkkeitd.

Turvatarkastus ei saa vaarantaa
oikeudenkdynnin julkisuutta eikd
yksityisyyden suojaa

Turvatarkastuslaki ei mahdollista henkilétietojen kysy-
mistd. Henkil6llisyys voi kuitenkin paljastua 16dkemadd-
rdystd koskevan tiedustelun kautta. Julkista oikeuden-
kdyntié on lahtokohtaisesti voitava seurata anonyymi-
nd. OA piti olennaisena, ettd jos henkildtieto tulee il-
mi turvatarkastuksessa, tiefoa ei anneta eikd se vali-
ty muille. TéllG edellytykselld turvatarkastus voi saada
henkiléllisyystiedon ilman, ettd se olisi oikeudenkdyn-
nin julkisuusperiaatteen johdosta kiellettyd.

Turvatarkastuksissa on kiinnitettévd huomiota tilaan,
jossa tarkastus tehdddn, ja varmistettava, ettd yksityi-
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syyden suojaan piiriin kuuluvia tietoja ei fule sivullis-
ten tietoon. Tuomioistuimen tilajérjestelyt tai niiden
puutteet eivdt riitd perusteeksi sille, ettd turvatarkastus
tehdddn tavalla, joka loukkaa perustuslaissa turvattua
yksityiseldmdn suojaa.

Vartijan tulee kertoa koko nimensd

LisGksi OA katsoi furvatarkastajan menetelleen vir-
heellisesti, kun hdn oli kieltdytynyt kertomasta koko
nimeddn kantelijalle, koska tdmé ei ollut pyytdnyt
héntd esittdmadn vartijakorttia. Ndin ei voida vaatia,
vaan nimen tiedustelun fulee riittdd.

Toimenpiteet

OA saattoi esittmansd kasitykset Helsingin kérdjdoi-
keuden ja turvatarkastusta suorittaneen henkilon tie-
toon.

OA lahetti jaljenndksen pddatoksestaan myds OM:lle
tiedoksi ja mahdollisten sen toimialaan kuuluvien toi-
menpiteiden farpeellisuuden arvioimiseksi. OA pyysi
OM:&é saattamaan péétdksen kaikkien tuomioistuin-
ten tietoon sekd iimoittamaan OA:lle 31.12.2011 men-
nessd, mihin foimenpiteisiin asia on mahdollisesti an-
tanut aihetta.

OA Jadskeldisen pddtos 11.5.2011,
dnro 4250/4/09*, esittelijd Pasi Polonen

OM ilmoitti foimittaneensa OA:n pddtéksen tuomiois-
fuinten tietoon ja pyytdneensd niiltd tietoja muun mu-
assa turvatarkastuskdytdnndistd ja -ohjeista sekd on-
gelmalliseksi koetuista tilanteista. OM on esittanyt
fuomioistuimille suosituksia lddkeaineiden kdsittelys-
fa turvatarkastuksissa. Helsingin kdrdjdoikeus ilmoitti
muun muassa muuttaneensa oheistustaan infernetsi-
vuillaan poistamalla viittauksen pkv-Iéidkeaineisiin ja
kdytantojadn Iddkeaineiden sdilddn ottamisessa niin,
eftd sdiléon otot ovat vahentyneet merkittévésti. Var-
fijoita on ohjeistettu muun muassa yksityisyyden suo-
jan huomioimiseen, ja kdrdjdoikeuteen on tilattu uusi
lapivalaisulaite. Vartijoiden huomiota on kiinnitetty
myds vartijakortin esittdmiseen nimed tiedusteltaessa.

TODISTAJANSUOJELUTOIMENPITEIDEN
TOTEUTUMINEN TULISI TURVATA

Sovituista todistajansuojelutoimenpiteisté huolimatta
rikosasian vastaajat olivat ndhneet asiassa todistajina
olleiden kantelijan ja tdmdn avopuolison kasvot. OA
totesi, ettd mikdli todistajien odotetaan saapuessaan
kertovan vartijoille etukdteen sovituista fodistajansuo-
jelutoimenpiteistd, todistajille tulee etukdteen antaa
tarkka tiefo siitd, kuinka heiddn tulee menetelld. Siitd,
ettd todistajat ovat ymmdrtdneet tdmdn, tulisi sopival-
la tavalla varmistautua. OA saattoi késityksensd kdrd-
jéoikeuden laamannin tietoon ja harkittavaksi, olisiko
kardjdoikeudessa noudatettavia menettelytapoja syy-
t& tdsmentdd, tai olisiko menettelyohjeet syytd antaa
suojelutoimenpiteiden tarpeessa oleville todistajille
kirjallisena.

OA Jadskeldisen padtos 7.9.2011,
dnro 2228/4/10%, esittelija Terhi Arjola-Sarja

TODISTEEN HYLKAAMISTA
KOSKEVA PAATOS OLISI KIRJATTAVA

Asiassa jdi varmuudella selvittmd@ttd, oliko kantelija
esittéinyt erddn asiakirjan kirjallisena fodisteena ka-
rdjéoikeudessa. Kardjatuomari piti tGtd mahdollisena.
OA:n mukaan todistelun rajoittamista koskevassa rat-
kaisussa on kysymys sellaisesta kdrdjdoikeuden p&d-
toksestd, joka tulisi sisdllyttéd kdrdjdoikeuden poytd-
kirjaan. Kysymys on myds sellaisesta oikeudenkéynnin
aikana tehdystd ratkaisusta, johon saa pédésadntdises-
ti hakea muutosta pédasian yhteydessd. OA:n mieles-
18 oli selvdd, ettd tallaiselta padtokseltd edellytetéan
kirjallista muotoa. OA saattoi kdsityksensd kérdjdtuo-
marin tietoon.

OA Jadskeldisen padtos 28.9.2011,
dnro 3971/4/10, esittelija Terhi Arjola-Sarja
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Syyttdjdasiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojan ratkaista-
viksi. Pddesittelijind toimi esittelijéneuvos Eero Kallio.

521  TOIMINTAYMPARISTO

Syyttdjdorganisaatio muodostuu Valtakunnansyyttajan-
virastosta (VKSV) ja syyttdjéinvirastoista. Syyttdjénviras-
tojen ja niiden palvelutoimistojen mddrd on vihenty-
mdssd. Vuoden 2011 alkaessa syyttdjdvirastoja oli 13,
kun Péijat-Hameen ja Kaakkois-Suomen syyttdjdnviras-
tot yhdistyivat uudeksi Salpausselén syyttdjanvirastoksi
sekd Satakunnan ja Varsinais-Suomen syyttdjénviras-
tot uudeksi Lénsi-Suomen syyttdjénvirastoksi.

Vuoden 2011 alkaessa syyttdjanvirastoissa oli 29 pal-
velutoimistoa. Niitd on lakkautettu edelleen siten, ettd
vuoden 2012 alkaessa virastoissa on 25 palvelutoi-

mistoa. Tarkoitus on lakkauttaa vuoden 2012 aikana

vield viisi paikallistoimistoa.

Vuoden 2010 alussa poliisin tekemdksi epdiltyjen rikos-
ten esitutkinnasta padttdminen keskitettiin VKSV:hen
niin, ettd kaikki tdllaiset rikosilmoitukset siirretddn ensi
vaiheessa sen arvioitavaksi. VKSV:hen on perustettu
kaksi kihlakunnansyyttdjan virkaa poliisirikosten tutkin-
nanjohtajan tehtéviin.

Vuonna 2011 syyttdjanvirastoihin saapui 87 000 asiaa
ja ratkaisuja tehtiin yhteensd ldhes 85 000 asiassa.
Saapuneiden juttujen madrd kasvoi edellisvuodesta
noin 3 000:lla. Keskimé&drdinen syyteharkinta-aika oli
edelleen alle kaksi kuukautta. Yli puolet asioista rat-
kaistiin reilusti alle kuukaudessa.Vuoden 2011 lopus-
sa syyttéjanvirastoissa oli yhteensé 150 asiaa, jotka
olivat olleet syyttdjalld vireilld yli vuoden. Madrd oli
pienentynyt vuoden aikana viidelldkymmenelld.

Vuonna 2011 syyttdjien ratkaisuista 75 % tarkoitti
syytteen nostamista (noin 59 000 asiaa). Kérdjdoi-
keudet hylkdsivat syytteistd 5,6 %. Esitutkinta padttyi
syyttamétta jattémiseen 10 000 kertaa. Lisdksi 9 000
asiassa esitutkinta lopetettiin syyttdjén pédtokselld
jo aikaisemmin,
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022 LAILLISUUSVALVONTA

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski
syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta. Toiseksi eni-

ten kanneltiin esitutkinnan rajoittamispadtoksistd. Kan-

teluissa arvosteltiin myds sitd, etté syyttdjd oli nosta-

nut syytteen. Jonkin verran kanneltiin syyttdjien menet-
telyfavoista, kdytoksestd, lisdtutkintapyyntéihin suhtau-

tumisesta ja ratkaisujen viipymisestd.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdjd ovat pyrkineet

valttdmadn syyttdjien pddllekkéistd valvontaa ja samo-
jen asioiden tutkimista. Vuonna 2011 jatkettiin kaytan-
16&, jonka mukaan oikeusasiamiehelle tehdyt syytehar-

kintaa koskevat niin sanotut muutoksenhakutyyppiset
kantelut siirretddn valtakunnansyyttéjdlle, kun epdilty-
nd on yksityinen henkild. Valtakunnansyyttdjd voi tal-
|6in tehdd uuden syyteharkinnan, mihin oikeusasia-

miehelld ei ole toimivaltuutta. Valtakunnansyyttgjdlle

siirrettiin 13 kantelua. Edellisend vuonna mddré oli yh-
deksdn. Osassa siirretyistd kanteluista oli pyydetty syyt-

t8jan tekemdn esitutkinnan rajoittamispddtéksen uu-
delleen arviointia.

Vuoden 2011 aikana oikeusasiamiehen painopiste-
alueena olivat edelleen tydrikokset, koska ongelmia
tuottaa tydrikosten syyteoikeuden lyhyt, kahden vuo-
den vanhenemisaika ja tarve eri viranomaisten yh-
teistoimintaan. Lisdksi painopistealueeksi otettiin ta-
lousrikokset ja harmaaseen talouteen liittyvat asiat
yleisemminkin. Ty6rikoksia ja viranomaisten yhteistoi-
mintaa kdsitelléén myés jaksossa tydvoima ja tyotto-
myysturva s. 271.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin vuonna
20117 saapuneeksi 84 (edellisend vuonna 80). Kan-
teluita ratkaistiin 88 (89). Lisdksi ofettiin futkittavaksi
yksi asia omasta aloitteesta ja ratkaistiin yksi edelli-
send vuonna tutkittavaksi ofeftu oma-aloite. Luvuissa
voidaan havaita vuosittaista vaihtelua. Viimeisen vuo-
sikymmenen trendi on kuitenkin kasvava. Lukum&ad-
rié arvioitaessa on oteftava huomioon, ettd poliisi- ja

tuomioistuinasioiksi kirjataan jonkin verran kanteluita,

joissa arvostellaan myds syyttdjid. Tilastot ovat siten
[Ghinnd suuntaa antavia.

Toimenpiteisiin pdddyttiin 10 asiassa, joten foimenpi-
deprosentti oli 11,2. Syyttdjdviranomaisia koskevien
ratkaisujen toimenpideprosentti on kanslian keskiar-
voa alhaisempi. Toimenpideprosentti vaihtelee vuo-

sittain suuresti. Muutoksia aiheuttaa osaltaan satun-
naisvaihtelu, koska syyttdjéasioiden kokonaismédrd

on alhainen.

023  TARKASTUKSET

AOA Pajuoja tarkasti [fd-Suomen syyttdjénviraston Mik-
kelissd ja Lansi-Suomen syyttdjanviraston Turussa. Hel-
singin syyttdjanviraston talousrikosyksikdssd suoritet-
tiin kevadlld tarkastus esittelijavoimin. Syksylld AOA
teki perinteisen tarkastuskdynnin VKSV:hen. Tarkastuk-
silla olivat painopistealueina tydrikosten ja talousri-
kosten tutkinta. Tarkastuksilla kiinnitettiin painopiste-
alueiden lisdksi erityistd huomiota ratkaisunopeuteen,
esitutkintayhteistyohdn, poliisirikosten tutkintaan ja
kielellisiin oikeuksiin.

[t6-Suomen syyttdjdnvirastossa on ollut viime vuosina
suurena ongelmana rekrytointi. Virastolla on ollut vai-
keuksia saada pdtevid sijaisia erityisesti Mikkelin toi-
mipisteeseen. Myds muissa toimipisteissd Kuopiota
lukuun oftamatta on ollut samanlaisia ongelmia. Mik-
kelissé on ollut yllattdvan véhdn hakijoita myds vaki-
naisiin virkoihin. Viimeksi avoinna olleisiin kahteen kih-
lakunnansyyttdjan virkaan saatiin vain kolme hakijaa.

Porissa ollut Satakunnan syyttéjénvirasto ja Turussa ol-
lut Varsinais-Suomen syyttdjénvirasto yhdistettiin vuo-
den 2011 alussa uudeksi Lansi-Suomen syyttdjanvi-
rastoksi, jonka pddtoimipaikaksi tuli Turku. Virastolle jdi
palvelutoimistot Poriin, Raisioon, Raumalle ja Saloon.

Lansi-Suomen syyttdjanvirasto on tehnyt esitutkinnan
laadun seurantaa. Syyttdjan ndkokulmasta 60 % esi-
tutkintapdytdkirjoista on virheettdmid, 25 %:ssa on va-
hdinen puute ja 15 %:ssa merkittdvd puute. Suurim-
mat ongelmat esitutkinnassa aiheutuvat siitd, eftd tut-
kinnanjohtajat eivdt juuri ehdi puuttua paivittdistutkin-
nassa oleviin juttuihin eivatka kdydd Iévitse paivittdis-
tutkinnan esitutkintapdytdkirjoja. Oikeudenkéyntid var-
ten tarpeellisten todistusteemojen mieltéiminen esitut-
kintavaiheessa on puutteellista. My6s asianomistajien
mddrittdminen voi tuottaa ongelmia.



TYORIKOSASIAT

Syyttdjanvirastojen tarkastusten yhteydessd jérjestet-
tiin tyérikospalaveri, johon osallistuivat syyttdjanviras-
ton, poliisilaitoksen ja aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueen edustajat. Tass@ yhteydessd keskusteltiin

yhteistydkysymyksistd ja ongelmakohdista. Viranomais-

ten yhteistoimintaa tyérikosten kdsittelyssd kaytiin 1dpi

my&s Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueen farkastuksen yhteydessd, jota késitellddn
jaksossa tyévoima ja tyéttémyysturva s. 271.

[td-Suomen syyttdjénviraston tarkastuksen yhteydessd
jarjestetyssd tyorikospalaverissa todettiin, ettd tydrikos-
ten esitutkinta on aikaa vievdd. Kun Eteld-Savon poliisi-
laitoksessa kaikkien rikosten tutkinta-ajan keskiarvo on
noin 70 pdivad, tybrikoksissa se on yli 250 pdivéd. Yh-
tend ongelmana on se, ettd tyérikosten véihdisen mad-
rdn vuoksi niiden tutkinnasta kertyy hitaasti kokemuk-
sia. Poliisilaitoksella ei ole tydrikoksiin erikoistunutta
tutkijoa. Vuoden 2011 alusta poliisilaitoksen falousri-
kostutkinta on tutkinut sellaiset tyérikokset, joissa on
kytkentd talousrikoksiin, esimerkiksi kiskonnantapaiset
tydsyrjinnét. Vakavissa tydrikoksissa jérjestetddn tutkin-
nan aluksi neuvottelu, johon osallistuvat poliisi, syyttd-
j@ ja tydsuojeluviranomainen.

Pitkdstd esitutkinta-ajasta seuraa, eftd aluehallintovi-
raston tyGsuojelun vastuualueen lakimiehelle jad vain

vahdan aikaa laatia syyteharkintaan tarvittava lausunto.

Esitutkinnan aikana keskusteluyhteys viranomaisten
kesken toimii. Jutut tulevat syyteharkintaan usein tur-
han vanhoina, jolloin syyteharkinta on tehtdvé kiireel-
lisesti. Poliisi ja syyttdjd saattavat rajata myés tutkin-
taa vastoin tydsuojeluviranomaisten kdsitystd.

[td-Suomessa on tapauksia, joissa suuri 0sa asian-
osaisista on ulkomaalaisia. He ovat tapahtumien jdl-
keen usein poistuneet Suomessa. Vendldiset ovat
heistd suurin ryhmd.

Lansi-Suomen syyttdjanviraston tyérikospalaverissa
tuli ilmi, ettd tyorikoksia tutkitaan Varsinais-Suomen
poliisilaitoksella kolmella eri osastolla eikd tutkintaa
ole keskitetty. Aiemmin laitoksen vdkivaltarikostutkin-
ta tutki kaikki tydturvallisuusrikokset, mutta endd ei ole
ndin. Syyftdjanvirastosta oli pyydetty muutama vuosi
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sitten, ettd poliisilaitos nimedisi yhteyshenkilén tyéri-
kosasioihin. Syyttéjdnviraston ja aluehallintoviraston
nékemyksen mukaan olisi foivottavaa, ettd 16ytyisi tyo-
rikosten tutkintaan erikoistuneita poliisimiehid. VKSV
jérjestdd tydrikoskursseja, joihin myés poliisimiehet
voivat osallistua.

Aluehallintovirastossa tarkastuskertomus valmistuu
1-2 kk:ssa ilmoituksesta. Tyétapaturmista tulee useim-
missa tapauksissa tieto poliisilta. Tydsyrjintdtapauksia
varten aluehallinfovirastossa ei ole yksiselitteistd toi-
minfamallia, kuten ei mydskddn héirintdd ja epdasial-
lista kohtelua koskeviin fapauksiin. Ndissé asioissa on
usein vaikea saada selville konkreettisia seikkoja, joi-
den perusteella esitutkinnan voisi aloitfaa.

Molemmissa palavereissa todettiin, ettd syyttdjan mu-
kanaolo tutkinnan aikaisessa vaiheessa on tdrkedd,
koska lyhyen vanhentumisajan johdosta ndiden rikos-
ten tutkinnassa ja syyteharkinnassa on usein kiire.

Porissa poliisi tekee syyttdjdlle aina tyéturvallisuusrikok-
sista esitutkintalain 15 §:n mukaisen ilmoituksen, Tu-
russa ilmoitus jad joissain tfapauksissa tekemattd. Tyo-
suojelun mukaan poliisin olisi tehtéva kaikista tutkit-
taviksi tulevista tyérikoksista kyseinen ilmoitus. Se voi-
daan jattdd tekemdttd vain, jos asia on yksinkertainen.

VKSV:ssd todettiin poliisista valittyvén sellainen vai-
kutelma, ettei tyérikosten tutkinta ole poliisin ndkokul-
masta kovinkaan innostavaa. Sindnsé ulkomaalaisiin
kohdistuneet rikokset koetaan mielenkiintoisemmiksi
kuin tydrikokset yleensd. Syynd téhan lienee niiden
mahdollinen kytkentd ihmiskauppaan. Tyrikosten tut-
kinnan ongelmallisuutta lisdd se, ettd niiden syyteoi-
keus vanhenee nopeasti ja toisaalta se, ettd tuomio-
istuinten antamat rangaistukset tyorikoksissa koetaan
varsin lieviksi.

Ty6rikosasioista jdrjestetddn syyttdjdlaitoksessa joka
toinen vuosi tyGrikoskurssi, joka on tarkoitettu kaikille
syyttdjille. Listksi tydturvallisuusrikoksista on jdrjestet-
ty alueellista koulutusta. Syyttdjdlaitoksessa on viisi
tydrikosten avainsyyttdjad. Heiddn tyépanoksensa riit-
t&d ainoastaan heidén omissa yksikdissédn tapahtu-
vien asioiden syyteharkintaan. Muista syyttdjdyksikéis-
16 tosin yleensd 10ytyy sellaisia syyttdjid, joilla on jo-
tain kokemusta tydrikosasioista.
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TALOUSRIKOKSET
JA HARMAATALOUS

Toisena farkastusten painopistealueena olivat talous-
rikokset ja harmaa talous. Koska suurissa talousrikos-
jutuissa erityisesti syytt@jan ja poliisin yhteistyd ko-

rostuu, téssé jaksossa kasitelléén myds poliisitarkas-
tuksilla tehtyjé havaintoja.

Helsingin syyttdjanviraston talousrikossyyttdjien far-
kastuksella todettiin, ettd heille on siirretty useita vaa-
tivia talousrikosasioita muualta maasta ja VKSV:std.
Vuoden 2017 syksylld Helsingissd oli erityisen paljon
laajoja, useiden kuukausien pddkdasittelyitd. Ongel-
mana oli, ettd viraston tyétilanne ei salli syyttdjépari-
en madrddmistd juttuihin kaikissa tapauksissa, jois-
sa se olisi tarpeen.

Syyttdjdn ja poliisin vdliselld esitutkintayhteisty6lld on
suuri merkitys. Mité enemmdn syyttdjd pystyy osallis-
fumaan esitutkintaan ja vaikuttamaan esitutkinnan
suorittamiseen, sité helpompaa asiassa on tehdd syy-
teharkinta.

Jokaisella Helsingin talousrikossyyttdjalié on keski-
mddrin kymmenen sellaista juttua, jotka ovat esitutkin-
nassa. Esitutkintojen kestossa on siind mddrin vaihte-
lua, eftd esitutkintayhteistydn suunnitteleminen ja ai-
kataulujen laatiminen on usein vaikeaa. Syyttdjalld ei
ole kdytdnndssd mahdollisuuksia madrdtd, kuinka ak-
tiivista jutun tutkinta on missékin vaiheessa, vaan po-
liisi hoitaa priorisoinnin omien intressiensd mukaan.

Esitutkintayhteistyd toimii Helsingin poliisilaitoksen fa-
lous- ja omaisuusrikosyksikdn kanssa hyvin isoissa ju-
tuissa. Sen sijaan pienemmissd jutuissa poliisi ei il-
meisesti pidd syyttdjdn osallistumista esitutkintaan
tarpeellisena. Esitutkintayhteistyd Keskusrikospoliisin
kanssa on parantunut.

Helsingin kdrdjdoikeudessa ei ole talousrikoksiin eri-
koistunutta osastoa, vaan talousrikosjutut jakautuvat
tasaisesti eri osastoille. Tosin erddt kardjatuomarit ké-

sittelevdt talousrikosasioita muita useammin. Tuomioi-

den perusteluiden niukkuus on ongelmana erityisesti
muutoksenhakuharkintaa silmdllépitden. Tall6in pe-
rusteluista ei esimerkiksi ilmene, miten kdrdjdoikeus

on arvioinut néyttéd kokonaisuudessaan. Tastd seu-

raa, etté hovioikeudella ei ole edellytyksid rajata vali-
tusasteen padkdsittelyd. Syyttdjien ndkemyksen mu-

kaan Helsingin hovioikeus ei muutoinkaan rajaa riit-

tévasti pddakdsittelyitd.

Joissain tapauksissa on ollut vaikea 16ytdd hovioikeu-
den kanssa istunnolle ajankohta, joka sopii myds syyt-
téjdlle. Hovioikeus ei yleensd neuvottele syyttdjien
kanssa pdadkdsittelyiden ajankohdista, vaan madrdd
ne padsadntoisesti omista IGhtdkohdistaan ja usein
lyhyelld varoitusajalla. Jos asianomainen syyttdjd on
kiinni foisessa jutussa esimerkiksi kdrdjéoikeudessa,
syyttdjad joudutaan vaihtamaan. Tdstd puolestaan ai-
heutuu kaksinkertaista ty6td, kun uusi syyttdjé joutuu
aloittamaan juttuun perehtymisen alusta.

VKSV:n juttuseurannassa kéyttdmd tietokoneohjelma
on syyttdjien mukaan epdluotettava, vaikeakdyttéinen
ja vanhanaikainen. Helsingin syyttdjanvirasto on kehit-
tényt omaa seurantajdrjestelmadnsd.

VKSV:ssd talousrikossyyttdjien ohjaukseen on kiinni-
tetty erityistd huomiota. Parhaillaan VKSV laatii talous-
rikostutkinnan kehittémissuunnitelmaa, jossa otetaan
kantaa myds siihen, pystytddnkéd nykyisen talousrikos-
asioiden késittelyd saamaan joutuisammaksi lainsdd-
ddnndn puitteissa.

Talousrikossyytt@jien médrd on viime vuosina kasvo-
nut. Syyttdjdlaitoksessa on 36 pddtoimista talousrikos-
syyttdjéad, jotka toimivat 11 eri alueellisessa syyttdjan-
virastossa. Talousrikossyytt@jat ovat kuitenkin jakaantu-
neet epdtasaisesti; esimerkiksi Itd-Suomessa ja Lapis-
sa ei ole omaa nimettyd falousrikossyyttéjad.

VKSV:ssd on kaksi talousrikosvaltionsyyttdjad. He vas-
taavat talousrikossyyttdjdtoiminnan yleisestd kehittd-
misestd. Toiminnan nykytila kartoitetaan tutustumis-
kaynnilld kunkin paikallisen talousrikossyyttdjén toimi-
pisteessd. Tydmenetelmié kehitettessé painotetaan
esitutkintayhteistyon ter@véittdmistd ja osallistumista
esitutkintaviranomaisten yhteistydelimiin. Rikospro-
sessin joutuisuutta tehostetaan lisdaméllé yhteistyo-
té tuomioistuinten ja asianajajien kanssa oikeuden-
kéynnin valmisteluvaiheessa ja prosessikysymyksid
ratkottaessa.



Poliisihallituksen tarkastuksella todettiin, eftd talous-
rikosten tutkinnassa sovelletaan verkostoajattelua.
Poliisissa on perustettu neljd alueellista talousrikos-
verkostoa, joilla jokaisella on syyttéjdyhdyshenkild.
Verkostotoiminnalla pystytddn tasaamaan juttuja yk-
sikbiden valilld ja perustamaan tarvittaessa erilaisia
tutkintatiimejd. Samalla varmistetaan asiantuntijuu-
den vélittyminen yli laitosrajojen.

Tarkastusajankohtana poliisilla oli valtakunnallisesti
tutkinnassa avoinna noin 2 000 falousrikokseksi luo-
kiteltavaa rikosasiaa. Niisté 21 % oli yli kaksi vuotta
vanhoja juttuja.

Talousrikoksissa ongelmana on rikosilmoituksesta esi-
tutkinnan aloittamiseen kuluva aika eli ns. aloitusvii-
ve, jonka kerrottiin olevan viisi kuukautta. Kun talous-
rikoksen keskimddrdinen tutkinta-aika on kymmenen
kuukautta, tulee kokonaiskdsittelyajaksi vuosi ja kol-

me kuukautta.

Poliisihallitus toivoo syyttdjien aktiivisempaa mukaan-
tuloa esitutkintaan. Mikdli syyttdjalle on farjottu mah-
dollisuutta osallistua esitutkintaan ja t@md on jattanyt
sen kéyttdmattd, ei pitdisi olla perusteita arvostella
suoritettua esitutkintaa.

Poliisihallituksessa kdytiin keskustelua myés talous-
rikostorjunnan tutkintayksikén (TARTU) roolista, joka

on epdselvd. TARTU tullaan hallinnollisesti siirtdmddn
Helsingin poliisilaitokselta keskusrikospoliisille, mikd

toivottavasti selkiinnyttdd tilannetta. TARTUN tarkas-
tuksella todettiin, ettd yksikén tarkoituksena on tuot-
taa puolueetonta tietoa talousrikostutkinnasta. TARTU
ei tee tutkintasuunnitelmia kuin poikkeustapauksissa,
toisin kuin edeltdjénsd esikdsittely-yksikko.

Kaikkiaan Suomessa on talousrikostutkinnassa 500

henkildd, joista 350 tekee varsinaista tutkintatydtd. Tiu-

kassa madrdrahatilanteessa on yhtend ongelmana,
menevatkd talousrikostorjuntaan kohdennetut maard-
rahat todella thdn tarkoitukseen. Vain neljdliGtoista
poliisilaitoksella on oma talousrikosyksikkénsd. Poliisi-

laitosten muut farpeet ndyttavdt usein painavan enem-

mdn kuin talousrikostutkintaan panostaminen. TARTUN
mukaan herdttdd huomiota, eftd talousrikostutkijan
paikkoja pidetddn auki, vaikka tydpaine on suuri.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Helsingin poliisilaitoksen talous- ja omaisuusrikosyk-
sikén tarkastuksella todettiin, ettd yksikdssd tydsken-
telee noin 60 henkil6d. Talousrikosyksikko tekee jat-
kuvaa yhteisty6td muun muassa syyttdjan, verottajan,
finanssivalvonnan ja ulosoton kanssa.

Yhtend painopistealueena on reaaliaikainen tutkinta,

jolla tarkoitetaan meneillédn olevien tai dskettdin teh-
tyjen rikosten esitutkintaa. Reaaliaikainen tutkinta pe-
rustuu suurimmalta osin oma-aloitteisesti kirjattuihin

rikosilmoituksiin. Joidenkin talousrikosten tutkinnassa

on kdytetty telepakkokeinoja, teknistd kuuntelua ja val-
vontaa, mutta niiden hyéty rikoksen selvittdmisen kan-
nalta on ollut véihenevd. Rikoksesta epdillyt suhtautu-

vat nyky&dn jo lahtdkohtaisesti niin, ettd jokaista hei-
dén puheluaan kuunnellaan.

Rikosasioiden tutkinnan kannalta pidettiin erityisen
tyollistdvind konkurssimenettelyyn liittyvien rikosten
tutkintaa. Témad johtuu siitd, ettd jutut saatetaan po-
liisin tiefoon raakileina. Pesdnhoitajan tutkintapyyn-
16 saattaa olla yksiléimdton ja tutkinta-aineistoa on
mappikaupalla.

Syyttdjdyhteistyd toimii yleensd hyvin. Jutuista teh-

dddn ilmoitus sé@nnénmukaisesti syyttdjille. Isoissa
jutuissa laaditaan mahdollisimman aikaisessa vai-

heessa myds tutkintasuunnitelma, josta neuvotellaan
Syyttajan kanssa.

Toisinaan poliisin ja syyttdjdn valisissd juttukohtaisis-
sa tapaamisissa aiheuttaa turhautuneisuutta se, ettd
syyttdjd ei ole perehtynyt tutkittavana olevaan asiaan
ennen tapaamista. Esimerkiksi hiljattain kaksi talous-
rikossyyttdjdd iimoitti, eftd he ovat niin tyollistettyjd vi-
reilld olevien erittdin laajojen rikosasioiden kdrdjdoi-
keuskdsittelyjen vuoksi, eftei heille voi osoitfaa uusia
juttuja. Poliisin mielestd on yleisesti tiedossa oleva
seikka, ettd rikosprosessin pullonkaula on talld hetkel-
& syyttdjdlaitoksessa.

Syyttdjien foivottaisiin jollain favoin seulovan syytehar-

kinnassa olevissa asioissa epdiltyjen avustajien osoitta-

mia lisétutkintapyyntéjd ja niissd pyydettyjd tutkintatoi-
menpiteitd. Avustajien tekemét laajat listutkintapyyn-
nét tyollistavdt poliisia merkittdvasti ja talld hetkelld ne
usein toimitetaan syyttdjdlta poliisille sellaisenaan.
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Helsingin poliisilaitoksen talous- ja omaisuusrikos-
yksikdssd on ofettu paperisen esitutkintapdytékirjan
ohella kéyttédn séhkéinen, pdf-dokumentin muotoon
muunnettu esitutkintapdytdkirja. Sen etuna on muun
muassa suora linkitys kussakin asiayhteydessd oleel-
liseen liitedokumenttiin. YIlattavand pidettiin sitd, ettei
ainakaan Helsingin syyttdjilla ollut valmiutta kdyttad
stihkoistd pdytdkirjaa. Sen sijaan muiden paikkakun-
tien syyttdjat ovat olleet tyytyvaisic sGhkdiseen esitut-
kintapdytdkirjaan.

024  RATKAISUJA

SYYTTAJA KAYTTI ASIATONTA KIELTA
PUHELINKESKUSTELUSSA

Asianomistaja oli todennut kihlakunnansyyttdjén kans-
sa kéyméssddn puhelinkeskustelussa, etté Suomi ei
ole oikeusvaltio. Kihlakunnansyyttdjd ryhtyi puolusta-
maan suomalaista lainkdyttétoimintaa toteamalla, ettd
jos esimerkiksi “@hlamié” kohtaan tehdddn Suomessa
rikos, niin poliisi tutkii ja syyttdjd syyttad ja oikeus tuo-
mitsee ihan niin kuin muitakin henkilitd.

Kun asianomistaja kiinnitti ndihin sanoihin huomiota,
syyttdjd totesi, etté hdinen tarkoituksensa ei ollut lou-
kata ketd@dn. Lisdksi syyttdjd totesi, ettd kun hdn ostaa
mokkapusuja kaupasta, hdin vaistomaisesti pyytad
neekerinsuukkoja.

AOA saattoi kihlakunnansyyttdjan tietoon kdsityksensé
siitd, ettd hyvd hallinfotapa edellyttad virkamieheltd
asiallista ja neutraalia kielenkdyttod.

AOA Pajuojan pddtos 11.11.2011,
dnro 460/4/11*, esittelijéi Eero Kallio

SYYTE PERUUTETTIIN VASTA
VIIDEN VUODEN KULUTTUA
ESITUTKINNAN ALKAMISESTA

Poika oli pudonnut Vantaan kaupungin omistaman
ammattikoulun tikkailta niiden rikkoonnuttua ja saa-
nut vakavia vammoja. Kaupungin kiinteistdjohtajan
katsottiin virka-asemansa perusteella olleen vastuus-
sa tikkaiden kunnosta.

Esitutkintapdytdkirja valmistui vasta vajaan kahden
vuoden kuluttua iimoituksen tekemisestd. Se toimitet-
tiin syyttdjdlle vain kaksi viikkoa ennen vamman tuot-
tamusta koskevan rikoksen vanhentumista. Kihlakun-
nansyyttdjd katsoi, ettd asiaa oli syytd tutkia myds
virkarikoksena ja pyysi lisdtutkintaa virkavastuun sel-
vittimiseksi.

Lisatutkinnan viivéstyessd syyttdjd tiedusteli tutkijalta
asian edistymistd ja kiirehti sitd ainakin kahdeksan
kertaa. Syyttdjé tyytyi tutkijana foimineen poliisin il-
moituksiin ja selityksiin tutkintatilanteesta. AOA:n mu-
kaan syyttdjdn ei olisi tullut tyytyd pelkdstddn tutkijan
ilmoituksiin, kun yksinkertaisen asian lisgtutkinta vii-
pyi lopulta yli kaksi vuotta. Syyttdjélld on mahdollisuus
kdantyd joko futkinnanjohtajan fai tamén esimiehen
puoleen. Tdllaisella menettelylld on mahdollisuus
saada tutkintatoimiin vauhtia.

Syyttdjd nosti syytteen, kun tapahtumasta oli kulunut
I&hes viisi vuotta. Syyttdjd sai vasta kdrdjdoikeudelle
annetusta vastineesta tietdd, ettd asia ei kuulunut
kiinteistdjohtajan vastuualueeseen. Syyte peruutettiin
valittdmdsti.

Asian kokonaiskésittelyaika ensimmdisestd kuuluste-
lusta syytteen peruuttamiseen ja kérdjdoikeuden va-
pauttavaan tuomioon oli yli viisi vuotta ja siten ehdot-
tomasti liian pitkd.

Kdrdjdoikeus tuomitsi sitemmin Suomen valtion kor-
vaamaan syyttdémanad syytetyn kiinteistéjohtajan oi-
keudenkdyntikulut.

AOA Pajuojan pddtés 8.4.2011,
dnro 116/4/10, esittelijé Eero Kallio



SYYTEHARKINTA TALOUSRIKOSASIASSA
KESTIYLI NELJA VUOTTA

Useita vakavia talousrikoksia koskevan asian syytehar-
kinta oli alkanut syyskuussa 2005 ja kestdnyt yli neljé
vuotta. Kun AOA ratkaisi kantelun, talousrikosasia oli

vield valmisteluvaiheessa Helsingin kdrdjdoikeudessa.

Kihlakunnansyyttdjé antoi kevadlld 2011 kérajdoikeu-

delle vastineen kantelijan esittdmiin prosessivéitteisiin.

Asian kasittelyaika, yli kymmenen vuotta esitutkinnan
alkamisesta, oli kohtuuttoman pitkd. Kihlakunnansyyt-
1)@ ilmoitti selvityksessddn, etté hain tulee asian péd-
kdsittelyssd ja erityisesti seuraamuskeskustelussa
tuomaan esiin kdsittelyn viivistymisen ja vaatimaan
kantelijalle mahdollisesti tuomittavan rangaistuksen
alentamista viivéistymisen perusteella. Syyteharkinnan
pituuteen vaikutti osaltaan se, ettd syyttdjd oli ollut
puoli vuotta lomalla.

Vakiintuneen kdytdnndn mukaan oikeusasiamies ei
puutu sellaiseen asiaan, jossa muutoksenhaku on
kesken tai johon voi vield hakea muutosta. Tdma@ ei
kuitenkaan estényt toteamasta, etté asian t&hénasti-
nen kokonaiskdsittelyaika, mukaan lukien syyteharkin-
ta-aika, oli kohtuuttoman pitkd. Kaiken lisdksi oikeus-
kasittely oli vasta aluillaan.

AOA saattoi késityksensd valtakunnansyyttdjén ja Hel-

singin syyttdjanviraston tietoon ja kiinnitti valtakunnan-

syyttdjdn huomiota Helsingin syyttéjénviraston falous-
rikososaston vaikeaan tilanteeseen.

AOA Pajuojan padtos 18.4.2011,
dnro 3460/4/09, esittelija Eero Kallio
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TAKAVARIKOITU AINEISTO HAVITETTIIN
ENNEN OIKEUDENKAYNTIA

Tutkinnanjohtajana foiminut komisario madrdsi todis-
telutarkoituksessa takavarikoidut valokuvat, negatiivit
ja cd-levyn havitettévaksi, jotta niitd ei voitaisi kayttad
my6hemmin rikolliseen tarkoitukseen. Han oli neuvo-
tellut asiasta kihlakunnansyyttéjdn kanssa, joka oli
samaa mieltd. Havittéminen ei perustunut lakiin.

Tutkinnanjohtajan ja syyttdjén vélinen neuvottelu oli
sindéinsd esitutkintayhteistydn kannalta myodnteistd.
Syyttdjan laintulkinta vaikutti omalta osaltaan siihen,
ettd tutkinnanjohtaja pddtyi madradmadn valokuvat,
negatiivit ja cd-levyn havitettdvaksi. AOA antoi huo-
mautuksen myés syyttdjdlle. Asia selostetaan tarkem-
min poliisijoksossa s. 146.

AOA Pajuojan pddtos 22.11.2011,
dnro 3425/4/10% esittelijé Eero Kallio
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Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jussi Pajuojalle.
Poliisiasioiden pddesittelijé oli esittelijineuvos Juha
Haapamdki.

531  TOIMINTAYMPARISTO

POLIISIN ORGANISAATIO

Poliisin koko henkiléston mddrd on Idhes 11 000, jos-
ta poliiseja on noin 7 700. Poliisin organisaatiota on
viime vuosina uudistettu perusteellisesti. Vuoden 2009
alusta aloitti 24 uutta poliisilaitosta, jotka korvasivat
aiemmat 90 kihlakuntien poliisilaitosta. Uudistuksen
pddtavoitteita on, eftd poliisilaitokset pystyisivat toimi-
maan itsendisesti ympdri vuorokauden ja eftd ne oli-
sivat keskenddn pitkdlti yhdenmukaisia. Vuonna 2011
keskusteluun nousi se, tulisiko siirty& viel@kin suurem-
piin poliisilaitoksiin.

Poliisin organisaatio muutettiin vuoden 2010 alusta
lukien kaksiportaiseksi, kun poliisin IGdninjohdot jdivat
historiaan. Poliisin operatiivisen toiminnan valtakun-
nallista johtamista ja valvontaa hoitamaan perustettiin
Poliisihallitus, jossa fydskentelee Iihes 200 henkildd.
Ty6ntekijdt uuteen virastoon siirtyivét sisasiainminis-
terién (SM) poliisiosastolta — joka oli tdhén asti toimi-
nut poliisin ylijohtona — ja poliisin Iddninjohdoista. Po-
liisihallituksen pddtoimipaikka on Helsingissd ja muut

toimipisteet Turussa, Oulussa, Mikkelissd ja Riihimdelld.

Poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksikot, kes-
kusrikospoliisi (KRP), suojelupoliisi ja liikkkuva poliisi
sekd Poliisiammattikorkeakoulu ja Poliisin tekniikka-
keskus, toimivat suoraan Poliisihallituksen alaisuudes-
sa. Myds KRP, suojelupoliisi ja liikkuva poliisi ovat uu-
distaneet organisaatioitaan muun muassa keskittd-
mdlld toimintojaan.

Nykyisin SM:n poliisiosasto vastaa erityisesti poliisitoi-
men strategisesta suunnittelusta, lainsdddénndn ke-
hittdmisestd ja ministeridlle kuuluvasta kansainvéli-
sestd yhteistydstd.

Mainittakoon myds, etté hétdkeskuspalvelut on péd-
tetty vuosien 2011-2015 aikana keskittéd kuudelle
alueelle. Ensimmadinen yhdistéminen tapahtui vuon-
na 2011, kun Lapin hétdkeskuksen toiminnot siirret-
tiin Rovaniemeltd Ouluun. Samalla kun hétdkeskus-
palvelut keskitetddn kuuteen toimipisteeseen, otetaan
vuoden 2015 loppuun mennessd kayttdéon uusi valta-
kunnallinen, viranomaisten yhteinen hétdkeskustieto-
jarjestelmd. Samaan aikaan hatdkeskuksien kehittd-
misen kanssa poliisi perustaa omia johtokeskuksiaan.
Tarkastuksilla on tuotu esiin, etté ndiden ja hdtdkes-
kuksien tyénjako askarruttaa virkamiehid.

YLEISIA KEHITYSPIIRTEITA

Jo pidemmdéin aikaa yleisend linjana on ollut lisgtd
poliisin ja syyttdjan harkintavaltaa sen suhteen, mitd
rikosepdilyjd tutkitaan. Tavoitteena on suunnata niukat
resurssit farkoituksenmukaisella tavalla. T&hdn sindn-
s@ perusteltuun tavoitteeseen pyrkiminen voi kuiten-
kin kdytdnndssd heikentdd rikosprosessijérjestelmén
toiminnan ennustettavuutta ja eri rikosten asianosais-
ten yhdenvertaista kohtelua. Herdd esimerkiksi kysy-
mys, mité tehdddn niille rikosasioille, jotka poliisin tai
syyttdjan pdatokselld jatetddn kokonaan tutkimatta
tai joita ei ehditd ainakaan kohtuullisessa ajassa hoi-
taa - tavallisen kansalaisen ndkdkulmasta asialla voi
olla suurikin merkitys.

Kysymys siitd, mitd poliisin tehtéviin ylipd&tadn tulisi
kuulua, nousi vuonna 2011 julkiseen keskusteluun
muun muassa valtion tuottavuusohjelman vaikutusten
my6td. Poliisin puolelta on fodettu, ettd jos poliisien
mdadrdd vihennetddn, ei nykyistd toiminnan tasoa pys-
tytd sdilyttémdadn ja jostain olisi tingittavd. Tastd ndko-
kulmasta on pohdittu, tulisiko esimerkiksi juopuneiden
kuljetuksen ja sdilytyksen sekd pienten peltikolareiden
tutkinnan kuulua jollekulle muulle kuin poliisille.

Jos ajatellaan jdrjestyspoliisitoimintaa, niin yksityi-
set vartiointiliikkeet hoitavat jo nykyddn yhd suurem-
paa osaa jarjestyksenpidosta. Vartijoiden ja jarjestys-
lain 22 §:ssd tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien vuo-
sittaiseksi tydémdadrdksi on arvioitu n. 6 000 henkil6-
ty6vuotta.



On huomattava, ettd poliisin tehtdvien siirtdminen yk-
sityiselle ei ole vain tarkoituksenmukaisuuskysymys,
vaan se voi olla ongelmallista jo perustuslain kannal-
ta. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintoteh-
t6vd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtd-
van farkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd se vao-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén

hallinnon vaatimuksia. Merkittévad julkisen vallan kéyt-

164 sisdltévid tehtdvid ei voida ollenkaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle. AOA Pajuoja selvittdd omasta
aloifteestaan muun muassa yksityisten vartioinfiliik-

keiden kdyttamistd putkavartioinnissa (ks. myds OA:n
kertomus vuodelta 2009 s. 129). Poliisihallitus on jo
nyt ilmoittanut, ettd tdmd jdrjestely on lopetettu, koska
sille ei ole selke&d sddddsperustaa.

Yksityisen turvallisuusalan lainsdddénnén kokonais-
uudistus on kdynnissd. Sen toisessa vaiheessa tar-
kasteluun tulevat muun muassa poliisin ja yksityisen
turvallisuusalan vélinen tyénjako, alan toimijoiden
tehtévat jo foimivaltuudet sekd valvonta ja koulutus.
Hallituksen esitys pyritddn antamaan eduskunnalle
syysistuntokaudella 2012.

ESITUTKINTA-, PAKKOKEINO- JA
POLIISILAIN KOKONAISUUDISTUS

Hallitus antoi syksylld 2010 eduskunnalle esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistukseksi halli-
tuksen esitykset HE 222/2010 ja 224/2010 vp, jotka
hyvaksyttiin kevadlid 2011, Uudet lait tulevat voimaan
vuoden 2014 alussa samanaikaisesti poliisiasioiden
tietojdrjestelmien kokonaisuudistuksen (VITJA-hanke)
kanssa. Oikeusministerion (OM) mukaan uusien laki-
en muuttamistarpeita on jo nyt havaittu ja on ilmeis-
18, eftd ennen lakien voimaantuloa annetaan vield
hallituksen esitys, jossa lakeihin tehdddn tarvittavat
tarkennukset. Tdmd tarve kuvastaa osaltaan niité on-
gelmia, joita esitysten eduskuntakdsittelyyn varatun
ajan niukkuus aiheutti (ks. OA:n kertomus vuodelta
20105s.109 ja 152).

Poliisitoimintaa sédtelevien lakien kokonaisuudistus
edellyttdd toimiakseen laajaa ja huolellista valmistau-
tumista. Poliisihallituksen tarkastuksella joulukuussa
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2011 AOA Pajuojalle selvitettiin Poliisihallituksen ja
Valtakunnansyyttdjanviraston yhteishanketta, jolla val-
mistaudutaan uusiin lakeihin. Hankkeella on kolme
painopistettd: esitutkintayhteistyd, salaisten pakkokei-
nojen kéytto ja siihen liittyvé tiedonhankinta sekd hen-
kilokunnan koulutus. Lisdksi AOA:lle esiteltiin marras-
kuussa 2011 VITJA-hanketta, jota on tarkoitus seurata
jatkossakin. Tassdkin hankkeessa eri ministerididen hy-
va yhteistyd on keskeistd, jotta uudet tietojdrjestelmat
toimisivat [api koko rikosprosessiketjun (poliisi—syyttd-
ja—tuomioistuin—tdytantéénpano) molempiin suuntiin.

032  LAILLISUUSVALVONTA

Poliisikantelut ovat oikeusasiamiehelle tehdyistd kante-

luista suurin ryhmé, noin kuudesosa kaikista kanteluis-
ta. Poliisia koskevia kanteluita ratkaistaan myds muun

muassa syyttdjiin ja fuomioistuimiin sekd varsinkin po-
liisin menettelyyn ulkomaalaisasioissa kohdistuneiden
ja ndihin ryhmiin filastoitujen kanteluiden yhteydessd.

Huomattava osa ulkomaalaiskanteluista koskee polii-

sin menettelyd (ks. jakso Ulkomaalaisasiat s. 204).

Poliisikanteluja saapui vuonna 2011 ennditysmddrd,
yhteensd 700 (edellisvuonna 666) ja niitd ratkaistiin
727 (694). Kantelujen liséksi ratkaistiin 14 (7) poliisia
koskenutta omaa aloitetta. Kantelujen lisddntymises-
1@ huolimatta oma-aloitteista toimintaa on saatu laa-
jennettua.

Poliisikanteluiden madrd ei 2000-luvun alkuvuosina
juurikaan vaihdellut, mutta vuodesta 2005 alkoi nou-
su noin 400 kantelusta nykyiselle tasolle. Tdma se-
littéd osaltaan kansliaan tulleiden kanteluiden koko-
naismddrén kasvua.

Vuonna 2011 tfoimenpiteeseen johtaneita ratkaisu-
jaoli 117 (131). Néistd oli huomautuksia 3 (7) ja k&-
sityksié 109 (120) ja muita toimenpiteitd 5 (4). Ker-
tomusvuonna oikeusasiamies ei maardnnyt yhtédén
syytetté nostettavaksi poliisin toiminnasta. Ylipd@taan
eduskunnan oikeusasiamies on nostanut syyfteen
poliisiasioissa 2000-luvulla vain kahdessa tapauk-
sessa (ks. OA:n kertomukset vuosilta 2004 s. 115 ja
2007 s.111).
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Pitkélla aikavdlilla toimenpiteiden mdadrdssd ei ole
tapahtunut merkittévid muutoksia kun otetaan huo-
mioon kanteluiden lisé&ntyminen. Toimenpideprosent-
tikaan ei vuosien mittaan ole erityisesti poikennut
kanslian keskiarvosta, vaan se on ollut tavallisesti hie-
man alle 20 %.Toimenpiteisiin johtaneiden fapausten
suuren madran takia ldheskddn kaikkia poliisia kos-
kevia ratkaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes
mainita tassé kertomuksessa.

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja eri-
laisten pakkokeinojen kayttdd. Usein kantelija katsoo,
ettd esitutkinta on puutteellinen, arvostelee tutkinnan
kestoa tai pitad virheellisend poliisin pddtostd olla toi-
mittamatta esitutkintaa. Pakkokeinoista kannellaan
useimmiten kotietsinndstd ja erilaisista vapaudenme-
netyksistd. Monesti tulee esiin kantelijoiden vadrinkd-
sitys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun
joku sitd pyytdd, tai ettd oikeusasiamies voisi madrg-
1a esitutkinnasta.

Esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain, jos asiassa on
poliisin harkinnan mukaan syytd epdilld rikosta. Oi-
keusasiamies puolestaan voi madratd esitutkinnan
toimittamisesta vain valvontavaltaansa kuuluvissa
asioissa, ei siis silloin, kun epdiltynd on yksityishen-
kild. Kantelijat vetoavat usein mydés siihen, etteivit he
ole tehneet sitd rikosta, josta heitd epdilléan ja johon
epdilyyn esimerkiksi pakkokeinojen kdytto perustuu.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan voi ottaa kantaa syylli-
syyskysymyksiin, vaan se on viime kddessd tuomio-
istuimen fehtdva.

Poliisikanteluja késittelevét muutkin viranomaiset kuin

oikeusasiamies. Vuonna 2011 oikeuskanslerinvirastol-

le tehtiin 240 (edellisvuonna 296) poliisiin kohdistu-

vaa kantelua. Osa ndistd siirrettiin oikeusasiamiehelle
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaos-

ta annetun lain perusteella. Poliisihallitukselta saadun
tiedon mukaan poliisille tehtiin vuonna 2011 yhteen-

s@ 741 (693) kantelua.

Kantelujen mddristd tai kanteluista tehdyistd ratkaisuis-

ta ei voi tehdé& pitkélle menevid johtopddtoksid poliisi-

toiminnan tilasta. On ofettava huomioon, ettd erilaisia

poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdin tuhansia. Kante-
lut ovat niistd vain hyvin pieni ja valikoitunut otos.

800 —

700

600 —

500

400

300

200

100

0 - IO I O ISH|
5 838 3 8 85 88 2 =
o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N

saapuneet mm  ratkaistut

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
2001-2011

30

25

20

/\
7

15

10

5 | | | | | | | | |

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Poliisiviranomaiset ~ —  Kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011



Yksi selitys poliisikantelujen mddrddn on poliisitoimin-

nan luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten pe-
rusoikeuksiin usein voimakkaastikin, ja néissd tilan-
teissa voi olla niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja
koskevat ratkaisut joudutaan usein tekemddn véhdis-
ten tietojen perusteella.Tilanne voi toimenpiteen koh-
teen ndkokulmasta tai myéhempien tietojen valossa
ndyttad toisenlaiselta. Poliisin menettelyd tulee kui-
tenkin aina arvioida otfaen huomioon pédtéksenteko-
tilanne ja se, mitd pddtoksentekijdllé fuolloin oli tai
olisi pitényt olla tiedossa. Kansalaisten alttiuteen feh-
dd kantelu vaikuttanee osaltaan poliisin joukkotiedo-
tusvdlineiss@ saama huomio. Ldheskadn kaikista po-
liisin toimenpiteistd ei mydskadn ole muutoksenha-
kumahdollisuutta. Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla
voi olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin
sellaisilla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja oikeus-
kaytantd ndyttelevat keskeistd osaa.

Vditteet vakavista poliisin vadrinkdytoksistd ohjautuvat
ilmeisesti suoraan esitutkintaan, koska niitd esiintyy
kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin, ettd kansalai-
set tekevdt rdikeiksi kokemissaan tapauksissa rikosil-
moituksen, jolloin esitutkinnan toimittaminen menee
syyttdjén harkittavaksi. Témd on perusteltua laillisuus-
valvonnankin nékékulmasta. Rikosilmoituksia poliisi-
miehen tekemiksi véitetyistd rikoksista on viime vuo-
sina kirjattu 600-700.Vuonna 2011 ilmoituksia oli
tosin 871, mutta tmd favallista suurempi madrd se-
littyy yhdestd 1Ghes kaksisataa rikosilmoitusta kdsittd-
vdstd tutkintakokonaisuudesta.

Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei johda esi-
tutkintaan, koska ndissd asioissa tutkinnanjohtajana
toimiva syyttdjé ei katso olevan syytd epdilld rikosta.
On valitettavaa, ettd tarkkaa tilastotietoa ei ole esimer-
kiksi siitd, miten paljon ja mistd rikoksista poliiseja on
syytteessd tai lopulta tuomitaan. AOA ofti poliisirikosa-
sioiden tutkintajdrjestelyihin ja niiden seurantaan kan-
taa omana aloitteena tutkimassaan asiassa 610/2/10.
Hén korosti padtdksessddn, ettd poliisia koskevat rikos-
epdilyt tulee tutkia ripedsti ja tehokkaasti. Tutkinnan-
johtajina foimivien syyttdjien esimiesten tulee seurata
ndiden esitutkintojen etenemistd. Sindnsd tarkastuksil-
la on kdynyt ilmi, ettd syyttéjélaitoksessa on panostet-
tu poliisirikosasioiden késittelyn kehittémiseen muun

muassa keskittmalld niiden alustava selvittely ja koor-

dinointi kahdelle Valtakunnansyyttdjanvirastossa toimi-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

valle syyttdjdlle. He joko kdsittelevdt asian itse tai siir-
tévét sen jollekulle muulle tutkinnanjohtaja-syyttdjdlle,
joita on kymmenkunta.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat telepakkokeinot, peitetoiminta ja erddt muut po-
liisin ja er@iden muiden viranomaisten salaiset tiedon-
hankintakeinot, joista on erillinen jakso ks. s. 97.

033  TARKASTUKSET

Tdrked osa poliisin laillisuusvalvontaa ovat tarkastuk-
set.Yleensd niistd ilmoitetaan etukéteen — paitsi polii-
sivankilatarkastuksista, jotka on viime vuosina toteutet-
tu ylldtystarkastuksina. Ennen poliisilaitoksen tarkas-
tusta hankitaan asiakirjaselvitystd, muun muassa kiin-
niotoista ja piddtyksisté sekd muista esitutkintapddtok-
sistd, selvityksid pitkédn esitutkinnassa olleista jutuis-
ta ja telepakkokeinoasiakirjoja. Poliisilaitoksen farkas-
tuksen yhteydessd tarkastetaan usein myds paikallinen
syytt@jéviranomainen. Ndin saadaan tiefoa yhteistydn
toimivuudesta ja arvioita poliisitoiminnan laadusta.

Tarkastuksilla kiinnitetddn erityishuomiota perusoikeuk-
sien tofeutumisen kannalta tdrkeisiin seikkoihin. Lis@k-
Si pyritddn keskittymé&dn toiminta-alueille, joilla muu
valvonta ja oikeusturvatakeet eivdt ole kattavia esimer-
kiksi siksi, ettd muutoksenhakumahdollisuus puuttuu.
Tdmd koskee muun muassa kiinniottoja ja piddtyksid.
Asiakirjatarkastuksissa ei ole mahdollisuuksia kuin pis-
tokoeluonteiseen otantaan.

Vuonna 2011 tehtiin kaikkiaan 30 tarkastusta poliisi-
kohteisiin, mikd on enemmdn kuin koskaan aiemmin.
Keskeisend kohteena olivat poliisivankiloiden ennalta
ilmoittamat tarkastukset, joita fehtiin 16.Tarkastusha-
vaintoja kdsitellddn jéljempdnd jaksossa Vapautensa
menettdneiden olot. Poliisilaitoksista tarkastettiin Ete-
16-Savon ja Varsinais-Suomen poliisilaitokset. Niiden
liséiksi tarkastus fehtiin Poliisihallituksessa ja erikseen
sen kirjaamossa, suojelupoliisissa, keskusrikospoliisin
Mikkelin foimipisteessd ja Helsingin poliisilaitoksen fa-
lousrikosyksikdssd. Kertomusvuonna tutustuttiin vield
SM:n oikeusyksikon, lté-Suomen aluehallintoviraston
poliisin vastuualueen, talousrikostorjunnan tukiyksikon
(TARTU) ja Eteld-Savon hatdkeskuksen toimintaan ja
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saatiin selvitys poliisin fietojdrjestelmien uudistamises-

ta eli VITJA-hankkeesta. Kanslian esittelijdt selvittivat
erikseen Idhipoliisitoimintaa Varsinais-Suomen, Pdijat-
Hémeen ja Helsingin poliisilaitoksilla.

Tarkastusten viranomaisrajat ylittévand painopiste-
alueena olivat tydrikokset sekd talousrikokset ja har-
maaseen talouteen liittyvdt kysymykset yleisemmin-
kin.Tyd- ja talousrikoksia kdsiteltiin paitsi poliisiyksikoi-
den farkastuksilla my6s syyttdja- ja aluehallintoviran-
omaisten kanssa muun muassa yhteispalavereissa.
Ndistd teemoista tarkemmin jaksoissa Syyttdjdlaitos
s. 129 ja Tyévoima ja tydttémyysturva s. 271.

Poliisihallituksen tarkastuksella joulukuussa 2011 oli-
vat aiheena erityisesti salaiset pakkokeinot, Iéhipoliisi-
toiminta, talousrikostutkinta, poliisivankilat ja poliisin
sisdinen laillisuusvalvonta. Viimeksi mainittua lukuun
ottamatta nditd teemoja kasitellddn muualla t@ssd ker-
tomuksessa tarkemmin. Siséisen laillisuusvalvonnan
tasossa on selvid yksikkdkohtaisia eroja ja foiminnan
kehittdminen onkin ollut yksi Poliisihallituksen tavoit-
teista. Yhtend erityiskohteena tulee olemaan rekiste-
rien kdytdn valvonta, johon todettiinkin olevan selvdsti
aihetta: paraikaa oli selvitettévénd Iéhes parisataa ta-
pausta, joissa oli syytd epdilld poliisin henkildstén kéy-
neen aiheettomasti katsomassa paljon julkisuutta he-
rttineeseen kuolemantapaukseen liittyvid fietoja. Li-
stiksi todettakoon, ettd Poliisihallituksen kirjaamoon
huhtikuussa 2011 tehdyllé erilliselld tarkastuksella to-
deftiin vuoden 2010 heikon tilanteen selvésti kohen-
tuneen (ks. OA:n kertomus 2010 s. 154).

My6s SM:n oikeusyksikdn huolena oli poliisin laillisuus-
valvonnan kirjava taso. Oikeusyksikdn kanssa keskustel-
tiin my0ds sen roolista ja todettiin, etftei se jo resurssien-
sa vihdisyyden — kolme lakimiestd — vuoksi voi tfehdd
kovin paljon farkastuksia. Vuosittaista hallinnonalan
laillisuusvalvontakerfomusta pidettiin hyvand yleiskat-
sauksena. Lisdiksi keskusteltiin yhteistyémahdollisuuk-
sista ja salaisen tiedonhankinnan valvonnasta.

Suojelupoliisin tarkastuksella marraskuussa 2011 k-
sifeltiin ensinndkin viraston siséistd laillisuusvalvon-
taa, johon todettiin panostetun. Lisdksi kdytiin 1api

erityisesti salaisen tiedonhankinnan valvontaa ja on-
gelmia (ks. tdsta lisdd joksossa Salainen tiedonhan-
kinta s. 97), kansainvdlistd tietojenvaihtoa ja saatiin

VARTLI

Syyskuussa 2011 fehtiin ennalta ilmoitfamaton far-
kastus Seindjoen pddpoliisiaseman poliisivankilaan
Jja pdihtyneiden sdilytystiloihin. Uudet tilat olivat siis-
fit, mutta vapautensa menettdneiden oikeuksista ker-
fova aineisto todettiin vanhentuneeksi.

selvitys syyskuussa 2011 tiedotusvélineissdkin julki-
suutta saaneesta terrorismirikostutkinnasta.

Poliisilaitosten tarkastuksilla saatiin laitosten yleisesit-
telyn lisdiksi selvityksid muun muassa esitutkintojen
viipymisistd, esitutkintayhteistydstd, laitoksen omasta
laillisuusvalvonnasta, telepakkokeinoista ja lupapalve-
luista. Laitosten puolelta tuotiin vahvasti esiin rahoi-
tuksen niukkuus ja lyhytjanteisyys, jotka vaikeuttavat
toimintojen tason ylldpitoa ja foiminnan suunnittelua.
Sekd Eteldé-Savossa eftd Varsinais-Suomessa tuli esiin
jonkin verran aiheettoman pitk&én esitutkinnassa vii-
pyneitd asioita — ndiden etenemisestd laitokset rapor-
toivat myéhemmin erikseen. AOA korosti esitutkintayh-
teistydn lisdksi riittdvén kattavan ja sddnnéllisen jut-
tuseurannan merkitystd ja esimerkiksi poliisin teke-
mien lausunfopyyntdjen seurantaa.



Esitutkintojen kesto oli esilld my6s Helsingin poliisilai-
toksen talousrikosyksikén ja KRP:n Mikkelin toimipis-
teen tarkastuksella. Erityisesti huomiota kiinnitti joiden-
kin tapausten pitkd aloitusviive: ei ollut aivan harvinais-
ta, eftd ilmoituksen jdlkeen voi kestdd yli vuoden en-
nen kuin tutkinta pddstiin aloittamaan. Lisdksi ndilld
tarkastuksilla kuten Poliisihallituksen falousrikostutkin-
nan tukiyksikén ja eri syyttdjdyksikdiden tarkastuksella
oli esillé falousrikostutkinnan tilanne, téstd enemman
jaksossa Syyttdjdlaitos.

Lé&hipoliisitoiminnan tarkastuksilla saatiin tietoa eri
poliisilaitoksilla paikallisiin olosuhteisiin kehitetyistd
toimintamalleista ja asiasta keskusteltiin myds Poliisi-
hallituksessa. Toiminnan vahvuutena mutta toisaalta
heikkoutena pidettiin sen sddntelemdttomyyttd. Vir-
tuaalinen Idhipoliisitoiminta on lyényt itsensd Iépi uu-
tena toimintamuotona ja etenkin kanavana nuorisoon.
Toiminnassa ei ole erityisid ongelmia silloin, kun polii-
si esiintyy avoimesti poliisina. Oikeusasiamiehen puo-
lelta on kuitenkin korostettu, etté raja salaiseen tie-
donhankintaan on pidettdvd selkednd.

034 RATKAISUJA

VAPAUTENSA MENETTANEIDEN OLOT

Lain mukaan oikeusasiamiehen on toimitettava far-
kastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa
valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua.
Poliisivankilat ovatkin olleet yksi tarkastustoiminnan
painopisteistd. Kiinnioton, pidéttémisen tai vangitse-
misen perusteita tai vapautensa menettdneiden oloja
koskevat kantelut ovat my6s yleisid.

Poliisi sdilyttéié vapautensa menetténeité henkildita
useilla eri perusteilla. Eniten on pdihtyneitd ja foiseksi
suurin ryhmd on rikoksesta epéillyt. Poliisivankiloissa
stilytetddn jonkin verran myés ulkomaalaislain nojal-
la sdiléonotettuja. Vapaudenmenetyksen kesto vaih-
telee perusteen mukaan muutamasta tunnista kuu-
kausiin. Ongelma ovat erityisesti pitkét tutkintavan-
kien sdilytysajat, koska poliisivankilat eivat varustuk-
seltaan ole soveliaita pitkddn asumiseen. Lain mukaan
tutkintavankia ei saa pitéd poliisivankilassa yli neljdd
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viikkoa ilman erittdin painavaa syytd. My6s ulkomaa-
laislain nojalla séilédnotettujen pitdminen poliisivan-
kilassa on ongelmallista.

Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun fai rangaistuksen estéimisek-
si (CPT) on toistuvasti ja jyrkkenevadn sdvyyn arvos-
tellut tutkintavankien sdilyttdmistd poliisivankiloissa,
joiden olosuhteet soveltuvat vain lyhytaikaiseen sdilyt-
tdmiseen. CPT on myds katsonut, ettd tutkintavankien
sGilytys- ja esitutkintavastuu tulee erottaa toisistaan
nykyistd selkedmmin. Suomen kaytantd s@ilyttad tut-
kintavankeja poliisivankiloissa on poikkeuksellinen ei-
k& CPT:n mielestd hyvaksyttéva. Samoihin ongelmiin
on laillisuusvalvonnassa kiinnitetty toistuvasti huomio-
ta, ks. esimerkiksi AOA:n padtds 3867/2/09*,s.143.

Marraskuussa 2010 tyénsd valmiiksi saaneen OM:n
tyéryhmdn mukaan tutkintavankien sdilytys tulisi kes-
kittdd nykyistd harvemmille poliisiasemille. Poliisivan-
kiloiden kunnon takia tyéryhmé haluaisi myds no-
peuttaa tutkintavankien siirtoa tavallisiin vankiloihin
(OMML 81/2010). OA Jadskeldinen totesi tyéryhman
ehdotuksista antamassaan lausunnossa pitévansd
niité perusteltuina ja tarpeellisina (621/5/11).

Oikeusasiamiehen kanslian esittelijét tarkastivat 16
poliisivankilaa. Kaikki ndmd tarkastukset olivat ennal-
ta iimoittamattomia.

- Hdameenlinna 1.3.
- Tampere 1.3.

- Jdrvenpdd 15.3.
- Hyvinkéd 15.3.

- Mikkeli 5.4.

- Lohja 20.4.

- Oulu19.5.

- Rovaniemi 20.5.
— Turku 24.5.

- Kisahallin sdilytyssuoja/Helsinki 2.8.
- Pasila/Helsinki 3.8.
- Vaasa 27.9.

- Seindjoki 27.9.

- Kokkola 28.9.

- VYlivieska 28.9.

- Lahti 22.10.
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Poliisivankiloiden olosuhteet ovat varsin vaihtelevia
toimintaympdristéstd puhumattakaan. Kuitenkin tar-
kastuksilla on tullut ilmi my6s Idhes kaikille poliisilai-
toksille yhteisit ongelmia.

Esimerkiksi ulkoilutilat ovat yleensd pienid ja joissain
tapauksissa jopa niin suljettuja, ettd voidaan kysyé,
voiko niissd oleskelua kutsua ulkoiluksi. Tapaamisjar-
jestelyt ovat epéyhtendisid, ja joissain poliisivankilois-
sa tapaamiset jarjestetddn kaytdnndssa erityisvalvot-
tuina, vaikka tdmdn pitdisi olla poikkeus. Useassa po-
liisivankilassa oli myds kyseenalaista, oliko avustajal-
le soittaminen jdrjestetty niin, etté puhelun luottamuk-
sellisuus sdilyi, koska vartija oli kuulomatkan pddssa.
AOA:n mukaan olosuhteet on jdrjestettdvd sellaisiksi,
ettd puhelun luottamuksellisuus turvataan. Tarkas-
tuksen jélkeen Lapin poliisilaitoksella olikin kehitetty
handsfree-sankaluuriin perustuva ratkaisu.

Kuten todettu, seké CPT ettd oikeusasiamies ovat pitd-
neet tirkedind, ettd tutkintavastuun ja sdilyttémisvas-
fuun tulisi olla hallinnollisesti ja tosiasiallisesti eriytet-
1yjd. Jos tutkinta ja sdilyttéminen ovat samoissa késis-
sd, asetelma avaa mahdollisuuden painostukselle ja
epdilylle siitd, eftd tutkintavangin kohtelu ja olosuhteet
ovat riippuvaisia hdnen suhfautumisestaan tutkintaan.
AOA selvitti tarkastushavaintojen perusteella omana
aloitteena erityisesti Helsingin poliisilaitoksen Pasilan
poliisivankilan tapaamisjérjestelyjd.

Asiamiestapaamisten
jarjestely lainvastaista

Pasilan poliisivankilan ohjesd@nndn mukaan esitutkin-
taa hoitava poliisimies padttad jo jarjestad kaikki tut-

kintavankien ja ulkomaalaislain perusteella sdilytettd-
vien asiamiestapaamiset. Poliisivankilan henkilokun-

nalla ei ole asiassa ratkaisuvaltaa. Poliisilaitos perus-
teli fapaamisjdrjestelyd tutkinnan turvaamisella ja silld,
eftd tutkintavangin saattaminen tapaamisiin poliisivan-
kilan filojen ulkopuolelle pitdisi vartijoita poissa varsi-

naiselta valvonta-alueeliaan.

AOA:n mukaan tapaamisjdrjestely on lainvastainen.
Lain mukaan tutkintavangin sdilyttmisen jo hdnté kos-
kevan pédtdksenteon tulee olla erilléén rikoksen tutkin-
nasta. Sdilytystilan esimies tai hdnen médérédmansa

pidattmiseen oikeutettu virkamies pddttdd valvomat-
tomasta tapaamisesta poliisin sdilytystiloissa. Vapau-
tensa menettdneelld on aina oikeus ilman aiheetonta
viivytystd tavata asiamiestadn.

Syytetyn oikeus olla yhteydessd avustajaansa on yk-
si térkeimmistd ihmisoikeussopimuksissa mainituista
syytetylle taatuista vhimméisoikeuksista. Ne tulee ot-
taa huomioon jo esitutkintavaiheessa, kun henkild on
rikoksesta epdiltynd. N&istd periaatteista johtuu myds
se, ettd poliisivankilan henkildkunta hoitaa futkinta-
vankien yhteydet asiamieheen.

AOA pyysi Helsingin poliisilaitosta ilmoittamaan
31.3.2012 mennessd, mihin foimenpiteisiin paétok-
sen johdosta on ryhdytty.

AOA Pajuojan padtos 18.10.2011,
dnro 1351/2/10%, esittelija Mikko Etelépad

Poliisivankiloiden tarkastuksilla oli silmiinpistévad
myds se, ettd useimmissa niistd ei ainakaan kaikilta
osin ole tiedostettu jo vuonna 2006 voimaan tulleen
ns. putkalain — poliisin sdilytidmien henkildiden koh-
telusta annetun lain - vaatimuksia. Esimerkiksi tuon
lain edellyttdmd menettely tarkkailussa ja eristystark-
kailussa sekd lain 17 luvun mukainen muutoksenha-
ku olivat pd@osin tuntemattomia tai ainakaan pddtds-
lomakkeita ei ollut laadittu. Paljon parannettavaa oli
myds siind, eftd henkildkunta antaisi vapautensa me-
neftdneille oma-aloitteisesti ja riittévésti tietoa heiddn
oikeuksistaan. Poliisivankiloissa tarjolla olevaa ohjeis-
tusta tai pdivajdrjestyksia ei mydskddn ollut IGheskddn
aina pidetty ajan tasalla tai niitd ei ollut saatavilla.

Kaiken kaikkiaan tarkastuksilta on jéényt yleisvaikutel-
maksi, ettd poliisivankiloiden toiminta ei ole ollut kor-
kealla sijalla poliisitoimintaa kehitettéiessd. Tosin poik-
keuksiakin on, ja monessa paikassa henkilékunta oli
sindinsd aidosti huolissaan siitd, pystyvatkd he kéytet-
tavissd olevilla resursseilla varmistamaan sdilytettd-
vien turvallisuuden ja muut oikeudet.

Poliisivankiloita koskevat tarkastushavainnot ja kante-
luratkaisut olivat keskeisesti esillé Poliisihallituksen tar-
kastuksella. Poliisihallitus ilmoitti ftammikuussa 2012
ryhtyvdnsa viipymattd tilannetta korjaaviin toimenpitei-
siin, joiden vaikutusta AOA seuraa jatkossa. Poliisilaitok-



set korjasivat tarkastuksilla havaittuja puutteita jo ker-
tomusvuoden aikana esimerkiksi uusimalla poliisivan-
kiloiden jdrjestyssddnt6jd ja muuttomalla kaytant6jadn.

Yliasutus haittaa tutkintavankeuden
toteutumista Vantaan vankilassa

AOA ryhtyi omana aloitteena selvittdmadn, miksi Van-
taan poliisivankilassa oli niin paljon tutkintavankeja.
Poliisivankilan tarkastuksella oli havaittu, ettd tutkin-
tavankeja oli sijoitettu huoneisiin, jotka soveltuvat
vain muutaman péivan pituisiin vapauden menetyk-
siin. Poliisivankilan olosuhteet ovat puutteelliset ja
olennaisesti heikommat kuin Idhelld sijaitsevassa
Vantaan vankilassa.

Vantaan vankilan tarkastuksella puolestaan todettiin,
ettd siellé on pysyvasti liikaa vankeja, mikd on yksi syy
siihen, ettd tutkintavankeja sdilytetéén Vantaan poliisi-
vankilassa. AOA:n mukaan Vantaan vankilan yliasutus
vaikeuttaa ja tekee osittain mahdottomaksi toteuttaa
tutkintavankeuden tarkoitusta.

Tutkintavankien siirt@mistd Vantaan vankilaan vaikeut-
taa myés se, ettd vankilassa ei voida tehdd riittdvasti
kuulusteluja. Kuulustelutiloiksi oli varattu kaksi huo-

netta, joista vain foisessa oli atk-laitteisto ja yhteys po-

liisin tietojdrjestelmdan. Vankilalle oli ilmoitettu, eftd
poliisilla ei ole resursseja enempdadn.

AOA:n mukaan tutkintavankeja ei tulisi sdilyttdd po-

liisivankiloissa, koska niiden olosuhteet eivdt yleensd
sovellu pitk@aikaiseen sdilyttdmiseen. Listksi tutkin-
tavastuun ja sdilyttémisvastuun tulisi olla hallinnolli-
sesti ja fosiasiallisesti eriytettyjd.

AOA katsoi, eftd tutkintavankien sdilytysaikoja poliisi-
vankiloissa tulee lyhentdd. Vastuu tastd on kaikilla tut-
kintavangeista p&dttavilld viranomaisilla. Lainséétdjdn
vastuulla on, katsotaanko tarpeelliseksi saattaa Suo-
men lainsddddntd vastaamaan kansainvdlisten toimi-
joiden suosituksia. Kysymys on suurelta osin resurs-
sien jakautumisesta.

AOA Pajuojan péétés 11.10.2011,
dnro 3867/2/09%, esittelijd Mikko Etelépad
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AOA kiinnitti huomiota my®és siihen, ettd putkien yksi-
tyisyyden suojassa on parannettavaa. Sdilytysolosuh-
teet loukkaavat yksityisyyttd, kun putkassa olevan we-
kdyntejd voidaan esteettd tarkkailla valvontakameroilla.
Tarkkailija voi olla eri sukupuolta kuin tarkkailtava. Sa-
massa putkassa voi sité paitsi olla myds muita vapau-
tensa menettdneitd. Putkalaki sallii sekd piddtettyjen
ettd pdihtyneiden teknisen valvonnan, mutta kéytén-
nossd vain pdihtyneitd valvotaan jatkuvasti. AOA:n
mukaan heidénkdadn yksityisyyttddn ei saa tarpeetto-
masti loukata. Yksityisyyden suojaa voidaan parantaa
esimerkiksi ottamalla se huomioon filojen suunnitte-
lussa (4005/2/08%).

Muutamassa kantelutapauksessa tuli ilmi, eftd kiinni-
otettu oli joutunut olemaan kohtuuttoman kauan vail-
la ravintoa. AOA kiinnitti huomiota myds ladkkeiden
jakoon poliisivankilassa. Esimerkiksi Helsingin poliisi-
laitos ilmoitti tarkastuksen jélkeen siirtyneensé saman-
laiseen foimintamalliin kuin Rikosseuraamusviraston
terveydenhuoltoyksikkd. Pasilan poliisivankilassa on
huolehdittu siitd, ettei potilasasiakirjojen tietoja endd
tule ilmaistuksi vartijoille ilman potilaan suostumusta.

Kahdessa tapauksessa poliisi oli lainvastaisesti sulke-
nut lukittuun tilaan henkildn, jota ei epdilty rikoksesta.
Yhdessé tapauksessa puolestaan kévi ilmi, ettd alle
18-vuotiaan sdiléén ottamisesta ei erehdyksessd ollut
ilmoitettu hdnen vanhemmilleen.

KOTIETSINNAT JA TAKAVARIKOT

Kotietsinndt ja takavarikot ovat suhteellisen yleisid kan-
telujen aiheita. Esimerkiksi kotietsint6jd tehdddn Suo-

messa vuosittain pitkdlti yli 10 000. On tosin muistet-

tava, eftd ne kaikki eivét suinkaan kohdistu asuntoihin,

kun nykyGdén myds esimerkiksi aufon tavaratilan tarkas-
taminen esitutkinnassa luetaan kotietsinndksi. Poliisilla
on myds poliisilain perusteella laajat valtuudet pédstd
kotirauhan piiriin ja tGt¢ valtuutta myés kdytetddn pal-
jon pdivittdin. Kysymys kotirauhan suojasta ei siis kos-
ke vain pakkokeinolain mukaisia kotietsint6jd.

Kotietsinngisté on tehty 20-30 kantelua vuodessa. Td-
md on hyvé suhteuttaa kotietsintdjen mddrddn eli vain
hyvin pieni osa kotietsinndistd tulee oikeusasiamiehen
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kdsitelt@vaksi. Sikdli kuin tapauksissa on ollut moitit-
tavaa, kysymys on ollut yleisemmin menettelystd kuin
siitd, ettei toimenpiteelle olisi ollut edellytyksid.

On kuitenkin tullut ilmi myds tapauksia, joissa poliisi
ei ole pitényt foimenpidettd kotietsintdnd — erityisesti
kun etsintd@ on ollut tulokseton — vaikka asuntoon tai
muuhun rakennukseen on menty sisdlle rikoksen sel-
vittémiseksi. Aina kun poliisi menee kofirauhan suo-
jaamaan rakennukseen, tulee tarkasti harkita, onko
télle perusteita jo mikd on se séénnds, joka antaa té-
hén oikeuden. Kdynnin tuloksettomuus ei muuta toi-
menpiteen luonnetta.

Perusteettomia kotietsint6jd ei todeta kanteluissa kovin
usein, mikd johtuu osaltaan siitd, etté témdén pakkokei-
non edellytykset ovat kdytdnndssé hyvinkin matalat.
Kotietsinndn perusteena olevan rikoksen ei tarvitse ol-
la vakava, kdytinndssd pois jadvat vain vhdiset rikok-
set. Rikoksesta epdillyn luona tehtdvén etsinnén osal-
fa riittdd, ettd hantd on syytd epdilld rikoksesta.

Poliisi voi kaikissa tapauksissa itsendisesti pdéttad ko-
tietsinndstd, miké on eurooppalaisittain harvinaista.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on useam-
paan otteeseen kiinnittényt huomiota riippumattoman
kontrollin puutfumiseen asianajotoimistoihin tehtyjd
kotietsint6ja koskevissa Suomelle langettavissa ratkai-
suissa. Taman vuoksi uuteen 1.1.2014 voimaan tule-
vaan pakkokeinolakiin otettiin hallituksen esityksen
mukaisesti sddnnokset siitd, ettd tuomioistuin pédttad
niin sanotusta erityisestd kotietsinndstd eli esimerkiksi
etsinndstd asianajotoimistossa, [ddkérin vastaanotolla
tai lehden toimituksessa.

Pakkokeinolakia koskevan esityksen eduskuntakdsitte-
lyn aikana EIT antoi 15.2.2011 Suomelle kaksi langet-
tavaa tuomiota kotietsinndistd (Heino v. Suomi'ja Har-
Jju v. Suomi), koska se katsoi, eftei lainsddddntémme
tarjoa riittévid oikeusturvakeinoja joko ennen kotietsin-
188 tai sen jdlkeen. Néin ollen oli selvéd, ettd hallituk-
sen esitys ei tavallisten kotietsintdjen osalta téyttanyt
ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia. Eduskunnassa
pdddyttiin siihen, eftd yleinen kotietsintdjen lainmukai-
suuden arviointi rakennetaan jélkikdteiselle kontrollil-
le. Talt osin pakkokeinolain muutos saatettiin nopeu-
tetusti voimaan. Elokuun 2011 alusta lukien fuomio-

istuimen on fodettava sen vaatimuksesta, jonka luo-
na kofietsinté on toimitettu, oliko kotietsinndlle ollut
edellytyksid ja oliko siind menetelty laillisesti. Vaati-
mus on tehtdvd 30 pdivdssd siitd, kun kotietsinndstd
on saatu tiefo.

Lainmuutoksen jdlkeen on ollut I§htékohtana, ettd oi-
keusasiamies ei ole tutkinut kanteluja, jos kantelijalla
on ollut mahdollisuus saattaa asia fuomioistuimen
arvioitavaksi. AOA seuraa uudistuksen toteutumista
omana aloitteena.

AOA:n pyynndstd kdrdjdoikeudet ilmoittivat, ettd ne oli-
vat uuden lain voimassaoloaikana 1.8.-31.12.2011
kdsitelleet yhteensd 15 kotietsintitapausta. Néistd
kuudessa kdrdjdoikeus oli katsonut menetellyn lain-
vastaisesti: kysymys oli ollut puutteista Idsnéolo-oikeu-
den fai fodistajan kutsumisoikeuden foteutfamisessa.

Pakkokeinolain muutokseen liittyen AOA katsoi oma-
na aloitteena tutkimassaan asiassa, ettei pelkkd vali-
tusmahdollisuudesta sédtdminen riitd. Viranomaisten
on aktiivisesti huolehdittava, ettd pakkokeinojen koh-
teiksi joutuvien oikeusturva toteutuu myés kdytdnnds-
sd. Esitutkintaviranomaisten tulisikin ilmoittaa kotiet-
sinnén kohteelle mahdollisuudesta saattaa etsinnén
laillisuus kdrdjdoikeuden arvioitavaksi. Sama koskee
takavarikkoa. AOA:n mukaan ilmoitusvelvollisuus voi-
taisiin ensi vaiheessa toteuttaa esitutkintaviranomais-
ten sisdiselld ohjeistuksella. Asiasta tulisi kuitenkin
jatkossa sddatéd lailla. Han pyysi OM:&d ja esitutkin-
taviranomaisia ilmoittamaan mahdollisista toimenpi-
teistd (3229/2/11%).

OM ilmoitti yhtyvdnsd AOA:n ndkemyksiin. Kofietsintdd
koskevia sddnndksid on syytd tdydentdd sddnnoksel-
16 ilmoitusvelvollisuudesta samassa yhteydessd, kun
uutta pakkokeinolakia muutoinkin ennen sen voimaan-
fuloa 1.1.2014 tarkennetaan. Poliisihallitus, Tulli, Ra-
javartiolaifoksen esikunta ja Pédesikunta puolestaan
ilmoittivat antaneensa AOA:n pédtdksen johdosta oh-
jeistuksen siitd, ettd mahdollisuudesta saattaa kotiet-
sintd ja takavarikko tuomioistuimen tutkittavaksi tulee
ilmoittaa kirjallisesti.



Lédsndolo kotietsinndssd

Yleisin arvostelun aihe kotietsint6jd koskevissa kante-
luratkaisuissa oli viime vuosien tapaan se, ettd asun-
non haltijalle ei ollut annettu filaisuutta olla 1dsnd et-
sinnéssd. Pakkokeinolain mukaan sille, jonka luona
kofietsintd pidetddn, tai hdnen poissa ollessaan jolle-
kin hdnen falonvikeensd kuuluvalle paikalla olevalle
on annettava tilaisuus olla etsinndssd saapuvilla ja
kutsua siihen todistaja, jollei se viivytd foimitusta.

Lasndolo-oikeuden huomiotta jattdmiselld voi olla vai-
kutusta myés perustuslaissa taatun oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin toteutumiselle (ks. tdstd EIT:n
ratkaisu Lisica v. Kroatia 25.2.2010).

Laillisuusvalvonnassa on katsottu perustelluksi, ettd
poliisi nimenomaan oma-aloitteisesti ilmoittaa pakko-
keinon kohteelle hénen oikeuksistaan. Jos se, jonka
luona kotietsintd pidetddn, on kotietsinnén aloittamis-
hetkelld vapautensa menettdineend, tulee poliisin an-
taa hdnelle filaisuus olla 1Gsnd etsinndssé ja kutsua
siihen todistaja. Poliisilla ei sinéinsd ole aina velvolli-
suutta yrittdd tavoittaa paikan haltijoa puhelimitse fai
odottaa hénen saapumistaan paikalle. Pakkokeinolain
pddséénténd on kuitenkin ldsnéolo-oikeus. Vastaa-
vasti lain sis@ltdmdd poikkeusta — “jollei se viivytd toi-
mitusta” - on tulkiftava ahtaasti. Ldsndolo-oikeus on
mahdollista evitd ainoastaan silloin, kun ldsndolo-oi-
keuden toteuttaminen merkittdvasti viivyttdisi foimitus-
ta ja ndin vaarantaisi sen tarkoituksen toteutumisen.

Kotietsintdd ei voi tehdd salassa

AOA otti muun asian yhteydessd havaitun perusteel-
la omasta aloitteestaan tutkittavaksi Keskusrikospolii-
sin menettelyn Suomen Pankin Turun konttorin ryés-
ton esitutkinnassa. KRP oli kesdkuussa 2007 tehnyt
kolme kotietsintdd turkulaisessa kerrostaloasunnos-
sa. Ryostdjat olivat kdyttdneet asuntoa rydstén yhtey-
dessd, minkad lisdksi poliisi epdili heiddn valmistele-
van uutta ryéstoad.

Poliisi oli foimittanut kotietsinngt tarkoituksellisesti si-
ten, ettd asunnon vuokralaiselle, sen vuokranmaksua
hoitaneelle henkil6lle tai sitd kdyttineille henkildille ei
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ollut pyrittyk&én varaamaan tilaisuutta olla Idsné koti-
etsinndissd. Pdinvastoin poliisi oli huolellisesti muun
muassa tarkkailulla nimenomaan varmistanut, etteivét
he saa niistd tietoa.

Kotietsinndistd ei ilmoitettu viipymdttd kenellekddn
myOskddn jalkikateen, vaikka laki edellyttad sitd. Etsin-
noistd ilmoitettiin vasta viisi kuukautta myéhemmin,
kun asiassa alettiin tehdd epdiltyjen kiinniottoja.

Poliisi perusteli menettelyddn keskeisesti silld, eftd tut-
kinta olisi vaarantunut, jos arvokuljetusryéstostd epdil-
Iyt ja uusia rikoksia valmistelleet henkil6t olisivat jo

tuolloin saaneet tietoja poliisin toiminnasta. Kotietsin-
16é ei kuitenkaan voi tehdd salassa. Lainsddtdja on ni-
menomaan korostanut, eftd kotietsinnéstd iimoittamis-
ta ei saa tutkinnallisista tai muistakaan syistd viivyttéd.

AOA antoi tutkintaa johtaneelle rikostarkastajalle huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd. Hén katsoi
my0s, ettdé asiaa olisi tullut selvittdd perusteellisem-
min jo KRP:n sisdisessd laillisuusvalvonnassa.

AOA Pajuojan pddtds 1.9.2011,
dnro 3165/2/10%, esittelijd Juha Haapamdki

Ldsndolo-oikeuden tofeutfamisessa
muutoinkin puutteita

AOA ratkaisi useita muitakin kotietsintéié koskeneita
kanteluita, joissa hdn useimmiten arvosteli sitd, ettd
poliisi ei ollut antanut asunnon haltijalle mahdollisuut-
ta olla 1&snd kotietsinndssd. Myés kiinniotetulle on
lahtokohtaisesti tarjottava tté mahdollisuutta. Useis-
sa fapauksissa poliisi oli kuitenkin vienyt kiinniotetun
epdillyn pois kotoaan ennen kofietsintéd (esimerkiksi
1280, 1288*, 3586*, 4332* ja 846/4/10). Kahdessa
ensin mainitussa tapauksessa AOA totesi lisdksi, etfei
poliisikoiran kéyttdminen ole peruste kieltéé asunnon
haltijan I@sndolo ainakaan kokonaan (esimerkiksi
1280 ja 1288/4/10%).

Esitutkintaviranomainen voi sindinsé tehdd kotietsin-
nén, vaikka asunnon haltija ei ole paikalla. Télléin ko-
tietsintd tulisi AOA:n mukaan dokumentoida erityisen

huolellisesti, esimerkiksi kuvaamalla. Etsinndstd tulee
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tallaisissa tapauksissa myés ilmoittaa etsinndstd viipy-
md@ttd, esimerkiksi jattdmalld asuntoon ilmoitus. Tés-
sdkin tuli ilmi puutteita (esimerkiksi 1261/4/09 ja
1658/4/10%).

Yhdessd tapauksessa AOA arvosteli poliisia siitd, ettei
kotietsinndllé aiheutettua sotkua ja epdjdrjestystd ol-
|ut siivottu (4194/4/09*) ja eftei aukimurretun oven
vaurioista ilmoitettu asunnon haltijalle (639/4/10).
Tapauksessa 1065/4/10* puolestaan ei ollut laillisia
edellytyksid kotietsinndlle autossa. Lisdksi pédtdksen
etsinndstd teki konstaapeli, vaikkei asia ollut niin kii-
reellinen, ettei komisarioon olisi voitu ottaa yhteyttd
eikd etsinndstd mydskadn tehty poytdkirjaa.

Poliisilla on tietyin edellytyksin oikeus toimia kotirau-
han piirissé my®s muutoin kuin pakkokeino- tai poliisi-
lain perusteella. Talldin on aina syytd huolellisesti ar-
vioida, onko télle olemassa laillisia edellytyksid, kuten
seuraavat tapaukset osoittavat.

Er&dssd tapauksessa AOA arvosteli vanhempaa kons-
taapelia siitd, etté tdma oli toimittanut asunnossa
eléinsuojelulain mukaisen tarkastuksen, vaikka ei ollut
osoitettu, ettd olisi ollut aihetta epdilld eldimen omis-
tajan syyllistyvan eldinsuojelulain vastaiseen, rangais-
tavaksi sGddettyyn menettelyyn. AOA korosti, ettd eldin-
suojelutarkastusta ei voi kotirauhan piirissd tfehdd vain
varmuuden vuoksi eldinten hyvinvoinnin tarkistamisek-
si, koska ndissd tapauksissa eldinsuojelulaki edellyt-
188 kaytinndssé rikosepdilyd (846/4/10).

Toisessa asiassa AOA puolestaan arvosteli kahta polii-
simiestd virheellisestd laintulkinnasta, kun he olivat
ulkomaalaislain 212 §:n tarkoittaman ulkomaalaisval-
vonnan perusteella menneet yksityisasuntoon ja jatta-
neet valittdmdsti poistumatta asunnonhaltijan pyyn-
ndstd huolimatta. Laissa ei kuitenkaan ole toimival-
tuutta, joka oikeuttaisi sen, ettd téllaisessa tehtdvdssd
mennddn kotirauhan piiriin kuuluvalle alueelle tai ja6-
dddn sinne vastoin paikan haltijan tahtoa. Lisdksi AOA
arvosteli poliisimiehid ja rajavartiomiestd siitd, ettd he
olivat tilanteen jdlkeen tarkastaneet asunnon kellariti-
loissa sijaitsevat toimitilat, vaikka laissa ei ole toimival-
tuutta tdllaisen tarkastuksen tekemiseen. Asiaan ei vai-
kuttanut se, ettd tarkastus suoritettiin paikan haltijan
suostumuksella, koska tosiasiallisesti kieltéytyminen

viranomaisen ehdottamasta foimenpiteestd voi kéy-
ténndssd olla vaikeaa — ndin on erityisesti kun kysy-
mys on ulkomaalaisesta (3695/4/09%).

Takavarikot

KotietsintGdn liittyy usein takavarikko. Niité koskevissa
kanteluissa katsotaan usein, ettei takavarikolle ole pe-
rusteita ja pyydetddn sitd purettavaksi. Oikeusasiamies
ei kuitenkaan voi antaa tdllaisia mdadrdyksid, vaan hén
voi yleensd arvioida vain takavarikkomenettelyn oikeel-
lisuutta. Sen sijaan kardjdoikeus voi sen vaatimukses-
ta, jota asia koskee, pddttid, onko takavarikko pidet-
tavé voimassa.

Takavarikoitu omaisuus on sdilytettévd sellaisenaan.
Tdmdn sddnnoksen rikkomisesta AOA antoi huomau-
tuksen Varsinais-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisa-
riolle. Han oli madrénnyt torkedd kiristystd koskevassa
asiassa todistelutarkoituksessa takavarikoidut valoku-
vat, negatiivit ja cd-levyn hdvitettdviksi jo ennen oikeu-
denkdyntid, jotta niitd ei voitaisi myéhemmin kayttad
rikolliseen tarkoitukseen. Rikoskomisario oli neuvotel-
lut asiasta kihlakunnansyyttdjan kanssa, joka oli ollut
samaa mieltd hdvittdmisestd. Kun syyttdjan laintulkin-
ta kuitenkin oli osaltaan johtanut lainvastaiseen omai-
suuden hdvittdmiseen, antoi AOA huomautuksen myés
syyttdjdlle. Rikoslain mukaan menettdmisseuraamuk-
sista p&dattdminen kuuluu tuomioistuimelle. Huomat-
tavaa oli, ettd kdrdjdoikeudessa oli esitetty, ettd hdvite-
tyistd negatiiveista olisi mahdollisesti voitu valmistaa
tarkempia kuvia, jotka olisivat saattaneet puhua syyte-
tyn puolesta (3425/4/10%).

Muutoin poliisia arvosteltiin muutamassa tapaukses-
sa siitd, ettd takavarikosta vapautuneen omaisuuden
palauttaminen omistajalleen oli viipynyt aiheetto-
masti (89, 846, 1828 ja 4058/4/10). Erikoisempi oli
tapaus, jossa poliisi oli hévittdnyt huumausaineviljel-
mdn, viljelyyn kdytettyjd ravinteita ja lannoitteita so-
malla rikkoen viljelmdn runkona kdytettyd parvisankyd.
Hévittdminen oli sindnsd ollut komisarion harkintaval-
lassa, mutta sitd ei ollut tehty lain vaatimalla favalla
“fodistettavasti”. AOA katsoi tdmén vaatimuksen edel-
lyttavan selkedd erillisté dokumentointia. Taman pad-
toksen johdosta Poliisihallitus ilmoitti tdydentdvansd
ohjeistusta (100/4/10%).



MENETTELY ESITUTKINNASSA

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa on useita kestoai-
heita, kuten esimerkiksi esitutkintapddtékset ja niiden
tiedoksianto sekd esitutkinnan kattavuus ja kesto.

Myds vuonna 2011 muutamassa ratkaisussa poliisia
jouduttiin muistuttamaan siitd, ettd kun joku ilmoittaa
poliisille tapahtumasta, jota hén pitad rikoksena, polii-
sin on kirjattava ilmoitus. Ratkaisevaa on siis ilmoituk-
sen tekijén késitys — eri asia on, eftd esitutkinta toimi-
tetaan vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mukaan
syytd epdilld rikosta. AOA piti ongelmallisena muun
muassa sitd, ettei laki sdhkoisestd asioinnista viran-
omaisissa koske lainkaan esitutkintaa, vaikka poliisi
rajoitetusti shkaisid rikosilmoituksia vastaanottaakin.
Poliisin tietojdrjestelmien kokonaisuudistuksessa ti-
lanne tulisi arvioida perusteellisesti jo nimenomaan
asiakkaan ndkékulmasta (2824/4/09).

Pddtokset, joilla poliisi on jéttanyt esitutkinnan toimit-
tamatta, ovat jo vuosia olleet yleisin kantelun aihe.
Useassa tapauksessa esitutkintapddtdsten perustelut
olivat puutteelliset tai niin epéselvét, ettei niistd ole
kdynyt ilmi, oliko kysymys esitutkinnan foimittamatta
jaftmisestd vai esitutkinnan lopettamisesta. Ndiden ti-
lanteiden ero on syytd pitdd selvéing, koska soveltamis-
tilanteet ja -edellytykset poikkeavat toisistaan. Uudessa
esitutkintalaissa esitutkintaa koskevien pédtésten pe-
rusteluvelvollisuutta on erityisesti korostettu. Usein tois-
tuva virhe oli myds se, ettd esitutkinnan keskeyttdmis-
pddtdksestd ei annettu tietoa asianomistajalle.

Muutamassa tapauksessa esitutkinta oli keskeytetty
tekemd@ttd juuri mitéén esitutkintaa, vaikka mahdolli-
suuksia tdhdn olisi selvésti ollut. Talldin poliisilaitos oli
yleensd jo kantelua selviteltiessd péattanyt jatkaa esi-
tutkintaa. Ndissé tapauksissa esille tullut alhainen esi-
tutkinnan keskeyttmiskynnys ehkd osaltaan kuvaa si-
18, etté kovassa juttupaineessa foimiva poliisi voi jattad
vihemman lupaavat jutut liiankin niukalle huomiolle.

Kanteluissa arvostellaan usein myés esitutkinnan kes-
toa. Lain mukaan esitutkinta on toimitettava ilman ai-
heefonta viivytystd. Pitkdan viipyvd esitutkinta on on-

gelmallista yksittdisen jutun asianosaisten ja esitutkin-
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nan tuloksellisuuden kannalta, kuten my®s koko rikos-
oikeudellisen jarjestelmdn toiminnan ja uskottavuuden
ndkodkulmasta.

Poliisi voi ja sen pitdd priorisoida esitutkintoja, jolloin
0sa niistd voi joutua odottamaan vuoroaan pitkddnkin.
Vastuu esitutkintojen viipymisestd voi kohdentua tutki-
jaa tai tutkinnanjohtajaa ylemmadksikin. Suomen valtio
on foistuvasti saanut langettavia fuomioita EIT:ssé asi-
0issa, jotka koskevat oikeudenkéynnin kestoa. EIT:n ng-
kdkulmasta myos esitutkinta katsotaan osaksi oikeu-
denkdyntid arvioitaessa rikosasioiden kestoa.

Todettakoon, etté vuoden 2010 alussa tuli voimaan
laki oikeudenkéynnin viivéistymisen hyvittdmisestd
(362/2009) ja siindkin esitutkinta katsotaan osaksi oi-
keudenkéayntid. Tuon lain mukaan yksityisellé asian-
osaisella on oikeus saada valtion varoista kohtuulli-
nen hyvitys, jos oikeudenkdynti viivistyy siten, ettd se
loukkaa hénen oikeuttaan oikeudenkdyntiin kohtuulli-
sen ajan kuluessa. Laki koskee vain asioita, jotka ovat
edenneet fuomioistuimeen saakka. Kuitenkin korkein
oikeus katsoi ennakkoratkaisussaan KKO:2011:38,
etté nimenomaisen kansallisen sdédnndksen puuttues-
sakin my06s pelkdn esitutkinnan kohtuuton kesto voi
oikeuttaa korvaukseen vastaavalla tavalla kuin varsi-
naisen oikeudenkdynnin viivistyminen. Ratkaisun mu-
kaan asianosaisen oikeusturvan kannalta ei ole perus-
teltua, ettd oikeus korvaukseen esitutkinnan kohtuut-
toman keston perusteella riippuisi siitd, nostetaanko
asiassa lopulta syyte vai ei.

OA Jédskeldinen anfoi lausunnon (2438/5/11%) vii-
véistymishyvityslain uudistamisehdotuksesta, jossa
hdn esitti, ettd korvauksen saaminen esitutkinnan ja
syyteharkinnan kohtuuttomista viivastyksista tulisi tur-
vata lakitasolla.

Joka tapauksessa ndmd@ hyvitysmahdollisuudet rajaa-
vat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia hyvitysesitys-
ten tekemiseen esitutkinnan viivistymistapauksissa.

Kertomusvuonnakin tuli muutama tapaus, jossa esitut-
kinnan katsottiin aiheettomasti viipyneen. Kysymys ei
kuitenkaan ollut erityisen rdikeistd tapauksista, vaan pi-
kemminkin tyémddrdstd johtuvasta viipymisesté kuin
jonkun yksittaisen virkamiehen syyksi luettavasta lai-
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minlydnnistd. Asianosaisen kannalta ei kuitenkaan
ole yleensd merkitystd silld, mistd viipyminen johtuu.
Muutamassa tapauksessa esitutkintaa oli jonkun ver-
ran pitkittényt kuulustelupdytékirjojen tai muun aineis-
ton katoaminen, joka tietysti oli asianomaisen tutkijan
vastuulla.

Kolmessa tapauksessa AOA arvosteli poliisia siitd, et-
tei esitutkintapdytdkirjaan ollut tehty merkintdd siitd
pois jatetystd aineistosta (2322/4/10%) tai ettei fun-
nistamisesta laadittu pdytdkirjaa tai tehty muutakaan
merkintdd (3213 ja 3313/4/10). Han korosti, eftd syyt-
téjdn tulee syyteharkintaa tehdessédn, mutta etenkin
vastaajan ja muiden asianosaisten oikeudenkdyntiin
valmistautuessaan voida luottaa siihen, etté esitut-
kintap&ytdkirjaan on tehty merkintd esitutkinnassa
kertyneestd itse tutkittavaa rikosasiaa koskevasta ma-
teriaalista, vaikka poliisi ei olisikaan katsonut sillé ole-
van merkitystd asiassa. Poliisin kannalta tulokseton
esitutkintatoimenpide voi jonkun muun mielestd pu-
hua syyttémyyden puolesta.

Kirjaamisen laiminlyéntejd tuli ilmi my6s muutamas-
sa tapauksessa, joissa poliisi oli huumausainerikosta
epdillessddn tehnyt henkildntarkastuksen. Kun se oli
ollut tulokseton, poliisi ei ollut laatinut farkastuksesta
pdytakirjaa. Toimenpiteen fuloksettomuus ei kuifenkaan
ole peruste jGttad pdytdkirja tekemdttd (3625/4/09
ja 4264/4/10). My6s henkildntarkastuksen ja poliisi-
lain mukaisen turvallisuustarkastuksen rajankdynti ja
edellytykset olivat edellisvuosien tapaan parissa fa-
pauksessa arvioitavana. Esimerkiksi pddtoksessa
1966/4/10* AOA korosti, eftd furvallisuustarkastus on
mahdollista tehdd vain poliisilaissa nimenomaisesti
mainituilla edellytyksilld.

MUITA TAPAUKSIA

Esteellinen poliisi
ei saa selvittdd rikosepdilyjd

Kanteluissa esitetddn aika ajoin epdilyjd poliisin es-
teellisyydestd. Useimmiten asiaa tarkemmin selvitel-
t@essd kdy ilmi, ettei ndin ole asianlaita. Kertomus-
vuonna AOA kuitenkin arvosteli kahdessa pddtokses-
s@dn poliisia osallistumisesta esteellisend rikosepdi-
lyjen selvittelyyn.

Ensimmdinen tapauksista koski Pirkanmaan poliisilai-
tosta, jossa toimitetun esitutkinnan tapahtumia SM:n

poliisiosasto oli jo selvitellyt tiedotusvdlineiden uuti-

soinnin perusteella. AOA katsoi aiheelliseksi omasta

aloitteestaan tutkia poliisin menettelyd tarkemmin.

Asiassa kdvi ilmi, ettd poliisilaitoksen huumausaine-
rikostutkintaa johtava rikoskomisario oli osallistunut
I&heisen ystévansd huumerikosepdilyn alustavaan
selvittelyyn. Poliisilaitokselle oli tullut asiasta vihjetie-
toja vuoden ajan ennen kuin rikoskomisario oli otta-
nut esteellisyyden esille esimiehensd kanssa. Esimies
oli katsonut - kuten kaikki asiassa kuullut — ettd rikos-
komisario ei voinut Idheisen ystdvyyssuhteen takia
toimia tutkinnanjohtajana esitutkinnassa, joka tdmadn
jalkeen aloitettiin.

Rikoskomisario ei siis ollut toiminut tutkinnanjohtaja-
na.AOA:n mukaan kuitenkin jo vihjetietojen arviointi
olisi alusta |@htien tullut ohjata jollekulle muulle. Han
piti ongelmallisena myds sitd, ettd rikoskomisario oli
keskustellut asian esitutkinnasta muun muassa tutkin-
nanjohtajan kanssa ja tehnyt siihen liittyvissd esitut-
kinnoissa pakkokeinopdditdksid ja ettd hdn oli muuta-
maa vuotta myéhemmin toiminut tutkinnanjohtajana
rikosasioissa, jotka Idheisesti liittyivat hénen ystévan-
s@ uusiin rikoksiin. Ei riitd, eftd esteellinen poliisimies
ei muodollisesti osallistu tutkintaan. On myds vdltettd-
v tosiasiallista osallistumista tai sellaiseksi ulkopuoli-
sesta farkastelijosta helposti tulkittavaa foimintaa.

AOA Pajuojan pddtds 9.12.2011,
dnro 609/2/10*, esittelijéa Juha Haapamdki



Toisessa tapauksessa Jokilaaksojen poliisilaitoksen
tutkinnanjohtaja oli selvittdnyt oman poikansa mah-
dollista osuutta — kulkuneuvon luovuttaminen juopu-
neelle - tutkittavanaan olleeseen rattijuopumustapa-
ukseen. Han oli itse selvittényt tapahtumia pojaltaan
ja paikalla olleelta poliisimieheltd jo pddtynyt siihen,
ettei hdnen poikansa ollut menetellyt vadrin. Kantelija
epdili, ettd poliisi suojelee omiaan.

AOA katsoi, eftd tutkinnanjohtajan olisi tullut vetéytyd
tutkinnasta viimeistddn silloin, kun hén piti aiheelli-
sena selvitelld poikansa osuutta tapahtumiin. Han ei
voinut itse p&dttdd tai tutkinnanjohtajana hyvdksyd
muiden pddtelmdd siitd, ettei héinen poikansa ollut
osallinen asiassa (3821/4/10%).

Kummankaan tapauksen esitutkinnoissa ei sindnsd
tullut ilmi puutteita. Télld ei kuitenkaan ole merkitysté
esteellisyyttd arvioitaessa. Esteellisyyssddntelylld pyri-
t8dn jo ennalta estdmddn epdilyksille herkét asetelmat
asiaa kdsittelevan virkamiehen ja asian tai asianosai-
sen vdlilld ja ndin vahvistamaan luottamusta virkatoi-
minnan puolueetfomuuteen.

AOA korosti, ettd pelkkd tosiasiallinen puolueettomuus
ei riité. Tarkedd on myds, miltd tutkintajarjestelyt ndyt-
tdvat ulkopuolisen silmin. Téssé arvioinnissa virkamies-
ten omat kasitykset puolueettomuudestaan tai esteel-
lisen henkilon muodollinen vetdytyminen asian kdsit-
telystd eivat ole ratkaisevia.

AOA piti ongelmallisena sitd, etté poliisimiehen esteel-
lisyydestd ei ole yleistd sddnndstd. Han saattoi havain-
tonsa SM:n tietoon mahdollisia toimenpiteitd varten.

Viel& mainittakoon esteellisyyttd sivuava tapaus, jossa
poliisimiehelld oli ollut naapurinsa kanssa erimielisyyt-
16 tdmdn auton pysdakoinnistd. Keskustelut, joissa po-
liisimies ei tuonut virka-asemaansa esille, eivat johta-
neet auton siirtdmiseen. Viikon kuluttua poliisimies
kavi antamassa naapurilleen tiedoksi rangaistusvaa-
timusilmoituksen liikenneturvallisuuden vaarantami-
sesta lainvastaisena pitdmastéan pysakdinnistd. AOA:n
mukaan poliisimiehen olisi tullut pidattyd pysakdinti-
virheen kdsittelysté sen jalkeen, kun hén oli jo yksityis-
henkilénd yrittdnyt hoitaa asiaa. Myoskadn poliisilaitos
ei pitdnyt menettelyd asianmukaisena (1404/4/10).
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Tiedottaminen ja julkisuuslaki

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia. Poliisi
joutuu ottamaan niihin pdivittéin kantaa, usein hyvin-
kin nopeasti. Itsestddn selvd [dhtokohta on, ettd sa-
lassa pidettévistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koskevat
tiedot ovat I&htdkohtaisesti salassa pidettévid ennen
mahdollista oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisiltakin
vaaditaan mahdollisimman suurta avoimuutta ja aktii-
vista tiedottamista. Painetta lisddvat tiedonvdlityksen
volyymin kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: fietoja
vaaditaan reaaliaikaisesti, ja tiedotusvdlineilld voi olla

jo paljonkin muista l@hteistd saatuja tietoja. Néissd ris-
tipaineissa tasapainottelu on vaativa tehtéva. Esitutkin-

talain tiedottamista koskevat sdnnoksetkin ovat hyvin

yleisluontoisia. Uudessa esitutkintalaissa niitd tdsmen-

netédn, mutta vain hieman.

AOA Pajuoja arvosteli oman aloitteena tutkimassaan
asiassa KRP:n rikosylikomisariota siitd, ettd hén oli an-
tanut kahdesta putkakuolemasta kuolemansyyn selvit-

tmisen valmistuttua tiedotteet, joissa kerrottiin kuolin-
syyt. Kuolemansyyn selvittdmisté koskevista asiakirjois-

ta iimenevdt tiedot ovat kuitenkin salassa pidettdvid,
eikd niitd olisi saanut antaa julkisuuteen (817/2/09).

Myds OA Jadskeldinen ofti kantaa muun muassa polii-

sin menettelyyn ja kuolemansyyn selvittimistd koske-

vien tietojen salassapitoon pddtdksessadn 649/4/10*,
Hdn esitti sosiaali- ja ferveysministerién harkittavaksi

lain muuttamista siten, ettd siing otettaisiin huomioon
sekd vainajan yksityisyyden suoja ettd perustellun tie-
dottamisen tarve (4689/2/11%).Téstd tarkemmin jak-

sossa Terveydenhuolto s.232.

AOA selvitti omana aloitteena (1354/2/11*) myés
poliisilla olevien kotihdlytystietojen antamista koske-
van poliisin ylijohdon ohjeistuksen asianmukaisuutta.

Ohjeistuksen mukaan tietoja “hdiritsevad eldmad kos-

kevasta poliisiasiasta” voidaan luovuttaa asunto-0so-
keyhtidlle tai vuokranantajalle niiden oletetun asian-
osaisaseman perusteella. AOA Rautio oli kuitenkin jo
vuonna 2005 tekemé@ssddn ratkaisussa (ks. OA:n ker-
tomus 2005 s.129) katsonut, ettei vuokranantaja tai

asunto-osakeyhtié ole noihin poliisin tehtéviin néh-

den asianosainen eikd siten oikeufettu saamaan sa-
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lassa pidettévié asukkaan yksityiseldméd koskevia
tietoja. AOA pyysi SM:Gd ilmoittamaan mahdollisista
foimenpiteistd.

SM:n oikeusyksikkd ilmoitti, ettd Poliisihallitus oli jou-
lukuussa 2011 ohjeistustaan pdivittdessddn otfanut
AOA:n kannan huomioon kdsikirjassa poliisin tehtdvien
kdsittelysta hdlytys- ja kenttdfoiminnassa. Sen sijaan
kdsikirjan “Julkisuuskysymysten kdsittelystd poliisissa”
osalta pdivitystd ei ollut vield aloitettu resurssisyistd.
Oikeusyksikén mukaan pdivitys tulisi aloiffaa pikaisesti,
Jjos fuo kdsikirja aiotaan pitdd voimassa.

Julkisuuslain soveltaminen tuottaa poliisille vuodes-
ta toiseen ongelmia. Usein kysymys oli siitd, etté kun
virkamies oli kieltdytynyt antfamasta jotakin asiakirjaa,
hdn ei ollut iimoittanut, etté asia voidaan saattaa vi-
ranomaisen ratkaistavaksi. Edellisvuosien tapaan tuli
ilmi puolisen tusinaa tapausta, joissa asiakirja oli
annettu vasta julkisuuslaissa sdddetyn madraajan
jalkeen esimerkiksi tilanteessa, jossa esitutkintapdy-
tdkirjasta oli tehty ennakkofilaus. Useimmiten syynd
asiakirjatilausten hoitamattomuuden syynd oli huo-
no asiakirjahallinto: pyynnot olivat unohtuneet, ne ei-
vit olleet vdlittyneet oikealle henkil6lle tai ne olivat
kokonaan kadonneet.

Useissa kanteluissa arvosteltiin myds poliisin kdytan-
16j6 henkildtunnuksen kasittelyssd, esimerkiksi menet-
telyé tulostaa kaikkien asianosaisten henkilétunnukset
rikosilmoitusjdljenndkseen. Kantelijat olivat erityisesti
huolissaan siitd, etté epdilty sai néin heiddn henkil-
tietojaan. AOA kiinnitti poliisin huomiota siihen, ettei
henkilétunnusta tule tarpeettomasti merkitd viranomai-
sen laatimiin asiakirjoihin. Hinen mukaansa kysymys
kytkeytyy myés tietojdrjestelmien toteuttamisratkaisui-
hin. H&n pyysikin Poliisihallitusta ilmoittamaan mah-
dollisista toimenpiteistd.

AOA Pajuojan pddtés 15.7.2011,
dnro 1875/2/11, esittelijd Kristian Holman

Poliisihallitus ilmoitti ohjeistaneensa poliisilaitoksia ja
muita poliisiyksikkdja ilmoitusjdljenndksen luovuttami-
sessa. Poliisiasian fietojdrjestelmddn oli tehty sovellus-
muutos, joka mahdollisti 21.9.2011 jélkeen laaditfujen
ilmoitusjdljenndsten fulostamisen joko henkildtunnuk-

sen fai syntymdajan kanssa. Muitakin sovelluspdivityk-
sid oli suunnitteilla. Lisdksi henkilétunnuksen kdsittelyn
vaatimukset tullaan offamaan huomioon poliisiasiain
fietojdrjestelmdn kokonaisuudistuksessa.

Poliisi menetteli vastoin lakia
kieltdessadn jengiliivin kdyton

Kantelija oli ollut moottoripyérdmessuilla yllddn moot-
toripy6rdjengin funnusliivi, jolloin poliisi oli kehottanut
hdntd riisumaan liivin ja viemddn sen vaatesdilytyk-

seen. Kun kantelija ei ollut tdhén suostunut, hantd ke-
hotettiin poistumaan messuilta, minkd han tekikin.

Poliisi vetosi kokoontumislakiin, jonka mukaan polii-
si voi tarvittaessa antaa ohjeita tai madrayksid ylei-

sen turvallisuuden yllapitdmiseksi. Poliisin mukaan lii-
vin kéyttd voi aiheuttaa vaaraa yleiselle jdrjestykselle

ja turvallisuudelle, pelkoa muissa ihmisissé ja provo-

soida riitaa.

AOA katsoi, ettt yksityiseldmdn suojaan kuuluu oikeus
eléd omaa eldmadnsd ilman viranomaisten tai mui-
den ulkopuolisten aiheetonta puuttumista. Myds oi-
keus mddrdtd pukeutumisestaan kuuluu yksityiseld-
mdn piiriin. Siihen voi puuttua vain lain perusteella.
Erityisolosuhteissa, kuten vankilassa, jengiliivien kdyt-
164 voidaan rajoittaa jdrjestyksen, valvonnan tai tur-
vallisuuden perusteella, ja siitd on sdddetty vankeus-
laissa. Mitddn yleisté vaatetuksen rajoittamista koske-
vaa sdanndstd ei ole olemassa.

AOA:n mukaan tilanteessa ei ollut sellaisia uhkia, jot-
ka olisivat oikeuttaneet puuttumaan liivin kdytoon ko-
koontumislain perusteella. Han huomautti, ettd perus-
oikeudet ovat ensisijaisia ja etté niihin puuttumisen
mahdollistavia sddnndksid tulee tulkita ahtaasti. Ei
ollut mydskddn lainmukaisia perusteita poistaa kante-
lija paikalta. Han ei ollut aiheuttanut héiriétd tai vaa-
raa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Ainoa syy
poistaa henkild paikalta ndytti olleen se, etté hén piti
pddlladn jengiliivejd.

AOA Pajuojan pddtés 8.2.2011,
dnro 2740/4/09*, esittelija Mikko Etelépad



Moottoripyéréjengeihin liittyi myds paatos, jossa AOA
katsoi, ettei poliisilla ollut laillista perustetta kuvata
turvallisuustarkastuksessa ns. prosenttijengien jase-
nid, jotka saapuivat moottoripyérdtapahtumaan. Polii-
sin menettelyd ei voitu pitdd poliisilaissa tarkoitettuna
teknisend valvontana. AOA korosti, ettd mahdollisiin
vakaviinkin uhkiin voidaan varautua vain lain puitteis-
sa. Henkilén kuuluminen moottoripydrdjengiin ei an-
na poliisille lisdvaltuuksia (1979/4/09%).

Ampuma-aseasiat

Ampuma-aselupia koskevat kantelut lisddntyivt muu-

tama vuosi sitten, kun erityisesti kouluampumistapauk-

set saivat poliisin tiukentamaan linjaansa. Poliisilaifok-
sen pddtoksistd on kuitenkin usein mahdollista valit-
taa hallinto-oikeuteen, eiké oikeusasiamies tdman

vuoksi yleensd tutki kanteluita muutoin kuin menette-

lytapojen osalta. Niidenkin osalta on vuosittain tullut
ilmi arvosteltavaa. AOA on myds todennut, ettd lain-
sGadannon selkeys jattad toivomisen varaa (OA:n ker-
tomus vuodelta 2010 5.162).

Ampuma-aselainsd&danndn uudistus on vireilld.
Eduskunta hyvdksyi uudistuksen ensimméisen vai-
heen (HE 106/2009 vp), joka tuli voimaan kesékuus-
sa 2011 ja jossa kasiaseiden luvansaannin edelly-
tyksid tiukennettiin ja luvanhakijoiden ja -haltijoiden
terveydentilan valvontaa tehostettiin.
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Kanteluratkaisuista mainittakoon ensinndkin tapaus,
jossa AOA antoi Helsingin poliisilaitoksen lupayksikélle
huomautuksen. Kantelijalta oli rikostutkinnan yhteydes-
s& takavarikoitu muun muassa neljd asetta. Tutkinnan-
johtaja madrdsi IGhes heti aseet siirrettdviksi ampu-
ma-aselupaharkintaa varten lupayksikkddn, jonne ne
kirjattiin saapuneeksi maaliskuussa 2010. Lupayksi-
kdssd asia ei iimeisesti tietokatkoksesta johtuen eden-
nyt lainkaan ennen kuin asia tuli kantelun my6td ilmi
syyskuussa 2010. Asiassa ei siis ollut lainkaan tehty
ampuma-aselain edellyttdmid haltuunottopddtoksid
(2929/4/10). Hieman samantyyppisestd tietokatkok-
sesta johtuen vdliaikainen haltuunottopddtos oli viipy-
nyt myds tapauksessa 436/4/10. Asiassa 1023/4/11
rikoskomisario puolestaan oli virheellisesti tehnyt pad-
toksen aseiden vdliaikaisen haltuunoton jatkamisesta,
vaikka aseet olivat rikosepdilyn vuoksi takavarikossa.

Erditd poliisia koskevia tapauksia on késitelty myds jak-
soissa Lapsen oikeudet (s. 247) ja Kieliasiat (s. 290).
Viimeksi mainituissa poliisin menettely antoi aihetta
arvosteluun epdtavallisen useassa tapauksessa.
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54  VANKEINHOITO

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuului
OA Petri Jddskeldiselle. Padesittelijané oli esittelija-
neuvos Harri Ojala.

OA:n tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia erityi-

sesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa. Van-

keinhoidon valvonta onkin perinteisesti ollut yksi oi-
keusasiamiehen toiminnan painopistealueista.

541 TOIMINTAYMPARISTO

Vankien kokonaismddrd vaheni hieman kerfomusvuo-
den aikana. Tutkintavankien mé&drdn kasvu sen sijoan
jatkui. Vuoden péattyessd tutkintavankeja oli noin 630
(586). Sakkovankien lukumd@drd oli edelleen laske-
nut ja oli vuoden lopussa 43 (51). Valvotussa koeva-
paudessa olevia oli 121 (91). Ulkomaalaisten ran-
gaistusvankien mddrd oli edelleen noussut ja oli nyt
266 (209), sen sijaan tutkintavankien madrd oli hie-
man laskenut 199:8dn (215). Ulkomaalaisten vankien
osuus kaikista vangeista on noussut yli 14 %:iin.

Suomessa otettiin vuoden 2011 marraskuun alusta
kéyttodn uusi rikosoikeudellinen seuraamus, valvonta-
rangaistus. Valvontarangaistus voidaan tuomita enin-
taén kuuden kuukauden mittaisen ehdottoman van-
keusrangaistuksen sijasta, kun yhdyskuntapalvelun
tuomitsemiseen on este. Valvontarangaistus on yh-
dyskuntaseuraamus, joka asettuu ankaruudeltaan yh-
dyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden vdliin.
Rangaistus suoritetaan vapaudessa, mutta fuomittua
valvotaan rangaistuksen aikana sekd teknisin vélinein
eftd valvontakdynnein.

042  TARKASTUKSET

OA tarkasti vuonna 2011 Pelson vankilan, Kestildn van-

kilan ja Oulun vankilan. Liséiksi oikeusasiamies tarkasti
Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskuksen
ja arviointikeskuksen. OA:n médrayksesta esittelijdt tar-
kastivat Himeenlinnan, Turun, Kéyrén, Vantaan, Sata-
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kunnan ja Riihim&en vankilat sekd Riihimden vankilan

poliklinikan, Mikkelin ja Kuopion vankilat.

Vantaan vankilaa lukuunottamatta kaikki vankilatar-
kastukset toteutettiin ennalta ilmoittamatta. Niillé kes-
kityttiin laitosten vankien oikeusturvan kannalta herk-
kiin olosuhteisiin, kuten vankilan eristysosastoihin
(tarkkailusellit, pdihdevirtsatestitilat ym.) ja matkasel-
liosastoihin. Kuopion vankilan tarkastus toteutettiin
Kuopion vankilan uudistettujen tilojen avajaistilaisuu-

den yhteydessd. Kuopion vankilan ja Mikkelin vanki-

lan uudisrakennuksen tarkastuksella esittelijdt pereh-
tyivat I8hinnd vankiloiden filoihin. Tilat vaikuttivat var-
sin tarkoituksenmukaisilta ja nykyaikaisilta. Tarkastuk-
silla puhutettiin luottamuksellisesti sattumanvarai-
sella otannalla vankiloiden osastoilla olevia vankeja.
Tarkastuksilla vangeille varattiin tilaisuus keskustella
OA:n ja esittelijdiden kanssa. Tarkastuksilla tehtyjen
havaintojen johdosta OA ofti tutkittavakseen yhteen-
s@ kolme asiaa.

043  ESITYKSET JA
OMAT ALOITTEET

Vuonna 2011 OA ofti omana aloitteena tutkittavaksi

kuusitoista uutta asiaa:

— vankien terveydenhuollon hoitokonsultaatioista
tehtévat potilasmerkinndt (99/2/11)

- oikeusaputoimiston ja vangin vdlisen kirjeen-
vaihdon lukeminen (228/2/11)

- Keravan vankilan ahtaat sellit (917/2/11)

- vankien soittomahdollisuudet suljetuissa
vankiloissa (933/2/11)

- Vanajan vankilan hammashoito (971/2/11)

- vankien |adkkeiden jokoa koskevat havainnot
salassapidon osalta vankilassa (1130/2/11)

- asianosaisen kuuleminen vankilassa (1393/2/11)

— puhelimen kdyttd kahden eri vankilan vankien
vililla (1658/2/11)

- sellin ulkopuolisten toimintojen riittdvyys
(191172/17%)

- kantelulomakkeiden ja kirjekuorien foimittaminen
vankiloihin (2091/2/11)

- arviointikeskusten toimintaa koskevan médrdyksen

asianmukaisuus (2690/2/11)
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Kdyrén vankilaan tehtiin ennalta ilmoittamaton far-
kastus kesdkuussa 201 1. Vankilan tiloihin tutustumi-
sen yhteydessd kdytiin muun muassa tyéhallissa.
Kuvassa ylityénjohtaja Markku Nieminen.

- korvaushoitoa saavien vankien hoidon seuranta
(3906/2/17)

— Vantaan ja erdiden muiden vankiloiden yliasutus
(4086/2/17)

- aluehallintovirastojen ja vankien vélinen kirjeen-
vaihto (4140/2/11)

- Jokelan vankilan avovankilaosaston jdrjestyssaan-
ndn asianmukaisuus (4251/2/11)

- vangin kuolema (4377/2/11)

- vangin saama terveydenhoito ja kuolema
(4378/2/17)

Seuraavassa selostetaan vuoden 2011 aikana ratkais-
tuja omia aloitteita ja sellaisia kanteluratkaisuja, jotka
ovat johtaneet esityksen tekemiseen.
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POISTUMISLUPAEHTOJEN RIKKOMISEN
VAIKUTUS RANGAISTUSAIKAAN

Kolmessa eri kantelussa oli kyse siitd, ettd kantelijat
olivat palanneet poistumisluvalta vankilaan mydhem-
min kuin heille mé&aréttynd paluuaikana, mutta omas-
ta mielestd@n my6hdstyneet itsestdén aiheutumatto-
mista syistd. Kaikkien kantelijoiden rangaistusajaksi
jatettiin poistumisluvalta madréaikana palaamatta
jattdmisen perusteella lukematta yksi pdivd.

Ongelmana oli, onko viranomaisilla téllaisessa tilan-
teessa harkintavaltaa rangaistuajaksi lukematta jattd-
misen suhteen vai onko asiasta sdddetty vankeuslais-
sa siten, etté vangin menettelyn moitittavuudella ei ole
merkitystd rangaistusajaksi lukemisesta p&dteticiessd.

Rikosseuraamusvirasto (Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallinfoyksikkd) ilmoitti lausunnossaan, ettd van-
keuslain (VL) 3 luvun 7 §:n 2 momentin rangaistus-
ajaksi lukemista koskeva sGénnds on yksiselitteinen,
eikd se anna padtdksentekijdlle harkintavaltaa asias-
sa.Taytantoonpanopddllikét eivdt siten voineet tehdd
asioissa muunlaisia pddtoksid kuin mitd oli tehty. Ri-
kosseuraamusvirasto oli tehnyt 15.10.2007 oikeusmi-
nisterién (OM) kriminaalipoliittiselle osastolle esityksen
lains@dddnndn muuttamisesta koskien rangaistusajan
laskemista vangin myohdstyessd madratystd ajankoh-
dasta, koska nykyinen sédntely voi sen mukaan johtaa
kohtuuttomaan tilanteeseen vangin kannalta.

OA totesi, ettei hdnelld ollut perusteita moittia keskus-

hallintoyksikén ohjeistusta noudattaneiden tayténtéén-

panopddllikdiden menettelyd. OA:n ndkemys harkinta-
vallan olemassa olosta poikkesi kuitenkin keskushal-
lintoyksikén esittdmdstd. OA totesi ndkevénsd hyvin
ongelmallisena tilanteen, jossa mddréajan noudatta-
matta jattdmista ei voida lukea vangin omaksi syyksi,
mutta hdnen rangaistusaikaansa téstd huolimatta kdy-
tnndssd jatketaan mainitun lainkohdan nojalla. OA
arvioi, mité ongelmia tdhdn perustuslain kannalta si-
sdltyi, ja olisiko mahdollista katsoaq, ettei lainkohta ole
ehdottoman velvoittava eikd tdyténtddnpanopddllikkd
ole asiassa vailla harkintavaltaa.

Rikosoikeudessa rangaistusvastuulta on edellytettava
aina vahintddn tuottamuksellista suhtautumistapaa
eiké tapaturmista saa rangaista (objekfiivisen rangais-
tusvastuun kielto). Oikeuskirjallisuudessa témd peri-
aate on kiinnitetty perustuslain 1 §:adn siséltyvadn ih-
misarvon loukkaamattomuuden periaatteeseen. Myés
perustuslain 7 §:n 3 momentti Idhtee siitd, ettd va-
pautta ei saa riistéé mielivaltaisesti eikd ilman laissa
stédettyd perustetta.

OA:n mielestd voitiin kysyd, eiké mielivaltaisesta va-
paudenriistosta ole kyse myds silloin, jos henkilén tah-
donvapaus jatetéén huomioimatta eli jos henkildn va-
paudenmenetysaika pitenee, vaikka hanelld itselléén
ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa poistumislupa-
ajan ylittémiseen johtaviin tfapahtumiin. OA korosti, et-
tei hdn ota pddtoksessddn kantaa siinen, milloin vanki
ei ifse ole voinut vaikuttaa asiaan ja milloin faas kyse
on tilanteesta, joka vangin olisi tullut kohtuudella kyetd
ennakoimaan ja siten valttdmadn.

VL 3 luvun 7 §:n 3 momentin sddnnds mahdollistaa
sen ajan lukemisen rangaistusajaksi, jona t@ytdntoon-
pano on vangin syytté keskeytynyt.

OA katsoi, etté VL 3 luvun 7 § 2 momentti on perus-
tuslain kanssa ristiriidassa, jos sitd tulkitaan siten, ettei
vangin tahdonmuodostusta voida missédn tilantees-
sa offaa huomioon. Ristiriifa on ndenndinen ja se on
poistettavissa perus- ja ihmisoikeusmyodnteisellé tulkin-
nalla. Lainsddtdjd ei perustuslain 1 ja 7 § huomioon
oftaen edes voisi sadtdd normia, joka mahdollistaisi il-
man omaa syytd fapahtuvan vapaudenmenetyksen.

Lain esitoistd pddtellen eduskunnassa ei ole nimen-
omaisesti kdsitelty vangin tahdonvapauteen liittyvad
ongelmaa. Tarkemman sddntelyn puuttuessa ja perus-
tuslain arvol&htdkohdat huomioon ottaen OA ei ndh-
nyt estettd myds poistumislupien osalta tarvittaessa
soveltaa 3 luvun 7 §:n 3 momentin periaatetta siitd,
et vangin syyitd tapahtunut téytdntédnpanon kes-
keytyminen voidaan lukea rangaistusajaksi. Kysymys
tuli kuitenkin sd@ntelyn tarkentamiseksi ehdottomasti
saattaa lainsddtdjén arvioitavaksi. Tallin tulisi huo-
lehtia myés muutoksenhakumahdollisuudesta, joka
1&1la hetkelld jad tuomioistuimen ratkaistavaksi.



OA lahetti padtoksensd OM:n kriminaalipoliittiselle
osastolle ja esitti harkittavaksi, kuinka hdnen esittd-
mdnsé ndkemykset voitaisiin ottaa huomioon vireilld
olevassa vankeuslainsdddénndn tarkistustydssa.

OA Jadskelaisen paatokset 30.11.2011, dnrot 3350*
jo 3584/4/09 sekd 2.12.2011, dnro 811/4/10, esitte-
lij& Anu Rita

VANKEUDEN TAYTANTOON-
PANON TAVOITTEET EIVAT OLE
TOIMIVALTAPERUSTEITA

Vanki kanteli siitd, ettd Turun vankilassa ei ollut suos-
tuttu hdnen vaatimukseensa saada kirjoituskoneensa
haltuunsa. Vankila perusteli menettelyddn silld, ettd
VLT luvun 2 §:n mukaan vankeuden téytdntéénpanon
tavoitteena on estdd rikosten fekeminen vankeusaika-
na.Tdman vuoksi kantelijan haltuun ei voida antaa kir-
joituskonetta, koska hdnen epdiltiin vankeusaikana
syyllistyneen vakaviin rikoksiin, joiden tekemiseen oli
kdytetty kirjoituskonetta.

VL 9 luvussa on sdddetty vangin omaisuuden hallus-
sapidosta ja niisté perusteista, joilla hallussapito voi-
daan evdtd. Turun vankila oli ilmeisesti [&Ghtenyt siitd,

etté nuo 9 luvussa todetut epddmisperusteet eivét so-

veltuneet fapaukseen. Sen sijaan perusteena kéytet-
tiin yhtd lain mainitsemaa vankeuden taytdntéénpa-
non yleisistd tavoitteista.

OA totesi, ettéi vankeuslain tavoitteena oli perustuslain
edellyttdmin tavoin sédtdd vankien oikeuksista ja vel-
vollisuuksista tarkasti ja tdsmdllisesti lain tasolla. Van-
keuslain sadtdmisen tavoitteet ja laissa kéytetty syste-
matiikka sekd perustuslain perusoikeuksien rajoitta-
mista koskevalle sééntelylle asettamat edellytykset
huomioon ottaen OA piti selvénd, ettd VL 1 luvun 2 §
ei ole toimivaltasddnnds. Sen perusteella ei voitu ra-
joiftaa vangin oikeuksia. Rajoittamistoimivallan tuli ol-
la johdettavissa muusta séénnoksestd — tassd tapauk-
$essa vangin omaisuuden haltuun antamista koske-
vista séidnndksistd. Vangin omaisuutta koskeva sadn-
tely on tarkoitettu tyhjentdvdksi, ja ndin tuli perusoi-
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keuksien rajoittamisedellytykset ja perustuslain 7 §
3 momentissa asetettu lailla sddtdmisen vaatimus
huomioon ottaen ollakin.

VL 1 luvun 2 § ei tdyttdnyt OA:n mukaan perusoikeuk-
sia rajoittavalle sédntelylle asetettavia edellytyksid,
esimerkiksi tsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusedellytystd,
koska se ei sisdlléd mainintaa edes siité, mitd oikeuk-
sia ja millé perusteilla rikosten estémiseksi voitaisiin
rajoittaa. SGdnndksen luonnetta yleisend arvoldhto-
kohtana, joka ei perustanut toimivaltaa, voitiin OA:n
mukaan havainnollistaa myds seuraavasti. Jos tdhdn
lainkohtaan ja siind mainittuun rikosten tekemisen es-
tdmiseen vedoten voitaisiin VL 9 luvussa sédnnellys-
1@ poiketen puuttua vangin oikeuteen pitdd hallussa
omaisuutta, olisi vastaavasti mahdollista tdhan ylei-
seen periaatteeseen vedoten puuttua mihin tahansa
muuhun vankeuslaissa tyhjentdvésti séénneltyyn van-
gin oikeuteen tuosta sddnfelystd poikkeavalla tavalla.
OA piti selvéing, ettei timé ollut mahdollista.

OA piti selvéind my0s, ettd oikeus omaisuuden hallus-
sapitoon on sellainen vangin oikeus, josta perustus-
lain 7 §:n 3 momentin mukaisesti on sdddettava lailla
ja jota koskevan sd@dntelyn tulee tdyttad perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset. Tatd osoitti myds VL 9 lukuun
asiasta kirjattu sddntely ja se, ettd hallussapitoa kos-
keviin pddtoksiin on séddetty muutoksenhakuoikeus.
Nain ollen ei voinut olla olemassa muita tai muunlai-
sia vangin omaisuuden hallussapitoa koskevia p&d-
toksid, jotka olisivat vain tosiasiallista hallintotoimin-
taa ja jotka voitaisiin perustaa VL 1 lukuun.

OA fotesi olevan syytd selvittéd, onko VL 9 luvussa riit-
t@vdsti otettu huomioon kaikki ne perusteet, joilla van-
gin omaisuuden hallussapito tulisi voida estad, vai
onko asiassa syytd ryhtyd lainsddddntotoimiin. OA:n
mukaan sddntely ei tallé hetkelld siséltényt mahdol-
lisuutta puuttua esimerkiksi kantelussa tarkoitetun
kaltaiseen tilanteeseen. Tosin esitutkintaviranomai-
sen on mahdollista fakavarikoida rikoksentekovdline
pakkokeinolain mukaisesti, mitd mahdollisuutta tds-
st tapauksessa ei ollut kéytetty. Sééntelytarpeen sel-
vittdmiseksi OA ldhetti pddtdksensé OM:n kriminaali-
poliittiselle osastolle.
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Kantelussa oli kyse paitsi kantelijan omasta kirjoitus-
koneesta, myds mahdollisuudesta saada haltuun van-
kilan omistama, vankien kéyttoon tarkoitettu kirjoitus-
kone. OA fotesi, eftd VL 9 luvun otsikoinnista “Vangin
omaisuus ja tulot” pddtellen luku ei késittele vankilan
omistamaa vankien kdyttoon tarkoitettua omaisuutta.
OA ei pitnyt t@ysin pois suljettuna, etté 9 luvun peri-
aatteita kuitenkin sovellettaisiin myds téllaiseen omai-
suuteen. Tilanne lienee tulkinnanvarainen. OA:n mu-
kaan on syytd selvittdd, fulisiko tallaisenkin omaisuu-
den osalta erikseen sddtad haltuun antamisen ja pois
ottamisen perusteista. Tat¢ puolsi myos se tieto, ettd
vangilta on voitu evdtd oikeus saada haltuunsa oma
laitteensa, jos vankilalla on ollut vankien kayttdon tar-
koitettuja laitteita, esimerkiksi televisioita tai radioita.
Sédntelytarpeen puolesta puhuvat myds muutoksen-
hakuoikeuden selventéiminen mainituissa tilanteissa
ja vankien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, johon
kantelussa oli vedottu.

Tdltdkin osin OA ldhetti pddtoksensd OM:n kriminaa-
lipoliittiselle osastolle ja esitti ministerién harkittavak-
si, kuinka pddtéksessa esitetyt nékemykset omaisuu-
den hallussapitoa koskevasta sddntelystd voitaisiin
oftaa huomioon vireilld olevassa vankeuslainsdddan-
non farkistustydssd.

Turun vankilan menettelystd OA totesi, eftd lainsdddan-

16 asiassa on osittain epdselva ja omaisuuden hallus-
sapitoa koskevat séédnnodkset eivét ndytd vastaavan
kaikkia vankeuden tdytdntéonpanolle asetettuja ylei-
sidi favoitteita. OA piti riittévand toimenpiteend saattaa
vankilan tietoon asiassa esittdmansd kdsitykset.

OA Jadskeldisen padtos 22.11.2011,
dnro 3412/4/09*, esittelijd Anu Rita

AANEN JA KUVAN TALLENTAMINEN
VANKILAN TAPAAMISTILASSA

Riihim&en vankilan osastojen C-2 ja C-3 tapaamishuo-
neissa oli k&ytdssd sekd kuvan ettd dnen tallentava
kameravalvontajérjestelmd. Videot talfioituvat vankilan
palvelimelle. Tapaamistilassa vangin ja fapaajan vélilla
on lasiseind ja keskustelijot kdyttavat sisdpuhelimen
kaltaisia kuulokkeita. Aénen tallentaminen tapahtui sisé-
puhelimiin kiinnitetystd mikrofonista, joka tallentaa pu-
helinlangan signaalien lisdksi myds ympdriston ddnet.

OA totesi, ettt vankeuslain termit videolaite ja video-
valvonta ovat kdsitteellisesti avoimia, eikd niitd ole 16-
hemmin mddritelty lain esit6issd. Esitdissd ei esimer-
kiksi kdsitelld sitd, merkitseekd videovalvonta kuvan
listksi my6s Gdnen seurantaa, eikd kysymystd siitd,
voidaanko jompaakumpaa tai molempia seurannan
liséiksi myds tallentaa. OA totesi, ettd tapaamisten val-
vonnan ensisijaisena perusteena on estad kiellettyjen
esineiden ja aineiden kulkeutuminen vankilaan. Tapao-
misen yhteydessé kdytévien keskustelujen kuuntelemi-
selle ei ole samanlaista vankilan turvallisuuteen vdlit-
tomdsti liitlyvad perustetta.

Vankeuslain sddtdmisen yhtend keskeisend tavoittee-
na oli korvata aikaisempi avoin ja perusoikeussuojan
kannalta puutteellinen sddntely perusoikeuksien ra-
joittamisedellytykset tdyttavilld sdanndksilld. Vankien
puheluiden ja kirjeenvaihdon kohdalla onkin varsin
yksityiskohtaisesti sdddetty niistd edellytyksistd, joiden
vallitessa voidaan puuttua yksityiseldmdn ja viestin-
nén luottamuksellisuuden suojaan.

OA:n mielestd sekd aanen ettd kuvan fallentava val-
vonta rinnastuu intensiteetiltddn ja yksityisyyden suo-
jan loukkauksen asteeltaan véhintaankin erityisvalvot-
tuun tapaamiseen, jossa ldsnd oleva vartija valvoo
tapaamista kuuloetdisyydeltd. Perusoikeusvaikutuksil-
taan tapaamisen ddni- ja kuvavalvonta on oikeastaan
vield pidemmadlle puuttuva foimenpide kuin tdllainen
erityisvalvottu tapaaminen tai puheluiden kuuntelu.
OA:n oli mahdoton ndhdd, ettd videovalvonnan olisi
voitu hallituksen esityksessé katsoa rajoittavan yksityis-
elman suojaa vain “véhdisessd madrin®, jos video-
valvonnalla olisi tarkoitettu muuta kuin vain visuaalis-
ta informaatiota. Jos keskustelu tallennetaan sanasta



sanaan, ei voi mitenkddn olla kyse vahdisestd puuttu-
misesta, vaan pdinvastoin téydellisestd yksityisyyden
suojan poistamisesta tapaamistilanteessa.

Asian arvioinnissa oli otettava huomioon se yleinen
perusoikeuksien toteuttamiseen liittyvé ndkokohta, ettd
perusoikeutena turvattuihin oikeuksiin puuttumiseen
oikeuttavia viranomaistoimivaltuuksia tulee Idhtékoh-
taisesti tulkita supistavasti. Liséiksi oteftiin huomioon
yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja niihin
kuuluva suhteellisuusperiaate. Sen mukaan perusoi-
keusrajoituksen on oltava vélttdmaton hyvéksyttdvan
tarkoituksen saavuttamiseksi ja se on sallittu vain, jos
tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen véhem-
mdn puuttuvin keinoin.

Todettiin my®ds, etté tapaamisten &dni- ja kuvavalvon-
taa ei ollut kéytetty muissa vankiloissa. Tdmd samoin
kuin tapaamisten valvonnan ensisijainen tarkoitus
kiellettyjen valmisteiden vankilaan kulkeutumisen for-
jumiseksi puhui vahvasti jarjestelyn valitdmattomyytta
vastaan. OA katsoi, eftd lainsGatdjd ei ole voinut sallia
tapaamisten rajoituksetonta kuuntelua.

OA katsoi, eftd VL 13 luvun 2 § ei anna perusoikeus-
suojan kannalta riittavalla tasmdllisyydelld valtuutusta
sellaiseen videovalvontaan, joka fallentaa yksityiskoh-
taisesti vangin ja tapaajan vélisen keskustelun nor-
maalissa valvotussa tapaamisessa. OA:n mukaan 84-
nen ja kuvan tallentavan valvonnan kdyttéminen voisi
olla helpommin hyvdksyttévissd erityisvalvotun tapaa-
misen yhteydessd. Talldinkin ongelmaksi jad se, ettd
laissa ei ole lainkaan sdddetty erityisvalvotun tapaami-
sen valvonnan muodosta. Téstd epékohdasta OA oli jo
aiemmin tehnyt OM:lle esityksen.

OA fotesi, ettd Riihimden vankila oli foiminut asiassa
avoimesti. Se oli muun muassa tehnyt jarjestelmdsté
rekisteri-ilmoituksen tietosuojavaltuutetulle, ja asiasta
oli kdyty keskustelua apulaisoikeusasiamiehen marras-
kuussa 2009 suorittamalla vankilatarkastuksella. OA
katsoi, ettt kysymystd Géntd tallentavan jarjestelman
kdyttdmisestd voitiin pitid oikeudellisesti arvioituna sii-
nd madrin epdselvand, eftd Riihimden vankilan menet-
tely ei anfanut aihetta muille foimenpiteille kuin ettd
OA saattoi esittdmansd kdsitykset sen tietoon. OA pyy-
si Riihimden vankilaa ilmoittamaan, mihin foimenpitei-
siin kdsitys on antanut aihetta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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OA saattoi esittémansd késitykset myds OM:n tiefoon
ja sen arvioimiseksi, onko asiassa farvetta selventdville
lains@&ddnto- tai muille toimenpiteille, ja pyysi ilmoit-
tamaan mahdollisista toimenpiteistd.

OA Jadskeldisen padtos 22.6.2011,
dnro 4107/4/09*, esittelija Pasi Pélénen

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti 20.12.2011,
eftd oikeusasiamiehen pddtéksessd esitetyt ndkbkoh-
dat tullaan huomioimaan vankeuslakia ja tutkintavan-
keuslakia koskevan hallituksen esityksen valmistelussa.

Riihimden vankilan johtaja ilmoifti 3.1.2012, eftd van-
kila on foistaiseksi jatkanut videovalvontaa varmuus-
osastolla.

OA pddtti 12.1.2012 vankilan johtajan iimoituksen
johdosta jatkaa asian selvittémisté omana aloitteena
(155/2/12).

VANKIEN KESKINAISET PUHELUT

OA tofesi, eftei eri vankiloissa olevien vankien vélises-
1@ puhelimenkdytostd ei ollut sdddetty. Saddospohja
oli tltd osin tulkinnanvarainen. OA:n mukaan voidaan
esittdd perusteita sille, etté myds eri vankiloissa olevil-
la vangeilla tulisi joissakin filanteissa olla oikeus hoi-
taa keskenddn asioita puhelimitse ja témé mahdolli-
suus my0s joskus jdrjestetdan, vaikka nimenomaisia
séiéinndksid asiasta ei ole.

OA esitti OM:n harkittavaksi, olisiko aihetta téydentdd
lains@ddantod vankien valisid puheluita koskevilla
s@énnoksilld. OA pyysi OM:ad ilmoittamaan, mihin toi-
menpiteisiin hénen esityksensd antaa aihetta.

OA Jadskeldisen esitys 4.5.2011,
dnro 1658/2/11, esittelijé Anu Rita

OM ilmoitti pitdvénsd perusteltuna, etfd vangilla on oi-
keus olla puhelimitse yhteydessd toiseen vankilaan si-
joitettuun puolisoonsa. OM:ssd tullaan selvittémadn,
mifen sadnndksid pitdisi 1éltd osin tsmentdd.
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VANGIN OIKEUS KAYTTAA
PUHELINTA SAIRAALASSA

Vankeusrangaistusta suorittava kantelija siirrettiin sai-

rauskohtauksen ja tutkimusten vuoksi vankilasta sai-
raalahoitoon kuudeksi pdivaksi. Kantelija oli sairaalo-

osastolla vankilan valvontahenkilékunnan valvomana.

Tuona aikana hénen puhelimenkdyttéddn rajoitettiin
siten, eftd mahdollisuus puheluihin oli sama kuin se
olisi ollut hdnen vankilan osastolla ollessaan. Kante-
lija oli kdyttényt puhelinta kolmena pdivné soittaen
kunakin pdivénd kaksi puhelua. Soittomahdollisuus oli

ollut vankilan jérjestyssddnnén mukainen, ja se oli to-

teutettu siten, ettd kantelija oli kéytt@nyt puheluihinsa
vartijan hallussa ollutta vankilan matkapuhelinta.

OA fotesi, eftd sairaalahoidossa olleen vangin puheli-
menké&yttdoikeuden olisi tdssé tapauksessa tullut ol-
la laajempi kuin mitd se oli, koska lain ldhtékohtana
on vangin oikeus puhelimenkdyttdon ja koska sen ro-
joittaminen on lain mukaan mahdollista vain valita-
mdttémistd vankilan toimintaan ja jdrjestykseen liitty-
vistd syistd.

Sairaalaan sijoitetun vangin osalta vankilan eri osas-
tojen toiminnan jdrjestdmiseen liittyvdt rajoitusperus-
teet eivdt sellaisinaan voi tulla kyseeseen. OA arvioi,
ettd huomattavasti kantelijalle sallittua laajempi pu-
helimenkdyttd olisi ollut sairaalassa mahdollista var-
tiointityon jérjestémistd haittaamatta. OA:n mukaan
se, ettdl kantelijoa ei haluttu asettaa puhelimenkdyton
suhteen eri asemaan kuin muita vankilan vankeja, ei
téssd tilanteessa ollut oikea I&Ghestymistapa asiaan.
OA perusteli tatd seuraavasti.

Kun kantelijan tilanne ja olosuhteet sairaalassa ovat
erilaiset kuin vankilassa, ei voida ajatella, etté hdnet
asetettaisiin perusteettomasti eri asemaan muiden
vankien kanssa, vaikka hénen puhelimenkéyttéoikeu-
tensa olisi laajempi kuin vankilassa. Asiassa fulee ot-
taa huomioon, ettd muidenkin vankien puhelimen-
kayttdoikeuden ajallinen rajoittaminen voi perustua
vain siihen, mitd vankilan toiminta ja jarjestys valta-
mdttd vaativat.

Vangin oikeus pitéd yhteytté vankilan ulkopuolelle
pohjautuu perhe-eldmdn ja yksityiseldmdn suojaa

koskevaan perus- ja ihmisoikeussddntelyyn, mikd tuli
OA:n mukaan ottaa puhelimenkéytdstd padtettdes-
sé huomioon, vaikka asiasta ei vangin tilapdisen hoi-
don ja tutkimuksen osalta nimenomaisesti ollutkaan
s@ddetty.

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ei asettanut estettd
sille, ettd vankilan ulkopuolella oleva vanki voi kdyttéd
puhelinta enemmén kuin mité hdnen olisi vankilan
osastolla mahdollista kéyttad, jos ndmd tilanteet eivdt
ole oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta
samankaltaiset.

OA saattoi Hdmeenlinnan vankilan tietoon kdsityksen-
sd siitd, ettd tassé yksittaistapauksessa puhelimen-
kayttooikeuden olisi ollut perusteltua olla sairaalassa
laajempi kuin vankilan osastolla. OA Idhetti p&étok-
sensd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikél-
le tiedoksi ja pyysi sitd saattamaan ratkaisun rikosseu-
raamusalueiden tietoon sekd Idhetti padtdksen myds
OM:n kriminaalipoliittiselle osastolle tiedoksi vireilld
olevaa vankeuslainsé&danndn tarkistusty6td varten.

OA Jadskeldisen paatos 20.12.2011,
dnro 1686/4/11, esittelija Anu Rita

VANGIN KIRJEENVAIHDON
LUKEMINEN

OA totesi Kylmdkosken vankilan menetelleen lainvas-
taisesti, kun vangille oli annettu tieto hinen Idhettd-
miensd kirjeiden lukemisesta vasta yli yndeksdn kuu-
kautta lukemisen aloittamisen jdlkeen. OA:n mukaan
tieto luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkao-
mista koskevasta pddtoksestd tuli antaa viivytyksettd.

Vankila oli menetellyt virheellisesti myds siing, ettei
lukemisesta ollut kirjattu lukemisperusteet siséltanei-
16 pddtoksia. Vankila ei ollut my6skddn kyennyt esit-
tmaan riittdvad selvitystd siitd, ettd lain edellyttamat
perusteet lukemiselle olivat olleet olemassa.

Vankila selvitti lukemisen tapahtuneen poliisin pyyn-
ndstd ja liittyneen rikosepdilyyn. Asiassa jdi kuitenkin
epdselvéksi, oliko kyseessé vankilasta késin tapahtu-
vaksi epdilty toiminta. OA totesi, ettd luottamuksellisen



viestin lukemista ainakaan muiden kuin vankeusaikaan
ajoittuvien rikosten estémiseksi tai selvittdmiseksi ei
voida perustella VL 12 luvun 2 §:11&. Rangaistuksen
suorittaminen ei perustanut yleistd oikeutta loukata
luottamuksellisen viestin suojaa miss@ tahansa van-
kilaan liittym&ttdmdssa rikostutkinnallisessa tarkoituk-
sessa, vaikka vangin kirje lain mukaan voidaan lukea
rikoksen estimiseksi fai selvittmiseksi.

Vankilan selvitys lukemisen perusteesta oli osin risti-
riifainen. P&dosin selvitys |hti siitd, ettd kyse oli VL 12
luvun 2 §:édn perustuvien, vankilan foimivaltaan kuu-
luvien lukemisp&dtdsten tekemisestd. Toisaalta selvi-
tyksessd viitattiin virka-avun tyyppiseen toimintaan,
kun poliisi oli esittényt pyynnén lukemisesta.

Vankilan padtos lukea vangin luottamuksellinen viesti
VL 12 luvun 2 §:n perusteella saattoi OA:n mukaan pe-

rustua monenlaiseen asiaan liittyv&an vankilan tietoon-

sa saamaan tietoon, myés poliisilta saatuihin tietoihin.
Vankilan toimivaltaisen virkamiehen tuli kuitenkin teh-
dé padtds asiassa itsendisesti, oman harkintansa mu-
kaan. Padtéksentekijé on vastuussa padtoksestddn ja
velvollinen ennen padtdksen tekemistd tarvittaessa
selvittdmadn riittavasti padtdsperusteina olevia seik-
koja, niin etté hénelld on vakuuttavat ja riittévan yksi-
tyiskohtaiset tosiasiaperusteet padtoksensé tueksi. Toi-
sen viranomaisen ilmoittama késitys siitd, eftd lain toi-
menpiteelle asettamat edellytykset olisivat kasilld, ei
ole riittdvd peruste, vaan pddtoksentekijan tulee vaa-
tia perustelut tdlle ndkemykselle ja tehdd oma pddtos-
harkintansa asiassa.

Poliisin foimivallasta ja oikeudesta saada tietoja sad-
det@dn pddosin poliisilaissa sekd esitutkinta- ja pakko-
keinolaissa. Vankeuslaki ei antanut poliisille toimival-
tuutta pddttad vangin kirjeiden lukemisesta. Vankilan
selvityksessd viitattiin kirjeen, puhelun tai muun viestin
sisAlléstd tehtdvad ilmoitusta koskevaan VL 19 luvun
2 §:4dn favalla, josta syntyi ajatus, ettd vankilassa olisi
ajateltu poliisin olevan VL 19 luvun 2 §:n perusteella
oikeutettu vaatimaan lukemista ja sitd kautta saatuja
tietoja. Tdllaista oikeutta poliisilla i ole. VL 19 luvun

2 §:ss on kyse siitd, ettd mikdli vankilassa havaitaan
jokin vankilan ndkemyksen mukaan poliisille rikoksen
estémiseksi fai selvittdmiseksi merkityksellinen seikka,
vankila saa antaa tmdn tiedon poliisille. Kyse on van-
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kilan aloitteesta tapahtuvasta tiedonantamisesta yksit-
tdistapauksessa, ei poliisin oikeudesta vaatia vankilaa
loukkaamaan luottamuksellisen viestin suojaa, jotta
poliisi saisi haluamiaan tietoja.

Lukemista perusteltiin myds vangin yhteyksillé ulko-
maille, mihin katsottiin liittyvén karkaamisriski. Asiassa
j@i epdselvdksi, katsottiinko jo sen, ettd henkil6llé on
yhteyksié ulkomaille, yksind&n muodostavan turvalli-
suusuhan ja siten lukemisperusteen, vai oliko tiedossa
jokin konkreettisempi peruste lukemiselle. OA fotesi
olevan vaikea ndhdd, ettd vangin yhteydet ulkomaille,
ilman mitddn konkreettisempaa karkaamiseen viittaa-

vaa seikkaa, voisivat yksin muodostaa perusteen epdil-

16 karkaamista ja siten lukea kirjeenvaihtoa. OA:n mu-
kaan lukemisedellytyksid arvioitaessa tuli ottaa huo-
mioon perustuslakivaliokunnan edellyttdma toimenpi-
dekynnyksen korkeus ja toimenpiteen oikeasuhtaisuus
sekd lakivaliokunnan vaatimus konkreettisesta syystc
toimenpiteen tueksi. Oikeasuhtaisuuden vaatimus
merkitsi sitd, ettd kaikki sindnsd mahdolliset uhkaku-
vat eivdt oikeuttaneet rajoittamaan perusoikeuksia,
vaan uhan todenndkdisyys ja vakavuus tuli ottaa pdd-
tésharkinnassa huomioon.

OA esitti OM:n kriminaalipoliittisen osaston harkitta-
vaksi, kuinka vireilld olevassa vankeuslainsddddnnon
tarkistustydssé voitaisiin ottaa huomioon rikosproses-
siin liittyvdt todistamiskiellot ja -rajoitukset. VL 19 lu-
vun 2 §:ssé séédetddn rikosseuraamuslaitoksen oi-
keudesta antaa vangin kirjeen, muun postildhetyk-
sen tai viestin taikka puhelun sisalldstd tieto poliisille,
muulle esitutkintaviranomaiselle tai syyttdjdille, jos se
on farpeen rikoksen estdmiseksi tai selvittémiseksi.
Sadnnoksessd tai sen esitdissd ei kuitenkaan lausuta
mitddn tietojen antamisesta suhteessa todistamiskiel-
toihin ja -rajoituksiin.

OA Jadskeldisen padtés 11.10.2011,
dnro 3447/4/09*, esittelijd Anu Rita
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ELINTARVIKEHYGIENIA
VANKIEN RUOKAILLESSA VANKILAN
ASUINOSASTOLLA

OA ofti omana aloitteena tutkittavaksi elintarvikehy-
gieniaa koskevien sddddsten soveltamisen vankien

asuinosastolla tapahtuvaan ruokailuun. OA totesi Elin-

tarviketurvallisuusvirasto Eviralta pyydettyyn lausun-
toon viitaten seuraavaa.

Vaikka sdddetyt ruoan Idmpdtilavaatimukset koskevat
nimenomaisesti vain laissa tarkoitettuja hyvaksyttyjd
elintarvikehuoneistoja, jollainen vankilan asuinosasto
ei ole, ne ilmentdvat kuitenkin lainsédtdjan kasitystd
elintarvikkeiden turvallisena pidettdvistd kdsittely- ja
silytyslémpdtiloista. Naitd [dmpdtilavaatimuksia voi-
daan siten pitdd myds ohjeellisena I&htékohtana ar-
vioitaessa sitd, tyttaako vankien asuintiloissa tarjotta-
va ruoka vaatimukset elintarvikkeiden turvallisesta kg-
sitfelystd ja sdilytyksestd. Koska vankilan asuinfiloja ei
katsota elintarvikehuoneistoksi, siellé tydskenteleviltd
ei edellytetd hygieniaosaamistodistusta, ns. hygienia-
passia. Elintarvikkeita koskevia hygieniavaatimuksia
sovelletaan kuitenkin myds asuinosastolla fapahtu-
vaan ruoan kdsittelyyn ja farjoiluun.

Vankilan asuinosastolla elintarvikkeiden kdsittelyyn

osallistuvilta ei ehdottomasti edellytetd suojavaatetus-
ta. Jokaisen, joka tydskentelee elintarvikkeiden kdsitte-

lyalueella, on kuitenkin noudatettava korkeaa henki-
|6kohtaista puhtautta ja kéytettdvd tydhdn soveltuvia
puhtaita vaatteita ja tarvittaessa suojavaatteita. Va-
himméisvaatimuksena on siten, ettd ruoan tarjoilusta
huolehtivilla vartijoilla on tdhdn tarkoitukseen sovel-
tuva ja riittdvén puhdas asu.

OA totesi, eftei Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-

toyksikdn sdddosten tulkinnasta esittma ole ristirii-
dassa Eviran lausunnossa esitetyn kanssa. OA Idhetti
Eviran lausunnon tiedoksi Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikdlle ja kiinnitti sen huomiota ruo-
an farjoilusta huolehtivien vartijoiden vaatetuksesta
lausuttuun.

OA Jadskeldisen pddtos 22.3.2011,
dnro 4069/2/10*, esittelijé Anu Rita

TEKNISEN VALVONNAN
TOTEUTUS VANKILOISSA

Kanteluiden selvittmisen yhteydessé oli kaynyt ilmi,
etté vankiloiden valvontakameroiden tallenteiden séi-
lytysajat vaihtelivat huomattavasti. Tdmdén johdosta OA
ofti omana aloitteenaan selvitettdvikseen teknisen
valvonnan toteutuksen vankiloissa. OA halusi selvittad
vankilassa tapahtuvien rikosten esitutkinnan ja van-
kiloiden henkilékunnan oikeusturvan ja seké vankien
ettd henkilékunnan turvallisuuden kannalta oleellisen
jérjestelmdn toiminnan ohjeistusta ja toiminnan pe-
rusteena olevia oikeusohjeita.

Keskeisimpdnd selvitettdvéind asiana ollut fallenteiden
sdilytysaikojen epdyhtendisyys selittyi palvelimien tal-
lennuskapasiteetin rajallisuudesta. Vankiloista saatu-
jen selvitysten perusteella OA ei havainnut laitosten

tallentavan teknisen valvonnan foteutukseen liittyvis-
s@ toiminta-tavoissa sellaisia menettelyllisid puutteita,
jotka olisivat antaneet hdnelle aihetta toimenpiteisiin.

OA Jadskeldisen paatos 20.12.2011,
dnro 2397/2/08, esittelij& Reima Laakso

VANKILOISSA NOUDATETTAVAT
VIERAILIJARYHMIA KOSKEVAT
OHJEET JA KAYTANNOT

OA ofti omana aloitteenaan tutkittavaksi, minkdlaisia
kdytdntojd ja ohjeita vankiloissa noudatettiin vierai-
lukdéyntien yhteydessé ja pyysi Rikosseuraamusviras-
toa toimittamaan selvityksen ja antamaan lausunnon
asiassa. OA pyysi erityisesti selvittdmddn asiasta mah-
dollisesti annettujen ohjeiden séaddspohjan, ja miten
ulkopuolisista vierailijoista vangeille tiedotetaan.

Selvityksistd ilmeni, etté vankiloissa ei ollut kirjallisia
ohjeita ulkopuolisten vierailijaryhmien yhteydessa
noudatettavista menettelytavoista. Suljetuissa vanki-
loissa oli kuitenkin vakiintuneet kdytnnét, joita selvi-
tyksissd pidettiin toimivina.

OA ei havainnut puutteita vangille ilmoittamissa. Tilan-
ne, jossa vangit kokivat joutuneensa ilman omaa suos-



tumustaan ulkopuolisten katselemaksi vailla mahdolli-
suutta poistua tai suojautua, oli OA:n mukaan vdltettd-
viss@ esimerkiksi siten, eftd vierailijaryhmié ei viedd ul-
koilupihoille ulkoilun aikana. Samoin tuli OA:n mukaan
menetelld myds esimerkiksi silloin, kun vangit ovat ku-
rinpito- tai muiden erityisten toimenpiteiden kohteena.
Tuolloin heilld on korostunut tarve suojata omaa yksi-
tyisyyttddn, mutta siihen on rajoitettu mahdollisuus.

OA:n mukaan vankiloiden vierailijokdytdntéjen ja niis-
s@ noudatetftavien, muun muassa vangin yksityisyyteen
vaikuttavien menettelytapojen laatiminen kirjalliseen
muotoon olisi tarpeen. Laitosten rakenteellisten ja mui-
den erovaisuuksien takia yksityiskohtaisen sd@nndston
laatiminen valtakunnallisella tasolla ei liene tarkoituk-
senmukaista. Sen sijoan vankiloiden jdrjestyssaantoi-
hin voidaan vankeuslain mukaan sisdllyttdd muun
muassa tarkempia madrdyksid vankilan alueella liik-
kumisesta ja muista yksittdisistd seikoista. Vierailijaryh-
mien liikkumisesta vankilan alueella ja siihen liittyvisté
menettelytavoista voitaisiin ottaa madrdys esimerkiksi
laitoksen jdrjestyssddntoon.

OA Jadskeldisen padtés 5.9.2011,
dnro 2398/2/08*, esittelijd Reima Laakso

TOIMIVALTAINEN RIKOSSEURAAMUS-
LAITOKSEN YKSIKKO KORVAUSTA
KOSKEVISSA ASIOISSA

OA piti hyvédn hallinfoon kuuluvan neuvontavelvol-
lisuuden né&kokulmasta tarkednd selvittdd, miké on
korvauskysymyksissé toimivaltainen vankeinhoito-
viranomainen. Han otti selvitettdvéksi asian omana
aloitteenaan.

OM:n kriminaalipoliittinen osasto (ministerid) antoi
asiassa pyydetyn lausunnon ilmoittaen samalla kuul-
leensa asiassa myds Rikosseuraamusvirastoa (Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd).

Ministeri¢ fotesi asiaa koskevan sédntelyn olevan tul-
kinnanvaraisen, mistd johtuen kdytdnnét saattoivat
vaihdella eri vankiloissa ja aluevankiloissa. Ministerié
katsoi olevan syytd selkeyttdd asiaa koskevaa sddnte-
lyé esimerkiksi asetusteitse. Vangin etu oli, etté asia
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voitiin kdsitelld joutuisasti, asiantuntevasti ja véhin kus-
tannuksin. Ministerié my6s korosti sitd, ettd korvaus-
kéyténndn tulisi olla mahdollisimman samanlainen
kaikissa vankiloissa. Ministerion mukaan vangilla tulisi
aina olla mahdollisuus saattaa asia myds tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi.

Ministerié viittasi lausunnossaan myds rikosseuraa-
musalan yhdistdmistd koskevaan uudistamishankkee-
seen, jota koskeva hallituksen esitys HE 92/2009 vp
oli lausuntoa annettaessa eduskunnan késiteltdva-
nd. Tarkempia sddnndksid organisaatiosta annetaan
asetuksella. Uudistushankkeen yhteydessd oli farkoi-
tus selvittéié, miten toimivalta vahingonkorvausvaati-
musten ratkaisemisessa tulisi uudessa organisaa-
tiossa mddritelld.

Organisaatiouudistuksen tultua voimaan 1.1.2010
Rikosseuraamuslaitos piti IGhtékohtana, ettd selvésta
virheestd aiheutuneen kustannuksen korvaamisesta
padttid ensisijassa se Rikosseuraamuslaitoksen yk-
sikkd, jossa korvausvelvollisuus oli syntynyt. Ndin ollen
korvaamisesta pddtti viraston mukaan asianomainen
vankila fai Rikosseuraamusalue.

OA totesi, etté vankeuslaissa tai tutkintavankeuslaissa
tai muussakaan rikosseuraamuslaitoksen foimialaa
koskevassa laissa ei ole sdddetty erikseen pddtanta-
vallasta t8ssé tarkoitetuissa kysymyksissd. Rikosseu-
raamuslaitoksen ja siihen kuuluvien yksikéiden johdon
padtantdvallasta sdddetddn rikosseuraamuslaitokses-
ta annetussa laissa ja valtioneuvoston asetuksessa.
Muun muassa riitaisissa vahingonkorvauskysymyksis-
s@ tuomioistuimessa kéyttivit puhevaltaa eri yksikoi-
den padllikdt asetuksen 9 §:n mukaisesti. Puhevallan
kdyttdminen piti OA:n mukaan sisdllddn sen, ettd asian-
omainen yksikdn johtaja voi tuomioistuimessa myon-
168 vaatimuksen oikeaksi.

OM:n kriminaalipoliittisen osaston ja Rikosseuraa-
muslaitoksen lausuntoihin viitaten OA totesi voivansa
I&hted siitd, ettd virheelliseen menettelyyn perustuvis-
sa mahdollisissa korvausasioissa kantelijaa ohjataan
kddntymddn asianomaisen Rikosseuraamuslaitoksen
yksikdn johtajan puoleen.

OA Jadskeldisen padtés 11.1.2011,
dnro 1610/2/09, esittelijé Harri Ojala
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Turun vankilaan fehdylld farkastuksella kiinnitettiin huomiota eristysosastolle, matkaselliosastolle ja suljetuille
osastoille sijoifettujen vankien olosuhfeisiin sekd alle 18-vuotiaiden ja naisvankien olosuhteisiin ja kohteluun.
Kuvassa vankilan ulkoilutila.

ALLE 18-VUOTIAIDEN
VANKIEN SIJOITTELU JA KOHTELU

OA ratkaisi vuonna 2010 alle 18-vuotiaiden vankien
sijoittamista ja kohtelua koskevan omana aloitteena
tutkittavaksi otetun asian. Han totesi padtoksessddn,
ettt periaate, jonka mukaan alaikdiset vangit on pidet-

t8va erilléén aikuisista vangeista, ei ole foteutunut van-

kiloissa. Alaikéisillé tulisi olla ainakin omat majoitus-
tilat. Tdmé ei kuitenkaan saisi merkitd alaikdisten jou-
tumista eristetyksi ja vaille mahdollisuutta osallistua
vankilan toimintoihin. Jos alaikdiset vangit ja téysi-ikdi-
set vangit osallistuvat samoihin toimintoihin vankilois-
sa, valvonnan tulisi olla riittévad lasten suojelemiseksi.
Alaikdisten lainmukaisen kohtelun toteuttamista on
vaikeuttanut se sindnsd myénteinen seikka, ettd ala-

ikdisié henkilitd on vankiloissa kerrallaan yhteensd
yleensd vain muutamia. OA kiinnitti huomiota myés
siihen, ettd alaikdisten vankien kanssa tydskentelevil-
1& henkil6illd tulisi olla riittéva asiantuntemus lapsen
edun sekd lapsen idstd ja kehitysvaiheesta johtuvien
tarpeiden funnistamiseksi jo huomioon otfamiseksi.
OA esitti Rikosseuraamuslaitokselle, et asiassa tulee
ryhtyd toimenpiteisiin.

Rikosseuraamuslaitos ilmoitti seuraavista toimenpi-
feistd, joihin se ryhtyy alaikdisten lainmukaisen kohte-
lun furvaamiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksella on tarkoituksena varata
Hdmeenlinnan vankilan perusparannuksen yhteydes-
sd vankilaan erilliset tilat, joihin voidaan sijoiftaa ala-
ikdisié vankeja Lénsi- ja Efeld-Suomen alueelfa.



Rikosseuraamuslaitos aikoo jatkossa entistd jcrjestel-
mdllisemmin varmistaa, ettd lapsen efu foteutetaan
silloin, kun heiddt sijoitetaan vankilaan, joka on far-
koitettu tdysi-ikdisille vangeille. Tétd varfen Rikosseu-
raamuslaitos laatii syksyn 2011 aikana ohjeen alle
18-vuotiaiden vankien sijoittamisesta ja foiminfaan
osallistumisesta. Ohjeissa tullaan kiinnittdmddn huo-
miota muun muassa siihen, ettd alaikdiselle vangille
fulee 16ytad tilat, jotka eivdt eristd hdntd, mutta joissa
hdnen turvallisuutensa turvataan.

Sekd rangaistusajan suunnittelua ettd rangaistuksen
suorittamisaikaa varten edellytetddn nimitettdvan lap-
siasioihin perehtynyt vastuuhenkild, joka pitdd huo-
len lapsen edun toteuttamisesta. Jos alaikdinen van-
ki osallistuu samoihin foimintoihin aikuisten vankien
kanssa, edellytetddn riittdvan valvonnan jdrjestdmistd
ja sitd, ettd alaikdiselle jarjestettévdt foiminnat tapah-
fuvat muutenkin ohjeistettavien periaatteiden mukai-
sesti. Varmistetaan, ettd lapsella on oikeus vanhem-
piensa tukeen ja riittdvéddn yhteydenpitoon heihin
rangaistusaikana.

Kaikkien alle 18-vuotiaiden vankien sijoitfamisesta ale-
faan vaatia perusteltu pddtésdokumentti, jonka perus-
feella voidaan varmistaa, ettd pddtds on ollut lapsen
edun mukainen. Asiakirja toimitetaan ainakin alkuvai-
heessa keskushallintoyksikkéén seurantaa varten. On
myaés farpeen seurata lapsen rangaistusajan fofeutta-
mista sddnnéllisin vélein.

Rikosseuraamuslaitos aikoo neuvotella sosiaali- ja fer-
veysministerién kanssa siitd, milld edellytykselld ala-
ikdisié vankeja voitaisiin sijoittaa suorittamaan rangais-
fustaan lastensuojelulaitoksiin. Rangaistuksen loppu-
vaiheessa lapsi voi valvotun koevapauden aikana esi-
merkiksi asua kotona ja osallistua erilaisiin yhdessd
lastensuojelun kanssa suunniteltuihin foiminfoihin.

Tutkintavankien osalfa Rikosseuraamuslaitos ehdottaa
OM:n selvitettévdksi, olisiko tarkoituksenmukaista sdd-
16d lailla sGhkdisen valvonnan kdytéstd tutkintavan-
geilla, jolloin myds alaikdisten tutkintavankien médrdad
vankiloissa voitaisiin vahentdd. Lisdksi Rikosseuraa-
muslaifos tulee sopimaan yhteistydstd sosiaalihallin-
non kanssa ja kdynnistad henkilékunnalleen koulutuk-
sen lapsivankien kanssa tyGskentelystd.
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OA ilmoitti Rikosseuraamuslaitokselle pitéivéinsd hyvin

my&nteisend sitd, kuinka monipuolisesti ja perusteel-

lisesti keskushallintoyksikko oli selvittényt alle 18-vuo-
tiaiden vankien ja tutkintavankien sijoittamisen ja koh-
telun mahdollisia kehittdmistoimia. Toimenpiteet, joihin
keskushallintoyksikko ilmoitti ryhdyttavén, olivat oikeus-
asiamiehen mukaan riittavid.

OA Jadskeldisen ilmoitus 1.9.2011,
dnro 879/2/08, esittelij Anu Rita

044 MUUT RATKAISUT

LAITOSJARJESTYS
JAVANKIEN KOHTELU

Lainvastainen pdihteettémyyden
valvonta

Vaasan vankilan johtaja menetteli OA:n mukaan lain-
vastaisesti aseftaessaan valvotun tapaamisen ehdok-
si virtsandytteen antamisen. Virtsandytettd ei saanut
vaatia muissa kuin laissa nimenomaisesti mainituis-
sa filanteissa. Sitd ei voitu edellyttad valvotun tapaa-
misen ehtona.

OA Jadskeldisen pddtos 12.4.2011,
dnro 908/4/11, esittelijd Anu Rita

Yksityisyyden suoja turvatarkastuksessa

Kantelija arvosteli sitd, ettd hdn joutui lapsitapaami-
sen jdlkeen riisumaan itsensd alasti kameravalvotus-
sa filassa. OA totesi, eftd vankilan turvatarkastuksissa,
toisin kuin henkiléntarkastusten kohdalla, ei ollut sa8-
defty niin sanotusta sukupuolisd@nndstd eli siitd, ettd
[Gsnd olevan henkilékunnan oli riisuuntumistilanteis-
sa oltava samaa sukupuolta tarkastettavan kanssa.
OA:n mukaan sukupuolisdntéd oli vangin yksityisyy-
den suojan johdosta tdstd huolimatta noudatettava
my0s turvatarkastuksissa. Selvityksessddn Riihiméen
vankila ilmoitti ohjeistavansa kdytdntéadn niin, ettd
turvatarkastusta ei tule suorittaa kameravalvotussa ti-
lassa. OA piti tdtd perusteltuna vangin yksityisyyden
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suojan kannalta. Menettelyllé on mahdollista varmis-
taa myés sukupuolisddnndn toteutumista. OA I&hetti
esittdmansd kdsitykset vankilalle tiedoksi.

OA Jadskeldisen pdatos 19.9.2011,
dnro 1473/4/11, esittelijé Pasi Poldnen

Tarkkailun kesto ja
tarkkailupddtdksen merkinngt

Tutkintavanki oli sijoitettu tarkkailuun ilmeisen pdihty-
myksen vuoksi runsaaksi kahdeksi ja puoleksi vuoro-
kaudeksi viikonlopun yli. OA totesi tarkkailupddtdksen
merkinndt virheellisiksi useassa suhteessa: merkin-
16d ei ollut tehty iimoittamisesta terveydenhuoltohen-
kilékunnalle, pé&tdksentekijan virka-asemasta, tervey-
dentilan tutkimisesta eikd siitd, miten ferveydentilaa
oli seurattu.

Tarkkailun keston osalta OA totesi, etté tutkintavankia
ei tule pitdd eristysosasto-olosuhteissa tarkkailussa
kauempaa kuin sijoittamisperuste vélttdmattd vaatii.
Asiassa toimitetut asiakirjat tai selvitys eivét millédn
tavoin kuvanneet kantelijasta tarkkailun aikana tehty-
j& havaintoja, joiden perusteella sijoittamisen kesto
oli maardytynyt. Tarkkailun kestoon vaikuttavat seikat
jaivat tdysin avoimeksi.

OA piti yli kahden vuorokauden tarkkailuaikaa péihty-
mystilan perusteella pitkénd. Tarkkailun keston hyvik-
syttvyyttd tulee arvioida yksittdin. Tarkkailusta tehtyjen
havaintojen kirjaaminen on t&ssd suhteessa keskei-
sessd asemassa, koska ilman niitd asiaa voidaan sel-
vittdd jélkikateen l@hinnd vain muistikuvien perusteel-
la. Asiassa ei ollut tuotu esille mitéiéin edes muistiku-
viin perustuvia konkreettisia tietoja kantelijan kdytok-
sestd tai terveydentilasta. OA katsoi, etftei asiassa ollut
esitetty hyvaksyttavia perusteita sille, ettd tarkkailun
kestoa voitaisiin pitdd tutkintavankeuslain 13 luvun
3 §:ssd tarkoitetulla tavalla vélttamattémand.

OA saattoi esittmansé kasityksen Vaasan vankilan
menettelyn lainvastaisuudesta tarkkailun keston ja
tarkkailun kirjaamisen suhteen vankilan tietoon.

OA Jddskeldisen p&atds 11.5.2011,
dnro 4097/4/10, esittelijé Pasi P8lonen

Hdmeenlinnan vankilaan tehdyn tfarkastuksen koh-
feena olivat erityisesti tutkintavankien olosuhteet.
Vankilan filanpuutteen fakia futkintavankeja joudut-
fiin asuttamaan jopa viikkoja matkaselleissd, mitd
pidettiin ongelmallisena.

Erilléan pidetyn kohtelu

AOA:n sijainen arvosteli Turun vankilan menettelyd
vangin erillddn pidossa jarjestysrikkomuksen selvittd-
misen aikana. Vaikka asiassa ei ollut aihetta epdilld,
ettd asiassa olisi kdytetty vadrin lakiin perustuvaa har-
kintavaltaa, kun kantelija oli pddtetty pitdd erilladn
muista vangeista epdiltyd jdrjestysrikkomusta selvitet-
taessd, AOA:n sijainen kiinnitti kuitenkin Turun vanki-
lan huomiota farkkuuteen toisaalta tutkinnallisista
syistd erillddn pitdmisen ja toisaalta tarkkailuun tai
eristémistarkkailun sijoittamisen vélisen erottelun te-
kemiseen p&dtdksenteossa ja sen dokumentoinnis-
sa.Tdmd on merkityksellisté vangin asemalle, muun
muassa mitd tulee olosuhteisiin sellissd ja pédtdksen
muutoksenhakukelpoisuuteen.



AOA:n sijainen arvosteli Turun vankilaa myds siitd, ettd
kantelija oli ollut kameravalvonnassa siné aikana, jona
hantd pidettiin erillddn jarjestysrikkomuksen selvittd-
misessd. Tilanteessa ei ollut mydskadn ollut perusteita
pitéd sellid valaistuna Iapi yon.

Arvostelun aihetta oli myds siing, etté kantelijan hal-
tuunsa pyytdmdan omaisuuden epddmiselle ei ollut
esitetty hyvaksyttavid perusteita. Jarjestysrikkomuksen
selviftdmisen vuoksi erillddn pidettdvin vangin oikeu-
det eivét voineet olla suppeammat kuin yksindisyys-
rangaistusta suorittavan vangin. Menettely oli taltd
osin virheellinen.

AOA:n sijaisen Pasi Polosen padtos 28.12.2011,
dnro 370/4/10, esittelijé Mikko Eteltpéd

Samanlaiset kysymyksenasettelut omaisuuden hallus-

sapidosta tulivat esille kanteluasiassa, jossa kantelija
oli pédtetty pitdd erillddn muista vangeista epdiltyd
jarjestysrikkomusta selvitettéiessd. AOA:n sijainen ar-
vosteli Turun vankilaa my6s siitd, ettd kantelija oli ollut
talléin myds kameravalvonnassa ja selli oli valaistuna
[Gpi yon (446/4/10).

AOA:n sijainen arvosteli Turun vankilan menettelyd
evatd tarkkailuun sijoitetulta vangilta fdmdan pyytdma
omaisuus. AOA:n sijainen ei pitdnyt mahdollisena
yleisluontoisesti padttd, ettd tarkkailuun sijoitettaville
ei anneta mitddn “ylimadrdistd”, kun se kaytdnnodssd
ndytti tarkoittavan kaikkea omaisuutta. Kantelijan pyy-
t@essd kantelussaan esittdmdd omaisuutta haltuun-
sa tarkkailuselliin, olisi jokaisen esineen osalta pitényt
harkita, voiko omaisuuden antaa haltuun vankeuslain
ja vankilan jarjestysséédnnén mahdolliset omaisuutta
koskevat mdadrdykset huomioon ottaen. Siltd osin kuin
pyydettyd omaisuutta ei annettu haltuun, olisi epdd-
misestd tullut tehdd kirjallinen pddtds oikaisuvaati-
muksineen (1804/4/10).
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KIRJEENVAIHDON
JA PUHELUJEN VALVONTA

Vangin sananvapauden loukkaus

OA antoi Riihiméen vankilan rikosseuraamusesimie-
helle huomautuksen, kun tdmé oli padttanyt, ettd van-
gin Helsingin Sanomien mielipidepalstalle osoitettu
suljettu kirje voitiin avata ja lukea. Menettely loukkasi
karkeasti perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa
taattua sananvapauden ydinaluetta.

OA:lle antamassaan selvityksessd vankila perusteli
kirjoituksen lukemista silld, ettd vangin epdiltiin siiné
syyllistyvéin kunnianloukkausrikokseen vankilan virka-
miehid kohtaan. Epdily osoittautui kuitenkin turhaksi,
joten kirje foimitettiin eteenpdin. Epdilyn syyksi vankila
ilmoitti sen, etté vanki oli kokenut tulleensa monasti
vadrin kohdelluksi. Han oli ollut yhteydessé vankilan
valvontaviranomaisiin, mutta ei ollut mielestédn sao-
nut asiaansa oikeudenmukaista ratkaisua.

Vankilan selvityksestd ei kdynyt suoraan ilmi, mitd oli
ajateltu tehdd, jos kirjoituksen sisdltd olisi ollut epdi-
lyn mukainen. OA totesi, ettd kirje olisi ilmeisesti tuol-
loin pidétetty, koska se toimitettiin vastaanottajalle
“epdilyn osoittauduttua turhaksi”.

Vankien kirjeenvaihdon lukemista ja kirjeen piddttd-
mistd koskevat sddnndkset eivit anna lupaa siihen, et-
1@ viranomainen itse estdd ennakolta virkatoimintaan-
sa kohdistuvan arvostelun. Ndin on siindkin tapaukses-
sa, ettd arvostelun epdillédn tayttdvén kunnianlouk-
kausrikoksen tunnusmerkistén. Tiedotusvélineilld on
omalta osaltaan vastuu julkaisun sisdlldstd.

Sananvapautta voidaan rajoittaa lailla, jo ndin on van-
kien osalfa tehtykin. NGitd sadnnoksid tulee kuitenkin
tulkita perusoikeusmydnteisesti siten, ettd sananvo-
paus on pddsddntd ja sen rajoitus on poikkeus. Myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, ettd
sananvapauteen séddettyjd rajoituksia fulee tulkita
supistavasti. Vaikka virkamiehillakin on oikeus nauttia
kunnian suojaa, julkiseen valtaan kohdistuvan arvoste-
luvapauden rajat ovat laajat. Tdssd fapauksessa ei OA:n
mukaan kuitenkaan ollut kysymys vain lain tulkintati-
lanteesta, vaan selvdsti lainvastaisesta menettelystd.
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Kantelussa oli kysymys my0s kirjeenvaihdon lukemisen
edellytyksistd ja lukemispédtdksen perustelemisesta.

Riihim&en vankila ei ollut esittnyt asianmukaisesti pe-

rusteltuja pddtoksia vangin kirjeenvaihdon lukemises-
ta. OA totesi pitdvainsd lukemisen perustelujen kirjaa-
matta jattdmistd vakavana puutteena.

OA Jadskeldisen paatds 29.9.2011, dnrot 2703%,
2915% 4356* ja 4357/4/09* sekd 3830/4/10* ja
313/4/11%, esittelija Anu Rita

Vangille saapuneiden
postildhetysten piddttéminen

OA saattoi Turun vankilan tietoon késityksensé vankilan
virheellisestt menettelystd postildhetyksen piddttdmi-
sessd. Vankila ei ollut antanut vangille lain edellyttd-
m&d padtostd jo oikaisuvaatimusosoitusta piddtettyddn
osan postildhetyksen tiedoista. Vankila oli myés vir-
heellisesti edellyttéinyt, etté vangin tulee osoittaa mak-
saneensa ldhetys ennen kuin hdn saa sen haltuun.

Koska vankeuslain sa@nnés kirjeiden ja postildhetys-
ten piddttdmisestd oli erdiltd osin epdselvd ja tulkin-
nanvarainen OA lhetti pddtéksensd OM:n kriminaali-
poliittiselle osastolle ja esitti ministerion harkittavaksi,
kuinka hdnen lain soveltamisesta esittdmansd nd-
kemykset voitaisiin ottaa huomioon vireilld olevassa
vankeuslainsddddnnon tarkistustyossd.

Kysymys oli siitd, ettd kantelija tilasi useista eri kérdjé-
oikeuksista ratkaisuja ja patentti- ja rekisterihallitukses-
ta kaupparekisteriotteita. Ennen kuin némé annettiin
kantelijan haltuun vankila peitti kyndllé mustaamalla
pddtoksissd ja otteissa esiintyneet asianosaisten hen-
kilétunnukset. Vankila ilmoitti menetelleensé ndin, kos-
ka tdma oli kantelijan kannalta edullisempi ratkaisu
kuin l@hetyksen pid@ttdminen. Perusteena erdiden fie-
tojen peittémiselle oli vankilan epdily, ettd kantelija
kdyttdisi nditd tietoja rikolliseen toimintaan.

OA :n mukaan vankilan menettelyd oli arvioitava VL
12 luvun 5 §:n kirjeen tai postildhetyksen piddttmis-
18 koskevan sddnndksen perusteella. SGénnos ei erik-
seen mainitse, ettd piddttdmisen kohteena voi olla
vain osa kirjeestd tai Iéhetyksestd. OA piti silti selvéng,

ettd kirjeen fai postiléhetyksen pidéttéminen voi koh-
distua paitsi kirjeeseen tai ldhetykseen kokonaisuudes-
saan myds vain niiden siihen osaan, joka sisaltdd ja
muodostaa laissa mainitun perusteen piddttémiselle.

OA Jadskeldisen padtos 25.10.2011,
dnrot 3136, 3220 ja 3315/4/09* sekd 907/4/10%,
esittelijé Anu Rita

Asiamiespostin avaamiskdytanto

Vangin kantelun my6td tuli ilmi, ettd Keravan vankilas-
sa oli ollut kéyténtond sédnndnmukaisesti avauttaa
saapuneet asianajajakirjeet vangilla vartijan 1dsnd
ollessa. Kanteluun annetun selvityksen mukaan van-
kila oli muuttanut kdytdnténsé niin, ettd asianajajakir-
jeitd ei endd avauteta vangilla, jos ei ole syytd epdil-
& vAdrinkdytoksid.

Vankilan kéytanto oli ollut selvasti vankeuslain vastai-
nen. Asiamieskirjettd ei saanut avata edes vangin 1és-
nd ollessa, ellei ollut jotain konkreettista syytd epdilld,
eftd kirje sisdlsi jotain vankeuslaissa kiellettyd. OA on
antanut useita asiaa koskevia kannanottoja vuodesta
2008. OA antoi vankilalle huomautuksen vastaisen
varalle lainvastaisesta menettelystd.

OA Jadskeldisen padtés 30.11.2011,
dnro 2813/4/11, esittelija Pasi P6lonen

Vangin puhelimenkdyttd
ei edellytd lupaa

OA anfoi Sukevan vankilan johtajalle huomautuksen,
kun kanfelija ei ollut saanut soittaa Rikosseuraamus-
laitoksen terveydenhuoltoyksikkédn potilasasiakirjo-
jaan koskevassa asiassa. Kantelija oli kirjallisesti pyy-
tényt johtajalta lupaa soittaa ja saanut vastauksen,
ettei lupaa myénnetd.

Lain mukaan vangilla on oikeus puhelimenkdyttdon.
Vanki ei tarvitse téhdn erillistd lupaa. Laissa ei ole
asetettu rajoituksia sen suhteen, kehen vanki voi olla
puhelimitse yhteydessd. Vangin oikeus puhelimen-
kéyttddn voidaan lain mukaan evatd vain, jos se on



tarpeen rikoksen estémiseksi tai vankilan jarjestyksen
ylldpitdmiseksi. Vankilan johtaja ei ollut esittényt lail-
lista perustetta sille, ettd kantelijan oikeus kéyttéd pu-
helinta oli evdtty.

OA Jadskeldisen pddtds 26.1.2011,
dnro 3705/4/10%, esittelijé Anu Rita

Vankien oikeus kdyttdd puhelinta

OA piti vankien mahdollisuutta puhelimenkdytt6on Ha-
meenlinnan vankilassa v@hdisend. Erityisen epdtyydyt-
t8vand hén piti sitd, ettd vangeilla ei ollut pdivittdistd
mahdollisuutta puhelimenkéyttédn. Vankilan selvityk-
sestd ei OA:n mukaan kéynyt ilmi perusteita lyhyille
puheluille lukuun ottamatta sitd yleistd seikkaa, ettd
puhelimenkdyttd suljetussa vankilassa edellytti tar-
kempaa valvontaa kuin avolaitoksessa, ja sitd samoin
yleistd seikkaa, ettd yhtdldisten soittomahdollisuuk-
sien varmistaminen kaikille vangeille edellytti soitto-
aikoja koskevia médrdyksid. Néin ollen jdi epdselvak-
si, oliko puhelimenkdyttdoikeuden rajoittaminen lain
edellyttémin tavoin Hdmeenlinnan vankilan toiminnan
ja jarjestyksen kannalta véltidmatontd. OA totesi, ettd

puhelimenkdyttémahdollisuus on monissa muissa sul-

jetuissa vankiloissa kyetty jdrjesttmadn laajemmaksi
kuin Hdmeenlinnan vankilassa.

OA saattoi kdsityksensd vankien puhelimenkdayttéoi-
keudesta Hameenlinnan vankilan johtajan ja Lansi-
Suomen rikosseuraamusalueen aluejohtajan tietoon.

OA pyysi aluejohtajaa ilmoittamaan hanelle, mihin toi-

menpiteisiin hdnen pddtdksensd oli antanut aihetta.

OA Jadskeldisen pddtos 11.1.2011,
dnrot 2592* ja 4504/4/10* esittelijé Anu Rita

Ldnsi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus il-
moitti 25.5.2011, ettd vankien puhelimenkéyttoikeut-
fa on pyritty Himeenlinnan vankilassa laajentamaan.
OA pddtti ilmoituksen perusteella, etfei asia ainakaan
fassd vaiheessa anfanut hdnelle aihetta foimenpitei-
siin. OA fotesi myds, eftd vankien puhelimenkdyttéoi-
keutta suljetuissa vankiloissa tullaan my&hemmin far-
kastelemaan kokonaisuutena asiaa koskevan oman
aloitteen yhteydessda.
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Eri vankiloissa olevien aviopuolisoiden
tapaamisen jdrjestéminen

Kantelijoina olleet aviopuolisot oli sijoitettu eri van-
kiloihin. Toisella heistd oli vankilassa mukana heiddn
yhteinen pieni lapsensa. Perheelle ei kantelun mu-
kaan ollut toistaiseksi jarjestynyt mahdollisuutta fa-
vata toisiaan vankeusaikana. OA totesi, ettd lainsdd-
ddnt6 on ndiltd osin puutteellinen. Laissa ei ollut
s@idntelyd vankien siirtdmisestd tilanteessa, jossa kah-
dessa eri vankilassa olevat vangit pyytévat tapaami-
sen jarjestdmistd. Sekd oikeusasiamies ettd Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd (aiemmin
Rikosseuraamusvirasto) ovat esittéineet OM:lle asian
s@dtdmisestd. Vankeuslain sddnndsten tdydentdmis-
1& koskeva tyd on OM:ssd kesken.

Vankilan toimivallassa on pddttdd tapaamisajankoh-
dista, tapaamisten kestosta ja vastaavista fapaamisten
jarjestémiseen liittyvistd seikoista. Vankilan kdytettd-
vissé olevat filat ja voimavarat vaikuttavat siihen, kuin-
ka usein fapaamisia voidaan jdrjestdd. Toisaalta laissa
taattua vangin oikeutta ottaa vastaan vieraita ei voida
kokonaan poistaa filojen tai voimavarojen puutteisiin
vedoten. Laki edellyttdd myds, ettd vankilassa on olta-
va tapaamiseen soveltuvat tilat. Viime kddessa yksityis-
elédmad koskevasta perustuslain 10 §:sté seuraa, ettd
vankeinhoitoviranomaisten tulee toimillaan pyrkid tu-
kemaan vangin perhe-elémdd, eikd sille fule asetftaa
muita kuin kussakin tapauksessa valttdmattémid rajoi-
tuksia. Perustuslain 10 § puoltaa kéytdntéd, ettd van-
gin oikeus tapaamiseen toteutetaan tarvittaessa myés
muussa kuin sijoitusvankilassa. Lainsddddnnén puut-
teellisuudesta huolimatta ainakin I@hiomaisten tapaa-
mismatkoja vankilasta toiseen on myds jérjestetty. Tés-
st tapauksessa tapaamisen jdrjestémistd puolsi myds
kantelijoiden yhteinen pieni lapsi.

OA pyysi vankiloiden johtajia ilmoittamaan, oliko puo-
lisoiden tapaaminen toteutettu, ja mikdli fapaamista
ei olisi voitu jarjestdd, iimoittamaan syyt siihen. Saa-
dun ilmoituksen mukaan puolisoiden valvomaton ta-
paaminen jdrjestettiin 27.4.2011.

OA Jadskeldisen pddtos 19.4.2011,
dnrot 1483 ja 1530/4/11, esittelij& Anu Rita
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OIKEUSTURVA JA HYVA HALLINTO

Tyytymisilmoitukseen liittyvan
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti

Vankilan tdytantddnpanon yhdyshenkildnd toimiva
notaari oli jattdnyt ilmoittamatta tuomioistuimelle ja
tuomitun asiamiehelle siitd, etté vanki oli vankilassa
ilmoittanut tyytyvansd kardjdoikeuden tuomioon. Tyy-
tymisilmoituksen antamisella fuomion katsotaan tul-
leen lainvoimaiseksi ja vanki alkaa suorittaa vankeus-
vankina rangaistusta, johon hdn on tyytynyt.

Vangin asiamies oli tyytymisilmoituksen jdlkeen iimoit-
tanut kérdjdoikeudelle tyytyméttémyyttd tuomioon. Vo-
litus efeni hovioikeuteen ja vasta hovioikeuden p&d-
késittelyn jalkeen tuli ilmi ristiriita vankilassa annetun
tyytymisilmoituksen ja hovioikeuteen tehdyn valituk-
sen vdlillé. Vangin mukaan hdnen ei ollut farkoitus tyy-
tyd kyseiseen tuomioon, vaan asiassa oli tapahtunut

vadrinkdsitys. Hovioikeus teki asiassa kdsittelyratkaisun,

jonka mukaan tuomio ei ollut tullut lainvoimaiseksi, ja
sittl koskeva valitus voitiin kasitelld hovioikeudessa.

Asiaan saadun selvityksen mukaan ilmoituksen teke-
miseen on sittemmin kiinnitetty Eteld-Suomen alue-
vankilan téytantddnpanoyksikdssa erityistd huomiota.
OA anfoi Efelé-Suomen rikosseuraamusalueen alue-
keskuksen notaarille huomautuksen ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlyénnistd.

OA Jadskeldisen padtés 31.10.2011,
dnro 3181/4/09, esittelijé Anu Rita

Vangin omaisuuden hallussapitoasiassa
on teht@va padatos

Turun vankila ei ollut suostunut anfamaan kantelijan
haltuun hdnen omistamaansa kirjoituskonetta eiké
tarjoamaan hdnen kdyttéonsd Turun vankilan omista-
maa kirjoituskonetta. Kantelijan mukaan hénelle ei ol-
[ut Turun vankilassa suostuttu antamaan myéskadn
valituskelpoista pddtostd asiassa.

Turun vankila on perustellut asiaa koskevan oikaisu-
vaatimusosoituksen sisdltévan pddtoksen antamatta

jottmista eréén toisen vankilan vastaavaa menette-
lyé koskevalla hallinto-oikeuden pddtokselld. Vankilan
mukaan kysymys oli samasta asiasta, josta oli jo ole-
massa hallinto-oikeuden pddtds, eikd tuon pddtdksen
mukaan kyseessd ollut sellainen ratkaisu, johon voi-
daan hakea muutosta.

OA:n mukaan vankilan ndkemys siitd, ettei kielteisesti
ratkaistusta hallussapitoasiasta ollut tarpeen pyynnds-
16 tehdd uutta p&atosta, on oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyn, hallinto-oikeudessa vallitsevan kdsityksen vo-
lossa virheellinen. OA fotesi, ettd omaisuuden haltuun
antamista koskevassa asiassa on mahdollista anfaa
uusi pédtds aiemmasta kielteisestd padtdksestd huo-
limatta ja siindkin tapauksessa, ettd hallintotuomiois-
tuin on pysyttényt diemman kielteisen péétoksen. Jos
uusi (kielteinen) pddtods olisi tehty, tuomioistuin olisi
viime kddessd ratkaissut, oliko hallinto-oikeuden aiem-
min tekemdlle pddtokselle annettava oikeusvoimavai-
kutus asiassa. Vangin oikeusturvan kannalta on aina
perustellumpaa tehdé aiemmin kielteisesti ratkaistuun
vangin lupaa tai hakemusta koskevaan asiaan uusi
pddtds kuin jattad padtds tekemdattd, vaikka hallinto-
pddtoksen pysyvyys tai oikeusvoimavaikutus olisi van-
kilan mielestd epdselvd.

OA Jadskeldisen padtds 22.11.2011,
dnro 3412/4/09*, esittelija Anu Rita

Oikaisuvaatimuksen kdsittelyn
viipyminen ja perusteleminen

OA arvosteli vangin kahden oikaisuvaatimuksen kdsit-
telyn viipymistd Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen
aluekeskuksessa.

Vankeuslaissa ja sité koskevissa lain esitéissd ei ol-
lut asioiden kiireellisyyden vaatimuksen liséksi esitet-
ty tdsmallisid madrdaikoja oikaisuvaatimusten viran-
omaiskdsittelylle. Selvad oli, etté vankien tekemissd
oikaisuvaatimuksissa perus- ja ihmisoikeuksien aset-
tamat vaatimukset ovat niiden luonteen vuoksi erityi-
sen korostuneita ja kdsittelyn oli oltava joutuisaa. OA
viittasi aikaisempaan ratkaisukdytantoonsd (pdatos
1802/4/08), jossa hdn katsoi, ettd kiireellisend edel-
lytettdvéin oikaisuvaatimuksen kdsittelyaika tulisi ylei-
sesti laskea pikemmin viikoissa kuin kuukausissa, eri-



tyisesti kun otetaan huomioon myés aika, joka asian
kdsittelyyn mahdollisen muutoksenhaun johdosta ku-
luu vield hallinto-oikeudessa.

Erilliset oikaisuvaatimukset oli ratkaistu yhdellé pad-
tokselld. OA:n ndkemyksen mukaan aluevankilan joh-
tajan sijaisen ja lakimiehen allekirjoittamassa pdd-
toksessd ei ollut otettu kantaa ensimmdisen oikaisu-
vaatimuksen kohteena olevaan kurinpitopddtokseen.
Taltd osin padtdés oli OA:n mukaan riittdmattdmasti
perusteltu ja yksility.

OA Jadskeldisen padtds1.3.2011,
dnro 2610/4/09, esittelijé Harri Ojala

Kirjoitusvirheen korjaaminen

Kantelija joutui suorittamaan kurinpitorangaistuksena
kolme vuorokautta yksindisyytté vaikka se kantelijan
mukaan oli madrdtty ehdollisena. Vankilan johtajan
antaman selvityksen mukaan kurinpitokdsittelyssé eh-

doftomana madratty rangaistusseuraamus oli kirjoitus-

virheen vuoksi merkitty vankitietojérjestelmadn ehdol-
lisena. Rikosseuraamusesimies oli huomannut virheen
ja ilmoittanut asiasta vankilan apulaisjohtajalle, joka
puolestaan oli soittanut jo virkapaikalta poistuneelle
johtajalle. TAma oli pyytdnyt rikosseuraamusesimiestd
korjaamaan virheen kyndlld vangille annettavaan pdd-

tokseen ja korjannut kirjoitusvirheen vankitietojérjestel-

mdadn saavuttuaan myéhemmin virkapaikalle.

OA:n mukaan Riihiméen vankilan menettely kirjoitus-
virheen korjaamisessa ei ollut tapahtunut hallintolain
kirjoitusvirheen korjaamista koskevien sdénndsten

mukaisesti. OA fotesi kuitenkin, ettei kirjoitusvirheen

korjoaminen vankilan menettelyssé tapahtuneesta vir-

heestd huolimatta johtanut vangin kohdalla kohtuut-
tomaan lopputulokseen.

OA Jadskeldisen pddtos 31.5.2011,
dnro 2296/4/10, esittelijd Reima Laakso
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Kieltdytymistodistuksen
antaminen pofilasasiakirjamerkintdjen
korjauspyyntéon

Vanki oli vaatinut kirjallisesti potilasasiakirjamerkin-
téjensé korjaamista, mutta hdnen vaatimukseensa ei
ollut suostuttu. Vangille ei ollut kuitenkaan annettu
henkilGtietolain mukaista kieltéytymistodistusta. Rikos-
seuraamuslaitoksen terveydenhuolfoyksikdn johtavan
ylilddkdarin mukaan vankilan terveydenhuoltohenkilés-
16d oli ohjeistettu kdyttémddn ttd varten tarkoitettua
erillistd lomaketta.

OA katsoi, ettdé vankilan lddkdri ei ollut menetellyt asias-
sa henkil6tietolain mukaisesti. OA saattoi késityksensd
vankilan [&&kdrin ja terveydenhuoltoyksikén johtavan
ylilaakéarin tietoon seké pyysi johtavaa ylilddkdari huoleh-
timaan siitd, ettd vangin korjaamispyyntd kdsitellddn
viipymdtté henkilotietolain 29 §:n mukaisesti. OA pyysi
ilmoittamaan hdnelle korjaamispyynnén késittelystd.

OA Jadskeldisen padtos 31.3.2011,
dnro 4887/4/09, esittelija lisa Suhonen

Asiaan osallisen kuuleminen
jarjestysrikkomusta selvitettdessd

Vankia ei ollut kuultu tutkittaessa jarjestysrikkomukse-
na toisen vangin hdneen kohdistamaa pahoinpitelyd.

Vankeuslain mukaan jdrjestysrikkomus on selvitettdva
viipymdttd. Jarjestysrikkomuksen tapahduttua on toi-
mitettava puolueeton ja tasapuolinen tutkinta, jossa
rikkomus selvitetddn sen laadun ja vakavuusasteen
edellyttdmallé tavalla. Asiaan osallisia ja tarpeen mu-
kaan my6s muita henkiléitd on kuultava. Tutkinta on
suoritettava siten, ettei ketddn aiheettomasti saateta
epdilyksen alaiseksi.

Vankilan apulaisjohtajan mukaan kantelija kdvi vam-
mojen vuoksi vankilan 1ddkarin luona. Hanelld havait-
tiin muutama pieni mustelma ja haavauma. Kanteli-
jan kuulemista pidettiin aiheettomana mdadrattéessd
tekoon syyllistyneelle kurinpitorangaistusta, koska
henkilékunta oli néhnyt tapauksen.
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OA piti selvitys huomioon ottaen perusteltuna késitelld
asia jarjestysrikkomuksena vankilassa. Kuulemisesta
OA totesi, etté vaikka kuuleminen ei selvityksestd pdd-

tellen liene ollut fapahtuman tosiasiaperusteiden ja ku-

rinpitoseuraamuksen madrddmisen kannalta tarpeen,
vankeuslain sddnnds oli tssd suhteessa yksiselittei-
nen. Osallisen kuulemisessa vankilalla ei OA:n mukaan
ole harkinnanvaraa kuten lainkohdassa tarkoiteftujen
muiden henkildiden kuulemisessa. Vankilassa oli siten
menetelty lainvastaisesti kun kantelijaa ei kuultu. Kuu-
lematta jattdmisestd ei OA:n mukaan ollut aiheutunut
kantelijalle oikeudenmenetystd. OA piti riittévand toi-
menpiteend asiassa saattaa kdsityksensé menettelyn
lainvastaisuudesta Pyhdseldn vankilan tietoon.

OA Jadskeldisen pddtos 15.7.2011,
dnro 4247/4/10, esittelijé Harri Ojala

Vangin perhetapaamista koskevan
hakemuksen kdsittelemdttd jédminen

Vanki arvosteli sitd, etté hdn ei ollut saanut useista ha-
kemuksista huolimatta valvomatonta tapaamista Rii-
himden vankilassa. Selvityksestd ilmeni, ettd vangin

ensimmadinen hakemus on jadnyt kdsittelemdttd ilmei-

sesti sen vuoksi, ettd vanki oli siirretty toiselle osastolle.

OA:n mukaan vankilassa oli menetelty lainvastaisesti.
Se, eftd vanki siirretddn toiselle osastolle, ei ollut pe-
ruste jattad hakemus kdsittelemdattd. Selvittématta oli
jaényt, kenen yksittéisen virkamiehen vastuulle asian
kdsittelemdttd jadminen jdi.

Vankilan johtaja ilmoitti selvityksessédn kiinnitténeen-
s@ vankilan henkildkunnan huomiota hakemusten

asianmukaisen kdsittelyn vaatimukseen. OA tyylyi saat-
tamaan kdsityksen menettelyn lainvastaisuudesta van-

kilan tietoon.

OA Jadskeldisen pddtos 24.5.2011,
dnro 4426/4/09, esittelijé Harri Ojala

TERVEYDENHOITO

Laakdarin salassapitovelvollisuus

Vangin mukaan vankilan 1Gékéari rikkoi salassapito-
velvollisuutensa, kun témé ilmoitti vankilan valvonta-
puolelle vangin vastaanotolla kertomista vahingoit-
tamisajatuksista. Todellisuudessa kanfelijon mukaan
hanelld ei ollut mitddn tarvetta vahingoittaa ketddn,
vaan 1adkari oli kirjannut hdnen sanomisensa vadrin.
L&dkarin vuodettua tiedon vartijoille kantelijoa estet-
tiin menemdstd toihin.

Vankilan 16dkérin mukaan vanki toi vastaanotolla esil-
le “pakottavan tarpeen” kohdistaa vdkivallan tekoa
toista vankia kohtaan, josta seurauksena saattoi olla
henkildn vékivaltainen kuolema. Tdman vuoksi 1adakéri
koki velvollisuudekseen kertoa asiasta vankilan turval-
lisuudesta vastaaville tahoille. Rikosseuraamuslaitok-
sen terveydenhuoltoyksikdn johtavan ylilddkarin lau-
sunnossa katsottiin, ettei vékivallan uhan kertominen
valvonnalle sisdltdnyt salassa pidettavad potilaan ter-
veyteen liittyvdd tietoa.

Selvityksestd ei ilmennyt, miten 168kdri kertoi vékival-
lan uhasta vankilan turvallisuudesta vastaaville tahoil-
le. Asiasta oli kuitenkin OA:n mukaan mahdollista ker-
toa henkilGtietojen kdsittelystd rangaistusten téytan-
téénpanossa annetun lain 18 §:n 2 momentin mukai-
sesti siten, ettei samalla anneta vangin terveyteen tai
hoitoon liittyvéd tietoa. OA ei voinut siten todeta, ettd
vankilan 1&ékéri olisi rikkonut salassapitovelvollisuuten-
sa ilmoittaessaan vdkivallan uhasta valvontapuolelle.

OA Jadskeldisen pddtos 24.3.2011,
dnro 3972/4/09, esittelijd lisa Suhonen



Valvontahenkil6kunnan ja terveyden-
huollon henkil6kunnan valinen tyonjako

Kantelun mukaan Iéhes liikuntakyvyttémdén vangin hoi-
tofoimiin kuuluva k&den sitominen yoksi jdtettiin tois-
ten vankien tehtdvdksi. Kirjoituksesta ei ilmennyt, oliko
ndilld vangeilla ollut mahdollisuutta kieltdytyd tastd
tehtévastd. Vankilan puolelta kiistettiin, ettd vankeja oli-
si pakotettu avustamaan vankia. OA piti selvdnd, ettd
vankia ei voida madrdtd tekemdadn tdman tyyppistd
tehtdvdd, vaan sen tulee perustua vapaaehtoisuuteen
ja my6s toimenpiteen kohfeena olevan vangin suostu-
mukseen. Nyt ei ollut saatu ndyttod siitd, ettd vankeja
olisi pakotettu tehtévadn.

OA piti ymmadrrettavind kantelijan huolta siitd, ettd hdn
olisi voinut vadranlaisella sitomisella aiheuttaa pysy-
v@d vahinkoa toiselle vangille. Vankeuslain mukaan
taytdntddnpanon tulee olla vangille turvallista. Tallai-
sessa tilanteessa tulee antaa selkedt ohjeet niille van-
geille, jotka lupautuvat avustajan tehtdvian. Tiedossa
ei ollut, oliko téssd tapauksessa ndin menetelty. Jalki-
kdteen terveydenhuoltoyksikdn johtavan yliladkarin si-
jaisen selvityksissé fodettiin, ettd vanhan vamman ol-
lessa kyseessd ei ole endd riskid siitd, ettd vadrdlla
lastoittamisella voisi aiheuttaa pysyvad vammaa. OA
piti mahdollisena, eftd esimerkiksi kantelijalla ei olluf
18td fietoa. Ohjeiden antaminen olisi kuulunut vankilan

poliklinikalle. OA saattoi tdmdn kdsityksensd ferveyden-

huoltoyksikdn johtavan ylilddkdarin tietoon.

Asiaa kdsiteltdessd ilmeni, eftd Rikosseuraamuslaitok-
sen terveydenhuoltoyksikén johtavan yliléékarin sijai-
nen oli toimittanut selvityksensé sellaisenaan tiedok-
si suoraan kantelijalle. Selvityksessddn hén oli tuonut
esille toista vankia koskevia tietoja, jotka olivat julki-
suuslain nojalla salassa pidettdvié ja joiden antami-
seen hénelld ei ollut vangin suostumusta. OA saattoi
ylilddkarin sijaisen tietoon, eftd 1dmd oli foiminut jul-
kisuuslain vastaisesti. Laillisuusvalvojalle annettavas-
sa selvityksessd voidaan joutua kdsittelemddn asioita,
joista ei voida salassapitosddnndksistd johtuen antaa
kuitenkaan tietoa kantelijalle. Témdn vuoksi OA ei pi-
tanyt hyvéing menettelynd, ettd selvityksen antaja toi-
mittaa selvityksensd suoraan kantelijalle.

OA Jadskeldisen padtés 15.12.2011, dnro
1575/4/10, esittelijd lisa Suhonen
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Nikotiinipurukumin saanti vankilassa

Vanki arvosteli Sukevan vankilaa siitd, ettei hdin saanut
haltuunsa toisesta vankilasta siirryttyéén nikotiinipuru-
kumejaan, vaan ne varastoitiin odotfamaan hénen si-
viiliin pddsyadn. Vangilla oli myés vaikeuksia filata van-
kilassa nikotiinikorvausvalmisteita saatuaan vankilan
poliklinikalta ja talousmestarilta ristiriitaista tietoa siitd,
minkd tahon kautta niitd oli mahdollista saada.

OA katsoi, etté asiassa ei ollut iimennyt seikkoja, joiden
perusteella vangilta olisi voitu vankeuslain nojalla evd-
16 foisessa vankilassa hankittujen nikotiinipurukumien
hallussapito. Saadusta selvityksestd ei iimennyt, miten
nikotiinikorvausvalmisteiden saanti oli sittemmin jér-
jestetty Sukevan vankilassa. OA pyysi vankilaa iimoitta-
maan siitd 30.6.2011 mennessd. OA totesi myds, ettd
nikotiinikorvausvalmisteiden hallussapidosta voisi ol-
la aiheellista mainita vankilan jdrjestyssadnndssd, jot-
ta siitd ei olisi epdselvyyttd. OA piti mahdollisena, eftd
valmisteet saatetaan luokitella joissakin vankiloissa
|6akkeeksi, jonka hallussapidosta madrdd laakari.

OA Jadskeldisen padtds 5.5.2011,
dnro 4029/4/09*, esittelij lisa Suhonen

Sukevan vankilasta ilmoitettiin 11.5.2011, ettd vanki-
lassa oli nyt mahdollisuus tilata vankimyymdldn kaut-
fa nikotiinikorvausvalmisteita.

Potilasasiakirjamerkintdjen
puutteellisuus

OA on useissa eri vankien terveydenhuoltoa koskevissa
ratkaisuissaan kiinnittdnyt huomiota vankilan fervey-
denhuoltoyksikdissd laadittuihin puutteellisiin potilas-
asiakirjamerkintdihin. Ndmd kannanotot on myds saa-
tettu Rikosseuraamuslaitoksen ferveydenhuoltoyksikén
tietoon ofettavaksi huomioon ferveydenhuoltohenkild-
kunnan koulutuksessa. OA piti mahdollisena, etté suu-
rimman osan Iddkehoitoa koskevista merkinndistd ovat
tehneet poliklinikoiden hoitajat konsultoituaan puhe-
limitse tai paperitse vankilan 1&dkdrid. Vankilan 168kd-
rit eivdt yleensd tarkista ja varmista sitd, miten heidén
mdadrayksensd ovat tulleet kirjatuiksi potilasasiakirjoi-
hin. Lisdksi tallaisessa konsultaatiossa merkinndistd
tulee helposti niukkoja. OA on oftanut omana aloittee-
na selvitettévaksi, mikd on tdman tyyppisessd konsul-
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taatiotilanteessa foisaalta hoitajan ja toisaalta 1&&karin
vastuu asianmukaisista, riittavistd ja oikeansisaltéisistd
merkinndistd (99/2/11).

OA Jadskeldisen pddtos 3.11.2011,
dnro 2736/4/10, esittelijd lisa Suhonen

Kolesterolilddkityksen vaihtaminen

Vanki piti epdoikeudenmukaisena sitd, ettd hdnen ko-
lesterolilddkkeensd oli vankilassa vaihdettu toiseen ja
kun se oli osoittautunut sopimattomaksi, hénen olisi
pitéinyt kustantaa vanha lddke kokonaan itse, jos han
olisi halunnut sen takaisin.

Vangin l&dkevaihto oli sinéinsé foteutettu yleisesti kéy-
t6ssd olevan viitehintahintajdrjestelman mukaisesti.
Myés vangin rinnakkaisvalmisteesta kokemat oireet
oli ofettu hoidossa huomioon antamalla hénelle van-
kilan poliklinikalta sielld jdljelld olevat alkuperdisval-
misteet ja sen jdlkeen vaihtamalla valmiste toiseen.
Sen sijaan herési epdily siitd, oliko vankia informoitu
oikein sen suhteen, mikd osuus hénelle olisi jadnyt
maksettavaksi, jos hdin olisi halunnut jatkaa alkupe-
rdisvalmisteen kdyttdmistd. Todellisuudessa vangille
olisi jadnyt maksettavaksi se erotus, mikd jdi jdljelle,
kun alkuperdisvalmisteen hinnasta vihennettiin viite-
hinta ja Kelan maksama sairausvakuutuslain mukai-
nen korvaus. OA kiinnitti Rikosseuraamuslaitoksen
terveydenhuoltoyksikdn huomiota huolellisuuteen po-
tilaalle annettavan informaation oikeaan sisdlté6n ja
potilaalle ymmdrrettdvadn muotoon.

OA Jadskeldisen padtos 9.6.2011,
dnro 2350/4/10, esittelijd lisa Suhonen

KipulGdkitys

Vanki arvosteli muun ohella sitd, eftei vankilan 1adkéri
tavannut tai tutkinut hdntd ennen kuin padtti lopettaa
iskiashermovaurion aiheuttamaan kipuun méérétyn
opioidiladkityksen.

OA viittasi Valviran aiempaan kannanottoon, jonka mu-
kaan opioidit eivdt ole hermovauriokivun ensisijaisia
|6akkeitd niiden haittavaikutusten vuoksi. Kantelijalla
on lisdksi ollut koko ajan kéytdssd iskiashermokipuun

toinen l&dkitys, jota Valviran kannanotossa on pidetty
hermovauriokivun ensisijaisena hoitovaihtoehtona.
Ndin ollen I&&kityksen lopettamista ei voitu pitdd epd-
asianmukaisena.

Sen sijaan asiassa oli epdselvad, oliko kantelijaa kuul-
tu siind vaiheessa kun |adkitys p&dtettiin lopettaa. Poti-
laslain 6 §:n mukaan ladkehoidosta tulee pyrkid padt-
tmaan yhteisymmarryksessd potilaan kanssa. Témda
tarkoittaa myds sitd, ettd potilaalle on annettava mah-
dollisuus tulla kuulluksi hdnen hoidossaan. Lédkkeen
mddrddjdlla on Iahtdkohtaisesti vastuu siitd, ettd po-
tilasta kuullaan ja etté hén saa asianmukaisen infor-
maation hoitopddtoksistd ja niiden perusteista. Jalkikd-
teen kerrotut perustelut hoitopddtokselle eivdt vastaa
sitéi, mitd potilaslaissa on edellytetty potilaan kuulemi-
sesta ja tiedonsaantioikeudesta. Myds tdmd tapaus
osoitti miten ongelmallista oli, kun vankipotilaan 164-
kehoidosta pddtetddn laékarin puhelinkonsultaation
perusteella siten, ettei I68kéri tapaa tai tutki potilasta
henkildkohtaisesti.

OA katsoi liséiksi, etté potilasasiakirjamerkintéjd ei ol-
lut tehty pofilaslain ja potilasasiakirja-asetuksen mu-
kaisesti, kun kaikkia lddkehoitoa koskevan hoitopddtok-
sen perusteita ei ollut kirjattu potilasasiakirjoihin. Van-
kilaladkari oli perustellut 1Gékityksen lopettamista poti-
lasasiakirjoihin ainoastaan silld, etté vanki oli kerdnnyt
|6ketablefteja haltuunsa edellisessé vankilassa. OA
totesi, eft@ sindnsd se seikka, ettd vangin hallusta on
[6ytynyt opioidilddketabletteja voi viitata niiden vadrin-
kéyttddn, mikd puolestaan voi vaikuttaa 1adkérin ar-
vioon siité, onko hdnen maddrddmansa Iddkehoito po-
tilaalle turvallista. Vankilan &ékdrin jalkikdteen anta-
massa selvityksessd IGdkityksen lopettamista oli perus-
teltu silld, ettei ladkitys ollut potilaan kohdalla I&dke-
tieteellisesti perusteltu. Tdtd koskeva perustelu puuttui
siis potilasasiakirjoista ja vanki saattoi saada téstd pe-
rustellusti kdsityksen siitd, ettd lddkityksen lopettami-
nen oli ollut rangaistustoimenpide.

OA saattoi késityksensd potilaan kuulemisesta ja tie-
donsaantioikeudesta sekd hoitopddtdsten perusteiden
kirjaamisesta vankilan 1a8kdrin tietoon.

OA Jadskeldisen padtds 8.9.2011,
dnro 4126/4/09, esittelija lisa Suhonen



Puutteellisen I&dkedosetin
tdydentédminen

Vangin mukaan héneltd oli kahdesti puuttunut 166-
ke dosetista eli lddkeannostelurasiasta. Asiaa koske-
vaan fiedusteluun vanki oli saanut vastauksena van-
kilan poliklinikalta, ettd vallitsevan kdytdnnén mu-
kaan dosettia ei tdydennetd.

Vangilla on oikeus hyv@dn hoitoon ja hdnen sairau-
tensa edellyttdmadn, ladkarin maardamadn ladkityk-
seen silloinkin, kun hén on |&dkeriippuvainen. OA:n
mielestd vangin lddkehoito olisi tullut toteuttaa siten,
etté han olisi saanut 1&dkarin hanelle méadrddmén
ladkityksen. Silté osin kuin vanki ei ollut saanut 1adk-
keiden jaon yhteydessd hdnelle madréttyjd 1adkkeitd,
ei hoito ollut foteutunut asianmukaisesti eikd potilas-
laissa sddnnelty oikeus hyvddn hoitoon ja kohteluun
toteutunut. Jalkikiteen ei ollut kuitenkaan endd sel-
vitettévissd, oliko ja missé mddrin lddkkeiden puuttu-
misesta aiheutunut vangille terveydellistd haittaa.

Poliklinikan kéytdnndn osalta OA viittasi foiseen lddke
poikkeamaa koskeneeseen ratkaisuun. Siind hankitun
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Val-
vira) lausunnon mukaan kaavamainen toimintaohje,
jonka mukaan dosettia ja [dkitystd ei havaitusta puut-

teesta huolimatta milloinkaan tdydennetd, ei ole asian-

mukainen.Tdssé fapauksessa kyse ei my6skadn ollut

ylimadrdisten lddkkeiden antamisesta, vaan siitd, ettei
vanki ollut saanut lddkedosetissa iimenneen teknisen
vian vuoksi hdnelle madrdattyd ladkitystd. Tekninen vika
johtui dosetin viallisista lukitussalvoista, joiden vuoksi

|Gékkeitd pddsi putoamaan dosetista.

OA Jadskeldisen pddtos 17.2.2011,
dnro 2813/4/09, esittelijd lisa Suhonen

Hoitotakuu

Kuopion vankilan terveydenhuoltopalvelujen saata-
vuus oli kanteluun saadun selvityksen mukaan sinén-
sd toteutunut vangin kohdalla hoitotakuuvelvoitteen

mukaisesti. OA piti kuitenkin pitkdihkéné sitd Idhes nel-

jan viikon aikaa, jonka vanki oli joutunut odottamaan
ennen kuin pddsi ensimmdisen kerran ladkdrille van-
kilaan tulonsa jalkeen. Hyvédn hoitoon kuuluu, ettd
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potilas pddsee ladkarin vastaanotolle kohtuullisessa
ajassa halutessaan keskustella [dkérin hdnelle méd-
rddmastd adkityksestd. Tdmd ei ollut toteutunut kan-
telijan kohdalla.

Ladkdrille pddsy oli kestanyt, koska Kuopion vankilan
poliklinikalla ei ollut lainkaan ladkérin vastaanottopdi-
Vil 25.6.-11.8.2009. OA piti titd erittdin valitettavana.
Tama ei ollut my&skddn tuolloin voimassa olleen Ri-
kosseuraamuslaitoksen mdadrdyksen mukaista. Mag-
rdys edellytti, ettd 1adkarin vastaanottoaika oli jdrjestet-
tavé vahintaan kerran viikossa. OA piti térkedind, ettd
vankilan l&dkdrien vastaanottoaikoja pidetédn sadn-
néllisesti myds lomakauden aikana, vaikka poliklinikan
hoitajilla olisikin mahdollisuus konsultoida puhelimitse
|&ékarid potilaiden hoidosta.

OA Jadskeldisen padtos 24.3.2011,
dnro 3423/4/09, esittelija lisa Suhonen

MUITA TAPAUKSIA

Vangin rahapelivoittojen lunastaminen

Kantelussa oli kysymys erédn suljetun vankilan virka-
miesten kéytdnnostd avustaa pyynndstd vankeja raha-
pelien, esimerkiksi Keno-pelin, voittojen lunastamises-
sa. OA totesi, eftd Rikosseuraamuslaitoksen oli ensisi-
jaisesti ratkaistava, oliko témén kaltainen toiminta hy-
vaksyttévéd vai tuleeko se ndhdd Rikosseuraamuslai-
toksesta annetun lain vastaisena. OA:n mukaan foi-
minnan hyvéksyttdvyyteen vaikuttanee se, miten henki-
[6kunnan mahdollinen osallistuminen voittojen lunas-
tamiseen ja rahapelien pelaamisen foteuttamiseen
muutoinkin on vankilassa jarjestetty ja ohjeistettu.

OA katsoi, ettd asiaa harkittaessa tulee ottaa huomioon
toisaalta virkamiehen puolueettomuuden vaarantumat-
tomuus, mutta toisaalta myds normaalisuusperiaate,
milld tarkoitetaan tdssé vangille jarjestettvad mahdol-
lisuutta sindnsd laillisten rahapelien pelaamiseen. OA
ei kiistdnyt Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikon ndkemystd, ettd vankilalla ei ole velvollisuutta
jarjestdd vangeille pelaamismahdollisuutta. Han kat-
s0i, ettd jos se voidaan kohtuudella ja jollakin virka-
miehid koskevan lainsddnnén kannalta ongelmatto-
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malla tavalla jarjestdd, ei liene estettd tarjota vangeille

mahdollisuutta peleihin, joita yhteiskunnassa muutoin-

kin yleisesti pelataan.

OA totesi, ettd rikosseuraamusalalla vaikutti vallitse-
van epdyhtendisid ndkemyksid ja kaytantojd siitd, voi-
ko henkilékunta toimia vangin rahapeliasioissa va-
litt@jand. Tilanne ei ole OA:n mukaan sen paremmin
vankien kannalta kuin henkilékunnan oikeusturvan-
kaan kannalta tyydyttava.

OA:n mielestd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikdn on syytd selvittdd, onko laitoksissa riittdvan

selvé késitys siitd, voiko henkilékunta avustaa vanke-
ja rahapelivoittojen lunastamisessa tai pelaamisessa
muutoin, vaihtelevatko kdytdnnét ja ndkemykset asias-
sa edelleen vankiloittain ja onko télle mahdolliselle

vaihtelulle olemassa perusteltuja syitd ja olisiko asiaa
tarpeen ohjeistaa.

OA pyysi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-

kdd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin hdnen pdatok-

sensé on antanut aihetta.

OA Jadskeldisen padtos 20.12.2011,
dnro 4379/4/09*, esittelija Anu Rita

Parturipalveluista
on tiedotettava vangeille

Kantelijan mukaan vankilassa ei tiedotettu vangeille
mitenk&én oikeudesta hankkia parturipalveluita. Kan-
telijan mukaan useat vangit haluaisivat kéydé partu-
rissa, mutta luulevat sen olevan mahdotonta.

OA:n aiemmin Riihim&en vankilasta saamien selvi-
tysten mukaan vankilaan oli mahdollista tilata ulko-
puolinen parturi. Téhén kanteluun saadun selvityksen
mukaan laitokseen ei jdrjestetty sddnnénmukaista par-
turipalvelua. Tilannetta arvioitiin aina tarpeen mukaan
vankien pyynnosté. Selvityksessé todettiin vankilan
kantana, eftei laitos ollut velvollinen mainostamaan
mahdollisuutta parturipalveluihin, koska palvelu ei ole
séénnénmukaista.

OA viittasi vankeuslain sG@nnékseen, jonka mukaan
vangille on viipymé&tté hdnen saavuttuaan vankilaan

tiedotettava sen oloista sekd vankien oikeuksista ja
velvollisuuksista. Han totesi kdsityksenddn, ettd lai-
toksen tulisi tiedottaa henkildkohtaisen hygienian ja
normaalisuusperiaatteen kannalta tarpeellisista pal-
veluista, jollaisena on pidettdvd muun muassa mah-
dollisuutta hiusten leikkauttamiseen.

OA Jadskeldisen padtos 31.5.2011,
dnro 21/4/11, esittelijd Reima Laakso

Valokopiopalvelut vankilassa

Kantelija kertoi rikosseuraamusesimiehen evéinneen
mahdollisuuden ottaa valokopioita asiointilomakkeis-
ta. OA toisti aiemmissa kannanotoissaan foteamansa,
etté vankilaviranomaisella ei ole laissa sdddettyd vel-
vollisuutta tuottaa itse vankilassa valokopiopalveluita
vangeille. Hallinnon palveluperiaate ja vankeuslain
normaalisuusperiaate kuitenkin edellyttivét, ettd van-
kila jarjestdd vangeille mahdollisuuden saada kopioin-
tipalveluita. Tdma voi tapahtua myds vankilan ulkopuo-
lisen palvelun avulla eikd sen farvitse olla maksutonta.
Kopioinnin jérjestémisen tavassa tulisi farvittaessa of-
taa huomioon yksittdistapauksen erityispiirteet, kuten
asian ja kopioitavien asiakirjojen laatu ja madrd, asian
esimerkiksi madrdajasta johtuva kiireellisyys, varmuus-
osastosijoituksesta johtuvat rajoitukset sekd muut ta-
pauskohtaisesti vaikuttavat seikat.

OA Jadskeldisen pddtos 12.1.2011,
dnro 1759/4/10, esittelijé Reima Laakso

Kantelijan kuuleminen
vankilassa kantelusta

OA saattoi Jokelan vankilan vartijan tietoon késityk-
sensd siitd, ettd vangin kutsuminen kantelun kohteen
luokse tsmentdmadn eduskunnan oikeusasiamiehel-
le osoittamaansa kantelua, oli ongelmallista ja epd-
suofavaa laillisuusvalvonnan luotettavuuden kannalta.
Kantelijalle saattoi syntyd aihe olettaa, ettd hdnen oi-
keuteensa kannella virkamiehen menettelystd pyrittiin
vaikuttamaan. Vankilan kaltaisessa suljetussa laitok-
sessa fdllaisesta menettelystd pidéttyminen oli OA:n
mukaan erityisen tdrkedtd. Myos kantelun kohteen ky-
ky ottaa tapahtuma vangin kanssa esille virkatehtavan



edellyttdmélld puolueettomuudella ja asiallisuudella
saattoi heikentyd. Joka tapauksessa téllaisessa ase-
telmassa luottamus vieraista vaikutteista vapaaseen
objektiivisuuteen helposti kdrsii.

OA Jadskeldisen pddtos 3.10.2011,
dnro 3832/4/10, esittelij& Reima Laakso

Ulkoilun keskeyttdminen

Vartija oli keskeyttényt ulkoilun 41 minuutin jdlkeen
viranomaisharjoituksen vuoksi. Kantelusta ja asiasta
saaduista selvityksistd ei ilmennyt oliko kantelija pyy-
tényt pddstd jatkamaan ulkoilua tai korvaavaa ulkoi-
lua. Vankeuslain mukaan vangille on annettava mah-
dollisuus ulkoilla vahint&én tunti pdivéissd. OA katsoi,
etté vangille olisi tullut tarjota, vaikka hdn ei sitd ni-
menomaisesti ollut pyyténytkddn, mahdollisuus kor-
vaavaan ulkoiluun foisena ajankohtana.

OA Jadskeldisen pGatos 7.2.2011,
dnro 3916/4/10, esittelija Reima Laakso

Tapaamisen myohdstyminen

Vankia ei ollut padstetty sellistédn tapaamiseen ajois-
sa ja tmdn takia tapaaminen alkoi kahdeksan mi-
nuuttia my6héssd. Riihimden vankilan selvityksessd
arvioitiin myéhdstymisen johtuneen katkoksesta tie-
donkulussa ja vihdisestd henkilékunnan mdadrdstd.

OA totesi késityksendidn, ettd tapaamiset tulee jrjes-
168 vahintddn sen pituisina kuin vangille ja tapaajalle
on ilmoitettu. Menettelyd, jonka mukaan tapaaminen
pddttyy médréaikaan mennessd sen alkamisen myé-
hdstymisestd huolimatta, ei ole pidettéva hyvén hal-
linnon oikeusperiaatteiden mukaisena. OA néki perus-
teltuna, eftd viranomaisen toiminnasta aiheutunut
viivastys tapaamisen alkamisessa tulisi kompensoida
esimerkiksi pidentdmdlld tapaamisaikaa, jos se aika-
taulujen ja tilojen puolesta on mahdollista.

OA Jadskeldisen padtos 19.9.2011,
dnro 3925/4/10, esittelij& Reima Laakso
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Vangin tapaamisen peruuntuminen

Kantelijalle my6nnettyé valvomatonta tapaamista ei
toteutettu, eikd hdnelle kerrottu tapaamisen peruun-
tumiseen johtaneita syitd. Kantelijoa fapaamaan tul-
lut henkil6 oli tullut 160 kilometrin pddstd, mutta ha-
net oli kddnnytetty Pyhdseldn vankilan portilla sanoen,
eftei kanfelijalla ole tapaamisia tuona pdivand. Kan-
telijalle oli kerrottu tapahtuneen johtuneen inhimilli-
sestd virheestd.

OA totesi, etté tapaamistiedot olivat puuttuneet sdhkdi-
sestd vankitietojarjestelmdstd. Virkamieheltd edellytet-
tévé huolellisuus olisi edellyttdnyt, ettd myénnetty to-
paaminen tapaamisajankohtineen olisi merkitty séh-
kdiseen vankitietojdrjestelmadn virheettdmdsti. Tassé
tapauksessa tehtévien asianmukaisen ja huolellisen
hoitamisen merkitysté on ollut omiaan korostamaan
se, ettd kyse on ollut perusoikeutena turvatun hyvén
hallinnon foteutumisesta ja osana sitd myés luotta-
muksensuojasta. Kantelijan ja héntd tapaamaan tul-
leen henkildn olisi tullut voida luottaa siihen, ettd toi-
miessaan vankilaviranomaisen edellyttdmalld tavalla
eli tulemalla tapaamiseen madrdttynd ajankohtana,
tapaaminen toteutuu. Nyt puutteellisesti tehtyjen mer-
kintéjen johdosta kantelijaa tapaamaan tullut henkild
oli matkustanut turhaan 160 kilometrin pddstd luotta-
en fapaamisen toteutumiseen.

Asian vaatimia toimenpiteitd arvioidessaan OA offi
huomioon, etté vankilaa oli pyydetty korvaamaan to-
teutumattomasta matkasta aiheutuneet matkakulut.
OA saattoi kdisityksensd asiassa virheellisend pitmés-
téén foiminnasta vankilan johtajan tietoon.

OA Jadskeldisen padtos 2.9.2011,
dnro 1517/4/10, esittelija Kristian Holman
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Vangin puhelua oikeusasiamiehen
kansliaan ei saa evatd

OA katsoi Helsingin vankilan vankeinhoitoesimiehen
menetelleen virheellisesti, kun hdn ei ollut antanut
vangin soittaa eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
liaan. Siitd riippumatta, oliko soittaminen vankien kdy-
t6ssd olleesta puhelimesta teknisesti mahdollista tai
ei, vankeinhoitoesimiehen olisi tullut mahdollistaa

soitfaminen jostain muusta vankilan puhelimesta van-

kilan toiminnan kannalta sopivana ajankohtana.

OA Jadskeldisen padtos 5.3.2011,
dnro 3611/4/09, esittelijé Harri Ojala

Lahettipalvelut vankilassa

Kantelun mukaan Helsingin ja Vantaan vankiloissa
ei ole sddnndllistd foimintaa vankien Idhetti- jo pank-
kiosioiden hoitamiseen. Ldhettipalveluiden puuttumi-
sesta johtuen vangit eivét pysty hankkimaan kdyt-
toesineitd. Mydskddn postimyynti ei toimi, koska pa-
ketteja ei noudeta postista ja asioiden hoitfamiseen
ei myénnetd lomia.

Selvitysten mukaan kysymys oli pitkélti kdytettdvissa
olevista henkildstoresursseista. Vantaan vankilassa
I&hetin tehtévad oli hoitanut aiemmin siviilipalvelus-
mies, mutta siviilipalvelusmiehid ei ollut viime aikoi-
na |&ytynyt tehtdvad hoitamaan.

OA totesi, etté vankilan tulee jdrjestéd vangeille mah-
dollisuus hankkia sellaisia kdyttéesineitd, joiden hal-

lussapito on sallittua. Tdm&@ mahdollisuus toteutui ta-

vanomaisimmin laitosmyymadldn ja ns. kaupunkiosto-

jen avulla. Vankilan vélitykselld hankittavina kayttoesi-

neiné tai favarana tulevat kyseeseen esimerkiksi sel-

lainen omaisuus, joka ei kuulu laitosmyymd@ldn tuote-

valikoimaan. My6s tapaajat voivat tuoda vangeille
omaisuutta. Vankilan toimivallassa onkin padttad, mi-

ten mahdollisuus vankilassa hallussa pidettavaksi sal-

littavan omaisuuden hankkimiseen jdrjestetédn. Lakia
ei voitu kuitenkaan tulkita niin, eftd vangeilta voitaisiin
kokonaan evdtd mahdollisuus hankkia kéyttdesineitd
tai tarvikkeita vankilan vdlitykselld. Mikdli vankila ei voi
jarjestdd lahettipalvelua esimerkiksi taloudellisten re-

surssiensa puitteissa, tulee vankien hankintamahdol-
lisuus vankilan ulkopuolelta toteuttaa jollakin muulla
tavoin. OA:n mukaan vankien hankintamahdollisuuden
jarjestéminen vankilan vélitykselld oli vankeinhoitovi-
ranomaisille kuuluva velvollisuus.

OA Jadskeldisen padtos 2.9..2011,
dnrot 1093 ja 1746/4/10, esittelijé Kristian Holman

Viranomaisen vangille Idhettémén
kirjeen palauttaminen ldhettdjalle

Vanki arvosteli Riihim@en vankilan menettelyd, koska
hénelle osoitettua viranomaiskirjettd ei ollut |Ghetetty
edelleen vangin uuteen sijoitusvankilaan. Kirje koski
kantelun mukaan asiaa, jossa vangilla oli halutessaan
mahdollisuus hakea muutosta.

OA katsoi asiassa menetellyn sekd vankilan kéytGnnén
eftd hallinnon palveluperiaatteen vastaisesti, kun kirje
oli palautettu kirjeen Idhettdjélle vangin olinpaikkaa
sen enemmdlti selvittémattd.

OA Jadskeldisen padtos 28.12.2011,
dnro 4587/4/10, esittelijd Harri Ojala

Mies- ja naisvankien
yhdenvertainen kohtelu

Vankilan kanteluun antamasta selvityksestd ilmeni,
ettd Himeenlinnan vankilan kdytannét nais- ja mies-
vankien osalta vaihtelivat, muun muassa omaisuuden
vaihtojdrjestelyissd ja postissa saapuvien pakettien
jarjestelyissd. Vaihtelua oli ilmennyt myds siind, miké
lahetys luetaan kirjeeksi jo mikd paketiksi. Vankilan
johtaja ilmoitti selvityksessadn edellyttdneensd hen-
kilékunnalta kéytdntéjen yhtendistmista.

OA:n mukaan vankilan selvityksestd ilmenevdt poik-
keamat tavaranvaihfokéytdnndissd jo [dhetysten erilai-
sissa tulkinnoissa eivat ainakaan kaikilta osin vaikut-
taneet perustelluilta edes miesten ja naisten sindnsa
erilaisilla tarpeilla. Se, eftd henkilékunta ei noudattanut
samoja kriteerejé saapuvien Ighetysten luokittelussa
oli omiaan lisddmdadn perusteltuja epdilyjd tasapuoli-



sen kohtelun puutteesta ja luomaan tunfemuksia jopa
mielivaltaisesta kohtelusta vankien keskuudessa. OA
piti 148 erittdin ongelmallisena.

OA pyysi vankilan johtajaa toimittamaan hénelle selvi-
tyksen siité, mihin hdnen edellyttdmassadn kdytanto-

jen ja erilaisten tulkintojen yhtendistdmisissé vankilas-
sa oli paddytty. OA pyysi my6s Lansi-Suomen rikosseu-

raamusalueen aluejohtajaa ilmoittamaan, mihin foi-
menpiteisiin hdnen Hdmeenlinnan vankilan jarjestys-
sddnndn madrdyksistd esittétmansa kasitys on mah-
dollisesti antanut aihetta.

OA Jadskeldisen pdatos 23.8.2011,
dnro 2602/4/10, esittelijé Harri Ojala

Ldnsi-Suomen rikosseuraamusalue ilmoitti kdynnistd-
neensd Hameenlinnan vankilan jdrjestyssddnnén uu-
distamisen, jonka oli tarkoitus tulla voimaan alkuvuo-
desta 2012. Jdrjestyssddnndstd tullaan poistamaan

mddrdys, jonka mukaan vangin fapaaja voi fuoda vain
kerran kuukaudessa favaraa vangille. Vankilan ilmoi-

fuksen mukaan se yhtendistdd nais- ja miesvankiosas-

fojen erilaisia tulkinfakdytdntaja.
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5.5 ULOSOTTO JA MUUT
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Asiaryhm&an kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkildn velkajdrjestelyd ja yrityssaneerausmenette-
lyd koskevat asiat. Jos kantelu koskee esimerkiksi
ulosottoa fai muuta téytdntddnpanoa, se luetaan 14-
han ryhmddn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa. Asiaryhmdssd on kdsitelty myés vi-
ranomaisten perintdmenettelyé ja perintdtoimintaa
harjoittavien yhtididen menettelyd julkisoikeudellisten
saamisten perinnéssd. Asiaryhmdd koskevat asiat rat-
kaisi AOA Maija Sakslin. Padesittelijind toimi esitteli-
jéneuvos Riitfa Lansisyrjd.

551 LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Ulosottokaareen ja luoftotietolakiin vuonna 2010 teh-
tyjen uudistusten seurauksena ulosottorekisteriin mer-
kittyj& tietoja voidaan nykyistd laajemmin merkitd luot-
totietorekisteriin. Tavoitteena oli parantaa luottotieto-
jen luotettavuutta silloin, kun velallinen pitkdkestoisen
ulosoton perusteella tosiasiassa rinnastuu varatto-
maan henkild6n. Ulosottotieto poistetaan luottotieto-
rekisteristd, kun ulosottoperusteen 15 tai 20 vuoden
mdadréaika on kulunut umpeen, ja saatava on siten
lopullisesti vanhentunut. Uudistuksella pyrittiin edistd-
mdadn velallisen taloudellisen toimintakyvyn palautu-
mista. Jos ulosottoperusteen mddréaikaa jatketaan
tuomioistuimen p&dtokselld, saatavaa koskeva maksu-
hdiriémerkint saadaan fallettaa luottotietorekisteriin.
AOA totesi vastauksessaan kantelijalle, ettd uudistuk-
sen jalkeen oli mahdollista, ettd ulosoton esteen ai-
heuttama maksuhdiriémerkintd poistetaan rekisteristd
ulosottoperusteen vanhentumisen vuoksi, mutta saa-
tavan lakattua sité ennen maksun vuoksi, maksuhéi-
ridmerkintd pysyy voimassa luottotietolaissa siddetyn

16td pitemmdn madrdajan. Tallainen lopputulos ei kan-

nusta velan maksuun eiké ole yhdenvertaisuuden kan-
nalta ongelmatonta. Tdman vuoksi AOA Idhetti jdljen-

noksen vastauksesta oikeusministeriélle (OM) tiedoksi
ja lainvalmistelussa huomioon otettavaksi (772/4/10).

Yksityishenkilon velkajdrjestelystd annetun lain koko-
naisuudistus oli edennyt siihen vaiheeseen, ettd uu-
distusta valmistellut tyéryhmé antoi mietinténsd. Esi-
tys sis@ltdd ehdotuksen uuden velkajdrjestelylain
sddtdmisestd. Nykyiseen lakiin ndhden keskeinen
muutos olisi se, ettd perittdvé madrd vaihtelisi tulo-
jen mukaan, jolloin lisésuoritusvelvollisuutta ei synny.
Merkittévid menettelyllisié uudistuksia olisi, ettd tuo-
mioistuimen madr&amistd selvittdjistd luovuttaisiin,
kun jo velkajdrjestelyhakemukseen tulisi liittdd ehdo-
tus maksuohjelmaksi. Liséiksi maksuohjelmien foteut-
tamisen valvonta ja jako-osuuksien jakaminen kuu-
luisi ulosottoviranomaisille. Merkittévéd on myds van-
hentumislakiin ehdotettu lisdys velan foissijaisesta
lopullisesta vanhentumisesta.

Mietinndstd antamassaan lausunnossa (1263/5/11)
AOA totesi, etté ehdotus oli sis@ll6ltadn tasapainossa
velkojien ja velallisten etujen vdlillé. Se ilmentdd joh-
donmukaisesti siind korostettua niin sanottua fresh
start -ajattelua. AOA:n mielestd oli kuitenkin suhtau-
duttava varauksella ehdotettuun jdrjestelyyn, jossa
tuomioistuimen madraamistd selvittdjisté luovuttaisiin
ja maksuohjelmaehdotus liitettéisiin jo velkajdrjeste-
lyn aloittamista koskevaan hakemukseen. Talous- ja
velkaneuvonnan mddrdrahojen kasvu talousarviossa
lisddntyvien tehtdvien edellyttdmalld tavalla oli AOCA:n
mielestd varsin epdvarmaa, vaikka laskennallisesti tar-
ve voitaisiin osittain kattaa niistd mddrérahoista, jotka
s@astyvdt selvittéjien palkkioista.

Eduskunnan oikeusasiamies oli jo vuonna 2005 kiin-
nittdnyt huomiota palvelujen riittdmdttémyyteen ja sii-
hen, ettd niiden saannissa ei ole voitu turvata edes
kohtuullisen yhdenvertaisia palveluja. Tdmdn jalkeen-
kin on ollut ilmeistd, ettei velka- ja erityisesti talous-
neuvonnan saatavuus ole koko maassa hyvéan hallin-
non viivytyksettémyyden ja yhdenvertaisuuden toteu-
tumisen kannalta hyvdlld tasolla. Velalliselle ehdote-
tusta jdrjestelystd voi seurata velkajdrjestelyn alkamis-
p&dtdksen viivstyminen, kun tarpeellinen asiantun-
tijo-apu puuttui. My6s aliresurssoidussa talous- ja
velkaneuvonnassa selvittdjén madrddminen voisi taa-
ta paremmin velallisen maksuohjelman asianmukai-
suuden.Tama voi osaltaan vhentdd myds sitd riskid,
ettd maksuohjelmien laatiminen jdisi tuomioistuimille
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niiden kdsitellessa velkajdrjestelyn aloittamishakemus- 140
ta. AOA:n mielestd tulisi harkita selvittéjamadrdyksen
mahdollisuutta ainakin rajoitetuissa tapauksissa. 120
Mietintd sisdlsi arvion lakiehdotusten perustuslailli- 100
sesta ulottuvuudesta ja sdatdmisjdrjestyksestd. Velka-
jarjestelylain todetaan olevan merkityksellinen muun 80
muassa omaisuuden suojan kannalta. AOA:n mieles-

td ehdotukseen sisdltyy elementtejd, jotka puoltaisi- 60
vat kattavampaa punnintaa ehdotusten vaikutuksesta

my&s muiden kuin omaisuuden suojaa tai henkildtie- 40 7
tojen suojaa koskevien perusoikeuksien toteutumiseen.
Esimerkking tdisté oli ehdotettu pykdld, jossa stddettdi- 20
siin eri tilanteista, joissa velallisen poissaolo tyémark-

kinoilta estdd pddsyn velkajdrjestelyyn.
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052  LAILLISUUSVALVONTA

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina

, , » 2001-2011
Vuonna 2011 saapui 112 asiaryhmddn kuuluvaa kan-

telua ja ratkaistiin 102 kantelua. Asiaryhmd@n kante-

luissa korostuivat kysymykset velallisen kuulemisesta,
asianmukaisesta neuvonnasta ja fietojen saannista.

Ulosoton tietojdrjestelmdn fietojen, erityisesti velallisen
osoitetietojen oikeellisuus, herdtti huolta. T&md on ollut
yleinen kanteluaihe ulosoton uuden tietojdrjestelmdn 30 —
(ULJAS) kayttéonotosta, vuodesta 2004 Ightien. Myés
tietojdrjestelmén lomakkeiden ja muiden asiakirjojen
selkeys ja tietosisallon riittdvyys on tullut esille kante- 25
luissa ja ulosottovirastojen tarkastuksilla.

AOA:n perehtymiskdynnillé Valtakunnanvoudinvirastos- 20 7 4
sa joulukuussa 2010 selvitettiin laillisuusvalvonnassa /\\/’\/\
esille tulleita tietojdrjestelmén kaytén ja erityisesti tu-
lostettavien lomakkeiden puutteellisuuksia hyvan kie-
lenkdyton vaatimuksen kannalta. AOA on pyytényt Val-
takunnanvoudinvirastoa médrdajassa ilmoittamaan, 10
mihin mahdollisiin toimenpiteisiin ulosottovirastojen
tarkastuksilla saatu palaute antaa sille aihetta (ks.

mybs jdljempting 3775/4/10% 5. 186).Vuonna 2011 5 —A—t—t—t—t—tt1
tuli vireille useita opintotuen takaisinperintiid koskevaa 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
asiaa, joissa oli kysymys veronpalautuksen ulosmittaa- Ulosottoviranomaiset — Kaikki

misesta. Kanteluissa arvosteltiin Kansaneldkelaitoksen
(Kela) listksi ulosottoviranomaisten menettelyd ennen
kaikkea siitd, ettéi Kelan hakemuksista ei ollut I&éhetetty
vireilletuloilmoitusta ennen ulosmittausta.

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011
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JULKISOIKEUDELLISTEN
MAKSUJEN PERINTA

Kunnan ja kuntayhtymdn menettely julkisoikeudellis-
ten maksujen perinnéssa oli kantelun aiheena muu-
tamissa tapauksissa. Ndissd arvostelu kohdistui myés
kunnan fai kuntayhtymdn ulkoistamaan perintédn, jo-
ta toimittivat luvan saaneet perintdyhtiot kunnan toi-
meksiannosta. Kysymys oli ennen kaikkea tiedon saan-
nista perinndssd olevasta saatavasta.

AOA on katsonut, eftd yksityisten perintéyhtididen me-
nettely julkisoikeudellisten saatavien perinndissd kuu-
luu OA:n toimivaltaan julkisen teht@van hoitamisena.
AOA tulee erikseen selvittdmddn julkisyhteisdjen ja pe-
rintdtoimintaa harjoittavien yritysten menettelyd ulos-
ottoperinndssd. Verotdytantédnpanolaissa on kielletty
asiamiehen kayttdminen ilman pddtostd tai tuomiota
t@ytntéénpantavaa maksua perittéiessd. Kanteluasias-
sa perintdyhtio oli kuitenkin lahettanyt maksun ulosot-
toperintédn niin sanottuna “teknisend valittdjana”. AOA
fulee kanteluiden johdosta selvittdmadn menettelyn
lainmukaisuuden edellytyksid.

ULOSOTTOMIEHEN
SELONOTTOVELVOLLISUUS

Kanteluissa oli esillé ulosottomiehen velvollisuus ottaa
selvdid joko velkojan tai velallisen oikeusturvan kannal-
ta merkityksellisistd tiedoista. Useassa kantelussa ar-
vosteltiin sitd, ettd velalliselle IGhetetyt iimoitukset ja
tiedonannot oli foimitettu virheelliseen osoitteeseen.
Kaikissa tapauksissa véestétietojdrjestelmdn tietojen
automaattinen tarkastaminen ei yksin faannut riittvad
tiedonkulkua ja kuulemisperiaatteen toteutumista. Vé-
estétietojen vélittymistd ULJAS-tietojdrjestelmddn on
parannettu jo vuodesta 2007 Idhtien osittain oikeus-
asiamiehen kannanottojen pohjalta. Tiedonkulussa oli
havaittu ongelmia erityisesti, jos velallisella oli niin sa-
nottu turvakielto véestotietojdrjestelmassad, tai jos kysy-
mys oli vangista (ks. jaljempdnd 2910/4/09* 5. 184).

ALAIKAISET VELALLISINA

Erityisesti farkastuksilla ksiteltiin alaikdisten asemaa
ulosottovelallisina. AOA totesi, ettd kdytdnndssa esi-
merkiksi ferveydenhuollon maksujen maksuunpano ei
ole yksiselitteistd, kun ofetaan huomioon potilaan ase-
masta ja oikeuksista annettu laki (potilaslaki). Sosiaa-
li- jo terveysministeri¢ fotesi lausunnossaan Tampe-
reen kaupungin menettelyé koskevassa kanteluasias-
sa (1090/4/07) potilaslain tulkinnan I&htevan siitd,
ettd pédsadntdisesti tarvitaan alaikdisen nimenomai-
nen suostumus tietojen antamiseen, jos hdn kykenee
ikéinsd ja kehitystasonsa puolesta pé&éttdmadn hoidos-
taan. Ulosoton kannalta tdmd merkitsee, ettd jos kunta
edelleen vaatii maksua alaikdiselté ulosoton tieduste-
lun j&lkeenkin, ulosoton tulisi varmistua siitd, ettd mak-
suunpano on perusteltu potilaslain nojalla.

ULOSOTON ESTEISTA

Pirkanmaan ulosottoviraston tarkastuksen yhteydessd
tuli esille velallisen fiedonsaanti ulosoton pddttymises-
16 esteeseen (varatfomuus- fai varattomuus- ja tunte-
mattfomuuseste). Esille nousi kysymys, miten laajasti
velallisille pitdisi kertoa estetodistuksesta ja luottotieto-
jen menettdmisestd.

AOA totesi, ettd OM:n ja Valtakunnanvoudinviraston oi-
keusasiamiehen esteen tiedoksiantoa koskevaan kyse-
lyyn antamista vastauksista ilmenee, ettd jo vuoden
2017 kestikuussa ULJAS-tietojérjestelmadn oli foteu-
tettu uudistus, joka parantaa velallisten tietoa ulosoton
vireilldolosta. Estettd kirjattaessa tietojdrjestelmd il-
moittaa, mikdli asiasta ei ole I&htenyt vireilletuloilmoi-
tusta. Témdn johdosta kihlakunnanulosottomies tarkis-
taa, miksi vireilletuloilmoitus ei ole IGhtenyt, ja harkit-
see onko asiasta lahetettévd vireilletuloilmoitus ennen
esteen kirjaamista. Mikali vireilletuloilmoitus ei ole ai-
koinaan Ihtenyt esimerkiksi puutteellisen osoitetiedon
johdosta, ja témé tieto on vireilldolon aikana korjaan-
tunut, lahettéd kihlakunnanulosottomies vireilletuloil-
moituksen, ellei vastaaja muutoin ole saanut tietoa
asian vireilléolosta. Samalla vireilletuloilmoitusta tay-
dennettiin selvitykselld millaisen ilmoituksen ulosot-
tomies lahettéd saatavan maksusta tai ulosottoperus-



teen kumoamisesta tai aiheettomuudesta. — Saadun
selvityksen johdosta asian kdsittely on oikeusasiamie-
hen kansliassa vield kesken.

KIRJAUSMENETTELYN HUOLELLISUUS

AOA kiinnitti ulosottoviraston huomiota elatusapusaa-
tavien kirjausten yhteydessd noudatettavaan huolelli-
suuteen, kun ulosottoasian velkasaldo oli jadnyt liian
pieneksi elatusapusaatavien muutosta koskevan il-
moituksen tallentamisen yhteydessd tapahtuneen vir-
heen ja ulosoton kirjanpitolaskelmassa olleiden vir-
heiden johdosta.

Viivastyskoron kirjaamisessa tehdystd virheestd oli
aiheutunut velalliselle vahinkoa, kun virheellisesti
loppuun perityksi merkittyé saatavaa onkin ollut suo-
rittamatta ja se oli kasvanut korkoa. AOA esitti ulosot-
toviraston harkittavaksi, miten se voi hyvittad velalli-
selle virheestd aiheutuneen vahingon ja pyysi ulos-
ottovirastoa iimoittamaan 1.3.2012 mennessd mihin
toimenpiteisiin esitys on antanut aihetta (3578/4/10)
(ks. myds jaljempdnd 3775/4/10% s. XXX).

Ulosottovirasto ilmoitfi 28.2.2012 pddtoksestadn hy-
vittid velalliselle aiheutunutta vahinkoa 500 eurolla.

HAATOMENETTELY

Sekd kanteluissa ettd tarkastuksissa selvitettiin hadto-
menettelyd haddettévén oikeusturvan toteutumisen
kannalta. H&étotilanne on ulosottotdytintéénpanossa
perusoikeusherkkd menettely, jossa tulee erityisesti
turvata ennakollisen oikeusturvan toteutuminen, kos-
ka foimenpiteen kumoaminen jélkikéteisid oikeussuo-
jakeinoja, kuten valitusta, kéyttéen on rajoitettua.

AOA tofesi Itd- ja Keski-Uudenmaan ulosottoviraston
tarkastuksella hdddén toimituspdytdkirjojen ja had-
dettévin kohteeseen jattdmdan omaisuuden kdsittelyé

koskevien asiakirjojen tarkastushavaintoihin nojautuen,

ettd joko omaisuutta koskevasta pddtoksestd tai had-
topdytdkirjasta tulee ilmetd, ettd ulosottomies on ar-
vioinut omaisuuden ja todennut sen olevan héddon
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hakijalle annettavassa omaisuuden kdsittelypddtok-
sessd farkoitettua jo hddtopdytdkirjassa tai valokuvao-
malla yksiléityd omaisuutta. AOA antoi samansisdltéi-
sen kannanoton asiassa 3607/4/09 ja pyysi Valtakun-
nanvoudinvirastoa ilmoittamaan, mihin foimenpitei-
siin hdnen kdsityksensé omaisuuden kdsittelyd kos-
kevan mallipohjan sisdllésté on antanut aihetta. Val-
takunnanvoudinvirasto ilmoitti ottavansa huomioon
AOA:n kannanotot ulosofon Notes-jdrjestelmdn kehit-
tmistd koskevan tyéryhmdin tydssd. AOA tulee seuraa-
maan tydn edistymistd.

AOA katsoi kihlakunnanulosottomiehen menetelleen
virheellisesti, kun hdn oli ilman painavaa syytd mad-
rdnnyt muuttopdivan aikaisemmaksi kuin viikko muut-
tokehotuksen tiedoksisaantipdivéstd. AOA saattoi kd-
sityksensd kihlakunnanulosottomiehen menettelyn
virheellisyydestd tdmdn tietoon (801/4/09).

MAKSUSUUNNITELMISTA

Ulosottomiehen vahvistamiin maksusuunnitelmiin
liittyvat kysymykset olivat kanteluissa monipuolisesti
esillé. Erddssd kanteluasiassa oli kysymys paitsi velal-
lisen kuulemisesta myds siitd, ettd kinlakunnanulos-
ottomies oli pddttanyt velalliselle vahvistetun maksu-
suunnitelman raukeamisesta sellaisten syiden nojal-
la, joita ei ole laissa mainittu raukeamisen perusteek-
si. Ratkaisussaan AOA katsoi, etfei ulosmittauksen en-
nakkoilmoituksen Idhettdminen ollut oikea-aikainen
ja riittéva keino velallisen kuulemiseksi pdétettéiessd
maksusuunnitelman raukeamisesta. Myds ulosoton
asianmukaisuuden vaatimus tuli asiassa arvioitavak-
si, kun velalliselle Ihetetyt maksukehotus ja ennak-
koilmoitus ulosmittauksesta sisdlsivat keskenddn risti-
riitaista tietoa maksusuunnitelman mukaisen maksun
suorittamisesta. AOA katsoi, etté menettely ei ollut
ulosoton asianmukaisuuden vaatimuksen mukainen
(1075/4/10).

003  TARKASTUKSET

Vuonna 2011 fehtiin ulosoton tarkastukset Pirkanmaan
sekd It6- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirastoihin.
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054 RATKAISUJA

KIHLAKUNNANULOSOTTOMIEHELLE
SYYTE VIRKARIKOKSESTA

Kantelija arvosteli kihlakunnanulosoftomiehen menet-
telyd héadon tdytantédnpanossa kerfoen muun muas-
sa, eftd hadtokohteessa ollut omaisuus oli kihlakun-

nanulosottomiehen hyvaksynndllé lahjoitettu pois.

Kantelun johdosta AOA:lle toimitetun selvityksen perus-
teella kihlakunnanulosottomies ei ollut hdddon foimit-
tamisajankohtana I&snd tdytintéénpanon kohteena ol-
leessa huoneistossa, vaan oli puhelimitse tiedustellut
huoneistossa Iésnd olleelta hddddn hakijalta huoneis-
tossa olleesta omaisuudesta. Saamansa vastauksen
perusteella ulosottomies oli antanut hdddon hakijalle
oikeuden arvottoman ja vahdarvoisen omaisuuden hd-
vittimiseen. Hadtétoimituksessa ei ollut IGsnd ketddn
ulosottovirastosta, ei mydskddn haddettdva. Kinlakun-
nanulosottomiehen poissaolo ei ilmennyt hénen toi-
mituksesta laatimastaan péytdkirjasta. Péytdkirjan koh-
taan selostus toimituksesta oli merkitty “Vastaajan fo-
deftiin muuttaneen hadtdpadtoksessé tarkoitetuista ti-
loista ja luovuttaneen ne hakijan hallintaan”.

AOA Iahetti poliisihallitukselle esitutkintapyynnén, kos-
ka han katsoi olevan syytd epdillé kinlakunnanulos-
ottomiehen syyllistyneen muun muassa virkavelvolli-
suuden rikkomiseen. Témdn johdosta asianomaiselta
poliisilaitokselta toimitettiin AOA:lle esitutkintap&ytd-
kirja ja AOA:n lisGtutkintapyynnon johdosta liséitutkin-
tapdytékirja.

AOA pyysi valtakunnansyyttéjdd nimedmddn asiaan
valtionsyyttdjan.

Kihlakunnanulosottomies oli esitutkinnassa myéntényt,
etté hdn ei hadtod toimitettaessa ole itse ollut lasné
hadtokohteena olleessa asuinhuoneistossa, vaan oli
tiedustellut kotoaan puhelimitse huoneistossa ldsnd
olleelta hdddén hakijalta, oliko huoneistossa mitéicn
normaalia kofi-irtaimistoa arvokkaampaa omaisuutta.
Edelleen kihlakunnanulosottomiehen esitutkinnassa
kerfomasta ilmeni, etté saamansa vastauksen perus-
teella hdn oli pddttanyt antaa haddon hakijalle luvan

menetelld huoneistossa olevan kaiken omaisuuden
suhteen hdddén hakijan haluamalla tavalla. Kihlakun-
nanulosottomies oli esitutkinnassa viifannut asiassa
omaisuuden kdsittelystd tekemddnsd pddtékseen,
jonka mukaan hakija sai menetelld hadtopadatokses-
sd tarkoitetuissa asuin- fai muissa tiloissa sekd niihin
valittémasti liittyvalla alueella mahdollisesti olevan
arvottoman tai vahdarvoisen omaisuuden suhteen
haluamallaan tavalla.

AOA fotesi, ettdl ulosottokaaren sddnnds, jonka mukaan
ulosottomies voi antaa hdddettdvan omaisuuden hé-
vittmisen ulkopuolisen tehtdvdksi tai antaa hakijalle
tman pyynndstd luvan menetelld arvottoman tai vé-
hdarvoisen omaisuuden suhteen haluamallaan taval-
la, ei tarkoita sitd, eftd ulosottomies voisi antaa myds
omaisuuden arvon tai laadun mddrittdmisen lupaa
pyytdneelle hakijalle. Kihlakunnanulosottomies oli kui-
tenkin selvittdnyt ja arvioinut huoneistossa olevan
omaisuuden hdddodn hakijalta puhelimitse saamiensa
tietojen perusteella ja tehnyt siten omaisuutta koske-
van arvionsa ulosottoviranomaiseen ndhden ulkopuo-
lisen henkilon avulla. Tahan kihlakunnanulosottomie-
helld ei ollut ollut lainmukaista oikeutta.

HAaddon toimittaminen ja siihen liittyvé omaisuuden
arvon ja laadun mddrittéminen oli AOA:n mukaan
ulosottomiehen keskeinen virkatehtéva. Hadtokohtees-
sa olevan omaisuuden arvolla ja laadulla oli merkitys-
14 sille, tuliko ulosottomiehen ottaa omaisuus talteen.
Tdssd tapauksessa ulosottoviranomainen ei ollut mis-
stién vaiheessa itse fodennut eikd arvioinut hadtdkoh-
teessa ollutta omaisuutta. Kihlakunnanulosottomies

ei mydskadn ollut varmistanut, pitikd haddon hakijan
omaisuudesta ilmoittama paikkansa.

Asianomistajana esitutkinnassa kuultu héddettdva oli
toimittanut poliisille listan hadtétoimituksen kohteena
olevasta huoneistosta hévitetystd irtaimistosta. Lista
oli otettu esitutkintapdytdkirjan liitteeksi. Sen mukaan
hdvitetyn irfaimiston arvo oli yhteensd yli 10 000 eu-
roa. Lisdksi héddettava oli kerfonut, etté huoneistosta
oli hdvinnyt myds hdnelle tunnearvoa sisdltdvad omai-
suutta, esimerkiksi valokuvia ja urheilumitaleja sekd
merkityksellisid asiakirjoja, kuten passi.

Kihlakunnanulosottomies oli esitutkinnassa edelleen
myOnidnyt, ettd hdnen allekirjoittamastaan hddtétoi-



mitusta koskevasta pdytdkirjasta ei ilmennyt, ettd han
ei ollut ollut hddtopaikalla itse 16snd, vaan ettd asia
oli hoidettu puhelimitse.

AOA totesi olevan selvdd, ettd jos taytantddnpanotoi-
mituksesta laaditaan péytdkirja, pdytdkirjan oli vastat-
tava tosiasioita eli hadtdtoimituksen kulkua.

Kihlakunnanulosottomiehen hddddstd laatimasta poy-
tdkirjosta ei saanut kuvaa toimituksen tosiasiallisesta
kulusta. Péytdkirjasta ei ilmennyt kihlakunnanulosotto-
miehen poissaolo hddtopaikalta, siind ei ollut mainin-
taa huoneistossa olleesta omaisuudesta eikd siitd il-

mennyt, miten omaisuuden suhteen oli menetelty. Péy-

tékirjasta sai tapahtumien kulusta virheellisen kdsityk-
sen, eftd hdddettdva olisi hdddon alkaessa kuljettanut
omaisuutensa pois huoneistosta ja ettd kihlakunnanu-
losottomies olisi itse ollut toimituksessa mukana ja to-
dennut hdddettévin menetelleen ndin. Péytdkirjasta
ei kdynyt ilmi se keskeinen héddettdvan oikeuksiin vai-
kuttava seikka, ettd julkisen vallan kayttod sisaltdvada
hdddettdvan omaisuuden toteamista ja arviointia ei
ollut suorittanut ulosotfomies omakohtaisesti.

AOA katsoi, etté kihlakunnanulosottomiehen menette-
ly oli vastoin sitd, mité valtion virkamieslaki ja ulosotto-
kaari edellyttévat ulosottomiehen virkatoimen asian-
mukaiselta ja puolueettomalta hoitamiselta. Kun huo-
neistossa ollut omaisuus oli kihlakunnanulosottomie-
hen menettelyn takia hdvitetty noudattamatta sitd, mi-
& haddettdvn omaisuuden kdsittelystd oli sdddetty
laissa, menettely oli loukannut yksityistd etua. Kihlakun-
nanulosottomiehen menettely oli my6s omiaan heiken-
t@madn yleistd luottamusta ulosottotoimen asianmu-
kaisuuteen ja puolueettomuuteen.

AOA:n mukaan kihlakunnanulosottomiehen fekeméiksi

epdiltyd tekoa ei kokonaisuutena arvostellen voinut pi-
188 véhdisend. HAGdON tdytantdénpanossa oli kysymys
ulosottomiehen virkatehtdvien ydinalueeseen kuulu-

van tehtdvan hoitamisesta eli siten keskeisestd ulos-

otfomiehen virkavelvollisuudesta. Kihlakunnanulosot-
tomiehen oli tdytynyt tietdd, ettei hdnen menettelynsd

ollut voinut olla lainmukaista. AOA:n mukaan kihlakun-
nanulosottomiehen tekemdksi epdillyssé menettelyssé
oli kysymys tahallisesta meneftelysté.
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Nailld perusteilla AOA katsoi olevan todenndkdisid syi-
16 sen tueksi, ettd kinlakunnanulosottomiehen syyksi
oli luettava rikoslain 40 luvun 9 §:ssd tarkoitettu virka-
velvollisuuden rikkominen.

Kihlakunnanulosottomiehen teon laatu huomioon ot-
taen asiaa ei voinut AOA:n mielestd jéttdd pelkdstaan
oikeusasiamiehen huomautuksen varaan. Perustus-
lain 110 §:n 1 momentin ja yleisisté syyttdjistd anne-
tun lain 7 §:n 2 momentin nojalla AOA mé&érési val-
tionsyyttdjan nostamaan kihlakunnanulosottomiestd
vastaan syytteen virkavelvollisuuden rikkomisesta.

AOA Sakslinin p&atds 13.10.2011,
dnro 2422/2/11, esittelija Terhi Arjola-Sarja

Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus fuomitsi kihlakunnanulos-
offomiehen 14.3.2012 antamallaan fuomiolla syyt-
feen mukaisesti virkavelvollisuuden rikkomisesta sak-
korangaistukseen. Tuomio on lainvoimainen.

ULOSOTON VIREILLETULO-
ILMOITUS PUUTTUI VIRHEELLISEN
OSOITETIEDON VUOKSI

Kanfelija ei ollut saanut ulosotosta vireilletuloilmoitus-
ta Oikeusrekisterikeskuksen saatavista, koska héinen
osoitetietonsa vankilaan oli merkitty virheellisesti Oi-
keusrekisterikeskuksen tietojdrjestelmddn. Kantelijalle
oli aiheutunut menettelystd vahinkoa, koska taytdn-
téénpano oli padttynyt sittemmin varattomuusestee-
seen ilman, etté hdn sai missddn vaiheessa tietoa vi-
reillé olleesta ulosottoperinndstd. Ulosottomies ol
ulosottokaaren mukaisesti ilmoittanut varattomuuses-
teestd luottotietoyhtidlle, ja kantelijan luottotietorekis-
teriin oli merkitty maksuhdiriémerkintd.

AOA korosti, ettéi asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on
tdrked perusoikeutena turvatun hyvdn hallinnon fae.

AOA saattoi Oikeusrekisterikeskuksen tietoon késityk-
sensd menettelyn virheellisyydestd ja kehotti virastoa
kiinnittmdadn huomiota huolellisuuteen osoitetietojen
tarkastamisessa ja rekisteriin merkitsemisessd.
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AOA:n mukaan viranomaisen menettely ei tdytd perus-
oikeutena turvatun oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimuksia. Menettelystd on aiheutunut kanfelijalle
haittaa ja vahinkoa, kuten asian selvittmisestd aiheu-
tuneita kuluja. Han ei ole saanut lain mukaista mah-
dollisuutta vapaaehtoiseen suoritukseen tai vditteiden
esittdmiseen ulosotfomenettelyn aikana ja seuran-
neesta varattomuusestemerkinndsté on aiheutunut
maksuhdiriémerkintd luottotietorekisteriin.

AOA esitti Oikeusrekisterikeskuksen harkittavaksi, mi-
ten se voi kohtuullisesti hyvittad tdssd asiassa aiheu-
tuneen vahingon ja haitan.

AOA Sakslinin padtos 30.8.2011,
dnro 3879/4/10, esittelija Riitta Lansisyrjd

Oikeusrekisterikeskus ilmoitti 21.12.2011 maksaneen-
sa kantelijalle hdnen kanssaan kohtuulliseksi hyvityk-
seksi sopimansa 400 euroa.

TURVAKIELTOASIAKKAAN
TIEDONSAANTIOIKEUS EITOTEUTUNUT

AOA tutki toteutuuko perustuslain yhdenvertaisen koh-
telun vaatimus sellaisten ulosottovelallisten osalta,
joilla on voimassa olevan osoitteen turvakielto.

AOA fotesi, ettd asianosaisen kuuleminen on tdrkedd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallin-
non toteutumisen kannalta. Tadmad iimenee myds ulos-
ottokaaresta, jossa edellytetddn vireilletuloilmoituksen
tai ulosmittauksen ennakkoilmoituksen Idhettdmistd.
Ellei velalliselle ole annettu vireilletuloilmoitusta eikd
ennakkoilmoitusta, hdnelle on ulosmittauksen jélki-il-
moituksen yhteydessd tai muuten varattava tilaisuus
osoittaa muuta omaisuutta ulosmitattavaksi tai asettaa
mahdollinen vakuus. Myés valtioneuvoston asetuksen
sadnnokset velallisen olinpaikan selvittdmisestd Idhte-
vt siitd, ettd selvittelyd on jatkettava, jos se ulosoton
kéytettdvissa olevin kohtuullisin keinoin on mahdollis-
ta niin kauan kuin on aivan iimeistd, ettd vastaajaa tai
hénen olinpaikkaansa ei [6ydetd. Tassd tapauskohtai-
sessa harkinnassa on turvakieltoasiakkaiden osalta
otettava huomioon yhdenvertaisuusndkékohdat.

Saadun selvityksen mukaan oli jéényt epdselvdksi, oli-
ko kihlakunnanulosottomiehen tietoon tullut, ettd velal-
lisen puutteellinen osoite johtui turvakiellosta. Asiassa
ei saatu yksiselitteistd selvitystd siitd, millainen ohjeis-
tus osoitteen selvittimisestd ulosottovirastossa oli kan-
telussa tarkoitettuna ajankohtana. Kihlakunnanulosot-
tomiehen selvityksen mukaan asianmukaista kuitenkin
oli, eftd niissd tapauksissa, joissa viestdtietojdrjestel-
mdn ndyttéruudulle tulee tieto siitd, eftd tarkempia tie-
toja saa maistraatista, niitd pyydetaan.

Ulosoton tietojérjestelmddn tulisi olla Vaestérekisteri-
keskuksen kanssa sovitun mukaisesti pdivitetty turva-
kiellon alaiset fiedot henkilén osoitteesta ja kotikun-
nasta. Tassd tapauksessa tietojdrjestelmdstd oli ilmen-
nyt ainoastaan kotikunta. Tietojdrjestelmddn pdivittyi
myos tieto turvakiellosta, mikd saadun selvityksen mu-
kaan ilmeni tiefona osoitteenluovutuskiellosta. Kihla-
kunnanulosottomies oli myés tehnyt niin sanotun VTJ-
kyselyn véestétietojdrjestelmadn, jolloin jarjestelmé
antoi tiedon “Kaikkia tietoja ei voida ndyttdd. Lisdtie-
toja maistraatista”.

AOA katsoi, eftd kihlakunnanulosottomiehen olisi tullut
ymmdrtad, ettd kysymys oli turvakiellon alaisesta 0soi-
tetiedosta, jonka hdn olisi voinut selvittdd ulosottotoi-

mesta annetun asetuksen 5 §:n mukaisesti maistraa-

tista. AOA saattoi kihlakunnanulosottomiehen fietoon

kdsityksensd menettelyn lainvastaisuudesta.

Turvakieltoasiakkaiden
osoitteen selvittdminen

AOA totesi vield, ettd velallisten yhdenvertaisuuden
toteutumiseksi ulosoton ohjauksessa olisi syyté antaa
tarkemmat ohjeet siitdé, miten turvakieltoasiakkaiden
osoitetiedot tulee selvittad vaestétietojdrjestelmastd.
AOA ilmoitti tassé yhteydessd myds selvittavansé
ulosoton ohjeistuksen tarpeen ja sen, mihin toimen-
piteisiin asianmukaisen fiedonkulun varmistamisek-
si on ryhdytty.



Verohallinnon menettely

Myds Verohallinnossa oli menetelty virheellisesti turva-
kiellon alaisen osoitteen merkitsemisessd Verohallin-
non asiakastietokantaan. Verohallinto oli palauttanut
sekd pankkitilin ulosmittauksen kautta kertyneet varat
ettd perityt viivéstysseuraamukset ja ulosottomaksut
ilman aiheetonta viivytystd. Liséksi Padkaupunkiseu-
dun verotoimisto ilmoitti, eftdé se fulee kiinnittdmadn
huomiota turvakiellon alaisten tietojen kdsittelyd kos-
kevan ohjeistuksen kouluttamiseen ja panostamaan
mahdollisuuksien mukaan asiakkaiden ohjaukseen
veroasioiden kdsittelyn yhteydessd.

AOQA kiinnitti verotoimiston huomiota huolellisuuteen
osoitetietojen kdsittelyssd.

AOA Sakslinin pddtés 11.8.2011,
dnro 2910/4/09*, esittelijd Riitta Lansisyrja

Valtakunnanvoudinvirasto ilmoitti selvittdneenséd osoi-
fetiefojen puutteellista valittymistd vdestotietojdrjestel-
mdstd ulosoton tiefojdrjestelmddn. Se havaitsi kolme
fapausta, joissa vain kuntatieto vdlittyi. Néistd kahden
kanteluasian lisdksi yhden osaltfa virheen syytd ei pys-
fytty selvittémddn. Virasto antoi 2.1.2012 turvakiellon
alaisten fiefojen kdsittelystd ulosotossa ohjeen ja il-
moitti valmistelevansa ULJAS-jérjestelmddn muutoksia
furvakieltomerkintdihin sekd antavansa ndissd asiois-
sa koulutusta ulosoton virkamiehille vuonna 2012.

ULOSOTTO EI SAA VAARANTAA
VELALLISEN OIKEUKSIA

Kantelija arvosteli Kelaa ja ulosottovirastoa siitd, eftd
hdneltd perittiin samaan aikaan vanhaa elatusapu-
velkaa ulosoton kautta ja Kelan tfekemén maksuvaati-
muksen perusteella. AOA katsoi, etté saadessaan tie-
t6é Kelan suorittamasta, mahdollisesti pddllekkdisesta
perinndstd, ulosottoviraston olisi tullut varmistua, eftei
ulosottovelallisen asema vaarannu esimerkiksi suoja-
osuuden alittumisen takia.

AOA fotesi, ettd pddvastuu elatusapua koskevan perin-
ndin asianmukaisesta hoitamisesta on ollut kuitenkin
ulosoton hakijalla eli Kelalta. AOA korosti, ettd tdllaises-
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sa tilanteessa ulosoton hakijana olevan fahon ja tdy-
tGnféénpanoviranomaisen (asianomainen ulosottovi-
rasto) tulee foimia yhteistydssd, etteivat velallisen lais-
sa séédetyt oikeudet vaarannu. AOA:n mukaan olisi
asianmukaista, ettd Kela ulosoton hakijana suorittaisi
kantelijalle mahdollisesti aiheutuneesta taloudellises-
ta vahingosta asianmukaisen hyvityksen.

AOA Pajuojan pddtés 17.2.2011,
dnro 3059/4/09, esittelija Tapio Réty

VAKIINTUNEET ULOSOTTOKAYTANNOT
VOIVAT OLLA ONGELMALLISIA

Asioissa oli kysymys siitd, olisiko maksuvelvollisen tulo
tullut ulosmitata tuomiolauselmasakon téytantddnpa-
nemiseksi, vaikka siten sakolle ei olisi kertynyt vuodes-
sa tdysimadrdistd suoritusta. Kysymys olisi ollut lisg-
ulosmittauksesta.

Ulosotossa noudatetaan vuoden mddréaikaa jo me-
nettelyd, jossa maksuvelvollinen joko haastetaan
muunforangaistuksen médarddmistd koskevaan oikeu-
denkdyntiin tai asia palautetaan Oikeusrekisterikeskuk-
selle maksuvelvollisen etsintdkuuluttamiseksi. Tamd
tapahtuu tilanteessa, jossa vankeudeksi muunnetta-
vissa olevalle sakolle ei ndyttdisi kertyvén ulosmittauk-
sesta t@ysimddrdistd suoritusta vuoden madréajassa.
AOA piti tatd vakiintunutta kdytdntéd monessa suh-
teessa varsin ongelmallisena. AOAn mukaan kéytdn-
t6jen mahdollinen vaihtelevuus voi jopa vaarantaa
velallisten yhdenvertaisen kohtelun.

AOA Idhetti Valtakunnanvoudinvirastolle padtoksistddn
jaljennokset tiedoksi ja sen harkinnan mukaan otetta-
vaksi huomioon ulosotfomenettelyd kehitettdessd.

AOA Sakslinin paatokset 31.3.2011, dnrot 3395/4/09
ja 1430/4/10, esittelijé Terhi Arjola-Sarja
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VALTION PERIMISKUITIN TIEDOT JA
KIRIAAMISEN HUOLELLISUUS

AOA katsoi, ettd valtion perimiskuittiin “korkosaataviksi”

merkittvien erien tarkempi yksildinti perimiskuitissa
toteuttaisi paremmin ulosoton avoimuuden vaatimus-
ta ja jakoilmoitusta koskevan sd@nndksen séétdmisen
taustalla ollutta ajatusta siitd, ettd velallinen saa jako-
ilmoituksesta tietdd tarkan perintdtilanteen. Lisaksi
AOA katsoi, ettei valtion perimiskuitti téytd ulosottokaa-
ren edellytyksid siltd osin kuin se ei sisdllé tietoa saa-
tavan jdljelld olevasta madrdstd eriteltynd saatavan
osien mukaisesti. AOA saattoi késityksensd Valtakun-
nanvoudinviraston tietoon ja pyysi sitd ilmoittamaan
29.6.2012 mennessd, mihin foimenpiteisiin havaittu
perimiskuitin puutteellisuus on mahdollisesti johtanut.

AOA kiinnitti ulosottoviraston huomiota asioiden kirjaa-

misessa noudatettavaan huolellisuuteen, kun kirjoitus-
virheen takia kuluja oli kirjattu ulosoton tietojdrjestel-
madn korkosaatavaksi.

AOA Sakslinin padtos 9.12.2011,
dnro 3775/4/10%, esittelija Terhi Arjola-Sarja

KONKURSSIN
JULKISSELVITYKSEN VALVONTA

Kantelija oli osakeyhtion hallituksen jasenend hakenut

yhtién konkurssiin. Kun konkurssimenettely oli konkurs-

sin raukeamista koskevan pesdnselvittdjén esityksen
jdlkeen siirtynyt kdrdjdoikeuden pddtokselld julkissel-
vitykseen, héin ei mielestddn ollut saanut konkurssi-
asiamiehen toimistolta riittdvasti tietoa julkisselvityk-
sen kestosta, konkurssipesdn tilanteesta ja julkisselvit-
18jdin foimenpiteistd.

Julkisselvityksen aluksi oli laadittu julkisselvityksen toi-
mintasuunnitelma. Toimintasuunnitelman mukaan jul-

kisselvittdjd selvittdd tavanomaisten sddnnénmukais-

ten pesdnhoitotoimenpiteiden lisdksi mahdolliset ta-
kaisinsaanti- ja rikosperusteet seké ajaa tarvittaessa
kanteet yhtion konkurssipesén velallisselvityksessd ja
yhtién toiminnasta laaditussa erityistilintarkastuksessa

esiin tuotujen seikkojen perusteella. Toimintasuunnitel-

man mukaan julkisselvittdjd raportoi julkisselvityksen

efenemisestd vuosittain konkurssiasiamiehelle konkurs-
siasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaisella se-
lonteolla. Lisdksi foimintasuunnitelmassa edellytetédn,
ettd julkisselvittdja raportoi ennen merkittdvid kuluja
aiheuttaviin toimenpiteisiin, kuten oikeudenkdynteihin,
rikosilmoituksiin ja erityistarkastuksiin, ryhtymistd.

Toimintasuunnitelmasta huolimatta konkurssiasiamie-
hen tehtévadn madradmaé konkurssiylitarkastaja ei ol-
lut vaatinut julkisselvittdjéd toimittamaan vuosiselon-
tekoa. Konkurssiasiamies oli lisGselvityksessadn toden-
nut, eftd usein raporfointi on vuosiselontekoa tiiviim-
p&d, mutta vapaamuotoista, ja ndin oli ollut téssakin
tapauksessa. Yhtion julkisselvityksessd selvitystyo oli
eri vaiheiden ja harkinnan jalkeen pelkistynyt ynteen
takaisinsaantia koskevaan sovintoon ja siihen perustu-
vaan saatavan perintddn. Julkisselvitysté valvova kon-
kurssiylitarkastaja ei katsonut tarpeelliseksi edellyttéic
erillisié julkisselvittdjdn vuosiselontekoja, koska han oli
ollut koko ajan tietoinen julkisselvityksen etenemisestd.

Kysymys lopputilityksen ajankohdasta on konkurssi-
lain sa@nndéksen nojalla jaanyt julkisselvittdjdn harkin-
taan, kun sovinnon mukaiset suoritukset olivat vield
kesken. Ndin ollen valvontamenettely ei ole ollut vir-
heellinen taltdkadan osin.

Saadun selvityksen mukaan kantelija oli ldhettanyt
konkurssiylitarkastajalle sdhkdpostiviestin, jossa han
oli kerfonut olevansa téysin tietfématon konkurssiasian
efenemisestd ja tdmdnhetkisestd filasta. Kantelija veto-
si oikeuteensa saada tietoonsa konkurssipesdn vuosis-
elonteot. Kantelija tiedusteli myds, kuinka kauan yhtion
konkurssiasian selvittely voi kestdd. Konkurssiylitarkas-
taja vastasi kantelijalle ja kertoi kehottaneensa julkis-
selvittdjéd antamaan konkurssiasiamiehelle selonteon
kantelijan kirjoituksen johdosta. Han korosti, ettd julkis-
selvittdjé téyttdd selonteko- ja tiedotusvelvollisuutensa
konkurssiasiamiehen kulloinkin maaradmalld tavalla.
“Yleistd selonteko- ja tiedonantovelvollisuutta velallista
kohtaan julkisselvittdjélld ei ole. Julkisselvityksen lop-
putilitys annetaan velalliselle tiedoksi”, hdn totesi.

OM on lausunnossaan katsonut muun muassa, etté
velallisella on konkurssilaissa tarkoitettu yleinen tieto-
jensaantioikeus siitd riippumatta, onko konkurssipesé
pesdnhoitajan hallinnassa vai onko pesddn madratty
julkisselvittdja. AOA yhtyi tdhdn ndkemykseen.



Konkurssiasiamiehelld oli pdatdntavalta sen suhteen,
millaista selvitystd konkurssipesdn hoidosta julkissel-
vittgjdltd vaadittiin. AOA fotesi, eftd on kuitenkin velalli-
sen yleisluontoisen tiedonsaantioikeuden kannalta on-
gelmallista, jos selvitys toteutetaan téysin epdvirallisen
yhteydenpidon avulla. Velallisen tiedonsaanti on pe-
rusteltua esimerkiksi mahdollista oikeudenkdyntid, ve-
rotusta tai etuudenhankkimista varten ja julkisselvityk-
sen avoimuuden foteuttamiseksi siten, ettd se vastaa
lainsAdtajdn farkoitusta konkurssipesdn hallinnossa.
Tassé tapauksessa konkurssiasiamies oli myds vahvis-
tanut toimintasuunnitelman, jossa tatd edellytettiin.

Konkurssiylitarkastaja ei ollut my6skdén toimittanut
kantelijalle julkisselvittdjdn kantelijan vaatimuksen joh-
dosta konkurssiasiamiehelle laatimaa selvitystd sellai-
senaan. Vastaus ei sisaltanyt julkisselvittdjén selonte-
koa pesdn kustannuksista siten kuin konkurssilain 14
luvun 11 §:ss4 edellytetddn. Téltd osin AOA katsoi kon-
kurssiylitarkastajan menetelleen virheellisesti. Hin saat-
toi kdsityksensd velallisen tiedonsaannin puutteista
konkurssiasiamiehen ja konkurssiylitarkastajan tiefoon.

Kantelija arvosteli julkisselvitt@jdd muun muassa to-
kaisinsaantiperusteiden selvittimisessd ja p&étdksen-
teossa kanteiden nostamisen yhteydessd. Padtosvalta
asiassa oli kuulunut julkisselvittdjdlle, jonka asianajol-
lisia ratkaisuja AOA ei foimivaltansa puitteissa futkinut.
Muilta osin AOA katsoi, ettei julkisselvittdjdn ollut osoi-
tettu menetelleen lainvastaisesti tai laiminlydneen
velvollisuuttaan.

AOA Sakslinin padtos 30.3.2011,
dnro 1589/4/09*, esittelijd Riitta Lansisyrjd

VANHENTUNEENA PERITYLLE
SAATAVALLE ON MAKSETTAVA
PALAUTUSKORKO

Kantelija arvosteli ulosottoviraston ja Oikeusrekisteri-
keskuksen menettelyé Oikeusrekisterikeskuksen séh-
kéiselld hakemuksella ulosottoperintddn [@hettémén
saatavan perinndssd. Kantelija kertoo, ettd saatava oli
vanhentunut jo tammikuussa 2005. Silti sitd oli peritty
ulosofttoteitse vuodesta 2005 alkaen aina maaliskuulle
2009 saakka. Aiheettomasta perinnéstd oli aiheutunut
kantelijalle suuria vaikeuksia muiden asioiden hoidos-
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sa ja useita maksuhdiriémerkintéjd luottotietorekiste-
riin. Oikeusrekisterikeskus oli virheen paljastuttua pa-
lauttanut aiheettomasti perityn pd@oman, mutta ilman
korkoa. Saadun selvityksen mukaan aiheeton perintd
oli johtunut Tampereen raastuvanoikeudessa 1993 teh-
dystd véarastd merkinndstd tuomioistuinten tuomio-
lauselmaijdirjestelmddn. Merkinnéstd puuttui rasti koh-
dasta, joka ilmoitti saatavan olevan menettémisseu-
raamus. Talléin saatava oli kirjautunut sakkorekisteriin
valtiolle tulevana korvauksena ja ulosoton tietojdrjes-
telmé&an tuomiolauselmasaatavana.

Hallituksen esityksessd sakkotdyténtéonpanolaiksi on
selvitetty vastuusuhteita sakkorekisterin tietoja kéytet-
tdessd. Suhteessa rekisterdityyn henkilddn rekisterin-
pitdjé on tarkoitettu asettaa vahingonkorvausvastuu-
seen, vaikka virheen olisi fehnyt tuomioistuin tai muu
tietoja sakkorekisteriin tallettanut taho.

Oikeusrekisterikeskus on selvityksessddn myodntanyt
vastuunsa tietojen virheettdmyydestd ja oikeasta kéy-
t6std. Kanteluasiassa tuomiolauselmajérjestelmadn
kirjatut tiedot eivat olleet sindnsé ristiriitaisia eikd
asiassa tullut esiin mydskddn mitddn muuta sellaista,
jonka perusteella Oikeusrekisterikeskuksen olisi erik-
seen tullut selvittdd tuomiolauselman sisdltod saata-
van luonteen varmistamiseksi.

AOA katsoi, ettd Oikeusrekisterikeskuksen ei ole 0soi-

teftu menetelleen henkil6tietolaissa sdddetyn rekiste-
rinpitdjan huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti sak-

korekisterin tietojen kdsittelyssd.

Selvityksestd ilmeni, ettd suoraan kantelijalle palaute-
tulle mddrdlle oli maksettu sakkotéyténtéonpanolain
22 §:n mukaista palautuskorkoa, muttei sen sijaan

kuittaukseen kdytetylle ja ulosottoon palautetulle méd-

rdlle. Oikeusrekisterikeskus on perustellut t&td menet-
telyé silld, etté varojen kertymdaikaan kantelijalla oli
ollut ulosotossa muitakin saatavia, joten varat eivit
olleet valtion hallussa perusteetta. Kuittauksen osalta
Oikeusrekisterikeskuksella on “oletettu olleen” avoinna
muitakin saatavia, jolloin {&mak&an rahamddrd ei ole
ollut valtion hallussa perusteetta.

Sakkotdaytdntéonpanolain 22 §:ssd ei ole rajoitettu nii-
18 tilanteita, joissa palautukselle fulee maksaa korkoa.
Ndin ollen lainkohdan sanamuodon - jota myds halli-

tuksen esityksen perustelut tukevat — mukaista olisi tul-
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kita, etté palautusperusteesta tai muistakaan rahan
hallussapidon olosuhteista huolimatta korko on mak-
settava aina koko palautusmadrdlle. Koron maksami-
sen asianmukaisuutta on perusteltu nimenomaan sil-
18, eftd rahamddré on ollut valtion hallussa perusteet-
ta. AOA:n mielestd toteamuksen ei ole farkoitettu rajoit-
tavan koron-maksuvelvollisuutta. Lainvalmisteluasiakir-
joista ei ole pddteltcvissa, etté koronmaksulle voitaisiin
asettaa ehtoja sen mukaan, olisiko ne voitu kéyttad
muun valtion saamisen suoritukseksi, jos niitd ei olisi
kéytetty tdman vanhentuneen saatavan suoritukseksi.

AOA katsoi Oikeusrekisterikeskuksen menetelleen lain-
vastaisesti, kun se ei ollut maksanut sakkotéyténtéon-
panolain 22 §:ssd tarkoitettua kuuden prosentin pa-
lautuskorkoa ulosottoon filittémilleen 2 879,06 eurol-
le ja kuittaukseen kdyttamilleen 1 772 eurolle.

Virhe ei olisi ollut havaittavissa ilman, etté tayténtddn-
panoperusteena oleva tuomioistuimen pddtos liitetdidn
hakemusasiakirjoihin. Ulosoton ULJAS-tietojdrjestel-
mdn kéyttéonoton yhteydessé omaksuttiin OM:n tieto-
tekniikkakeskuksen ohjeesta ilmenevd kdytanto, ettd
julkisoikeudellisten hakijoiden, kuten Oikeusrekisteri-
keskuksen ja veroviranomaisen, ei tarvitse liittéé téy-
tantédnpanoasiakirjaa hakemukseen. Valtakunnan-
voudinvirastosta saadun tiedon mukaan kantelussa
tarkoitetun tyyppisid virheitd ei ole tullut esille ulosot-
tokdytinndssd. AOA katsoi, ettd ulosottovirasto ei tds-
s asiassa ollut menetellyt lainvastaisesti.

AOA painotti vield, etté sdhkdisessd tiedonsiirrossa ko-
rostuu rekisterien, tssd tapauksessa sakkorekisterin,
tietojen luotettavuusvaatimus. Oikeusrekisterikeskus-
kaan ei voi sddnnénmukaisesti tarkastaa tuomiolau-
selmajdrjestelmdn tietojen oikeellisuutta.

Lainkdyttéasioiden kdsittelyd ja t@ytdntédnpanoa pal-
velevasta valtakunnallisesta tietojdrjestelmdstd sddde-
t88n 1.12.2010 voimaan tulleessa laissa oikeushal-
linnon valtakunnallisesta tietojdrjestelmdstd ja laissa
tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdistd rat-
kaisuistaan. Viimeksi mainitun lain nojalla annetussa
OM:n asetuksessa on korostettu merkintéjen tekijoiden
velvollisuutta tarkistaa tietojen oikeellisuus erityisesti
t@ytntédnpanoasiakirjoissa. Tietojdrjestelmdn kehitty-
misen my6td myos tietojen kirjaamisen oikeellisuuden
varmistamiseen on sddnndstasolla kiinnitetty huomio-
ta. Oikeushallinnon valtakunnallisen fietojdrjestelmdn
asteittainen kdyttédnotto viiden vuoden kuluessa mer-
kitsee myds sitd, ettd ulosottoviranomainen saa téy-
tantddnpanoasiakirjaa koskevat tiedot kaikkien haki-
joiden osalta tietojérjestelmdstd. Tamén vuoksi AOA
katsoi, etfei hdnelld ollut aihetta puuttua menettelyyn
enemmdlti. AOA saattoi Oikeusrekisterikeskuksen fie-
toon kdsityksensd sen lainvastaisesta menettelystd
palautuskoron maksamisessa ja pyysi Oikeusrekiste-
rikeskusta ilmoittamaan, mihin foimenpiteisiin padtos
on anfanut aihetta.

AOA Sakslinin padtos 13.9.2011,
dnro 1454/4/09, esittelijé Riitta Lansisyrja

Oikeusrekisterikeskus ilmoitti, ettd se on maksanut
kantelijalle AOA:n pddtéksen mukaisesti korkoa ulos-
ottoon palautetulle mddrdlle 95,56 euroa ja kuitatul-
le rahamddrélle 442,14 euroa. - Asia ei anna AOA:lle
aihetta enempiin foimenpiteisiin.



5.6  SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan
oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmies-
ten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhan-
turvaamishenkildston kohtelua ja suorittaa tarkastuk-
sia puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen feht@vien jaosta annetussa laissa
sGddetddn, ettd oikeusasiamiehelle kuuluvat puolus-
tusvoimia, Rajavartiolaitosta ja kriisinhallintahenkilos-
16& sekd sofilasoikeudenkdyntid koskevat asiat.

Sotilasasioihin luetaan kuuluviksi myds asiat, jotka

koskevat sisdasiainministerion alaista, mutta sotilaalli-

sesti jdrjestettyd Rajavartiolaitosta. Sen sijaan sotilas-
vamma-asiat on luokiteltu sosiaaliturvan piiriin.

Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat AOA Jussi
Pajuojan valvontaan. Pddesittelijand toimi esittelijd-
neuvos Raino Marftunen.

561  TOIMINTAYMPARISTO

Hallitus ilmoitti hallitusohjelmassaan 22.6.2011 kéyn-
nistdvéinsd puolustusvoimien laajan uudistuksen, jon-
ka tavoitteena on Suomen puolustuskyvysté huolehti-
minen ja pysyvien kustannussddstojen aikaansaami-
nen. Uudistuksella sopeutetaan puolustusvoimat pie-
neneviin ikdluokkiin ja kasvaviin kustannuspaineisiin
yllapitden ja kehittéen puolustuksen ennaltaehkéisy-
kykyd. Sen |ahtékohtana ovat kriisiajan puolustusvoi-
mien mitoitus ja tehokas toiminta. Puolustusvoimien

sddstéohjelman toteuttaminen edellyttdd sopeuttamis-

toimien aloitfamista valittémdsti vaalikauden alussa.
Hallitusohjelman mukaan asevelvollisuutta kehitetéidn
Risto Siilasmaan johdolla asiaa selvitténeen tydryh-
mdn raporttiin tukeutuen.

Tasavallan presidentti ja valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen ministerivaliokunta pédttivat loka-
kuussa 2011 kéynnistdd uuden turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon valmistelut. Selonteko on
tarkoitus antaa eduskunnalle vuoden 2012 aikana.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Puolustusvoimain komentaja ilmoitti syyskuussa pitd-
mdssddn tiedotustilaisuudessa puolustusvoimien te-
kevdin vuoden 2012 alussa puolustusvoimauudistusta
koskevan kokonaisesityksen poliittista pddtoksentekoa
varten. Uusi organisaatio esitetédn otettavaksi kdyt-
t66n 2015 alusta lukien. Puolustusvoimain komenta-
jan mukaan yleinen asevelvollisuus sdilytetddn sitd
edelleen kehittden. Varusmiespalveluksen kestoa voi-
daan lyhentdd parilla viikolla kdytdnnon jdrjestelyjen
takia, mutta puolustusvoimat ei tule esittdmadn siirty-
mistd neljéin kuukauden palvelusaikaan.

Puolustusministeridssd valmisteltiinkin asevelvollisuus-
lain muutos, jossa varusmiesten palvelusaikaa ehdo-
tetaan lyhennettdvdksi 15 vuorokaudella tammikuun
2013 saapumiserdstd lukien. Palvelusaika lyhenisi
kuudesta viiteen ja puoleen kuukauteen, yhdeksdstd
kahdeksaan ja puoleen kuukauteen tai kahdestatoista
yhteentoista ja puoleen kuukauteen.

Sotilaskdskyasioiden pddtéksentekomenettelyn uudis-
tamista valmistelleen tyéryhmdan mietintd valmistui
toukokuussa. Uudistuksen keskeisend tavoitteena on
lains@ddanndn selkeyttdminen ja p&dtdksentekome-
nettelyn parlamentaaristen piirteiden vahvistaminen.

Maaliskuussa valmistuneen siviilipalveluksen kehitté-
mistydryhmdn mietinndn mukaan siviilipalvelusvelvol-
lisia tulisi aktiivisesti kannustaa ja ohjata yhteiskunnan
kannalta mahdollisimman hyédyllisiin palveluspaikkoi-
hin.Varusmiespalveluksen keskeytténeen tulisi pddsta
siviilipalveluksen peruskoulutukseen mahdollisimman
nopeasti keskeyttdmisen jalkeen. Myds naisilla tulisi ol-
la ainakin vapaaehtoisina mahdollisuus suorittaa sivii-
lipalvelus samaan tapaan kuin asepalvelus.

Tammikuussa 2011 kotiutuneiden varusmiesten lop-
pukyselyssd simputuskokemusten todettiin kdntyneen
laskuun. Noin 75 % vastaajista ei ilmoittanut koke-
neensa simputusta lainkaan palveluksensa aikana.
Palautekyselyn perusteella naiset olivat miehié mer-
kittévasti motivoituneempia palvelukseensa.

Noin 20 000 varusmiestd antaa vuosittain palautteen
varusmiesten loppukyselyssé. Palaute on merkittévé
tyékalu koulutusjdrjestelmdd kehitettdiessd ja myés
joukko-osastojen kouluttajille. Sen perusteella voidaan




EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

kehittad pdivittaistd palvelusta ja ottaa huomioon pal-
veluksen tuloksellisuutta haittaavat tekijét koulutusjdr-
jestelyjd suunniteltaessa.

Vuonna 2011 vapaaehtoiseen naispalvelukseen haki
ldhes 700 naista. Vain kaksi kertaa eli vuosina 1995
ja 1997 hakijoita on ollut enemman. Reserviin oli vuo-
den 2011 alkuun mennessd koulutettu noin 4 900
naista, joista viime vuosina noin 70 % oli saanut joh-
tajakoulutuksen.

My®6s Porin Prikaatin kouluttaman Suomen kansain-
vdlisen valmiusjoukon hakijamddré nousi hieman.
Kansainvdliseen valmiusjoukkoon haki 540 henkil6d,
joista 20 oli naisia. Vuonna 2010 hakijoita oli yhteen-
st 525.

Varusmiesten peruskoulutuskauden aikaiset keskey-
tykset olivat suunnilleen edellisvuoden luokkaa. Tam-
mikuun saapumiserdsté 13,7 % keskeytti asepalve-
luksensa ensimmdisen kahdeksan viikon aikana.
Edellisvuoden poistumaan verrattuna keskeytymis-
prosentti kasvoi hieman. Tammikuun saapumiserds-
s@ poistumat ovat selvésti suuremmat kuin heind-
kuun saapumiserdssd.

Vuoden 2011 kutsuntoihin osallistuneista maaréttiin
palvelukseen 76,6 % eli véhemmdn kuin edellisvuon-

na, jolloin palvelukseen madrdttyjen osuus oli 77,8 %.

Kysymyksessd olevan vuonna 1993 syntyneen miesi-
kdluokan koko oli noin 34 300. Uudelleen tarkastetta-
vaksi eli E-luokkaan méédréttiin 6,5 %, joista arviolta
puolet tulee p&étymdadn lopulta palvelukseen. Siviili-
palvelukseen hakeutui 1,8 % kutsuntoihin osallistu-
neista, mikd merkitsi pientd laskua edellisvuoteen ver-
rattuna (2,0 %).

Eduskunta pddtti puolustusvoimien ravitsemuspalve-
lujen yhtidittdmisestd 1.1.2012 lukien. Valtioneuvos-
to oikeutettiin luovuttamaan puolustusvoimien hallin-
nossa olevaa omaisuutta perustettavalle osakeyhticlle,
jonka pédtoimialana ovat ravitsemuspalvelut. Osake-
yhtié on Suomen valtion kokonaan omistama ja kuu-
luu valtioneuvoston kanslian hallinnonalaan. Puolus-
tusvoimien ruokahuollon palveluskeskuksen henkilds-
16 siirtyy osakeyhtion palvelukseen.

Rajavartiolaitos siirtyi 1.1.2011 lukien kaksiportaiseen
hallintorakenteeseen. Raja- ja merivartioalueiden joh-
topaikat lakkautettiin, Muutoksen jdlkeen raja- ja meri-
vartiostot ovat kaikki organisaatioilfaan kaksiportaisia.

Suomi osallistuu NATOn ISAF-operaatioon Afganistanis-
sa noin 200 sotilaalla. Joukkojen véhentdminen alkaa
50 sofilaan kotiuttamisella vuonna 2012. Sofilaallises-
sa kriisinhallinnassa siirytddn asteittain kouluttajateh-
téviin, jo samalla Suomen kokonaisosallistuminen pai-
nottuu kehitysyhteistydhdn, siviilikriisinhallintaan ja
Afganistanin turvallisuusviranomaisten koulutukseen.

Tasavallan presidentti pdatti joulukuussa Suomen
osallistumisesta YK:n sofilaallisen kriisinhallintaope-
raatioon Libanonissa enintéan 200 sofilaan jéékari-
komppanialla toukokuusta 2012 alkaen.

Merivoimien miinalaiva Pohjanmaa osallistui kolmen
kuukauden ajan Euroopan unionin Atalanta-operaa-
tioon Afrikan rannikolla. P&&tehtdvand oli meriliiken-
teen ja avustuskuljetusten suojaaminen alueella.

Tampereen yliopistossa tehtiin tutkimus puolustusvoi-
mien henkil6stén ja varusmiesten tasa-arvosta. Puo-
lustusvoimien erityisvahvuuksia olivat hyvd yhteishenki
[&hitydyhteisdssé ja sen tarjoama tuki. Naisasiantun-
fijat ja siviilit katsoivat tasa-arvossa olevan enemmén
kehitettévad kuin muihin henkildstéryhmiin kuuluvat.

Helsingin yliopistossa julkaistussa vditdskirjassa tar-
kasteltiin rynmdkiinteyden muodostumista varusmies-
palveluksen aikana. Tutkimuksen mukaan neljén kuu-
kauden yhdessdéoloa voitiin pitdd minimiaikana ryh-
mien muodostumisessa. Tutkimuksessa nousi esille
johtajien ldsndolon merkitys. Johtajien osallistuminen
jatkuvasti joukon toimintaan niin varusmiespalveluk-
sen aikana kuin myéhemminkin oli térkecd ryhmdkiin-
teyden muodostumisen kannalta.

Tampereen yliopistossa valmistuneessa vditoskirjassa
puolestaan tarkasteltiin varusmies- ja siviilipalveluk-
sen ulkopuolelle ja@neiden nuorten miesten psykoso-
siaalista hyvinvointia. Tutkimuksessa selvitettiin télle
kohderyhmadlle kehitetyn Time out! Aikalisa! Eldmé rai-
teilleen -tukipalvelun vaikuttavuutta. Palveluksen ulko-
puolelle madrdatyt miehet erosivat taustoiltaan, eld-
mdnfavoiltaan ja psykososiaaliselta hyvinvoinniltaan



merkittévasti palvelukseen médrdtyistd miehistd. He
olivat jo lapsuusajan elinoloiltaan palvelukseen méd-
rattyjé miehié heikommassa asemassa. Aikuisikadn
pddstyédn heiddn tielleen oli kasautunut palveluk-
seen mddrdttyjé enemmadn erilaisia psyykkisid ja so-

siaalisia ongelmia, kuten pdihteiden ongelmakéayttéd,

taloudellisia vaikeuksia, tyéttémyyttd, asunnotfomuut-
ta ja psyykkistd oireilua. Tukipalvelulla oli ollut positii-
vinen vaikutus nuorten miesten eldmadn.

Puolustusvoimissa otettiin kdyttoon sosiaalisen me-
dian strategia. Se tavoittelee vuorovaikutuksen liséd-
mistd asevelvollisten kanssa sekd korostaa tydssd ja
oppimisessa uusien yhteiséllisten tapojen merkitystd.
Strategian mukaan henkilésto voi tulevaisuudessa te-
hokkaasti hankkia, jokaa ja yhdessd tuottaa tietoa eri-
laisilla yhteiséllisen median vélineilld. Sotaharjoituk-
sissa puolustusvoimilla on jo ollut koekdytéssd sota-
harjoituksen Facebook-sivusto ja Twitter, joista saadut
kokemukset ovat olleet mydnteisid. Puolustusvoimien
henkildstélle on annettu ohjeet toiminnasta sosiaali-

sessa mediassa. Varusmiehille ja reservildisille on lao-

dittu ohje muun muassa valokuvaamisesta, paikkatie-
tojen anfamisesta sekd palvelusturvallisuudesta toi-
mittaessa sosiaalisessa mediassa.

Padesikunnassa joulukuussa jérjestetyssd seminaa-
rissa esiteltiin Digitaalinen kasarmi -niminen hanke.
Tarkoituksena on tuoda puolustusvoimat l[dhemméiksi
dlypuhelimia ja sosiaalista mediaa aktiivisesti kayt-
t8vid nuoria. Suunnitelmana on tuottaa langatfoman
verkon avulla jdrjestelmd, jota varusmiehet pystyvat
kéyttdmadan omilla mobiili- tai tablettilaitteillaan.

Puolustusvoimat uudisti varusmiespalveluksen suo-
ritamisesta annetut palvelustodistukset ja henkildar-
vioinnit. Tavoitteena on, ettd varusmies saisi luettua

hyvéikseen palveluksensa aikana hankkimaansa osaa-

mista my6hemmissd opinnoissa ja hyédyntdd osaa-
mistaan tyéeldmdssa.

Puolustusvoimat ofti myds kéyttédn uudet kuntotesti-
menetelmdt. Varusmiesten kuntotesteihin ei endd si-

sally esimerkiksi leuanvetoa ja selkdlihasliikkeitd. Tar-
koituksena on parantaa festien luotettavuutta. Kestd-
vyyttd ja hapenottfokykyd arvioidaan edelleen 12 mi-

nuutin juoksutestilld.
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062 LAILLISUUSVALVONTA

Sotilasasioista ovat kannelleet puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen varusmiehet — joskus myds varus-
miesten vanhemmat — ja vakinainen henkildkunta.
Kantelukynnys on korkea asepalvelusta suorittaville.
He katsovat usein parhaaksi kééntyd oikeusasiamie-
hen puoleen vasta palveluksen padtyttyd. Varusmies-
ten kohteluun liittyvid asioita otefaan selvitett@vaksi
myds oikeusasiamiehen omasta aloitteesta varuskun-
tatarkastusten yhteydessd kdytyjen luottamuksellisten
keskustelujen perusteella.

Varusmiehet kantelevat muun muassa palvelusajan

pituudesta, koulutusvalinnoista, ylentdmisistd ja palve-

luspaikoista. Ndissd asioissa ei voida yleensd puuttua
pédtdsten sisdltoon, vaan I&hinné padtdksenteossa
noudatettuihin menettelytapoihin. Myds ladkintdhuol-
losta ja varusmiesten kohtelusta kannellaan jonkin
verran. Oikeusasiamies on eri yhteyksissd korostanut

esimiesten vastuuta siitd, eftei heiddn alaisissaan jou-

koissa esiinny epdasianmukaisia menettelytapoja.

Henkilékunnan kantelut liittyvdt useimmiten nimityk-
siin, siirtoihin, ylennyksiin, vaativuusluokitukseen sekd
virka- ja tydehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyk-
siin. Tdllaisiin asioihin oikeusasiamies ei foimivaltan-
Sa puitteissa voi yleensd puuttua.

Puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta koskevia kan-
teluita kirjaftiin saapuneeksi 57 (edellisend vuon-
na 37). Niitd ratkaistiin 54 (37), ks. kaavio seuraaval-
la sivulla. Varusmiesten méarddn ndhden kanteluita
tehd@én siis véhdan. Viime vuosina Pddesikunnan oi-
keudellisen osaston sis@inen laillisuusvalvonta on
toisaalta tehostunut, mikd saattaa vaikuttaa oikeus-
asiamiehelle tehtdvien kantelujen madrédn.

Puolustushallintoa koskevissa asioissa on ollut vakiin-
funeesti erittdin korkea toimenpideprosentti. Vuonna
2017 se oli kuitenkin vain 15,8. Esimerkiksi vuonna
2005 toimenpideprosentti oli perdti 45,2 (ks. kaavio
seuraavalla sivulla).
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063  TARKASTUKSET

Varuskuntatarkastuksia on perinteisesti suorittanut se
ratkaisija — oikeusasiamies tai jompikumpi apulais-

oikeusasiamiehistd —, jolle fehtdvé kuuluu ratkaisijoi-

den keskindisen tyénjaon perusteella. Vuodesta 2010
tarkastuksia ovat voineet tehdd myds ratkaisijan mad-
raémadt esittelijét.

Vuonna 2011 tarkastettiin Viestirykmentti, Satakunnan
lennosto, Maavoimien Esikunta, Etelé-Savon Aluetoi-
misto, lImavoimien Esikunta, limasotakoulu, Viestikoe-
laitos, Tykistoprikaati, Porin Prikaati, Lapin Lennosto ja
Lapin limatorjuntarykmentti. Liséiksi vierailtiin Pééesi-
kunnan oikeudellisella osastolla.

Varuskuntatarkastusten yhteydessd varusmiehille ja
vakinaiselle henkilékunnalle varataan tilaisuus luotta-
mukselliseen keskusteluun. Varusmieskeskusteluissa
tulee usein esille asioita, jotka otetaan esiin loppukes-
kustelussa komentajan kanssa. Monet pienehkét on-
gelmat tulevat hoidetuksi tdllé tavoin. Jos kysymys on
periaatteellisista asioista fai vakavista epdkohdista, oi-
keusasiamies voi kdynnistdd erillisen selvityksen fai
esitutkinnan. Puhuttelutilaisuuksissa kdvijéiden mad-
rd on varsin vaihteleva. Tykistoprikaatissa kévijoiden
mddrd oli perdti 46 henkilod.

Tarkastuksilla on kdynyt ilmi varusmiestoimikuntien
térked rooli palvelusolosuhteita kehitettéiessd. Varus-
miestoimikuntien edustajat ovat usein tuoneet esiin
epdkohtia, jotka eivdt muutoin olisi tulleet ilmi. Myds
I&ékarin, papin ja sosiaalikuraattorin kanssa kdydyissé
keskusteluissa ovat esilld erityisesti varusmiesten pal-
velusolosuhteisiin ja kohteluun liittyvat kysymykset.

TARKASTUSHAVAINTOJA

Tarkastusten yhteydessé tulivat esille muun muassa
puolustusvoimien uudessa palkanmaksujdrjestelmdssd
iimenneet ongelmat. AOA ofti asian omana aloitteena
selvitetttivaksi (2357/2/11). Asiasta tuli oikeusasiamie-
helle my&s useita kanteluita. Palkanmaksun ongelmia
selvitettiin Pddesikunnassa marraskuun lopulla suori-
tetun kéynnin yhteydessd. Tuolloin pyydettiin vield sel-
vitystd vuodenvaihteen 2011 ja 2012 tilanfeesta.
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Pddesikunnassa seké Maavoimien ja limavoimien Esi-
kunnassa keskusteltiin ympdristdasioista. Erityisesti
ampumaratojen ja -alueiden ympdristélupa-asiat ovat
nousseet viime vuosina ndkyvasti esille ja niisté on
tullut oikeusasiamiehellekin kanteluja.

Varusmiesten taloudelliset ongelmat ovat yksi tarkas-
tuksilla esiin nouseva kestoaihe. Suurin osa sosiaali-
kuraattorien kdsittelemistd asioista koskee toimeentu-
loa. Varusmiesten talousongelmat liittyvat tyypillisesti
velkaantumiseen, esimerkiksi pikavipeistd aiheutuviin
maksuhd&iridmerkintdihin. Suurimmissa taloudellisissa
vaikeuksissa varusmiehet ovat ensimmdisen kuuden
kuukauden aikana, jolloin pdivéraha on selvasti pie-
nempi kuin pitempddn palvelevilla. Erityisen huoles-
tuttavia ovat siviiliss@ yksin asuvien varusmiesten toi-
meentulo-ongelmat.

Sosiaalikuraattorit pitivat hyvéing vuoden 2011 alusta
voimaan tullutta nuorisolain muutosta, jossa sééde-

6dn muun muassa etsivistd nuorisotydstd. Sen tarkoi-

tuksena on tavoittaa tuen farpeessa oleva nuori ja sac-
da hdnet tarvittavien palvelujen piiriin. Puolustusvoi-

mien on salassapitosdénndsten estdmattd ilmoitettava
nuoren kotikunnan etsivid nuorisotyétd varten tiedot

alle 25-vuotiaasta nuoresta, joka vapautetaan varus-

miespalveluksesta palveluskelpoisuuden puuttumisen
takia tai joka keskeyttdd tdstd syystd palveluksen.

My®os sosiaalialan asiakaskdyntejd koskevat dokumen-
tointiongelmat tuotiin esille. Asiakaskdyntejd ei millddn
tavoin dokumentoida. Tdmdn vuoksi asiakastapaami-
set joudutaan usein aloittamaan alusta huolimatta sii-
1@, ettd henkild on ollut asiakkaana aiemminkin. Tar-
kastuksilla on my6s tuotu esiin, ettd dokumentointi
olisi olennaista sekd asiakkaan ettd tydntekijén oikeus-
turvan toteutumisen kannalta. liman dokumentointia
ei ole mahdollista kontrolloida esimerkiksi annetun
neuvonnan laatua.

Tarkastuksilla on tullut esille myds huono Iadkaritilan-
ne. Esimerkiksi Viestirykmentissd ei farkastushetkelld

ollut palkattua 168karid ja Tykistoprikaatissa oli vain

yksi vakituinen 1a8kari. Kokonaisuudessaan laakdri-

vaje on kuitenkin hieman helpottunut, ja se on tdllé

hetkelld noin 30 %.
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Tarkastuksilla kdytiin keskusteluja myds henkildston
ty6ilmapiiristd. Tykistoprikaatissa tydilmapiirin heikke-
nemisen yhtend syynd oli huoli joukko-osaston tule-
vaisuudesta ja jatkuvista puolustusvoimien sddstotoi-
menpiteistd.

Varusmiesten kanssa kéydyissd keskusteluissa tuli
toistuvasti ilmi tyytymattémyys ryhmdnjohtajien toi-
mintaan. Myés palveluksesta vapautettujen varus-
miesten kohtelua arvosteltiin.

Pddesikunnan vierailun yhteydessd kdsiteltiin rdjahde-
turvallisuuden kehittdmistd. AOA kiinnitti vuonna 2008
antamassaan ratkaisussa huomiota rdjahdeturvalli-
suuden puutteisiin. Myonteisestd kehityksestd huoli-
matta sGdnndsten mukaista tavoitetilaa ei ole iimei-
sesti mahdollista saavuttaa madrdaikaan 31.12.2012
mennessd.

Eteld-Suomen Aluetoimistossa kerroftiin Iskussa inttiin
-hankkeesta, jonka kohderyhménd olivat syrjdytymis-
riskiss@ olevat Eteld-Savon nuoret. Heilld oli muun
muassa pdihdeongelmia ja huonoja ruokailutottumuk-
sia. Nuoria haettiin aluetoimiston jdrjestdmissd kutsun-
tatilaisuuksissa, joissa saattoi tytad vapaaehtoisesti
kyselylomakkeen. Hankkeen pariin hakeutuneita nuo-
ria pyrittiin innostamaan liikkkumaan tarjoamalla heille
mieleisid urheilumuotoja.

Tarkastusten yhteydessd keskusteltiin myds vahingon-

korvausasioiden kdsittelytavasta. Pienvahinkojen selvi-
tysmenettelyd pidettiin ty6ladnd jo kustannuksia vievs-
nd varsinkin filanteissa, joissa oli kysymys vain muuta-
mien kymmenien senttien fai eurojen vahingoista.

Varusmiesten kanssa kdydyissé keskusteluissa nousi
eniten esiin yhdenvertainen kohtelu. Yhdenvertaisuu-
den ndkoékulmasta ehkd suurin kysymys on varusmies-
ajan pituus. Upseeri- tai muutoin erityiskoulutettavien
asepalvelun pitkdd kestoa ei voida pitéd ongelmana
silloin, kun asevelvolliset siihen tietoisesti haluavat ja
pyrkivét. Sen sijaan yhdenvertaisuusongelmia syntyy
tilanteissa, joissa henkiléité madrdtadn pitkddn ase-
palvelukseen vastoin heiddn tahtoaan.

Tarkastuksilla ilmeni, ettd varusmiehet joutuvat yli kuu-
den kuukauden palvelukseen myds vastoin tahtoaan.
Jotkut olivat jopa keskeyttéineet palveluksen kuultuaan,
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etté he joutuisivat aliupseerikouluun. Ero tammikuun
ja heindkuun saapumiserien vdlilld on suuri. Heind-

kuun saapumiserdssd on selvisti enemmdn johtajo-
koulutukseen halukkaita.

Yhdenvertaisuusongelmia on varuskunnissa yritetty
ratkaista eri tavoin. Esimerkiksi Lapin limatorjuntaryk-
mentissd oli huomattava médré fammikuun saapu-
miserdn varusmiesmieskuljettajia joutunut vastoin
tahtoaan kuutta kuukautta pitempéén palvelukseen.
Heinékuun saapumiserdssé ongelmaa oli pyritty pois-
tamaan siirtdmélld kuljettajaksi halukkaita varusmie-
hid Jadkdriprikaatista Lapin limatorjuntarykmenttiin.

Palvelusjdrjestelyjd, lomia ja vapaa-aikaa koskevissa
kéytdnndissd saattaa olla merkittdvid eroja saman
varuskunnan eri yksikoissd, vaikkei eroille ole palve-
luksen luonteesta johtuvia perusteita. Joissakin yksi-
kdissé pidennetyt iltavapaat saattavat olla kdytdssd,
toisissa ei. Lomakdytdnndissd ja kuntoisuuslomien
mydntdmisessd kerrotaan ilmenneen eroja yksikéiden
v@lilld. Samoin esimerkiksi kdinnykdiden ja kannetta-
vien tietokoneiden kdytdstd, tupakoinnista ja sotilas-
kodissa kdynnistd saattaa olla useita erilaisia kéytdn-
16jd. Varusmiesesimiehilld jo vanhemmalla saapumi-
ser@lld voi olla erivapauksia muihin verrattuna.

064 RATKAISUJA
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Lomalla sairastuneen
varusmiehen kuljetusjdrjestelyt

Karjalan Prikaatissa palvelustaan suorittava varusmies
sairastui lomalla keuhkokuumeeseen. Han hakeutui
korkean kuumeen vuoksi kotipaikkakuntansa terveys-
keskukseen, jossa sairaus diagnosoitiin ja siihen mad-
rattiin lddkehoito. Sairaus ei vaatinut sairaalahoitoa,
vaan ferveyskeskuslddkarin arvion mukaan pofilasta
voitiin hoitaa kotona. Varusmies ilmoitti sairastumises-
taan ja terveyskeskusl@dkdrin madrddméstd sairaus-
lomasta varuskuntaan viimeisend lomapdivanddn.

Kolmen pdivan kuluttua terveyskeskuslddkdri madrdsi
potilaalle jatkokontrollin kuuden pdivén pddhén ja sii-
hen saakka kestévén matkustuskiellon. Samana pdivé-
nd varusmiehelle iimoitettiin varuskunnasta, etté hinet
tullaan hakemaan puolustusvoimien jdrjestdmallé kul-
jetuksella varuskunnan omaan hoitopaikkaan. Karjalan
Prikaatissa oli ryhdytty influenssaepidemiaan sairastu-
neiden suuren madrdn vuoksi jarjestdmadn koordinoi-
tuja kuljetuksia kotoa varuskuntaan jatkohoitoon.

Kuljetus tapahtui samana pdivand henkildautolla. Va-
rusmies otettiin varuskuntasairaalan vuodeosastolle
kahdeksi péivaksi. Tdmdn jalkeen puolustusvoimien
[Gékari madrdsi hdnet kotihoitoon toipumaan ja hdinet
IGhetettiin julkisilla kulkuvdlineilld kotiin 11 pdivéksi.
Varusmiehen palattua varuskuntaan hdnelle tehtiin
vield jalkitarkastus jo madrattiin 13 vuorokautta pal-
velushelpotuksia.

Varusmies kanteli oikeusasiamiehelle muun muassa
siitd, ettd hénen kuljettamisellaan edestakaisin ei ollut
tarkoitus edistéd potilaan terveyttd. Pikemminkin kysy-
mys oli farpeesta toteuttaa puolustusvoimien sisdistd
kontrollia ja séanndstdd. Kantelija kertoi, ettei hén saa-
nut mitddn hoitoa varuskuntasairaalassa. Vield kotihoi-
toon ldhetettdessd hdnelld oli voimassa terveyskeskus-
[6dkarin alun perin madrédmd matkustuskielto.

AOA:n mukaan kantelijan terveydentila ei ole ollut es-
teend kuljetukselle kotoa varuskuntasairaalaan eikd
kuljetusta ole tarvinnut jdrjestéd sairaankuljetusau-
tolla. Influenssaepidemian aikana kayttddn otetut kul-
jetusjdrjestelyt ovat voineet olla useissa tapauksissa
tarkoituksenmukaisia. Niiden avulla on saatu kotona
sairastavia varusmiehid puolustusvoimien omaan hoi-
topaikkaan valvottuun hoitoon.

Kuljettaminen muutaman pdivan siséllé kotoa varus-
kuntasairaalaan ja [dhettdminen sielté kahden pdivain
kuluttua takaisin kotiin 11 pdivéksi, ei ole ollut kuiten-
kaan tarkoituksenmukaista. Tilanteessa olisi ollut jérke-
vémpdd menetelld toisin. Siirfdmisen olisi voitu katsoa
vaarantavan varusmiehen toipumisen siihen saakka
kun terveyskeskusladkarin madrddmé matkustuskielto
oli voimassa. Lyhyen ajan sisdllé matkustaminen edes-
takaisin kodin ja varuskunnan vdlilld ei ole voinut olla
omiaan edistdmadn keuhkokuumeesta toipumista.



Puutteellisten potilasasiakirjamerkintéjen vuoksi oli jél-
kikéiteen mahdotonta tietdid, mitd kantelijan terveyden-
tilassa ja toipumisen ennusteessa oli muuttunut varus-
kuntasairaalassa vietetyn kahden pdivan aikana niin
paljon, ettd terveyskeskuslé&dkarin madradmad mat-
kustuskieltoa ei enéé tarvinnut huomioida. Varuskunta
olisi voinut hoitaa varusmiehen kuljetuksen kotihoitoon
samalla tavoin kuin kuljetuksen kotoa varuskuntaan.
Varusmiehen toipuminen voi vaarantua, jos kotimatka
julkisilla kulkuvdlineillé kestad pitkddn ja hdn joutuu
esimerkiksi vaintamaan matkalla kulkuvdlinettd.

AOA Pajuojan pédtés 10.2.2011,
dnro 2677/4/09, esittelijé lisa Suhonen

Ulkoruokailun jdrjestdminen
talvella ilman hattua

Kantelija kertoi Upinniemen varuskunnassa tammi-
kuussa 2010 palvelukseen astuneiden alokkaiden
joutuneen olemaan ulkona ruokajonossa ja ulkoruo-
kailussa ilman hattua.

Upinniemen varuskunnan ruokalan kapasiteetin riittd-
mdttémyyden vuoksi erityisesti koulutuskeskuksen 2.
komppaniassa oli jouduttu toteuttamaan aamuruokai-
luja maastoruokailussa yhteensd 17 pdivénd.

Merivoimien Esikunnan mukaan pédhineen kdyttod
talvella ulkoruokailun yhteydessd ei mikéén taho ole
erikseen kieltdnyt. Padhineen kdyttd ulkoruokailun yh-
teydessd on ollut Iéhiesimiesten harkinnassa.

AOA totesi, ettc Yleisen palvelusohjeséénndn mukaan
sofilaalla on oikeus lain ja hyvien tapojen mukaiseen
asialliseen, oikeudenmukaiseen ja ihmisarvoiseen
kohteluun. Oikeusasiamies on useissa yhteyksissé kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettei varusmiesten palvelus-
turvallisuutta saa missdn olosuhteissa tarpeettomasti
vaarantaa. Ulkoruokailun jérjestdmistapa oli epdasialli-
nen ja varusmiesten palvelusturvallisuutta vaarantava.

Saaduissa selvityksissd mydnnettiin, eftd harkintakyky
oli pettnyt eikd menettely ollut annetun ohjeistuksen
mukaista. Suomenlahden Meripuolustusalue piti va-
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litettavana, ettei ruokailujdrjestelyjd hoitaneita varus-
miesjohtajia ollut ohjeistuksesta huolimatta pystytty
valvomaan riittavasti.

AOA Pajuojan pddtds 19.9.2011,
dnro 674/4/10, esittelijé Raino Marttunen

Varusmiesten tietokoneiden
takavarikoiminen ei perustunut lakiin

Varusmies arvosteli Kainuun Prikaatin 2. ja@kdrikomp-
panian vadpelin tapaa takavarikoida varusmiesten
kannettavia tietokoneita. Tietokoneet palautettiin va-
rusmiehille lyhyen karanteenin jdlkeen. Kantelijan
mielestd vadpelillé ei ollut oikeutta takavarikoida il-
man viranomaisten lupaa varusmiesten henkilékoh-
taista omaisuutta.

Vddpelin selvityksestd ilmeni, etté kannettavia tietoko-
neita oli saatettu ottaa falteen muun muassa silloin,
kun niitd oli kdytetty palvelusohjeen vastaisesti. Tatd
vadpeli oli pitdinyt kansalaiskasvatuksellisesti parem-
pana vaihfoehtona kuin pddllikdn suorittamaa esitut-
kintaa jo mahdollista ojentamista.

AOA totesi, ettd tiefokoneiden ja muidenkaan esinei-
den rangaistuksenomainen talteenotto ei perustunut
lakiin. Koska kantelun tutkinnan aikana Pddesikunta
oli antanut valtakunnallisen ohjeen asiasta, AOA kat-
soi, ettei asia tmdn jélkeen endd antanut aihetta
enempiin foimenpiteisiin.

AOA Pajuojan padtos 24.10.2011,
dnro 2006/4/10, esittelija Raino Marttunen

Pddesikunnan yksityisen omaisuuden falteenotosta
11.8.2011 antaman ohjeen mukaan yksityisen omai-
suuden poistaminen ja poistattaminen yleisessa kdy-
1dssd olevista puolustusvoimien filoista on perusteltua
esimerkiksi yleisen majoitus- ja sisdjdrjestyksen ylldpi-
féimiseksi, sahkd- ja paloturvallisuusriskien minimoimi-
seksi sekd omaisuuden furvaamiseksi vahingonteoilta
ja anastukselta. Menettely, jossa omaisuus fai esine
ofetaan talteen tietyksi ajaksi rangaistuksenomaisesti
ja annetaan myéhemmin fakaisin sen omistajalle tai
haltijalle, on ohjeen mukaan kiellefty.
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Kriisinhallintarekisterin
virheellinen merkinté

Kantelija arvosteli Paéesikunnan, Porin Prikaatin ja
Puolustusvoimien Kansainvdlisessd Keskuksessa
(PVKVK) tydskennelleiden kapteenin ja yliluutnantin
menettelyd kriisinhallintatehtéviin hakeutumisen
yhteydessd.

Kantelija kerfoi palvelleensa vuosina 2000-2005 kol-

messa eri rauhanturvaoperaatiossa. Viimeisen operao-
tion jélkeen hdn hakeutui vuonna 2006 uudelleen krii-
sinhallintapalvelukseen, ja hdnet hyvaksyttiin toiminta-
valmiuteen 1.6.2006-31.5.2007 vdliseksi ajaksi.

Kantelija hakeutui uudestaan kriisinhallintapalveluk-
seen 22.1.2007. Kapteeni kuitenkin hylkdsi 7.6.2007

hakemuksen. Perustelujen mukaan suuren hakijomdd-

rn johdosta kriisinhallintareserviin (toimintavalmiu-

teen) ei voitu ottaa kaikkia hakijoita, vaikka hakija ylei-

sesti tdyttdisikin kelpoisuusehdot.

Maaliskuussa 2010 kantelija teki henkil6tietolain mu-
kaisen rekisteritietojen tarkastuspyynnén. Hanelld oli
rekisterin RT-palvelustiedot kohdassa merkinté E. Sen
sijaan hdnen RT-lomakkeessaan oli téssé kohdassa
merkintd O.Yliluutnantti oli tallentanut E-merkinndin
rekisteriin 6.3.2007. Kantelijan vaadittua rekisteritie-
tojen korjaamista Porin Prikaatin komentajan sijainen
poisti 8.4.2010 tekemdllddn padatdkselld E-merkin-
nan rekisteristd.

AOA totesi, ettd yliluutnantin tekemd E-merkintd mer-
kitsee sitd, ettei henkil® ollut jatkokdyttokelpoinen krii-
sinhallintatehtéviin. Ohjeistus edellyttéé E-merkinnén
perustelemista. Rekisterissé on erillinen kohta sopi-
mattomuusarvostelua koskevalle lisdselvitykselle. Tds-

s tapauksessa merkintdd ei ollut millddn lailla perus-

teltu. Hankituissa selvityksissékdadn ei ollut ilmoitettu
tarkempaa syytd E-merkinndlle.

Hyvdksyttavand ei voida pitdd tilannetta, ettd jalkika-
teen ei pystytd selvittémddn sitd, kenen kaskystd ja

milld perusteilla henkilén oikeusturvaan liittyvd rekiste-

rimerkintd on tehty. Menettely oli AOA:n mukaan hyvan
tietojenkdsittelytavan vastainen ja myds sikdli virheelli-
nen, ettei muutoksesta ollut henkilétietolain edellyttd-

mallé tavalla ilmoitettu kantelijalle.

AOA saattoi Pddesikunnan ja muiden asiassa selvityk-
siél antaneiden tahojen tietoon kdsityksensd henkil-

tietolain vastaisesta menettelystd asiassa. Muihin foi-
menpiteisiin kantelu ei antanut aihetta.

AOA Pajuojan pddtos 29.12.2011,
dnro 1898/4/10, esittelija Raino Marttunen

RAJAVARTIOLAITOS

Rajatarkastuksen toimittaminen

Henkil6 oli saapunut lapsensa kanssa Vaalimaan ro-
janylityspaikalle muutamaa minuuttia ennen puoltayd-
18 ja oleskellut rajatarkastusrakennuksen aulassa odot-
taen vuorokauden vaihtumista. Hantd oli useita kertoja
kehotettu saapumaan passintarkastukseen, mutta hén
ei noudattanut kehotuksia ennen vuorokauden vaihtu-
mista, jolloin hdin vasta siirtyi passintarkastukseen. Tal-
[6in rajatarkastaja oli vaihtanut tarkastusleiman pdivd-
mddrdn edelliseksi pdivémddrdksi ja leimannut henki-
16n passin edellisen vuorokauden paivaykselld.

AOA fotesi rajatarkastuksen olevan luonteeltaan hallin-
nollinen foimenpide, joka foteutetaan yksinomaan sen
perusteella, ettd henkild osoittaa foiminnallaan rajan-
ylityspaikalla aikovansa vdlittémésti tulla maahan tai
Iéhted maasta. Jo pelkdstddn ndistd syistd rajatarkas-
tusmenettelyyn on omiaan kohdistumaan asianmukai-
suus- ja yhdenvertaisuusodotuksia.

AOA:n mukaan henkild ja hénen lapsensa olivat 16-
pdisseet rajatarkastuksen vuorokauden vaihtumisen
jalkeen. Ndin ollen maahantuloleima olisi tullut pdiva-
1d tuolle pdivémadrdlle siitdkin huolimatta, ettd hdn
oli oleskellut rajatarkastusrakennuksen aulassa odot-
taen vuorokauden vaihtumista eiké ollut totellut rajo-
vartijan kehotuksia siirtyd passintarkastukseen. Hen-
kilon oma kéytds ei saa vaikuttaa tarkastuksen suorit-
tamistapaan. Mikdli henkilén kéyttaytyminen olisi kat-
sottu niskoitteluksi, olisi siihen tullut reagoida rikos-
oikeudellisin seuraamuskeinoin.

AOA fotesi pitGvansd ymmadrreftdvand rajavartioviran-
omaisten tavoitetta pyrkid suorittamaan rajatarkas-
tukset rajavartiolain mukaisesti ilman aiheetonta vii-



wylystd ja muutoinkin pyrki@ huolehtimaan sujuvasta
rajatarkastusliikenteestd. Tdmdn tavoitteen yllapitd-
misvelvoite ei kuitenkaan mahdollistanut kdytettyd
menettelytapaa.

AOA kiinnitti rajatarkastuksen suorittaneen rajavartijan
huomiota virheelliseen menettelyyn.

AOA Pajuojan pddtés 18.5.2011,
dnro 1255/4/10*, esittelijé Kristian Holman

Suhteellisuusperiaate
tutkintaoperaatiota suoritettaessa

AOA arvioi Rajavartiolaitoksen operaatiosta antamas-
saan ratkaisussa suhteellisuusperiaatteen merkitystd.
Operaatioon osallistui kymmenié tai satoja virkamie-
hid ja siind kaytettiin helikopteria. Ndin ollen se oli
omiaan herdtdmadn suurta mielenkiintoa niin ylei-
s0ss@ kuin tiedotusvadlineissd.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

Kohteena oli yleison silmissd jossain mddrin yhtendi-
send esiintyvd, ilmeisen tiivis ulkomaalaisyhteiso, jon-
ka toiminta oli herdttnyt huomiota paitsi paikkakun-

nalla myds laajemmalti. TéllGin vaarana oli, etté kaikki
kohteessa tydskentelevdt leimautuivat epdillyiksi.

Sen jdlkeen, kun esitutkintatoimenpiteet oli kéynnistet-
ty, viranomaisten toimin ei voitu kokonaan hallita tai
estdd leimautumista. Operaation koko kuitenkin koros-
ti varovaisuuden tdrkeyttd ja edellytti erityistd hieno-
tunteisuutta, minkd tuli ilmeté niin toimenpiteiden va-
linnassa kuin toimenpiteistd tiedottamisessa.

Tiedottamisesta AOA fotesi, ettt muun muassa heli-
kopterin kdytt6 ja videokuvan antaminen tiedotusvd-
lineiden kayttédn tilanteen alkuvaiheessa voivat ai-
heuttaa sellaista aiheetonta leimautumista, joka ei
my&hemmin endd ole oikaistavissa.

AOA Pajuojan padtos 19.4.2011,
dnro 4767/4/09*, esittelijé Mikko Etelapdd
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5.7 TULL

Asiaryhmadn luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Ne kdsittelevdt yleensd tullausta, tulliverotus-
ta ja tullivalvontamenettelyd. Myds tullirikostutkinnas-
ta on kanneltu. Kanteluista merkittdvd osa koskee au-
toverotusta, ja autoverotuksen muutokset heijastuvat-
kin selvésti kanteluiden kokonaismédradn.

Tulliasioiden ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Pad-

esittelija oli esittelijineuvos Riitfa Lansisyrjd.

571 TOIMINTAYMPARISTO

Tullilaitoksen hallinto-organisaatio, joka nykyisin muo-
dostuu Tullihallituksesta, tullipiireistd ja tullilaborato-
riosta on paraikaa uudistumassa. Valtiovarainministe-
riéssad (VM) on valmisteilla ehdotus hallituksen esityk-
seksi laiksi Tullin hallinnosta sekd siihen liittyvien erdi-
den lakien muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan
nykyisen kaksiportaisen tullilaitoksen organisaatiota
uudistettavaksi siten, ettd Tullihallituksesta, sen alaisis-
ta viidestd tullipiiristd ja tullilaboratoriosta muodostet-
taisiin VM:n hallinnonalalla Tulli-niminen viranomai-

nen, jonka toimialueena olisi koko maa. Ehdotus toteu-

tettaisiin saatémalld laki Tullin hallinnosta. Tullia johtai-
si padjohtaja. Tullin organisaation yksikdistd ja niiden
teht@vanjaosta sdddettdisiin farkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella. Tullin tehtdvid ei t&man lainmuutok-
sen yhteydessé ehdoteta muutettavaksi. Tulli huolehtisi
edelleen tulliverotuksesta, maahan tuotavien ja maas-
ta vietdévien tavaroiden ja ulkomaan liikenteen tullival-
vonnasta ja muista tullitoimenpiteistd sekd ulkomaan-
kaupan tilastoinnista. Sen mukaan kuin muualla laissa
erikseen séddetddn, Tulli muun muassa toimittaisi ve-
rotusta ja tutkisi tullirikoksia.

VM oli aseftanut marraskuussa 2008 tydryhman selvit-

tmadn Ajoneuvohallintokeskuksen (nykyinen Liiken-
teen turvallisuusvirasto), Tullin ja Verohallinnon vero-
tustoimintoja. Tdman ns. veto-tydryhmdn tarkoitukse-
na oli kartoittaa eri vaihtoehtoja virastojen verotusteh-
tévien uudelleenjdrjestmiseksi, hallinnon tehostami-

seksi ja tfoiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi. Tyo-

ryhmd katsoi loppuraportissaan tammikuussa 2010,

ettd suurimmat hyddyt saavutettaisiin keskittdmalld
verotustoiminnot yhteen virastoon, Verohallintoon, jo-
ka nykyisin vastaa useimpien verojen kantamisesta. Lii-
kenteen turvallisuusviraston kantamat ajoneuvoverot
kuitenkin jéisivéit edelleen sen hoidettaviksi. Valtiova-
rainministeri ja hallinto- ja kuntaministeri padtyivét kui-
tenkin lokakuussa 2010 siihen, ettd tydryhmdn esityk-
sen toteuttaminen ei etene tuolla vaalikaudella, koska
esitys liittyi laajemminkin Tullin asemaan ja tehtévan
uudelleen arviointiin.

Paatoksid Tullin ja Liikenteen turvallisuusviraston ja Ve-
rohallinnon verotustoimia pohtineen tyéryhmdn tyén
pohjalta verotoimintojen yhdistdmisestd tultaneen te-
kemddn helmikuussa 2012. Léhitavoitteena on Tullin
valmisteverotuksen siirtdminen Verohallinnolle. Pédtok-
set autoverotuksen siirfimisestd verohallinnon suori-
tettavaksi tehtineen mydhemmin.

AOA Sakslin oli VM:n vero-osastolla tutustumiskdyn-
nilld 8.12.2011. Kdynnin yhteydessa kdsiteltiin muun
muassa vero-osastolla valmistelussa niin ikddn olevaa
hallituksen esitystd laiksi erilliselld pdatdkselld mad-
rattavéstd veron ja tullin korotuksesta. Esitys pohjautui
VM:n tyéryhmdmuistioon veronkorotuksen ja rikosoi-
keudellisen seuraamuksen yhteensovittamisesta. Ty6-
ryhmd esitti Euroopan ihmisoikeussopimuksen kah-
desti samassa asiassa syyttmisen ja tuomitsemisen
kiellon (Ne bis in idem -kiellon) edellyttémid lainsad-
ddntémuutoksia. Talld hetkelld asiassa tullin osalta toi-
mitaan Tullihallituksen antaman ohjeistuksen pohjalta
ja talldin pyritddn torjumaan tilanne, jossa loukattaisiin
Ne bis in idem kieltoa.

Tullilain jo varsin pitkddn vireilld ollut uudistaminen oli
vuoden 2011 pddttyessd siind vaiheessa, ettd uudis-
tusta tultaneen jatkamaan osauudistuksena siten, ettd
Tullin henkil6rekistereistd tullaan sddtémadn oma la-
kinsa. Tullilain rikostorjuntaa koskevat sddnnékset on
tarkoitus myds uudistaa. Mydhemmin valmistellaan
varsinaiset tullimenettelysddnndkset. AOA:n tarkastus-
kéynnilld VM:n edustajat kuitenkin totesivat, ettd oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnassa toistuvasti esiin
fuodut puutteet tullitarkastuksen (henkilén- ym. tarkas-
fusten) edellytysten sddntelyssd tullaan oftamaan erik-
seen lainvalmisteluun vuoden 2012 alkupuolella.
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Vuoden 2011 aikana saapui ja ratkaistiin noin 30 asio-
ryhmén kantelua. Pédtetyistd asioista toimenpiteisiin
johti 6 asiaa (20 %).

Vaikka autoveron veronoikaisua jo maksuunpanoa kos-

kevien asioiden kdsittelyajat olivat tullissa normalisoi-
tumassa, edelleen tehtiin veron oikaisua ja maksuun-

panoa koskevia kanteluratkaisuja. Kanteluissa arvostel-

tiin oikaisuvaatimusten pitk&d kasittelyaikaa. Niissd

kiinnitettiin huomiota my6s siihen, ettd EU-oikeus edel-

lyttéid syrjiméttomyyttd tullin verotuskdytdnndssd, kun
se mddrittelee kdytettynéd maahantuodun ajoneuvon
yleisen vahittdismyyntiarvon. Kdytettynd maahantuo-
dusta autosta kannettava vero ei saa olla suurempi
kuin Suomessa jo rekisterdidyn samanlaisen kdytetyn
ajoneuvon arvoon sisdltyva verosta jdljelld oleva mad-
ré (katso esim. 3127/4/09).

Vuoden 2011 aikana Tullissa késiteltiin noin 3 500
autoverotusta koskevaa oikaisuasiaa ja 900 valitusta.
Muutoksenhakujen keskimadrdinen kdsittelyaika aleni
vuoden aikana yhdekséstd neljddn kuukauteen. Vuo-
den lopussa Tullilla oli kdsiteltévénd noin 600 oikai-
sua ja 150 oikaisupddtoksestd tehtyd valitusta.

Autoverotuspddtoksistd tehdyt oikaisuvaatimukset ovat
alentuneet vuodesta 2008 alkaen noin 20-30 % vuo-
dessa.Vuonna 2011 oikaisuvaatimuksia tehtiin Tullille
noin 2 300 kun vuotta aikaisemmin mddrd oli 3 400.
Oikaisupddtoksistd hallinto-oikeuksiin tehtyjen valitus-
ten madrd on laskenut oikaisupddtoksidkin voimak-

kaammin.Vuonna 2011 oikaisupddtoksistd tehtiin hie-

man alle 500 valitusta, kun vuonna 2010 valituksia
kertyi vield I6hes 1 000.

Vield useissa vuonna 2010 tehdyissé ja vuonna 2011
ratkaistuissa kanteluissa oli kysymys siité, miten val-
tion tuli menetelld unionioikeuden vastaisesti perityn
autoverolle kannetun arvonliséveron suuruisen veron
(ELV) palauttamiseksi verovelvolliselle eli olisiko vero
tullut palauttaa.
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AOA katsoi, ettd tulli on menetellyt palautuksissa auto-
verolain muutoksenhakusddnnésten mukaisesti ja ké-
sitellyt palautukset oikaisuasioina niissé fapauksissa,
joissa verotusta ei ole lainvoimaisesti ratkaistu. Hén
katsoi, ettd VM:n tai fullin ei ollut osoitettu menetel-
leen asiassa lainvastaisesti tai laiminlyéneen velvolli-
suuttaan. AOA kuitenkin korosti, ettei hén télld arviolla
oftanut kantaa siihen kysymykseen, voisiko asiaosai-
sella olla oikeus vahingonkorvaukseen EU-tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnndssd kehitettyjen oikeusperiaat-
teiden mukaisesti (990/4/09).

Joitakin kanteluita oli tehty tullin suorittamasta esitut-
kinnasta. Liséiksi AOA Jussi Pajuoja oli padtoksessddn
(3229/2/171%) kotietsinndin ja takavarikon saattami-
sesta kérdjdoikeuden arvioitavaksi esittdnyt késitykse-
nédn, ettd pakkokeinolain mukaisesta mahdollisuu-
desta saattaa kotietsinnén edellytykset kéréjdoikeuden
arvioitavaksi olisi ilmoitettava sille, jonka luona kotiet-
sinté on toimitettu. Vastaavasti AOA:n mukaan mahdol-
lisuudesta saattaa takavarikon voimassaolo tuomiois-
tuimen tutkittavaksi tulisi ilmoittaa kirjallisesti. Tullihal-
litus ilmoitti 29.12.2011, ettd se oli Idhettényt kaikil-
le tullirikostorjunnan linjoille ja yksikéille 28.12.2011
laaditun ohjeen, joka vastasi sisdlléltéén Poliisihalli-
tuksen vastaavaa ohjetta. Sekd poliisin ettd Tullin rikos-
torjunnan ohjeisiin on liitetty malliteksti, jonka mukai-
sesti ilmoittaminen toteutetaan siihen saakka, kunnes
ilmoitus on tulostettavissa asiakkaalle molempien vi-
ranomaisten yhteiskayttdisestd poliisiasiain tietojar-
jestelmdstd (ks. IGhemmin s. 144).

LisGksi AOA Pajuoja oli esitutkintaviranomaisten ns.
salaista tiedonhankintaa koskevassa asiassa anta-
massaan pddtoksessa (1716/2/09) kiinnittényt myds
Tullihallituksen huomiota erdisiin salaista tiedonhan-
kintaa koskevien séidnndsten tulkinnasta esittémiinsa
ndkokohtiin. Samalla hén oli saattanut VM:n tietoon
esittmansa kdsityksen tullilain salaista tiedonhan-
kintaa koskevien sddnndsten uudistamistarpeesta
(ks. ldhemmin s. 100).

073  TARKASTUKSET

AOA kévi 14.4.2011 tarkastuksella tullilaitoksen koira-
koulussa. Kéynnin farkoituksena oli tutustua eri oikeu-
dellisiin jo kdytdnnollisiin ndkokohtiin koiran kaytdssa
tullivalvonnassa. Laillisuusvalvonnassa on tullut esiin
lainsG&dénndn sisdltoon ja koirien kdytoon liityvid ky-
symyksid erityisesti henkilontarkastuksen “osumatark-
kuuden” arvioinnissa. Tarkastuksella tutustuttiin myds
tullin koirien hankinnan ja ylldpidon rahoittamiseen
lahjoitusvaroin ja koiratoiminnan virka-aputilanteisiin.

AOA totesi, eftd koirien hankintaan ja ylldpitoon kerdt-
tévat lahjoitukset eivdt saa vaarantaa viranomaistoi-
mintaa kohtaan tunnettua luottamusta, yhdenvertai-
suutta tai Tullin riippumattomuutta. My6s viranomais-
toimintaa kohtaan tunnettava luottamus voi vaarantua
pelkéstadn silld perusteella, ettd tdllaista vaikuttamista
ndyttdisi tapahtuneen. Vaarana voisi olla, ettd lahjoit-
tajat vaikuttavat koirien toiminnan suuntaamiseen fiet-
tyihin tehtdviin ja tietyille alueille. Tdm& poikkeaa siitd,
mitd voidaan pitdd viranomaistoiminnan kannalta pe-
rustelluimpana. Tarkastuksessa ei kuitenkaan havaittu
syytd epdilléd epdasianmukaista menettelyé.

Henkiléntarkastusten osumatarkkuutta koskevien tar-
kastushavaintojen nojalla AOA fotesi, viitaten oikeus-
asiamiehen aikaisempiin kannanottoihin, ettd tullilain
mukaisten henkiléén kohdistuvan etsinndn edellytys-
ten arviointi ei ole tdysin yhtenevdinen esimerkiksi esi-
tutkintalain vastaavien edellytysten kanssa. Tdmd joh-
tuu muun muassa ndyttétilanteen erilaisuudesta. Tar-
kastuskynnyksen oikeaa korkeutta on kuitenkin syytd
kriittisesti pohtia foimenpideraporttien pohjalta. Edel-
leen hdn totesi, ettd henkiléntarkastuksen perustues-
sa vihjetietoon jérjestelmdstd tulee ilmetd vihjeen an-
taja ja esimerkiksi nimettdman vihjeen tarkempi sisél-
16. AOA totesi edelleen, ettd tarkastuksen perusteen
huolelliseen kirjaamiseen tulee kiinnittdé huomiota.
Huumeiden etsintédn koulutetun koiran ilmaisu on
yksi osatekijd kokonaisarvioinnissa, mutta farkastus-
raporttiin tulee kirjata myds muut tekijdt jalkikdteisen
valvonnan furvaamiseksi.



Tullin koirakoulun tarkastuksella tutustuttiin eri oikeu-
dellisiin ja kdytdnndllisiin ndkdkohtiin koiran kdytdssd
fullivalvonnassa. Kuvassa (vas.) ohjaaja Tomas Eriks-
son, esiftfelijéneuvos Riitta Ldnsisyrjd, koirakoulun vas-

faava Ari Nieminen, apulaisoikeusasiamies Maija Saks-

lin, tullin lakiasioista vastaava Elise Luovula, kouluttaja
Juha Papinaho, ohjaajat Juhani Malinen (takana), Ni-
na Koso ja Klaus Renfors, keskelld Vexi.

Poliisin, tullin jo rajavartiolaitoksen yhteistydstd sddde-
tyn lain (PTR-laki) sé@nnos vdlineiston ja henkildston
tilapdisestd luovuttamisesta oli tullissa herdttényt ky-
symyksid tullimiehen vastuusta ja asemasta sekd sen
nojalla annetun ohjeistuksen tdsmallisyydestd. Tullin
ohje koiratoiminnan virka-avusta oli AOA:n mielestd

vankilalle ja puolustusvoimille sekd muille (ei-PTR-yh-
teistyéviranomaisille) annetun virka-avun osalfa viitta-
uksiltaan epdselvd kun ofettiin huomioon foiminnan

luonne ja valttamattomyysedellytys. AOA ilmoitti selvit-
tévéinsd erikseen ohjeistuksen asianmukaisuutta. N&-

mé lainsédddnndn siséltdd koskeneet tarkastushavain-

not saatettiin my6s VM:n vero-osaston tietoon AOA:n
sinne tekemdn tutustumiskdynnin yhteydessé.
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074 RATKAISUJA

VIRHEELLISET AUTOVEROPROSENTTI-
TAULUKOT JA VEROTUSPAATOKSET
OLISI TULLUT KORJATA

AOA katsoi Tullihallituksen menetelleen virheellisesti,
kun se ei endd vuodesta 2008 alkaen ollut korjannut
julkaisemiensa autoveroprosenttitaulukoiden virheitd.
Tulli ei my6skadn ollut oikaissut niitd verotuspaatok-
sid, joissa veroa oli peritty liikaa virheellisen veropro-
sentin vuoksi.

Virheellinen tieto koski Mercedes Benz 4d C 180 vuo-
sien 1993 ja 1994 mallien veroprosenttia.

AOA totesi tullin julkaiseman veroprosenttitaulukon ol-
leen selvdsti virheellinen.Yhden prosenttiyksikon virhe
verovelvollisen vahingoksi ei ole epdolennainen. Se
olisi ollut aiheellista korjata verotuspddtoksissd. Yksit-
taiset verotuspddtokset olivat hallintolaissa tarkoitettu-
ja hallintopddtoksid, joiden virheet johtuivat Tullihalli-
tuksen vahvistaman taulukon virheestd.

Tullihallituksen kdsityksen mukaan verotaulukoita ei
voitu endd muuttaa foimivaltasddnnoksen kumoami-
sen jdlkeen, eivétkd hallintolain virheen korjaamista
koskevat sddnnokset soveltuneet asiaan. Talldinkin ve-
rovelvollista olisi tullut ohjata havaitsemaan taulukon
virhe ja ymmadrtdmddn sen merkitys, korostaa AOA
péatoksessadn.

AOA:n mielestd tullin menettely on ollut omiaan hei-
kentémadn luottamusta viranomaistoiminnan asian-
mukaisuuteen. Hain foteaa, ettd oikeusturvan kannalta
on merkityksellistd, ettei viranomaisen tiedossa olevan
virheen korjaaminen tapahdu ainoastaan muutoksen-
haun kautta. Tavoitteena tulee olla turvata jokaiselle
oikea pddatds mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
ja yksinkertaisessa menettelyssd.

AOA katsoo, eftd mikali autoverolain mukainen oikai-
su ei endd yksittdisten padtdsten osalta ole mahdol-
linen, tulisi ne p&dtokset, joita ei ole kdsitelty hallinto-
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oikeudessa veroprosentin osalta ja joiden tekemises-
1d ei ole kulunut viittd vuotta, korjata asiavirheen kor-
jaamista koskevien séénndsten mukaisesti.

AOA pyysi Tullihallitusta antamaan 31.3.2012 men-
nessd selvityksen toimenpiteistd, joihin pddtés on an-
tanut aihetta.

AOA Sakslinin p&atos 19.8.2011,
dnro 1664/4/09*, esittelijé Riitta Lansisyrjd

VASTASELITYKSEN
MAARAAIKA AUTOVEROTUKSEN
MUUTOKSENHAUSSA

Varsin lyhyt vastineaika autoverotuksen muutoksen-

haun késittelyssa oli perustunut tullin tulostavoitteisiin.
Niiden mukaan ruuhkautuneet autoverotuksen oikaisu-

ja muutoksenhakuasiat tuli ratkaista 30.6.2009 men-
nessd, ja kun tdmd tavoite ei tdysin foteutunut, sittem-
min 30.9.2009 mennessé. Tullihallitus antoi ohjeen,

jonka mukaan vain varsin rajatuissa ja IéGhinnd riidatto-

missa fapauksissa voitiin kdyttad alle 14 pdivan vasto-
selitysaikaa. Eteldisen tullipiirin tullitarkastajan ja tulli-
piirin selvitys kuitenkin pikemminkin osoitti, et tulli-
piirissd oli tulostavoitteen saavuttamiseksi muutoinkin
kuin vain poikkeuksellisesti sovellettu alle 14 pdivan
vastaselitysaikaa vastaavissa tilanteessa.

AOA totesi, ettd keskeisiin hyvan hallinnon periaattei-
siin kuuluvan kuulemisperiaatteen kannalta sellainen
mdadraaika — tdssd tapauksessa 9 pdivad pddtoksen

antamisesta —, jonka noudattaminen kéytdnndssa vai-

keuttaa asianosaisen mahdollisuutta perehtyd péatos-

esitykseen ja muihin asiakirjoihin ja vaikeuttaa oman
mielipiteen muodostamista selvityksestd sekd vasta-
argumenttien ja mahdollisen liséselvityksen esittdimis-
1d, ei ole hyvaksyttava.

Mdadrdajan asettamisessa oli siis punnittava perusoi-
keuksia keskenddn. Hyvadn hallinfoon kuuluu asioiden
viivytykseton késittely. Vastapainona on oikeusturvaan
kuuluva oikeus tulla kuulluksi. Tdssd punninnassa on

arvioitava mddrdajan vaikutuksia yksilén oikeusturvan
toteutumiseen. Pelkdlld tulostavoitteen toteutumisella
ei voida perustella médrdaikaa, joka ei tytd edelld
esitettyjd vahimmadisvaatimuksia. AOA:n mielestd tulli-
piirin harkintavallan puitteissa olisi ollut mahdollista
varata 14 pdivad vastaselityksen antamiseen, kuten
normaalisti oli ollut kdyténténd.

Tullipiiri on selvityksessddn vedonnut siihen, eftd asian-
osaisella on halutessaan ollut mahdollisuus saada pi-
dennystd madrdaikaan. Kuulemiskirje ei kuitenkaan

sis@ltdnyt tdstd tietoa. AOA:n mielestd ei voida edellyt-
188, efté kantelija tietéd asiasta ilman erillistd mainin-
taa. Liséksi Tullihallituksen ohjeistuksessa tullipiireille

on nimenomaisesti kehotettu mainitsemaan mahdolli-
suudesta pidentéd kuulemisaikaa. Téma vaikuttaa osal-
taan arvioon mddrdajan pituuden lainmukaisuudesta.

Mddrdajasta ei nimenomaisesti ole sdddetty autovero-
laissa tai hallintolaissa. Kun otetaan huomioon, ettd ky-
symys on keskeisestd perustuslain 21 §:ssé turvatus-
ta hallinnon oikeusturvaperiaatteesta, AOA katsoi, ettd
kuulemiselle varattu mddrdaika oli ollut lainvastainen.

Mé&araajan pidentdmismahdollisuuden ilmoittamises-
ta ei ole nimenomaisesti sdddetty hallinfolain 33 §:n
2 momentissa. Hyvén hallinnon periaatteiden foteu-

tumisen kannalta olisi kuitenkin perusteltua vastase-
litysté pyydettdessd aina ilmoittaa, milloin madrdajan
pidentdminen pyynndstd on mahdollista. AOA saattoi

kdsityksensd tullipiirin ja tullitarkastajan tietoon.

AOA Sakslinin p&atos 15.2.2011,
dnro 3845/4/09*, esittelijd Riitta Lansisyrjd



TULLIHALLITUKSEN MENETTELY
VIRANHAKUILMOITUKSEN
JULKAISEMISESSA

Kanteluissa tarkoitetuista viroista ilmoitettiin tullin
julkisten Internet-sivujen www.tulli.fi avoimia tydpaik-
koja -sivulla. Kantelija piti ilmoitusmenettelyé liian
suppeana.

AOA:n mielestd VM:n ohje virantdytdssé noudatetta-
vista periaatteista on tulkinnanvarainen arvioitaessa
riittévid julkisia ilmoituskanavia. Virkamiesasetuksen
sddnnds on antanut viranomaiselle harkintavaltaa
kunkin viranhaun tarpeiden huomioon ottamiseksi.
Ohjeesta iimenee, etté oman internet-sivuston kaytto
on VM:n ohjeen mukaan julkinen kanava asetuksessa
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tarkoitetulla tavalla. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta,
ettd viranomaistoiminnan avoimuuden kannalta olisi
eduksi, eftd viranhaussa ei rajoituta ainoastaan yhteen
ja vielépd viranomaisen omaan sdhkdiseen kanavaan
erityisesti silloin, kun viran tehtévien hoidon kannalta
on tarpeen saada haku mahdollisimman monen kyvyk-
k&An henkildn tietoon. Tdmd on omiaan myés vahvis-
tamaan luottamusta virantéyttémenettelyn avoimuu-
teen ja puolueettomuuteen hyvén hallinnon oikeuspe-
riaatteiden, kuten yhdenvertaisen kohtelun, objektivi-
teettiperiaatteen ja tarkoitussidonnaisuuden periaat-
teiden edellyttémdlla tavalla.

AOA Sakslinin pddtés 21.11.2011, dnrot 3907* ja
4059/4/10%, esittelijd Riitta Ldnsisyrja
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5.8  ULKOMAALAISASIAT

Ulkomaalaisasioiksi luetaan IGhinnd ulkomaalaisla-
kiin jo kansalaisuuslakiin liittyvat asiat. Kantelukohtei-
na ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset,
efenkin sisGasiainministerié (SM), Maahanmuuttovi-
rasto (Migri), poliisi, ulkoasiainministerié (UM) tai ul-
komaanedustustot ja rajavalvontaa suorittava Rajavar-
tiolaitos. Sen sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida
kaikkia asioita, jotka koskevat ylipdénsd muita kuin
Suomen kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat AOA Maija Sakslinille. Pé&d-

esittelijind toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Jari Pirjola.

581  TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan
henkildd, joka ei ole Suomen kansalainen. Suomessa

asui vuoden 2011 lopussa noin 170 000 ulkomaalais-
ta, mikd on noin 3 % koko véiestéstd. Pakolaisia ja suo-

jelun tarpeen perusteella tai humanitddrisista syistd
oleskeluluvan saaneita ulkomaalaisia asuu Suomessa
arviolta runsaat 35 000.

Ulkomaalais- ja kansalaisuuslakiin tehtiin vuonna
2011 erditd muutoksia. Huhtikuun alussa tuli voimaan
laki, jonka mukaan kéénnytettévélle tai karkotettavalle
on pddsdadntdisesti varattava mahdollisuus poistua
maasta vapaaehtoisesti. Uusi laki turvapaikanhakijoi-
den vastaanotosta tuli voimaan 1.9.2011. Huhtikuus-
sa 2011 voimaan tulleella ulkomaalaismuutoksella
otettiin kéyttoon oikaisuvaatimus niissé tapauksissa,
joissa viisumi evatédan, mitdtéidadn tai kumotaan. Vii-
sumisddnndstdn mukaiseen viisumin epddmis- ja mi-

tatintipddtokseen sekd sellaiseen viisumin kumoamis-

pddtokseen, jota ei ole tehty viisuminhaltijan pyynnds-
18, haetaan oikaisua pddtoksen tehneeltd viranomai-
selta. Viisumin ep&émis-, mitatéinti- jo kumoamispdd-
16sté koskeva oikaisuvaatimus on ulkomaalaislain
mukaan kdsiteltdvd iiman aiheetonta viivytystd.

Suomen kansalaisuuslaki muuttui 1.9.2011. Uuden
lain tavoitteena on mahdollistaa kansalaisuuden sao-

minen nykyistd joustavammin. Muutoksia tuli ennen
kaikkea asumisaikaedellytykseen. Kansalaisuuteen
edellytettévé asumisaika lyheni kuudesta vuodesta vii-
teen kun kysymys on yhtdjaksoisesta asumisesta Suo-
messa. Jos hakija osoittaa osaavansa tyydyttdvésti
suomen tai ruotsin kieltd, voi Suomen kansalaisuuden
saada jo neljén vuoden Suomessa asumisen jélkeen.
Enfisille Suomen kansalaisille tarjotaan mahdollisuus
saada menetetty kansalaisuus fakaisin yksinkertaisel-
la iimoitusmenettelylld, jossa ei vaadita asumista Suo-
messa. [Imoitusmenettely ei kuitenkaan koske entisen
Suomen kansalaisen jdlkeldisid. Myds inkerinsuoma-
laisten paluumuuttojdrjestelmd lakkautettiin ulkomaa-
laislakiin tehdyllé muutoksella. Paluumuuttojono sul-
jettiin 1.7.2011, minké jélkeen jonoon ei voinut endd
ilmoittautua. Inkerinsuomalaisilla tarkoitetaan entisen
Neuvostoliiton alueelta perdisin olevia henkiléitd, jotka
ovat kansallisuudeltaan eli etniseltd taustaltaan suo-
malaisia, mutta heillé ei ole Suomen kansalaisuutta.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle voidaan
ulkomaalaislain mukaan my6ntdd turvapaikka, jos
hénelld on perusteltu syy peldtd vainoa kotimaas-
saan. Jos turvapaikan saamisen edellytykset eivét tay-
ty, kansainvélistd suojelua hakevalle voidaan myon-
téé oleskelulupa suojelun tarpeen perusteella tai
humanitaarisista syistd. Migri tekee asiasta ensi vai-
heessa padtdksen.

Turvapaikanhakijoiden madrd on Suomessa ollut mui-
hin EU-valtioihin verrattuna v@hdinen. Vuonna 2011
Suomesta haki turvapaikkaa 3 088 henkil6d. Madrd
on vhemmin kuin vuonna 2010, jolloin turvapaikan-
hakijoita oli 4 018.

Suomeen tuli vuonna 2011 eniten turvapaikanhakijoi-
ta Irakista, Somaliasta ja Afganistanista. Ndisté maista
tulleista turvapaikanhakijoista noin 50 % sai oleske-
luluvan tai turvapaikan Suomessa. Kielteisen paatok-
sen saaneet turvapaikanhakijat voivat lain mukaan
valittaa pédtoksestd hallinto-oikeuteen, joka voi ku-
mota pddtdksen.

Turvapaikkahakemusten keskimddréinen kdsittelyaika
oli normaalimenettelyssé noin 8 kuukautta ja nopeu-
tetussa menettelyssé runsaat 3 kuukautta. Suomi vas-
taanottaa vuosittain myds 750 YK:n pakolaisjérjestd
UNHCR:n hyvéksym@d kiintiépakolaista.



082 LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2011 saapui 80 ja ratkaistiin 91 (edellisend
vuonna ratkaistiin 67) ulkomaalaiskantelua. Omasta
aloitteesta ofettiin tutkittavaksi kaksi asiaa. Ulkomaa-
laisasioiden osuus saapuneista ja ratkaistuista kan-

teluista on vaihdellut 1-2 %:n valilld. Lukumddrd on

alempi kuin ulkomaalaisten véestdosuus.

Tyypillisié ulkomaalaiskanteluita ovat tyytymattomyys
viranomaisten kielteisiin viisumi-, oleskelulupa- tai tur-
vapaikkapddtoksiin sekd tyytymattomyys pitkiin kdsit-
telyaikoihin. Kdytdnndssa laillisuusvalvojan ei juuri ole
mahdollista puuttua esimerkiksi lainvoimaisesti rat-
kaistuihin turvapaikka- ja oleskelulupa-asioihin. Kan-
teluissa on arvosteltu myds viranomaisten toimintaa,
kun ulkomaalaisia on karkotettu tai kd@nnytefty Suo-
mesta. Ulkomaalaiskanteluista varsin monet ovat sel-
laisia, joissa asia on vireilld foimivaltaisessa viran-
omaisessa. Ndihinkédn laillisuusvalvoja ei yleensd
puutu asian ollessa kesken.

083  TARKASTUKSET

Ulkomaalaisasioihin liittyvié tarkastuksia tehtiin Rova-
niemen ja Oulun vastaanottokeskuksiin sekd Helsin-
gin sdilédnottoyksikkdon. Lisdksi tarkastuskohteena
olivat Rovaniemen ja Oulun poliisilaitosten ulkomaa-
laisyksikot.

084  RATKAISUJA

MIGRI EI NOUDATTANUT
HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISUA

AOA antoi Migrille huomautuksen siitd, et se ei nou-
dattanut hallinto-oikeuden ratkaisua. Migri menetteli

AOA:n mielestd virheellisesti siind, ettd se ryhtyi uudel-

leen selvittdmadn kantelijoiden tydntekijéin oleskelu-

luvan edellyttdmdd toimeentuloedellytystd, vaikka Hel-

singin hallinto-oikeus oli jo lainvoimaisesti ratkaissut
asian. Hallinto-oikeus oli aikaisemmin todennut pdd-
toksessddn, ettd valittajan saamista tuloista ja yhtién
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tilasta esitetyn selvityksen huomioon ottaen voidaan
vakuuttua valittajien toimeentulosta. Valittajien tydnte-
kijain jatko-oleskelulupaa koskevia hakemuksia ei olisi
hallinto-oikeuden mielestd tullut hyldtd puuttuvan foi-
meentulon vuoksi.

Edelléd mainitun Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun
jélkeen Migri siirsi asian ulkomaalaislain 210 §:n no-
jalla poliisilaitokselta itselleen ratkaistavaksi ja teki hal-
linfo-oikeuden jo ratkaisemaan asiaan uuden kieltei-
sen pddtoksen. Migrin selvityksestd kdvi ilmi, eftd sen
ndkemyksen mukaan Helsingin hallinto-oikeus oli tul-
kinnut asiaan liittyvdd kayténtoéd ja lainsdddéntdd vad-
rin. Tdman lisdksi asiaan oli tullut vireilldolon aikana
uutta asian késittelyyn liittyvdd informaatiota. Migri
padtt lisdksi antamillaan pddtoksillé karkottaa valitta-
jat kotimaahansa.

Migrin uudesta, palautuspddtoksen jalkeen tekemdis-
18 kielteisestd ratkaisusta (ja myds tehdystd karkotus-
pddtoksestd) valitettiin uudelleen Helsingin hallinto-
oikeuteen. Valituksessa vedottiin muun muassa sii-
hen, ettd hallinfo-oikeuden pddtds on lainvoimainen,
eivatké pddtoksen perustelut jatd tulkinnanvaraa vi-
ranomaiselle.

Hallinto-oikeus kumosi tekemdssddn ratkaisussa tyo-
ja elinkeinotoimiston osaratkaisut ja Migrin tyéntekijan
jatko-oleskelulupia ja karkottamista koskevat pddtokset
ja siirsi asian Helsingin poliisilaitokselle tyéntekijén jat-
ko-oleskelulupien myéntamistd varten. Hallinto-oikeus
totesi ratkaisussaan muun ohessa, ettd: “valittajien jat-
ko-oleskelulupia kdsittelevilld viranomaisilla ei ole ollut
téssd tilanteessa oikeutta poiketa lainvoimaisesta ja
sitd sitovasta hallinto-oikeuden pédtdksestd”.

AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd Migri ei voi nyt ky-
seessd olevassa tapauksessa muuttaa hallinto-oikeu-
den ratkaisua ratkaisun jélkeen saadun uuden selvityk-
sen perusteella. Viranomainen ei voi oma-aloitteisesti
oftaa uudelleen kdsiteltdviksi sellaista asiaa, joka on
ratkaistu lainvoimaisella pddtokselld. Palautettua asiaa
kdsittelevd viranomainen ei voi tehdd asiassa uutta
pddtostd perusteilla, jotka lainkayttdpddtdksessd on fo-
dettu lainvastaiseksi. Migrin omalla kdsitykselld hallin-
to-oikeuden antaman ratkaisun lainmukaisuudesta,
oikeellisuudesta tai johdonmukaisuudesta ei ole mer-
kitystd kdsiteltdessd tuomioistuimessa lainvoimaisesti
ratkaistua asiaa.

AOA totesi, eftd oikeusvaltiossa hallintoviranomaisen
on noudatettava tuomioistuimen lainvoimaisia pad-
téksid. Hallintoviranomaisen tekemd fuomioistuinten
ratkaisujen uudelleen arvioiminen olisi ristiriidassa
tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa ja vesit-
téisi muutoksenhakujdrjestelmdn. Lisdksi se olisi niin
sanotun luottamuksensuojan periaatteen vastaista.
Nyttemmin hallintolain 6 §.ddn kirjatun periaatteen
mukaan viranomaisen foimien on suojattava oikeus-
jarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Yksilén
tulee voida luottaa siihen, ettd hallinfoviranomainen
noudattaa hdintd koskevaa tuomioistuimen lainvoi-
masta paatostd.

AOA Sakslinin paatés 11.8.2011,
dnro 2140/4/10*, esittelijé Jari Pirjola

MIGRI EI RATKAISSUT
PERHEENYHDISTAMISASIAA
9 KUUKAUDEN MAARAAJASSA

AOA katsoi Migrin menetelleen virheellisesti siind, ettd
perhesiteen perusteella fehtyyn oleskelulupahakemuk-
seen annettua pédtdstd ei annettu hakijalle tiedoksi
ulkomaalaislain 69 a §:ssd saddetyssd yhdeksdn kuu-
kauden mddrdajassa. Saadussa selvityksessd ei AOA:n
mielestd esitetty sellaisia laissa tarkoitettuja poikkeuk-
sellisia olosuhtfeita, jotka olisivat antaneet aihetta poi-
keta sdddetystd madraajasta.

Migrin mukaan asian kdsittelyd viivyttivat hakijan “ha-
kemushistorian” aiheuttamat lisGselvitystarpeet. Selvi-
tyksestd kuitenkin kdy ilmi, ettd oleskelulupahakemus
saapui Migriin lokakuussa 2009, mutta oleskeluluvan
hakijan ja perheenkokoajan kuulemista alettiin val-
mistella vasta elokuussa 2010. Se, ettd hakemusta ei
voitu késitelld lain asettamassa madraajassa vaikutti
ndin ollen ainakin osittain johtuneen siitd, ettd hake-
mukset olivat noin 10 kuukautta odottaneet pédsyd
kdsittelyyn.Tuossa vaiheessa asian kdsittelyd eivdt siis
viivyttaineet selvityksessé mainitut liséselvitystarpeet.
Oleskelulupapddtdstd ryhdyttiin valmistelemaan vas-
ta siind vaiheessa, kun sen olisi jo pitényt olla annet-
tu hakijalle tiedoksi.



Migrin selvityksessé ei AOA:n mielestd esitetd sellaisia
perusteita, joiden mukaan tdmd asia olisi ollut poik-
keuksellisen vaikea tai vaatinut aikaa vievid tai poik-
keuksellisia lisdselvityksid. Selvityksen perusteella j&é
epéselvdksi, minkd takia esimerkiksi suullisen kuule-
misen jarjestéminen on viivyttanyt asiaa, koska kan-
telun mukaan hakijat ovat oma aloitteisesti pyrkineet
jarjestdmdadn kuulemisen. Kantelussa tarkoitetussa lu-
pa-asiassa ndyttdd enemmaénkin olevan kysymys per-
hesiteeseen perustuvan oleskelulupa-asian vaatimas-
ta normaalista selvittmisestd. AOA kiinnitti huomiota
siihen, ettd hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen
on huolehdittava asian riittévdstd ja asianmukaisesta
selvittmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tar-
peelliset selvitykset. Se, ettd oleskelulupa-asiaa joudu-
taan selvittdmadn tai hankkimaan hakemukseen lisd-
selvityksid tai jarjestdmddn kuulemisia, ei sindnsd tee
hakemuksesta ulkomaalaislain 69 a §:ssd tarkoitetul-
la tavalla poikkeuksellista.

Asian viivistyminen néytti AOA:n mielestd enemmdn
liittyvain lupa-asioiden kdsittelyn tfehokkaaseen ja
asianmukaiseen hoitamiseen liittyviin puutteisiin kuin
hakemuksen poikkeuksellisuuteen. AOA saattoi kési-
tyksens@ Migrin menettelyn virheellisyydestd viraston
ylijohtajan tietoon. Han Iahetti ratkaisunsa tiedoksi
myds SM:n maahanmuutto-osastolle.

AOA Sakslinin pddatés 23.8.2011,
dnro 3549/4/10, esittelija Jari Pirjola

VIRHEELLISESTI PERITYN
VIISUMIMAKSUN KORVAAMINEN
VIISUMIN HAKIJALLE

UM:n palveluksessa tydskennellyt kantelija arvosteli
sitd, ettt hdn joutui maksamaan viisumista matkusta-
essaan tyépaikalle Ukrainaan. Aikaisemmat viisumivir-

kailijat eivat olleet joutuneet maksamaan mitéién. Asia-
kirjojen mukaan viisumimaksun suuruus oli 112 euroa.
Kantelun mukaan oli kyse UM:n virheestd, mutta minis-

teri6 ei ollut korvannut ylimddrdistd maksua.
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AOA totesi, eftd perustuslain 21 §:n T momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kdsiteltyd
asianmukaisesti tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Hallintolain 2 luvun 6 §:n mukaan viran-
omaisen on kohdeltava hallinnon asiakkaita yhdenver-
taisesti. Saman pykdldn mukaan viranomaisen foimien
on my6s suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia. S&&nnds merkitsee ennen muu-
ta yksilén suojaa julkista valtaa vastaan. Luottamuksen
suojaamisen keskeisend sis@ltdnd on, ettd yksityisten
tulee voida luottaa esimerkiksi viranomaisten toimin-
nan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen.

UM:n menettelyn osalta AOA totesi, ettd peritty 112 eu-
ron viisumimaksu perustui ulkoasianministerion virka-
miehen tekem&an virheeseen. Oikeusasiamies on rat-
kaisukdyténndssédén antanut viime aikoina kannanot-
foja, jossa viranomaista on suositeltu korvaamaan ai-
heuttamansa vahinko. Ndilld hyvityksilld on tahddtty
tapahtuneen virheen hyvittimiseen. Kyse voi olla ai-
neetfoman vahingon korvaamisesta (ns. kdrsimyskor-
vaus). Hyvitys voi olla vahingonkorvauslain mukaisen
vahingon korvaamisen ohella myds esimerkiksi kan-
sallisen lain vastaisesta menettelysté aiheutuneen
epdoikeudenmukaisuustuntemuksen tai védryyskoke-
muksen korvaamista tai hyvittdmistd.

AOA:n mukaan asiassa oli tapahtunut virhe eikd viran-
omaisen menettely kaikilta osin saadun selvityksen
valossa tdyttanyt hyvén hallinnon vaatimuksia. Tasté
syystd kantelija oli joutunut maksamaan ylimddrdisen
112 euron viisumimaksun. AOA esitti, ettd UM harkit-
sisi mahdollisuutta hyvittéd kantelijalle hdnelle minis-
terién menettelystd aiheutunut vahinko.

AOA Sakslinin pddtos 8.11.2011,
dnro 1391/4/11, esittelija Jari Pirjola

UM ilmoitti 7.12.2011 hyvitténeensd kantelijalle
112 euroa.
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Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin séddetédn, jo-
kaiselle riittavat sosiaalipalvelut. Jokaisella on myds
oikeus ihmisarvoisen eldmdn edellytidmadn valtamat-
tomdan toimeentuloon ja huolenpitoon. Sosiaalihuol-
toa koskevissa kanteluissa on kysymys néiden oikeuk-
sien toteutumisesta kuntien jarjestdessd palveluita, ja
padttiessd toimeentulotuesta.

Sosiaalihuoltoa koskevien asioiden ratkaisijana toimi
AOA Maija Sakslin. Padesittelijind toimi vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Tuula Aantaa 1.4.2011 saak-
ka ja siitd lukien esittelijéineuvos Tapio Réty.

LAINSAADANTOHANKKEITA
JA -MUUTOKSIA
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Kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain muutokset tulivat voi-
maan vuonna 2011, Laitoshoidossa olevat sekd asu-
mispalveluja ja perhehoitoa tarvitsevat henkilét voivat
valita laissa sdddetyin edellytyksin kotikuntansa.

Lasten pdivéhoidosta annettuun lakiin lis@ttiin sadn-
nds, jonka mukaan kunta voi jdrjestdd lasten pdivéhoi-
toa myds muille kuin kunnan omille asukkaille. Tavoit-
teena on edistdd asiakasléhtoisyyttd ja kuntien vélis-
t& yhteistyotd lapsen edun médrittelemissé rajoissa.
Muutos tuli voimaan 1.8.2011.

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annettua lo-
kia uudistettiin. Yksityisillé palveluntuottaijilla on oltava
muun muassa omavalvontasuunnitelma asianmukai-
sen toiminnan varmistamiseksi. Liséksi palvelun tuot-
tajan on vastattava siitd, etté asiakkaalle jarjestettava
palvelukokonaisuus tayttdd sille asetetut vaatimukset.
Muutoksen my6td muutettiin myds muun muassa las-
tensuojelulakia, sosiaalihuoltolakia ja kehitysvammais-
ten erityishuollosta annettua lakia. Muutokset tulivat
voimaan 1.10.2011.

Toimeentulotukilain tarkoittaman toimeentulotuen pe-
rusosaan tuli kuuden prosentin korotus. Yksinhuoltajien
toimeentulotuen perusosaa korotettiin 10 %. Ndiden

lisksi toimeentulotuen perusosiin tehdddn vuosittain
indeksitarkistus. Muutokset tulivat voimaan 1.1.2012.

Ammatillista koulutusta vailla olevalle 18-24 -vuotiaal-
le nuorelle myénnettdvid toimeentulotuen perusosaa

voidaan alentaa enintddn 20 %, jos hdneltd on evdtty

tyottémyysturva perusteettoman koulutuksesta kieltdy-

tymisen tai sen keskeyttdmisen vuoksi.

Séannoksen, jonka mukaan toimeentulotukea sao-
vien henkildiden ansiotuloista on etuoikeutettua tu-
loa 20 %, enint&dn kuitenkin 150 euroa kuukaudessa,
voimassaoloa jatkettiin vuoden 2014 loppuun. Etuoi-
keutettua tuloa ei oteta huomioon toimeentulotukea
myénnettdessd.

Sosiaali- ja terveysministeriossd (STM) jatkui hallituk-
sen esityksen valmistelu laiksi iékkd@n henkilén so-
siaali- ja terveyspalvelujen saannin turvaamisesta.
Tarkoitus on tuoda lakiehdotus eduskunnan kdsiteltd-
vdksi vuonna 2012.

Ulkoasiainministerié asetti tyéryhmdn, jonka tehtdva-
nd on valmistella vammaisten henkiliden oikeuksista
tehdyn YK:n yleissopimuksen ja sopimuksen valinnai-
sen pdytdkirjan voimaansaattamisen edellyttdmdt lain-
s6addnnon muutokset. Tydryhmdn toimikausi pddttyy
vuoden 2013 lopussa.

Sosiaalihuollon lainsdddénndn uudistamistyéryhmén
tehtdvand on selvittdd sosiaalihuoltoa koskevien lakien
kokonaisrakenteen, soveltamisalan ja sisdllién uudista-
mistarve. Tydryhmd valmistelee uutta sosiaalinuoltola-
kia ja tarkistaa sosiaalihuoltoa ohjaavien erityislakien
sisdltéd ja sosiaalihuollon rajapintojen sddntelyd. Tyo-
ryhmdn toimikausi pddttyy vuonna 2012.

STM asetti kevadlld 2010 tydryhmén, jonka tuli laatia
esitys toimeentulotukea koskevan ohjeistuksen uudis-
tamiseksi seké arvioida lainsddddnnén muutostarpei-
ta, erityisesti toimeentulotukea hakevien EU-kansalais-
ten ja heihin verrattavien ulkomaalaisten osalta. Tyo-
ryhmd antoi loppuraporttinsa 2011.

Lastensuojelun lainséddéntéhankkeita on selostettu
lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 247.
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Vuonna 2011 sosiaalihuollon uusia kanteluita saapui
558. Kanteluja ratkaistiin 579. Toimenpideratkaisuja oli
144. Aikaisempien vuosien tapaan suurin osa néistd
kanteluista koski toimeentulotukea (177) ja lastensuo-
jelua (76). Vammaispalvelua koskevia kanteluita rat-
kaistiin 23. Muut sosiaalihuollon alaan kuuluvat kan-
telut koskivat asiakirjojen julkisuutta ja salassa pitoq,
hallintomenettelyd, omaishoidon tukea, pdivahoitoa,
pdihdehuoltoa seké koti-, asumis- ja laitospalveluja.

Lastensuojelukanteluita on kdsitelty lapsen oikeuksia
koskevassa jaksossa s. 247.

TOIMEENTULOTUKI

Toimeentulotukea koskevien kanteluiden yleisin aihe
oli aikaisempien vuosien tapaan hakemuksen pitkd kd-
sitfelyaika. Perusosan alentamista, toimeentulotuessa
hyvdksyttavien asumismenojen suuruutta ja foimeen-
tulotuen takaisinperintdd arvosteltiin useassa kantelus-
sa. Kanteluita liittyi myds tuloylijdman vyoryttiémiseen
sekd foimeentulotukiasiakkaiden saamien véhdisten
avustusten ja lainojen huomioon ottamiseen.

EU-kansalaisen oikeus
toimeentulotukeen

EU-oikeuden mukaan unionin kansalaisen oikeus aset-
tua asumaan toiseen jésenvaltioon on turvattu muun
muassa silld edellytykselld, ettd henkil® ei aiheuta koh-
tuutonta rasitetta asuinvaltion viimesijaista véihimmadis-
turvaa takaavalle jdrjestelmdlle. Suomessa t&md tar-
koittaa I&hinnd foimeentulotukea. Jasenvaltio voi edel-
lyttad, ettd maahan saapuvalla henkil6lld on riittévét
taloudelliset resurssit tullakseen toimeen ja etté hdnel-
16 on kattava sairausvakuutus. Jos maassa laillisesti
oleskeleva unionin kansalainen joutuu turvautumaan
asuinvaltionsa viimesijaiseen toimeentulon turvaa-
maan jdrjestelmdan, ei mydskadn saa johtaa auto-
maattisesti maasta poistamiseen.
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Jasenvaltiolla on gjoittain oikeus selvittdd, ettd unio-
nin kansalainen téyttdd maassa asumisen edellytyk-
seft riittvastd toimeentulosta ja kattavasta sairaus-
vakuutuksesta. Maasta poistamisen on kuitenkin aina
oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen: mitd pi-
tempddn henkil on oleskellut maassa, sité korkeam-
malla on maasta poistamisen kynnys. Erityisesti har-
kinnassa on ofettava huomioon, ovatko foimeentu-
loon liittyvdt vaikeudet filapdisid.

EU:n kansalaisina romaneilla on oikeus oleskella Suo-
messa ja asettua tdnne asumaan. Suomen sosiaali-

ja terveydenhuollon lainsddddntd perustuu yhdenver-

taiselle kohtelulle ja turvaa oikeudet jokaiselle henki-
[6lle kansalaisuudesta riippumatta. Palveluista vastaa

yleensd se kunta, jossa henkiléllé on kotipaikka tai jos-

sa hdn asuu tai oleskelee.

Jos EU:n kansalaisen oleskelu maassa kestéd alle kol-
me kuukautta, on hdnelld samanlainen oikeus sosiaa-

lihuollon tukiin ja palveluihin ja kiireelliseen terveyden-

hoitoon kuin kunnan alueella tilapdisesti oleskelevilla
Suomen kansalaisilla. Jos tuen tarve on kiireellinen,
toimeentulotuen my6ntdd sen kunnan toimielin, jossa
perhe fai henkil® oleskelee hakemusta tehtéessd. Mi-

kdli EU:n kansalainen tai héinen perheenjésenensd ha-
luaa oleskella Suomessa yli kolme kuukautta, tulisi hé-

nen rekisterdityd kunnan asukkaaksi.

Toimeentulotukilainsédddnnon lahtdkohta on, ettd

henkilon tulee ensisijaisesti itse hankkia toimeentulon-

sa ja oikeus toimeentulotukeen syntyy vain, mikdli hdn
ei itse pysty riittévésti turvaamaan toimeentuloaan.
My6s asumisen tukemista koskevassa lainsdddannos-
simme I&htékohtana on asumisen omatoimisen jdr-
jestdmisen tukeminen.

AOA Sakslinin vastaus 8.7.2011,
dnro 3332/4/09, esittelijé Pirkko Aijélé-Roudasmaa

Toimeentulotukihakemuksen
tdydentédminen

Mikdli toimeentulotukea koskeva hakemus on puut-
teellinen, asiakkaalle on viimeistddn seitsemdéntend
arkipdivdnd hakemuksen saapumisesta viranomaisel-
le annettava tai l&hetettdva yksildity kehotus tdyden-
168 hakemusta madrdajassa.

Kun on kyse tiedoista, jotka ovat toimeentulotukiasian
ratkaisemiseksi tarpeellisia ja jotka ovat asianomaisen
sosiaaliviranomaisen kdytettavissd, kuten esimerkiksi
viestotietojdrjestelmdtiedot, Kelan etuusjdrjestelméstd
saatavat tiedot tai veroviraston julkiset verotiedot, tulee
ne hankkia viran puolesta kyseisistd tietojdrjestelmistd.

Kun viranhaltija oli pdattanyt tdydennyspyynnoén 18-
hettdmisen asemesta hankkia lisGtietoja viran puoles-
ta, olisi héinen tullut iimoittaa tuen hakijalle, milté osin
han piti hakemusta puutteellisena ja etté hain hankkii
viran puolesta farpeelliseksi katsomansa liséselvityk-
sen ja farvittaessa pyytéd hakijalta suostumuksen tie-
tojen antamiseen salassa pidettdvastd asiakirjasta.

Sosiaalihuollon jérjestdjdn ja foteuttajan on tehtdvé
asiakirjaan merkintd, kun tietoja hankitaan ulkopuoli-
silta. Merkinndsté tulisi kdydd ilmi ainakin se, kenelid,
milloin ja mit@ tietoja on hankittu ja milld perusteella
niitd on pyydetty.

AOA Sakslinin pddtos 29.9.2011,
dnro 950/4/10, esittelijé Tuula Aantaa

Toimeentulotukihakemuksen
kdsittely

Kantelija oli jattdnyt toimeentulotukea koskevan ha-
kemuksen Espoonlahden yhteispalvelupisteeseen
11.1.2011. Asia on tullut siten vireille hallintolain ja
toimeentulotukilain tarkoittamalla tavalla foimivaltai-
$essa viranomaisessa tuona péivand. Paatos toimeen-
tulotuesta oli fehty vasta 31.1.2011. N&in ollen pdd-
toksenteossa ei ollut noudatettu toimeentulotukilain
sisdltdmad ehdotonta madrdaikaa. Asiassa oli toimittu
hallintolain ja toimeentulotukilain vastaisella tavalla.



Espoon sosiaali- ja terveystoimi oli omilla kaupungin
toimeentulotukea koskevilla Internet-sivuillaan ohjeis-
tanut asiakkaitaan, mihin toimeentulotukihakemukset
voidaan jattdd ja toisaalta ilmoittanut, etté mikali ha-

kemukset jétetddn yhteispalvelupisteeseen, niiden kd-

sittelyaika voi ylittdd viikollakin toimeentulotukihake-

muksen késittelylle sdddetyn ehdottoman mddrdajan.

AOA katsoi, ettéi Espoon sosiaali- ja ferveystoimi ei ole
voinut Internet-sivuillaan antamallaan ohjeistuksella
poiketa siitd, mitd lainsdddanndssé on sdddetty ha-
kemuksen ja asian kdsittelystd toimivaltaisessa viran-
omaisessa. AOA saattoi Espoon sosiaalitoimen tie-
toon késityksensd menettelyn lainvastaisuudesta. AOA
pyysi Espoon sosiaali- ja terveystoimea ilmoittamaan
31.12.2011 mennessd millé tavoin yhteispalvelupis-
teisiin jatettyjé toimeentulotukinakemuksia kdsitelldn
Espoon sosiaali- ja terveystoimessa.

AOA Sakslinin padtos 2.11.2011,
dnro 324/4/11*, esittelijé Tapio Raty

Espoon sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti 22.12.2011
antamassaan selvityksessd, ettd Espoossa noudate-

faan 1.1.2012 tarkennettua kdytdntéd foimeentulofu-

kihakemusten edelleen toimiftamisesta yhteispalve-
lupisteistd sosiaalipalvelutoimistoihin. Toimintatavalla
mahdollistetaan foimeentulotukihakemusten viivytyk-
setdn kdsittely.

Ehdon asettaminen
toimeentulotuen myontdmiseksi

Toimeentulotukilain nojalla ei ole mahdollista asettaa
ehtoja padtdksen tekemiselle esimerkiksi siten, ettd
pddtos voitaisiin jattéd kokonaan tekemdttd. Mikdli vi-
ranomainen on p&atéksessadn tai muussa asiakasta
koskevassa asiakirjassa asettanut pddtdksentekoon
vaikuttavia tai niihin liittyvié ehtoja, ne eivat vaikuta vi-
ranomaisen velvollisuuksiin pddtdksenteossa. Ehtoa
ei voida mydskddn asettaa esimerkiksi pddtoksen tdy-
tantédnpanon edellytykseksi.

AOA Sakslinin padtos 31.1.2011,
dnro 3109/4/10%, esittelijé Tapio Rty
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Toimeentulotuen
maksatuksessa tapahtunut virhe

Kaikkien toimeentulotukipddtésten tdyténtéénpano
viivastyi kunnan sosiaali- ja terveyskeskuksen kdytos-
sé olleen tietojdrjestelmdn ongelmien vuoksi. Ongel-
mat johtuivat tietojdrjestelmdn toimittajasta, siis kau-
pungin sopimusosapuolesta.

Virheen tultua ilmi pddtdksenteko tapahtui ns. kdsin
maksatuksena. Toimeentulotukiasiakkaille myénnet-
tiin listksi farvittaessa maksusitoumukset ruokakaup-
paan tietojdrjestelmdvian aikana. Né&in myénnetty
“ylimé&drdinen toimeentulotuki” ei vdhentdnyt asiak-
kaalle muutoin myénnettyd toimeentulotukea, eikd
maksusitoumuksella my6nnettyd toimeentulotukea
otettu huomioon seuraavan kuukauden toimeentulo-
tukea madrdttdessd. Kunnan sosiaali- ja terveyskeskus
ilmoitti selvityksessddn, ettd se tulee huomioimaan
toimeentulotukipddtdsten taytdntddnpanon viivasty-
misestd asiakkaalleen mahdollisesti aiheutuvat viivis-
tysseuraamukset téysimddrdisend seuraavassa toi-
meentulotukilaskelmassa.

AOA totesi, etté kaupungin sopimusosapuolen mah-
dolliset toimet ja fietojdrjestelmissd olevat puutteet
eivat vaikuta kunnan laissa sdddettyyn jérjestdmis-
vastuuseen. Kunnan on huolehdittava toimeentulo-
tukihakemusten ja toimeentulotukipddtdsten lainmu-
kaisesta kdsittelemisestd tietojdrjestelmdhdiridista
riippumatta. Vaikkakin tietojérjestelmédn perustuva
hakemusten tdytantéonpano voi hidastua tai estyd
tietojdrjestelmdongelmien takia, on kunnan velvol-
lisuutena ennakoida myés tdmd ja varautua ainakin
valttamattdman toimeentulotuen tarpeessa olevien
henkildiden toimeentulon turvaamiseen myds tieto-
jarjestelmien hdiritilanteissa.

Asian asianmukainen kdsittely olisi edellyttnyt asiak-
kaiden yhteydenottojen jdlkeen nopeampaa reagoin-
tia padtoksia taytantédnpantaessa, jolloin tukipddtos-
ten maksuunpano ei olisi mahdollisesti viivéstynyt niin
paljon kuin nyt tapahtui. AOA kiinnitti sosiaali- ja ter-
veyskeskuksen huomiota siihen, etté sen tulee huoleh-
tia lakisGdteisten fehtdviensd jarjestéimisestd ja laissa
olevien mddrdaikojen noudattamisesta. Téssa tarkoi-
tuksessa sen tulee varautua muun muassa mahdol-
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lisiin tietojdrjestelm@ongelmiin siten, ettd asiakkaana
olevien henkildiden ja perheiden lakisddteiset oikeu-
det foteutuvat myds hdiridtilanteissa.

Kun virhe on selkedsti aiheutunut viranomaisen vas-
tuulla olevasta syystd, on sen oma-aloitteisesti ja aktii-
visesti tiedotettava kuntalaisille ja asiakkailleen heidén
kdytossadn olevista vaihtoehtoisista toimintatavoista.
Kunnan on myds riittdvan laajasti ja yksityiskohtaisesti
selvitettéiva asiakkailleen, milld tavoin he saavat oikeu-
tensa turvattua. Kunnan sosiaali- ja terveyskeskuksen
tulisi oma-aloitteisesti huolehtia, eftd asiakkaat saavat
tiedon heille kuuluvasta oikeudesta saada korvausta
tai muuta hyvitystd niistd mahdollisista taloudellisista
vahingoista, jotka ovat aiheutuneet foimeentulotuki-
padtdsten maksatuksen viivastyksistd.

AOA Sakslinin pddtés 7.9.2011,
dnro 2379/4/11*, esittelijé Tapio Raty

Toimeentulotuen maksaminen

Kantelija kerfoi, ettd avo- ja avioliitossa olevien toi-
meentulofukiasiakkaiden hakemukset kdsitellddn vain
miehen nimelld. Hakemuksen perusteella maksetta-
va taloudellinen tuki maksettiin avo- ja avioliitossa
miehen filille.

AOA fotesi, eftd Rovaniemen sosiaali- ja ferveystoimen
sosiaalipalvelukeskuksen kdytdntd, jonka mukaan per-
heen miespuolinen jdsen merkitédn aina pddmiehek-
si sosiaalipalvelukeskuksen asiakastietojrjestelmddn
ja ettdé toimeentulotukea koskeva pddtds Idhetetédn
postitse pddmieheksi merkitylle henkilélle riippumat-
ta siitd, kuka tuenhakijana tosiasiassa on, on hallinto-
lain jo myés tasa-arvolain vastaista. Koska toimeentu-
lotukihakemuksen tehnyt nainen katsotaan asianosai-
seksi muutoksenhaussa, toimeentulotukipddtoksen
[Ghettéminen aina miehen nimelld merkitsee sitd, ef-
18 laissa asianosaiselle turvatut oikeudet saada fieto
pddtoksestd ja oikeus hakea siihen muutosta vaaran-
tuvat merkittavésti. Toimeentulotukipéatoksiin, kuten
muihinkin sosiaalihuollon yksilopddtoksiin, tulee mer-
kitd hakijaksi se henkild, joka fosiasiassa on hakenut
palvelua tai kuten téssd tapauksessa toimeentulotu-
kea. Se, eftdé foimeentulotuki madratadn perheen;jd-

senten tulojen, menojen ja varojen perusteella, ei oi-
keuta viranomaista tekemddn pdatostd valitsemansa
perheen pdd&henkilén nimelld silloin, kun hakijana on
joku muu perheenjdsen.

AOA pyysi, ettd Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimi ilmoittaa, mihin toimenpiteisiin se on ryhty-
nyt korjatakseen puutteet tietojdrjestelmissd.

AOA Sakslinin padtés 12.8.2011,
dnro 557/4/11*, esittelijéi Tapio Raty

Rovaniemen sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti korjan-
neensa havaitut puutteet.

Toimeentulotukipddtdksen
tdytdntddnpano

Kantelijalle my6nnetty toimeentulotuki maksettiin hd-
nen vaimonsa tilille. Oikeusasiamiehelle annetusta
selvityksestd ilmeni, ettd perhe asui paatostd taytan-
166N pantaessa erillddn. Padtdksen tdytintddnpanos-
sa — maksatuksessa - tapahtunut virhe korjattiin, ja
kantelijalle maksettiin hdnelle kuuluva toimeentulotuki
vasta noin kuukauden kuluttua pddtdksesta.

AOA katsoi, ettd p&atdksen tdytdntédnpanolle séddet-
ty viivytykseton kdsittely merkitsee, ettd pédtds on tdy-
téntéonpantava viimeistddn samana tai seuraavana
arkipdivéind.

Toimeentulotuen farkoituksesta ja sen viimesijaisuu-
desta seuraa, ettd viranomaisella on korostettu velvol-
lisuus menetelld huolellisesti muun muassa silloin,
kun se toimeenpanee foimeentulofukea koskevia pdd-
téksid. Viranomaisen on varmistuttava siité, etté sen
kayttmat asiakasta koskevat tiedot ovat virheettémid
ja téydellisi. Tam& koskee myds niitd tietoja, joilla on
merkitystd viranomaisen tekemdd edunsuovaa hallin-
topddatostd taytantoon pantaessa.

AOA Sakslinin p&étds 23.3.2011,
dnro 4262/4/09, esittelija Tapio Réty



Kiireellisen toimeentulotuki-
hakemuksen késittely

AOA katsoi, ettt sosiaalitydntekijé menetteli lainvastai-
sesti neuvoessaan oma-aloitteisesti asiakasta mene-
mddn paikkakunnan eri hyvéintekevaisyysjdrjestdjen
ylldpitdmiin ns. leipdjonoihin silloin, kun asiakas pyysi
toimeentulotukea kiireellisesti. Tallaisella neuvonnal-
la ei voi véihent@d kunnan sosiaalitoimen vastuuta
huolehtia sosiaalipalveluista laissa saddetylld tavalla.
Asiakkaan hakiessa toimeentulotukea viranhaltijan teh-
tévand on arvioida hakijan toimeentulotuen tarpeen
kiireellisyys ja asiakkaan farve toimeentulotukeen. Vi-
ranhaltija ei voi siirtéé sosiaalitoimen vastuuta huoleh-
tia viimesijaisen taloudellisen tuen turvaamisesta hy-
vantekevdisyysjdrjestdille. Sosiaalitoimen tiloissa voi
kuitenkin olla AOA:n mukaan esitteité ja muuta infor-
maatiota hyvaintekevdisyysjdrjestdjen toiminnasta.

AOA Sakslinin padtos 3.3.2011,
dnro 3675/4/09, esittelija Minna Verronen

Jaksotus

Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotuki madrd-
taén padsédntdisesti kuukaudelta. Toimeentulotuki voi-
daan tarpeen mukaan my6ntdd jo maksaa kuukautta
lynyemmadltd tai pidemmadltd ajalta. Toimeentulotuen
perusteena olevia menoja, tuloja ja varoja laskettaessa
ne ofetaan huomioon siltd ajanjaksolta, jota koskevak-
si toimeentulotuki madrétddn. Tulo voidaan kuitenkin
jakaa eriin otettavaksi huomioon useampana toimeen-
tulotuen mddréémisen ajanjaksona, jos se tulon kerta-
luonteisuus taikka sen saamisen peruste tai kéyttotar-
koitus huomioon ottaen katsotaan kohtuulliseksi.

Toimeentulotukilaissa ei ole tarkemmin mddritelty niitd
tuloja ja varoja, joita voidaan jakaa eriin (jaksottaa) ei-
k& sitd, kuinka pitkdlle ajalle tmé jaksotus voi ulottua.

AOA totesi, ettd foimeentulotukilain vaatimusta kéytet-
tévissd olevien fulojen huomioon oftamisesta ns. foi-
meentulotukea koskevassa normilaskelmassa ja toi-

meentulotukea mddrdttéessd on noudatettava myos,
kun sovelletaan sddnndstd tulojen jaksottamisesta.
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AOA katsoi, ettd tulojen jaksottaminen useammalle
kuukaudelle on sallittua sillé edellytykselld, ettd sitd
voidaan pitéd kohtuullisena. AOA painotti, ettd jakso-
tuksen kohteena olevien tulojen tulee tosiasiallisesti
olla toimeentulotukea madrdttdessd toimeentulotuen
hakijan tai hénen perheensd kdytettdvissd.

AOA Sakslinin p&dtds 3.6.2011,
dnro 3453/4/09, esittelijd Tapio Réty

Perusosan alentaminen

Toimeentulotukilaissa on jokaiselle sdddetty velvol-
lisuus kykynsé mukaan pitéé huolta muun muassa
omasta ja alaikdisten lastensa elatuksesta. Jos henki-
16 laiminlyd laissa sd@detyn velvollisuuden pitdd huol-
ta omasta elatuksestaan, foimeentulotuen perusosaa
voidaan alentaa toimeentulotukilain mukaisesti.

Toimeentulotuen perusosaa ei voida alentaa pelkds-
16dn silla perusteella, ettd henkild on menettinyt oi-
keutensa tyéttémyysturvaan tai toimii yrittéjand siten,
etté hainen yritystoimintaansa on pidettévd kannatta-
mattomana. Yrittdjdllé on sindnsd oikeus saada foi-
meentulofukea samoin perustein kuin muillakin hen-
kil6illd, jos hdin on tuen tarpeessa eikd voi saada toi-
meentuloaan muulla laissa sdddetylld tavalla. Toimeen-
tulotuki on kuitenkin viimesijainen toimeentuloturva-
etuus myds yrittdjdn kohdalla.

Mikdli henkilon toimeentulotukilaissa tarkoitettu me-
nettely toistuu ja perusosan alentamisen edellytykset
ovat muutoin olemassa, voidaan alentamista jatkaa
uudella pddtokselld. Alentamisen jatkamisen edelly-
tyksend on, eftd toimivaltainen viranhaltija tekee kah-
den kuukauden perusosan alentamisen jdlkeen uu-
den alenfamista koskevan asiakasta koskevan perus-
tellun pddtoksen. Alentamista ei kuitenkaan saa jat-
kaa, jos se vaarantaa ihmisarvoisen eldmdn turvaa-
vaa vélttamatdntd toimeentuloa tai jos sité voidaan
pitdd kohtuuttomana.

AOA totesi, ettd toimeentulotuen perusosan alentami-
sen edellytyksié tulee tulkita suppeasti foimeentulotu-
kilain sanamuotoon pitdytyen. Toimeentulofukilaissa ei
ole erikseen sdddetty siitd menettelystd, joka edeltdd
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perusosan alentamista. Hyvadn hallintoon kuuluu, etté
viranomainen etukdteen informoi asiakasta, esimerkik-
si asiakasneuvotteluissa tai antamiensa asiakasta kos-
kevien pddtésten selosteosissa, niistd foimenpiteistd ja
pddtdkseen liittyvistd mahdollisista ehdoista tai aset-
tamistaan uhkista, joihin se voi ryhtyd asiakkaan me-
nettelyn johdosta.Téllainen viranomaisen antama etu-
kdteisselvitys paétdkseen mahdollisesti vaikuttavista
seikoista antaa sosiaalihuollon asiakkaalle mahdolli-
suuden arvioida omien toimenpiteittensd merkitystd ja
omien valintojensa vaihtoehtoja. Menettelylld toteute-
taan osaltaan sosiaalinuollon asiakaslaissa séddettyd
viranomaiselle kuuluvaa selvitysvelvollisuutta.

AOA Sakslinin padtos 12.5.2011,
dnro 3681/4/09*, esittelijé Tapio Rty

Kantelija oli ilmoittautunut tyéttdmaksi tyénhakijaksi
tyévoimatoimistossa. Hén ei ollut kuitenkaan pédssyt
ensisijaisen tyttémyysturvan piiriin sen johdosta, etté
tyévoimaviranomaiset olivat asettaneet hdnelle tyén-
hakijaksi ilmoittautumisten jalkeen kolmen kuukauden
tydssdoloehdon tyéttémyysturvan piiriin péésemiseksi.
Viranhaltija oli katsonut, ettd tydss@oloehto oli voitu
rinnastaa sellaiseksi henkildn omaksi menettelyksi ja
laiminlyénniksi, jonka perusteella perusosan alenta-
minen on toimeentulotukilain 10 §:n mukaisesti tehty.
Kdyttnndssd tdmd oli johtanut kanfelijon perusosan
katkeamattomaan alentamiseen ainakin kahden vuo-
den ajan.Asiassa ilmeni myds, ettd alentamispddtok-
set oli tehty aina kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. AOA
totesi, ettd toimeentulotuen perusosaa ei voida alen-

taa pelkdstddn sillé perusteella, ettd henkilé on menet-

tanyt oikeutensa ty6ttémyysturvaan, vaan alentamisen
edellytykset harkitaan kussakin tapauksessa erikseen
toimeentulotukilain sédnndsten perusteella. Asiaa kos-
kevassa padtoksessé sosiaalihuollon viranomaisella
on velvollisuus osoittaa kieltdytymisen tai laiminlyon-
nin tapahtuminen ja muut perusosan alentamisen
edellytykset. Kun viranhaltija oli tehnyt kantelijoa kos-
kevia perusosan alentamista koskevia, kolmen kuukau-
den pituisia padtoksid, oli asiassa foimittu foimeentu-
lotukilain vastaisella tavalla. AOA korosti, et foimeen-
tulotuen perusosaa alennettaessa on aina loadittava
suunnitelma foiminnasta asiakkaan itsendisen suoriu-
tumisen edistdmiseksi.

Kantelukirjoituksesta tai saaduista lausunnosta ja sel-
vityksestd ei ilmennyt milld tavoin kantelijaa koskeva
suunnitelma oli laadittu. AOA totesi téiltd osin yleisesti,
ettd kun kantelijan perusosaa oli alennettu yhtdjak-
soisesti yli kaksi vuotta, se merkitsi sitd, eftd suunnitel-
maakin oli tullut farkistaa tuona aikana. Mitd asioita
suunnitelmaan mahdollisesti kirjataan tai tulee kirjo-
ta, riippuu sosiaalitydntekijdn ja toimeentulotukea ha-
kevan asiakkaan keskindisestd neuvottelusta ja viime
kddessd sosiaalityéntekijéin harkinnasta.

AOA Sakslinin padtos 5.5.2011,
dnro 3797/4/09*, esittelijé Tapio Raty

RAJOITUSTOIMENPITEET
KERITYSVAMMAHUOLLOSSA

Kehitysvammaisen téysi-ikdisen henkilén omaista oli
kielletty tapaamasta kehitysvammaista henkiléd. To-
pauksessa oli tehty yhteydenpidon rajoittamista kos-
keva pddtds. AOA totesi, ettd kehitysvammaisten eri-
tyishuollossa annetussa laissa tai muissakaan so-
siaali- jo terveydenhuoltoa koskevissa laeissa ei ole
sAdnndstd asiakkaan yhteydenpidon rajoittamisesta
kehitysvammaisille henkildille tarkoitetussa asumisyk-
sikdssd. Saanndstd ei ole siis siitd, voiko yhteydenpi-
toa ylipddtadn rajoittaa, tulisiko yhteydenpidon rajoit-
tamisesta tehdd pddtos, kuka pddtoksen tekisi ja oli-
siko padtdkseen mahdollista hakea muutosta. Kehi-
tysvammalain mukaan erityishuollossa olevaan hen-
kilédn saadaan soveltaa pakkoa vain siind madrin
kuin erityishuollon jarjestdminen fai toisen henkilén
turvallisuus vélttamatta vaatii.

Kehitysvammaista henkilé ja hdnen omaistaan olisi
tullut kuulla ennen yhteydenpidon rajoittamista kos-
kevaa pddatdstd. AOA totesi kuitenkin, ettd yhteydenpi-
don rajoitus aktivoituu vain jos toivottu yhteydenpito
estetddn. Témdan vuoksi asiassa jdi epdselvaksi, oliko
yhteydenpitoa rajoitettu kehitysvammaisen henkilén
tahdon vastaisesti. Asianmukaisen kuulemisen avulla
olisi voitu selvittéid kehitysvammaisen henkilén oma
nékemys ja mielipide tapaamisista ja myos tarvittaes-
sa niiden vaihtoehtoisista jarjestdmistavoista.



Yhteydenpidon rajoituksella saatetaan puuttua yksilén
oikeuksiin tavalla, joka edellyttdd mahdollisuutta saat-
taa rajoitustoimenpide tuomioistuimen tutkittavaksi.
Tdstd syystd yhteydenpitoa koskevaan pddtokseen oli-
si fullut liittdd valitusosoitus. AOA totesi vield, ettd ra-
joittamispéétdksestd tulee antaa tieto palvelun jdrjes-
tdmisvastuussa olevalle kunnalle, joka viime kddessd
vastaa menettelyn oikeellisuudesta.

AOA totesi, ettt STM asetti heindkuussa 2010 tydryh-
mdn, jonka tehtdvand on uudistaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon lainsdddadntod siten, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollossa potilaan/asiakkaan itsemddrddmisoikeut-
ta rajoittavat sédnnokset koottaisiin mahdollisuuksien
mukaan samaan lakiin. Lainséédénndén uudistamisen
tarve koskee erityisesti kehitysvammaisten henkiléiden
palveluissa kdytettévad pakkoa ja suojatoimenpiteitd.
Tdmdn vuoksi AOA Iahetti padtoksen STM:lle tiedoksi
huomioon ofettavaksi sddddsvalmistelussa.

AOA Sakslinin padtos 27.5.2011,
dnro 3096/4/09*, esittelijé Minna Verronen

VAMMAISPALVELUT

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallinfovirasto oli todennut
kanteluratkaisussaan, etté vaikeavammaiselle henkilél-
le tulee laatia palvelusuunnitelma ottaen huomioon
hé&nen pddtdksen antamisen aikainen terveydentilan-
sa sekd hénen ja hdnen omaistensa mielipide palve-
luiden ja tukitoimien tarpeista. Himeenlinnan hallinto-
oikeus katsoi antfamassaan henkilén vammaispalve-
lulain mukaista henkilékohtaista avustajaa koskevas-
saan padtdksessadn, ettd palvelusuunnitelman puut-
tuminen hankaloitti valittajan kokonaistilanteen ar-
viointia ja etté kunnan sosiaalitoimella oli velvollisuus
laatia palvelusuunnitelma.

Oikeusasiamiehen kansliasta pyydettiin Parkanon kau-
pungin vammaispalveluja toimittamaan muun muas-
sa henkildlle laadittu palvelusuunnitelma. Kansliaan
toimitettiin asiakaskertomus, johon oli kirjattu “palve-
lusuunnitelma-palaveri”.
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Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-,
hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma, jollei
kyseessd ole tilap&inen neuvonta ja ohjaus fai jollei

suunnitelman laatiminen muutoin ole ilmeisen tarpee-

tonta. S&édnndksen mukaan suunnitelma on laaditta-
va, ellei siihen ole ilmeistd estettd, yhteisymmdrrykses-
sd asiakkaan kanssa.

AOA tofesi, ettd palvelusuunnitelmasta on kdytava riit-
tévan yksityiskohtaisesti ilmi ne asiakkaan yksilélliseen

palveluntarpeeseen ja elémdntilanteeseen liittyvéit sei-

kat, joilla on merkitystd palvelujen sisalldstd, jdrjestd-
mistavasta ja madrasta padtettdessd. Palvelusuunni-
telmasta on ilmettéva asiakkaan eldmdantilanne, hd-
nen yksillliset olosuhteensa ja erityistarpeensa, mah-
dollisesti kdytettivissd olevat palvelut ja tukitoimet ja
riittdvalla tavalla yksildity kuvaus siitd, miten vammai-
sen henkilon palvelut toteutetaan.

Erityistd merkitysta yksil6lliselld palvelusuunnitelmalla
voi olla esimerkiksi silloin, kun vammainen henkilé ja
viranomainen ovat erimielisid siitd, milld tavoin vam-
maispalveluja tulee jérjestdd tai foteuttaa. Palvelu-
suunnitelmasta tuleekin ilmetd viranomaisen ja asiak-
kaan mahdolliset poikkeavat ndkemykset palvelujen
jarjestimisestd. Ristiriitatilanteessa asiakkaan omalla
ndkemykselld voi olla merkitystd hanen hakiessaan
muutosta viranomaisen ratkaisuun. Kyse voi téll6in ol-
la palvelujen madrdstd, palvelujen toteuttamistavasta
tai siitd, minkdlaisia palveluja tulisi jdrjestad.

Asiakirjoista ei ilmennyt syytd, miksi Parkanon kau-
pungin sosiaalitoimi ei ollut laatinut vammaispalve-
lulain edellyttdmdad palvelusuunnitelmaa. Menettelyn
moitittavuutta lisési se, ettd laiminlyémalld palvelu-
suunnitelman laatimisen Parkanon kaupungin sosiaa-
litoimi ei ollut my&skédn noudattanut Himeenlinnan
hallinto-oikeuden antamaa pddtostd eikd ollut toimi-
nut Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston kante-
luratkaisun mukaisesti.

AOA antoi Parkanon kaupungin sosiaalitoimelle huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd.

AOA Sakslinin p&atés 19.12.2011,
dnro 1267/4/10, esittelijé Tuula Aantaa
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Kunnan korvaus
henkilbkohtaiseen apuun

Kantelija arvosteli sosiaali- ja terveyslautakunnan kd-
sittelyd, kun se pddtti vammaispalvelulain tarkoitta-
man henkilékohtaista apua koskevan valtakunnallisen
tyéehtosopimuksen soveltamisesta kunnassa.

Henkilokohtaista apua jdrjestetéén vammaispalvelu-
lain mukaan korvaamalla vaikeavammaiselle henkildl-

le henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutu-

vat kustannukset tyénantajan maksettaviksi kuuluvine
lakisGidteisine maksuineen ja korvauksineen. Vam-
maispalvelulain tarkoittamia lakisddteisid maksuja ja
korvauksia ovat lakiin tai sovellettavaan tyéehtosopi-
mukseen perustuvat korvaukset jo maksut.

Tyénantajalla on velvollisuus noudattaa tydsopimus-
lain madrdyksid ja tydnantajalla, johon sovelletaan
valtakunnallisen tai yleissitovan tyéehtosopimuksen
mddrayksid, on velvollisuus noudattaa tydsopimuslain
listksi sovellettavan tydehtosopimuksen madrdyksic
ja ehtoja. Vammaisen henkilon tydntekijéllé on puo-
lestaan oikeus edellyttéd, ettd tyénantaja noudattaa
niitd véhimmaisehtoja, joita tyésopimuslaissa jo mah-
dollisesti sovellettavassa tydehtosopimuksessa sad-
detddn ja madratadn.

Vammaisia tydnantajia edustava tydnantajaliitto ja
tyontekijoitd edustava tyontekijéjdrjestd olivat solmi-
neet tydehtosopimuslain nojalla henkildkohtaisten
avustajien tydehtosopimuksen. Tydehtosopimusta so-
velletaan tyéntekijdjdrjeston jasenind oleviin niihin
vammaisten henkididen avustajiin, joiden palkkaa-
misesta aiheutuviin kustannuksiin vammainen hen-
kilé saa vammaispalvelulain perusteella korvausta ja
niiden tyésopimus on fehty avustajien ja vammaisen
henkilén tai tmdn edustajan valillg.

Tybehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta
annetun lain mukaan tyéehtosopimuksen yleissitovuu-
den vahvistamislautakunta vahvistaa padtoksellédan
tydehtosopimuksen yleissitovuuden. STM:std saadun

tiedon mukaan vahvistamislautakunnan antaman pag-

t6ksen (11/2011) mukaan henkildkohtaisten avusta-
jien tybehtosopimus ei ole yleissitova.

AOA totesi, ettdé vahvistamislautakunnan p&atés mer-
kitsee sitd, ettd vain tydehtosopimuksen sopimusosa-
puolena olevaan tydnantajajdrjestdon kuuluvilla vai-
keavammaisilla henkil6illd on tydehtosopimuslain
nojalla velvollisuus soveltaa tydehtosopimusta henki-
|6kohtaisten avustajiensa tydsuhteissa.

AOA Sakslinin pddtés 29.6.2011,
dnro 462/4/11*, esittelijéi Tapio Raty

OMAISHOIDON TUKI

Omaishoidon sopimusten
massairtisanominen

Omaishoitajat ja Laheiset -Liitto ry arvosteli eduskun-
nan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjoitukses-
sa omaishoidon tukea koskevien sopimusten massair-
tisanomismenettelyd Vantaalla, Espoossa, Porvoossa,
Tuusulassa, Mantsalassé ja Kokemdelld.

Kirjoituksessa katsottiin, ettt omaishoidon tuesta an-
netun lain irfisanomissddnndstd ei voi kdyttad lain
kiertmiseen sillé tavalla, eftd kunta fosiasiallisesti ja
yksipuolisesti muuttaa tehdyn kirjallisen sopimuksen
ja hoidettavaa koskevaa hallintopddtoksen sisdltdd ja
ndin heikentdd sopijaosapuolten ja hoidettavan ase-
maa. Kirjoituksessa epdiltiin myds, etté kunnat olisivat
lakkauttaneet omaishoidon tukea koskevia pddtok-
siéidn sen johdosta, ettd kunnat olisivat tietoisesti jat-
tdneet médr@rahat varaamatta téhén tarkoitukseen.

AOA totesi, ettd kunta ei voi muuttaa yksipuolisesti
omaishoitosopimuksen ehtoja. Kunta ei voi mydskddn
yksipuolisesti poiketa hoidettavalle tehdysté padtok-
sestd. Viime kddessd kunnan on irtisanottava sopimus
uuden sopimuksen laatimista varten, mikéli omaishoi-
tosopimuksen osapuoli, omaishoitaja ja kunta eivat
pdése muutetuista sopimusehdoista yksimieliseen
lopputulokseen.

Kun omaishoidon tuessa on kysymys madrdrahasidon-
naisesta tukitoimesta ja kun kunnalla on oikeus pddt-
16& omaishoidon tuen tarkemmista mddrdytymisperus-



teista, kunta voi irtisanoa solmitun sopimuksen esi-
merkiksi omaishoidon tuen edellytysten uudelleen ar-
vioimiseksi tai tilanteessa, jossa kunta on muuttanut
omaishoidon tukeen vaikuttavia soveltamisohjeitaan.
Kunnan on tdll6in kuitenkin noudatettava omaishoito-
laissa saddettyd irfisanomismenettelyd.

AOA:n mukaan kyseessd olevat kunnat olivat voineet
irrisanoa omaishoitolain mukaisella tavalla voimassa
olleet omaishoidon tukea koskevat sopimukset uusien
sopimusten fekemistd varten. Omaishoidon tuen sac-
jia ja omaishoitajia oli informoitu ja kuultu sopimusten
irtisanomisesta ja uusista kéyttdon otettavista ohjeista.
AOA viittasi ns. luottamuksensuojaperiaatteeseen. Sen
keskeisend sisdltond on, ettd hallinnon asiakas voi luot-
taa viranomaisen foiminnan oikeellisuuteen, virheetto-
myyteen ja viranomaisen tekemdn pddtoksen pysyvyy-
teen.Tdmd merkitsee sitd, ettei viranomainen voi mie-
livaltaisesti muuttaa aikaisemmin tekemddnsd pdd-
tostd tai esimerkiksi peruuttaa tai vhentdd asianosai-
selle mydntdmddnsd oikeutta tai etuutta. Edunsuovaa
hallintop&dtdstd voidaan tarkistaa ja muuttaa asiak-
kaan suostumuksella tai, jos laissa on siihen oikeutta-
va sdannds. Mikéli palvelun tai etuuden jdrjestémisen
edellytykset ovat lakanneet tai oleellisilta osin muuttu-
neet, voidaan asiakkaalle tehtyd padtostd luottamuk-
sensuojasta huolimatta muuttaa.

AOA totesi vield, etté kunnan lakkauttaessa omaishoi-
don tukea koskevan pddtdksensd, sen tulee varmis-
tua siitd, etté sosiaalihuollon asiakkaan ja tarvittaessa
my&s asiakkaan hoitajana toimineen henkilén palve-
lujen tarve arvioidaan ja hdnelle jarjestetédn hake-
mukseen perustuen sosiaalipalveluja tai tukitoimia
hé&nen tarpeensa ja olosuhteensa huomioonottavalla
tavalla. AOA korosti, ettt omaishoidon tuki koostuu
omaishoitolain mukaisesti hoidettavalle jérjestetyistd
palveluista. Talld tarkoitetaan omaishoitajan antaman
hoivan ja huolenpidon lisdksi erityisesti hoidettavalle
jarjestettdvid sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
Omaishoidon tukeen sisdltyy myds edelld omaishoi-
tajalle jérjestetyt omaishoitotydtd tukevat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut.

Mé&dardrahojen varaamisesta AOA totesi, ettéi omaishoi-
don tuessa on kysymys kunnan yleiseen jdrjestdmis-
velvollisuuteen liittyvéstd taloudellisesta tukitoimesta
ja tahan tukitoimeen liittyvien palveluiden jdrjestami-
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sestd. Tdmd kunnan ns. yleinen jdrjestémisvelvollisuus
velvoittaa kunnan jérjestémddn lakisédteisid palvelu-
ja ja tukitoimia asukkailleen ja my@s varaamaan niitd
varten talousarviossaan riittdvan mddrdrahan.

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitettujen palvelujen ja talou-
dellisten tukitoimien ja siis myds omaishoidon tuen
osalta kunnan yleisen jdrjestdmisvelvollisuuden edel-
lyttdmad tarvearviointi tapahtuu ensisijaisesti kunnan
talousarvion kdsittelyn yhteydessd, jolloin talousar-
vion lainmukaisuutta valvotaan kunnallisvalituksen
avulla. Toisaalta sosiaalihuollosta vastaavan foimieli-
men tai viranhaltijan tulee arvioida asiakkaiden yksi-
[61listd tarvetta haettavaan palveluun tehdessdén ta-
lousarviossa myénnettyjen madrdrahojen puitteissa
yksilopddtoksid. Mikdli varatut médrdrahat eivat riitd
kaikille tuen myéntdmisedellytykset tdyttaville henki-
16ille, kunta voi farvittaessa kohdentaa tarkoitukseen
varaamiaan mddrdrahoja ja jarjestdd palveluja mad-
rittelemdssddn etusijojdrjestyksessd. Tamd on tehtdvd
kuitenkin siten, ettd otetaan huomioon perustuslain
6 §:n vaatimus siitd, ettd ketddn ei saa ilman hyvak-
syttdvad perustetta asettaa eri asemaan muun muas-
sa terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil®-
kohtaisen syyn perusteella.

Arvioitaessa, onko kunta tayttanyt yleisen jdrjestdmis-
velvollisuutensa, on kiinnitettévd huomiota kunnassa
aikaisemmin esitettyihin omaishoidon tukea koskeviin
hakemuksiin ja asiassa tehtyihin padtoksiin (myontei-
siin ja kielteisiin) sekd myds muihin omaishoidon tu-
kea korvaaviin tai sitd tdydentdviin palveluihin ja tuki-
toimiin, joihin kunta tarvetta vastaavalla tavalla varaa
mddrdrahoja. Kunnassa esiintyvd tarvetta kuvaavia
tietoja saadaan erityisesti tehdyistd palveluntarpeen
kartoituksista jo ndiden perusteella laadituista palvelu-
suunnitelmista ja myds niistd tiedoista, jotka koskevat
aikaisempina vuosina tdhdn tarkoitukseen osoitetun
mddrarahan kdyttéd. AOA korosti, eftd vaikka kunnalla
on oikeus pddttad omaishoidon tuen mydntdmispe-
rusteista omaishoitolain mukaisella tavalla, on my6n-
témisperusteiden kohdeltava yhdenvertaisella tavalla
kaikkia tuen hakijoita. Kunnan pédttdmat tuen myon-
témisperusteet eivéit mydskadn saa olla omaishoidon
tuesta annetun lain vastaisia. Kun kunta arvioi kunnas-
sa esiintyvdd palvelun tai taloudellisen tuen tarvetta
sen tulee médrérahoja varatessaan seurata aktiivisesti
palvelun tai tuen tarpeessa tapahtuvia muutoksia. Kun-
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ta voi sindnsd suunnata mddrdrahojaan, kantelukirjoi-
tuksessa ja selvityksissd kuvatulla tavalla, antamillaan
palvelua fai tukitointa koskevilla soveltamisohjeilla.
Mddrdrahojen riittévyyttd ei kuitenkaan voi turvata tai
varmistaa lainvastaisilla tai kuntalaisten yhdenvertais-
ta kohtelua rajoittavilla tai sité loukkaavilla ohjeilla.

AOA Sakslinin vastaus 30.12.2011,
dnro 3685/4/09*, esittelijéi Tapio Raty

Omaishoitajan vapaapdivat

Kantelija arvosteli kuntaa siitd, ettei hénelle jarjestetty
omaishoidon tuesta annetun lain tarkoittamassa laa-
juudessa hdnelle kuuluvia vapaapdivid.

Omaishoitajalla on omaishoidon tuesta annetun lain
(omaishoitolaki) mukaan ehdoton oikeus saada va-
paata kolme téyttd kalenteripdivad niind kalenterikuu-
kausina, joina hoitoon kdytetty sidonnaisuus on téyt-
tanyt omaishoitolaissa séédetyt edellytykset. Omais-
hoitajalla on oikeus pitéid kertynyt vapaa joko kuukau-
sittain tai keratd niité pitempdd vapaata varten.

Omaishoitolaissa ei ole sddnndksid siitd, milloin ker-
tynyt vapaa on pidettavd. Mikéli omaishoitolain mu-
kaiseen vapaaseen oikeutettu henkild ei ole saanut
oikeuksiaan tdysimddrdisesti toteutettua kunnan me-
nettelystd johtuen, voi se merkitd sitd, ettd kunta on jél-
kikéiteen velvollinen korvaamaan tai muutoin jérjestd-
mdadn pitdmdtta jééneen vapaan. Viimekddessd asian
ratkaisee toimivaltainen hallinto-oikeus. Kysymys siitd,
onko kunnalla velvollisuus jdlkikéteen korvata saamat-
ta jaéneet vapaapdivat, voidaan saattaa hallintoriita-
hakemuksena hallinto-oikeuden kdsiteltavaksi.

Vapaan jdrjestémisen yhtend tarkoituksena on hoidon
jatkuvuuden ja omaishoitajan tyén tukeminen. Kunnal-
la on sinénsd oikeus pddttad siitd, miten ja missd hoi-
to jdrjestetddn mainitun vapaan aikana.Tatd kunnalle
kuuluvaa oikeutta rajoittaa kuitenkin sosiaalihuollon
asiakaslaista ilmenevd periaate, jonka mukaan sosiaa-
lihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiak-
kaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet.

AOA Sakslinin padtos 21.12.2011,
dnro 3170/4/09%, esittelijé Tapio Rty

Omaishoidon tuen ikdraja

Kunnan sosiaali- ja terveystoimen antaman selvityksen
mukaan sosiaali- ja terveystoimi mydntéd omaishoi-
don tukea niille vammaisille lapsille, jotka ovat taytd-
neet kolme vuotta, jos hakija on sosiaali- ja terveyslau-
takunnan vahvistamien kriteerien perusteella oikeutet-
tu tukeen ja falousarviossa on médrdrahaa tuen mydn-
timiseksi. Sosiaali- ja terveyslautakunnan péytdkirjan
mukaan omaishoidon tuki maksettiin talousarvioon va-
ratun mddrdrahan puitteessa ja kohdennettiin eniten
hoitoa ja huolenpitoa tarvitseville vammaisille ja sai-
raille, yli 3-vuotiaille lapsille, aikuisille ja vanhuksille.

AOA totesi, eftd perustuslain mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd. Téma yleinen yhdenvertai-
suusperiaate velvoittaa sekd tuomioistuimia ja viran-
omaisia lain soveltajina. Ihmisid tulee kohdella yhden-
vertaisesti lakia sovellettaessa tekemdttd muita kuin jo
laista itsestddn johtuvia eroja. Yndenvertaisuussddnnds
ei kuitenkaan edellyté kaikkien kansalaisten samanlais-
ta kohtelua, elleivdt asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
samanlaisia. Yleisté yhdenvertaisuusperiaatetta téyden-
t6& perustuslain syrjintékielto, jonka mukaan ketéén
ei saa ilman hyvaksyttavad perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, ién, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

AOA totesi, eftd sosiaali- ja terveyslautakunnan pdd-
t6s rajata alle kolmivuotiaat lapset omaishoidon tuen
jarjestémisen ulkopuolelle on laadittu ehdottomaan
muotoon eiké se anna sanamuotonsa mukaan pdd-
téksentekijdlle mahdollisuutta yksilén olosuhteisiin ja
omaishoidon tuesta annetun lain sddnndksiin perus-
tuvan yksilékohtaisen harkintavallan kdyttédn. Omais-
hoitolaissa tai muussakaan laissa ei ole sddnndksid
omaishoidon tuen yhteensovittamisesta muun lain
perusteella maksettavan etuuden tai tuen kanssa niin,
etté se mahdollistaisi sosiaali- ja terveyslautakunnan
pddtoksessédn tekemén rajauksen omaishoidon tuen
jarjestdmisessd. Kaupungin sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan p&éttdmdt omaishoidon tuen jdrjestdmisen
perusteet voivat olla yksinomaan ikddn perustuvina
(tukea mydnnetddn vain yli kolme vuotta tdyttaneille
lapsille) perustuslain 6 §:n farkoittamin tavoin syrjivid.

AOA Sakslinin pddtos 21.12.2011, dnro 3170/4/09*,
esittelijd Tapio Raty



Omaishoidon tukea koskeva
neuvonta ja ohjaus

Hallintolain mukaan asiointi ja asian kdsittely viran-
omaisessa on pyrittdva jarjestémadn siten, ettd hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palvelui-
ta ja viranomainen voi suorittaa tehtdvénsd tuloksel-
lisesti. Viranomaisen on foimivaltansa rajoissa annet-
tava asiakkailleen tarpeen mukaan hallinfoasian hoi-
tamiseen liittyv&d neuvontaa sekd vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Viranomaisen
on my6s huolehdittava siitd, ettd asiakkaalla on selked
késitys menettelyllisten oikeuksiensa kéyttdmisestd.
Asiakkaan mahdolliset vadrinkdsitykset menettelyllisis-
16 kysymyksistd on pyrittdvd oikaisemaan.

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan sosiaalihuollon
henkildston on selvitettdvd asiakkaalle hdnen oikeu-
tensa ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihtoehdot ja
niiden merkitykset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitystd hénen asiassaan. Selvitys on séénndksen
mukaan annettava siten, ettd asiakas riittévésti ym-
mdrtdd sen siséllon ja merkityksen.

AOA katsoi, ettd neuvontavelvollisuutta koskevat sdén-
nokset asettavat asianomaiselle viranomaiselle vas-
tuun siitd, eftd myds omaishoidon tuen asiakkaat saa-
vat oleellisen tiedon riittdvan laajasti tuotettuna heille
merkityksellisistd asioista. Silloin kun kunnan omais-
hoidon tuen myéntdmisperusteita on tarkistettu, on
tdrkedd, ettd kunta muun tiedottamisen ohella tiedot-
taisi myontémisperusteisiin tehdyistd muutoksista ja
niiden merkityksestd oma-aloitteisesti niille henkil&il-
le, jotka ovat omaishoidon tuen piirissé.

AOA Sakslinin pddtés 2.9.2011,
dnro 306/4/10, esittelijé Tuula Aantaa
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KOTIPALVELUT

Vanhusten kauppakassipalvelu

Kantelussa arvosteltiin yksityisen palveluntuottajan jar-
jestdima@a kotipalveluihin kuuluvaa kauppakassipalve-
lua. Kauppapalvelun asiakkaita olivat pddasiassa van-
husvdestoon kuuluvat henkil®t, joista osa farvitsi jatku-
vaa apua pdivittdisistd toiminnoista suoriutumisessa.
0Osa kauppapalvelun asiakkaista ei pystynyt mydskéén
itse huolehtimaan tai hoitamaan omia asioitaan.

Kunta voi jarjestdd lakisddteiset tehtdvansd, kuten so-
siaalihuoltolaissa ja -asetuksessa sdddetyt kotipalve-
lut, hoitamalla foiminnan itse tai hankkimalla palvelu-
ja yksityiseltd palveluntuottajalta. Mikéli kunta jérjestad
lakisddteisid tehtéviddn ostopalvelujen avulla, sen on
varmistuttava palvelua koskevaa sopimusta tehtdessd
ja sopimuksen mukaisia palveluja asiakkaalle annet-
taessa, eftd ostopalveluna hankittavat palvelut vastaa-
vat sitd fasoa, jota edellytetddn vastaavalta kunnallisel-
ta toiminnalta. Kunnallisen toimielimen ja sen alaisten
viranhaltijoiden on ryhdyttévé asionmukaisiin foimen-
piteisiin, mikdli palvelun laadussa on puutteita tai, jos
palvelun jérjestdminen vaarantaa asiakkaana olevien
henkiliden yksilllisen edun toteutumisen.

AOA fotesi, ettd palvelulla turvataan osaltaan asiakkaa-
na olevan vanhuksen tai muun palvelun saajan mah-
dollisuuksia el@d ja toimia omassa kodissaan. Kysymys
on siten kotipalveluihin liittyvastd sellaisesta tukipal-
velusta, jolla edistetédn palvelun saajan pdivittdisissd
toimissa selviytymistd. Téstd syystd palvelun laadulla
ja silld, miten palvelu fosiasiassa jdrjestetddn, on ko-
rostettu merkitys palvelun saajalle.

Sosiaalihuollon asiakkaalla tulee olla oikeus jo mah-
dollisuus seurata laatutekijéiden toteutumista etukd-
teen ja myGs vastaanottaessaan palvelua. Kauppapal-
velun asiakkaan tulee voida seurata kauppapalvelun
tuotevalikoimaan kuuluvan hyédykkeen hinfaa ja sen
laatua. Tdma voidaan toteuttaa antamalla asiakkaalle
tiedot elintarvikkeiden ja pdivittdistavaroiden hinnas-
ta ja hintaan tai hyddykkeen laatuun vaikuttavista sei-
koista ennen tilauksen tekemistd sekd filattuja tavaroi-
ta ja hyddykkeitd toimitettaessa.
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Tdllaisten tietojen antaminen selkedlld jo ymmdrrettd-
vallg tavalla on tarkedd, koska kauppapalvelun asiak-
kaana oli henkil6itd, jotka eivdt kaikilta osin pystyneet
huolehtimaan omista pdivittdisistd asioistaan. Asiak-
kaan edustajalla, omaisella tai muulla Idheiselld tulisi
olla mahdollisuus arvioida ja my6s jdlkikdteen valvoa
palvelun laatua ja foisaalta arvioida tarvittaessa sitd,
tulisiko palvelu jdrjestdd jollain muulla asiakkaalle
yksiléllisesti paremmin sopivalla tavalla. AOA korosti,
ettd kotipalveluna annettavan kauppapalvelun laatua
on arvioitava erityisesti asiakkaalle tarjottavien hyo-
dykkeiden hinnan, niiden soveltuvuuden asiakkaille
sekd tuotteiden laadun, kuten esimerkiksi péivittéisten
elintarvikkeiden tuoreuden perusteella. Kotipalveluna
annettavan kauppapalvelun saatavilla olevat tuotteet
ja niiden hinnat saattavat olla erilaisia kuin yksityisen
elinkeinotoimintaa harjoittavien yritysten hinnat ja
hyddykkeet. Tdstd syystd on térkedd, ettd tiedot hyo-
dykkeiden hinnoista ja valikoimasta ovat asiakkaiden
ja heidén omaistensa saatavilla palvelun asiakaskun-
nan huomioivalla tavalla. Téllainen kunnan jérjestd-
md kotiin annettava ja asiakkaan kannalta usein vél-
tamaton pdivittdiseen elémddn liittyvé palvelu ei saa
muodostua hinnaltaan kohtuuttomaksi asiakkaalle.
Palvelu tulee olla kéytettdvissé riippumatta asiakkaan
varallisuusasemasta.

AOA Sakslinin vastaus 6.4.2011,
dnro 359/4/10* esittelijé Tapio Raty

VANHUSTENHUOLTO

Turkulaisten vanhainkotien asukkaiden omaiset ja
yksittdiset kansalaiset arvostelivat Turun kaupungin
johtavien viranhaltijoiden menettelyd ja perusturvo-
lautakunnan pddtostd, jolla pddtettiin kahden van-
hainkodin perusparannuksista ja yhden vanhainkodin
tulevasta lakkauttamisesta.

AOA piti aluehallintoviraston asiassa esittdméd huol-

ta vanhusten siirtdmisestd palveluyksikdstd toiseen il-
man, ettd vanhukset ja heidén omaisensa voivat mi-
tenkddn osallistua pddtéksentekoon aiheellisena ja

menettelyd vanhusten ihmisarvoa loukkaavana. Ky-

seessd oli Idhes 160 vanhuksen hoitopaikan vaihto,

jota moni heistd ei enéd kyennyt ymmartdmédn. Asias-
sa ei ollut tehty muutoksenhakukelpoisia pédtoksid,
mikd oli AOA:n mukaan lainvastaista, ellei siirto ollut
tapahtunut 16dkdrin mddrdyksestd sairaalahoitoon.
AOA totesi, etté sosiaalihuollon siséisistd siirroista on
tehtévé kirjalliset muutoksenhakukelpoiset padtékset.
Siirroilla saattoi olla vaikutuksia myds vanhusten hoito-
maksuihin, jos heiddt on siirretty vanhainkodista palve-
luasuntoon. Talléin heiddn olisi tullut saada valituskel-
poinen hoitomaksupddtos.

Asiasta fiedottamisesta AOA totesi, ettd kuntalain mu-
kaan kunnan on tiedotettava asukkailleen myés kun-
nassa vireillé olevista asioista, niité koskevista suunni-
telmista ja asioiden kdsittelystd. Lisdksi asukkaille on
tiedotettava, millé tavoin asioista voi esittdd kysymyk-
sidl ja mielipiteitd valmistelijoille ja padttdjille. Kunta-
lain mukaan riittévad tiedottamista ei siis ole vain rat-
kaisuista ja niiden vaikutuksista tiedottaminen.

Ennen tdmdn kaltaisten merkittdvien pddtdsten tekoa
tulee AOA:n mukaan taata vanhuksille, omaisille ja

henkilékunnalle mahdollisimman laaja vaikutusmah-
dollisuus jo padatéksenteon valmisteluvaiheessa. Kun-
talaisille tulee turvata oikeus saada tietoa ja mahdolli-
suus niin halutessaan pyrkié vaikuttamaan perusturva-
lautakunnan jdseniin ennen padtoksentekoa. Hoitopai-
kan muuttaminen merkitsee myds suhteen katkeamis-
ta tuttuihin hoitajiin ja usein myds muihin asukkaisiin.

AOA pyysi Lounais-Suomen aluehallintovirastoa hank-
kimaan Turun kaupungilta selvityksen siitd, oliko van-
husten siirrot hoidettu ammattitaitoisesti ja vanhuksia
ja heidén omaisiaan kuunnellen.

AOA Sakslinin padtos 27.5.2011,
dnro 658/4/10, esittelijé Pirkko Alijélé-Roudasmaa

Lounais-Suomen aluehallinfovirasto foimitti pyydetyn
selvityksen ja totesi muun muassa, ettd Luolavuoren
alasajo olisi tullut fofeuttaa vaiheittain asiakkaiden
ja heiddn omaistensa foiveiden ja etunsa huomioi-
valla favalla.



Suihkuun pdadsy

Hyvddn sosiaalihuoltoon kuuluu liikuntarajoitteisen
vanhuksen suihkuttaminen muiden pesujen lisaksi

niin usein kuin hénen tarpeensa sitd vaativat. Suihku-

tukseen farvittavien apulaitteiden puute ei ole hyvik-
syttava syy vanhuksen hygienian laiminlydmiseen.

AOA Sakslinin padtos 27.5.2011,
dnro 686/4/11, esittelijé Pirkko Aijél&-Roudasmaa

HYVA HALLINTO

Viivastys ja resurssien puute

Hallintolain mukaan asiointi ja asian kdsittely viran-
omaisessa on pyrittdvd jarjestdmadn siten, ettd hal-
linnossa asioivat saavat asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtévénsa
tuloksellisesti. Hallintolain mukaan hallinfoasia on

kdsiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Kantelijan séh-

képostiviesteihin vastaamatta jattéminen tai vastaa-
misen viivéistyminen ja hallinto-oikeuden pddtdksen
t@ytdntéonpanossa tapahtunut viive johtui ylldttdvas-
16 tyOntekijovajauksesta tapahtumahetkelld. Tdmdn
takia sosiaalitydn johtajan tyétaakka kasvoi poikkeuk-
sellisen suureksi.

Julkisella vallalla on perustuslain mukaan velvollisuus
toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia. Tdmé tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd kunnan on osoitettava voima-
varoja lakisddteisiin tehtdviinsd tarvittaessa henkildre-
sursseja liséédmdalld tai niité kohdentamalla siten, ettd
kunta pystyy selviytymddn sille laissa sdddetyistd teh-
tavistddn. Tydnantajan on huolehdittava siitd, ettei yk-
sittdisen viranhaltijan fai tydnfekijan tydmddrd muo-
dostu kohtuuttomaksi ja eftei viranomaisille kuuluvien
lakisGidteisten tehtdvien hoito vaarannu. AOA kiinnitti
sosiaali- ja ferveyskeskuksen huomiota vastaisen vo-
ralle riitt@vien resurssien varaamiseen tai niiden koh-
dentamiseen lakisddteisten fehtdvien hoitamiseksi.

AOA Sakslinin pddtés 8.9.2011,
dnro 1528/4/11%, esittelija Tapio Rty
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Sosiaaliviraston selvityksen mukaan toimipisteen asia-
kasmddrien kasvu, tyéntekijéiden vaihtuvuus, mad-
r8-aikaisen ja tilapdisen henkiléstén perehdyttdmisen
vaatima liséityd sekd sairaus- ja vuosilomien aiheutta-
mat poissaolot olivat vaikuttaneet siihen, ettei palvelu-
tasoa voitu pitéé kaikilta osin tyydyttdvallé tasolla. AOA
totesi, ettd sosiaaliviraston tehtévénd on huolehtia sii-
18, ettd sillé on kaytdssédn ammattitaitoista henkild-
kunfaa ja ettd se voi tehdd foimeentulotukip&dtokset
lain edellyttamalld tavalla viivytyksettd. Henkildkunnan
véihdisyys ja siitd aiheutuva hakemusten ruuhkautu-
minen ei oikeuta foimeentulotukihakemusten kdsitte-
lyn viivéstyksiin.

AOA Sakslinin padtos 17.10.2011,
dnro 3518/4/10, esittelijé Pirkko Aijélé-Roudasmaa

Tuomioistuimen antaman médrdajan
noudattamatta jattéminen

Jaosto ei ollut antanut Helsingin hallinto-oikeudelle
sen pyytamaé lausuntoa asetetussa madrdajassa vi-
ranhaltijoiden vuosilomien vuoksi. Lausunnon antami-
selle ei ollut pyydetty mydskédn lisdaikaa hallinto-oi-
keuden asetfaman médr@ajan puitteissa.

Valitusviranomaisen on hankittava lausunto siltd hal-
linfoviranomaiselta, joka on tehnyt pédtoksen, jollei
se ole tarpeetonta. Lausunnon antamiselle on asetet-
tava madrdaika. Médréaika ei ole kuitenkaan sitova.
My6hdstyneendkin saapunut lausunto otetaan huo-
mioon. Kdytdnndssd perustellun lausunnon saaminen
onkin usein valttimatontd asian ratkaisemisen ja riit-
tavan selvityksen kannalta. Lausuntopyynté6n vastaa-
misen voidaan katsoa kuuluvan viranomaisen virka-
velvollisuuksiin.

AOA katsoi, eftd sosiaali- ja terveyslautakunnan yksi-
[6asioiden jaosto oli laiminlydnyt velvollisuutensa toi-
mittaa pyydetty lausunto asiaankuuluvalla tavalla.
Koska sosiaali- ja terveystoimi ei ole selvityksessadn
esittanyt hyvaksyttavid syitd laiminlydnnilleen nou-
dattaa hallinto-oikeuden asettamaa madrdaikaa, AOA
kafsoi lisdksi, ettd lausunnon antaminen oli aiheetto-
masti viivéstynyt.

AOA Sakslinin pédtos 3.6.2011,
dnro 2714/4/10, esittelijé Tuula Aantaa
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Valitusosoituksen puutteet

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymdn kayttdma
vakiolomake ei tyttdnyt hallintolain mukaisia valitus-
osoituksen ja oikaisuvaatimuksen muotoon ja sisdl-
166N liittyvid vaatimuksia. Oikaisuvaatimusohjauksesta
puuttui hallinfolain mukaan siihen kuuluvia tietoja; ai-
nakin se valitusviranomainen, jolle muutoksenhaku on
osoitettava. AOA fotesi, eftd viranomaisen on varmis-
tettava, ettd sen kdyttdmat lomakkeet tai pddtdspoh-
jat, joilla puututaan asiakkaan oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin tai joiden perusteella asiakas saa oikeuksiaan
toteutettua, ovat virheettomid, selkeitd ja asiakkaalle
ymmarrettavid. AOA pyysi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kuntayhtymdn ilmoittamaan 31.8.2011 mennes-
sd, onko virheellisend pidetty menettely saatu korjattua
kuntayhtymdn kéyttmissé tietojérjestelmissa.

AOA Sakslinin pddtés 1.4.2011,
dnro 583/4/11, esittelijd Tapio Raty

Kuntayhtymd ilmoitti korjanneensa tietojdrjestelmiddn
sifen, ettd oikaisuvaatimusohjaus on lain mukainen.

SA@hkopostin kaytto sosiaalihuollossa

Kantelija arvosteli sosiaali- ja terveyskeskuksen viran-
haltijaa siitd, etté tdmd oli vastannut hénen sahko-
postitiedusteluunsa séhkdpostitse, vaikka viranhaltija
oli viestissddn todennut, ettei salassapitosdénndsten
vuoksi saisi ndin menetelld. Kantelija oli foivonut vi-
ranhaltijan vastaavan tiedusteluunsa sdhkdpostitse.

AOA fotesi, ettd julkisuuslain mukaan salassa pidettd-
vidl viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin
s@didetd, asiakirjat, jotka siséltévat tietoja sosiaalihuol-
lon asiakkaasta jo hdnen saamastaan efuudesta tai
tukitoimesta fai sosiaalihuollon palvelusta tai henkilén
terveydentilasta tai vammaisuudesta. Sddnnéksen mu-
kaan pelkastddn tieto sosiaalihuollon asiakkuudesta
on sifen salassa pidettdvd. Sosiaalihuollon asiakaslain
mukaan sosiaalihuollon asiakirjat, jotka sisdltavat tie-
toja sosiaalinuollon asiakkaista tai muusta yksityises-
1@ henkilstd, ovat salassa pidettévid. Séénndksen mu-
kaan salassa pidettivad asiakirjaa tai sen kopiota tai
tulostetta siitd ei saa ndyttdd eikd luovuttaa sivullisel-

le eiké antaa sitd teknisen kéyttdyhteyden avulla tai
muulla tavalla sivullisen ndhtdvéksi tai kdytettdvéksi.
Salassa pidettdvat tiedot eivat suojaamattomassa sah-
képostissa ole suojattuja sivullisilta. Ongelmana on
myds se, ettei viestinndn toista osapuolta voida luotet-
tavasti tunnistaa. AOA katsoi, ettd sosiaali- ja terveys-
keskuksesta ei olisi saanut I8hettid suojoamattomas-
sa s@hképostissa viestid, josta kdvi ilmi muun ohella
se, eftd kantelija on sosiaalihuollon asiakas. Asiassa ei
ollut merkitystd sill@, ettd kantelija oli toivonut saavan-
sa vastauksen tiedusteluunsa sdhkdpostitse.

AOA Sakslinin padtés 9.11.2011,
dnro 3843/4/10, esittelija Tuula Aantaa

Oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeus

Kunta ei ollut vastannut selvityksessadn oikeusasia-
miehen kantelijan kirjoituksen johdosta esittéimiin yksi-
[6ityihin kysymyksiin. AOA kiinnitti kunnan viranhaltijoi-
den huomiota siihen, ettd eduskunnan oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnasta séé&detddn perustuslaissa.
Jotta oikeusasiamies voi toteuttaa hénelle perustus-
laissa aseteftua tehtdvad valvoa perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutumista, viranomaisten ja muiden
julkista tehtdvad hoitavien tulee antaa oikeusasiamie-
helle héinen laillisuusvalvontaansa varten pyytémét
tiedot ja selvitykset. Asian yhteiskunnallista merkitystd
ja tarkeyttd ilmentdd se, etté myOs oikeusasiamiehen
tiedonsaantioikeudesta sdddetédn perustuslaissa.

AOA Sakslinin pddtos 30.12.2011,
dnro 4933/4/09, esittelijé Tuula Aantaa

093 TARKASTUKSET

PAIHDEHUOLTO

Helsingin sosiaaliviraston yllépitdmiin muun muassa
pdihdeongelmista kérsiville henkildille tarkoitettuihin
pdivétoimintayksikkd Kontulan Symppikseen ja Itiksen
aurinkoon tehtiin ennalta iimoittamattomat farkastuk-
set. AOA:n mukaan matalankynnyksen palveluita olisi



perusteltua jdrjestéd niiden ihmisarvoa korostavan
palvelutavan vuoksi laajemminkin asiakkaiden valtté-
mdttémien tarpeitten turvaamiseksi.

Helsingin sosiaaliviraston yllépitdmddn Hietaniemen
palvelukeskukseen tehtiin ennalta ilmoittamaton tar-
kastus. Palvelukeskus on asunnottomille suunnattu
ympdri vuorokauden auki oleva majoituspalveluja ja
sosiaality6td tarjoava yksikkd. Palvelukeskus toimii
myés EU-kansalaisten ja muiden ulkomaalaisten kii-
reellistd majoitusta tarjoavana yksikkénd. AOA kiinnit-
ti sosiaaliviraston huomiota pdihdeongelmaisten ja ko-
dittomien henkilditten ympdrivuorokautisten palvelujen
riittdvyyteen.

Ennalta ilmoittamaton tarkastus tehtiin Tampereen so-
siaali- ja terveystoimen asumispdivystykseen ja tuki-
asumisen yksikkdén. AOA kiinnitti huomiota pdihde-
ongelmaisille henkiléille annettuihin madrdaikaisiin
porttikieltoihin ja esitti Tampereen kaupungille, ettd sen
tulisi arvioida yhdessd yksikén henkilékunnan kanssa,
kuinka porttikielloilta voitaisiin jatkossa vélttyd.

AOA piti lisaksi ongelmallisina yksikdn tukiosunnoissa
vuokrasopimuksella asuvien henkil8iden yksityisyys-

elémdn suojaa ja sen rajoittamista sopimuksella. So-
pimus mahdollistaa henkilékunnan tulemaan sisddn
vuokrasopimuksella vuokrattuun vuokra-asuntoon yk-
sikdn sddnndissé tarkoitetuissa tilanteissa. Sopimuk-
sen mukaan henkilékunnalla oli myés mahdollisuus

puhalluttaa tukiasunnossa asuva asiakas joko hdnen

asunnossaan fai ennen kuin hdnet pddstetddn sisddn
asuntoon.

AOA pyysi Tampereen sosiaalilautakuntaa ilmoitta-
maan, mihin foimenpiteisiin se on ryhtynyt tarkastuk-
sen perusteella tehtyjen havaintojen johdosta. AOA
[ahetti tarkastuspdytdkirjasta tiedon myds STM:lle.

Tampereen ferveyttd ja toimintakykyd edistdvien palve-
lujen lautakunta ilmoitti laativansa akuutteja vakival-
fatilanteita varten henkilékunnalle foimintaohjeen ja

huolehtivansa muiden pdihdehuollon palvelujen avul-
la ihmisarvoisen turvan jdrjestdmisestd.
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Ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia tehtiin lisdksi
Hyvink&alld sijaitsevaan yksityisen sddtion ylldpitd-
mddn asunnottomille pdihdeongelmaisille tarkoitet-
fuun asuntolaan (Mantyld), Helsingin sosiaaliviraston
Iéintiselle A-klinikalle ja katkaisuhoitoasemalle sekd
Tampereen sosiaali- ja terveystoimen selvidmis- ja
katkaisuhoitoasemalle. Tarkastukset eivit antaneet
aihetta toimenpiteisiin.

KEHITYSVAMMAHUOLTO

Tarkastuksellaan kehitysvammalaitokseen (Ylisen hoi-
va- ja kunfoutuspalveluf) AOA piti ongelmallisena asiak-
kaiden huoneiden ovien séénnénmukaista lukitsemis-
ta aikaisin illalla.

Huoneen lukitsemista yoksi perusteltiin muun muas-

sa silld, ettd autistiset henkildt farvitsevat sddnnéllisen
unirytmin, ja mikdli huoneen ovea ei lukittaisi, he eivat
rauhoittuisi nukkumaan. AOA pddtti selvittéd kéytdssa

olevan menettelyn lainmukaisuuden ja pyysi Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (Valvira) sel-

vitystd ja lausuntoa.

Ennalta iimoittamattomalla farkastuksella Etevan kun-
tayhtymén haastavasti kéyttdytyvien kehitysvammais-
ten henkildiden tukikeskukseen (Virvelinranta), AOA
havaitsi, etté kulunvalvonnan puutteellinen toiminta
saattoi vaarantaa merkittdvasti sekd asiakkaiden ettd
henkilékunnan perustuslaissa turvattua oikeutta hen-
kilékohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
AOA pyysi Eteva kuntayhtyméilté selvitysté mahdollisis-
ta toimenpiteistd kulunvalvonnan saamisesta toimin-
takuntoiseksi.

Eteva kuntayhtymd ilmoitti, ettd henkilékunnalle on
jdrjestetty kulunvalvontaan liittyvdd koulutusta ja ku-
lunvalvonta on saateftu asianmukaisesti foimivaksi.
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VANHUSTENHUOLTO

Ennalta ilmoittamattomalla tarkastuksella Vantaan
kaupungin Metsonkodin vanhainkotiin AOA kiinnitti

huomiota pdtevén henkilékunnan riittévadn madradn,

vanhusten turvalliseen sijoittamiseen kaksikerroksi-
sessa falossa ja farkoituksenmukaisten apuvdlineiden
puuttumiseen.

Ennalta ilmoittamaton tarkastus Espoon kaupungin
yllépitémddn, muistisairaille vanhuksille tarkoitettuun
vanhustenhuollon Taavinkodin laitokseen ei antanut
aihetta toimenpiteisiin.

Lastensuojeluyksikéiden tarkastuksia on késitelty lap-
sen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 247.

594 KANSALAISJARJESTO-
TAPAAMISET

AOA tapasi kansalaisjdrjestdjd 4.4.ja 7.4.2011. Kes-
kustelutilaisuuksiin oli kutsuttu Kehitysvammaliiton,
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n, Me ltse ry:n, Kehitys-
vammaisten palvelusddtion ja Férbundet De Utveck-
lingsstérdas Vdl rf:n, Vammaisfoorumin, Valtakunnalli-
sen vammaisneuvoston ja Vammaisten ihmisoikeus-
keskuksen VIKE edustajat.



510 TERVEYDENHUOLTO

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa. Val-
vonta kohdistuu erityisesti perustuslain 19 § 3 mo-
mentissa perusoikeuksina turvattujen riittévien ter-
veyspalveluiden toteutumiseen. Tahdosta riippumaton
psykiatrinen sairaalahoito on tdrked laillisuusvalvon-
nan alue. ltsendisesti ammattiaan harjoittavien fer-
veydenhuollon ammattihenkildiden valvonta ei sen
sijaan kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ei myds-
kadn yksityisten terveydenhuollon palvelujen tuotto-
jien paitsi silloin, kun kunta tai kuntayhtymd ostaa
niilté palveluja. Oikeusasiamies valvoo myds vankein-
hoidon ja puolustusvoimien terveydenhuolioa (ks.
edelld jaksot 5.4 ja 5.6).

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Pefri

Jddskeldisen tehtdviin. Pédesittelijing toimi esittelijd-
neuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen.

0101 LAILLISUUSVALVONTA

Monet kantelut koskivat riittévien terveyspalveluiden
jarjestdmistd, potilaan oikeutta hyvddn hoitoon ja koh-

teluun, hdnen itsemddrd@misoikeuttaan ja tiedonsaan-

tioikeuttaan, potilasasiakirjamerkintdjd sekd potilastie-
tojen salassapitovelvollisuutta ja potilaiden yksityiseld-
mdn suojaa. Aikaisempien vuosien tapaan esilld oli
my6s asian asianmukainen késittely terveydenhuollon
viranomaisissa ja toimintayksikissd.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioimaan
my0ds ladketieteellisilld jo hammaslddketieteellisilla
perusteilla. Néissé filanteissa OA on kuullut ennen
asian ratkaisemista asiantuntijoita, yleensd Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoa (Valvira).

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita ratkaistiin

472 ja 9 omasta aloitteesta tutkittavaksi otettua asiaa.

Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhmén kanteluista
ja omista aloitteista oli 22,5 %.Toimenpideprosentti
ylittdd yleensd kanslian keskiarvon. Jéljempdnd kuva-
taan padosin nditd toimenpideratkaisuja.
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Saapuneiden kanteluiden médrét ovat viimeisen kym-
menen vuoden aikana kasvaneet tasolta 200-250
tasolle 400-450. Saapuneiden kanteluiden trendi on
tasaisesti nouseva. Vuonna 2009 saapuneiden kante-
luiden mddrd kaksinkertaistui edelliseen vuoteen ver-
rattuna: kanteluita saapui 800. Kasvu selittyi suurelta
osin siitd, ettd suunnitelma sulkea Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS) Ldnsi-Uudenmaan sai-
raalan osastoja, IGhinnd synnytysosasto, Tammisaares-
sa tuotti 345 kantelua. OA ei ryhtynyt tutkimaan ndité
kanteluita, koska HUS:n ilmoituksen mukaan osastojen
sulkemista selvittmadn oli asetettu tyéryhmd, jonka
ty6 oli vield tuolloin kesken. OA ei vakiintuneen tavan
mukaan ofa tutkittavakseen vireilld olevia asioita.

0102 ESITYKSET JA
OMAT ALOITTEET

Seuraavassa selostetaan omia aloitteita ja kantelurat-
kaisuja, jotka johtivat esityksen tekemiseen.

POTILAAN KOHTELU ERISTYS-
HUONEESSA LOUKKASI IHMISARVOA

Uhkaavan ja vakivaltaisen kdytdksensd vuoksi Pitkd-
niemen sairaalan eristyshuoneessa pidettyd potilasta
ei p&dstetty eristyshuoneesta edes we:hen, vaan hdn
joutui tekemédan molemmat tarpeensa lattialle.

OA katsoi potilaan eristdmisen olosuhteiden olleen

sekd lainvastaiset ettd loukkaavan ihmisarvoa. Epdsel-

vaksi jai, miten usein eristyshuonetta oli siivottu. OA:n
mukaan sairaalan fulee kyetd jdrjestméén myds uh-
kaavan ja vékivaltaisen potilaan kohtelu niin, eftd ha-
nelle annetaan mahdollisuus tehdd tarpeensa ihmis-
arvoa kunnioittavalla tavalla.

OA katsoi, ettd potilaan kohtelussa oli kysymys ihmisar-

von loukkauksesta, joka on vastoin Suomen perustuslo-

kia ja Euroopan ihmisoikeussopimusta. OA tofesi, eftd
perusoikeuksien loukkaukset pitéé ensisijaisesti estéd.
Jos se ei onnistu, ne pitdd oikaista tai korjata. Mutta
jos sekddn ei onnistu, loukkaus tulee hyvittdd. Tassé ta-

pauksessa loukkausta ei endd voitu oikaista tai korjata.
Ihmisoikeusloukkauksia voidaan hyvittdd joko ihmisoi-
keussopimuksen tai vahingonkorvauslain perusteella.

Koska vahingonkorvauslain mukainen ns. kdrsimyskor-
vaus ei tGssd tapauksessa ilmeisesti tullut kyseeseen,
OA pyysi Pirkanmaan sairaanhoitopiiriéi harkitsemaan,
voisiko se hyvittdd kantelijalle hdnen ihmisarvoaan
loukanneen kohtelun ihmisoikeussopimuksen nojalla.
Han pyysi sairaanhoitopiirié iimoittamaan 31.8.2011
mennessd, mihin toimenpiteisiin hdinen esityksensd
oli antanut aihetta.

OA Jadskeldisen padtos 28.1.2011,
dnro 4181/4/09*, esittelijd lisa Suhonen

Pirkanmaan sairaanhoifopiiri myénsi vastauksessaan,
eftd potilaan hoidon filanne loukkasi ehdottomasti hé-
nen ihmisarvoaan ja aiheutti hdpedd ja ndyryytystd.
Sairaala ilmoitti korvaavansa potilaalle asiakasmaksut
hoitojakson ajalta. Sairaanhoitopiirin mukaan ongelma
liittyi ennen kaikkea filojen rakenteisiin ja se pyritddn
oftamaan huomioon Pitkdniemen sairaalarakennusten
saneerauksessa. Lisdksi sairaalassa on kiinnitetty huo-
miota hoifokdytdntoihin ongelmien vihentdmiseksi.

PUUTTEET LAAKINNALLISEN
KUNTOUTUKSEN JARJESTAMISESSA

Korpilahden-Muuramen terveydenhuollon kuntayhty-

mdn kdytanto jarjestad lymfaterapiaa rintasyépdpoti-

laille ladkinndllisend kuntoutuksena ei ollut sopusoin-
nussa lainsGdddnndn kanssa.

Kuntayhtymdn kdytantond oli mydntad lymfaterapiaa
[6dkinndllisend kuntoutuksena vain niille rintasy6pd-
potilaille, joilla oli leikkauksen jdlkeisen furvotustilan
lisdksi jokin muu komplisoiva tilanne. Tdma merkitsi
OA:n mukaan sitd, ettd kuntayhtymd tosiasiassa sulki
jarjestémisvelvollisuutensa ulkopuolelle pofilaita, jot-
ka olisivat olleet oikeutettuja lymfaterapiaan ladkin-
ndllisend kuntoutuksena heiddn yksilollisen hoidon
tarpeensa perusteella. Ndmd potilaat, kuten kanteli-
jankin, kuntayhtymd ohjasi yksityiseen lymfaterapiaan
omalla kustannuksellaan.



Korpilahden-Muuramen terveydenhuollon kuntayhty-
mdn toiminta pddttyi 31.12.2010. Jyvaskyldn tervey-
denhuollon yhteistoiminta-alue aloitti foimintansa
1.1.2011.Yhteistoiminta-alueeseen kuuluvat Jyvésky-
[6n, Muuramen, Hankasalmen ja Uuraisten kunnat.

OA esitti Jyvaskyldn terveydenhuollon yhteistoiminta-
alueen harkittavaksi, miten Korpilahden-Muuramen

kuntayhtymdn virheellisestd kéyténndstd kantelijalle
aiheutuneet kustannukset voitaisiin hyvittéid hanelle.
Tdssa tarkoituksessa OA Iéhetti jdljenndksen padtok-
sestddn yhteistoiminta-alueelle ja yliladkdrille. Han

pyysi yhteistoiminta-aluetta olemaan asiassa yhtey-
dessd kantelijaan ja ilmoittamaan hdnelle 31.12.2011
mennessd, mihin lopputulokseen asiassa oli péddytty.

OA Jadskeldisen pddtos 4.11.2011,
dnro 1725/4/10*, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

Jyvdskyldn yhteistoiminta-alueen terveyskeskuksen

kuntoutuksesta vastaava ylilaékdri ilmoitti sopineensa
kantelijan kanssa, ettd terveyskeskus korvaa tdlle téy-
simddrdisesti vuonna 2011 annetut 20 hoitokertaa

lymfaterapiaa fakautuvasti ajalta 1.3.-7.11.2011.

OIKEUS KIIREELLISEEN
SUUN TERVEYDENHUOLTOON

Erddssa kantelussa arvosteltiin sitd, ettd HUS:n T66-
|6n sairaalan ensiapupoliklinikka ja Helsingin kau-
pungin Haartmanin sairaala olivat kieltdytyneet otta-
masta aikaisin arkiocamuna vastaan kovasta hammas-
srystd, huimauksesta ja pahoinvoinnista kérsivéd
potilasta. Kantelua tutkittaessa kavi iimi, ettd pddkau-
punkiseudulla ei ole ympérivuorokautista hammas-
|6akaripdivystysta.

Kanteluratkaisussaan OA totesi: “Koska kiireellisen hoi-
don, myds kiireellisen suun terveydenhuollon tarpees-
sa olevan potilaan on jo voimassa olevan lain mukaan
padstéva hoitoon valittémésti, témd merkitsee kasityk-
seni mukaan julkiselle vallalle velvollisuutta jarjestdd

kunnallinen suun terveydenhuolto siten, ettd kiireelli-
sen suun terveydenhuollon tarpeessa olevat potilaat

voivat saada hoitoa vdlittdmésti. Tdma tarkoittaa velvol-
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lisuutta jérjestdd ympdrivuorokautinen hammaslad-
kdripdivystys. Totean, ettd 1.5.2011 voimaan tulevas-

sa terveydenhuoltolaissa tdmd velvollisuus on nimen-

omaisesti todettu.” (272* ja 2767/2/10%).

OA ei ottanut eiké olisikaan voinut ottaa pddtokses-
sédn kantaa siihen, milld tavalla ja missd mahdolli-
sissa terveydenhuollon toimintayksikéssé ympdrivuo-
rokautinen hammaslddkdripdivystys tulisi jérjestéd.
Terveyspalveluiden jdrjestdmisen ohjaus ei kuulu lail-
lisuusvalvojan teht@viin.

OA:n kdsitys oli, eftd kiireellisen suun ferveydenhuol-
lon jdrjestdmisessd olevien puutteiden vuoksi potilas
néytti jadneen vaille perustuslaissa turvattua oikeut-
ta valttdmattdmadn huolenpitoon ja riittdviin terveys-
palveluihin.

Koska OA:lla ei ollut tietoa siitd, miten oikeus kiireelli-

seen suun terveydenhuoltoon toteutuu muualla maas-

sa, hdn pyysi Valviraa selvittimddn, miten potilaiden
oikeus kiireelliseen suun terveydenhuoltoon turvataan
eri puolilla Suomea.

Valviran toimittamasta selvityksestd ilmeni, ettd suun
terveydenhuollon pdivystyksen jdrjestémisessé on

suuria alueellisia eroja. Suun perusterveydenhuollos-
sa ei ole jarjestetty ympdrivuorokautista hammasléad-
kdripdivystystd. Erikoissairaanhoitotasoinen suun fer-
veydenhuollon pdivystys toimii ympdrivuorokautisena
eritysvastuualueilla. Pdivystyksessd hoidetaan kuiten-
kin vain suu- ja leukakirurgiset pdivystyspofilaat, eikd
esimerkiksi kovasta hammassérystd kérsivad pofilas-
ta. Pdivystyspisteissd ei ole mydskddn riittdvid voima-

varoja eikd varustelua kiireellistd perustason hammas-

hoitoa tarvitsevien potilaiden hoitamiseksi.

Selvityksen mukaan syynd virka-ajan ulkopuolisten
pdivystysjdrjestelyjen puutteellisuuteen on ollut se,
ettd kiireellisen suun perusterveydenhuollon tarpees-
sa olevia potilaita on niin véihdn. Tahdan OA totesi, ettd
pofilaiden véhé&inen mé&drd ei ole peruste olla jdrjes-
tmatta heille heiddn tarvitsemiaan lakisddteisid ter-
veyspalveluita; n&itd potilaita ei voida sulkea perus-
tuslaissa turvattujen terveyspalvelujen ulkopuolelle.

OA fotesi, eftd suun terveydenhuollon pdivystyspalve-
lut eivdt toteudu ferveydenhuoliolain edellyftdmalld
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tavalla. Tdma oli myds sosiaali- ja terveysministerion
(STM) ja Valviran kdsitys asiassa.

Terveydenhuoltolaki tisment&d osaltaan perustuslais-
sa turvattuja terveyspalveluita, koska se muun muas-
sa mddrittelee, mitd kiireelliselld hoidolla tarkoitetaan
ja sdatad, etté kunnan tai sairaanhoitopiirin on jérjes-
tettéivd ympdrivuorokautinen paivystys kiireellisen hoi-
don antamista varten. Terveydenhuoltolain 50 §:n 4
momentin mukaan kiireellisen hoidon perusteista ja
pdivystyksen jérjestdmisen erikoisalakohtaisista edelly-
tyksistd voidaan tarvittaessa sadtdd farkemmin STM:n
asetuksella. OA:n mukaan ministerién asetuksen anta-
minen on tarkedd kiireellisen hoidon yhdenvertaisen
saatavuuden turvaamiseksi.

Julkisella vallalla on perustuslain mukaan velvollisuus
tofeuttaa perus- ja ihmisoikeudet, siis myés terveyspal-
velut. Témé merkitsee OA:n mukaan myds velvollisuut-
ta varmistua siitd, ettd ihmisten oikeudet terveyspal-
veluihin foteutuvat. Varmistuminen néiden oikeuksien
toteutumisesta edellyttdd terveyspalvelujen toteutu-
misen valvontaa.

OA saattoi kdisityksensd suun terveydenhuollon pdivys-
tyspalveluiden jdrjestdmisessd olevista puutteista ja
terveyspalveluiden valvonnan térkeydesté STM:n, Valvi-
ran ja aluehallinfovirastojen tietoon vastaisen varalle.

OA Jadskeldisen padtos 15.12.2011,
dnro 1451/2/11%, esittelija Kaijo Tanttinen-Laakkonen

LASTEN NEUROPSYKOLOGISELTA
KUNTOUTUKSELTA PUUTTUVAT
YHTENAISET PERUSTEET

Espoon kaupungin sosiaali- ja potilasasiamies arvos-
teli Espoon kaupungin ja Helsingin jo Uudenmaan
sairaanhoitopiirin (HUS) menettelyd lasten neuropsy-
kologisen kuntoutuksen jérjestmisessd.

HUS:n ohjeistuksen mukaan neuropsykologista kun-
toutusta annettiin niille HUS HYKS kuntoutuskriteerit
téyttaville lapsille, joille se oli erityisen suositeltavaa.
Tamd merkitsi OA:n mukaan sitd, ettd neuropsykologi-

sen kuntoutuksen ulkopuolelle oli jadnyt lapsia, joille
tdmd kuntoutusmuoto oli ollut kuitenkin lddketieteel-
lisesti tarpeellista. Menettely ei ollut sopusoinnussa
lainsdddanndn kanssa: Terveyspalvelujen jarjestdmis-
1@ koskevilla ohjeilla ei voida rajoittaa tai sulkea pois
oikeutta lains@@ddnndssa turvattuihin palveluihin, ei-
viitkd ne siten oikeuta poikkeamaan lainséddanndssa
edellytetystd palvelujen tarvitsijan yksildllisen tarpeen
huomioon ottamisesta.

OA:n saaman selvityksen mukaan lasten neuropsy-
kologisen kuntoutuksen saatavuus on koko maassa
niukkaa ja arvioitua tarvetta vahdisempdd. Padtoksia
témadn kuntoutuksen jdrjestdmisestd tehdddn eri pe-
rustein eri puolilla maata. OA piti tarpeellisena, ettd
STM laatii lasten neuropsykologisen kunfoutuksen jdr-
jestdmiseen valtakunnalliset yhtendiset [adketieteelli-
set perusteet. Ndin voidaan osaltaan turvata riittévien
ja yhdenvertaisten terveyspalvelujen toteutumista.

OA saattoi kdsityksensd lasten neuropsykologisen kun-
toutuksen jarjestmisessd ilimenneistd puutteista Es-
poon kaupungin ja HUS:n tietoon. Han saattoi kdsityk-
sensd yhtendisten lasten neuropsykologisen kuntou-
tuksen perusteiden laatimisen tarpeellisuudesta STM:n
tietoon. Han pyysi Espoon kaupunkia ja HUS:a sekd
STM:dd ilmoittamaan, mihin foimenpiteisiin hdnen ké-
sityksensd olivat antaneet aihetta.

OA Petri Jadskel@isen pddtos 30.3.2011,
dnro 2823/4/09*, esittelijd Kaija Tanttinen-Laakkonen

Ministerid ilmoitti yhtyvdnsd OA:n kdsitykseen lasten
neuropsykologisen kuntoutuksen yhtendisten perustei-
den laatimistarpeesta. Myds HUS ja Espoon kaupunki
pitivéit ndiden yhtendisten Iddketieteellisten perustei-
den laatimista tarpeellisena.

HUS:n ilmoituksen mukaan ohjeistuksesta on poistet-
fu OA:n toteamat epdkohdat ja rajoitukset. limoituksen
mukaan HYKS-sairaanhoitoalueen lautakuntaan fuo-
daan erikseen pddtettaviksi tarvelaskelmiin perustuva
esitys sairaanhoitoalueelle perustettavista uusista neu-
ropsykologin vakansseista. HYKS lastenneurologian kli-
nikkaryhmdn johtaja ja vastuullinen klinikkaylilddkari
foteavat farpeen olevan kuusi uufta neuropsykologin
vakanssia. HUS:n mukaan lasten neuropsykologisten
kuntoutuspalvelujen turvaaminen edellyttid, ettd valta-



kunnallisesti huolehditaan neuropsykologien riittévds-
16 koulutuksesta.

Espoon kaupungin ilmoituksen mukaan kaupunkiin
perustetaan kevddlld 2012 oma lastenpsykiatrian avo-
hoitoyksikkd, johon tulee neuropsykologin vakanssi. Tu-
levien vuosien suunnitelmiin sisdltyy lisdksi kahden
neuropsykologin vakanssin perustaminen lasten kun-
foutuspalveluihin.

PERINNOLLINEN VEREN
HYYTYMISHAIRIO TULEE HUOMIOIDA
SYNNYTYKSESSA

Kantelijan sikién mahdollista veren hyytymishdiriotd
ei otettu asianmukaisesti huomioon synnytyksessé
Tampereen yliopistollisessa sairaalassa (TAYS).Tdmd
johtui siitd, ettd Pirkanmaan sairaanhoitopiirin puut-
teellisen ohjeistuksen vuoksi kantelijaa ei Iihetetty
Tammelan neuvolasta TAYS:n ditiyspoliklinikalle synny-
tystavan arvioon ja synnytyksen suunnitteluun. OA kat-
soi, ettd kantelijon oikeus perustuslaissa turvattuihin
riittéviin terveyspalveluihin ei tdltd osin foteutunut.

Kantelijan synnytysta TAYS:ssa hoitavilla terveydenhuol-
lon ammattihenkilGilld oli neuvolasta esitietona siirty-
nyt tieto lapsen iséin von Willebrandin taudista, mutta
ei tietoa taudin vakavuudesta. Potilaslaissa tarkoitet-
tuun hyvddn terveyden- ja sairaanhoitoon olisi OA:n
mukaan kuulunut, etté terveydenhuollon ammattihen-
kilét olisivat kysyneet kantelijalta lapsen isén sairau-
den vaikeusastetta. Yliopistollisessa sairaalassa synny-
tyksié hoitavalta henkiléstoltd voidaan edellyttdd tietoi-
suutta von Willebrandin taudin eri vaikeusasteista ja
niiden merkityksestd synnytyksessd.

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri on sittemmin asianmu-
kaisesti tdsmentdnyt ohjeistustaan ditiyspoliklinikalle
|Ghetettdvissd potilaista. Uusien ohjeiden mukaan
neuvolan fulee tehdd Idhete ditiyspoliklinikalle epdil-
téessd sikiolld ja vastasyntyneelld verenvuotoalttiutta
mahdollisesti liséavid periytyvid sairauksia, kuten he-
mofilioita ja von Willebrandin taudin vaikeita muoto-
ja (tyypit 2 ja 3).
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OA saattoi kdsityksensd menettelyn virheellisyydestd
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ja TAYS:n
naistentautien ja synnytysten vastuualueen tietoon.
Koska my&s muissa sairaanhoitopiireissd saattoi olla
puutteellista ohjeistusta asiassa, OA pyysi Valviraa sel-
vittdmddn asiantilan kaikissa sairaanhoitopiireissé ja
ilimoittamaan havainnoistaan ja niisté mahdollisista
toimenpiteistd, joihin se oli asiassa ryhtynyt.

OA Jaéskeldisen paatos 1.4.2011,
dnro 18/4/10%, esittelij& Kaija Tanttinen-Laakkonen

TARPEELLINEN LAAKEHOITO
TULEE TURVATA

Potilaan kannalta voi olla kohtuuton tilanne, jossa tar-
peellinen [ddkehoito eri syistd jad lddkekorvausjdrjes-
telmén ulkopuolelle. STM kutsui 2.3.2006 selvityshen-
kilén kartoittamaan [ddkehoidon kustannusvastuun
ongelmia ja tekem&én esityksensd ongelmien poista-
miseksi. Selvityshenkil® jdtti selvitysraporttinsa STM:n
kdyttodn 31.12.2006.

OA Paunio pyysi 20.10.2008 ministeri6ltd selvityksen
siitd, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt selvityshenki-
|6n ehdotusten arvioinnin jdlkeen Iddkekorvausjdrjestel-
mdn ulkopuolelle jadvan tarpeellisen I&ékehoidon tur-
vaamiseksi (ks. OA:n kerfomus vuodelta 2008, s. 175).

Selvityksessddn STM katsoi, etté perustuslain takaama
oikeus saada vdlttdmdién hoito pystytdén turvaamaan
my6s silloin, kun hoidon kannalta vélttdméton lddke-
valmiste on jadnyt korvausjdrjestelmdn ulkopuolelle.
Jos vélttdmaton hoito tarkoittaa tassé ainoastaan kii-
reellistd hoitoa, jérjestelmd ei OA Jédskeldisen mu-
kaan turvaa potilaan oikeutta riittéviin terveyspalvelui-
hin. OA tofesi, etté perustuslaki turvaa jokaiselle paitsi
oikeuden vélttamdttdmadn huolenpitoon, jonka on kat-
sottu tarkoittavan kiireellistd sairaanhoitoa, myds jo-
kaiselle riittévat ferveyspalvelut sen mukaan kuin lailla
tarkemmin séédetddn. Julkisen vallan on perustuslain
mukaan myds edistettéivé vieston terveyttd. Terveyden-
huollon lainsddddnndssé potilaan oikeus hoitoon mad-
r@ytyy héinen yksilollisen hoidon tarpeensa perusteella.
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Potilaalla on oikeus hdnen terveydentilansa edellytté-
mddn eli tarpeelliseen sekd kiireelliseen et kiireetto-
mddn terveyden- ja sairaanhoitoon. Kiireellinen hoito

eroaa kiireettdmdstd hoidosta siing, eftd kiireellinen

hoito on annettava potilaalle valittdmasti.

Lddkekorvausjdrjestelman ulkopuolella on STM:n sel-
vityksen mukaan yleisemmin erityisesti sellaisia 166-
kevalmisteita, joiden kdyttd on avohoidossa véhdistd.
Tahdn OA totesi, ettd vaikka néitd IGdkevalmisteita tar-
vitsevia potilaita on avohoidossa vahdn, heitdkddn ei
voida sulkea perustuslaissa turvattujen riittévien ter-
veyspalvelujen ulkopuolelle.

Jos STM katsoo, eftd selvityshenkilén ehdottamat jér-
jestelyt 1ddkehoidon kustannusvastuun ongelmien rat-
kaisemiseksi eivit ole toteuttamiskelpoisia, sen tulee
OA:n mukaan etsié muita ratkaisuja ndihin ongelmiin.

Ladkehuolto on osa sosiaali- ja terveydenhuoltojdr-
jestelméd. STM vastaa lddkehuollon kehittdmisestd ja
|6dkkeitd koskevan lainsdddadnnoén valmistelusta. OA:n
mukaan STM:n tulee toimenpiteilléén varmistaa sen,
ettd IGakekorvausjdrjestelmdn ulkopuolelle jadva far-
peellinen lddkehoito turvataan potilaalle.

OA pyysi STM:dd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
hénen padtoksensd oli antanut aihetta.

OA Jadskeldisen pddtos 11.3.2011,
dnro 3232/2/08%, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

STM totesi, eftd OA:n kannanotossa esitettyjd nikemyk-
sid jdrjestelmdn kehittdmistarpeista on farkoituksen-
mukaista farkastella osana hallituksen parhaillaan
kdynnissd olevia fai kdynnistettévid kehittdmishankkei-
fa. Hankkeissa pyritddn selvittdmddn ja puuttumaan
my0s esille nostettuihin kysymyksiin, jotka liittyvét 1Gdk-
keiden rahoituskanavien yhteensovittamiseen.

LAPSEN SIKAINFLUENSSA-
ROKOTUS VAATI MOLEMPIEN
VANHEMPIEN LUVAN

Kantelija arvosteli sitd, ettei Kokkolan terveyskeskus ky-
synyt myds héneltd lapsensa foisena yhteishuoltaja-
na lupaa siihen, eftd hdnen ala-asteikdinen lapsensa
saatiin rokottaa sikainfluenssaa vastaan.

OA:n mukaan potilaslain ja lapsenhuolfolain sGdnnok-
sistd johtuu, eftd sikainfluenssarokotuksen antamises-
ta hoidostaan padttdmadn kykeneméttémadlle lapselle
voivat pddttad Iahtdkohtaisesti vain hénen huoltajan-
sa yhdessd. Sikainfluenssarokotuksen antamisessa ei
ole kysymys sellaisesta rutiiniluontoisesta toimenpi-
teestd, johon riittdisi vain toisen huoltajan suostumus.
Néin ollen lupaa lapsen sikainfluenssarokotukseen
olisi tullut pyytéé lapsen molemmilta vanhemmilta.

OA piti asianmukaisena menettelynd sitd, ettd tartunta-
tautien vastustamistyén asiantuntijalaitoksena foimiva
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) oli pyrkinyt oh-
jeillaan ja lupia koskevilla mallilomakkeillaan yhden-
mukaistamaan sikainfluenssarokotuskdyténtdd. OA:n
huomio kiinnittyi kuitenkin siihen, etté huoltajan lupaa
koskevat mallilomakkeet jao ohjaus 16-17 -vuotiaiden
opiskelijoiden rokottamisesta heidén omalla pédtdksel-
[6én eivdt olleet sopusoinnussa lainsddddnndn kanssa.

My6skadn Kokkolan terveyskeskuksen laatima lomake
huoltajan rokotusluvasta ei ollut sopusoinnussa lain-
sGédanndn kanssa, koska siind THL:n mallilomakkeen
tavoin edellytettiin vain toisen huoltajan lupaa lapsen
rokottamiseen.

Potilaslaista ei [6ydy ratkaisua tilanteeseen, jossa hoi-
dostaan padttémadn kykenemdttdman lapsen huol-
tajien ndkemykset lapsen hoidosta eroavat toisistaan.
OA piti t6té puutteena. Hanen mielestddn lainsdddan-
16d tulisi taltd osin tdsmentdd. Han totesi, eftd tdysi-
ikdisen hoidostaan padttamaén kykeneméttéoman po-
tilaan kohdalla téllaisesta tilanteesta on potilaslaissa
nimenomainen sa&nnds (6 §:n 3 momentti): “Jos po-
tilaan laillisen edustajan, Idhiomaisen tai muun Iéhei-
sen ndkemykset hoidosta eroavat toisistaan, potilasta
on hoidettava tavalla, jota voidaan pitdd hdnen hen-
kilokohtaisen etunsa mukaisena”.



OA saattoi THL:n ja Kokkolan ferveyskeskuksen tietoon
kasityksensd siitd, ettd lomakkeet huoltajan luvasta
lapsen sikainfluenssarokotukseen eivdt olleet sopu-
soinnussa lainsddddnndn kanssa. OA esitti STM:lle
lainsdddanndn tdsmentémistd. Han pyysi ministeriétd
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin hdnen esityksen-
s@ oli mahdollisesti antanut aihetta.

OA Jadskeldisen pddtos 17.6.2011,
dnro 4640/4/09*, esittelijé Kaija Tanttinen-Laakkonen

OPASKOIRAN
KAYTTAJIEN OIKEUDET

Sairaanhoitopiirit ostavat [ddkinndllisen kuntoutuksen
apuvdlinepalveluihin kuuluvat opaskoirapalvelut Né-
kévammaisten Keskusliitto ry:Itd (NKL). NKL tuottaa
ndmd palvelut sopimuksen perusteella ja pitdd opas-
koirakoulua. Opaskoirakoulun toimintaa valvoo opas-
koiratoimikunta. NKL hoitaa julkista tehtévdd huoleh-
tiessaan opaskoirapalveluista.

OA:n tutkittavana oli kaksi kantelua, joissa pyydettiin
selvittdmdadn NKL:n opaskoirakoulun ja opaskoiratoi-
mikunnan menettelyjd. Molemmilta kantelijoilta ol
otettu opaskoira pois tilapdisesti, koska heiddn epdil-
tiin kohdelleen koiria kaltoin. Kantelijoita ei kuultu en-
nen koiran ottamista pois. Kantelijat joutuivat olemaan
ilman koiraa noin neljén kuukauden ajan. Epdilyt koi-
rien huonosta kohtelusta osoittautuivat sittemmin
perusteettomiksi.

OA katsoi, ettd opaskoirakoulu menetteli vastoin hallin-

tolakia, kun se ei varannut opaskoirien kéyttdjille filai-
suutta esittdd omat ndkdkohtansa asiassa.

Myés NKL:n menettely sai kritiikkid. Se ei ilmoittanut
opaskoiran kdytéssa tapahtuneista muutoksista sai-
raanhoitopiireille. Ndin ollen HUS ja Pirkanmaan sai-
raanhoitopiiri eivat saaneet tietdd, eftd kantelijoilla ei
ollut kéytossédn opaskoiraa, eivatkd ne voineet ryh-
tyd jérjestdmadn kantelijoille korvaavia apuvélineitd.

OA:n mukaan hallintolain luottamuksensuojaperiaate

ja saannods viranomaisten yhteistyostd olisivat edellyt-

téneet ilmoitusta.
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NKL:n ja sairaanhoitopiirien vélisissd ostopalvelusopi-
muksissa ei ollut mainintaa opaskoiran ottamisesta ti-
lapdisesti pois tai sen perusteista. Sopimuksissa ei
my&skédn lukenut, miten turvataan opaskoiran kéytta-
jén oikeus korvaaviin apuvdlineisiin silloin, kun hdnellé
ei ole kdytettavissddn opaskoiraa. OA:n mielestd sopi-
muksia tulisi taltd osin téydentdd. Se turvaisi opaskoi-
ran kayttajan oikeuksia perustuslain mukaisiin riittéviin
terveyspalveluihin myds silloin, kun hdnelld ei tilapdi-
sesti ole opaskoiraa kaytdssadn.

Opaskoiratoimikunta oli asettanut toisen kantelijan
koiran kéyton toistaiseksi erityistarkkailuun. Saatujen
selvitysten perusteella jdi epdselvaksi, mitd tdllé tar-
koitettiin. OA fotesi asiasta yleiselld tasolla, eftd perus-
tuslain mukaan jokaisen yksityiseldma on turvattu. Tg-
md perusoikeus merkitsee sitd, ettd yksilélld on oikeus
eldd omaa eldmd@dnsd ilman viranomaisten tai mui-
den ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheeton-
ta puuttumista hénen yksityiseldmdadnsa.

OA saattoi késityksensd NKL:n tietoon. Han l@hetti pdd-
téksensd tiedoksi asianomaisille sairaanhoitopiireille ja
Valviralle, jota pyydettiin saattamaan kannanotto myés
muiden sairaanhoitopiirien tietoon.

OA Jééskeldisen padtokset 31.5.2011, dnrot 4538*
ja 4664/4/09*, esittelijd Kaija Tanttinen-Laakkonen

MIELENTILATUTKITTAVAN
OIKEUDELLINEN ASEMA
OLISI TASMENNETTAVA

Erdstd kantelua kdsiteltdessd ilmeni, etté mielentila-

tutkittavan oikeudellista asemaa koskevat sddnndkset
ovat tulkinnanvaraiset (3022/4/09). Tutkintavankeus-

ja mielenterveyslaeista ei selkedsti kéy ilmi, missd laa-
juudessa tutkintavankeuslakia sovelletaan mielentilo-

tutkimuksessa olevaan potilaaseen.

Perustuslain mukaan vapautensa menettdneen oikeu-
det turvataan lailla. SGdnnds on luonnehdittavissa pe-
rustuslailliseksi toimeksiannoksi. S&dnndkselld asiaa
ei vain piddtetd eduskuntalailla séénneltdvaksi, vaan
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lailla tulee turvata vapautensa menettdneille kuuluvat
oikeudet muun muassa kansainvélisten ihmisoikeus-
sopimusten viitoittamalla tavalla.

Tutkintavankeuslain ja mielenterveyslain rinnakkaises-
ta soveltamisesta johtuvia ongelmia on selvitetty oi-
keusministerién (OM) vuonna 2003 julkaistussa selvi-
tyksessd. Selvitys sisdltéié myds ehdotuksen mielenti-
latutkittavan oikeudellisen aseman selkeyttdmiseksi.
Mielenterveyslakia ei kuitenkaan vield ole tésmennet-
ty ehdotuksessa tarkoitetulla tavalla.

OA pitdd mielentilatutkittavan oikeusturvan kannalta
térkednd, etté asianomaiset ministeriét ryhtyvat toi-
menpiteisiin farvittavien sddddésmuutosten toteuttami-
seksi. Han esitti sen vuoksi STM:lle ja OM:lle, eftd mie-
lentilatutkittavan asemaa koskevaa lainsddddéntod
selkeytetddn joko edelld mainitun selvityksen mukai-
sesti tai muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Hén
pyysi ministeriGitd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
hdinen esityksensd on antanut aihetta.

OA Jadskeldisen esitys 19.5.2011,
dnro 2011/2/11%, esittelijé Hakan Stoor

STM totesi, ettd se on asettanut 2.7.2010 tyéryhmdn

fekemddn ehdotuksensa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakkaiden itsemddrddmisoikeuden rajoittamista
koskeviksi scidnndksiksi. Tavoitteena on uudistaa lain-
sddddntdad siten, eftd sosiaali- ja terveydenhuollon

asiakkaan itsemddrddmisoikeutta rajoiftavat sédn-

nokset koottaisiin mahdollisuuksien mukaan samaan
sddddokseen lukuun ottamatta lastensuojelua ja far-
funtatautien vastustamistyétd koskevia sGGnndoksid.
Oikeuspsykiatristen potilaiden hoidosta ja tutkimuk-
sesta sdddettdisiin erikseen. Tydryhmdn mddrdaika
pddttyy 31.10.2012.

OM ilmoitti yhtyvdnsd OA:n ndkemykseen siitd, ettd
mielentilatutkimukseen mddrdttyjen tutkintavankien
ja vankien oikeudellinen asema ei ole riittdvdn selked.
Tutkintavankeuslakia on féltd osin tdsmennetty vuon-
na 2006. Tarvetta sddnndsten tsmenidmiseen selvi-
feféicin vankeuslain ja tutkintavankeuslain muuttamis-
fa koskevan hallituksen esityksen valmistelun yhtey-
dessd. Hanke on kdynnissd OM.:ssd.

KUOLEMANSYYN SELVITTAMISESTA
TIEDOTTAMINEN

Rikoskomisario ja sairaalan yliléakari olivat lehtihaas-
tatteluissa antaneet tietoja synnytyksessd kuolleen
naisen kuolinsyystd. Kantelijan mielestd tietoja ei olisi
saanut antaa ilman omaisten lupaa.

Kuolemantapaus oli toinen vuoden sisdlld tapahtunut
synnytyskuolema samassa sairaalassa. Komisario il-
moitti toimittajalle, ettd kummassakaan tapauksessa
ei ole syytd epdilld hoitovirhettd. Hén kertoi, ettd en-
simmdisestd tapauksesta oli saapunut ruumiinavaus-
lausunto, jonka mukaan mikddn ei viitannut hoitovir-
heeseen. Ndin oli myds toisessa tapauksessa. Oikeus-
|&dkari oli kertonut hdinelle, ettd tapaukset olivat niin
erilaisia, ettd niitd ei voinut verrata keskenddn. Asias-
sa hankittaisiin kuitenkin Valviran lausunto. Lausun-
non saavuttua sairaalan ylildakari totesi toisessa leh-
tihaastattelussa, ettd lausunnon perusteella oli sel-
vad, ettd kyseessd ei ollut hoitovirhe.

Kuolemansyyn selvittmistd koskevat asiakirjat ovat
ehdottomasti salassa pidettévid (kuolemansyyn selvit-
tmisestd annetun lain 15 §). My&s suullinen tieto on
salassa pidettavd, jos se asiakirjaan merkittynd olisi sa-
lainen (viranomaisten foiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 23 §, julkisuuslaki). OA piti asiaa jonkin verran
tulkinnanvaraisena, mutta katsoi, ettd edelld mainittuja
tietoja voitiin pitéd salassa pidettdving, koska ne perus-
tuivat joko kuolemansyynselvittdmistd koskeviin asia-
kirjoihin tai niihin rinnastettaviin suullisiin tietoihin.

Haasteltavat eivdt olleet paljastaneet kummankaan
vainajan nimed. Julkisuus- ja henkiltietolakien mu-
kaan tieto salassa pidettévastd asiakirjasta voidaan
antaa poistamalla siitd asianosaisen nimi ja muut
funnistetiedot. Nimen poistaminen saattaa kuitenkin
olla riittmatén toimenpide, jos vainaja on muulla
tavoin tunnistettavissa. Tapahtumapaikkana oli mel-
ko pieni kaupunki ja asiaa oli kasitelty julkisuudessa.
Tdmdn vuoksi vainaja saattoi olla tunnistettavissa.

OA totesi, ettd silloinkin kun henkilétiedot annetaan

nimettémind, tunnistamisen mahdollisuutta ei voita-
ne koskaan tdysin sulkea pois. Henkilon I@hipiirissé on
miltei aina henkil®itd, jotka voivat tunnistaa hdnet. Toi-



saalta viranomaisten tulee julkisuuslain 17 § mukaan
huolehtia siitd, ettd tietojen saamista niiden toimin-
nasta ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa séddettyd
perustetta eikd enempdd kuin suojattavan edun vuok-
si on tarpeellista.

Taman vuoksi OA piti tarpeellisena kehittdd viran-
omaisten toimintaa ohjaavia periaatteita niitd tilantei-
ta varten, jolloin ehdottomasti salassa pidettvid tie-
toja luovutetaan nimettémind. Kysymys on siité, mihin
toimenpiteisiin viranomaisen on ryhdyttava yhtéalta
tietojen suojaamiseksi ja toisaalta yleisen tiedonsaan-
nin turvaamiseksi julkisuuslain 17 §:std ilmenevien
periaatteiden mukaisesti. Tssd punninnassa on OA:n
mielestd otettava huomioon tunnistamisriski ja sen
suuruus, suojeltava etu, tietojen arkaluonteisuus sekd
julkisuusintressi.

Tassé tapauksessa oli siis olemassa tietty tunnistamis-
riski, jonka suuruutta oli vaikea arvioida. Kuolleiden
henkildiden kohdalla suojeltava etu on vainajan muis-
to ja ihmisarvon loukkaamattomuus. Koska kuolinta-
paukset olivat tapahtuneet sairaalassa, myds vainajien
terveydenhuoltoon liittyvét tiedot ovat salassa pidettd-
vidl. Haastatteluissa annetut tiedot olivat kuitenkin yleis-
luonteisia, eikd niité voi pitdd loukkaavina. Oli myds
perusteltua fiedottaa asiasta, joka oli saanut osakseen
huomiofa julkisuudessa ja jolla oli merkitystd sairaalan
toiminfaan kohdistuvan luottamuksen kannalta. Koko-
naisarvioinnin perusteella OA katsoi, etteivat komisario
jayliléékari olleet rikkoneet salassapitovelvollisuuttaan
tai menetelleet muutoin lainvastaisesti.

OA piti kuitenkin ongelmallisena, etté nykyisen lainsdd-
ddnndn perusteella on tulkinnanvaraista, voidaanko
yleisélle antaa edes yleistd tietoa vainajan kuoleman-
syystd silloin, kun tdmd saattaa olla tunnistettavissa.
Hdnen mielestddn oikeuslddketieteellisen kuoleman-
syynselvittimisen tuloksista olisi toisinaan perusteltua
tiedottaa yleisdlle silloinkin, kun asiassa ei ole syytd
epdilld rikosta. Témdan vuoksi hiin esitti STM:n harkitta-
vaksi lain muuttamista siten, etté siing otettaisiin huo-
mioon sekd vainajan yksityisyyden suoja ettd perustel-
lun tiedottamisen tarve. Han pyysi ministeriétd ilmoitto-
maan, mihin foimenpiteisiin esitys on antanut aihetta.

OA Jadskeldisen pddtos ja esitys 21.12.2011,
dnrot 649/4/10* ja 4689/2/11%, esittelija Hakan Stoor

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TERVEYDENHUOLTO

POTILASASIAKIRJOJEN KIELESTA
TULISI OLLA SELKEAMPI OHJEISTUS

Svenska Finlands Folktinget pyysi tutkimaan Helsingin
kaupungin kdytantdd, jonka mukaan potilaskerfomuk-
set laaditaan aina suomeksi. Folktinget arvosteli myds
kaupungin ohjetta, jonka mukaan muun muassa hoi-
toyhteenvetoja (epikriisejd) ja l1adkdrinlausuntoja ei
tarvitse kaantad, vaikka potilas olisi ruotsinkielinen.

OA:n mukaan Helsingin terveyskeskus ei menetellyt
lainvastaisesti laatiessaan potilaskertomukset aina
suomeksi. Kaksikielisessd kunnassa potilaskerfomukset
voidaan laatia kunnan enemmistokielelld. Sen sijaan
terveyskeskuksen ruotsintamisohje sisdilsi liikaa rajoi-
tuksia. OA katsoi, ettd ruotsinkielisen potilaan hoitoyh-
teenvedot ja I&ékdrinfodistukset ja -lausunnot tulee
kdantdd ruotsiksi, jollei potilas ole ilmoittanut foisin.

Kysymys on viime kddessé siitd, miten potilaiden kie-
lellisisté perusoikeuksista huolehditaan. OA kiinnitti
STM:n huomiota siihen, ettd julkisen vallan pitdd pe-
rustuslain mukaan huolehtia perus- ja ihmisoikeuk-
sien tofeutumisesta. Han pyysi STM:dd ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin hdinen pddtdksensd oli antanut
aihetta. MyGs Helsingin terveyskeskuksen tuli ilmoit-
taa toimenpiteistaan.

OA Jadskeldisen padtos 23.3.2011,
dnro 1962/4/09*, esittelijé Hakan Stoor

Helsingin terveyskeskus Idhetti OA:lle jdljenndksen
27.9.2011 hyvdksytyistd uusista pysyvdisohjeista “Ter-
veydenhuoltopalvelujen kieli”, joissa OA:n pddtdkses-
sd esitetyt kdsitykset oli otettu huomioon.
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TOIMINTANSA LOPETTANEIDEN
VKSITYISLAAKAREIDEN POTILASASIA-
KIRJOJEN SAILYTYS OLISI SAATAVA
KIREESTI KUNTOON

AOA teki 8.10.2010 tarkastuksen tietosuojavaltuute-
tun foimistossa. Tarkastuksessa ilmeni, ettd tiefosuo-
javaltuutetun tutkittavana oli vield 12.10.2006 vireille
tullut asia, joka koski edesmenneen yksityisen psykiat-
rin vastaanottotoiminnassa syntyneiden potilasasiakir-
jojen sdilyttdmistd. Psykiatrin perikunta oli tiedustellut
tietosuojavaltuutetulta potilasasiakirjojen vastuullista
sdilyttmistapaa. Tietosuojavaltuutettu oli puolestaan
jadnyt odottamaan STM:n toimenpiteitd tilanteen sel-
kiyttmiseksi.

AOA fotesi, ettd foimintansa lopettaneiden yksityisl&d-
kdreiden potilasasiakirjojen sdilyttdmisestd ei ollut
sGénnoksid sen jalkeen, kun kansanterveyslain asian-
omainen s&énnds asiasta kumottiin. Yksityisten tervey-
denhuollon palvelujen tuottajien potilasasiakirjojen
stihkdinen sdilytys perustuu asiakastietolakiin. Potilas-
asiakirjojen s@hkoisen pitkaaikaissdilytyksen jérjestad
vuodesta 2015 alkaen Kansaneldkelaitos. Témd kos-

kee kuitenkin vain niité palvelun tuottajia, joilla on sah-

kéinen potilastietojarjestelmd. Monet yksityislaakérit
laativat kuitenkin potilasasiakirjat edelleen paperille.

AOA esitti STM:lle, ettd se ryhtyisi kiireellisesti toimen-
piteisiin sddddsten kehittémiseksi siten, ettd jollekin
tai joillekin tahoille sdddetddn lailla velvollisuus ottaa

vastaan toimintansa lopettaneiden yksityisten palvelu-

jen tuottajien potilasasiakirjat. Samalla olisi jarjestet-
tévé asianmukaisesti tahan liittyvé kustannusten ro-
hoitus toiminnan turvaamiseksi.

AOA Pajuojan pédtos 12.12.2011,
dnro 3647/2/10%, esittelija Jorma Kuopus

0103 TARKASTUKSET

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toi-
mintayksikkéihin OA valvoo erityisesti hoitoon madrét-
tyjen potilaiden oloja ja kohtelua sekd heiddn perus-
oikeuksiensa toteutumista. Tarkoituksena on myds sel-
vittdd, miten potilaita neuvotaan ja heille tiedotetaan
heiddn oikeuksistaan sekd miten heiddn omaisensa
otetaan huomioon tdssd yhteydessd. Lisdksi tarkoituk-
sena on saada selvitystd hoitotakuun foteutumisesta.
OA ja hdnen esittelijinsd keskustelevat sairaalan joh-
don, potilasasiamiehen, henkilékunnan ja potilaiden
kanssa, perehtyvét asiakirjoihin sekd tarkastavat sulje-
tut osastot ja niiden eristystilat.

Vuonna 2011 OA tarkasti HYKS Psykiatriakeskuksen.
Tarkastukseen osallistuivat avustavina asiantuntijoina
Eteld-Suomen aluehallintovirastosta aluehallintoyli-
[&&kari ja ylitarkastaja.

Vuoden aikana tehtiin myds ensimmdinen ennalta il-
moittamaton tarkastus psykiatriseen sairaalaan. OA:n
mddrayksestd tarkastus tehtiin Moision sairaalaan. Sen
suorittivat oikeusasiamiehen kanslian esittelijdt, jotka
ovatf perehtyneet terveydenhuollon laillisuusvalvontaan.

OA teki perehtymiskéynnin potilasvahinkolautakun-
taan ja Pofilasvakuutuskeskukseen (PVK).

HYKS PSYKIATRIAKESKUS

Potilaan itsemddrdédmisoikeuden
rajoituksia koskevat ohjeet

OA piti potilaan itsemadrddmisoikeuden rajoituksia
koskevia sairaalan ohjeita pédosin asianmukaisina ja
hyvin laadittuina. OA kiinnitti kuitenkin huomiota oh-
jeiden muutamiin kohtiin, jotka vaativat hénen mieles-
16an korjaamista ja tdsmentamistd.

OA fotesi, eftd ohjeiden liitteessd ei ollut eroteltu sito-
misen ja eristdmisen erilaisia edellytyksid, toisin kuin

ohjeiden kohdassa “Perustelut eristdmiselle ja sitomi-
selle” oli asianmukaisesti tehty.
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Toukokuussa 2011 tehdylld HYKS Psykiatriakeskuksen tarkastuksella tutustuttiin erityisesti tahdosta rijppumat-
fomassa hoidossa olevien potilaiden oloihin ja heidén perusoikeuksiensa tofeutumiseen. Kuvassa vas. klinikka-
Jjohtaja Heikki Nikkild, oikeusasiamies Petri Jadskeldinen, johtava ylihoitaja Taina Ala-Nikkola, vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-Laakkonen ja ylihoitaja Camilla Ekegren.

Ohjeiden kohdassa “Eristémisen ja sitomisen toteu-
tus” todettiin, ettd jos hoitohenkilékunta ei voi suo-

rittaa eristdmistd, poliisilta pyydetddn virka-apua. OA
tofesi, ettd poliisilain mukaan poliisin on annettava

pyynnéstd muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin
erikseen sdddetddn. Mielenterveyslaissa tai tervey-
denhuoltolainsé@d@nndssd muutoinkaan ei ole sad-
detty poliisin oikeudesta tai velvollisuudesta antaa

virka-apua potilaan eristdmiseen psykiatrisessa sai-
raalassa. Néin ollen ohje ei ollut t&1td osin sopusoin-
nussa lainsddddnndn kanssa.

OA kiinnitti sairaalan huomiota henkildntarkastuksen
ja -katsastuksen vdliseen eroon. Henkilonkatsastus
merkitsee huomattavasti vakavampaa puuttumista
tarkastettavan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen
kuin henkildntarkastus.

Osastokohtaiset ohjeet
ja hoitosopimukset

Tarkastettujen osastojen ohjeista OA totesi, ettd niis-
sd ei ole kaikilta osin ofettu huomioon, efté mielen-
terveyslain 4a -luvun I&htdkohtana on ns. laitosvallan
kielto. Tdma merkitsee sitd, ettd potilaan oikeuksia ei
voida rajoittaa osastojen omilla ohjeilla, vaan rajoitus-
ten on perustuttava lakiin ja ne on tehtéva yksildllisen
harkinnan perusteella. Osastojen ohjeiden mukaan
potilaan on saatava esimerkiksi erillinen ulkoilulupa
ja kanttiinilupa. Mielenterveyslain IdhtGkohta on pdin-
vastainen: potilaan liikkkumisvapautta voidaan rajoit-
taa siten, etté héntd voidaan kieltdd poistumasta sai-
raalan alueelta tai tietyn hoitoyksikén filoista. Potilaan
omaisuutta saadaan oftaa haltuun ja potilaan yhtey-
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denpitoa saadaan rajoittaa vain tietyin, laissa sdéde-
tyin edellytyksin. Omaisuuden haltuunotosta ja yhtey-
denpidon rajoittamisesta on tehtdva valituskelpoiset

pddtokset.

OA totesi, ettd potilaan mahdollisuus pddstd ulkoile-
maan ei saa riippua siitd, kuinka hoitomyénteinen han
on.Vahdisestd hoitomydnteisyydestd ei saa rangaista
ep&dmalla padsy ulkoilemaan.

Puhelimen kéyton rajoittaminen ohjeiden tavoin mer-
kitsi OA:n mukaan potilaan yhteydenpidon rajoittamis-
ta, kuten myds se, ettd hoitaja on Iésnd potilaan puhe-
linkeskustelun aikana siten, ettd hdn kuulee keskuste-
lun. Puhelun ja muun luottamuksellisen viestin suoja
on turvattu perustuslaissa. Potilaalle tulee turvata pu-

helinsalaisuuden loukkaamattomuus erityisesti silloin,

kun on kyse yhteydenpidosta sairaalan toimintaa val-
voviin viranomaisiin.

OA piti mahdollisena, eftd osastojen ohjeista kdy ilmi,
minkélaista omaisuutta osastolla yleensd pidetddn
“yleistd jarjestystd vakavasti haittaavina esineind”, jot-
ka voidaan tarvittaessa oftaa haltuun. Oikeusasiamie-
hen ratkaisukéytdnndssd on myds hyvdksytty menette-
ly, jossa potilaan kanssa sovitaan omaisuuden hallus-
sapidosta ja yhteydenpidon rajoittamisesta. Toimenpi-
teitd ei ole ta116in pidetty mielenferveyslaissa tarkoitet-
tuina rajoituksina. Potilaan oikeusturva edellyttéd kui-
tenkin, ettd potilaille tiedotetaan siitd, ettd heilld on oi-
keus saada omaisuuden haltuunotosta tai yhteyden-
pidon rajoittamisesta valituskelpoinen pédtds.

Sairaalan kéytdssd olevissa hoitosopimuksissa potilas
suostui sopimuksissa mainittujen perusoikeuksiensa
rajoitfamiseen. Sopimuksen rikkominen voi johfaa hoi-
don lopettamiseen. Potilas jad silloin Iéhettévan tahon
antaman hoidon varaan. Hoitosopimuksen ongelmana
on OA:n mukaan se, ettd potilaalla on vahdinen mah-
dollisuus vaikuttaa sopimuksen sisalté6n tai antaa sii-
hen “aito” suostumuksensa. Kyseessd on ofa tai jtd
-filanne. Tosiasiassa kyse on terveydenhuollon foimin-
tayksikén asettamista ehdoista antaa hoito. Tilanteen
nimedminen “sopimukseksi” hdivyttad asian todelli-
sen luonteen ja potilaan oikeussuojakeinojen tarpeen.
Toisaalta hoitosopimuksen kéyttéminen on kuitenkin
mahdollista ja erdissd tilanteissa myds hyddyllistd. So-

pimuksiin olisi asianmukaista merkitd, ettd potilas voi
milloin tahansa perua sopimuksen, mutta ettd sopi-
muksen peruminen tai sen rikkominen voi johtaa hoi-
don edellytysten uudelleen arviointiin.

Potilaan ja omaisten tiedonsaanti

OA kiinnitti sairaalan huomiota Euroopan neuvoston
kidutuksen vastaisen komitean (CPT) potilasinformaa-
tiota koskevaan suositukseen. Sairaalalla ei néyttanyt
olevan CPT:n tarkoittamaa psykiatrisen potilaan oikeu-
dellista asemaa késittelevid esitettd. OA suositti sai-
raalalle téllaisen esitteen laatimista.

Rajoituksista pidettdvd luettelo

Tarkastettaessa pofilasasiakirjoja havaittiin, eftd sai-
raalasta puuttui itsemddradmisoikeuden rajoituksista
pidettdvd luettelo rajoitusten kdytén seurannan ja val-
vonnan furvaamiseksi. OA kiinnitti sairaalan huomio-
ta siihen, ettd mielenterveyslaki edellyttad tdllaisen
luettelon pitdmistd.

Eristetyn potilaan vaatetus

Osastoilla néytti olevan kdytanténd eristéd potilas py-
jamassa. OA ei pitdnyt mielenterveyslain mukaisena
téllaista kaavamaista kdytantdd. Potilaalle on annet-
tava soveltuva, tavanomaista vastaava vaatetus, jollei
yksittdistapauksessa ole tarvetta kdyttdd muuta vaate-
tusta esimerkiksi potilaan itsetuhoisuuden vuoksi.

Potilaiden ulkoilu

Potilaiden tapaamisissa nousi esille pédsy ulkoiluun.
Ulkoilu ei ollut séanndllistd ja ulkoilumahdollisuus
riippui hoitajasta. Potilaat toivoivat péivittdistd ulkoi-
lumahdollisuutta. OA totesi, ettd laadultaan hyvadn
psykiatriseen sairaanhoitoon kuuluu mahdollisuus
sddnndlliseen pdivittdiseen ulkoiluun potilaan tervey-
dentila kuitenkin huomioon ottaen. Myés CPT on ko-
rostanut potilaan pdivitt@isen ulkoilun merkitystd.



MOISION SAIRAALA

Tarkastajien kdsityksen mukaan sairaalassa pyrittiin
turvamaan potilaiden hyvd hoito ja kohtelu seké kun-
nioittamaan heidén perusoikeuksiaan hoidon aikana.

Sairaalassa noudatettiin Eteld- ja Ité-Savon sairaan-
hoitopiirien psykiatrisen potilaan itsemadrddmisoi-
keutta rajoittavien toimenpiteiden yhfeisid laatusuo-
situksia, jotka olivat sairaalan mukaan yksi keino pa-
nostaa hoidon laatuun ja taata yhtendinen hoitokéy-
t@ntd. Suositukset sisdlsivat erilliset ohjeet jokaisesta
mielenterveyslaissa tarkoitetusta rajoitustoimenpi-
teestd. OA:n mukaan laatusuositukset oli padosin
laadittu asianmukaisesti ja ne olivat hyvin perusteel-
lisia ja havainnollisia.

Laatusuosituksissa todettiin seuraavaa: “Kun potilaan
voinnissa tapahtuu muutos, jolloin hénen sairauden
hoitonsa tai oma tai muun henkildn terveys tai turvalli-
suus todenndkdisesti vaarantuisi, voi hoitohenkildkun-
ta tilapdisesti evatd myds vapaaehtoisessa hoidossa
olevalta potilaalta mahdollisuuden poistua osastolta.
Asiasta iimoitetaan valittdmasti [adkarille, joka tutkittu-
aan potilaan antaa mééardyksen jatkotoimenpiteistd”.

Suositus oli OA:n mukaan néiltd osin ristiriidassa mie-
lenterveyslain kanssa, sillé vain tarkkailuun otetun taik-
ka tutkimukseen tai hoitoon mddrdtyn potilaan itse-
mdadradmisoikeutta ja muita perusoikeuksia voidaan
laissa sdddetyin edellytyksin rajoittaa. Vapaaehtoises-
sa hoidossa olevaan potilaaseen ei saa kohdistaa pe-
rusoikeuksien rajoituksia.

Suosituksissa kdsiteltiin erityisié rajoituksia, sitomista
ja eristimistd. OA totesi, ettd ohjeissa ei ole eroteltu
sifomisen ja eristdmisen erilaisia edellytyksid. Mielen-
terveyslain potilas voidaan sitoa vyélld tai muulla vas-
taavalla tavalla vain silloin, kun potilas kdyttéytymi-
sensd fai uhkauksensa perusteella todenndkéisesti
vahingoittaisi itseddn tai muita.

Suositusten mukaan kaksi hoitajaa farkastaa potilaan
omaisuuden tulotilanfeessa ja lomalta palattaessa
pofilaan ollessa Idsnd. OA viittasi tGltd osin mielenter-
veyslakiin, jonka mukaan potilaan hallussa oleva omai-
suus saadaan farkastaa ainoastaan, jos on perustel-
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Moision sairaalan suljetuille osastoille tehdyn tarkas-
fuksen perusteella sairaalaa pyydettiin tismentdmddn
potilaan itsemddrddmisoikeutta rajoittavia hoitotoi-
menpiteiden laatusuosituksia, jotta ne vastaavat mie-
lenterveyslakia.

tua syytd epdilld, etté potilaalla on hallussaan pdihtei-
16, huumausaineiden kéyttoon erityisesti soveltuvia va-
lineitd, potilaan tai muiden henkiliden terveyttd tai
turvallisuutta vaarantavia aineita tai esineitd taikka
muita hoitoa tai foimintayksikon yleistd jrjestystd va-
kavasti haittaavia aineita ja esineitd.

Laatusuosituksissa madriteltiin henkildntarkastuksen

ja -katsastuksen edellytykset. OA totesi, ettd laatusuosi-

tuksissa mddritellyt henkilonkatsastuksen edellytykset
eivat olleet sopusoinnussa mielenterveyslain kanssa.
OA kiinnitti sairaalan huomiota henkiléntarkastuksen
ja -katsastuksen vdliseen eroon. Henkildnkatsastus
merkitsee huomattavasti vakavampaa puuttumista tar-
kastettavan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen
kuin henkildntarkastus.
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OA pyysi sairaalaa tdsmentdmddn laatusuosituksiaan
niilté osin kuin hdn oli havainnut niissd puutteita.

Sairaalan laatusuositusten mukaan eristetyn potilaan
vaatetuksen tulee olla pelkistetty, mutta riittévan peit-
tavé, Ildmmin ja ihmisarvon mukainen, eikd sitd voi
kdyttad itsensd vahingoittamiseen. Suositukset vasto-
sivat 181t osin mielenterveyslaissa stddettyd. Tarkas-
tajille kuitenkin kerrottiin, ettd jollakin osastolla voi ol-
la kéyténténd potilaan eristdminen pyjamassa. OA ei
pitdnyt mielenterveyslain mukaisena tdllaista kaavo-
maista kéyténtod. Potilaalle on annettava soveltuva,
tavanomaista vastaava vaatetus, jollei yksittdistapauk-
sessa ole tarvetta kéyttdd muuta vaatetusta esimer-
kiksi pofilaan itsetuhoisuuden vuoksi.

Tarkastajat olivat havainneet, ettd yhden osaston eris-
tyshuoneesta puuttui kello ja eftd toisen osaston eris-
tyshuoneessa oli virtsan haju. OA fotesi, ettd eristys-
huone, josta puuttuu kello, ei ole asianmukaisesti va-
rusteltu. Eristyshuoneessa ei saa olla virtsan hajua,
vaan sen fulee olla raikas ja tuuletettu. Eristystilan
asianmukaisuudella on huomattava merkitys arvioi-
taessa sitd, onko potilaan eristminen kokonaisuu-
dessaan foteutettu siten, eftd se on ihmisarvon mu-
kaista kohtelua ja pofilaslaissa farkoitettua laadultaan
hyvdd ferveyden- ja sairaanhoitoa.

OA kiinnitti sairaalan huomiota Euroopan neuvoston
kidutuksen vastaisen komitean (CPT) potilasinformaa-
tiota koskevaan suositukseen. Sairaalalla ei néyttanyt
olevan CPT.n tarkoittamaa psykiatrisen potilaan oikeu-
dellista asemaa késittelevdd esitettd. OA suositti sai-
raalalle téllaisen esitteen laatimista.

OA pddtti selvittdd omana aloitteenaan tarkastuskdyn-
nillé havaitun epdkohdan: nuorisopsykiatrian osastol-

le hoitoon ofettu nuori oli sijoitettu osaston alakertaan
vievien portaiden alle, koska nuorisopsykiatrian osas-

tolla ei ollut tuolloin vapaita potilashuoneita.

POTILASVAHINKOLAUTAKUNTA

OA kiinnitti huomiota potilasvahinkolautakunnan rat-
kaisukokoonpanoja koskevan sédntelyn ristiriitaisuu-
teen ja saattoi havaintonsa myds STM:n tietoon.

POTILASVAKUUTUSKESKUS

OA kiinnitti huomiota pofilasvahinkolain muotoiluun
silté osin kuin siind sdddetddn potilasvahinkolautakun-
nan jésenten ja sen tehtdvié hoitavien toimivan virka-
vastuulla sekd lautakunnan kdsittelyssé noudatettavan
hallintolain sddddksid. PVK:n osalta vastaavia sadn-
noksid ei ole kirjattu lakiin. Keskus totesi hallintolakia
sovellettavan myés sen toimintaan. Keskuksen oman
asiantuntijalédkarin antamaa lausuntoa ei kuitenkaan
l&éhetetd asiakkaalle lausuttavaksi ennen asian ratkai-
sua. Keskuksen ratkaisun jélkeen asiakkaalle on pyyn-
ndstd Idhetetty asiantuntijalddkdrin lausunto. OA fote-
si, eftd asianosaisen kuulemista asiantuntijalddkdérin
lausunnosta tulisi arvioida yksittdistapauksittain hallin-
tolain asianosaisen kuulemista koskevien sd@nndsten
valossa. Keskus ilmoitti tarkistavansa foimintaohjeen-
sa ndilté osin oftaen huomioon myds sen, mit¢ vireilld
olevassa liikennevakuutuslain kokonaisuudistuksessa
tullaan ehdottamaan kuulemismenettelystd.

0104 RATKAISUJA

RITTAVAT TERVEYSPALVELUT

Vuonna 2011 tuli voimaan terveydenhuoltolaki. Lain
tarkoituksena on edistdd ja yllapitad véestdn terveyttd,
hyvinvointia, ty6- ja toimintakykyé sekd sosiaalista tur-
vallisuutta, kaventaa véestdryhmien vdlisid terveysero-
ja, toteuttaa vdeston tarvitsemien palvelujen yhden-
verfaista saatavuutta, laatua ja potilasturvallisuutta.
LisGksi on tarkoituksena vahvistaa perusterveydenhuol-
lon toimintaedellytyksid ja parantaa terveydenhuollon
toimijoiden, kunnan eri toimialojen vdlistd sekd mui-
den toimijoiden kanssa tehtdvad yhteisty6td terveyden



ja hyvinvoinnin edistdmisessé sekd sosiaali- ja tervey-
denhuollon jdrjestdmisessd. Lakiin sisdllytettiin aikai-
semmin kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolais-
sa sdddetyt hoitotakuuvelvoitteet.

Hoitotakuun toteutuminen

OA arvosteli puutteita hoitotakuun toteutumisessa
muun Muassa seuraavissa ratkaisuissa.

Helsingin kaupunki ja HUS olivat sopineet siitd, ettd
helsinkildisten opioidiriippuvaisten pofilaiden korvaus-
hoidon tarve arvioitiin aina erikoissairaanhoidossa,
josta potilaat I@hetettiin heid@n hoidon tarpeensa mu-
kaan saamaan hoitoa joko erikoissairaanhoidossa tai
perusterveydenhuollossa. HYKS Pdihdepsykiatrian kli-
nikka menetteli lainvastaisesti, koska se teki potilaasta
ldhetteen Helsingin sosiaalivirastoon vasta seitsemdn
kuukauden kuluttua siitd, kun hdnen opioidikorvaus-
hoidon tarpeensa oli arvioitu ja hdnet oli laitettu jo-
noon. Koska oli kysymys perusterveydenhuollossa jér-
jestettévastd korvaushoidosta, hoidon tarpeen arvioin-
nin yhteydessa ladketieteellisesti tarpeelliseksi fodet-
tu hoito olisi tullut jérjestdd potilaan terveydentilan ja
sairauden ennakoitavissa oleva kehitys huomioon ot-
taen kohtuullisessa ajassa, kuitenkin viimeistaan kol-
messa kuukaudessa siitd, kun hoidon farve oli arvioitu
(569/4/10).

Kahdessa ratkaisussa oli kysymys siitd, ettd potilaat
eivlit saaneet kansanterveyslain edellyttdmdlld tavalla
valittdmdsti yhteyttd Espoon terveyskeskuksen Viher-
laakson ja Espoonlahden terveysasemille. Toinen po-
tilaista oli joutunut odottamaan yli puoli tuntia ennen
kuin hdnen puheluunsa vastattiin. OA fotesi, ettd odo-
tusajan ollessa ndin pitkd potilaalla ei ole todellista
mahdollisuutta saada laissa tarkoitetulla tavalla vélit-
tomdsti yhteyttd terveyskeskukseen. Terveyskeskus on
velvollinen huolehtimaan palveluun tarvittavista riittd-
vistd henkiléresursseista, vaikka henkilékuntaa irtisa-

noutuisi tai olosuhteet olisivat muulla favoin poikkeuk-

selliset. Ndin pitkd odotusaika ei ollut sopusoinnussa
hallintolain palveluperiaatteen ja palvelun asianmu-
kaisuuden kanssa (1144 ja 2697/4/10).
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Raaseporin kaupunki ei kyennyt turvaamaan asukkai-
densa oikeutta riittéviin terveyspalveluihin, kun se ei
voinut jdrjestdd heille 1ddkérin vastaanottoaikoja. Kau-
pungin terveyskeskuksen menettely ei ollut kansanter-
veyslain eikd potilaslain mukaista. OA korosti, ettd kun-
nalla on sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionavustuksesta annetun lain mukaan useita vaih-
toehtoisia tapoja jdrjestdd lakisddteiset terveyspalve-
lunsa. Kansanterveyslaki velvoitti téllaisten vaihtoeh-
toisten tapojen kdyttdmiseen silloin, kun kunta ei itse
voinut jdrjestdd palveluja hoitotakuuvelvoitteiden mu-
kaisesti. Kunta voi hankkia terveyspalveluja esimerkiksi
toiselta kunnalta tai kuntayhtymélta (598/4/10%).

Useissa ratkaisuissa oli kysymys liian pitkisté odotus-

ajoista kiireettbmdadn suun terveydenhuoltoon. Hoito-
takuuvelvoitteitaan suun terveydenhuollossa laimin-

[6ivéit Perusturvakuntayhtymd Karviainen, Vaasan, Lai-
hian ja Vahdkyron yhteistoiminta-alue sekd Vantaan

kaupunki (2453, 3160* ja 3192/4/10). Laihialla poti-
las oli joutunut odottamaan hoitoon pddsyd jopa run-
saat kolme vuotta kaksi kuukautta.

Tampereen kaupungin terveyskeskus menetteli puoles-
taan lainvastaisesti velvoittaessaan kantelijan kustan-
tamaan omista varoistaan Hyalgan-injektiolddkkeen,
jonka kaupungin palveluksessa ollut erikoislédkari oli
hanelle mddarannyt ja jonka terveyskeskusladakdri ha-
nelle antoi (863/4/10).

Velvollisuus jarjestad
[adkinndllistd kuntoutusta

OA saattoi Keski-Satakunnan terveydenhuollon kun-
tayhtymdn tietoon kdsityksensa siitd, etté pofilaalle
[dakinndllisen kuntoutuksen apuvdlineend mydnne-
tysté peruukista ei saa aiheutua tdlle kustannuksia
(1868/4/10%).

Terveydenhuoltolaissa tésmennetddn lddkinndllisen
kuntoutuksen jdrjestdmistd, tehtdvid ja vastuunjakoa
eri toimijoiden kesken. Lain mukaan STM:n asetuksel-
la voidaan antaa tarkempia sddnnoksié apuvdlinei-
den kdyttdon luovutuksen perusteista. OA:n mukaan
STM:n asetuksen antaminen on valtdméatontd ladkin-
néllisen kuntoutuksen apuvdlinepalvelujen yhdenver-
taisen saatavuuden turvaamiseksi (1868/4/10%).
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OA kiinnitti Raaseporin kaupungin huomiota kuntou-
tuksen asiakasyhteistydstd annetun lain velvoitteeseen
huolehtia siitd, ettd kaupungin alueella toimii asian-
mukaisesti kuntoutuksen asiakasyhteistydryhma ja et-
1@ kaupunki tiedottaa asukkaille, muille viranomaisille
ja kuntoutusta jarjestdville yhteiséille ryhmén toimin-
nasta ja kokoonpanosta. Han pyysi kaupunkia ilmoitta-
maan, miten kuntoutuksen asiakasyhteistyé oli kaupun-
gissa jdrjestetty ja miten siité oli tiedotettu (598/4/10%).

Raaseporin kaupunki ilmoitti, etté kaupunginhallitus
0li 13.12.2010 asettanut kunfoutuksen asiakasyh-
feistydryhmdn kahden vuoden toimikaudeksi (val-

fuustokauden loppuun). Ryhmd kokoontuu kuukau-
siftain ja sen toiminnasta tiedotetaan yhteistyéorga-
nisaatioiden (Kansaneldkelaitos, Ldnsi-Uudenmaan
vakuutuspiiri, Raaseporin ty6- ja elinkeinotoimisto ja
Ldnsi-Uudenmaan sairaanhoifoalue) sisélld ryhmdn
jdsenten toimesta.

Yhteistoiminta-alueen vastuu
jérjestdd terveyspalveluja

Kahdessa ratkaisussa oli kysymys terveyspalvelujen
jarjestémisestd Keski-Karjalan yhteistoiminta-alueella.
Yhteistoiminta-alueen muodostavat Kiteen kaupunki
sekd Kesdlahden, Radkkyldn ja Tohmajdrven kunnat.
Kiteen kaupunki seké Kesdlahden ja Radkkyldn kunnat
ovat antaneet palvelut Tohmajérven kunnan jarjestet-
téviksi. Tohmajdrven kunta on antanut sosiaali- ja ter-
veyspalvelut virkavastuulla Kiteen kaupungin hoidetta-
viksi. Kiteen kaupungin organisaatioon on perustettu
palvelujen tuottamista varten sosiaali- ja terveyspal-
velukeskus Helli-liikelaitos.

Kes@lahden kunnan asukkailla oli ollut vaikeuksia saa-
da vastaanottoaikoja terveyskeskuslddkdrille. OA totesi,
eftd yhteistoiminta-alueen yhteislautakunnan fehtéviin
kuului vastata yhteistoiminta-alueella kuntien lakisdd-
teisten ferveyspalvelujen jarjestémisestd ja siten myds
tarvittavien 1Gdkdrin vastaanottopalvelujen saatavuu-
desta. Jarjestdmisvastuu sdilyy yhteislautakunnalla
myds ostopalveluita kdytettdessd. Yhteislautakunnan
oli tullut organisoida terveyspalvelunsa siten, ettd pal-
velujen farjonta vastasi yhteistoiminta-alueen asukkai-
den hoidon tarvetta ja eftd oikeus laissa sdddettyinin
terveyspalveluihin foteutui (1234/4/10).

Toisessa kanteluratkaisussaan OA totesi, ettd Radkky-
Iéin terveyskeskukseen ohjatut laékdriresurssit olivat
alueen véestémadrddn ndhden riittdmattémat, sillé
terveyskeskuslddkdrin tehtdvid oli hoitanut osa- tai téy-
sipdivdisesti paddasiassa yksi, viiteen ensimméiseen
opintovuoteen kuuluvat opinnot suorittanut IGdketie-
teen opiskelija fai perusterveydenhuollon lisékoulutus-
vaiheen |ddketieteen lisensiaatti. OA piti tilaajan (Hel-
li-likelaitoksen) ja ladkaripalveluja valittévan yrityksen
(Coronaria Hoitoketju Oy:n) vdlisen sopimuksen oleel-
lisena puutteena, ettd siind ei ollut sovittu konkreetti-
sesti, milld resursseilla esimerkiksi Radkkyldn terveys-
keskuksessa tapahtuva IGdkéarityd toteutettiin.

Liséiksi Radkkyldn terveyskeskuksessa toimineiden 184-
ketieteen opiskelijoiden ohjaus ja valvonta oli puutteel-
lista. Helli-liikelaitoksen vastuulla oli médrittdd opiskeli-
jan teht@vat, vastuu, toiminnan rajat jo muut velvoitteet
sekd varmistaa, ettd opiskelija on suorittanut opinton-
sa hyvaksyttavasti. OA:n mukaan |Gdketieteen opiske-
lijoiden olisi my&s hyvd olla palvelussuhteessa tervey-
denhuollon toimintayksikk&dn.

Helli-likelaitoksen ja Attendo MedOne Oy:n vdlisessé
ostopalvelusopimuksessa oli kohta, jossa sovittiin vir-
kavelvollisuudella hoidettavista tehtdvistd seuraavaa:
“Témdn sopimuksen osoittamassa ladkarin fehtévissa
olevan Attendo MedOnen tydntekijdn tehtévien suorit-
taminen sis@ltad tilanteita, joihin liittyy julkisen vallan
kdyttdd. Jotta vuokratydntekijd voi tayttad kaikki tehtd-
ville asetetut velvoitteet julkisen vallan kdytostd, talla
sopimuksessa sovitaan, etté Tilagja antaa tyéntekijdlle
mdadrdyskirjan, joka on voimassa vastaavan ajan kuin
tyéntekijd on Tilaajan tyénjohdon alaisuudessa. Mad-
rdyskirjan perusteella Tilaajalle ei synny palkanmaksu-
tai mitdn muitakaan velvoitteita tydntekijad kohtaan”.

OA totesi, ettd Helli-likelaitoksessa noudatettu, osto-
palvelusopimukseen perustuva kdytdnto ei ollut lain-
mukainen. Ensinndkin virkamddréyksen antaminen
edellyttdd padsadntoisesti virkaa. Toiseksi kunnan tai
kuntayhtymdn yksityisen palvelujen tuottajan kanssa
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
avustuksesta annetun lain perusteella tekemd sopi-
mus terveyspalvelujen hankkimisesta yksityiseltd pal-
velujen tuottajalta ei ole riittévé oikeusperusta julkisen
vallan kayttod sisdltdvien kunnan tai kuntayhtymén
tehtévien hoitamiselle, koska julkisen vallan kdyttod



koskevan toimivallan tulee perustua nimenomaiseen
laintasoiseen sddnnokseen. Siten kunta tai kuntayhty-
md voi voimassa olevan lainsdddadnndn perusteella
hankkia julkisen vallan kayttéa sisdltdvid terveyspalve-
luita vain toiselta julkisyhteiséltd ja siten, eftd julkista
valtaa kdyttévat henkilt ovat virkasuhteessa.

Asiakirjoista ilmeni, ettd 1.1.2009 toimintansa aloitta-
neelta yhteistoiminta-alueelta oli puuttunut vastaava
IGAkari runsaan kahden vuoden ajan. Vastaavan 186-
kdrin virka taytettiin vasta 2.5.2011 lukien. OA totesi,
ettd kansanterveyslain mukaan terveyskeskuksessa
on tullut olla vastaava aékari. Myos terveydenhuolto-
lain mukaan terveydenhuollon toimintayksikéssd on
oltava vastaava 1adkari (363/4/10%).

OIKEUS HYVAAN HOITOON

Potilaslaissa séédetddn potilaan oikeudesta hyvadn
hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa oli usein kysymys
siitd, oliko hoito tdyttdnyt lain velvoitteet.

Hyvdd hoitoa ei ollut IGhettéd vanhuspotilas hoitoon
entiselle, yli 800 kilometrin pédssa sijaitsevalle koti-
seudulleen pelkdstddn viestotietojdrjestelmddn mer-
kityn kotikunnan perusteella. Asianmukaista ei my6s-
kédn ollut Idhettdd hantd pitkdlle ambulanssimatkalle
ennen kuin vastaanottavasta hoitopaikasta oli varmis-
tettu, ettd se ottaa hdnet hoidettavakseen. Hyvdn hoi-
don vaatimus olisi niin ik&dn edellyttnyt yhteyden-
ottoa potilaan omaiseen ja tmdn kuulemista ennen
kuin vanhuspotilas l@hetettiin toiseen hoitopaikkaan
(3878/4/09%).

Mielentilatutkittavalle ei ollut jdrjestetty ulkoilumahdol-
lisuutta Kellokosken sairaalassa. Sen sijaan hénet oli
kantelun mukaan eristetty sen vuoksi, ettd hén oli ky-
synyt, taytyykd hdinen mennd ikkunasta ulkoilemaan.
Kantelussa arvosteltiin myds sitd, ettd eristyksen aika-
na valvonta olisi tapahtunut pddosin monitorin vélityk-
selld. OA katsoi, eftd ulkoilun rajoittamiselle oli esitetty
hyvaksyttdvd peruste. Han piti kuitenkin ongelmallise-
na, ettd eristdmisen laillisuutta oli vaikea arvioida toi-
menpiteestd tehtyjen merkintdjen perusteella. Han
katsoi, ettd potilasasiakirja-asetuksessa mainittu “toi-
menpiteen syy” farkoittaa, ettd potilaan eristdmisestd
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ja sitomisesta teht@vistd merkinndistd kdy riittévalla
tarkkuudella ilmi toimenpiteen laissa sdddettyjen edel-
lytysten téyttyminen. Hén ei kuitenkaan pitényt eristd-
mistd lainvastaisena. OA korosti, ettd kameravalvonta
ei voi korvata potilaan ja hoitohenkildkunnan vélistd
henkildkohtaista vuorovaikutusta (3022/4/09%).

Kerfomusvuonna annettiin my6s kanteluratkaisuja, jois-
sa oli kysymys lddkkeiden mddraémisestd potilaille.

Vanhuspotilaan oikeus hyvddn hoitoon ei toteutunut,
koska hénen ahdistustaan ei hoidettu riittévalld [Gaki-
tykselld. Vanhuksen eldmdntilanne oli ollut poikkeuk-
sellisen ahdistava hdnen poikansa vakavan sairauden
ja kuoleman vuoksi. OA piti vakavana puutteena sitd,
ettd sairaanhoitajat saattoivat itsendisesti padttad
vanhuksen lddkemuutoksista. T@llainen menettely oli
omiaan vaarantamaan potilasturvallisuutta. OA koros-
ti sitd, ettd [a8kkeen madrédmisestd annetun STM:n
asetuksen mukaan ainoastaan I&dkdrilld on oikeus
mé&ardatd 1adkkeitd (230/4/10).

Lahden kaupungin terveyskeskuksessa tyéskennelleet
terveyskeskusldadkarit menettelivat Iddkkeen madrdd-

misestd annetun asetuksen vastaisesti, kun he uusivat
useamman kerran yksityisen psykiatrin pdihdeongel-

maiselle potilaalle kirjoittamia psyykenlddkereseptejd
potilasta nékemdttd (3194/4/09).

Potilaan oikeus hyv&dn hoitoon ei tofeutunut psykiat-
risessa sairaalassa, kun hén sai vahvuudeltaan suu-
remman lddkeannoksen kuin mitd 1adkdri oli hanelle
mddrdnnyt. Virheestd iimoitettiin asianmukaisesti pdi-
vystévdlle 1Gakarille, mutta ilmoitus terveydenhuollon
vaaratapahtumien raportointijérjestelmdadn jdi teke-
md@ttd. OA kiinnitti Paiholan sairaalan huomiota huo-
lellisuuteen lédkkeiden annossa pofilaille. Liséiksi hdn
piti tarkednd sitd, ettd virheistd raportoidaan niiden
toistumisen ehkdisemiseksi. OA korosti myds, ettd vaa-
ratapahtumien kirjaamisen tarkoituksena on edistdd
organisaation kehittymistd turvallisemmaksi analysoi-
malla vaaratilanteeseen johtaneita olosuhteita ja eh-
kdistd vastaavia tilanteita jatkossa (870/4/10).

Kantelija oli tiedustellut mahdollisuutta pddstd Hel-
singin terveyskeskuksen ruotsinkieliseen terveyskes-
kusjonoon. Hanelle vastattiin, ettd jono oli farkoitettu
didinkieleltGdn ruotsinkielisille.
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OA:n mukaan didinkielen rekisterdintiin perustuva po-
tilaiden valikointi oli ongelmallista, koska se jétti huo-
miotta sellaiset didinkieleltddn suomenkieliset, jotka
osasivat my6s ruotsia. OA:n mukaan ruotsinkielisia
terveydenhuollon yksikéitd voitiin perustella silld, ettd
niilld pyrittiin turvaomaan tarvittavat terveyspalvelut
v@hintddnkin sellaisille asiakkaille, jotka ilmaisivat it-
seddn pelkdstaan ruotsiksi eivatkd kyenneet suoriutu-
maan palvelusta suomen kielelld, mutta myds sellai-
sille, jotka kokivat ruotsin olevan kahdesta kansalliskie-
lestd heiddn “omempi” kielensd. Jos terveysasemien
ruotsinkieliset yksikot olivat kuitenkin vain niiden kéy-
tett@vissd, jotka puhuivat ruotsia rekisterditynd didinkie-
lenddn, loukattiin niiden oikeutta, jotka oman arvionsa
mukaan hallitsivat ja halusivat kéyttad ruotsin kieltd,
mutta puhuivat rekisterditynd didinkielenddn toista ko-
timaista tai muuta kieltd (661/4/10%).

TIEDONSAANTI- JA
TSEMAARAAMISOIKEUS

Edellisten vuosien tapaan tulivat esiin myés kysy-
mykset potilaan oikeudesta saada selvitystd hdnen
hoitoonsa liittyvistd seikoista ja hoidosta pddttami-
sestd yhteisymmdrryksessd hdinen kanssaan niin
kuin potilaslaissa saddetddn. Kanteluissa oli esillé
myds psykiatrisessa sairaalahoidossa olevan poti-
laan itsem&ard@misoikeuden ja muiden perusoi-
keuksien rajoittaminen.

Mielenterveyslain sddnndksid potilaan I&dkitsemises-
t& hdnen tahdostaan riippumatta on OA:n mukaan
tulkittava ahtaasti. Tdmdén vuoksi on valttdmaténtd, et-
16 paattdessaan ladkkeen antamisesta [Gdkdri ottaa
mielenterveyslain mukaisesti samalla kantaa myds
|6kkeen antamisen yhteydessé kdytettdviin rajoitus-
toimenpiteisiin (3296/4/09%).

Erikoisladkdri Iahetti vuonna 1990 syntyneen potilaan
psykiatriseen sairaalaan riski- jo vaarallisuusarviointia

varten. Laakarin mukaan kyse oli vapaaehtoisesta hoi-

tojaksosta sairaalan kuntoutusosastolla, joka sairaa-

lasta saadun tiedon mukaan oli “kodinomainen”. Poti-

laan &iti kerfoi puolestaan ymmadrténeensd, ettd hoito
tapahtuisi tavallisessa sairaalassa. Vasta myéhemmin
hén selvitti, ettd kyse oli suljetusta oikeuspsykiatrises-

ta osastosta, jossa hoidetaan ns. kriminaalipotilaita.

Kun otettiin huomioon, ettd potilas otettiin suljetulle

osastolle, hdnelle olisi tullut antaa tarkka selvitys hé-
nen oikeudellisesta asemastaan ja rajoitustoimenpi-

teisiin olisi tullut hankkia hdinen nimenomainen suos-
tumuksensa. Kun ndin ei menetelty, hoidossa mene-

teltiin potilaslain vastaisesti (3692/4/09%).

Jarvenpddn sosiaalisairaalan hoitosopimuskdyténnds-
s@ oli OA:n mukaan todellisuudessa kysymys tervey-
denhuollon foimintayksikdn asettamista ehdoista an-
taa hoitoa eikd aidosta sopimuksesta, johon pofilaalla
olisi mahdollista vaikuttaa. OA piti kuitenkin hoitosopi-
muksen kdyttdmistd mahdollisena ja erdissd filanteis-
sa my6s hyddyllisend, kunhan huolehditaan siitd, eftd
potilas ymmértdd, mihin hdn sen allekirjoittamalla si-
toutuu. Hoitosopimuslomakkeesta tulisi myds ilmetd
potilaan oikeus purkaa sopimus niin halutessaan ja se,
mihin sopimuksen purkaminen johtaa (4677/4/09%).

Kantelija arvosteli tapaa, jolla Jyvéskyldn kaupungin
terveyspalvelut ilmoitti tutkittavalle silmédnpohjakuva-
uksen tuloksesta. Tutkittava ei voinut maallikkona il-
man silmdléakarin apua ymmadrtdd lausuntoa. Lau-
sunnossa ei mydskddn ollut mainittu henkiléd, johon
tutkittava olisi voinut olla yhteydessé. Erityisesti silloin,
kun tutkittava ei tapaa kdynnin yhteydessd lausunnon
antavaa silmaladkarid, on OA:n mukaan kiinnitettava
huomiota tutkittavalle annettavan tiedon siséltédn ja
siihen tapaan, miten tieto vélitetddn tutkittavalle. OAn
mukaan kantelijon saama ilmoitus ei ollut asianmu-
kainen (1328/4/10%).

POTILASASIAKIRJAT

Potilasasiakirjamerkintéjen puutteellisuudet olivat kan-
teluissa edelleen paljon esilld. Potilasasiakirjojen laa-
timista koskevien sddnndsten noudattamisella turva-
taan perustuslain oikeusturvaa koskevan perusoikeu-
den ja perustuslaissa perusoikeuksina turvattujen riit-
tévien terveyspalvelujen toteutumista. Esilld oli myds
potilasasiakirjamerkintéjen korjaamismenettely ja ky-
symys pofilaan oikeudesta saada pyytdmiddn, héntd
itseddn koskevia, potilastietoja.



Tampereen kaupungin Hatanpddn pdivystysasemalla
ei fehty asianmukaisia potilasasiakirjamerkintéjé po-
tilaan eristdmisestd, héinen omaisuutensa tarkastami-
sesta fai haltuunotosta. OA piti laiminlydntié vakavana,
kun ofettiin huomioon, etté hoitohenkilékunnan suo-
rittamille toimenpiteille ei ollut erityistd lainmukaista
perustetta, sillé ollakseen lainmukaisia niiden oli pe-
rustuttava pakkotilaa tai hétdvarjelua koskevien sddn-
ndsten tulkintaan. Henkilékohtainen koskematfomuus
ja omaisuuden suoja kuuluvat inmisoikeussopimuk-
sen turvaamiin oikeuksiin. Potilaalla tuli siis olla kéy-
t6ssAdn tehokas oikeussuojakeino ndihin oikeuksiinsa
koskevien loukkausten selvittémiseksi. Kun potilasasia-
kirjamerkinndt olivat jddneet tekemd@ttd, asian selvitt@-
minen jdlkikiteen oli kdytdnndssé mahdotonta. Tdmd
heikensi ratkaisevasti oikeussuojakeinojen tosiasiallis-
ta tehokkuutta (3296/4/09%).

Lapsen ollessa hoitojaksolla Helsingin kaupungin So-
fianlehdossa hoitajat arvioivat tehdyt suojatoimenpi-
teet riittmattomiksi ja soittivat pdivystavalle IGékérille,
joka oli madrénnyt lapselle lGdkettd. Ladkarin puheli-
mitse antamasta lddkemddréyksestd ei ollut merkintdd
potilasasiakirjoissa. Toimintayksikdn kéytdntdnd oli, et-
18 péivystdvd ladkéri antoi hoito-ohjeet ja lddkemddrg-
ykset puhelimitse ja hoitaja kirjasi 16akdrin méardykset
hoitotyén lehdelle. OA tofesi, etté potilasasiakirja-ase-
tuksen mukaista menettelyd olisi ollut, eftd péivystava
laakari olisi jalkikdteen seuraavana arkipdivind mer-
kinnyt potilasasiakirjoihin puhelimitse antamansa 138-
kemd&dardyksen. Vahimmdisvaatimuksena on pideftdvd
sitd, ettd pdivystavd 1aakari tarkistaa ja varmistaa sen,
etté hdnen antamansa médréykset potilaan hoidosta
ja ladkityksestd ovat tulleet oikein ymmdrretyiksi ja kir-
jatuiksi potilasasiakirjoihin (1245/4/10).

Espoon terveyskeskuksen Viherlaakson terveysaseman
potilasasiakirjoista ei kéynyt ilmi, kuka oli potilaan hoi-
don tarpeen arvioinut, miten se oli arvioitu tai oliko si-
18 arvioitu lainkaan. Terveysasemalla laiminlydtiin laki-
sdteinen velvollisuus tehdd pofilasasiakirjoihin mer-
kinndt hoidon farpeen arvioinnista ja arvion tehneen
terveydenhuollon ammattihenkilén antamasta hoito-
ohjeesta tai foimenpide-ehdotuksesta (1144/4/10).

Edellisen kertomusvuoden tapaan OA korosti asian-

mukaisten ja huolellisten pofilasasiakirjamerkintjen
laatimisen tdrkeyttd potilaalle fehdystd DNR-padtdk-
sestd (1571/4/10).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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OA piti vakavana puutteena sitd, ettt Raaseporin ter-
veyskeskuksessa potilasasiakirjoihin tehdyt merkinndt
olivat niin riittmattémid, ettd terveydenhuoltoa valvo-
va viranomainen, téssd tapauksessa Valvira, ei voinut
arvioida terveyskeskusladkarin tekemien hoitoratkai-
sujen perusteita eikd potilaalle annettuja hoito-ohjei-
ta. Puutteellisten potilasasiakirjamerkintéjen vuoksi
Valvira ei voinut antaa OA:n pyytdmad |adketieteellis-
t& asiantuntijalausuntoa kantelijan hoidon siséllostd
ja sen toteuttamisesta. Tdman vuoksi OA ei mydskddn
itse voinut arvioida sitd, oliko kantelija saanut pofilas-
laissa tarkoitettua laadultaan hyvad terveyden- ja sai-
raanhoitoa ja oliko ferveyskeskusladkari menetellyt
ammattitoiminnassaan asianmukaisesti (598/4/10%).

OA totesi Jarvenpddn sosiaalisairaalan potilasasiakir-
jojen kirjaamiskdytnndssa epdselvyyttd, minkd vuoksi
kirjauksen tehneen henkildn funnistaminen jdlkikdteen
vaikeutui merkittévasti. Lisdksi potilaan potilasasia-
kirjoista puuttuivat loppulausuntoa lukuun ottamatta
ajankohtaiset diagnoosimerkinndt ja hdnelle suositeltu
avohoitolddkitys. Myos hoidon loppulausunto oli laa-
dittu sddnndsten vastaisesti vasta noin kuukauden ku-
luttua hoitojakson pddttymisestd. Sosiaalisairaala il-
moitti, ettd jatkossa potilasasiakirjamerkinndt lukitaan
tyéntekijéin omalla allekirjoituksella, johon tulee hdinen
koko nimensd ja ammattinsa. OA tyytyi ndin ollen kiin-
nittdmdadn sosiaalisairaalan huomiota vastaisen varal-
le siihen, etté myos diagnoosia ja [adkitystd koskevat
merkinndt tulevat asianmukaisesti merkityiksi ja ettd
hoidon loppulausunnot tulevat laadituiksi ja ldhetetyik-
si potilaille lain edellyttimdssé ajassa (4677/4/09%).

Potilastietojen luovuttamisesta tulee tehdd potilasasio-
kirjoihin merkintd, josta kdy ilmi, milloin ja mitd tietoja
on luovutettu, kenelle tiedot on luovutettu, kuka tiedot
on luovuttanut sekd, onko luovutus perustunut potilaan
kirjalliseen, suulliseen tai asiayhteydestd ilmenevédn
suostumukseen vai lakiin. Potilasasiakirjamerkinndsta,
joka koski kantelijan tietojen luovuttamisesta Valtio-
konttorille, ei kdynyt ilmi, mitd tietoja oli luovutettu ja
oliko luovutus perustunut kantelijan suostumukseen
vai lakiin. OA piti puutteita huolestuttavina seuraavista
syistd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi asias-
sa 1. v. Suomi (17.7.2008), ettd ihmisoikeussopimusta
oli rikottu, kun potilasrekisteristd ei kéynyt ilmi, kuka oli
padssyt luvattomasti katsomaan valittajan potilastieto-
ja. Kun asiaa ei ndin ollen pystytty selvittdmadn jélkikd-
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teen, valtion katsottiin laiminlydneen tietojen suojaa-
misvelvoitteensa ja valittajan yksityiseldmén suojaa oli
loukattu. Jollei kantelija olisi saanut luovutettuja asio-
kirjoja Valtionkonttorista, olisi tiefojen luovuttamisen
laajuus tassékin fapauksessa voinut jadda selvittdmat-
18 (4595/4/09%).

Kantelija arvosteli Espoon kaupungin menettelyd po-
tilastiefojen korjaamisessa. Potilastietoja kieltdydyttiin
korjaamisesta, koska ne olivat akfiivikdytdstd poistetus-
sa Finstar-fietojdrjestelmdssd. Sen tietoja saattoi vain
lukea, mutta ei muuttaa. Tietosuojavaltuutettu oli jo an-
tanut rekisterinpit@jélle, Espoon kaupungin sosiaali- ja
terveystoimelle, mddrdyksen pofilastietojen korjaami-
sesta. Tdmadn vuoksi OA tyytyi vain saattamaan Espoon
kaupungin sosiaali- ja terveystoimen tietoon vastaisen
toiminnan varalle kdsityksensd siitd, ettd tietojdrjestel-
mdn vaihtaminen ei ole hyvdksyttévé syy, jolla rekiste-
rinpitdjd voi jattdd henkildtietojen korjaamisvaatimuk-
set tutkimatta (2464/4/10).

Kantelijan tyGterveyshuollosta vastannut Suomen Ter-
veystalo kieltdytyi antamasta kantelijan pyytémid poti-
lastietojaan kantelijan vaatimalla tavalla eli postitse,

koska siihen katsottiin liittyvén liian suuria riskejd. OA
totesi, etté henkildtietolaissa ei ole erikseen sadnnelty
siitd, millé tavoin asiakirjojen luovutus voi fapahtua sil-

loin, kun rekisterdity haluaa tiedot kirjallisina. Oli sindn-

sd ymmadrrettavad, ettd rekisterinpitdjé halusi varmis-
tua siitd, efteivdt sen vastuulla olevat salassa pidettd-
v{f rekisteritiedot paddy vadrin kdsiin. Toisaalta Suo-
men Terveystalossa omaksuttu kdytdnto, jonka mukaan
asiakirjapyynndén esittdjan on noudettava henkilékoh-
taisesti pyytdmdnsd asiakirjat, oli joustamaton ja vaao-
ransi henkildtietolain mukaisen tarkastusoikeuden to-
teutumisen. OA ei ndhnyt estettd sille, etteiko tietoja
voisi toimittaa suoraan pyynnén esittdjdn ilmoittamaan
osoitteeseen, jos pyynndn esittdjan henkiléllisyydestd
ei ollut epéselvyyttd ja hdn halusi tiedot kirjallisena.
OA:n mukaan kantelijalle olisi voitu toimittaa hdnen
pyytdmansd asiakirjat postitse viimeistddn siind vai-
heessa, kun oli selvinnyt, ettei témé aikonut noutaa
asiakirjoja, vaan oli uudistanut pyynténsd. Nyt asiakir-
jojen toimittaminen kesti kohtuuttoman kauan, kun
kantelijaa yritettiin useita kuukausia saada hakemaan
asiakirjat (1823/4/10%).

SALASSAPITOVELVOLLISUUS
JAYKSITYISELAMAN SUOJA

Vuoden aikana oli esilld my6s kanteluita, jotka koski-
vat vditteitd laiminlydnnistd pitdd salassa potilaan ter-
veydentilaa koskevat tiedot.

Kantelija kertoi kdyneensd Vaasan kaupungin sosiaali-
ja terveystoimen psykiatrian erikoislddkérin vastaan-
otolla, jolloin hdn néki vastaanottohuoneen poydalld
veljeddn koskevat tiedot ja sai tietéd tmdn karsivén
masennuksesta. OA totesi, eftd ladkérid velvoittava, po-
tilaan etuun perustuva salassapitovelvollisuus on 14d-
kdrinetiikan perinteisid kulmakivid. llman sité luotta-
muksellinen hoitosuhde ja siind tarpeellisten tietojen
saaminen eivat ole mahdollisia. Erikoislddkdri rikkoi
menettelyllddn hanelle laissa séédettyd salassapito-
velvollisuutta. Potilaan terveydentilaa koskevat salassa
pidettdvat tiedot tulee sdilyttad ladkarin vastaanotto-
huoneessa siten, efteivat sivulliset nde niitd. Erikoislad-
kdrin menettely oli omiaan loukkaamaan perustuslais-
sa jokaiselle turvattua yksityisyyttd ja henkiltietojen
suojaa. Ladkdrit ovat terveydenhuollon toimintayksi-
kdissd erityisessd asemassa salassa pidettévien po-
tilasasiakirjatietojen kasittelyssé. Tassd tehtdvéssadn
heiltd on edellytettdvd erityistd huolellisuutta ja tark-
kaavaisuutta (1840/4/10%).

OA:n mukaan Satakunnan sairaanhoitopiiri ei olisi
saanut [dhettdd avoimessa verkossa sdhkdpostiviestid,
josta kavi ilmi, ettd kantelija oli saanut sairaanhoito-
piiristd terveydenhuollon palveluita. Tdmd tieto oli so-
lassa pidettéva. Asiaan ei vaikuttanut se, ettd kantelija
oli ilmeisesti itse l@hettényt tdllaisia tietoja sisdltdvan
viestin sairaanhoitopiriin. Asiassa olisi tullut menetelld
esimerkiksi Tietosuojavaltuutetun ohjeen mukaisesti.
Ohjeessa shkdpostin kdytostd sosiaalihuollossa tode-
taan, ettd salassa pidettdvdt tiedot eivdt suojaamatto-
massa sdhkopostissa ole suojattuja sivullisilta. Viran-
omainen ei saa oma-aloitteisesti Iahettdd tavallisessa
suojaamattomassa sdhképostissa asiakkaan nimed tai
muita sosiaalihuollon asiakkuuden paljastavia tietoja
asiakkaalle itselleen tai muille tahoille. Jos asiakas 18-
hettdd esimerkiksi aikavarauksen sahkdpostilla, siihen
tulee vastata puhelimella tai kirjallisesti. Sama koskee
my0ds muita tiedusteluja, joihin ei voida vastata yleisel-
I& neuvolla paljastamatta asiakkaan nimed tai muita
asiakastietoja (3438/4/09).



Keravan terveyskeskus menetteli lainvastaisesti, kos-
ka se luovutti kantelijan potilastietoja laajemmin kuin
Valtiokonttori oli niité pyytdnyt. Tapaturmavakuutuslain
mukaan Valtiokonttorilla on oikeus saada vain “valtta-
mattémid tietoja”. Terveyskeskuksesta oli luovutettu
runsaasti kantelijan potilastietoja, jotka eivdt liittyneet
Valtiokonttorin pyytdmiin niska-hartiaseudun vaivoja
koskeviin merkintdihin. Jos tietopyynnén siséltéd pi-
deftiin epdselvéng, terveyskeskuksen olisi tullut tiedus-
tella asiaa Valtiokonttorista (4595/4/09*).

HYVAN HALLINNON VAATIMUKSET
Menettelyn asianmukaisuus

Kantelijan pofilastiedot IGhetettiin vakuutuslaitokselle
ilman, ettd 1&6ékari tai muu terveydenhuollon ammatti-
henkild olisi tarkistanut I&hetettévien tietojen laajuutta.
Asiaa ei siten késitelty riittévan huolellisesti henkil6tie-
tolain edellyttdmalié tavalla. Koska rekisterinpitéjén on
henkildtietolain mukaan toteutettava tarpeelliset tekni-
set ja organisatoriset foimenpiteet henkilétietojen suo-
jaamiseksi laittomasti tapahtuvalta tietojen luovuttami-
selta, OA pyysi terveyskeskukselta selvitystd siitd, milla
tavalla vakuutuslaitosten tietopyyntdjen kdsittely on or-
ganisoitu ja ohjeisteftu (4595/4/09%).

Keravan kaupungin terveydenhuollon johtaja ilmoitfi,
eftd hdn oli mddrdnnyt avopalvelujohtajan laatimaan
selkedt kirjalliset ohjeet tietojen luovuttamisesta ja
neuvomaan tietojen luovuttamiskdytdnnén uudelleen.
Henkilékunnalle tultiin myds jdrjestémddn koulutus-
fa asiasta.

Ratkaisussaan erddseen kanteluun OA totesi, etté mie-
lenterveyslain mukaisen hoitoonmddarddmispédtoksen
nykyinen perustelukayt@nté on ongelmallinen. P&atos
tehdddén STM:n vahvistamalle M3-lomakkeelle, jonka

sisdltdma informaatio on yleensd riittmatén padtok-
sen perusteluvelvollisuuden kannalta. OA:n mukaan on
suositeltavaa, ettd potilaalle annetaan tiedoksi jdljen-
nos farkkailulausunnosta samalla, kun hanelle anne-
taan tiedoksi hoitoonmddrddmispddtos, jos pddtdksen
tosiasialliset perusteet eivat kdy siitd iimi. Jotta pofilas
ei saa vadraa kasitystd oikeudellisesta asemastaan,

ns. vapauttavassa M3-pddtoksessd tulee olla mainin-
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ta sen valituskelvottomuudesta. OA saattoi kdsityksen-
s& STM:n tietoon huomioon ofettaviksi lomakkeiden

kaavoja uudistettaessa. Lisdksi hén ldhetti jdljennok-
sen ratkaisustaan Valviralle tiedoksi ja sairaanhoito-
piirien ja aluehallintovirastojen tietoon saatettaviksi

(1000/4/10%).

OA antoi Lohjan kaupungille huomautuksen lainvas-
taisesta perusterveydenhuollon péivystyksen jdrjestd-
misestd. Kunta voi hankkia terveyspalveluja yksityisel-
18 palvelujen tuottajalta. Terveydenhuoltolain mukaan
kunnan tulee tallin kuitenkin huolehtia siitd, eftd jul-
kista valtaa sis@ltévid tehtdvié varten on tarpeellinen
virkasuhteinen henkil@std. Lohja oli ulkoistanut terveys-
keskuspdivystyksen huolehtimatta virkalddkaripalve-
luista. OA antoi Lohjan kaupunginhallitukselle ja sosi-
aali- ja terveyslautakunnalle huomautuksen vastaisen
varalle ja pyysi kaupunginhallitusta ilmoittamaan, mi-
hin foimenpiteisiin se oli ryhtynyt saattaakseen pdivys-
tyksen jérjestémisen lain mukaiseksi (3200/4/10%).

Séteilyturvakeskuksen olisi tullut joutuisammin ja laa-
jemmin ryhtyd valvomaan isotehoisia kosmetiikkala-
serlaitteita, sillé sen kdytdssé on ollut tietoa laitteiden
vaarallisuudesta ja niiden valvonta kuuluu sen laki-
s@dteisiin velvollisuuksiin. OA ofti kantaa asiaan iho-
tautiladkarin kantelun perusteella. Useilla potilailla oli
ollut tatuointien poistamisen yhteydessé syntyneitd
ihovaurioita (1560/4/10).

Lahden kaupungin terveyskeskuslddkéri menetteli vir-
heellisesti potilaan hoidossa. Potilaalle olisi tullut feh-
dé pdivaysvastaanoton jéilkeen lahete erikoissairaan-
hoitoon jatkotutkimuksiin kiireellisyysluokituksella 1-7
vrk eik@ ohjata hdntd itse ottamaan yhteyttd erikoisléd-
kériin. Koska kaupungin terveyspalveluiden johto oli
omasta aloitteestaan ilmoittanut potilaalle menetel-
leensd virheellisesti ja koska kaupunki oli paéttanyt
korvata potilaalle Iddkdrin menettelystd aiheutuneet
ylimadraiset kulut, asia ei antanut OAlle aihetta enem-
pddn (3346/4/09).

Jos terveyspalvelun, esimerkiksi lddkinndllisen kuntou-
tuksen apuvdlineen mydntémisen edellytykset ovat ko-
konaan lakanneet tai ne ovat oleellisilta osin muuttu-
neet, padatéstd voidaan luottamuksensuojasta huoli-
matta farkistaa. Tdllaisten asiakkaan palvelun jdrjestd-
mistd jo mydntdmisedellytyksid koskevien olosuhtei-
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den muutosten osoittaminen edellyttdd, ettd ndisté
olosuhteista tehdddn yksil6llinen arviointi ennen pdd-
toksentekoa. OA:n mukaan hyvad hallintoa on, ettd
henkiléé kuullaan ennen pédtdksentekoa ja hénelle
iimoitetaan, etté edunsuovaa pddtéstd arvioidaan uu-
delleen (4508/4/09).

Asiakasmaksulain mukaan ostopalveluna hankittavas-

ta palvelusta on perittévd sama maksu kuin vastaavas-

ta kunnallisesta palvelusta. Tdmd koskee myds peruu-
tetusta vastaanottoajasta perittdvad maksua. Asiakas
vOoi perua varatun ajan vield péivad ennen varattua ai-

kaa ja tdmdnkin jalkeen, jos hdnelle on tullut ylivoimai-

nen este saapua vastaanotolle. Ndin ollen asiakkaalta
ei voida perid peruutusmaksua vain sillé perusteella,

ettd varattua aikaa ei ole peruttu kahta viikkoa etuké-

teen (3844/4/09%).

Terveyskeskuksen perushoitaja oli kieltéytynyt ilmoitta-
masta pofilaalle nimeddn, koska potilas oli aikaisem-
min kdyttéytynyt aggressiivisesti hoitohenkilokuntaa

kohtaan. OA piti perushoitajan varovaisuutta ymmdr-
rettdvand. Toisaalta on otettava huomioon vahvana

pddsadntond, ettd viranomaisissa tydskentelevien on
toimittava mahdollisimman avoimesti. Téssd tapauk-

sessa potilaalla oli sokeutensa vuoksi erityinen farve

saada suullisesti tieto hoitajan henkiléllisyydestd. N&-
md seikat puhuivat sen puolesta, ettd perushoitajan

olisi tullut ilmoittaa nimensd, kun potilas sitd tiedus-
teli. Kun vdlitontd turvallisuusuhkaa ei enéé ole, virka-
miehen tai muun julkista tehtévad hoitavan henkil6l-

lisyyttd ei voida salata (3650/4/09).

Pitkat kasittelyajat

Kantelija oli valittanut korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(KHO) hallinto-oikeuden padtoksestd, jolla oli hylatty
hanen valituksensa tahdosta riippumattomaan psy-
kiatriseen sairaalahoitoon mdadrddmisestd. Valituksen
kdsittely KHO:ssa kesti l6hes vuoden ja neljé kuukaut-
ta. Viivastyminen johtui ennen kaikkea siitd, ettd sai-
raalan johtava adkdri ei ollut antanut KHO:lle sen
pyytdmadn lausuntoa mddrdajassa, vaan lausunnon
antaminen kesti noin vuoden (lausuntoa pyydettiin
15.8.2007 ja se saatiin 11.8.2008). Lausunnon vii-
pyessd KHO:sta oli kerran, 9.10.2008, muistutettu sai-
raalaa. Lausunnon antaminen tuomioistuimelle hal-

linfolainkdyttéasiassa kuuluu viranomaisen velvolli-
suuksiin. Sairaala oli laiminlydnyt velvollisuutensa an-
taa lausunto viivytyksettd. Mielenterveyslain mukaan
tahdosta riippumatta annettavaa hoitoa koskevat alis-
tus- ja muutoksenhakuasiat on kdsiteltava kiireellisi-
nd. Vaikka asian kdsittelyn viivstyminen KHO:ssa joh-
tui pddasiassa sairaalan menettelystd, fuomioistuimen
olisi kuitenkin pit@nyt toimia aktiivisemmin syksylld ja
talvella 2007-2008, kun kdvi ilmi, etté lausunto viipyi
muistutuksesta huolimatta. Lausunnon saavuttua pé&d-
téksen antamiseen kului vield yli kolme kuukautta.
Naistd syistd OA katsoi, ettd KHO oli laiminlydnyt vel-
vollisuutensa kdsitelld asia kiireellisend (1580/4/09).

Kantelija arvosteli PVK:n menettelyd asiansa kdsitte-
lyssd, kun hdn ei vield 27.5.2010 ollut saanut p&d-
tostd 6.11.2007 tekemadnsé vahinkoilmoitukseen.
OA katsoi, ettd kantelijan asian kdsittely oli kestanyt
PVK:ssa kohtuuttoman kauan, eikd kdsittelyn kestolle
ollut esitetty hyvéksyttavad syytd. PVK:n kdsittelyvelvol-
lisuudesta johtuen asia olisi tullut ratkaista mahdolli-
simman pian sen jdlkeen, kun asian ratkaisemiseen
vaikuttaneet lausunnot olivat kdytettévissd. PVK ei kd-
sitellyt korvausasiaa perustuslaissa edellytetylld taval-
la iiman aiheefonta viivytystd (2001/4/10).

Poliisin Valviralle esittémé lausuntopyynté potilaan
saaman hoidon asianmukaisuudesta ei OA:n mukaan
saa kaavamaisesti johtaa samaa asiaa koskevan kan-
telun kdsittelyn keskeytymiseen, vaan asia fulee rat-
kaista fapauskohtaisen harkinnan perusteella. Jos
kantelussa on kysymys asioista, jotka eivdt liity rikos-
oikeudelliseen arviointiin, ne tulee kdsitelld ja ratkais-
ta erikseen (4213/4/09).

Kantelija sai vastauksen potilaslain mukaiseen muis-
tutukseensa vasta neljdn kuukauden kuluttua muistu-
tuksen tekemisestd. OA ei pitéinyt muistutuksen kdsit-
telyaikaa kohtuullisena. OA korosti sitd, ettd muistu-
tukseen vastataan nopeasti, jotta muistutusmenette-
lystd tulee potilaalle helppo, nopea ja joustava mah-
dollisuus saada kokemaansa epékohtaan parannusta.
Kohtuullisena aikana oikeusasiamies piti noin kuu-
kautta tai 1-2 kuukautta, mikali asia on ollut erittdin
ongelmallinen ja vaatinut selvitystydtd (3376/4/09).
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Lapsen oikeuksia koskevat asiat muodostavat yhden
oikeusasiamiehen kanslian painopistealueista. Niiden

ratkaisijana toimi ensisijaisesti AOA Maija Sakslin. Asia-

ryhmdn pddesittelijé on vanhempi oikeusasiamiehen-
sihteeri Kirsti Kurki-Suonio.

5111 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Kertomusvuonna YK:n Lapsen oikeuksien komitea kd-
sitteli Suomen neljinnen mddrdaikaisraportin lapsen

oikeuksien sopimuksen kansainvdlisen valvontamenet-

telyn mukaisesti ja antoi Suomea koskevat padtelmdén-
s@.AOA Sakslin osallistui 8.2.2011 komitean suulli-
seen valmisteluistuntoon yhdessa lapsiasiavaltuutettu
Maria Kaisa Aulan ja suomalaisten lapsen oikeuksien
kansalaisjérjestdjen delegaation kanssa. AOA:n lau-
sunto on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Lapsen oikeuksien komitea antoi Suomea koskevat
pddtelmdnsd kesdkuussa 20.6.2011. Ulkoasiainminis-
terid (UM) kiinnitti tiedotteessaan huomiota komitean
pahoitteluun siitd, ettei Suomessa ole lasten oikeuk-
sien sopimuksen toimeenpanoa yhteensovittavaa
tahoa. Lasten eri oikeuksien foteutumisesta vastaa-
vat useat viranomaiset, toimielimet ja laitokset, myds
alueellisella ja kunnallisella tasolla. Padtelmdt koski-
vat myds muun muassa lasten huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevien riitojen pitkid kdsittelyaikoja ja lasten
rittdmd&ttomid mielenterveyspalveluita.

AOA Sakslin piti merkittévind komitean suositusta lap-
siasiavaltuutetun ja eduskunnan oikeusasiamiehen
vilisen yhteistydn tehostamisesta ja lasten fietoisuu-
den lisddmisestd heiddn kéytdssadn olevista oikeus-
turvamekanismeista, kuten mahdollisuudesta tehdd
kanteluita jo muistutuksia. Komitean padtelmid arvioi-
tiin keskustelutilaisuudessa, jonka eduskunnan lapsen
puolesta -ryhmd, UM, lapsiasiavaltuutettu, Lastensuo-
jelun keskusliitto, ltsendisyyden juhlavuoden lastenra-
haston s&étié ITLA, Suomen UNICEF sekd Lapsuuden
tutkimuksen seura jdrjestivdt eduskunnan Pikkuparlo-
mentissa 25.10.2011.
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Lapsen oikeuksia koskevassa asiaryhmdssd jatkettiin
yhteisty6td lapsiasiavaltuutetun kanssa. Yhteistyén
avulla on saatu uutta tietoa lapsen oikeuksista muun
muassa niiden toteutumisen ongelmista ja valvon-
nasta. Yhteistydn aiheena olivat vuonna 2011 muun
muassa lasten mahdollisuudet tehdd kanteluita ja
lasten kuuleminen tarkastusten yhteydessé. Valtioneu-
vosto nimitti syyskuussa vanhemman oikeusasiamie-
hensihteerin Kirsti Kurki-Suonion asiantuntijajdseneksi
lapsiasianeuvottelukuntaan sen seuraavaksi viisivuo-
tiskaudeksi. Neuvottelukunta toimii lapsiasiavaltuute-
tun ty6n tukena.

Lapsen oikeuksien alueella tuli vuonna 2011 voimaan
joitain lainsé@ddntéuudistuksia ja kansainvdlisié sopi-
muksia. Lastensuojelulakiin kirjattiin velvoite jdrjestad
lastensuojelun avohuollon tukitoimet lapsen asioista
vastaavan sosiaalityéntekijdn arvioiman tarpeen mu-
kaisesti. Laeilla kotoutumisen edistdmistd ja kansain-
vdlistd suojelua hakevan vastaanotosta parannettiin
muun muassa ilman huoltajaa tulevien kansainvalistd
suojelua hakevien lasten asemaa. Euroopan unionissa
tuli voimaan asetus toimivallasta, sovellettavasta lais-
ta, pddtésten tunnustamisesta ja tayténtédnpanosta

sekd yhteistydstd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa.

Suomessa tuli myds voimaan Haagin lastensuojelua

koskeva yleissopimus vuodelta 1996 ja Euroopan neu-

voston yleissopimus lapsen oikeuksien kéytéstd, jota
sovelletaan Suomessa isyyttd, adoptiota ja huostaan-
ottoa koskeviin oikeudenkéynteihin.

Suomessa tuli voimaan myds lasten suojelemisesta
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikayttod vas-
taan tehty Euroopan neuvoston yleissopimus sekd sen
edellyttdmat tarkistukset lainséédénndssa. Yleissopi-
muksen vaikutuksesta muun muassa lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten rangaistukset muutettiin entistd
ankarimmiksi. AOA Sakslin antoi tammikuussa 2011
sopimuksen voimaansaattamista koskevan lausunnon
lakivaliokunnalle. Eduskunta hyvéksyi uuden adoptio-
ta koskevan lain, joka tulee voimaan vuoden 2012 ai-
kana.AOA Sakslin antoi lausunnon asiaa valmistelleen
tyéryhmdn mietinnéstd.

UM antoi joulukuussa 2011 eduskunnalle esityksen
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen valinnai-
sen poytdkirjan hyviksymisestd ja esityksen sen alaa
koskevaksi laiksi. Poytakirja koskee lasten myyntid,
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lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa. Vuoden 2011
pddttyessd esityksen késittely eduskunnassa oli vie-
16 kesken.

0112 LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2011 ratkaistiin 202 lapsen oikeuksia koske-
nutta laillisuusvalvonta-asiaa. Madrd oli selvésti edel-
lisvuotta suurempi. Ratkaisuista noin 26 % johti toi-
menpiteeseen.

Lapsen oikeuksia koskevat asiat eivat ndy kertomuk-
sen kokonaistilastoissa omana ryhménddn. Tdmd joh-
tuu siitd, ettd kantelut tilastoidaan niiden kohteena
olevien viranomaisten hallinnonalan perusteella (esi-

merkiksi sosiaalihuolto, terveydenhuolto, tuomioistuin-

laitos jne.). Lapsen oikeuksien toteutumisen arvioimi-
seksi ja kertomusta varten seurataan eri hallinnonalo-
jen asioita, joiden aiheet liittyvdt lapsiin ja heiddn oi-
keuksiinsa. Koska kantelut kohdistuvat johonkin viran-
omaistahoon, esimerkiksi lastensuojelu-, opetus-, pdi-
vihoito- tai terveydenhuoltoviranomaiseen, lapsen
oikeuksia koskevat ratkaisut sis@ltyvét kunkin hallin-
nonalan kantelujen tilastotietoihin.

Seuraavassa lapsen oikeuksia koskevia ratkaisuja

selostetaan viranomaisen ja asian mukaisesti ryhmi-
teltying.

0113 RATKAISUJA

LASTENSUOJELU

Ratkaistuista asioista noin puolet koski lastensuojelua,

kuten edellisindkin vuosina. Lastensuojeluasioita oli

yhteensd 92. Ndistd viisi koski muiden viranomaisten
tekemid lastensuojeluilmoituksia. Loput koskivat las-
tensuojeluviranomaisen menettelyd.

Lastensuojeluilmoituksen tekeminen on lastensuoje-
lulain 25 §:ssé mainittujen viranomaisten velvollisuus.
Oikeusasiamiehelle oli kanneltu nuorisotoimen, kou-
lun, terveyskeskuspsykologin ja tullin menettelystd las-

200
150
100
50
O -l

— N (s} < o} O ~ <] o o —

o o o o o o o o o — —

o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N

saapuneet mm  ratkaistut

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
2001-2011

tensuojeluilmoituksen tekemisessd. Lainvastaista me-
nettelyd ei ndissd tapauksissa havaittu. Useassa rat-
kaisussa todettiin kuitenkin olevan yleensé hyvén hal-
linfotavan mukaista, ettd huoltajiin otetaan yhteyttd
ennen lastensuojeluilmoituksen tekemistd. limoitta-
jalla voi kuitenkin olla erityinen syy toimia kiireellises-
ti fai jéttdd yhteydenotto tekemdttd muun tdrkedin syyn
vuoksi (3971/4/09, 375 ja 3360/4/10).

Lastensuojeluratkaisuista noin kolmannes koski huos-
taanotettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten
olosuhteita. Ldhes yhtd paljon ratkaistiin lastensuoje-
lun avohuollon ongelmatilanteisiin liittyneitd kantelu-
asioita. Niissd tapauksissa lapsi oli voitu sijoittaa kii-
reellisesti kodin ulkopuolelle lain sallimaksi lyhyeksi
mddrdajaksi.

Ratkaistujen kanteluasioiden aiheet koskivat hyvin
monenlaisia asioita. Jotkut aiheet kuitenkin foistuvat.
Useimmin foistuva arvostelun kohde, joka esiintyi yh-
teensd 19 ratkaisussa, koski huostaanotettujen lasten
yhteydenpitoa I@heisiinsd ja perheen jdlleenyhdistd-
mistd. Néistd kuusi johti AOA:n toimenpiteisiin. Neljds-



s tapauksessa viranomainen ei ollut tehnyt lain edel-
lyttdmad pddtostd yhteydenpidon rajoittamisesta. AOA
katsoi muun muassa, ettei lapsen I@heisen halutto-
muus neuvotella asiasta oikeuttanut viranomaista jét-
t@madn rajoittamispddtdsta tekemdattd. Padtdksen te-
kemistd ei voitu mydskadn viivyttad madrattomasti.
Passiiviselle asiakkaalle on mahdollista esimerkiksi
asettaa madrdaika lisdselvitystd varten. Sen kuluttua
umpeen pddtés voidaan tehdé niiden tietojen pohjal-
ta, jotka silloin ovat kdytettdvissd. Padtos tulee tehdd
myds silloin, kun lapselle IGheinen henkild mydhem-
min muuttaakin kdsityksensd alun perin hyvaksymds-
tddn yhteydenpitosuunnitelmasta (3757/4/09, 3958
jo 4462/4/10 sekd 331/4/11).

Lastensuojelun sijaishuollon muut olosuhteet olivat
pddasiallisena aiheena 10 ratkaisussa. AOA muistutti
muun muassa siitd, ettd yhteydenpitoa koskeva pdd-
t6s tulee antaa myés 12 vuotta tdyttdneen lapsen tie-
doksi (756/4/10). Samassa ratkaisussa han kiinnitti
huomiota siihen, ettei lastensuojelulain rajoitustoi-
menpiteitd voida kayttad ilman yksildkohtaista harkin-
taa. “Normaalikdytantd” ei siis ole rajoitustoimenpi-
teen laillinen peruste. AOA fotesi myds, ettd laitoksen
kasvatushenkilékunnan tehtdvand on antaa omalla
kdytoksellddn ja ongelmanratkaisutavoillaan myéntei-
nen malli sijoitetuille lapsille. Sijaishuoltoa koskevaa

tapausta 1323/4/10 itsendisyys- ja kdyttévarojen mak-

samisesta on selostettu jaljempdnd erikseen s. 253.

Lastensuojelun padtdksentekoon liittyvid ndkdkohtia
arvioitiin yhteens@ 10 muussa ratkaisussa. Toimenpi-
teet koskivat seuraavia. Sijaishuoltopaikan muuttamis-
ta koskeva pddtés oli pantu tdytdntddn ennen kuin
huoltajille oli annettu kirjallinen pddtds ja ennen kuin
asianosaisia oli edes kuultu. AOA katsoi, ettd lapsen
tilanne sijaishuoltopaikassa saattaa edellyttéd sijais-
huoltopaikan kiireellisté muuttamista. Kirjallinen pdd-
tds olisi lain mukaan kuitenkin pitényt tehdd viimeis-
taan pddtdsta seuraavana arkipéivand ja siing olisi
tullut esittdd sekd valttamattomat syyt valittémalle
pddtokselle ettd ne syyt, joiden vuoksi asianosaisia ei
ollut kuultu. Viranomaisen olisi myés tullut antaa eril-
linen perusteltu madrdys padtoksen valittdmasta tay-
tantdonpanosta (4457/4/10).Tapauksessa 4352/4/10
kiireellistd sijoitusta koskeva pddtds oli tehty vasta kii-
reellisen sijoituksen lopettamisen jélkeen, ja silloinkin
ilman valitusosoitusta. Kun viranomainen myGhemmin

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LAPSEN OIKEUDET

korjasi oma-aloitteisesti menettelyddn ja antoi valitus-
osoituksen, asia tuli valituksen johdosta hallinfo-oi-
keuden késiteltdvdksi. AOA tyytyi tdmdn vuoksi kiinnit-
tdmadn kaupungin perusturvatuotannon huomiota
voimassaolevaan lainsdddantdon ja siihen, ettd viran-
haltijoilla on kéytettévissédn sekd ajantasainen lain-
sAddanto ettd siihen perustuva ohjeistus.

Viranomaisen menettelyyn lastensuojelun avohuol-
lossa liittyi tavalla tai toisella yhteensd 27 ratkaisua.
Naisté kymmenen johti AOA:n toimenpiteeseen. So-
siaalitoimi oli menetellyt lainvastaisesti rajoittaes-
saan tosiasiallisesti lapsen yhteydenpitoa biologiseen
isGénsd tapauksessa, jossa lapsi oli sijoitettu avohuol-
lon tukitoimin. Lapsen huoltajalla ei ollut mitédn to-
paamisia vastaan. Asiantuntijaryhma oli suositellut,
eftei tapaamisia olisi, koska biologisen isén isyyttd ei
ollut vahvistettu. Sosiaalitoimen menettely oli perustu-
nut tihdn suositukseen. AOA tfofesi, ettd koska lasta ei
ollut huostaanotettu, huoltaja teki lasta koskevat rat-
kaisut. Asiassa ei myOskadn ollut esitetty syitd, joiden
vuoksi tapaamiset olisivat olleet lapselle vahingollisia.
Isyyden vahvistamisella ei ollut asian kannalta merki-
tystd (1462/4/11%).

Topauksessa (658/4/09) viranomainen ei ollut fehnyt
valituskelpoista pddtéstd siitd, ettd huoltajan ehdotto-
maan avohuollon sijoitukseen ei suostuttu. Asiaa oli
késitelty asiakasohjausrynmdssé, joka ei suositellut
ehdotettua sijoitusta. Sosiaalitoimessa ei ollut tapana
tehdd niin sanottua kielteistd pédtostd, ellei asiakas
erityisesti pyytdnyt. Huoltaja ei ollut pyytdnyt sellaista,
vaikka oli muuten akfiivinen asiassa. AOA katsoi, ettd
asiakkaalle tulee turvata oikeus oman asiansa asian-
mukaiseen kdsittelyyn hallintolain mukaisesti, miké
t6ssd yhteydessa olisi edellyttényt valituskelpoisen
pddtoksen tekemistd. Kielteinen p&atds olisi voitu jat-
180 tekemdttd vain, jos huoltaja olisi erikseen ilmoitto-
nut, etfei halunnut sitd. limoituksesta olisi silloin fullut
tehdd merkintd asiakirjoihin.

Lasten oikeudellisten ja muidenkin asioiden jdrjestd-
miseen huoltajan tapaturmaisen kuoleman jdlkeen liit-
tyi ratkaisu 4017/4/09. Kantelija, lasten pdivittdisestd
huolenpidosta huolehtiva IGhiomainen, arvosteli muun
ohessa lastensuojelun toimenpiteiden hitautta, tyénte-
kijéiden vaihtuvuutta, niukkaa tiedottamista ja eri osa-
alueiden tydntekijoiden keskindisen yhteistydn puut-
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tumista. AOA pddtyi foteamaan, ettei lasten asiaa ollut
onnistuttu hoitamaan parhaalla mahdollisella tavalla,
vaikka viranomaisen menettelyn ei osoitettukaan ol-
leen lainvastainen. AOA esitti, eftd sosiaalitoimessa
laadittaisiin vastaisen varalle ohjeet siité, miten en-
nalta-arvaamattomissa ja vaativissa lastensuojeluti-
lanteissa olisi hyva toimia nimedmélld esimerkiksi
vastuutydntekijé sovittamaan eri osa-alueiden foimin-
taa yhteen ja hoitamaan keskitetysti yhteydenpitoa
lapsia hoitavaan tahoon. HAn pyysi iimoittamaan, an-
toiko hdnen esityksensd aihefta toimenpiteisiin.

Kaupunki ilmoifti 1.2.2012 pdivatylld kirjeelld, ettd
sen sosiaalitoimessa ryhdytddn valmistelemaan eh-
dotettua ohjeistusta.

Tapauksessa 3163/4/10 AOA katsoi, etté viranomai-
sella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd kaytdssd ole-
vat pddtéspohjat ja muut vakiolomakkeet ovat lainmu-
kaisia, ymmdrrettdvid ja ohjaavat tekemddn padtoksia
tilanteissa, joissa laki niin edellyttdd. Viranomainen ei
voi puolustella lainvastaista menettelyd atk-jdrjestel-
missd olevilla puutteilla, vaan sen tulee huolehtia jdr-
jestelmdn siséltdmien asiakirjapohjien oikeellisuudes-
ta. Asiakirjamerkintéjen tulee myds olla objektiivisia ja
niin selkeitd, ettei asiakkaalle jad epdselvyyttd, mitd
niilld tarkoitetaan.

Myds tapauksessa 3614/4/09 asiakasmerkinndissd oli-

si ollut toivomisen varaa, sillé toisen vanhemman yh-
teystietoja ja tietoja vanhempien sopimasta lapsen
asumisjdrjestelyistd ei ollut tarvittaessa sosiaalipdivys-
tyksen kdytettdvissd. Kysymys oli ollut asiakassuhtees-
ta, joka AOA:n mielestd olisi edellyttanyt kaikkien olen-
naisten tietojen tallentamista tietojdrjestelmédn.

Lastensuojeluviranomaisia arvosteltiin myds menet-
telystd tietopyyntdjen yhteydessd ja tietojen saamatta
jadmisestd. Erddn kantelijan asianajajalta oli asiakirjo-
pyynndn yhteydessd edellytetty valtakirjan esittémistd.
Hallintolain mukaan asianajajalia ja julkiselta oikeus-
avustajalta ei IGhtdkohtaisesti edellytetd valtakirjan
esittdmistd, jos valtuutus voidaan luotettavasti fodeta
muulla tavoin, minkd selvitys fapauksessa osoitti. Kos-
ka viranomainen kuitenkin viime kidessd itse arvioi
valtuutuksen tavan, AOA tyytyi kiinnittdmdén huomiota
hyvan hallinfotavan mukaiseen menettelyyn. Han kiin-
nitti tapauksessa huomiota myds siihen, etté on julki-

suusperiaatteen ja hyvén hallinnon mukaista tiedus-
tella, pyytddké sosiaalihuollon asiakas tietoja julki-
suuslain vai henkil6tietolain perusteella (928/4/10%).
Tietopyyntéasioissa kiinnitettiin huomiota myés oikea-
aikaiseen tietojen saantiin ja huoltajien yndenvertai-
seen kohteluun.

Ratkaistuissa kanteluissa oli kerftomusvuonna aiem-
paa useampi sijaisvanhemman, sijaishuoltopaikan

tai lapsesta huolehtivan oheishuoltajan kantelu. Li-

sdiksi oli kanteluita, joissa aivan sivulliset henkilét il-
maisivat huolensa lastensuojeluviranomaisten me-
nettelystd. Ndmé& kantelut eivét kuitenkaan johtaneet
toimenpiteisiin.

Lapsen toimeentulotuki oli aiheena kuudessa kantelus-
sa. Ndistd kaksi johti toimenpiteeseen késittelyn lain-
vastaisen viivstymisen vuoksi (1217 ja 1935/4/11).
Muita kuin lapsille tulevaa toimeentulotukea koske-
via kanteluita on késitelty sosiaalihuoltoa koskevas-
Sa jaksossa.

LAPSEN HUOLTO
JATAPAAMISOIKEUS

Kertomusvuonna ratkaistiin 30 kantelua viranomais-
ten menettelystd lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevissa vanhempien vélisissé erimielisyyksissd. 11
ratkaisussa arvostelun kohteena oli lastenvalvoja tai
olosuhdeselvitystd laatineet sosiaalitydntekijat. Yhdek-
stissé fapauksessa kantelija oli tyytymd@tén huolto- ja
tapaamisoikeuspddtdksen toteutumiseen. Arvostelun
kohteena oli muun muassa tdytdntéonpanosovittelu,
valvottujen tapaamisten jdrjestelyt tai sosiaaliviran-
omaisen menettely pddtoksen tai sopimuksen toteu-
tumiseksi. Loput 10 huolto- ja tapaamisoikeusriitaan
liittynyttd ratkaisua kohdistui tuomioistuimen menet-
telyyn.Vain kolme ratkaisua johti toimenpiteisiin.

Tapauksessa 2714/4/09 sopimusta lapsen huollosta
ja tfapaamisoikeudesta oli mahdollista pitéd kaikilta
osin mddrdaikaisena, toisin kuin kantelussa vditettiin.
Lastenvalvoja kiisti vahvistaneensa lapsen huoltoa
koskevan sopimuksen mddrdaikaisena, mikd olisi ollut
lainvastaista. AOA kiinnitti asiassa huomiota asiakirjo-
jen selkeyteen ja ymmadrrettdvyyteen (2714/4/09).Toi-



sessa tapauksessa AOA kiinnitti sosiaalitoimen huo-
miota julkisuuslain mukaisiin velvoitteisiin pyyntdihin
vastaamisessa sekd velvollisuuteen tiedottaa henkild-
kunnalle julkisuuslain mukaisista menettelytavoista
ja valvoa niiden toteutumista (4229/4/09).

Ratkaisussa 1135/4/10 OA kiinnitti huomiota pienen
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeneen riidan
pitkdksi venyneeseen kdsittelyaikaan. Tapausta on se-
lostettu tuomioistuimia koskevassa jaksossa s. 118.

ISYYS, ADOPTIO,
LAPSEN ELATUS JA ELATUSTUKI

Isyyden vahvistamiseen liittyi kolme ja adoptioneuvon-
taan kaksi ratkaisua. Kymmenessd ratkaisussa kysymys
oli lapsen elatusavun vahvistamisesta ja kolmessa
Kansaneldkelaitoksen (Kela) kdsittelystd elatustukeen
liittyvissd kysymyksissd. Yksi isyyden ja yksi elatusavun
vahvistamiseen liittyvd ratkaisu koski tuomioistuimen
menettelyd. Loput koskivat sosiaaliviranomaisen tfai so-
siaalihuollon yksityisen palvelunantajan menettelyd.

Sosiaalihuollon viranomainen ei ollut menetellyt jul-
kisuuslain mukaan isyysasiakirjojen antamisessa ta-
pauksessa 1090/4/11. Ottolapsineuvontaa koskevaa
tapausta 696/4/09 selostetaan tarkemmin jéljiempd-
nd s. 255.

Lasten elatusavun suuruuden mddrittelemistd varten
julkaistiin opas vuonna 2007. Ohje lapsen elatusavun
suuruuden arvioimiseksi on luettavissa myés verkossa
(Oikeusministerion julkaisu 2/2007, www.om.fi). Ohjei-
den julkistamisen jélkeen sellaisia kanteluita, joissa ar-
vostellaan menettelyd lapsen elatusavusta sovittaessa
tai vahvistettaessa tuomioistuimessa, on tullut aiem-
paa enemmadn. Vaikka ohjeiden my6td menettely lap-
sen elatusavun vahvistamisessa eri kunnissa onkin fo-
denndkdisesti muuttunut aiempaa yhtendisemmaksi,
ohjeet ovat ndhtdvésti muuttaneet myds vanhempien
odotuksia. AOA:n kerfomusvuoden ratkaisussa kiinnitet-
tiin huomiota selkeiden laskelmien laatimiseen, niiden
perustelemiseen tarvittaessa sekd elatusapuasioita
koskevien tietopyyntdjen kdsittelemiseen julkisuuslain
jo/tai henkilétietolain mukaisesti. AOA fotesi kdsitykse-
néén myos, eftei vanhemmilla ole neuvottelujen aika-
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na oikeutta saada lastenvalvojalta tietoja toisen van-
hemman varallisuusasemasta, ellei foinen vanhempi
anna siihen suostumustaan. Lapselle vahvistettujen
elatusapuijen liitteend olevia tietoja on sitd vastoin Iéh-
tokohtaisesti pidettdvé lapsen asiaa koskevina tietoi-
na, joista esimerkiksi huoltajalla on oikeus saada né&itd
tietoja. Asiakkaan elatusapusopimuksiin liittyvét tieto-
pyynnét tulee aina késitelld julkisuuslain tai henkil6tie-
tolain mukaisesti (945 ja 1147/4/09). Hyvén hallinfo-
menettelyn mukaista on my6s kirjata asiakastietoihin
elatusapuneuvotteluja koskevat merkitykselliset asiat
ja elatusapulaskelmiin niitd koskevat perustelut. Tieto-
jen perusteella on helpompaa arvioida esimerkiksi ela-
tusavun muuttamisperusteita. Hyvan hallinfomenette-
lyn mukaista on myés ottaa huomioon vanhempien
oikeus puolueetfomaan ja fasapuoliseen kohteluun
(618 ja 1147/4/09).

Ratkaisussa 845/4/10 médrdaikaisen elatusapusopi-
muksen jatkaminen oli viivastynyt usealla kuukaudel-
la sosiaalitoimesta johtuneista syistd. Témdn vuoksi
asiakas oli menettényt myds lainmukaiset elatustuet
vastaavalta ajalta. AOA:n mukaan viivéstymiselle esi-
tetyt syyt eivdt olleet oikeutettuja. Asiassa oli menetel-
ty lainvastaisesti, silld kuntien tehtévané on huoleh-
tia siitd, ettd ne voivat tarjota asiakkailleen lakien ja
asetuksien mukaiset sosiaalipalvelut ajallaan. Koska
kantelijalle oli kuitenkin jo hyvitetty aiheutunut talou-
dellinen menetys toimeentulotukena, asia ei antanut
AOA:lle aihetta enempdén (845/4/10).

Elatustukiasioiden siirryttyd Kelalle vuonna 2009 ela-
tustukinakemusten kdsittelyss@ oli ilmennyt viivastyk-
siéi. Mydhemmin Kelassa on kiinnitetty huomiota hake-
musten sujuvaan kdasittelyyn. Ratkaisussa 3985/4/09
Kelan menettelyn viivdstymiselle ei ollut osoitettu lain-
mukaista syytd. Asiassa 875/4/09 tapahtuneet viivéis-
tykset eivdt olleet aiheutuneet Kelan, vaan ulkomaisen
ulosottoviranomaisen menettelystd. Témé oli foiminut
vastoin Kelan antamia ohjeita.

Ratkaisussa 3879/4/09 oli menetelty virheellisesti sen
vuoksi, ettd vakuuttamisasiaa koskeva pédtds oli ldhe-
tetty tiedoksi pelkdstddn alaikdiselle lapselle. Asia oli
my6hemmin korjattu. Ratkaisua 4420/4/09, joka kos-
kee huoltajan oikeutta saada elatusapuvelan perintdd
koskevia tietoja, on selostettu sosiaalivakuutusta kos-
kevassa joksossa (s. 269).
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PAIVAHOITO

Pdivhoidosta annettiin kertomusvuonna yhdeksdn
ratkaisua. Toimenpideratkaisuissa kiinnitettiin huomio-
ta sosiaalihuollon asiakkaan oikeuteen saada oikeita
tiefoja oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Saaman-
sa virheellisen tiedon vuoksi kantelija oli toimittanut
jonkin aikaa itse didinmaidonkorviketta alle yksivuo-
tiaan lapsensa pdivdhoitopaikkaan, kunnes selvisi, etf-
16 kaupungin ohjeiden mukaisesti didinmaidonkorvi-
ketta tarjottiin alle yksivuotiaille osana ateriapalvelua
(109/4/17). Ratkaisussa 2452/4/10 kantelijoiden hake-
musta kehitysvammaisten lasten pdivéhoitomaksujen
palauttamisesta oli kdsitelty yli vuoden ennen kuin se
oli ratkaistu peruspalvelulautakunnan yksiléasioiden
jaostossa. Asiakysymys ratkaistiin tdman jélkeen vali-
tuksen johdosta hallinto-oikeudessa. Kdsittelyn viipy-
minen johtui viranomaisen mukaan muun muassa sii-
18, eftd asiaan oli vaihdettu asiantunteva valmistelija,

joka kuitenkin oli ollut pitkddn poissa. AOA piti kdsittely-
aikaa liian pitkand, eikd sen syy oikeuttanut viivastystd.

Ratkaisussa 2022/4/11 kasvatus- ja opetustoimessa
ei ollut vastattu kantelijan toistuviin tiedusteluihin las-
ten pdivdhoitoa jo esiopetusta koskevien hakemusten
efenemisestd. Viranomaisen mukaan hakemukset oli
kdsitelty subjektiivisen pdivahoito-oikeuden edellyttd-
mdssd ajassa. AOA katsoi hyvan hallinnon edellyttd-
van, ettd viranomaiselle osoitettuihin tiedusteluihin ja
kirjeisiin vastataan asianmukaisesti. TallGin tuli oftaa
huomioon asian laatu ja merkitys asiakkaalle.

Ratkaisussa 1481/4/09 oli muun ohessa kysymys siitd,
olisiko pdivakodin tullut kertoa huoltajalle oma-aloittei-

sesti lapsen pdivékodissa kertomasta tulkinnanvarai-
sesta asiasta, josta oli kerrottu samaan aikaan lapsen

kohtelua tutkineelle poliisille. Erityistd syytd, miksi huol-

tajalle ei olisi voitu kertoa, ei ollut iimennyt. Pdivéihoi-
tolain mukaan pdivéhoidon tulee tukea lasten koteja
kasvatusteht@vassd. AOA katsoi, ettd tavoite olisi toteu-
tunut paremmin, jos pdivahoidosta olisi oma-aloittei-
sesti saatettu lapsen kerfomat asiat huoltajan fietoon.

PERUSOPETUS

Perusopetukseen liittyneitd kanteluita ratkaistiin kerto-
musvuonna yhteensd 14, joista kuuteen liittyi foimen-
pide. Ryhmdkodissa ja tukiasunnoissa asuvien ilman
huoltajaa maahan tulleiden kansainvélisté suojelua
hakeneiden lasten oikeus perusopetuslain mukaiseen
opetukseen perustuslain 16 §:n mukaisesti oli oteftu
omana aloitteena tutkittavaksi. Kunta, jonka alueella
ryhmakoti ja tukiasunnot sijaitsivat, oli lautakunnan te-
kemdlld pédatokselld katsonut, ettei silld perusopetus-
lain mukaan ollut velvollisuutta jérjestdd opetusta, kos-
ka kysymys ei ollut sen alueella vakituisesti asuvista
lapsista. AOA katsoi, eftd perustuslain mukainen oikeus
maksuttomaan perusopetukseen koski myods nditd lap-
sia. Lasten perusopetuksen jérjestdminen kuului kun-
nille. AOA:lle annetun lausunnon ja selvityksen jdlkeen
kunta oli kuitenkin pédttanyt jarjestéd opetusta. Ndin
ollen asia ei antanut AOA:lle aihetta muuhun kuin, et-
1@ hdn kiirehti opetus- ja kulttuuriministeriétd muutta-
maan perusopetusta koskevan lainsdaddénndn perus-
tuslakia vastaavaksi (1420/2/10%).

My6s eduskunnan perustuslakivaliokunta, joka an-
toi lausunnon kansainvélisté suojelua hakevien vas-
taanottoa koskevasta lakiesityksestd, oli pitainyt erittdin
tarkednd, ettd kansainvdlisté suojelua hakevien las-
ten oikeus maksuttomaan perusopetukseen turvataan
lainsGGdanndéssé mahdollisimman nopeasti (PeVL
59/2010).Tavoite mainitaan myds hallitusohjelmassa.

Kolmessa ratkaisussa kysymys oli lastensuojelun sijais-
huollossa olevien huostaanotettujen lasten oikeudesta
perusopetukseen. Sijaisperheessd asuvan lapsen osal-
listuminen luokkaretkeen oli evatty kaksi viikkoa ennen
retked lapsen kdytoksen takia, ja asiasta oli kerrottu
koulun pihatalkoiden yhteydessd. Retked varten oli jo
aiemmin ker@tty maksu, jonka palauttamisessa oli epd-
selvyyttd. Koulun rehtorin menettely oli kurinpidon ja
maksuttoman perusopetusta koskevan oikeuden sisél-
16n kannalta perusopetuslain vastaista. Asiasta kerto-
minen talkoiden yhteydessa oli ollut ongelmallista op-
pilashuoltoasioiden salassapidon vuoksi (3263/4/10%).

Ratkaisussa 4035/4/10* oli kysymys lastensuojelun si-
jaishuollossa olevan lapsen siirtdmisesté kotiopetuk-
seen sen vuoksi, ettei opetusta tarvittavien tukitoimien



puuttuessa pystytty jérjestiméén muulla tavoin. Selvi-
tys osoitti, ettd ongelmat johtuivat siitd, ettei lapsen si-
joittamisesta huolehtinut kunta ollut ilmoittanut riitté-
vlin gjoissa lapsen sijaishuoltopaikan kunnalle lapsen
tulosta eikd lapsen kouluun tuloon ja hénen farvitse-
miinsa tukitoimiin voitu varautua ajoissa. Tukitoimet
jarjestettiin, kun tarvittavat tiedot oli saatu. Lapsen si-
joittajakunta oli laiminlyényt lastensuojelulain 78 §
mukaisen ilmoituksen tekemisen. Se ei olisi saanut jét-
166 asiaa yksin sijaisperheen hoidettavaksi.

Opetusta ja kulttuuria koskevassa jaksossa on se-
lostettu ratkaisua yksityiseen perhekotiin sijoitettujen
lasten opetuksen jdrjestdmisestd (2434/4/10'5.288).
Jaksossa on selostettu my6s muita ratkaisuja las-
ten oikeudesta opetukseen ja kohtelusta koulussa
(2983 ja 4810/4/09 sekd 2277+, 3327* ja 4367/2/10
s.286-287).

TERVEYDENHUOLTO,
POLIISI JA SYYTTAJA

Terveydenhuollon laillisuusvalvonnan ratkaisuista
kymmenen koski lapsen oikeuksia. Neljddn niistd si-
sltyi toimenpide. Terveydenhuoltoa koskevassa jak-
50ssa on selostettu ratkaisujo 2823/4/09* 5. 228 ja
1245/4/10 s.243. Ratkaistavana oli myds kantelu niin
sanotun sikainfluenssarokotuksen antamisesta lap-
selle, kun huoltajat olivat rokottamisesta erimielisid.
P&dtoksen mukaan kysymys tulisi ratkaista lainsdd-
danndssé (4640/4/09* s.230).

Poliisiin ja syyttdjiin kohdistuneista ratkaistuista kante-
luista yhteensd 12 liittyi lapsen oikeuksiin. Ndistd kol-
me johti toimenpiteeseen. Ratkaisussa 2309/4/10 po-
liisilaitoksella oli tutkittavana epdilty seksuaalirikos,

jonka kohteena oli murrosikdinen lapsi. Tutkintatoimen-

piteisiin ei ollut ryhdytty, vaikka ilmoituksen teosta oli
kulunut jo yli vuosi. Tilanne seksuaalirikosten ja lapsiin
kohdistuvien perhevdkivaltarikosten tutkinnassa oli
ruuhkautunut tutkinnanjohtajasta riippumattomasta
syystd. Poliisihallituksen lausunnossa filannetta ei pi-

defty kohtuullisena. AOA korosti, eftd esitutkinnan tulok-

sellisuuden, rikoksen uhrin ja epdillyn tekijén kannalta
joutuisuudella on suuri merkitys. Erityisen tarkedd jou-
tuisuus on silloin, kun kysymys on lapsen ruumiillisen
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koskemattomuuden turvaamisesta. Ruuhkautuminen
oli ainakin osittain johtunut terveydenhuollon piirissé
teht@vien lastenpsykiatristen tutkimusten viipymisestd.
Asianomaisella poliisilaitoksella ruuhkan purkamisek-
si oli jo ryhdytty tilapdisjrjestelyihin, minkd vuoksi AOA
tyytyi antamaan tiedoksi asiaa koskevan kdsityksensé.

Kahdessa muussa toimenpiteessd kysymys oli poliisin
menettelyvirheestd lapsen tekemdksi epdillyn rikoksen
vuoksi. Poliisi ei ollut iimoittanut lapsen huoltajille ala-
ikdisen kuulustelusta eikd varannut tilaisuutta osallis-
tua kuulusteluun. Sosiaaliviranomaisen edustajalle oli
ilmoitettu kuulustelusta. Koska kuulustelussa ei ollut
paikalla lapsen laillista edustajaa eikd sosiaaliviran-
omaisen edustajaa, kuulustelussa olisi tullut olla fo-
distaja. Poliisi oli menetellyt asiassa lainvastaisesti
(1314/4/10%).Toisessa ratkaisussa (2411/4/10) ala-
ikdisen 17-vuotiaan sdiléénotosta ei ollut iimoitettu 1é-
mdn huoliajalle, koska poliisi ei ollut huomannut alo-
ikdisyyttd. Huoltajan tiedusteltua asiaa puhelimitse
hénelle oli vastattu harhaanjohtavasti, sillé varmuutta
soittajan henkildllisyydestd ei ollut. AOA:n mukaan huo-
lellisesti meneteltdessd alaikdisyys olisi havaittu. Soit-
tajan henkildllisyyden varmentaminen ei olisi edellyt-
tényt paljoa. Poliisin menettely oli ollut virheellistd.

SIJAISHUOLLOSSA OLEVAN LAPSEN
KAYTTOVAROJA El SAANUT SIRTAA
HANEN ITSENAISTYMISVAROIHINSA

Lastensuojelun jalkihuollossa ollut nuori kanteli oike-
usasiamiehelle kohtelustaan ammatillisessa perheko-
dissa. Nuori epdili, ettei hénelle olisi maksettu sijais-
huollon aikana riittévésti kayttévaroja. Han pyysi myds
selvitystd siitd, oliko hdnelle kuuluvia itsendistymisva-
roja voitu kdyttdd vahingonkorvauksen maksamiseen.

Selvityksen mukaan sijaishuollon aikana nuorelle oli
maksettu kuukausittain kayttévaroja siten, eftd han oli
itse saanut kdyttddnsd kuukausittain 29 euroa, minkd
lisdksi hdnen itsendistymisvaroihinsa oli siirretty kuu-
kausittain 14,50 euroa.Tastd kéyténndstd oli sovittu
sijoittajakunnan asemassa olevan kuntayhtymén kans-
sa. AOA katsoi, etté kuukausittaisia kéyttévaroja oli
maksettu liian vahdn, koska lastensuojelulain 55 §:n
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mukaan kdyttévarat on tarkoitettu lapsen omaan kéyt-
166N niin, eftd lapsella on oikeus pddttéd itse niiden
kaytostd. Vaikka lapsi voi itse padttad sadstad kéytto-
varansa vastaisen varalle, kuntayhtymdlld ei ollut oi-
keutta pddttad kayttévarojen jakamisesta kuukausittain
lapsen puolesta edelld todetulla tavalla. Menettely oli
ollut lainvastaista.

Lastensuojelulain 77 §:n mukaan sijoitettuna olevan
lapsen itsendistymistd varten on kuukausittain varat-
tava lapsen tuloista, korvauksista ja muista saamisis-
ta véihintéén 40 % lapsen itsendistymistd varten. Jos
lapsella tai nuorella ei ole lainkohdassa tarkoitettuja
tuloja tai jos tulot ovat riittmattémat, sijoittajakunnan
sosiaalihuollon viranomaisen tulee tukea nuoren asu-
mista tai koulutusta ja muuta itsendistymiseen tarvit-
tavaa itsendistymisvaroilla. Varat annetaan itsendisty-
mdssd olevalla lapselle tai nuorelle Idhtékohtaisesti
jalkihuollon pddttyessd.

Selvityksen mukaan kuntayhtymd oli maksanut lapsen
saamatta jddneet kdyttévarat tdlle huostaanoton lo-
puttua edelld tarkoitettuina itsendistymisvaroina. Me-
nettely oli AOA:n mukaan ollut t&std huolimatta lain-
vastaista. Piddttéessadn osan lapsen kayttdvaroista
ja siirtéessddn ne itsendistymisvaroihin, sijoittajakunta-
yhtymd oli fosiasiassa véhentényt omaa vastuutaan
itsendistymisvarojen suorittamisessa. AOA pyysi kun-
tayhtymalid selvityksen lapselle suoritetuista kéyttova-
roista. Selvityksen perusteella ei ollut kuitenkaan mah-
dollista arvioida, kuinka suuri taloudellinen menetys
lapselle oli menettelyn vuoksi aiheutunut. AOA ohjasi
sen vuoksi nuorta pyytdmddn tarkemman selvityksen
ja farvittaessa perustellun pdétdksen asiasta. Paatods
on mahdollista saattaa viime kddessd tuomioistuimen
tutkittavaksi. AOA totesi myds, eftd jélkihuollossa edel-
leen olevan nuoren oman sosiaalitydntekijan tuli tarvit-
taessa riittévalld tavalla valvoa ja ohjata nuoren edun
toteutumista myds néiden varojen osalta.

Selvityksestd kévi ilmi myés, ettd lapsen sijaishuolto-
paikkana ollut perhekoti oli nostanut kantelijana olleen
nuoren itsendistymisvaroja ja kdyttanyt nostamansa
varat {mén aiheuttaman vahingon korvaamiseen ja
ettd sijoittajakuntayhtymd oli antanut tdhdn suostu-
muksensa. Vahingot oli korvattu “kasvatuksellisena kei-
nona”. Asiasta oli keskusteltu sijoittajakuntayhtymén
ja huoltajan kanssa.

AOA totesi, ettd sijoittajakunnan sosiaalihuollon vi-
ranomaisella on oikeus p&dttdd itsendistymisvarojen
maksamisen ajankohdasta (lastensuojelulain 77 §).
Padtos on pyrittdva tekemddn yhteistydssd alaikéisen
lapsen edunvalvojana toimivan huoltajan kanssa. Sel-
vityksestd ei kuitenkaan kéynyt ilmi, miten asiasta oli
keskusteltu nuoren itsensd kanssa eiké liioin se, milld
tavoin vahingonkorvauksen suorittamisen oli néhty tu-
kevan lapsen itsendistymistd.

AOA katsoi, ettc kantelijana olleella nuorella oli oikeus
pyytaa tahdnkin liittyen selvitys ja halutessaan myds
valituskelpoinen pddtos siitd, milld perusteella nuoren
itsendistymisvaroja oli kdytetty hinen aiheuttamansa
vahingon korvaamiseen. Nuori ei ollut kantelussaan
sinénsd kiistdnyt vahingon aiheuttamista eikd korvauk-
sen madrdad.

Nuori arvosteli kantelussaan myds sitd, ettei hdnen si-
jaishuollon aikana esittdmiddn vaatimuksia huostas-
sapidon lopettamisesta ollut ksitelty asianmukaises-
ti. AOA totesi, ettei hdinen saamassaan selvityksessa
ollut tarkkaa kuvausta siitd, miten huostassapidon lo-
peftamisvaatimuksia oli kdsitelty. Han totesi kuitenkin,
ettd lastensuojelulain 47 §:n mukaisen vaatimuksen
huostassapidon lopettamisesta voi tehdd myés 12
vuotta t@yttanyt lapsi itse. Viranomaisen tulee kirjata
suullisestikin esitetty vaatimus lapsen asiakirjoihin ja
kasiteltdvd se asianmukaisesti. Han kiinnitti huomio-
ta myds siihen, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaa-
litydntekijén tulee auttaa lasta asiassa ja tarvittaessa
muun muassa ohjata hdnet oikeusavun piiriin (lasten-
suojelulain 22 §).

AOA Sakslinin pddtés 19.12.2011,
dnro 1323/4/10, esittelija Tapio Réty



OTTOLAPSINEUVONNASSATULI
SOVELTAA SOSIAALIHUOLLON
ASIAKASLAKIA JA KUNNIOITTAA
HUOLTAJIEN OIKEUKSIA

Kantelijat olivat saaneet ottolapsineuvontaa kaupun-
gin osfopalveluna yksityiseltd otfolapsitoimistolta. Hei-
ddn kohdallaan neuvonta oli kestényt noin kaksi vuot-
ta ja neljé kuukautta. Kantelijoiden mielestd he eivéit
saaneet ottolapsineuvonnan alkaessa riittdvdsti tietoa
menettelyn eri vaiheista tai aikataulusta. Ottolapsineu-
vontaa antanut ja kotiselvitysmenettelyn suorittanut

sosiaalityéntekijd ei ollut halunnut sopia seuraavaa to-

paamisaikaa edellisellé kerralla, vaan kehottanut otta-
maan yhteyttd esimerkiksi kahden kuukauden kuluttua
ja tuolloin mé&drénnyt seuraavan tapaamisen esimer-
kiksi kahden kuukauden pddhdn. Sosiaalitydntekijd oli
kantelun mukaan sanonut runsaan ajankdytén olleen

tarkoituksellista ja eftd asioista kyseleminen saattoi vii-

vistyttéid prosessin etenemisté.

Sosiaalitydntekija kiisti tarkoituksellisen viivyttelyn tai

sillé uhkailun antamassaan selvityksessd. Hanen mu-

kaansa ottolapsineuvonnan alkuesittelyssd hakijoille
kerrotaan feemat, joita fapaamisilla kdsitellddn, mutta
kasittelyjdrjestys muotoutuu perheen yksil6llisen tilan-
teen ja etenemisen mukaan. Efenemisen aikataulua ei

hénen mukaansa ole tarkoituksenmukaista lyddd alus-
sa lukkoon, vaan edetd tilanteen mukaan yhteisesti so-

pien. Hinen mukaansa tyontekijdn ajanvaraustilantee-
seen vaikuttavat my6s hénen muut tehtévénsd.

Ottolapsineuvontaan sovelletaan lapseksiottamislain
ohella lakia sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (sosiaalihuollon asiakaslakia). Témdn vuon-
na 2001 voimaan tulleen lain tarkoituksena oli sosi-
aali- ja terveysministerién oppaan mukaan parantaa
asiakkaan asemaa mm. siten, ettd asiakkaan toivo-
mukset ja mielipide otetaan entistd paremmin huo-
mioon asioiden kdsittelyssd ja pddtdksenteossa (So-
siaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet STM:n op-
paita 2001:11). Jotta t&md voisi toteutua, asiakkaalla
on oikeus tietoon. Sosiaalihuollon jdrjestdjallé onkin
oppaan mukaan velvollisuus selvittdd muun ohessa
palvelujdrjestelmddn liittyvat erilaiset vaihtoehdot ja
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palvelujen edellytykset oma-aloitteisesti. Sosiaalihuol-
lon asiakaslaissa on sdddetty erikseen asiakkaan oi-
keudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista
(5 §) sekd palvelu- ja hoitosuunnitelman fai muun
vastaavan suunnitelman laatimisesta yhdessd asiak-
kaan kanssa, jollei kyseessd ole tilapdinen neuvonta
tai ohjaus ja jollei suunnitelman laatiminen ole ilmei-
sen tarpeetonta (7 §).

AOA katsoi, ettd yli kaksi vuotta kestényt ottolapsineu-
vonta oli muu kuin tilapdinen neuvonta tai ohjaus ja
ettd sitd varten olisi tullut laatia sosiaalihuollon asio-
kaslaissa tarkoitettu palvelusuunnitelma. Suunnitel-
man laatiminen ei AOA:n mielestd rajoita tydntekijan
ammattitaidon joustavaa kayttéd, sillé suunnitelmaa
tulee tarpeen vaatiessa tarkistaa.

Sosiaalityéntekijan antamassa selvityksessé mikddn ei
viitannut siihen, ettd ottolapsineuvonnan antamisesta
olisi laadittu palvelusuunnitelma yhdessé asiakkaan
kanssa tai ettd asiassa olisi pyritty etenemddn muulla-
kaan tavoin suunnitelmallisesti asiakasta kuunnellen.
Kantelijat olivat pdinvastoin kokeneet, ettei heille ollut
annettu tietoja heid@n omista oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan tai muista seikoista, joilla oli merkitystd
heiddn asiassaan. Asiassa oli siten toimittu vastoin so-
siaalihuollon asiakaslain velvoitteita.

Kantelijat arvostelivat oftolapsineuvontaa ja kotiselvi-
tystd tehnyttd sosiaalitydntekijad myds hdnen menet-
telystidn perheen lasten kuulemisessa. Erityisesti per-
heen murrosikdinen poika oli kokenut oman kuulemi-
sensa ahdistavana. Sosiaalitydntekijain mukaan per-
heen lapset pitéd tavata henkilékohtaisesti ja lapsille
tuli anfaa tilaisuus iimaista ajatuksiaan suunnitellusta
adoptiosta ja tehdd siihen liittyvid kysymyksid. Ottolap-
sitoimiston lausunnossa oli katsottu, ettd oftolasta toi-
vovien vanhempien lasten mielipide selvitetddn aina
neuvonnan aikana. Isommille lapsille tarjotaan yleen-
s@ mahdollisuutta kahdenkeskiseen keskusteluun so-
siaalitydntekijan kanssa, kun taas pienempien kanssa
keskustellaan vanhempien ldsnd ollessa. Menettelyn
tarkoituksena on lausunnon mukaan auttaa lasta val-
mistautumaan perheessd mahdollisesti tapahtuvan
muutokseen. Lausunnossa todettiin my6s, ettd Suo-
men kansainvdlisten lapseksiottamisasioiden lauta-
kunta painottaa “perheen muiden lasten mielipiteen
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selvittémisen tdrkeyttd suoraan lapselta itseltéién”. La-
ki lapseksioftamisesta ei sisallé mitéén sddnnoksid,
jotka koskisivat perheen muiden lasten mielipiteen sel-
vittdmistd.

AOA piti sindns@ myOnteisend sitd, etté adoptiota
suunnittelevien vanhempien huomiota kiinnitetédn
lasten valmistamiseen mahdollisen uuden perheen-
jaésenen saapumiseen. Hinen mielestddn tdllainen
menettely on Iéhtékohtaisesti sopusoinnussa lapsen
oikeuksien kanssa. Han korosti kuitenkin, ettd lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan
huoltajilla on itsendinen oikeus pddttad siitd, selvite-
t6énko heiddn lapsensa mielipide asiassa ja siitd, mi-
ten selvittédminen olisi heiddn lapsensa etu huomioon
ottaen parasta tehdd. Lain mukaan lapsen kanssa kes-
kusteleminen ja hdnen mielipiteensd huomioon otta-
minen on huoltajan tehtdvd (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 4 § 2 mom.).

AOA totesi my0s, eftd vaatimukset, joita adoptiota ha-
keviin nykyisin tosiasiallisesti kohdistetaan, ovat huo-
mattavia riippumatta siitd, mité vaatimuksia lainsdd-
ddnto heille aseftaa. Vanhemmat saattavat kokea ti-
lanteen painostavana ja kokemus voi valittyd myds
perheen lapsiin. AOA kiinnitti ottolapsitoimiston huo-
miota siihen, ettd jos adoptiota hakevien vanhempien
lasten kanssa kéydddn keskusteluja, tydntekijén me-
nettelyn tulee olla hienovaraista ja asiantuntevaa ja
siind tulee kunnioittaa lasten huoltajien ja vanhem-
pien oikeutta pddttad lapsiaan koskevista asioista.

AOA Sakslinin padtos 12.5.2011,
dnro 696/4/09*, esittelijé Kirsti Kurki-Suonio

0114 TARKASTUKSET,
LAUSUNNOT JA
MUUT ASIAT

Lapsen oikeuksiin liittyvid tarkastuksia tehtiin edellis-
vuotta enemmén. Tarkastukset tehtiin Vantaan kau-
pungin sosiaalipdivystykseen ja Vierfolan vastaanotto-
kofiin, Vindissd sijaitsevaan Vuorelan koulukotiin sekd
Lappeenrannan kaupungin Leirin lastenkotiin ja Nuo-
risoryhmdkotiin. Himeenlinnan kaupungin perhekes-
kukseen, Taimistontien vastaanottoyksikkdon, ja sijoi-
tusyksikkddn sekd Pollentien Nuorisokotiin tehtyjen
tarkastusten vuoksi AOA otti omana aloitteena tutkit-
tavaksi Himeenlinnan kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimen lastensuojelun rajoitustoimenpiteité koskevan
kaytdnnon.

Lapsen oikeuksia koskevissa asioissa AOA Sakslin an-
toi vuonna 2011 yhteensd viisi lausuntoa:

- lausunto YK:n Lapsen oikeuksien komitealle Suo-
men neljinnen médrdaikaisraportin (Finland/
CRC/C/FIN/4) johdosta komitean 57. istunnossa

- lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle hallituk-
sen esityksestd lasten suojelemisesta seksuao-
lista riistoa ja seksuaalista hyvaksikdyttod vas-
taan koskevan Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen hyviksymiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 282/2010 vp)

- lausunto myds OM:lle adoptiolain uudistamista
koskeneesta tydryhman mietinndstd

- lausunto OM:lle isyyslain uudistamistarpeita
koskeneesta arviomuistiosta

— lausunto UM:lle tyéryhmén mietinndstd, joka
koski YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
lasten myynnistd, lapsiprostituutiosta ja lapsen-
pornografiasta tehdyn valinnaisen péytdkirjan
voimaansaattamista.

AOA Sakslin antoi lapsen oikeuksiin liittyen myds yh-
den padatoksen tietojen saamista koskevassa asiassa
(3883/1/11). Padtoksestd ei valitettu korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.



512 EDUNVALVONTA

Edunvalvonto-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien,
holhousviranomaisina toimivien maistraattien sekd

yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten me-

nettelystd niiden hoitaessa holhoustoimeen ja edun-
valvontaan liittyvié tehtévidan.

Edunvalvonta-asiat kuuluivat OA Pefri Jédskeldisen
ratkaistaviin asioihin. Pédesittelijand toimi vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja. Kaikki kohdas-
sa 5.12.4 esitellyt tapaukset ovat OA:n ratkaisemia ja
padesittelijan esittelemid, ellei toisin mainita.

5121 YLEISTA

Edunvalvontaa koskevat holhoustoimilain ja -asetuk-
sen ohella useat saédokset, kuten laki holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jarjestdmisestd ja laki edun-
valvontavaltuutuksesta. Myds lapsia koskeva lainsad-
déntd, potilaslainsdddanto ja henkilén edustamista
erilaisissa viranomaismenettelyissd koskevat sédok-
set ovat edunvalvonnassa keskeisid.

Edunvalvoja hoitaa pd@miehensé omaisuutta ja falou-
dellisia asioita sekd edustaa tatd nditd asioita koske-
vissa oikeustoimissa. Erikseen madrdttdessd edunval-
voja edustaa pddmiestaén myds tmdan henkildd kos-
kevassa asiassa. Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tu-
lee pitdd tunnollisesti huolta pd@miehensd oikeuksista
ja edistdd tdmdn parasta. Edunvalvontalainsdddénnon
keskeinen periaate on pd@miehen perus- ja ihmisoi-

keuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus ma&rétd omai-
suudesta siirretddnkin osittain toiselle henkilélle. Edun-

valvonnassa korostuu toisaalta myds pd@miehen suo-
jan tarve, kun hdn ei kykene itse valvomaan etuaan.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 60 000 henkilélld
on edunvalvoja. Edunvalvoja voi olla joko oikeusapu-
toimiston yleinen edunvalvoja fai yksityishenkild, esi-
merkiksi pd@miehen omainen. Tdllaiset yksityiset
edunvalvojat eivat kuulu OA:n valvontavaltaan. Yleiset
edunvalvojat hoitavat puolet kaikista edunvalvonnois-
ta. Aikuisten edunvalvonnoista he hoitavat kaksi kol-
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masosaa. Péésddntdisesti oikeusaputoimistot hoita-
vat yleisen edunvalvonnan itse. Oikeusaputoimistojen
ja palveluntuottajien vélisellé ostopalvelusopimuksel-
la hoidetaan noin 3 000 pddmiehen asioita. Palvelun-
tuottajana voi olla esimerkiksi kunta, jokin jdrjesto tai
lakiasiain- tai asianajotoimisto. Ostopalvelun kdyttd
on vdhitellen lisGdntymdssd.

Edunvalvonta on kanslian asiaryhmdnd verraten pieni.
Se on kuitenkin monien perusoikeuskytkentéjensd joh-

dosta tarked asiakokonaisuus. Kyse on sellaisten ih-
misten perusoikeuksista, jotka eivdt itse kykene huo-
lehtimaan oikeuksistaan, kuten muistihgiridistd ja
pddtoskyvyn ongelmista tai mielenterveys- ja péihde-
ongelmista kdrsivat henkilot. Huolehtiessaan pddmie-
hensd asioista ja oikeuksista edunvalvoja edistdd sa-
malla pd@miehensd yhdenvertaisuutta niihin ndhden,
jotka kykenevét huolehtimaan itse asioistaan.

0122 MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Holhoustoimilakiin ja lakiin holhoustoimen edunval-
vontapalveluiden jarjestémisestd tuli muutoksia, jotka
koskevat muun muassa edunvalvojan vuositilivelvolli-
suutta ja maistraatin tilintarkastusta, edunvalvojan

palkkiota, maistraatin lupaa edellyttdvid oikeustoimia,

edunvalvonnan jatkumisen tarpeen selvittéimistd ja
yleisten edunvalvojien esteellisyytté. Myds holhoustoi-
milain kansainvdlisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat
s@annokset tulivat voimaan. Oikeusministerié (OM)
antoi 1.1.2012 voimaan tulleen muun muassa edun-
valvonta-alueita koskevan asetuksen. Samaan aikaan

maistraattien lukuméérd véiheni yhdistdmisten johdos-

ta 24:std 11:een. Edunvalvojien palkkioita koskevan
asetuksen valmistelu oli edelleen vireilld OM:ssd.
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0123 LAILLISUUSVALVONTA 120

100
Edunvalvonta-asioita tuli vireille saman verran kuin

edellisvuonna eli 76 (77), mutta niitd ratkaistiin enem-
man kuin koskaan (102).Toimenpiteisiin johti 15 asiaa.
Asiaryhmdn toimenpideprosentti on ollut verraten al-
hainen verrattuna kanslian muihin asiaryhmiin keski- 60
mddrin. Taéma selittyy pitkdlti silld, ettd holhousoikeu-

dellisen lainsddddnndn ja etenkddn edunvalvojalle 40
laissa sdddetyn edustusoikeuden sisdlto ei valttmat-
6 ndyttaydy selkednd pddmiehille ja heidén omaisil-
leen.Tdstd seuraa kanteluita, joissa ei aina kuitenkaan
ilmene perusteita toimenpiteille.

80

20

Yleisimmin kantelut koskevat edunvalvojia. Maistraat- 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

teja koskee noin kolmannes kanteluista. Moni kantelu saopuneet  mmm  ratkaistut
koskee samanaikaisesti kumpaakin, minkd liséksi sa-

massa kantelussa esiintyy usein useampia vditteitd Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
virheellisestd menettelystd. Edunvalvontaa voidaan 2005-2011

sivuta myds muun hallinnonalan ratkaisuissa. Vuon-

na 2011 néin oli muun muassa erdissd poliisi- ja ter-

veydenhuolfokanteluihin annetuissa ratkaisuissa.

Kanteluita tekevdt niin pédmiehet kuin heiddn Idhei-

sensdkin. Padmiesten kannellessa kyse on yleisimmin
pddmiehelle annettavien kdyttévarojen madrdstd, 35 —
edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai tarpeettomuu-
desta, edunvalvojan yhteydenpidosta pdémieheen ja
yleensd asioiden hoitamisesta. Ldheisten kannellessa
on usein kyse tiedonsaantioikeudesta, pédmiehen
omaisuuden myymisestd ja irfaimen kdsittelystd, pad-
miesten erilaisten kdytdnndn asioiden hoitamisesta
sekd holhouslupa-asioiden késittelystd ja hyvan hal- 20
linnon noudattamisesta (muun muassa neuvonnasta, _\/\
kuulemisesta, kdsittelyajoista ja virkamiehen kdytok- 15 -
sestd). Tdllaisia asioita ratkaistiin myds vuonna 2011.

30

25

OA teki kolme esitystd ja lausui kdsityksen yhdeksds-
sd ratkaisussa. Muuhun toimenpiteeseen johti kol-
me asiaa. Yksi asia siirrettiin vahingonkorvausasiana 5
OM:n késiteltévéksi ja yhdessa tapahtui korjaus ké- 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
sittelyn aikana. Edunvalvontaviranomaiset ~ — Kaikki

OA tutustui OM:n oikeushallinto-osaston toimintaan. Toimenpideprosentti vuosina 2005-2011
Tallin kasiteltiin myds yleiseen edunvalvontaan liitty-
vidl teemoja. Esillé olivat muun muassa maistraattien



yhdistmisen mahdolliset vaikutukset holhoustoimeen,

kokemukset yleisen edunvalvonnan valtiollistamisesta,
yleisen edunvalvonnan tuotfaminen ostopalveluna ja
pddmiehen oikeusturvan takaaminen téssé yhteydes-

sé sekd yleiseen edunvalvontaan kohdistettujen vahin-

gonkorvausasioiden kdsittely (4660/3/11).

Asiaryhmdn pééesittelija luennoi maistraattien hol-
houstoimen henkiléstolle suunnatuilla valtakunnalli-
silla koulutuspdivilld OA:n edunvalvontaa koskevasta
ratkaisukdytdnndstd ja oli kuultavana OM:n yleisen
edunvalvonnan kehittémistyéryhméssd hyvasté edun-
valvontatavasta ja sen koontamisesta. Hyvan edun-
valvontatavan kehittéminen on virinnyt OM:ssé edun-
valvonnan valtiollistamisen my6td. OA on puolestaan
viime vuosina antanut erditd ratkaisuja, joissa tatd si-
nénsd sddntelemdtontd ja vield vakiintumatonta kd-
sitettd on pyritty konkretisoimaan.

0124 RATKAISUJA

EDUNVALVOJA LAIMINLOI
YHTEISTYON PAAMIEHENSA KANSSA

OA tutki omasta aloitteestaan edunvalvojan menette-
lyn tdman myytyé pdémiehensd kodin kuulematta
pé&dmiestd. Kyse oli siitd, oliko edunvalvoja toiminut
lain edellyttdmassd yhteistoiminnassa pddmiehensd
kanssa ottaen toisaalta huomioon sen, ettd sddntely
jéttdd sijoa edunvalvojan tapauskohtaiselle harkinnal-
le siind, milloin pd@miehen voidaan katsoa ymmartd-
vdn asian merkityksen niin, ettd héntd tulee kuulla.

Yleisen edunvalvojan kdsitys pd@miehensd ymmérrys-
kyvystd ei ollut perustunut pddmiehen henkildkohtai-
seen tapaamiseen vaan 1dhinnd edunvalvojan mad-
rdmisasiassa noin vuotta aiemmin hankittuun 16Gaka-
rinlausuntoon. OA arvosteli sellaista yksiviivaista ajat-
telua, ettd jos henkild ei tuollaisen IGdkarinlausunnon
mukaan ymmarrd edunvalvojan mddrddmisen mer-
kitystd, han ei ymmartdisi mydskédn mitddn muuta
asiaa, joka voi tulla edunvalvonnan aikana edunvalvo-
jan hoidettavaksi. OA:n mukaan edunvalvonnassa ei
pidd v@heksyd henkildkohtaisen kanssakdymisen mer-
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kitystd. On térkedd, ettd edunvalvoja tekee myds hen-
kilokohtaisen tapaamisen ja keskustelun perusteella
havaintoja ja johtopddtoksid siitd, mitd asioita pdd-

mies kykenee ymmdrtdmadn.

Pddmiehen kodin myyminen on hdnen kannaltaan

merkittévé asia yksityisyyden suojan, itsemddradmisoi-

keuden ja omaisuudensuojan ndkdkulmasta. Omaan
kofiin liittyy paljon henkil6historiaa ja tunnearvoa, ja

useilla oma asunfo muodostaa merkittévimman osan
kokonaisvarallisuudesta. Pa&miehen itsemaarddmis-
oikeus ja hdnen vaikutusmahdollisuutensa turvaami-

nen saavat tdllaisessa yksityisyyttd voimakkaasti kos-

kevassa pddtoksenteossa korostuneen merkityksen.
OA katsoi, ettd kotia myyt@essé ja irfaimistoa kdsitel-
téessd kynnys pddmiehen kuulemiselle on syytd pi-
t&d hyvin matalana, vaikka edunvalvojalla oleva 168-
ketieteellinen aineisto ehkd kyseenalaistaisi pddmie-
hen ymmdrryskyvyn joiltakin osin.

P&dsaantdnd tulee siten olla, ettd edunvalvoja aina
vahintddn pyrkii keskustelemaan kodin myymisestd
ja irtaimiston kasittelystd pd@miehensé kanssa. Kos-
ka yleinen edunvalvoja ei nyt ollut niin tehnyt, hén oli
laiminlydnyt toimia yhteistoiminnassa pd@miehensd
kanssa. OA ei mydskadn pitdnyt hyvdn edunvalvon-
tatavan mukaisena sitd, ettd edunvalvoja ei muuten-
kaan ollut tavannut pddmiestéan sen noin vuoden
kestdneen ajanjakson aikana, jonka hdn oli hoitanut
tdmdan pddmiehensd asioita.

Myés maistraattia OA moitti siitd, etté se oli ratkais-
sut asunnon myyntilupa-asian pédmiestd kuulematta
tai varaamatta tdlle tilaisuutta tulla kuulluksi. Oikeus-
toimen huomattavan merkityksen vuoksi maistraatin
olisi OA:n mielestd ollut perusteltua pyytdd yleiseltd

edunvalvojalta tarkempi selvitys siitd, mihin tdmdn nd-

kemys siitd, ettd pddmiestd ei voitu kuulla, oli perustu-
nut, tai muuten farkoituksenmukaisella tavalla selvittad
mahdollisuutta pd@miehen kuulemiseen. Koska ndin

ei ollut tehty, maistraatti oli selvittényt asiaa puutteelli-

sesti. OA saattoi kdsityksensé yleisen edunvalvojan ja
maistraatin tietoon seké I@hetti pddtdksensd tiedoksi
OM:lle ja It8-Suomen aluehallintoviraston maistraat-
tien ohjaus- ja kehittimisyksikélle (973/2/10%; yhteis-
toiminnan riittdmattomyyttd koski myds 3503/4/09*).
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EDUNVALVOJA LAIMINLOI SELVITTAA
KUOLLEEN PAAMIEHEN OMAISIA

Kantelija arvosteli yleistd edunvalvojaa siitd, eftd témd
ei ollut pd@miehensd kuoltua selvittdnyt riittavasti vai-
najan IGhiomaisten olemassaoloa. Kantelija, joka oli

kuolinpesdin ainoa osakas, oli saanut tiedon velipuo-

lensa kuolemasta vasta perunkirjoituskutsun yhteydes-

s3.Tatd ennen yleinen edunvalvoja oli jo huolehtinut
hautajaisjdrjestelyistd ja antanut vainajan asunnon
tyhjentémisen vainajan serkun ja perunkirjoituksen oi-
keusaputoimiston hoidettavaksi.

Edunvalvojan velvollisuuksia pd@miehen kuoltua on
aiemmin kdsitelty OA:n pddtoksissd 3557/4/06* ja
4380/4/08 (ks. myds OA:n kerfomus vuodelta 2008,
s. 191-192). Lainsddddntd ei anna selvad vastausta
edunvalvojan velvollisuuteen selvittéd kuolleen pdd-
miehen omaisia epdselvissé tapauksissa. Edunvalvoja
ei kuitenkaan voi jaddd tdysin passiiviseksi asiassa.

OA katsoi yleisen edunvalvojan selvitténeen puutteel-
lisesti kuolleen p&édmiehensd omaisia ja sen seurauk-
sena menetelleen virheellisesti vainajan koti-irtaimis-
ton luovutuksessa. Kantelija oli velipuolensa ainoa
perillinen. Yleisen edunvalvojan foimenpiteiden joh-
dosta kantelijalle perintékaaren mukaisesti kuuluvaa
irtainta omaisuutta oli kuitenkin luovutettu muulle kuin
siihen oikeutetulle. Kyseessd oli omaisuudensuojan
loukkaus. OA esitti, ettd edunvalvoja selvittdisi, mitd
irtainta omaisuutta pd@miehen asunnossa oli ollut,
mitd sille oli asunnon tyhjentdmisen jélkeen tapahtu-
nut ja oliko sitd mahdollista saada palautetuksi kante-
lijalle. Jos né&in ei ollut, edunvalvojan tuli harkita, mil-
1& tavalla kantelijan oikeuksien loukkaus olisi mahdol-
lista hyvittdd hénelle. Kantelijan ndkdkulmasta olisi
ollut kohtuutonta, jos hénen tulisi saattaa asia tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi.

Hautajaisten jarjestémisestd OA fotesi, ettd Idhtokoh-
taisesti sellainen vainajan [@hiomainen olisi ollut elos-
sa, jolle hautaustoimilain mukaan ensi sijassa olisi
kuulunut huolehtia hautajaisjdrjestelyistd ja jolla olisi
voinut olla hautajaisjérjestelyiden kannalta merkityk-
sellistd tietoa. Tassdkin oli kyse omaisten selvittimi-

seen liittyvastd seurannaisvaikutuksesta. Tapahtumien
lopputulos oli ollut omiaan aiheuttamaan kantelijalle

mielipahaa. Siksi OA esitti myds téssé yhteydessd ylei-
sen edunvalvojan harkittavaksi asianmukaisia hyvittd-
mistoimenpiteitd (3036/4/09%).

Yleinen edunvalvoja ilmoitti hdnen ja kantelijan pdds-
seen asiassa sopimukseen. Kantelijalle oli luovutettu
kuolinpesdssd jdljelld ollut omaisuus eikd félld endd
ollut muita vaatimuksia. Yleinen edunvalvoja oli myds
pyytdnyt menettelyddén anteeksi. Asia ei antanut ai-
hetta OA:n jatkofoimenpiteisiin. Sen sijaan OA ilmai-
si tyytyvdisyytensa siihen, ettd asiassa oli edunvalvo-
jan foimenpiteiden ansiosta pddsty viivytyksettd so-
vinnolliseen ratkaisuun.

PAAMIEHEN ETU EITOTEUTUNUT
ASIOIDEN HOITAMISESSA

OA moitti edunvalvojaa siitd, ettd tma ei ollut pddmie-
hensd taloudelliseen asemaan vaikuttaneiden olosuh-
teiden muututtua ryhtynyt pddmiehensd taloudellisen
tilanteen fasapainottamiseksi aktiivisiin toimenpiteisiin
vaan oli vain odottanut pd@miehen kannalta merkityk-
sellisen valitusasian ratkaisemista hallinto-oikeudessa.
Edunvalvojan olisi tullut oftaa huomioon myds se mah-
dollisuus, ettd valitus hyl@tadn, kuten sittemmin kavikin.
Siihen néhden, etté edunvalvojan tuli hoitaa pddmie-
hensd taloudelliset asiat, maksujen tietoista maksa-
matta jattdmistd ja siten pédmiehen velkaannuttamis-
ta ei kokonaisuutena arvioiden voitu pitdd pddmiehen
edun mukaisena (2820/4/10%).

Kahdessa tapauksessa OA korosti, etté edunvalvojan
velvollisuuteen huolehtia pd@miehen edun toteutumi-
sesta kuuluu huolehtia myds siitd, ettd pdamies saa
hdnelle lain mukaan kuuluvat etuudet ja oikeudet ajal-
laan, jotta p&émiehen asuminen ja foimeentulo eivt
vaarantuisi. Tapauksissa oli kyse kunfoutustuen ja toi-
meentulotuen hakematta jadmisestd. OA kiinnitti kum-
massakin tapauksessa edunvalvojan huomiota huo-
lellisuuteen p&dmiehelle kuuluvien etuuksien hakemi-
sessa (3024/4/10* ja 3415/4/10). Ensiksi mainitussa



tapauksessa OA pyysi lisdksi edunvalvojaa ilmoitta-
maan, miten vahinko - sikdli kuin asia viel& oli ajan-
kohtainen — voitiin hyvittdd paémiehelle.

Yleinen edunvalvoja ilmoitti, ettd OM oli hdnen ha-
kemuksestaan korvannut pddmiehelle aiheutuneen
vahingon.

EDUNVALVOJAN VELVOLLISUUS TEHDA
PAAMIEHENSA MUUTTOILMOITUS

Kanteluasiassa ilmeni, etté péddmiehen muuttoilmoi-
tus oli jadényt tekemdattd. OA arvioi taloudellisia asioita
varten mddrdtyn edunvalvojan velvollisuuksia pd@mie-
hensd muuttoilmoituksen tekemisessd. Asiaan liittyy

monia tulkinnanvaraisuuksia. Ensinndkin on tulkinnan-

varaista, koskeeko muuttoilmoitus pddmiehen faloutta
vai henkildd. Jos kyse on faloutta koskevasta asiasta,
vain ndité asioita varten madrdtyn edunvalvojan kel-
poisuus ei estd muuttoilmoituksen tekemistd. Tilanne
on foinen, jos kyse on henkildd koskevasta asiasta.
Talldinkin on edelleen tulkinnanvaraista, voidaanko
ilmoituksen tekemiselld joissakin tapauksissa kuiten-
kin katsoa olevan sellainen kiinted yhteys taloudellis-
ten asioiden hoitoon, ettd iimoituksen voi tehdd my6s
vain taloudellisia asioita varten madréity edunvalvojo.
Tulkinnanvaraista on myds, mikd merkitys kaikille edun-
valvojille kuuluvalla yleiselld huolenpitovelvollisuudel-
la mahdollisesti on asian arvioinnissa.

Tulkinnanvaraisuuden vuoksi kantelu ei johtanut foi-
menpiteisiin yksittdisen edunvalvojan osalta. Sen si-
jaan OA l&hetti esittéménsd ndkdkohdat OM:n tietoon
ja pyysi sité ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteis-
16an (687/4/10%).

OM ilmoitti, ettd muuttoilmoitukseen liittyvéd asiaa oli
kasitelty yleisen edunvalvonnan kehittdmistydryhmdis-
sd, joka tulee edelleen arvioimaan titd asiaa ja sa-
mankaltaisia edunvalvojan toimivallan tulkinnanvarai-
suuteen liittyvid asioifa joko oman menettelytapasuo-
situksen muodossa tai niin, ettd asiaa koskeva 0sio Si-
sdllytetddn hyvédn edunvalvontatavan suositukseen.
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MUITA RATKAISUJA

OA otti neljéssd ratkaisussa kantaa maistraattien me-
nettelyyn niiden kdsitellessd kirjoituksia edunvalvojien
toiminnasta. Kirjoitukset olisi tullut késitelld hallinfolain
mukaisesti kanteluasioina siitd huolimatta, ettd edun-
valvojan sopivuus oli jo tullut fuomioistuimessa arvioi-
duksi. Moitittavuutta véihensi, jos virkamies oli vastan-
nut kantelijalle kirjallisesti ja asiasisélion puolesta kan-
teluratkaisuihin rinnastettavalla tavalla, koska tal16in
kenenkddn oikeusturva ei ollut vaarantunut. Pddosin
OA tyytyi kiinnittdmadn maistraattien huomiota asian-
mukaiseen menettelytapaan (583/4/09, 3503/4/09*
ja 666/4/10). Moitteeseen johti kuitenkin tapaus, jos-
sa maistraatti oli jattényt omaisedunvalvojasta tehdyn
kantelun tutkimatta sillé perusteella, etté hallintokan-
telun voi tehdd vain virkamiehestd. Koska maistraatin
velvollisuus on valvoa kaikkien edunvalvojien toimin-
taa, pddtds oli antanut vadrdn kuvan maistraatin toimi-
valtuuksista valvoa edunvalvojien toimintaa. Tdmd ei
ollut hyvén hallinnon mukaista (1499/4/10%).

Maistraatin harkintavaltaa edunvalvojan vaihtamisessa
koski fapaus, jossa maistraatin tiefoon oli saatettu va-
kavia vditteitd edunvalvojan sopimattomuudesta tehtd-
vadansa. Maistraatti ei ollut selvittényt asiaa eikd saat-
tanut asiaa kérdjdoikeuden arvioitavaksi. OA:n mukaan
maistraatin olisi ollut aiheellista varata edunvalvojalle
tilaisuus tulla vditteiden johdosta kuulluksi asian sel-
vittdmiseksi. Edunvalvojan toiminnan sopivuuden ar-
viointi jdtti kuitenkin sijaa harkinnalle. Oli my&s tulkin-
nanvaraista, missd madrin taloudellisia asioita varten
mdadratyn edunvalvojan mahdollinen yleisen huolen-
pitovelvollisuuden vastainen kertaluonteinen joskin
vakava menettely riittisi osoitukseksi hdnen sopimat-
tomuudestaan tehtdvaddnsd, jos pddmiehen taloudel-
liset asiat oli hoidettu moitteettomasti eiké pdémies
itse halunnut edunvalvojaa vaihdettavan. OA ofti ar-
vioinnissaan huomioon myds sen, etté maistraatti oli
pyrkinyt monipuolisesti perustelemaan ratkaisuaan
ottamalla huomioon vaihtoehtoisia I@hestymistapoja.
OA tyytyi saattamaan esittémdnsd ndkdkohdat maist-
raatin tietoon (4309/4/09%).
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Edunvalvojan madréémisté koskeneessa tapaukses-
sa OA katsoi, ettd maistraatti ei ollut asiassa toimival-
tainen, kun asia oli tullut maistraatissa vireille edun-
valvontailmoituksen perusteella. Lain mukaan maist-
raatti voi ma@drdtd edunvalvojan vain henkildn omasta
hakemuksesta, josta ei fapauksen olosuhteissa OA:n
mukaan kuitenkaan ollut kysymys (3637/4/09*). Ai-
emmista ratkaisuista, ks. myds 2848/4/04*, 674/4/05*
ja 1104/4/07 (ks. my6s OA:n kertomus vuodelta
2006,s.170-171).

Tarkastettujen vuositilien palauttamista koskevassa
asiassa jdi epdselvaksi, oliko maistraatti vastannut
edunvalvojana toimivan kantelijan vuositilejd koske-
neeseen asiakirjapyyntdén ja miksi se ei ollut katso-
nut aiheelliseksi tai voinut toteuttaa asiakirjapyyntéé
siitd huolimatta, ettd tili ehkd jo oli kertaalleen palau-

tettu kantelijalle. Estettd asiakirjojen uudelleen I&hettd-

miseen ei OA:n mukaan ollut, jos asiakirjat vield olivat
maistraatin hallussa jéljenndksing. OA saattoi havain-
tonsa maistraatin tietoon ja pyysi sité iimoittamaan
toimenpiteistddn (2247/4/10). limoituksen jélkeen
asia ei antanut aihetta jatkotoimenpiteisiin.

Ulosmitatun kiinteistén vapaaehtoista kauppaa koske-
vassa asiassa OA katsoi, ettd kauppaan olisi tullut ho-
kea maistraatin lupa, koska holhoustoimilaissa ei ole

s@ddetty poikkeusta luvan hakemisvelvollisuudesta tal-

laisissa filanteissa. OA ofti kuitenkin huomioon, efté
edunvalvoja oli foiminut maistraatilia saamansa neu-
von mukaisesti ja maistraatti olisi ilmeisesti myontd-
nyt luvan, jos sitd olisi haettu. OA tyytyi saattamaan
kdsityksensé edunvalvojan tietoon. Sen sijaan maist-

raattia OA moitti edunvalvojan saaman ohjeen virheel-
lisyydestd. OA saattoi kannanottonsa myés OM:n ja ltd-

Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittémisyksikon tietoon (1499/4/10).

OA arvioi my6s sitd, milloin edunvalvojan tulee kuulla
alaikdisen pddmiehensd huoltajaa ennen pddmiehen-
s@ kiinteiston myymistd. OA katsoi, etté holhoustoimi-
lain sddntelyd on tulkittava ensi sijassa niin, ettd ala-
ikdisen pddmiehen huoltajan kuulemisen tarpeelli-
suutta arvioitaessa voidaan oftaa huomioon nimen-
omaan se, millé tavoin huoltajan kuuleminen viime
kédessd edistdisi p&démiehend olevan lapsen etua.
Ratkaiseva ei tdlldin ole huoltajan mahdollinen oma
infressi asiassa. Sadntelyn tulkinnanvaraisuuden ja
kysymyksen yleisemmén merkityksen vuoksi OA [&het-
ti pddtéksensd tiedoksi jo mahdollisia toimenpiteitd
varten OM:lle (1499/4/10%).

Yleisen edunvalvojan salassapitovelvollisuutta koski
tapaus, jossa kantelijat arvostelivat IGhiomaisensa
edunvalvojan menettelyd, kun t1ma ei ollut pddmie-
hen kirjallisesta valtakirjasta huolimatta suostunut luo-
vuttamaan heille tietoja pd@miehen asioiden hoitami-
sesta. Edunvalvojan salassapitovelvollisuutta, padmie-
hen tietojensaantioikeutta ja oikeutta tdssd yhteydes-
s@ kayttad asiamiestd on kdsitelty laajasti OA:n rat-
kaisuissa 1903/4/09*, 4208/4/08* ja 2586/4/08*
(ks. myds OA:n kertomus vuodelta 2010, s.281-282).
Edunvalvoja ei nyt ollut menetellyt virheellisesti, kun
hén ei ollut pddmiehen valtakirjasta huolimatta an-
tanut pddmiestédn koskevia tietoja tmdn Idhisuku-
laisille tultuaan pddmiestddn kuultuaan siihen tulok-
seen, eftd pddmies ei ymmdrrd valtakirjan merkitysté
(3418/4/09*; ks. myds 3503/4/09%).



5.13 SOSIAALIVAKUUTUS

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajérjestelmad
ja sillé tarkoitetaan lailla faattua turvaa tyéttémyyden,
sairauden, tykyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana se-
kd lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen perus-
teella. Etuuksista osa perustuu tydskentelyyn ja osa
Suomessa asumiseen. Sosiaalivakuutusta koskevat
asiat kuuluivat AOA Jussi Pajuojalle. Padesittelijiné
toimi esittelijineuvos Lea Haapkyld.

5131 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Laki kansaneldkeindeksisté annetun lain muuttami-
sesta tuli voimaan joulukuussa 2010. Sen mukaan so-
siaali- ja terveysministerié (STM) teettdd joka neljds
vuosi kokonaisarvion perusturvan riittévyydestd. Koko-
naisarvion teki vuonna 2011 Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Arvion mukaan perusturvan taso on Suomessa
matala, kun sité verrataan minimikulutukseen tai vées-
16n sopivaksi katsomaan vahimmdistasoon. Perustur-
van varassa eldvien kotitalouksien tulot asumismeno-
jen jélkeen ovat laskeneet viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Poikkeuksena ovat eldkkeensaa-

jat. Perusturvan varassa el@vien kotitalouksien kéyhyys-

riski on hyvin korkea, ja se on jatkuvasti kasvanut.

Suurin osa perusturvan varassa elévistd kotitalouksis-
ta pystyy kattamaan tuloillaan vain noin kaksi kolmas-
osaa kohtuulliseksi katsotusta minimikulutuksesta. Ta-
kuueltkkeen myotd elékkeensaajat ovat ainoa ryhmé,
jonka perusturvan taso riittdd kattamaan kohtuullisen
minimikulutuksen. Perusturvan arvioinnissa otettiin
huomioon keskeisimmét Kelan hallinnoimat etuudet
ja toimeentulotuki.

Vuoden 2011 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen
my6td Kela korvaa kuntoutuspsykoterapiaa kaikille
16-67-vuotiaille, jotka tayttavat myontdmisedellytyk-
set. Mddrdrahojen niukkuus ei endd rajoita uusien
asiakkaiden padsyd psykoterapiaan, koska Kelan har-
kinnanvaraisena kuntoutuksena korvaama psykotera-
pia muuttui lakisddteiseksi. Kielteiseen korvauspdatok-

seen voi lainmuutoksen jélkeen hakea myds muutosta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Laki takuueldkkeestd tuli voimaan 1.3.2011. Uusi elg-
ke korotti vdhimmadiselt@kkeen aluksi IGhes 700 eu-
roon ja vuoden 2012 alusta yli 700 euroon. Takuueld-
ke ei korvaa kansaneldkettd, vaan se on uusi eldke.
Sen téydestd madrdstd véhennetddn kaikki muut hen-
kilon Suomesta tai ulkomailta saamat eldkkeet ja nii-
1@ vastaavat jatkuvat korvaukset. Myés maahanmuut-
taja voi saada takuueldkettd asuttuaan Suomessa
v@hintddan kolme vuotta.

0132 LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalivakuutuksen kantelut koskivat pédosin tydky-
vyttémyyseldkkeitd, sairausvakuutuskorvauksia, asu-
mistukia, vanhempien etuuksia, elatustukia, 168keku-
lukorvauksia, tapaturmakorvauksia ja kuntoutusta.
Opintotuesta, sotilasvammalain mukaisista korvauk-
sista, sotilasavustusasioista ja rikosvahingoista tuli
myds jonkin verran kanteluita. Ulkomailla oleskelevan
ja Suomeen muuttavan sosiaaliturvan madrdytymi-
seen liittyvistd kysymyksistd kanneltiin niin ikddn.

Arvostelun kohteena oli aiempaan tapaan usein se, et-
16 etuushakemus tai valitus oli hyldtty. Kanteluissa tuli
ilmi muun muassa tyytymdttémyys siihen, eftd hoitava
[&&kéri oli arvioinut etuuden hakijan tydkyvyttémaksi,
mutta elékelaitoksessa tai muutoksenhakuasteessa
asiantuntijalddkdri oli katsonut, ettei hakija ollutkaan
oikeutettu etuuteen. OA ei voi yleensd puuttua efuus-
ratkaisun sisdltoon. Ensisijaisesti kantelija ohjataan
kdyttdmddn muutoksenhakukeinoja. Toisaalta vastauk-
sissa joudutaan usein toteamaan, ettd viranomainen
tai tuomioistuin oli ratkaissut asian sille lain mukaan
kuuluvan harkintavallan rajoissa.

Kanteluissa arvosteltiin viranomaisten menettelyd,
efenkin kdsittelyn hitautta, palveluperiaatteen noudat-
tamatta jattdmistd sekd neuvonto- ja tiedottamisvel-
vollisuuden laiminlydntejé. Padtoksen perusteluja kos-
kevia kanteluita tuli jonkun verran.

Vuonna 2011 tuli vireille 294 sosiaalivakuutusalan
kantelua. Luku on hieman edellisvuotta (278) suurem-
pi, mutta jokseenkin samaa tasoa kuin 2000-luvulla
muutoin. Asiaryhmédn luokiteltuja kanteluja ratkaistiin
296, miké oli edellisvuotta (279) enemmdn.
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SOSIAALIVAKUUTUS
Ratkaistuista asioista johti foimenpiteeseen 41 eli 400 ~
13,7 %. Huomautuksia oli yksi. Muissa tapauksissa
saatettiin viranomaisen tietoon joko ohjaava tai moit- 350 7
tiva késitys havaitusta laiminlydnnistd tai virheellisestd 300
menettelystd, taikka asian todettiin korjaantuneen. Toi-
menpideratkaisujen osuus on pitkddn pysynyt samal- 250
la tasolla. Ma&ard on jonkin verran kaikkien kanteluiden
keskimadrdistd toimenpideprosenttia alhaisempi. 200
150
0133 TARKASTUKSET 100
50
Vuonna 2011 jatkettiin sosiaalivakuutuksen muutok- AIRIRIAI
senhakuelimien tarkastuksia. AOA Pajuoja tarkasti vo- O e % B o ~ o o o
kuutusoikeuden, Finanssivalvonnan sekd Kelan Poh- S 88888888 g g
jois-Suomen vakuutusalueen, Oulun vakuutuspiirin ja .
saapuneet mm  ratkaistut

Oulun toimiston. Esittelijdt toteuttivat opintotuen muu-
toksenhakulautakunnan tarkastuksen sekd tutustuivat
Kelan eldke- ja toimeentuloturvaosaston toimeentu-
loryhméssé elatusapuvelan perintddn. Tarkastuksissa
kiinnitettiin erityisesti huomiota valitusasioiden kdsit-
telyyn ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumiseen.

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
2001-2011

VAKUUTUSOIKEUS 25
Vakuutusoikeudessa tydskentelee yhteensd noin 100
henkiléd, joista 60 on lainkdyttdhenkildkuntaa, 20 20 -

tydskentelee esivalmistelussa ja 20 hallinto- ja toimis-
topalvelutehtdvissd. Sivutoimisia lddkarijésenié on 9,
tydoloja tai yritystoimintaa tuntevia jdsenid 24 ja nel-

jé sotilasvamma-asioita tunfevaa jdsentd. 15

Valituksia on viime vuosina saapunut 7 000-7 500.
Asioita ratkaistaan vuosittain sama mddrd kuin niité
sinne saapuu. Resursseja on viime vuosina vhen-
netty, minkd johdosta mahdollisia asiaruuhkia ei kye-
1@ purkamaan. Keskimddrdinen késittelyaika oli 11,1
kuukautta vuonna 2011. Se on hieman korkeampi
kuin aikaisempina vuosina, mutta selvésti matalampi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
kuin viel& viisi vuotta sitten. Sosiaalivakuutus —  Kaikki
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Vakuutusoikeudessa on laadiftu péétdsten perustele- Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011
miselle ohjeet, joissa on yksityiskohtaiset opastukset
perustelujen laatimisesta seké Iddketieteellisten ettd



lainopillisten asioiden ndkdkulmasta. Ohjeissa on
my0s selvitetty erikseen tilanteet, joissa vakuutusoi-
keus voi hyviiksyd valituksenalaisen pddtdksen perus-
telut ja ne, jolloin perustelut tulee laatia kokonaan uu-
destaan. AOA piti my&nteisend sitd, vakuutusoikeudes-
sa on ohjeistettu perustelujen kirjoittamista. Padtésten
ulkoasu on hdnen mielestadn selked. Niissé on erofel-
tu kdsittelyratkaisu, asiaratkaisu ja ratkaisu oikeuden-
kdyntikuluvaatimukseen. AOA:n ndhtévdksi toimitetut
pddtokset olivat asianmukaisesti perusteltuja, eikd hd-
nelld ollut huomautettavaa ratkaisujen kieliasuun.

Vakuutusoikeuden tiedottajalakimies/toimimies huo-
lehtii asiakkaiden neuvonnasta ja opastamisesta
asioissa, jotka eivdt ole vireilld vakuutusoikeudes-
sa. Vakuutusoikeudesta lahetettiin kerfomusvuonna
asiakkaille noin 700 kirjettd. Aineellisena neuvonta-
na kerrotaan sddddsten sisalléstd ja oikeuskdytan-
nostd. Asiakkaita ohjataan lukemaan vakuutusoikeu-
den kotisivujen ohjeita ja selostuksia vakuutusoikeu-
den julkaisemista ratkaisuista.

AOA Pajuojan mukaan vakuutusoikeuden toiminta on

tarkastuksella saatujen havaintojen mukaan asianmu-

kaista, ja se téyttad hyvan hallintolainkéytén ja hallin-
non vaatimukset.

FINANSSIVALVONTA

Finanssivalvonta toimii hallinnollisesti Suomen Pan-
kin yhteydessd, mutta tekee paatdkset itsendisesti.

Sen toimintaa valvoo eduskunnan pankkivaltuusto, jol-

le Finanssivalvonta antaa kertomuksen toiminnastaan
vuosittain. Keskeisid yhteistydtahoja ovat valtiovarain-
ministerid ja STM, poliisi- ja syyttdjdviranomaiset sekd
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta. Finanssivalvonta tekee
huomattavassa mddrin valvontayhteistyétd EU:n puit-
teissa sekd Pohjoismaiden ja Baltian kanssa. Viraston
strategiana on edistdd finanssimarkkinoiden vakaut-
ta ja luottamusta seké asiakkaiden, sijoittajien ja va-
kuutettujen suojaa. Finanssivalvonta pyrkii myos lisad-
mddn asiakkaiden tiefoisuutta finanssimarkkinoiden
perusprinsiipeistd ja riskeistd.
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Finanssivalvontaan saapuu noin 300-400 asiakas-
kirjetté vuosittain. Pankkien toimintaa koskevissa kir-
jeiss@ on useimmiten kysymys riita- tai korvausasiois-
ta, harvemmin palvelun laadusta. Finanssivalvonta ei
ehdota fai suosittele korvausten tai hyvitysten suoritta-
mista, vaan pyrkii I&hinné toteamaan riidattomat fak-
tat ja selvittdmdadn lainsd@dantdd. Korvaus- tai hyvitys-
suositusten antamista virastossa ei ylipd@nsa pidetty
valvojarooliin kuuluvana. Finanssivalvonta pyrkii kui-
tenkin asiakaskirjeasioihin liittyvissd riitatilanteissa
rakentamaan sovintoa erimielisten kesken. Ammatti-
liittojen ja tydttémyyskassojen vdliset yhteydet jése-
nyysasioissa ovat olleet esilld myés Finanssivalvon-
nassa. Virasto on viime vuosina saattanut 4-5 asiaa
vuodessa poliisin tutkittavaksi.

KELAN POHJOIS-SUOMEN
VAKUUTUSALUE, OULUN VAKUUTUS-
PIIRI JA OULUN TOIMISTO

Vaokuutusalueeseen kuuluu Pohjois-Pohjanmaan,
Oulun ja Lapin vakuutuspiirit, joiden 42 toimistoa ja
14 yhteispalvelupistettd palvelevat noin 660 000
vakuutettua. Kelassa uudistetaan tulevina vuosina
kaikki etuustietojdrjestelmét ja tukijdrjestelmdt toi-
minnallisesti ja teknisesti. Ns. Arkki-hanke on pitkd-
kestoinen ja sen vaikutukset asiakaspalveluun ja rat-
kaisutoimintaan ndkyvat véhitellen sitd mukaan kuin
uusia tietojérjestelmid tai sdhkoisié asiointipalvelui-
ta ofetaan kdytdon.

Kelassa otettiin marraskuussa 2011 valtakunnallises-
fi kéyttoon uusi Oiwa-tietojdrjestelma, joka kokoaa yh-
teen fiedot Kelan asiakkaan etuuksista ja yhteydenpi-
dosta. Oiwa-jdrjestelmd ohjaa myds 16ytdmadn kiireel-
liset ty6t. Toimihenkild nékee jérjestelmdstd asiakkaan
kaikki maksussa olevat etuudet ja liikamaksut.

Yksittdisen vakuutetun etuusperint@ siirtyy Rovanie-
men perintdyksikkd6n 3—-4 kuukauden kuluttua siitd,
kun takaisinperintdpddtds on saanut lainvoiman eikd
vakuutettu ole palauttanut liikamaksua. Etuusperin-
ndssd IGhetetddn velalliselle kaksi maksumuistutus-
ta ennen kuin toimihenkil® |Ghettéd asian manuaali-
sesti ulosottoon.
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Kelan yhteyskeskuksen Kemijdrven yksikkd hoitaa asia-
kaspalvelua vain puhelimitse. Sinne ohjautuu valto-
kunnallisesti kunfoutus-, sairaus-, lapsiperhe- ja opin-
toetuuksia koskevat puhelut. Palvelutasoksi on asetet-
fu enintédn kahden minuutin jonotusaika ja vahintadn
70 %:n vastausprosentti. Pdivén ruuhkaisimpina aikoi-
na tdhdn ei aina ylletd. Yhteyskeskukset valittdvat myds
asiakkaiden soitto- ja kiirehtimispyynt6ja.

Kdsittelyajat ovat Pohjois-Pohjanmaan vakuutuspiiris-
sé joissakin etuuksissa selvdsti pidempid kuin Oulun
ja Lapin vakuutuspiireiss@. AOA:n mukaan tyén tasaa-
misella ja siirtdmiselld vakuutusalueen sisdlld pitdisi
turvata etuushakemusten yhdenmukaiset ratkaisuajat.
AOA:n mukaan kiirehtimispyynt®ihin liittyy asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun nékékulma. Vakuutuspiireilld
tulee olla yhtenevdiset linjaukset sen suhteen, mikd
merkitys kiirehtimispyynnélld on.

Pohjois-Suomen alueella tiettyjen etuuksien hylkéys-
prosentit ovat korkeita. Tdmd johtuu siitd, ettd asiakas-
ta kehotetaan toimistoissa aina jattdmadn hakemus,
vaikka ndyttdisikin siltd, ettd efuuden saamisen edel-
lytykset eivat téyty. Témdn seurauksena esimerkiksi
yleisessd asumistuessa on muuta maata korkeammat
hylkéysosuudet.

Asiantuntijalddkdrié tarvitaan niissd Kelan etuuksissa,
joiden myontdminen edellyttdd tietoja hakijan tervey-
dentilasta, tyd- ja foimintakyvysté sekd hoidon ja kun-
toutuksen tarpeesta. Epéikohtana pidettiin sitd, eftd
asiakkaan hoitava [6ékéri ei saa palautetta kirjoittamis-
taan lausunnoista vaikka se olisi tarpeenkin. Jos hoita-
van 1ddkdrin lausunto on puutteellinen, pyytéd asian-
tuntijalddkdri tarvittaessa lisdselvityksia.

Oulun vakuutuspiiriin kuuluu Oulun, Haukiputaan ja lin
toimistot. Asiakaspalvelussa tydskentelevd toimihenkild
saa toimistoissa taustatuesta apua neuvontaan. Ruot-
sinkielisié asiakkaita kdy noin kerran kuukaudessa, ja
heitd palvellaan ruotsiksi. Saamenkielisid asiakkaita on
ttdkin véhemman. Oulun toimisto antaa yhteistydssa
Oulun kaupungin kanssa maahanmuuttajille neuvon-
tapalvelua heiddn omalla kielellddn.

Pohjois-Suomen vakuutusalueen, Oulun vakuutuspii-
rin ja Oulun toimiston toiminta todettiin asianmukai-
seksi ja hyvan hallinnon vaatimukset téyttavaksi.

KELAN ELAKE- JA TOIMEENTULOTURVA-
OSASTO (ELATUSAPUVELAN PERINTA)

Elatusapuvelat siirtyivat Kelan hoidettavaksi huhtikuus-
sa 2009, ja niiden perintad hoitavat perintdyksikét. Ela-
tusapuvelan perinndssé Kela ei ldhetd velalliselle mak-
sumuistutuksia. Kun Idhivanhempi hakee elatustukea
elatusvelvollisen laiminly6tyd elatusavun maksamisen,
Kela kuulee elatusvelvollista ennen elatustukipddtok-
sen tekoa. Myénnettyddn elatustuen Kela antaa elatus-
velvolliselle elatustukipddtéksen valitusosoituksineen.
Paatoksen mukana hénelle menee kirje “Elatusapu-
saatavan maksaminen” ja filisiirfolomake, josta ndkyy
siihen asti kertyneen elatusapuvelan méard.

Elatusvelvolliselle annettavassa takaisinperintGpdd-
toksessd on maininta siitd, ettd Kela perii maksamat-
toman elatusapuvelan suoraan ulosottoteitse ja tulee
kéyttdmddn mahdollisen veronpalautuksen ja tyotto-
myysturvan lapsikorotuksen elatusapuvelan perin-
tédn. Kela filaa vuosittain verohallinnosta listat niisté
henkil6istd, jotka saavat veronpalautusta véhintddn
75 euroa.

Kelan sisdisissd ohjeissa ei ole mainintaa maksu-
héiridmerkinnéstd. Tarkastuksella pidettiin tdrkednd
sitd, ettd perintdyksikoissd ja Kelan asiakaspalvelus-
sa ymmdrretddn maksuhdiriémerkinndn ja ulosotto-
merkinndn ero.



OPINTOTUEN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Lautakunnassa on pé&étoiminen puheenjohtaja, sivu-
toiminen varapuheenjohtaja ja neljé muuta sivutoi-
mista jdsentd. Lautakunta toimii jokautuneena kah-
teen jaostoon. Ensimmdisessd jaostossa kasitellddn
padsadntoisesti korkeakouluopiskelijoiden opintotu-
kea koskevat valitukset ja toisessa jaostossa toisen
asteen oppilaitoksissa opiskelevien opintotukea kos-
kevat valitukset sekd koulumatkatukea koskeva vali-
tukset. Valitusasiat, joilla on periaatteellista merkitystd,
ratkaistaan tdysistunnossa, johon kuuluvat lautakun-
tien molempien jaostojen jdsenet.

Lautakunnassa ratkaistiin vuonna 2010 noin 3 650
asiaa. Madrdd lisési padtosten poistovaatimusten kd-
sittelyn siirtyminen vakuutusoikeudelta lautakunnalle.
Takaisinperintdehdotusten mddrd kasvoi edeltdvistd
vuosista 12 %. Lautakuntaan saapui vuonna 2009
takaisinperintdd koskevia valituksia yli 1 600. Opinto-
tuen muutoksenhakulautakunnassa késittelyaika oli
vuonna 2010 keskim&arin 7,5 kuukautta, miké on jok-
seenkin sama kuin kahtena edellisend vuonna. Késit-
telyaikatavoite on 5,5 kuukautta.

Lautakunnan toiminta todettiin asianmukaiseksi, sen
antamat padtdkset hyvin perustelluiksi ja kieliasultaan
moitteettomiksi.

0134 RATKAISUJA

PITKAT KASITTELYAJAT

Kasittelyaikoja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon
etuuden hakijan nékokulma ja arvioida asian koko-
naiskésittelyaikaa. AOA Pajuoja antoi useita pddtoksid
siitd, ettd Kela ei antanut etuuspddtoksid viivytykset-
16, Kysymys oli sairauspdivérahan takaisinperinndstd,
asumistuesta, vanhuuseldkkeestd, elatustuesta ja
elékkeensaajan hoitotuesta. AOA Pajuoja otti omana
aloitteena tutkittavaksi elatustuen hakemusten kdsit-
telyaikojen alue- ja vakuutuspiirikohtaiset erot.
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Tapiola viivytteli likkennevakuutuslain
mukaisen korvausasian kasittelyssd

Kantelija toimitti Tapiolalle foukokuussa 2008 pyyn-
nén késitelld korvausasiansa uudelleen ja maksaa
vaaditut liskorvaukset. Yhtié ratkaisi asian maalis-
kuussa 2010, vaikka kantelijan asiamies oli kiirehtinyt
asian kdsittelyd useita kertoja. Tapiola mydnsi asian
kdsittelyn kestdneen kauan ja vetosi késittelijan vaih-
tumiseen ja kokemattomuuteen sekd samanaikaisesti
kéynnissd olevaan typrosessien muuttumiseen.

AOA katsoi, ettei yhtion esittdmillé perusteilla voinut
patevdsti perustella kantelijan asian kdsittelyn kestoa.
Hdn antoi Tapiolalle huomautuksen asian kdsittelyn vii-
vAstymisestd. Finanssivalvonta oli jo aciemmassa vai-
heessa pyytdnyt Tapiolaa antamaan selvityksensd siitd,
miten yhtié aikoi kehittdd tydtapojaan, jotta vastaavan-
laisia viivastyksié ei tapahtuisi.

AOA Pajuojan pddtés 31.3.2011,
dnro 271/4/10%, esittelija Juha Niemeld

Tapaturmavakuutuslain mukaisen
korvauksen pitkd kdsittelyaika

Kantelija jatti valtiokonttorille tapaturmailmoituksen
vuonna 2002. Vakuutusoikeus velvoitti kaksi kertaa
ja korkein oikeus kerran valtiokonttorin suorittamaan
kantelijalle tapaturmavakuutuslainsdddantéon pe-
rustuvan lainmukaisen korvauksen. Asian kdsittely oli
vuonna 2011 edelleen kesken.

Jutun kokonaiskdsittelyaikaa ei voi AOA:n nikemyk-
sen mukaan pitdd tyydyttavénd. Tilanne on kantelijon
ndkdékulmasta katsottuna hdmmentdvd myds sen joh-
dosta, ettd ylemmét oikeusasteet olivat velvoittaneet
maksamaan korvauksia, mutta valtiokonttori ei kuiten-
kaan kaikilta osin maksanut niitd. Erds selittéva tekijd
on AOA:n mukaan se, ettd tapaturmavakuutus-/am-
mattitautijdrjestelmdssa vallitsevan kdytdnnén mu-
kaan vakuutusoikeudessa fai korkeimmassa oikeudes-
sa otetaan myodnteisid korvauspddtoksid annettaes-
sa yleensd kantaa ainoastaan siihen, onko valittajalla
oikeus korvaukseen, mutta ei lausuta mitddn esimer-
kiksi hdnen tyokykynsd alentuman asteesta.
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AOA on laillisuusvalvontatydssddn aikaisemminkin
korostanut sitd, eftd ylemman muutoksenhakuasteen
myOnteiset korvauspédtokset tulee panna ensimmdi-
sessd asteessa aina foimeen viivytyksettd, ja niistd
tehdyt valitukset tulee kasitelld muutoksenhakuasteis-
sa kiireellisessd jarjestyksessd. Han katsoi lisdksi, ettd

muutoksenhakuasteiden tulisi myénteisiaé korvauspad-

toksid antaessaan pyrkid nykyistd tarkkarajaisemmin
oftamaan pddtéksessddn kantaa muun muassa tapo-
turman tai ammattitaudin ilmenemisajankohtaan, kor-
vauksen kestoon ja tykyvyttdmyysasteeseen.

STM:ssé& on vireilld tapaturmavakuutus- ja ammatti-

tautilainséédénnon uudistustyd. AOA pyysi ministerié-
t& arvioimaan tilannetta ja antamaan lausunnon siitd,
onko lainsddddnndn uudistustyén puitteissa mahdol-
lista saada asiantilaan parannusta.

AOA Pajuojan péétos 21.9.2011,
dnro 410/4/10%, esittelijd Lea Haapkyld

STM ilmoitti ottavansa tapaturmavakuutuslain koko-
naisuudistuksen yhteydessd huomioon vakuutetun oi-
keusturvan parantamisen ja kdsittelyn joutuisuuden.
Ministerié yhtyi AOA:n ndkemykseen siind, etfd tapatur-
ma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ja vakuutus-
oikeuden tulisi myénteisid korvauspddtoksid antaes-
saan pyrkid mddrddmddn vakuutuslaitos maksamaan
korvausta mahdollisimman yksildidysti ja farkkarajai-
sesti. Mikdli asia tulee vakuutuslaitoksen toimeenpa-
nopddtdksen jdlkeen uudelleen valituksena vireille
muutoksenhakuasteeseen, tulisi valitusasia kdsitelld
kiireellisessd jdrjestyksessd.

PUUTTEITA HUOLELLISUUDESSA,
NEUVONNASSA, KIELIASUSSA
JA PERUSTELUISSA

Sosiaalivakuutuksen erityisluonne huomioon oftaen
on kdsittelyn joutuisuuden ohella tarkedd, ettd asiat
késitellddn huolellisesti, padtokset perustellaan asian-
mukaisesti ja etté etuuden hakijoita ohjataan ja neu-
votaan riittdvésti. Asioinnin ja asian kdsittelyn jarjestd-
misessd ja viranomaisten antfamassa neuvonnassa ja
opastamisessa fodettiin useissa kanteluissa puutteita.

Kelan huolimattomuus
hakemuksen kdsittelyssd

Kelan virkailija kirjoitti erehdyksessé asiantuntijalad-
kdrille tekemé&dnsa lausuntopyyntdon: tydkykyinen,
vaikka hdnelld oli tarkoitus kirjoittaa tykyvyton. Kela
hylkdsi hakemuksen, mutta sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunta myénsi hdnelle péivarahan kyseisel-
1@ ajalta. AOA katsoi virkailijan laiminlydneen kdsitelld
hakemusasiaa asianmukaisesti ja huolellisesti. Han
kiinnitti my¢s huomiota siihen, ettd tapahtumien sel-
vittely jalkikdteen ei ollut onnistunut parhaalla mah-
dollisella tavalla. AOA kehotti Kelaa ottamaan kanfeli-
jan korvausvaatimuksen kdsiteltdvakseen.

My®6s sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta oli lai-
minlyonyt perustella pddtoksensd asianmukaisesti.
Lautakunta ilmoitti farjoutuneensa korjaamaan péd-
toksensd perusteluissa olevan virheen, mutta kanteli-
ja ei ollut sité halunnut. Taltd osin AOA kiinnitti lauta-
kunnan huomiota hallintolainkdyttélain pddtdksen kor-
jaamista koskeviin sd@nndksiin ja katsoi, eftd 1ahto-
kohtaisesti asianosaisen mielipiteelld ei ole merkitys-
16 pddtoksessd olevan virheen korjaamisen kannalta.

AOA Pajuojan pddtds 18.5.2011,
dnro 4289/4/10, esittelij@ Juha Niemeld

Kelan hallinto-osasto ilmoitti kdsitelleensd kantelijan
korvausvaatimuksen ja antaneensa hénelle vastauk-
sen. Kela katsoi kantelijan etuusasian tulleen kdsitel-
lyksi voimassa olevan lainsédddnndn perusteella,
mutta myénsi, ettei asian kdsittelyssd ollut kaikilta
osin noudatettu hyvdn hallinnon periaatteita. Kanteli-
ja ei ollut saanut viivytyksettd selkedd vastausta kysy-
myksiinsd. Menettely oli aiheuttanut hdnelle epdtietoi-
suutta, mielipahaa ja pettymystd. Kela katsoi, ettd se
ei ole kuitenkaan viranomaisena lain perusteella vel-
vollinen maksamaan kantelijalle korvausta henkisestd
kdrsimyksestd, koska vahingonkorvauslain mukaisen
aineettoman vahingon korvaamisen edellytykset eivdt
sen mukaan féyttyneet.



Kelan huolimattomuus ja viivastys
etuuden takaisinperinnéssd

Kela ilmoitti kantelijalle, eftd silld oli takaisinperintd-
saatava t@mdn kaksi vuotta aikaisemmin kuolleelta
mieheltd. Kela oli onnistunut perimddén kymmenen
vuotta aikaisemmin syntyneestd runsaan tuhannen
euron saatavasta kantelijan mieheltd 12 euroa. AOA
katsoi Kelan laiminly6neen késitelld asiaa ilman ai-
heetonta viivytystd. Kelan olisi fullut reagoida kanteli-
jan miehen kuolemaan nopeammin ja informoida
kuolinpesdd saatavastaan. Ndin se olisi voitu ottaa
huomioon perunkirjoituksessa. AOA saattoi kdsityksen-
s@ sanotuista huolimattomuusvirheistd ja asian késit-
telyn viivéistymisestd Kelan perintdyksikon tietoon.

AOA Pajuojan padtos 31.3.2011,
dnro 4785/4/09, esittelija Juha Niemeld

Kelan Helsingin perintdyksikké ilmoitti, ettd Kela on
pddttdnyt lopettaa perintdtoimet asiassa. Syynd luo-
pumiselle oli fakaisinperintdpddtoksestd kulunut pit-
kd aika ja perintétoimien tulokseffomuus. Kela katsoi,
eftd tdssd tilanteessa perintdtoimien jatkaminen oli
kohtuutonta.

Ladkdrinlausunnon kirjaaminen
Kelan sdhkdiseen asiakirjahallinta-
jérjestelmddn

Kelan Oulun toimisto oli liittdnyt kantelijan vammais-
tukiasiaa varten foimittaman Iddkdrinlausunnon séh-
kéisessd asiakirjahallintajdrjestelméssd jo ratkaistui-
hin etuusasioihin sekd muun muassa asumistuki-
asian asiakirjoihin. AOA:n mukaan lausuntoa ei olisi
tullut liittad jo ratkaistuihin asiakirjoihin ja kiinniti
huomiota huolellisuuteen lausuntojen kirjaamisessa.
AOA suhtautui kriittisesti siihen, ettd lddkdrinlausunto
liitettdisiin automaattisesti asumistukiasian asiakirjoi-
hin mahdollista fakaisinperintad silmalld pitéen. Hé-
nen mukaansa Kelan asumistukiasiakkaiden oikeus-
turva ei tdtd edellytd. Kelan on takaisinperinndn yhtey-
dessd kuultava asiakasta ja sen on hallintolain mukai-
sesti huolehdittava asian riittdvastd selvittdmisestd.

AOA Pajuojan padtoés 7.11.2011,
dnro 2445/4/10, esittelij& Juha Niemel&
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Kelan hallinto-osasto ilmoitti, ettd Kelassa siirryttiin
marraskuussa 2011 asiakirjan sdhkoisessd kdsittelys-
sd uuteen Oiwa-jdrjestelmddn. Jérjestelmdn ohjeiden
mukaan asiakirja liitetddn vain siihen asiakirjaan, jo-
hon se liittyy. Jo ratkaistuihin asioihin ei voi endd liit-
14é uutta asiakirjaa. Osasto ilmoitti kiinnittdvansd kou-
lutuksessaan ja ohjeissaan huomiota AOA:n esittd-
miin hallinfolain sGdnndksiin asian selvittdmisestd.

Elatusapuun oikeutettu lapsi on
asianosainen Kelan ulosottoperinndssd

Kelan perint@yksikké kielt@ytyi antamasta lapsen didil-
le tietoa ulosottoperinnéstd, koska Kela sisdisen oh-
jeen mukaan elatustuen saaja ei ole asianosainen.
AOA:n mukaan didillé on lapsen laillisena edustajana
julkisuuslain nojalla l&htdkohtaisesti oikeus saada Ke-
lalta fieto sellaisen asiakirjan sisdlléstd, joka on voinut
vaikuttaa hénen lapsensa elatusavun perintddn.

Kelan olisi pitéinyt didin tietopyynndstd kieltdydyttyddn
iimoittaa hdnelle kieltdytymisen syy, antaa fieto siitd,
ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi
ja tiedustella didiltd, haluaako hén asian siirrettévéksi
viranomaisen ratkaistavaksi sekd antaa tieto késitte-
lyn johdosta perittdvistd maksuista. Kelan olisi lisaksi
pitényt julkisuuslain mukaisesti antaa asiassa padtés
muutoksenhakuohjeineen.

Lapsen oikeus elatusapuun ei siirry AOA:n mukaan Ke-
lalle. Lapsi on ulosottokaaressa tarkoitettu muu henkild
(velkoja), jolla on oikeus saada maksu ulosmitatusta
omaisuudesta. Ndin ollen lasta tulee pitdd asianosai-
sena ulosofossa. Kela muutti sisdisen ohjeensa AOA:n
kannanoton mukaiseksi.

AOA Pajuojan pddtds 26.5.2011,
dnro 4420/4/09*, esittelijé Eeva-Maria Tuominen
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Opintotukikeskus laiminloi
velvollisuuksiaan

Opintotukikeskuksen toimihenkil® kertoi ulkomailla
opiskelevalle opiskelijalle sGhkdpostitse, etté opintotu-
ki oli opinfotukipddtoksen mukaisesti myénnetty elo-
kuun loppuun asti. Téman jélkeen foimihenkild antoi
asiassa farkistuspddtoksen, jolla tuki myénnettiinkin
vain foukokuun loppuun asti. Padtdksen perusteluis-
sa opiskelijalle ei kerrottu, eftd opintojen vuosittaisen
tukiajan muututtua hénelle ei mydnnetty opintotukea
kesékuukausille. Opiskelijalta ei pyydetty hallintolain
mukaista lisdselvitystd keséajan opinnoista ennen
padtdksen tekoa, eikd hdntd kuultu asiassa. Paatok-
sen perusteluista ei kdynyt ilmi, mitd opiskelijan tulisi
tehdd saadakseen opintukea kesdkuukausille 2009.

AOA katsoi Kelan opintotukikeskuksen laiminlyéneen
lakiin perustuvan huolellisuus-, selvittémis-, ja kuule-
misvelvollisuutensa antaessaan opiskelijalle opintotu-
kipaatoksid.

AOA Pajuojan pédtos 14.4.2011,
dnro 3120/4/09, esittelijé Eeva-Maria Tuominen
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Asiaryhmddn kuuluvat tydhallinto, ty6ttémyysturva,
tydsuojelu ja siviilipalvelus. Tydttémyysturva on pe-
rustuslain 19 §:n 2 momentissa mainittua perustoi-
meentulon furvaa. Siind on siis kysymys lailla sééde-
tyn perusoikeuden toteutumisesta. Tyéttémyysturva
on myés osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin kdsitel-
168n s.263.

Ratkaisijana asiaryhmdssa toimi AOA Jussi Pajuoja
ja pédesittelijind oikeusasiamiehensihteeri Juha
Niemeld.

5141 TOIMINTAYMPARISTO

Tyéllisyyden kehitys oli suotuisa vuonna 201 1. Kaik-
kien ty6ttémien tydnhakijoiden mddrd laski jonkin ver-
ran. Pitkdaikaistyéttdmien mddran jatkuvaan kasvuun
kohdistettiin erityishuomiota.Ty6- ja elinkeinominis-
teri® (TEM) muokkasi palkkatukea yritysystavallisem-
mdksi yksinkertaistamalla tuen ehtoja ja kehittdmallda
maksatusprosesseja. Tarkoituksena oli madaltaa yri-
tysten kynnystd palkata pitkédn ty6ttémanad olleita.
Lisdksi hallitus kohdensi kesélld médrdrahoja nimen-
omaan pitkdaikais- ja nuorisoty6ttdmyyden alentami-
seen. Lokakuussa pitkdaikaistyéttémien médrdn kas-
vu pysahtyikin.

Tyé- ja elinkeinohallinto kykeni tarjoamaan aiempaa
useammalle mahdollisuuden osallistua tyévoimapoliit-
tiseen foimenpiteeseen.Tyd- ja elinkeinotoimistot (TE-
toimisto) kehittivat puolestaan palvelumuotojaan. Vuo-
den aikana kokeiltiin foimistojen, Kansaneldkelaitoksen
(Kela) jo ty6ttomyyskassojen yhteistydnd asiakkaiden
neuvontaa internetissé. Kolmen kuukauden aikana si-
vustolle saapui yli 2 800 viestid ja sielld vieraili Iihes
28 500 kavijad. TE-toimistot panostivat myés omassa
toiminnassaan verkkoasioinnin kehittfdmiseen.

Vuokratydntekijoiden asema paranee, kun tyésopi-
muslakiin séddettiin muutoksia, joilla heille pyritéén
varmistamaan samat tyéehdot kuin vuokratyévoimaa
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kayttavan yrityksen varsinaisille tyontekijille. Liséksi
kayttdjayritysten on jatkossa tiedotettava avoinna ole-
vista tydpaikoista vuokratydntekijéille kuten omille
tyéntekijoille ja tarjottava vuokratyéntekijéille mahdol-
lisuus kéyttad samoja palvelujdrjestelyitd, joita se tar-
joaa omille tydntekijéille. Vuoden aikana valmistui
myds tydryhmdraportti, jossa selviteltiin tyéttémien
tydkyvyn arviointia ja terveyspalveluja. Tydryhmd kat-
soi raportissaan, etté TE-foimistojen tulisi funnistaa
ne tyéttémat, joiden tydkyky vaatii arviointia ja ohja-
ta heiddt terveystarkastukseen. TEM anfoi foimistoille
kertomusvuoden lopussa asiaa koskevan ohjeen.

Ty6ttdmyysturvan perusturvaa nostettiin noin 120
eurolla kuukaudessa vuoden 2012 alusta. Samalla
yleisen asumistuen tulorajoja nostettiin vastaavasti,
jotta téyttd peruspdivérahaa ja tyémarkkinatukea
saavat yksin asuvat henkilét sdilyttdisivat oikeuden
asumistukeen.

Ty6suojelun puolella esilld oli erityisesti tydhyvinvointi.
Sosiaali- ja terveysministerié hyvéksyi tydympdriston
ja tyéhyvinvoinnin linjaukset vuoteen 2020 saakka. To-
voitteena on elinikdisen tydssdoloajan pidentdminen
kolmella vuodella. Linjausten mukaan kaikkea toimin-
taa ohjaa yhteinen kdsitys hyvastd tydstd ja tydpai-
kasta. Ministerié seuraa favoitteiden toteutumista va-
littujen tunnuslukujen avulla. Yhtend tavoitteena on
alentaa tydpaikkatapaturmien esiintyvyyttd 25 %:lla.

Tyéttémyysturva-asioiden kdsittelyn nopeuttamiseen

tahtad kesalld 2011 voimaan tullut tydttémyysturva-

lain muutos. Tyottdmyyskassat ja Kela oikeutetaan il-
man p&atdksen poistamista tai etuudensaajan suos-
tumusta ratkaisemaan efuusasia uudelleen, jos efuu-
den saajalle on pddtdksen antamisen jélkeen myon-
netty etuus tai korvaus, joka lain nojalla estdd tai vé-
hentdd etuutta. Vastaava muutos séddettiin muihinkin
sosiaaliturvan etuuslakeihin ja niiden tarkoituksena

on keventdd menettelyd asioissa, joissa asianosaisen
oikeusturva ei vaarannu.
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5142 KANTELUMAARA JA 250 1
TOIMENPIDEPROSENTTI

200
Vuoden 2011 aikana tuli vireille 185 asiaryhmdn kan-
telua. Kanteluita ratkaistiin 186. Luvut ovat pienempid
. . SR - 150
kuin kahtena edellisvuonna, jolloin vaikeassa tydlli-
syystilanteessa kanneltiin runsaasti erityisesti tyotto-
myyskassojen kdsittelyaikojen pituudesta. 100 -

Ratkaistuissa asioissa noin puolessa oli kysymys tyyty-
mattémyydestd TE-toimistojen menettelyyn. Kela, tyét- 50
témyyskassat ja tydsuojeluviranomaiset olivat arvos-
telun kohteen muutamassa kymmenessé ratkaisussa
kukin. Kanteluissa arvosteltiin usein viranomaisten ja

. P : s 88 3 8 8858 88 2 ¢c
muutoksenhakuelinten ratkaisujen lopputulosta. Oi- S 2998 S 982 9 8 2
keusasiamies ei kuitenkaan voi puuttua viranomai- .

saapuneet mm  ratkaistut

sen harkintavaltansa puitteissa tekemiin ratkaisuihin
eikd muuttaa tai kumota pddtoksid. Osa kanteluista
jéi tutkimatta siksi, eftd asia oli vireilld viranomaises-
sa. Myés viranomaisten asiakaspalvelu, kuten neuvon-
ta- ja palveluvelvollisuus sekd virkamiehen kéyttéyty-
minen olivat kantelujen kohteena.

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
2001-2011

Ratkaistuista asioista johti toimenpiteeseen 37 eli

19,9 %. Kolme ratkaisuista oli huomautuksia, 32 kd-

sityksid ja kahdessa asiassa tapahtui korjaus. Madra

vastaa kaikkien kanteluiden ja myés alan keskimdd-

rdisté foimenpideprosenttia. 35

5143 TARKASTUKSET 7

25

AOA jatkoi tyérikosten kdsittelyyn liittyvéin viranomais-

yhteistydn ja sen kehittémiseen kohdistuvaa tarkas- 20 o
tustoimintaa. Aihe oli esilld erityisesti syyttdjaviran- /\//\/
omaisiin kohdistuvilla tarkastuksilla, joiden yhteydes- 15 -
sd jarjestettiin syyttdjdviraston, poliisilaitoksen ja
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen yh-
teispalavereja. Tydrikosasioita kdsitelléén syyttdjdlai-
tosjaksossa s. 129.

5 1 1 1 1 1 1 1 1 |
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tyévoimaviranomaiset ~ —  Kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011



ALUEHALLINTOVIRASTOJEN
TYOSUOJELUN VASTUUALUEET

Asiaryhman esittelijét tekivdt kaksi tydsuojelualan tar-

kastusta. Lounais-Suomen aluehallinfoviraston tyésuo-

jelun vastuualueen tarkastuksella kdsiteltiin alueen

toimintaa ja sen erityispiirteitd. Vastuualue korosti teh-

tévadnsa sdadosten oikean ja asianmukaisen sovel-
tamisen valvojana. Se ilmoitti pyrkivéinsd siihen, ettd
tyOpaikat pitdisivat aiempaa enemmdn omatoimises-
ti tydolot kunnossa.

Ty6suojelun vastuualue toi esiin Ahvenanmaan tyo-
suojeluasioiden haasteet. Maakunnassa toimii yksi
tarkastaja, mutta alueen vaatima tyémadéré on noin
1,5 henkilotydvuotta. Esimerkiksi ulkomaalaistarkas-
tajan osaamista farvitaan. Liséiksi kulkuyhteydet ja lo-
makausien sijaisuusjdrjestelyt aiheuttavat ongelmia.
Tyésuojelun valtakunnallinen ruotsinkielinen puhelin-
palvelu helpottaa jossain madrin asiakaspalvelua.

Olkiluodon ydinvoimalatydmaalle kohdistuva tyGsuo-
jelu oli myds esilld. Kulunvalvontakdytdntéon vedoten
tydsuojelun vastuualueelta oli estetty pddsy ennalta

ilmoittamattomalle tarkastukselle Olkiluotoon. Vastuu-

alue ei kuitenkaan hyvdksynyt perustetta ja teki asias-
ta tutkintapyynnén poliisille. Vastuualue korosti kui-
tenkin, ettd tydmaalle on tehty jatkuvasti normaalia
tarkastustoimintaa.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vas-

tuualue korosti tehtdvanddn olevan tarkastaa, ettd tyo-

paikat toimivat laillisesti. Tyérikosasioiden yhteistydstd
vastuualue toi esiin, eftd Pohjois-Suomessa on tyéri-
kosasioihin erikoistuneita syyttdjici, mutta poliisilaitos-
ten kdytdnndt vaihtelevat.

Vastuualueen toimialue on laaja, mikd tuo tarkastus-
toimintaan omat erityispiirteensd. Vastuualue on tar-
kastanut aktiivisesti muun muassa matkailua palve-
levia yrityksid. Toisaalta kaivostoiminnan kaltainen
yritystoiminta tuo paljon ulkomaalaisia tydntekijoitd,
jotka eivt asu pysyvasti Suomessa. Vastuualueella
ei ole aiemmin ollut ulkomaalaistarkastajaa, mutta
vuonna 2011 sille osoitettiin madrdrahat kahden ul-
komaalaistarkastajan palkkaamiseen.
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TYOTTOMYYSTURVAN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Tyéttomyysturvan muutoksenhakulautakunnan tarkas-
tus oli osa sosiaalivakuutuksen muutoksenhakulau-
takuntien tarkastushanketta. Lautakuntaan saapuvien
asioiden mddrd kasvoi faloudellisen taantuman ai-
kana. Asioiden késittelyaika oli keskimadrin 6,3 kuu-
kautta. Valitusten madrdn kasvu on kuitenkin hiljalleen
rauhoittunut, ja prosessia keventdvien lainsdddanto-
muutosten my6td lautakunta uskoi voivansa lyhentdd
késittelyaikaa.

Tarkastuksella kéytiin 18pi lautakunnan kdsittelypro-
sessin eri vaiheita ja henkiléstéryhmien tydmadrid.
Kdsittelyd nopeuttavaan séhkéiseen asiakirjahallin-
taan siirtymisen yhtend haasteena lautakunta néki
tyéttémyyskassojen erilaiset valmiudet. AOA piti lauta-
kunnan foimintaa asianmukaisesti jérjestettynd. Myds
ndhtévaksi toimitetut lautakunnan pddtokset tayttivat
laissa asetetut vaatimukset.

Lautakunnasta saadun tiedon mukaan asioiden kes-
kimddrdinen kdsittelyaika vuonna 2011 oli 6 kuukaut-
fa. Sen favoitteena oli ollut lyhentdd kdsittelyaikaa sel-
kedsti alle kuuteen kuukauteen. Lautakunnan mukaan
sille oli kuitenkin vuonna 2011 saapunut yli 1000
poistohakemusta enemmdn kuin edellisvuonna. Se
arvioi liséyksen johtuvan vuonna 2010 voimaan tul-
leesta ty6ttémyysturvalain muutoksesta, jonka mu-
kaan tyéttémyysetuutta ei makseta niiltd pdiviltd, joil-
fa henkild on pois tyéllistymistd edistivistd palvelusta
ilman hyvéksyttivdd syytd. Etfuuden maksaja saa tie-
don poissaolosta yleensd viiveelld, jolloin virheellisen
etuuspddtoksen oikaiseminen vaatii joko henkilén
suostumusta tai poistohakemusta. Lautakunnan mu-
kaan kohta jo Idhes kolmasosa vireille tulevista asiois-
fa on poistohakemuksia.

AOA Pajuoja ofti tammikuussa 2012 omana aloittee-
naan tutkittavaksi poistohakemusten médrdn voimak-
kaan kasvun syyt (289/2/12).
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OULUN SEUDUN TE-TOIMISTO

Esittelijéivoimin toteutetussa tarkastuksessa tutustuttiin
Suomen neljénneksi suurimman TE-toimiston foimin-
taan. Toimisto on panostanut verkkoasiointiin ja toimi-
nut pilottina virtuaalinen TE-toimisto -hankkeessa. Toi-
miston mukaan toimiston omat verkkosivut oftavat
valtakunnallisia sivuja paremmin huomioon paikalliset
olosuhteet, mikd on tyéttémien palvelussa keskeistd.

Tarkastuksella oli esilld omaehtoiseen opiskeluun liit-
tyv@ palveluprosessi ja tukimuodon ongelmakohdat.
Toimiston mukaan omaehtoinen opiskelu on selkeyt-
tényt opiskelun ja ty6ttémyyden rajanvetoa. Toisaal-
ta tuesta voi muodostua opintotuen korvike. Vdljien
sddnndsten soveltamisessa yhdenvertaisuuden toteu-
tuminen on my6s haasteena.

Maahanmuuttajien palvelu oli tarkastuksen erityistee-
mana. Oulun foimistossa heille on laadittu oma alku-
kartoituslomake, jonka perusteella arvioidaan palve-
lutarvetta, kielikoulutuksen tarve ja ohjataan kotoutu-
miskoulutukseen. Maahanmuuttajien taustojen erilai-
suus tekee heistd haastavan asiakasryhmdn. Naisilla
ei funnu olevan mahdollisuuksia olla poissa kotoa
koulutuksen vaatimaa aikaa. Ndisté ongelmista huo-
limatta koulutusjdrjestelmd on toimiston mukaan toi-
minut varsin hyvin.

0144 RATKAISUJA

SAIRASTUNUT TYOTON EI VOI JAADA
VAILLE TOIMEENTULOA

Tyottomyyskassa ei maksanut tyétiémyyspdivirahaa
sairauspdivdrahan omavastuuajalia, joten kantelija jéi
vaille mitdan toimeentuloa. AOA fotesi, eftd silloin kun
tyokyvyttémaksi tullut tyéttomyysetuuden saaja ei saa
sairauspdivérahaa, muuta lakisdéteistd korvausta tai
palkkaa, jo alkanut tyottémyyspdivérahan maksami-
nen ei lakkaa ennen kuin sairauspdiv@rahan maksa-
minen voi omavastuuajan jalkeen alkaa.

Myynnin ja markkinoinnin ammattilaisten tyottomyys-
kassa oli perustanut menettelynsd siihen, ettd TE-toi-
miston antaman tyévoimapoliittisen lausunnon mu-
kaan kantelija ei ollut tydmarkkinoiden kdytettdvissa
sairaalo- fai laitoshoidon aikana.

Ty6ttomyysturvalaissa on kuitenkin asiasta nimen-
omainen sddnnds. Tydkyvyttémaksi tulleella tyotto-
myysetuuden saajalla, joka ei saa sairausvakuutus-
laissa olevan omavastuuajan vuoksi pdivérahaa tai
muuta vastaavaa lakisdateistd korvausta taikka tyon-
antajalta sairausajan palkkaa, on tyokyvyttdmyydes-
téén huolimatta ja sen estdmd@ttd, mitd tyottémyystur-
valaissa sdddetddn tydnhakijana olosta, oikeus tyét-
témyysetuuteen. SGanndéksen farkoituksena on turva-
ta henkilon toimeentulo niin, ettei jo alkanut ty6tto-
myyspdivdrahan maksaminen lakkaa ennen kuin sai-
rauspdivdrahan maksaminen voi sairauspdivrahan
omavastuuajan jélkeen alkaa.

AOA korosti, ettd tyottémyyskassan tulee julkista teh-
tavad hoitaessaan tuntea tyéttémyysturvaa koskevat
s@adnnokset ja oikeuskdaytdnto. Kassa ei ollut huoman-
nut virhettddn edes kdasitellessddn kantelijan tekemdd
valitusta, joka jdi liian my6haddn fehtynd tutkimatta. Kas-
sa oikaisi p&étéksensd vasta kantelun seurauksena.

AOA antoi kassalle huomautuksen. Hin totesi, eftd
kantelija oli jadnyt vaille lakisGdteistd etuutta, jonka
tarkoitus on turvata perustoimeentulo sosiaalisessa
riskitilanteessa.

AOA Pajuojan pdadtos 28.9.2011,
dnro 4652/4/09*, esittelijd Eeva-Maria Tuominen

VALITUKSEN KASITTELY
VIIVASTYI KOHTUUTTOMASTI

Valituksen kasittely tydttomyysturvan muutoksenha-
kulautakunnassa kesti 18 kuukautta. Valitusten kes-
kimddrdinen késittelyaika oli kuusi kuukautta. Lauta-
kunta vetosi asian luonteeseen ja siihen, ettd asian
ratkaiseminen oli edellyttanyt liséselvitystd.



Asian luonteella ja liséselvitykselld ei kuitenkaan voi-
nut patevésti selittéd valituksen pitkad kdsittelyaikaa.
Lautakunta oli pyytdnyt ensimmadisen kerran lisdselvi-
tystd siind vaiheessa, kun valitus oli ollut lautakunnas-
sa jo 10 kuukautta. Kaikki lautakunnan lisdselvityksiksi
ilmoittamat vaiheet eivat mydskéan olleet varsinaisia
liséselvityksid. Lautakunta oli muun muassa kertaal-
leen pyytanyt tyéttdmyyskassalta kopiot kaikista va-
litusasiakirjoista. Lautakunta ei ollut lausunnossaan
mydskddn yksildinyt sitd, mikd asian luonteessa vii-
vstytti ratkaisua.

AOA piti 18 kuukauden késittelyaikaa kantelijan kan-
nalta kohtuuttoman pitkdnd. Han antoi lautakunnalle
huomautuksen lainvastaisesta menettelystd. AOA ke-
hotti liséiksi lautakuntaa varmistamaan valitusasioi-
den seurannan toimivuutta.

AOA Pajuojan péétos 15.9.2011,
dnro 3315/4/10%, esittelijé Juha Niemeld

TYOLLISTYMISSUUNNITELMAN
LAATIMISTA EI'VOI SIIRTAA
ULKOPUOLISILLE

Oulun seudun TE-toimiston julkaisemassa kurssi-ilmoi-
tuksessa oli ilmoitettu kurssin yhdeksi tavoitteeksi, etté
opiskelija laatii ohjatusti ty6llistymis- ja/tai koulutus-
suunnitelman. Julkisesta tyévoimapalvelusta annetun
lain mukaan tyéllistymissuunnitelma on TE-toimiston

yhdessd tyénhakijan kanssa laatima suunnitelma. Kan-

telija katsoi kirjoituksessaan, etté foimisto oli ulkoista-
nut suunnitelman teon koulutuksen jdrjestdjdlle.

Sekd toimisto eftd TEM kiistivét tdman ja katsoivat, et-
t& koulutuksessa laadittu suunnitelma toimisi tukena
varsinaisen suunnitelman laatimisessa.

Kantelija ei ollut itse osallistunut kyseiseen koulutuk-
seen eikd asiassa ollut selvitystd siitd, millaisia suun-
nitelmia oli laadittu. Toimiston ilmoitusta siitd, etté nii-
16 oli kdytetty ainoastaan tukena, ei ollut syytd epdil-
16. AOA:n mukaan hakuilmoituksen maininta toteut-
tamiskelpoisesta suunnitelmasta viittasi kuitenkin sii-
hen, ettd kyseessd olisi enemmankin kuin vain alus-
tava tukitoimi.
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Koulutuksessa laadittu toteuttamiskelpoinen suunni-
telma helpottaa osaltaan TE-toimistojen ty6té suun-
nitelman laadinnassa. Joissakin tilanteissa se voi ol-
la toimivakin ratkaisu. Ei mydskadn ollut syytd epdilld,
etteikd toimiston tarkoitus ollut toimia tyénhakijoiden
parhaaksi. AOA:n saama selvitys viittasi siihen, ettd
vastaavia suunnitelman laatimisia sisdltyi muihinkin
koulutuksiin.

Lain huomioon ottaen AOA kuitenkin korosti, eftd toi-
misto ei saa sisdllyttéd ulkopuoliselta hankkimaansa
koulutukseen suunnitelman laatimista siind laajuu-
dessa, ettd kyse olisi jo laissa sdddetyn tehtdvan siir-
tdmisestd ulkopuoliselle. Hin saatfoi ndkemyksensd
toimiston ja ministerion tietoon.

AOA Pajuojan pddtos 30.9.2011,
dnro 3035/4/10%, esittelijd Juha Niemeld

Oulun seudun TE-foimistoon kohdistuneella tarkastuk-

sella ratkaisusta keskusteltiin. Toimiston edustajat tofe-

sivat, ettd kyseessd oli yksi koulutusten fuotekehittelyn
muoto. He kerfoivat foimiston ottaneen AOA:n ratkai-
sussa esittimdt ndkemykset huomioon koulutusohjel-
mia laatiessaan.
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515 YLEISET
KUNNALLISASIAT

Asiaryhmd@dn on tilastoitu IGhinnd kuntien ja kuntayh-
tymien yleishallintoa sekd kunnallista padtdksenteko-

ja hallintomenettelyé koskevat asiat. Myds valtion ara-

va- fai korkotukilain nojalla tuettujen vuokra-asuntojen
asukasvalintaa koskevat kantelut ja kunnallista pysa-
kéinninvalvontaa koskevat kantelut kuuluvat tdhdn

asiaryhmddn. Liséiksi kunnan henkiléstén tyé- tai vir-

kasuhdetta koskevat asiat on usein tilastoitu ryhmadn.

Kunnallisten sosiaali-, terveys-, opetus- ja ympdristo-
viranomaisten toimiin kohdistuvat kantelut on taas
yleensd tilastoitu omiin asiaryhmiinsd. Rajanveto on
kuitenkin liukuva. Jos kantelussa korostuu esimerkiksi
kunnan itsehallintoon tai sen yleiseen toimialaan liit-

tyvé kysymys, se on voitu tilastoida yleiseksi kunnallis-

asiaksi siité huolimatta, ettd kantelu on kohdistunut
jonkin erityisalan viranomaiseen.

Asiaryhmdn ratkaisijana oli AOA Maija Sakslin. Pad-
esittelijand oli vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Ulla-Maija Lindstrém.

0161 KUNNALLISHALLINNON

PERUSTEET

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kunfalaisille kuuluvaa oikeutta pddttéa kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asukkaiden itsehal-
linnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voi-
da itse paattad tehtdvistd, jotka se itsehallinfonsa no-
jalla oftaa hoidettavakseen, ja ettd muuten kunnalle
voidaan antaa fehtdvid vain lailla. Kunnallishallinto
on osa julkista valtaa, jota myds perustuslain perus-
oikeussddnndkset velvoittavat.

Kuntalaki sisdltéd perussddnndkset kunnallishallin-
non yleisestd jarjestysmuodosta. Kunnallisesta viran-
haltijasta annetulla lailla sdddetddn kattavasti viran-
haltijan oikeudellisesta asemasta. Kunnan hallinnossa
noudatetaan myds hallinfolakia, jossa sédédetédn hy-
van hallinnon perusteista ja hallinfoasiassa noudatet-

tavasta menettelystd. Kunnalliselle hallintotoiminnalle
asettavat vaatimuksia myds viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki), kielilaki ja
yhdenvertaisuuslaki.

Suomessa kunnilla on hyvin lagja tehtdvdala. Suurin
o0sa niiden fehtdvistd on lakisddteisid. Kunnat foimi-
vat yhteistydssd kuntarajat ylittavid toimintoja jérjes-
tettessd. Kuntien yhteistoiminnasta séédetéan péd-
osin kuntalaissa, mutta siitd on sdanndksid myos
erityislaeissa. My6s kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta annetussa laissa sdddetddn kuntien yhteis-
toiminnasta. Lisdksi kuntien yhteistoimintaa voi fa-
pahtua yksityisoikeudellisten sopimusten perusteella,
kuntien ja mahdollisesti muiden yhteiséjen muodos-
tamien yhdistysten, sddtididen, osuuskuntien ja osa-
keyhtididen puitteissa sekd ostopalvelu- ja muiden
sopimusten pohjalta.

Kunta-asioita hoitaa usea ministerié. Valtiovarainmi-
nisterié (VM) seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja to-
loutta seké huolehtii kunnallisen itsehallinnon huo-
mioon ottamisesta kuntia koskevan lainsdddénnén
valmistelussa. VM huolehtii kuntia yleisesti koskevasta
lains@@ddnnostd ja hallinnon kehittdmisestd, kuntata-
louden laskento- ja analysointitehtdvistd sekd valtion
ja kuntien yhteistyén foimivuudesta. Se vastaa myés
kunnallisista verokysymyksistd.

Maaliskuussa 2011 kuntalain uudistamistyotd jotket-
tiin aseftamalla kunnallishallinnon rakenne ja kunnan
talous -tyéryhmdt. Kunnallishallinnon rakennetydryh-
md valmistelee pddministeri Jyrki Kataisen hallitusoh-
jelmassa tarkoitettua selvitystd kullekin alueelle tar-
koituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta.
Ty6ryhmdn tehtdvénd on laatia esitys kuntauudistuk-
sen kriteereistd ja toteuttamistavasta sekd karttamuo-
toinen kuntauudistusesitys. Kuntarakenneuudistus
muodostaa perustan kuntalain kokonaisuudistuksel-
le. Tavoitteena on, etté kuntalain kokonaisuudistuksen
valmistelu kdynnistyy kevédlld 2012 ja hallituksen esi-
tys uudeksi kuntalaiksi on tarkoitus antaa eduskunnal-
le syksylld 2013. Néin uusi kuntalaki voisi tulla voi-
maan vuoden 2015 alusta.



0162 LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pddtdkseen tyytymdttémalld
asianosaisella ja jokaisella kunnan jdsenellé on mah-
dollisuus tehdd hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus.
Sitd edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvali-
tus on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon pe-
riaate, kunnan jésenten valvontamahdollisuuksien to-
teuttaminen ja valtion viranomaisen harjoittaman val-
vonnan rajoittaminen antavat kunnalliselle muutok-
senhakujdrjestelmdlle hallintovalituksesta poikkeavia
piirteitd. Nditd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoi-
tetut valitusperusteet sekd valitusviranomaisen rajoi-
tettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteel-
la kunnallisen viranomaisen pddtoksistd voidaan va-
littaa myds hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa
kunnanvaltuuston pddtésten laillisuutta. Aluehallinto-
virasto voi kuntalain mukaan kantelun johdosta tutkia,
onko kunta foiminut voimassa olevien lakien mukaan.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentdd kunta-
lakiin perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten
toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja val-
vontajdrjestelmdd.

Kuntakanteluita ratkaistiin vuonna 2011 noin 150.
Ratkaisujen maard oli hieman alempi kuin edellisend
vuonna. Toimenpiteisiin johti noin 20 ratkaisua.

AOA teki 1.11.2011 tutustumiskéynnin Suomen Kun-
taliitoon. Kuntaliiton lakiasiainyksikdn edustajien kans-
sa keskusteltiin ajankohtaisista sosiaali- ja terveyden-
huollon asioista sekd ympdristélainsdddantod, kun-
tien perintikdytantojd ja yleisid kunta-asioita koske-
vista havainnoista. Kuntaliiton edustajat foivoivat, ettd
oikeusasiamiehen kanslia voisi Kuntaliiton tiedotuska-
navissa esitelld esimerkiksi laillisuusvalvontakdytanto-
&én. AOA:n mukaan tdllaista toimintaa voidaan harki-
ta kanslian resurssien mahdollistamissa rajoissa.

Useissa kunnallista pédtdksentekoa koskevissa kan-
teluissa arvosteltiin 1Ghinnd tarkoituksenmukaisuus-
syihin nojautuen kunnan toimielinten pddtoksid. Oi-
keusasiamies ei hénelle kuuluvan laillisuusvalvonnan
puitteissa voi puuttua tapaan, jolla kunta itsehallin-
toonsa perustuen jdrjestdd hallintonsa ja hoitaa teh-
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tévansd. Kunnalliseen edustukselliseen demokratiaan
kuuluu, ettd vastuun kunnan toimielinten pddtdsten
tarkoituksenmukaisuudesta kantavat kuntalaisiin ndh-
den valtuutetut vaaleissa.

Er&dssd kantelussa arvosteltiin Kajaanin kaupungin vi-

ranhaltijoiden menettelyd vastineen antamisessa hal-

linto-oikeudelle. Kantelun mukaan kaupunginvaltuus-
ton hyvaksyman kaupunginhallituksen johtosGdnndn
nojalla kaupunginhallituksen ratkaisuvaltaan kuuluu
selvityksen anfaminen valtuuston pddtostd koskevaan
valitukseen. Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan

viranhaltijat olivat noudattaneet kaupunginhallitukses-

sa vakiintunutta foimintatapaa. Kaupunginhallitus kat-
s0i, ettei asiassa ollut tapahtunut mitéén moitittavaa
menettelyd. Mikdli lausuntojen antamisen menette-
lytapaa halutaan muuttaa ja siirtyé hyvaksyttémadn
kaikki lausunnot kaupunginhallituksella varsinaisina
lista- ja pddtdsasioina, taytyy asia saattaa kaikkien
valmistelijoiden tietoon hyvissd ajoin, jotta kokousai-
kataulut voidaan ottaa jatkossa huomioon lausuntoja
laadittaessa. Kaytdnndn muuttamisessa oli kaupun-
ginhallituksen mukaan kyse siitd tarkoituksenmukai-
suudesta, mihin kaupunginhallituksen poliittisen ko-
koonpanon aika- ja kdsittelykapasiteettia kaytetaan.

AOA:n mukaan noudatettu kdytanto oli lainvastainen.
Kysymyksessé olleilla viranhaltijoilla ei ollut lakiin eikd
kaupunginvaltuuston hyvéiksymddn johtosddntoon pe-
rustuvaa oikeutta kayttdd kaupungin puhevaltaa tuo-
mioistuimessa. Kysymys ei ollut kaupunginhallituksen
esittmalld tavalla tarkoituksenmukaisuudesta vaan
lainmukaisuudesta. Kun viranhaltijoiden puhevallan
kaytto ei perustunut asianmukaiseen kuntalaissa tar-
koitettuun johtosddntomadrdykseen, menettely oli
my0Os perustuslain 2 §:n 3 momentista iimenevén
hallinnon lainalaisuusperiaatteen vaatimuksen vas-
tainen. Sen mukaan julkisen vallan ké&ytén on viime
kédessd perustuttava lakiin.

AOA piti kaupunginhallituksen esittémid kdsityksid ja
ndkemyksid huolestuttavina niin kaupunginhallituksel-
le lain mukaan kuuluvien tehtdvien kannalta kuin vi-
ranomaistoiminnalta edellytettdvan hallinnon laino-
laisuuden ja lakisidonnaisuuden kannalta arvioituna.
Koska menettely perustui vain noudatettuun kéytan-
160N, sen perusteita ei ollut saatettu kaupungin ylin-
té padtosvaltaa kdyttdvan valtuuston arvioitavaksi.

Valtuusto ei siten ollut voinut padttéd, mitkd mahdol-
lisesti ovat sellaisia asioita, joissa kaupungin puhe-
valtaa voivat kdyttdd kuntalaissa séddettyjen viran-
omaisten ohella myds muut kaupungin viranomaiset
ja viranhaltijat. Lisdksi lakiin perustumaton kaupungin
puhevallan kdytté tuomioistuimissa ja muissa viran-
omaisissa, saattaisi joissakin tilanteissa olla jopa pe-
ruste ndiden viranomaisten pddtésten kumoamisel-
le (3896/4/10).

Kansliaan saapuneen nimettéman kantelun perus-
teella OA otti omana aloitteena tutkittavakseen Kuo-
pion yliopistollisen sairaalan (KYS) pé&dtoksentekome-
nettelyn sydénkeskuksen perustamisessa ja virkani-
mikemuutoksessa. Hallintoylihoitaja osallistui sairaan-
hoitopiirin hallintokeskuksen ja kuntayhtymdn johto-
ryhmén seké kuntayhtymdn hallituksen tyGskentelyyn,
kun ne p&attivat hdinen aviopuolisonsa viranhoitoon
liittyvistd asioista. Han osallistui ndissé elimissé pdd-
toksentekoon, jossa kdsiteltiin ja pddtettiin uuden sy-
ddnkeskuksen perustamisesta ja hdnen puolisonsa
virkanimikemuutoksesta sisdtautien osastonylildaka-
ristd uuden syddnkeskuksen kardiologian yliléékariksi.

Sairaanhoitopiirin mukaan, vaikka hallintoylihoitajan
puoliso toimii sydénkeskuksen ylilddkéring, hén ei ol-
lut sellaisessa asianosaisen asemassa ettd asiasta
voisi tulla hénelle erityistd hyétyd tai vahinkoa. Ylihoi-
taja ei valmistellut eiké esitellyt syd@nkeskuksen 1846-
kdreitd koskevia asioita, vaikka hdn oli 1sné ndissa
elimissd. N@illé perusteilla sairaanhoitopiiri katsoi, et-
tei hallintoylihoitaja ollut esteellinen. Sen sijaan vir-
kanimikemuutosta koskevien asioiden kdsittelyssd yli-
hoitajan olisi tullut fodeta itsensd esteelliseksi. Kun
hallinfolaki edellyttdd, ettei esteellinen henkil saa
olla 1&snd Idheistd koskevien asioiden kdsittelyssd,
miké&li siitd on talle odotettavissa erityistd hydtyd tai
vahinkoa, tdssd tapauksessa oli vahdisessd madrin
toimittu hyvan hallintotavan vastaisesti.

OA:n mukaan virantoimitusvelvollisuuden muuttami-
nen ja uudelleen jdrjesteleminen ei edellytd viranhal-
tijan suostumusta, mutta hdnelle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskay-
tdnnén mukaan tdllainen virantoimitusvelvollisuuden
muuttamista koskeva padtds on normaalilla tavalla
muutoksenhakukelpoinen. Kysymys on siten viranhal-
tijan etua, oikeutta ja velvollisuutta koskevasta asiasta,



jossa hén on asianosainen. Sydénkeskuksen perus-
tamisessa ja hallintoylihoitajan puolison osastonyli-
|6akdrin virkatehtGvien muuttamisessa syddnyksikon
yliladkdrin virkatehtdviin oli kysymys sellaisen asian

kdsittelemisestd ja paattmisestd, jossa hallintoylihoi-

tajan l@heinen oli asianosainen.Tdhdn arvioon ei vai-
kuttanut se, ettéd sama organisaationmuutos vaikutti
my&s monien muiden ladkareiden virkatehtdviin.

Oikeuskdyténndssad kunnanjohtaja katsottiin esteelli-
seksi valmistelemaan ja esittelemddn viranhaltijoiden
vdhentdmistd koskevaa asiaa, kun osana ehdotusta
oli hdnen vaimonsa siirtyminen eri teht@viin. Tdmdn
ratkaisun perusteella oli joka tapauksessa todettavis-
sa se johtopddtds, ettd sydanyksikdn perustaminen ja
hallintoylihoitajan puolison virkatehtdvien muuttami-
nen osastonylilédkdrin tehtdvisté sydanyksikon ylilad-
kariksi vaikutti puolison asemaan siten, ettd hallinto-
ylihoitajan Idheisen voidaan katsoa saaneen asiassa
erityisté hydtyd. Hanen voidaan katsoa olleen esteel-
linen myos tallé perusteella.

OA:n mukaan hallinfoylihoitaja oli edelld todetuin pe-
rustein esteellinen kasittelemdén puolisonsa virkateh-

t@vien hoitoon vaikuttavaa uuden sydénkeskuksen pe-

rustamista ja hdnen virkanimikkeensé muuttamista.
Hallintoylihoitajan olisi tullut poistua, kun johtoryhmat
ja kuntayhtymdnhallitus késittelivéit kokouksissaan
nditd asiakohtia. Esteellisen virkamiehen osallistumi-
nen asioiden kdésittelyyn oli vaarantanut yleisté luot-
tamusta sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn pédatéksen-
teon riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Osoi-
tuksena tdstd voitiin pitéd sairaanhoitopiirin 1a¢&kari-
ja hoitohenkilokunnan oikeusasiamiehelle tekeméd
nimetdntd kantelua (1151/2/10%).

Kantelija arvosteli oikaisuvaatimuksensa pitkdd kasit-
telyaikaa Turun kiinteistélautakunnan johtokunnassa.
Kantelija teki 26.5.2009 Turun kaupunginhallitukselle
osoitetun hakemuksen kaupungin vuokratontilla si-
jaitsevan omakotitalonsa vuokran kohtuullistamiseksi.
Kuntalain mukaan, toisin kuin kunnallisvalitus, oikai-
suvaatimus voidaan tehdd sekd laillisuus- ettd tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteilla. Kantelija oli oikaisuvaati-
muksessaan vedonnut juuri kohtuus- ja farkoituksen-
mukaisuusnékékohtiin.
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AOA:n mukaan kantelijalla oli oikeus olettaa ja odot-
taa, eftd hdnen ndihin esittdmiinsd ja térkednd pitd-
miinsd perusteisiin vastataan kuntalaissa edellytetyl-
I& tavalla viipymattd ja ettd padtds perustellaan hal-
linfolaissa s@&detylld tavalla. Kantelija sai kuitenkin
6.7.2009 tekemddnsd oikaisuvaatimukseen padtok-
sen vasta 3.3.2010. Johtokunta ehti talld valin ko-
koontua 22 kertaa ja oikaisuvaatimuksen késittely
kesti noin kahdeksan kuukautta. Johtokunnan mukaan
kantelijan oikaisuvaatimus arvioitiin ei-kiireelliseksi.
Sen ndkemyksen mukaan oikaisuvaatimus kdsiteltiin
kuntalaissa ja hallintolaissa edellytetyllé tavalla iiman
aiheefonta viivytystd.

AOA tofesi, ettd johtokunnan késitys, jonka mukaan oi-
kaisuvaatimus voidaan arvioida ei-kiireelliseksi, ei pe-
rustu lakiin. Kuntalain mukaan oikaisuvaatimus tulee
kasitelld viivytyksettd. AOA korosti my6s sitd, eftd eri-
tyisesti filanteissa, kuten tdssd, jossa kuntalainen ko-
kee héntd koskevan pddtoksen kohtuuttomaksi, kun-
nan toimielimen velvollisuutena oli kdsitelld hdnen
oikaisuvaatimuksensa tavallista kiireellisempdnd. Kun
kantelijan oikaisuvaatimuksen kdsittely kesti perdti
kahdeksan kuukautta, johtokunta laiminléi velvollisuu-
tensa késitelld kantelijan oikaisuvaatimus laissa sdd-
detylld tavalla viivytyksettd. Johtokunnan pddtdksessd
ei mydskadn ilmennyt perusteluja ja vastausta siihen,
miksei padtostd voitu kantelijan esittdmilld tarkoituk-
senmukaisuusperusteilla muuttaa. Paétdksessé vain
toistettiin ne perusteet, joiden nojalla kantelijan koh-
tuullistamishakemus oli jo alun perin hyldtty. Padtok-
sessd ei siten hallintolaissa sdddetylld tavalla vastatiu
kantelijan oikaisuvaatimuksessaan esittémiin tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteisiin, vaikka hén oli ndihin
nimenomaisesti vedonnut. AOA katsoi, ettd kantelijan
oikaisuvaatimusta ei siten kdsitelty asianmukaisesti.
Hénen oikeutensa perustuslaissa turvattuun oikeus-
turvaan ei ndin ollen toteutunut (4864/4/09*).

Kuntalain mukaan tehtdvad, jossa kaytetddn julkista
valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Téllaista tehtévad
varten perustetaan virka. Kunnallisesta viranhaltijas-
ta annetun (viranhaltijalain) lain 4 §:n T momentin
mukaan virkasuhteeseen ottaminen edellyttéd jul-
kista hakumenettelyd. Viranhaltijalain esitdiden (HE
196/2002 vp) mukaan julkinen hakumenettely on yksi
julkisen hallinnon perusteisiin liittyvé olennainen seik-
ka, jolla turvataan hallinnon uskottavuutta, oikeuden-
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mukaisuutta, tasapuolisuutta ja parhaan mahdollisen
henkiléston saamista julkishallinnon palvelukseen.
Julkinen hakumenettely on pddsadntd virkasuhtee-
seen nimitettdessd. Niistd tapauksista, joissa julkista
hakumenettelyd ei tarvitsisi kayttad, séadetadn lain
4 §:n 3 momentissa.

Keminmaan kunnanvaltuusto pédtti vapaa-aikasihtee-
rin viran perustamisesta. Virkaan siirrettiin vapaa-aika-
ohjaajan tydsuhteinen tydntekijd. Kunnanhallituksen
esittmalld tavalla tdmdn tydntekijan tydsuhde muu-

tetaan samalla viraksi ja tehtdvnimike vapaa-aikasih-

teeriksi. AOA:n mukaan Keminmaan kunnanhallituk-
sen esittémat teht@van hoitoon ja menettelyn tarkoi-
tuksenmukaisuuteen liittyvéit perusteet ja syyt eivét oi-
keuttaneet kuntalain ja viranhaltijalain selkeiden ja
yksiselitteisten sdénndsten vastaiseen menettelyyn.
Keminmaan kunnanvaltuuston pdatos, joka perustui
kunnanhallituksen asiassa suorittamaan valmisteluun,
oli ndin ollen lainvastainen. Niin ikéén kunnanhallituk-
sen pddtoés, jolla se pédtti panna téytantdon tdmdn
valtuuston lainvastaisen pddtoksen, oli lainvastainen.
Samalla kunnanhallitus laiminléi sille kuntalain mu-
kaan kuuluvan valtuuston pdatoksen laillisuuden
asianmukaisen valvonnan (2290/4/10).

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksessa avoinna ol-
leen paloesimiehen virka olfiin alun perin téyttmas-
st sis@istd hakumenettelyd kdyttéen. Esitetyn arvos-
telun perusteella pdddyttiin kuitenkin julkiseen haku-
menettelyyn. Taltd osin AOA muistutti, ettd julkinen
hakumenettely on viranhaltijalain mukaan pé&désadn-
16, josta voidaan poiketa vain laissa sdddetyilld poik-
keusperusteilla.

Paloesimiehen viran hakijoita ei haastateltu ja haki-
joiden ominaisuuksia arvioitiin vain laitoksen sisdisen
palautteen perusteella. Selvitystd siitd, kuinka katta-
vasti, riittdvasti ja tasapuolisesti tdtd palautetta hankit-
tiin kaikista hakijoista, ei esitetty. Oikeuskdytéinndssd
on fodettu, etté kunnallisessa virantdyttémenettelys-
s@ on kaikissa vaiheissa noudatettava hakijoiden yh-
denvertaista kohtelua. Valmistelu on suoritettava taso-
puolisesti, ja syrjimattémdsti ja sen on oltava riittévad.
Viranhaltijon tekemdd paloesimiehen nimityspéatos-
1a ei ollut perusteltu. Hallintolaki edellyttdd, eftd pad-
toksen perusteluissa on ilmoitettava, mitké seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mainittava

sovellettavat oikeusohjeet. Oikeuskdytdnndssd nimi-
tyspddtostd, jota ei ole perusteltu viran tehtdvaalan ja
perustuslaissa saddettyjen yleisten nimitysperustei-
den nojalla, on pidetty lainvastaisena.

AOA:n mukaan edelld esitetyn perusteella Keski-Uu-
denmaan pelastuslaitoksen paloesimiehen viran téy-
tén valmistelu ei ole ollut asianmukainen, koska puut-
teellisen dokumentoinnin vuoksi nyt jalkikdteen ei
mahdollista arvioida, oliko asiaa kaikkien viran haki-
joiden osalta selvitetty tasapuolisesti, syrjimattémdsti
ja riitt@vdsti. Mydskéan viranhaltijopddtoksestd puut-
tuvien perustelujen johdosta ei voitu todeta, perustui-
ko nimitysharkinta haettavana olevan viran tehtgvg-
alaan ja perustuslaissa sdddettyihin yleisiin nimittd-
misperusteisiin. Virantéyttémenettely oli lainvastainen
(2513/4/10).

Kantelijana olleen viranhaltijan ja kunnan valilla oli
ollut pitkddn viranhoitoon liittyvid ndkemyseroja. Ndi-
1 erimielisyyksid oli kasitelty myds tydsuojeluviran-
omaisissa. Kantelussaan OA:lle kantelija arvosteli
muun ohella palkanmenetyksen korvaamista koske-
van vaatimuksensa kdsittelyn viipymistd kunnanhalli-
tuksessa. Kunnanhallitukselta selvityksen mukaan kor-
vausasiaan tullaan antamaan pdatés vuoden 2010
loppuun mennessd. Kun ndin ei kuitenkaan kéynyt,
kunnanhallitukselta pyydettiin uutta selvitystd. Liséisel-
vityksen mukaan kantelija jo kunnanhallitus olivat hy-
vaiksyneet esityksen, jonka mukaan kantelijalle makse-
taan harkinnanvarainen henkilékohtainen lisé siihen
saakka kunnes hdn jéd eldkkeelle. AOA foivoi, ettd t6-
md saavutettu sovinto voi johtaa parempaan tydilma-
piiriin kantelijan ja kunnan valilld. Téssé tarkoitukses-
sa hdn |ahetti kanfeluvastauksensa myds kunnanhal-
litukselle tiedoksi (2989/4/10).

Nivalan kaupungin tekninen foimi laskutti asiakirja-
pyynndstd 98,35 euroa. Laskuun sisdltyi asiakirjojen
haku- ja tuntityétd kolme ja puoli tuntia sekd kopio-
kustannuksia. Kantelijoiden asiakirjapyynnéssd oli ky-
symys kaupungin vanhoista sen hallussa olleista julki-
sista asiakirjoista. Asiakirjapyynndstd perittiin teknisen
toimen palveluhinnaston mukaiset kopiohinnat ja toi-
mistotyd. Kysymyksessd oli kuitenkin kaupungin viran-
omaisen asiakirjoja koskevasta tietopyynndstd, johon
olisi tullut kuntalain mukaan soveltaa kaupungin julki-
suuslakiin perustuvaa asiakirjojen lunastus- ja maksu-



perusteiden mukaista asiakirjataksaa. Teknisen toimen
menettely oli siten tdltd osin lainvastainen.

AOA:n mukaan Nivalan kaupungin tulisi oikaista tek-
nisen foimen kantelijoiden asiakirjapyynnén veloitus-
ta siind kdytetyn virheellisen maksuperusteen joh-
dosta. Asiakirjapyynnén maksuja tulee arvioida kau-
pungin asiakirjataksan perusteella. Téssé yhteydessé
tulisi my&s harkita, millaista perusmaksua tulisi sovel-
taa tiedonhakuun kantelijoiden pyytémistd sellaisista
asiakirjoista, joita ei ollut, kun otetaan huomioon jul-
kisuuslain maksuja koskevien erityissd@nndsten tar-
koitus toteuttaa julkisuusperiaatteen mukaista yleistd
tiedonsaantioikeutta ja asianosaisen tiedonsaantioi-
keutta. AOA painotti vield sitd, ettd tiedon esille hake-
misesta aiheutuvien kustannusten perimisessd, niin
kuin koko asiakirjahallinnossa, Iéhtékohtana tulee
olla julkisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon toteutu-
minen. Nivalan kaupunki ilmoitti AOA:lle, ettd liikaa
peritty summa oli kokonaisuudessaan palautettu
kantelijoille (1872/4/10).

Kuntakanteluissa yksi suurehko ryhmd on pysdkdinnin-
valvontaa koskevat kantelut. Niitd ratkaistiin runsaat
30 kappaletta. Monissa kanteluissa arvosteltiin yksi-
tyisten pysdkdinninvalvontaa harjoittavien yhtididen
menettelyd valvontamaksujen méaradmisessd. Oikeus-
asiamies ei kuitenkaan laillisuusvalvontansa puitteis-
sa voi tutkia yksityisten osakeyhtididen foimintaa.

Eradssd kantelussa arvosteltiin Lempddldn kunnan
aikomusta jdrjestdd kunnallinen pysékdinninvalvonta
sopimalla siitd yksityisen valvontayhtion kanssa. Kun-
nalliseen pysdkdinninvalvontaan sisdltyy perustus-
lain 124 §:ssd sdddettyd julkisen vallan kayttod. Py-
kaldn mukaan julkinen hallintotehtévd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai sen nojalla.
Kuntalain mukaan tehtévéd, jossa kdytetddn julkista
valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. AOA:n kanteluvas-
tauksessa selostettiin OA:n ratkaisua 3.3.2009 dnro
3082/2/07*, jossa todettiin, ettd ndiden oikeusohjei-
den perusteella kunnallista pysdkdintivalvontaa hoita-
ville on perustettava virat, jotta he ovat virkasuhtees-
sa kuntaan. AOA saattoi vastauksensa ja sen liitteeksi
oheistetun OA:n pddtdksen myds Lempddlan kunnan-
hallituksen fiedoksi ja ofettavaksi huomioon pddtet-
t@essd julkisen pysdkdinninvalvonnan jdrjestimises-
& kunnan alueella.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 1
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01063 RATKAISUJA

TAMPEREEN KAUPUNGIN
ASETTAMA REKRYTOINTIKIELTO OLI
YHDENVERTAISEN KOHTELUN JA
SYRJINNANKIELLON VASTAINEN

AOA antoi Tampereen kaupunginhallitukselle huomau-
tuksen kaupungin lainvastaisesta menettelystd. Kau-
pungin ulkoistettavan Tietotekniikka Liikelaitoksen hen-
kilokunnalle oli asetettu rekrytointikielto. Tampereen
kaupunki oli padttanyt syyskuussa 2009 kilpailuttaa
Tampereen Tietotekniikka Liikelaitoksen tuottamat pal-
velut liikkeen luovutuksena ja liiketoimintakauppana.
Tarjousten jattamisaika oli kevadlld 2010 ja liikkeen
luovutuksen piti fapahtua syksyllé 2010.

Kaupunki oli ilmoittanut ulkoistettavan Tietotekniikka
Liikelaitoksen henkilékunnalle, ettd sen viranhaltijat ja
tydntekijét eivat voineet tulla valituiksi kaupungin vir-
koihin liikkeen luovutuksen ollessa kesken. Rekrytoin-
tikielto koski syyskuun 2009 ja lokakuun 2010 vdlistd
aikaa. Kaupunki perusteli rekrytointirajausta silld, eftd
se johtui liiketoiminnallisesti perustellusta lakiin pe-
rustuvasta syystd.

Asiasta kanteli henkild, joka oli hakenut ulkoistushank-
keen aikana kirjastoalan t6itd. Kielto merkitsi hénelle
useiden kuukausien virkakieltoa. AOA fotesi, ettd vir-
kaan nimittdminen perustuu kokonaisharkintaan, jos-
sa perustuslain yleisié nimitysperusteita on tulkittava
yhteydessd asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin
kelpoisuusehtoihin. Lisdksi palvelukseen otettaessa
on noudatettava tasapuolisen kohtelun vaatimusta.
Perustuslain sdannoksid téydentévét viranhaltijalain
ja tydsopimuslain pakottavat tydnantajaa velvoittavat
séanndkset yhdenvertaisesta kohtelusta ja syrjinndn-
kiellosta niin virko- ja tydsuhteessa kuin virkaan tai
tydsuhteeseen ofettaessa.

Myds tydsopimuslain ja viranhaltijalain liikkeenluovu-
tussadnnokset ovat pakottavia ja niiden tarkoituksena
on tyoéntekijan tyésopimuksen ja viranhaltijan virka-

suhteen suojelu. Tydsopimusten ja virkasuhteiden siir-
to tapahtuu ilman kyseisten osapuolten suostumusta



282

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

eikéd siitd voida poiketa tydntekijdille ja viranhaltijoille
epdedulliseen suuntaan. AOA:n mukaan tydnantajan
yksipuolinen rekrytointikielto oli tosiasiallisesti rinnas-
tettavissa tyo- ja virkasuhteiden siirtymisestd madrad-
miseen. Oikeuskdytdnndn perusteella tyénantaja ei
kuitenkaan voi vastoin tyéntekijan tahtoa sopia tyé-
suhteen siirtymisestd tai siirtymd@ttd jddmisestd. AOA:n
mukaan ndistd sGdnndksistd ei siten ollut johdettavis-
sa tydnantajalle oikeutta asettaa téllaista yksipuolista
rekrytointikieltoa.

Madaratessddn, eftd Liikelaitoksen henkilokunta ei voi-
nut tulla liiketoimintakaupan vireilld ollessa nimitetyk-
si kaupungin muihin virkoihin fai teht@viin, kaupunki
oli asettanut ndma@ henkilét muita tydntekijoitd ja vi-
ranhaltijoita ep&edullisempaan asemaan. liman hy-
viksyttavad syytd tdllainen menettely on perustuslain
6 §:n 2 momentin sddnndéksen vastaista syrjintdd. Se,
ettd henkild oli ty6- tai virkasuhteessa kunnan sellai-
seen foiminnalliseen osaan, joka oli mahdollisesti liik-
keen luovutuksen kohteena, ei ollut perustuslaissa
tarkoitettu hyvaksyttavé peruste, joka oikeuttaisi rekry-
tointikiellon. Mydskadn kaupungin esittdmat liketalou-
delliset syyt eivét ole perusoikeusjdrjestelmén kannal-
ta hyvdksyttva peruste kaupungin viranhaltijoiden ja
tyéntekijdiden perusoikeuksien rajoittamiselle ja erilai-
selle kohtelulle virkaan tai palvelukseen oftamisessa.

Tampereen kaupungin menettely oli ndin ollen ollut
perustuslain sekd viranhaltijalain ja tydsopimuslain

yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen ja syrjintdkiel-
lon vastainen.

AOA Sakslinin pddtés 7.7.2011,
dnro 3920/4/09*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

VALTUUSTON PAATOS HENKILO-
KUNNAN TUPAKOINNISTA PANTIIN
TAYTANTOON LAINVASTAISESTI

Kantelussa arvosteltiin Helsingin kaupungin henki-
|6stokeskuksen ohjetta 21.6.2010 “Tupakointi ty6-
aikana”. Kantelun mukaan ohje oli virheellinen ja
harhaanjohtava.

Helsingin kaupunginvaltuuston pddtettvand oli
2.6.2010 Savuton Helsinki -tupakoinnin ehkdisy- ja
vhentdmisohjelman jatkotoimenpiteistd padttami-
nen. Kaupunginvaltuuston paatds koski erityisesti oh-
jelman vaikutusta ja kaupungin suhtautumista kau-
pungin viranhaltijoiden ja tyéntekijéiden tupakointiin.
Kuntalain ja kaupungin johtosddntéjen mukaan mer-
kittéivéit ja taloudellisesti laajakantoiset hallinnon jér-
jestdmistd koskevat pddtokset kuuluvat kaupungin-
valtuuston tehtdviin. Kaupunginhallituksen johtosddn-
ndssé on nimenomaisesti fodettu, ettd valtuuston
pddtdksenteko rajoittaa kaupunginhallituksen toimi-
valtaa. Tdmé rajoitus ulottuu myés kaupunginhallitus-
ta keskitetyss@ tydantajatoiminnassa avustavan hen-
kilostokeskuksen toimialaan. AOA:n mukaan Savuton
Helsinki -ohjelmaa koskevassa pddtdksenteossa oli
kysymys johtoséénndssd tarkoitetusta merkittdvdsta
ja laajakantoisesta kaupungin hallinnon jérjestami-
sestd pdattmisestd. Tydaikana tupakointia koskeva
kannanotto koski kaikkia 39 000 kaupungin palveluk-
sessa olevaa henkiléd.

Kaupunginhallituksen esitys valtuustolle oli, etté “Hel-
singin kaupungin henkilékunnan tupakointi kielletddn
ty6aikana. Kielto ei koske lakisddteisid lepotaukoja sil-
loin, kun niitd ei lasketa tydajaksi”. Valtuusto pédtyi
keskustelussa esitettyjen ndkdkohtien perusteella &é-
nestyksen jdlkeen hyvksymddn kokouksessa tehdyn
vastaesityksen. Valtuusto pddtti, ettd “kaupungin hen-
kilékunnan tupakointi on kielletty tydaikana. Kielto ei
koske lakisddteisid lepotaukoja”.

Kaupunginhallitus p&atti kokouksessaan 7.6.2010
valtuuston padtéksen taytantddnpanosta ja kehotti
henkilostokeskusta antamaan ohjeet tupakointikiellon
valvonnasta. Kaupunginhallitus katsoi, ettd valtuuston
paatos oli lainmukainen ja taytantdédn pantavissa.



AOA:n mukaan kaupunginhallituksen ja henkilésté-
keskuksen tuli siten noudattaa ylintd pddtésvaltaa
kdyttavén valtuuston pdatostd eikd niilld ollut téssa
vaiheessa harkintavaltaa valtuuston pddtdksen sisdl-
[6n suhteen.

Henkildstokeskuksen ohjeen mukaan tupakointi ei ole
mahdollista tydaikana. Tydpaikalta ei saa poistua tu-
pakoimaan. Tupakointi voi tapahtua vain tydaikaan
kuulumattoman ruokatauon aikana, jolloin tydntekijé
voi esteettémasti poistua tyopaikalta. Tdmé koskee

myds ulkotiloissa tyéskentelevid. Tupakointi kahvitau-

on aikana ei ole mahdollista, koska kahvitauko lue-

taan tydaikaan eikd sen aikana saa poistua tydpaikal-

ta. Ohjeessa todetaan, eftd tydtehtdvien ja tydaikojen
laiminly6ntiin puututaan. Ensisijaisena keinona on

asian puheeksi otfaminen, sen jdlkeen suullinen huo-

mautus ja vakavissa laiminlydnneissd varoitusmenet-
tely. Ohjeen mukaan sen mukaisesti toimitaan kaikilla
kaupungin tyopaikoilla, eikd virastoissa ja laitoksissa
voida tehdd tdstd ohjeesta poikkeavia ohjeita.

Valtuustossa asiasta kdydyssé keskustelussa nimen-
omaisesti pohdittiin kaupunginhallituksen esityksen
t@yskiellon perustetta. Valtuuston enemmisté ei pitd-
nyt hyvéksyttévand, ettd kaupunginhallituksen esityk-
sen mukainen kielto johtaisi henkildstdn erilaiseen
kohteluun sen mukaan, minkdlaiset tydehtosopimuk-
sen tyGaikamddréykset koskivat heitd. Valtuusto ni-
menomaisesti pddtti, ettd tupakointi on kielletty tyo-
aikana, mutta kielto ei koske néitd lakisddteisic lepo-
taukoja. Henkilostokeskuksen ohjeen mukaan tupa-
kointi on kuitenkin kielletty myds kahvitauon aikana,
koska se luetaan tybaikaan eiké sen aikana saa pois-
tua tydpaikalta. Ohje ei vastaa valtuuston pddtéstd
eiké sen tarkoitusta. Mikdli henkilostokeskuksella oli
epdtietoisuutta valtuuston pddtdksen sisalléstd ja sen

mukaisesta lakisddteisen lepotauon késitteestd, asias-

ta olisi voinut saada tietoa valtuuston keskustelupdy-
takirjasta. Valtuuston tarkoituksena oli, etté tupakoin-
fikielto ei koske tydsopimusten mukaisia lakisGéteisia
taukoja. AOA:n mukaan valtuuston pddtdstd ei siten
ole pantu taytantdon sen padttamallé tavalla.

Henkilstokeskuksen ohjeessa todetaan myés, ettd
esimiehen tulee valvoa tydajan kdyttdd. Esimiehen

ohjeiden noudattamatta jéttmiseen puututaan. Ensi-
sijaisena keinona on suullinen huomautus ja vakavis-
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sa laiminlydnneissd ryhdytédn varoitusmenettelyyn.
Ohjeessa todetaan, ettd virastoissa ja laitoksissa ei
voida tehdd tdstd ohjeesta poikkeavia omia ohjeita.
Valtuuston keskustelupdytékirjan mukaan valtuutetut
pitivéit kuitenkin tupakointikieltoa enemminkin keho-
tuksena ja katsoivat, ettd pakko aiheuttaa turhaa vas-
tarintaa. Henkiléstékeskuksen ohje ei kuitenkaan ole
luonteeltaan ohjeellinen vaan méérdys, josta ei saa
poiketa. Siind myds esitetéén seuraamuksia ohjeen
vastaisesta menettelystd. Vakavat laiminlydnnit joh-
tavat ohjeen mukaan varoitusmenettelyyn, joka on
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan
irtisanomista valmisteleva toimi. AOA:n mukaan oh-
je ei taltakdadn osin vastaa valtuuston pddtostd eikd
sen tfarkoitusta.

AOA totesi, eftd henkildstokeskus on tllé valtuuston

pddtdksen vastaisella ohjeellaan ylittanyt sille lain ja

kaupungin johtosédntéihin kuuluvan foimivallan. Han
kiinnitti my6s kaupunginhallituksen huomiota siihen,
ettd pannessaan kaupungin ylintd pédatdsvaltaa kéyt-
tévan valtuuston pédtoksia taytantdédn sen tulee var-

mistua siitd, ettd tehtdvét toimenpiteet vastaavat val-
tuuston pddtoksen sisaltdd ja tarkoitusta. AOA:n mu-
kaan kaupunginhallitus on laiminlyényt tdssd asiassa
tdman velvollisuutensa.

AOA antoi Helsingin kaupunginhallitukselle ja sitd

avustavalle henkildstokeskukselle huomautuksen vas-

taisen varalle niiden lainvastaisesta menettelystd.

Iltse tupakointikiellon osalta AOA viittasi perustusla-
kivaliokunnan tupakkalainsdddadntdd koskeviin lau-
suntoihin PeVL 19/2006 vp ja 21/2010 vp sekd OA
Petri Jadskeldisen AOA:na tekemddn pddtokseen
30.11.2004 dnro 890/4/03* "Kunnan tupakointikiel-
tojen tulee perustua lakiin®.

AOA Sakslinin pddtés 30.12.2011,
dnro 2971/4/10% esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

283




284

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OPETUS JA KULTTUURI

9.16 OPETUS JA KULTTUURI

Opetusalaan kuuluvat opetukseen ja kulttuuritoimeen
liittyvat asiat. Asiaryhmdn laillisuusvalvonnasta vastasi
AOA Jussi Pajuoja ja sen p&desittelijing toimi esitteli-
janeuvos Jorma Kuopus.

5161 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Hallitusohjelmassa 22.6.2011 asetettiin Idhtdkohdak-
si, ettd osaamiseen ja luovuuteen perustuva suomalai-
sen tydn kilpailukyky edellyttdd toimivaa koulutusjdrjes-
telmdd. Perusoikeuksien toteutumisen kannalta on
merkittéivéd, ettd hallitusohjelmassa ja opetusalan ke-
hittémistavoitteissa korostetaan palveluiden tasa-ar-

voista ja tasalaatuista saatavuutta. Kaikessa koulutuk-

sessa, tieteessd, kulttuurissa, liikunnassa ja nuoriso-
tydssé on siis foteutettava yhdenvertaisuusperiaatetta.

Opetusalalla suunniteltiin muun muassa lukiokoulu-
tuksen uudistamista ja pohdittiin vilkkaasti eri aloilla
ja alueilla tarvittavien ammattikorkeakoulujen luku-
mdadrad ja koulutustarjontaa. Kielellisten perusoikeuk-
sien furvaamiseksi asetettiin tavoitteeksi laatia kan-
sallinen kielistrategia.

Perusopetuksessa tuli vuoden 2011 alusta voimaan
oppilaille annettavaa tukea koskeva uudistus. Opetus-
hallituksen uudistamien esi- ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaiset opetussuunni-
telmat tuli oftaa kayttdon viimeistddn elokuussa 2011.
Edellisen hallituksen aikana nimitetty perusopetuksen
tuntijakotyéryhma jétti ehdotuksensa kevadlld, mutta
uudistuksen tofeuttaminen siirtyi uudelle hallitukselle.
Valmistelua jatkoi opetus- ja kulttuuriministerién aset-
tama virkamiesryhmd.

Ammatillisessa koulutuksessa merkittévd uudistus oli
ammatillisen koulutuksen oppilasvalintaa, opiskeluoi-
keuden peruuttamista ynnd muuta koskeva lakihanke
(ns. SORA-lainsdddantd). Uusi lainséédanto ja Ope-
tushallituksen sen perusteella hyvdksymat muutokset
ammatillisen koulutuksen tutkinnon perusteisiin tuli-
vat voimaan vuoden 2012 alusta.

Koko valtakunnan tasolla peruskouluikdisten ik@luo-
kat pienenevdt, ja kouluverkostoa on 2000-luvulla
alueellisesti supistettu kuntien tekemien lakkautta-
mis- tai yhdistémispddtésten seurauksena. Kunnat
ovat silti perusopetuksen jdrjestdjind keskeisessd ase-
massa. Euroalueen taloudellinen epdvarmuus ja pyr-
kimykset véihentad kuntien lukumddrdd ovat vuonna
2017 ilmenneet my6ds perusopetuksen palveluissa.
Monissa kunnissa arvioitiin aluepoliittisista ja tyollis-
tamissyistd muun muassa perusopetuksen kielten
tarjontaa ja kielivalintoja.

Opettajien lomautukset olivat vuosina 2009 ja 2010
esilld monissa kunnissa. Vuonna 2011 opettajien lo-
mautuksesta pddtettiin vain Juankosken kaupungissa,
jossa lomautus kesti enimmilldén kaksi viikkoa. Vaikka
opetushenkildston lomauttaminen ei Idhtokohtaisesti
ole perusopetuslain tai muunkaan kuntien opetustoi-
mintaa sddntelevan lainsdddénndn vastaista, opetus-
ja kulttuuriministerié (OKM) ja Opetushallitus (OPH)
ovat suhtautuneet kielteisesti opettajien lomautuksiin
myds foisen asteen koulutuksessa eivatkd pidd niitd
oikeana keinona tavoitella sadstéjd. Liséksi Himeen-
linnan hallinto-oikeus piti ratkaisussaan 27.6.2011
Hdmeenkyréssd vuonna 2010 toteutettua opettajien
lomautusta lainvastaisena.

Syksylld 2011 toteutetussa kyselyssd monet kunta-
paattajdat nakivat silti perusopetuksen ja opetusryh-
mdkokojen suurentamisen erddksi tdrkeimmistd kun-
tatalouden sddstokohteista. Toisaalta valtion panos-
tusta koulutukseen kuvastaa se, ettd koulutusta varten
myénnettyd valtionosuusrahoitusta tdydensivat koulu-
tuksen kehittdmiseen mydnnetyt, yli 100 miljoonaan
euroon kohonneet valtionavut.

Vuonna 2071 uudistettiin muun muassa opintotuki-
lakia, Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta koskevaa
lakia, ammatillisesta koulutuksesta jo ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annettua lakia, yliopistolakia ja
ammattikorkeakoululakia, opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annettua lakia sekd Helsingin euroop-
palaisesta koulusta annettu lakia. Lis@ksi annettiin
laki opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta ja siihen
tehtiin erditd tarkistuksia.

Jo oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2010
AOA puuttui puheenvuorossaan aluehallintouudistuk-



seen.Tatd uudistusta ja opetusalan oikeusturvapalve-
luja seurattiin laillisuusvalvonnassa tiiviisti kantelui-
den tutkinnan yhteydessd ja tarkastustoiminnassa
vuonna 2011. Aluehallintovirastojen mahdollisuudet
antaa opetusalan oikeusturvapalveluita ja tukea kun-
nille ovat ilmeisesti uudistuksen mydtd viihentyneet.
Myds alueellinen sivistyshallinto on heikentynyt alue-
hallinfouudistuksen vuoksi erityisesti ELY-keskuksissa.

0162 LAILLISUUSVALVONTA

Kanteluiden pddosa kdsitteli edellisvuosien tapaan
perusopetuksen toteutusta, kuten koulumatkoja, muu-
ta oppilashuoltoa ja peruskoulun opettajien méardai-
kaisia virkasuhteita. Opettajien tydn vaativuus ja tyé-
hyvinvoinnin ongelmat tulivat usein esille. Yksittdisten
kanteluiden aiheina olivat muun muassa peruskoulun
koulumatkojen pituudet ja niiden mittaamistapa, kou-
lujen home- ja siséilmaongelmat, peruskoulun kurin-
pitokeinot, uskonnonopetuksen sis@ltd, kotiopetuksen
jarjestdminen ja eriytetyn opetuksen sisaltd. Kante-
luissa arvosteltiin my&s yliopistojen opiskelijavalinto-
ja, verkko-opetusta, avoimen yliopiston opinfomaksuja
ja yliopistojen henkilostéhallinfoa. Ammattikoulutuk-
sen puolella kanteluissa olivat kritiikin kohteena esi-
merkiksi koulutuksen keskeyttémismahdollisuudet ja
ndyttotutkintojen sisdlto.

Opetus- ja kulttuurialaa koskevien kanteluiden madrd
on kolmena viime vuonna kasvanut selvésti yli sadan,
kun mddré vuosikymmenen sitten jdi merkittdvasti
alle sadan.Vuonna 2011 saapui 150 alan kantelua.
Ratkaistujen kanteluiden mddrd 164 oli suurempi
kuin vuonna 2010 (133).

Kanteluista johti toimenpiteisiin yhteensd 16 asiaa,
joista 11 johti késityksen esittdmiseen, 1 esityksen te-
kemiseen ja 4 asiassa oli tapahtunut korjaus. Opetus-
alan kanteluissa foimenpideprosentti oli noin 10, joka
alittaa kerfomusvuonna kanslian keskiarvon (18). Pit-
kallé aikavalilla toimenpideprosentti on ollut opetus-
alalla keskimaarin sama kuin kanteluissa yleensd.
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0163 TARKASTUKSET

Opetusalalla tehtiin vuonna 2011 neljd farkastusta,
joiden kohteina olivat Kaarinan kaupungin sivistyspal-
velut, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Kansallisar-
kisto ja opetus- ja kulttuuriministerio.

Kaarinan kaupungin sivistystoimen tarkastus kesd-
kuussa foteutettiin yhteistydssa Lounais-Suomen alue-
hallintoviraston kanssa. Kaupungin ja aluehallintovi-
raston yhteistyd opetustoimen asioissa on varsin tii-
vistd. Kaarinan koulujen sisdilman laadun takaami-
seksi ja homeongelmien torjumiseksi kaupungissa
noudatetaan omaa toimintamallia, joka on osoittau-
tunut hyvéksi. Homeongelmia ei tdlld hetkelld ole,
mutta joissakin kouluissa on jouduttu parantamaan
ilmanvaihtoa. Kouluilla on kdytéssd huoltokirjat. Ener-
giankulutusta, energiatehokuutta ja ilmanvaihtoa se-
k& tilojen kayttéjdpalautetta seurataan tarkkaan.

Kaarinan kaikille kouluille on laadittu turvallisuusoh-
jelmat ja kiusaamisen vastaiset ohjelmat. KiVa-koulu-
hanke toimii useimmissa kouluissa. Kurinpitoasiat on
jarjestetty koulukohtaisesti. Ensisijaisena ja pddasial-
lisena keinona kdytetddn kasvatuskeskusteluja.

Syyskuussa tehty tarkastuskdynti Eteld-Suomen alue-
hallintovirastossa keskittyi erityisesti aluehallintoviras-
ton eri toimipisteiden véliseen yhteistydhon ja tieto-

tekniikkaan.

Kansallisarkiston marraskuisella tarkastuksella todettiin
muun ohella, ettd organisaatioiden muutostilanteet
ovat haasteellisia my6s arkistoinnin kannalta. Kansal-
lisarkistolla on asiantuntemusta sdhkéisessé asioinnis-
sa ja hallinnossa, joten myds tietojdrjestelmdhankkeis-
sa olisi syytd tiedustella arkistoinnin perusasioista Kan-
sallisarkistolta. Vanhentuneen arkistolain uudistamista
on valmisteltu, mutta hanke on lykkdantynyt OKM:ssd.

OKM:ssé@ toimitetussa tarkastuksessa havaittiin, ettd
kanteluiden méaérét ovat kasvamaan pédin sekd alue-
hallintovirastoissa ettd oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnassa. Tdhdn on monia syi-

16, kuten opetuspalveluiden tdrkeys perheiden arjessa,

kansalaisten kasvanut valveutuneisuus seké kuntien
voima-varojen ja hallinnon ongelmat. Lapsiperheiden

vaikeudet ovat usein kovin monitahoisia. Erityisongel-
mina on se, efté perheisiin sijoitettujen lasten méa-
rdt ovat kasvussa, ja noin 4 700 lasta on sijoitettu ko-
tien ulkopuolelle.

0164 RATKAISUJA

OPETUSTOIMI VOI KORVATA
OPPILAAN KADONNEET KENGAT

Helsingin kaupungin opetusvirasto ei ollut korvannut
peruskoulusta kadonneita oppilaan kenkid. Oppilaan
diti oli vaatinut opetusvirastolta vahingonkorvausta,
kun hdnen lapsensa uudet kengdt olivat kadonneet
koulun aulasta oppitunnin aikana. Oppilaat eivdt saa-
neet kéyttad tai séilyttdd ulkojalkineita opetustiloissa.

Kaupungin hallinfolakimies oli pddttanyt olla mydn-
tmdttd kengistd vahingonkorvausta. AOA:n mukaan
pddtostd ei ollut perusteltu riittdvdsti eikd siihen ollut
liitetty muutoksenhakuohjetta, kuten kuntalaki vaatii.
Listiksi asiaa oli ryhdytty selvittémaan vasta, kun kan-
teluun oli pyydetty selvitystd.

Lakimies oli myds siind késityksessd, ettei Helsingin
sosiaalivirasto korvaisi asiakkaille esinevahinkoja.
Sosiaalivirasto on kuitenkin korvannut muun muas-
sa vanhustenhuollossa rikkoutunutta tai kadonnutta
omaisuutta.

AOA katsoi, ettd myés opetustoimella oli tdmd korvaus-
mahdollisuus ja sité olisi tullut selvittdd jo kanfelijan
korvausvaatimuksen johdosta. Padsééntoisesti kuiten-
kin anastaja tai vahingoittaja on vahingonkorvausvas-
fuussa. Oikeusasiamies ei sen sijaan voi ratkaista yk-
sityisoikeudellista vahingonkorvausasiaa.

Samalla AOA kiinnitti OPH:n huomiota siihen, eftd kun-
tien korvauskaytdnndissd ja tiedottamisessa esinevo-
hinkojen korvaamisesta on kirjavuutta. Myés Helsingin
kaupungin tulisi eréiden muiden kuntien tavoin tiedot-
taa verkkosivuillaan vahingonkorvausasioista.

AOA Pajuojan p&atés 25.10.2011,
dnro 3327/4/10%, esittelijd Jorma Kuopus



PAKKASESSA SEISOTTAMISTA
EI SAA KAYTTAA KURINPITOKEINONA

AOA otti omana aloitteena tutkittavakseen peruskou-
lun kurinpitoa koskeneen asian, josta kerroftiin lehti-
kirjoituksessa. Kysymys oli peruskoulun toisen luokan
oppilaiden seisottamisesta iiman pddllysvaatteita tal-
visella koulun pihalla. Oppilaat olivat héirikéineet luo-
kassa ja sijaisopettaja oli késkenyt heiddt 10-15 as-
teen pakkaseen koulun pihalle riviin rauhoittumaan.

Koska sijaisopettaja ymmadrsi toimineensa virheelli-

sesti ja koulun rehtori oli siitd hdinté opastanut, asia
ei johtanut enempiin toimenpiteisiin. AOA kiinnitti kui-
tenkin kaupungin opetustoimen huomiota siihen, ettd
oppilaan kurinpitokeinoista sédédetédn yksiselitteisesti
perusopetuslain 36 §:ssd.

AOA Pajuojan vastaus 25.11.2011,
dnro 4367/2/10, esittelijé Jorma Kuopus

OPPILASLUETTELOISTA SAATTAA
ILMETA OPPILAIDEN ERITYISOPETUS

Kantelija arvosteli kunnan sivistyslautakunnan ja si-
vistystoimenjohtajan menettelyd sivistyslautakunnan
toimintakertomuksen laatimisessa ja erityisoppilai-
den nimien julkistamisessa. AOA katsoi, eftd perus-
koulujen oppilaiden nimien julkaiseminen toiminta-
kertomuksessa ei sindnsé ole julkisuutta ja salassa-
pitoa koskevien sddnndksien vastaista. Han totesi
kuitenkin, etté lautakunnan tuli pohtia vaihtoehtoisia
tapoja esittad oppilasryhmdt kerftomuksessa siten,
ettd siitd ei olisi padteltévissa nimettyjen oppilaiden
asema erityisoppilaina.

AOA Pajuojan pddtés 11.2.2011,
dnro 2983/4/09, esittelij& Jorma Kuopus

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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KOULU TOIMI EPAASIALLISESTI KOULU-
UHKAUKSEN JALKISELVITTELYSSA

Yi&-asteen oppilas oli uhannut ampua haulikolla kah-
ta muuta oppilasta ja tulla ampuma-aseen kanssa
kouluun ja ampua opettajan. Asiasta kannellut oppi-
laan diti arvosteli peruskoulun rehtoria, apulaisrehto-
ria jo kunnan sivistystoimenjohtajaa koulu-uhkausta-
pauksen selvittelyssd.

Uhkausasiaa oli viipymdtta selvitelty koulussa ja po-
liisin kanssa. Oppilas oli l&hetetty terveystutkimuksiin.
Oppilas oli heti tapauksen tultua ilmi pyytényt omas-
sa luokassaan anteeksi uhkaustaan ja kertonut, ettei
han uhkaa muita fai itseddn. Kuitenkin koulun rehfori
ja apulaisrehtori olivat edellyttéineet, ettd oppilas 18-
hettdd kaikille koulun opettajille sihkdpostitse anfeek-
sipyyntéviestin ja pyytdd koulun keskusradiossa an-
teeksi muilta oppilailta. Muut oppilaat olivat myds kir-
joittaneet apulaisrehtorin vaatimuksesta aineen suh-
tautumisestaan oppilaan palaamiseen kouluun.

AOA katsoi, eftd oppilaan kouluun paluuseen liittynyt
menettely oli oppilaan sosiaalisen aseman ja oikeus-
turvan kannalta ongelmallinen ja pysyvastikin leimaa-
va. Perusopetuslaissa oppilaaseen kohdistettavat ku-
rinpitokeinot luetellaan selkedsti ja tyhjentdvdsti. Op-
pilas ei tosin joutunut esittémadn koulun keskusra-
diossa julkista anteeksipyyntod, koska kantelija oppi-
laan ditind ei voinut hyvaksyd tdllaista menettelyd
eikd ollut antanut sille suostumustaan.

AOA saattoi késityksensd koulun tietoon. Silté osin
kuin kantelu kohdistui poliisin menettelyyn esitutkin-
nassa ja sosiaali- ja terveysviranomaisiin asiasta an-
nettiin erilliset vastaukset.

AOA Pajuojan pddtos 12.8.2011,
dnro 2277/4/10%, esittelija Jorma Kuopus
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KUKA VASTAA YKSITYISEEN
PERHEKOTIIN SIJOITETTUJEN
LASTEN OPETUKSESTA?

Kantelussa arvosteltiin kunnan sivistysjohtajan ja ope-

tustoimen menettelyd asiassa, joka koski yksityiseen

perhekofiin sijoitettujen lasten opetuksen jdrjestamis-

t6. Perhekotia edustavat kantelijat olivat tehneet kun-
nalle yhteistydesityksen kunnan palkkaaman opetta-
jan sijoittamisesta perhekotiin. Kantelijoiden mukaan
kunta oli viivytellyt lasten opetuksen jérjestéimisessd,
eikd kunta osallistunut perhekodissa kotiopetuksessa
opiskelevien lasten opetuskustannuksiin.

Saadun selvityksen mukaan kunta oli osoittanut per-
hekotiin sijoitetuille lapsille [&hikoulun, joka huolehti
opetuksen jarjestdmisestd ottaen huomioon oppilai-
den ferveydentilan.

AOA totesi, ettd pddtosvalta sijaishuollossa olevien
lasten opetuksesta on viime kddessd sijaishuollon jér-
jestémisvastuussa olevan kunnan sosiaalihuollosta

vastaavalla foimielimelld. Tatd toimielimelle ja huolto-

jille kuuluvaa pddtésvaltaa ei voida lastensuojelulain
séénndsten mukaan siirtdd sijaishuoltoa antavalle
yksityiselle palveluntuotiajalle.

Lapsella on lastensuojelulain mukaan oikeus tarpeen-

mukaiseen sijaishuoltoon. Tdstd seuraa, ettd sijaishuol-

topaikan edustajalla on oikeus osallistua lapsen pdi-
vittdiisen hoidon ja huollon jérjestémiseen. Nédin ollen
sijaishuoltopaikan edustajat voivat yhteistydssd ope-
tuksen jdrjestdjén kanssa suunnitella sitd, miten lap-

sen pdivittdinen koulunkdynti kulloinkin tulee jdrjestad.

Viimekdtinen pddtosvalta lapsen koulunkéynnin jér-

jestmisestd on kuitenkin sosiaalihuollosta vastaaval-

la toimielimelld ja silld kunnan opetuksesta vastaa-
valla viranomaisella, joka pddttdd opetuksen jarjestd-
misestd lapsen sijoituskunnassa. Asiassa ei ilmennyt
aihetta epdilld, ettd kunnan opetustoimi tai sivistys-
johtaja olisi laiminlyényt velvollisuutensa tai ylittéinyt
harkintavaltansa opetuksen jarjestdmisessd.

AOA Pajuojan pédtos 21.6.2011,
dnro 2434/4/10, esittelijé Piatta Skottman-Kiveld

LAVISTYSKIELLOT
AMMATILLISISSA OPPILAITOKSISSA

AOA jatkoi omasta aloitteestaan ammatillisten oppi-
laitosten lavistyskieltojen selvittémistd. Vuonna 2010
AOA katsoi, ettd Turun ammatti-instituutin jarjestys-
mddrayksiin sis@ltyvé lvistyskorujen kdyttokielto vaa-
ransi yleisluonteisuutensa vuoksi opiskelijoiden pe-
rusoikeuksia (2948/2/08). AOA pyysi OKM:dd ilmoit-
tamaan toimenpiteistd asiassa. OPH tiedotti AOA:n
pédtoksestd ammatillisen koulutuksen jdrjestdjille ja
ofti asian esiin koulutuksessaan. Liséiksi OKM ja OPH
tésmensivat Idvistyskieltoja koskevaa ohjeistustaan,
ja OPH pyysi oppilaitoksilta selvityksen niiden omista
toimenpiteistd.

AOA totesi, ettd OPH:n padlinjaukset Iévistyskielloista
ammatillisessa koulutuksessa olivat sopusoinnussa
hdnen aiemman pddtoksensd kanssa. Muista farkaste-
lussa olleista oppilaitoksista poiketen Turun ammatti-
instituutti ei kuitenkaan ollut vieldkéan ryhtynyt mihin-
k&an toimenpiteisiin asiassa. AOA pyysi OPH:fa vield
erikseen arvioimaan Turun ammatti-instituutin menet-
telyd ja tarvetta oppilaitosten lisdohjeistukselle.

AOA Pajuojan pddtés 20.4.2011,
dnro 1586/2/11*, esittelija Mikko Sarja

Sittemmin OPH ilmoitti, ettd Turun ammatti-instituutti
oli farkentanut ohjeistustaan linjausten mukaiseksi. Li-
sdksi OPH oli ryhtynyt laatimaan alakohtaisia koulutuk-
sen turvallisuusoppaita. Niissd kdsitellddn myas Idvis-
fyskorujen oppilaitoksissa aiheuttamia toimenpiteitd.
Asia ei endd antanut aihetta AOA:n jatkotoimenpiteisiin.



REHTORI PAKOTTI
OSALLISTUMAAN JOULUKIRKKOON

Kantelija arvosteli lukion rehtoria, jonka madrdykses-
18 joulukirkkoon osallistuminen oli pakollista kaikille
evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluville lukion op-
pilaille heiddn uskonnollisesta vakaumuksestaan
riippumatta.

AOA totesi, ettc perustuslain 11 §:ssé saddettyyn us-
konnon ja omantunnon vapauteen siséltyy oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista va-
kaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon
harjoittamiseen ja uskonnollisiin tilaisuuksiin. Perus-
koulun ja lukion uskonnonopetus on kirkkoon kuulu-
ville velvollisuus. Sen sijaan uskonnonharjoittamisek-
si katsottava toiminta on koulussa vapaaehtoista kai-
kille riippumatta siitd, kuuluuko henkild kirkkoon vai
ei. AOA saattoi kdsityksensd rehforin tiefoon.

AOA Pajuojan pddtés 11.5.2011,
dnro 4812/4/10, esittelija Piatta Skottman-Kiveld

VLIOPPILASKOKEEN RUOTSINKIELINEN
KYSYMYS OLI EPATASMALLINEN

Kantelijan mukaan kevdn 2009 ylioppilaskirjoitusten
yhteiskuntaopin kysymyksen ruotsinkielisessd versiossa
oli kdénndsvirhe, kun siind oli suomen kielen fermistd
“kriisinhallinta” kdytetty iimaisua “krisférvaltning”. Oi-
kea fermi olisi kantelun mukaan ollut “krishantering”.

Ylioppilastutkintolautakunnan mukaan “krisférvaltning”

esiintyi virallisissa asiakirjoissa merkityksessd “civil och
militdr krishantering”. Lautakunta viittasi ulkoasiain-

ministerion noin kymmenen vuotta aiemmin julkaise-
maan lehdistétiedotteeseen. OA kuitenkin katsoi, ettei
lehdistotiedotteesta voitu tehdd johtopddtdstd kdyte-

tyn ilmaisun vakiintuneisuudesta. lImaisu ei esiintynyt
vakiintuneesti lainsddddnnésséd fai lainvalmisteluasia-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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kirjoissa eikd asian muukaan selvittely tukenut sitd, et-
16 termi “krisforvaltning” olisi yleisesti kaytdssd ylioppi-
lastutkintolautakunnan tarkoittamassa merkityksessd.

OA katsoi, etté koekysymyksen ruotsinkielinen versio
ei ollut riittdvan tdsmdllinen, mikd oli voinut vaikuttaa
kysymyksen ymmdrtdmiseen. OA ei kuitenkaan voinut
ottaa kantaa siihen, miten asia oli vaikuttanut koesuo-
rituksiin. Ylioppilastutkintolautakunnan menettely ei
ollut tayttényt asian asianmukaiselle kasittelylle ase-
tettuja vaatimuksia. OA saattoi késityksensd lautakun-
nan tietoon.

OA Jadskeldisen padtos 1.7.2011,
dnro 3753/4/09%, esittelijd Mikko Sarja

ESITYS TUTKIJARYHMIEN VASTUIDEN
JA OIKEUKSIEN SELKIYTTAMISEKSI

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan Helsingin
yliopiston, Suomen Akatemian ja Turun yliopiston vas-
tuut ja foiminnan tutkimushankkeessa, johon hdn oli

aluksi harrastuspohjalta biologisen tutkimusaineiston

kerddjdnd, sittemmin tutkimusstipendiaattina ja lopuk-

si v@itdskirjan tekijédnd osallistunut yhteensé noin 30

vuoden ajan. Kantelija oli peruuttanut huippututkimus-

ryhmélle suullisesti antamansa luvan tutkimusaineis-
tonsa kdyttéon. Kantelijan mukaan héinen selvityspyyn-
ténsd asiassa olivat kesténeet liian kauan varsinkin
Helsingin yliopistossa.

AOA fotesi, ettei kantelijan monitahoisen, immateriaali-
oikeuksiin liittyneen hallintoasian kdsittely ollut sindin-

s@ viivéstynyt. AOA kuitenkin esitti, et OKM ryhtyisi toi-
menpiteisiin yliopistollisten tutkijaryhmien hallinnon ja
eri osapuolten oikeuksien selkiyttmiseksi yhteisten ja

muokattujen tutkimusaineistojen kdytossd.

AOA Pajuojan pddtoés 17.1.2011,
dnro 1639/4/09*, esittelija Jorma Kuopus
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5.17  KIELIASIAT

Kieliasiat koskevat ensisijaisesti perustuslaissa turvat-
tua oikeutta kdyttdd omaa kieltéén, joko suomea fai
ruofsia, julkisen vallan velvollisuutta huolehtia maan
suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan sekd yleisemminkin kielellisten oikeuk-
sien turvaamista. Néiden oikeuksien toteutumista tar-
kennetaan ennen muuta yleislakina noudatettavassa
kielilaissa ja laissa julkisyhteisdjen henkildstéltd vaa-
dittavasta kielitaidosta, mutta myés hallinnonaloittai-
sessa erityislainsédddnnossd. Kieliasioita ovat my6s
saamen kielen asemaa koskevat asiat. Saamen kie-
len asemasta sdddetddn erikseen saamen kielilaissa.
Edelleen kieliasioita ovat asiat, jotka koskevat oikeutta
kéyttdd vieraita kielié viranomaisissa.

Kieliasiat kuuluivat OA Petri Jddskeldisen vastuualueel-

le. Myds AOA:t ratkaisivat erditd kieliasioita. Pddesitteli-
j@nd toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Mikko
Sarja. Kohdassa 5.17.3 laajemmin esitellyt fapaukset
ovat OA:n ratkaisemia ja pddesittelijén esittelemid, el-
lei toisin ole ilmoitettu.

5171 YLEISTA

Oikeusministerion (OM) demokratia- ja kieliasioiden
yksikkd seuraa vuonna 2004 voimaan tulleen kielilain
téyténtédnpanoa yhdessd kieliasiain neuvottelukun-
nan kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskielid
koskevaan lainsdddantdon liittyvissé kysymyksissd ja
tehdd tarvittaessa aloitteita ja ryhtyd muihin foimen-
piteisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se myds valmiste-
lee eduskunnalle vaalikausittain annettavan kielilain-
sGadantdd koskevan valtioneuvoston kerfomuksen.
Tdhdn mennessd kertomus on annettu vuosina 2006
ja 2009.

Kielilakia ei ole juurikaan muutettu sen voimassaoloai-

kana. Kerfomusvuonna lakiin lisdttiin periaatteellisesti

merkittéva sddnnds, joka koskee yleissitovien tydehto-
sopimusten julkaisemista joko suomen fai ruotsin kie-
lelld ja kd@nnodksend toisella kansalliskielelld.

Valtioneuvoston kanslia asetti ajalle 2.11.2011-
31.12.2012 Kansalliskielistrategia-hankkeen, jossa
laaditaan hallitusohjelman mukaisesti pitkén aikava-
lin kielistrategia kahden elinvoimaisen kansalliskielen
kehittdmiseksi sekd konkretisoidaan sen pohjalta foi-
met hallituskaudelle.

Euroopan Neuvoston kansallisten vihemmistéjen suo-
jelua koskevan puitesopimuksen seurannasta huoleh-
tiva neuvoa-antava komitea antoi kertomusvuonna ro-
porttinsa, jossa kdsitelldén muun muassa kielilain ja
saamen kielilain tdytantddnpanoa.

0172 LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2011 kieliasioita ratkaistiin 73 ja toimenpitei-
siin niistd johti 30 (41 %).Yleisin foimenpide oli kdsi-
tyksen lausuminen (21). Esitykseen johti neljé ja muu-
hun foimenpiteeseen viisi asiaa.

Suurin osa ratkaisuista koski nytkin ruotsin kielen ase-
maa. Oikeudesta suomen kielen kayttéon oli kyse 17
ratkaisussa. Vieraiden kielten (padosin englannin)
kayttod sivuttiin 11 asiassa.
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Saamen kielen asemasta oli kyse yhdessd tarkas-
tuksen perusteella omana aloitteena tutkitussa rajo-
vartiolaitoksen palvelua ja lomakkeita koskeneessa
asiassa. Rajavartiolaitoksen ryhdyttyd toimenpitei-
siin tilanteen parantamiseksi asia ei johtanut enem-
piin toimenpiteisiin (1068/2/11).YK:n ihmisoikeus-
valtuutetulle annettiin lausunto alkuperdiskansojen
osallistumisoikeudesta p&dtoksentekoon (219/5/11).
Saamen kielen asemaa edistettiin sanomalehdiston
tukea koskevan valtioneuvoston asetuksen muutok-

sella. Tukea voidaan jatkossa myontdd myés saamen-

kielisille verkkojulkaisuille ja liitteille, jotka ilmestyvat
suomen tai ruotsin kielelld julkaistavien lehtien yhte-
ydessd. Saamenkieliselld vaestolld ei ole ollut omaa
lehted vuoden 2001 jélkeen.

OA otti omasta aloitteestaan esille kielelliset oikeudet
automaattisessa liikkennevalvonnassa. Sisdasiainmi-

nisterié (SM) sai vuonna 2010 OA:lta huomautuksen,

koska liikenteen automaattinen kameravalvontajdr-
jestelmd ei turvannut ruotsinkielisten kielellisié perus-
oikeuksia. Poliisihallitukselta perddnkuulutettiin ak-
tiivisempaa otetta asiaan. Jdrjestelmdn puutteita ei
kuitenkaan ole korjattu (3243/2/11%). Asian késitte-
ly on kesken.

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetédn vakiin-
tuneesti muun tarkastustoiminnan ohella huomiota

asiakkaan oikeuteen kdyttad ja saada palveluja omal-

la kielelldén.Témé korostui kertomusvuonna, kun pe-
rus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityisteemana olivat

edellisvuoden tapaan kielelliset oikeudet ja hyvan kie-

lenkéyton vaatimus (ks. jakso 3.5).
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0173  RATKAISUJA

AHVENANMAAN KIELELLISTA ERITYIS-
ASEMAA KOSKEVIA RATKAISUJA

Ahvenanmaata kuultaessa
tulee kayttad ruotsia

OA arvioi OM:n ja ulkoasiainministerién tapaa foimit-
taa maakuntaan ruotsinkielisen lausuntopyynnén liite-
aineistoa p&&sadntoisesti vain suomenkielisend. Kyse
oli sddddsehdotusta (mietintdd) koskeneesta lausun-
topyynndstd (503/4/09*) ja maakunnan kuulemisesta
kansainvdliseen sopimukseen perustuvan kansallisen
raportointivelvollisuuden yhteydessé (656/4/09*). OA
katsoi, etté ainakin silloin, kun ministeriéssd arvioidaan
maakunnan kuulemisen kynnyksen ylittyvn Ahvenan-
maan itsehallinfolaissa tarkoitetulla tavalla, asiassa tu-
lee menetelld itsehallinfolain kirjeenvaihtokieltd kos-
kevan sddntelyn mukaisesti. Talléin maakuntaan tulee
toimittaa lausuntopyynndn mukana kokonaisuudes-
saan ruotsinkielisend se aineisto, josta lausuntoa pyy-
detédn. Samalla OA korosti sitd, etté kynnysté maakun-
nan kuulemiseen ei saa keinotekoisesti nostaa vain
asiakirjojen kadntdmiseltd valttymiseksi.

Tulkinnanvaraisempaa oli, kuinka tulisi toimia silloin,
kun ministeri® pitdisi asianmukaisena varata maakun-
nan viranomaisille fai maakunnassa foimiville valtion
viranomaisille filaisuuden antaa lausuntonsa sellaises-
takin lainvalmisteluhankkeesta, joka ei nimenomaan
itsehallintolain tarkoittamalla tavalla vélttdmattd olisi
erityisen tdrked maakunnalle. OA korosti yhtddltd val-
tioneuvoston ja valtion keskushallinnon viranomaisten
sekd toisaalta maakunnan viranomaisten ja maakun-
nassa toimivien valtion viranomaisten vélisté vuoropu-
helua, jossa pyrittdisiin selvittdmadn asian merkitystd
maakunnan kannalta ja sopimaan menettelytavoista
yksittdisissd lausuntoasioissa.

Ndiden padtdsten johdosta OM kéynnisti Anvenan-
maan kuulemista koskevan ohjeistuksen uusimisen
(Ahvenanmaan maakunnan kuuleminen kansallisis-
sa saédosvalmisteluasioissa, selvityksid ja ohjeita
49/2011). OA katsoi tyéryhmdén ehdotuksista anto-
massaan lausunnossa, ettd tydryhman konkreettiset
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toimenpide-ehdotukset maakunnan aseman turvaami-

seksi lausunfomenettelyssé olivat sopusoinnussa hd-
nen aiemmin esittdmiensd yleisten linjausten kanssa
(4208/5/11). Uudet ohjeet tulivat voimaan vuonna
2012 (OM 44/08/2011).

Ahvenanmaalle [Ghetettdvat kuulustelu-
poytakirjat tulee kadntdd ruotsiksi

OA arvioi omasta aloitteestaan kuulustelupdytéikirjojen
kédntémistd tilanteessa, jossa Ahvenanmaan poliisivi-
ranomainen oli pyytdnyt sielld vireilld olleessa esitut-
kinnassa virka-apua valtakunnan poliisilta valtakunnan
alueella asuvan suomenkielisen epdillyn kuulustele-
miseksi. Kysymys oli siitd, kenen kuuluu huolehtia suo-
meksi laaditun pdytdkirjan kddntdmisestd ruotsiksi ja
tastd aiheutuvista kustannuksista, kun Ahvenanmaa
on yksikielisesti ruotsinkielinen. Ahvenanmaan poliisi-
hallinfoa koskevan sopimusasetuksen nojalla maakun-
ta ja SM voivat sopia kustannustenjaosta eri yhteyksis-
s. Maakunnassa ja valtakunnassa nyt esilld olleesta
asiasta oli kuitenkin esitefty eriévid nkemyksid.

OA korosti osapuolten vélisen vuoropuhelun merkitysté
asian ratkaisemisessa. OA toi esiin myds sen, eftd jos
keskusrikospoliisin (KRP) kééntdjat olivat SM:n ilmoit-
tamalla tavalla maksutta myds Ahvenanmaan poliisin
kéytéssd, miksi valtakunnan poliisin Ahvenanmaan po-
liisiviranomaista varten laatimia kuulustelupéytakirjo-
ja ei kddnndtetd KRP:ssd ennen kuin ne toimitetaan
maakuntaan. TallGin Ahvenanmaan poliisiviranomai-
sen ei tarvitsisi itse erikseen kd&nnatad poytdkirjaa
KRP:ssd. OA korosti, ettd ruotsin kieli on yksi perustus-
laissa ja itsehallinfolaissa turvatun Ahvenanmaan it-
sehallinnon kulmakivisté. Tdmd ilmenee kdytdnndssd
muun muassa itsehallintolain kirjeenvaihtokieltd kos-
kevasta sddntelystd, joka ldhtee perimméltddn siitd, et-
18 valtakunnan viranomaiset saavat toimittaa maakun-
nan viranomaisille vain ruofsinkielistd aineistoa. OA
pyysi SM:dd ja Ahvenanmaan maakunnan hallitusta il-
moittamaan toimenpiteistadn asiassa (1340/2/09).

Osapuolet ilmoittivat pddsseensd ratkaisuun, jossa
kaikki suomenkieliset kuulustelupdytakirjat kddnnetadn
KRP:ssd ennen niiden foimittamista Ahvenanmaalle,
Jjolle menettelystd ei aiheudu kustannuksia. Asia ei an-
fanut aihetta OA:n jatkotoimenpiteisiin.

Virheellinen menettely
laskun |dhettdmisessd

Valtion talous- ja henkiléstéhallinnon palvelukeskus
oli lahettanyt ahvenanmaalaiselle asianajotoimistolle
suomenkielisen laskun. Palvelukeskus myénsi virheen
ja ilmoitti ryhtyneensd foimenpiteisiin menettelytapo-
jensa ldpik&ymiseksi niin, ettd vastaisuudessa virhe ei
toistuisi. OA kiinnitti palvelukeskuksen huomiota huo-
lellisuuteen kasitelttessd laskutusasioita, joilla on lii-
tyntd yksikielisesti ruotsinkieliseen Ahvenanmaahan
(1914/4/10).

Hyvad tilintarkastustapaa
koskevien suositusten kééntéminen

Hyvad tilintarkastustapaa koskevien suositusten kadn-
tminen ruofsiksi olisi OA:n mukaan perusteltua julki-
selle vallalle asetetun perusoikeuksien edistdmisvel-
voitteen ja kielellisten perusoikeuksien turvaamisen
ndkokulmasta, vaikka tyd- ja elinkeinoministeriélla
(TEM) ei ole nimenomaista laista johtuvaa velvoitetta
kddntdd tdllaisia yksityisoikeudellisen yhdistyksen jul-
kaisemia suosituksia. Kdantdmisvelvollisuutta ei OA:n
mukaan voida johtaa mydskéén Ahvenanmaan itsehal-
lintolaista, mutta maakunnan yksikielisyydestd seuraa,
et kdantdmisen tarve on sielld kdytinndssé suurem-
pi kuin Manner-Suomessa (2363/4/10; ks. samasta
asiasta myds 3232/4/06*, 2825/2/08* ja 930/2/10%).

Elinkeino-oikeuden hakijalta voidaan
edellyttdd ruotsin kielen taitoa

Kantelija oli tyytymé@tdn siihen, ettéd Ahvenanmaan
maakunnan hallitus oli kieltdytynyt myéntdmasta yri-
tykselle elinkeino-oikeutta silld perusteella, ettd yrityk-
sen toimintakieli ei ollut ruotsi. OA tofesi, ettd Ahvenan-
maalla on perustuslaissa turvattu itsehallinnollinen
asema, mikd nékyy muun muassa siing, ettd silld on it-
sendistd lainsddddantévaltaa. Asiaa koskeva maakunta-
laki jéttad sijoa maakunnan hallituksen harkinnalle sii-
nd, millaisia ehtoja elinkeino-oikeuden mydntémiselle
asetetaan. Maakunnan hallitus on favallisesti asetta-
nut ehdoksi sen, ettd hakijan toimintakielen tulee olla
ruotsi. Se, ettd kantelija ei ollut kyennyt kommunikoi-
maan maakunnan hallituksen kanssa ruotsiksi samoin



kuin se, ettt hakijana toimineen yhtion internet-sivut
eivdt olleet ruotsiksi, viittasivat siihen, ettd foimintakie-
lelle asetettua ehtoa ei kyettdisi tdyttdmaan. Maakun-
nan hallitus ei ollut menetellyt lainvastaisesti tai kéyt-
ttnyt vadrin sille kuuluvaa harkintavaltaa (3723/4/09).

VIRANOMAISEN ON ESIINNYTTAVA
VIRALLISELLA NIMELLAAN

OA arvioi neljéén kanteluun antamassaan pddtékses-
sd Liikenteen turvallisuusviraston ja Kymenlaakson sai-
raanhoito- ja sosiaalipalveluiden kuntayhtymdn me-
nettelyd niiden kéyttdessd Carea- ja Trafi-nimid viral-
listen nimiensé yhteydessd. OA korosti sitd, ettd julki-
sia hallintotehtdvid hoitavien tahojen nimikysymys on
tdrked hyvdn hallinnon ja kielellisten oikeuksien ndko-
kulmasta. Viranomaisten nimien, myds lyhenteiden ja
muiden oheisnimien, laatimista varten tulisi luoda yh-
denmukainen kdytintd, jossa otetaan huomioon hyvén
hallinnon vaatimukset ja maan kielellisen kulttuuripe-
rinndn vaaliminen. OA esitti arvioitavaksi, tulisiko viran-
omaisten ja muiden julkisia hallinfotehtdvid hoitavien
tahojen nimien laadinnan kriteereistd ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen roolista nimikysymyksissd
sGatad nimenomaisesti erikseen. OA Iéhetti padtok-
sensd hallintolain ja kielilain valmistelusta vastaavalle
OM:lle, hallinnon kehittdmisestd vastaavalle valtiovo-
rainministeriolle seké Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kusta koskevan lainsééddénndn valmistelusta vastaa-
valle opetus- ja kulttuuriministeridlle (2745, 2995%,
3581* ja 3706/4/10%; ks. laajemmin 5.23).

PAKKAUSMERKINTAASETUS ON PERUS-
TUSLAIN JA KIELILAIN VASTAINEN

Kielilain mukaan kulutushyddykkeeseen lain mukaan
merkittdvdt tiedot on oltava yksikielisessé kunnassa
myytdvdssd tuotteessa ainakin asianomaisen kunnan
kielelld ja kaksikielisessd kunnassa ainakin molemmil-
la kansalliskielilld. Kauppa- ja teollisuusministerién
pakkausmerkint®jd koskevan asetuksen kielisdénnok-
sissé sen sijaan [dhdetddn siitd, ettd pakollisissa pak-
kausmerkinndissd voidaan ruotsin asemesta kdyttéd
norjaa tai tanskaa. Liséksi sddntely mahdollistaa sen,
ettd kaksikielisissd kunnissa voidaan erdissd tapauk-
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sissa kdyttdd vain joko suomea tai ruotsia. Tdllainen
kielisddntely on OA:n mukaan ristiriidassa perustus-
lain ja kielilain perusl@htokohtien kanssa, minkd vuok-
si pakkausmerkintéjen asianmukaisuutta valvovat vi-
ranomaiset eivt perustuslain nimenomaisen sadn-
noksen perusteella saa toiminnassaan soveltaa sitd.

OA saattoi maa- ja metsétalousministerion (MMM) tie-
toon kdsityksensd, eftd sen olisi tullut omatoimisesti

ryhtyd foimenpiteisiin asetuksen kielisddnndsten pe-
rustuslain ja kielilain vastaisuuden johdosta sen jdl-

keen, kun elintarvikelainsdéddntétentdvat oli siirretty
sen toimialaan vuoden 2008 alusta lukien. Koska ndin
ei ollut tehty, OA katsoi MMM:n passiivisuudellaan lai-

minlydneen velvollisuutensa edistdd kuluttajien kielel-
lisi perusoikeuksia ja pyysi sitd iimoittamaan toimen-
piteistéidn (368/4/10%).

Ministerié ilmoitti, etté pakkausmerkintéjen kielisGdn-
fely arvioidaan uudelleen pakkausmerkintéjé koske-
van EU-asetuksen voimaantulon myétd.

LIPUNTARKASTUKSESTA
TULEE ILMOITTAA MOLEMMILLA
KANSALLISKIELILLA

OA tutki omasta aloitteestaan kielellisten oikeuksien
toteutumisen joukkoliikenteen lipuntarkastuksessa. Tar-
kemmin OA arvioi sité, miten kaksikielisyys nékyy ja
osoitetaan omatoimisesti lipuntarkastajien toiminnas-
sa. Lipuntarkastuksen aloittamisesta ilmoittaminen on
matkustajan ndkokulmasta merkityksellinen tieto, kos-
ka se liittyy foimenpiteeseen, josta voi seurata mat-
kustajalle tarkastusmaksu. OA:n mukaan kaksikielisen
viranomaisen lipuntarkastajan fulee kdyttdd oma-aloit-
teisesti molempia kansalliskielid ilmoittaessaan lipun-
tarkastuksesta. Témdn jdlkeen asiointi jatkuu matkusta-
jan kanssa sillé kansalliskielelld, jota {&md itse kéyttad
tai ilmoittaa haluavansa kéyttdd. OA pyysi Helsingin
seudun liikenne -kuntayhtymdd (HSL) ilmoittamaan
toimenpiteistédan asiassa (4309/2/10%).

HSL ilmoitti ohjeistaneensa matkalippujen farkastajia
ilmoittamaan farkastuksen alkamisesta molemmilla
kansalliskielilld. Asia ei antanut aihetta OA:n jatkofoi-
menpiteisiin.
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YLIOPISTO EI VOI SIVUUTTAA
HALLINTOKIELTAAN TYOPAIKKA-
ILMOITUKSISSAAN

OA tutki kolmen valtakunnallisessa sanomalehdessd
julkaistun tydpaikkailmoituksen johdosta omasta aloit-
teestaan kysymyksen yliopistojen tyépaikkailmoituksis-
sa kdyteftdvastd kielestd. Kaksi iimoituksista oli pelkds-
16an englanninkielisid ja yksi osin suomenkielinen ja
osin englanninkielinen. OA piti lhtékohtana, ettd ty6-
paikkailmoitukset julkaistaan ensisijaisesti kokonaisuu-
dessaan yliopistolain mukaisella hallintokielelld. Lisék-
si ne voidaan julkaista myés muilla kielilld, mikdli se
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. Sen sijaan hallinto-
kielen sivuuttaminen ei ole oikeudellisesti hyvaksyttd-
vad esimerkiksi kustannussyisté tai silld perusteella, et-
t& haettavana oleva tehtdvd edellyttéid jonkin vieraan
kielen faitoa (30*,523* ja 1337/2/09%).

MUITA RATKAISUJA

Oikeutta kadnnoksiin koski kahdeksan ratkaisua. Ku-
luttajavirasto menetteli virheellisesti, kun se oli I&-
hettdnyt didinkieleltddn suomenkieliselle kantelijalle
ruotsinkielisen asiakirjan, jota ei pyynnéstd huolimat-
ta k&adnnetty suomeksi (684/4/11). Samoin Elintarvi-
keturvallisuusvirasto menetteli virheellisesti IGhettdes-
s@dn asiakirjan kantelijalle aluksi vain englanniksi
(1327/4/17). Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus
sen sijaan ei menetellyt virheellisesti, kun se ei ollut
toimittanut asianosaiselle kddnndksid téman vaihdet-

tua didinkieltdn kesken asian kdsittelyn (2725/4/11).

Kansaneldkelaitoskaan (Kela) ei menetellyt virheelli-
sesti lahettdesséan ulkomaalaiselle asiakkaalle suo-
menkielisen padtoksen, kun tarjolla oli ollut tulkkaus-
apua (2979/4/10). Myéskadn enemmistokieleltddn
suomenkielisen virka-alueen poliisi ei menetellyt vir-
heellisesti, kun se ei ollut kaantdnyt pddtéstd englan-
niksi eikd ruotsiksi englanniksi vireille pannussa asias-
sa (569, 629 ja 3855/4/11). KRP:k&din ei menetellyt
virheellisesti, kun se ei ollut k&déntényt esitutkintapdy-
tékirjaa kokonaisuudessaan epdillyn ymmartamalle
vieraalle kielelle (4513/4/09%).

Tiedottamista koski neljé ratkaisua. Suurl@hetystén pu-
helinnauhoite oli kielilain vastainen, koska se oli lao-
dittu vain suomeksi ja englanniksi, muttei ruofsiksi
(1891/4/10%). Kaksikielisen poliisilaitoksen tiedotta-
minen oli kielilain vastaista, kun kaikkia yleislle suun-
nattuja tiedotteita ei ollut julkaistu verkkosivuilla mo-
lemmilla kansalliskielilld (2762/4/09*).TEM sen sijaan
ei menetellyt virheellisesti aineistojen julkaisemises-
sa, koska tilastojulkaisut ja Tydpoliittinen aikakauskir-
ja eivat kuuluneet kielilaissa tarkoitetun kaksikielisen
julkaisemisvelvollisuuden piiriin (1308/4/10). Oma-
na aloitteena tutkittu Helsingin kaupungin liikkennelai-
toksen menettely raitiovaunuliikenteen poikkeusjdr-
jestelyistd tiedottamisessa ei johtanut toimenpiteisiin
(4742/2/09%).

Liikennevalvontaa koski kolme tapausta, joissa ruot-
sinkielisten autoilijoiden kielelliset oikeudet eivdt fo-
teutuneet. Yhden kantelijan saama rikesakkomddrdys
oli ollut sekakielinen eli valmis kaksikielinen loma-
kepohja oli tdytetty osin suomeksi ja osin ruotsiksi
(463/4/10%).Toisessa tapauksessa kantelijalle oli an-
nettu todistus rekisterikilpien poisottamisesta ja tila-
pdinen ajolupa kéyttdmalld suomenkielistd loma-
kepohjaa (3463/4/09*). Kolmannessa tapauksessa
kantelija oli saanut poliisilta suomenkielisen kutsun
rangaistusvaatimuksen tiedoksiantotilaisuuteen, ei-
k& han ollut saanut asiaansa hoidettua lainkaan ruot-
siksi ofettuaan poliisilaitokseen yhteyttd puhelimitse
(3624/4/09).

Poliisi menetteli lainvastaisesti myds, kun kuulustelu-
poytdkirja oli laadittu suomeksi, vaikka éidinkieleltddn
vieraskielinen henkil® oli kuulustelussa kdyttanyt va-
linfansa mukaan ruotsia (125/4/10).

Terveydenhuollossa kielelliset oikeudet eivdt toteutu-
neet, kun kaksikielisen kunnan terveyskeskuksen péi-
vystyksessd ei ollut saatavilla ruotsinkielisté palvelua.
Kaksikielisen kunnan velvollisuus jdrjestdd terveyden-
hoitoa molemmilla kansalliskielilld koskee my®s tilan-
teita, joissa kunta jarjestdd néma palvelut yhteistydssa
muiden kuntien kanssa (1368/4/10). Suomenkielisen
palvelun saamisesta kaksikielisessd terveyskeskukses-
sa oli kyse ratkaisussa 3846/4/09. Potilasasiakirjojen
kieltd ja kielellisid oikeuksia ferveyspalveluiden jér-
jestdmisessé arvioitiin ratkaisuissa 1962/4/09* ja
661/4/10* (ks.5.10.2 ja 5.10.4).



Ongelmia kielellisten oikeuksien toteutumisessa oli
my&s muussa asiakaspalvelussa. Hatdkeskus menet-
teli lainvastaisesti, kun ruotsia kdyttaneeltd soittajalta
oli ensin tiedusteltu, osaako t&émd puhua suomea, ei-
k& toista puhelua ollut ohjattu ruotsinkielentaitoiselle
pdivystdjalle (1455/4/10%).Ty6- ja elinkeinotoimisto
laiminldi palveluvelvollisuuttaan, kun se ei ollut kiin-
nittdnyt huomiota asiakkaan ruotsin kielen taitoon ei-
k& ollut ryhtynyt palvelemaan tdté ruotsiksi senkédn
jalkeen, kun asiakas oli esittdnyt foiveen saada asioi-
da ruotsiksi (2965/4/10). Kelan asiakasneuvojan kie-
litaito taas ei ilmeisesti ollut tdysin riittdnyt asiakkaan
kanssa keskustelemiseen niin, ettd télle olisi jaényt
oikea kdsitys asian hoitamisesta (2207/4/10).

My®6s ylioppilastutkintolautakunta menetteli virheelli-

sesti, kun ylioppilaskokeen koekysymyksen ruotsinkie-
lisess& versiossa oli kdytetty ilmaisua, joka ei vakiintu-

neesti esiinny ruotsin kielessd (3753/4/09*; ks. myés
5.16.4).
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OA ofti kantaa myés aistivammaisten asemaan hallin-
tomenettelyssé todeten, ettd heiddn positiiviseen eri-

tyiskohteluunsa on vankat perusteet. Hallintolain séidn-

tely tulkitsemisesta ja kdantdmisestd koskee vain sel-
laisia asioita, jotka voivat tulla vireille viranomaisen
aloitteesta. Ainakin niissd tilanteissa, joissa téllaista
asiaa kdsiteltdessd on havaittu asianosaisen olevan
aistivammainen, viranomaisen olisi perusteltua olla
oma-aloitteinen myds asiakirjan tiedoksiantovaihees-

sa eikd vain odottaa asiakkaan mahdollista yhteyden-

ottoa. Vaikka hallintolaki ei tunne suullista tiedoksian-
toa, tulkitsemis-, palvelu- ja neuvontavelvollisuuksien

ndkokulmasta viranomainen voisi ottaa esimerkiksi né-

kévammaiseen asiakkaaseen puhelimitse yhteyttd ja
iimoittaa, ettd tietynsisdltdinen ratkaisu tai muu asio-

kirja on odofettavissa Idhiaikoina kirjallisessa muodos-
sa. Kyse on viime kédessd siitd, miten tapauskohtaises-

ti voitaisiin mahdollisimman hyvin yhdistdd kirjallinen
tiedoksianto ja p&étdksen sisdllon tulkitseminen niin,
ettd aistivammaisten yhdenvertaisuus hallintoasiois-
sa tulisi turvatuksi (1461/4/10%).
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5.18 VEROTUS

Asiaryhmadn luetaan sekd vdlillinen ettd vdliton vero-
tus. Tullin maahantuonnin yhteydessd kantama auto-
verotus on tilastoitu tullin asiaryhmd&an. Verotusta kos-
kevien kantelujen ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Asiaryhman pééesittelijé oli vanhempi oikeusasiamie-
hensinhteeri Ulla-Maija Lindstrom.

5181 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Jo viime vuosikymmenelld aloitettua Verohallinnon foi-
mintatapojen muutosta on edelleen jatkettu. Alueelli-
sista toimintayksikéistd on siirrytty veronmaksaja-asiak-
kaiden ryhmittelyn mukaisiin valtakunnallisiin toimin-
toihin. Verohallinnosta annetun lain (603/2010) nojal-
la Verohallinto on kaikessa verotuksessa toimivaltainen
viranomainen. Verohallinnon sis@lld tehtévat joetaan
yksikdiden kesken. Niiden lukumddréstd, nimistd, toi-
mialueista ja pddasiallisista tehtdvistd sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella. Tdtd verohallinnon yksikéistd
annettua valtioneuvoston asetusta (563/2010) muu-
tettiin 22.9.2011 siten, ettd Verohallinfoon muodoste-
taan 1.1.2012 alkaen Henkiléverotusyksikkd, jonka foi-
mialueena on koko maa. Vuoden 2012 alusta 1ahtien
Verohallinnon yksikditd ovat Yritysverotusyksikkd, Hen-
kiléverotusyksikkd, Verotarkastusyksikkd, Veronkanto-
yksikko ja muut yksikot sekd Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikké. Liséiksi vuoden 2011 alusta Harmaan
talouden selvitysyksikdstd muodostettiin Verohallinnon
Harmaan talouden selvitysyksikkd. Verohallinnon uu-
distamisen viimeisend vaiheena on valtakunnallisen
Verohallinnon verotuksenoikaisulautakunnan muodos-
taminen vuoden 2013 alussa.

Valtiovarainministerid (VM) toimii asiantuntijona Suo-
men veropolitiikan favoitteiden asettamisessa, vastaa
verolains@@d@nndn valmistelusta ja osallistuu Vero-
hallinnon kehittémiseen. VM ohjaa Verohallintoa vuo-
sitfaisten fulostavoitesopimusten kautta.

AOA Sakslin kévi 8.12.2011 tutustumiskdynnilld VM:n
vero-osastolla. Ylijohtaja Lasse Arvela esitti yleiskat-
sauksen vero-osaston toiminnasta ja ajankohtaisista

lainsddddntdhankkeista. AOA kertoi oikeusasiamiehen
kansliaan saapuneiden kanteluiden perusteella tode-
tuista késittelyn viivistymisistd erityisesti Padkaupun-
kiseudun verotoimistossa ja Yritysverotusyksikon Sisd-
Suomen erddssd toimipisteessd. AOA foi esiin huolen-
sa henkildston joksamisesta jatkuvien organisaatio-
muutosten paineessa ja muutosten mahdollisista vai-
kutuksista myés tyénjohtoon. Ylijohtaja Arvelan mu-
kaan asiakaspalvelujen kehittdmisen tavoitteena on
téiden tasaisempi jokautuminen valtakunnallisesti.
Myds henkiléverotuksessa siirrytddn 1.1.2012 I&htien
valtakunnalliseen toimintamalliin, jossa on koko maan
kattava tyGjono. Ndin myds henkildverotuksen veroval-
mistelu jakaantuu tasaisesti eikd yksittdisiin toimipis-
teisiin pitdisi syntyd ruuhkia. Ylijohtajan mukaan saatu
palaute otetaan esille Verohallinnon kanssa pidettd-
vassd kuukausipalaverissa.

0182 LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluita ratkaistiin noin sata kap-
paletta. Kantelujen mddrd kasvoi jonkin verran edelli-
seen vuoteen verrattuna. Toimenpiteisiin johti yhdek-
s@n kantelua ja yksi oma aloite. Huolimatta verolain-
sdddannon vaikeaselkoisuudesta ja verotuksen luon-
teesta massamenettelynd, jossa suuri mddrd asioita
késitellddn lyhyen ajan kuluessa, kantelujen mddrd ja
myds toimenpideratkaisujen mdadrd on melko pieni.
Tahén saattaa syyné olla se, ettd verotuksen kattavien
oikeussuojakeinojen ja verotusmenettelyn yksityiskoh-
taisen sddntelyn sekd hallinnon uusien palvelukana-
vien vuoksi asiakkaat eivdt ole kokeneet tarvetta kédn-
tyé ylimmadn laillisuusvalvojan puoleen.

Pddosa kanteluista oli yksityishenkildiden tekemid.
Joissakin kanteluissa arvosteltiin yhtidissé tehtyjd ve-
rotarkastuksia ja niihin perustuvia jdlkiverotuksia. Kan-
telut kohdistuivat usein veroviranomaisten ja muutok-
senhakuasteiden pddtoksiin ja niiden perusteluihin.
Monissa kanteluissa eduskunnan oikeusasiamiestd
pyydettiin muuttamaan toimitettua verotusta tai muu-
toksenhakuviranomaisten pé&é&toksid. Oikeusasiamies
ei kuitenkaan voi toimia lakiin perustuvan muutoksen-
hakujdrjestelmdn vaihtoehtona eikd sitd tdydentdva-
nd muutoksenhakukeinona. Kanteluvastauksissa selvi-
tettiin oikeusasiamiehen foimivaltaa sekd selostettiin



verotus- ja oikeuskéytntdd. Joskus kantelut kohdistui-
vat verolakien séénndksiin. Talléin kantelijoille pyrittiin
selvittdmddn lakien esitdiden perusteella niiden taus-
talla olevia ndkdkohtia ja erityisesti eduskunnan val-
tiovarainvaliokunnan arvioita.

Verohallinnossa otettiin vuoden 2010 alussa kéytoon
oma-aloitteisia veroja koskeva verofilijdrjestelma. Sii-
hen siirtyminen oli sekd Verohallinnolle eftd sen asiak-
kaille iso tekninen ja menettelyllinen muutos. Erddn
kantelijan mukaan hdn oli IGhettdnyt fammikuun, hel-
mikuun ja maaliskuun kuukausiveroilmoitukset postis-
sa ajallaan ja maksanut maksut samoina pdiviné Ve-
rohallinnon tilille. Verohallinnon selvityksen mukaan
kuitenkin tammikuun ilmoituksen ennakonpiddtyksen
mdadrad koskeva kohta oli tdyttdmattd, minkd vuoksi
tieto siitd ei vdlittynyt kantelijan tarkoittamalla tavalla
tiliotteelle 1/2010, vaan sen saldo oli ennakonpidd-
tyksen mddrdn verran positiivinen. Kantelija toimitti
Verohallinnolle korjauspyynnén. Verohallinnossa kan-
telijan korjauspyyntd kdsiteltiin kahdessa foisistaan
erillisessd menettelyssd. Korjauspyynto luettiin sekd
Iltellan optisessa lukupalvelussa ettd késiteltiin Vero-
hallinnossa manuaalisesti. Tdmd Verohallinnon vir-
heellinen korjausmenettely toistui kantelijan toimit-
taessa uuden korjausilmoituksen. Verohallinnon me-
neftely johti siihen, eftd huolimatta siitd, ettd kanteli-
ja oli fosiasiallisesti suorittanut maksuvelvoitteensa ja
my&s pyrkinyt korjaamaan tiliotteiden virheet, héinen
verofilins@ osoitti kuitenkin runsaan kahden tuhannen
euron negatiivista saldoa.

Verohallinnon selvityksen mukaan sen menettelyta-
poja oli korjattu siten, ettd korjauspyyntdjen liitteend
olevia kausiveroilmoituksia ei endd kdsitelld auto-
maattisesti verotilille kirjattavina lisdilmoituksina, vaan
virkailijat kdsittelevét ne korjauspyyntéjen yhteydessd.
Kantelijan kohdalla Verohallinnon virheet korjattiin
31.5.2010.

AOA fotesi, ettd sen sijaan, ettd Verohallinnossa olisi
asianmukaisesti selvitetty ja tutkittu kantelijan kirjalli-
set korjauspyynndt ja niiden liitteet, verotilille kirjattiin
maksuvelvoitteita niin Itellaan optisessa lukupalvelus-
sa kuin Verohallinnon virkailijoiden manuaalisessa
korjausmenettelyss@.Tadma johti puuttuvan ennakon-
pidatyksen madrdn virheelliseen korjoamiseen useam-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES 207
VEROTUS

140
120
100
80
60
40
20
0 -

— N (s} = w0 O ~ (o) o o —

o o o o o o o o o — —

o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N

saapuneet mm  ratkaistut

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
2001-2011

25

20

0 1 1 1 1 1 1 1 1 |
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Veroviranomaiset — Kaikki

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VEROTUS

paan kertaan. AOA:n mukaan Verohallinto laiminléi
kantelijan korjausilmoitusten asianmukaisen kdsitte-
lyn. Kun kantelija korjausilmoituksiin ja niiden liitteisiin
ei perehdytty huolellisesti eikd asiaa selvitetty riittd-
v@sti, tma johti virheellisen korjausmenettelyn toistu-
miseen. AOA kiinnitti Verohallinnon huomiota siihen,
ettt sen menettelytapojen muutos voi johtaa toivot-
tuun lopputulokseen vain, jos Verohallinnon virkailijat
tayttavat velvollisuutensa asian asianmukaisesta ja
riittévasta selvittmisestd (1675/4/10).

Erddn toisen verotilié koskevan kantelun perusteella
Verohallinfo ilmoitti, ettd se on tdsmentdnyt ja korjan-
nut verotilin saldoilmoitusten sanamuotoa sellaises-
sa tilanteessa, jossa verovelvollisen verotili on nega-
tiivinen sen vuoksi, etté arvonliséveron palautusta ei
ole vield ehditty kasitelld. Saldoilmoitukseen on lisétty
maininta siitd, ettt negatiivista saldoa, siltd osin kuin
siihen sisdltyy palautettavaa veroa, ei tarvitse maksaa
niin kauan kuin veron palautusasiaa ei ole kdsitelty.
Verohallinto ilmoitti my®s, ettd siind yhteydessd, kun
verofiliohjeita pdivitetddn, niitd tullaan tdsmentémadn
saadun asiakaspalautteen perusteella (1205/4/10).

Kantelijan vuoden 2008 verotuksen toimittaminen
ja esit@ytettyyn veroilmoitukseen tehtyjen muutosten
kdsitteleminen oli jadnyt tekemdttd, koska Verohal-
lintoon palautettu lomake oli sielld kadonnut. Koska
asiakirjojen katoaminen havaittiin vasta 27.10.2009
tai sen jélkeen kantelijan verotusta, jossa vhennys-
vaatimukset olisi huomioitu, ei ehditty toimittaa sGdn-
nénmukaisessa ajassa ennen verotuksen toimittami-
sen pddttymistd 31.10.2009. Menettelyn seuraukse-
na kantelijan verotusta ei toimitettu asianmukaisella
tavalla siten, ettd hdnen esittmdnsd vahennysvaati-
mukset olisi kdsitelty ja tutkittu. Verotus toimitettiin
pelkdstédn esitdytetyn veroilmoituksen tietojen mu-
kaan. Kantelija joutui maksamaan jddnnésveron ja
tekemddn téhdn toimitettuun verotukseen oikaisu-
vaatimuksen. Vaikka veroilmoituksen katoaminen ja
verotuksen toimittaminen puutteellisin tiedoin johtui-
vat Verohallinnon omasta menettelystd, verojohtaja
ja toimistopddllikkd eivét kanteluun antamissaan
selvityksissd pahoitelleet virhettd ja siitd kantelijalle
aiheutunutta haittaa ja vaivaa. Kantelijan mukaan
h@neen ei mydskddn oteftu asian johdosta yhteyttd
eiké hdntd ohjattu asiassa.

AOA kiinnitti verojohtajan ja toimistop&allikén huomio-
ta viranomaisen velvollisuuteen kdsitelld asiat asian-
mukaisesti. Tdhdn asianmukaiseen kdsittelyyn kuuluu
my&s hallinnon asiakkaiden asianmukainen palvelu ja
ohjaaminen heiddn menettelyllisissd oikeuksissaan.
Kun viranomainen havaitsee fekemdnsd virheen, sen
tulee mahdollisuuksiensa mukaan pyrkié korjaamaan
virhe selvittmdllé hallinnon asiakkaalle tapahtunutta
ja ohjaamalla héntd asiassa. AOA:n mukaan verotoi-
miston tulisi jollakin tavalla hyvittdd kantelijalle virheel-
liselld menettelyllddn hdnelle aiheuttamansa haitta ja
vaiva. Hyvitys voi olla aineeton toimenpide, kuten pa-
hoittelu ja anteeksipyyntd tai rahallinen korvaus. Vero-
toimiston selvityksestd ei ilmene, eftd se olisi tGlld to-
valla ottanut vastuuta virheellisesté menettelystéén ja
pyrkinyt palauttamaan kantelijan luottamusta toimin-
taansa (424/4/10%).

Verotoimisto esitti kantelijalle anfeeksipyynténsd siitd,
eftei hdnen asiassaan menetelty asianmukaisella fa-
valla eikd hdnelle annettu ajallaan riittévad ohjausta.
Verotoimisto myGs pahoitteli kantelijalle aiheutunutfa
haitfaa ja vaivaa.

Erddéssd kantelussa arvosteltiin Pddkaupunkiseudun
verotoimistoa siitd, ettd kantelijan tiedusteluihin ei vas-
tattu. Kantelija oli pyytényt verotoimistosta selvitystd sii-
18, miksi hdnen tuli maksaa kunnallisveroa Suomeen,
vaikka Tanskassa asuvana hdnelld ei viimeiseen 35
vuoteen ollut syytd kéyttdd mitédn kunnallisia palve-
luja Suomessa. Hén tiedusteli asiaa kaksi kertaa vero-
foimistolta, mutta ei saanut niihin vastausta. Padkau-
punkiseudun verotoimiston selvityksen mukaan tiedus-
telut liitettiin verotusasiakirjoihin. Vastauksena kante-
lijan kysymykseen viitattiin rajoitetusti verovelvollisten
verottamisesta annetun lain sddnndéksiin, joiden mu-
kaan rajoitetusti verovelvollista verotetaan progressii-
visen tuloveroasteikon ja kuntien keskimddrdisen tu-
loveroprosentin perusteella. Keskimadrdinen kuntien
tuloveroprosentti oli 18,5 % vuonna 2009 ja 19 %
vuonna 2010. Kantelija ei siten ollut maksanut tulois-
taan mitddn kunnallisveroa, vaan kunfien keskimdad-
rdistd tuloveroa, joka tilitetddn valtiolle.

Asiakirjoista ilmeni, ettd Pddkaupunkiseudun verotoi-
misto vastasi kantelijan yksildityyn ja selkeddn tiedus-
teluun vasta hdnen kanneltuaan oikeusasiamiehelle.



Verotoimiston selvityksestd ei ilmennyt, miksei kante-
lijalle vastattu aiemmin. Verotoimiston laiminlyénnin

vuoksi kantelija jéi epdtietoisuuteen verotuksensa toi-
mittamisen perusteista ja han epdili, ettd syynd vas-

taamattomuuteen oli se, ettd hdinen verotuksensa oli
toimitettu vadrin. AOA kiinnitti verotoimiston huomiota
viranomaisen neuvonta- ja vastaamisvelvollisuuteen.

Hénen mukaansa t&md velvollisuus on erityisen koros-

tunut sellaisten asiakkaiden kohdalla, joilla ei endd
ole kiinteitd siteitt Suomeen ja joiden on siten itse
vaikea selvittad verotuksensa perusteita (2796/4/10).

0183 RATKAISUJA

LAHDEVERON PALAUTTAMISTA
KOSKEVIEN HAKEMUSTEN KASITTELY
VEROHALLINNOSSA

Er&assd oikeusasiamiehen kansliaan tulleessa kante-
lukirjoituksessa arvosteltiin korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisua 25.5.2007 (KHO 2007:34) ja kantaa,
jonka mukaan l&hdeveroa voitiin palauttaa vain, jos
Suomesta saatu ansiotulo oli véhintdén 75 % henki-
|6n vuoden kokonaistuloista. Tdmdn kantelun tutkimi-
sen yhteydessd ilmeni, ettd vuotta 2006 aikaisempiin
verovuosiin kohdistuvien ansiotulojen ldhdeveron pa-
lautusvaatimusten késittely oli ruuhkautunut Verohal-
linnossa. Téman vuoksi omana aloitteena ofettiin fut-
kittavaksi ndiden vaatimusten kdsittely Verohallinnos-
sa. Oikeusasiamiehen kansliaan saapui vielé kolme
nditd késittelyn viipymisté koskevaa kantelua (931,
3658 ja 3852/4/10).

Verohallinnon fulkinta
|dhdeveron palauttamiselle

Verohallinnolta saatujen selvitysten perusteella se oli
tulkinnut Euroopan Yhteiséjen tuomioon perustuvaa
KHO:n 25.5.2007 antamaa ratkaisua siten, ettd I6h-
deveron palautus tuli kysymykseen vain, jos henkilon
koko vuoden ansiotulot koostuivat kokonaan tai l6hes
kokonaan Suomesta saaduista ansiotuloista. Verohal-
linnon tulkinnan mukaan Iéhes kokonaan tarkoitti vé-
hintddn 75 % henkilon ansiotuloista. Rajoitetusti ve-
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rovelvollisten eldkkeensaajien 35 %:n mukaan pidd-
tettyd ldhdeveroa palautettiin vain, jos henkild saattoi
osoittaa asuinvaltion veroviranomaisen todistuksella,
eftd tmd 75 %:n tuloraja ylittyi. Verohallinnon tulkin-
ta perustui ldhdeverolain muuttamisesta annetun lain
856/2005 esitdissd hyvaksyttyyn kantaan, jonka mu-
kaan yhtdldiset verotukselliset edut tulisi mydntdd vain
silloin, kun rajoitetusti verovelvollinen saa pddosan
verotettavasta tulostaan léhdevaltiosta.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon,
erityisesti tuomioiden C-234/01, C-2890/04 ja
C-440/08, perusteella ja oikeuskirjallisuudessa esite-
tyn késityksen valossa on epéselvad, onko Verohallin-
non omaksumaga tulkinta unionin lainsddddnnén mu-
kainen. Euroopan komissio on |&hettdnyt Suomelle
kysymyksen Suomen verolainsddddnnon syrjivyydesta
muun ohella, kun toisessa jdsenvaltiossa asuvien ja
pientd ansiotuloa saavien tuloihin sovelletaan 35 %:n
tasaveroastetta eivétké kuluvdhennykset ole mahdol-
lisia. Suomen valtio on sittemmin vastannut tdhan ky-
symykseen. Ulkoasiainministeridstd saadun tiedon
mukaan komissio ei hyvdksynyt Suomen antamaa
vastausta, mutta se ei ole aloitfanut asiassa Suomea
vastaan varsinasta rikkomusmenettelyd.

Kantelijat olivat saattaneet verotuksen oikaisulauta-
kunnan pddtokset hallinto-oikeuden tutkittavaksi. En-
simmdinen kantelija oli hakenut KHO:lta lupaa valit-
taa hallinfo-oikeuden antamaan pddtdkseen. Toisen
kantelijan verovalitus oli vireilld hallinto-oikeudessa.
KHO:n kirjaamosta ja Helsingin hallinto-oikeuden kir-
jaamosta varmistettujen tietojen mukaan asiat olivat
edelleen vireilld ndissd tuomioistuimissa. Kolmas kan-
telija oli saanut hallinfo-oikeuden pddtéksen verova-
litukseensa, mutta hén ei verotoimiston tietojen mu-
kaan ollut hakenut siihen valituslupaa KHO:lta.

Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén pe-
rusteella on tulkinnanvaraista, onko Verohallinnon
Iéhdeveron palautusten mydntdmisessd noudattama
linja unionin lainsG&éddnndn mukainen, AOA:lla ei kui-
tenkaan ollut perusteita epdilld, ettd Verohallinto olisi
asiassa ylittdnyt sille lain mukaan kuuluvan harkinta-
vallan fai kayttdnyt sitd vadrin. Tdmad johtui siitd, ettd
Verohallinto oli voinut fukeutua hallituksen esitykses-
s (HE 856/2005 vp) esitettyihin lain perusteluihin,
jotka myds valtiovarainvaliokunta oli mietinnéssddn
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(VaVM 20/2005) hyvdksynyt. Lisdksi kysymys unionin
lain oikeasta tulkinnasta on vireilld kansallisissa tuo-

mioistuimissa, joilla on mahdollisuus pyytdd ennakko-

ratkaisua unionin tuomioistuimelta. Unionin tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnndén mukaan velvollisuus ennak-
koratkaisupyynndn esittémiseen on osa unionin oi-

keutta soveltavien kansallisten tuomioistuinten ja unio-

nin tuomioistuimen yhteisty6td, jonka avulla pyritdén

siihen, ettd unionin oikeutta sovellettaisiin oikein ja tul-

kittaisiin yhtendisesti kaikissa jasenvaltioissa. Velvolli-
suutta ennakkoratkaisupyynnén esittémiseen unionin

oikeuden tulkintaa koskevassa kysymyksessé ei kuiten-

kaan ole, jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava
vastaus on selvdsti johdettavissa oikeuskéytédnndstd
tai jos siitd ei ole mitédén perusteltua epdilysta.

Nailla perusteilla AOA katsoi, etté Verohallinto on siten
voinut odottaa hallinto-oikeuden ja KHO:n ratkaisuja.

Erdiden hakemusten
kdsittelyn kesto Verohallinnossa

Lahdeveron palautushakemuksia saapui Verohallin-
toon runsaat 4 500 kappaletta. Hakemukset kdsitel-
tiin keskitetysti Pddkaupunkiseudun verotoimiston kan-
sainvdlisen henkiléverotuksen osastolla. Huolimatta
siitd, ettd Verohallinto oli pyrkinyt tiedottamaan me-
nettelytavoista ja hakemusten kdsittelyssd vaaditta-
vista selvityksistd, hakemukset olivat usein kovin puut-
teellisia. T&man vuoksi jouduttiin pyytdmadn lisdsel-
vityksid. Helmikuusta 2008 alkaen lisGselvityksid pyy-
dettiin 3 960 hakemuksessa.

Lahdeveron palautushakemuksista annettuihin pdd-

toksiin oli tehty oikaisuvaatimuksia vuoden 2009 mar-

raskuun loppuun mennessd 117 kappaletta. Valtaosa
niistd kdsiteltiin alle kymmenen kuukauden késittely-
ajassa. Hieman alle kolmanneksen kdsittelyaika oli yli
kymmenen kuukautta. Osastolla oikaisuvaatimusten
késittelyyn oli resursoitu vain yksi henkild. Vain ne oi-
kaisuvaatimukset, joissa oli tarvittavat tiedot pystyttiin
késittelemadn hefi. Tulkinnallisten ja puutteellisten oi-
kaisuvaatimusten johdosta asiakkaisiin oltiin yhtey-
dessd. Lisdksi saadun selvityksen mukaan ylimddrdi-
seen tehtévadn kdytettévissé olevan henkilékunnan
vahdisyyden vuoksi Idhdeveron palautushakemusten
kéisittely kokonaisuudessaan priorisoitiin pddosin oi-
kaisuvaatimusten kdsittelyn edelle.

Kahden ensimmdisen kantelijan hakemusten koko-
naiskdsittelyajat Verohallinnossa olivat kohtuuttoman
pitkdt, 35 ja 42 kuukautta. Myds kolmannen kanteli-
jan hakemusten kokonaiskésittelyaikaa, 30 kuukautta,
voidaan pitkdd liian pitkdnd. Perustuslaissa perusoi-
keutena turvattuun oikeusturvaan kuuluu, ettd jokai-
nen saa asiansa kdsittelyksi asianmukaisesti ilman
aiheetonta viivytystd. AOA:n mukaan ndiden Iéihdeve-
ron palautushakemusten késittelyaika Verohallinnossa
ei ollut kohtuullinen. Kysymyksessd on ollut eléikkeen-
saajien Idhdeveron palautushakemuksista ja 1Ghto-
kohtaisesti jo varttuneimmista henkil8istd, jotka ovat
joutuneet odottamaan hakemustensa kdsittelyé Vero-
hallinnossa useita vuosia.

Asioiden priorisointi ja niiden suureen madraén néh-
den riittdmadton kdsittelijoiden madrd aiheuttivat sen,
ettd oikaisuvaatimuksista osan kdsittely viivastyi mer-
kitt@vasti. Tamd puolestaan johti hakemusten koko-
naiskdsittelyajan venymiseen kohtuuttomaksi. AOA:n
mukaan ndin merkittdva késittelyn viivastyminen oli
ollut lainvastainen. AOA antoi Verohallinnolle huomau-
tuksen vastaisen varalle Idhdeveron palautushakemus-
ten kdsittelyn lainvastaisesta viivstymisestd.

AOA Sakslinin padtos 20.12.2011,
dnro 4137/2/09%, esittelija Ulla-Maija Lindstrém

OIKAISUVAATIMUKSEN
KASITTELYN VIVASTYMINEN
YRITYSVEROTOIMISTOSSA

Kantelija sai 27.1.2005 tekemiinsd oikaisuvaatimuk-
siin verotuksen oikaisulautakunnan pddtdkset vasta
1.7.20170 eli viiden vuoden ja viiden kuukauden ké-
sittelyajassa. Kantelijan ulosoton keskeytystd koskeva
pddtds muutettiin 25.11.2009 realisointikielloksi si-
ten, eftd kantelijan omaisuutta sai ulosmitata, mutta
ei myydd.Tama p&atos oli voimassa 28.2.2010 saak-
ka. Pdijat-Hémeen ulosottovirasto ulosmittasi kanteli-
jan omistaman kiinteistén ja asunto-osakkeen padatok-
selléén 14.1.2010.

Sis@-Suomen yritysverotoimiston toimipisteen menet-
telyé jalkiverotusten toimittamisessa oli tukittu jo aikai-



semmin. OA Ja&skel&inen antoi toimiessaan AOA:na
31.12.2009 paatoksen (3550/4/08) Sisd-Suomen ve-

roviraston menettelyyn kantelijan yrityksen jdlkiverotus-

ten foimittamisessa. AOA huomautti vastaisen varalle
verovirastoa sen laiminlyénnistd johtuneesta kanteli-
jan veroasioiden késittelyn puutteellisuudesta ja vii-
vistyksestd. Han saattoi 1imdn pddtoksensd myds Ve-
rohallituksen fietoon.

Tadmdan padtdksen jalkeen oli kuitenkin taas ilmennyt
Sis@-Suomen veroviraston yritysverotoimistossa koh-
tuutonta viivéistystd ja toimettomuutta kantelijan jélki-
verotusta koskevien oikaisuvaatimusten késittelyssé.
Ylin laillisuusvalvoja oli vastaavaa asiaa koskevassa
pddtoksessddn todennut, ettd Sisé-Suomen veroviras-
to oli organisaatiomuutoksen yhteydessd laiminlyényt
velvollisuutensa huolehtia ja valvoa verotusasioiden
asianmukaista ja viivytyksetontd késittelyd. Tastd moit-
teesta ja tuon asian kdsittelyn yhteydessé jo ilmitul-
leista saman verovirkailijan laiminlyénnistd huolimat-
ta tilanteen oli annettu toistua verovirastossa. AOA:n
mukaan tdssd tilanteessa veroviraston johdolla olisi
ollut erityisen painava tyénjohdollinen velvollisuus ja
vastuu huolehtia virkatehtévien asianmukaisesta hoi-
tamisesta sekd tarvittaessa asioiden siirtdmisestd toi-
selle kdsittelijdlle ja toiden organisoinnista siten, ettd
asioiden vaativuus ja madrd eivdt olisi olleet esteend
niiden asianmukaiselle kdsittelylle viivytyksettd. Myds
Verohallitus oli saatettu tietoiseksi tilanteesta.

AOA antoi SisG-Suomen verovirastolle huomautuksen
vastaisen varalle sen edelld selostetuista lainvastai-
sista laiminlyénneistd. Kantelija tapauksessa oli ta-
pahtunut selvd laiminlydnti. Kantelijan perusoikeute-
na turvattua oikeusturvaa eli oikeutta saada asiansa
kdsitellyksi asianmukaisesti ilman aiheetonta viivytys-
t& oli loukattu. Veroviraston laiminlydntien vuoksi hé-
nen omaisuuttaan oli nyt myds ulosmitattu. AOA esitti
Verohallinnolle, ettd sen tulisi jollakin tavalla hyvittad
kantelijalle néillé lainvastaisilla laiminlyénneilld ai-
heutettu vahinko sekd haitta ja vaiva.

AOA Sakslinin padtds 5.7.2011,
dnro 1330/4/10%, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

Verohallinnon ilmoituksen mukaan se oli kantelijalle
osoitetussa kirjeessd pahoitellut virheesta aiheutunut-
fa haittaa. Kirjeessd oli myds fodettu, etfé Verohallinfo
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pyrkii sopimaan aiheuttamansa faloudellisen vahin-
gon korvaamisen. Kantelija oli esittdnyt vahingonkor-
vausvaatimuksen, jota ei ollut eritelty eikd vahingon
mddrdn perusteita ollut selvitetty. Verohallinto tutkii
vaatfimuksen, kun kantelija ilmoittaa, mitkd virheestd
aiheutuneet kustannukset ja vahingot hdn vaatii kor-
vattavaksi. Verohallinto pyrkii asiassa sovinnolliseen
ratkaisuun viivytyksettd.

VALITUSLUPA-ASIAN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN KHO:SSA

Yhti6 ja osakas hakivat KHO:lta lupaa valittaa Turun hal-

linfo-oikeuden pddtoksistd 8.8.2008 saapuneilla vo-
lituslupa- ja valituskirjelmilld. Kun KHO ei my&ntéinyt

20.4.2010 antamillaan pddtoksilla yhtiélle ja osakkaal-

le lupaa valittaa Turun hallinto-oikeuden 10.6.2008
antamista pddtoksistd, hallinto-oikeuden pddtdksissd
ratkaistulla tavalla yhtion ja osakkaan jlkiverotukset
vuosilta 2000-2002 palautuivat Lounais-Suomen yri-

tysverotoimistoon ja Satakunnan verotoimistoon toimi-

tettavaksi uudelleen arvion mukaan. Yritysverotoimisto

toimitti jdlkiverotukset uudelleen 23.4.2010 ja verotoi-
misto 28.4.2010. Lounais-Suomen verotuksen oikaisu-

lautakunta hylkdsi 19.4.2011 antamillaan p&étoksilla
yhtion ja osakkaan oikaisuvaatimukset ndistd uudel-
leen toimitetuista jalkiverotuksista.

Yhtién ja osakkaan verotarkastus aloitettiin vuoden
2002 lokakuussa ja alustava verotarkastuskertomus
I&hetettiin yhtidlle 3.2.2004. Huolimatta siitd, ettd
asian kdsittely oli kestényt jo runsaat seitsemdn vuot-
ta, verotusta koskeva muutoksenhaku oli edelleen kes-
ken. KHO:ssa valituslupa-asiat tulivat vireille 8.8.2008
ja ne vietiin vasta 13.4.2010 esittelyyn. Asiat olivat vi-
reilld KHO:ssa 20 kuukautta ilman minkddnlaisia ak-
tiivisia toimenpiteitd ja asian luonteen selvittémista.
Asian asianmukaista kdsittelyaikaa arvioitaessa juuri
tallaiset pitkdt toimettomuuden jaksot ovat sellaisia,
joiden perusteella asian kdsittelyn voidaan katsoa vii-
vlstyneen aiheetfomasti viranomaisessa.

AOA:n mielestd kantelijoiden oikeusturvan foteutumi-
sen arvioinnissa ei ollut merkitysté KHO:n esittémilld
jaoston ty6tilanteeseen ja esittelijin muihin virkateh-
taviin liittyvillé syilld. AOA:n mukaan KHO ei esittényt
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hyvdksyttavié perusteita néiden valituslupa-asioiden
késittelyn viivistymiselle. Tdssé asiassa KHO:n menet-
telyn moitittavuutta korosti se, ettd kysymys oli asiasta,
jonka hallinto-oikeus oli palauttanut verovirastolle jdl-
kiverotuksen uudelleen toimittamista varten. Asia ei
siten tullut ratkaistuksi KHO:n valitusluvan hylkddvalla
pddtokselld, vaan asia palautui veroviranomaisille jél-
kiverotusten foimittamiseksi uudelleen arvion mukaan.
KHO:n menettely oli osaltaan johtanut siihen, etté ndi-
den jdlkiverotusasioiden kokonaiskdsittelyaika oli jo
tuohon mennessd venynyt kohtuuttomaan pitkdan yli
seitsemddn vuoteen. Lisdksi uudelleen toimitetut jdlki-
verotukset johtivat yhtién ja osakkaan jdlkiverotusten
tuntuvaan kiristymiseen ja lisdtyille tuloille madréttyi-
hin veronkorotuksiin.

AOA saattoi kdsityksensé KHO:n laiminlydnnistd kési-
telld yhtién ja sen osakkaan valituslupa-asiat asian-
mukaisesti ilman aiheetonta viivytystd KHO:n tietoon.

AOA Sakslinin padtos 20.6.2011,
dnro 704/4/10%, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém
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Ympdristoasioiksi tilastoidaan ldhinnd kaavoitus- ja
rakentamisasiat, luonnon- ja ympdristénsuojelu-, ym-
pdristdlupa-, ympdristéterveydenhuolto- ja jétehuolto-
asiat seké ympéristdministerion hallinnonalalle kuulu-
vat vesiasiat. Ngitd asioita késitellddn kuitenkin monis-
sa eri viranomaisissa. Rajanveto etenkin yleisiin kunnal-
lisasioihin ja osin myés maa- ja metsdtalousasioihin
on liukuva.Ympdristdasiat kuuluivat AOA Maija Saksli-
nin ratkaistaviin asioihin. Padesittelijind toimi vanhem-
pi oikeusasiamiehensinhteeri Erkki Hinnikdinen.

5191 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Ympéristénsuojelulain muutos 8.3. ja uusi jtevesi-
asetus lievensivdt jGtevesien kasittelyvaatimuksia vie-
mdriverkostojen ulkopuolisilla alueilla. Lisdksi ennen
lainmuutoksen voimaan fuloa 68 vuotta téyttdneet
kiinteisténomistajat vapautettiin tiukennetuista puh-
distusvaatimuksista. Jatevesien kasittelyvaatimuksista
kéytiin vuoden aikana julkista keskustelua. Tama nékyi
my0s kanteluissa. Vuoden 2011 alusta tuli voimaan
laki kevennettyjen rakentamis- ja kaavamddrdysten
kokeilusta, joka on voimassa Helsingissé, Espoossa,
Vantaalla ja Turussa. Lain tavoitteena on hankkia ko-
kemuksia siité, miten rakentamis- ja kaavamddrdyksid
sekd lupamenettelyjd keventmalld voidaan edistid
asuntorakentamista erityisesti kasvukeskuksissa. Ym-
pdristdministerid (YM) kdynnisti loppuvuodesta 2011
ympdristénsuojelulain ja -asetuksen uudistamista val-
mistelevan hankkeen.

Kaivoshankkeet ja erityisesti Talvivaaran kaivoksen en-
nakoitua suuremmat pddstot ja niistd aiheutuvat vai-
kutukset ilmaan ja vesistdon nostivat esiin uudentyyp-
piset kaivannaisteollisuuden ympdristénsuojelulle se-
kaé ympdristdlupien kdésittelylle ja valvonnalle asetta-
mat haasteet. Vuoden aikana julkisuudessa keskustel-
tiin my&s turpeen ofosta ja sen vesistd- ja muista ym-
pdristévaikutuksista. Saarijdrven kaupunki teki sekd
oikeusasiamiehelle etté EU:n komissiolle kantelun tur-
peen oftoa koskevasta Suomen viranomaisten ympé-
ristdlupakdyténndstd. Maa- jo metsdtalousministerion
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asettama tyéryhma luovutti mietintdnsd, joka sisdlsi
ehdotuksen soiden ja turvemaiden kansalliseksi stra-
tegiaksi. Sen tarkoituksena oli sovittaa yhteen suojelu
ja turpeen otto. Ehdotus sai luonnonsuojelujériestéiltd
voimakasta kritiikkid.

0192 LAILLISUUSVALVONTA

Kuten aikaisemminkin, kanfelut koskivat yleensd kun-
nallisia ympdristéviranomaisia, mutta myds alueellisia

ympdristokeskuksia, YM:&& ja muita yksittdisié ympdris-

téviranomaisia. Monissa kanteluissa OA:ta pyydettiin
muuttamaan viranomaispddtostd. Paatdksen muutta-
minen ei kuitenkaan kuulu OA:n foimivaltaan. Monesti
OA:lta haettiin apua sen jélkeen, kun kaikki sadnnén-
mukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kdytetty. Aikai-

sempaa useammin kantelussa pyydettiin OA:fa puuttu-
maan asiaan, jonka kasittely oli vield kesken lain farjoa-

mat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet olivat
vield kéytettavissd. OA ei kuitenkaan yleensd puutu toi-
mivaltaisessa viranomaisessa vireilld olevaan asiaan,
jollei kysymys ole asian késittelyn aiheettomasta vii-
véistyksestd. Ympdristasioille on tyypillistd, etté asiaa
on késitellyt usea eri viranomainen, joiden sovelletto-
vana on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein kan-
telun kohteena olevat tapahtumat ja siten myds asian
tutkiminen ulottuvat usein pitkdlle aikavélille. Vakavaa
lainvastaista menettelyd tai perusoikeuksien loukkauk-
sia todetaan ympdristéasioissa vain harvoin.

Ympdristéasioissa kannellaan yhd enemman myos sii-
18, etté kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat
rittdmattémat ja ettd tiedottaminen on puutteellista
elinympdristd6n kohdistuvassa pddtéksenteossa.

Vuonna 2071 noin joka seitsemds ratkaistu kantelu
antoi aihetta OA:n foimenpiteisiin. Huomiota kiinnitet-
tiin hyvén hallinnon vaatimuksiin tai perusoikeuksien

toteutumista edistdviin yleisiin nékékohtiin. Varsin mo-
nessa yksittéisessd kanteluasiassa ei havaittu lainvas-

taista menettelyd, vaikka ne herdttivat enkd yleisem-
pddkin mielenkiintoa.

Ratkaistujen kanteluiden mddrd jéi hieman pienem-
maksi kuin saapuneiden uusien kanteluiden mddrd.
Ympdristékantelujen mddrd on pitkddn kasvanut. Vuot-
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ta 2011 lukuun ottamatta niissé toimenpideratkaisu- 180

jen m&ard on ollut korkeampi kuin muissa asiaryhmis-

st keskimirin. 1607
140

L&hes kaksi kolmasosaa kanteluista koski rakennus- ja

ympdristélupia, rakennus- ja ympéristévalvontaa, kaa- 120 7

voitusta sekd vesi- ja jétehuolfoon liittyvid asioita. 100
80

Rakennus- ja ympdristévalvontaa seké ympdristter-
veydenhuoltoa koskevissa asioissa kanneltiin valvon- 60
tatoimenpiteiden tarpeellisuudesta tai riittdvyydestd.

Ndissd asioissa kantelijalle annettiin ohjaus siitd, ettd
hénelld oli mahdollisuus saattaa asia valvonta-asia- 20
na vireille viranomaisessa (lautakunta) ja saada sii-
hen valituskelpoinen p&dtds (muun muassa 1211 ja

40 +

s 883888 388 2 <
2907/4/09). S &S R I &8 K& &K K

o N ) t tkaistut
Ympdristéterveydenhuoltoon liittyvét kantelut koskivat W sadpunee - alaisi

yleensd asunnossa mahdollisesti olevia terveyshait-
toja. Terveydensuojeluviranomaisista kanneltiin myds
asioissa, jotka eivdt kuulu terveydensuojeluviranomai-
sen tehtdviin. Tdllaisia olivat esimerkiksi kiinteiston-
tai asuntokauppaan liittyvét riidat tai kuntotarkastus-
ten suorittaminen.

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina
2001-2011

5193 JARJESTOTAPAAMISET 30

Kertomusvuonna AOA Sakslin tapasi Suomen Luon- 05 |
nonsuojeluliiton, Luontoliiton ja WWF:n edustajat jér-
jestimdéssadn yhteisessd tapaamisessa.
20
0194 RATKAISUJA
15
LUVAN VOIMASSAOLOA JATKETTIIN
YLI SALLITUN MAARAAJAN
10 1 1 1 1 1 1 1 1 |

Kunnanhallitus oli mySntanyt viideksi (5) vuodeksi lu- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

van maa-ainesten ottamiseen. Ottomddird oli kuitenkin — Ympdristdviranomaiset  — Kaikki
jaanyt tnd aikana huomattavasti véihdisemmdksi kuin
mitd lupa olisi sallinut. Kunnanhallitus oli luvan halti-
jan hakemuksesta jatkanut luvan voimassaoloaikaa
alkuperdisen ottosuunnitelman mukaisesti ensin vii-
delld (5) ja sitten viel& kolmella (3) vuodella.

Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011



Maa-ainesten otfoluvan voimassaologjan umpeutues-
sa luvan haltijan on yleensd haettava uutta oftolupaa
toiminnan jatkamiseksi. Toisaalta niitd tilanteita varten,
joissa lupa on mydnnetty alle 10 vuodeksi (miké lain
mukaan yleensé on enimmdisaika) ja luvan mukaises-
ta ottamismddréstd on vield aineksia ottamatta, luvan
haltija voi my&s ilman kokonaan uutta lupaprosessia
hakea vain otfoluvan voimassaoloajan jatkamista suo-
rittaakseen luvan mukaisen ottamistoiminnan loppuun
aikaisemman suunnitelman mukaisesti. Maa-aineslain
10 §:n mukaan luvan voimassaoloaikaa voidaan tdl-
[6in jatkaa niin, etté kokonaisajaksi tulee enintddn kym-
menen vuotta. Lupa-aikaa voidaan jatkaa ilman mao-
aineslaissa ja maa-ainesten ottamisesta annetussa
valtioneuvoston asetuksessa sdddettyjé lausuntoja.
Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan
olosuhteiden ja AOA:n mukaan myos laissa sdddetty-
jen luvan myéntémisedellytysten tulee olla ennallaan,
jotta voimassaoloaikaa voidaan jatkaa. Jos niissd on
tapahtunut muutoksia, on haettava uutta lupaa, miké
merkitsee kokonaan uutta lupaharkintaa.

Kunnanhallitus menetteli lainvastaisesti, kun se tois-
tamiseen jatkoi alkuperdisen luvan voimassaoloaikaa
vield kolmella vuodella, jolloin luvan voimassaoloajan
pituudeksi tuli yhteensd 13 vuotta. Kunnanhallituksen
olisi tullut voimassaoloajan jatkamisen sijasta osoit-
taa hakijo hakemaan uutta maa-ainesten ottolupaa.
Ottamisalue sijaitsi seutukaavan mukaisella suojelu-
alueella. AOA antoi kunnanhallitukselle huomautuk-
sen lainvastaisesta menettelystd.

AOA Sakslinin padtos 17.3.2011,
dnro 81/4/09, esittelija Erkki Hannikéinen

MINISTERI ENESTAMIA
EI HARHAUTETTU HAJAJATEVESI-
ASETUSTA VALMISTELTAESSA

AOA ei pittinyt perusteltuina vditteité ympdristéminis-
teri Jan-Erik Enestamin johtamisesta harhaan hajajd-
tevesiasian valmistelussa YM:ssd vuonna 2003. Asias-
ta tehdyissd kolmessa kantelussa viitattiin julkisuu-

dessa syksyllé 2010 esitettyihin tietoihin, joiden mu-
kaan YM:n virkamies olisi anfanut ministeri Enestamil-
le harhaanjohtavaa ja virheellistd tietoa asetuksen
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vaatimista jétevesien kasittelyjdrjestelmistd ja niiden

kustannuksista. AOA sai asiassa selvitykset sekd YM:n
virkamieheltd etté Enestamilta. Lisaksi héinen kéytet-
tGvissédn oli asetusta edeltdnyt tydryhmén mietinto,
valtioneuvoston esittelymuistio ja muistiot, jotka virka-
mies oli laatinut Enestamille asetusluonnosta koske-

neen kritiikin ja muutosehdotusten johdosta.

Virkamiehen selvityksen mukaan “ministeri Enestamia
ja héinen esikuntaansa on tavattu ja informoitu asias-
sa efukdteen siten kuin ministeriéssé on tapana poh-

jautuen muistioon, joka sitten on viimeistelty valtioneu-

voston esittelymuistioksi”.

Enestam ilmoitti selvityksessddn, ettd hén ei ollut otta-
nut vastaan sellaista kirjallista aineistoa, joka olisi poi-
kennut niistd tiedoista, joihin asetus perustuu. Hén to-
tesi lisdksi, ettei hdn ole mydskddn koskaan véittanyt,
ettd esittelijé olisi tarkoituksella antanut hdnelle vir-
heellisid tietoja. Enestam katsoi selvityksessddn myos,
etté kunnat ovat soveltaneet tiukempia madrayksid
kuin mitd asetus edellyttdd. Téstd syystd joissain tapa-
uksissa todelliset kustannukset ylittivat selvdsti ne, joil-
le asetus pohjautui.

AOA katsoi, eftd asiassa ei ollut ndyttdd siitd, ettd ha-
jajatevesiasetuksen esitellyt virkamies olisi johtanut
ministeri Enestamia harhaan tai antanut hénelle vir-
heellistd tietoa vaadittavista jéteveden kdsittelyjdrjes-
telmistd ja niiden kustannuksista sen tiedon valossa,
mité tuolloin oli kdytettdvissd. OA tutki kantelun teko-
aikana voimassa ollen lain mukaan yli viisi vuotta
vanhoja asioita vain erityisestd syystd. Tassd asiassa
téllaiseksi syyksi katsottiin jétevesiasetusta koskenut
laaja kritiikki.

Kanteluissa arvosteltiin liséiksi eduskunnan késiteltéivé-
nd juuri ollutta ympdristdsuojelulain muutosta, jonka
tarkoituksena on helpottaa jétevesien puhdistamista
koskevia vaatimuksia haja-asutusalueella. Eduskunnan
lains@@dantétydn valvominen ei kuitenkaan kuulu oi-
keusasiamiehen toimivaltaan.

AOA Sakslinin p&gtés 20.1.2011,
dnro 3521/4/10% esittelija Erkki Hannikdinen
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VIRHEELLINEN TULKINTA MAATILAN
TALOUSRAKENNUKSESTA

Metsdstysseura oli rakentanut ilman rakennuslupaa
hirven nylkyvajan. Vajan rakennuspaikka oli ennen ra-
kentamista myyty ja lohkottu omaksi tilakseen.

Rakennuslupainsindérin kantelun johdosta antaman
selvityksen mukaan nylkyvaja oli 25 m2:n suuruinen
kylmd lautarakenteinen vaja, joka oli rakennettu vuon-
na 2009.Todenndkdisesti asia oli ollut esilld rakennus-
valvonnan lupapalaverissa, jossa luvanvaraisuustiedus-
telut normaalisti kdsiteltiin. Palaverissa oli todettu, ettd
nylkyvaja ei ollut kunnan rakennusjdrjestyksen mukaan
luvanvarainen. Vajaa oli pidetty sen maatilan talousra-
kennuksena, jonka mailla vaja oli. Kyseinen maatila oli
64 hehtaarin kokoinen ja tuolloin vajan rakennuspaik-
kaa ei ollut lohkottu, vaan lohkominen 3000 m?:n suu-
ruiseksi filaksi oli fapahtunut myéhemmin.

Kannanotto siitd, ettei hirven nylkyvajan rakentaminen
vaadi rakennuslupaa, koski vain sen rakentamista maa-
tilalle. Tilanne oli kuitenkin toinen, kun mddrdala oli
myyty metsdstysseuralle. Kyseessd ei endd ollut asun-
toon fai maatilakeskuksen yhteyteen kuuluva talousra-
kennus. Asiassa ei ole merkitystd silld, oliko médrdala
tuolloin jo lohkottu ja muodostettu itsendiseksi tilaksi,
vai oliko se erotfamaton médréala maatilasta.

Sen jalkeen kuin OA:n kansliasta oli otettu yhteyttd ra-
kennusvalvonta arvioi rakennuksen luvan tarvetta uu-
delleen ja ilmoitti metsdstysseuralle, ettd nylkyvajalle
on haettava jélkikdteen rakennuslupa. Tdmdan vuoksi
kantelu ei antanut aihetta muihin foimenpiteisiin kuin,
etté AOA saattoi kdsityksensé luvan tarpeesta raken-
nuslupainsindérin ja rakennusvalvonnan tietoon.

AOA Sakslinin vastaus 12.10.2011,
dnro 2818/4/09, esittelija Erkki Hannikdinen

METSAHALLITUKSEN LUPAKAYTANTO
MOOTTORIKELKKAILUSSA KANSALLIS-
PUISTOSSA

Kantelija arvosteli Urho Kekkosen kansallispuiston joh-
tajaa siitd, ettd Metséhallitus mydnsi kansallispuiston

alueella vain paikkakuntalaisille luvan ajaa mooftori-

kelkalla moottorikelkkailureittien ja -urien ulkopuolel-

la maastossa.

AOA totesi, ettei liikkuminen maastossa moottorikdyt-
téiselld ajoneuvolla ole perustuslain 9 §:n liikkumis-
vapautta koskevassa sddnndksessd jokaiselle turvattu
perusoikeus. Liikkuminen moottorikdytt6iselld ajoneu-
volla maastossa edellyttdd laissa erikseen sdddetty-
j@ poikkeuksia lukuun ottamatta aina maanomistajan
tai haltijan lupaa.

Urho Kekkosen kansallispuisto on luonnonsuojelulais-
sa tarkoitettu valtion luonnonsuojelualue, missd maas-
toliikenne on p&asadntdisesti kielletty. Ajoneuvon kéyt-
16 ja siten luvan mydntdminen eivdt saa aiheuttaa
haittaa luonnolle tai muulle ympdristélle, luontaiselin-
keinoille, yleiselle virkistyskdytélle tai muulle yleiselle
tai yksityiselle edulle. N&istd syistd Metsdhallitus myén-
16@ maastoliikennelupia kelkkailureittien ja -urien ulko-
puolelle vain perustellusta syystd. Maastoliikennettd
on rajoitettu sekd saamelaisten kotiseutualueella ettd
poronhoitoa varten tarkoitetulla erityiselld alueella.
Saamelaiskulttuuriin ja poronhoitoon liittyy erityispiir-
teitd, jotka on ofettava huomioon maastoliikenteen
suunnittelussa.

Metsdhallitus voi kansallispuiston jdrjestyssaénnén
mukaan myontdd paikallisille asukkaille luvan maas-
toliikenteeseen kalastustehtdvissé liikkumiseen ja lu-
van kéyttdd moottorikulkuneuvoja pienpetojen ja hir-
ven metsdstyksen jdrjestelyjd varten sekd hirven- ja
karhunmetséstyksen saaliin noutamista varten. Lisék-
si metsdhallitus voi harkinnan mukaan myéntéd kaikil-
le luvan maastoliikenteeseen “kansallispuiston foimin-
taan soveltuvaan tarkoitukseen”, jollaiseksi ei kuiten-
kaan ole katsottu yksityistd harrastustoimintaa.
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Elokuussa annetussa ratkaisussa fodettiin, ettd Metsdhallitus ei ollut menefellyt lainvastaisesti mydnidessddn
vain paikkakuntalaisille oikeuden ajaa moottorikelkalla reittien ulkopuolella Urho Kekkosen kansallispuiston
alueella.

Metsdhallitus ei ole menetellyt lainvastaisesti aset-
taessaan kansallispuiston jdrjestysséanndssé ja lupa-
kaytnnossd paikalliset asukkaat edullisempaan ase-
maan kuin ulkopaikkakuntalaiset. Kun otetaan huo-
mioon, mitd perustuslain 17 §:ssé sGddetdédn saame-
laisten oikeudesta yllapitdd ja kehittdd omaan kult-
tuuriansa sekd luonnonsuojelulain ja Urho Kekkosen

kansallispuistosta annetun lain sGénndkset, maastolii-

kenteen yleinen luvanvaraisuus ja Mets@hallitukselle
lain mukaan kuuluvat velvoitteet, Metsdhallituksella
oli menettelyyn hyvdksyttdva peruste.

AOA Sakslinin vastaus 26.8.2011,
dnro 306/4/11, esittelij Erkki Hannikdinen

PUUTTEELLINEN SELVITYS
JA LAUSUNTO KANTELUASIASSA

Oikeusasiamiehelle kanneltiin kunnan rakennusval-

vonnan ja sen virkamiehen menettelystd erddn raken-
nushankkeen rakennusvalvontaa koskevassa asias-

sa. Lisdksi kantelussa arvosteltiin myés virkamiehen

kdytosta.

Virkamiehen AOA:lle antamassa selvityksessd ei kiis-
tetty eikd ofettu muutoinkaan kantaa kantelussa esi-
tettyihin hénen kaytostadn koskeviin vditteisiin. Ra-
kennusvalvontaviranomainen toimitti apulaisoikeus-
asiamiehelle virkamiehen selvityksen ja totesi, ettei
silld ole asiassa enempdd lausuttavaa.
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AOA:n mukaan oikeusasiamiehelle osoitetun kantelun
tutkintamenettelyyn kuuluu selvityksen pyytéminen
kantelun kohteelta. Jos kantelu kohdistuu yksittdiseen
virkamieheen, hdnen tulisi antaa selvitys kantelussa
tarkoitetusta menettelystddn. Liséiksi siltd viranomaisel-
ta, jossa virkamies tydskentelee, pyydetddn usein lau-

sunto virkamiehen meneftelystd. Lausunnossaan viran-

omainen voi téydentdd virkamiehen antamia tietoja.
Liséksi viranomaisen tulisi arvioida virkamiehen me-
netftelyn asianmukaisuutta.

Oikeusasiamiehen pyytdmdn lausunnon fai selvityksen
antaminen kuuluu valvottavan virkavelvollisuuksiin. Vir-
kamiehen selvityksen ja rakennusvalvontaviranomai-
sen lausunnon perusteella AOA ei voinut vakuuttua sii-
16, ettd virkamiehen kdytos olisi kaikilta osin ollut lain
edellyttdmdllé tavalla asianmukaista. Rakennusvalvon-
taviranomaisen olisi ollut perusteltua selvittdd kante-
lussa vditettyd virkamiehen epdasiallista kéytdstd ja
arvioida tdmdn perusteella lausunnossaan virkamie-
hen kdytoksen asiallisuutta.

AOA Sakslinin padtos 19.9.2011,
dnro 4780/4/09, esittelijé Satu Lyytikéinen

ILMANVAIHDON JA )
KINTEISTON VESI- JAVIEMARI-
LAITTEISTOJEN SUUNNITTELIJAN
PATEVYYSVAATIMUKSET

Kantelija arvosteli YM:n vuonna 2002 antamaa ase-
tusta rakennuksen suunnittelijoista ja suunnitelmista
(Suomen rakentamismddrdyskokoelman osa A2) ja
ilmanvaihtosuunnittelua (iv) ja vesi- ja viemérilaitteis-
ton (kwv) suunnittelua koskevaa tulkintaa. Kantelijan
mukaan merkittévin muutos ja epdkohta aikaisem-
paan osaan A2 verrattuna oli se, ettd LVI-teknikkojen
kelpoisuusvaatimus rajattiin B-luokkaan, vaikka monel-
la suunnittelijalla oli tuolloin pitké suunnittelukokemus
A-luokan kohteista.

Tehtdvien vaativuudesta ja rakennushankkeessa toimi-
vien kelpoisuudesta on sdddetty maankdytto- ja raken-
nuslain (MRL) 123 §:ss&. Sen mukaan rakennus- ja

erityissuunnitelman laatijalla seké rakennustyén vas-

taavalla tyénjohtajalla ja erityisalan tyénjohtajalla tu-
lee olla rakennushankkeen laadun ja teht@vén vaati-
vuuden edellyttémd koulutus ja kokemus. Suunnitte-
lussa farvittavaa kelpoisuutta arvioidaan rakennuksen
ja tilojen kayttotarkoituksen, kuormitusten ja palokuor-
mien, suunnittelu-, laskenta- ja mitoitusmenetelmien,
ympdristévaatimusten sekd suunnitteluratkaisun ta-
vanomaisesta poikkeamisen perusteella. Rakennus-
tydn johtamisessa tarvittavaa kelpoisuutta arvioidaan
my0&s rakentamisolosuhteiden ja tydnsuorituksessa
kdytettavien erityismenetelmien perusteella.

Rakennuksen suunnittelu- ja tyénjohtotehtévat voidaan
jakaa vaativuusluokkiin tarvittavan véhimmadiskelpoi-
suuden madrittamiseksi. Vahimmdiskelpoisuudesta
sGddetddn asetuksella ja tarkemmat médréykset ja oh-
jeet annetaan Suomen rakentamismédrdyskokoelmas-
sa. Suunnittelijan kelpoisuusvaatimuksista séddetddn
maankdytté- jo rakennusasetuksen (MRA) 48 §:ssd.
Sen mukaan rakennussuunnitelman ja erityissuunni-
telman laatijalla tulee olla asianomaiseen suunnittelu-
tehtévadn soveltuva rakennusalan korkeakoulututkinto
taikka aikaisempi rakennusalan ammatillisen korkea-
asteen fai sité vastaava tutkinto sekd riittévé kokemus
kyseisen suunnittelualan tehtdvista.

Pienehkdn tai feknisiltd ominaisuuksiltaan tavanomai-
sen rakennuksen fai teknisen jérjestelmén suunnitteli-
jana voi hankkimaansa kokemusta vastaavasti toimia
myds henkild, joka on suorittanut talonrakennuksen tai
asianomaisen erityisalan opintosuunnalla feknikon tai
sitd vastaavan aikaisemman tutkinnon.

Rakentamismddréyskokoelman osan A2 mukaan suun-
nittelijan koulutus ja kokemus yhdessé muodostavat
suunnittelijon patevyyden. Vaadittava kelpoisuus mad-
r@ytyy suunnittelijan riittévastd pdtevyydestd suhteessa
kulloiseenkin suunnitteluteht@vdn vaativuuteen.

Rakennusvalvontaviranomainen foteaa rakennuslu-
pakohtaisesti suunnittelutehtévén vaativuuden suh-
teessa rakennushankkeen ominaisuuksiin. Tdltd poh-
jalta rakennusvalvontaviranomainen arvioi tehtdvén
vaativuutta suhteessa suunnittelijan pdtevyyteen,
johon kuuluvat suunnittelijan suorittama tutkinto ja
muut opintosuoritukset sekd kokemus ja néytdt asian-
omaisella suunnittelualalla.



Mé&dréykseen liittyy ohje, joka ei ole sitova. Sen mu-
kaan suunnittelutehtévan vaativuuden hankekohtai-

sessa foteamisessa voidaan kdyttdd ohjeessa esitetty-

jen taulukoiden perusteita. Arvioitaessa suunnittelijan
kelpoisuutta voidaan vastaavasti kdyttad patevyyden
perusteista taulukoissa annettuja ohjeita. Suunnitteli-
jan kelpoisuutta arvioitaessa voidaan oftaa huomioon
ao. suunnittelualaa koskevan pdtevyyden toteamiseli-
men antama fodistus.

AOA totesi, eftd ohjetaulukot toimivat apuna péétet-
téessd suunnittelijan kelpoisuudesta, mutta ne eivét
ole sitovia. Ne sisdltavat hyvaksyttdavid ratkaisuja, ku-
ten asetuksessa on luonnehdittu. Ohjeilla pyritddn
myés yhtendistdmadn asetuksen soveltamiskéytén-
168 siind mdédrin kuin se on mahdollista, kun ofetaan
huomioon, ettd MRL 123 §:n mukaan kelpoisuudes-
ta pddtetddn yksittdistapauksittain lupakohtaisesti ra-
kennushankkeen laadun ja suunnittelutehtévan vaa-
tivuuden perusteella.

Ohjetaulukkojen mukaan koulutusvaatimus AA ja A
vaatimusluokkien iv- tai kvv-suunnittelutehtéviin on,
ettd suunnittelija on suorittanut Ilvi-tekniikan diplomi-
insinddrin tutkinnon teknillisessé korkeakoulussa tai
yliopistossa fai Ivi-insinddrin (AMK) -tutkinnon ammart-
tikorkeakoulussa fai vastaavan tutkinnon feknillisessa
oppilaitoksessa tai ammatillisen korkea-asteen Ivi-in-
sinddrin tutkinnon.

Vuonna 2000 MRA 48 §:ssd tiukennettiin suunnitteli-
jan kelpoisuusvaatimuksia. Vaadittava kokemus on sii-
n& mddritelty niin yleisluonteisesti, ettd se jattad tilaa
erilaisille tulkinnoille siind, minkdlaista kokemusta eri
vaativuusluokissa vaaditaan. Niin ikd@n sen arviointi,
mikd on “tavanomainen tekninen jérjestelmd” mah-
dollistaa erilaisia tulkintoja siitd, mihin eri suunnittelu-
tehtévien vaativuusluokkien rajat vedetdén. Rakenta-
mismddrdyskokoelman ohjeilla tai niiden tulkinnalla
ei kuitenkaan voida poiketa tutkintovaatimuksista. Oi-
keuskdytdnndssd on katsottu, ettd suunnittelijan kel-
poisuusvaatimuksista ei voida poiketa edes MRL:n
mukaisella poikkeamispadtokselld.

AOA katsoi, eftd rakentamismééréyskokoelman osan
A2 ohjeet iv- ja kvv-suunnittelijan kelpoisuusvaati-
muksista eivat ole ristiriidassa sen kanssa, mité MRL
123 §:ssd ja MRA 48 §:ss& on sdddetty. Saéntelyn

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

YMPARISTOASIAT 309

tavoite ja ohjeluonteisuus huomioon oftaen YM on
voinut sille kuuluvan harkintavallan nojalla ja sen ra-
joissa antaa ohjeen, jossa Ivi-teknikon tutkinnon ei
ole ldhtékohtaisesti katsoftu riittévéin koulutukseksi
A tai AA vaativuusluokan suunnittelutehtéviin.

AOA Sakslinin vastaus 16.2.2011,
dnro 580/4/09*, esittelija Erkki Hannikdinen

Suomen rakentamismddrdyskokoelman osa A2 on
muutostydn alla. YM:n laatima ehdotus uudeksi osak-
si A2 “Rakennuksen suunniftelijat ja suunnitelmat”on
ollut lausuntokierroksella kevddlld 2011. Saadun pa-
lautteen jdlkeen ministeriéssd on katsottu, ettd muun
muassa suunnittelutehtévien vaativuusluokkien méd-
rittminen ja vaaditfavat koulutus- ja kokemusvalmiu-
det edellyttédvdt selkeyttdmista. Niin ikddn on pddtetty,
eftd uudessa rakentamismddrdyskokoelmassa tullaan
entistd selkeGmmin eroftamaan normatiivinen aineis-
fo eli mddrdykset ohjeista ja perusteluista.
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520 MAA- JA METSATALOUS

Asiaryhmddn tilastoidaan maa- jo metsétalousminis-
terion (MMM) toimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat
maataloutta, maaseudun kehittdmistd ja metsdtalout-
ta koskevien asioiden ohella muun muassa kala-, riis-
ta- ja porotalousasiat, maanmittausasiat ja kiinteisto-
jen kirjoamisasiat sekd asiat, jotka koskevat elintarvik-
keiden turvallisuutta ja eldinten terveyttd ja hyvinvoin-
tia. Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin.
Padesittelijéind oli vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Mirja Tamminen.

5201 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Suomen riistakeskus aloitti toimintansa 1.3.2011. Se
on riistahallintolain (158/2011) mukaan itsendinen
julkisoikeudellinen laitos, jonka toimialueena on koko
maa Ahvenanmaan maakuntaa lukuun oftamatta ja

jolla on 15 aluetoimistoa. Suomen riistakeskuksen teh-
t6vénd on edistdd kestdvad riistataloutta, tukea riistan-

hoitoyhdistysten toimintaa, huolehtia riistapolitiikan

toimeenpanosta ja hoitaa sille sdddetyt julkiset hal-
lintotehtdvdt. Julkiset hallintotehtdvdt, joita ovat muun
muassa metsdstyslaissa sdédetyt pyynti- ja poikkeus-
lupa-asiat sekd riistanhoitoyhdistysten metsdstyksen-
valvojien nimittdminen, ohjaus ja valvonta, on eriytet-
ty Suomen riistakeskuksen julkisten hallintoteht@vien

pddllikén alaisuuteen.

Eduskunta hyvdksyi lait Suomen metsékeskuksesta
(418/2011) ja Suomen metsdkeskuksen metsdtie-
tojarjestelmdstd (419/2011). Lait tulivat voimaan
1.1.2012. Alueellisista metsdkeskuksista muodostet-
tiin koko maan kattava kehittémis- ja foimeenpano-or-
ganisaatio Suomen metsékeskus. Suomen metsékes-
kuksessa toimivat julkisen palvelun yksikkd ja eriytetyn
liketoiminnan liiketoimintayksikkd. Julkisen palvelun

yksikké muodostuu Lahteen sijoitetusta keskusyksikés-

18 jo 13 alueyksikdistd. Suomen metsdkeskuksen teh-
t@vand on mefsiin perustuvien elinkeinojen edistdmi-
nen, metsid koskevan lainsdddénndn toimeenpano ja
metsdtietoihin liittyvien tehtévien hoitaminen. Metsd-
keskuksen julkisia hallintotehtdvié ovat lain 8 §:ssé
tarkoitetut tehtdvat.

Lait (914-919/2011), joilla muutettiin kiinteisténmuo-
dostamislakia ja erditd siihen liittyvid lakeja, tulivat voi-
maan 1.10.2011. Merkittévimmat muutokset liittyvat
kiinteistétoimitustuotannon tehostamiseen sekd kiin-
teistotietojdrjestelmdn luotettavuuden parantamiseen
ja kiinteisténmuodostamislakiin sis@ltyvien osittamis-
rajoitusten farkistamiseen. Insinddrien ja teknikoiden
oikeutta toimia toimitusinsindériné laajennettiin ja lu-
nastuksen tutkimuslupa-asioiden kdsittely siirrettiin
aluehallintovirastoista maanmittaustoimistoihin. Kiin-
teistérekisterin pitdjdn pddtdkselld tehtdvien kiinteisto-
oikeudellisten foimenpiteiden joukkoa lisgttiin.

MMM asetti Metsénkésittelymenetelmien monipuolis-

taminen -jatkotydryhman. Sen tulee 30.6.2012 men-
nessd tehdd esitys metsdlakiin ja sen nojalla annet-

tavaan valtioneuvoston asetukseen tehtdvistd muutok-
sista, joiden perusteella valmistellaan tarvittavat halli-

tuksen esitykset. Metsdlakia ja alemmanasteisia séd-
doksid uudistettaessa huomioidaan metsdnomistajien
erilaiset tavoitteet ja metsdpoliittiset linjaukset kestd-

vstd metsien hoidosta ja kéytdstd.

0202 LAILLISUUSVALVONTA

Vuonna 2011 mao- ja metsdtalousasioihin tilastoitu-
ja asioita tuli vireille 90 (74 vuonna 2010). Vuoden
aikana ratkaistiin 79 asiaa. Kantelun kohteina olivat
useimmiten maanmittausasiat, eléinsuojeluvalvontaa
ja eldinlddkintdhuoltoa koskevat asiat, kuntien tielauto-
kuntien foimitukset jo maatalouden ja maaseudun ke-
hittdmisen tukiin liittyvét asiat. Maanmittaustoimituk-
sia koskevat kantelut koskivat eri toimituslajeja, useim-
miten kuitenkin yksityistietoimituksia. Muissa kanteluis-
sa oli kysymys esimerkiksi kiinteistdjen kirjoamisasiois-
ta, kalastusrajoituksista sekd poronhoitoon ja elintar-
vikkeiden turvallisuuteen liittyvistd asioista.

Kantelut koskivat muun muassa MMM:dd, Maaseutuvi-
rastoa, Elintarviketurvallisuusvirastoa, Maanmittauslai-
tosta, ty6- ja elinkeino- / elinkeino-, liikenne- ja ympd-
ristokeskuksia, kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisia
ja tielautakuntia, kunnaneldinlddkdreitd ja [éénineldin-
IGékareitd, Suomen riistakeskusta seké Metsdhallitusta,
alueellisia metsdkeskuksia ja metsdnhoitoyhdistyksid.
Suomen riistakeskus, Metséhallitus, alueelliset metsd-



keskukset ja metséhoitoyhdistykset kuuluvat OA:n val-
vontavallan piiriin silloin, kun on kysymys niiden hoi-
tamasta julkisesta tehtévastd. Asiaryhmddn on luettu
pddsddntéisesti myds maaoikeuksien menettelyd kos-
kevat kantelut. Osassa kanteluista oli kysymys hyvésté
hallinnosta ja kielellisisté oikeuksista. Viranomaisten
ja virkamiesten huomiota kiinnitettiin asioiden joutui-
saan ja asianmukaiseen kdsittelyyn sekd oikeuteen
saada asia kdsitellyksi.

AOA arvosteli kunnan tielautakunnan ratkaistavaksi
saatettujen asioiden kdsittelyd kahdessa ratkaisus-
saan. Toisessa tapauksessa asian kdsittely oli viivasty-
nyt aiheettomasti. Asian kdsittelyaika oli noin 1 vuosi
6 kuukautta (1595/4/09*).Toisessa tapauksessa pdd-
ts ei tdyttényt hallintolaissa kirjallisen pédtoksen si-
sdlllle ja padtoksen perustelemiselle asetettuja vao-
timuksia (1404/4/11).

Toimitusinsind6ri korjasi halkomistoimituksen toimitus-
poytdkirjassa olleita kirjoitusvirheitd ja tdydensi toimi-
tuspdytdkirjaa asianosaisten lausumien, toimitusmies-
ten pédtdksen perustelujen ja toimituksessa perustet-
tujen tieoikeuksien osalta. Kantelijoille toimitettu kor-
jattu pdytdkirja oli puutteellinen siten, ettei siitd ilmen-
nyt, miltd kohdin ja milloin toimitusinsindori oli poyta-
kirjaa korjannut. Korjatut kohdat olivat fodettavissa vain
verrattaessa kantelijoille alun perin toimitettua poyta-
kirjaa ja korjattua péytdkirjaa toisiinsa. AOA kiinnitti toi-
mitusinsinddrin huomiota asianmukaiseen menette-
lyyn toimitusasiakirjojen laatimisessa ja niissd havait-
tujen virheiden korjoamisessa (267/4/09).

Kirjaamisviranomainen pyysi maksettavan varainsiirto-
veron médrdstd lausunnon verotoimistolta. Lausunnon
antaminen viivastyi. AOA katsoi, eftd varainsiirtoveron
mddrdd koskeviin lausuntopyyntéihin, jotka maanmit-
taustoimisto tekee kiinteistéjen kirjaamisasioissa Ve-
rohallinnolle, on sisdllytettéva hallintolain mukaisesti
madréaika lausunnon antamiselle (894/4/10).

Maanmittaustoimiston maanmittausteknikko ilmoitti
kantelijalle, ettd tdman hakema lohkominen jétetddn
suorittamatta kaavallisista syistd. AOA:n mukaan maan-
miftausteknikko menetteli virheellisesti, koska toimituk-
sessa ratkaistaviin asioihin kuului sen ratkaiseminen,
olivatko edellytykset pyydetyn lohkomisen suorittami-
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selle olemassa. Samoin maanmittaustoimisto menet-
teli virheellisesti, kun se palautti kantelijalle toimitus-
hakemuksen ilman, ettd tma oli peruuttanut hake-
muksen fai ettd hakemuksen hylkddmisestd oli tehty
pddatds. Maanmittaustoimisto antoi sittemmin asiassa
toimitusmadrdyksen lohkomistoimituksen suorittami-
seksi (3081/4/09™).

OA:n pddtos elintarvikkeiden pakkausmerkintdjen kie-
lestd (368/4/10%) on selostettu kohdassa 5.17.3.

0203 TARKASTUKSET JA
JARJESTOTAPAAMISET

AOA Sakslin teki perehtymiskéynnin Suomen riistakes-
kukseen, jossa hdnelle esiteltiin sen toimintaa. Tilai-
suudessa keskusteltiin muun muassa metsdstyslain
mukaisten pyynfilupa- ja poikkeuslupahakemusten kg-
sitfelystd ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta.

AOA Sakslin tapasi WWF Suomen, Suomen luonnon-
suojeluliiton, Natur och Miljé r.f:n jo Luonto-Liitto ry:n
edustajia.

0204 RATKAISUJA

EU:N TILATUKIJARJESTELMAN
KANSALLINEN TAYTANTOONPANO

Asiassa oli kysymys toisaalta kansallisen viranomaisen
velvollisuudesta ottaa huomioon EU-oikeuden etusija

ja sen valittomat oikeusvaikutukset ja foisaalta perus-

oikeussuojan merkityksestd kansallisen filatukijérjestel-
mdn kdyttéénotossa.

Tilatukijérjestelmdstd sdddettiin 29.9.2003 annetus-
sa yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijdrjestelmid
koskevista yhteisisté saannoistd ja tietyistd viljelijéiden
tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:0 1453/2001, (EY) N:o
1454/2001, (EY) N:0 1868/94, (EY) N:0 1251/1999,
(EY) N:0 1254/1999, (EY) N:0 1673/2000, (ETY) N:o
2358/71 ja (EY) N:0 2529/2001 muuttamisesta an-

netussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003
ja téman asetuksen soveltamista ja tdyténtéénpanoa
koskevissa komission asetuksissa (EY) N:0 795/2004
ja (EY) N:o 796/2004. Siltd osin kuin neuvoston ja ko-
mission asetuksissa edellytettiin kansallista lainsdd-
déntéé, kansalliset sdannodkset siséltyvat Suomessa
1.8.2005 voimaan tulleeseen lakiin filatukijérjestel-
mdn taytantddnpanosta.

Lain 20 §:@an lisaftiin eduskuntakdsittelyn aikana pe-
rustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella 3 momentti.
Sen mukaan maatalousmaata ennen f&mdén lain voi-
maantuloa tehdyn maanvuokrasopimuksen perusteel-
la hallinnassaan pitdvalle viljelijalle tdman lain mu-
kaan my6nnetty muu kuin filatukiasetuksen 60 artiklan
mukaisen oikeuden sis@ltdva tukioikeus siirtyy vuok-
ranantajalle vuokrakauden pddttyessd, jollei vuokra-
suhdetta jatketa taikka vuokralaisen ja vuokranantajan
v@lilld ole muuta sovittu tai sovita eikd vuokrananta-
ja itsestddn riippumattomasta syystd saa tukioikeutta
kansallisesta varannosta.

Suomessa perustuslakivaliokunnan erityistehtévénd
on lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvon-
ta. Perustuslakivaliokunta totesi, etté ehdotetun EU:n
jarjestelmdn tarkoituksena oli tukea viljelijad eli sitd,
jonka hallussa pelto on. Tdmd merkitsi tilatuen irrot-
tamista maan omistusoikeudesta. Valiokunnan mu-
kaan uudistus vaikutti voimassa oleviin vuokrasopi-
muksiin ja sitd kautta perustuslaissa turvattuun omai-
suuden suojaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan EU-sééntely saattoi
yksittdistapauksessa johtaa vuokranantajan oikeus-
aseman merkittavédénkin heikentymiseen vuokrasopi-
musta tehtéessd vallinneisiin olosuhteisiin ndhden.
Sen vuoksi valiokunta piti valtiosééntéoikeudellisista
syistd tarkednd, ettd tilatukijdrjestelmdn toimeenpa-
nosta johtuvat vaikutukset otetaan siirtymdjdrjeste-
lyissé huomioon edellé kerrotulla tavalla.

Euroopan yhteis6jen komissio katsoi, etté lain 20 §:8dn
sisdltyvd sddntely ei ollut yhteisélainsdddadnndn mu-
kainen. Komission mukaan yhteisén lainséétdjan tar-
koituksena oli ollut selvdsti se, ettd tilatukijdrjestelmén
ensimmdisend soveltamisvuonna tietylld maa-alalla
maataloustoimintaa harjoittavan akfiiviviljelijén, olipa
tmd maanomistaja tai vuokraviljelija, tuli olla filatuki-



jarjestelmdn tuensaaja. Komission mukaan jésenvaltio
ei voinut pddttad tukioikeuksien automaattisesta siirty-
misestd vuokranantajalle.

Lain 20 §:n 3 momenttia muutettiin eduskunnan pdd-
téksen mukaisesti niin, etté 1.1.2009 lukien tilatukioi-
keus ei endd tilatukilain mukaan palaudu vuokranan-
tajalle vuokrasuhteen pddttyessd, mutta vuokrasopi-
muksen ehfoja voidaan sovitella siten kuin maanvuok-
ralain 4 §:n 2 momentissa sdddetddn. Muutosehdo-
tusta késiteltdessd perustuslakivaliokunta fotesi, eftd
lain 20 §:n alkuperdinen 3 momentti oli séddetty pe-
rustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella eikd valio-
kunnalla ollut syytd muuttaa sdéntelysté aiemmin te-
kemd&dnsd valtiosééntboikeudellista arviota siitd, eftd
tilatukiasetuksen toimeenpanon tulee tapahtua perus-
oikeudet turvaavalla tavalla. Lain siirtymdjérjestelyd
voitiin valiokunnan mielestd luonnehtia lailla luoduksi
jarjestelyksi, jonka taustalla olivat sédntelyn oikeasuh-
taisuuteen liittyvét seikat. Valiokunnan mielestd perus-
teltujen odotusten suojaan ja oikeusvarmuuteen liitty-
vistd syistd oli varsin ongelmallista, jos tllainen jérjes-
telmd purettaisiin filanteessa, jossa sdénndksid oli sao-
tujen tietojen mukaan jo sovellettu fuomioistuimessa.

Lain 20 §:n alkuperdisté 3 momenttia sovellettiin
1.8.2005-31.12.2008 pé&éttyneisiin vuokrasopimuk-
siin. MMM suositteli lain 20 §:n soveltamisessa me-
neteltévdn niin, eftd kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omainen siirtdd tukioikeuksia viljelijéltd toiselle, jos
osapuolet ovat siité sopineet tai jos asiasta on toimi-
tettu tuomioistuimen tai maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunnan lainvoimainen pédtds. Kantelijat pitivét
MMM:n suositusta lainvastaisena.

AOA totesi, ettt EU-oikeuden toteuttaminen on keskei-
sesti jésenvaltioiden viranomaisten vastuulla. Yhden-
mukaisen ja tehokkaan toiminnan takaamiseksi jésen-
valtioita sitoo vilpittdmdn yhteistydn periaate ja loja-
liteettivaatimus (SEU 4 (3) artikla). Kansallisten viran-
omaisten on kdytettdvé harkintavaltaansa témdn peri-
aatteen mukaisesti. Viranomaisten on piddttdydyttava
toimenpiteistd, jotka olisivat ristiriidassa voimassa ole-
van EU-oikeuden kanssa, vaikeuttaisivat sen toteutu-
mista tai johtaisivat sen epdyhdenmukaiseen sovelto-
miseen jésenvaltioissa.
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Viranomaisen hankintavaltaa unionin oikeutta toimeen-
pantaessa madrittdd sekd EU-oikeus ettd kansallinen
oikeus.Tdmd& merkitsee, ettd harkintavallan kdytossé
on valittava EU-oikeuden tehokasta toteutumista par-
haiten edistévd tulkinta. EU-oikeudessa tai Suomen oi-
keudessa ei ole nimenomaisia sddnndksid siitd, ettd
viranomaisella olisi tuomioistuimeen verrattava velvol-
lisuus jattad soveltamatta EU-oikeuden kanssa ristirii-
taiset kansallisen oikeuden sddnnokset. Koska yksild
voisi kuitenkin vedota EU-oikeuteen hakiessaan muu-
tosta hallintoviranomaisen p&atékseen, on perusteltua
pitdd ldhtékohtana sitd, ettd myds viranomaisella on
velvollisuus jattdd soveltamatta EU-oikeuden kanssa
selvasti ristiriitainen kansallinen normi.

Toisaalta yksittdistd EU-oikeuden saanndsté tai sen
voimaansaattamiseksi annettua kansallisen oikeuden
s@annodstd ei saa tulkita perusoikeuksien vastaisella
tavalla. Kaikkea EU-oikeutta on pyrittdvd tulkitsemaan
mahdollisimman pitkdlle perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien mukaisesti. Erityisesti perusoikeuksien ja kan-
sallisten perustuslakien vaatimusten huomioon otta-
minen on johtanut siihen, ettd EU-oikeuden etusijaa
ei ole aivan poikkeuksetta hyvaksytty kaikissa jdsenval-
tioiden tuomioistuimissa ja muissa lainkdyttéelimis-
s@. My6s perustuslakivaliokunta on korostanut perus-
oikeussuojan merkitystd EU-séddosten kansallisessa
toimeenpanossa. Perusoikeuksien vaatimusten huo-
mioon oftaminen on saattanut merkitd poikkeamista
EU-saddésten sanamuodoista.

Asiassa oli ennen kaikkea kysymys kansallisen viran-
omaisen velvollisuudesta ottaa huomioon EU-oikeu-
den etusija ja sen vélittdmét oikeusvaikutukset. EU-oi-
keuden ndkdkulmasta kansallisen ja EU-oikeuden risti-
riifatilanteessa lainsééd@nndn soveltajalla on velvolli-
suus turvata unionin oikeuden tehokkuus ja tarvittaes-
sa jattad viran puolesta soveltamatta kansallisen oi-
keuden normi tai osa siitd. Lain soveltajan tulisikin ai-
na arvioida, onko sovellettava kansallinen lainsdddan-
16 sopusoinnussa EU-oikeuden periaatteiden ja vakiin-
tuneen oikeuskdyténnén kanssa ja tulkinnanvaraisissa
tilanteissa pyrkié EU-oikeuden mukaiseen tulkintaan.

AOA totesi, ettd my6s hallintoviranomaisella, kuten

MMM:td jo kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisella,
voidaan katsoa olevan velvollisuus jattdd soveltamatta
kansallisen oikeuden normi, joka on ristiriidassa EU-oi-
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keuden kanssa. Viranomaisen harkintavallan kannalta

ongelmallisia ovat sellaiset ratkaisutilanteet, joissa EU-

oikeuden oikea tulkinta ei ole selvd ja yksiselitteinen.
Viranomaisella ei ole foimivaltaa pyytdd ennakkorat-
kaisua EU-oikeuden oikeasta tulkinnasta EU-tuomiois-
tuimelta toisin kuin kansallisilla tuomioistuimilla.

MMM:n ohje ei sitonut kunnan maaseutuelinkeinovi-

ranomaista eikd silld ratkaistu asiaa, mutta sen tarkoi-
tuksena on ollut varmistaa lainsddddnnén yhdenmu-
kainen soveltaminen ja viljelijéiden yhtdldinen kohte-
lu.AOA:n mukaan MMM oli pyrkinyt mahdollisimman
pitkdlle EU-oikeuden mukaiseen menettelyyn, minkd

vuoksi sen menettelyd ei voitu pitéd virheellisend.

AOA ofti arvioinnissaan huomioon myds sen, eftd
MMM:n toimintaan oli saattanut vaikuttaa myés ole-
tus siitd, etté kansallinen tuomioistuin pyytéisi EU-tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua. AOA piti tdllaista ole-
tusta perusteltuna. EU-oikeuden tulkinta ei ollut selvd
ja yksiselitteinen, mité osoittaa muun ohella komis-
sion esittdmat kdsitykset siitd, ettei Suomen lainséd-
ddnté ollut EU-oikeuden mukainen sekd myGhemmin
EU-tuomioistuimessa 3.11.2008 alkaen vireilld ollut
Suomen lainsédddnndn kaltaista kysymystd koskenut
ennakkoratkaisupyynto.

Suomen valtiosddntojdrjestelméssé on kuitenkin pai-
notettu perustuslakivaliokunnan ensisijaisuutta lakien
perustuslainmukaisuuden valvonnassa. Perustuslain
106 § ilmentdd ajatusta perustuslakivaliokunnan kan-
nan ensisijaisuudesta ja tuomioistuimen piddttyvyy-
destd. Tatd taustaa vasten on ymmadrrettévad, ettd
my®s viranomaisten menettelyssd ja muutoksenhaus-
sa on tukeuduttu perustuslakivaliokunnan omaksu-

maan kdsitykseen EU-oikeuden ja perusoikeuksien vi-

lisestd suhteesta, kun perustuslakivaliokunnassa oli
nimenomaisesti ofettu kantaa kysymykseen filatuki-
jarjestelmdn taytantddnpanosta annettua lakia ja sen
muuttamisesta annettua lakia sdddettdessd.

EU:n tuomioistuin on asiassa C-470/08 Kornelis van
Dijk v. Gemeente Kampen 21.1.2010 vastannut sa-
mankaltaista tilannetta koskevaan ennakkoratkaisu-
pyyntoon.

AOA Maija Sakslinin pddtés 30.12.2011,
dnro 251/4/09*, esittelijé Mirja Tamminen

TENOJOEN KALASTUSSOPIMUS
JAVIRANOMAISEN SOPIMUKSEN-
TEKOVALTA

Lapin TE-keskus ja Norjan toimivaltainen viranomainen
(Finnmarkin fylkesmann) sopivat muutoksista ulkopaik-
kakuntalaisten kalastussddntdihin Tenojoelle. Kesdstd
2009 alkaen veneestd kalastettaessa on saanut olla
kerralloan kdytGssd enintddn kolme vapaa, joista jokai-
$essa on yksi siima ja viehe. Tdmd sddnt® on voimas-
sa my6s silloin, kun kalastusmatkailijan soutajana on
paikkakuntalainen henkil6.

Kantelijan mukaan kalastusrajoituksen antamiseen ei
ollut valtuutusta Tenojoen kalastussopimuksessa. Va-
pakalastuslupien lukumédrd vuorokaudessa ei voinut
tarkoittaa veneessd kerralla kdytettévien vapojen lu-
kumdadarad.

Tenojoen kalastussopimuksen 1 artiklan mukaan sopi-
muksen tarkoituksena on lohen suojelu. Sopimuksen
7 artiklan 3 kohdan mukaan, mikdli kalakantojen fila ja
kalastuksen harjoittaminen niin vaativat, Lapin ELY-kes-
kus (aikaisemmin TE-keskus) ja Finnmarkin fylkesmann
voivat yhteisesti pddttad kalastussGdnnén mdadrdysten
estdmattc Tenojoen vesistdn jokilaaksojen ulkopuolella
asuvien henkildiden valtakuntien rajana olevassa ka-
lastuspiirin osassa harjoittaman kalastuksen osalta va-
pakalastuslupien lukumddrdstd vuorokaudessa (norja-
lainen teksti “Antall stenger pr. dggn”).

Laki Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin yhteisestd
kalastuss@dnnostd tehdyn sopimuksen ja siihen liitty-
van kalastussddnndn erdiden madrdysten hyvaksymi-
sestd (1197/1989) on sdddetty perustuslain sGdtd-
misjdrjestyksessd eli vuonna 1989 voimassa olleen
valtiopdivéjdrjestyksen 67 §:ss6 madratyllé tavalla.
Perustuslakivaliokunta totesi lakiehdotusta koskenees-
ta hallituksen esityksestd antfamassaan lausunnossa
(PeVL 13/1989 vp), ettd sopimuksen 7 artiklan sisdl-
tmd padtntévalta ulottui seikkoihin, joilla oli merki-
tystd omistajan perustuslaillisen aseman kannalta eli
jotka hallitusmuodon 33 §:n farkoittamin favoin kuului-
vat lainsdddanndn alaan. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan muun muassa tdstd syystd lakiehdotus oli kdsi-
teltdva perustuslainsédtamisjdrjestyksessd.



AOA totesi, ettd kantelun kohteena oleva kalastusrajoi-
tus oli annettu kalastussopimuksen 7 artiklassa ole-
van valtuutuksen nojalla ja sen sallimissa rajoissa.

Uuden perustuslain 93 ja 94 §:n mukaisen sddntelyn
mukaan sopimuksentekovalta kuuluu l@htékohtaisesti
tasavallan presidentin toimivaltuuksiin, jo eduskunta

osallistuu kansainvdlisten velvoitteiden hyvéksymiseen.

Sopimuksentekovallan osoittaminen muille viranomai-
sille muodostaa poikkeuksen tdstd sddntelystd. Perus-
tuslakivaliokunnan kdyténndssa ei ole kuitenkaan suh-
tauduttu tdysin forjuvasti tdllaiseen kdytdntdon.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssa (esim.
PeVL 14/2010 vp) on asetettu viranomaiselle perus-
tettavalle sopimuksentekovallalle erditd edellytyksid.
Valtuutus ei saa olla rajoittamaton valtuutuksen saa-
jaan ja sis@ltéén ndhden, minkd ohella valtuutukses-
sa on ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joi-
den kanssa sopimuksia voidaan tehdd. Perustuslain
94 §:n T momentista johtuu liséiksi, etftei viranomai-
selle voida tavallisella lailla perustaa sopimuksente-
kovaltaa asioissa, joista padttdminen vaatii eduskun-
nan hyvaksymisen.

AOA totesi, etté Tenojoen kalastussopimuksen perus-
tuslainmukaisuus ja toimivallan luovuttaminen nyt-
temmin ELY-keskukselle, on ollut perustuslakivaliokun-
nan arvioitavana ennen uuden perustuslain voimaan-
tuloa ja ennen perustuslakivaliokunnan lausunnosta
PeVL 14/2010 vp ilmenevad perustuslakivaliokunnan
kannanottoa viranomaiselle perustettavalle sopimuk-
sentekovallalle asetettavasta edellytyksistd. Témdn
vuoksi AOA kiinnitti MMM:n huomiota perustuslain
vaatimuksiin.

MMM:n mukaan Tenojoen kalastussopimusta koske-
via neuvotteluja Suomen ja Norjan vdlillé tultiin jatka-
maan. AOA totesi, ettd kalastussopimusta koskevissa
neuvotteluissa tulee huolehtia siitd, ettd sopimuksen
valtuutussddnnokset tayttévat perustuslain tasmalli-
syyttd ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset. AOA
saattoi lausumansa MMM:n fietoon ja neuvotteluissa
huomioon ofettavaksi.

AOA Sakslinin p&atos 19.12.2011,
dnro 2179/4/09*, esittelijd Mirja Tamminen
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KALASTUSRAJOITUKSET
SAIMAANNORPAN SUOJELEMISEKSI

Kantelija arvosteli MMM:n asetusta erdistd kalastus-
rajoituksista Saimaalla (223/2009) ja piti sitd riittd-
mattémand norppien suojelemiseksi. Asetus kumot-
tiin kantelun vireilld ollessa annetulla valtioneuvoston
asefuksella erdistd kalastusrajoituksista Saimaalla
(295/2011).

Valtioneuvoston asetus, samoin kuin valtioneuvoston
asetus verkkokalastuksen rajoittamisesta saimaan-
norpan poikasten suojelemiseksi (294/2011), on an-
nettu kalastuslain 37 a §:n T momentin (697/2010)
nojalla. Sen mukaan valtioneuvoston asetuksella voi-
daan enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan kieltdd tie-
tynlaisen pyydyksen tai kalastustavan kayttéminen
tietylld vesialueella ja antaa yksityiskohtaisia sédnnok-
siéi pyydysten kayttoajoista, jos se luonnonsuojelulain
(1096/1996) nojalla uhanalaiseksi madritellyn eldin-
lajin elinvoimaisena sdilymiseksi ja lajin suotuisan
suojelutason saavuttamiseksi alueella on farpeen.

Ympdristévaliokunta korosti kalastuslain muuttamista
koskevasta hallituksen esityksestd (HE 29/2010 vp)
anfamassaan lausunnossa (YmVL 9/2010 vp), eftd eh-
dotetulla muutoksella vahvistetaan luonnonsuojelullis-
ten ndkokohtien toteutumista kalastuslaissa ja tehoste-
taan luontodirektiivin kansallista tayténtéénpanoa.

AOA totesi, ettd lainsédtdjdlle on kuulunut se, miten
luontodirektiivin vaatimusten tayténtéénpano kalastus-
lain osalta lainséaddntdteknisesti ratkaistiin. Oikeus-
asiamies ei voi muutoinkaan puuttua siinen, miten
eduskunta on kayttényt sille kuuluvaa lainsdddantéval-
taa pddttdessddn luonnonsuojelulain nojalla uhanalai-
siksi mddriteltyjen eldinlajien suojelun tehostamisesta.

Oikeusasiamiehen ei ollut mahdollista arvioida, olivat-
ko kalastuslain 37 a § ja sen nojalla annetut valtioneu-
voston asetukset 294/2011 ja 295/2011 sekd niihin
ja sopimuksiin perustuvat kalastusrajoitukset riittévid
saimaannorpan suojelua koskevien Suomea sitovien
velvoitteiden tdyttéimiseksi. Viime kddessd unionin tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi kuuluu, ovatko Suomen suo-
jelutoimet riittéivid unionin oikeuden valossa.
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Asia oli ollut Euroopan unionin komission kdsiteltéva-
nd. Komissio antoi Suomelle toukokuussa 2010 viral-
lisen huomautuksen saimaannorpan suojelun riittd-
mdttémyydestd. Komissio totesi nikemyksenddn, ettd
Suomi on jattanyt tayttmattd luontodirektiivin 6 ja
12 artiklan mukaiset velvoitteet saimaannorpan suo-
jelussa. Suomi vastasi viralliseen huomautukseen ke-
s@kuussa 2010.

Komission valvontamenettelyn ja oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnan luonteen erilaisuuden vuoksi myds
oikeusasiamiehen intressissd oli ollut seurata asian
etenemistd. Huomioon oftaen lainsdddantétoimenpi-
teet ja niihin perustuvat kalastusrajoitukset sekd luon-
nonsuojelulain 47 §:n T momentin mukaisesti laadi-
tun ohjelman saimaannorpan kannan elvyttdmiseksi
AOA katsoi kuitenkin, eftd asia ei ainakaan tassé vai-
heessa antanut hdnelle aihetta enempddn.

AOA Sakslin padtos 30.12.2011,
dnro 1197/4/09, esittelijé Mirja Tamminen
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Liikennettd ja viestintad koskevat asiat kuuluivat AOA
Jussi Pajuojan valvontaan. Pédesittelijaing toimi esitte-
lijéneuvos Raino Marttunen.

5211 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

LIKENNE

Likenne- ja viestintdministerién (LVM) hallinnonalal-
le perustettiin vuonna 2010 uusi Liikenteen turvalli-
suusvirasto Trafi. Se syntyi yhdistdmalld neljd liikenne-
hallinnon virastoa: Ajoneuvontahallintakeskus, [Imai-
luhallinto, Rautatievirasto ja Merenkulkulaitoksen me-
riturvallisuustoiminnot.

Vuoden 2011 aikana Trafin organisaatiota kehitettiin
edelleen, ja se aloifti uudistetulla organisaatiolla vuo-
den 2012 alusta. Uudistuksen tarkoituksena on luoda
edellytykset resurssien tehokkaalle kdytélle ja mahdol-
lisuudet koko liikennejérjestelmdn yhteiselle turvalli-
suusjohtamiselle. Tavoitteena on myés viraston asia-
kaspalvelun parantaminen, ja kaikkien likennemuoto-
jen palvelut tarjoaminen samalta luukulta.

Huhtikuussa 2011 vahvistetussa ajokorttilainsaddan-

ndén kokonaisuudistuksessa koottiin yhteen lakiin sdén-

nokset kuljettajakoulutuksesta ajokortin menettdmi-
seen. Uuden lainséddénnén my6td ajokorttien voimas-
saoloajat lyhenevdt. Henkildautojen, moottoripydrien,
mopojen ja traktorien ajokortit ovat voimassa 15 vuot-
ta kerrallaan. Kuorma-autojen ja linjo-aufojen ajokortit
ovat voimassa vain 5 vuotta.

Kuljettajien terveystarkastuksia on kehitetty ja heiddn
terveysseurantansa keskitetty ensisijaisesti ajokortin
uudistamisen yhteydessd tapahtuvaksi. Autokoululu-
pien mydntdmistapaa on muutettu niin, eftd autokou-
lulupien kuntakohtaisuudesta jo mddrdaikaisuudesta
on luovuttu. Kuljettajakoulutukseen on tullut liséé ajo-
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opetusta. Myds kevyen nelipyéran kuljetusoikeuden
saamiseksi vaaditaan erillinen koulutus seké teoria-
ja ajokoe.

Oikeusministerién asettama tyéryhmd ehdotti, ettd
vesiliikennejuopumuksen promillerajaa laskettaisiin
ammattimaisessa vesiliikenteessd nykyisestd yhdes-
16 promillesta puoleen promilleen. Muita promillera-
jan muutoksia tydryhmd ei ehdottanut. Tyéryhmd to-
tesi, ettd vesiliikenteen turvallisuus on parantunut,
vaikka veneily on lisaantynyt. Ammattimaisen vesilii-
kenteen promillerajan uudistus koskisi kaikkea Suo-
men aluevesilld liikkuvaa ammattimaista rahti- ja
henkildliikennettd.

LVM aloitti hallitusohjelman mukaisen liikennepoliitti-
sen selonteon valmistelun. Selonteko tulee linjoamaan
liikennepolitiikan pitkdn tdhtdimen tavoitteet vuoden
2022 loppuun. Selonteossa likennepoliittisia kysymyk-
sid tarkastellaan erityisesti maankdyton, asumisen,
palvelurakenteiden, kestévén kehityksen ja elinkeino-
ja aluekehityksen edellytykset huomioon ottaen.

Eduskunta hyvdksyi taksiliikennelain muutoksen. Tar-
koituksena on parantaa taksiluvan hakijoiden keski-
ndistd yhdenvertaisuutta filanteessa, jossa hakijoita
on useampia kuin lupia voidaan myéntéd. Muutok-
sella selkeytetddn luvanhakijoiden keskindistd etusi-
jajdrjestystd ja poistetaan mahdollisuus siirtad tak-
silupayritysten lupa lahjoituksella toiselle. Lisdksi
parannetaan mahdollisuutta valvoa sitd, ettd ajovel-
voitteet hoidetaan.

Lentoasemaverkosta ja -maksuista annetulla lailla
pantiin tdytdnté6n Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direkfiivi lenfoasemamaksuista. Suomessa lakia
sovelletaan Helsinki-Vantaan lentoasemaan. Lain my6-
1@ Finavia Qvj:lle tuli velvollisuus yllapitdd valtakunnal-
lista lenfoasemaverkkoa ja lentoasemapalveluita.

Liikenneviraston ja Helsingin seudun liikenteen teet-
témén valtakunnallisen kyselyn mukaan suomalaiset
olivat yleisesti ottaen tyytyvdisid liikkenneolosuhteisiin.
Kolme neljésosaa vastaajista oli tyytyvaisid matkojen-
sa toimivuuteen ja turvallisuuteen. Kulkumuodoista
huonoimman arvosanan sai pyérdily jo parhaimman
pitkdmatkainen henkildautoliikenne. Paikallisjoukkolii-
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kenteen arvosanat vaihtelivat alueellisesti. Eniten kri-
tiikkié paikallisjoukkoliikenteessé sai osakseen lippujen
hinnoittelu. Bussiliikenteessd tyytymdttomyytta aiheut-
ti matka-aika ja lahijunaliikenteessd erityisesti aikatau-
luissa pysyminen. Pitkdmatkaisessa junaliikenteessd
arvosteltiin lippujen hintojen lisdksi aikataulussa pysy-
mistd sekd hdiri6- ja poikkeustilanteista tiedottamista.

VIESTINTA

Valtioneuvosto teki joulukuussa Yleisradion rahoitusta
koskevan periaatepédtdksen.Ylen julkisen palvelun ro-
hoitus uudistetaan siten, etté vuoden 2013 alusta 1&h-
tien rahoitus perustuu Yle-veroon. Veron suuruus on
50-140 euroa henkilén tulotason mukaan. Tietyn tu-
lotason alittavilta henkildiltd tai alaikdisiltd maksua ei
perittdisi lainkaan. Televisiomaksua peritéién vield vuo-
den 2012 ajan. Periaatep&dtoksen mukaan Yleisradio
Oy:n nykyinen hallintoneuvoston ohjaukseen ja valvon-
taan perustuva malli on hyva ja toimiva. Tarkoituksena
on, eftd palvelut sdilyvat nykyisessd laajuudessaan ja
eftd julkisten palvelujen siséltdd kehitetddn muuttuvia
tarpeita vastaavasti.

Kestkuun alussa 2011 tuli voimaan uusi postilaki, jol-
la taataan viisipdivdinen jakelu, kohtuuhintainen kir-
je- ja pakettipalvelu sekd toimipisteverkon sdilyminen.
Postilaissa turvataan postin peruspalvelut valtakunnal-
lisesti niin kaupungeissa kuin haja-asutusalueilla. Lais-
sa mddriteltyjen yleispalvelujen on oltava kohtuuhin-
taisia ja samanhintaista koko maassa. Postilakia so-
velletaan yleispalvelun liséiksi muuhunkin kirjeiden vé-
littdmiseen. Laki ei koske lehtijakelua. Postitoimipaik-
koja on oltava véhintddn yksi kuntaa kohden ja niiden
tulee sijaita kohtuullisen matkan pddssd asukkaista.
Laissa on erikseen otettu huomioon idkkdiden ja lii-
kuntaesteisten helpompi postin saanti.

LVM:n vuonna 2010 teettdmdn postipalvelututkimuk-
sen mukaan valtaosa suomalaisista pitééd maamme
postitoimintaa edelleen korkeatasoisena. Kolme nel-
jésosaa vastaajista antoi postitoiminnalle positiivisen
yleisarvion. Kirje- ja pakettiliikennettd koskevat mieli-
piteet kirjelaatikoiden sijainnista, hinnoittelun selkey-
destd ja Idhetysten perille tulosta ja kulkunopeudesta

olivat kuitenkin kriittisempid kuin aikaisemmin. Tutki-
muksen mukaan sdhkdisen viestinnén yleistyminen on
v@hentdnyt perinteistd kirjeliikennettd. Vuonna 2010
tutkimukseen vastanneista yksityishenkilGistd noin jo-
ka seitsemds oli kdyttényt NetPostia ja yli viidennes jo-
tain muuta sahkoistd palvelua. Myds yritysten viestintd
tapahtuu yhd useammin sdhkdisesti.

LVM:st& valmistui tietoyhteiskunnan esteettémyyteen
tahtGéva toimenpideohjelma. Viisivuotinen ohjelma
on suunnattu pddasiassa julkishallinnolle, fuotekehit-
tdjille, palvelun tarjoajille, tutkimus- ja kehittdmiskes-
kuksille ja jarjestéille. Julkisen sektorin kéytdon laa-
ditaan esteettémyysopas ja esteeftémdn asioinnin
tarkistuslista. Julkishallinnon verkkosivuista tehd@dan
esteettémyyskartoitus ja puututaan sivuilla esiintyviin
epdkohtiin. Ohjelman mukaan myés esteettomyytta
edistdvien standardien kdyttddnottoa vauhditetaan.

LVM:ss@ aloitettiin niin sanotun tietoyhteiskuntakaa-
ren valmistelu. Hankkeella on tarkoitus koota yhteen
keskeiset séihkdistd viestintdd ja tietoyhteiskunnan

palvelujen tarjontaa koskevat sddnndkset. Séhkdisen
viestinndn lainsddddntéd on noin 450 pykdlad kym-
menessd laissa. Hankkeen tarkoituksena on vhentéd
ja selkeyttad saantelyd ja poistaa pddllekkdisyydet.

0212 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen toimivallan kannalta julkisen ja
yksityisen vélinen rajanveto on joskus vaikeaa esi-
merkiksi posti- ja yleisradiotoiminnassa.

Postilaissa séddetyn postitoiminnan harjoittaminen
kuuluu laillisuusvalvonnan piiriin. Ndin ollen esimer-
kiksi Itella Oyj:n kirjepostin jakelu kuuluu oikeusasia-
miehen toimivaltaan, mutta péivalehtien kuljetusta
ja jakelua koskeva asia ei kuulu.

Yleisradio Oy kuuluu oikeusasiamiehen foimivaltaan
siltd osin kuin on kysymys yleisradiolaissa tarkoitetuis-
ta julkisen palvelun erityisistd tehtdvistd. Sen sijaan
yksitt@isten ohjelmien sisdllén valvominen ei kuulu
oikeusasiamiehen tehtdviin.



Vuoden aikana tuli runsaasti VR:n matkalippuja ja Yle-
veroa koskevia kanteluita, joita oikeusasiamies ei ole
voinut tutkia. VR on yksityisoikeudellinen rautatieyritys,
jonka matkalippuasioissa ei ole kysymys sellaisesta
laissa farkoitetusta julkisesta tehtdvastd, joka kuului-
si oikeusasiamiehen toimivallan piiriin. Yleisradio Oy:n
rahoitusta ja hallinnon uudistamista koskevat lainsad-
déntdémuutokset kuuluvat eduskunnan péétdsvaltaan,
johon oikeusasiamies ei voi puuttua.

Vuoden 2011 aikana ratkaistiin yhteensd 102 liiken-

nettd ja viestintéid koskevaa kantelua. Ne koskivat mm.
taksilupia, televisiomaksuja ja postin jakeluhdiriéitd.

Trafista tehdyt kantelut liittyivét erityisesti ajoneuvojen

rekisterdintiin, katsastustoimintaan, kuljettajatutkintoi-

hin ja lupahakemusten késittelyaikoihin.

Liikenne- ja viestintdalan kanteluiden kokonaismaéré
on lisééntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana 20—
30:sté nykyiseen yli sataan vuodessa.

Liikenne- ja viestintdalan toimenpideprosentti on ollut
vaihteleva, keskimddrin kanslian keskiarvon tasoa. Kos-
ka luvut ovat pienid jo koskevat useita eri viranomaisia,
luvuista ei voida tehdd pitkdlle menevid padtelmid.

0213 RATKAISUJA

BUSSILIKENTEEN ESTEETTOMYYS
TAMPEREELLA

Tampereen kaupungin liikennelaitos oli antanut séih-
képydratuolin kayttdjille kiellon matkustaa erdissd
Tampereen sopimusliikenteen linja-autoissa. Kantelus-
sa pyydettiin oikeusasiamiestd tutkimaan, oliko kielto
vastoin perustuslain syrjintékieltoa.

AOA totesi, ettd ketddn ei saa ilman hyvaksyttavad pe-
rustetta asettaa eri asemaan muun muassa idn, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléén liitty-
van syyn perusteella. Eri asemaan asettamiselle tulee
siis olla hyvdksyttdva peruste. Olennaista on, voidaan-
ko eri asemaan asettaminen perustella perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvéksyttévalld tavalla.
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Selvityksen mukaan sdhképydratuolien kuljettamiseen
on liittynyt turvallisuusriskejé. AOA piti riskejd todellisi-
na. Myés kayttokiellon aiheuttaneen sdhkdpyordtuo-
lin kayttdjd oli tuonut esiin tavallisten bussien turvalli-
suusongelmat.

Kaupungin vammaisneuvostossa kdyttékielto oli pe-
rustellusti ndhty ongelmallisena. Tilanfeessa oli kuiten-
kin parin viime vuoden aikana tapahtunut merkittavad
my&nteistd kehitystd. Kaikilla syksystd 2009 Iahtien lii-
kenteeseen otetuilla linja-autoilla voitiin kuljettaa myds
sthkopyoératuolia kayttavid asiakkaita. Ndiden autojen
kdyttod oli suunniteltu yhdessé kaupungin vammais-
ja esteettdmyysasiamiehen seké vammaisneuvoston
kanssa. Uusien bussien hankinta-aikataulu oli ollut jo-
pa nopeampi kuin mité alun perin oli ilmoitettu.

Vammais- ja esteettomyysasiamiehen mukaan uudet
bussit on sijoitettu reiteille kuullen asiassa vammais-
neuvoston esteettomyystyéryhmdd. Yhteistyéneuvotte-
lut ovat edistyneet kaupungin esteettdmyysohjelman
mukaisesti ja joukkoliikenteen esteettdmyys on vam-
mais- ja esteettémyysasiamiehen mukaan lisééntynyt
nopeasti. Vammais- ja esteettémyysasiamiehen mu-
kaan kaupunki pyrkii tavoitteellisesti edistdmddn kai-
kille avointa joukkoliikennettd, jossa sGhkdpydrdtuolin
kdyttajd ei joudu eriarvoiseen asemaan.

Oikeusasiamiesten useissa aiemmissa ratkaisuissa on
kiinnitetty huomiota esteettdman liikkumisen kehitté-
miseen. TéssA tapauksessa foimenpiteet sahkopyord-
tuolin kdyttdjien esteettomyysongelmien poistamiseksi
Tampereen kaupungin joukkoliikenteessd olivat olleet
siind madrin merkittdvid, ettei asia antanut endd aihet-
ta laillisuusvalvojan toimenpiteisiin. AOA ilmoitti kuiten-
kin seuraavansa Tampereen bussiliikenteessd tapah-
tuvaa jatkokehitystd.

AOA Pajuojan péétos 19.5.2011,
dnro 3262/4/09*, esittelijé Raino Marttunen

KATTILA EI OLE KIELLETTY
KASIMATKATAVARA

Lentoaseman turvatarkastuksessa kantelijan ei sallittu
kuljettaa kdsimatkatavaroissaan terdskattilaa.

Velvoittavassa komission asetuksessa todetaan, ettd
turvavalvotulle alueelle tai ilma-alukseen ei saa tuoda
tylppid esineitd, joita voidaan kdyttdd vakavan vam-
man tuottamiseen, kun niitd kaytetddn lydmiseen. Td-
md sadnnds jattdd turvatarkastajalle harkintavaltaa
arvioitaessa kiellettyjé esineitd.

OA totesi, ettd turvatarkastustoiminta ei ole hallinfo-
laissa tarkoitettua hallintoasian kdsittelyd, mutta hyvéin
hallinnon periaatteita on noudatettava myés tosiasial-
lisessa julkisen vallan kdyttdmisessd. Turvatarkastajan
menettelyd oli arvioitava erityisesti suhteellisuusperi-
aatteen kannalta. Suhteellisuusperiaatteen ndkdkul-
masta on olennaista, etté toimen on oltava asianmu-
kainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen
kannalta, johon kyseiselld toimella pyritadn.

Tdssd tapauksessa tuli erityisesti otfaa huomioon se,
ettt komission asetuksen esimerkkiluetteloon sisdltyy
vain lydmiseen nimenomaisesti tarkoitettuja valineitd.
Kantelijalta poistettu terdiskattila ei ole esimerkkiluet-
telossa tarkoitettujen esineiden kaltainen eivatkd sen
ominaisuudet poikkea vamman tuottamiseen sovel-
tuvuuden kannalta monesta muusta késimatkatava-
rana sallitusta esineestd, kuten tietokoneesta tai me-
tallisalkusta.

OA katsoi, ettd turvatarkastajan menettely oli hyvén
hallinnon suhteellisuusperiaatteen vastaista. Hin saat-
toi késityksen turvatarkastajan menettelyn virheelli-
syydestd turvatarkastuksista huolehtineen yhtion ja
Finavia Oyj:n tietoon ja vastaisessa turvatarkastustoi-
minnassa huomioon otettavaksi.

OA Jadskeldisen padtds 26.10.2011,
dnro 3320/4/10%, esittelijé Riitta Lansisyrjd



TURVATARKASTUKSESSA
El MENETELTY SUHTEELLISUUS-
PERIAATTEEN MUKAISESTI

Kantelijalle oli tehty normaalin kdytdnnén mukainen
turvatarkastus. Tarkastuksen yhteydessd héneltd oli
|6ydetty vyonsolkena kdyfetty nyrkkiraudan muotoinen
esine, joka oli EY-asetuksessa erikseen kielletty. Turva-

tarkastaja oli esineen havaittuaan ilmoittanut siitd esi-

miehelleen, joka oli ottanut yhteyttd poliisiin.

Asia koski noin puolitoista vuotta aikaisemmin tapah-
tunutta tilannetta, eikd turvatarkastuksen suorittaneita
henkil6itd ei endd pystytty selvittmddn. OA arvioi kui-
tenkin menettelyd yleiselld tasolla.

Lenfoliikenteen turvaohjelman mukaan turvatarkasta-

jan on ofetftava yhteys poliisiin, mikdli tarkastuksen yh-
teydessd ilmenee aihetta epdilld iimaliikennettd vaa-
rantavaa rikollista tekoa tai sen yritystd. Témd vakiin-

funut kdytantd on johdettavissa turvaohjelman mag-
riyksistd. Menettelyd ei t1tG osin voida OA:n mielestd
pitéd lainvastaisena.

Poliisin pyynndstd tapahtunut asian selvittdminen oli
kuitenkin viivéistynyt siiné méarin, eftd henkild oli my6-
hastynyt lennolta. OA:n mukaan kdyteftdvissd olevista
toimintavaihtoehdoista olisi tullut valita se, joka olisi
ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmadardadn.
Asiassa olisi ollut riittdvad kirjata kantelijan henkil6-
tiedot ja pddstdd hdnet turvavalvotulle alueelle jatka-
maan matkaansa. OA saattoi Finavia Oyj:n tiedoksi kd-
sityksensd siitd, eftei turvatarkastuksessa ollut menetel-
ty hyvén hallinnon suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Koska kysymys oli kansallisen Lentoliikenteen turva-
ohjelman tarkoittamasta vaarallisen esineen 16ytymi-
sestd ja lentomatkan epddmisestd, asiasta olisi tullut
tehdd péivakirjakirjaus. Néin ei ollut tapahtunut. Me-
nettelyn jdlkikdteisen kontrollin mahdollistamiseksi
on erityisen tdrkedd, etté tapahtumien kulku voidaan
my6hemmin selvittéd ja tarvittaessa saattaa turvatar-
kastajat rikosoikeudelliseen vastuuseen.
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OA pé&dtti omana aloitteenaan tutkia, miksi tapahtu-
maa ei ollut asianmukaisesti kirjattu ja miksi turva-
tarkastuksista vastuussa oleva Finavia Oyj ja Trafi kat-
soivat, ettei menettelystd vastuussa olevia henkil6itd
ollut tarpeellista kirjata turvaohjelman mukaiseen pdi-
vakirjaan (2396/2/11).

OA Jadskeldisen padtés 17.6.2011,
dnro 4124/4/09, esittelija Riitta Lansisyrjd

VIIVASTYS ASIAKIRJAPYYNTOON
VASTATTAESSA

Kirjoituksessa arvosteltiin Liikenteen turvallisuusviras-
toa Trafia siitd, eftei se ollut vastannut viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain edellyttémalid
tavalla asiakirjapyyntéén.

Trafi ei selvityksessddn ole kiistanyt kantelussa esitet-
tyd vaitettd. Trafin mukaan kantelijalla olisi ollut oikeus
saada joko pyytdmdnsd asiakirjat tai asianmukainen
hylkddva pddtds kohtuullisessa ajassa.

Trafin mukaan asia oli jaényt valmistelijalta hoitamat-
ta muiden kiireellisempien tehtdvien, erityisesti Trafin
toiminnan kdynnistdmiseen liittyvien tyokiireiden vuok-
si. Asian vireilld olo havaittiin vasta kantelun johdosta.
Menettelyssd oli siten tfapahtunut virhe, ja asian kdsit-
tely oli viivastynyt yli niiden mddréaikojen, joita julki-
suuslaki edellytti. Trafi pahoitteli viivettd ja ilmoitti teh-
neensd asiassa pddtoksen.

AOA totesi, ettc Trafi oli menetellyt asiassa vastoin jul-
kisuuslain asiakirjapyynnén viivytyksettéman kdsitte-
lyn vaatimusta. AOA saattoi kdsityksensé menettelyn
lainvastaisuudesta viraston tietoon.

AOA Pajuojan pddtds 26.8.2011,
dnro 1155/4/10, esittelij Raino Marttunen
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Kirkollisalan laillisuusvalvonnasta vastasi AOA Jussi

Pajuoja. Esittelijineuvos Jorma Kuopus toimi asiaryh- |

man padesittelijing. 20
15

0221 USKONNOLLISTEN
YHDYSKUNTIEN 7
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Suomessa oikeusasiamies valvoo myds uskonnollis-
ten yhdyskuntien toimintaa. Uskonnollisiin yhdyskun-

— o™~ ™ < Yol el ~ [ee) o o —
tiin ndhden laillisuusvalvonnalla on kolme eri lain- S s g88888¢g 8 35 g

s@dddntéperustaa. Kaikkia rekisterdityjé uskonnollisia
yhdyskuntia koskee uskonnonvapauslaki. Uskonnon-
vapauslain liséiksi ortodoksista kirkkoa sddtelee erityis- . . .
laki, laki ortodoksisesta kirkosta. Evankelisluterilainen g%ﬁ;g%e; {a raikaisiut kanfelut viosina
kirkko on lainsddddnndllisesti poikkeusasemassa. Sii-

16 sGddetadan sekd perustuslaissa, kirkkolaissa eftd

uskonnonvapauslaissa.

saapuneet mm ratkaistut

Kaytanndssé oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu

ensisijassa evankelisluterilaiseen kirkkoon ja jossain

maarin orfodoksiseen kirkkokuntaan. Luterilaisen kir- 40 —
kon valvonnan laajuus ja syvyys on Suomessa kan-

sainvdlisesti verfailtuna poikkeuksellista. Tdmd johtuu
ennen muuta siitd, ettd luterilaisen kirkon keskeinen

henkiléstd, kuten papisto on virkamiesasemassa toi-

sin kuin muissa uskonnollisissa yhdyskunnissa.

Perustuslain 76 §:n mukaan evankelisluterilaisen kir- 20

kon jdrjestysmuodosta ja hallinnosta séédetddn kirk- — T — /ﬁ/\
kolaissa. Kirkkolakia koskevia lainsdddantdesityksic voi
tehdd vain kirkko itse. Evankelisluterilaisella kirkolla on
siten laaja itsehallinto, johon kuuluu oikeus my&nnetyn
toimivallan rajoissa jdrjestdd yhdyskunnan asioita sen
omien tdrkeiksi koettujen pddmdadrien mukaan.
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Oikeusasiamiehen tehtéviing on arvioida kirkon, sen 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
hallintoelinten ja virkamiesten toiminnassa mahdolli- Kirkollisasiat — Kaikki

sia perusoikeusloukkauksia ja toimivallan ylityksid tai

muuten selvdsti laittomia menettelytapoja. Lisdksi oi- Toimenpideprosentti vuosina 2003-2011
keusasiamies valvoo hallintolain ja yhdenvertaisuus-

s@dnndsten noudattamista seké hyvan hallinnon oi-

keusperiaatteiden toteutumista.



Sen sijaan oikeusasiamiehen toimivaltaan eivét kuulu
evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kirkon uskonnon-
harjoitus ja opilliset kysymykset.

Vuonna 2011 kirkollisia kanteluasioita saapui 20 ja
ratkaistiin 29. Useissa kanteluissa arvosteltiin seura-
kuntien tydpaikkailmoituksia, joissa oli edellytetty va-
littavan henkildn olevan evankelisluterilaisen kirkon
j@sen. Arvostelun kohteena olivat myds muun muassa
tuomiokapitulin menettely kurinpitoasiassa, yhteyden-
otfo- ja asiakirjapyyntéihin vastaaminen sekd hauta-
ustoimeen liittyvét asiat. Osa kanteluista jdi tutkimatta
siksi, eftd asia oli vireilld viranomaisessa fai siksi, ettd
asiassa oli kyse kirkon opillisista kysymyksistd. Toimen-
piteisiin johti kolme kirkollisasioiden kantelua.

Erityisesti uskonnonvapauskysymykset nousevat jat-
kuvasti esille opetussektoria ja puolustusvoimia kdsit-
televissd kanteluissa. Télldin oli kysymys esimerkiksi
joulukirkkoon osallistumisesta (ks. kohta 5.16) ja ruo-
karukouksesta. Oikeusasiamiehen kansliassa oli edel-
leen vireilld myds puolustusvoimien kirkolliseen ty6-
hon ja sitd koskevaan ohjeistukseen liittyvid asioita.

522.2 TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOKSIA

Kirkko osallistuu yhteiskunnalle kuuluvien tehtdvien
hoitoon, kuten esimerkiksi véestékirjanpitoon ja hau-
tausmaiden ylldpitoon. Koulujen uskonnonopetus on
puolestaan valtion tehtdvd. Opetuksen tavoitteena on
antaa yleissivistystd kaikista uskonnoista. Kirkon perin-
teet ja kaytnndt her@ttdvat ajoittain huomiota ja so-
vittelua edellyttdvid vastakkainasetteluja vapaa-ajat-
telijoiden, ateistien, maahanmuuttajien ja muutoin
toisin uskovien kanssa.

Evankelisluterilaisen kirkon seurakuntia oli vuoden
2011 alussa 449 eli 16 véhemman kuin edellisvuon-
na. Hallitusohjelmaan kirjattu kuntarakenneuudistus
saaftaa tuoda mukanaan mydés kirkon rakenneuudis-
tuksen. Kirkkolain mukaan saman kunnan alueella toi-
mivien seurakuntien on muodostettava seurakunta-
yhtymad tai yhdistyttdva yhdeksi seurakunnaksi. Myds
seurakuntien toimintamuodot uudistuvat. Kirkon stra-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
KIRKOLLISASIAT

tegisen kdrkihankkeen “Hengellinen elmd verkossa”
tavoitteena oli vahvistaa seurakuntien tyéntekijéiden
valmiuksia foimia verkossa ja kehittéd hengellista
verkkotyotd.

Vuonna 2011 kirkon asioista, kuten kirkon asemasta,
toiminnan sisdlldstd ja politiikkaan sidoksissa olleista
kirkosta eroamisista, keskusteltiin vilkkaasti sosiaali-
sessa mediassa. Alkuvuodesta 2011 keskustelua ja
voimakasta arvostelua herdtti kirkon piiriss@ foimivien
jarjestéjen Ald alistu! -mediakampania, jonka tulkittiin
suuntautuneen homoseksuaaleja vastaan. Arkkipiispa
Kari Mdkinen osallistui keskusteluun ja toivoi kampan-
jan pddttymistd. Hanen kannanotostaan kanneltiin
myds oikeusasiamiehelle. Keskustelua herdttivat edel-
leen myds kirkon jasenyysasiat. Loppuvuodesta tuli
voimaan kirkkolain muutos, jonka my6td seurakuntien
yllépitdmdt jasenrekisterit korvataan kirkon yhteisellé
jasenrekisterijdrjestelmalld.

0223 TARKASTUKSET

Vuoden 2011 kes@kuussa tehtiin tarkastus Turun ark-
kihiippakunnan tuomiokapituliin. Kaynti oli ensimmdi-
nen sen jalkeen, kun nykyinen arkkipiispa Kari Mdki-
nen oli asetettu virkaansa kesdkuussa 2010.

Tarkastuksella kdsiteltiin seurakuntien tyéyhteiséhaas-
teita, kirkolliskokouksen esitystd kirkkolain kurinpito-
s@idnndsten poistamisesta ja virkamiesoikeudellisten
séiinndsten muuttamisesta seké kirkon toimintaa so-
siaalisessa mediassa.

Keskustelua kdytiin myés evankelisluterilaista kirkkoa
koskevista kanteluratkaisuista ja kirkon kannanotois-
ta tasa-arvoasioissa. Tasa-arvokysymykset ovat nous-
seet esiin muun muassa jérjestettdessd rukoushetkia
samaa sukupuolta olevien henkildiden kanssa seuro-
kuntien tiloissa. Keskustelussa todettiin myds, ettd
evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokouksen pddtés
hyvaksyd naispappeus vuonna 1986 oli laillisuusval-
vonnan ndkoékulmasta muuttanut asian opillisesta ky-
symyksestd virkamies- ja hallinto-oikeudellisesti ar-
vioitavaksi asiaksi.
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0224 RATKAISUJA

KIRKKOON LITTYMINEN
VERKKOPALVELUN KAUTTA

Kantelussa arvosteltiin mahdollisuutta liittyé kirkkoon
internetissd (liitykirkkoon.fi -palvelu) ilman, ettd liitty-
j@n henkilollisyyttd tarkistetaan. AOA totesi, ettd kirk-

koon liittymistd koskevan ilmoituksen muotoa koske-

vat sddnndkset tulevat hallintolaista ja séhkdisestd
asioinnista viranomaistoiminnasta annetusta laista.
Evankelisluterilaisen kirkon toimielinten on varmistut-
tava niiden noudattamisesta hyvéksyessdadn liittymis-
ilmoituksen kirkkoon.

Asiassa saadun selvityksen mukaan séhkoiset ilmoi-
tukset kdsitellddn seurakunnissa ja ennen kirkkoon
liittymisen hyvdksymistd asianomaiseen henkild6n
otetaan yhteyttd hdnen toivomallaan tavalla. Menet-
tely varmistaa osaltaan asiakirjan eheyden ja alku-
perdisyyden. Asiassa ei ollut AOA:n mukaan aihetta
epdilld lainvastaista tai virheellistd menettelyd. AOA
viittasi vastauksessaan pddtdkseen (3666/4/10* s.
330), jonka AOA Sakslin antoi maistraattien menet-
telystd silloin, kun maistraatti rekisterdi ilmoituksen
uskonnollisesta yndyskunnasta eroamisesta.

AOA Pajuojan pédtos 14.12.2011,
dnro 4148/4/10%, esittelija Riitta Lansisyrjd

KIRKKO EI'VOI VAATIA KIRKON
JASENYYTTA [T-ASIANTUNTIJALTA

Keski-Pohjanmaan seurakuntien [T-aluekeskukseen
oli etsitty joulukuussa 2009 tydsuhteiseen toimeen
it-asiantuntijoa. Hakuilmoituksessa oli vaadittu, ettd
valitun tulee olla evankelisluterilaisen seurakunnan
jasen. Asiantuntijan tehtdviin kuului vastata muun
muassa palvelimien yllépidosta, tietojdrjestelmien
suunnittelusta, laiteasennuksista, teknisestd tuesta ja
tietoturvan kehittmisestd. IT-keskuksen hallinnollise-
na isdntdseurakuntana toimi Ylivieskan seurakunta.
Kirkkolain mukaan kirkon tai seurakunnan virassa voi
olla vain evankelisluterilaisen kirkon jasen. Tydsopi-
mussuhteessa jasenyyttd edellytetddn tydssd, johon
liittyy kirkollisia toimituksia, diakoniaa tai opetusta.

AOA oli ottanut kaksi kertaa aiemmin kantaa kantelui-
hin tyépaikkailmoituksissa, joissa mikrotukihenkilItd
oli vaadittu kirkon jdsenyyttd. Vuonna 1999 todettiin,
ettd tydsuhteista tydntekijad koskevaa kirkon jésenyys-
vaatimusta tulee tarkastella tapauskohtaisesti. Téllin
tulee arvioida myds sitd, missd madrin tyéntekijé vas-
taa foimintojen sisdlldstd. Lisdksi tarkastelu tulee teh-
dd etukdteen niin, eftd se voidaan oftaa huomioon
tyépaikkailmoituksessa. Vuonna 2008 Kirkkohallitus
totesi, eftd tydtehtévat eivat vaatineet kirkon jésenyyt-
16, vaan hakuilmoituksessa oli virhe ja se korjattiin.
AOA kehotti huolellisuuteen.

AOA:n saamissa vastauksissa sekd Keski-Pohjanmaan
[T-aluekeskus etté Oulun hiippakunnan tuomiokapituli
pitivat kirkon jasenyysvaatimusta perusteltuna. AOA to-
tesi kuitenkin pddtoksessadn tyopaikkailmoituksen viit-
taavan siihen, ettd kyse oli teknisestd tydstd ilman liit-
tymdd kirkkolain mukaisiin hengellisiin foimintoihin.
Vaatimus kirkon jasenyydestd ei siten toteuttanut kirk-
kolain perus- ja ihmisoikeusoikeusmyénteistd tulkin-
tatapaa. AOA katsoi myds, ettd Ylivieskan seurakunnan
selvityksistd ei ilmennyt, ettd hakumenettelyd olisi etu-
kateen arvioitu apulaisoikeusasiamiesten aikaisem-
pien pddtdsten mukaisesti.

Samassa yhteydessd AOA ofti kantaa kuuteen eri kante-
luun, joissa oli arvosteltu seurakuntien tyépaikkailmoi-
tuksia. Niiss@ seurakunnat olivat edellytténeet, ettd vo-
littu henkild oli evankelisluterilaisen kirkon jésen. Kante-
lijat olivat pitdneet vaatimusta laitomana ja syrjivand.
Evankelisluterilaista ja orfodoksista koskevat lait eroa-
vat I§htékohdiltaan toisistaan. Orfodoksisessa kirkos-
sa fehtdvan luonne madrdd, tuleeko sitd hoitavan olla
kirkon jdsen. Virkasuhteet lakkautettiin ortodoksisessa
kirkossa vuonna 2006. Sen sijaan evankelisluterilai-
sessa kirkossa virkaan valittavan tulee lain mukaan
olla kirkon jdsen.Tydsuhteessa tehtévan laatu ratkai-
see, vaaditaanko kirkon jésenyyttd vai ei.

AOA kehotti Ylivieskan seurakuntaa kiinnittémadn huo-
miota kirkkolakiin ja perusoikeuksiin laatiessaan tyé-
paikkailmoituksia.

AOA Pajuojan pddtés 5.5.2011,
dnro 4649/4/09*, esittelijé Piatta Skottman-Kiveld
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VTT LOUKKASI KAHDEN
TUTKIJANSA SANANVAPAUTTA

OA katsoi Teknologian tutkimuskeskus VTT:n loukan-
neen kahden tutkijansa sananvapautta jo menetelleen
vastoin Euroopan ihmisoikeussopimusta ja perustus-
lakia. Toinen tutkija oli saanut kirjallisen varoituksen
esiinnyttyédn asiantuntijana eduskunnan talousvalio-
kunnassa sen kdsitellessd uusien ydinvoimaloiden ra-
kentamista.Toinen olisi halunnut julkaista turvetuotan-
toa kdsittelevn yleisdnosastokirjoituksen, mutta VTT
ei ollut pitdnyt sitd suotavana.

OA ofti asian tutkittavakseen omasta aloitteestaan jul-
kisuudessa vuonna 2010 kdydyn keskustelun perus-
teella. Padtoksessadn hdn arvioi perustuslain seké Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen ja ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukéytdnndn perusteella, oliko tdllainen
sananvapauteen puuttuminen perustunut lakiin, ollut
hyvaksyttavad ja vélttamatonta.

OA antoi VTT:lle huomautuksen kirjallisesta varoitukses-
ta. Lisdksi hdn esitti VIT:n arvioitavaksi, miten sananva-
pauden loukkaus olisi korjattavissa ja hyvitett@vissé tut-
kijalle. Toisen tutkijan kirjoituksen julkaisemiseen vai-
kuttaminen oli OA:n mielestd lievempdd puuttumista
sananvapauteen, joten siitd han lausui késityksensd.

Arviointi ei olluf riittGvad

OA moitti padtéksessadn VTT:14 siitd, ettei se ollut ar-
vioinut riitt@vdsti tyontekijan sananvapauden ja lojao-
lisuusvelvollisuuden suhdetta. Huomiota olisi fullut
kiinnittd@ mm. siihen, eftd eduskunnassa kuultavana
olemisella on erityinen luonne, kdsittelyssd oli yhteis-
kunnallisesti merkittavé asia ja ettd tutkija esiintyi yksi-
tyishenkilénd eivéitkd hdnen motiivinsa olleet kyseen-
alaiset. Liséiksi VTT:n olisi tullut kiinnittéd huomiota
siihen, ettd kyse ei ollut salassapidon tai kilpailukiellon
rikkomisesta siihen, aiheutuiko toiminnasta VTT:lle va-
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hinkoa ja vield siihen, ettd VTT.n asiaa koskevat ohjeet
olivat tulkinnanvaraiset. VTT ei ollut osoittanut, ettd

puuttuminen sananvapauteen olisi ollut oikeasuhtais-
ta ja valttdmatdntd demokraattisessa yhteiskunnassa.

OA:n mukaan tapauksessa oli jaaty varsin etddlle oi-
keudenmukaisesta fasapainosta tydntekijén sananva-
pauden ja VTT:n omien intressien vdlilld.

Sananvapaus kuuluu
my0s julkisyhteisén tyontekijoille

OA korosti, ettéi sananvapaus kuuluu my6s virkamie-
helle ja valtion laitoksen tyésopimussuhteiselle tyén-
tekijélle. VTT:n tutkijoilla on lisdksi perustuslaissa tur-
vattu tieteen ja tutkimuksen vapaus. Tastd syystd hei-
dén sananvapautensa voitiin katsoa olevan tietylld
tavalla erityisempdd kuin tavallisen virkamiehen tai
tyéntekijdn sananvapauden.

OA néki tutkijan sananvapaudella yhtymdkohtia efen-
kin toimittajien sananvapauteen, joka on saanut erityi-
sen suojatun aseman Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukéytdnndssé lehdistén yhteiskunnal-
lisen tehtévén johdosta. Vastaavasti futkijoiden rooliin
kuuluu luontevasti yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuminen.

Valiokuntaesiintymisestd
raskaat seuraamukset

Tutkija oli ollut valiokunnan kuultavana yksityishenki-
[6nd, ei VTT:n edustajana. Tastd syystd han oli saanut
VTT:It4 kirjallisen varoituksen, jonka mukaan vastaa-
va kdytds voi johtaa tydsuhteen irtisanomiseen. Varoi-
tusta oli perusteltu silld, ettd tutkimuskeskuksen ty6-
sopimuksen ja ohjeiden mukaan keskuksen tydntekija
ei saanut antaa yksityistd asiantuntijalausuntoa VTT:n
toiminta-alalta ilman tyénantajan lupaa.

OA piti kirjallista varoitusta raskaana seuraamuksena,
joka kertoi tyénantajan pitéineen valiokunnassa esiin-
tymistd hyvin vakavana tydsopimuksen rikkomisena.
Se oli raskas my®6s siksi, eftd tutkijalla ei ollut mahdol-
lista saattaa sitd tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Varoitus oli siten ollut omiaan yleisemminkin vaikut-
tamaan tydntekijéiden uskallukseen kéyttdd sananva-
pauttaan.

Valiokuntakuulemiset
0sa demokratiaa

OA totesi, ettd valiokuntakuulemisissa on kyse edus-
kunnan lainsédddntévallan ja demokratian merkittd-
vastd tukemisesta ja valiokunnan kutsusta ei tule kiel-
téytyé kuin erityisen painavasta syystd.

Eduskunnan selvd tahto oli ollut VTT:n virallisten edus-
tajien ohella kuulla myds sen yksittdistd nimeltd mai-
nittua tydntekijad.

OA:n mielestd VTT oli antamalla varoituksen osoittanut
perin kyseenalaista suhtautumista eduskunnan nimen-
omaiseen kuulemistahtoon. Han ei voinut pitdd asian-

mukaisena, eftd kuultavaksi tulo estyisi siksi, ettd tyon-

antaja vetoaa tydntekijén lojaalisuusvelvollisuuteen.

OA totesi myds, ettd valiokunta oli kuullut tutkijoa ké-
sitellessddn yhteiskunnallisesti erittdin merkittavad,
ydinvoimaloiden rakentamista koskevaa asiaa. lhmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan ih-
misoikeussopimuksen 10 artikla ei juurikaan anna
mahdollisuuksia rajoittaa keskustelua térkeistd yhteis-
kunnallisista kysymyksistd. Kynnys puuttua sananva-
pauteen nousee tall6in hyvin korkeaksi. OA:n mukaan
on vaikea ndhdd, miten tmankaltaiseen keskusteluun
osallistumisen rajoittaminen olisi voinut olla valttdma-
téntd demokraattisessa yhteiskunnassa.

Riippumattoman tutkimuksen
on kestettdva kriittisté arviointia

VT oli OA:n mukaan I&htenyt siitd, eftd sen maine riip-
pumattomana tutkimuslaitoksena voi kdrsid, jos sen
tyéntekijdt esiintyivat julkisuudessa tavalla, joka voitiin
ymmartéd viraston viralliseksi kannanotoksi. Tdllaiset
intressit ja farve suojata niitd eivét kuitenkaan voineet
automaattisesti mennd tydntekijdn sananvapauden
edelle. OA:n mielestd oli térkedd, ettd yleiso ja VIT:n
asiakkaat voivat luottaa sen tuottaman tiedon riippu-
mattomuuteen ja puolueettomuuteen. Télté kannalta

voitiin ajatella VTT:n uskottavuuden kdrsivan, jos siihen
yhdistett@vissé oleva henkild arvioi sen tutkimustulok-
sia kriittisesti julkisuudessa.

Valtion riippumattoman tutkimuslaitoksen tutkimusten
oli OA:n mielestd kuitenkin kestettéva kriittinen farkas-
telu, vaikka kritiikin esittdjd olisi viraston oma tyénteki-
j@. Oli myds yleisen edun mukaista, ettd VTT:n julkisis-
ta tutkimuksista kdytiin keskustelua. Se voi tuoda esiin
epdkohtia ja palvella yhteiskunnallista keskustelua ja

padtdksentekoa.

Ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt huomiota
myés sananvapauttaan kdyttévan henkilén motiivei-
hin, kun se on arvioinut sananvapauteen puuttumis-
ta. Esimerkiksi henkilékohtaisen hyddyn tavoittelu tai
henkil6on kohdistuva loukkaava arvostelu ei oikeuta
kovin korkeaa suojan tasoa. VTT:n tapauksessa ei il-
mennyt tdllaisia motiiveja.

Mielipidekirjoitukseen
puututtiin ilman riitt@vid perusteita

Toinen tapaus liittyi VTT:n Vapon foimeksiannosta te-
kemiin laskelmiin turpeen kaytéstd polttoaineen val-
mistuksessa. Asiasta oli kéyty yleisénosastossa kriittis-
16 keskustelua, johon VTT.n erikoistutkija olisi halunnut
vastata omalla kirjoituksellaan. Tatd VTT ei kuitenkaan
ollut pitéinyt suotavana, eikd tutkija ollut julkaissut kir-
joitustaan.

VTT ei vaittanyt, ettd tutkija olisi esittényt kirjoitukses-
saan perusteettomia ndkemyksid. Liséksi teksti oli OA:n
mukaan ollut asiallista eiké siing ollut esitetty henkild-
kohtaisia syytoksid.

OA katsoi VTT:n puuttuneen tutkijan sananvapauteen
ilman riittavid perusteita.

VTT:n harkinnassa oli sindnsd ollut, halusiko sen viral-
lisesti jatkaa julkista keskustelua asiasta. OA piti kui-
tenkin térkednd sitd, ettd myds VTT:n yksittdiset tutkijat
voivat vastata julkisuudessa laitoksen tutkimusta kos-
kevaan kritiikkiin. VTT on lain mukaan kuitenkin voittoa
tavoittelematon, riippumaton ja puolueeton asiantun-
tijaorganisaatio.



VTT.n ohjeistus ei ollut
riittGvan tdsmallinen

OA arvioi samalla VTT:n asiantuntijalausuntojen an-
tamista koskevia ohjeita. Niitd ei voitu pitdd riittavan
yksiselitteising varsinkaan, kun ohjeiden vastaisesta
menettelysté annetusta varoituksesta ei ollut pédsya
tuomioistuimeen.

OA kafsoi ohjeiden rajoittavan tydntekijén oikeutta an-
taa yksityisid asiantuntijalausuntoja ilman, etté niissd
oli eritelty, mitd tallaisella lausunnolla farkoitettiin. OA:n
mukaan vaikutti vahvasti siltd, ettd ohjeet oli laadittu
ensi sijassa tyénantajan oikeuksien ja tyéntekijén vel-
vollisuuksien ndkékulmasta. Téllaisia ohjeita laaditta-
essa tulisi OA:n mukaan arvioida tydntekijén sananva-
pauden ja lojaalisuusvelvollisuuden suhdetta jo siitd
syystd, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksi-
en ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Ohjeet, jotka voi-
vat johtaa sananvapauden kaventumiseen, ovat ristirii-
dassa perusoikeuksien edistdmisvelvoitteen kanssa.

OA Jadskeldisen padtds 15.12.2011,
dnro 3098/2/10*, esittelija Mikko Sarja

VIT ilmoitti aloittaneensa lausunnon antoa koskevan
ohjeistuksensa tarkentamisen tydryhmdssd, jossa on
myds henkil6stdn edustus. Sis@lléltddn ohjeistus tulee
noudattamaan OA:n linjauksia ja painoffamaan sa-
nanvapautta perusoikeutena. VIT myds pahoitteli tut-
kijoidensa sananvapauteen puuttumista ja ilmoitti mi-
fatbineensd foiselle tutkijalle annetun varoituksen.

VIRANOMAISEN ON ESINNYTTAVA
OIKEALLA NIMELLAAN

OA katsoi, ettd viranomaisen tulee aina esiintyd ulos-
pdin virallisella nimellddn.

Virallisen nimen on oltava kieleltédn, siséléltadn ja ro-
kenteeltaan sellainen, ettdé asiakas tunnistaa sen viran-
omaisen nimeksi ja se erottuu esimerkiksi liikeyritysten
nimistd. Lisdksi kaksikielisen viranomaisen nimi tulee

voida esitté& molemmilla kansalliskielilld. Virallisen ni-
men yhteydessd ei kuitenkaan ole lainvastaista kdyttad
lyhennettd tai muuta oheisnimed, mikéli pidetddn tar-
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koin huoli siitd, ettd viranomaisesta ei synny epdtietoi-
suutta. Pelkkdd lyhennettd tai muuta oheis- tai liséni-
med viranomainen voi ké&yttdd vain sisdisesti.

Kanteluihin antamassaan padtoksessd OA katsoi, et-
1d Liikenteen turvallisuusvirasto jo Kymenlaakson sai-
raanhoito- ja sosiaalipalveluiden kuntayhtyma@ eivt
olleet menetelleet lainvastaisesti, kun ne olivat kayt-
téneet Carea- ja Trafi-nimid virallisten nimien yhtey-
dessd niin, ettd epdtietfoisuutta viranomaisesta ei
ollut syntynyt.

Liikenteen turvallisuusvirasto oli kuitenkin menetellyt
virheellisesti siing, ettd se oli kdyttényt pelkkdd Trafi-

nimed I&hettmissddn ajoneuvoverolipun kirjekuoris-
sa. Erddt kantelijat olivat luulleet kirjettd mainospos-

tiksi ja olleet véihdlld heittdd kirjeen roskiin.

OA kiinnitti huomiota myds siihen, etté Trafi-logoteks-
tille oli annettu pddosa viraston asiakirjojen etusivul-
la. OA:n mielestd tallainen asiakirjojen ilmiasu ei tayt-
tanyt vaatimusta siitd, ettd viranomaisen nimen tuli
esiintyd asiayhteydessd ensisijaisena ja niin, eftd hal-
linnon asiakkaalle kévi heti selvéiksi, ettd kyseessd oli
suomalainen viranomainen.

Sen sijaan Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaali-
palvelujen kuntayhtymd ei ollut OA:n fietojen mukaan
kdyttényt Carea-nimed yksinomaan tai muuten oikeus-
asiamiehen esittimien periaatteiden vastaisesti.

Oikeusasiamies esitti hyvan
nimenmuodostamistavan luomista

Julkisia hallintotehtdvid hoitavien tahojen nimikysymys
oli OA:n mukaan tdrked hyvan hallinnon ja kielellisten
oikeuksien nékékulmasta. Tétd ilmensi se, etté perus-
tuslain mukaan julkista valtaa kéyttévan valtion viran-
omaisen nimestd on sdddettava laissa. Vastaavasti
kuntalain mukaan esimerkiksi kuntayhtymdn nimi on
mainittava sen perustamisasiakirjassa.

Viranomaisten oheisnimid ja lyhenteitd muodoste-
taan nyky@ddn monin eri tavoin; osa nimistd perustuu
lains@&ddntoon, osa on eri tavoin muodostettuja ly-
henteitd ja osa on viranomaisten itsensd kéyttdon

ottamia sanoja.
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OA:n mukaan oli aivan oma kysymyksensd, miten vi-
ranomaisten oheisnimet tulisi muodostaa. Niiden muo-
dostamiseen ei foistaiseksi ole olemassa samanlaisia
kielellisten oikeuksien ja hyvén hallinnon vaatimuksis-
ta johdettavia kriteerejd kuin virallisten nimien laatimi-
seen. OA katsoi, etté viranomaisten nimien, myos ly-
henteiden ja muiden oheisnimien laatimista varten
tulisi luoda yhdenmukainen kéytdnto, jossa ofettaisiin
huomioon hyvdn hallinnon vaatimukset jo maan kie-
lellisen kulttuuriperinndn vaaliminen. Han esitti arvioi-
tavaksi, fulisiko viranomaisten jo muiden julkisia hallin-
totehtdvid hoitavien fahojen nimien laadinnan kritee-
reistd ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen roolista
nimikysymyksissd saétdd nimenomaisesti erikseen.

OA lahetti padtoksensd hallintolain ja kielilain valmis-
telusta vastaavalle oikeusministeriélle (OM), hallinnon
kehittmisestd vastaavalle valtiovarainministeritlle
(VM) sekd Kotimaisten kielten futkimuskeskusta koske-
van lainsdddannén valmistelusta vastaavalle opetus-
ja kulttuuriministeriélle.

OA Jadskeldisen paatos 28.9.2011, dnrot 2745%,
2995* 3581* ja 3706/4/10% esittelija Mikko Sarja

LAUSUNTO VALTION
VAHINGONKORVAUSTOIMINNAN
JARJESTAMISESTA

VM pyysi OA:lta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi valtion vahingonkorvaustoiminnas-
ta (Valtion vahingonkorvaustoiminnan kehittdmis-
tydryhm@n muistio, valtiovarainministerién julkaisuja
46/2010), jossa ehdotettiin valtiolle esitetftévien vao-
hingonkorvausvaatimusten hoitamisen keskittémistd
Valtiokonttoriin.

OA fotesi muun muassa, eftd tyéryhmdn saamasta
suppeasta keskittdmiseen tdhddnneestd toimeksian-
nosta johtuen vdhemmadalle huomiolle oli jadnyt se,
missé mdadrin nykyinen jdrjestelmd olisi selkiytynyt jo
silld, eftd se olisi kirjattu lakiin tai asiaa koskevaa hal-
linnonalakohtaista ohjeistusta olisi kehitetty. Vaikka
keskittmiselld voitiin sinénsd ajatella saavutettavan

korvauksen hakijan oikeusturvan kannalta erdité hyo-
tyjd, suurin ongelma oli, ettd Valtiokonttorilla ei voida
olettaa olevan kattavaa substanssiasiantuntemusta
kunkin hallinnonalan erityislainsdddénndstd ja vakiin-
tuneista foimintatavoista. Toteutuessaan ehdotus mer-
kitsisi myds, ettd Valtiokonttorin ratkaistavaksi tulisi
useiden erityislakien perusteella ratkaistavia korvaus-
asioita, mitd voitiin pitdd melkoisena haasteena jar-
jestelmén foimivuudelle.

OA my0s kyseenalaisti sen, oliko korvaustoiminnan
keskittéminen tarkoituksenmukaista tai muutenkaan
perusteltua efenkddn sellaisten hallinnonalojen osalta,
joissa jo vanhastaan oli olemassa toimiva ja ammat-
titaitoinen korvausasioiden késittelyjdrjestelmd. Myés-
kédn kdsittelyn nopeutuminen ilman asianmukaista
lisdresursointia ei valitdmattd toteutuisi, koska Valtio-
konttorin késitelt@vaksi tulisi runsaasti uusia asioita.
OA:n mukaan voitiin myds kysyd, voisiko keskittminen
jopa jaykistad menettelyd ja muuttaa sitd nykyistd ras-
kaammaksi. Kéytdnndssd kyse olisi erdénlaisesta hal-
linnollisesta vahingonkorvausasian “pienoisoikeuden-
kdynnistd”, jossa osapuolina olisivat vahingon aiheut-
tajaksi vaitetty viranomainen ja korvauksen hakija.

OA toi esiin myds sen, ettd keskittdmisestd huolimat-

ta kullakin hallinnonalalla tulisi edelleenkin olla siing
mddrin korvauskysymysten asiantuntemusta, eftd ne

kykenevdt esittmadn Valtiokonttorille perustellun né-
kemyksensd esitetyisté korvausvaatimuksista. Objek-
tiivisuuden osalta OA totesi, eftd ehdotettukaan jdrjes-
telmd ei olisi tdysin aukoton, koska VM:n alainen vi-

rasto ratkaisisi myds tuohon ministeriéén kohdistetut
korvausvaatimukset.

OA katsoi my6s, ettd OA:n kanslia ei voisi kuulua lain
soveltamisalaan, koska ei olisi asianmukaista, ettd OA:n
valvontavaltaan kuuluva hallintoviranomainen arvioisi
vahingonkorvausoikeuden ndkdkulmasta OA:n foimin-
nan laillisuutta. Yhtd lailla oli ongelmallista valtiollisten
tehtdvien jaon ndkdékulmasta, ettd hallintoviranomai-
nen katsoo riippumattoman tuomioistuimen menetel-
leen lainvastaisesti fai virheellisesti. OA:n mielestd tdl-
laisesta - tosin jo nykyisin vallitsevasta — jérjestelystd
pitdisi pddstd eroon sen sijaan, etté luodaan uusi toi-
seen hallinfoviranomaiseen perustuva jdrjestelmd.



OA piti tarke&nd my®s sitd, ettd OA:lla on jatkossakin
mahdollisuus erilaisten hyvityksiin tdhtddvien esitys-
ten tekemiseen, olipa valtiota vastaan tehtyjen vahin-
gonkorvausvaatimusten kdsittelyjarjestelmd millainen
hyvansd. OA:n esityksiin perustuva hyvitys voi olla vo-
hingonkorvauslain mukaisen vahingon korvaamista,
minkd lisdksi se voi perustua Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 13 arfiklaan ja olla kansallisen lain vastai-
sesta menettelystd aiheutuneen muunlaisen vahingon
tai epéoikeudenmukaisuustuntemuksen, vdryyskoke-
muksen yms. korvaamista tai hyvittdmistd. Sen ei valt-
1matta tarvitse olla rahallista, vaan se voi olla esimer-
kiksi anteeksipyyntd.

OA:n mukaan luonnoksesta voisi kuitenkin seurata, et-
& my6s edelld tarkoitettuja hyvittdmisasioita siirtyisi
keskitetysti Valtiokonttorin hoidettaviksi. OA suhtautui
kaiken kaikkiaan kielteisesti sellaiseen kehitykseen,
ettt OA:n tulisi tehd& hyvitysesityksensd vahingon ai-
heuttaneen tahon sijasta jollekin ulkopuoliselle keski-
tetylle taholle. Hyvitysasioiden kdsittelyn keskittdminen
olisi vastoin sitd perusajatusta, ettd epdoikeudenmu-
kaiseksi koetusta ja todetusta menettelystd vastaa ja
hyvityksen perusoikeuden loukkauksesta antaa hallin-
nossa asioineelle nimenomaan se viranomainen, jo-
ka on toiminut epdasiallisesti. Hyvittéminen on erddn-
lainen asian sovinnollisen ratkaisun muoto, eikd se
aina ole rahallista, vaan se voi olla myés aineetonta.
Naista syistd hyvittémisen keskittdminen jollekin yk-
sittdiselle ulkopuoliselle viranomaiselle olisi ajatuk-
sena hyvin vieras.

OA Jadskeldisen lausunto VM:lle 28.1.2011,
dnro 4535/5/10%, esittelijé Mikko Sarja
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MAISTRAATTI E SAATORJUA
SAANNONMUKAISESTI SAHKOISTA
KIRKOSTAEROAMISILMOITUSTA

AOA katsoi Helsingin, Turunmaan ja Himeenlinnan
maistraattien menetelleen virheellisesti, kun ne eivét
ole hyvdksyneet eroakirkosta.fi-sivuston kautta tullei-
ta eroilmoituksia.

AOA tutki maistraattien menettelyjd kahden eroakir-
kosta.fi-sivustoa koskeneen kantelun johdosta. Asiassa
pyydettiin VM:Itd selvitys, miten maistraatit menettele-
vt rekisteréidessadn kirkosta eroamisilmoituksia. Né&i-
den kolmen maistraatin menettelyt poikkesivat muiden
maistraattien tavoista toimia, kun ne pyysivét sivuston
kautta tulleiden ilmoitusten ldhettd;jid eri tavoin téyden-
témadn tietojaan tai tunnistautumaan. Eroakirkosta. fi-
sivuston kautta saapuneiden asiakirjojen alkuperéi-
syyttd ei tule AOA:n mukaan asettaa séénnénmukai-
sesti kyseenalaiseksi ilman painavaa syytd. Asia on toi-
sin, mik&li on syytd epdilld, etté annetut tiedot ovat vir-
heellisic tai ettd lomakkeen olisi IGhettényt joku muu
kuin eroava henkild itse.

Selvityksen mukaan vadrid eroilmoituksia oli tullut
maistraatteihin v&hén. Suoranaisia vadrinkdytosta-
pauksia oli ilmennyt vain muutama maistraattia koh-
den.AOA toteaakin, etté v@drinkdytdsten madrd suh-
teessa sivuston kautta tulleiden ilmoitusten madraan
ei fue sitd kdsitystd, ettd sivusto olisi erityisen altis lu-
vattomalle toisen henkilon erosta ilmoitfamiselle.

Viranomainen velvollinen turvaamaan
perusoikeuksien toteutumisen

AOA arvioi maistraattien menettelyd perus- ja ihmisoi-
keuksien foteutumisen, hyvan hallinnon ja sdhkdises-
1@ asioinnista annetun lain kannalta.

AOA totesi padtoksessddn, eftd viranomainen on pe-
rustuslain mukaan velvollinen turvaamaan perus- ja
inmisoikeuksien toteutumisen. Uskonnonvapauteen
kuuluu oikeus erota uskonnollisesta yhdyskunnasta.
Eroamismenettelyt eivét saa vaikuttaa niin, ettd ne tar-
peettomasti vaikeuttavat tai jopa estdvat henkildd kéyt-
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tdmastd perusoikeuttaan. Samalla niiden tulee kuiten-

kin turvata oikeus kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Hyvan hallinnon kannalta on olennaista, ettd toimen on
oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu.
Helsingin, Turunmaan ja Hémeenlinnan maistraattien
menettely ei ollut tarpeellista eiké oikeassa suhteessa
tavoifteidensa kanssa. Se ei mydskddn turvannut tasa-
painoisesti uskonnonvapauden eri ulottuvuuksia. Por-

voon maistraatti puolestaan ilmoitti hyviksyvansd eroa-

kirkosta.fi-palvelun kautta tulevat ilmoitukset, mutta ei
hyvéksyisi sellaisenaan muuta kautta tulevaa sdhkois-
18 iimoitusta. AOA saattoi Porvoon maistraatin tietoon,

etté viranomainen on velvollinen hyviksymddn s@hkéi-

sen asiakirjan vireillepanoasiakirjaksi.

Vahdn vadrid ilmoituksia

VM:n tekemdstd selvityksestd ilmeni, eftd 21 maist-
raattia hyvaksyi eroakirkosta.fi-sivuston kautta tulleet
ilmoitukset sellaisinaan, mikdli henkiltunnus ja nimi
vastasivat viestotietojdrjestelmdn tietoja eikd tiedois-
sa ollut ristiriitaisuuksia. Neljé maistraattia ei hyvaksy-
nyt iimoituksia, vaan pyysi niihin kirjallista vahvistusta.
Maistraattien vastausten mukaan vadrid eroilmoituksia
oli tullut varsin véihén. Esimerkiksi vuosina 2008-2010
kuuteen maistraattiin ei ollut tullut yhtdan véarad il-
moitusta ja 19 maistraattiin niitd oli tullut alle 20. Suo-
ranaisia vadrinkayttétapauksia oli ilmennyt vain muu-
tama maistraattia kohti.

Tutkittavana kaksi kantelua

Oikeusasiamiehen kanslia tutki asiaa kahden kante-
lun johdosta. Toisessa, yksityishenkilon tekemd@ssa
kantelussa arvosteltiin sitd, etté maistraatit merkitse-
v@t sdhkdisesti tulleen eroilmoituksen viestotietojdr-
jestelmddn tarkistamatta eroajan henkildllisyyttd. Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko pyysi kanfelussaan
oikeusasiamiestd selvittmadn, tayttavatko eroakir-
kosta.fi-sivuston lomakkeet erilaiset asiakirjoille séd-
detyt vaatimukset.

AOA Sakslinin padtos 31.10.2011,
dnro 3666/4/10%, esittelijd Riitta Lansisyrjd

PRH:N SUORITTEIDEN
MAKSULLISUUS

Tyd- ja elinkeinoministerién (TEM) Patentti- ja rekiste-
rinallituksen (PRH) suoritteiden maksullisuutta koske-
van asefuksen mukaan kaupparekisteriasiat ovat mak-
sullisia julkisoikeudellisia suoritteita. Asetuksen 4 §:n
1 momentin mukaan PRH hinnoittelee liiketaloudelli-
sin perustein muun ohella jéljenteet sekd rekisteri- ja
tietokantapalvelut. Pykdlén 2 momentin mukaan PRH
padttad julkisuuslain 34 §:n 2 momentissa tarkoite-
tusta tiedon esille hakemisesta seké 34 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetusta kopioiden ja tulosteiden antamises-
ta perittvisté maksuista ottaen huomioon mité lain
34 §:ss8 stiddetddn. Asetuksen liitteend olevan mak-
sutaulukon mukaan tilinpddtésasiakirjoista perittdva
maksu on 13 euroa. Tdmda maksu peritddn myds tie-
don antamisesta séhkoisesti.

Julkisuuslain 34 §:n T momentissa sd@detddn mak-
suttomista tiedonantotavoista silloin, kun asiakirja on
julkinen tai se annetaan asianosaiselle. Maksuttomiin
tiedonantotapoihin kuuluu muun ohella sdhkdisen
asiakirjan I&hettdminen tiedon pyytdjélle. Julkisuus-
lain 34 §:n 2 momentissa sdddetédén, milloin maksu
1 momentin tilanteissa voidaan kuitenkin perid. Vain
silloin, kun pyydettyd asiakirjaa ei ole yksildity riittd-
vdsti siten, etté viranomainen voi selvittdd, mitd asia-
kirjaa pyynt6 koskee, peritddn tiedon esille hakemises-
ta aiheutuneita kustannuksia vastaava maksu. Julki-
suuslain 34 §:n 3 momentin mukaan julkisesta asia-
kirjasta tai asianosaisen tiedonsaantioikeuteen perus-
tuen tiedon antamisesta kopiona tai tulosteena pe-
ritdéin maksu, joka vastaa tiedon antamisesta viran-
omaiselle aiheutuvien kustannusten madrad, jollei
alhaisemmasta hinnasta erikseen toisin sdddetd.

OA:n mukaan PRH:n suoritteiden maksullisuutta kos-
kevan asetuksen liitteen mukaisen maksun periminen
myds s@hkdisesti foimitetuista tilinpddtdsasiakirjoista
on ristiriidassa julkisuuslain 34 §:n 1 momentin kans-
sa. Han ei pitanyt hyvaksyttaving sitd, ettd asetukses-
sa sdddetylld tavalla julkisuuslain 34 §:std sovelle-
taan vain sen maksullisia suoritteita koskevia 2 ja 3
momenttia, mutta ei pykdldn 1 momentin séanndstd
maksuttomista tiedonsaantitavoista. Lisdksi julkisuus-



lain 34 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteis-
sa voidaan perid vain tiedon hakemisesta tai asiakir-
jan antamisesta viranomaiselle aiheutuvien kustannus-
ten mddrad vastaava maksu. Perittévd hinta on mad-
rGttéva siten, ettd se vastaa suoritteen omakustannus-
arvoa. OA kiinnitti huomiota ndiden erityissddnndsten
tarkoitukseen varmistaa, ettd maksujen mddrittelemi-
sessd noudatetaan asianmukaisia maksuperusteita.
OA:n mukaan ndissd erityssddnndsten sédntelemissa
tilanteissa maksu ei PRH:n asetuksessa sdddetylld fa-
valla voi madrdytyd liiketaloudellisin perustein.

OA saattoi esittdmdnsd kdsitykset julkisuuslain mak-
suja koskevien erityissddnndsten soveltamisesta myés
PRH:n suoritteista perittéviin maksuihin TEM:n tietoon

[&Ghettdmalld sille jaljennoksen pddtdksestadn. Han 18-
hetti jdljenndksen pddtoksestddn myds asiassa lau-

sunnon antaneelle OM:lle. Lisdksi hdn ldhetti paatok-

sen PRH:lle tiedoksi.

OA:n pddtds 8.6.2011,
dnro 1814/2/08*, esittelijéi Ulla-Maija Lindstrém

AHVENANMAAN MAAKUNTA-
HALLITUS TULKITSI MAAKUNNAN
HALLINTOLAKIA VIRHEELLISESTI

AOA katsoi Ahvenanmaan maakuntahallituksen tulkin-
neen maakunnan hallintolakia virheellisesti, kun se oli
korjannut padtdstidn asianosaisen vahingoksi tiedus-
telematta tdmén suostumusta. Ahvenanmaan hallin-
tolaki olisi edellyttanyt tatd.

Asiasta kanteli oikeusasiamiehelle sukellusryhmdn
johtaja, jolle Maakuntahallitus oli mydntényt lokakuus-
sa 2010 luvan tehdd sukelluksia vendldisen sukellus-
veneen hylylle. Lupa oli peruutettu myéhemmin, koska
sukellusveneessd epdiltiin olevan sodanaikaisia rdjah-
teitd. Sukeltajalle mydnnettiin kuitenkin lupa kiinnittad
hylylle muistolaafta.
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Runsas viikko myéhemmin poliisi oli eristényt sukellus-
veneen l8ytdalueen réjdhteiden fakia. Samana pdivé-
n& maakuntahallitus oli kumonnut myés luvan kiinnit-
6@ muistolaatta, ja rajavartiolaitos oli kdynyt antamas-
sa pddtoksen tiedoksi paikalla jo olleelle sukeltajalle.

Maakuntahallitus ei ollut tiedustellut kantelijan suos-
tumusta padtdksen korjaamiseen, koska sen ndkemyk-
sen mukaan kantelijan henkeé ja terveyttd suojeleva
uusi pddtés oli tehty tman eduksi, eikd se ndin ollen

ollut edellyttényt suostumusta. Sukeltaja oli toista miel-

18, silld kysymyksessd oli hdnelle jo myénnetyn sukel-
lusluvan peruuttaminen.

AOA:n mukaan Ahvenanmaan maakuntahallituksen
tulkinta oli virheellinen. Maakuntahallituksen esittd-
mdn perusteen ei voitu katsoa tarkoittavan sitd, mitd
maakunnan hallintolaissa tarkoittaneen asianosaisen
edun mukaisella padtokselld.

Maakuntahallituksen olisi tullut tiedustella asianosai-
sen suostumusta pddtéksen korjaamiseen. Mikdli t6-
ma olisi vastustanut korjaamista, maakuntahallituk-
sella ei olisi ollut foimivaltaa korjata pddtdstd. TallGin
korjaaminen olisi edellyttanyt pddtdksen purkua yli-
mddrdisend muutoksenhakukeinona.

AOA kiinnitti maakuntahallituksen huomiota maakun-
nan hallintolain vastaiseen menettelyyn.

AOA Pajuojan p&atés 17.11.2011,
dnro 4030/4/10%, esittelijd Kristian Holman
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LITE 1

SUOMEN PERUSTUSLAIN
OIKEUSASIAMIESTA KOSKEVAT
SAANNOKSET (11.6.1999/731

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljén vuoden toimikaudeksi oi-
keusasiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd,
joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeus-
asiamiehelld voi olla sijainen sen mukaan kuin lail-
la tarkemmin sdddetédn. Apulaisoikeusasiamiehestd

ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin

osin voimassa, mitd oikeusasiamiehestd sdddetddn.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta syys-
16 oikeusasiamiehen tdmdn tehtdvdstd kesken toimi-
kauden pddtokselld, jota vahintadn kaksi kolmasosaa
annetuista danistd on kannattanut.

48 §
Ministerin seké oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin ldsndolo-oikeus

Ministerilld on oikeus olla I&snd ja osallistua keskuste-
luun tdysistunnossa, vaikka hén ei olisikaan eduskun-
nan jasen. Ministeri ei voi olla jdsenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasa-
vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntaty6hon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla 1&snd ja osallistua keskusteluun

t@ysistunnossa kdsiteltdessd heiddn omia kertomuk-
siaan tai muutoin heidén omasta aloitteestaan vireille

tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén
tydntekijat jo muutkin julkista tehtévad hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtd-
véiénsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerfomuksen toi-
minnastaan sekd lainkdytén filasta ja lainsdddadnnds-
s@ havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa pédttdd oikeuskansleri
tai oikeusasiamies. NGmd voivat ajaa syytettd tai mad-
rétd syytteen nostettavaksi my6s muussa laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtd-
vien jaosta voidaan s&atdd lailla, kaventamatta kuiten-
kaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa foimi-
valtaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellé on oikeus saa-
da viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvéd hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla I&snd valtioneuvoston istun-
noissa ja esiteltdessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla
[Gsnd ndissd istunnoissa ja esittelyissd.



112 §
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai minis-
terin faikka tasavallan presidentin p&dtdksen tai foimen-
piteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
hdnen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen.
Jos se jdtetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttd kannanottonsa valtioneuvoston péy-
tékirjaan ja tarvittaessa ryhty@ muihin toimenpiteisiin.
My0s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdéd
huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos presidentin pddtés on lainvastainen, valtioneuvos-
ton tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoit-
taa, ettei pddtdstd voida panna taytantddn, seké esittdd
presidentille p&&tdksen muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies fai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen fai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta tallin kolmella neljdsosalla annetuis-
ta ddnistd padattad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-
syyttdjan on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on piddattéydyttavé siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114 §
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitellédén valtakunnan-
oikeudessa sen mukaan kuin lailla farkemmin sadde-
taan.

Syytteen nostamisesta pédttad eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jadsenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen padtdstd syytteen nostamisesta varata
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valtioneuvoston jésenelle tilaisuus selityksen antami-
seen. Asiaa kdsitellessdén valiokunnan tulee olla tdy-
silukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jésentd vastaan ajaa valta-
kunnansyyttajé.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuu-

den tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa

voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin fai oikeusasiamiehen perustusla-
kivaliokunnalle tekemdlld iimoituksella;

2) vahintédn kymmenen kansanedustajan allekirjoit-
tamalla muistutuksella; seké

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivalio-
kunnalle esittdmdllé tutkintapyynndlld.

Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan
ryhtyé tutkimaan valtioneuvoston jésenen virkatoimen
lainmukaisuutta.

117 §
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuuden tutkimisesta, syytteen nostamisesta hei-
té vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
sekd tdllaisen syytteen kdsittelysté on voimassa, mitd
114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jasenestd sdddetddn.
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LAKI EDUSKUNNAN
OIKEUSASIAMIEHESTA

(14.3.2002/197)

1 LUKU
Laillisuusvalvonta

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan téssé laissa perustuslain
109 §:n T momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisén
tyéntekijoitd ja muitakin julkista tehtdvéd hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myds valtioneuvoston, valtio-
neuvoston jdsenten seké tasavallan presidentin pdd-
tésten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin
perustuslain 112 jo 113 §:ssd sGddetddn. Mitd jéljem-
pdnd sdddetddan valvottavista, koskee soveltuvin osin
my0s valtioneuvostoa, valtioneuvoston jasenid ja tasa-
vallan presidenttid.

28§
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi tdman laillisuusvalvontaan

kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-
vottavan tehtévadnsé hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti tai jéttdneen téyttdmattd velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdé kirjallisesti. Siité tulee iimetd kante-
lijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kante-
lussa farkoitetusta asiasta.

3 § (20.5.2011/535)
Kantelun késittely

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on qi-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmétta taikka
jos oikeusasiamies muusta syystd katsoo siihen ole-
van aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hdinelle tehdyn kantelun joh-
dosta niihin foimenpiteisiin, joihin héin katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hanki-
taan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli kaksi
vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityistd syytd.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksettd ilmoittaa kante-
lijalle, mikdli asiassa ei ryhdytd toimenpiteisiin 3 mo-
mentin johdosta tai sen takia, efté asia ei kuulu oi-
keusasiamiehen toimivaltaan, sen kdsittely on vireillé
toimivaltaisessa viranomaisessa, siind voidaan hakea
muufosta sddnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin
tai muusta syystd.

Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa kantelijalle
asiassa kdytettdvissé olevista oikeussuojakeinoista
ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtdd kantelun késittelyn toimi-
valtaiselle viranomaiselle, jos se on perusteltua asian
laadun johdosta. Siirrosta on iimoitettava kantelijalle.
Viranomaisen on ilmoitettava oikeusasiamiehelle
padtdksestddn tai muista toimenpiteistddn asiassa
oikeusasiamiehen asettamassa madrdajassa.

Kantelun siirtdmisestd eduskunnan oikeusasiamie-
hen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin valillg sGdde-
tédn erikseen.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi oftaa laillisuusvalvontaansa kuulu-
van asian kdésiteltéviikseen myés omasta aloitteestaan.

5§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvon-
taansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hénen on foimitet-
tava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkilGiden



kohtelua sekd puolustusvoimien eri yksikdissd ja Suo-
men rauhanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten
ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhantur-
vaamishenkiléstén kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessé oikeusasiamiehelld tai hénen
edustajallaan on oikeus pé&éstd tutustumaan viraston
tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd
oikeus keskustella luottamuksellisesti viraston tai laitok-
sen henkildkunnan sekd sielld palvelevien tai sinne si-
joitettujen henkilbiden kanssa.

6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehell@ on oikeus saada viranomaisilta
maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd
tarvitsemansa jéljenndkset fai tulosteet viranomaisten
sekd muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

78
Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot sdddetédn perus-
tuslain 111 §:n 1T momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan madrddminen

Oikeusasiamies voi mddrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkinta-
lain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittdmiseksi.

9§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syyt@ olettaaq, eftd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

LITE 1 335

10§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvas-
sa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattényt velvollisuutensa tdyttamattd,
mutta harkitsee, eftei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tar-
peen, hdin voi antaa valvottavalle huomautuksen vas-
taisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd taik-
ka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvdn hallintotavan
vaatimuksiin tai perus- jo ihmisoikeuksien toteutumista
edistdviin nakokohtiin.

118§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdd toimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epékoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévadnsd hoitaessaan kiinnit-
t&é valtioneuvoston tai muun lainsd&dédnndn valmis-
telusta vastaavan foimielimen huomiota séénnoksis-
s@ tai madrdyksissé havaitsemiinsa puutteisiin sekd
tehdd esityksid niiden kehittmiseksi ja puutteiden
poistamiseksi.

2 LUKU
Eduskunnalle annetftava kerfomus
ja selvitys sidonnaisuuksista

12§
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta ker-
tomuksen foiminnastaan sekd lainkdyton, julkisen hal-
linnon ja julkisten teht@vien hoidon tilasta samoin kuin
lainsddddénndssd havaitsemistaan puutteista kiinnit-
téen tall6in erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumiseen.
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Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tdrkedksi kat-
somastaan asiasta myds erillisen kerfomuksen.

Kertomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsddddnndssd havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan kdsiteltGvand olevaan asiaan, oi-
keusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa
eduskunnan asianomaisen toimielimen tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen tehtdvaddn valitun on
viivytyksettd annettava eduskuntaa varten selvitys sel-
laisesta elinkeinotoiminnastaan ja varallisuudestaan
sekd sellaisista tehtdvistddn jo muista sidonnaisuuk-
sistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdinen
toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasia-
miehend tai apulaisoikeusasiomiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikautensa kes-
t6essa viivytyksettd ilmoitettava 1 momentissa tarkoi-
tetuissa tiedoissa tapahtuneet muutokset.

3 LUKU

Oikeusasiamiestd, apulaisoikeus-
asiamiehid ja Thmisoikeuskeskuksen
johtajaa koskevat yleiset sddnndkset
(24.8.2007/804)

14§
Oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten pddtdsvalta

Oikeusasiamiehellé on yksinddn pddtdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies pdattad apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan my6s tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet késittelevdt ja ratkaisevat sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusval-
vontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on mad-
rdnnyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta
aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etté hdnen kdsi-
teltévénddn olevassa asiassa on aihetta esittdd huo-
mautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jasenen
taikka tasavallan presidentin pddtoksen tai foimenpi-
teen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden presidenttid tai
jésentd vastaan, hdnen tulee siirtéid asia oikeusasio-
miehen ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen pédtdksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivt he yksittéistapauksessa foi-
sin pdata.

16 § (24.8.2007/804)
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessd kuolee
tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole valinnut uut-
ta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtévid hoitaa
se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin
ikéén oikeusasiamiehen tehtdvid tdmdn ollessa es-
teellinen tai muusta syystd estynyt tehtévédnsd hoita-
masta siten kuin siitd eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian tyojdrjestyksessd tarkemmin madrétadan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asias-
ta perustuslakivaliokunnan kannanoton apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen enintddn neljén vuoden toimi-
kaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muus-
ta syystd estynyt hoitamasta tehtdviddn niité hoitaa oi-
keusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten
kuin siité kanslian ty6jdrjestyksessd tarkemmin madrd-
tadn, jollei oikeusasiamies 19 a §:n 1T momentin nojal-



la kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtévid. Apulaisoikeusasia-
miehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen
tehtévié hdneen ei sovelleta, mitd 1 ja 2 momentissa
s@ddetddn apulaisoikeusasiamiehestd.

17 §
Muut tehtévét ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivdt saa
toimikautensa kestéessd hoitaa muuta julkista virkaa.
Heilld ei saa mydskédn olla sellaista julkista tai yksi-
tyistdd tehtdvad, joka voi vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata

oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtd-

van asionmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamieheksi
tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi valitulla on val-
tion virka, hén vapautuu sen hoitamisesta siksi ajaksi,
jona hdn on oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasia-
miehend tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajana.
(20.5.2011/535)

18 §
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio m&ardy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoi-
keuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi fai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa fai yksityisessd palvelussuhteessa,
hdinen tulee foimikautensa ajaksi luopua téhdn palve-
lussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hénen tulee
toimikautensa ajaksi luopua myés sellaisista palvelus-
suhteeseen tai luottamustehtavadn liittyvistd muis-
ta etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen.
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19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 0 § (24.8.2007/804) .
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulais-
oikeusasiamiehen tehtdvid, jos tdmd on estynyt niitd
hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtdvd
on tayttdmatta. Oikeusasiamies pdadttdd sijaisen kut-
sumisesta hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen teh-
tdvid. (20.5.2011/535)

Mitd téssé tai muussa laissa sdddetddn apulaisoikeus-
asiamiehestd, koskee soveltuvin osin myds apulaisoi-
keusasiamiehen sijaista {dmdn hoitaessa apulaisoi-
keusasiamiehen tehtdvid, jollei erikseen toisin sdddetd.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskus

19 b § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tarkoitus

Perus- ja ihmisoikeuksien edistdmistd varten eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessd on Ihmis-
oikeuskeskus.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja

Ihmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla fulee olla hy-
v perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuksiin. Eduskun-
nan oikeusasiamies nimittdd johtajan neljéin vuoden
toimikaudeksi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton.

Johtajan tehtdvand on johtaa ja edustaa Ihmisoikeus-
keskusta sekd ratkaista ne Ihmisoikeuskeskukselle kuu-
luvat asiat, jotka eivét tdmdn lain mukaan kuulu ihmis-
oikeusvaltuuskunnalle.
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19 d § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeuskeskuksen tehtévdt

Ihmisoikeuskeskuksen fehtévéind on:

1) edistdd perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedo-
tusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta sekd
ndihin liittyvad yhteistyotd;

2) laatia selvityksié perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta;

3) tehdd aloitteita sekd antaa lausuntoja perus- ja ih-
misoikeuksien edistdmiseksi ja toteuftamiseksi;

4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistmiseen
ja turvaamiseen liittyvédn eurooppalaiseen ja kan-
sainvéliseen yhteistyéhon;

5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoike-
uksien edist@miseen ja toteuttamiseen liittyvistd
tehtdvistd.

Ihmisoikeuskeskus ei kdsitte kanteluita.

Tehtdviensd hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuksella on
oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvitykset viran-
omaisilta maksutta.

19 e § (20.5.2011/535)
Ihmisoikeusvaltuuskunta

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta,
jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuksen johta-
jaa kuultuaan asettaa neljdksi vuodeksi kerrallaan. Val-
tuuskunnan puheenjohtajana toimii Ihmisoikeuskes-
kuksen johtaja.

Valtuuskunnassa on lisdksi vahintddn 20 ja enintddn
40 jésentd. Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskun-
nan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen sekd muiden
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaami-
seen osallistuvien toimijoiden edustajista. Valtuuskun-
ta valitsee keskuudestaan varapuheenjohfajan. Jos

valtuuskunnan jésen eroaa tai kuolee kesken toimikau-

den, oikeusasiamies nimedd hénen tilalleen jdljelld
olevaksi toimikaudeksi uuden jasenen.

Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa valtuuskun-
nan jasenten palkkion.

Valtuuskunnan tehtévéné on:

1) kdsitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti trkeitd
perus- ja ihmisoikeusasioita;

2) hyvdksyd vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimin-
tasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen toimintaker-
tomus;

3) foimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden kan-
sallisena yhteistydelimend.

Valtuuskunta on pé&atdsvaltainen, kun puheenjohtaja
tai varapuheenjohtaja sekd véhintédén puolet jdsenistd
ovat Idsnd. Valtuuskunnan pddtdkseksi tulee se mieli-
pide, jofa enemmistd on kannattanut. Adnten mennes-
s@ tasan puheenjohtajan ddni ratkaisee.

Toimintansa jdrjestdmistd varten valtuuskunnalla voi
olla tyévaliokunta ja jaostoja. Valtuuskunta voi hyvdk-
syd tyojdrjestyksen.

4 LUKU
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
ja tarkemmat sddnnokset

20 § (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hénelle kuuluvien tehtévien
sekd lhmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtévien hoi-
tamista varten on oikeusasiamiehen johtama edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslia.

21 § (20.5.2011/535)
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdéintd
ja kanslian tyojdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja vir-
kojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista séddetddn
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosddnndssd.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tyjdrjestyk-
sessd annetaan farkempia mddrdyksié tehtdvien jaka-
misesta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-



ten kesken. Ty6jdrjestyksessd madrdtaan myés oikeus-

asiamiehen, apulaisoikeusasiamiesten ja Ihmisoikeus-

keskuksen johtajan sijaisuusjdrjestelyisté sekd kans-
lian henkiléstdn tehtdvistd samoin kuin kansliassa
noudatettavasta yhteistoimintamenettelystd.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tydjdrjestyksen
apulaisoikeusasiamiehid ja Ihmisoikeuskeskuksen
johtajaa kuultuaan.

5 LUKU
Voimaantulo- ja siirtymdsddnndkset

22 §
Voimaantulo

Tama laki fulee voimaan 1 pdivand huhtikuuta 2002.

23§
Siirtymdsddnnds

Kuukauden kuluessa tdman lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtdvid

hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssd tarkoitet-

tu selvitys sidonnaisuuksistaan.

Muutossédddsten voimaantulo ja soveltaminen:

20.5.2011/535

Tama laki tulee voimaan 1 pdivanég tammikuuta 2012.

Lain 3 ja 19 a §:n 1 momentti tulevat kuitenkin voi-
maan 1 pdivand kesdkuuta 2011.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd Ihmisoikeus-
keskuksen toiminnan kéynnistdmisen edellyttémiin
toimenpiteisiin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 1

LAKI VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN JA
EDUSKUNNAN OIKEUSASIA-
MIEHEN TEHTAVIEN JAOSTA

(21.12.1990/1224)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sellaisissa
eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvis-
Sa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriétd, valtioneuvoston ja sen jé-
senten virkatointen laillisuuden valvontaa lukuun
ottamatta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta, so-
tilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa
(211/20006) tarkoitettua kriisinhallintahenkildstod,
vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun
lain (556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maanpuo-
lustuskoulutusyhdistystd sekd sotilasoikeuden-
kayntid; (11.5.2007/564)

2) pakkokeinolaissa (450/87) tarkoitettua kiinniotta-
mista, piddftdmistd, vangitsemista jo matkustus-
kieltoa sekd sdilédnottamista tai muuta vapauden
riistoq;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild
on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan myos sellaisen oikeusasio-
miehen toimivaltaan kuuluvan asian kdsittelemises-
1d, jonka on pannut vireille henkil®, jonka vapautta on
vangitsemisella, pidéttdmiselld tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
siirreftdvé asia oikeusasiamiehen kdsiteltdvaksi, jollei
hén katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi rai-
kaista asiaa itse.
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3%

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindises-
fi siirtdd muunkin molempien foimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirfdmisen voidaan arvioida nopeuttavan
asian kdsittelyd tai kun se on muusta erityisestd syys-
18 perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle.

4%

Tdma laki tulee voimaan 1 pdivandg tammikuuta 1991.

Tallg lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaon pe-
rusteista 10 pdivéind marraskuuta 1933 annettu laki
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta

erdistd tehtévistd samana pdivéing annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan myds sen voimaan tullessa oi-

keuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasiamie-

hen kansliassa vireilld oleviin asioihin.

EDUSKUNNAN
OIKEUSASIAMIEHEN
JOHTOSAANTO

(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojal-
la hyvéiksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraa-

van johtosddnndn:

1§
Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian henkildsto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapddllikon, esittelijaneuvoksen, vanhemman oi-

keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,
neuvontalakimiehen, farkastajan, tiedottajan, notaarin,

osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittdd myos muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan ta-
lousarvion puitteissa ottaa virkamiehié madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.

28
Henkiléston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapédllikéllg, esittelijaneuvoksella, vanhem-
malla oikeusasiamiehensihteerilld ja oikeusasia-
miehensihteerilld oikeustieteen kandidaatin tut-
kinto tai virkaan soveltuva muu ylempi korkeakou-
lututkinto seké tehtdvassd vaadittava kokemus jul-
kisesta hallinnosta tai tuomarin fehtévistd; sekd

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin soveltuva korkea-
koulututkinto tai muu tehtdvien edellyttdmd koulu-
tus ja kokemus.

38§
Virkamiesten nimittdminen

Oikeusasiamies nimittad kansliansa virkamiehet.

48
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehille my6ntdd oikeusasiamies.

58§
Voimaantulo

Tama johtosdanto tulee voimaan 1 pdivand huhtikuu-
ta 2002.

Tallg johtosGdénndlld kumotaan 22 pdivénég helmikuu-
ta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
toséidnté (251/2000).



LITE 2

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JA |
APULAISOIKEUSASIAMIESTEN VALINEN TYONJAKO

Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

ylimpid valtioelimid

periaatteellisesti merkittévid kysymyksid
fuomioistuimia ja oikeushallinfoa
vankeinhoitoa, rangaistusten tdytantéénpanoa
ja kriminaalihuoltoa

terveydenhuoltoa

edunvalvontaa

kielikysymyksid

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

poliisia

sosiaalivakuutusta

syyttdjdlaitosta

puolustuslaitosta, rajavartiolaitosta
ja siviilipalvelusta

liikennettd ja viestintGd

kauppaa ja teollisuutta
tietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd
opetusta, tiedettd ja kulttuuria
tyéhallintoa

tyéttomyysturvaa

kirkkoa
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Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
ratkaisee asiat, jotka koskevat:

sosiaalihuoltoa

alue- ja paikallishallintoa
ulosottoa, konkurssia ja
maksukyvyttémyysmenettelyd
lapsen oikeuksia
verotusta

ympdristod

maa- jo metsdtaloutta
ulkomaalaisasioita
saamelaisasioita

tullia
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LAUSUNNOT JA KUULEMISET

LAUSUNNOT

Eduskunnan lakivaliokunnalle

hallituksen esityksesté HE 279/2010 vp rikosseu-
raamusalan organisaatiouudistukseen liittyvien
lakien muuttamiseksi (4496/5/10)

hallituksen esityksestd HE 318/2010 vp laiksi lu-
van saaneista oikeudenkdyntiavustajista ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi (238/5/11)

Oikeusministeriolle

tyéryhmémietinndstd 2010:84 “Adoptiolainsdd-
ddnnoén uudistaminen” (4559/5/10%)

tyéryhmdmietinnén 2010:81 “Tutkintavankeusolo-
suhteiden parantaminen” ehdotuksista (621/5/11)

tyéryhmdmietinndstd 2011:4 “Oikeudenkdynti
hallintoasioissa. Prosessitydryhmdn mietintd”
(549/5/11%)

tyéryhmdmietinndstd 2011:8 “Turvallisuusselvi-
tyslainsééddnnén uudistaminen” (820/5/11)

arviomuistiosta 2011:12 “Erdiden t6rkeiden rikos-
ten valmistelun kriminalisointi” (1101/5/11)

tyéryhmémietinndstd 2011:11 “Velkajdrjestelyn
uudistaminen” (1263/5/11)

toimikunnan mietinndsté 2011:17 “Hovioikeus-
ja hallinto-oikeusverkoston kehittéminen”
(1688/5/11)

— luonnoksesta hallituksen esitykseksi oikeuden-
kéynnin viivdstymisen hyvittmisestd annetun
lain ja hallintolainkéyttdlain muuttamisesta
(2438/5/11%)

— selvityksestd 2011:37 “Arviomuistio isyyslain
uudistamistarpeesta” (2618/5/11)

- tyéryhmdmietinndsté 2011:31 “Rikosrekisteritie-
tojen sdilyttéminen ja luovuttaminen EU:n jasen-
valtioiden valilla” (2970/5/11)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:nja
7 luvun 24 §:n muuttamiseksi (3325/5/11)

- tyéryhmdmietinnén 2011:49 “Ahvenanmaan maa-
kunnan kuuleminen kansallisissa sddddsvalmiste-
luasioissa” ehdotuksista (4208/5/11)

Sisdasiainministeridlle

- luonnoksesta poliisin tiedonhankinnan jdrjestd-
misestd ja valvonnasta annetun sisdasiainminis-
terion asetuksen (174/2008) 18 §:n muuttami-
sesta (4590/5/10)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi ulko-
maalaislain, yliopistolain 9 ja 10 §:n, ammatti-
korkeakoululain 26 a ja 26 b §:n sekd asumiseen
perustuvan sosiaaliturvalainsd@dénndn sovelta-
misesta annetun lain 3 a §:n muuttamisesta
(850/5/11)

- ohjausryhmdn loppuraportissa 2011:12 “*Kansain-
valisté suojelua hakevalle annettava oikeudellinen
neuvonta ja oikeusapu” ehdotetuista alustavista
suosituksista (1091/5/11)



- ty6ryhmdmuistiosta 2010:32 “Henkil6llisyyden
luomista koskeva hanke (identiteettiohjelma), ty6-
ryhmdn loppuraportti” (1339/5/11%)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vaara-
tiedotteesta (3325/5/11)

Sosiaali- ja terveysministeriolle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi icikkddn

henkilén sosiaali- ja terveyspalvelujen saannin tur-

vaamisesta (1331/5/11%)

Puolustusministeriolle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rikostor-

junnasta puolustusvoimissa ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (2561/5/11)

Valtiovarainministeridlle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi valtion
vahingonkorvaustoiminnasta (Valtion vahingon-
korvaustoiminnan kehittdmistyérynman muistio
2010:46) (4535/5/10%)

- valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhmdn
VAHTIn Johtajan tietoturvaopas -luonnoksesta
(3415/5/11)

Ulkoasiainministeritlle

- YK:n rotusyrjinndn poistamista koskevan kansain-
valisen yleissopimuksen (CERD) Suomen yhdis-
tetyn 20.-22. mddrdaikaisraportin laatimiseksi
(1289/5/11)

- YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamis-
ta koskevan yleissopimuksen (CEDAW) Suomen 7.
mddrdaikaisraportin laatimiseksi (1710/5/11)

- YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen
tai halvenfavan kohtelun fai rangaistuksen vastai-
sen yleissopimuksen valinnaisen poytdkirjan voi-

maansaattamista valmistelleen tyéryhmén mietin-

ndstd (1972/5/171)
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- YK:n ihmisoikeusneuvoston yleismaailmallisen
mddrdaikaistarkastelun (UPR) Suomen toisen kan-
sallisen raportin laatimiseksi (4016/5/11)

Liikenne- ja viestintdministeriolle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ajoneu-
vojen siirtdmisestd annetun lain muutfamisesta
(880/5/11)

Valtakunnansyyttdjdnvirastolle

- tyéryhmdraportista “Esitutkinnan rajoittamis-
ta ja syyttmatta jattmistd koskevien kdytanto-
jen uudistaminen ja kevennetyt prosessikeinot”
(4570/5/10%)

YK:n ihmisoikeusvaltuutetulle

- Alkuperdiskansojen osallistumisoikeudesta paatok-
sentekoon (219/5/11)

KUULEMISET
EDUSKUNNAN VALIOKUNNISSA

Perustuslakivaliokunnassa

— OA Jddskeldinen 25.1.2011 hallituksen esitykses-
16 HE 205/2010 vp laeiksi eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetun lain ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain muuttamisesta

- AOA Sakslin 11.2.2011 hallituksen esityksestd HE
321/2010 vp laiksi tyéttémyysturvalain 4 luvun
muuttamisesta

— OA Jddskeldinen 1.12.2011 apulaisoikeusasia-
miehen sijaisen valinnasta

— OA Jddskeldinen 14.12.2011 Ihmisoikeuskeskuk-
sen johtajan valinnasta
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Lakivaliokunnassa MUUT KUULEMISET

- AOA Sakslin 13.1.2011 hallituksen esityksesté HE
282/2010 vp lasten suojelemista seksuaalista riis-
toa ja seksuaalista hyvdksikéyttdd vastaan koske- -
van Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvak-
symiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (4507/5/10)

Oikeusministeridssd

Oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja 18.10.2011
yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhméssé hy-
véistd edunvalvontatavasta ja sité koskevan ohjeis-
tuksen laatimisesta

- Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Péiénen 21.1.2011

hallituksen esityksestd HE 281/2010 vp laiksi vo-
kuutusoikeuslain muuttamisesta ja lakialoitteesta
LA 19/2008 vp vakuutusoikeuslain 4 §:n muutta-
misesta (4511/5/10)

Valtiovarainministeridssd

- Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Pélénen
10.11.2011 aluehallintovirastojen toimivaltaan

kuuluvien kanteluasioiden késittelyé koskevan

Tarkastusvaliokunnassa Io!psdddﬂdnqbn uudistamista valmistelevassa
tyéryhmdssé

— AOA Sakslin 5.10.2011 aiheesta “Laadukas lain-

sGidddantd osana valtiontaloudellista pddtdksente-

koa” mietint6d varten K 17/2011 Valtiontalouden

tarkastusviraston vuosikertomuksesta

Ulkoasiainministeritssd

- Kansliapddllikké Pdivi Romanov 4.11.2011 YKin
naisten oikeuksien yleissopimuksen (CEDAW) 7.
mddrdaikaisraportin kuulemistilaisuudessa

ETYJ:n Suomen valtuuskunnassa

- Oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola 19.10.2011
kansainvélisestd vaalitarkkailusta
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LITE 4
TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

KASITELTAVANA OLLEET ASIAT

Késiteltdvand olleet laillisuusvalvonta-asiat 6700
Vuonna 2011 vireille tulleet asiat 4543

- kantelut oikeusasiamiehelle 4147

— oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 38

- omat aloitteet 82

- lausunto- ja kuulemispyynnot 37

— muut kirjoitukset 239

Vuodelta 2010 siirtyneet asiat 1692

Vuodelta 2009 siirtyneet asiat 457

Vuodelta 2008 siirtyneet asiat 8
Ratkaistut asiat 4728
Kantelut 4 385

Omat aloitteet 64
Lausunto- ja kuulemispyynnét 42

Muut kirjoitukset 237
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 1972
Vuodelta 2011 1531

Vuodelta 2010 432

Vuodelta 2009 8

Vuodelta 2008 1

Muut kdsitellyt asiat 234
Tarkastukset ! 118

Kanslian hallintoasiat 90
Kansainvdliset asiat 26

! Tarkastuspdivid 83
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RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kanteluasiat 4 385
Sosiaaliturva 873
- sosiaalihuolto 578

— sosiaalivakuutus 295
Poliisiviranomaiset 728
Terveydenhuoltoviranomaiset 472
Vankeinhoitoviranomaiset 415
Tuomioistuimet 256
- yleiset tuomioistuimet 220

— erityistuomioistuimet -

- hallintotuomioistuimet 36
Tyévoimaviranomaiset 186
Opetusviranomaiset 169
Kunnalliset viranomaiset 149
Ympdristéviranomaiset 135
Ulosottoviranomaiset 102
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 100
Edunvalvontaviranomaiset 100
Veroviranomaiset 98
Syyttdjdviranomaiset 88
Ulkomaalaisviranomaiset 81
Maa- ja metsétalousviranomaiset 79
Ylimmadt valtionelimet 59
Sofilasviranomaiset 54
Julkiset oikeusavustajat 50
Kirkolliset viranomaiset 29
Tulliviranomaiset 29
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 9

Muut valvottavat viranomaiset 124
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Omat aloitteet

Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Opetusviranomaiset
Sosiaaliturva

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus

Kunnalliset viranomaiset
Sofilasviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Edunvalvontaviranomaiset
Ympdristéviranomaiset
Veroviranomaiset
Ulosottoviranomaiset
Syyttdjdviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Tulliviranomaiset

Muut valvottavat viranomaiset

Ratkaistut asiat yhteensé
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

Tilastomerkinn&t muuttuneet 1.6.2011 lahtien.

Kantelut

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut (yht. 780)

syyte

huomautus

kdsitys

- moittiva

- ohjaava

esitys (1.1.-31.5.2011)

esitys (1.6.-31.12.2011)

— virheen korjoamiseksi fai epdkohdan poistamiseksi
- séanndsten tai madrdysten kehittmiseksi
— loukkauksen hyvittdmiseksi
kdsittelyaikana tapahtunut korjaus

muu foimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpideftd, koska (yht. 2 4971)

virheellistd menettelyd ei todettu

ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd (1.1.-31.5.2011)
ei aihetta (1.6.-31.12.2011)

- epdillé lainvastaista tai virheellistd menettelyd

- oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Kantelua ei tutkittu, koska (yht. 1 114)

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa fai
muutoksenhakumahdollisuus kdytdmattd

ei yksility

siirfo oikeuskanslerille

siirto valtakunnansyyttajalle

siirto muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli & vuotta
tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

raukesi muulla perusteella

37

604
340
264

17

10
40
67

491
868

1132
772
360

121

517
200
10
19
65
27
56
99

4 385



Omat aloitteet

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut (yht. 48)

- syyte

- huomautus

- kdsitys
- moittiva 11
- ohjaava 13

esitys (1.1.-31.5.2011)
- esitys (1.6.-31.12.2011)

— virheen korjaamiseksi tai epdkohdan poistamiseksi 1
- s@dnndsten tai madrdysten kehittémiseksi 4
- loukkauksen hyvittimiseksi 1

kdsittelyaikana tapahtunut korjaus
muu toimenpide

Asiassa ei aiheutunut toimenpideftd, koska (yht. 13)

— virheellistd menettely& ei todettu

- ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd (1.1.-31.5.2011)

- eiaihetta (1.6.-31.12.2011)
- epdillé lainvastaista tai virheellistd menettelyd 6
- oikeusasiamiehen toimenpiteisiin 1

Omaa aloitetta ei tutkittu, koska (yht. 3)

— oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kdytdmattd

— raukesi muulla perusteella

SAAPUNEET ASIAT VIRANOMAISITTAIN

Kymmenen suurinta asiaryhmad

Sosiaaliturva

- sosiaalihuolto 557
- sosiaalivakuutus 295
Poliisiviranomaiset

Terveydenhuoltoviranomaiset

Vankeinhoitoviranomaiset

Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet 203
- hallintotuomioistuimet 30
Ty6voimaviranomaiset

Opetusviranomaiset

Kunnalliset viranomaiset

Ympdristéviranomaiset

Ulosottoviranomaiset
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64

~

852

701
463
361
233

185
151
145
139
112
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TARKASTUKSET

* = ennalta ilmoittamaton farkastus

Tuomioistuimet

Qikeusministerién oikeushallinfo-osasto
Varsinais-Suomen kdérdjdoikeus (telepakkokeinot)

Syyttdjdlaitos

Helsingin syyttéjénviraston talousrikososasto
[td-Suomen syyttdjénvirasto

Lansi-Suomen syyttdjanvirasto

(tydrikosten tutkinta)
Valtakunnansyyttéjénvirasto

Poliisihallinto

Eteld-Pohjanmaan poliisilaitoksen Seindjoen
pédpoliisiaseman poliisivankila™

Etelé-Savon poliisilaitoksen Mikkelin pédpoliisi-
aseman poliisivankila®

Etelé-Savon poliisilaitos

Helsingin poliisilaitoksen Eteldisen poliisipiirin
[&hipoliisiryhmd ja virtuaalinen I&hipoliisiryhmd
Helsingin poliisilaitoksen Pasilan poliisivankila*
Helsingin poliisilaitoksen talousrikosyksikkd
Helsingin poliisilaitoksen T6616n sdilytyssuoja*
[td-Suomen aluehallintoviraston poliisin
vastuualue

Jokilaakson poliisilaitoksen Ylivieskan pédpoliisi-
aseman poliisiasema*

Kanta-Hémeen poliisilaitoksen Hémeenlinnan
pddpoliisiaseman poliisivankila*
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren poliisilaitoksen
Kokkolan péépoliisiaseman poliisivankila*
Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen Hyvinkéén
poliisiaseman poliisivankila*

Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen Jérvenpddn
pédpoliisiaseman poliisivankila™
Keskusrikospoliisi

Keskusrikospoliisin (KRP) Mikkelin foimipiste

Lapin poliisilaitoksen Rovaniemen
pddpoliisiaseman poliisivankilo™

Lapin poliisilaitoksen Rovaniemen
pddpoliisiaseman ulkomaalaisasiat
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen Lohjan
poliisiaseman poliisivankilo*

Oulun poliisilaitoksen Oulun p&époliisiaseman
poliisivankila™

Pirkanmaan poliisilaitoksen Tampereen
pédpoliisiaseman poliisivankila™
Pohjanmaan poliisilaitoksen Vaasan
p&dpoliisiaseman poliisivankila™
Poliisihallituksen kirjoamo

Poliisihallitus

Pé&ijat-Hameen poliisilaitoksen Lahden
p&dpoliisiaseman poliisivankila™
Paijat-Hameen poliisilaitoksen I@hipoliisitoiminta
Suojelupoliisi (2 kertaa)
Valtakunnallinen talousrikostorjunnan
fukiyksikkd (TARTU)

Varsinais-Suomen poliisilaitoksen Turun
pddpoliisiaseman poliisivankilo*
Varsinais-Suomen poliisilaitos

Vankeinhoito

Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen
aluekeskus ja arviointikeskus
H&meenlinnan vankila*
Kestildn vankila™

Kuopion vankila*

Kdyrén vankila*

Mikkelin vankila*

Oulun vankila*

Pelson vankila™

Riihim&en vankila*

Riihiméen vankilan poliklinikka™
Satakunnan vankilo®

Turun vankila™

Vantaan vankila



Ulosottotoimi

- It8- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto (2 kertaa)
- Pirkanmaan ulosottovirasto

Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos

- Etelg-Savon Aluetoimisto
- limasotakoulu

- limavoimien Esikunta

- Lapin limatorjuntarykmentti
- Lapin Lennosto

- Maavoimien Esikunta

- Porin Prikaati

- Pddesikunnan oikeudellinen osasto
- Satakunnan Lennosto

- Tykistoprikaati

- Viestikoelaitos

- Viestirykmentti

Tullilaitos

- Ldnfinen tullipiiri (telepakkokeinot)
- Tullilaitoksen koirakoulu

Ulkomaalaishallinto

- Metsélén vastaanottokeskus ja sdiléénottoyksikkd
- Oulun vastaanottokeskus
- Rovaniemen vastaanottokeskus (SPR:n yllépitima)

Sosiaalihuolto

- Espoon kaupungin vanhainkoti Taavinkoti*

- Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin
Leirin lastenkoti*

- Etelé-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin
Nuorisoryhmdkoti*

- Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
Lantinen A-klinikka ja katkaisuhoitoasema*
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Helsingin sosiaaliviraston Hietaniemen
palvelukeskus*
Helsingin sosiaaliviraston Kontulan Symppis*
Helsingin sosiaaliviraston pdivikeskus
Itiksen Aurinko™®
Hyvinkddn Mantyld (yksityisen sadtion yliépitdma
asunnottomien pdéihdeongelmaisten asuntola)*
Hdmeenlinnan kaupungin Virvelin pdivtoiminta*
Hdmeenlinnan Perhekeskus
- Pollentien Nuorisokofi
— Taimistontien vastaanottoyksikké

ja sijoitusyksikkod
Hdmeenlinnan tukikeskus, Virvelinranta
(Etevan kuntayhtymdn haastavasti kéyttéytyvien
kehitysvammapsykiatrian yksikkd)*
Naisten Apu Espoossa ry:n yllgpitdma
Espoon Turvakoti
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Ylisen
hoiva- ja kuntoutuspalvelut
Tampereen kaupungin asumispdivystys
ja tukiasumisen yksikkd (TASTU)*
Tampereen kaupungin selvidmis- ja
katkaisuhoitoasema Selkis*
Vaasan kaupungin selvidmis- ja
katkaisuhoitoasema™
Vantaan kaupungin sosiaali- ja kriisipdivystys
Vantaan kaupungin vanhainkoti Metsonkoti*
Vantaan kaupungin Viertolan vastaanottokoti
Vuorelan koulukofi

Terveydenhuolto

Etelé-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin Seindjoen
keskussairaalan pdivystyspoliklinikka™
Etelé-Savon sairaanhoitopiirin Moision sairaala™
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS)
HYKS Psykiatriakeskus

Poftilasvahinkolautakunta

Potilasvakuutuskeskus
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Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus

Finanssivalvonta

Kelan eldéke- ja toimeentuloturvaosaston
(elatusapuvelan perintd)

Kelan Oulun toimisto

Kelan Oulun vakuutuspiiri

Kelan Pohjois-Suomen vakuutusalueen aluekeskus
Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Vakuutusoikeus

Tyévoima ja tyéttomyysturva

Lounais-Suomen aluehallinfovirasto
(tydsuojelun vastuualue)

Oulun seudun ty6- ja elinkeinotoimisto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
(tydsuojelun vastuualue)

Ty6ttémyysturvan muutoksenhakulautakunta

Opetustoimi

- Kaarinan kaupungin sivistyspalvelut
- Opetus- ja kulttuuriministerion
yleissivistéva yksikkd

Muut tarkastuskohteet

- Etelg-Savon hatdkeskus

- Etel&-Suomen aluehallintoviraston tietohallinto

- Kansallisarkisto

- Kunfaliiton lakiasiain yksikkd (vierailukdynti)

— Suomen riistakeskus

- Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli

- Valtiovarainministerién hallinnon kehittdmisosasto
- Valtiovarainministerién vero-osasto

- Varsinais-Suomen hétdkeskus
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KANSLIAN HENKILOKUNTA

Kansliapddllikkod

Romanov Pdivi OTK, VT

Esittelijéneuvokset

Kuopus Jorma OTT, VT

Kallio Eero OTK, VT

Marttunen Raino OTK, VT

Haapkyld Lea OTK, VT

Lansisyrjd Riitta OTK, VT

Ojala Harri OTK, VT (1.12. alkaen)
Tanttinen-Laakkonen Kaija OTK (1.12. alkaen)
Haapamdki Juha OTK, VT (1.12. alkaen)

Raty Tapio OTK (1.12. alkaen)

P6lénen Pasi OTT, VT (1.12. alkaen)

Vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit

Ojala Harri OTK, VT (30.11. saakka)
Hannikdinen Erkki OTK

Tamminen Mirja OTK, VT
Tanttinen-Laakkonen Kaija OTK (30.11. saakka)
Haapamdki Juha OTK, VT (30.11. saakka)
Aantaa Tuula OTK, VT

Kurki-Suonio Kirsti OTT

Stoor Hakan OTL, VT

Raty Tapio OTK (1.4.-30.11.)

Lindstrdm Ulla-Maija OTK (1.12. alkaen)
Pirjola Jari OTL, FM (1.12. alkaen)

Sarja Mikko OTL, VT (1.12. alkaen)

Oikeusasiamiehensihteerit

Muukkonen Kari OTK, VT

Lindstrém Ulla-Maija OTK (30.11. saakka)
Toivola Jouni OTK (virkavapaalla 10.1.-31.12.)
Polénen Pasi OTT, VT (30.11. saakka)

Verronen Minna OTK, VT
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Pirjola Jari OTL, FM (30.11. saakka)

Rita Anu OTK, VT

Niemel@ Juha OTK, VT

Eteldpad Mikko OTK, VT

Suhonen lisa OTK, VT

Sarja Mikko OTL, VT (30.11. saakka)

Arjola-Sarja Terhi OTK, VT

Ajjélé-Roudasmaa Pirkko OTK, VT
(virkavapaalla 15.12. alkaen)

Holman Kristian OTM, HTM

Raty Tapio OTK (31.3. saakka)

Lyytik&inen Satu OTK, VT (10.1.-31.12.)

Esittelijé

Skottman-Kiveld Piatta OTK, VT (10.1.-31.12.)

(virkavapaalla 19.1.-31.3.)

Neuvontalakimiehet

Wirta Pia OTK, VT

Romakkaniemi Jaana OTK, VT
Tiedottajat

Helkama Iita FK (31.1. saakka)

Tuomisto Kaija YTK
Tarkastajat

Huttunen Kari

Laakso Reima
Notaarit

Kerrman Raili VN

Rahko Helena HN

Koskiniemi Taru HN

Tuominen Eeva-Maria HTM, VN
Suutarinen Pirkko VN
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Arkistonhoitaja Toimistosihteerit
Pdrssinen Marjo-Liisa VN Raahenmaa Arja (osa-aikainen 1.9. alkaen)
Salminen Virpi
Kirjaaja Keinénen Krissu
Salminen Sirpa (virkavapaalla 10.3. saakka)
Kataja Helena Kaukolinna Mikko
Hellgren Johanna
Apulaiskirjaaja Hokkanen Pirjo (osa-aikainen 1.9. alkaen)
Mdkeld Tiina (31.1. saakka)
Karhu Pdivi Myllymdki Helena (10.3. saakka)
Einola Eija (14.3. alkaen)
Osastosinhteerit Karhunen Sanna (15.12. alkaen)
Ahola Pdivi
Stern Mervi

Forsell Anu




ASIAHAKEMISTO

A

Ahvenanmaa 291-292, 331
aistivammainen 295
ajolupa 294
alaikdinen 180,251,253
ammatillinen oppilaitos 288
ampuma-ase 151
asiakasmaksu 246
asiakaspalvelu 295
asiakirjo 280, 321

ks. myds julkisuus
asiakirjapyynté 262
asiamies 142,166,262
asianhallintajdrjestelmé 269
asianosainen 249,278
asuminen 250,260
autoverotus  200-202
avustaja 142

D

DNR-péidtos 243

E

edunvalvontailmoitus 262
elatusturva 185, 251, 269
elinkeino-oikeus 292
erillddnpito  164-165
erityinen hyéty 278
erityisopetus 287
esitutkinta  148-149,197
esitdytetty veroilmoitus 298
esteellisyys 148-149,278
esteettémyys 319
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EU-kansalainen 209
EU-oikeus 299,312,315

F
Finavia Oyj 320-321

H

hallinnon lainalaisuus 278
hallintokieli 294

hallintolaki 331

hallinfo-oikeus 205, 301
harkintavalta 261

hautajaisten jarjestminen 260
henkilékohtainen apu 216
henkiléntarkastus 148
henkilorekisteri 196

henkildtiedot  150,245-246
hoitosopimus 242

hoitotakuu 173,239

huolellisuus  172,181,268-270,311
huolenpitovelvollisuus 261
huoltaja 230, 249-253, 255
huostaanotto 249,252
hygieniapassi 160

hyvitys 147,207,251, 260, 298, 300
hyvé edunvalvontatapa 259, 261

hyvé hallinto  134,207,221-222,245-246,

250,252,261, 320, 329, 331
hyvd hallintomenettely 251
hyvd hallintotapa 248
hyvd hoito  221,226,229,241-242
hyvd tiedonhallintatapa 196
hyvd tilinfarkastustapa 292
hatokeskus 295
haatd  181-182
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ASIAHAKEMISTO

| korkein hallinfo-oikeus (KHO) 301
kofietsintd  144-145

ihmisarvon loukkaus 226 kotipalvelu 219

ilmoitusvelvollisuus 168 koulu 252

isyys 249,251 koulu-uhkaus 287

itsehallinfolaki  291-292 kriisinhallinta 196

itsemddrGdmisoikeus 259 kuntoutus 226,228,231, 239,245

kuolemansyyn selvittdminen 149,232
kurinpito 287

J kuuleminen 169,172,174,220, 249, 255,
259,261-262,270

kuulustelu 253
kuulustelupdytdkiria 292,294
kdrgjdoikeus 128
kdsittelyaika  134-135

ks. my6s viivastys
kdyttdytyminen 249,252
kdyttévarat 253
kd@nnyttéminen 119

joukkoliikenne 319
joulukirkko 289
julkinen hakumenettely 279-280
julkisen vallan kéyttdminen 240, 245
julkisselvitys 186
julkisuus 125, 149-150, 330

ks. myds asiakirja
jarjestémisvelvollisuus 216, 239-240

Jatevesi 305 kidnnosvithe 289
kddntdminen 292,294-295

K

kalastus 314315 L

kameravalvonta 156, 164
kansainvélinen sopimus 314
kansainvélinen suojelu 252
Kansaneldkelaitos (Kela) 251,268-270,295
kantelu 246,261, 307
kehitysvammahuolto 214
keskusrikospoliisi (KRP) 145
kielelliset oikeudet 292,294
kieliasia 233,241
kielt@ytymistodistus 169
kihlakunnansyyttéja 134
kiireellinen hoito 227
kirjaaminen 172,186
kirjallinen varoitus 325
kijousmenettely 181
kirieenvaihto 158, 165-166,176
kirjeenvaihtokieli  291-292
kirjoitusvirne 169

kirkko 324,329

konkurssi 186
korjoaminen 201

lapsen huolto ja tapaamisoikeus 250-251
lapsi  248-251,253,262,286,288
lastensuojelu 249,252
lastensuojeluilmoitus 248
lousunto 291,307,311, 328

ks. my0s liite 3



lentoliikenne  320-321
likennevalvonta 294
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) 321
liikkeen luovutus 281
lipuntarkastus 293
luonnonsuojelu 315
luottamuksellinen viesti 158
|6hdevero 299

l6hete 245

|&hettipalvelut 176
[Gvistyskielto 288

l6dke 172-173,229,241,243
lGakéri 170
|&dkdrinlausunto 269

M

maa- ja metsdtalousministerio (MMM) 312
maa-ainesten otto 304
Maahanmuuttovirasto (Migri)  205-206
maakuntahallitus 331
maanmittaustoimisto 311
maastoliikenne 306
maatalouden tuet 312

maistraatti 329

maksu 330

maksuperuste 280
maksusuunnitelma 181
menettdmisseuraamus 146
Metsdhallitus 306

mielentilatutkimus 231

muistutus 246

muuftoilmoitus 261

mddrdaika 185,202,206,221, 311
mddrérahat 216

N

neuvonta 219,262,298

ks. myds palveluperiaate
neuvontavelvollisuus 161,295
nikotiinikorvausvalmiste 171

(0]
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ohjeistus 160,218,233, 250, 298
oikaisuvaatimus 168, 300

oikeusturva 168

omaishoidon tuki  216,218-219
omaisuuden hallussapito  164-165, 168
omaisuudensuoja  259-260

opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) 252
opetustoimi 252

opetusvirasto 286

opiskelija 240,270

oppilas 287

oppilashuolto 287

oppilasluettelo 287

ostopalvelu 240,246
ottolapsineuvonta 255

P

pakkausmerkintd 293
palautus 200
palautuskorko 187
palvelu 295
palveluperiaate 298

ks. myds neuvonta
palvelusturvallisuus 195
palvelusuunnitelma 215
parturipalvelut 174
passi 196
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) 330
perhe-eléman suoja 158
perheenyhdistdminen 206
perhekoti 288
perhetapaaminen 170
perusopetus 252,287-288
perusosan alenfaminen  213-214
perusteleminen 168,270
perustoimeentulo 274
poistumislupa 154
poliisi 101, 145-146,148-150, 253
poliisivankila  142-143
positiivinen erityiskohtelu 295
pofilas 172

potilasasiakija  169,171,194,233-234,
243-244,246

psykiatrinen sairaanhoito 226, 241-242,245
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puhelin 158, 166-167

puhelu 176

puhevalta 161,278
puolueettomuus 251
pdihdehuolto 242

pdivystys 227,245

pdivéhoito 252

pddmiehen etu 260
pddtoksenteko  211,213,218,220
poytdkirja 148

R

Rajavartiolaitos  196-197
rajoitustoimenpide 249
rakennuslupa 306
rakentaminen 306, 308
rakentamismddréyskokoelma 308
rekrytointikielto 281
riippumattomuus 119

rikesakko 294

rikosilmoitus 147,150

S

saatava  186-187
sairaankuljetus 194
sairauspdivdraha 274
sakko 185

salassapitfo 222,244
salassapitovelvollisuus 149,170, 244-245,262
sananvapaus 165, 325
selvittdmisvelvollisuus 297
selvitys  259-260, 307
sijaishuolto 249, 252-253
sikainfluenssarokotus 230
sivistyslautakunta 287
sopimusasetus 292
sosiaalihuolto 251
sovinto 280
suhteellisuusperiaate 197
suojaosuus 185

suostumus 230

suun ferveydenhuolto 227
syrjintd 281,319

syyte 182

syyteharkinta 135

syyttdja  134-135

s@hkdinen asiointi 324, 329-330
s@hkoposti 222

T

takaisinperintd 269

takavarikko 135, 144,146,195
tapaaminen 175

tarkastusmaksu 293

tarkkailup&atés 164

tasa-arvo 212

tasapuolisuus 251

tekninen valvonta 160

Teknologian tutkimuskeskus (VIT) 325
telekuuntelu  100-101

televalvonta  100-101
terveydenhuolto 171,253

TE-toimisto 275

tiedoksianto  249,251,294-295
tiedonsaanti 186
tiedonsaantioikeus 172, 184,222,252
tiedottaminen 232,251,294
tielautakunta 311

tietojenkdsittely 244-245
tietojensaantioikeus 210,242,251, 262
tietopyyntd  250-251

todistaja 128

todiste 128

toimeentulotuki  209-214, 250, 260
toimivalta 262,282

toimivalta 314

toimivaltaperuste 155

tulkitseminen 295

tulli 203,248

fupakointiohje 282



turvakieltoasiakas 184
turvallisuustarkastus 151
turvatarkastus 127,163, 320-321
tutkinnanjohtaja  134-135
tutkintavankeus  142-143
tyépaikkailmoitus 294, 324
tyéttomyysturva 274
tyévoimapalvelu 275

t@ytntddnpano  211-212,249, 282

U

ulkoilu 175,241
ulosmittaus 185,262
ulosotto  180-186, 269
uskonnonvapaus 329
uskonto 289

\'

vahingonkorvaus 253, 286, 328
valituskelpoisuus 249,253
valituslupa 301
valitusosoitus 222,249
valokopiopalvelut 174
valokuvaaminen 122,151
valtakirja 250, 262
valtakunnansyyttdja 135
valvomaton tapaaminen 175
valvonta 219,245
vammaispalvelu  215-216
vanhentuminen 187
vanhustenhuolto  220-221
vankeinhoito 176

vanki 157,173
vapaudenriisto 123
varusmies  194-195
vastaanottoaika 239
vastaava ladkari 241
vastaselitys 202
velallinen 180

verofili  297-298
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vesihuolto 305

videovalvonta 156

vierailija 160

viisumi - 207

viivastys  116,118-119,147,151,158, 168,

175,211,221,246,250-253,267,269,274,

279,299-301,311, 321

ks. my6s kdsittelyaika
virallinen nimi- 327
viran perustaminen 279
viran taytté  280-281
viranhakuilmoitus 203
virantoimitusvelvollisuus 278
vireilletulo 210
vireilletuloilmoitus 183
virkasuhde 240,245
virkavastuu 240, 245
vuositili 262
vdlitén yhteydensaanti terveyskeskukseen 239

Y

yhdenvertaisuus 176,250, 281, 295
yhteistoiminta 259
yhteistoiminta-alue 240
yhteydenpito  157,167,214,248-249
yksityiselémdn suoja 150, 158
yksityisyyden suoja 143,149,163, 259
yliopisto 289,294

ylioppilaskoe 289
ylioppilastutkintolautakunta 289
yritysverotoimisto 300
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