eduskunnan

kerfomus
vuodelta

2009



eduskunnan
oikeusasiamiehen
kertomus

vuodelta

2009

K'14/2010 VP



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TOIMINTAKERTOMUS 2009

ISSN 0356-2999
Paino: Vammalan Kirjapaino Oy, Sastamala 2010
Ulkoasu: Matti Sipildinen / Meizo
Taitto: Virpi Salminen



EDUSKUNNALLE

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle ker-
tomuksen toiminnastaan seké lainkéyton tilasta ja lain-
s@addnndssd havaitsemistaan puutteista (perustuslain
109 §:n 2 momentti). Kertomuksessa tulee kiinnittdd
huomiota myds julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien
hoidon tilaan seké erityisesti perus- ja inmisoikeuksien
foteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehestd anne-
tunlain 12 §&:n T momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehend toimi koko kertomus-
vuoden 2009 oikeustieteen lisensiaatti Riitta-Leena
Paunio. Apulaisoikeusasiamiehend foimi allekirjoittanut
oikeustieteen tohtori, varatuomari Petri Jéddskeldinen
koko vuoden ajan.Toisena apulaisoikeusasiamiehend
toimi 30.9.2009 asti oikeustieteen fohtori, varatuoma-
ri Jukka Lindstedtja 1.10.2009 lukien oikeustieteen
tohtori Jussi Pajuoja.

Oikeusasiamies Paunio oli virkavapaana eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian kansliapadallikon virasta.
Apulaisoikeusasiamies Jadskeldinen oli virkavapaana
Valtakunnansyyttdjanviraston valtionsyyttdjén virasta,
Lindstedt oikeusministerién lainsdédéntoneuvoksen vi-
rasta ja Pajuoja oikeusministerion apulaisosastopddl-
likdn virasta.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
EDUSKUNNALLE

Oikeusasiamies Paunion toimikausi pddttyi 31.12.2009
ja eduskunta valitsi allekirjoittaneen uudeksi oikeus-

asiamieheksi nelivuotiskaudeksi 1.1.2010-31.12.2013.

Tédmadn vuoksi vuoden 2009 toimintakerfomuksen an-
taminen eduskunnalle on tullut minun tehtdvadkseni.
Kertomus on kuitenkin laadittu yhteistydssé Paunion
kanssa.

Kertomus on rakenteeltaan vuoden 2008 kertomuksen
kaltainen. Se sisdltdd kerfomusvuoden pédttyessd oi-

keusasiamiehend ja apulaisoikeusasiamiehing toimi-
neiden puheenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamies-
instituutioon vuonna 2009 seké jaksot perus- ja ihmis-

oikeuksien foteutumisesta, oikeusasiamiehen erityis-
tehtévistd ja laillisuusvalvonnasta asiaryhmittdin.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan
kunnioittavasti Eduskunnalle kerfomuksen oikeusasia-
miehen toiminnasta vuodelta 2009.

Helsingiss@ 19.4.2010

Oikeusasiamies Pefri Jddskeldinen

Kansliapddallikké Pdivi Romanov

3



4 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TOIMINTAKERTOMUS 2009



SISALLYSLUETTELO

2.1
2.2

2.3
2.4
2.5

2.6
2.7
2.8

29

Eduskunnalle
PUHEENVUOROT

Riitta-Leena Paunio

Kohti parempaa
perus- ja ihmisoikeusturvaa

Petri Jadskeldinen
Kantelun kdsittelyn periaatteita

Jussi Pajuoja
Poliisivankilat muutostilassa

OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO
VUONNA 2009
Tehtdvdt ja tydnjako

Oikeusasiamiehen kanslian
arvot ja tavoitteet

Toimintamuodot ja painopistealueet
Muutoshankkeita

Kantelut jo muut laillisuusvalvonta-asiat

Saapuneet ja ratkaistut
laillisuusvalvonta-asiat

Ratkaistut kantelut

Toimenpiteet

Tarkastukset

Kotimainen ja kansainvdlinen yhteistyd
Kotimaiset tapahtumat
Kansainvdliset yhteydet

Palvelutoiminnat

Asiakaspalvelu
Viestintd

15

18
18

23
23

27

27

28
28
30
31

32
33
34
36
36

36
36

37
37
38

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

SISALLYSLUETTELO
2.10 Kanslia 38
2.11 Oikeusasiamiesveistos 39
3. PERUS- JA IHMISOIKEUDET 40
3.1 lhmisoikeustapahtumia 40
3.2 Ihmisoikeusvalvontaelinten
kannanottoja 42
32.1 Valitukset Suomea vastaan EIT:ssd 2009 43
Sovintoteitse pddtetyt jutut 44
limeisen perusteettomina
joostopddtokselld tutkimatta
jatetyt valitukset 45
Muuten jaoston pddtokselld
padttyneet jutut 45
Rikoksesta epdillyn oikeuksiin
ja oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéiyntiin liittyvat tuomiot 46
Tuomio sananvapaudesta 48
Uusista kommunikoiduista valituksista 48
3.3 Qikeusasiamiehen havaintoja 48
33.1 Perus- ja ihmisoikeudet
laillisuusvalvonnassa 48
332 Yhdenvertaisuus 6 § 48
Syrjintékielto 50
Lasten oikeus tasa-arvoiseen kohteluun 50
333 Qikeus eldmddn, vapauteen
ja koskemattomuuteen 7 § 50
Henkil6kohtainen koskemattomuus
ja turvallisuus 51
Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto 53
334 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 8 § 53
335 Liikkumisvapaus 9 § 54
336 Yksityiselimdn suoja 10 § 54
Kotirauha 54
Perhe-eldmdn suoja 55
Viestintdsalaisuus 55
Yksityiseldmdn ja
henkil6tietojen suoja 56

5



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SISALLYSLUETTELO

337 Uskonnon ja omantunnon vapaus 11 §

338 Sananvapaus ja julkisuus 12 §
Sananvapaus
Julkisuus

339 Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus 13 §
3.3.10 Vaali- ja osallistumisoikeudet 14 §

3311 Omaisuuden suoja 15 §

Ajoneuvot viranomaistoimien
kohteena

3.3.12 Sivistykselliset oikeudet 16 §
3.3.13 Qikeus omaan kieleen
ja kulttuuriin 17 §
Palvelu kansalliskielilld
Palvelua muulla
kuin kansalliskielelld
3.3.14 Oikeus tydhon ja elinkeinovapaus 18 §

32.15 Oikeus sosiaaliturvaan 19 §

Oikeus valttdmdttomddn
toimeentuloon ja huolenpitoon

Oikeus perustoimeentulon turvaan
Oikeus riittaviin

sosiaali- ja ferveyspalveluihin
Oikeus asuntoon

3.3.16 Vastuu ympdristostd 20 §

3.3.17 Oikeusturva 21 §
Neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Oikeus saada asia késitellyksi
ja oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin

Asian kdsittelyn joutuisuus
Kdsittelyn julkisuus

Asianosaisen kuuleminen
Pédtosten perusteleminen
Asioiden asianmukainen késittely
Muita hyvéin hallinnon edellytyksid

Rikosprosessuaaliset
oikeusturvatakeet

Viranomaistoiminnan
puolueettomuus ja yleinen
uskottavuus

Virkamiesten kdytds

57

58
58
59

60
60
60

60
61

61
61

62
63
63

63
63

63
65

65

66
66

68
69
72
72
73
74
76

77

78
79

3.4

3.4.1

3.4.2

4.1

4.2

421
422
423

424

Puutteita ja parannuksia perus- ja
ihmisoikeuksien tofeutumisessa

Kehitys ei ole aina ollut riittéivad

Esimerkkejd hyviistd kehityksestd
Telepakkokeinot
Tuomioistuimet ja oikeushallinto
Syyttdjdlaitos
Poliisi
Vankeinhoito
Ulosotto
Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos
Tulli
Ulkomaalaisasiat
Sosiaalihuolto
Terveydenhuolto
Sosiaalivakuutus
Ty6voima ja ty6ttémyysturva
Kieliasiat
Verotus
Ympdristoasiat
Maa- ja metsdtalous
Liikenne ja viestinté
Kirkollisasiat
Muut asiat

TELEPAKKOKEINOT JA MUU
SALAINEN TIEDONHANKINTA

Salainen
tiedonhankinta

Telepakkokeinot
Telepakkokeinojen laillisuusvalvonta
Telepakkokeinojen erityisluonteesta
Pakkokeinoista pddttaminen

Telepakkokeinoja koskevia ratkaisuja
Pakkokeinon kdytdstd ilmoittaminen
Teknisen kuuntelun kohde

Toimivalta pddttéd
teknisestd katselusta

80

80

82
82
82
83
83
83
83
84
84
85
85
85
85
86
86
86
86
87
87
87
87

88

88
88
88
89
89

90
90
91

91



425 Tarkastukset

426 Valvontatiedot

427

428

4.3

431
432
433

434

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.4

Pakkokeinolain mukainen telekuuntelu
Pakkokeinolain mukainen televalvonta

Telekuuntelun ja televalvonnan
kohdistuminen rikoslajeittain

Poliisilain mukainen
telekuuntelu ja -valvonta

Tullilain mukainen televalvonta
Tekninen kuuntelu ja katselu
Hylatyt vaatimukset

limoittaminen pakkokeinon kdytdstd

Merkitysarviot

Kuuntelukiellot ja ylimddrdinen tieto

Arviointia

Lopuksi

Peitetoiminta, valeosto
ja tiedonhankinnan
paljastumisen estéiminen

Valvonta
Valvontatiedot
Arviointia

Sisdiseen valvontaan panostettava

LAILLISUUSVALVONTA
ASIARYHMITTAIN

Tuomioistuimet ja oikeushallinto
Lainsédddntomuutokset
Lausunnot

Laillisuusvalvonta
Tarkastukset

Ratkaisuja

Valtioneuvoston toimivalta
padttad kdrdjdoikeusverkostosta
asetustasolla

Tuomarinvalintalautakunnan
menettely

92

92
93
94

94

94
94
95
95
95
95
96

96
97

99
100
100
100
103

104

104

104
105

106
107
108

108

108

5.2

521
52.2
52.3

524

5.3

5.3.1

53.2

5.3.4

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SISALLYSLUETTELO

Rikosasian suljettu kdsittely ja
julkisuusratkaisun perusteleminen

Salassapitopddtostd henkirikos-
asiassa ei perusteltu kdrdjéioikeudessa

KHO:n pddtoksen

puutteellinen perustelu

Notaareiden vuosilomaoikeus
ja oikeus tehdd kantelu

Juttujen siirtimisestd perusteltua
tehda kirjallinen padtds

Asioiden kdsittelyjérjestys
hovioikeudessa

Vangitseminen kesti yli madréajon

Syyttdjdlaitos
Toimintaympdiristd
Laillisuusvalvonta
Tarkastukset
Ratkaisuja

Vangitseminen kesti yli mddrdajan
Syyteharkinnan vanhentuminen

Syyttdjin yhteydenotot todistajaan
ennen oikeudenkdyntid

Syyteharkinta puutteellisen
esitutkinnan perusteella

Syyttdjén puuttuva sivutoimi-ilmoitus

Esitutkinnan rajoittamispédtoksestd
puuttuivat perustelut

Uhkailuksi tulkitut sanonnat
todistajaa oikeudessa kuultaessa

Poliisi
Toimintaympdristd

Poliisin organisaatiomuutos
Yleisidi kehityspiirteitd

Esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilain kokonaisuudistus

Laillisuusvalvonta
Tarkastukset
Ratkaisuja

Esitutkintojen viipyminen

1M
113
114
114
115

115
115

116
116
116
117

117
117
118

119

119
120

120

120

121
121
121
121

122
123
124

125
125

7



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SISALLYSLUETTELO

Menettely esitutkinnassa
Kotietsintd ja takavarikko

Vapaudenmenetykset ja
vapautensa menettéineiden olot

Ampuma-aseasiat
Muita tapauksia
Julkisuus ja tiedottaminen

5.4 Vankeinhoito
5.4.1 Tarkastukset

542 Esitykset jo omat aloitteet

Vankeihin kohdistettu lainvastaisia
tarkastustoimenpiteitd

Kameravalvonnan kdytto
vankien valvonnassa

Naisvankien laitossijoittaminen
on alueellisesti epliyhdenmukaista

Naisvankien kohtelu ja olosuhteet

Ehdonalaiseen vapauteen
padstdminen

Valvotut tapaamiset
suljetussa vankilassa

Vankien mahdollisuus
tavata toisiaan

Kurinpitokdsittelyyn kuluvan ajan
vihentéiminen rangaistuksesta

Virheellinen kurinpitopdiétds
Selliloman epddmisen perusteet

Suljettujen vankiloiden
sellihdlytysjdrjestelmdit

Vankien puhelut
valvontaviranomaisille

Vankien mahdollisuus
huolehtia késihygieniasta

Omien vaatteiden kayttdminen
vankisairaalassa

543  Muut ratkaisut
Laitosjtirjestyksen ylléipito
ja vankien kohtelu
Kirjeenvaihdon ja
puhelujen valvonta

126
127

129
131
132
134

136

136
137

138
138

139
140

141
142
143

144
144
145

145
146
146

147
147

147

151

5.5

5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.6

5.6.1
5.6.2
5.6.3

5.6.4

Oikeusturva ja hyvd hallinto

Asiakirjojen kdsittely
ja asioiden kirjaaminen

Terveydenhuolto
Yhteydet vankilan ulkopuolelle
Muita tapauksia

Ulosotto ja muut
maksukyvyttémyysmenettelyt

Lainsdddantdmuutoksia

Laillisuusvalvonta
Julkisoikeudellisten maksujen perinté
Ulosottomiehen selonottovelvollisuus
Neuvontavelvollisuus
Pédtoksentekomenettely
Velkaneuvonta

Ratkaisuja

Lapselle maksuunpannun
kunnallisen maksun perinté

Velallisen oikea yksilinti

Virheellinen menettely
turvaamistoimi- ja ulosottoasiassa

Ulosottovelallisen asunnon
kuvaaminen myyntid varten

Ulosoton varattomuusesteestd
ilmoittaminen

Hallintokantelu ulosotossa
Viivdistys velkaneuvonnassa

Sofilasasiat ja puolustushallinto
Toimintaympdristd
Laillisuusvalvonta

Tarkastukset

Puolustusvoimia koskevia ratkaisuja
Kutsunnat seurakuntien tiloissa

Tarkoitussidonnaisuus
nimitysharkinnassa

152

154
156
158
159

163

163

163
164
164
164
164
165

165

165
165

166
166

167
167
168

169
169
171
171

172
172

173



5.6.5

5.7

5.7.1
5.7.2

5.7.3

5.8

5.8.1
5.8.2

5.8.3

5.8.4

Omana aloitteena tutkittuja asioita
Muita ratkaisuja

Rajavartiolaitosta kéisittelevid ratkaisuja

Kansalaisten yhdenvertainen
kohtelu rajatarkastuksessa

Lainvastainen katsastusmédirdys

Tulli

Autoverotus
Tarkastukset

Ratkaisuja

Mddrdaika Intrastat-tilasto-
ilmoitusten antamiselle

Virkojen kelpoisuusehdot puuttuivat

Oikeudenkéyntikulusaatavan
maksu viivastyi

Tutkinnanjohtaja ei vastannut
asiakirjapyyntéén

Tutkinnanjohtajan
menettely esitutkinnassa

Tullihallituksen vastaus
vahingonkorvausvaatimukseen
ja hallintokanteluun

Tullin henkiléntarkastusten tarkkuus

Ulkomaalaisasiat
Toimintaympéiristd
Laillisuusvalvonta

Tarkastukset
Joutsenon vastaanottokeskus

Ratkaisuja
Ulkomaalaispoliisi tulkitsi vadrin lakia
Migri ei noudattanut KHO:n ratkaisua

Sdiléonottoyksikdn valvonta
hoidettu vastoin lakia

Maahanmuuttajanaisille voidaan
varata oma uimahallivuoro

Turvapaikanhakijaa ei voida
tuomita valtionrajarikoksesta

174
174

175

175
175

177
177
178
178

178
179

179

180

180

182
182

183
183
183

184
184

184
184
184

185
185

186

59

5.9.1

5.10.1

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

SISALLYSLUETTELO
Sosiaalihuolto 187
Lainséiddantéhankkeita ja -muutoksia 187
592 Laillisuusvalvonta aihepiireittdin 188
Toimeentulotuki 188
Vammaispalvelut 193
Vanhustenhuolto 195
Omaishoidon tuki 196
Pdivéihoito 196
Pdihdehuolto 197
Kehitysvammahuolto 197
593 Muita ratkaisuja 199
Julkisuuslain mddréaikojen
noudattaminen 199
Huolellisuus salassa pidettdvien
asiapapereiden kdsittelyssd 199
Sosiaalihuollon palvelujen
jarjestdminen loma-aikana 200
59.4 Tarkastukset 200
5.10 Terveydenhuolto 201
Laillisuusvalvonta 201
5102 Esitykset 201
Itsemddradmisoikeuden
rajoittaminen somaattisessa
terveydenhuollossa 201
Hoidon rajaamispddtokset 202
Nuorten mielenterveyspalvelut 202
Ladkdrinlausunnon
Iéihettdminen Kelalle 202
Hoitotarvikejakelu 203
Aivovamman saaneiden lasten
Iééikinnéllinen kuntoutus 203
Keikkaladkarit 204
5103 Tarkastukset 205
Psykiatrista sairaalahoitoa
antavat toimintayksikét 205
Paivystysyksikot 206

9



1 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SISALLYSLUETTELO

5.10.4 Ratkaisuja
Riittdvét terveyspalvelut
Oikeus hyvadn hoitoon

Tiedonsaanti- ja-
itsemé&dradmisoikeus

Potilasasiakirjat

Salassapitovelvollisuus
ja yksityiseldmdn suoja

Hyvdn hallinnon vaatimukset

5.11 Lapsen oikeudet

5.11.1 Toimintaympdristo ja
lains@idddntémuutoksia
5112 Laillisuusvalvonta-asiat
Lastensuojelu
Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

Lapsen terveydenhuolto,
kuntoutus ja laékinndllinen
tutkimus

Lapsen elatus, péivihoito
ja edunvalvonta

Poliisi
5.11.3 Tarkastukset

5.11.4 Ratkaisuja

Lapsen kiinnipitéiminen
perhekodissa

Poliisin virka-apu perhekodille

Huumetestaus lastensuojelu-
laitoksessa ei voi perustua
suostumukseen

5.12 Edunvalvonta

5.12.1 Muutoksia lainsdddadnnossd
5.12.2 Laillisuusvalvonta

5.12.3 Ratkaisuja

Maistraatti laiminldi edunvalvojan
esteellisyyden valvonnan

Sosiaalihuollon yksikdn tulee
tehdd edunvalvontailmoitus

207
207
208

210
211

214
215

217

217

217
218
219

220

220
221

221
221

221
222

223

224

224
224
225

225

226

Tavanomaiset lahjoitukset
pddmiehen varoista

Edunvalvonnan poistaminen
holhousasioiden rekisteristd

5.13 Sosiaalivakuutus

5.13.1 Toimintaympdristo
Sata-komitea
Muutoksenhaku
sosiaaliturva-asioissa

5132 Laillisuusvalvonta
Pitkdt kdsittelyajat edelleen ongelma
Asianmukainen kdsittely,
palveluperiaate ja neuvonta

5.13.3 Tarkastukset
Kansainvdliset asiat
Kuntoutusasiat

5.13.4 Ratkaisuja

Sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunta kdsitteli tietyt valitukset
lainvastaisesti

Kasittelikd vakuutusoikeus asian
puolueettomassa kokoonpanossa?

5.14 TyOvoima ja tyottomyysturva

5.14.1 Toimintaympdristd ja
lainsddddntomuutoksia

5.14.2 Laillisuusvalvonta

5.14.3 Ratkaisuja

Hakemusten kdsittelyajat
ty6ttomyyskassoissa pidentyivét

Hakemusmadrdt
kasvoivat myds Kelassa

Valitusten kdsittelyaikaa seurattiin

Keski-Suomen tydsuojelupiirille
moitteet tydsuojeluasioiden
kdsittelyn viipymisestd

Kelan tietojensaantioikeutta
syytd tdsmentéd

Muita ratkaisuja

227

227

229

229
229

229

230
231

233

234
234
235

236

236

237

238

238
238
239

239
240
240
241

241
242



5.15 Yleiset kunnallisasiat

5.15.1 Kunnallishallinnon perusteet
5.15.2 Laillisuusvalvonta

5153 Ratkaisuja

Kunnallista pys@kdinninvalvontaa
voi hoitaa vain kunnan viranhaltija

Sananvapautta rajoitettiin
yleiselld torialueella

Vanhainkodin asukas ei pédssyt
kéiyttimadn Ganioikeuttaan

Kaupungin johto
menetteli lainvastaisesti

Kunta kuittasi lainvastaisesti
liikaa palkasta

Kunta menetteli lainvastaisesti
pienhankintaa koskevassa
muutoksenhaussa

Kunnan asiakirjataksaan
sisdltyi virheellisid mddrdyksid
arvonliséiveron perimisestd

5.16 Opetus

5.16.1 Toimintaympdristd ja
lainsGddantdmuutokset

5.16.2 Laillisuusvalvonta
5.16.3 Tarkastukset

5.16.4 Ratkaisuja

Varkauden peruskoulun
kouluruokailu oli alimitoitettu

Opettaja menetteli virheellisesti
oppilaan kurinpidossa

Opetusjdrjestely loukkasi
lapsen yhdenvertaisuutta

Huomautuksen antamisessa
foimittiin sekavasti

Professorit nimitettiin virheellisesti
ilman hakumenettelyd

Muita ratkaisuja

243

243
243
244

244
245
246
246

247

247

248

249

249
249
250
250

250
251
251
251

252
252

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

SISALLYSLUETTELO

5.17 Kieliasiat 253
5.17.1 Laillisuusvalvonta 253
5.17.2 Ratkaisuja 253

TEM loukkasi kielellistd

yhdenvertaisuutta 253

SM rikkoi kielilakia

hatétiedottamisessa 254

Kérdjdoikeuden tdydennyskehotus

oli kielilain vastainen 254

Kunnan on jdrjestettava

pdivdhoito lapsen didinkielelld 255

Muita ratkaisuja 255
5.18 Verotus 257
5.18.1 Toimintaympdristo ja

lains@dddntémuutoksia 257

5.18.2 Laillisuusvalvonta 257
5.18.3 Ratkaisuja 258

Turvakieltoasiakkaiden

kotikuntatieto paljastuu 258

Veronpalautusten kuittauksen

oikeustila osin epdtyydyttava 260

Jadlkiverotusten toimittaminen

ja oikaisuvaatimusten késittely

viivastyivat 260

Verohallitus téytti puutteellisesti

selvittmisvelvollisuutensa 261
5.19 Ympdristoasiat 263
5.19.1 Toimintaympdristd ja

lains@dddntémuutoksia 263

5.19.2 Laillisuusvalvonta 263
519.3 Ratkaisuja 264

Ympdristélupahakemuksen

kdsittelyn viivéistyminen 264

Kiinteistdjen massaluovutus 265

Terveyshaitta kuntoutuskodissa 266

Maakotkan pesépuun merkitseminen 267

Kunnaninsindérin esteellisyys 268

11



1 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SISALLYSLUETTELO

Rakennustarkastajan
lainvastainen menettely

Katusuunnitelman virheellinen
hyvéiksymismenettely

Valtuuston poytdkirjaan
tutustuminen kunnanviraston
ollessa suljettuna

Tiedon anfaminen
viranomaisen asiakirjasta

5.20 Maa- jo mets@talous

5201 Toimintaympdristd ja
lainsdddantémuutoksia

5.20.2 Laillisuusvalvonta
5.20.3 Tarkastukset

5204 Ratkaisuja

Kalastusmaksujen maksupaikat
ja palvelumaksut

Kunnaneldinldadkari oli esteellinen

Riistanhoitoyhdistyksen
toiminnanohjaajan kielenkdytto

5.21 Liikenne ja viestintd

5.21.1 Toimintaympdristd ja
lains@idddntémuutoksia

5.21.2 Laillisuusvalvonta

5213 Ratkaisuja

Televisioldhetysten digitalisointi
Lentokenttien turvatarkastukset

Ruumaan menevien
matkatavaroiden turvatarkastus

Taksilupas@dntelyn kehittiminen

Televisiomaksutarkastajan
kayttéiytyminen

Kanteluasiakirjojen katoaminen

269

269

270

270

271

271
272
273
273

273
274

275

276

276
277

277
277
278

279
280

281
281

5.22 Kirkollisasiat

5221 Uskonnollisten yhdyskuntien
laillisuusvalvonta

5222 Kantelut
5223 Tarkastukset

522.4 Ratkaisuja

Osoitteellinen jakelu
on paras jakelumalli

Piispainkokouksen

kannanotto naispappeuteen

Jumalanpalvelusten
verkkoldhetykset

5.23 Muut asiat

5231 Ratkaisuja

Alkoholin internet-kaupan
ohjeistus ja valvonta

Puhelunvdlityksen ulkoistaminen

vankeuslaitoksessa

LITTEET

Liite 1
Suomen perustuslain

oikeusasiamiestd koskevat
sddnnokset (11.6.1999/731)

Laki eduskunnan

oikeusasiamiehestd (14.3.2002/197)

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtdvien jaosta (21.12.1990/1224)

Eduskunnan oikeusasiamiehen
johtos@dntd (5.3.2002/209)

Liite 2
Eduskunnan oikeusasiamiehen

ja apulaisoikeusasiamiesten
vdlinen tydnjako

283

283
283
283
283

283
284

285

286
286

286

287

291

291

291

292

296

297

298

298



Liite 3
Lausunnot ja kuulemiset
Lausunnot

Kuulemiset eduskunnan
valiokunnissa

Muut kuulemiset

Liite 4
Tilastotietoja oikeusasiamiehen
foiminnasta

Kadsiteltdvéind olleet asiat
Ratkaistut asiat viranomaisittain
Toimenpiteet ratkaistuissa asioissa
Saapuneet asiat viranomaisittain

Liite 5
Tarkastukset
Liite 6
Kanslian henkilékunta
Asiahakemisto
Kéytetyt lyhenteet

Kuvat

299

299
299

301
301

302

302
302
303
305
306

307
307

309
309
311
315
315

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SISALLYSLUETTELO

13



14 EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TOIMINTAKERTOMUS 2009



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

1. Puheenvuorot

RIITTA-LEENA PAUNIO

KOHTI PAREMPAA PERUS-
JA IHMISOIKEUSTURVAA

Eduskunnan oikeusasiamiehen keskeisend tehtévand
on valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista jul-
kisten teht@vien hoidossa. Helmikuun 2010 alkupéivi-
nd tG1a kirjoitettaessa tulee kuluneeksi 90 vuotta siitd,
kun oikeusasiamies aloitti laillisuusvalvonnan itsendi-
sessd Suomessa. Toiminta on alusta pitéen ollut kante-
luiden ja omien aloitteiden tutkintaa seké virastojen ja
laitosten tarkastuksia. Oikeusasiamies arvioi julkisten
tehtévien hoidon tilaa ja raportoi siitd eduskunnalle.
HAn pyrkii kehittmadn julkisten tehtévien hoitoa esi-
tyksin, aloittein, huomautuksin ja ohjauksin.

Oikeusasiamiehen kerfomus vuodelta 2009 sisdltdd
jalleen kerran runsaasti havaintoja viranomaisten ja
virkamiesten lainvastaisista menettelyistd, virheistd ja
laiminlyénneistd — pienistd ja suurista. Kerftomukseen
siséltyy myds oikeusasiamiehen havaintoja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisessa ilmenneistd puutteis-
ta ja kansainvdlisten ihmisoikeusvalvontaelinten kan-
nanottoja niiden loukkauksista. Vaikka puutteita ja epd-
kohtia esiintyy, oikeusturvaa on kuitenkin pidettévé Suo-
messa perusteiltaan hyvénd. Hallinto on pééosin toi-
mivaa, sosiaaliturva hyvdd, virkakunta korruptoituma-
tonta sekd perus- ja ihmisoikeuksien suoja kattava.

Yksityisten inmisten perusoikeudet ja vapaudet ovat
viime vuosikymmenind parantuneet merkittévésti. Oi-
keusjdrjestys antaa aikaisempaa kattavammin oikeus-
turvaa ja oikeuttaa jokaisen saamaan oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskevan asian fuomioistuimen kdsi-
teltdvaksi ja kayttdmadn laissa turvattuja muutoksen-
hakukeinoja. Esimerkiksi laitoksissa olevien perus- ja

ihmisoikeuksia ei saa rajoittaa ilman lakiin perustuvaa
oikeutusta. Kansallisen oikeusturvan ohella yksilévali-
tusmenettely erdisiin kansainvdlisiin valvontaelimiin on
tullut mahdolliseksi, ja kansainvdlisten sopimusten val-
vonta muutoinkin laajaksi ja kattavaksi. Tastd myédntei-
sestd kehityksestd huolimatta perus- ja ihmisoikeudet
eivat vieldkadn toteudu Suomessa taysimadrdisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi viime vuon-

na ldhes 30 Suomea koskevaa tuomiota, joissa valtion
todettiin loukanneen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa turvattuja oikeuksia. Suurimmassa 0sassa ndis-
18 tapauksista kyse oli oikeudenkdynnin kohtuuttomas-
ta kestosta. Kaiken kaikkiaan Suomen valtio sitoutui

tai velvoitettiin maksamaan ihmisoikeustuomioistui-
men fuomitsemista loukkauksista IGhes 400 000 eu-
ron korvaukset. Tuomioita on tarkasteltu yksityiskoh-
taisesti tmdan kertomuksen perus- ja ihmisoikeus-
jaksossa s. 42.
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Oikeudenkdyntien kesto ei ole kuitenkaan ainoa perus-
ja ihmisoikeusongelma maassamme. Yleisten tuomio-
istuinten kohdalla erityisesti rikosoikeudenkdyntien kes-
toon on kiinnitetty paljon huomiota, viimeksi perustus-
lakivaliokunnan mietinndssd hallituksen toimenpide-
kertomuksesta vuodelta 2008 (PeVM 1/2010 vp). So-
siaaliturvaetuuksia koskevan muutoksenhaun kohtuut-
tomaan kestoon sosiaaliturvan muutoksenhakulauto-
kunnassa ja vakuutusoikeudessa on kiinnitetty huo-
miota vuosia ilman merkittdvdd tulosta. Myds hallin-
nossa on kohtuuttomia viivastyksid. Néistd mainitsen
toimeentulotukea koskevien hakemusten kdsittelyn
lainvastaiset viivstykset, joista esimerkkejd 10ytyy run-
saasti tdstdkin kertomuksesta. On huomattava, ettd ky-
se on viimesijaisesta valttdmattémén toimeentulon
turvaamisesta.

Kansainvéliset valvontaelimet ovat raporteissaan ja
suosituksissaan kiinnitténeet huomiota myds moniin

muihin ongelmiin: kéyhyyteen ja syrj@ytymiseen, alko-
holin ja huumeiden kayttéén, mielenterveysongelmiin,

pitkGaikaisiin huoltajuuskiistoihin, lasten sijaishuollon
lisddntymiseen sekd naisiin kohdistuvaan vakivaltaan.

Ne ovat myds arvioineet Suomen perustoimeentulotur-

van tasoa. Esimerkiksi Euroopan sosiaalisten oikeuk-
sien komitea on pitényt tasoa alhaisena.

Ihmisoikeusloukkaukset, joista Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin ja muut kansainvdliset ihmisoikeusvalvon-
taelimet ovat Suomea arvostelleet, eivét ole tulleet yl-

I&tyksend. Ongelmat ovat olleet tiedossa pitkddn, ja

niité on my&s pyritty erilaisin toimin ratkaisemaan sii-
n& onnistumatta. Myds ylimmat laillisuusvalvojat ovat
vuodesta foiseen kiinnittneet kannanotoissaan huo-
miota moniin epdkohtiin, mm. edelld sanottuihin hal-

linnon ja oikeudenkdyntien viivéstyksiin, perhevdkival-
taan, itsemddrddmisoikeuden rajoittamiseen sosiaali-

ja terveydenhuollossa ilman siihen oikeuttavaa lain-
sdddantdd, paljuselleihin, tutkintavankien sdilyttdmi-
seen poliisivankiloissa, jne.

On siis 16ydettdva keinoja turvata entisté paremmin ih-
misille ne perus- ja ihmisoikeudet, joihin perustuslais-
sa on sifouduttu. Lainsd&ddnndn kehittdminen, falou-
delliset voimavarat ja perus- ja ihmisoikeusmyéntei-
nen laintulkinta ovat myds tulevaisuudessa keskeiset
keinot tavoitteen saavutfamiseksi. Mutta myés uusia
keinoja tarvitaan.

Tdllaisia keinoja ovat mm. perus- ja ihmisoikeuslouk-
kausten kansallinen hyvittdminen, jonka foin esille pu-
heenvuorossani oikeusasiamiehen kerfomuksessa vuo-
delta 2005, ja kansallinen ihmisoikeusstrategia, jota
hahmottelin puheenvuorossani oikeusasiamiehen ker-
tomuksessa vuodelta 2006.

Kdsitykseni mukaan viime vuosina kehittynyt valtioneu-
voston ihmisoikeuspoliittinen selonteko on hyvd véline

seurata ja valttdmaton edellytys arvioida perus- ja ih-

misoikeuksien tilaa. Vuonna 2009 valmistunut selonte-
ko, joka nyt toisen kerran sis@ltdd kattavasti myds Suo-
men perus- ja ihmisoikeustilannetta koskevan katsauk-
sen, on 1itd kirjoitettaessa eduskunnan kdsiteltévana.
Siind on tuotu esille monia keskeisié perus- ja ihmisoi-
keusongelmia ja kerrottu myds Suomen ihmisoikeusti-
lanteeseen kohdistuneesta kansainvalisestd kritiikistd.

Ihmisoikeuspoliittisen selonteon ja eduskunnassa sen
pohjalta tehtyjen arvioiden jalkeen tulee kdsitykseni
mukaan laatia pitkdjanteinen toimintasuunnitelma kes-
keisten perus- ja ihmisoikeusongelmien poistamiseksi.
Tdtd olen hahmotellut mm. edelld mainitussa kerto-
muspuheenvuorossani. Valtioneuvoston tulee hallitus-
ohjelmassa mddritelld perus- ja ihmisoikeuslinjaukset
ja arvioida ongelmien korjaamisen painopisteet. Sen
jdlkeen néitd linjauksia tulee toteuttaa suunnitellusti ja
valvotusti. Samalla valtiovallan tulee sitoutua huolehti-
maan farvittavista resursseista. On hyvé muistaa, ettd
monet perus- ja ihmisoikeusongelmat aiheuttavat yh-
teiskunnalle merkittévid kustannuksia. Olen pannut
suurella tyytyvaisyydelld merkille, etté ulkoasiainvalio-
kunta on mietinngssddn valtioneuvoston ihmisoikeus-
poliittisesta selonteosta (VNS 1/2010 vp) pitdnyt tdl-
laista foimintasuunnitelmaa tdrkednd.

Toiseksi palaan ajatukseen perus- ja inmisoikeuslouk-
kausten hyvityksestd. Mielestani on tdrkedd, ettei ih-
misten farvitse kdadntyd kansainvélisten valvontaelin-
ten puoleen saadakseen perus- ja ihmisoikeuslouk-
kaukset tutkituksi, ratkaistuksi ja hyvitetyksi. Némé va-
litukset voisivat véihentyd, jos inmisoikeusloukkauk-
sia voitaisiin hyvittéd kattavasti kansallisella tasolla.
Ensimmdisid askeleita téhén suunfaan on ofettu, kun

oikeudenkdyntien viivastykset yleisissé tuomioistuimis-
sa ovat tulleet lain mukaan hyvitettdviksi. Muilta osin

asia on valmisteltavana.



Kolmas keino kohti parempaa perus- ja inmisoikeuk-
sien turvaa on kehittdd perus- ja ihmisoikeusvalvontaa
mdadrdtietoisesti. Oikeusasiamiehen toiminnassa tdhén
valvontaan on sindnsd panostettu. Mutta valvontaa on
mielestdni tarpeen pohtia laajemminkin.

Hallitusmuodon perusoikeusuudistuksen yhteydessd
perus- ja ihmisoikeuksien valvonnasta ei keskusteltu
laajemmin eikd sen tarvetta jo mahdollisuuksia arvioi-
tu. Perustuslakivaliokunta fotesi, ettd perusoikeuksien
valvonta ylimpien laillisuusvalvojien tehtdvien ohella ei
t6ss@ yhteydessd vaatinut ehdotusta uusista institutio-
naalisista valvontajérjestelmistd. Valiokunta katsoi, etté
perustuslain noudattamisen valvonta on yleisempi ko-
ko valtios&dntod, ei vain perusoikeuksia koskeva kysy-
mys, joka oli foisaalla erikseen selvitettévand eduskun-
nan syksylld 1992 esittman lausuman johdosta. Tietd-
mdni mukaan tdmd selvittely ei johtanut jatkotoimiin.

Mielestdni on selvdd, etté riippumaton perus- ja ihmis-
oikeusvalvonta on tarpeen. Kuten edelld totesin, perus-
ja ihmisoikeuksien valvontaa ei ole koskaan tarkasteltu
kokonaisvaltaisesti, ei mydskddn ylimpien laillisuusval-
vojien roolia siing. Laillisuusvalvonnassa kertyneiden
kokemusteni pohjalta kdsitykseni on, eftd myds perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnasta olisi syy-
18 tehdd maassamme kokonaisarvio. Tdssd yhteydessa
olisi perusteltua tarkastella myés institutionaalisia rat-
kaisuja ja hallinnon sisdistd valvontaa. Myds perus- ja
ihmisoikeuskasvatuksen ja koulutuksen merkitystd olisi
syytd pohtia samassa yhteydessd.

Oikeusministerion asettama Kansallisen ihmisoikeus-
instituution perustamista valmisteleva tydryhmd tullee
vield kuluvana kevdné ehdottamaan instituution pe-
rustamista eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen. Ulkoasiainvaliokunta mietinnéssddn ja pe-
rustuslakivaliokunta lausunnossaan valtioneuvoston
ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta on pitényt tirked-
nd instituution perustamista ripedssd tahdissa. My6s
erdiden kansainvdlisten sopimusten edellyttimad kan-
sallista valvontaa ollaan valmistelemassa samalla to-
voin. Ndhtévissa on, ettd kansainvélinen kehitys tuo tu-
levaisuudessa lisdd tdllaisia velvoitteita. Kansainvélises-
s@ ihmisoikeuksien seurantajdrjestelmdssé ndhdéén
tarkednd se, ettd kansallisesti vahvistetaan perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamista ja valvontaa ja etté kan-
sallisesti on nimettynd yksi valvontaelin, jonka riippu-
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mattomuuteen, asiantuntemukseen ja riittdvadn kan-
salaisyhteiskunnan ndkemysten huomioon ottamiseen
voidaan luottaa.

Kdsitykseni mukaan perus- ja ihmisoikeusvalvonnan
sisdltod ja rakenteita olisi perusteltua tarkastella nyt
tydskentelevien tyéryhmien toimeksiantoja yleisem-
mdlld ja ylemmalld tasolla. Télldin voitaisiin arvioida
myds sitd, miten jatkossa vastataan kansainvdlisen ke-
hityksen asettamiin tuleviin haasteisiin. Nykyisid raken-
teita voidaan toki kehittéd yksittdisten eteen tulevien
tarpeiden pohjalta. Mutta perusteita olisi mielestani nyt
myds kokonaisvaltaiselle perus- ja ihmisoikeusvalvon-
nan farpeiden arvioinnille maassamme.
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PETRI JAASKELAINEN

KANTELUN KASITTELYN
PERIAATTEITA

Kanteluiden kdsitteleminen on oikeusasiamiehen kes-
keisin toimintamuoto. Oikeusasiamies oftaa asioita kd-
siteltdvéikseen myos omasta aloitteestaan ja toimittaa
virastojen ja laitosten tarkastuksia. Kanteluiden suuren
lukumé&drdn takia omien aloitteiden ja tarkastusten
mdadrdt on kuitenkin jouduttu pitdmédn melko alhai-
sella tasolla. Kanteluiden mddrd on viimeisten kymme-
nen vuoden aikana I@hes kaksinkertaistunut. Kun vuon-
na 2001 kanteluita saapui noin 2 400, kerfomusvuon-
na 2009 niitd saapui noin 4 400. Samalla myds oi-
keusasiamiehen muut tehtdvat esimerkiksi kansain-
vilisessd yhteistydssd ovat lisddntyneet.

Oikeusasiamiehen kansliassa on jo vuosia ollut yhte-

nd tavoitteena, ettd kanteluiden kdsittelyaika olisi enin-

taén yksi vuosi. Téhdn tavoitteeseen on pyritty tehos-
tamalla monin tavoin kantelun kdsittelyprosessia. Sen
ansiosta kertomusvuonnakin kyettiin kanteluiden mag-
rdn lisé&ntymisestd huolimatta ratkaisemaan kantelui-
ta hieman enemmdn kuin niité saapui. Myés kantelui-

den ikérakennetta on kyetty jonkin verran parantamaan,

mutta kdsittelyaikatavoitetta ei ole vielé saavutettu. Oi-
keusasiamiehen toiminnan vaikuttavuuden kannalta
olisi térkedd, etté asioita voitaisiin oftaa enemman fut-
kittavaksi my6s omasta aloitteesta ja tarkastuksia voi-
taisiin toimittaa enemman. Mikdli kanteluiden madrd
jatkaa edelleen kasvuaan, kuten ndyttéd kéyvan, ndi-
den tavoitteiden saavuttaminen voi etdantyd.

Tavoitteisiin voitaisiin luonnollisesti pyrkid lisddmalla
oikeusasiamiehen kanslian voimavaroja kanteluiden
mddrdn kasvua vastaavasti. Se ei taloudellisista syistd
ole ehkd mahdollista, eikd se mielestdni olisi farkoituk-
senmukaistakaan. Kdsitykseni mukaan nykyiselld hen-
kilostémdadrdalla on mahdollista kdsitelld nykyisté suu-
rempikin mddrd kanteluita ja lisGtd oma-aloitteista toi-
mintaa. Tdma edellyttdd kuitenkin suurempaa harkin-
tavaltaa kanteluiden késittelyssad.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Ruotsin oikeus-
asiamiehen kanslian henkiléstdmadrd on sama kuin
Suomessa, mutta kanteluiden mddré on Ruotsissa noin
kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Témé& on mahdol-
lista juuri sen vuoksi, ettd Ruotsissa oikeusasiamiehel-
|6 on kanteluiden tutkinnassa enemmén harkintaval-
taa kuin Suomessa. Suomessa oikeusasiamiehen on
lain mukaan tutkittava kantelu aina kun on “aihetta
epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti fai
jattanyt velvollisuutensa tayttamatta”. Ruotsissa oikeus-
asiamiehelld ei ole ndin mddriteltyd kantelun tutkinta-
velvollisuutta, vaan yksittdisen kantelun kdsittelytapa
on oikeusasiamiehen harkinnassa.

Menettelytavat
kanteluiden tutkinnassa

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (EOAL)

mukaan oikeusasiamiehelle voi téman laillisuusvalvon-
taan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka kat-
500 valvottavan menetelleen lainvastaisesti. Kantelu

tulee tehdd kirjallisesti ja siitd tulee ilmetd kantelijan
nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kantelussa
tarkoitetusta asiasta. Kantelun muodolliset vaatimukset
ovat siten hyvin valjét. Jos kantelu on esimerkiksi puut-



teellisesti yksildity, kantelijalle annetaan ohjaus kan-
telun tdydentdmiseksi ja hdnelle Idhetetddn samal-
la oikeusasiamiehen tehtdvid ja toimivaltuuksia se-
kd kantelun tekemistd koskeva esite “Voiko oikeus-
asiamies auttaa?”.

Jokainen kantelu futkitaan oikeusasiamiehen kanslias-
sa vahintdén summaarisesti. Kantelun kasittelyn alku-
toimiin kuuluu sen selvittéminen, mistd kantelussa on
kysymys, kuuluuko asia oikeusasiamiehen toimivaltaan,
onko oikeusasiamies tai oikeuskansleri jo aiemmin fut-
kinut saman asian tai onko se parhaillaan oikeuskans-
lerin tutkittavana, onko asia vireilld toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa tai onko asiassa kdytettévissd sadnnén-
mukainen muutoksenhakutie.

Oikeusasiamies ei yleensd puutu vireilld oleviin asioi-

hin. Oikeusasiamiehen tehtdvand ei ole vaikuttaa sii-
hen, kuinka viranomaisen tulisi ratkaista sen kdsiteltd-
v@nd oleva asia. Jos asiassa on kdytettdvissd sddnnon-
mukainen muutoksenhakutie, asianosaisen tulee kéyt-
188 sitd jo sen vuoksi, etté oikeusasiamies ei voi muut-
taa eikd kumota viranomaisen ratkaisua, pdinvastoin
kuin muutoksenhakuelin. Jos muutoksenhakutie on

vield avoin, kantelijalle annetaan ohjaus sen kdayttémi-
seksi. Jos kantelun syynd on asian kdsittelyn viivasty-
minen, oikeusasiamies voi luonnollisesti puuttua sii-

hen asian vireilld ollessakin.

EOAL:n mukaan oikeusasiamies ei futki kantelua, joka
koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tut-
kimiseen ole erityistd syytd. Koska vanhojen asioiden
selvittminen on usein vaikeaa ja epétarkoituksenmu-
kaista, erityisten syiden vaatimusta on kdytdnndssa tul-
kittu tiukasti.

Jos kantelun tutkintaa ei ole jostakin edelld mainitusta
syystd aihetta jatkaa, kantelijalle iimoitetaan siité yleen-
sd viikon kuluessa annettavassa vastauksessa. Jos tdl-
laisia syitd ei ole ja jos asiassa on aihetta epdilld val-
vottavan lainvastaista menettelyd, aloitetaan kantelun
varsinainen tutkinta. Se tarkoittaa jutun tosiasiatieto-
jen ja siihen liittyvien oikeudellisten kysymysten sel-
vittéimistd ja arvioimista. Tdma edellyttdd tarpeellisen
asiakirjaselvityksen hankkimista ja sitd, ettd kantelun
kohteena olevalta viranomaiselta tai virkamieheltd pyy-
detddn selvitystd tapahtumista ja lausuntoa ratkaisun
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tai menettelyn oikeudellisista perusteista. Asiakirjoja
jo muuta alustavaa selvitystd hankitaan usein puhe-
limitse tai séhkdpostitse.

Jos asia saaftaa antaa aihetta arvostella valvottavan

menettelyd, tdlle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Kantelukirjoitus liitteineen on siiné tapauksessa ldhe-
tett@vé valvottavalle, jotta sillé on tdsmadllinen tieto

niistd seikoista, jotka ovat tutkinnan kohteena ja jotka
saattavat johtaa arvosteluun. Kun viranomaisen selvi-
1ys ja lausunto on saatu, ne Idhetetddn tarvittaessa
kantelijalle tiedoksi ja mahdollisen vastineen anfamis-
fa varten. Selvitys- ja vastinekierroksia voi olla useita.
Kun asia on ratkaisukypsé, se jad odottamaan kante-
lun saapumisjdrjestyksen tai mahdollisen kiireellisyys-
perusteen mukaista ratkaisuvuoroaan.

Kantelun tutkinnan perusteita

Kantelun tutkintaa ja tutkinnan laajuutta tulisi mieles-
t@ni arvioida seuraavien perusteiden valossa.

1. Voiko oikeusasiamies autftaa?

Jos kantelussa tarkoitettu virhe tai puute viranomai-
sen toiminnassa on vield korjattavissa, ja oikeusasia-
mies voi vaikuttaa siihen, asiassa ryhdytadn tarpeelli-
siin tfoimenpiteisiin riippumatta virheen vakavuudes-
ta. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, ettd viranomai-
nen ei ole vastannut kantelijan neuvontaa tai asioin-
tia koskevaan kirjeeseen, viranomainen ei ole anta-
nut asianmukaista hallintopd@tésta kantelijan asias-
sa tai viranomaisen ratkaisussa on kirjoitus- tai asia-
virhe, joka on korjattavissa itseoikaisuna. Tallaisissa
tilanteissa jo yhteydenotto oikeusasiamiehen kans-
liasta asianomaiseen viranomaiseen voi johtaa kan-
telijan toivomaan lopputulokseen.

Valitettavasti melko usein filanne on se, etté kantelus-
sa kerrotulle epdillylle virheelle ei endé ole mitddn teh-
tévissd, vaikka virheen olemassaolo voitaisiin kantelun
tutkinnassa osoittaa. Ndin voi olla esimerkiksi silloin,
kun virheen sisdltdnyt viranomaismenettely on jo joh-
tanut lainvoimaiseen ratkaisuun, johon ei voida endd
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saada muutosta sé@nnénmukaisin muutoksenhakukei-
noin, eikd virhe ole niin vakava, eftd se voisi olla pdd-
toksen purkamisen tai poistamisen perusteena ns. yli-
mdédérdisten muutoksenhakukeinojen avulla.

2. Onko asiassa ohjauksen
tai esityksen tarvetta?

Vaikka oikeusasiamies ei voisi auttaa kantelijaa hdnen
toivomaansa lopputulokseen, asiassa saattaa olla ai-
hetta antaa viranomaiselle ohjausta vastaisen varal-
le. Kysymys voi olla siitd, ettd viranomaisen huomiota
kiinnitetéidn virheelliseen menettelyyn, jotta vastaavia
virheitd ei endd tulevaisuudessa tapahtuisi. Vaikka vi-
ranomaisen menettely ei olisi virheellistd, oikeusasia-
miehelld voi olla aihetta kiinnittéd valvottavan huomio-
ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistéviin

ndkdkohtiin. Kanteluasia voi tuoda esiin myds puuttei-
ta lains&@ddnndssd, jolloin asian tutkintaan voi olla ai-
hetta mahdollista lainsadddantoesitystd silmalld pitden.
Jos kantelijalle on aiheutunut vahinkoa, haittaa tai mie-
lipahaa viranomaisen virheellisestd menettelystd, kan-
telun tutkinta voi olla aiheellista myés mahdollista hy-

vitysesitystd varten.

Toisaalta on mahdollista, eftd virhe on jo korjaantu-
nut viranomaisen omin foimenpitein tai valituselimen
menettelyn tai ratkaisun kautta. Jos kysymys on ollut
vaikkapa virheestd jonkun tahon kuulemisessa, vali-
tuselin on voinut kuulla asianomaista, jolloin virhe
on jo korjaantunut. Virhe voi myés olla jo hyvin viran-
omaisen tiedossa, jolloin kantelun enempi tutkinta

ei valttématta ole tarpeen viranomaistoiminnan oh-
jaamisenkaan kannalta.

3. Onko oikeusasiamiehen
moite farpeen?

Vaikka oikeusasiamies ei voisi auttaa kantelijoa tman
toivomaan lopputulokseen pddsemisessd, ja vaikka
asiassa ei olisi ndhtdvissd oikeusasiamiehen ohjauk-
sen tai esityksen tarvetta, kantelun tutkinta voi olla far-
peen oikeusasiamiehen moitteen esittémiseksi. Ndin
on silloin, kun kantelussa véitetty lainvastainen menet-
tely tai velvollisuuden laiminlyénti on véhdistd vaka-

vampi. Virhe voi olla korjaantunutkin valituselimessé.
Muutoksenhakuelin ei kuitenkaan arvioi virheestd vas-
tuussa olevan virkamiehen menettelyn moitittavuutta

virkamies- tai rikosoikeudellisesti. Se jad oikeusasia-

miehen fehtavaksi.

Jotta oikeusasiamies voisi esittdd arvostelua virkamie-
hen tai viranomaisen menettelystd, sille on EOAL:n

mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Jo tman
vuoksi tarve moitteen esittfimiseen johtaa automaat-
tisesti kantelun varsinaiseen tutkintaan ja viranomai-
sen kuulemiseen.

4. Onko oikeusasiamiehen tutkinta
ja kannanotto muuten tarpeen?

Kantelun varsinaiseen tutkintaan voi olla aihetta, vaik-
ka mikddn edelld kuvatuista perusteista ei ndyttdisi

t@yttyvan eikd kantelu siis ilmeisesti tulisi johtamaan
mihink&én oikeusasiamiehen toimenpiteeseen. Oikeus-
asiamiehen tutkinnalla voi olla itseisarvoistakin merki-
tystd. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun asia on jos-
takin syystd erityisen tdrked kantelijalle.

My®s viranomaistoimintaa kohtaan funnettavan luot-
tamuksen kannalta voi olla tarpeen, ettd oikeusasia-
mies selvittdd viranomaisen menettelyn tai ratkaisun
perusteet. Ndin voi olla, jos asia on luonteeltaan sel-
lainen, ettd se perustellusti on voinut herdttdd epdluu-
loja kantelijassa. Kysymys voi olla myés yleisemmés-
16 legitimointitarpeesta, esimerkiksi jos asia on saa-
nut huomiota julkisuudessa ja siihen on suhtaudut-
tu ristiriitaisesti.

Kantelun tutkinnan sddntely

Mielestani kantelun tutkintaa ei pitdisi kytked kaavamai-
seen kynnykseen, jonka mukaan kantelu on tutkittava
aina, kun on “aihetta epdilléd” lainvastaista menettelyd.
Kantelun tutkinnan aiheellisuutta tulisi voida harkita
analyyttisemmin edellé mainittujen perusteiden valos-
sa. Jos mitddn noista perusteista ei ole olemassa, kan-
telun tdysimittainen tutkinta ei yleensd ole oikeusasia-
miehen tehtdvien ja toiminnan vaikuttavuuden kan-



nalta tarkoituksenmukaista. Kaavamainen kynnys on
myds siind mielessd harhaanjohtava, ettd kantelun tut-
kintaan voi olla aihetta, vaikka asiassa ei olisi lainkaan

aihetta epdilld lainvastaista menettelyd. Ndin on eten-
kin silloin, kun viranomaisen ratkaisu tai menettely on
sindnsd ollut lainmukainen, mutta jokin muu ratkaisu

tai menettely olisi ollut perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta parempi. Nykyisessd kantelun tut-
kintaa koskevassa sddnndksessé ei mydsk&an ole lain-
kaan otettu huomioon epdillyn lainvastaisen menet-

telyn laatua jo merkitystd. “Lainvastainen menettely”
kuulostaa vakavalta, mutta tosiasiassa kysymys voi ol-
la asian lopputuloksen kannalta merkityksettomdstd

muodollisesta menettelyvirheestd, jolle ei ole enéd mi-
16An tehtdvissa.

Jos mikdén edellisen otsikon alla esitetyisté perusteis-

ta ei yksittéisen kantelun kohdalla téyty, kantelun tutkin-

ta tulisi voida jattad véhemmélle. Ndin olisi siis silloin,

kun oikeusasiamies ei voi auttaa, asiassa ei ole ohjauk-

sen eikd esityksen farvetta, oikeusasiamiehen moite ei
ole farpeen eikd asiassa ole muutakaan syytd, jonka
vuoksi oikeusasiamiehen olisi aihetta tutkia asiaa.

On muistettava, ettd yhtddn kantelua ei jGtetd koko-
naan tutkimatta, vaan jokaista kantelua selvitetédn
edelld esitettyjd ndkokohtia silmdlld pitden. Tdman pe-

russelvityksen laajuus vaihtelee asian laadun mukaan.

Myos kantelijan henkildkohtaiset olosuhteet voivat vai-
kuttaa tutkinnan sisdltoon. Mikdli kysymys on johonkin
haavoittuvaan inmisrynmddn kuuluvasta, esimerkiksi
suljetussa laitoksessa olevasta henkildstd, jonka voi it-

se olla vaikea selvittdd asiaansa ja esittdd sité kante-

lussa, viran puolesta tapahtuva selvitidminen voi olla
laajempaa. My6s kantelun “sisdlld” tutkinnan laajuus

voi vaihdella. Kantelu sis@ltdd yleensd useita eri kysy-

myksid, joista jotkut voivat antaa aihetta tdysimittaiseen
tutkintaan, mutta jotkut, edelld esitettyjen perusteiden
kannalta merkityksettémdt kohdat, tulisi voida jattad
vhemmdlle huomiolle.

Jokaiseen kanteluun annetaan aina vastaus, jossa
selostetaan, kuinka asiaa on arvioitu. Oikeusasiamie-
hen ratkaisut eivat saa ns. oikeusvoimaa. Mikdli kan-
telija on tyytymdtdn vastaukseen, hdnelld on aina
mahdollisuus tdsmentéd kanteluaan ja esittéé uu-
sia perusteita sen fueksi.
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Mielestdni kantelun tutkinnan laajuus ja syvyys tulisi

jottad oikeusasiamiehen yksittdistapaukselliseen har-
kintaan. Nykyisin téllaista harkintavaltaa onkin jétetty
useille viranomaisille. Esimerkiksi esitutkintalain mu-
kaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun on “syytd

epdilld”, ettd rikos on tehty. Esitutkinnan aloittamiskyn-
nys vastaa kielellisesti nykyistd kantelun tutkintakynnys-
18, Syyttdjd voi kuitenkin poliisin esityksestd padttad, et-

16 esitutkintaa ei toimiteta tai ettd se keskeytetéén. Esi-
tutkinnan rajoittaminen voi perustua samoihin syihin,
joiden nojalla syyttdjd voi jattad syytteen nostamatta.
Tdllainen syy voi olla esimerkiksi epdillyn rikoksen vé-
hdisyys ja erddt muut perusteet, joiden nojalla rikos-
prosessin jatkaminen ei olisi tarkoituksenmukaista.

Kantelun tutkinta tulisi kytked oikeusasiamiehelle pe-
rustuslain 109 §:ssé osoitettuihin tehtéviin ilman kao-
vamaista kynnystd. Kantelu tulisi tutkia siiné laajuudes-
sa ja syvyydessd kuin oikeusasiamies kussakin yksit-
tdistapauksessa harkitsee aiheelliseksi lain noudatta-

misen, yksilon oikeusturvan seké perus- ja inmisoikeuk-

sien toteutumisen kannalta. Tdmad harkinta voitaisiin
tehdd edelld esitettyjen perusteiden mukaan ja ottaen
huomioon odofettavissa oleva oikeusasiamiehen lo-
pullinen toimenpide (ohjaava tai moittiva késitys, esi-
tys, huomautus fai syyte).

Perustuslakivaliokunta onkin oikeusasiamiehen vuo-
den 2008 kertomuksesta antamassaan mietinndssa

katsonut, ettd oikeusasiamiehelld on oltava mahdol-
lisuus siirtéd toiminnan painopistettd sellaisiin asioi-
hin, joissa kantelijan oikeusturva tai muut perus- ja

ihmisoikeusndkdékohdat edellyttavét joutuisaa ja te-
hokasta kasittelyd. Perustuslakivaliokunnan mielestd

EOAL:n sddnndkset eivdt nykyiselldankddn estd kan-
teluiden tutkinnan yhteydess@ kdytettévan harkinnan

laajentamista ja tutkintakynnyksen nostamista aina-
kin jossain madrin.

Piddn nditd kannanottoja erittdin tervetulleina. Vield
parempi olisi, jos oikeusasiamiehen harkintavalta voi-
taisiin avoimesti todeta laissa. TAmd kysymys on par-
haillaan pohdittavana oikeusministerién asettamassa
tyéryhmdssd.
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Jokainen kantelu on tarked

Olen aina korostanut sitd, ettd turhia kanteluja ei ole.
Kantelut ovat oikeusasiamiehelle valttaméttomid tie-
don léhteitd. Juuri kanteluiden kautta oikeusasiamies
saa tietoa siité, missd lainvastaista menettelyd taikka
puutteita lainsddddnndssa tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumisessa saattaa olla. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, eftd jokainen kantelu olisi perusteltua tut-
kia siind laajuudessa ja syvyydessd kuin se kantelume-
nettelyssd on mahdollista, aina kun on aihetta epdilld
lainvastaista menettelyd.

Olen edelld tuonut esiin niitd perusteita, joiden valos-
sa kantelun tutkintaa tulisi mielestdni arvioida. My6s
pienet asiat tulee tutkia, silloin kun joku noista perus-
teista on olemassa. Olennaista ja erityisen tdrkedd oli-
si se, ettd niissd tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen
toimenpiteet ovat tarpeellisia, kantelu voitaisiin tutkia
ja ratkaisu antaa joutuisasti. Tdmd on mahdollista, jos
muunlaiset fapaukset voidaan jattdd suppeamman
selvittelyn varaan. Késitykseni mukaan téllainen jous-
tava, oikeusasiamiehen harkinnassa oleva kantelui-
den tutkinta ei heikentdisi, vaan pdinvastoin vahvis-
taisi ja nopeuttaisi lain noudattamisen valvontaa ja
edistdisi oikeusturvaa sekd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista.



JUSSI PAJUOJA

POLIISIVANKILAT MUUTOSTILASSA

Suomessa on vain yksi ulkopuolinen, hallinnosta riip-
pumaton faho, joka valvoo ja tarkastaa suljeftuja laitok-
sia. Niiden laillisuusvalvonta on keskitetty oikeusasia-
miehelle. Oikeuskansleri on vapautettu vankiloiden,

poliisivankiloiden, mielisairaaloiden jne. valvonnasta
aina vuodesta 1933 Idhtien.

Kahden viime vuosikymmenen aikana laillisuusvalvon-
nan piiri on merkitt@vésti syventynyt ja laajentunut.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen my6té oikeus-
asiamiehen tehtdvdksi tuli perus- ja ihmisoikeuksien
edistdminen. Suljetuissa laitoksissa tdmé merkitsee,
ettd lain noudattamisen lisdksi kiinnitetddn entistd
enemmdn huomiota ihmisarvoiseen kohteluun sekd
asianmukaisiin laitosoloihin ja -olosuhteisiin.

Toisaalta myds lainsadddntd on uudistunut. 1.10.2006
tuli voimaan suuri lakipaketti, johon sisdltyivéit vankeus-

laki, tutkinfavankeuslaki ja laki poliisin sdilyttdmien hen-

kiléiden kohtelusta eli ns. putkalaki. Ndihin lakeihin on
yksityiskohtaisesti kirjattu toiminnalle asetettavat vaati-
mukset. Aiemmin hajanaisen sddntelyn sijaan ovat tul-
leet tarkat sdddokset, jotka luovat selkedt peliséénnot.

Laillisuusvalvonnan kannalta voidaan siis sanoa, etté
|dhtdkohdat tehokkaalle valvonnalle ovat kunnossa.
Mikd on siis poliisivankiloissa ongelmana?

KonsoinvdliseT
vaatimukset kasvavat

Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon toi suljeftu-
jen laitosten valvontaan uuden elementin, riippumat-
toman kansainvdlisen valvojan. Kidutuksen vastainen
komitea (CPT) on tehnyt Suomessa maatarkastukset
vuosina 1992, 1998, 2003 ja 2008. Kéynneilldén CPT
on suorittanut yll&tystarkastuksia kaikentyyppisiin sul-
jettuihin laitoksiin.
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Poliisivankiloista CPT on toistuvasti todennut, etteivat
ne sovi pitkGaikaiseen, yli neljdn vuorokauden pituiseen

stilytykseen. Myés poliisivankiloiden olosuhfeisiin ndh-

den kannanotot ovat muuttuneet asteittain kriittisem-

miksi. Vuonna 1992 CPT piti poliisivankiloiden olosuh-

teita lyhytaikaiseen sdilytykseen hyvind, viime kdynnil-
16 endd vain yleisesti ottaen hyvdksyttéving.

Toinen merkittévé kansainvélinen kirjainyhdistelmd on
OPCAT. Ulkoasiainministeriéssd valmistellaan YK:n kidu-
tuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventa-
van kohtelun fai rangaistuksen vastaisen yleissopimuk-
sen valinnaisen poytdkirjan ratifiointia. Se edellyttad

kansallisen valvontaelimen perustamista. Valvontaeli-

men tulee farkastaa tiloja, joissa pidetddn vapauden-
riiston kohteeksi joutuneita ihmisid. Tehtévé tuo uusia
kansainvdlisid raportointivelvoitteita jo edellyttdd tar-
kastustoiminnan lagjentamista, sisdltéjen kehittmistd
ja moniammatillisen asiantuntemuksen hyddyntdmis-
18 tarkastuksilla.

OPCAT-valmistelu on viel& kesken, mutta valvontaeli-
meksi on tulossa oikeusasiamies. Oikeusasiamiehen
kansliassa uusia tehtdvid on jo ennakoitu. Esimerkiksi
poliisivankiloihin on tehty aiempaa enemman ylldtys-
tarkastuksia ja tarkastusten mddrdn lisddmiseksi niité
on suoritettu esittelijévetoisesti, oikeusasiamiehen

23



24

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

mddrdyksestd. Tarkastusten painopistetté on myds py-
ritty siitémadn yleistarkastuksesta sisdlléllisesti koh-
dennettuun, ongelmakeskeiseen tarkastelutapaan.

Poliisitoiminnan keskittdminen
ja vanhat poliisiasemat

Viime vuosina poliisiorganisaation toimintastrategiana

on ollut alueellinen keskittdminen. Manner-Suomessa

toimii vuoden 2009 alusta 24 poliisilaitosta. Poliisilai-
tosten vhentdminen vahvistaa pitkén aikavdlin suun-
tausta my0s poliisivankiloissa. Poliisivankiloiden toimin-
not keskittyvdt niihin yksikéihin, joissa on ympdrivuoro-
kautinen pdivystys ja riittdva asiakaskunta. Kdytdnnos-

sd tmad tarkoittaa suurimpia kaupunkeja.

Alueellisen keskittémisen ohella poliisivankiloiden ase-
maan vaikuttaa kaksi merkittdvad kehitystekijad. En-
siksi kysymys on rakennuskannasta eli poliisiasemien
infrastruktuurista. Poliisiasemista suuri osa on 1970-
ja 1980-luvun virastorakentamisen tuotetta. Jo ikdnsa
puolesta rakennukset ovat kypsyneet peruskorjausi-
k&an. Pelkén korjaamisen lisdksi tulee harkita niiden
kdyttotarkoitusta jotkossa. Rakennuksia saneerattaes-
sa tulee samalla ratkaista, mité toimintoja niihin on
tarkoituksenmukaista sijoittaa.

Poliisivankiloiden kohdalla ydinkysymys on, mitd hen-
kiléryhmid niiss@ tulevaisuudessa sdilytetddn. On sel-
vad, etté osa asiakkaista on niitd, joiden sdilyttdminen
nyt ja vastaisuudessa kuuluu yksiselitteisesti poliisin
tehtdviin. Téhdn ryhmadn kuuluvat mm. tehdyn rikok-
sen vuoksi kiinni ofetut ja pidétetyt, koti- tai julkisrau-
han suojaamiseksi sdilédn otetut seké henkildt, jotka
on otettu rikosten ja héirididen uhan vuoksi kiinni. Ng-
md ovat poliisin perusasiakkaita. Médréllisesti ndmd
ryhmdt muodostavat vajaan kolmasosan kaikista polii-
sivankiloissa vuosittain sdilytetyistd.

Toinen kysymys on, miten tulisi jatkossa sdilyttad niité
poliisivankilassa pidettavié ryhmid, joiden ensisijainen
sGilytysvastuu ei ole poliisilla vaan muilla viranomai-
silla. N&itd ovat tutkintavangit ja ulkomaalaiset sGiloon
otetut. Ehk& vaikein kysymys on kuitenkin se, miten fu-
lisi menetelld pdihtyneiden suhteen. Kuuluvatko he
poliisille vai eivéit?

Pdihtyneet sdiloon otetut

Suomen poliisivankiloissa séilytetddn vuosittain Idhes
150 000 henkildd, eli heitd on keskimddrin noin 400
pdivassd. Heistd 90 000-100 000 on pdihtymyksen
vuoksi sdilédn otettuja.

Perinteisesti pdihtyneiden sdilytiéminen kuului poliisin
tehtdviin, koska 1960-luvulle asti pdihtymys yleiselld
paikalla oli rangaistava teko. Pdihtymyksen rangaista-
vuus poistettiin kuitenkin jo 1968. Silti pdihtyneiden
sdilytys jdi poliisin huoleksi.

Laki pdihtyneiden kdsittelystd astui voimaan 1973. Sen
mukaan poliisin tulee toimittaa pdihtynyt henkil6 sel-
viimisasemalle tai muuhun hoitopaikkaan. Poliisin séi-
lytystilaan sijoitetaan I&htékohtaisesti vain vdkivaltai-
sesti kéyttéytyva tai vikivaltaiseksi tiedetty pdihtynyt.

Tdhdn mennessd selvidmisasemat ovat kuitenkin j&d-
neet satunnaisiksi hankkeiksi. Erillisié selvidmisase-
mia on vain muutamissa kaupungeissa. Erdissd ta-
pauksissa selviimisasema toimii poliisin sdilytysti-
lan yhteydessd tai poliisin filoissa. Selvidmisasemien
v@hdisyyden vuoksi poliisi kuitenkin yleensd sijoittaa
pdihtyneet putkatiloihin.

Koska monilla poliisiasemilla ei ole ympdrivuorokau-
tista pdivystystd, pdihtyneitd saatetaan joutua kuljet-
tamaan pitkidkin matkoja. Mikdli pdihtynyt henkil6 ei

kayttdydy vékivaltaisesti eiké hdinestd aiheudu vaaraa
perheelle tai muille hdnen kanssaan asuville henkilé-
ille, poliisi pyrkii foimittamaan pdihtyneen ensisijaises-
ti kotiin tai asuinpaikkaansa.

Sis@asiainministerion tyéryhmd kartoitti selvidmisase-
mien tarvetta vuonna 2004. Tyéryhmd totesi, ettd Suo-
messa farvittaisiin 20-25 ympdrivuorokautista péihty-
neiden selvidmisasemaa. Tydryhmén mukaan selvid-

misasema voisi pienimmillGén foimia viiden sairaan-
hoitajan ja viiden vartijan voimin. Heiddn tyépanostaan
tydentdisivat osa-aikainen Iadkari ja mahdollisesti so-
siaalitydntekija. Selvidimisasema pystyisi talldin palve-

lemaan ympdri vuorokauden.

Ty6ryhmd esitteli kolme vaihtoehtoa selvidmisasema-
verkoston jdrjestémiseksi. Irrallaan muista toimijoista



sijaitseva erillinen selviémisasema olisi kallein ratkai-
su. Muut mallit Iahtivét siitd, ettd selvidmisasema pe-
rustettaisiin joko poliisilaitoksen tai sairaalan yhtey-
teen. Poliisiasemalla vartijat tulisivat nykyisestd hen-
kilokunnasta, mutta lisdksi tarvittaisiin sairaanhoidon
palvelut. Sairaalan yhteydessé olisivat valmiina sai-
raanhoitajat, 1adkari jo vahtimestareita tai vartijoita.

Kysymys selvidmisasemista nousi uudelleen esiin put-
kalakia sdddeftdessd. Eduskunta edellytti, ettd selvid-
misasematoiminnan kehittdmistd selvitetédn sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ja poliisin yhteistyond.

Selvitystyotd varten sisGasiainministerio asetti laa-
jan tyéryhmdn 3.11.2009, jonka mddrdaika padttyy
31.12.2010.Tyéryhmdn tehtdvand on kartoittaa ko-
konaisvaltaisesti pdihtyneiden kiinniottamiseen, kul-
jettamiseen, sdilyttémiseen ja hoitoon liittyvét vas-
tuu-, foimivalta- ja resurssikysymykset sekd tehdd
esitykset keinoista, joilla foiminta olisi tarkoituksen-
mukaista jarjestad.

Tyéryhmdn tulee tehdd selkoa mm. kansainvdlisis-
18 toimintamalleista ja kéytdnndistd lahialueilla, eri-
tyisesti muissa pohjoismaissa, sekd oftaa kantaa kus-
tannusten korvaamiseen ja jokautumiseen eri toimi-
joiden vdlillg. Sen tulee ottaa kantaa my®és eri orga-
nisointimalleihin.

Tatd kirjoitettaessa tydryhman ty6 on kesken. Selvéd
kuitenkin on, eftd esitetyt vaihtoehdot voisivat merkitd
eritt@in suuria muutoksia nykyisten poliisivankiloiden

toimintaan. Ndin olisi varsinkin siind tapauksessa, et-
& péddytddn sairaaloiden yhteydessd toimiviin tai it-

sendisiin selviimisasemiin. Poliisivankiloiden kannalta
tdma merkitsisi sitd, ettd kaksi kolmasosaa vuotuises-
ta asiakasmddrdstd siirtyisi muualle.

Laillisuusvalvojan tehtévénd ei ole ottaa kantaa esi-
merkiksi siihen, mikd esitetyistd vaihtoehdoista tulisi
valita. Oikeusasiamies voi kuitenkin kiinnittéid lainsdd-
dénnoén valmistelusta vastaavan toimielimen huomio-

ta s@dnndksissd havaitsemiinsa puutteisiin. Tassa ta-

pauksessa laki pdihtyneiden kdsittelysté on 37 vuo-

den ajan anfanut virheellisen kuvan arkitodellisuudes-

ta. Lain mukaan pdihtynyt henkild foimitetaan ensisi-
jaisesti selvidmisasemalle tai muuhun hoitopaikkaan.
Kdyténnossd sijoituspaikka on yleensd kuitenkin putka.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Laki tulisi siis pikimmiten korjata todellisuutta vastaa-
vaksi tai sitten todellisuus lakia vastaavaksi.

Tutkintavankien
sijoittaminen ja kohtelu

Tutkintavankeuslain erd@nd tarkoituksena on lyhentdd
tutkintavankien sdilytysaikoja poliisivankiloissa. Tutkin-
tavanki voidaan tfuomioistuimen pédatokselld sijoittaa
poliisivankilaan. Poliisivankilassa tutkintavankia ei kui-
tenkaan saa pitéd neljdd viikkoa pitempdd aikaa, jollei

t&hdn ole erittdin pdtevéd syytd. Kansainvdlistd kéytan-

16& ajatellen tdmdkin aika on erittdin pitkd.

Tutkintavankien sdilyttdmistd poliisivankiloissa pohdi-
taan parhaillaan. Oikeusministerié on asettanut tydryh-
mdn, jonka mddréaika on loppukevadlld 2010. Tyéryh-
mdn tehtdvand on kartoittaa keinoja tutkintavankien
md&ardn vihentdmiseksi poliisin tiloissa. Lisdksi sen tu-
lee tutkia, miten tutkintavangin tekemdksi epdillyn ri-
koksen tutkintavastuu ja vastuu tutkintavangin s@ilyt-
tdmisestd voidaan nykyistd paremmin eriyttad poliisin
toiminnassa. Tyéryhmdn tulee myds selvittad, millé to-
voin voidaan parantaa poliisin tiloissa sdilytettdvien
tutkintavankien olosuhteita, kuten mahdollisuuksia
osallistua foiminfoihin ja ulkoiluun jo saada terveyden-
huoltopalveluja.

Tutkintavankien kohdalla ensisijainen ongelma on hei-
ddn pitkd sdilytysaikansa poliisivankilassa. Keskimad-
rdinen sdilytysaika on kahden viikon luokkaa, mutta

yli kuukauden pituisia sdilytysaikoja esiintyy vuosittain
runsaat 200. Poliisivankiloita ei kuitenkaan ole suun-
niteltu tmdankaltaiseen pitk&aikaissdilytykseen ja var-
sinaisiin tutkintavankiloihin verrattuna olosuhteet ovat
puutteelliset.

Tutkintavangin sijoittamisella poliisivankilaan on myds
periaatteellinen puolensa. Kansainvdlinen vaatimus
on, eftei rikosta tutkiva viranomainen séilytd rikoksesta

epdiltyd.Talld pyritdan estmddn epdasialliset tutkinto-
keinot ja painostus. Kyseistd vaatimusta ilmentdd osal-

taan CPT:n toistuva Suomeen kohdistuva arvostelu.

Tutkintavankien siirtmiselld pois poliisivankiloista olisi
yllattdvén suuri merkitys. Vaikka tutkintavankeja tulee
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poliisin tiloihin vuosittain runsaat 2 000, pitkistd sdily-

tysajoista johtuen heid@in osuutensa poliisivankiloiden
pdivittdisestd majoitusvahvuudesta on suuri. Pdivittdin

poliisivankiloissa on noin sata futkintavankia. Kun péih-
tyneiden kohdalla kysymys on suuresta asiakasryhmds-

16 mutta nopeasta kierrosta, tssd kokonaisvaikutus
syntyy péinvastaisella tavalla.

Tutkintavankeuslain Idhtdkohdista ja kansainvalisis-
t¢ vaatimuksista seuraa, ettd tutkintavankien sdilytys-
aikoja tulisi poliisivankiloissa edelleen lyhentdd. Ta-
md v@hentdisi jatkossa my6s tutkintavankien pdivit-
taisté keskimaarad.

UlkomooloisTen N
sdiléonoton varaventtiili

Poliisivankiloissa oli sdiléssd yli 1 200 ulkomaalaista
vuonna 2009. Suurin osa heisté on kdannytettavid,

kielteisen pddtoksen saaneita turvapaikanhakijoita. Li-
saksi sailédnottoja fapahtuu turvapaikkatutkinnan yh-
teydessd sekd selvitettéiessd maahantulon fai maassa
oleskelun edellytyksid. SGilossd voidaan pitdd myds

muista syistd maasta karkotettavia.

Ulkomaalaisen sdilédnotosta pddttad pddllystdéén kuu-
luva poliisin tai rajavartioston virkamies. Sailédnotto-
p&atos on kdsiteltdvd kérdjdoikeudessa viimeistadn
neljn vuorokauden kuluessa sen alkamisesta ja sen
jélkeen p&atds on uudistettava oikeudessa kahden
viikon vdlein.

S&ilodn ofetut tulisi Idhtokohtaisesti siirtéié Helsingin
vastaanottokeskuksen yhteydessd toimivaan sgiléon-
oftoyksikkd6n viimeistddn neljéin vuorokauden kuluttua
poliisin suorittamasta ja kahden vuorokauden kuluttua
rajavartijan suorittamasta séiléénotosta. S@ilédnotto-
yksikon foimintaa sédtelee laki s@ilédn otettujen ulko-
maalaisten kohtelusta ja sd@ilédnottoyksikdstd, jossa
sGiédetddn yksityiskohtaisesti siitd, mitd oikeuksia sdi-
|66n ofetulla on ja miten hdnen perustarpeensa fulee
turvata. S&ilédn otettuja voidaan kuitenkin poikkeusta-
pauksessa — sdildonottoyksikdn ollessa tynnd — pitdd
poliisin pidatystiloissa pitempddnkin.

Séilédnoton alkuvaiheen jélkeen ulkomaalaiset tulisi

siis nopeasti siirtdd sailddnottoyksikkéén. Ongelma
on, ettd nykyisen sdiléénottoyksikdn kapasiteetti ei rii-
16. Jos yksikon tiloja tai yksikkdjen médrad lisdtdisiin,
myds pitempiaikaiset séilédn ofetut voitaisiin siiftdd

poliisivankiloista.

Onko poliisivankiloiden
kritiikki perusteltua?

Poliisivankiloihin kohdistuvassa kritiikissd on keskeis-
1 se, ettd putkat ja niiden toiminnot koetaan eri ta-
voin puutteellisiksi. Pdihtyneiden sdilédnoton tapauk-
sessa kyse on siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollol-
liset tarpeet toteutuvat huonosti. Putka on vain sdily-
tys- ja toipumispaikka, josta muutoin yleensd puuttuu
hoidollinen elementti.

Tutkintavankien kohdalla ongelmana ovat yhtadlta

periaatekysymykset, toisaalta se tosiasia, ettei putkia

ole suunniteltu pitk&aikaissdilytykseen. Tutkintavanke-
ja varten on rakennettu tutkintavankilat, joihin heiddt
myds tulisi mahdollisimman nopeasti sijoittaa. Lh-
tokohta ulkomaalaisten sdiléonotossa on sama sikali,
ettt heiddt tulisi nopeasti siirtdd poliisivankilasta sdi-
|66nottoyksikkdon.

Keitd poliisivankiloihin siis j&isi? Jos edelld kuvatut uu-
distushankkeet toteutuisivat laajimmillaan, poliisivan-
kilaan sijoitettaisiin vain poliisin perusasiakkaat. Heitd
ovat I&hinnd poliisilain perusteella kiinni ofetut — paitsi
pdihtyneet — sekd pakkokeino- ja esitutkintalain nojal-
la kiinni otetut ja piddtetyt.

Kun ajatellaan niitd reformeja ja rakennushankkeita,
joita esimerkiksi vankeinhoidossa on viimeisten vuosi-
kymmenien aikana tehty, poliisivankiloiden kehitys on
ollut hidasta. Itse asiassa vuosikymmenid sitten kdyn-
nistetyt uudistuksetkin — kuten pdihtyneiden séiléonot-
to — ovat jadneet alkumetreille. Siksi on hyvd, ettd suu-
ria uudistushankkeita on vireilld. Juuri nyt todella on
uuden ajattelun aika ja farve.
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2. Oikeusasiamiesinstituutio
vuonna 2009

Vuosi 2009 oli laillisuusvalvonnan merkkivuosi sekd
kansallisesti eftd kansainvdlisesti. Oikeusasiamiesins-
tituutio on Idhtdisin Ruotsista, missd perustettiin val-
tiopdivien oikeusasiamiehen virka vuonna 1809. Sa-
mana vuonna kéynnistyi Suomessa prokuraattorin
eli nykyisen valtioneuvoston oikeuskanslerin toiminta.
Kuluneena vuonna kumpikin instituutio juhli 200-vuo-
tista toimintaansa.

Suomessa eduskunnan oikeusasiamiehen toiminta

kdynnistyi vuonna 1920, toisena maailmassa. Seu-
raavaksi oikeusasiamiehen virka perustettiin Tans-
kaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna 1962. Néissé
maissa oikeusasiamiehen toimivalta on rajatumpi

kuin Ruofsissa jo Suomessa. Oikeusasiamiesinstituu-
tio levisi mydhemmin maailmalle etupddssé Tanskan
mallin mukaisena.

Kansainvdlisen oikeusasiamiesinstituutin (Internatio-
nal Ombudsman Institute, I01) jésenié on tallé hetkelld
noin 160. Osa oikeusasiamiehisté on kuitenkin alueel-
lisia fai paikallisia, esimerkiksi Saksassa ja Italiassa ei

ole parlamentaarista oikeusasiamiestd. Euroopan unio-
niin perustettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

21 TEHTAVAT JA TYONJAKO

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin lailli-
suusvalvoja. Han valvoo, eftd julkista tehtévad hoitavat

noudattavat lakia, tayttévat velvollisuutensa ja foteut-
tavat toiminnassaan perus- ja ihmisoikeuksia. Oikeus-
asiamiehen valvontavaltaan kuuluvat tuomioistuimet,
viranomaiset ja virkamiehet sekd muut julkista tehtd-
vad hoitavat henkilét ja yhteis6t. Sité vastoin oikeus-

asiamies ei voi tutkia eduskunnan lainsé&dantotyotd

eikd kansanedustajien toimintaa, ei mydskddn valtio-

neuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin toimivalta on ldhes sama. Esimerkiksi
vain oikeusasiamies tai oikeuskansleri voi pddttad
syytteen nostamisesta fuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa. Ainoa poikkeus on
asianajajien valvonta, joka kuuluu vain oikeuskansle-
rin foimivaltaan. Oikeusasiamiehen ja oikeuskansle-
rin valisessd tyonjaossa oikeusasiamiehelle kuiten-
kin keskitetddn asiat, jotka koskevat vankiloita ja mui-
ta suljettuja laitoksia, joihin henkilé on ofettu vastoin
tahtoaan, sekd pakkokeinolaissa sédnneltyd vapauden-
riistoa. Hanen valvontaansa kuuluvat myés puolustus-
voimia, rajavartiolaitosta, rauhanturvaamishenkilds-
168 ja sotilasoikeudenkdyntejd koskevat asiat.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan
perinteisen kolmijaon — lainsaddanté-, toimeenpano-
ja tuomiovallan — ulkopuolella. Oikeusasiamiehellé on
oikeus saada viranomaisilta jo muilta julkista tehtvéd
hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten tarvitse-
mansa tiedot. Tavoitteena on mm. varmistaa, ettd eri
hallinnonalojen omat oikeusturvajdrjestelmdt ja sisci-
set valvontamekanismit toimivat asianmukaisesti.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle toimin-
takertomuksen, jossa hén arvioi havaintojensa pohjal-
ta my0s lainkdyton tilaa ja lainsédddnndssd havaitse-
miaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja tehtd-
vistd séiddetddn perustuslaissa ja oikeusasiamiehes-
16 annetussa laissa. Ndmé sddnndkset ovat kerfomuk-
sen liitteessd 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kaksi

apulaisoikeusasiamiestd. Kaikkien toimikausi on nel-
j@ vuotta. Oikeusasiamies p&attad keskindisestd tydn-
jaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat heille

kuuluvat asiat itsendisesti jo samoin valtuuksin kuin
oikeusasiamies.
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OA Paunio ratkaisi asiat, jotka koskevat periaatteellisia
kysymyksid, valtioneuvostoa ja muita ylimpid valtioeli-
mid. Liséksi héinen valvontaansa kuuluivat mm. sosiaa-
lihuoltoa, terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa yleisem-
minkin sekd lapsen oikeuksia koskevat asiat. AOA Jads-
kelGisen vastuulla olivat mm. tuomioistuimia, vankein-
hoitoa, ulosottoa, ympdristd- ja paikallishallintoa seké
verotusta koskevat asiat. AOA Lindstedt kdsitteli esimer-
kiksi poliisia, syyttjalaitosta, puolustusvoimia ja ope-
tusta sekd ulkomaalais- ja kieliasioita. Lindstedtin toi-
mikauden p&attymisen jalkeen (30.9.2009) ndistd
asiaryhmistd vastasi AOA Pajuoja. Yksityiskohtainen
tyénjako on liitteessd 2.

OIKEUSASIAMIEHEN
KANSLIAN ARVOT JA
TAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan my6td muuttu-
nut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli syyttdjand
on jédnyt taka-alalle ja viranomaistoimintaa kehittd-
v@ rooli on korostunut. Oikeusasiamies asettaa vaa-
timuksia hallinfomenettelylle ja ohjaa viranomaisia
hyvadn hallintoon.

22

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995 oi-
keusasiamiehen tehtdvdksi tuli valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Téma muutti ndkékulmaa vi-
ranomaisten velvollisuuksista ihmisten oikeuksien to-

teutumiseen. Perusoikeusuudistuksen jdlkeen perus- ja

ihmisoikeudet ovat olleet esillé 1dhes kaikissa oikeus-
asiamiehen ké&siteltdvind olleissa asioissa. Perusoikeuk-
sien toteutumisen arviointi merkitsee eri suuntiin vai-
kuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion kiinnit-

tmistd perusoikeuksien toteutumista edistaviin néko-
kohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa pe-
rusoikeusmydnteisen laintulkinnan merkitystd.

Oikeusasiamiehelle sdddetyt tehtdvdt antavat pohjan
myds sille, millaisia arvoja ja tavoitteita laillisuusval-
vonnalle voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian
tavoitteet vahvistettiin vuonna 2008 ja kanslian arvo-
hanke kdynnistyi vuonna 2009. Arvohankkeen aluksi

mddriteltiin kanslian keskeiset arvot ja tarkasteltiin nii-
1@ asiakkaiden, viranomaisten, eduskunnan, henkilés-
ton ja johtamisen nédkdkulmasta. Arvohanke jatkuu

vuoden 2010 aikana. Kuluvan vuoden tfeemana on ar-
vojen jalkauttaminen, esimerkiksi kysymys siitd, missd
ja miten arvojen tulee kdytdnndssa iimetd.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet ovat fii-
vistetysti seuraavat (ks. viereinen sivu).

TOIMINTAMUODOT
JA PAINOPISTEALUEET
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Oikeusasiamiehen keskeinen tehtdvd ja toimintamuo-
to on kanteluiden tutkinta. Nykyisen lain mukaan oi-
keusasiamiehell& on velvollisuus tutkia kaikki sellai-
set kantelut, joiden perusteella néyttdd olevan aihet-
ta epdillé lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden
laiminlydntid. Kanteluiden lisdksi oikeusasiamies voi
my&s omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi esiin
tulleita epdkohtia.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan tehdd farkas-
tuksia virastoissa ja laitoksissa. Erityisesti hénen
kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin lai-
toksiin sijoitettujen henkildiden kohtelua samoin
kuin varusmiesten kohtelua varuskunnissa. Tarkas-
tuksia tehd@dn myds muihin, erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon laitoksiin.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat

esillé paitsi yksittdisid kanteluja ratkaistaessa, myés

mm. farkastusten ja omien aloitteiden suuntaamises-
sa.Tahén kertomukseen sisdltyy erillinen jakso, josta

kdy ilmi, millaisia perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvié ky-
symyksid vuoden 2009 aikana oli esilld ja millaisiin

kannanottoihin ne johtivat (ks. s. 40).

Oikeusasiamiehen tulee lisdksi valvoa ns. felepakko-
keinojen - telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen

kuuntelun - kayttod. Telepakkokeinojen kdyttd vaatii

yleensd tuomioistuimen pddtoksen, ja niitd voidaan
kéyttad ensisijaisesti vakavien rikosten esitutkinnassa.
Telepakkokeinoilla puututaan useisiin perustuslaissa
turvattuihin perusoikeuksiin, kuten yksityiseldmdn, luot-
tamuksellisen viestin ja kotirauhan suojaan. Lain mu-
kaan sisdasiainministeridn, tullin ja puolustusministe-
rién fulee antaa oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
mus telepakkokeinojen kdytdstd.



OIKEUSASIAMIEHEN
LAILLISUUSVALVONNAN
ARVOT JA TAVOITTEET

ARVOT

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat
oikeudenmukaisuus, ihmisldheisyys ja vastuulli-
suus. Ne merkitsevit, ettd oikeudenmukaisuutta
edistetddn rohkeasti ja riippumattomasti. Kanslian
tapa toimia on ihmisldheinen ja avoin. Kaikilta
osin toiminnan tulee olla vastuullista, vaikutta-
vaa ja laadukasta.

TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoi-
taa kaikki oikeusasiamiehelle laissa sdddetyt teh-
tavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama
edellyttdad toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta,
huolellisuutta ja asiakaslahtoisyytta sekd jatkuvaa
kehittymistd oman toiminnan kriittisen arvioin-
nin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

Tehtdvdit

Oikeusasiamiehen ydintehtdva on laillisuuden ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistiminen. Tamé tapahtuu kanteluiden kasit-
telyn ja oma-aloitteisen toiminnan pohjalta. Eri-
tyistehtdvid ovat suljetuissa laitoksissa olevien ja
varusmiesten olojen ja kohtelun valvonta, tarkas-
tukset virastoihin ja laitoksiin, telepakkokeinojen
ja muun salaisen tiedonhankinnan valvonta seka
ministeri- ja tuomarivastuuasiat.

Painotukset

Toiminnan painotus eri tehtdvien valilla maaray-
tyy lahtokohtaisesti kulloinkin kasiteltdvana ole-
vien asioiden maérén ja laadun perusteella. Oi-

keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten né-

kemysten pohjalta paddtetddn toiminnan suuntaa-
misesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeus-
valvontaan ja timan toiminnan painopisteista
sekd erityistehtdvien ja kansainvélisen yhteis-
tyon painotuksista. Voimavarojen suuntaamises-
sa otetaan erityisesti huomioon vaikuttavuus,
oikeusturva ja hyvé hallinto seké haavoittuvat

ihmisryhmait.

Toimintaperiaatteet

Kaikessa toiminnassa pyritdan korkeaan laatuun,
tasapuolisuuteen, avoimuuteen, joustavuuteen,
joutuisuuteen ja hyvéin asiakaspalveluun.

Toimintaperiaatteet

erityisesti kanteluasioissa
Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittdisen
asian tutkintaan kdytettdvan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisuis-
sa asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovelletta-
vien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen sel-
keé ja lyhyt kirjoittamistapa seké perustelujen va-
kuuttavuus ovat tarkeita. Kaikki kanteluasiat k-
sitellddn enintdan yhden vuoden tavoiteajassa kui-
tenkin siten, ettd nopeasti kisiteltaviksi maaratyt
kantelut késitelldan niille erikseen asetetussa tatd
lyhemmissé tavoiteajoissa.

Tavoitteiden

toteutumisen merkitys

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muodos-
tuu sen perusteella, miten ndissa tavoitteissa on-
nistutaan ja miten kuva tastd toiminnasta vilittyy.
Luottamus on instituution olemassaolon ja vai-
kuttavuuden edellytys.
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Oikeusasiamiehen kanslian johto ja henkilbkunta tyéstivit vuoden mittaan erilaisissa kokoonpanoissa kanslian
arvoja. Arvoiksi valikoituivat oikeudenmukaisuus, ihmisldheisyys ja vastuullisuus.

Poliisilla on lain mukaan fietyin edellytyksin oikeus pei-

tetoimintaan vakavan ja jarjestdytyneen rikollisuuden
torjumiseksi. Peitefoiminnassa poliisi hankkii tiefoja ri-
kollisesta foiminnasta esimerkiksi soluttautumalla rikol-
lisryhmdn toimintaan. SisGasiainministerién tulee an-
taa vuosittain oikeusasiamiehelle kerfomus my6s pei-
tetoiminnan kaytostd. Telepakkokeinojen ja peitetoimin-
nan valvontaa késitellédn s. 88.

Perusoikeuksien painotus ndkyy myds muutoin oikeus-
asiamiehen toiminnan suuntaamisessa. Oikeusasia-
miehelle katsotaan kuuluvan perus- ja ihmisoikeuksien
valvonnan liséksi niiden aktiivinen edistminen. Tdhdn
liittyen oikeusasiamies kdy keskusteluja mm. keskeis-
ten kansalaisjdrjestojen kanssa. Tarkastuksilla jo omas-
ta aloitteesta hén ottaa esille sellaisia kysymyksid, jot-

ka ovat herkkié perusoikeuksien kannalta ja joilla on

yksittdistapauksia yleisempéd merkitystd. Vuonna 2009
perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityisteema oli julki-

suus. Teeman sis@ltod esitelldén perus- ja ihmisoikeus-
jaksossa (s. 40).

24 MUUTOSHANKKEITA

Vuoden aikana oli valmisteilla kaksi hanketta, jotka 18-
hivuosina ilmeisesti vaikuttavat oikeusasiamiehen foi-
minfaan.

Ulkoasiainministeridssé on vireilld YK:n kidutuksen ja

muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen va-
linnaisen poytdkirjan ratifiointi. Se edellyttdd kansalli-
sen valvontaelimen perustamista. Asiaa valmisteleva
ns. OPCAT -tyéryhmd tullee ehdottamaan, etté oikeus-
asiamies toimisi tdllaisena valvontaelimend. Valvonta-
elimen tehtdvand on farkastaa tiloja, joissa pidetddn



tai voidaan pitdd vapaudenriiston kohteeksi joutuneita
ihmisid, esimerkiksi vankiloita, poliisivankiloita ja mie-
lisairaaloita. TAmMa tehtdvd tuo uusia raportointivelvoit-
teita ja edellyttdd oikeusasiamiehen tarkastustoimin-
nan laajentamista, siséltdjen kehittdmistd ja kanslian
ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttod. Valmistelutyo-
ryhmdn mddraaikaa on jatkettu 30.4.2010 asti.

Oikeusministerié on asettanut ihmisoikeusinstituutio-

tydryhmdn kesdlld 2009. Tydryhmdn tehtévand on sel-

vittéd mahdollisuudet jdrjestdd ns. Pariisin periaattei-
den mukainen ihmisoikeusinstituutio. Valmistelun Iéh-

tékohtana on, ettd instituutio sijoitettaisiin oikeusasio-
miehen kanslian yhteyteen. Inmisoikeusinstituution fu-
lisi mm. edistdd ihmisoikeuksia, valvoa lainsddddnndn
ja kansainvdlisten ihmisoikeuksien harmonisointia, vai-
kuttaa ihmisoikeuksia koskevan tiedon levittdmiseen,
tutkimuksen ja kouluopetuksen kehittdmiseen seké
vastustaa kaikenlaista syrjintdd ja rasismia. Instituution
tulee olla lailla perustettu, riippumaton ja itsendinen
sekd kokoonpanoltaan pluralistinen.
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Lisdksi tydryhmdn tehtévand on selvittéd, voidaanko
laajentaa ylimpien laillisuusvalvojien harkintavaltaa
kanteluiden tutkimisessa sekd lyhentdd kanteluiden
vanhentumisaikaa. Tyéryhmé laatii tarvittavat ehdotuk-
set eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain ja
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain muut-
tamiseksi. Tydryhmdn médrdaika on 30.6.2010.

25 KANTELUT JA MUUT
LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Kanteluiden madrd on kuluvan vuosikymmenen aika-
na lisédntynyt voimakkaasti. Kertomusvuonna kante-
luita tuli ennétysmddrd ja niitd ratkaistiin myds enem-
mdn kuin koskaan aikaisemmin. Vuodesta 2008 kan-
teluiden madrd kasvoi 18 % (3 694-4 373). Ratkais-
tujen kanteluiden mddré kasvoi vielé enemméin, 20 %
(3720-4 458).

——— Saapuneet

Ratkaistut

2000 | | | |
2000 2001 2002 2003

2004

2005 2006 2007 2008 2009

Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2000-2009
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Viime vuosina kanteluiden mdadrdd on osaltaan liséin-
nyt sdhkdisen asioinnin kasvu. Perinteisesti saapunei-
den - kirjeitse ldhetettyjen, henkildkohtaisesti toimitet-
fujen fai faksilla saapuneiden — kanteluiden mddrd on
asteittain laskenut ja vastaavasti sdhkdpostitse saapu-
neet ovat lisddntyneet voimakkaasti. Vuonna 2009 kan-
teluista saapui s@ihkéisesti noin 55 %.Tdmd on ensim-
mdinen vuosi, kun sdhkdpostikantelut olivat enemmis-
t6nd. Vuonna 2008 niiden prosenttiosuus oli 43 %.

Saapuneet ja ratkaistut
laillisuusvalvonta-asiat

m saapuneet m ratkaistut 2008 | 2009
Kantelut 3720 | aab
Oikeuskanslerilta siirtyneet 62 2
Omat aloitteet f{} éé
Lausunto- ja kuulemispyynnot 22 j‘;
Muut kirjoitukset N
ens AN

Kanteluiden lisdksi laillisuusvalvonta-asioihin luetaan
omat aloitteet ja muut kirjoitukset. Viimeksi mainitut
ovat luonteeltaan tiedusteluja tai selvésti oikeusasio-
miehen valvontavaltaan kuulumattomia tai sisallél-
18an yksiloimattdmid kansalaiskirjeitd. Niitd ei kirjata
kanteluiksi, vaan kanslian notaarit ja tarkastajat vas-
taavat niihin vélittdmésti antaen ohjausta ja neuvon-
taa. Liséksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat lau-
sunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan eri
valiokunnissa (liite 3).

Kymmeneen suurimpaan ryhmédén kohdistui 83 %
kanteluista vuonna 2009. Suurin ryhmd oli edelleen
sosiaaliturva, johon téissd tilastossa luetaan sosiaali-
huolto ja sosiaalivakuutus. Ryhmdn sisélld kasvoivat

Sosiaaliturva

Terveydenhuolto-
viranomaiset

Poliisi-
viranomaiset

Vankeinhoito-
viranomaiset

Tuomioistuimet

Tyévoima-
viranomaiset

Kunnalliset
viranomaiset

Opetus-
viranomaiset

Ymparisto-
viranomaiset
Liikenne- ja 2008 |
viestintGalan -
viranomaiset
| | | | |
I I I I I |
0 200 400 600 800 1000

Saapuneiden kanteluiden kymmenen suurinta
kohderyhmdd vuosina 2008 ja 2009

erityisesti sosiaalihuoltoa koskevat kantelut, kun taas
sosiaalivakuutuksen kantelum@drd pysyi ennallaan.
Vuonna 2009 toiseksi suurimmaksi kohderyhmaksi
nousi terveydenhuolto. Pd&osa madrédllisestd kasvusta
aiheutui yhdestd yksittdisestd fapauksesta. Oikeusasia-
miehelle tuli 345 kantelua, jotka koskivat Helsingin ja



Uudenmaan sairaanhoitopiirin suunnitelmaa sulkea
Lansi-Uudenmaan sairaala Tammisaaressa ja talléin
erityisesti ruotsinkielisten palvelujen turvaamista. Asiaa
kdsitellddn tarkemmin ferveydenhuoltojaksossa s. 201.

Seuraavissa suurissa asiaryhmissd — poliisi, vankein-
hoito ja fuomioistuimet — ei fapahtunut merkittavid
muutoksia. Sen sijaan tyévoimaviranomaisiin kohdis-
tuvat kantelut lisdantyivét merkittdvasti. Kysymys oli
ennen muuta ty6ttémyyskassoihin kohdistuvien kan-
teluiden lisGdntymisestd. Nditd kanteluita kdsitellédn
tydvoima- ja tydttdmyysturvajaksossa s. 238. Numero-
tiedot kymmenestd suurimmasta kohderyhmdstd ovat
liitteessd 4.

Ratkaistut kantelut

Saapuneet ja ratkaistut kantelut jokautuivat kohderyh-
mittdin samalla tavoin. Myds ratkaistuista kanteluista
kymmenen suurinta ryhmad kdsittivat 83 % ja ryh-
mien suuruusjdrjestys oli sama. Yksityiskohtaiset tie-
dot ratkaisujen mddristd kohderyhmittdin ilmenevét
liitteestd 4.

Saapuneiden ja ratkaistujen kanteluiden méérien sa-
mankaltaisuus on luonnollista. Toiminnan painotus eri
tehtdvien valilld madrdytyy ldhtdkohtaisesti kulloinkin
kdsiteltdvand olevien asioiden mddrdn ja laadun pe-
rusteella. Eli voimavaroja suunnattaessa on reagoita-
va akuutteihin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Talléin ofe-
taan erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja
hyvé hallinto sekd haavoittuvat ihmisryhmdat.

Listiksi oikeusasiamiehen kanslian tavoitteena on, ettd
kaikki kantelut kdsitellddn enintéén yhden vuoden ta-
voiteajassa. Tatd tavoitetta on véhin erin [dhestytty vii-
me vuosien aikana. Kun vuosikymmenen alussa seu-
raavalle vuodelle siirtyi 50-60 yli kaksi vuotta vanhaa

kantelua, nditd ei vuoden 2009 lopussa ollut lainkaan.

Vastaavasti ovat véhentyneet yli puolitoista vuotta ja
yli vuoden vireilld olleet kantelut. Vuoden 2009 pddt-
tyessd seuraavalle vuodelle siirtyi hieman yli 100 yli
puolitoista vuotta vireilld ollutta kantelua ja noin 250
yli vuoden vireillé ollutta kantelua.
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Ratkaistujen kanteluiden kymmenen suurinta
kohderyhmdd vuosina 2008 ja 2009

Laillisuusvalvonta-asioiden keskimddrdinen késittely-
aika oli vuoden lopussa 6,1 kuukautta. Tdmé& on laske-
nut edellisestd vuodesta, jolloin keskimddréinen kdsit-
telyaika oli 7,0 kk.
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Vireilld olevat yli vuoden vanhat kanfelut vuoden pddittyesséd (31.12.2009)

26 TOIMENPITEET

Oikeusasiamiehen foiminnassa merkittavimpid ovat
ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen toimenpitei-
siin. Toimenpiteitd ovat virkasyyte, huomautus, késitys
ja esitys. Lisdksi asiassa saattaa tapahtua korjaus sen
tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimenpiteis-
t@. H&n voi kuitenkin olla nostamatta syytettd, vaikka
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jéttanyt vel-
vollisuutensa t@yttdmattd, jos hiin katsoo, ettd asia voi
jéddd huomautuksen varaan. Han voi myds lausua

késityksensd lainmukaisesta menettelystd tai kiinnit-
tdd valvottavan huomiota hyvén hallintotavan vaa-
timuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien foteutumista

edistdviin ndkokohtiin. Kdsitys voi olla luonteeltaan

moittiva tai ohjaava.

Lisdksi oikeusasiamies voi tehdd esityksen tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaa-
miseksi sekd kiinnittdd valtioneuvoston tai muun
lains@dddnndn valmistelusta vastaavan elimen huo-
miota sédnnoksissd tai médrdyksissd havaitsemiin-
sa puutteisiin. Joskus viranomainen saattaa oikaista
tekeménsd virheen omasta aloitteestaan jo siind
vaiheessa, kun oikeusasiamies on puuttunut siihen
selvityspyynnadin.

Toimenpiteisiin johtaneita ratkaisuja oli vuonna 2009
yhteensd 791, mikd on noin 17 % kaikista kanteluis-
ta jo omia aloitteita koskevista ratkaisuista (yhteensd
4 538).Virheellistd menettelyd ei fodettu 13 %:ssa ta-
pauksista (603) ja sitd ei ollut aihetta epdilld 38 %:ssa
tapauksista (1 742). Kantelua ei tutkittu 31 %:ssa fa-
pauksista (1 400).
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Toimenpide S
TOIMENPITEET £18)22/2|2|88] 3
VIRANOMAISITTAIN E|S| T |=]| 2| g2 8
2 gs | ¥
Poliisiviranomaiset 5] 134 1 31143 723 | 198
Sosiaaliturva 11124 3| 11139 806 | 172
- sosiaalihuolto 1 89 2 6| 98 474
- sosiaalivakuutus 35 1 5| 41 332
Vankeinhoitoviranomaiset 71 99| 1 21119 400 [ 297
Terveydenhuolfoviranomaiset 91 66 6 3| 84 785 | 107
Tyévoimaviranomaiset 11 70 1 3| 75 227 | 330
Ympdristoviranomaiset 41 26 2 1] 33 127 | 26,0
Opetusviranomaiset 29 41 33 150 | 22,0
Muut valvottavat viranomaiset 15 5 5] 25 189 | 157
Tuomioistuimet 22 1 23 255 9.0
- yleiset tuomioistuimet 21 1 22 227
- erityistuomioistuimet
S - hallintotuomioistuimet 1 1 28
-% Kunnalliset viranomaiset 2| 18 20 177 11,3
£ | Ulosottoviranomaiset 15 1| 16 93| 172
5 Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset 11 2 3| 16 100 | 16,0
= | Sofilasviranomaiset 11 12 2| 15 62 | 242
Maa- ja metsdtalousviranomaiset 8 1 11 10 62| 16,1
Tulliviranomaiset 2 7 1 10 38| 263
Syyttdjéviranomaiset 7 7 64| 11,0
Veroviranomaiset 1 4 1 6 90 6,7
Ulkomaalaisviranomaiset 1 4 1 6 74 8,1
Edunvalvontaviranomaiset 1 4 5 44| 114
Ylimmdt valtionelimet 2 1 3 60 50
Kirkolliset viranomaiset 3 3 24| 125
Valvontaan kuulumattomat yksityiset 11
Julkiset oikeusavustajat 7
Yhteensd 35| 680 | 37| 39| 791 | 45838 174

*Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista
asiaryhmdn kanteluista



36

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
OIKEUSASIAMIESINSTITUUTIO VUONNA 2009

Yleisin syy sille, miksi kantelua ei tutkittu, oli se, ettd

asia oli vireilld foimivaltaisessa viranomaisessa. Lailli-
suusvalvoja ei yleensd puutu muutoksenhakuastees-
sa fai muussa viranomaisessa kdsiteltévénd olevaan
asiaan. Vireilld olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikis-
ta ratkaistuista kanteluista 20 % (911). Liséksi tutki-

matta jadvat mm. asiat, jotka eivat kuulu oikeusasio-

miehen toimivaltaan ja p&ésaantoisesti yli viisi vuot-

ta vanhat asiat.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jdtetddn ne kantelut, joi-
ta ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus tutkituista
kanteluista oli 24 %.

Virkasyytteitd ei madratty nostettavaksi. Huomautuksia
annettiin 35 ja késityksid esitettiin 680. Asian kdsitte-
lyn aikana tapahtui korjaus 39 tapauksessa. Esityksiksi

luokiteltuja ratkaisuja oli 37, vaikkakin esityksen luon-

teisia hallinnon kehittémiseen liittyvid kannanottoja si-
sdltyi myds muihin ratkaisuihin.

TARKASTUKSET

2.7

Kertomusvuonna tehtiin tarkastuksia 57 kohteeseen
(edellisend vuonna 71). Luettelo kaikista tarkastuksis-
ta on liitteend 5. Tarkastuksia kuvataan tarkemmin eri
asiaryhmien yhteydessd.

Tarkastuksista kaksi kolmasosaa tapahtui oikeusasio-
miehen tai apulaisoikeusasiamiesten johdolla ja kol-
masosa tehtiin esittelijdiden voimin. Vankiloihin ja po-
liisivankiloihin tehtiin viisi ennalta ilmoittamatonta tar-
kastusta.Yhdelle tarkastukselle osallistui Norjan oikeus-
asiamies Amne Fliflet, joka perehtyi Suomen oikeusasia-
miehen farkastustoimintaan vankiloissa.

Suljettuihin laitoksiin sijoitetuille henkil@ille ja varus-
miehille varataan tarkastusten yhteydessé aina tilai-
suus luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen tai hdnen avustajiensa kanssa. Tarkastuksia teh-
déén myds esimerkiksi koulukoteihin, kehitysvamma-
laitoksiin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin.

Tarkastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joita otetaan
omana aloitteena selvitettévaksi. Lisdksi tarkastuksilla
on ennalta ehkdisevd tehtdvd.

KOTIMAINEN JA
KANSAINVALINEN
YHTEISTYO

2.8

Kotimaiset tapahtumat

Oikeusasiamiesinstituution 89-vuotisseminaari pidet-

tiin 12.2.2009. Seminaarin aiheena oli "Oikeusasia-
miehen foiminta ja viestintd median ndkékulmasta”.
Tiedotusvdlineiden edustajina alustivat toimituspddl-
likké Minna Holopainen (STT), uutistoimiston pddllik-
ko Timo Huovinen (YLE Uutiset), pddkirjoitustoimittaja

Marjut Lindberg (Helsingin Sanomat) ja rikostoimittaja
Rami Mdkinen (Oikeustoimittajat ry).

Oikeusasiamiehen kerfomus vuodelta 2008 luovutet-
tiin eduskunnan puhemiehelle 28.5.2009, ja eduskun-
nan perustuslakivaliokunta vieraili kansliassa 3.6.2009.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian
henkil6sto alustivat ja osallistuivat vuoden aikana lu-
kuisiin kotimaisiin tilaisuuksiin. Oikeusasiamies Pau-
nio piti mm. juhlapuheen Pietarsaaressa jdrjestetyssd
Ruotsalaisuuden pdivan pédjuhlassa (Svenka dagens
huvudfest) aiheesta kielelliset oikeudet 6.11.2009.

Kansainvdliset yhteydet

Oikeusasiamies Paunio toimi kansainvdlisen oikeus-
asiamiesinstituutin Intfernational Ombudsman Institu-
te (I01) johtokunnan jdsenend kesdkuuhun 2009 asti.
Hén osallistui 101:n Euroopan jaoston kokoukseen Wie-
nissé 26.-27.2.2009.101:n 9. maailmankokous ja Ruot-
sin oikeusasiamiehen 200-vuotisjuhla pidettiin Tukhol-
massa 9.-12.6.2009.Tilaisuuteen osallistuivat oikeus-
asiamies Paunio, apulaisoikeusasiamiehet Jédskeldi-
nen ja Lindstedt, kansliapddllikké Pajuoja ja vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Stoor.
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Oikeusasiamiehen foimintaa ja viestintéd pohdittiin yhdessd median edustajien kanssa kanslian 89-vuotissemi-
naarissa helmikuussa. Keskustelemassa toimituspddillikké Minna Holopainen STT:sté (vasemmalla), pddkirjoitus-
foimittaja Marjut Lindberg Helsingin Sanomista ja rikostoimittaja Rami Mékinen llta-Sanomista.

Kansliassa vieraili vuoden aikana monien eri maiden
oikeusasiamiehid: Sozar Subari Georgiasta ja Armen
Harutyunyan Armeniasta15.5.2009, Yang-sun Chou
Taiwanista 4.6.2009, Javier Moctezuma Meksikosta
15.6.2009, Sayera Rashidova Uzbekistanista 22.—

23.10.2009 sekd tarkastusministeri Yufu Li Kiinasta
9.11.2009.

Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) johtaja
Morten Kjaerum vieraili kansliassa 2.10.2009 ja EU:n

oikeusasiamies Nikiforos Diamandouros 28.10.2009.

Lisdksi kansliassa vieraili delegaatioita mm. Turkis-
ta, Libyasta, Angolasta, Vendjdltd, Argentiinasta ja
Kirgisiasta.

29 PALVELUTOIMINNAT

Asiakaspalvelu

Kédéntyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty te-
kemddn mahdollisimman helpoksi. Kantelijoille suun-
nattu esite on saatavilla suomeksi, ruotsiksi, saamek-
si, englanniksi, saksaksi, ranskaksi, viroksi ja vendjdaksi
sekd verkossa lisdksi viitottuna suomeksi ja ruotsiksi.
Kantelun voi Iéhettdd postitse, faksilla tai téytamalla
verkossa sdhkoisen kantelulomakkeen. Kanslia palve-
lee kantelijoita puhelimitse, kanslian tiloissa ja séhko-
postin vélitykselld.
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Kansliassa on kaksi lakimiestd, joiden tehtévénd on
neuvoa asiakkaita kantelun tekemisessd. Asiakaspuhe-
luita tuli pdivystdville lakimiehille noin 2 700 ja asio-
kaskdyntejd oli noin 160.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan kantelut ja vastaa nii-
18 koskeviin tiedusteluihin seké asiakirjapyyntéihin. Kir-
jaamoon tuli puheluita noin 2 900. Asiakaskdyntejd oli
noin 300 ja asiakirjatilauksia 350. Tutkijoita palvelee
ensisijaisesti arkistonhoitaja.

Viestintd

Tiedotusvdlineitd informoidaan oikeusasiamiehen rat-

kaisuista, joilla on yleistd mielenkiintoa. Vuonna 2009

oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten ratkai-

suista laadittiin tiedote noin 30 fapauksessa.

Lisaksi verkossa julkaistaan ratkaisut, joilla on oikeu-
dellista merkittévyyttd. Niitd vietiin verkkoon noin 290.
My®s julkaisut, kuten toimintakertomukset ja esitteet,
ovat verkossa.

Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi 0soit-
teessa www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi www.ombuds-
man. fi ja englanniksi www.ombudsman.fi /english.
Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tiedottajien i-
s@ksi kanslian kirjaamo ja esittelijat.
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Oikeusasiamiehen kanslia sijaitsee eduskunnan Pik-
kuparlamentissa osoitteessa Arkadiankatu 3.

Vuoden lopussa kansliassa oli 54 vakinaista virkaa.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten lisk-
si kanslian vakinaisiin virkamiehiin kuului kansliapédl-
likk®, viisi esittelijdneuvosta, kymmenen vanhempaa
oikeusasiamiehensihteerid, neljdtoista oikeusasiamie-
hensihteerid ja kaksi pdivystavad lakimiestd. Lisaksi

kansliassa on tiedottaja, verkkotiedottaja, kaksi tarkas-
tajaa, neljd notaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja, apulais-

Vuonna 2009 tuli kuluneeksi 90 vuotta siitd, kun oi-

keusasiamiesinstituutio perustettiin Suomeen. Juhla-
vuoden kunniaksi kuvanveistdjd Hannu Siren suunnit-

feli oikeusasiamiesveistoksen “Kaikki”.

kirjaaja, kolme osastosihteerid ja viisi toimistosihtee-
rid. Luettelo henkilékunnasta on liitteend 6.

Kertomusvuonna oikeusasiamiehen kanslia siirtyi
muun eduskunnan tavoin eduskunnan uuteen palk-
kausjdrjestelmadn.

Osa henkiléstostd osallistui opintomatkalle Brysseliin
29.-31.3.2009, jossa tutustumiskohteena olivat mm.
Euroopan unionin oikeusasiamiehen toimisto, parla-
mentti ja komissio.

Kansliassa toimii tydjdrjestyksen mukaan johtoryhmd,
johon kuuluu oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasia-

miesten ja kansliap@allikon lisdksi kolme henkilokun-
nan edustajaa ja tiedottaja sihteerind. Johtoryhmdn

kokouksissa késitell&@n henkiléstépolitiikkaan ja kans-
lian toiminnan kehittdmiseen liittyvid asioita. Johto-
ryhmd@ kokoontui kertomusvuonna 13 kertaa.
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Oikeusasiamiesveistosta on valmistettu hopeisena ja pronssisena. Veistokseen kuuluvan nahkapussukan
suunnitteli Hannu Siren yhdessd llkka Niskalan kanssa, joka valmisti sen.

2n OIKEUSASIAMIESVEISTOS

Vuonna 2009 tuli kuluneeksi 90 vuotta siitd, kun edus-
kunnan oikeusasiamiesinstituutio perustettiin Suo-
meen vuoden 1919 hallitusmuodolla. Juhlavuoden

kunniaksi kuvanveistdjé Hannu Sireniltd tilattiin oikeus-

asiamiesveistos. Se on sarjallisesti valmisteftu teos, jo-

ta kéytetddn mitalin tavoin. Teosta on valmistettu ho-
peisena 20 kappaletta ja pronssisena 150 kappalet-

ta Rahapaja Oy:ssd. Veistoksessa pallon Idpimitta on
44 mm ja renkaan koko 4 mm x 4 mm x 80 mm.

Veistos on nimeltddn “Kaikki”. Sen muotomaailman
voidaan ajatella imentdvén yksilon ja yhteisén va-
listd vuorovaikutusta, ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisuutta tai oikeusasiamiehen suojaaman yksi-
[6n ihmisarvoa.

Eduskunnan oikeusasiamies voi my&ntdd veistoksen
suomalaiselle tai ulkomaiselle henkilélle, viranomai-
selle tai yhteisélle, joka on ansiokkaasti edistényt lail-
lisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Hopeinen veistos on tarkoitettu huomionosoitukseksi
poikkeuksellisen arvokkaasta toiminnasta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa pidetédn
luetteloa mydnnetyistd veistoksista.
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3. Perus- ja ihmisoikeudet

Tahdn jaksoon on koottu kertomusvuoden keskeisim-
mdt perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvat
laillisuusvalvonnalliset havainnot.

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain (PL) 2 luvus-
sa kaikille turvattuja oikeuksia. Ihmisoikeuksilla puoles-
taan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suo-

mea kansainvdlisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtion-

sisdisesti voimaan saatetuissa kansainvdlisissd sopi-
muksissa. Kansalliset perusoikeudet ja kansainvdliset
ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan téy-
dentdvdn oikeudellisen suojajdrjestelman.

Perusoikeusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistetut,
silloiseen hallitusmuotoon sisdllytetyt perusoikeudet
siirtyivat asiasiséll6llisesti sellaisinaan 1.3.2000 voi-
maan tulleeseen PL:&&n. Suomea sitovat kansainvdli-
set ihmisoikeusvelvoitteet ovat uuden PL:n aikana py-
syneet pitkdlti entisellddn. Erityisesti inmisoikeuksien

tulkinnassa ja soveltamisessa on ofettava huomioon
inmisoikeuksien valvontaelinten oikeuskdytant, jos-
sa ihmisoikeuksien [Ghempi siséltd tésmentyy ja ajan

saatossa osin muuttuu.

Katsaus aloitetaan kansainvdliseltd tasolta kertomus-
vuoden ihmisoikeustapahtumien yhteenvedolla. Pad-
osan tdstd luvusta muodostaa perusoikeuksittain ja-
sennetty katsaus vuonna 2009 annetuista oikeusasia-
miehen ratkaisuista, joissa on ollut kyse jonkin tai joi-
denkin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

31 IHMISOIKEUSTAPAHTUMIA

Perusoikeusulottuvuudet Euroopan unionin (EU) oi-

keusjdrjestelmdssé ovat kehittyneet vuosien saatossa.

Uusin EU:n sopimuksia muokkaava uudistussopimus,
ns. Lissabonin sopimus, allekirjoitettiin 13.12.2007 ja
sopimus astui voimaan 1.12.2009.

Lissabonin sopimuksen hyvidksymisen myétd EU:sta

tuli oikeushenkil® ja se voi liittyd esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS). Lissabonin sopimuk-
sen tavoitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttéd unio-
nin paatdksentekoa. Sopimuksella muutetaan toimi-

elinten rooleja, tehtdvid ja kokoonpanoja vastaamaan
laajentuneen unionin tarpeita.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta merkittévin uudis-
tus on unionin perusoikeuskirjan muuttuminen oikeu-
dellisesti sitovaksi. Perusoikeuskirja mddrittelee ne
kansalaisten perusoikeudet, joita unionin toimielinten
on noudatettava. Perusoikeuskirja on sitova myds jd-
senmaissa silloin, kun ne soveltavat EU-oikeutta. Sopi-
muksen my6ta myds padtdksenteon avoimuus lisddn-
tyy. Jasenmaiden ministerien muodostaman EU:n neu-
voston kokoukset pidetédn avoimin ovin silloin, kun
niissd kasitelldén ja padtetddn lakiehdotuksista.

Wienissd foimiva perusoikeusvirasto aloitti toimintan-
sa 1.3.2007.Virasto keskittyy toiminnassaan perusoi-
keuksiin unionin lains@@dannon alalla. Virasto toimii
unionin yleisend perusoikeusasiantuntijana, joka tu-
kee unionia ja jdsenvaltioita siind, ettd ne huomioivat
perusoikeudet nykyistd kattavammin EU:n lainsddddn-
ndssd ja muissa foimissa. Riippumaton virasto kerdd,
analysoi ja levittdd tietoa perusoikeuksista unionin oi-
keuden soveltamisalalla.

Perusoikeusviraston ensimmdinen toimintakehys viisi-

vuotiskaudelle vahvistettiin helmikuussa 2008. Kehys

mdadrittelee ne kohdealueet, joilla virasto voi harjoittaa

perustamisasetuksensa mukaista tiedonkeruu-, analy-
sointi- ja levittdmistyotd seké laatia raportteja ja antaa

lausuntoja. Perusoikeusviraston painopistealueiksi on

valittu mm. rasismiin ja syrjintadn liittyvat kysymykset,
lasten oikeudet sekd turvapaikanhakijoihin ja siirtolai-
siin liittyvat kysymykset.



Suomen ihmisoikeuspolitiikan periaatteet ja pddmdd-
rdtkéyvat ilmi Valtioneuvoston selonteosta Suomen ih-
misoikeuspolitiikasta (VNS 7/2009 vp). Selonteko an-
nettiin eduskunnalle 3.9.2009. Selonteossa on tarkas-
teltu sekd Suomen kansainvdlistd ihmisoikeustoimin-
taa eftd keskeisten ihmisoikeuksien toteutumista Suo-
messa. Suomen ihmisoikeuspolitiikan ldhtékohtana on
ihmisoikeuksien yleismaailmallisuus, jakamatiomuus

ja keskindinen riippuvuus. Ihmisoikeuspolitiikan keskei-

sidl osia ovat myds kollektiivisten oikeuksien edistdmi-

nen sekd syrjinndn vastainen toiminta. Inmisoikeuspo-

litiikkaa harjoitetaan avoimesti ja yhteistydhakuisesti.

Selonteon mukaan hallitus pitdd Suomen ihmisoikeus-
politiikkaa keinona luoda nykyistd oikeudenmukaisem-

pi, turvallisempi ja ihmisarvoisempi maailma.

OA oli syksylld 2009 eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nassa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuultavana
selonteosta. Lausunnoissaan OA kiinnitti huomiota
mm. siihen, ettd julkisella vallalla tulisi olla pitkdjantei-
nen strategia, jotta se voisi turvata perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen. Esimerkiksi valtioneuvosto voi-
si hallitusohjelmassa tai muuten itseddn sitovalla fo-
valla mddritelld perus- ja ihmisoikeuspoliittiset linjauk-
set eli arvioida fietyt osa-alueet erityisen térkeiksi ja
kiireellisiksi kehittdmiskohteiksi. Sen jélkeen linjauksia
tulisi fofeuttaa suunnitellusti ja valvotusti. Samalla val-
tiovalta sitoutuisi huolehtimaan ohjelman foteuttami-
seksi tarvittavista resursseista.

Toiseksi OA kiinnitti huomiota valtion korvausvastuu-
seen niistd vahingoista, jotka aiheutuvat julkisen vallan
kéyttdmisestd, eli vastuuseen perus- ja ihmisoikeus-
loukkausten hyvittdmisestd. Suomen oikeusjdrjestelméd
ei nykyisin farjoa tehokasta oikeussuojaa, vaikka perus-
ja ihmisoikeuksien suojelemiseen katsotaan kuuluvan
oleellisena osana julkisen vallan vastuu ihmisoikeus-
loukkausten hyvittémisessd.

Ulkoasiainvaliokunta katsoi mietinndssadn (UaVM

1/2010), ettd luonnollisen jatkon ihmisoikeuspoliitti-
selle selonteolle muodostaisi kansallisen foiminta-
ohjelman laatiminen perus- ja ihmisoikeuksien to-
teuttamisesta Suomessa. Valiokunnan mukaan kan-
sallisen foimintaohjelman laatiminen voisi fapahtua
seuraavan hallituskauden alussa yhdistettynd halli-
tusohjelman laatimiseen. Hallitusohjelmassa mdéd-
riteltdisiin perus- ja ihmisoikeuspoliittiset yleislinjauk-
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set, jotka konkretisoitaisiin erillisessd toimintaohjel-
massa. Samalla sitouduttaisiin huolehtimaan toi-
mintaohjelman koordinoimiseksi ja toteuttamiseksi
tarvittavista resursseista. Selonteon késitteleminen
eduskunnassa jatkuu vuonna 2010.

Euroopan neuvoston (EN) ministerikomitea perusti ko-
mitean pohtimaan vaihtoehtoja sopimukseksi naisiin
kohdistuvaa vdkivaltaa ja perhe- ja Ihisuhdevdkival-
taa vastaan. Komitean tyd jatkuu vuonna 2010. Suomi
osallistuu komitean toimintaan.

Suomi osallistui tydryhmddn, joka tutkii mahdollisuut-
fa laatia valinnainen pdytdkirja YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen.Tydryhmdn mandaatin jatkosta pddte-

tédn kevédn 2010 ihmisoikeusneuvoston kokouksessa.

Ulkoasiainministerién (UM) asettama tydryhmd jatkoi
EN:n yleissopimuksen ihmiskaupan vastaisesta foimin-
nasta ratifiointiedellytysten selvittémistd. Tydryhmdn
tehtévand on my6s YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mukseen tehdyn lasten myyntid, lapsiprostituutiota ja
lapsipornografiaa koskevan valinnaisen pdytdkirjan
ratifioinnin edellytysten jatkoselvittdminen.

Joulukuussa 2009 ratifioitiin EN:n ihmisoikeuksien ja
ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja Iddketieteen
alalla fehty yleissopimus seké siihen liittyvat ihmisten
toisintamisen kieltdmistd ja ihmisalkuperdd olevien
elinten ja kudosten siirroista tehdyt lisGpdytékirjat.

UM:n jo syyskuussa 2006 asettama tydryhmd, johon
kuuluu my®s oikeusasiamiehen kanslian edustaja, jat-
koi YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen
fai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen pdytdkirian (OPCAT) rati-
fiointiedellytysten selvittdmistd. Asian valmistelun yh-
teydessd on esitetty, ettd eduskunnan oikeusasiamies
nimettdisiin poytdkirjan edellyttdmaksi kansalliseksi
valvontajdrjestelmdksi. Tydryhmén toimikautta on jat-
kettu 31.3.2010 asti, ja sen ty6 on tdtd kirjoitettaessa
yhd kesken. Valinnaisen pdytdkirjan ratifioinnin viipy-
misen johdosta Suomen oikeusasiamies ei voi valitet-
tavasti toistaiseksi osallistua EN:n ja EU:n yhteiseen
1.1.2010 alkaneeseen ns. European NPM -projektiin,

jonka puitteissa olisi mm. mahdollisuus osallistua pai-

kan pddllé eri valtioissa OPCAT:n kansalliseksi valvon-
taviranomaiseksi nimetyn tahon suorittamiin tarkas-
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tuksiin sekd keskustella ja vaihtaa kokemuksia hyvistd
tarkastuskdytnndistd.

32 IHMISOIKEUSVALVONTA-
ELINTEN KANNANOTTOJA

Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimilli-
sen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estd-
miseksi (CPT) antoi tammikuussa 2009 kertomuksen
Suomen hallitukselle tarkastuskdynnistddn Suomes-
sa 20.-30.4.2008. Komitean huomiota on selostettu
OA:n kerfomuksessa vuodelta 2008. Komitea kiinnitti
huomiota jo heti tarkastuskdyntinsd jélkeen antamas-
saan selonteossa erityisesti kolmeen epdkohtaan: tut-
kintavankien pitmiseen poliisin tiloissa, Helsingin
vankilan ns. paljuselleihin sekd eristdmiskdytdntdihin
Vanhan Vaasan psykiatrisessa sairaalassa.

Suomen hallitus antoi 17.6.2009 vastauksensa raport-
tiin. Helmikuussa 2009 perustettiin tydryhmd selvittd-
md&én keinoja tutkintavankien madrdn véhentémiseksi

poliisilaitoksilla. Se pohtii my&s poliisin tiloissa sdilytet-
tévien tutkintavankien olojen parantamista kuten ulkoi-

lun jo muun toiminnan jarjestémistd sekd terveyden-
huoltopalvelujen saamista.

Ulkomaalaisten séiléonottoyksikdisté Suomen vastauk-
sessa todettiin, eftd sisdasiainministerié (SM) on aloit-
tanut keskustelut eri hallinnonalojen viranomaisten
kanssa toisen sdiléénottoyksikdn suunnittelun aloitta-
miseksi. Metsdlén sdilodnottoyksikkddn on palkattu
kolmas terveydenhoitaja, ja uusille asiakkaille varataan
mahdollisuus terveystarkastukseen mahdollisimman
pian tulonsa jdlkeen. Lisdksi on ryhdytty foimiin psyko-
login vastaanoton jdrjestdmiseksi Metsalain yksikdssd
ja terveydenhoitajan pdivittdisten kdyntien toteuttami-
seksi eristyksissé pidettévien henkildiden luona.

Vankiloissa CPT toivoi Suomen huomattavasti aikaista-
van sellien varustamista saniteettitiloilla suunnitellusta
vuodesta 2015. Paljusellejé oli kéytdssd vuoden 2009
alussa 508. Kevddlld 2009 niitd poistettiin Konnunsuon
ja Keravan vankiloista yhteensé 117. Paljusellien mag-
rd véihenee edelleen vuonna 2011, kun Konnunsuon
vankila lakkautetaan ja Kuopion ja Mikkelin vankiloi-
den peruskorjaukset valmistuvat. Sen jélkeen palju-

sellejd on vield Himeenlinnan ja Helsingin vankilois-
sa. Vastauksen mukaan mahdollisuuksia niiden perus-
korjaukseen ja paljusellien poistamiseen selvitetddn.
Paljusellien kaytté Hameenlinnan vankilan diti-lapsi-
osastolla lopetettiin vuodenvaihteen 2009-2010 sel-
liremontin myo6td.

Komitea kiinnitti myds huomiota Vantaan vankilan psy-
kiatrisen osaston olosuhteisiin ja suositteli lisGhenkil6-
kunnan palkkaamista sekd erikoissairaanhoitajan 1ds-
ndolon lisdémistd. Suomen vastauksessa todettiin, ettd
osaston muuttamista ympéri vuorokauden toimivaksi
psykiatriseksi sairaalaksi selvitetddn.

Psykiatristen laitosten osalta CPT suositti, ettd harkitto-
essa potilaan sijoittamista tahdonvastaiseen hoitoon
ja hoidon jatkumista tulisi olla kéytettdvissd hoitavasta
sairaalasta riippumattoman psykiatrin kannanotto. Vas-
tauksessaan CPT:lle hallitus tofesi, etté tahdonvastai-
seen hoitoon otettaessa edellytetddn neljan IGdkdarin
arviota hoidon edellytysten téyttymisestd. Kansallises-
sa mielenterveys- ja péihdesuunnitelmassa on ehdo-
tettu, ettd psykiatriseen sairaalahoitoon luodaan kdy-
téntd, etté pyydetddn myds ulkopuolisen asiantuntijan
arviota. N&in voitaisiin lisatd pddtéksenteon luotetta-
vuutta ja avoimuutta sekd potilaan oikeusturvaa. SGan-
ndsten uudistamistarpeet arvioidaan mielenterveyslain
uudistamisen yhteydessd.

EN:n korruptionvastainen toimielin GRECO (Group of

States against Corruption) arvioi 3.12.2009 Suomen
toimia puoluerahoituksen avoimuutta ja lahjonnan kri-
minalisointia koskevien suositusten toteuttamisessa.

GRECO oli antanut ndité aiheita koskevat foimenpide-

suosituksensa Suomelle jo joulukuussa 2007.

GRECO katsoi, efté voimaan saatettu uusi lainsdadan-

16 parantaa ehdokkaiden rahoituksen ldpindkyvyytté

ja valvontaa. Se katsoi, eftd sen suosituksia on nouda-
tettu ehdokkaiden osalta ja pani merkille, et saman-
tyyppinen, linjauksiltaan oikeansuuntainen lains@ddan-
16 puolueiden rahoituksesta on tyén alla. GRECO fote-
si, ettd myds lahjonnan kriminalisointia koskevien suo-
situsten toteuttamiseksi oli ryhdytty uudistustoimiin.

GRECON ndkemyksen mukaan Suomen viranomaisilla
on selvd pyrkimys toteuttaa lahjonnan kriminalisointia
koskevat suositukset. Suomi tulee raportoimaan jatko-
toimenpiteistd 30.6.2011 mennessé.
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VALITUKSET SUOMEA
VASTAAN EIT:SSA 2009

Vuonna 2009 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan 489 uutta
valitusta eli huomattavasti enemmdn kuin edellisvuo-
sina (276 ja 268).Vuoden lopussa ratkaisuaan odotti
22?2 valitusta komiteakokoonpanossa, 140 valitusta ja-
ostokokoonpanossa ja 46 valituksen johdosta oli pyy-
detty hallituksen vastausta. Vireilld oli siten 408 Suo-
mea koskevaa valitusta (286).

Valtaosa EIT:hen tehdyistd valituksista jéd tutkittavak-
si oftamatta. Tdmd tapahtuu ns. komiteapddtokselld

(3 tuomaria). Téllaista p&étdstd ei anneta tiedoksi vas-
taajavaltiolle, vaan siitd ilmoitetaan vain valittajalle

kirjeitse. Asia ei siis anna valtioon néhden aihetta foi-
menpiteisiin. Vuonna 2009 valitus jétettiin tutkimat-
ta tai poistettiin juttulistalta 342 tapauksessa (461),
joista 304 (2471) komiteapddtokselld ja 38 (13) jaos-
topaatokselld.

Jaostokokoonpanossa (7 tuomaria) EIT tekee pddtok-
sen siitd, tayttadko valitus tutkittavaksi otfamisen edel-
lytykset. Paatokselld voidaan myés vahvistaa sovinto,
jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset

tuomiot annetaan jaostokokoonpanossa fai suuressa

jaostossa (17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee vdi-
tettyé ihmisoikeusloukkausta koskevan asian tai vah-

vistaa sovinnon.

Suomi ei ole ratifioinut ihmisoikeussopimuksen lisd-

pdytdkirjaa, joka mm. mahdollistaisi tietyissé puitteis-

sa fuomion antamisen myés komiteakokoonpanossa.

Kerfomusvuonna EIT antoi 29 Suomea koskenutta tuo-

miota eli merkittévésti enemmdn kuin edellisvuonna
(9).Yhtd lukuun ottamatta kaikissa tuomioissa todettiin
ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden loukkaus.
Mainittu yksi poikkeustapaus ol tilanne, jossa EIT on jo
aikaisemmin todennut ihmisoikeusloukkauksen, mut-
ta jossa se kdsitteli erillisend asiana kysymyksen val-
tion korvausvastuusta. Tuomioiden johdosta Suomen
hallitus maéréttiin maksamaan korvauksia yhteensé
204 000 euroa (oikeudenkdynnin kestojen johdosta
117 000 euroa ja muista ihmisoikeusloukkauksista
yhteensd 87 000 euroaq).
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Tuomioiden liséksi EIT anfoi my6s erittéin monta, 38
jaostokokoonpanon péatéstd (13 vuonna 2008). Niis-
16 28 padtettiin valittajan ja hallituksen padstyd sovin-

toon (ndistd 14 tapauksessa hallitus mydnsi ihmisoi-

keusloukkauksen). Hallitus maksoi sovituissa asioissa
korvauksia yhteensd 182 000 eurod, misté summasta
valtaosa eli 155 000 euroa perustui oikeudenkdynnin
kohtuuttomaan kestoon.

Viidessd joostopadtoksessd valitus jtettiin tutkimatta
iimeisen perusteettomana ja kolmessa tapauksessa

kansallisiin oikeussuojakeinoihin turvautumatta jdttd-
misen fakia. Juttulistalta poistettiin yksi valitus peruu-

tuksen takia, yksi valittajan passiivisuuden takia ja yk-
si siksi, eftd asiantila oli korjaantunut kansallisesti yli-
ma&drdisen muutoksenhaun takia.

Yhteensd 67 jaostokokoonpanon ratkaisuissa (fuomiof
ja pddtokset) Suomen valtiolle koitui sovituista ja EIT:n
ihmisoikeusloukkauksista tuomitsemista korvauksista
enndtyksellinen 385 000 euron menoerd (vuonna
2008 noin 165 000 euroa).

Kertomusvuonna hyvin poikkeuksellinen piirre oli Suo-
mesta ElT:lle esitettyjen ulkomaalaisasiaa koskevien
véliaikaismadréyspyyntdjen madrd, 228. Turvaamistoi-
mipyynnét liittyvdt yleensd tilanteisiin, joissa maasta
karkotettavaksi médrétty pyytdd maasta poistamisen
lykkaamistd siihen asti, kunnes EIT ratkaisee samaan
aikaan tehdyn valituksen maasta poistamisesta. Ndis-
16 EIT ratkaisi 220 sekd myonsi vdliaikaismddréyksen
139 tapauksessa, evdsi sen 80 tapauksessa ja yhdessé
tapauksessa jétti pyynndn tutkittavaksi ottamatta liian
my6hddn tehtynd. 20 tapauksessa EIT poisti jo anta-
mansa mydnteisen pédtdksen.

Vuoden 2009 loppuun mennessd Suomi oli saanut
EIT:Itd yhteensd 128 tuomiota, ja 54 valitusta oli p&d-
tetty (p&atokselld tai tuomiolla) sovinnon tai hallituk-
sen yksipuolisen julistuksen johdosta. Suomen EIT:It6
saamien langettavien tuomioiden maddrd on huomat-
tava. 1.11.1998-31.12.2009 Suomi on saanut 99
langettavaa tuomiota siiné kun kaikki muut pohjois-
maat yhteensd ovat saaneet samassa ajassa 54 lan-
gettavaa tuomiota. Vuonna 2009 Suomi sai 28 langet-
tavaa tuomiota, kun taas esimerkiksi Ruotsille tai Nor-
jalle EIT antoi kummallekin kolme tuomiota. Kumman-
kin maan fuomioista yhdessa fodettiin ihmisoikeusso-
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pimuksen loukkaus. Tanskaa koskevia tuomioita EIT
antoi kolme ja niissd kaikissa vahvistettiin ihmisoi-
keusloukkaus.

Merkittévd osuus Suomen langettavista tuomioista on
koskenut oikeudenkéynnin kohtuutonta kestoa. Talta
osin oikeustilamme on 1.1.2010 lukien parantunut

yleisissd tuomioistuimissa ns. viivastysvalituksen kayt-
t6énoton ja oikeudenkdynnin viivéstymisen hyvittmi-
sestd annetun lain voimaantulon my&td. Suomi on sao-

nut runsaasti tuomioita myds muista kuin kdsittelyai-
koihin liittyvistd asioista.

Sovintoteitse pddtetyt jutut

Sovintoteitse padttyneissd asioissa (28 tapausta) valit-
taja oli peruuttanut valituksensa EIT:ssd, kun Suomen
valtio oli farjoutunut maksamaan valittajalle hyvitysté
ja oikeudenkdyntikulujen korvauksen. Osaan tapauk-
sista liittyi hallituksen yksipuolinen julistus eli ihmisoi-
keusloukkauksen tapahtumisen myéntdminen (taulu-
koissa *:11G merkityt). Useimmat sovitut asiat koskevat
oikeudenkéynnin kohtuutonta kestoa, mutta my6s
muunlaisia asioita on padtetty sovintoteitse.

Viikanoja (6.1.2009)* hallinfolainkdyttd 11 vuotta 8000€
Flemming (6.1.2009) siviiliprosessi 2000€
Urmas (6.1.2009) siviiliprosessi 2200€
Kossila (6.1.2009) siviiliprosessi 1800¢€
Retva (6.1.2009) siviiliprosessi 2200€
Lehtonen (6.1.2009)* siviiliprosessi Ihes 14 vuotta 1700¢€
Nevala (20.1.2009) rikosprosessi n. 6 vuotta 6 kk 2600€
Lehtonen (17.3.2009) rikosprosessi Iahes 10 vuotta 9500 €
Loukola (19.5.2009) rikosprosessi yli 10 vuotta 10500 €
Vuori (19.5.2009) rikosprosessi yli 10 vuotta 10500 €
Molander (6.10.2009)* rikosprosessi 9 vuotta 3 kk 6 000 €
Niemeld (17.11.2009) rikos- och siviiliprosessi yli 10 vuotta 13000€
Helin (3.11.2009) rikosprosessi 8500€
Siitonen (6.10.2009)* rikosprosessi n.8 vuotta 9900€
S.(6.10.2009)* rikosprosessi 3150€
Liebkind (6.10.2009)* rikosprosessi n. 10 vuotta 6000 €
Landgren (17.11.2009)* rikosprosessi n. 10 vuotta 6 400 €
Lindholm ja Vendldinen (1.12.2009)* rikosprosessi n. 6 vuotta 6 kk 5700€
Sormunen (9.6.2009) siviiliprosessi 13500€
Sormunen (9.6.2009) siviiliprosessi 13500 €
Manner (23.6.2009)* siviiliprosessi 7 vuotta 3 kk 4 300€
Liuksila (16.6.2009)* siviiliprosessi 9 vuotta 11 kk 8 000€
Tossavainen (5.5.2009) hallintolainkdyttd 3800€
Oinaala (7.4.2009)* hallintolainkdyttd 4 500€
Manninen (5.5.2009) forvaltningsprocess 3300€

Oikeudenkdynnin kestoa koskeneet sovinnot
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Tarpeenniemi (5.5.2009) hovioikeuden seulonta 6 000 €
Jokinen (1.9.2009)* kotirauhan suoja virka-avun antamisessa haastemiehelle 13650€
Aura (20.10.2009)* kirieen avaaminen sairaalassa ilman vastaanottajan ldsndoloa 7500 €

Muut kuin oikeudenkdynnin kestoa koskeneet sovinnot

lImeisen perusteettomina
jaostopddtokselld tutkimatta
jatetyt valitukset

Ahlskog No. 2 -tapauksessa (6.10.2009) siviilioikeu-
denkéynnin kesto, noin 7 vuotta 2 kuukautta, ei osoitta-
nut valtion vastuulla olevaa oikeudenkdynnin kohtuu-
tonta kestoa, koska valittaja oli omilla foimillaan kufen
lukuisilla lykkéyspyynnaéilld ja tuomareista tekemilléén
rikosilmoituksilla viivéstyttéinyt oikeusprosessia.

Mbengeh-tapauksessa (24.3.2009) EIT jatti tutkimatta
valituksen asiassa, jossa Suomessa pitk&én asunut ja
tGallé perheen perustanut ulkomaalainen henkild oli
karkofettu alkuperdmaahansa huumausainerikoksen
vuoksi sekd médrdatty, ettd hdin sai palata Suomeen
vasta 5 vuoden kuluttua karkotuspddtoksestd. Henki-
16116 oli Suomessa noin 10-vuotias poika ja muutenkin
vahvat siteet Suomeen. EIT on oikeuskéyténndssadn
hyvéiksynyt fiukan kansallisen suhtautumisen huumei-
den leviftmiseen.

Huuhtanen-tapauksessa (13.10.2009) kyse oli tyotto-

myysturvalautakunnan puolueettomuudesta sen tydn-
tekijan irtisanoutumiseen liittyneessd tyéttomyyspdi-

vdrahaa koskeneessa jutussa, jossa tydntekijé perus-
teli irtisanoutumistaan tydpaikan huonolla iimapiirill

ja tyépaikkakiusaamisella. EIT jétti valittajan valitukset
asian kdsitelleiden tahojen puolueellisuudesta ja mah-
dottomuudesta lausua kaikesta oikeudenkdyntiaineis-

tosta tutkimatta imeisen perusteettomina.

Lappalainen-pddtdksessd (20.1.2009) EIT lykkasi ky-
symyksen vahingonkorvausjutun kestosta kdsiteltévak-
si myéhemmin fuomiolla (3.11.2009-tuomio), mutta
jatti padtokselld valittajan sananvapauteen liittyvan

valituksen tutkimatta iimeisen perusteettomana. Ky-
se oli korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisusta KKO
2005:136, jossa KKO oli EIT:n mielestd perustellusti
katsonut, ettd julkisesta oikeudenkdynnistd perdisin
olleen tiedon julkaisuun liittynyt julkinen etu oli valit-
tajan yksityiseldmdn suojaa painavampi (térkedn va-
kivaltarikoksen tehneen valittajan koko nimi oli mai-
nittu lehfiartikkelissa).

Muuten jaoston padtokselld
padttyneet jutut

Isyyslain voimaanpanolain siitymadsadnndstd koskenut

asia poistettiin EIT:n asialistalta valittajan passiivisuu-

den fakia, kun hdn ei ollut vastannut EIT:n hdnelle 18-
hettdmiin kirjeisiin (Parviainen 20.1.2009). Usea muu
samaa kysymyksenasettelua koskeva valitus odottaa

vield EIT:n ratkaisua. Eréis veronkorotusta koskenut asia
poistettiin asialistalta, kun valittaja oli omatoimisesti

peruuttanut valituksensa (Granath 20.1.2009).

Parviginen-tapaus (17.11.2009) poistettiin juttulistal-
ta sen johdosta, ettd korkein hallinto-oikeus (KHO) oli
EIT:Ile tehdyn valituksen jélkeen purkanut vakuutusoi-

keuden kuntoutustukea koskevan valituksenalaisen rat-

kaisun prosessuaalisten virheiden johdosta, ja palaut-
tanut jutun uuteen kdsittelyyn.

Janatuinen-valituksessa (20.1.2009) oli kysymys epdil-
lyn henkilon vaimon telekuuntelusta. EIT jatti sen tutki-
matta kotimaisten oikeussuojakeinojen kdyttdmatta

jattémisen takia, koska valittajan vaimo ei ollut esittd-
nyt asiassa korvaus- tai rangaistusvaatimuksia tuomio-

istuimessa, vaan vain kannellut OA:lle (200/4/01). Ko-
timaisten oikeussuojakeinojen kdyttdmattda jattdmises-
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Kukkonen No. 2 (13.1.2009) hallintolainkayttd 6 vuotta 3 kk 4140€
Kaura (23.6.2009) hallintolainkéyttd 4 vuotta 7 kk 5915€
G.(27.1.2009) siviiliprosessi 4 vuotta 9 kk 4000¢€
Lappalainen (3.11.2009) siviiliprosessi 6 vuotta 1 kk 3500¢€
Petikon Oy ja Parviainen (27.1.2009) siviiliprosessi 12 vuotta T kk 9 000€
Horsti (10.11.2009) siviiliprosessi yli 6 vuotta 1100€
Jaanti (10.11.2009) rikosprosessi 6 vuotta 7 kk 2500¢€
Taavitsainen (8.12.2009) rikosprosessi 7 vuotta 8 kk 7305¢€
Manninen (14.4.2009) rikosprosessi 7 vuotta 10 kk 4000€
Aiminen (15.9.2009) rikosprosessi 6 vuotta 8 kk 5000 €
Knaster (22.9.2009) rikosprosessi yli 9 vuotta 3500€
Petroff (3.11.2009) rikosprosessi 9 vuotta 5000€
Nieminen (3.11.2009) rikosprosessi 6 vuotta 3500 €
Landgren (10.11.2009) rikosprosessi 6 vuotta 1 kk 3000€
Vienonen ym. (24.3.2009) siviiliprosessi 11 vuotta 6 kk 23800€
Toive Lehtinen No. 2(31.3.2009) siviiliprosessi 9 vuotta 11 kk 5000€
Oy Hopotihoi Suomen Lelukamarit Toy & Hobby siviiliprosessi 8 vuotta 3 kk 5000€
Ltd och Matti Kangasluoma (22.9.2009)

Oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa koskeneet tuomiot

18 oli kyse myds Raninen-pddtdksessa (17.2.2009),
jossa sittemmin murhasta tuomitun valittajan olisi tul-
lut kannella tuomioistuimelle tutkintavankeutensa jat-
kamisesta voidakseen valittaa ElT:hen.

Leino-tapauksessa (24.3.2009) valittaja ei ollut kdyttd-
nyt valitusoikeuttaan Kansaneldkelaitoksen (Kela) van-

huuseldkkeen lopeftavasta p&étdksestd, eikd hén ndin
ollen voinut valittaa my&skadn EIT:hen. Asiassa oli kyse
myés vakuutusoikeuden myéhemmin antaman pad-
téksen perusteluista, joiden osalta valitus oli iimeisen
perusteeton.

Rikoksesta epdillyn oikeuksiin
ja oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin liittyvat tuomiot

EIT:n Sorvisto-tuomiossa (13.1.2009) oli kyse yhd vi-
reilld olleen rikosasian (9 vuotta 8 kuukautta) ja sivii-
lioikeudenkdynnin (EIT:n tuomioon asti 14,5 vuotta)
kohtuuttomasta kestosta ja siitd, eftei kotimainen lain-
sGddantd turvannut niiden varalta tehokasta oikeus-
suojakeinoa (6 ja 13 artikla). Tuomiossa todettiin myds
8 artiklan loukkaus asianajajan toimistossa suoritetun
kotietsinndn ja asiakirjan takavarikon johdosta. EIT piti
suomalaista sddntelyd asianajajasalaisuuden alasta
ja sisalléstd epdselvand ja pani merkille, ettei etsin-
t&én ryhtymiseen liittynyt riippumatonta lainkdytéllistd
valvontaa. Asiasta tulee sédtad selvin ja yksityiskohtai-




sin sd@nndksin, jotka asettavat takeet vdrinkdytoksid
ja mielivaltaa vastaan. Kotimaisen lain epdselvyyksistd
johtui, ettei valittaja ollut saanut sitd minimiturvaa, jo-
hon hdn olisi ollut oikeutettu oikeusvaltion periaattei-
den mukaisesti demokraattisessa yhteiskunnassa.

Natunen-tapauksessa (31.3.2009) kysymys oli syyte-
tyn oikeuksien (6 artiklan) loukkauksesta, kun telekuun-
telun nauhoituksia oli hévitetty tuolloin voimassa ol-

leen lain nojalla jo esitutkinnan aikana poliisin padtok-

selld. EIS 6 artiklan 1 kohdan vaatimukset eivat téyty,
jos kysymys siitd, miké esitutkinta-aineisto on jutussa
relevanttia, j&d tutkijaviranomaisen pddtettdvéksi joko
yksin tai yhdessd syyttdjan kanssa. Myés Janatuinen-
tuomiossa (8.12.2009) todettiin syytetyn oikeuksien
loukkaus, kun poliisi oli hévittdnyt osan telekuuntelulla
tehdyisté nauhoituksista pidettyédn niité jutun kannal-
ta irrelevantteina.

Vilen-tuomiossa (17.2.2009) kyse oli siitd, loukattiin-
ko oikeudenkdynnin osapuolten tasa-arvoa sen johdos-
ta, ettd tuomioistuimelle toimitettuja I&&karinlausunto-
ja ei ollut annettu tiedoksi asianosaiselle. Asiantuntijo-
|6akareiden lausuntojen olennainen sisdltd oli kuiten-
kin otettu tarkastuslautakunnalle jétettyyn Kelan lau-

sumaan, josta valittaja sai tehdd huomautuksia. 6 ar-
tiklan vastaista oli se, ettd valittajalle ei ollut annettu

mahdollisuutta arvioida, edellyttiviitkd oikeudenkdynti-
asiakirjoihin otetut asiakirjat hdnen huomautuksiaan.

Marttinen-tuomiossa (21.4.2009) valittajana olleelta
velalliselta oli vaadittu ulosottoselvityksen yhteydessd
sakon uhalla varallisuustietoja, vaikka hén oli samaan
aikaan vireilld olleessa esitutkinnassa epdiltynd vadri-
en varallisuustietojen antamisesta aiempien selvitys-
ten ja konkurssiasian yhteydessd. KKO oli ratkaisullaan
KKO 2002:116 hyvdksynyt menettelyn, mutta EIT kat-
s0i, ettd kyse oli itsekriminointisuojan loukkauksesta.
Tuomion johdosta KKO joutui sittemmin purkamaan it-
sekriminointisuojasta muutama pdivé ennen Martti-
nen-tuomiota antamansa aikaisemman ennakkoratkai-
sunsa KKO 2009:27 uudella ennakkoratkaisulla KKO
2009:80.

KKO:n linjanvedosta (KKO 2004:94) oli kyse myos Ka-
ri-Pekka Piefildinen -tapauksessa (22.9.2009). Hovioi-
keuden istuntoon henkildkohtaisesti kutsutun syytetyn
valituksen késittely oli jatetty sillensd hdnen jadtyaan
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pois istunnosta, vaikka istunfoon oli tullut hénen oikeu-

denkdyntiavustajansa. KKO piti menettelyd oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 20 §:n T momentin mukaise-
na, eikd katsonut sillensd jéttdmisen olleen ristiriidas-

sa EIS 6 artiklan 3 (c) kappaleen kanssa. EIT pédtyi

vastakkaiseen johtopddtdksen pitéien sillensd jattamis-

t& jutun olosuhteissa erityisen tiukkana ja ankarana
seuraamuksena.

Ns. kaksoisrangaistuksen kiellosta (ne bis in idem) oli

kyse Ruotsalainentuomiossa (16.6.2009). EIT katsoi,
eftd dieseldljyd lievemmin verotettua polttodinetta die-
selautoonsa tankannutta henkiléd rangaistiin kahdes-
ti, kun han sai feostaan toisaalta sakon ja foisaalta hé-

neltd perittiin polttoainemaksulain perusteella polttoai-
nemaksu kolminkertaisena. EIT piti myds viimeksi mai-

nittua sinéinsd kotimaisittain hallinnolliseksi toimeksi

miellettyd seuraamusta 6 artiklassa tarkoitettuna ran-

gaistuksena. Mainittujen menettelyiden kohteena ol-
leet tosiseikat eivdt juuri eronneet toisistaan, ja niitd
oli pidettdvé olennaisesti samoina 7. lisépdytdkirjan
4 artiklan kannalta.

R.H.-tapaus (2.6.2009) koski hovioikeuden seulonta-
menettelyd rikosasiassa. Hovioikeus oli suullista kdsit-

telyd jérjestdmdttd ja juttua enemmadlti tutkimatta py-

syttéinyt kdrdjéoikeuden asiassa antaman tuomion. EIT

katsoi, ettd suullisen todistelun uskottavuudesta ei ol-

lut voitu pddttad hovioikeudessa arvioimatta vélitto-
mdsti valittajan ja asianomistajien henkildkohtaisesti
antamia kerfomuksia.

A.L-tapauksessa (27.1.2009) valittajan tuomio lap-
sen seksuaalisesta hyvaksikéytdstd oli perustettu valil-
liseen ndyttdon eli lapsen didin ja lasta haastatelleen
asiantuntijalddkdrin kertomuksiin. Todistelumenettelyyn

ei ollut liittynyt riittévic fakeita syytetyn oikeuksien kan-
nalta, koska hdn ei ollut saanut tilaisuutta tehdd kysy-

myksid lapselle missddn vaiheessa oikeudenkdyntid
tai esitutkintaa. Myds D.-tapauksessa (7.7.2009) oli
vastaavanlainen rikosoikeudenkdynnin kontradiktori-

suusvirhe, kun pienen lapsen seksuaalista hyvéksikayt-
168 koskeneessa rikosjutussa lapsen kertomus oli tuo-

mion olennaisena perusteena, vaikka lasta ei ollut
kuultu esitutkinnassa eikd oikeudessa eikd syytetylle
ollut tarjottu asianmukaista filaisuutta tehdd lapselle
kysymyksid ladkdrintutkimusten puitteissa.
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Tuomio sananvapaudesta

Eerikdinen ym. -tuomio (10.2.2009) paljasti sanan-
vapauden loukkauksen. KKO oli ratkaisullaan KKO
2001:96 velvoittanut vireilld olleesta térkedd pefosta
koskeneesta rikosasiasta artikkelin kirjoittaneen toimit-
tajan, padtoimittajan ja lehden kustantajan suoritto-
maan korvausta yksityiseldman loukkaamisesta. EIT
katsoi, eftd kerrotut tapahtumat ja lainaukset oli otettu
julkiseksi tulleesta syytekirjelmdstd, mihin KKO ei ollut
ottanut kantaa. KKO:n ratkaisun valossa ei mydskddn
ollut ilmeistd, minkd merkityksen se oli antanut rikos-
asiassa syytettynd olleen henkilén valokuvan julkaise-
miselle henkilén nimen julkaisuun verrattuna. EIT:n
mielestd artikkelin aiheena ollut julkisten varojen vad-
rinkdytto oli yhteiskunnallisesti merkittévd kysymys, ja
julkisen keskustelun edistéminen aiheesta oli ollut pe-
rusteltua. EIT katsoi, ettd KKO ei ollut perustellut valit-
tajien sananvapauteen puuttumista riittévin syin.

Uusista kommunikoiduista
valituksista

Hallituksen vastausta pyydettiin 38 uuteen valitukseen.

Lukumddrd oli edelleen hyvin korkea, vaikka se jaikin

jdlkeen edeltdvén vuoden enndtystasosta (69 kommu-

nikoitua uutta valitusta).

Osan tietoon annetuista uusista valituksista EIT ehti

pddttad jo vuoden 2009 puolella; joko sen takia, ettd
hallitus oli edelld kuvatulla tavalla sopinut asian sen
kdsittelyn pddttavalld tavalla tai antamalla nopeasti

asiassa tuomion. Vireille ja tulevaa ratkaisua odotta-
maan uusista valituksista jéi 15. Niissé oli kyse paitsi
rikos-, riita- ja hallinfolainkayttdasian vditetysti kohtuut-
tomista kestoista (6 jutussa), myés asiakirja-aineiston
asianosaiselle foimittamatta jattdmisestd (2 tapausta),
kotietsintéd ja siihen liittyvid oikeussuojakeinoja koske-

van lainséédannén EIS-mukaisuudesta, sananvapau-

den foteutumisesta, itsekriminointisuojan foteutumi-
sesta ulosottoselvityksen ja talousrikoksen yhdistelmd-
tilanteessa, kaksoisrangaistuksen kiellon noudattami-
sesta veronkorotusmenettelyssd ja sitd seuranneessa
talousrikosasiassa, pakkolddkinndstd sekd kotikunta-
laista johtuvista liikkumisvapauden rajoituksista.

OIKEUSASIAMIEHEN
HAVAINTOJA

3.3

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
LAILLISUUSVALVONNASSA

331

Seuraavassa selostetaan OA:n laillisuusvalvonnassa

tehtyjd havaintoja ihmis- ja perusoikeuksien foteutumi-
sesta. Havainnot perustuvat kertomusvuonna ratkais-
tuihin kanteluihin ja omiin aloitteisiin sekd tarkastus-
kdynneilld esille tulleisiin tietoihin. Jaljempdnd olevan
esityksen ei ole farkoitus olla OA:n kokonaisndkemys

perus- ja ihmisoikeuksien filasta Suomessa. Kantelui-
den kautta esille tulee vain rajoitettu otos hallinnon
toimivuutta kuvaavista tiedoista.

Jakson tfarkoituksena on hahmottaa yleiskuvaa perus-
oikeuksien foteutumisesta hallinnossa jo muussa OA:n

valvontavaltaan kuuluvassa foiminnassa. Ratkaisuista

tuodaan esille nimenomaan niiden keskeinen perus-

ja ihmisoikeussisdltd — usea ratkaisu tulee seikkaperdi-
semmin kdsitellyksi jaljempdnd asiaryhmdkohtaisissa

jaksoissa, joissa tarkastelukulma on lagjempi. Kaikkia
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkityksellisid rat-
kaisuja ei ole voitu sisdllyttad téhdn jaksoon.

ss2 YHDENVERTAISUUS 6 §

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeusjdrjestel-
mdamme kulmakivid. Siité séi&detédn PL 6 §:ssd. Hyviik-
syttdvd yhteiskuntaintressi voi kuitenkin oikeuttaa ih-
misten erilaisen kohtelun. Viime kddessd lainsGétdjan
asiana on arvioida ne yleisesti hyvéksyttavat perusteet,
jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan ihmiset tai ih-
misryhmd@n erilaiseen asemaan. Perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd on korostettu julkisen vallan velvolli-
suutta edistdd tosiasiallista fasa-arvoa yhteiskunnassa.
Yhdenverfaisuusndkdkohtiin vedotaan usein OA:lle fu-
levissa kanteluissa.

Potilaiden yhdenvertaisuus hoitotarvikkeiden ja -vdlinei-
den saamisessa ei kaikissa tapauksissa toteudu, kos-
ka kunnissa esiintyy erilaisia kéytantojé tarvikkeiden ja
vdlineiden mydntémisessd ja niiden jakelun jdrjestd-



misessd. Kuntien menettelytavat eroavat myds siind,

voiko asiassa fehtyyn pddtdkseen hakea muutosta. Li-
sdiksi 0sa kunnista perii hoitotarvikkeiden ja -vdlinei-
den kotiinkuljetuksesta maksun, mikd osaltaan aiheut-
taa kansalaisten eriarvoisuutta. On myds epdselvad,
miten potilaalle mddrattyé maksua koskeva muutok-
senhakuoikeus toteutuu (1860/2/07). Johtajaylilad-
kdrin ohje hoidon rajaamisesta ja elémdn loppuvai-
heen hoidosta sairaalassa oli PL:n syrjintdsGédnnok-

sen vastainen siltd osin kuin siind oli maininta, ettd

“esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaiset eivdt yleen-

s8 kuulu tehohoidon piiriin“ (3624/4/07).

Lasten fosiasiallista fasa-arvoa pdivikodeissa edistdi-
si se, ettt maitoallergisille lapsille tarjottaisiin maitoa
korvaava tuote ruokajuomaksi. TallGin maitoa korvaa-
van tuotteen tarjoaminen veden ohella maitoallergisil-
le lapsille antaisi myds heille mahdollisuuden valita
ruokajuomansa samalla tavalla kuin muut lapset. Tél-
lainen menettely olisi OA:n mielestd tosiasiallisen ta-
sa-arvotavoitteen mukaista ja turvaisi lasten tosiasial-
lista yhdenvertaisuutta pdivikotien ruokailuissa tapah-
tunutta paremmin (3722/4/07).

Lédéninhallitusten kdytdnndt taksiluvan hakijoiden ty6-
kokemuksen laskemisessa poikkeavat toisistaan, mitd
AOA ei pitanyt tyydyttdvand taksiluvan hakijoiden yh-
denvertaisen kohtelun nékokulmasta. Lisdksi vaihtelua
on voinut olla myés saman 1&dnin sisalld. Se, ettd kyse
on PL 18 §:ssé perusoikeutena turvatusta oikeudesta
— joskin luvanvaraisesta — harjoittaa elinkeinoa, koros-
taa hakijoiden yhdenvertaisen arvioimisen merkitysté
(2844/4/07%).

Alkoholilaissa ei ollut anniskelupaikan vastaavan hoi-
tajan ja hénen sijaisensa kelpoisuudesta sdddetty sii-
t&, miten pitkdltd ajalta henkilén aiemmalla kdyttéyty-
miselld voi tai saa olla vaikutusta arvioitaessa hdnen
sopivuuttaan tehtdvédn. Tulkintakdytdntd vaihteli eri
[daninhallituksissa. Myds Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskuksen (STTV) ja sosiaali- ja terveys-
ministerién (STM) tulkinnat poikkesivat toisistaan. AOA
ei pitdnyt asiaintilaa tyydyttévand anniskelupaikan vas-
taavaksi hoitajaksi tai hénen sijaisekseen hakeutumas-
sa olevien henkildiden yhdenvertaisuuden nékokul-
masta (1901/4/07%).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kunnan pddtos korvata veteraanien asiakasmaksut
vastasi valtakunnallisessa lainsdddanndssad valittuja
ratkaisuja. My6s veteraanien puolisoiden maksujen
korvaamiskdyténtd ndytti tukevan lainsddddnndsta il-
menevad veteraanien kuntouttamistavoitetta. Valtuus-
ton padtéksen tulkinnanvaraisuus vaikeutti kuitenkin
sen arvioimista, ovatko kunnan eri viranomaiset kéyt-
t@neet harkintavaltaansa lainmukaisesti. On otettava
huomioon, etté p&atds korvata tiettyjen ryhmien ter-
veydenhuollon maksut merkitsee puuttumista kunta-
laisten yhdenvertaisuuteen. Padtoksestd tulisi sen
vuoksi yksiselitteisesti kaydd ilmi, mitd ryhmid ja mité
maksuja p&atds koskee (236/4/08).

Vankien yhdenvertainen kohtelu edellyttad, eftd erilai-
seen kohteluun vieraiden tapaamisessa eri vankilois-
sa tulee olla olosuhteista johtuvat hyvéksyttavét perus-
teet (3016%, 3042 ja 3044/4/07).

I[t6-Suomen aluevankilan alueella ei ollut avolaitospaik-
koja naisvangeille. Yhdenvertaisen kohtelun kannalta
on kestdm@tontd, jos henkilon asuinpaikka voi madrd-
16 sen, onko Iyhyttd rangaistusta tai muuntorangaistus-
ta suorittavalla naisella kdytdnnéssd mahdollisuutta

pddstd avolaitokseen vai ei (324/4/08).

Vankeuslaki antaa vangille oikeuden olla puhelimitse

yhteydessd vankilan ulkopuolelle. Koska kuulovammai-

set eivdt voi kdyttad tatd oikeutta korttipuhelimilla, ACA

piti suositeltavana ja perusteltuna, ettd sdhkdisen vies-

finndn luvan mydéntdmistd harkittaessa otettaisiin van-
gin kuulovammaisuus huomioon luvan mydntémistd
puoltavana perusteena (1607, 1608 ja 1954/4/08).

Kansanedustajalta puuttuivat matkustusasiakirjat, mut-
ta héinet pddstettiin poistumaan maasta. SGGnnénmu-
kainen menettely rajatarkastuksessa on estdd henkilon
maasta poistuminen silloin, kun henkildlld on puutteel-
liset matkustusasiakirjat. Kansanedustajan tapaukseen
verrattavissa olevissa tapauksissa “tavallisilta” kansa-

laisilta olisi estetty maasta poistuminen matkustusasia-

kirjojen puuttumisen vuoksi. Kanteluasian tutkinnassa
esiin tuodut seikat eivdt olleet riittdvié rajatarkastuksen
normaalikdytnnostd poikkeamiseen eivitké ne olleet
objektiivisesti arvostellen kestévdt. llmi tullut menette-
ly oli yhdenvertaisuuden ndkékulmasta kritiikille altis
(564/4/07%).
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Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta (Somla) il-
moitti avoinna olevasta virasta ainoastaan omalla il-
moitustaulullaan. Menettely ei ollut avointa ja julkista
siten kuin viranomaisen foiminnalta voitiin edellyttad.
Kaytantd ei mydskadn kohdellut yhdenvertaisesti kaik-
kia kyseeseen tulevia viran hakijoita (2831/4/07%).

Syrjintdkielto

PL 6 §:n 2 momentin sis@ltdmad syrjintékielto tdyden-
t6d yhdenvertaisuuss@dnnostd. Se edellyttad, ettd ke-
t&dn ei saa “ilman hyvaksyttavad perustetta” asettaa
toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.

Hyviiksyttivd peruste erilaiseen asemaan asettamisel-
le oli Toimihenkil6iden tyéttémyyskassalla, kun se késit-
teli kokonaan tyéttémien ja toistaiseksi lomautettujen
tyottdmyysetuushakemukset nopeammin kuin sellais-

ten henkildiden hakemukset, joilla oli tyéttémyysaikais-

ta tuloa. Ndin oli tapahtunut ainakin kesd-elokuun ai-
kana vuonna 2009. Ty6ttémyyskassan noudattamaa

kasittelyjarjestystd ei voitu pitdd menettelynd, jota nou-
daftaessaan kassa asettaisi etuutta hakevat jisenensa
perusteettomasti eri asemaan. AOA:n mukaan kassan
ei fule kuitenkaan menetelld niin, ettd tydttémyysai-

kaista tuloa saavien kassan jdsenten hakemusten k-
sittelyajat pitenisivat kohtuuttomasti verrattuna tyot-
témyysaikana kokonaan vailla tuloa oleviin jéseniin

(2057 ja 2098/4/09).

Finnvera Qyj ei rikkonut yhdenvertaisuutta tarjotessaan
vain toiselle sukupuolelle suunnattua lainamuotoa

(naisyrittdjdlaina). Naisyrittdjalainalla edistetddn ja fue-
taan naisten yritystoimintaa tilanteessa, jossa naiset
hakeutuvat miehié véhemmdn yrittdjiksi. Tavoitteena

on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon saa-

vuttaminen. Menettely oli tarpeellista ja oikeasuhtais-
ta, eikd se johtanut syrjint@dn yksilétasolla, koska mies-
ten haettavissa oli vastaavankaltainen lainamuoto eli
pienyrittéjdlaina (2957/4/09).

Lasten oikeus
tasa-arvoiseen kohteluun

PL:n yhdenvertaisuussé@nnoksessd muistutetaan eri-

tyisesti lasten oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun se-
k& heiddn oikeudestaan saada vaikuttaa itseddn kos-
keviin asioihin kehitystédn vastaavasti. Toisaalta lapset
tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisv@estdd heikompa-
na ryhmdnd erityisté suojelua ja huolenpitoa. SGGnnos

tarjoaakin perustan myos lasten positiiviselle erityiskoh-
telulle, jotta lasten tasa-arvoinen asema aikuisvéiestoon
ndhden voidaan turvata.

Lapsen sijoittaminen ylipaikalle perhetukikeskuksen

yleisiin neuvottelutiloihin ilman omaa séinkyd Idhes

kuukauden ajaksi ei vastannut PL:std johdettavaa jul-
kisen vallan velvollisuutta turvata lapsen hyvinvointi si-
joitusaikana. Menettely oli my&s lastensuojelulain vas-
taista (1127/4/08).

33 OIKEUS ELAMAAN,
VAPAUTEEN JA
KOSKEMATTOMUUTEEN 7 §

Valtion keskeisend tehtéivand on turvata ihmisarvon

loukkaamattomuus yhteiskunnassa. Tdmd on kaikkien

perus- ja ihmisoikeuksien l@htokohta. lhmisarvoa louk-
kaavan kohtelun kielto koskee sekd fyysistd ettd hen-
kistd kohtelua. Se on tarkoitettu kattamaan kaikki jul-
mat, epdinhimilliset tai halventavat rangaistuksen fai

muun kohtelun muodot.

Perusoikeussuoja koskee yksilén henked ja vapautta

sekd henkildkohtaista koskemattomuutta ja turvalli-
suutta. Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on
kaksi ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on pid@ttay-
dyttéva itse loukkaamasta nditd oikeuksia, toisaalta
sen on luotava olosuhteet, joissa ndmd perusoikeu-
det nauttivat mahdollisimman hyvdd suojaa myés yk-
sityisid loukkauksia vastaan. Jalkimmdisestd ulottu-
vuudesta on kysymys mm. suojattaessa ihmisid rikol-
lisuutta vastaan.

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta erityisen herkkid asioita ovat poliisin pakko- ja



voimakeinot sekd olosuhteet suljetuissa laitoksissa ja
aseellisessa palveluksessa. Tarkastustoiminnassaan
OA onkin kiinnittényt erityisté huomiota sotavéen sim-
putusperinteen katkaisemiseen. Henkilékohtainen va-
paus ja koskemattomuus ovat myds olleet keskeisesti
esillé psykiatrisissa sairaaloissa, poliisilaitoksissa, van-
kiloissa ja puolustusvoimissa tehdyissd tarkastuksissa.
Poliisikohteiden tarkastuksilla on erityishuomion koh-
teena ollut tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jddvien
henkildkohtaiseen vapauteen kohdistuvien pakkokei-
nojen kuten kiinniottojen ja piddtysten kaytto.

Henkilokohtainen
koskemattomuus ja turvallisuus

PL 7 §&:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eld-

md&an sekd henkildkohtaiseen vapauteen, koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen. Pykdldn 3 momentissa kiel-
letdn henkildkohtaiseen koskemattomuuteen puuttu-
minen ja vapauden riistdiminen mielivaltaisesti ja ilman
laissa sdddettyd perustetta. Momentti sis@ltad henkild-
kohtaiseen koskemattomuuteen puuttumista jo vapau-
denriistoja koskevia tdsmentdvid sadntéjd. Ne kohdis-
tuvat sekd lainsGdtdjadn ettd -soveltajaan. Kaikkien va-
paudenriistojen ja puuttumisen henkildkohtaiseen kos-
kemattomuuteen tulisi perustua eduskunnan saatd-

miin lakeihin, eivéitkd ne saisi olla mielivaltaisia.

Henkil6kohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperus-
oikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohel-
la my6s héinen tahdonvapauttaan ja itsemdadrddmis-
oikeuttaan.

Vapaus ja koskemattomuus
terveydenhuollossa

Rauhattomaan, sekavaan tai vékivaltaiseen pofilaa-

seen terveyskeskuksessa kohdistettavat rajoitustoimen-
piteet (esimerkiksi eristdminen, siftominen ja l&dkitse-
minen) merkitsevat voimakasta puuttumista hdnen it-

semddréémisoikeuteensa. Potilaslain sddnndkset eivat
&It osin taytd niitd tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuu-

den vaatimuksia, jotka PL:ss& asetetaan henkilékoh-
taista vapautta ja koskemattomuutta rajoittavalle lain-

sédddanndlle (1073/2/07%).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Sairaalan akuuttiosastoilla ei ollut mahdollisuutta huo-
ne-eristimiseen, koska eristyshuonetta ei ollut kdytds-

sd.Yleiseksi toimintakdytdnndksi oli tdmdén vuoksi muo-

toutunut potilaan sitominen. Sitominen yleisend foi-
mintakdytdntdnd oli lainvastainen. Oikeus turvallisuu-

teen perusoikeutena korostuu psykiatrisessa sairaala-

hoidossa, johon potilas on madrdtty vastoin tahtoaan.
Sairaalan suljetulla osastolla olisi tullut tiedostaa, ettd
parvekkeen |ukitsematon ovi voi mahdollistaa potilaan
ulospddsyn, vaikka parvekkeen lasitus oli kiinnitetty ja

lukittu potilaan karkaamisen estéimiseksi (1234/4/08).

Kehitysvammahuollossa asianmukainen pakon kdytén
kirjaaminen on edellytys sille, ettd henkilékohtaiseen

koskemattomuuteen puuttumisen jo/tai vapaudenriis-

ton laillisuudesta voidaan jélkikdteen varmistua. Pakon

kéyton kirjaamisessa tulee huolehtia siitd, ettd tapah-

tumaan johtavien syiden ja toimenpiteen kuvaus on
riittéivain yksityiskohtaista (1047/2/07).

Perhekotivanhemmilla ei ole missaén tilanteessa oi-

keutta kdyttad sijaishuoltoon sijoitettuihin lapsiin las-

tensuojelulaissa mainittua rajoitustoimenpidettd eli
lapsen kiinnipitoa (236/4/08).

Poliisin puuttuminen
henkilokohtaiseen vapauteen

Vakiintuneesti suuri osa PL 7 §:n alaan kuuluvista kan-
teluista koskee toimenpiteitd, joita poliisi kohdistaa yk-
sittdisen henkilén vapauteen. Kanteluissa arvostellaan
joko sitd, etté poliisin toiminnalle ei ole ollut laillista pe-
rustetta tai ettd se on ollut lainséénnoksiin siséltyvien

suhteellisuutta korostavien periaatteiden vastaista. Po-

liisitoimeen kohdistuvilla tarkastuksilla on jatkuvasti

kiinnitetty huomiota vapauden menetyksen perustei-

den asianmukaiseen kirjaamiseen, joka liittyy tdssa
jaksossa my6hemmin selostettavaan PL 21 §:std joh-
tuvaan perusteluvelvollisuuteen.

Kantelija oli otettu kiinni epdillyn laitoman uhkauksen
vuoksi. Jdlkikdteen voitiin AOA:n mukaan perustellusti
kysyd, olisiko tilanne — pakkokeinojen kayttoon liittyva

suhteellisuusperiaatekin huomioon ottaen - ollut mah-
dollista selvittdd esimerkiksi puhuttelemalla héntd. Toi-
saalta asiaa oli arvioitava sen tiedon valossa, joka po-

liisilla oli ollut toimenpiteistd padtettdiessd. Se, ettd il-
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moitusta poliisille ei ollut tehnyt henkild, joka oli koke-
nut fulleensa uhatuksi, oli saattanut aiheuttaa epétark-
kuutta tapauksen yksityiskohdista siind vaiheessa, kun
poliisi padtti toimenpiteistd asiassa (557/4/07).

AOA piti virheellisend sitd, ettd poliisi oli paattanyt kul-
jettaa 10-vuotiaat pojat poliisiasemalle epdillyn ndpis-
tysrikoksen selvittely& varten. Poliisitoiminnassa nouda-
tettfavaan suhteellisuusperiaatieeseen ja lasten oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen médrdyksiin ndhden
AOA piti erityisen kyseenalaisena 10-vuotiaiden kuljet-
tamista poliisiasemalle tdmdnkaltaisen rikoksen sel-
vittimisen vuoksi (986/4/07%).

Tapon yrityksestd epdilty joutui olemaan vangittuna vii-
kon liian pitkddn. Kun syytettd ei ollut nostettu médrd-
ajassa, epdilty olisi pitdnyt pddstad vapaaksi. Kérdjd-
oikeus vapautti hénet heti, kun virhe tuli ilmi epdillyn
henkilén asianajajan tiedusteltua tilannetta kdrdjdoi-
keudesta (1716/4/07*).

Poliisin tai vartijan tulee oma-aloitteisesti tiedustel-
la kiinniotetulta, jonka vapaudenmenetys oli kestd-
nyt yli 12 tuntia, haluaako hdn ilmoittaa kiinniotta-
misesta. lImoituksen tekeminen ei voi olla sen varas-
sa, eftd kiinniotettu itse pyytdd ilmoitusta tehtdvdiksi
(2943* ja 4138/4/08).

Turvallisuus

Poliisipartio oli kohdannut virkatehtdvélléan alaikdi-
sen lapsen kulkemassa moottoritien pientareella. Po-
liisimiesten olisi tullut kiinnittéé erityistd huomiota lap-
sen furvallisuuden varmistamiseen ja pyrkid myds
selvittdmaan, minkd takia lapsi liikkuu yksinddn ndin
poikkeuksellisella kulkureitilld. Tamé& fapahtuu yleen-
s@ helpoiten olemalla puhelimitse yhteydessa lap-
sen huoltajiin (1324/4/08%).

Lapsella on oikeus siihen, eftd epdily hdnen seksuaali-
sesta hyvaksikdytostadn selvitetddn asiantuntevasti ja
ettt 16td koskevat tutkimukset suoritetaan kiireellisesti.
Kysymys on lapsen turvallisuutta ja koskemattomuutta
koskevan perusoikeuden toteutumisesta. Lapsen sek-
suaalisen hyvdksikdytén epdilyn selvittminen kesti
keskussairaalassa kokonaisuudessaan kohtuuttoman

kauan. Poliisin virka-apupyynté6n vastaamiseen kului
runsaat yhdeksdin kuukautta (1700/4/08*).

Suomen viranomaiset eivat voi edellyttdd sellaisten
asiakirjojen hankkimista, joista voi aiheutua vaaraa pa-
kolaiselle tai hdnen perheensd jisenelle. Pakolaisten
itsensd tai heiddn perheenjdsentensd voidaan olettaa
kykenevén parhaiten arvioimaan sen, siséltyyké viran-
omaisten pyytdmadn yhteydenottoon riskejé. Pakolai-
sen perheenjdsentd koskeviin selvityspyyntdihin, jotka
edellyttdvat 1man ottavan yhteyttd omaan Idhetys-
166nsé fai muuhun kotimaansa viranomaiseen, tulee
suhtautua piddttyvasti ja jaitad ne tekemdttd, jos vaa-
raa voi aiheutua (3565/4/07).

Vankiloiden olosuhteet

PL 7 §:n 3 momentin viimeinen virke sisltdd perustus-

laillisen toimeksiannon, joka merkitsee sitd, ettd vapau-
denmenetyksen alaisten henkildiden kohtelun tulee

tayttad mm. kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten

vaatimukset. Oman erityisen ryhmdnsd OA:n suoritta-
massa laillisuusvalvonnassa muodostavat sinénsd lail-
lisin perustein vapautensa menettdneille kuuluvat oi-
keudet vapauden menetyksen aikana. Ndité koskevia
asioita ratkaistaan lukuisa mddrd vuosittain. Vapauten-
sa menettdneiden perusoikeuksia ei saa rajoittaa il-
man laissa sdddettyd perustetta.

Vankilan naisvangeille suoritetussa kyselyssd ilmoitet-
tiin kahdesta tilanteesta, joissa vanki oli kokenut sek-
suaalista hdirintéié. AOA korosti vankilan velvollisuutta
huolehtia siitd, ettei kukaan oikeudettomasti puutu van-
gin henkilékohtaiseen koskemattomuuteen. Vankilan
tulee kaikin kdytettvissadn olevin keinoin pyrkid estd-
mddn ennalta kaikenlainen seksuaalinen hdirintd ja
puuttua ilmi tulleisiin tapauksiin (3095/2/07*).

Vankilassa tehdyn puhalluskokeen perusteena olleel-
le epdilylle olisi pitényt olla laissa edellytetyt konkreet-
tiset syyt, eikd epédilyn perusteeksi riittéinyt se, ettd van-
gilla oli ollut mahdollisuus nauttia alkoholia ja hanelld
oli aiempi pdihteisiin liittyvé kurinpitomerkintd (2723*
ja 2726/4/08).



Erddssd poliisivankilassa oli mahdollinen tilanne, jos-
sa vapautensa menettdnyt henkild saattoi olla tunnin
ajan valvonnatta eli sdilytystilassa tai poliisiasemalla
ei ollut henkildkuntaa paikan padlld. Menettely, jossa
vapautensa menettényt henkilé saattaa olla tunnin

ajan valvonnatta, ei tytd lain edellyttdmdd valvonnan
tasoa mm. turvallisuusriskien takia (1640/4/08%).

Vankeuslaissa tai tutkintavankeuslaissa ei ole nimen-
omaisesti mainittu mitddn saman vankilan eri osastoil-
la olevien vankien oikeudesta tavata foisiaan. Tapaami-
sessa on kyse oikeudesta vapaasti solmia ja yllapitad
suhteita muihin ihmisiin. Kyse voi olla my&s oikeudes-

ta perhe-eldmddn. Vankien keskindisen tapaamismah-

dollisuuden myéntdmisessé on kyse paitsi oikeudesta
yksityiseldmddn, vankilaympdriston kyseessd ollessa
my06s oikeudesta turvallisuuteen. Lainsdétdjan ratkais-
tavaksi kuuluu, kuinka ndmd oikeudet tulee ottaa huo-
mioon. Saman vankilan vankien tapaamismahdolli-
suuksista tulee siten saétéad lailla (1304/4/07%).

Nykyinen ehdonalaiseen vapauteen pééstdmistd kos-

keva jdrjestelmd mahdollistaa erdissé tilanteissa hen-

kilékohtaisen vapauden loukkaukset. Vapauttaminen
ei saa viivéistyd tarpeettomasti pelkkien hallinnollisten
muodollisuuksien takia, ja vapauttamismenettelyihin
tulisi jarjestdd enemmdan perus- ja ihmisoikeusmyén-
teistd joustavuutta (1138/2/08*).

Oikeus henkildkohtaiseen turvallisuuteen velvoittaa
vankilaviranomaisia huolehtimaan siitd, ettd olosuh-
teet eristdmistarkkailussa ovat turvalliset ja ettd fervey-
denhuoltohenkiléstélle ilmoitetaan viipymdttd eristd-
mistarkkailuun sijoittamisesta. Virka-ajan ulkopuolella
ja viikonloppuisin tmd edellyttdisi riittdvésti resursoi-
dun pdivystysjariestelmén luomista (133/4/08*).

Ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kielto

PL 7 §:n 2 momentin mukaan ket&dn ei saa tuomita
kuolemaan, kiduttaa eiké muutoinkaan kohdella ih-
misarvoa loukkaavasti. Ihmisarvon vastaisen kohtelun
kielto koskee sekd fyysistd etté henkistd kohtelua ja on
tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdinhimilliset tai
halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Sadnnds on pddosin samansisdltdinen kuin EIS 3 ar-
tikla, jonka mukaan ketédn ei saa kiduttaa eikd kohdel-
la tai rangaista epdinhimilliselld tavalla. Arvioitaessa
sitd, mikd on ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua, ollaan
jossain m&adrin sidoksissa yhteiskunnan muuttuviin ar-

voihin ja kdsityksiin eivéitkd PL ja EIS soveltamiskdytén-

ndssddn saa aina samanlaista sisaltod.

Ihmisarvoisen kohtelun merkitys voi tulla esille varsin
moninaisissa tilanteissa. OA:n tulee eduskunnan oi-

keusasiamiehestd annetun lain mukaan toimittaa tar-

kastuksia mm. vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-

sissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkilGiden koh-

telua. Toisinaan tarkastuksilla nousevat esille ihmisar-
voisen kohtelun vaatimukset.

Vankilassa eristémistarkkailussa meneteltiin virheelli-
sesti monissa kohdin.Vangin ei ollut annettu ulkoilla ja
luonnonvalon p&dsy selliin oli estetty. Vangin peseyty-
mismahdollisuuksia ei ollut jdrjestetty asianmukaisesti,
hdnelle ei annettu haltuun luettavaa eiké hdnen mah-
dollisuuksistaan uskonnonharjoittamiseen huolehdittu
asianmukaisesti. Hinelle ei annettu kirjoitusvélineitd,
hdnelld ei ollut mahdollisuutta kannella vankilan val-
vontaviranomaiselle eikd hdnen annettu soittaa omai-
silleen. Vangin eristémistarkkailua oli myés jatkettu ti-

lanteessa, jolloin sen jatkamisen edellytykset eivdt téyt-
tyneet. Vangin kohtelu kokonaisuutena arvioiden oli ih-

misarvoa loukkaavaa (1308/4/09%).

RIKOSOIKEUDELLINEN
LAILLISUUSPERIAATE 8 §

3.34

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, ettd ketddin
ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd fuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld
ole stddetty laissa rangaistavaksi. Rikoksesta ei myods-
kddn saa fuomita ankarampaa rangaistusta kuin teko-
hetkellé on laissa sdddetty. Tatd kutsutaan rikosoikeu-
delliseksi laillisuusperiaatteeksi. Sitd koskevia ongel-
mia tulee vain harvoin OA:n arvioitavaksi.

Tulli madrdd EU:n sisdkaupan tilastoilmoitusten laimin-
lyénnistd virhemaksun. Sen luonne joko pakkokeino-

luontoisena hallinnollisena seuraamuksena tai rangais-

tusluonteisena maksuna on tulkinnanvarainen. Vaikka
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kysymys olisi hallinnollisesta seuraamuksesta, ei siitd
seuraa, efteikd sddntelylle tulisi asettaa hallinnon lain-
alaisuusperiaatteesta ja perusoikeuksien rajoitusedel-
lytyksistd johtuvia vaatimuksia tasmdllisyydestd ja tark-
karajaisuudesta (3373/4/07%).

LIKKUMISVAPAUS 9 §

3.3.5

Liikkumisvapauden eri uloftuvuuksista on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd séddetty entistd yksityiskoh-
taisemmin. Suomen kansalaisella jo maassa lailli-
sesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua
maassa ja valita asuinpaikkansa. Jokaisella on myds
oikeus ldhted maasta. Liikkkumisvapauden piiriin kuu-
luu my6s ulkomaalaisen maahantulon ja maastaldh-
dén sddntely.

Liikkumisvapautta koskevissa kanteluissa on usein ky-
symys passin mydntémiseen liittyvisté viranomaisrat-
kaisuista tai -meneftelyisté. Myds asuinpaikasta riippu-
vat erilaiset sosiaaliset tuet saattavat johtaa ongelmiin
likkumisvapauden nékékulmasta.

sas YKSITYISELAMAN SUOJA 10 §

PL 10 §:ssd suojataan oikeutta yksityiseldmddn. Tétd

suojaa tdydentdvat siihen ldheisesti liittyvat perusoikeu-
det kuten oikeus kunniaan ja kotirauhaan sekd luotta-
muksellisen viestin suoja. Yksityiseldmdd, kotirauhaa

ja luottamuksellista viestintdd suojattaessa joudutaan
usein vaikeisiin infressivertailuihin, kun muiden perus-
oikeuksien, esimerkiksi sananvapauden ja siihen liitty-

van julkisuusperiaatteen tai oikeudenkéyton julkisuu-

den turvaaminen vaatii tietynasteista yksityiseldmddn

puuttumista tai siihen liittyvien seikkojen paljastamista.

Yksityiseldmdn suojaa koskevassa PL:n sddnndksessd
on mainittu myds henkilétietojen suoja osana yksityis-
elédmdn suojaa. Saannds viittaa tarpeeseen lainséd-
ddnnollisesti turvata yksilon oikeusturva ja yksityisyy-
den suoja henkilétietojen késittelyssd, rekisterginnissd
ja kdyttdmisessd.

Kotirauha

Kotirauhan kunnioittamiseen on julkista tehtévad

suoritettaessa kiinnitettava erityisté huomiota. Nou-
taessaan psykiatrista potilasta terveyskeskukseen tut-
kittavaksi sairaankuljettajien olisi ollut perusteltua

odottaa, ettd potilaan puoliso olisi avannut heille oven
sen sijaan, eftd he menivét ovikelloa soitettuaan si-
stitin asuntoon, jonka ovi oli auki (3536/4/07*,1836*

ja 2708/4/08%).

Poliisin toimitftamat kotietsinndt

Kotirauhan piiriin ulottuvien viranomaisten toimenpitei-
den perustuminen lakiin tulee usein esille poliisin foi-
mittamissa kotietsinndissd.

Aina kun poliisi menee kotirauhan suojoamaan raken-
nukseen, tulee tarkasti harkita, mikd on se saénnads, jo-
ka antaa téhén oikeuden. Erdidssé tapauksessa poliisi
oli alun perin hélytystehtdvéing alkanutta tilannetta sel-
vittessadn kdynyt talossa ja hakenut sieltd sittemmin
takavarikoidun haulikon. AOA katsoi, ettd huoneeseen
meneminen haulikon hakemiseksi oli fuossa tapauk-
sessa jo rikoksen selvittdmistd ja sitd olisi tullut pitdd
kotietsintdnd ja noudattaa sitd koskevia saénnoksid,
mm. laatia poytdkirja (16/4/08).

Toisessa tapauksessa poliisilain ja mielenterveyslain
nojalla oli perusteita sille, etté poliisi meni kantelijan
asuntoon. Toisaalta AOA totesi, ettd eldinsuojelulaki tai
virka-avun antaminen koiran takaisin ottamiseksi eivat
téssd tapauksessa oikeuttaneet menemdadn asuntoon
vastoin kantelijan tahtoa (331/4/08).

Poliisi ei ilmoittanut kotirauhan suojaan puuttuvasta
toimenpiteestd eli kotietsinndstd kohdehenkilélle lain
edellyttdmalld tavalla viipymdttd. limoitus tehtiin vasta
noin kolmen kuukauden pddsté (2351/4/07).

AOA arvosteli vanhempaa rikoskonstaapelia siitd, ettei
téma ollut varannut kiinniotettuna olleelle epdillylle
mahdollisuutta olla I&sné hdnen kofonaan toimitetus-
sa kotietsinndissd (3196/4/07%).



Poliisi oli tarkastanut kantelijan ajokortin ja ajoneuvon

asiakirjat hanen kotipihallaan. AOA totesi, ettd poliisi oli

voinut mennd kantelijan pihaan, jonne kenelld tahansa
oli vapaa paésy. Siitd, ettd jokin toimenpide sindnsd

kuuluu poliisin toimivaltaan, ei johdu oikeutta olla ja
tehdd toimenpidettd henkilén kotirauhan piirissd, jos
tamd vaatii poliisia poistumaan. PL:ssd turvattu koti-
rauha rajoittaa myés poliisin foimintamahdollisuuksia.
Tdssd tapauksessa oli epdselvad, oliko kantelija vaa-
tinut poliisia poistumaan paikalta. AOA piti riittévana
kiinnittdd poliisipartion huomiota kotirauhan suojasta

esittmiinsé nakokohtiin (3199/4/07%).

Rikoksesta epdillyn oikeuksien turvaamiseksi kirjalli-
sen etsintémadrdyksen esittdmistd tulee pitdd vahva-
na pédésaanténd, josta voidaan poiketa vain erityisti-
lanteissa. Tapauksessa ei ollut esitetty valtamattomid
perusteita sille, ettd kirjallinen etsintémadrdys jéi esit-
tamattd (2981/4/07).

Perhe-eldmdn suoja

PL 10 §:46n ei sisdlly mainintaa perhe-eléman suojas-
ta. Perhe-eldmdn suojan on kuitenkin katsottu kuulu-
van PL:n tarkoittaman yksityiseldman suojan piiriin. EIS
8 artiklassa perhe-elédmd on nimenomaisesti rinnas-
tettu yksityiseldmé&dn.

Vankien perhe-elémd
Vankien perhe-eldmdn suojasta on usein kysymys per-
hetapaamista koskevissa asioissa. OA:lle on vakiintu-

neesti tullut vuosittain useita kanteluita asiasta.

Vangin yhteydenpitoa omaisiin ja muihin Idheisiin on

pyrittéva vankeusaikana fukemaan. Tdstd seuraa myds,

eftd avioliitossa olevan vangin on Iahtékohtaisesti aina
katsoftava yhteyksiensd sdilymiseksi olevan perustel-
tua saada tavata puolisoaan valvonnatta (543/4/07%).
Vangin yhteydenpitoa perheeseensd vankeusaikana

on pyrittévé tukemaan siten, etté ndmd yhteydet sdilyi-

sivat vankeusajan (3016% 3042* ja 3044/4/07*).

Vankeuslain ja tutkintavankeuslain tapaamista koske-
vien sdénndsten ei ole tarkoitettu soveltuvan saman
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vankilan eri osastoilla olevien vankien véliseen tapao-

miseen. Ndissd laeissa ei muutoinkaan nimenomai-

sesti lausuta mitéén vankien oikeudesta tapaamiseen
tallaisessa tilanteessa. Tapaamisessa on kyse oikeu-

desta vapaasti solmia ja yllépitdd suhteita muihin ih-
misiin. Kyse voi olla myds oikeudesta perhe-eldmddn
(4447/2/09).

Viestintdsalaisuus

Viestin salaisuuden rajoittaminen ilmenee esimerkiksi
postildhetyksen avaamisena ja lukemisena tai puhe-
lun kuuntelemisena ja tallentamisena. Ndiden on pe-
rustuttava séddettyyn lakiin.

Usein viestintdsalaisuuden suojan rajat tulevat esille
esitutkintaviranomaisten suorittamassa rikosten tutkin-
nassa ja suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkilgiden
viestinndssd.

Kirjeen lukeminen

Potilaalle osoitettu kirje saadaan mielenterveyslain mu-

kaan lukea ja piddttdd vain yhteydenpidon rajoittami-

sen yhteydessd. Piddtetty kirje on sdilytettdvé erilldén
potilasasiakirjoista. Kirjesalaisuus huomioon ottaen kir-
jeen sisdllon merkitsemistd potilaskertomukseen ilman
potilaan suostumusta ei voida perustella potilasasia-
kirjoja koskevalla lainsd&ddnnalld, vaikka kirjeen sisdl-
16d olisikin pidetty tarpeellisena potilaan hoidon jdrjes-
tdmisen kannalta (2795/4/07).

AOA antoi vartijalle huomautuksen, kun vankilassa saa-
puvaa postia tarkastanut vartija oli avannut kaksi kan-
telijalle OA:n kansliasta lahetettyd kirjettd. Lain mukaan
vangin ja vankilan tai sen henkildkunnan toimintaa
valvovan viranomaisen vdlistd kirjeenvaihtoa ei saa
tarkastaa eikd lukea (2126/4/09).

Puhelimeen kohdistuvat toimenpiteet

Vankilan vartijan huolimaton menettely oli arvostelulle
altis viestinnén luottamuksellisuuden suojan kannalta,
kun vartija ilmoitti puhelun alussa, ettd puhelua kuun-
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nellaan, vaikka kyse oli vangin soitosta asianajajalle.
Vartija kuitenkin huomasi virheen valittémasti eiké

kuunnellut puhelua aivan sen alkua lukuun ottamat-
ta (1909/4/09).

Kantelijan matkapuhelin oli otettu hdnelle suoritetun
turvallisuustarkastuksen ajaksi poliisin haltuun. Tapauk-
sessa ei ollut tuotu esille seikkoja, jotka olisivat perus-
telleet foimenpiteen perusteeksi ilmoitettua tarvetta
estdd varoitussoiton tekeminen. Mydskddn sité, mihin
lain séédnndkseen menettely olisi voitu perustaa, ei ol-
lut perusteltu hyvéksyttdvasti (1535/4/08*).

Esitutkinnassa rikoksesta epdiltyind olleiden veljesten
matkapuhelimet oli takavarikoitu jo mm. niissd olleita
tekstiviestejd tutkittu. Veljesten vdlisid viestejé oli my6s
liitetty esitutkintapoytdkirjaan. AOA katsoi, ettd kielfo fa-
kavarikoida Idhisukulaisten vdlisid tiedonantoja koskee
myds filannetta, jossa ndmd ovat molemmat rikokses-
ta epdiltyjd. Ndin ollen veljesten valisia tekstiviestejé
ei olisi tullut liittdd esitutkintapdytékirjoan. Asiassa ei
my&skadn ollut esitetty riittévid perusteita sille, ettd tois-
ta epdiltyd asiassa aluksi avustaneelta lakimieheltd
evdttiin oikeus foimia avustajana. Téstd pddtdksestd ei
ollut tehty asetuksen mukaista merkintdd esitutkinta-
poytakirjaan (1673/4/07%).

Yksityiseldman ja
henkilGtietojen suoja

AOA muistutti yksityisyyden suojasta lentokenttien tur-

vatarkastuksissa. Jos tarkastus vaatii tavallista enem-
mdn selvittelyd, turvatarkastajan fulee tiedustella mat-
kustajalta, haluaisiko hén, eftd hdinen asioitaan kdsitel-
168N erillisessd tilassa. Joka tapauksessa turvatarkasta-
jan on varmistuttava siitd, etteivdt ulkopuoliset nde tar-
kastettavan laukun sisdlt6é tai kuule yksityisyyden suo-
jan piiriin kuuluvaa keskustelua. Listksi matkustajalle

pitdd kertoa, eftd henkildskanneria on voinut kéyttad

henkilo, joka on eri sukupuolta kuin tarkastettava, kos-
ka silld voi olla merkitystd siihen, suostuuko matkusta-
ja tarkastukseen skannerilla (1242/4/07*,1447/2/07*
jo 1223/2/08*).

Jos alaikdisen omaisuuden arvo laskee alle holhous-
asioiden rekisteriin merkitsemisen alarajan, alaikdisen

edunvalvonta tulisi olla mahdollista poistaa rekisteris-
té, mikdli henkil6tietolain tarpeellisuusvaatimus tai

holhouslainsddd@nndssd mainitut syyt eivét edellytd
edunvalvonnan rekisterdintiéi (478/4/08).

Yksityisyys terveydenhoidossa
ja sosiaalitoimessa

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen toimenpiteissd on
otettava huomioon potilaan yksityisyys ja se, ettd sivul-
lisia ovat kaikki muut kuin pofilaan hoitoon fai siihen
liittyviin tehtdviin osallistuvat henkil6t.

Sairaalan pdivystysklinikan tilojen suunnittelussa oli
tehty arvovalinta, jossa hoidon laatua ja turvallisuutta
pidettiin ensisijaisena ja potilaan yksityisyyden suojaa
toissijaisena. OA:n ndkemys oli, ettd laadukkaaseen
hoitoon kuuluu myés potilaan yksityisyyden kunnioit-
taminen ja suojaaminen. Toisaalta oli ymmadrrettdvad
my0s se, ettd pdivystykselliset hoitotilanteet edellyttd-
vt tiloilta esteettdmyyttd. OA piti kuitenkin huolestutta-
vana kehityksend, jos uusien tilojen suunnittelussa po-
tilaiden yksityisyys ja salassapitovelvollisuuden sdily-
minen jatetddn huomioimatta. N&in ei hanen késityk-
sensd mukaan tarvinnut olla. Jokaisella, myés potilaal-
la, on PL:ssd furvattu oikeus luottamukselliseen tiedon-
vaihtoon arkaluonteisista asioistaan (960/4/08).

Poftilasasiakirjoihin siséltyvien tietojen salassapitosidn-
noksilld toteutetaan yksityiseldmdn ja muita yksityisyy-
den suojaa turvaavia perusoikeuksia terveyden- ja sai-
raanhoidossa. Kuntayhtymdn peruspalvelukeskuksen
dementiayksikon hoitohenkilst ei olisi saanut antaa
todistusta potilaan voinnista, vaikka kyseisessé yksikos-
st hoidetaan vain dementoituneita ikdihmisid. Todistus
sisdlsi potilaan taudinmddrittelyd, josta pddttdminen
kuuluu lain mukaan laillistetulle Iaékdrille (507/4/08).

Kantelijan salassa pidettdvid sosiaalilautakunnan las-
tensuojeluasiakirjoja oli erehdyksessd joutunut sosiaa-
lilautakunnan julkiselle listalle, joka oli ldhetty ulkopuo-
lisille. Téma loukkasi kantelijan ja hdnen lapsensa yk-

sityiseldman suojaa (2459/4/07).

AOA piti sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suo-
jan ndkokulmasta ongelmallisena sitd, ettd sairaalan
sosiaalityén yksikko ei itse tehnyt maistraatille edun-



valvontailmoituksia, vaikka silld oli siihen lain mukaan
velvollisuus, vaan pyysi potilaiden jopa kaukaisiakin
omaisia tekemddn niité. Menettely avasi mahdollisuu-
den sille, eftd salassa pidettdvid tietoja kerrotaan ta-
hoille, joilla ei niihin ole oikeutta (406/2/08%).

Se, eftd Kela hankkii tietoja etuuden hakijasta tdmdn
toimeksiantajalta, merkitsee puuttumista hakijan yksi-
tyisyyteen. Tdmdn vuoksi Kelan tiefojensaantioikeudes-
ta ndihin tahoihin ndhden tulisi séatad selkedsti ja

tarkkarajaisesti. Kela hankki etuusasian késittelemisek-

si tiefoja hakijan toimeksiantajalta, kun tietojensaanti-
oikeutta koskeva sé@nnds koskee nimenomaisesti vain
tyénantajia. AOA esitti STM:lle s@dntelyn tdsmentdmis-
18 (980/4/09* ja 3795/2/09%).

Poliis

Tiedot yksityiseldmd@std ovat poliisitoiminnassa merkit-

tava salassapitovelvoitteita sisaltévd asiaryhmd. Polii-
sin foimintaan siséltyy huomattavan paljon joko ehdot-

toman salassapidon tai salassapito-olettaman alaista
tietoa. Julkisuusperiaate ja pyrkimys avoimuuteen ei

voi ohittaa laissa séddettyjé salassapitovelvoitteita, ei-

k& poliisi saa edesauttaa salaisten tietojen leviimistd
ulkopuolisille (194/2/07%).

Esitutkinnassa rikoksesta epdiltyind olleiden veljesten
matkapuhelimet oli takavarikoitu jo mm. niissd olleita
tekstiviestejd tutkittu. Veljesten vdlisid viestejé oli myds
liitetty esitutkintapdytdkirjaan. Esitutkintapdytékirjaan
oli liitetty valokuvia ja varsinkin tekstiviestejd, joiden si-
s@ll6n ei ollut osoitettu mitenkddn liittyvan selvitettd-
vand olevaan asiaan. Niiden luottamuksellisuuden ja

yksityisyyden vuoksi olisi tullut huolellisesti yksittdista-

pauksellisesti harkita, voiko niilld olla merkitystd asias-
sa (1673/4/07%).

AOA arvosteli poliisin ylijohdon antamaa ohjetta rikos-
ilmoitusten salaamisesta. Ohjeessa ei tdssa kohtaa
ndytty annetun painoarvoa PL:ssd turvatulle yksityis-
eldmadlle tai henkiltietojen suojalle — perusteena oli
vain tutkinnan tai tehtévan turvaaminen (1058/2/07).

Puhalluskokeen vaatiminen ravintoloitsijalta ja ra-
vintolan henkilékunnalta poliisin toimittaman al-
koholilain mukaisen valvontatoimen yhteydessd ei
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perustunut lakiin ja loukkasi ndiden yksityiseldmdn
suojaa (573/4/08%).

Vankilat

Vankeuslaissa on tarkkailusta ja eristémistarkkailusta
erikseen todettu, eftd niiden edellyttimad valvontaa

voidaan suorittaa teknisin apuvdlinein. Muualla van-
keuslaissa ei ole sGannoksid siitd, ettd vangin valvon-

taan sellissé voitaisiin kéyttdd kameravalvontaa. Vaikka
vangin asuttama selli ei nauti kotirauhan suojaa, sellin

kameravalvonta loukkaa hénen yksityisyyden suojaan-
sa.Tédmdn vuoksi sellin kameravalvonta on mahdollis-

ta vain silloin, kun siitd on saddetty laissa. AOA katsoi
asiassa menetellyn virheellisesti, kun kantelija oli ollut
kameravalvonnassa yksindisyysrangaistusta suoritta-
essaan (1418* 1486*,1488* ja 1489/4/09%).

AOA suhtautui kielteisesti vankilan mahdollisuuksiin
kdyttad kameravalvontaa vankien riisuttamisen valvon-
nassa. Kameravalvonta tuo tilanteeseen lisdd loukkao-
vuutta vangin yksityisyyden suojan ja ihmisarvoisen
kohtelun kannalta. AOA piti vankien kuvaamista puku-
huoneessa yksityisyyden suojan ja ihmisarvoisen koh-
telun sekd myds normaalisuusperiaatteen kannalta
erittéin ongelmallisena. AOA katsoi vankilassa mene-
tellyn virheellisesti, kun vankeja oli ilman riittdvad lain
tukea valvottu kameravalvonnalla pukuhuoneessa
(4252/4/08* jo 360/4/09%).

USKONNON JA
OMANTUNNON VAPAUS 11 §

3.3.7

Uskonnonvapauteen kuuluu sekd oikeus tunnustaa us-
kontoaan ettd oikeus harjoittaa sitd kéytdnndssd. Us-
konnon ulkoisiin vaatimuksiin puuttuminen voi jossain
tapauksissa merkitd myds puuttumista harjoittamisen
sisdiseen vapauteen.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisdltyy ns. nego-
tiivinen uskonnonvapaus. Jokaisella on oikeus tunnus-

taa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja

oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yh-

dyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.
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Vankilassa oli vangeille jaettu jouluaattona paketit, jot-
ka olivat siséltdneet suklaata, raamatun sdkeitd sisdltd-
v@n Pédivan tunnussana 2008 -kirjasen sekd keltaisen
lapun, jossa oli lukenut teksti: “Rauhaisaa Vapahtajan
syntymdjuhlaa sinulle! Toivottaa (vankilan) vaki”. Po-
kettien jakelu oli toteutettu siten, ettd pakettien jokajat
olivat kdyneet jokaisen vangin sellissd ja ojentaneet
vangille paketin toivottaen samalla hyvad joulua.

AOA katsoi, ettéi vankeja ei tulisi saattaa sellaisiin filan-
teisiin, joissa heiddn uskonnonvapauttaan mahdol-
lisesti loukattaisiin. Vaikkei uskonnollisen materiaalin
jakamista pidett@isikédn PL:n tarkoittamassa mieles-
s@ uskonnon harjoittamisena, joka tapauksessa kysy-
mys on menettelystd, joka helposti johtaa vakaumus-
ta loukkaaviin tilanteisiin. Néin erityisesti sen vuoksi,
etté kysymys on vapautensa menetténeisté henkildis-
1. Uskontokuntiin kuulumattomilla tai eri uskontoa
tunnustavilla vangeilla tulisi olla selked mahdollisuus
olla vastaanottamatta tdllaista materiaalia. Joulupus-
sin jakelutavasta ei negatiivisen uskonnonvapauden
kannalta riittévan selkedsti, ymmdarrettévasti ja hyvis-
s@ ajoin valittynyt vangeille se, etté heilld olisi ollut
mahdollisuus kieltéytyd joulupussin uskonnollisen si-
sal16n vastaanottamisesta. Nyt uskonnollinen sis@ltd
kdvi ilmi vasta vangin vastaanotettua ja avattua sul-
jetun joulupussin (12/4/08*).

Kutsunnanalaisten joukkoon kuuluu entistd runsaam-
min sellaisten vdhemmistéjen edustajia, jotka eivdt jaa
valtavdeston uskonnollista kulttuuriperintéd. Myds ndi-
den vihemmistdjen nékemykset ja odotukset on ofetta-
va huomioon. Kutsuntojen foimittamisessa kdytettévén
tilan soveltuvuutta harkittaessa tulisikin yhtend ndko-
kohtana olla huoneiston aatteellinen luonne ja kaytto-
tarkoitus. Vaikka kutsuntatilaisuuteen kéytetty tila ei oli-
sikaan kirkkoon verrattava selvdsti uskonnon harjoitta-
miseen farkoitettu tila, myds muissa uskonnollisten yh-
teisdjen tiloissa on yleensd uskontoon liittyvid tunnus-
merkkejd, joita téhén uskontoon kuulumaton saattaa
pitéé hdiritsevind. Kansalaisten yleisen yhdenvertaisuu-
den ndkoékulmasta tulisi olla pyrkimyksend, ettd kutsun-
tatilaisuuksiin kaytettdvat tilat ovat aatteellisilta kytken-
néilttan mahdollisimman neutraaleja (3403/2/08*).

Mm. uskonnonvapaudesta oli kysymys tapauksessa,
jossa vankilassa eristdmistarkkailussa olleelle vangil-

le ei annettu haltuun raamattua, koska tarkkailuselliin

ei annettu mitddn ylimddrdistd omaisuutta. Vankilalle

on asetettu velvollisuus huolehtia eristdmistarkkailuun
sijoitetun mahdollisuudesta uskonnonharjoittamiseen.
Raamatun ja muun uskonnollisen kirjallisuuden luke-
misessa voi olla kyse sdénnoksessd tarkoitetusta us-
konnonharjoittamisesta (1308/4/09*%).

SANANVAPAUS
JA JULKISUUS 12 §
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Sananvapaus

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista ja julkis-
taa myds vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja viestejd

kenenk&an ennakolta estiméttd. Sananvapaudesta on

saddetty sekd PL:ssd ettd kansainvalisissd ihmisoikeus-
sopimuksissa ldhes samansis@ltéisesti. Sananvapaus-
sadnnoksen keskeisend tarkoituksena on taata kansan-
valtaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva vapaa mie-
lipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotie-
dotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seké mah-
dollisuus vallankdytén julkiseen kritiikkiin. Julkisen val-
lan velvollisuuksiin kuuluu edistdd sananvapautta.

Se, eftd poliisi tekee poliisity6td seuraavan toimittajan
kanssa sopimuksen tai muuten kieltdd tGtd paljasta-
masta salassa pidettdvad tietoa, sopii huonosti yhteen
sen kanssa, ettd sananvapauteen sisdltyy oikeus julkis-
taa tietoja ennalta estdmattd (194/2/07*).

Poliisipartion kielto kuvata julkisella paikalla olevaa
diplomaattiojoneuvoa Idhietdisyydeltd merkitsi sanan-
vapauden kdytén rajoitusta. Diplomaattisuhteissa tur-
vattava kansainvdlinen suojelu oli lainmukainen rajoi-
tusperuste ja kuvaamiskielto oli hyvaksyttava tman
tapauksen olosuhteissa (2065/4/07%).

AOA piti lakia lapsipornografian estotoimista tulkin-
nanvaraisena siksi, ettd keskusrikospoliisin (KRP) me-
neftelylld merkitd internet-sivusto ns. estolistalle oli

merkitystd sananvapauden foteutumisen kannalia,
vaikka itse estotoimista padttivat teleyritykset vapaa-
ehtoisesti (1186/2/09*).



Yle Radio 1:n internetissd toimivan keskustelupals-
tan kdyttaytymissadntojé olisi perusteltua tsmentdd,
koska niissd ei erikseen mainittu siitd, miten séénto-
jen toistuvan rikkomisen vuoksi palstan ulkopuolel-
le joutuva henkild pddsee takaisin palstalle kirjoit-
tamaan. (1156/4/08*).

OA:n mukaan perusoikeutena turvatusta sananvapau-
desta johtuu, eftd terveydenhuollon toimintayksikdis-
sd ei voida yksityisyyden suojan turvaamiseksi koko-
naan kieltdd kamerapuhelimien kéyttdd. Kun Sata-
kunnan sairaanhoitopiirin johtajan p&datokselld kiel-
lettiin kokonaan kamerapuhelinten kaytto sairaan-
hoitopiirin toimintayksikoissd, paatds oli ristiriidas-
sa PL 12 §:n kanssa (3789/4/07*).

Julkisuus

Sananvapauteen liittyy Iéheisesti oikeus saada tietoja

viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta tai muus-

ta tallenteesta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua
oleva perusoikeussddnnds. Laki viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta on korostanut erityisesti tiedonsaan-

nin edistdmistd.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on tullut OA:lle
paljon, joskin useimmiten kantelijalla on vield ollut
mahdollisuus kdyttéd laissa sdddettyd mahdollisuutta

saattaa asia foimivaltaisen viranomaisen ratkaistavak-

si. Talléin OA on ohjannut kantelijan yleensd kdyttd-
mddn ensisijaisesti tatd oikeuskeinoa. Monissa asiakir-
jajulkisuutta koskevissa kanteluissa on kuitenkin ollut

kysymys tietopyyntdd koskevan asian kdsittelyajasta.

Lain mukaan viranomaisen on kdsiteltavé tdllainen
asia “viivytyksettd” ja tieto julkisesta asiakirjosta annet-
tava “mahdollisimman pian”, viimeistédn kahden vii-
kon tai - tietyin edellytyksin — viimeistéén kuukauden
kuluessa tietopyynndstd. Hallinnon julkisuuteen liittyy
lheisesti myos yleinen vaatimus hallinnon avoimuu-
desta ja palveluhenkisyydestd asiakkaan etsiessd tar-
vitsemaansa fietoa.

Yksityiseldm&d koskevat tiedot ovat poliisitoiminnassa
merkittévé salassapitovelvoitteita sisdltévé asiaryhma.
Poliisin toimintaan sisdltyy huomattavan paljon joko
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ehdottoman salassapidon tai salassapito-olettaman

alaista tietoa, eikd julkisuusperiaate ja pyrkimys avoi-
muuteen voi ohittaa laissa sdddettyjd salassapitovel-

voitteita, eikd poliisi saa edesauttaa salaisten tietojen
levidmistd ulkopuolisille (194/2/07%).

OA:n suorittamassa laillisuusvalvonnassa on katsottu,

ettd julkisuusperiaatteen toteutumisen ja asianomai-

sen oikeusturvan kannalta olisi epdtyydyttévad, jos vir-
kamies tai viranomainen voisi itse lopullisesti p&éttad,
eftd pyynndn kohteena oleva asiakirja ei ole julkisuus-

lain mukainen viranomaisen asiakirja, ja tallé perus-

teella kieltdytyd tiedon antamisesta. Tdmdn vuoksi

myds kysymys asiakirjan luonfeesta on voitava saat-
taa hallintotuomioistuimen tutkittavaksi ja ratkaisto-
vaksi. Siten tiedon pyytdjdlle on annettava julkisuus-
lain 14 §:std ilmenevid periaatteita noudattaen oh-
jaus ja pyydettéessd valituskelpoinen pddtds myds
siind tapauksessa, ettd viranomainen katsoo, ettei ky-
symys ole julkisuuslain soveltamisen piiriin kuuluvas-
ta viranomaisen asiakirjasta. Ndin on meneteltdvé ai-
nakin, jollei ole ilmeistd, etté pyynnén kohteena ole-

va asiakirja jad julkisuuslain soveltamisen ulkopuolel-

le. Menettely korostaa PL 12 §:ssd vahvistetun julki-
suusperiaatteen ensisijaisuutta, turvaa siind séédet-
tyjd tiedonsaantioikeuksia sekd edistdd PL 21 §:n to-
kaamaa oikeusturvaa (1007/4/07).

Lainmukaista ei ole evatd psykiatrisen sairaalan poti-
laalta rutiininomaisesti — sairaalan kaytdntéén perus-
tuen — héinen hoitoaan koskevia tietoja sairauden
akuutin vaiheen aikana. Jokaisen pofilaan esittimddn
tiedonsaantipyyntéén on ofettava yksiléllisesti kantaa
henkilGtietolain mukaan (2489/4/08*).

Julkisuuslaki velvoittaa viranomaista edistdmadn hy-
vad tiedonhallintatapaa, johon kuuluu asiakirjojen

asianmukainen saatavuus. Tiedon esille hakemisesta
aiheutuvien kustannusten perimisessd samoin kuin
koko asiakirjahallinnossa Idhtékohtana on julkisuus-
periaatteen ja hyvdn hallinnon toteutuminen. Kunnan
asiakirjataksan médrdys, ettd tdstd selvittdmistydsté

peritddn arvonlis@vero, oli AOA:n mukaan selkedsti jul-

kisuuslain tarkoituksen ja maksujen maarddmistd kos-

kevien periaatteiden vastainen. Julkisuuslain mukaisia
viranomaisen asiakirjoja ei voida miltédn osin pitGd
verollisina asiakirjoina (949/2/08).
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KOKOONTUMIS- JA
YHDISTYMISVAPAUS 13 §
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessd saddettiin kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaudesta entfistd tdsmdllisem-

min. Myds mielenosoitusoikeus ja ammatillinen yhdis-

tymisvapaus turvattiin nimenomaisesti. Yhdistymisva-
pauden osana mainittiin myos oikeus olla kuulumatta
yhdistyksiin eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta késitellddn yleen-
s@ mielenosoituksiin liittyvissd kanteluissa. Usein on

kysymys sen arvioimisesta, onko poliisi riittévasti tur-
vannut kokoontumisvapauden kdyttémistd. Myos yh-
distysten rekisterdimismenettelyyn liittyvid kanteluita

esiintyy. Kertomusvuonna ei ratkaistu yhtddn kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauteen liittyvéd asiaa.

PL:ss@ turvattua sananvapauden harjoittamista, jota

kantelija toteutti vaalimainosten jakamisella ja mielen-

osoitfamisella kaupungin yleiselld forialueella, ei ollut
lakiin perustuvaa oikeutta rajoittaa vaatimalla t{émdn

perusoikeuden kdyttdjalta forimaksua. Menettely oli si-

ten ollut lainvastainen ja sillé oli loukattu mielenosoi-
tusoikeutta ja sananvapauden ydinaluetta, joka suojaa
ennen muuta poliittista ja yhteiskunnallista keskuste-
lua ja tiedonvélitystd (830* ja 3262/4/07%).

sa10 VAALI- JA
OSALLISTUMISOIKEUDET 14 §

Poliittiset oikeudet eli vaali- ja osallistumisoikeudet on
yhé selvemmin mielletty yksilén perusoikeuksiksi. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd ndistd poliittisista
osallistumisoikeuksista haluttiin nimenomaan sdétad
PL:n tasolla. Adnestysoikeus kuuluu vain PL:ssé erik-
seen mainituille henkildille, esimerkiksi valtiollisissa

vaaleissa vain Suomen kansalaisille. Tdmén ohella jul-

kiselle vallalle on asetettu velvollisuus edistéd jokaisen
yksilén mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan péd-
toksentekoon.

Adinestysmenettelyyn liittyvié kanteluita esiintyy tyypilli-
sesti niind vuosina, joina jdrjestetédén kunta- tai valtiol-
lisia vaaleja.

Vanhainkodin henkilékunnan kiireestd johtuneen epd-
huomion vuoksi kantelijan diti ei p&éssyt osallistumaan
laitosddnestykseen. Henkildkunnan olisi ollut syytd var-
mistua siitd, ettd kantelijan &iti oli tietoinen mahdolli-
suudesta osallistua yleiseen ennakkoddnestykseen.

Jos hén ei tGstd mahdollisuudesta saanut tietdd, hdn
ei ymmdrrettévasti voinut esittdd sitd koskevaa pyyn-
t6akadn (3734/4/08%).

ssn OMAISUUDEN SUOJA 15 §

EIS:n tulkintakdytdnndssé on sovellettu omaisuuden
suojan osalta lagjaa harkintamarginaalia, mutta tmé
ei ole voinut heikentdd kansallisella tasolla my6nnet-
tyd vastaavaa suojaa. Omaisuuden suoja on perintei-
sesti ollut vahva kotimaisessa oikeuskdytdnndssa.

Omaisuuden suojaa koskevia asioita tulee kuitenkin
varsin harvoin OA:n tutkiftavaksi. Tdma johtuu ainakin
osin siitd, eftd esimerkiksi poliisin suorittama takava-
rikko on mahdollista saaftaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi fai ettd esimerkiksi ulosoton yhteydessd tehdys-
16 téytantédnpanosta tai ulosottomiehen pddtoksestd
on laissa sdddetty valitusoikeus kdrdjdoikeuteen. Myds
kaavoitus- ja pakkolunastusasioihin liittyy pddsadntoi-
sesti valitusoikeus tuomioistuimeen.

Ajoneuvot viranomaistoimien
kohteena

AOA katsoi, ettd siirtokehotuksen antaminen ja siit

kantelijalle ilmoittaminen olisi kantelun tarkoittamas-
sa filanteessa ollut omaisuudensuojan nékokulmasta
perustellumpaa kuin se, ettd kantelijan auto oli siirret-
ty varastoalueelle ilman téllaista kehotusta (93/4/08).

Ajoneuvon kaytén esto vdliaikaisen, autoverolain tar-
koittaman verottoman kéyttéoikeuden selvittimisessd
ja siihen tullilain nojalla liitetty auton tullivalvontaan
ottaminen merkitsevdt voimakasta puuttumista henki-



[6n PL:ssd turvattuun oikeuteen nauttia rauhassa omai-

suudestaan. Asioiden kiireellisen luonteen vuoksi tulee
kdytdn eston edellytysten olemassa oloa punnita huo-
lellisesti (3539/4/08).

Poliisi oli otfanut kantelijan autosta lintujen ruokintaan
tarkoitetun siemenpussin ja foimittanut sen ympéristo-
viranomaisille ndytténéd ympdristéviranomaisten aset-
taman kiellon vastaisesta toiminnasta. Asiassa jdi tul-
kinnanvaraiseksi, oliko kantelijan auto pakkokeinolaissa
tarkoitettu suljettu fila, kun sen etuovi oli ollut avoime-
na jo ennen haltuunottoon ryhtymisté eli poliisimiehen
ei ollut tarvinnut avata ovea todisteen 16ytédékseen. Tul-
kinnanvaraiseksi jéi siten samalla, oliko asiassa tehty
kotietsintéd. Joka tapauksessa poliisimies menetteli

virheellisesti siind, ettd hén ei ollut huolehtinut omai-
suuden haltuunoton asianmukaisesta kirjaamisesta.
Kyseessd oli vastoin poliisimiehen omaa kdsitysté ollut
takavarikko, jossa olisi tullut noudattaa takavarikoinnin
kijaamista koskevia sadnndksid (1909/4/06).

sa12 SIVISTYKSELLISET
OIKEUDET 16 §

Maksuton perusopetus turvataan PL:ssé jokaiselle
subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla on ol-
tava yhtdldinen mahdollisuus saada myés muuta
opetusta ja kehittdd itseddn varattomuuden sitd es-
tdmatta. Kysymys ei taltd osin ole subjektiivisesta
oikeudesta vaan julkisen vallan velvollisuudesta luo-
da ihmisille edellytyksid kouluttaa ja kehittdd itseddn,
kukin kykyjensd ja tarpeidensa mukaan. Myds tieteen,
taiteen ja ylimmdn opetuksen vapaudesta on séédet-
ty PL:ssd. Oikeus perusopetukseen on PL:ssd turvattu
kaikille lapsille. Myds YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa korostetaan kaikkien lasten yhtdldistd oikeutta
opetukseen. Julkisen vallan on huolehdittava tdmdn
perusoikeuden toteutumisesta.

Jotta lapsen perusoikeutena turvattu oikeus perusope-
tukseen foteutuisi tdysimadrdisesti, oppilailla tulee Idh-
tokohtaisesti olla oikeus saada samanlaista opetus-
suunnitelman mukaista opetusta samanlaisessa op-
pimisympdristdssd vuorovaikutuksessa vertaisryhmdn-
s@ kanssa. Koska oppilaan opetusjdrjestely oli tilapdi-
sesti foteutettu vertaisryhmddn ndhden osittain eri ta-
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valla sen vuoksi, etté opettajan ja oppilaan didin vuo-
rovaikutuksessa oli ollut ongelmia, lapsen oikeus yh-
denvertaiseen perusopetukseen ei ollut téysin toteu-
funut (3166/4/08%).

ss13 OIKEUS OMAAN KIELEEN
JAKULTTUURIIN 17 §

PL:ss@ on turvattu paitsi suomen ja ruotsin kielten
yhdenvertainen asema maan kansalliskielind, myds
saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien kielelli-
set ja kulttuuriset oikeudet. Ahvenanmaan maakun-
taa koskevat kielisdnnokset sisdltyvat Ahvenanmaan
itsehallintolakiin.

Suomi on myés hyvdksynyt EN:n piirissd laaditun alu-
eellisia kielid tai vdhemmistdkielid koskevan euroop-
palaisen peruskirjan sekd kansallisten vihemmistéjen
suojelua koskevan puiteyleissopimuksen.

Kielellisilld oikeuksilla on kytkentdjd muihin, erityisesti

yhdenvertaisuutta, sananvapautta, opetusta, elinkeino-
vapautta sekd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja

hyvad hallinfoa koskeviin perusoikeuksiin. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd velvollisuus huolehtia maan

suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisistd ja

yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan ulotettiin koko “julkiseen valtaan”, ei ainoas-
taan valtioon. Hallinnon rakennemuutoksen ja yksityis-
tdmiskehityksen jatkuessa télld laajennuksella on huo-
mattava merkitys.

Palvelu kansalliskielilla

Tyé- ja elinkeinoministerién EU-rakennerahastotukien
hakumenettely syrji ruotsinkielisid hakijoita, koska tu-
kien hakemiseen tarkoitettu internetissd kdytettdvissa
oleva tiefojdrjestelmd oli vain suomenkielisend versio-
na (212/4/08%).

Valtiovarainministerion (VM) menettely oli kielilain vas-
taista, kun se oli Idhettényt enemmistokieleltddn ruot-
sinkielisille kunnille lausuntopyynnén ja sen liitteen ai-
noastaan suomen kielelld (1833/4/08).
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SM:n pelastusosasto menetteli kielilain vastaisesti, kun
viranomaistiedotteet lukkotehtaan tulipalosta oli annet-
tu vain suomeksi. Vakavissa ja kiireellisissd pelastus-
toimissa fulee ottaa huomioon myés ne velvoittavat

s@dnnokset, jotka koskevat viranomaistiedottamisen

kieltd. Koska tiedottamisen tarkoituksena oli ollut an-
taa yksilén perusoikeuksien — oikeus eldmddn ja tur-
vallisuuteen, omaisuuden suoja ja terveellinen ympg-
ristd — kannalta oleellista tietoa, hdtdtiedottaminen oli

toteutettu moitittavasti, kun tiedotteet oli annettu vain

suomeksi (361/2/09%).

Jokaisella on kielilain mukaan valtion viranomaises-
sa oikeus kdyttdd suomea tai ruotsia ja oikeus hyvadn
hallintoon kielestd riippumatta. Ndin ollen kantelijalla
oli ollut oikeus kdyttdd ulosottovirastolle I&Ghettdmis-
s@dn tiedusteluissa valintansa mukaan joko suomea
tai ruotsia (3198/4/08).

Kantelijon oikeus kdyttid omaa kieltddn, suomea tai
ruotsia, viranomaisissa ei foteutunut, koska hén sai
HUS: Ita vaikeatulkintaisen, lukuisia virheitd sisélta-
neen kutsukirjeen ja koska foimenpiteen seké sen
seurannan dokumentointi oli saatavissa vain suo-
meksi (772/4/08%).

Asianosaisen oikeutta saada pyynndstadn kielilain mu-
kaan maksuton virallinen kddnnds maanmittaustoimi-
tuksen toimituspdytdkirjasta ei voida rajoittaa silld pe-
rusteella, etté asian kdsittelykielelld laadittu poytakirja
on foimitettu samassa faloudessa asuvalle kiinteiston
toiselle osaomistajalle, jonka kdyttdma kieli on ollut
sama kuin toimituksen kdsittelykieli. ToimituspOytdakir-
jan tulkkausta ei voida j&ttad toisen erikielisen asian-
osaisen varaan, vaan asianosaiselle on annettava vi-
rallinen ké&dénnds poytdkirjasta kielilaissa siddettyjen
edellytysten téyttyessd (240/4/07%).

Kun jokaisella on kielilain mukaan valtion viranomai-
sessa oikeus kayttdd suomea tai ruotsia, kardjéoikeu-
desta esitetty vaatimus, jonka mukaan hakijan tuli toi-
mittaa kardjdoikeudelle ruotsinkielisestd hakemukses-
ta suomenkielinen kédénnds, ei ollut kielilain mukainen
(2096/4/08).

Kielelliset perusoikeudet ja niiden julkiselle vallalle, tds-

s@ fapauksessa kunnalle, asettamat velvoitteet on ofet-

tava huomioon tulkittaessa sosiaalipalvelujen jdrjestd-

misvelvollisuutta. Kunnan tulee sosiaalihuoltolain ja
pdiv@hoitolain mukaan jdrjestad kaksikielisessd kunnas-
sa pdivéhoitopaikka didinkieleltd@n suomen- tai ruot-
sinkielisille lapsille heiddn omalla kielelld@n samoin
perustein pdivéihoitoasetuksessa séddetyssd madrd-
ajassa (2525/4/07).

AOA:n mukaan niin kauan kuin kansainvdlisid tilintar-
kastusstandardeja ei ole EU:n piirissé hyvéksytty ja jul-
kaistu EU:n virallisilla kielilld eli myds ruotsiksi didinkie-
leltéan ruotsinkieliset filintarkastajat ovat heitd velvoit-
tavan hyvdn tilinfarkastustavan tulkinnassa suomen-
kielisia selvésti heikommassa asemassa. Yksityisoikeu-
dellisen KHT-yhdistyksen suositukset olivat saatavilla
vain suomeksi siité huolimatta, ettd niillé oli suuri mer-
kitys hyvan tilintarkastustavan kdsitteen tulkinnassa.
Tdman vuoksi ja kun mainittujen standardien hyvaksy-
minenkddn ei vield valttdmdttd ainakaan kokonaan

poista t&td ongelmaa, AOA esitti ministerién harkitta-
vaksi viivytyksettémid toimenpiteitd, joilla ainakin suu-
rimmat oikeusturvaongelmat saataisiin mahdollisim-
man pikaisesti korjatuiksi (2825/2/08).

Palvelua muulla
kuin kansalliskielelld

Suomen Akatemian hakuilmoituksesta, jossa hakijoita
oli pyydetty laatimaan hakemuksensa englanniksi, ei

iimennyt, ettd my6s kotimaisten kielten kdyttdminen oli-
si fosiasiallisesti ollut mahdollista. Tdmd I&htékohta oli-
si ollut syytd tuoda ohjeissa selvéisti esiin (1240/4/07%).

Kaupunginkirjaston tietojérjestelmé tuotti vain englan-
ninkielisié lainauskuitteja. AOA piti ongelmallisena si-
18, jos yksikielisen kunnan kirjaston palvelu on ndiden
kuittien muodossa osittain vieraskielistd. Yhtd lailla oli
ongelmallista, jos asiakkaan tuli erikseen vedota kielel-
lisiin oikeuksiinsa saadakseen kuitin suomeksi. Saadun
selvityksen mukaan ongelma oli syntynyt tietojdrjestel-
mdd pdivitettdessd. Jarjestelmd oli sittemmin pdivitet-
ty uudelleen niin, eftd se tulosti asiakkaille suomenkie-
liset kuitit (2847/2/08%).



sa14 OIKEUS TYOHON JA
ELINKEINOVAPAUS 18 §

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd turvattiin jokaisel-
le oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valit-
semallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Léhtdkoh-
tana on ollut yrittémisen vapauden periaate ja yleen-
sdkin yksilén oma aktiivisuus toimeentulonsa hank-
kimisessa. Julkisella vallalla on taltd osin kuitenkin
turvaamis- ja edistdmisvelvoite. Liséiksi perusoikeus-
sdannoksessd asetetaan julkiselle vallalle velvoite
huolehtia tyévoiman suojelusta. Sdénndkselld on
merkitysté ennen kaikkea tyésuojelussa ja siihen liit-
tyvlissé toiminnassa.

Terveyskeskuksen kosteus- ja homevaurioitunutta kun-
toutuskotia oli osittain korjattu vuosien varrella ja eni-
ten oireilevaa henkilékuntaa ja potilaita oli ensi vai-
heessa siirretty muihin filoihin tai toisiin toimipisteisiin,
mutta lopulta rakennus oli pddtetty peruskorjata ja et-
sidi potilaille sopivat vdistdtilat. Kaupungin madrdtietoi-
sempi toiminta siséilmaongelmien kokonaisvaltaisek-
si poistamiseksi ja korjaamiseksi jo alkuvaiheessa olisi
paremmin vastannut julkiselle vallalle PL:ssd asetettua
velvoitetta huolehtia tydvoiman suojelusta ja edistdd
véieston terveyttd (2788/4/07).

3215 OIKEUS
SOSIAALITURVAAN 19 §

Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet on turvattu PL
19 §:ssd. Jokaisella on PL:n mukaan oikeus ihmisar-
voisen eldmdn edellyttdmadn valttamattomadn toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Erikseen mainituissa so-
siaalisissa riskitilanteissa taataan lisdksi jokaiselle oi-
keus perustoimeentulon turvaan siten kuin laissa sdd-
det@dn. Julkisen vallan tulee myds lailla turvata jokai-
selle riittdvart sosiaali- ja ferveyspalvelut. Erikseen mai-
nitaan myos julkisen vallan velvollisuus edistdd vaes-
16N terveyttd sekd lapsen hyvinvointia ja yksilollistd
kasvua samoin kuin jokaisen oikeutta asuntoon.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Oikeus valttdmattdmadn
toimeentuloon ja huolenpitoon

Kantelijan toimeentulotukihakemuksen kdsittely kesti

lokakuussa 2008 kuntayhtyméin sosiaalipalvelukeskuk-
sessa 20 arkipdivdd sdddetyn korkeintaan 7 arkipdivan
sijasta. OA antoi huomautuksen kuntayhtymdlle ha-

kemuksen lainvastaisesta menettelystd (3435/4/08).
OA katsoi kantelijan foimeentulotukihakemuksen k&-
sittelyn viiviistyneen lokakuussa 2007 sosiaalitoimes-
sa toimeentulotukilain vastaisesti — hakemuksen ka-
sittely kesti kaksi viikkoa kolme péivad (13 arkipdivéd)
(3520/4/07%).

Kaupungin sosiaalitoimi oli ainakin vuodesta 2005 al-
kaen laiminlydnyt kdsitelld toimeentulotukihakemukset
viivytyksettd. Menettely oli lainvastaista ja moitittavaa
(149/4/08). Kantelijan marraskuun 2008 toimeentulotu-
kihakemuksen kdsittely sosiaalitoimessa viivastyi viidel-
16 arkipdivdlld. Kantelijan foimeentulotukinakemusten
kdsittelyssé vuosina 2008-2009 tapahtui yleisemmin-
kin viivastyksia (3737/4/08). Sosiaalitoimi menetteli
lainvastaisesti siind, eftd se ei ollut toimeentulotukilain
mukaisesti késitellyt kantelijan maalis- jo huhtikuun
toimeentulotukihakemuksia viivytyksettd (1416/4/09).

Oikeus perustoimeentulon turvaan

PL 19 §:n 2 momentissa turvataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan tyéttémyyden, sairauden,
tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella. Naissd
tilanteissa maksettavista etuuksista huolehtii Iéhinnd
sosiaalivakuutusjdrjestelmd.

Oikeus riittéviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin

PL:n mukaan julkisen vallan tulee lailla turvata jokai-
selle riitt@vat sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkisen val-
lan on myds tuettava perheiden ja muiden lapsen huo-
lenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.



64

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Kun lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekijé havait-
see, eftd sijoitettu lapsi on liian haasteellinen perheko-
dissa kasvatettavaksi ja vaatii muiden rajoitustoimen-
piteiden kuin yhteydenpidon rajoittamisen kdyttod, ha-
nen on huolehdittava siitd, etté lapsi sijoitetaan en-
si tilassa hdnelle sopivaan lastensuojelulaitokseen

(236/4/08).

Oikeus riitt@viin terveyspalveluihin

PL:n lakisddteisten terveyspalveluiden turvaamisvelvoi-
te tulee oftaa huomioon talousarviop&dtdksia tehtdes-

sd ja lakeja sovellettaessa. Séédetty vastuu terveyspal-

velujen jdrjestmisestd edellyttdd, ettd tarvittavien pal-
velujen sisAlto ja laajuus selvitetddn. Kunnan tai kunto-
yhtymén tulee kuntoutusasetuksen mukaan huolehtia
siitd, ettd [@dkinndllisen kuntoutuksen palvelut jérjeste-
t8dn sisdlloltadn ja laojuudeltaan sellaisiksi kuin kun-
toutuksen tarve kunnan tai kuntayhtymén alueella
edellyttdd. Talousarviosta pddttavat luottamusmiehet
ja asiaa valmistelevat virkamiehet rikkovat ndissd PL:n
sadnnoksissé julkiselle vallalle asetetut velvoitteet, jos
talousarvio mitoitetaan tietoisesti tiedossa olevaa far-
vetta vhdisemmdksi (102/4/08*).

Lapsen ja hdnen vanhempiensa oikeus riittaviin terveys-

palveluihin ei toteutunut, koska lapselle ei jdrjestetty
hénen farvitsemaansa psykoterapiaa erikoissairaan-
hoitolaissa sdddetyssd enimmdisajassa (251/4/08%).

Sen sijaan ettd huostaanotetun lapsen hoitosuhde kes-

kussairaalan lastenpsykiatrian yksikdssd pddtettiin ja
jatettiin uuden ldhetteen varaan, lastenpsykiatrian yk-

sikdssd olisi ollut perusteltua laatia lapsen osastotutki-

musjakson lopussa jatkohoitosuunnitelma, jossa olisi
selvitetty myds perheneuvolan mahdollisuudet hénen
avohoitonsa toteuttamiseksi (840/4/08).

Puutteet lasten psykoterapiapalvelujen jdrjestémises-
sd johtivat siihen, ettd hoitotakuuvelvoitteita ei ole voi-

tu tayttad. Tamd vaarantaa lapsen oikeutta riittdviin ter-

veyspalveluihin (1437/2/09*). Nuoren oikeus riittéviin
terveyspalveluihin ei toteutunut, koska hdn pddsi syo-
mishdiridyksikkdon hoitoon vasta seitsemdn kuukauden
kuluttua hoidon tarpeen arvioimisesta (4008/4/07%).Ai-
vovamman saaneiden lasten l&éakinndllisté kuntoutus-
ta koskevilla yhtendisilla kriteereilld voidaan osaltaan

turvata riittévien ja yhdenvertaisten terveyspalvelujen
toteutumista (3888/4/07%).

Kantelijan oikeus riittdviin terveyspalveluihin ei toteutu-
nut, kun hintd koskevaa 1adkdrin kiireelliseksi katsomaa
[Ghetettd ei toimitettu sairaalasta eteenpdin (279/4/09).

Terveyskeskuksessa oli hammashoitoon jonottavissa
sellaisia, jotka eivat olleet vield pddsseet hammashoi-
toon kansanterveyslaissa sdddetyissé enimméisajois-
sa eikd heille hankittu hoitoa muilta palveluntuottajilta
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain mukaisesti. Potilaiden oikeus
riittéviin terveyspalveluihin ei ndyttényt toteutuvan
(271/4/08). Vaikka kunta oli aktiivisesti pyrkinyt tayttd-
mdadn lakisGdteisen hoitotakuuvelvoitteensa ja vaikka
tilanne oli parantunut, hoidon saatavuus suun tervey-
denhuollossa ei vielékddn foteutunut kansanterveys-
laissa edellytetylld tavalla. Jonossa oli edelleen yli kuu-
si kuukautta hoitoon odottaneita potilaita (323/4/08).

Vankeinhoitolaitoksen C-hepatiitin hoitoa koskeva lin-
jaus, jonka mukaan interferonihoitoa ei aloiteta van-
keusaikana, ei kaikissa tapauksissa turvaa riittdvésti
vangin oikeutta hdnen lddketieteellisten tarpeidensa
mukaiseen ja laadultaan hyvddn terveyden- ja sairaan-
hoitoon eikd oikeus riittdviin ferveyspalveluihin toteu-
du (1833/4/07 jo 569/4/08).

Kaupunki ei ollut tayttényt lakisGdteistd velvollisuuttaan
jarjestdd yli kuusi kuukautta korvaushoitoa odottaneille
opioidiriippuvaisille pofilaille hoidon tarpeen arvioin-
nin yhteydessd lddketieteellisesti tarpeelliseksi todet-
tua hoitoa sédetyssé enimmadisajassa (3846/4/07*).
Opioidiriippuvaisen potilaan oikeus riittéviin sosiaali-
ja terveyspalveluihin ei foteudu, jos korvaushoitoa jdr-
jestetddn foimintayksikdssé ainoastaan metadonia si-
saltévalla 1adkevalmisteella ottamatta huomioon poti-
laan yksiléllisen hoidon tarvetta (715/4/08%).

Potilaan oikeus riitt@viin terveyspalveluihin ei toteutu-
nut plastiikkakirurgian toimialalla, kun hdn ei pddssyt
hoitotoimenpiteeseen laissa sddetyssd enimmdis-
ajassa eikd hanelle hankittu hoitoa tuossa ajassa
muilta palvelujen tuottajilta (1317/4/08%).



Kantelijalle oli kerrottu mielenterveyskuntoutujien kun-
toutuskodin soluasunnon kosteus- ja homevauriosta
jo 1mdn muuttaessa asuntoon, mutta kaupunki ryhtyi

korjaustoimenpiteisiin vasta vuoden kuluttua, kun sel-

vid homealtistuksen oireita oli havaittavissa. Kantelija
oli saanut talldin uuden huoneen, kun hdn oli uhannut
kannella asiasta (904/4/07).

Puutteelliset potilasasiakirjat

Potilasasiakirjojen laatimista koskevat voimassa olevat
s@dnnokset ovat OA:n mukaan selkedt, yksiselitteiset

ja tdsmadlliset. Ndiden séénndsten noudattamisella var-

mistetaan oikeusturvaa koskevan perusoikeuden ja pe-
rusoikeuksina turvattujen riittévien terveyspalvelujen to-
teutumista (1387/4/08, 1700/4/08* ja 362/4/07*).Riit-
tévien terveyspalveluiden saaminen ei foteutunut, kun

potilasasiakirjamerkint6jen perusteella ei ollut mahdol-

lista selvittdd, oliko kantelijalla oireita ja jos oli, millai-
set ne olivat kyseisend ajankohtana, mikd oli niiden
vaikeusaste ja miké oli hoidon tarpeen kiireellisyys
(2608/4/08%).

Terveyskeskuslddkarin tekemd potilasasiakirjamerkin-
16 potilaalle suoritetusta luomirakkulan poistotoimen-
piteestd oli neljin sanan mittainen. Ladketieteellisten
asiantuntijalausuntojen mukaan merkintd oli liian sup-
pea sen arvioimiseksi, oliko rakkulan avaus ollut riit-
tévan laaja tai oliko toimenpide muutoin tehty asian-
mukaisesti. Taman vuoksi OA ei mydskddn itse voinut
arvioida sitd, saiko potilas tdltd osin laadultaan hy-
vad terveyden- ja sairaanhoitoa ja toimiko terveyskes-
kuslddkari ammattitoiminnassaan asianmukaisesti
(3807/4/08%).

Oikeus asuntoon

PL 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtd-
vand on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea
asumisen omatoimista jérjestmistd. SGGnnds ei tur-
vaa oikeutta asuntoon subjektiivisena oikeutena eikd
sillé aseteta nimenomaisia laatuvaatimuksia asumi-
sen tasolle. SGdnndkselld voi kuitenkin olla merkitys-
16 tulkittaessa muita perusoikeussddnndksid ja muu-
ta lainsdddantéa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

3316 VASTUU YMPARISTOSTA 20 §

Ympdriston sdilyminen elinkelpoisena on edellytys 18-

hes kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle.

Oikeutta terveelliseen ympdristéon voidaan nyky&dan

pitéd kansainvdlisend ihmisoikeutena. Perusoikeusuu-
distuksen yhteydessa sisdllytettiin perusoikeusluette-
loon 1Gtd asiaa koskeva erityinen séénnds. Siind on

kaksi ainesosaa: ensinndkin kaikille kuuluva vastuu

luonnosta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd sekd toi-
seksi julkisen vallan velvollisuus pyrki@ turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon ja mahdol-
lisuus vaikuttaa omaa elinympéristdddn koskevaan

pédatoksentekoon.

Lahinnd julistuksenomainen vastuu luonnosta, ympé-
ristdstd ja kulttuuriperinndstd on tullut perusoikeutena
kanteluissa harvemmin esiin. Sen sijaan julkisen val-
lan velvollisuus pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéiristédn ja mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristéadn koskevaan padtdksentekoon on tul-
lut esiin monissa kanteluissa. Mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristdadn koskevaan pddtdksentekoon tulee
usein esille yndessé oikeusturvaa koskevan perusoi-
keuden ja siihen liittyvén hyvan hallinnon takeiden
kanssa. Kyse voi olla esimerkiksi asianosaisen kuule-
misesta, vuorovaikutuksesta kaavoituksessa, vireillepa-
no-oikeudesta ja oikeudesta saada valituskelpoinen
pddtos fai valitusoikeudesta ympdristbasioissa.

Asemakaavan laatimisen pohjaksi jdrjestettiin arkkiteh-
tuurikilpailu, jonka sddnndissd oli médritelty alueen ra-
kennusoikeus ja padasialliset kaavaratkaisut. Perusoi-
keutena turvatun mahdollisuuden vaikuttaa elinympd-
ristéédn koskevaan pddtoksentekoon ja kansalaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta on
ongelmallista, jos arkkitehtuurikilpailu jdrjestetéén en-
nen kuin asianomainen kaava on ollut edes luonnok-
sena julkisesti ndhtdvilla (2173/4/09).Ympdristélupa
on yksi keskeisimmistd keinoista ympdristdon vaikutta-
vien foimintojen sédntelyssd ja valvonnassa, minkd
vuoksi myds olemassa olevan toiminnan ympdristélu-
pahakemus ja siihen liittyvat muistutukset tuli késitel-
16 iiman aiheetonta viivytystd (1940/4/07%). Asukkaalle
olisi tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin
ympdristélautakunta taloyhtion oikaisuvaatimuksen
johdosta kumosi asuntoa koskevan asumiskiellon
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(2549/4/07*). Rakennustarkastaja oli mydntényt raken-
nusluvan rakentamiseen ranta-alueelle varaamatta
naapurille tilaisuutta tulla kuulluksi (1076/4/07).

Lahialueen asukkaille olisi tullut varata vaikutusmah-
dollisuus, kun [&@ninhallitus késitteli ravintolan annis-
keluajan pidennystd. Kantelija oli kirjallisesti pyytanyt
[6&ninhallitusta fekemddn valituskelpoisen pddtoksen
hanen esitfdmistddn vaatimuksista, jotka koskivat ra-
vintolan aiheuttamaa meluhaittaa. Laaninhallitus oli
voinut katsoa, ettd kantelijan Iddninhallitukselle feke-
md “valitus” ei merkinnyt sellaisen hallintoasian vireil-
le tuloa, johon olisi annettava hallintopddtds. Hyvadn
hallintoon kuuluva neuvontavelvollisuus olisi kuitenkin
edellyttanyt, ettd kantelijalle olisi annettu kirjallinen

vastaus, jonka perusteluista olisi k&ynyt ilmi, miksi hé-
nen esittmiinsé vaatimuksiin ei annettu valituskelpois-

ta hallintopddtdstd (2974/4/07*).

3317 OIKEUSTURVA 21 §

Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssd yhteydessa l@hinnd

prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia eli ns. me-

nettelyllistd oikeusturvaa. Kyse on siitd, ettd viranomai-
set noudattavat laadullisesti moitteettomia ja oikeu-
denmukaisia menettelytapoja. Viranomaismenette-

lyyn liittyvé oikeusturva on perinteisesti ollut laillisuus-
valvonnan ydinaluetta. Hyvdd hallintoa ja oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntié koskevat kysymykset ovat-
kin olleet OA:n huomion kohteena eri asiaryhmissé

kaikkein useimmin.

Oikeusturvasta sdddetddn PL 21 §:ssd. SGénnds kos-
kee yhtd lailla rikosprosessia, siviiliprosessia, hallin-
tolainkdyttdd ja hallinfomenettelyitd. Kansainvdlises-
s@ vertailussa on verrattain harvinaista, etté hyva hal-
linfo ndhdddn perusoikeuskysymyksend. Kuitenkin
my0s EU:n perusoikeuskirjaan siséltyy hyvad hallin-
toa koskeva s@dnnos.

Hyvan hallinnon vaatimus seuraa viime kddessd PL:std
ja laintasoisista séanndksistd. EIS 6 artikla koskee vain
tuomioistuimia seké tuomioistuimeen rinnastuvia vi-
ranomaisia eikd hallintoviranomaisia. Hallintolaissa

s@ddetyilld hyvén hallinnon perusteilla ja menettely-
saannoksillé toteutetaan perustuslaillista foimeksian-

toa hyvdd hallintoa koskevien laadullisten vaatimusten
laintasoisesta vahvistamisesta. Myds vankeuslaissa séid-
detdiéin useasta PL 21 §:n alaan kuuluvasta asiasta.

Tuomioistuinten — niin yleisten tuomioistuinten kuin
hallinto-oikeuksien — menettelyisté puhuttaessa oi-
keusturvavaatimukset perustuvat prosessilainsdddan-
ndn ohella edelleen pitk@lti PL:n sa@nnoksiin ja ihmis-
oikeusnormeihin.

Suomen jdrjestelméssé virkamiehen rangaistusuhalla
tehostettuihin yleisiin virkavelvollisuuksiin kuuluu nou-
dattaa hyvdn hallinnon periaatteita siltd osin kuin ne
ilmenevat “virkatoiminnassa noudatettavista sGdnnok-
sistdé ja maarayksista” (rikoslain 40 luvun 7-10 §).
Rangaistusuhan ulkopuolelle jéd hyvdstd hallinnosta
poikkeaminen siind tapauksessa, ettd tekoa pidetddn
rikoslain mddrittelemdlld tavalla “kokonaisuutena ar-
vosteltuna vhdisend”. Talld harmaalla ei-kriminali-
soidulla vy6hykkeelld on OA:n harjoittamalla laillisuus-
valvonnalla erityinen merkitys. OA:n suorittama val-
vonta kohdistuu sitd paitsi myds niiden julkista tehté-
vd hoitavien elinfen toimintaan, joiden tyontekijéilld
ei ole virkavastuuta.

Seuraavassa mainitaan OA:n tydssd paljon esilld ole-
via oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hal-
linnon osa-alueita. Ratkaisuiden suuresta madrdstd
johtuen tarkasteluun ei ole otettu mukaan kaikkia ker-
tomusvuonna annettuja perus- ja ihmisoikeushuomioi-
ta sis@ltdvid ratkaisuja. Toisaalta yksittéisen ratkaisun
eri piirteitd on saatettu kdsitelld useammassa eri asio-
yhteydessd. Esitys rakentuu oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin liittyvien perus- ja ihmisoikeusvaatimusten
ja hyv@n hallinnon kriteereiden yhteistarkastelulle.

Neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Hyvédén hallintoon kuuluu neuvonta- ja palveluvelvolli-

suus. Huomiofa voidaan kiinnittéd siihen, miten neu-
vontatoiminta on jdrjestetty viranomaisessa, ja toisaal-
ta neuvonnan sis@ltéon. Hyvan hallinnon edellyttdmds-
s@ neuvonnassa ei ole kysymys asianajollisten neuvo-
jen antamisesta vaan ldhinnd siitd, etté kansalaisille
kerrotaan, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia heilld on ja

miten heiddn pitdisi menetellé saadakseen asiansa vi-



reille ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mahdol-

liset vddrinkdsitykset on myds pyrittéiva oikaisemaan
oma-aloitteisesti.

Helsinki-Vantaan lenfoasemalla matkatavaroista pois-

tettua omaisuutta sdilytetéén tehdyn palvelusopimuk-

sen mukaisesti kuukauden ajan. Poistettua omaisuut-
ta koskevassa ilmoituksessa ei mainita mitddn omai-
suuden sdilyttdmisestd eikd mydskadn sitd, mistd ja
milloin sen voi lunastaa takaisin. Pelkkid ilmoitukses-
sa mainittuja internet-sivuja ja sdhkopostiosoitteita ei
voitu pitdd riittévand neuvontana (1497/4/07*).

Passihakemuksen kdsittelijan tulisi havaita, jos uusit-
tavana olevaan passiin on merkitty myés lapsia. Ndin
ollen kun virkailija passihakemusta késitellessédn ha-
vaitsee, ettd edellisen passilain mukaisesti mydnnet-
tyyn passiin on merkitty myds alaikdisid lapsia, uutta
passia haettaessa hakijalta olisi perusteltua varmistaa
nimenomaisesti, ettd hén on tietoinen voimassa ole-
vasta laista johtuvista muutoksista passin myéntdmis-
kéytnndissa (4223/4/08%).

Kelan tulisi informoida akfiivisesti kuntoutuksen haki-
jaa hdnen kaytettévissédn olevista keinoista ja siitd,
mitd kuntoutusasian muutoksenhakuprosessi ja sen

kesto merkitsevat (1280/4/08* ja 2891/4/07). Kelan

opinfotukikeskus ja kaksi toimistoa neuvoivat virheel-
lisesti kantelijaa itsendisesti asuvan, alle 17-vuotiaan
nuoren oikeudesta saada opintotukena myénnettévéid

asumisliséid (3073/4/07). Kelan neuvonnassa oli puut-
teita tyottdmyysetuudesta tehtévén véhennyksen koh-
tuullistamisen osalta (994/4/08).

Ty6voimatoimisto ei neuvonut kantelijaa tydttémyys-
etuuden hakemisessa. Kantelijalta jéi tyémarkkinatuki
saamatta yli neljéin vuoden ajalta (877/4/07%).

Opiskelijaa olisi tullut jo puhelinkeskustelun yhtey-
dessd ohjata opintolainan hakemisen lisdksi jéttd-
md&én toimeentulotukihakemus perusturvatoimistoon
(3355/4/07).Kantelija oli saanut vadrdn tiedon hakukel-
poisuudestaan yliopiston yhteiséviestinnén valintako-
keeseen (2876/4/07).Ympdristokeskuksen olisi ollut pe-
rusteltua kerfoa vesiosuuskunnan edustajalle oma-aloit-
teisesti asian ratkaisemisesta; osuuskunnan edustaja
oli ympdristkeskuksen jo ratkaistua asian tiedustellut
liséselvityksien toimittamisen farvetta (3824/4/07%).
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Terveysaseman ylilddkdrin ja ylinoitajan kirjeiden sisdl-
16 ei kaikilta osin vastannut viranomaisten viestinndn
selkeydelle asetettuja vaatimuksia, koska kirjeiden pe-
rusteella saattoi saada kdsityksen, etté kantelijan vaa-
timuksiin poistaa terveydenhoitajan tekemdt merkinnét
olisi osittain suostuttu (3850/4/07).

Vireillepano- ja muutoksenhaku-
mahdollisuuksiin liittyvé neuvonta

Kantelija oli pyytényt Ajoneuvohallintokeskukselle (AKE)

osoittamillaan hakemuksilla ohjausta ja neuvontaa sii-

1, miten saisi korjaoamansa ajoneuvon katsastetuksi.

AKE oli vastauksissaan kantelijalle selostanut autove-
rolain ja liikenne- ja viestintdministerion (LVM) asetuk-
sen muutoksia. Sen sijaan AKE ei ollut antanut kante-
lijalle ohjausta siitd, miten ajoneuvon katsastuksesta

oli mahdollisuus saada katsastuspddtds, jossa ajoneu-
vo olisi hylétty tai hyvaksytty. Tahdn pddtokseen kanteli-
jalla olisi ollut oikeus hakea oikaisua AKElta ja saattaa

ndin tulkintakysymys ajoneuvon katsastukseen sovel-
lettavista oikeusohjeista muutoksenhakuviranomaisten
tutkittavaksi ja ratkaistavaksi (1471/4/08).

Kantelija ei saanut hoitotarvikkeiden hakemiseksi kun-
tayhtymaltd riittvasti ohjeistusta esimerkiksi siitd, ke-
nelle tarvikkeiden saamista koskeva hakemus tulee
tehdé ja kuka asiasta pddttaa (3637/4/07). Kelan toi-
miston toimihenkilén anfaman virheellisen neuvon
vuoksi kantelija menetti mahdollisuutensa saada ty6-
markkinatukea koskenut asiansa muutoksenhakueli-
men tutkittavaksi (853/4/07).

Rikosilmoitusta ei kirjattu asiassa, jota poliisi ilmeisesti
piti pikemminkin tydsuojeluviranomaisten kuin poliisin
toimivaltaan kuuluvana. AOA piti poliisin forjuvaksi tul-
kittavaa asennetta viranomaiselle kuuluvan palvelupe-
riaatteen valossa kritiikille alttina (621/4/09%).

Kirjoituksiin vastaaminen

Hyvd hallinto edellyttdd, etté asiakkaiden asiallisiin kir-
jeisiin ja tiedusteluihin, myds sdhkopostiviesteihin, vas-
tataan ilman aiheetonta viivytystd. OA joutuu toistuvas-
ti puuttumaan viranomaisten passiivisuuteen tai muu-
ten virheelliseen menettelyyn ndissd suhteissa.
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Kertomusvuonna virheitd kirjoituksiin vastaamisessa
tuli ilmi mm.: [déninhallituksessa (2488/4/08), Kelas-
sa (2580/4/08), tydvoimatoimistossa (3416/4/07) ja
muissa kaupungin viranomaisissa (1905/4/07* ja
884/4/08*), oppilaitoksessa (1163/4/08), terveyskes-
kuksissa (2780/4/07,271/4/08 ja 2923/4/08%), kulutta-
jariitalautakunnassa (214/4/08) ja KRP:sst (4243/4/08).

Oikeus saada asia
kasitellyksi ja oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin

PL 21 §:n mukaan jokaisella on yleinen oikeus saada

asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheeton-
ta viivytystd tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Silloin kun kyse on henkilén oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, tulee asia voida kdsitelld nimenomaan
fuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lain-
kayttoelimessd. Vastaavasti EIS 6 artikla turvaa oikeu-

den oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumat-

tomassa ja puolueetfomassa tuomioistuimessa silloin,
kun pddtetédn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd.

PL 21 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhakuoi-
keus samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeet turvataan lailla. EIS 6 ja 13 artik-
lat sekd seitsemdnnen lisépdytdkirjan 2 artikla edel-
lyttéivat niin oikeudellisesti kuin tosiasiallisesti tehok-
kaita oikeussuojakeinoja.

Oikeussuojakeinon tehokkuus voi erdissd tapauksissa
edellyttdd oikeudenloukkauksesta aiheutuneen haitan

hyvittdmistd tavalla tai foisella. Oikeudenkdyntimenet-

telyissd EIS 13 artikla jéttéd valinnanvaraa hyvityksen

toteuttamistavan valinnassa. OA ei voi puuttua tuomio-

istuinten ratkaisuihin eikd siten mydskédn vaikuttaa
tarkoitetun hyvityksen suorittamiseen. Rikosprosessien
aiheetfomasta viivstymisestd aiheutuva aineeton vo-
hinko on tietyissd tapauksissa korvattavissa oikeuden-
kéyntimenettelyissd. OA on erdissd muissa asioissa
tehnyt viranomaisille hyvitysesityksid.

Tdssd asiaryhmdssd on tyypillisesti kyse valituskelpoi-
sen ratkaisun saamisesta tai harvemmin valituskiellon
soveltamisesta. Molemmat seikat vaikuttavat siihen,

voiko henkild ylipddtadn saada asiansa tuomioistuimen
tai muun viranomaisen késiteltdvaksi. Perustuslakivalio-
kunta on kdytdnndssddn pitdnyt yleisluonteisia ja erit-
telemdttoémid valituskieltoja ongelmallisina PL 21 §:n

1 momentin kannalta (esimerkiksi PeVL 70/2002 vp).

Oikeussuojakeinojen tehokkuuden kannalta on myds

tarkedd, ettd viranomainen antaa muutoksenhakua var-
ten valitusosoituksen tai ainakin riittdvat tiedot muutok-
senhakuoikeuden kéyttémistd varten. Muutoksenhaku-
oikeuden kdyttmisen kannalta olennaisessa asemas-
sa ovat lisdksi ratkaisun perustelut.

ErGiéssa asiassa oli kyse rajanvedosta oikeusharkinnan
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan vdlilld. Laéninhal-
litus oli katsonut kysymyksessa olleen kehitysvamma-
lain 36 §:ssd tarkoitetusta tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta, josta ei saa valittaa. Ladninhallitus oli mene-
tellyt harkintavaltansa puitteissa. Kuitenkin my6s sellai-
nen tulkinta olisi ollut perusteltu, ettd kysymys oli oi-
keusharkinnasta ja siten valifuskelpoisesta pdcdtokses-
fé. Valitusoikeus silloinkin, kun sité kéyttdd kunta, voi
edistdd myds kehitysvammaisten henkildiden perus-
jo ihmisoikeuksia (2810/4/07).

Huoltajilla tulee olla mahdollisuus saada toimielimen
ratkaistavaksi kysymys pdivéhoidon jérjestdmisestd
lapsen didinkielelld. Hallinto-oikeus ratkaisee, onko foi-
mielimen pddtoksestd valitusoikeus hallinto-oikeuteen
(3346/4/07). Kunnan sosiaalityéntekijoiden olisi tullut
auttaa silloisen lastensuojelulain mukaan lapsen ditid
oikeudenkdynnissd, jossa késiteltiin kunnan kouluvi-
ranomaisten kayttdmid vaitetysti lainvastaisia kurinpi-
tokeinoja (1788/4/07).

Tyorikosasia oli joettu syyttcjdlle, joka ei ehtinyt paneu-

tua asiaan ennen syyteoikeuden vanhentumista, vaik-
ka syyteharkinta-aikaa oli jakamishetkelld jaljelld neljd
kuukautta. Asianomistaja ei ndin saanut asiaansa tuo-
mioistuimen késiteltdvaksi. Kun syyteharkinta-asioita

jaetaan uudelleen ja siirretddn toiselle syyttdjdlle, tulisi

kiinnittdd erityistd huomiota ty6rikosasioihin niiden ly-
hyen vanhentumisajan takia (456/4/08). Poliisilaitok-
sen tutkinnanjohtaja oli padttényt tydsuojelurikoksen
esitutkinnan saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi.
Tutkinnanjohtajan pddtés perustui tydsuojelupiirin lau-
suntoon esitutkinnassa kertyneestd aineistosta. Tydsuo-
jelupiirin edustaja ei kuitenkaan voi tutkinnanjohtajaa
sitovalla tavalla suorittaa rikosoikeudellisen néytén ar-



viointia, joka kuului syyttdjdlle. Tydsuojelurikoksen tut-
kinta oli mys viivdstynyt ja tutkinnanjohtaja oli ollut
yhteydessa syyttdjadn vasta syyfeoikeuden vanhen-
fumisen ollessa kdsilld. Kiireellisyysvaatimusta koros-
taa tdllaisissa asioissa se, ettd tutkinta jakautuu kah-
delle eri viranomaiselle, poliisille ja tyésuojelupiiril-
le (1753/4/08%).

Kunnan tekniselld lautakunnalla ja kunnanhallituksella
oli ollut vééré kasitys asianosaisten piiristd hankinta-
0asioissa.Tdstd seurasi se, ettd kantelija ei saanut oikai-
suvaatimuksessaan esittémiinsd perusteisiin asianmu-
kaista perusteltua pddtostd. Kun lisdksi lautakunnan
padtospdytdkirjan ote jatettiin toimittamatta kantelijal-
le, ei héin voinut saattaa lautakunnan pédtéstd hallin-
to-oikeuden arvioitavaksi ennen urakan valmistumis-
ta (755/4/08%).

Ympdristélupavirasto oli kdsitellyt ympdristélupahake-
musta yli 6 vuotta 2 kuukautta. Muistutuksen ja korvaus-
vaatimuksen asiassa fehneen asianosaisen mahdolli-
suus kéyttad oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen

kasiteltévaksi oli vastaavasti viivastynyt (1940/4/07*).
lmailuhallinto ei ollut hakijon pyynndén mukaisesti teh-
nyt mittarilentokelpuutuksen uusimista ja laajentamis-
ta koskevassa asiassa kielteistd valituskelpoista pdd-
16std jo heti alkuvaiheessa (3342/4/08).

Velalliselle tulisi ilmoittaa ulosofon pddtftymisestd va-
rattomuusestettd koskevaan ratkaisuun. limoituksella

esteen toteamisesta voitaisiin osaltaan estdd virheel-
listen luottotietoilmoitusten |dhettéminen luottotietoyh-
tidlle. Jalki-ilmoitukseen olisi myds perusteltua lisétd

valitusosoitus (3050/2/07%).

Asian kdsittelyn joutuisuus

PL 21 §:n mukaan asia on késiteltéva toimivaltaisessa
viranomaisessa “ilman aiheetonta viivytystd”. Vastaava
velvoite sisdltyy myés hallintolain 23 §:n T momenttiin.
EIS 6 artikla puolestaan velvoittaa tuomioistuimessa
tapahtuvaan oikeudenkdyntiin “kohtuullisessa ajassa”.

Asian kdsittelyn joutuisuuteen liittyvat kysymykset ovat
laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esillé. Joutuisuusperi-
aatteeseen on kiinnitetty viranomaisen huomiota oh-
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jausmielessd usein mydés silloin, kun konkreettisessa
asiassa kyse ei ole ollut varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi leimattavasta menettelystd. OA on
pyrkinyt selvittémddn viivastysten syyt ja monesti myos
suosittamaan parannuskeinoja tai ainakin kiinnittd-
mddn ylemmdn viranomaisen huomiota voimavaro-
jen puutteeseen.

Kohtuullisena pidettdvan késittelyajan pituus vaihte-
lee asian laadun mukaan. Toimeentulotukiasioiden
kdsittelyssd joutuisuusvaatimus on erityisen korostet-
tu. Erityisen nopeasti tulee ratkaista myés esimerkik-
si perhe-eldmdn suojaan, asianosaisen terveydenti-
laan, ty6-suhteeseen, ammatinharjoittamisoikeuteen,
ty6- ja virkasuhteeseen, eldkkeeseen tai vahingonkor-
vaukseen liittyvat asiat. Joutuisuuden toteutumisel-
la on erityistd merkitystd myés silloin, kun asianosai-
nen on henkilékohtaisten olosuhteidensa puolesta
heikossa asemassa.

Usein kdsittelyn viivistyminen johtuu kéytettévissé ole-
vien voimavarojen riittméattémyydestd. Pelkkd viittaus

“yleiseen tydtilanteeseen” ei kuitenkaan riitd selityksek-

si kohtuullisten kdsittelyaikojen ylittdmiselle. Toisaalta

viivastyminen voi olla seurausta asian muuten puut-

teellisesta tai virheellisestd kdsittelemisestd. Talldin
asiassa voi usein olla viivdstyksen lisdksi myds muita
ongelmia hyvan hallinnon ndkdkulmasta.

Kuten aikaisemminkin, kerfomusvuonna toimenpitei-
siin johtaneita kanteluita viivastyksistd oli eniten kun-
tien eri toimialojen viranomaisista. Toimeentulotuen

kdsittelyaikaa koskevia ratkaisuja selostetaan sosiaali-
huoltoa koskevassa jaksossa s. 188.

Kunnan viranomaiset

Kardjdoikeus oli lahettdnyt sosiaalitoimelle fapaamis-

oikeutta koskevan selvityspyynnén tammi-helmikuun
vaihteessa 2008. Selvityksen tekeminen aloitettiin so-

siaalifoimen perheasiainyksikdssd syyskuussa ja sel-

vitys valmistui joulukuun alussa 2008. Sen laatiminen
kesti kaikkiaan kymmenen kuukautta, mité aikaa OA
piti kohtuuttoman pitkénd (4040/4/08).

Kunnan sosiaalitydntekijén olisi tullut sijoittaessaan
kantelijan alaikdisen tyttéren ensikotiin tehdd sijoituk-
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sesta kirjallinen pddtés jo avohuollon alkaessa. Pad-
tésasiakirjan teko ja tiedoksianto jaivat kesken sosiaa-
litoimen vakituisen viranhaltijan tydkiireiden ja pitkdn
sairastumisen vuoksi. Myds asian selvittely sosiaalitoi-
messa viivéistyi samoin kuin p&atéksen teko ja sen tie-
doksiantaminen.Tdmd tapahtui vasta noin neljd kuu-
kautta sijoituksen alkamisen jélkeen ja puolitoista kuu-
kautta sen pddttymisestd (3896/4/07).

Kela

Kuntoutushakemuksen kdsittely Kelan vakuutuspii-

rissd kesti 81 pdivad. Viivastys oli osittain aiheetonta

(2687/4/08*). Kela kdsitteli harkinnanvaraista psykote-
rapiaa koskevaa hakemusta liian pitkddn, kun kdsitte-
lyaika oli kaksinkertainen kunnan ilmoittamaan 1api-
menoaikaan nihden (3078/4/07*). Asumistukihake-
muksen késittelyaika, I&hes neljd kuukautta, oli liian

pitkd (3841/4/07%).

Kantelijan asumistukihakemuksen késittely Kelan vo-
kuutuspiirissé kesti IGhes kolme kuukautta (73/4/09).
Kelaa kehotettiin kdym@an 16pi antamiaan ohjeita vi-
reilld olevan valituksen vaikutuksesta uuden asumis-
tuki- jo kuntoutustukinakemuksen kdsittelyyn ja tarvit-
taessa tsmentdmadn niitd (3295/4/08*). Asumistuki-
hakemuksen kasittely Kelan Vantaan vakuutuspiirissa
kesti kolme kuukautta (3432/4/07).

Kantelijon hakemusta asumiseen perustuvan sosiaali-
turvan piiriin kuulumisesta késiteltiin Kelan ulkomaan
yksikdssd [ahes neljé vuotta (3375/4/08).Toisessa
asiassa vastaavan hakemuksen kdsittely vakuutuspii-
rissé kesti 11 kuukautta (3641/4/08).

Suomen sosiaaliturvan piiriin kuulumista koskevan ha-

kemuksen késittely Kelan vakuutuspiirissé kesti kolme
kuukautta. OA arvosteli Kelaa kasittelyn kestosta ja sii-

18, ettd hakija ei ollut saanut toimenpideohjeita hake-

muskdsittelyn keston ajalle, vaikka hdn oli kerfomansa
mukaan kiirehtinyt hakemuksen késittelyd mm. terveys-
keskusasiointia varten (3236/4/08%).

Poliisi

Poliisi ei ollut kantelijan tekemdn rikosilmoituksen pe-

rusteella foimittanut esitutkintaa iiman aiheetonta viivy-
tystd kunnianloukkausta ja julkisuuslain rikkomista kos-
kevassa asiassa. Kahden kantelijan yksiléimén asian

syyteoikeus vanhentui asian ollessa poliisin tutkittava-
na (312/4/08%). Esitutkinta viivdstyi, kun osasta fapah-
tumia oli tehty esitutkinnan lopettamispddtos, jolloin

kaikki jutun asiakirjat oli arkistoitu. Juttuun liittyvan toi-
sen ilmoituksen esitutkinta viivastyi, kun tutkija ja tut-
kinnanjohtaja luulivat, efteivéit he endd olleet vastuus-
sa kyseisestd jutusta (1340/4/07). Esitutkinnan kesto
epdiltyd kunnianloukkausta koskeneessa asiassa, vuo-
si ja kaksi kuukautta, ei tdyttanyt séénnoksen viivytyk-
settémyysvaatimusta (2597/4/07%).

Poliisilaitoksen tarkastuksella vuonna 2008 kévi ilmi,
etté usean asian syyteoikeus oli vanhentunut esitutkin-
nan kestdessd. Neljdssd tapauksessa kyse oli yksinker-
taisesta liikennerikosasiasta, jotka olisi voitu ratkaista
saman tien, ja muutkin asiat oli luokiteltavissa yksin-
kertaiseksi. Asioiden kdsittelyn valvonnassa oli selvdsti
ollut puutteita (2069/2/07). Yksinkertaisen virkarikok-
sen tutkinta oli kestdnyt samalla poliisilaitoksella ja
syyttdjdvirastossa vajaat kolme vuotta (3361/4/08).

Palkkausta koskeneen oikaisuvaatimuksen kokonaiskd-
sittelyaika poliisilaitoksessa, vahintddnkin kymmenen
kuukautta, oli liian pitkd. Koulutustukinakemusten késit-
telyssd asianosaisen oikeusturva edellyttdd hakemus-
ten kdsittelemistd ja asian ratkaisemista ennen koulu-
tuksen alkamista sikdli kuin hakemuksessa on ilmoitet-
tu tarkka koulutuksen alkamisajankohta (1855/4/07).

Liikennerikkomuksia ja kulkuneuvon kuljettamista oi-
keudetta koskevien asioiden tutkinta viipyi. Liikennerik-
komusten esitutkinta kesti Idhes kaksi vuotta. Poliisi oli
toimittanut asiakirjat syyttdjdlle syyteoikeuden vanhen-
fumisen ollessa kasilld ja syyttéjd oli kardjdoikeudes-
sa peruuttanut syytteen syyteoikeuden vanhentumisen
vuoksi kuuden likennerikkomuksen osalta. Kantelijan
mukaan viranomaisten huolimattomuuden ja viivytte-
lyn takia rikoksiin syyllistynytté henkil6d ei tuomittu ja
velvoitettu korvaamaan hénen aufonsa korjauskuluja,
joita oli ollut vuoteen 2006 asti noin 13 500 euroa
(3958/4/07%).



Muut viranomaiset

AOA ofti erGidissd asiassa kantaa viivdstyksen hyvittd-
misen keinoihin. Han piti ongelmallisena, ettd patent-
tilaki ei mahdollistanut patenttihakemusten vuosimak-
sujen periméttd jattdmistd tai alentamista aiheetto-
man viivdstyksen ajalta niissd tilanteissa, joissa tdllai-
nen viipyminen oli selkedsti viranomaisesta johtuvaa
(853/2/09%).

VM:n olisi tullut tapahtunutta ripedmmin ryhtyd selvit-
tdmadn turvakiellolla suojeltavien verovelvollisten koti-
kuntatietojen salassa pysymisen edellyttémid lainsdd-
ddnnén muutostarpeita. Huolimatta Verohallituksen
VM:lle jo vuoden 2003 lokakuussa tekemésté aloit-
teesta verotustietojen julkisuutta koskevan lainséédén-
nén muuttamiseksi, syyskuussa 2009 asia oli edelleen
vasta valmisteilla (2945/4/08).

Hovioikeus antoi tuomion rikosasiassa vasta noin kol-
me kuukautta ja kolme viikkoa pddkdsittelyn jalkeen

(1763/4/08*). Riita-asian valmistelun joutuisuustavoi-
te ei toteutunut kérdjdoikeudessa vield valmisteluvai-

heessa olleita asioita k&siteltdessd, kun ndistd asiois-

ta foisen kasittely oli kestényt yli kolme vuotta ja toisen
noin kaksi ja puoli vuotta (343/4/09*). Vakuutusoikeus
antoi paétéksen tapaturmavakuutuslainsdddantéén
perustuvassa asiassa kes@kuussa 2007, mutta padtos
postitettiin kantelijalle vasta kolme kuukautta ratkaisun
tekemisen jélkeen (3908/4/07%).

Torkedd lapsen seksuaalista hyvdksikéyttdd koskevan

rikosasian kardjdoikeuskésittely kesti kaksi vuotta kah-
deksan kuukautta, mikd oli jo tuossa vaiheessa asian-
osaisten kannalta kohtuutonta (3697/4/08). Keskus-

sairaalan lastenpsykiatrian osastolta kesti kohtuutto-
man kauan, yli yhdeksdn kuukautta, vastata poliisilai-
toksen virka-apupyyntédn lapsen seksuaalista hyvéksi-
kayttod koskevan epdilyn selvittimiseksi (1700/4/08).

Kantelijan kuntoutusasian késittelyn kesto Somlassa
vaaransi kuntoutuksen oikea-aikaisuuden toteutumi-
sen. Somlan olisi fullut p&étéksen perusteluissa oftaa
huomioon jo kulunut aika ja piddttaytyd madradméstd
Kelaa jarjestdmdén kuntoutusta, jota ei ollut ajan kulu-
misen vuoksi endé mahdollista jarjestad (1280/4/08*
ja 2891/4/07).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Kantelijan liiketoiminnan verotarkastuskertomukseen
perustuvien verotusesitysten késittelyssd veroviras-
tossa oli merkittdvid puutteellisuuksia ja viivastystd
(3550/4/08).

Puu- ja erityisalojen tyottomyyskassan etuushakemus-

ten kdsittelyajat pitenivdt taloudellisen tilanteen huo-

nontuessa vuodenvaihteessa 2008-2009. Kassa oli

ryhtynyt asianmukaisiin foimenpiteisiin késittelyaikojen
lyhentdmiseksi ja oli onnistunut lyhentémdadn etuus-
hakemusten késittelyaikoja 7-8 viikosta 3—4 viikkoon.
Kdsittelyajat olivat kuitenkin edelleen jossain madrin
pidempid kuin mité ne olivat ennen faloudellista taan-
tumaa vuonna 2008. Kassan menettely ei sindnsd ol-
lut moitittavaa, kun ofettiin huomioon kdsittelyaikojen
pidentymiseen johtaneet syyt ja niiden lyhentdimiseksi

tehdyt toimenpiteet. AOA katsoi, ettd kassan tuli kuiten-
kin edelleen pyrkié parantamaan kdsittelyaikatilannet-
taan ja tarvittaessa arvioida tdhan téhtddvien toimen-
piteidensd riittavyytta (485/4/09).

Vastaava tilanne ilmeni my6s IAET-kassan kohdalla;
tyéttémyysetuushakemuksissa ensihakemusten kdsit-
telyaika oli pisimmillédn yli 16 viikkoa (344*, 730* ja
2036/4/09*) samoin kuin Toimihenkildiden tyétomyys-
kassassa, jossa ansiopdivarahahakemusten kdsittely-
aika nousi tammikuussa 2009 neljédn viikkoon, maalis-
kuun loppupuolella kdsittelyaika 9 viikkoon, kes@kuus-
sa 12 viikkoon ja elokuussa 18 viikkoon (3999/2/09).
Metallitydvden Ty6ttomyyskassan késittelyajat ansio-
pdiviraha-asioissa olivat 2009 huhtikuussa 9-10 viik-
koa ja elokuussa késittelyaika oli pidentynyt 12 viik-
koon (3885/2/09).

Rakennusalan Tyéttémyyskassassa vuoden 2009 tam-
mikuussa ensihakemukset saatiin kdsittelyyn noin 4-5

viikossa siitd kun hakemus oli saapunut kassaan. Kesd-
kuussa hakemus saatiin kdsittelyyn 8-9 viikon kulues-
sa ja syyskuussa ensihakemusten saaminen kdsittelyyn
kesti endd 2 viikkoa. Joulukuun alkupdiving kassa ké-

sitteli ensihakemukset Idhes reaaliajassa (4685/2/09).

Usean kunnan tyévoimatoimikunnat ylittivat tyévoima-
poliittisen lausunnon antamiselle tydministerién ase-
tuksessa stddetyn médrdajan (513, 514,2080, 2380,
2401,2416,3339* ja 3627/4/07).
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Turvapaikkahakemuksen kdsittely Ulkomaalaisvirastos-
sa (sittemmin Maahanmuuttovirasto) oli kanteluajan-
kohtana kestényt jo 23 kuukautta. Kdsittelyaika oli sel-

vasti ylittényt turvapaikkahakemusten keskimddrdisen
kdsittelyajan. AOA piti turvapaikkahakemuksen kahden
vuoden késittelyaikaa hyvin pitkdné (1724/4/07%).

Kasittelyn julkisuus

Kdsittelyn julkisuuteen liittyvéit kysymykset tulevat esil-
le ldhinnd tuomioistuinmenettelyissd jdrjestettdvien
suullisten kdsittelyiden yhteydessd. Kertomusvuonna
annettiin kaksi tuomioistuinten kdsittelyjulkisuuteen
liittyvad ratkaisua. Toista perustilannetta eli asiakirja-
ja tietopyyntéjen foteuttamista on késitelty edelld PL
12 §:n kohdalla.

Kargjaoikeus kasitteli suurta julkista mielenkiintoa
herdtténeen rikosasian kokonaisuudessaan suljetuin
ovin surmansa saaneiden omaisten pyynngstd. Pad-
kdsittelyssd kasiteltiin myds seikkoja, joihin ei liittynyt
valttmdatontd salassapitoperustetta. Oikeudenkdayn-
nin salassapito vain osittain ja suljettua kdsittelyd kos-
kevan pddtoksen yksildidympi perusteleminen olisi-
vat foteuttaneet paremmin PL 21 §:ssd turvattua oi-
keutta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kdyntiin (3876/4/07*).

Kdrdjdoikeuden yksittdisten oikeudenkdynnin julkisuut-

ta koskevien ratkaisuiden tulee noudattaa oikeuden-
kéynnin julkisuusperiaatteen kannalta hyvéksyttavad
ratkaisulinjaa. Esimerkiksi kaikissa parisuhteessa ta-
pahtuneissa henkirikosasioissa joudutaan vaistamét-

18 kasittelemddn perheen sisdisid, puolisoiden yksityis-

elémdn piiriin kuuluvia asioita. Erddssd asiassa féllai-
set seikat eivdt olleet erityisen arkaluontoisia, vaan pi-
kemminkin asiaryhmdssddn tyypillisid. Samanlaisen

harkinnan soveltaminen muissa parisuhteessa teh-

dyiss@ henkirikosasioissa johtaisi siihen, ettd kéytan-

ndssa jokseenkin kaikki tdmdantyyppiset asiat tulisi kd-

sitellé suljetuin ovin ja oikeudenkdyntiaineisto méard-

18 salassa pidettdvdksi. Oli kyseenalaista, olisiko tdllai-
nen ratkaisulinja oikeudenkdynnin julkisuusperiaat-
teen ja oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé fuo-
mioistuimissa annetun lain tavoitteiden kannalta hy-
véiksyttavé (1357/4/08*).

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen on yksi keskeisimpi& menet-
telylliseen oikeusturvaan liittyvi@ yksittcisia kysymyksid
laillisuusvalvonnassa. Kuulemisperiaatteella tarkoite-
taan sitd, ettd asianosaisten tulee saada ajoissa tieto
kaikista heid&n asiansa ratkaisuun mahdollisesti vai-
kuttavista selvityksistd ja lausunnoista (KKO 2004:79,
hallintolain 34 §), sekd ettd heille tulee varata tilaisuus
osallistua asiassaan toimitettavaan katselmukseen.
Myos itse kuulemismenettelyn on tdytettava laissa sad-
detyt vaatimukset mm. siten, ettd asianosaiselle vara-
taan todellinen tilaisuus esittéid ndkemyksensd asiasta
riippuen joko suullisesti tai kirjallisesti. Asianosaispro-
sesseissa kuulemisperiaatteeseen liittyy keskeisend li-
s@iehtona se, eftd molempia asianosaisia on kohdelta-
va yhdenmukaisesti siten, ettei kumpaakaan osapuol-
ta aseteta toiseen ndhden parempaan asemaan.

Kunnan rakennustarkastaja oli menetellyt lainvastai-
sesti, kun rakennuslupahakemusta kasiteltéessd ha-
kemuksesta ei ollut annettu fietoa naapurina olleelle
kantelijalle ja varattu hénelle filaisuutta tulla kuulluksi.
Lainvastaista oli myds se, ettd rakennuslupa oli myon-
netty iiman alueellisen ympdristokeskuksen poikkea-
mislupaa (1076/4/07).

Ladninhallituksen ylitarkastaja ja 1Ganiniéakari menet-
telivat lainvastaisesti, kun he antoivat 1Gdkdrille huo-
mautuksen hénté kuulematta. Kuuleminen korostaa
asianosaisasemaan olennaisesti liittyvdd yksilon vai-
kuttamismahdollisuutta. Asianosaisen oikeuksiin kuu-
luu myés olla tietoinen siitd, ettd hdnen asiansa ofe-
taan uudelleen kdsiteltévaksi (3141/2/07). Ladninhal-
lituksen olisi tullut kuulla sosiaalityéntekijéd ennen

hénen menettelyddn arvostelevan kanteluratkaisun

antamista (3766/4/07*).

Tyévoimatoimiston olisi tullut varata kantelijalle fi-
laisuus antaa oma selvityksensd starttiraha-asias-
sa hankkimansa asiantuntijalausunnon johdosta

(3212/4/07*).Tydsuojelupiiri jatti varaamatta asian-
osaiselle tilaisuuden antaa oma lausuntonsa ty6-
suojeluvaltuutetun lausunnosta tyésuojeluasiassa
(3379/4/07%).



Ennen oppilaan kurinpitorangaistuksen madr&émista
tulee héntd ja tarvittaessa huoltajaa kuulla. Erddssd
tapauksessa kantelijan peruskoulussa ollut poika oli
saanut varoituksen ilman, ettd huoltojaa tai poikaa
olisi kuultu (678/4/08).Tuntiopettajan médrdaikaisen
tydsuhteen pddttdminen koeaikana oli toteutettu osit-
tain oppilaitoksen vahvistaman kuulemisohjeen vas-
taisesti (131/4/08).

Ulosoton ULJAS-tietojdrjestelmd ei automaattisesti fal-

lenna ulkomaisia osoitteita jarjestelmédn velallisen
osoitteeksi. Ulkomailla asuvien velallisten oikeusturvan
kannalta on tdrkedd, ettt osoitetiedot tarkistetaan tie-
tojdrjestelmén suorittaman automaattisen tietojen sel-
vittmisen lisdksi tarvittaessa myds internet-kyselyin
(3028 jo 3029/4/08).

Kdrdjaoikeus jatti kantelijan lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta seké tapaamisoikeuden taytdntédnpanoa
koskevat hakemukset sillensd kuulematta kantelijoa

asiasta. Lisdksi kéréjdoikeus jétti lausumatta kanteli-

jan oikeudenkdyntikulu- ja uhkasakkovaatimuksista

(1472/4/08). Kantelijaa ei ollut kuultu asianmukaises-

ti maaoikeudessa kiinteistonmadritystoimitusta koske-
neessa valitusasiassa. Maaoikeuden olisi tullut pyytad

kantelijalta vastaus valitukseen ja kutsua hdnet maaoi-

keuden pddkésittelyyn, koska valituksen hyvéksyminen
saattoi vaikuttaa hdnen omistamansa tilan osuuteen
yhteisestd vesialueesta (3319/4/07*).

Oikeus tulla kuulluksi olisi tullut paremmin turvatuksi,

jos poliisi olisi pyrkinyt hankkimaan lis@tietoja edunval-

vonnassa olevan rikoksen asianomistajan puhevallan
kéyttdmiseen liittyvistd tekijdistd esimerkiksi holhous-
asioiden rekisteristd tai kysymdllé hdnelle médratylté
edunvalvojalta (2634/4/07).

Vangille oli annettu muistutus sopimattoman kéytok-
sen johdosta. Hantd oli kuultu vain suullisesti, eikd kuu-
lemisesta ollut laadittu kirjallista péytdkirjaa. Vangin

kuuleminen on kirjattava péytdkirjaan. Témd koskee

my0s tapauksia, joissa jdrjestysrikkomus johtaa vain
muistutuksen antamiseen (2626/4/07).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Paatosten perusteleminen

PL 21 §:n 2 momentissa yhtend hyvén hallinnon ja oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijéné on tur-
vattu oikeus saada perusteltu pddtds. Ratkaisuiden riit-
16vad perustelemista edellyttad myds EIS 6 artikla. Pe-
rusteluvelvollisuudesta on séadetty ldhemmin mm. oi-
keudenkéymiskaaressa, laissa rikosasioiden oikeuden-
kdynnistd, hallintolainkdyttdlaissa ja hallintolaissa.

Riittéivad ei ole ratkaisun lopputuloksen ilmoittami-

nen, vaan asianosaisilla on myds oikeus tietdd, mi-
ten ja milld perusteilla ratkaisuun on pdddytty. Pad-

toksen perusteluista on kéytavé ilmi sen perustee-
na olevat pddasialliset tosiseikat sekd sddnndkset ja

madrdykset. Myds pddtoksessd kdytetyn kielen tulee
olla mahdollisimman ymmadrrettavad. Perusteleminen
on tdrkedd niin asianosaisten oikeusturvan tfoteutu-
misen, viranomaistoiminnan yleisen luotettfavuuden
kuin myds viranomaistoiminnan valvonnan kannal-
ta. Perusteluja koskevia kanteluita ratkaistiin kerto-

musvuonna jélleen runsaasti.

KHO oli padtoksessadn koulumatka-avustusasiassa

ottanut kanfaa vain matkan rasittavuutta koskeneisiin
perusteisiin. Vaikka KHO:ssa oli kdsitelty myds koulu-
matkan aikaa, ei siihen ollut otettu p&datoksessa va-

littajan pyynndstd huolimatta nimenomaista kantaa

(1077/4/08).

Kdrdjdoikeuden julkisuusratkaisun asionmukaisena pe-
rustelemistapana ei voida pitdd sitd, ettd siind rajoitu-
taan tekemddn selkoa asianosaisten vaatimusten pe-
rusteista. P&dtds ja sen perusteet tulee esittéd nimen-
omaisesti kdrdjdoikeuden omana punnittuna arviona
(1357/4/08*). Oikeudenkéynnin salassapito vain osit-
tain ja julkisuuspédtoksen yksildidympi perustelemi-
nen rikosasiassa olisivat toteuttaneet paremmin PL
21 §:ssd turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkéyntiin (3876/4/07%).

Ns. kustannusperusteisesta esitutkinnan rajoittamis-
fa koskevasta syyttdjan pddtdksestd tulisi lakiviittauk-
sen ja lakitekstin toistamisen lisdksi ilmetd ne perus-
teet, miksi esitutkinnan jatkamisen on arvioitu johta-
van laissa tarkoitettuun epésuhtaan kustannusten ja
asian laadun seké mahdollisen seuraamuksen vdlillg
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(2975/4/08*). Suomen rikoslain alueellisen soveltumis-
alan suhteen puutteellisesti suoritettu ja perusteltu esi-
tutkinnan paatoés ei tayttényt vaatimusta asian asian-
mukaisesta kdsittelystd ja pddtdksen perustelemises-
ta (2597/4/07*). Rikoskomisarion pddids olla foimitta-
matfa esitutkinfaa oli perusteluiltaan niukka, eikd siitd
kdynyt ilmi, mihin oikeudelliseen pddttelyyn pddtos tar-
kemmin perustui (2594/4/08).

Kunnan ympdristo- ja kaavoituslautakunta oli kahdes-
sa paatoksessd padttinyt esittelijén ehdotuksista poi-
keten hylatd tehdyt poikkeamislupahakemukset. Pad-
téksid oli perusteltu loma-asuntojen kaavoitukselle ai-
heuttamilla haitoilla, mutta perusteluista ei ilmennyt,
miksi lautakunta oli pédtynyt asioissa esittelijin ehdo-
tuksesta poikkeavaan lopputulokseen (1582/4/08*).

KHO oli kumonnut kunnan pddtoksen hylétd vammais-
palvelulain farkoittama palveluasumishakemus ja pa-
lauttanut asian uudelleen kasiteltdvdksi. Viranhaltijon
uudesta pddtoksestd ei ilmennyt, mitd sellaista uutta
olennaista asiaan vaikuttavaa tietoa pddtdksessé mai-
nittu selvitys sisdlsi, jonka perusteella kantelijan olo-
suhteissa katsottiin KHO:n pé&atoksen jalkeen tapahtu-
neen sellainen muutos, ettd palveluasumista ei jdrjes-
tetty. Padtdksestd puuttuivat myds sovelletut séénnok-
set (3886/4/07). Tyévoimatoimiston tyévoimatoimikun-
nan olisi tullut perustella lausuntonsa t&smdllisemmin,
jolloin kantelijan olisi ollut helpompi pddtelld, milld
mainitsemistaan perusteista foimikunta piti hanta yrit-
t8jana (361/4/07%).

Kantelijalle ei myénnetty foimeentulotukea silmélasei-
hin. Kielteisessd pédtoksessd ei arvioitu, olivatko sil-
mdlasit tukeen oikeuttava tarpeellinen meno eikd sitd,
oliko kantelijalla mahdollisuus hankkia silmdlasit tu-
loillaan. Toimeentulotuen my6ntdmistd silmdlasien
hankintaan ei voitu perustaa yksinomaan siihen, oli-
ko hakija saanut tukea Iéhikuukausina (2577/4/07%).
Toimeentulotukihakemusta koskevasta ohjauksesta
tulee kdydd selvasti ilmi, mitkd pyydetyistd selvityk-
sistd ovat hakemuksen kasittelemiseksi valttamatto-
mid. Kantelijan toimeentulotukip&dtdksiin kirjattu
ohjaus saattoi taltd osin antaa harhaanjohtavan
kasityksen (97/4/08%).

Vaikeavammaisen henkilén kuljetuspalvelumatkojen
omavastuuosuutta koskevasta viranhaltijan pddtokses-

1@ puuttui maininta siitd, mistd ajankohdasta lukien
matkojen omavastuuosuudet peritddn padtéksen mu-
kaisesti. Padtdksestd puuttui myds lisdtietoja antavan
henkilén nimi ja yhteystiedot (2789/4/08).

Kunnan viranomaisille jarjestettévéissd koulutuksessa

on korostettava maataloustukipddtdsten selkedd pe-
rustelemista. Pddtdsten selked perusteleminen silloin,
kun tukihakemus osaksi tai kokonaan hyl&tddn, on tér-
kedd maataloustukijdrjestelmdd koskevan lainsddddn-
ndn monimutkaisuuden takia (3691/4/07).

Ulosofon vapaakuukausia koskevat pddtokset olivat ris-
firiitaiset, kun niissé esitetyt perusteet eivit vastanneet
pddtosten perusteluja. Padtoksistd ei mydskadn sel-
véisti ilmennyt, minkd kaikkien sdénndsten valossa vo-
paakuukausihakemuksia oli arvioitu (3280/4/07*).

Vangilta oli evatty perhetapaaminen vankilan turval-
lisuuteen ja jarjestykseen liittyvilld perusteilla yksilQi-
matté epdillyn vaaran yhteyttd haettuun perhetapaa-

miseen (277/4/08%).

Ty6hallinnon nimitysmuistiosta puuttuivat perustelut
sille, miksi erédt hakijat oli kutsuttu haastatteluun ja
miksi ndistd puolet oli edelleen valittu jatkoon. Muis-
tiosta puuttui myés jatkoon pddsseiden hakijoiden lo-
pullinen vertailu. Verohallinnon nimitysmuistiosta
puuttui kahden jatkoon pddsseen hakijan vertailu,
eikd nimityksestd ollut ilmoitettu asianmukaisesti
kantelijalle (818/4/08).

Asioiden asianmukainen kasittely

Asioiden asianmukaisen kdsittelyn vaatimukseen si-
stiltyy yleinen huolellisuusvelvollisuus. Viranomaisen
on selvitettdva kasiteltvinddn olevat asiat perusteel-
lisesti ja noudateftava annettuja séénndksid jo mad-
rdyksid. Erityyppisid tdhdn laajaan asiaryhmddn luet-
tavia kanteluita ratkaistiin jélleen lukuisasti. Osassa
tapauksista on kyse yksittdisistd huolimattomuusvir-
heistd, osassa on kyse tyypiltddn IGhinnd viranomai-
sen menettelytapojen ja asiallisen harkintavallan ra-
janvedosta ja arvioinnista.



Somlassa omaksuttua poikkeuksellista menettelyd tul-
kita jaoston jdsenten etukdteen katsomat yksimieliset
jutut istutuiksi, vaikka istuntoa ei tosiasiallisesti jdrjes-
tettykddn, pidettiin lainvastaisena (1490/4/07*). Kela
ja Valtiokonttori eivdt olleet huolehtineet riittévasti tyo-
kyvyttdmyyseltikeasian selvittmisestd, kun kantelijaa
koskevaa tydkykykarfoitusta ei foimifettu Kelan toimis-
tosta p&dtéksenteossa huomioitavaksi (1527/4/08).

Sairaalasta ei ollut tarvittaessa 18ydettdvissé hen-
kilékohtaista suoritusarviointia koskevia asiakirjoja
(2025/4/07*). Kanteluasiakirjat havisivat Merenkulku-
laitoksessa, eikd myéhemmin pyydettyd selvitystd ka-
toamisen syistd toimitettu médrdajassa (4201/2/08%).
Tyéttémyysaikaa koskeva ilmoitus oli kadonnut Kelan
toimistossa (3643/4/07).

Kantelua ei ollut yliopiston kanslerinvirastossa kdsitelty

kirjaamista lukuun ottamatta asianmukaisesti, kun kan-

telu oli joutunut hukkaan, eiké sitd endd jalkikéteen ol-
lut 16ydettdvissd, jolloin kantelijalle ei mydskadn ollut
voitu antaa kohtuullisessa ajassa vastausta. Jos asian

oma-aloitteinen seuranta olisi foiminut asianmukaises-

ti, asian pitemp@an jatkunut vireilldolo ja se, ettd siind

ei ollut suoritettu foimenpiteitd, olisi voitu havaita diao-

rista. Kantelijalta olisi voitu pyytdd uusi kanteluasiakir-
ja kadonneen filalle, minkd jdlkeen asian késittely olisi
voitu lopulta saaftaa pddtdkseen (955/4/08).

Tydsuojelupiirin lakimies ei ollut epdiltyé tydsuojelu-
rikosta koskevassa asiassa esittinyt hyvaksyttavad syy-
té lausuntonsa antamiseen kuluneesta ajasta. Asian
moitittavuutta lisdsi tydsuojelurikosten syyteoikeu-
den nopea vanhentuminen ja se, ettd asian tutkinta

jakaantuu kahdelle viranomaiselle. Ei my&skédn ollut
asianmukaista, ettd viranomainen, jolta pyydetddn
lausuntoa lakiin perustuen, ei kiirehtimispyynndistd

huolimatta antanut lausuntoa ennen kuin syyttdjd

puuttui asiaan (460/4/08*).

Ty6suojelupiirin apulaispiiripdallikko oli piirin laki-
miehen kanssa pddtynyt siihen, ettd kdsiteltévand
ollut asia ei antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin.
Hén kuitenkin pddtti selvittad asiaa edelleen, mutta ei
merkinnyt selvitysty6td piirin diaariin eikd mydskéadn
informoinut asiasta lakimiestd. Tdmd ei ndin ollen
ollut fietoinen selvitysty0std vastatessaan kanteli-
jalle (1285/4/07%).
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Sosiaalifoimisto oli suljeffuna heindkuun. Kunnan tulee
huolehtia siitd, ettd kunnanviraston suljettuna pitdmi-
nen ei johda yksittéisen henkilén oikeuksien tai etuuk-
sien menetyksiin (2507/4/07*). Kunta ei ollut laatinut
vammaispalvelulain edellyttdmdd palvelusuunnitel-
maa (3384/4/07%).

Kunnan vuokra-asunnon saamisessa on kyse ihmisen
perusturvallisuuden ndkékulmasta hyvin merkittdvés-
16 asiasta. Kun farjolla olevasta asunnosta iimoitetaan
hakijalle, olisi perus-oikeusmyénteisen ldhestymista-
van mukaista omaksua menettelytapa, jossa tapaus-

kohtaisesti sopivalla tavalla yhdistyvdt kirjallisen tiedok-
siannon oikeusturvaedut ja puhelimitse tapahtuvan il-

moittamisen tehokkuus. Puhelimitse tehtévén tarjouk-
sen yhteydessd hakijalta voidaan esimerkiksi tiedus-
tella, haluaako hén tarjouksen myds kirjallisessa muo-
dossa.Tdllin olisi mahdollista pyrkid sopimaan jonkin
nopean sdhkdisen menetelmdn — kuten sdhkopostin,
faksin fai fekstiviestin — kéytosta (130/4/08*).

Poliisipddllikko toimi harkintavaltansa puitteissa, kun

hé&n myénsi Jokelan koulusurmaajalle luvan hankkia
pienoispistooli. Hakijan ampumaharrastusta ja haki-
jan sopivuutta pitdmadn hallussaan ampuma-aset-

ta olisi kuitenkin ollut perusteltua selvittdd perusteelli-
semmin (3483/4/07%).

Poliisilaitoksen ylikomisario oli muuttanut poliisilaitok-
sen vartijan vahvistettua tyévuorolistaa iiman vartijan
suostumusta ja ilman tydaikalaissa tarkoitettua paina-
vaa syytd (2374/4/07). Rikosasian tutkinnanjohtaja ei
ollut ilmoittanut esitutkinnan lopetfamisesta tutkinta-
pyynndn fehneelle asianomistajalle (3046/4/09).

Kanfelijoa oli pyydetty hdnen nimensd perusteella toi-
mittamaan foimeentulotukihakemuksen liitteeksi oles-
kelulupa. Kun otettiin huomioon se, ettd yksinomaan
asiakkaan nimen perusteella ei voida pddtelld, onko

henkil®é Suomen kansalainen vai ei, ja se, eftd perus-
turvatoimistolla olisi ollut kdytettévissadn vaestétieto-

jérjestelmdn tiedot, olisi pyydetty tieto tullut hankkia
viran puolesta jdrjestelmdstd (3355/4/07).

Kunnan sosiaali- ja terveystoimi ei olisi saanut iiman
asianomaisen suostumusta kuitata omaishoitajalle
maksettua hoitopalkkiota seuraavan kuukauden hoito-
palkkiosta, vaan asia olisi tullut saattaa hallintoriitana
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hallinto-oikeuden késiteltévéiksi (3886/4/07). Kuntalain
mukaan aloitteen tekijdlle on ilmoitettava aloitteen

johdosta suoritetut foimenpiteet. Kantelija ei ollut tdl-
laista ilmoitusta saanut (2956/4/08).

Kuluttajariitalautakunta oli vastoin sd@hkdisestd asioin-
nista viranomaistoiminnasta annettua lakia pyytanyt

kantelijoa foimittamaan valituksensa lautakunnalle al-
lekirjoituksineen kirjallisesti (813/4/07*).

Rajatarkastusosaston merivartija antoi /akiin perustu-
mattoman katsastusmddrdyksen Tallinnassa asuvalle
kantelijalle, mistd aiheutui tarpeeton katsastuskontto-
rilla kéynti Suomessa (2272/4/07*).

Turvaamistoimipddtoksen taytdntdédnpanoa ja ulos-
mittausta koskevista pé&dtoksistd ei ilmennyt, minkd
arvoiseksi téytdntddnpanon kohteena ollut omaisuus
oli arvioitu. Ulosottomies menetteli lainvastaisesti
my6s, kun tma oli foimittanut ulosmittauksen ennen
asiaa koskevassa maksukehotuksessa ilmoitettua
erlpdivad (3198/4/08).

Vangin ulkoilun toteuttaminen ei saa jéadd sen varaan,
eftd vanki tatd vaatii. Henkilokunnan tulee varsinkin ti-
lanteissa, joissa vanki on pdivan aikana siirtynyt vanki-
lasta foiseen, oma-aloitteisesti varmistaa, etté vanki on
saanut ulkoilla laissa mddrdtyin tavoin, ja mikdli ndin
ei ole, ryhtyd tilanteen vaatimiin toimiin (303/4/09).
Vankilassa oli jadnyt tekemdttd kirjaus kantelijan Idhet-
fémien kirjeiden avaamisesta, eikd tutkintavangille ol-
lut ilmoitettu avaamisesta (1403/4/08).Vankilan olisi
tullut kddntéd vangin toiselle vangille IGhettéma kirje
toimitettavaksi vastaanottajalle sen hetkiseen sijoitus-
vankilaan (2424/4/08).

Yliopiston huomautuksen anfamiseen johtanut menet-
fely ei ollut tdysin hyvan hallinnon mukainen. Kuulemis-
menettely oli kdynnistetty kahdesti syytd tdsmdllisesti

ilmoittamatta. Ensimmdisestd tilaisuudesta laaditun

poytakirjan ja sen hyvksymisen merkitys jdi epdsel-
vaksi. Epdselvyyttd oli siitd, mité kuulemistilaisuudessa
oli kerrottu. Huomautuksen perustelut olivat epdtarkat,

koska niissd oli viitattu kuulemistilaisuuteen, jota ei ol-
lut koskaan jérjestetty. Perusteluista ei mydskddn kaikil-
ta osin ilmennyt selkedsti, miksi menettelyd oli pidetty

virheellisend (1398/4/07%).

Ammatftikorkeakoulun virkanimityksessd ei noudatettu

asetuksessa séiddettyjé kelpoisuusehtoja (2680/4/08).
Poliisilaitoksen huomiota kiinnitettiin nimitysmuistion

asianmukaisen laatimisen merkitykseen (3050/4/08).

Yliopiston rehforin tekemdt kolme professorin nimitys-
péatostd olivat virheellisié tavanomaisen viranhaku-
menettelyn puuttumisen, varsinaisen perustellun nimi-
tysmuistion laatimatta jéttmisen ja nimityspddtoksen
niukkojen perustelujen vuoksi (3315/4/08).

Tiedekunnan dekaanin olisi tullut vditéskirjan paina-
fuslupaa koskevassa kokouksessa ohjata asian kdsitte-
lyd siten, ettd vdittelijan kuuleminen ja sittemmin mdd-
rdajassa anfama vastine olisi otettu asianmukaisesti

huomioon. Dekaanin huomiota kiinnitettiin myés es-
teellisyyskysymyksiin vaitdskirjaprosesseissa, vaikka

dekaani ei ollut foiminut asiassa selkedsti hallintolain
28 §:n vastaisesti (3471-3473/4/07).

Muita hyvan hallinnon edellytyksi

Ulkomaalaisvirasto menetteli virheellisesti, kun se
KHO:n kansalaisuusasiassa antaman pddtoksen jal-
keen jatkoi kyseisen henkildn kansalaisuusasian sel-
vittémistd. Oikeusvaltion I&htékohtana on se, ettd hal-
lintoviranomaisen on ilman aiheetonta viivytystd nou-
datettava tuomioistuinten lainvoimaisia pédtoksid. Hal-
linfoviranomaisen tuomioistuinten ratkaisun jélkeen
tekemdt asiaan liittyvat lisdselvityspyynndt ovat ristirii-
dassa tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa se-
k& voivat jopa vesittdd muutoksenhakujdrjestelméd
(3565/4/07).

Tuomarinvalintalautakunnan ja hovioikeuden lausun-
tovaliokunnan menettely kdrdjdoikeuden laamannin
virkanimityksessd oli hyvén hallinnon edellyttdman
luottamuksensuojaperiaatteen vastaista. Viran kelpoi-
suusehdot tayttéva viranhakija oli jétetty nimitysharkin-
nan ulkopuolelle laissa funtemattomalla ns. karenssi-
aikaperusteella, jonka perusteella aikaisempi tuoma-
riksi nimittminen estad foiseen tuomarinvirkaan ta-
pahtuvan nimittdmisen joksikin, [dhemmin tdsmenty-
mdttd jaévaksi ajaksi (3889/4/07%).



Kantelijan saaman varoituksen perusteena oli kdytetty
vain tydsuojelukysymyksistd vastuullisille tahoille ja
nimenomaan kantelijan tydsuojeluasian hoitamiseen
liittyvéissd sdhkdpostiviestissd esitettyjd niin merkityk-
seltddn kuin farkoitukseltaankin tulkinnanvaraisena pi-
deftdvid kantelijan kollegoihin kohdisteftuja etnissévyt-
teisid kannanottoja. AOA piti téstd ja suhteellisuusperi-
aafteen ndkokulmasta varoitusta ainakin jossain méd-
rin kritiikille alttiina toimenpiteend (527/4/07).

Terveydenhuollon ammattihenkil6lld oli oikeus luottaa
siihen, etté padtostd, jossa hdnen menettelynsd oli tut-
kittu ja havaittu lainmukaiseksi, ei muuteta hdnen vao-
hingokseen ilman painavaa syytd (3141/2/07).Taksi-
luvan hakijoiden tyékokemuksen mddrittelyn on oltava
yhdenmukaista, jotta luvan hakijat voivat ennakoida

mahdollisuuksiaan luvan saamisessa (2844/4/07%).

Entisen STTV:n ohjeistus alkoholin internet-kaupasta
oli ongelmallinen luottamuksensuojaperiaatteen kan-
nalta, kun asiaa koskevassa lainsdddadnndssa tai oi-
keuskdytanndssé ei ollut tapahtunut merkityksellisia
muutoksia (1462* ja 317/4/07%).

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen l&dkérille an-
tamaa huomautuspddtdstd oli perusteltu tapahtumilla,
joista ld@ninhallitukset jo aikaisemmin olivat antaneet
|6akdrille hallinnollista ohjausta. Hallinnollisen seuraa-
muksen mddrddminen uudelleen samojen tapahtu-

mien ja saman lainsdddénndn perusteella ei vastaa

viranomaistoiminnalta edellytettdvad ennakoitavuutta

ja johdonmukaisuutta. Tdssd tapauksessa aikaisempaa
ohjausta ei mydskddn voitu ottaa huomioon ankaroit-
tavana perusteena myéhempdd seuraamusta annet-

taessa (3422/4/07%).

Kdrdjaoikeuden laamanni oli AOA:n selvityspyynnén
saatuaan kutsunut kantelun tehneen notaarin puhut-
teluun tydhuoneeseensa. Laamannin kdyttdytyminen
keskustelussa ei ollut onnistunutta valtion virkamies-
lain mukaisten kdyttaytymisvelvoitteiden kannalta. AOA
piti jossain mddrin hammastyttavand ja huolestutta-
vana, ettd oikeusministerio (OM) ja hovioikeus olivat
lausunnoissaan arvostelleet notaarin menettelyd, kun
hén kanteli OA:lle (3115/4/07*).
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Kunnanhallituksen huomiota kiinnitettiin oikeusasia-
miehen perustuslailliseen tiefojensaantioikeuteen. Kun-
nanhallitus ei ollut antanut selvitystédn OA:lle méard-
ajassa eikd mydskédn ollut mddrdajan kuluessa pyy-
tényt lisaikaa selvityksensd antamiseen. Kunnanhal-
litus oli my®s nimenomaisesta pyynndstd huolimatta
jéttanyt antamatta selityksen selvityksen viipymisen

syistd (670/4/07).

OA:lle tehtiin lukuisia kanteluita ampuma-aselupa-

asioiden kdsittelyohjeista, joiden johdosta erityisesti

kasiaselupien saanti vaikeutui selvdsti. Yhtendiseen
kdytantodn voidaan pyrkid mm. hallinnollisella ohjeis-
tuksella, joka sinénsd ei sido yksittéisen lupa-asian rat-
kaisijoa. Ongelmallista tdssé osin jyrkdssé kéytdnndn

muutoksessa oli se, eftd se tapahtui ilman, eftd lakia
muutettiin. Olisi ollut perustellumpaa katsoa, etté kyse
on lainsdddénnon alaan kuuluvista kysymyksisté ja

etté ndin merkittavé vaatimusten kiristdminen edellyt-
tdisi lain muuttamista (4564/2/09%).

Rikosprosessuaaliset
oikeusturvatakeet

EIS 6 artiklassa on erikseen lueteltu rikoksesta syytetyl-

le kuuluvat véhimmadisoikeudet. Ne kuuluvat my@s PL

21 §:n piiriin, vaikkei niitd ole nimenomaisesti yksildi-
ty kotimaisessa perusoikeusluettelossa samalla tavoin.
PL:n rikosprosessuaalinen sdéntely on ensiksi mainit-
tua laajempaa, koska PL takaa prosessuaalisia oikeuk-
sia myds asianomistajan esittdmdn rangaistusvaati-

muksen kdsittelemiseksi.

Tdss@ on ofettu esille nimenomaan rikoksesta epdil-
lyn oikeuksiin liittyvid tapauksia. Asianomistajan oi-
keuksia koskevia tapauksia on kdsitelty edelld erityi-
sesti oikeuteen saada asia viranomaisen kdsiteltd-
véksi liittyvand kysymyksend. Useaa myds rikospro-
sessuaalisena oikeusturvatakeena ndyttéytyvad kysy-
mystd on tarkasteltu jo edellé muiden PL:n séénnds-
ten kuten 7 ja 10 §:n kohdalla.

Vanhempi rikoskonstaapeli kuulusteli pahoinpitelys-
t& epdillyn 17-vuotiaan ilman todistajaa, vaikka kuu-
lustelussa ei ollut 1Gsnd lapsen avustajaa tai laillista
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edustajaa taikka sosiaalilautakunnan edustajaa. Sel-
vityksestd ei ilmennyt, ettdé kuulustelija olisi varannut
lapsen lailliselle edustajalle tai sosiaalilautakunnan

edustajalle mahdollisuutta olla 1Gsné kuulustelussa

(3676/4/07).Tapon yritystd koskevassa asiassa epdil-
lyltd pyydettiin loppulausuntoa perjantaina lahetylld
kirjeelld seuraavan viikon forstaihin mennessd. Mag-
réaika oli liian yhyt (1677/4/08%).

Tutkinnanjohtajan olisi tullut ennen esitutkinnan aloit-
tamista ja varsinkin pakkokeinojen kéyttod varmistua
siitd, vaatiiko asianomistaja asiassa rangaistusta. Tuki-
henkilon kautta kardjéoikeudelle esitetty ja sieltd edel-
leen poliisin tietoon saatettu rangaistusvaatimuksen
esittiminen ei tayttanyt 18td vaatimusta (276/4/08).
Epdiltdessd huumausaineen tai lddkeaineen vaikutuk-
sen alaisena tapahtunutta rattijuopumusta, olisi asian
selvittdminen vaatinut, ettd epdilty olisi toimitettu /dd-
kdrin toimittamaan kliiniseen kokeeseen (2548/4/08).

Vankilan menettelystd saattoi saada sellaisen syytto-

myysolettaman vastaisen kdsityksen, eftd itsensd péih-

dyttémisestd epdillyn vangin tutkinnallisen erillddn pi-
témisen Idhtékohtaisena kdsityksend olisi ollut kanteli-
jan syyllistyminen jdrjestysrikkomukseen, ja ettd tstd
olisi seurannut erillddn pitdminen tutkinnallisista syistd
enemmdn tai véhemman automaattisesti (1930/4/08).
Vangin epdiltyd laakkeitten vadrinkdyttod tutkittaessa
on perusteltua kdyttad kurinpitomenettelyd: mm. kuule-
minen ja mahdollisuus saaftaa mahdollinen seuraa-
mus tuomioistuimen tutkittavaksi osalfaan takaavat van-
gin oikeusturvan toteutumista vankilan jarjestyssédn-
ndn rikkomista koskevissa tapauksissa (2561/4/08).

Viranomaistoiminnan
puolueettomuus ja
yleinen uskoftavuus

EIT:n kiteyttdmdn sddnndn mukaan ei riitd, ettt oikeus
tapahtuu; sen taytyy myds ndkyd tapahtuvan. EIS 6
artiklan ojattelutapa on heijastunut lainkdytén puolel-
ta myés hallintomenettelyyn. Kotimaisessa oikeudes-
sa ttd ilmentdd sekin, etté PL 21 §:ssd oikeudenmu-
kainen oikeudenkéynti ja hyvd hallinto on yhdistetty
samaan perusoikeussédnnokseen. Kysymys on viime

kédessd siitd, ettt demokraattisessa yhteiskunnassa
kaiken julkisen vallankdytén on nautittava kansalais-
ten luottamusta.

Ulkonaisten seikkojen takia ei saa syntyd perusteltua
aihetta epdillé viranomaisen tai virkamiehen puolueet-
tomuutta. Tall6in on otettava huomioon sekin, antaako
virkamiehen aiempi toiminta tai hdnen jokin erityinen
suhteensa asiaan objektiivisesti arvioiden perusteltua
aihetta epéilld hanen kyky&én toimia puolueettomasti.
Voidaan pitéd perusteltuna, eftd virkamies piddttyy osal-
listumasta asian kasittelyyn myés sellaisessa tapauk-
$essa, jossa esteellisyyttc pidetddn tulkinnanvaraisena.

Vakuutusoikeuden tulisi foiminnassaan valttdd puo-
lueettomuuden kannalta epétyydyttavid tilanteita, jois-
sa seké asiamies eftd tuomioistuimen jdsen toimivat

samanaikaisesti pédtoimisesti samassa jéseniston

etuja valvovassa organisaatiossa. Vakuutusoikeuden
asiantuntijajésenen olisi tullut omasta aloitteestaan
kiinnittéd asiaan huomiota (1398/4/08).

Kunnaneldinlddkdrin sijaisena toiminut eldinlddkdri
oli esteellinen suorittamaan eldinsuojelulain mukai-
sen tarkastuksen koirahoitolaan, jonka omistaja tyds-
kenteli avustajana eldinl@dkdrin yksityisvastaanotolla
(4010/4/07%).

Jos virkamiehen kuulemismenettely pddttyy tydnjoh-
dollisen huomautukseen, sen antamisessa fulee kiin-
nittdd huomiota esteellisyyssédnndsten noudattami-
seen. Se, ettd esimies oli liittynyt selvitettdvand ollee-
seen asiaan monin tavoin, oli ymmadrrettdvdsti voinut
synnyttdd kantelijassa késityksen esimiehen esteelli-
syydestd asiassa. On kuitenkin tyypillistd, etté esimies
on huomautuksen antamiseen johtavissa tilanteissa
asiaan osallinen esimerkiksi hdnen roolinsa, toimin-
tansa ja aiempien kannanottojensa vuoksi. AOA:n mu-
kaan esimies ei ollut asianosaisena eikd muustakaan
erityisestd syystd esteellinen kutsumaan kuulemisti-
laisuutta koolle tai antamaan kantelijalle huomau-
tusta (1398/4/07%).

Edunvalvoja oli esteellinen hakemaan maistraatilta lu-
paa asunfokauppaan, jossa edunvalvoja itse oli osta-
massa p&dmiehensd asuntoa. Esteellisyyttd ei poista-
nut se, eftd kauppakirjaa allekirjoitettaessa pddmies-



1@ oli edustanut edunvalvojan sijainen, koska myds
asunnon myymisen tarpeellisuuden arvioiminen ja lu-
pahakemuksen tekeminen olisivat kuuluneet edun-
valvojan sijaiselle. Maistraatti oli jattanyt valvomatta
asianmukaisesti filintarkastuksen yhteydessd edun-
valvojan esteellisyyttd pédmiehen asunnon vuokraa-
misessa (2247/4/08).

Kunnallisen pysékainninvalvonnan valvonta-apulaisen

tehtdvid voidaan mdadrdtd vain pysékoéinninvalvontaoi-

keuden saaneelle kunnan viranhalfijalle, joka kuuluu
kunnalliseen valvontahenkildkuntaan. Tehtdvid ei voi
antaa kunnallisen valvontahenkildstén ulkopuoliselle
taholle (3082/2/07*). Virkatoimien uskottavuuden ja
luotettavuuden vaatimusten kannalta arvioituna myés

pysékaintivirhemaksua koskeva maksukehotus tulisi al-

lekirjoittaa tavanomaiseen tapaan. Allekirjoituksesta tu-

lee olla todettavissa virnemaksun méérénnyt pysdkéin-

ninvalvojan valvonta-apulaisen henkildllisyys. Useim-

missa tapauksissa allekirjoitus on henkiléllisyyden tun-

nistettavuuden vuoksi tdydennettdvd myds nimensel-
vennyksellt (1777/4/08).

Yliopiston professori oli pyytéinyt asiantuntijatoimintaan
sivutoimiluvan ja anfoi asiantuntijalausunnon talon
homevauriota koskeneessa riita-asiassa. Vaikka profes-
sorin anfamaa asiantuntijalausuntoa ei voitu pitéa yli-
opiston lausuntona, tulisi yliopiston varmuuden vuoksi
selkeyttdd menettelytapansa siten, ettei asianosaisille
voi syntyd virheellistd kdsitystd lausunnon antajasta ja
héinen asemastaan (1812/4/07).

Entinen apulaiskaupunginjohtaja menetteli lainvastai-
sesti p&attaessadn yhtion tarjouksesta festivaalitoimis-
ton foteutuksessa, kun hdn oli yhtién hallituksen jésen
ja siten esteellinen (1905/4/07%).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Virkamiesten kaytos

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnettavaan luotta-
mukseen liittyy ldheisesti mys virkamiehen kéytds se-

k& virassa ettd sen ulkopuolella. Virkamieslainséédén-
ndn mukaan valtion virkamiehen ja kunnallisen viran-

haltijan on kayttdydyttévé asemansa ja tehtdviensd

edellyftdmdlld tavalla. Erityisté luottamusta ja arvostus-
ta vaativissa viroissa virkamieheltd on vaadittava virka-
miesasemaansa soveltuvaa kdyttaytymistd myés virka-

ajan ulkopuolella.

Luutnantin tietoon saatettiin kdsitys siitd, ettd varus-
miehid tulee kaikissa olosuhteissa kohdella asianmu-
kaisesti ja yhdenvertaisesti sekd valttad asiatonta pu-
hetapaa. Henkilékunnan keskuudessa iimeneviin epd-
asiallisuuksiin tulee puuttua viipymattd ja riittGvan te-
hokkaasti sekd siirtdd tarvittaessa varusmieskoulutuk-
seen sopimattomaksi osoittautuvat henkilét muihin

tehtdviin (1182/4/08).

Riistanhoifoyhdistyksen toiminnanohjaaja vastasi leh-
den mielipidepalstalla julkaistuun kirjoitukseen, jossa
koiranomistaja oli arvostellut metséstystd ulkoiluun
kdytett@van alueen lahistolld. Vastauksen svy ja erddt

siing kaytetyt iimaisut eivat olleet asiallisia (676/4/07%).

Asiallisen kielenkdyton vaatimus koskee myds virka-
miesten sisdistd kirjeenvaihfoa asiakkaan asioissa
(2553/4/08%).

Hallinto-oikeustuomari oli pddtdksen antamisen jélkeen
kéydyssd puhelinkeskustelussa kdyttényt asiattomia
ja asenteellisuutta osoittavia iimaisuja (3368/4/08%).
Myds haastemiehen (3143/4/08), poliisimiehen
(653/4/08) ja televisiomaksutarkastajan (4129/4/08)
kayttytymiseen jouduttiin puuttumaan.
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s« PUUTTEITA JA
PARANNUKSIA PERUS-
JA IHMISOIKEUKSIEN
TOTEUTUMISESSA

OA:n havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhtey-
dessd antavat usein aiheen viranomaisille osoitettuihin
esityksiin tai késityksiin siitd, miten ne voisivat toimin-
nassaan edistéd tai parantaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien foteutumista. Useimmiten ndilld esityksilld tai ka-
sityksillé on ollut vaikutusta viranomaisten toimintaan,
mutta aina OA:n toimenpiteet eivdt ole saaneet aikaan
toivottua parannusta. Téssd jaksossa selostetaan ha-
vaintoja erdistd tyypillisistd tai pitkddn jatkuneista puut-
teista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Toisaal-
ta esitetddn esimerkkejd sellaisista tapauksista, joissa
oikeusasiamiehen toimenpiteet ovat johtaneet fai ovat
johtamassa parannuksiin viranomaisten tfoiminnassa
tai lainsddddnnon tilassa.

Tdssé yhteydessd on otettava huomioon, ettd kaikki

laillisuus- tai perus- ja ihmisoikeusongelmat eivét tule
oikeusasiamiehen tietoon. Laillisuusvalvonta perustuu
suurelta osin kansalaisten tekemiin kanteluihin. Myds
tarkastusten ja tiedotusvélineiden kautta saadaan tie-
toa epdkohdista viranomaistoiminnassa tai puutteista
lainsddddnndssd. Tiedonsaanti erilaisista ongelmista
ja mahdollisuus puuttua niihin ei kuitenkaan voi olla
tdysin kattavaa. Ndin ollen niin kielteisid kuin myontei-
sidkadn esimerkkejd sisdltdvat listaukset eivdt voi olla
tyhjentévid esityksid siitd, miss@ viranomaistoiminnas-
sa on onnistuttu ja missé ei.

Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, ettd julkisen

vallan reagointi esille nostettuihin puutteisiin perus-
ja ihmisoikeuksien foteutumisessa ei aina ole ollut riit-
t6vdd. Periaatteessahan tilanteen pitéisi olla sellainen,
ettt OA:n padtoksessd tai esimerkiksi EIT:n tuomios-
sa todettua loukkausta ei vastaisuudessa endd pitdisi

tapahtua uudelleen. Julkisen vallan vastuulla on reo-

goida perus- ja ihmisoikeusepdkohtiin sellaisin foi-

menpitein, jotka ennalta ehkéisevat vastaavien tilan-

teiden syntymisen.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjaami-
sessa voivat johfua monista eri tekijoistd. Yleisesti voi-

daan fodeta, ettd OA:n kannanottoja ja esityksié nou-
datetaan varsin hyvin. Silloin kun ndin ei tapahdu, ky-
symys on yleensd joko voimavarojen puutteesta tai
puutteista lainsdddanndssd. Myos lainsddddantétoimen-
piteiden viivstyminen ndyttdd usein johtuvan voima-
varojen puutteesta lainvalmistelussa.

KEHITYSEIOLE . .
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Terveydenhuollossa ja vanhustenhoidossa esiintyy lu-
kuisia tosiasiallisia pakkokeinoja, joilla rajoitetaan hoi-
dettavan vapautta ilman, ettd niisté on sdddetty laissa
tai ettd niitd edes mielletddn pakkokeinoiksi. OA on
nostanut foistuvasti esiin ndité mm. henkilékohtaisen
vapauden ja koskemattomuuden kannalta ongelmalli-
sia menettelyjd. Talld hetkelld ei esimerkiksi ole perus-
tuslain edellyttdmad lainsdddantod, joka oikeuttaisi
puuttumisen vanhuksen itsemddrddmisoikeuteen. Kay-
tanndn hoitotilanteissa henkilékunta kuitenkin joutuu
turvautumaan toimenpiteisiin, joihin silld ei ole lain-
s6dddnndn antamaa valtuutusta.

Hoifotakuun toteutumisessa erddn sairaanhoitopiirin
syomishdiridyksikdssd on toistuvasti ollut ongelmia
sille jo 2007 annetusta huomautuksesta huolimatta.
My6skddn lasten ja nuorisopsykiatrisen hoidon jdrjes-
téminen hoitotakuun mukaisessa ajassa ei tuossa yk-
sikdssd ole tdysimddrdisesti onnistunut.

Kehitysvammahuollossa kéytettdvien rajoitusten mad-
rittely laintasolla on ollut puutteellista siité asti, kun pe-
rustuslakiuudistus tuli voimaan 1995. OA ilmoitti jo
vuonna 1996 valtioneuvostolle ja STM:lle kdsityksen-
sd, ettd lains@ddantdd kehitysvammaisten erityishuol-
losta on tdsmennettévé.

Vuosien ajan niin OA kuin my&s CPT on arvostellut Suo-
men vankiloissa vankien asuttamiseen kdytettévid ns.
paljusellejd ihmisarvoa loukkaaviksi. Sellien uudisto-
misaikataulua on siirretty aina vain eteenpdin, ja osit-
taisesta mydnteisestd kehityksestd huolimatta kerto-
musvuoden lopussa paljusellejd oli vield 338.

AOA on tehnyt Idhes 20 esitystd vuonna 2006 voimaan
tulleen vankeuslainsdddnnon tarkistamiseksi. OM:n



tarkistuspaketti on viivstynyt, minkd vuoksi havaitut
epdkohdat ja epdselvyydet eivit ole poistuneet. Jois-
sakin tapauksissa tdmd on johtanut siihen, ettd lain-
vastainen olosuhde tai kdyténtd jatkuu.

Esimerkiksi vuonna 2007 AOA muistutti vankeinhoidos-
ta vastaavia viranomaisia siitd, etté valvottujen tapaa-
misten toteuttamiseen ei saa kéyttad sellaisia tiloja,
jotka rakenteensa puolesta ovat fosiasiassa ns. erityis-

valvottuja tapaamistiloja. Tastd huolimatta erdissa van-

kiloissa normaalin valvotun tapaamisen filat vastaavat
edelleen erityisvalvotun tapaamisen tiloja. Rakenteiden
muuttamiseen ei ole ryhdytty sen vuoksi, ettd lainséd-
dénndn odotetaan muuttuvan.

Tutkintavankien liialliseen sdilyttémiseen poliisivanki-
loissa ovat sekd OA etté CPT kiinnittéineet huomiota
vuosikausia, mutta ongelma ei ndytd poistuneen. Vaik-
ka tutkintavankeuslain mukaan p&ésadntd on, ettd ri-
koksen johdosta vangittua henkildd on séilytettdva tut-
kintavankilana toimivassa vankilassa, viime vuosina

karkeasti arvioiden viidesosa tutkintavankeusvuorokau-

sista toteutettiin poliisivankiloissa. Tutkintavangin sdilyt-
t@misestd paattad poliisin esityksestd tuomioistuin. On
molempien vastuulla, eftd tutkinfavangin séilyttdmiseen
poliisivankilassa suhtaudutaan lain tarkoittamin tavoin
vain poikkeuksena ja ettd lain tarkoitus pddsadntdises-
18 séilyttdmisestd tutkintavankilassa toteutuu.

Vankiloiden lupapddtésten perusteluissa on foistuvasti

huomautettavaa, samoin esitutkintapddtésten peruste-

luissa sekd poliisin vapaudenmenetyksestd kirjaamis-
sa perusteluissa.

Yksityisiin asuntoihin tehtdviin kotietsintéihin on vuo-
sia kiinnitetty huomiota: jatkuvasti tulee esiin tilantei-
ta, joissa kotietsintd on toimitettu varaamatta paikan

haltijalle tilaisuutta olla Iédsnd kotietsinndssd ja kutsua
paikalle oma todistaja. Usein kotietsinté on foimitet-
fu lakiin kirjatun padsaénndn vastaisesti ilman kirjal-

lista madrdystd.

Monin tavoin yksityisyyden suojaan kajoavasta salai-

sia pakkokeinoja koskevasta lainsddddnndsté on lu-
kuisien osauudistusten my6td tullut hajanainen ja vai-
keasti hallittava kokonaisuus. Téhdn pyritddn saamaan
selkeyttd OM:n komiteamietinndssé 2009:2 ehdotetuil-
la uudistuksilla. Salaisiin pakkokeinoihin liittyvét myds
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valeosto- ja peitetoiminnan sisdisen laillisuusvalvon-
nan ongelmat, joihin on kiinnitetty huomiofa jo vuosia.

Asianajosalaisuuden toteutumisen ongelmat ja puut-
teet suljetuissa laitoksissa ja poliisitoiminnassa ovat
usein fulleet esiin. OA:n kriittisistd huomioista huoli-
matta ongelmat eivat ndytd poistuneen. Asianajotoi-
mistoon kohdistuvan kotietsinnén ongelmat ovat pe-
rdisin puutteellisesta sddntelystd (johon edelld mai-
nitussa komiteamietinn@ssd on esitetty parannuksia).
Vankiloissa ja poliisivankiloissa asianajajatapaamisten
ongelmat asianajosalaisuuden nékékulmasta johtuvat
usein fapaamistilojen lain ja suunnitteluohjeiden vas-
taisesta rakenteesta.

Ajo-oikeuslainséddénndn sekavuuteen, vaikeasel-
koisuuteen ja epdyhtendisen kdytdnnén mahdollis-
tavaan tulkinnanvaraisuuteen on vuosien kuluessa
kiinnitetty toistuvasti huomioita.Tilanne ei ole kuiten-
kaan selkiytynyt.

Kaikkien kielellisiin oikeuksiin liittyvien epdkohtien oi-
kaisemiseksi ei ole ryhdytty toimenpiteisiin. Esimer-
kiksi VM:n tietoon saatettiin vuonna 2008, ettd erds
maistraattien internet-sivuilla oleva rekisteri-ilmoituk-
sen tekemistd varten laadittu ruotsinkielinen lomake
on puutteellinen. Asiantilaa ei ole ministerién ilmoi-
tuksesta huolimatta toistaiseksi oikaistu. Toisena esi-
merkkind voidaan mainita oikeusasiamiehen esitys
siitd, ettd hyvad tilinfarkastustapaa koskevat suosituk-
set tulisi oikeusturvasyistd julkaista myds ruotsiksi.
TEM on kuitenkin ilmoittanut, ettd asia ei anna aihet-
ta toimenpiteisiin.

Oikeudenkéayntien viipyminen on tunnetusti keskeinen
ja pitkéén jatkunut perus- ja inmisoikeudellinen ongel-
ma Suomessa. Pelkdstddn kertomusvuonna Suomi sai
I&éhes 20 langettavaa tuomiota EIT:std. Myds muihin
erilaisiin viranomaiskdsittelyiden viiveisiin on vuosien
kuluessa kiinnitetty huomiota. Oikeusturvan saatavuu-
den kannalta ehkd kaikkein huolestuttavimmassa ase-
massa on sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta.
Ongelman ratkaiseminen ylittdd hallinnolliset rajat si-
kali, ettd lautakunta kuuluu eri ministerion alaisuuteen
kuin fuomioistuinlaitos. Téllainen asiantila ei ole omi-
aan kiinnittmddn huomiota yksittdisen henkildn nd-
kékulmaan ja hdnen oikeuksiensa joutuisaan toteutta-
miseen muutoksenhakumenettelyn kokonaisuudessa.
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Hallinnonrajat ylittévat haasteet ovat tunnettuja myds
rikosasioiden selvittelyketjussa esitutkintaviranomaisil-
ta syyttdjdlle ja edelleen tuomioistuinlaitokseen.

Viivytyksettdman kdsittelyn oikeutta loukkaaviin ongel-

miin ei néytd 16ytyneen kokonaisvaltaista ratkaisua,

vaikka asiaa on jatkuvasti pidetty esilld OA:n laillisuus-
valvonnassa. Vaikka viimein saatiin laki oikeudenkdyn-
nin viivéistymisen hyvittémisestd, vastaavaa oikeussuo-
jakeinoa ei ole kdytett@vissd hallinfolainkdyton ja hal-
linnon viivéistystapauksissa. Myds mahdollisuus muun-
laisten perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittimiseen
tulisi jérjestdd lainsddddnndllé. Voimassa olevassa vo-
hingonkorvauslaissa mahdollisuus hyvityksen luontei-
seen korvaukseen on hyvin kapea.

342 ESIMERKKEJA HYVASTA
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OA:n esittdmat ndkemykset kansallisen ihmisoikeus-

strategian sis@llyttamisestd hallitusohjelmaan, strate-

giaa konkretisoivien toimintaohjelmien laatimisesta
sekd riiftvien resurssien turvaamisesta ndiden tavoit-
teiden toteuttamiseksi hyvdksyttiin valtioneuvoston ih-
misoikeuspoliittisen selonteon valiokuntakdsittelyssé.

Myés eduskunnan tdysistuntokeskustelussa asiaan suh-

tauduttiin myonteisesti. Tamé& on yksi askel oikeaan

suuntaan siind, ettd perus- ja ihmisoikeudet mielletddn
konkreettisiksi kdyténnén viranomaistoimintaan vaikut-
taviksi Idhtdkohdiksi. Strategialla valtiovalta sitoutuisi

huolehtimaan perus- ja ihmisoikeuslinjausten toteut-
tamiseen farvittavista voimavaroista.

OA ja AOA:t ovat tehneet kertomusvuoden aikana yli
50 sellaista pddtdstd, jossa viranomaista on pyydetty
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt rat-
kaisussa esitetyn kannanoton tai siing tehdyn esityksen
johdosta. Né&itd viranomaisten vastauksia on selostettu
t&mdn toimintakertomuksen asiaryhmittdisessé jaksos-
sa 5 esitettyjen ratkaisujen yhteydessd. Kaikkia vasta-
uksia ei tdmdn kertomuksen valmistumiseen mennes-
s@ ollut vield saatu.

Seuraavassa esitetddn kootusti erditd esimerkkeja tél-
laisista tapauksista eri hallinnonaloilta. Koosteessa on
esitefty ensin OA:n tai AOA:n kannanotto tai esitys, ja

sen jdlkeen viranomaisen vastaus. Koosteella on tar-
koitus antaa yleiskuva OA:n foiminnan vaikuftavuudes-
fa ja oikeustilan tai viranomaistoiminnan myénteises-
16 kehityksestd.

Telepakkokeinot

AOA piti tarkedind sitd, ettd olisi saatavissa luotettavaa
ja ajantasaista tietoa niistd pddtoksistd, joilla telepak-
kokeinon kdytostd ilmoittamista on lykdtty tai annettu
lupa jattad iimoitus kokonaan tekemdttd (2097/2/06).

OM ilmoitti, ettd rikosasioiden asianhallintajdrjestel-
mddn tehtdvd muutos mahdollistaa telepakkokeino-
asioiden asianmukaisen ja luotettavan seurannan.
Muutos ofettiin kéyttéén maaliskuussa 2010.

Tuomioistuimet ja oikeushallinto

OA:n mielestd olisi perusteltua, ettd kardjdoikeusver-
koston kehittdmisestd saddettdisiin lailla. Han esitti
valtioneuvoston harkittavaksi, tulisiko eduskunnalle an-
taa hallituksen esitys, jossa mainitaan 1.1.2010 aloit-
tavat kdrdjdoikeudet lain tasolla (428/4/09*).

OM ilmoitti toimittaneensa ratkaisun tiedoksi asefetulle
fyéryhmdlle. Hallituksen esityksessd HE 227/2009 vp,
kdrdjdoikeuslakiin ehdotettiin liséttivaksi luettelo kdrd-
jdoikeuksista. Eduskunta hyvdksyi 1.1.2010 voimaan
fulleen kérdjdoikeuslain muutoksen 10.12.2009.

AOA saattoi tuomarinvalintalautakunnan tietoon kési-
tyksensd siitd, ettd haettavaksi julistettua tuomarinvir-
kaa asianmukaisesti hakenutta henkiléd ei voida jattad
nimitysharkinnan ulkopuolelle silld perusteella, ettd
hakija on dskettdin nimitetty foiseen tuomarinvirkaan
(3889/4/07%).

Tuomarinvalintalautakunta ilmoitti ryhtyneensd selvit-
fémddn viranhakujdrjestelmdn kehittdmistd ja luopu-
neensa ns. karenssiajan soveltamisesta.



Syyttdjdlaitos

AOA kiinnitti OM:n huomiota siihen, ettd kdrdjdoikeuk-
sien ja syyttdjien atk-ohjelmaa ei ole mahdollista saa-
da varoittamaan esimerkiksi [dhestyvastd syytteen nos-
tamisen madrapdivastd (1716/4/07* ja 3233/2/09).

OM ilmoitti, etté kdrdjdoikeuksien ja Syyttdjien asian-
kdsittelyjdrjestelméd on vanhentunut ja sen korvaami-
nen uudella on erittdin tarpeellista. Jérjestelmdn kehit-
fdminen ei ole kuitenkaan farkoituksenmukaista, vaan
keskeinen vaikuttava fekijé on poliisihallinnossa vireil-
16 oleva tietojdrjestelmdn uudistamishanke. Samoin

OM:n on tarkoitus uudistaa asianhallintajériestelmdn-
sd. Hankkeen foteutumisaikataulu riippuu mydnnettd-
vistd mddrdrahoista.

Poliisi

AOA totesi poliisin ja tiedotusvdlineiden yhteisty6td kos-
kevassa pddtoksessédn, eftd koska julkisuusperiaate ja
esimerkiksi yksityiseldmaan kuuluvien tietojen ehdoton
salassapito voivat joissain filanteissa joutua vaikeaan

ristiriitaan, tarkempi ohjeistus mm. valtakunnallisesti yh-
tendisten kéytantéjen luomiseksi on ilmeisen tarpeel-

lista (194/2/07%).

SM:n poliisiosasto antoi kesdkuussa 2009 ohjeen “Po-

liisitoiminnan seuraaminen, dokumentointi ja esittdmi-
nen erikseen sovittavissa tapauksissa”, joka korvattiin

uudella samannimiselld ohjeella 22.12.2009.

Vankeinhoito

AOA piti vankiturvallisuuden kannalta kestdmattéma-
nd sitd, ettd Idhes kaikista vankiloista puuttuu viikon-
loppuisin ja iltaisin terveydenhuoltohenkildstén pdi-
vystys (133/4/08%).

Rikosseuraamusvirasto (Rise) ilmoitti, ettd vuoden 2010
alussa asetetaan tyéryhmd, jonka fehtévénd on selvit-
féid AOA:n pddtoksessd esille nostettuja kysymyksid.
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AOA totesi, et Vankeinhoitolaitoksen terveydenhuolto-
yksikon kéytantd, jonka mukaan ldhetettd kiireettémiin
leikkauksiin ei kirjoiteta (tutkinta)vankeuden aikana,
saattaa johtaa hoidon saamisen huomattavaankin vii-
vaistymiseen (3402/4/07).

Vankeinhoitolaitoksen terveydenhuoltoyksikon yliléd-
kdrin ilmoituksen mukaan yksikén linjauksena on ldd-
kdrikokouksessa vahvistettu, ettd vangilla on samat la-
kisddteiset oikeudet ferveyspalveluissa kuin muillakin

kansalaisilla.

AOA piti eristmistarkkailun téytantéénpano-olosuhtei-
ta ja vangin kohtelua sen aikana kokonaisuutena ar-
vioiden ihmisarvoa loukkaavana. Han pyysi Rised ja

aluevankilan johtajaa harkitsemaan, kuinka vangin ih-
misarvoa loukannut kohtelu voitaisiin hyvittdd hénelle.
AOA saattoi OM:n tietoon kdsityksensd eristdmistark-
kailun tdytintéénpanon tarkemman sédntelyn tarpees-
ta (1308/4/09%).

Aluejohtaja piti hyvitysté perusteltuna, vaikka asiassa
ei ollut aiheutettu vahingonkorvauslain mukaan korvat-
favaa kdrsimystd. Vangille suoritettiin kohtuullisena hy-
vityksend 50 euroa pdivéltd eli seitsemdlfd pdivdltd yh-
feensd 350 euroa. OM:n kriminaalipoliiftinen osasto
ilmoitti, eftd turvaamistoimenpiteiden sddntelyssé on
féismentdmisen farvetta. Sitd selvitetddn vankeuslain
ja tutkintavankeuslain muuttamista koskevan esityksen
valmistelun yhteydessd. Hallituksen esitys pyritddn an-
famaan eduskunnalle syksylld 2010.

Ulosotto

AOA:n mukaan OM:n tulisi harkita ohjeistusta siitd,
missd tilanteissa ilmoitus velalliselle olisi tdytdn-
tédnpanon esteiden foteamisen yhteydessd asian-
mukaista lhettéd niin, eftd menettely palvelisi myés
luottotiefoyhtidlle annettavien ilmoitusten oikeelli-
suutta (3050/2/07%).

OM:n mukaan vastaajien oikeussuojaa on hyvé tehos-
faa AOA:n esittdmdlld favalla niissd tilanteissa, kun

ulosottoviranomaisella ei ole téyttd varmuutta siitd, et-
fé vastaaja on saanut rijttévédn informaation asian vi-
reille tulosta. Valtakunnanvoudinvirasto tuleekin yh-
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dessd oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kans-
sa vuoden 2010 kuluessa suunniftelemaan ja foteut-
famaan ULJAS-tietojdrjestelmdmuutoksen, jolla voi-
daan furvata se, etfd vastaajat ovat entistd paremmin
fietoisia ulosotfoasioiden vireilldolosta ja vireilldolon
pddttymisestd.

Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos

Merivartijan lainvastaisen katsastusmddrdyksen joh-
dosta ulkomailla kesdisin asuva henkil6 joutui saa-
pumaan tarpeettomasti Suomeen. Virheestd aiheutui

my6s kantelijan korkeaan ikd&n ndhden piinallista vai-

vaa. AOA esitti Rajavartiolaitoksen esikunnan harkitta-
vaksi, tulisiko virheellisestd menettelystd aiheutunut
haitta jollakin tavoin hyvittad kantelijalle (2272/4/07*).

Rajavartiolaifoksen esikunta ilmoitti 28.9.2009 olleen-
sa yhteydessd kanftelijaan ja tiedustelleensa mahdolli-

sia korvausvaatimuksia asiassa. Kantelijan ilmoittama
summa tullaan maksamaan hyvityksend hénelle, kun
hdn palaa Suomeen. Kanfelija ilmoitti myéhemmin
saaneensa haluamansa hyvityksen.

Rajavartiolaitoksen toimittamassa esitutkinnassa rikok-
sesta epdiltyjen veljesten matkapuhelimet takavarikoi-
tiin ja niissd olleita viestejd tutkittiin, AOA:n mukaan
lain kielto ldhisukulaisten vélisten viestien takavarikoi-

misesta koskee my0s sellaisia tilanteita, joissa molem-

pia epdillddn rikoksesta. Veljesten tekstiviestejd ei olisi
saanut liittdd esitutkintapdytdkirjaan. Esitutkintapdytd-
kirjaan oli liitetty myés sellaisia valokuvia ja tekstivies-

tejd, joiden sisdiltd ei liittynyt tutkittavaan asiaan. Valo-

kuvien ja etenkin viestien luottamuksellisuuden ja yksi-
tyisyyden vuoksi olisi tullut harkita huolellisesti kunkin
kohdalla yksittcin, oliko niillé merkitystd asiassa. AOA
katsoi liséksi, ettd riittdvic perusteita ei ollut esitetty sil-
le, ettd toisen kantelijan ei sallittu kdyttad tiettyd avus-
tajaa esitutkinnassa (1673/4/07*).

Rajavartiolaitos ilmoifti antaneensa ohjeen, jonka mu-
kaan Rajavartiolaifoksen esitutkinnoissa fulee noudat-
faa apulaisoikeusasiamiehen pddtdksestd ilmenevid

oikeusohjeita.

Tulli

Tullilaitoksen niiss@kddn viroissa, joissa kdytetddn jopa
merkittavad julkista valtaa, ei ole sdddetty erityisid kel-
poisuusvaatimuksia muihin kuin pddjohtajan ja johta-
jan virkoihin (2807/4/07).

VM ilmoitti selvittdvdnsd asiaa tullihallitukselta saa-
mansa lausunnon pohjalta ja tarpeelliset sddddésmuu-
fokset valmistellaan alkuvuodesta 2010.

Tullilaissa tulisi séétad yhteisdn sisGkaupan tilastotie-
tojen toimittamisen mddrdajasta ja virhemaksun suu-
ruuden madrdytymisperusteista (3373/4/07%).

VM totesi vastauksessaan mm. olevan farpeellista sel-
vittdd farkemmin tullilain virhemaksusddnndksen tds-
mentdmistd. MyGs tullilain ja tilastolain virhemaksu- ja
uhkasakkoperusteiden yhdenmukaisuutta on aiheellis-
fa farkastella.

Tullipiiri oli laiminlyényt maksaa viivytyksettd sen mak-
seftavaksi tuomitun oikeudenkdyntikulusaatavan. AOA
pyysi tullipiirié harkitsemaan, kuinka se voisi hyvittad
virheellisesté menettelystédn kantelijalle aiheutuneen
vahingon (3047/4/08).

Tullipiiri iimoitti korvanneensa kanfelijan ilmoittamat
kulut korkoineen.

Tullilain mukaisten henkiléntarkastusten edellytysten
arvioinnissa ja asianmukaisessa kirjaamisessa oli
usein puutteita. Tullin koulutuksessa ja ohjeistukses-
sa tulisi kiinnittdd huomiota havaittuihin puutteisiin
(2641 ja 2055/3/07).

Tullihallitus ilmoitti, ettd AOA:n johtopddiékset on kirjat-
fu tullivalvontaohjeen luonnokseen. Liséksi tullipiireille
IGhetettiin asiaa koskeva kirje, jossa kehofettiin kiinnit-
famddn huomiota tullilain 15 §:n mukaisten perustei-
den kirjaamiseen annetun koulutuksen ja vuoden 2009
tullivalvontaohjeistuksen mukaisesti.



Ulkomaalaisasiat

Vastaanottokeskuksen sdildonottoyksikon valvontateh-
tavid, jotka liittyvat esimerkiksi sgilédnottoyksikdstd kar-

kaamisen estémiseen, oli siirrefty vartiointisopimuksel-

la yksityiselle palveluntarjoajalle. AOA piti vartioinnin
jarjestamistd lainvastaisena, koska vartijat eivdt olleet
virkasuhteisia (1450/2/07%).

TE-keskus ilmoitti, ettd vastaanottokeskuksessa tyds-
kentelevien vartijoiden foimet on muutettu turvallisuus-
valvojien viroiksi.

Sosiaalihuolto

Jos kunnan sosiaalitoimi on kesdlld suljeftuna, tulee
normaalitoiminnan korvaavien jdrjestelyjen tayttad
lain vaatimukset. Kunnan lakisddteisid tehtdvid, jois-
sa kdytetddn julkista valtaa, tulee hoitaa virkasuhtees-
sa (2507/4/07%).

Kunta ilmoitti sosiaalihuollon fehtdvien hoidosta ja so-
siaalipdivystyksen jdrjestdmisestd lain edellyttamalld
favalla kunnanviraston ollessa suljettuna.

Terveydenhuolto

Aivovamman saaneiden lasten Iadkinndllistd kuntou-
tusta koskevilla valtakunnallisilla yhtendisilld kritee-
reilld voitaisiin OA:n mukaan osaltaan turvata riittd-
vien ja yhdenvertaisten terveyspalvelujen toteutu-
mista (3888/4/07%).

STM totesi mm., etfd aivovamman saaneiden lasten

ladkinndllista kuntoutusta koskevat yhtendiset kriteerit
ja yleisesti ottaen lasten Idcdkinndllisen kuntoutuksen
ohjaaminen valtakunnallisesti yhtendisin periaattein
furvaisivat perustuslaissa tarkoitettujen riittévien ja yh-
denvertaisten palvelujen foteutumista. STM:n mukaan
koko maassa pitdd pddstd hoitoon ja kuntoutukseen
yhtendisin perustein.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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OA katsoi HUS:n ohjeen hoidon rajaamisesta ja eld-
mdn loppuvaiheen hoidosta sairaalassa olleen pe-
rustuslain- ja lainvastainen siltd osin kuin ohjeessa
todettiin, eftd “esimerkiksi vaikeasti kehitysvammai-
set eivdt yleensd kuulu tehohoidon piiriin”. Vammai-
silla on yhtdldinen oikeus hyvadn terveyden- ja sai-
raanhoitoon kuin muillakin ihmisillé eiké vammai-
suus itsessddn ole peruste pidattdytyd elvytyksestd
tai tehohoidosta (3624/4/07%).

HUS:n johtajaylilddkdri ilmoitti 26.3.2009, ettd ohjees-
fa on poistettu kyseinen kohfa.

OA pyysi HUS:a ja Espoon kaupunkia ilmoittamaan niis-
té foimenpiteistd, joilla turvataan hoitotakuun toteutu-
minen lasten psykoterapiapalveluissa (1437/2/09*%).

HUS:n ja Espoon kaupungin selvitysten mukaan psy-
koterapioiden indikaatioita ja hoitoonohjausta sekd
kohdentamista on farkennettu ja epdselvdd tydnjakoa
korjafttu.

OA esitti STM:lle hoitotarvikejakelua koskevan lainsdd-
dénndn tdsmentémistd, koska ministerién suositus ja
kuntien omat ohjeet eivdt turvaa riittévasti kansalais-
ten yhdenvertaisuutta asiassa (1860/2/07%).

STM ilmoitti, etfd se on pddtynyt samaan kdsitykseen
kuin OA. Ministerié on uuden ferveydenhuoltolain val-
mistelun yhteydessd pddttinyt esittdd kuntia velvoit-
favia sédnndksid ferveydenhuolfolakiesitykseen myds
hoifotarvikejakelussa.

Sosiaalivakuutus

OA piti pddtoksessddn lainvastaisena Somlan menet-
telyd, jonka mukaan istutuiksi voitiin merkitd sellaiset
jaoston jésenten etukdteen katsomat jutut, joista kaikki
olivat olleet samaa mieltd, vaikka jaoston istunto jéi fo-
siasiallisesti pitdmatta (1490/4/07%).

Somla ilmoitti 23.2.2009 luopuneensa sddddsten vas-
faisena pidettévistd menettelystd ja tulevansa liséksi
jatkossa pdivadmdcdn kaikki pddtoksensd fosiasiallisel-
le kokouspdivdille.
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TyGvoima ja tyottomyysturva

OA:lle saapui noin 60 kantelua etuushakemusten pit-
kistd kdsittelyajoista tyéttémyyskassoissa. Ratkaisuis-
saan AOA korosti tyéttomyysturva-asioiden viivytykset-
toman kdsittelyn merkitystd ja piti tarkedng, ettd tyot-
témyyskassat saavat lyhennettyd hakemusten késitte-
lyajan kohtuulliseksi.

IAET-kassa ilmoitti tybttémyysturvan ensihakemusten
kdsittelyajaksi vuodenvaihteessa 2009-2010 alle kol-
me viikkoa. Metallityévien Tybttémyyskassa ilmoitti
4.1.2010 antamassaan selvityksessd kdsittelevinsd
parhaillaan alle kaksi viikkoa vanhoja hakemuksia. Toi-
mihenkildiden tybttémyyskassa ilmoitti 14.1.2010, et-
fé ensihakemusten keskimddrdinen kdsittelyaika oli
ollut joulukuussa 2009 noin kolme viikkoa.

AOA:n mukaan tyottdmyysturvalain sddnndstd Kelan
oikeudesta saada tietoja tydnantajalta tulisi yksityisyy-
den suojan ndkokulmasta tulkita suppeasti. AOA esitti
STM:n harkittavaksi, fulisiko sadntelyd tdsmentdd.

STM ilmoitti, eftd tydttdmyysturvalakiin on suunnitelfu
fehtdvéksi muutoksia vuoden 2010 aikana.

Kieliasiat

SM rikkoi kielilakia tehtaan suurpaloa koskeneessa hé-

tatiedottamisessa, koska tiedotteet oli vastoin kielilain
nimenomaista sddnndéstd annettu vain suomeksi. SM:n
asiana on huolehtia siitd, ettd pelastuslaitokset kddn-
tyvdt tdllaisissa tilanteissa riittdvén ajoissa ministerién
puoleen, jotta se osaltaan voisi tdyttad velvoitteensa

(361/2/09%).

AOA:n pddtéksen johdosta SM asetti tammikuussa
2010 tyéryhmdn selvittdmdcdn viranomaistiedotteiden
anfamista. Tydryhmdn tehtévénd on laatia viranomais-
fiedotteita koskeva selvitys, jossa arvioidaan lainséd-
ddnndn ja ohjeiden mahdolliset muutostarpeet.

Verotus

Verohallinnon lainvastaisen menettelyn seurauksena

tydnantajasuorituksia oli sdnndllisesti ja useita kerto-
ja vuodessa peritty ulosottoteitse tahoilta, joiden mak-
settaviksi ne eivdt kuuluneet. AOA esitti Verohallinnon

harkittavaksi, miten se voi hyvittdd kantelijoille aiheu-
tuneen vahingon ja haitan (1197/4/06).

Verohallinnolta saadun tiedon mukaan se oli tehnyt
vahingon kdrsineen osapuolen kanssa sopimuk-
sen, jonka nojalla Verohallinto maksoi korvauksena
2000 euroa.

Turvakiellon alaisten henkildiden salassa pidettéva
kotikuntatieto paljastui vuosittain julkisten verotus-
tietojen luetteloista vdlillisesti. AOA piti tirkednd, ettd
verovuoden 2009 verotuksen valmistuessa turvakiel-
toasiakkaiden salaisia kotikuntatietoja ei endd pal-
jastu (2945/4/08).

VM ilmoitti, ettd se on yhteistydssd Verohallinnon kans-
sa valmistellut hallituksen esityksen verofiefolain muut-
famiseksi. Esitys on farkoitus anfaa eduskunnalle vuo-
den 2010 huhtikuussa.

Ympdristoasiat

AOA esitti ympdristdministeridlle (YM), eftd se selvittdi-
si maakotkan peséipuiden merkitsemistd ja rauhoitus-
kilpien kayttdmistd koskevia periaatteita jo kaytantojd.
Tarvittaessa ministerion tulisi ohjata Metsdhallitusta
tarkistamaan toimintaperiaatteitaan ja Metsdhallituk-
selle raportoiville pesdtarkastajille ja linfuharrastajille
antamaansa ohjeistusta (838/4/07%).

YM ilmoitti, ettd se kartoittaa suurten pefolintujen pe-
sien sijainnin valtion mailla ja myds pesien merkitse-
mistarpeen. Ministeridn tarkoituksena on selvittid pe-
sdpuiden merkintdd koskevien hallinnollisten menet-
felyjen ja asiaan liittyvien sdcdddsten muutiamisen far-
vetta sekd harkita myds ohjeistuksen laatimista.



Maa- ja metsdtalous

AOA katsoi, ettd kalastuksenhoito- ja viehekalastus-
maksujen suorittamista varten tulisi olla maksupaikko-
ja, joissa maksut on mahdollista suorittaa saddetylld
hinnalla iiman palvelumaksuja tai asiamiespalkkioi-
ta. My6s lainsa@danto, joka liittyy yksityisten asiamies-
ten kdyttémiseen mainittujen maksujen kerddmisessd,
on farpeen ajanmukaistaa vastaamaan perustuslain
124 §:n vaatimuksia (2567/4/07%).

Maa- ja metsdtalousministerié ilmoitti, eftd se oli ryh-
fynyt selvittdmddn yhdessd Tullihallituksen kanssa, mi-
fen ja millé aikataululla lakisddteiset kalastusmaksut
voitaisiin maksaa eri puolilla maata sijaitseviin tullilai-
foksen foimipisteisiin. Lakisddteisten kalastusmaksujen
kerddmisen jrjestdmistd koskeva asiakokonaisuus kd-
sitellddn kalastuslain kokonaisuudistuksen yhteydessd.

Liikenne ja viestintd

AOA esitti LVYM:lle, eftd se ryhtyisi foimenpiteisiin kehit-
tédkseen sddntelyd taksilupien mydntdmisessd. Ha-
kijoiden tyékokemuksen arvioinnin ja todentamisen

kriteerit tulisi mddritelld tavalla, joka turvaisi oikeudel-
lisesti tehokkaan ja yhdenmukaisen lainsoveltamisen
sekd hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun (2844/4/07*
ja 1341/2/09%).

Taksiliikennelakiin liséttiin 1.7.2009 voimaantulleella
muutoksella (482/2009) valtuutussédnnds, jonka mu-
kaan farkempia sddnnoksid tydkokemuksen arvioinnin
perusteista voidaan sddtdd LVM:n asetuksella. Perus-
teluista (HE 82/2009 vp) kdy ilmi, ettd lisdys perustuu
apulaisoikeusasiamiehen tekemddn esitykseen.
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Kirkollisasiat

AOA tutki asian, jossa oli kyse siitd, oliko henkildtieto-

jen valittminen laitosradiossa ja web-kameralla ylei-

sessd infernet-verkossa asianmukaista (1631/2/07).

Kirkkohallitus anfoi yleiskirjeen kuvan ja ddnen valittd-
misesté kirkollisista filaisuuksista 12.11.2009. Kirjees-

sd annetaan ohjeifa mm. jumalanpalvelusten ja mui-

den kirkollisten foimitusten kuvaamisesta, ddnen vdlit-
fdmisestd kirkollisista tilaisuuksista sekd ohjeistetaan
seurakuntia asiassa.

Muut asiat

STTV:n ohjeistus alkoholin internet-kaupasta oli puut-
teellista (1462* ja 317/4/07%).

Sosiaali- ja ferveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvi-
ra) ilmoitti, etfd se asetti 27.5.2009 virkamiesryhmdn,
jonka tuli selvittdd infernetin kautta fehtdvan kauko-
myynnin ja efdoston lainmukaisuutta alkoholilain kan-
nalta. Ryhmdn tehtavéaksi annettiin myds valmistella
foimenpiteet alkoholijuomien verkkokauppaa koskevan
ohjeistuksen selkeyttdmiseksi. Valvira valmistelee esi-
fystd STM:lle alkoholilain fdsmentdmiseksi.
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1. Telepakkokeinot ja muu
salainen tiedonhankinta

21 SALAINEN
TIEDONHANKINTA

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan rikosten esi-
tutkinnassa kdytettyjd pakkokeinoja eli telekuuntelua,

televalvontaa ja teknistd tarkkailua. Lisdksi siihen lue-

taan poliisilaissa ja tullilaissa séddelty samanlaisten
tiedonhankintakeinojen kdytto rikosten estdimisessd ja
paljastamisessa. Poliisilaissa on myds sddnnokset pei-
tetoiminnasta, valeostosta ja salaisen tiedonhankin-
nan paljastumisen estdmisestd.

Salaisen tiedonhankinnan késitettd kéytetddn esimer-
kiksi esitutkinta- ja pakkokeinolakitoimikunnan kevddl-

16 2009 valmistuneessa mietinndssd (OMKM 2009:2).

Termi ei ole vakiintunut fai tarkkarajainen eikd nykyi-
nen laki sitd funne.

Telekuuntelun ja televalvonnan liséiksi myés teknis-
td tarkkailua késitellddén otsikon “Telepakkokeinot”

alla, vaikka yleensd tdhén kdsitteeseen ei lueta tek-
nistd tarkkailua. Poliisilain perusteella kdytettdvien kei-
nojen kutsuminen pakkokeinoiksi ei sekédn ole on-
gelmatonta.

Telepakkokeinoja ja teknistd tarkkailua on yhdessé pei-

tetoiminnan ja valeostojen kanssa nimitetty myés sa-

laisiksi pakkokeinoiksi. Témd johtuu siitd, ettd nditd kei-

noja kdytetédn kohteelta salassa. Joiltain osin némd
keinot voivat jadda lopullisestikin salaan kohteeltaan.

TELEPAKKOKEINOT

4.2

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen viestintéverkon
kautta teleliittymé&én, sdhkdpostiosoitteeseen tai muu-
hun sellaiseen teleosoitteeseen taikka telepddtelait-
teeseen tulevan fai siitd Iéihtevan viestin kuuntelua tai

tallentamista salaa viestin sisdllon selvittdmiseksi. Tyy-
pillisesti kysymys on puhelinkuuntelusta tai sdhkopos-
fin sisdllon selvittmisestd.

Televalvonta puolestaan on televiestien salassa pidet-
tévien tunnistamistietojen hankkimista — lisdksi kysy-
mys voi olla teleliittymdn tilapdisestd sulkemisesta. Tun-
nistetietoja ovat esimerkiksi: mistd numerosta on soi-
tettu mihin numeroon ja milloin, sekd tieto matkapu-
helimen sijainnista. Televalvonnalla ei siis saada tieto-
ja viestin sisllosta.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai suullisen

viestin kuuntelua tai tallentamista salaa mikrofonilla

tai muulla tekniselld laitteella. Teknisen kuuntelun ohel-
la teknistd tarkkailua ovat myds tekninen katselu ja tek-
ninen seuranta.

TELEPAKKOKEINOJEN
LAILLISUUSVALVONTA

421

Telepakkokeinojen valvonta on niiden laajamittaisesta
kayttddnotosta eli vuodesta 1995 |dhtien ollut oikeus-
asiamiehen tydn yksi painopistealue. Siséiasiainminis-
terio (SM) antaa poliisin osalta oikeusasiamiehelle
vuosittain kerfomuksen felekuuntelun ja televalvonnan
sekd teknisen kuuntelun kdytéstd samoin kuin tekni-
sen tarkkailun kdytdstd rangaistuslaitoksissa. Tullinalli-
tus puolestaan antaa oman selvityksensé tullin kéytta-
mistd telepakkokeinoista, kuten myds puolustusminis-
terid ja rajavartiolaitos omalta osaltaan. SM:n kerto-
muksen julkiseen osaan voi tutustua ministerién koti-
sivuilla. Tullihallituksen antaman selvityksen julkinen
osa puolestaan 16ytyy tullin verkkosivuilta.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat oi-
keusasiamiehen mahdollisuuksia seurata telepakko-
keinojen kayttod yleiselld tasolla. Konkreettisissa yksit-



tdistapauksissa oikeusasiamiehen erityisvalvonta voi jo
resurssisyistd olla vain pistokoeluontoista. Oikeusasia-
miehelle erikseen raportoitavan salaisen tiedonhan-
kinnan ala on myds jatkuvasti kasvanut. Yksin telepak-
kokeinolupia mydnnetédn useita tuhansia vuodessa,

ja valvontaan on tullut jatkuvasti uusia keinoja. Oikeus-

asiamiehen valvonta 1ahinnd taydentdd viranomaisten
omaa sisdistd laillisuusvalvontaa ja sitd voidaankin pit-
kdlti luonnehtia valvonnan valvonnaksi.

SM ja Tullihallitus saavat olennaisen osan fiedoistaan
keskusrikospoliisin (KRP) keskitetysti hoitamasta SAL-
PA-asiankdsittelyjdrjestelméstd. Poliisilaitokset ja po-
liisin valtakunnalliset yksikot sekd tullipiirit raportoivat
vuosittain telepakkokeinojen kéytostd ja valvonnasta
esimiesvirastoilleen. Esimiesvirastot saavat tietoja toi-
minnasta my6s omilla tarkastuksillaan ja muulla yh-
teydenpidolla tutkinnanjohtajiin.

Kanteluita telepakkokeinojen kdytdstd tulee erittdin va-

hdn, ilmeisesti osin johtuen niiden salaisesta luontees-
ta. Oikeusasiamies on pyrkinyt tarkastuksilla ja muuten-

kin favanomaista paljon enemmén oma-aloitteisesti

karfoittamaan ongelmakohtia lainsd@ddnndssa ja kdy-

t&nndn toiminnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi

SM:n kertomuksen perusteella. Mahdollisuudet tdllai-
seen oma-aloitteiseen tutkintaan ovat kuitenkin rajoite-
tut. Oikeusasiamiehen kanslia on pitanyt yhteyttd polii-

sin ylijohtoon ja KRP:hen Idpi vuoden tdydentédkseen
vuosittaisen kertomuksen anfamaa kuvaa telepakko-
keinojen kdytostd ja valvonnasta.

Vuonna 2009 telepakkokeinojen seuranta kuului AOA
Jukka Lindstedtille 30.9.2009 saakka ja siité eteen-
pdin AOA Jussi Pajuojalle. Vastuuesittelijind toimi van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

TELEPAKKOKEINOJEN
ERITYISLUONTEESTA

422

Telepakkokeinoilla puututaan salaa useiden perusoi-
keuksien ydinalueeseen, erityisesti yksityiseldmdn, ko-
tirauhan, luottamuksellisen viestin ja henkilétietojen
suojaan. Puuttumisen asteessa on foki eroja: esimer-
kiksi vakituisen asunnon tekniselld kuuntelulla (asun-
tokuuntelu) puututaan yksityisyyteen huomattavasti
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syvemmin kuin telekuuntelulla. Telekuuntelua lievem-
pdd puuttuminen on televalvonnassa, jossa ei ole kyse
viestin sisdllén selvittémisestd. Joka tapauksessa ol-
lakseen fehokkaita toimenpiteiden tulee pysyd kohteel-
ta salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen
kohteiden mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen
kdyttoon ovat selvésti vhdisemmdt kuin “tavallisissa”
pakkokeinoissa, jotka tulevat kdytdnndssd heti tai hy-
vin pian tiefoon.

Telepakkokeinojen luonteeseen kuuluu se, ettt ne koh-
distuvat varsin usein myos henkilGihin, joita ei epdilla

rikoksesta. Esimerkiksi telekuuntelussa puhelulla on ai-

na toinenkin osapuoli, jolla ei useinkaan ole mitddn te-
kemistd tutkittavan rikoksen kanssa. Asuntokuuntelussa
puolestaan tulevat yksityiseldmdn ydinalueella kuun-
nelluksi kaikki asunnossa olijat, kuten epdillyn perhe.

Oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen
erityisluonteestakin johtuen korostetun tdrkeitd niin
pakkokeinojen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipdd-
t8dn koko oikeudellisen jdrjestelmdn legitimiteetin kan-
nalta. Telepakkokeinojen kayttdon vaistdmatta liityvé
salassapito altistaa toiminnan myds epdilyille sen lain-
mukaisuudesta, olipa tdhdn aihetta fai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjérjestelyilld sekd en-
nen pakkokeinojen kéyttdd ettd sen jdlkeen. Oikeus-
suojajdrjestelmén keskeiset osat ovat tuomioistuinten
lupamenettely, viranomaisten sisdinen valvonta seké
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta.

PAKKOKEINOISTA
PAATTAMINEN

423

Oikeusturvasyistd on pidetty tirkednd, ettd telekuunte-
lua ja padosin myds televalvontaa voidaan kéyttad ai-
noastaan tuomioistuimen luvalla. Teknisté kuuntelua
voidaan kuuntelupaikasta riippuen tehdd joskus myods
poliisin omalla pddtdkselld. Joka fapauksessa laissa
sGddetyt paatoksentekokriteerit ovat osaksi varsin val-
jid, ja ne jattavat padtdksentekijdlle paljonkin harkinta-
valtaa. Esimerkiksi telepakkokeinoluvan mydntémisen
perusedellytyksend oleva “syytd epdilld rikosta” -kyn-
nys on varsin matala.
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Tuomioistuin on pakkokeinon edellytyksid harkitessaan

esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon varassa, ei-
kd “vastapuolikaan” ole 16snd istunnossa - paitsi asun-
tokuuntelutapauksissa. Asuntokuuntelussa pakkokei-

non kohteen etuja (luonnollisesti {man tietdmattd)

valvoo julkinen asiamies. Jos tuomioistuin myéntad lu-

van, sen tulee mé&aratd mm. luvan voimassaoloaika,
joka on padsadntdisesti enintddn yksi kuukausi kerral-
laan, jo mddritelld toimenpiteen kohteena oleva hen-
kild ja teleliittymd, teleosoite tai telepddtelaite.

Telepakkokeinojen tuomioistuinkontrollin térkeys tuli
esille korkeimman oikeuden (KKO) ennakkoratkaisus-
sa KKO 2007:7. Padtoksessd todettiin, etté tuomiois-
tuimen on pakkokeinohakemusta késitellessddn huo-
lehtia epdillyn oikeusturvasta. Tuomioistuimen tulee
selvittdd ne tosiasiatiedot, joihin rikosepdilyn vditetddn
perustuvan. Pelkk&é vaatimuksen esittdvan virkamie-
hen viittausta tutkinnassa saatuihin tietoihin tai hd-
nen niiden perusteella tekemédnsd johtopddtdstd
ei voida pitéd riittdvand selvityksend telepakkokeinon
kdyttoedellytysten tdyttymisestd. Vaatimuksen tueksi
tulee esittdd konkreettisia seikkoja, joiden perusteel-
la tuomioistuimen on mahdollista tehdd yksittdista-
pauksessa arvio siitd, ylittyykd “syytd epdilld” -kyn-
nys. KKO:n mukaan tuomioistuimen on tarvittaessa
vaadittava selvét perustelut sille, miksi pakkokeino on
erityisen tarpeellinen.

Kyseisessd tapauksessa lupapddtékset kumottiin, kun
hakemuksissa ja pelkéstadn niiden perusteisiin viitan-
neissa kdrdjdoikeuden pddtdksissa ei ollut esitetty seik-
koja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd kohde-
henkil6itd olisi ollut syytd epdilld torkedistd huumaus-
ainerikoksesta. Tapauksessa oli kysymys teknisestd
kuuntelusta, mutta perustelut rikosepdilyn tutkimises-
ta soveltuvat sellaisenaan myés telekuunteluun ja te-
levalvontaan.

KKO korosti tuomioistuimen roolia vaatimuksen perus-
teiden selvittdmisessé myds jaljempdnd tarkemmin
selostettavassa tapauksessa KKO:2009:54, jossa k-
rdjdoikeuden lupapddtokset kumottiin.

124 TELEPAKKOKEINOJA
KOSKEVIA RATKAISUJA

Telepakkokeinoja koskevia kanfeluita tuli ja ratkaistiin
edellisvuoden tapaan vain muutamia. Osa kanteluista
on perinfeisesti ollut yleisluonteisia epéilyjd siitd, etta
kantelijoiden puheluita kuunnellaan fai heitd muutoin
tarkkaillaan. Todella kdytettyyn pakkokeinoon kohdistu-
via kanteluita on vuosittain tehty vain harvoja. Omasta
aloitteesta tutkitut asiat ovatkin tdrkedssd roolissa.

Pakkokeinon kaytdsta
iImoitfaminen

AOA Lindstedt piti omana aloitteena tutkimassaan
asiassa farkednd sitd, ettd olisi saatavissa luotettavaa
ja ajantasaista tietoa niistd paatoksistd, joilla telepak-
kokeinon kdytdstd ilmoittamista on lykétty tai annettu
lupa jattad iimoitus kokonaan tekemd@ttd. Esitutkintavi-
ranomaisten tulee ilmoittaa telepakkokeinon kéytdsta
sen kohteelle jdlkikdteen, mufta fuomioistuin voi antaa
luvan lykétd ilmoitusta fai jattad se kokonaan tekemdt-
18. Oikeusasiamies on seurannut ilmoittamatta jétta-
mispddtosten madrid varsinkin sen jélkeen, kun AOA
Ilkka Rautio vuonna 2004 arvosteli tuolloista kéytantéd.
Seurannassa kévi ilmi, ettd oikeusministeridlté (OM)
ja kardjcéoikeuksilta saadut tiedot pédtdsten mddristd
poikkesivat selvésti foisistaan. OM totesi, ettei paatok-
sien madrdn seuranta ollut riitidvén luotettavalla fasol-
la. Diaarijdrjestelmdn uudistushanke oli kuitenkin vireil-
16, joa AOA pyysi ministeri6td ilmoittamaan 31.12.2009
mennessd hankkeen etenemisestd.

AOA Lindstedtin pddtés 15.5.2009,
dnro 2097/2/06, esittelij Juha Haapamaki

OM ilmoitti joulukuussa 2009, eftd rikosasioiden
asianhallinfajérjestelmddn tehtdvd muutos mahdollis-
faa telepakkokeinoasioiden asianmukaisen ja luotetfa-
van seurannan. OM:sté saadun tiedon mukaan muu-
fos ofettiin kdyttédn maaliskuussa 2010.



Teknisen kuuntelun kohde

Poliisin siséisessd valvonnassa oli kiinnitetty huomiota

tapaukseen, jossa KRP oli hakenut jo saanut Helsingin
kérdjdoikeudelta useita lupia tekniseen kuunteluun.

Kuuntelun kohteena oli eréiéin asunto-osakeyhtién asu-
miskéyttd6n tarkoitettu huoneisto, jota lupavaatimuk-
sen mukaan oli kuitenkin kdytetty ns. piilokonttorina. Lu-
vat oli mydnnetty pakkokeinolain 5a luvun 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun tekniseen kuunteluun. Kysymys
oli siitd, olisiko fapaukseen tullut kuitenkin soveltaa sa-
man pykaldn 3 momentin asuntokuuntelua koskevia

sddnnoksid. Poliisiosaston kanssa sovittiin, ettd asian

jatkoselvittelyn hoitaa oikeusasiamies, koska oli arvioi-
tava mm. Helsingin kdrdjdoikeuden menettelyd.

Kesken asian selvittelyn yksi teknisen kuuntelun koh-
teena olleista epdillyistd kanteli kdrdjdoikeuden lupa-
pddtoksistd Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeus hylkd-
si hdnen kantelunsa lokakuussa 2008. Helmikuussa

2009 KKO myénsi asiassa valitusluvan. AOA Lindstedt

katsoi, ettei hdn voi oftaa kantaa tuohon tapaukseen,
joka oli tuomioistuimessa vireilld.

AOA totesi kuitenkin yleiselld tasolla, ettd se, onko tek-
nisen kuuntelun kohteena vakituiseen asumiseen far-
koitettu vai muu fila, on ratkaisevaa sen suhteen, mil-
1& edellytyksilld lupa voidaan myéntad. Pakkokeinolain
5a luvun 4 §:n 3 momentin tarkoittaman asuntokuun-

telun edellytykset ovat selvdsti tiukemmat kuin lainkoh-
dan T momentissa sadnnellylld “tavallisella “ teknisel-
1& kuuntelulla. Lis@ksi asuntokuuntelua koskevan asian

késittelyd varten tulee mdadrdtd julkinen asiamies.

AOA katsoi, ettd vaatimuksen tekijélld ja asian ratkaise-
valla fuomioistuimella on korostettu velvollisuus selvit-
188 ja perustella sellaista ratkaisua, jonka mukaan so-
velletaan pakkokeinolain 5a luvun 4 §:n 1 momenttia
(eli katsotaan ettei kyse ole vakituiseen asumiseen tar-
koitetusta filasta), jos kuuntelu kohdistuu ainakin muo-
dollisesti asuinkdyttoon tarkoitettuun huoneistoon. Né-
md velvollisuudet korostuvat entisestddn, jos kyseistd
huoneistoa kdytetéén ainakin jonkin tyyppiseen asu-
miseen, kuten fapauksessa oli filanne.

AOA Lindstedtin p&étos 27.2.2009,
dnro 3905/2/06, esittelijé Juha Haapamdki
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KKO antoi asiassa ratkaisunsa (KKO:2009:54) kesd-
kuussa 2009. Sen mukaan huoneiston kédyttod ei ollut

lupa-asiaa kdsiteltdessd asianmukaisesti selvitetty. Lu-
van myéntdmiselle ei tdmdn vuoksi ollut edellytyksid

ja KKO kumosi kdrdjdoikeuden lupapddtdkset.

KKO fotesi perusteluinaan mm. seuraavaa: “Harkittaes-
sa onko fila farkoifettu vakituiseen asumiseen vai ei,
ratkaisevaa ei siten ole se, mihin farkoitukseen fila on
rakentamiseen liittyvien hallintopddtdsten tai esimer-
kiksi asunto-osakeyhtién yhtidjdrjestyksen mukaan
osoitettu, vaan olennaista on filan fosiasiallinen kéyt-
16 silloin, kun teknistd kuuntelua koskeva vaatimus teh-
ddadn. - Jo ensimmadisen kdrdjdoikeudelle esitetyn lu-
pavaatimuksen mukaan kuuntelulaite on sijoitettu fa-
vanomaisesti asumiseen kdytettivddn filaan, jossa si-
vullinen henkild oli ybpynyt jo yli kuukauden ajan. Tdl-
16in on ollut iimeinen vaara, ettd teknisin laittein tapah-
fuva salainen kuuntelu voi loukata hdnen yksityisyyt-
fédn ja kotirauhaansa. Kun féllaiset seikat ovat tulleet
ilmi lupa-asiaa kdsiteltdessd, kdrdjdoikeuden olisi tul-
lut vaatia tutkinnanjohtajalta tarkempia tiefoja ja selvi-

fyksid ydpymisestd ja mahdollisesta muusta asumises-

fa, jotta henkildn oikeusturva olisi tullut asianmukai-
sesti huomioon ofefuksi”.

Lisdksi KKO fotesi, ettei kdrdjdoikeus ollut perustellut
ratkaisuaan asianmukaisesti, kun se oli ainoastaan vii-
fannut ratkaisun liitteeksi otettuun tutkinnanjohtajan
vaatimukseen ja siind esitettyyn yleiseen luonnehdin-
faan asumisen tilapdisyydestd.

Toimivalta paattad
teknisestd katselusta

Tarkastuskdynnillé KRP:ssd tuli tietoon, eftd poliisihal-
linnossa oli sisdisesti selvitetty eréistd teknisté kafse-
lua koskevaa tapausta. Katselu oli kohdistunut sai-
raalan |&dkevarastoon epdillyn huumausainerikoksen
johdosta. Kysymys oli siitd, oliko rikoskomisario toimi-
valtainen padttdmadn kyseisestd pakkokeinosta vai
olisiko asia tullut viedd tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Pakkokeinolain mukaan teknisesté katselusta padt-
t6é tuomioistuin, jos katselulaite on tarkoitus sijoittaa
tilaan, jossa epdilty oleskelee. Muusta teknisestd kat-
selusta p&éttad tutkinnanjohtaja. AOA ofti asian oma-
na aloitteena selvitettévaksi.

91



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TELEPAKKOKEINOT JA MUU SALAINEN TIEDONHANKINTA

Rikoskomisario katsoi, ettd I&ékevarasto ei ole tila, jossa
“oleskellaan” vaan tila, jossa “kdydddn”, joten puhee-
na olevasta teknisestd katselusta pdattdd tutkinnanjoh-
taja eikd tuomioistuimen lupaa tarvita.

AOA Pajuojan mukaan pakkokeinolakia on sovelletta-
va niin, etté tuomioistuin pddttad luvan mydntdmises-
18 tekniseen katseluun, jossa katselulaite on tarkoitus
sijoittaa mm. filaan, jossa epdilty on, kdy tai vierailee.
Lainkohtaa ei ole tarkoitettu sovellettavaksi vain niihin
tapauksiin, joissa kyse on pidempiaikaisesta oleskelus-
ta, ajan viettdmisestd tai muusta vastaavasta. Salais-
ten pakkokeinojen laillisuusvalvonnassa tehtyjen ha-
vaintojen mukaan myés vakiintunut kdytanté on Iéh-
tenyt siitd, ettd oleskelulla ei tarkoiteta vain pidempiai-
kaista olemista tilassa, vaan tilassa kdyminen kuuluu
lainkohdan soveltamisalaan.

Tassé tapauksessa poliisi oli epdselvyyden tultua ilmi
hakenut ja saanut kdrdjdoikeuden luvan kyseisen tilan
tekniseen katseluun. Néin ollen kdrdjéoikeuskin oli kat-
sonut, etté kysymys oli nimenomaan tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvasta tapauksesta.

AOA piti riittdvand saattaa kdsityksensd pakkokeinolain
soveltamisesta rikoskomisarion tietoon. Hén fotesi, et-
16 epévarmassa laintulkintatilanteessa paikallispolii-
sin futkinnanjohtajan tulee otfaa ennakkoon yhteyitd
KRP:n asiantuntijoihin sen selvittdmiseksi, edellyttadko
pakkokeinon kéyttdminen tuomioistuimen lupaa.

Edelleen AOA totesi, etté KRP:n teknisen tarkkailun
yksikéllé oli ollut velvollisuus varmistua toimenpi-
teen laillisuudesta ennen kuin se foteutti teknisen kat-
selun. KRP:ssa olisi tullut havaita, ettd tekninen katse-
lu olisi vaatinut fuomioistuimen luvan. Vaikka katselu
oli ensin virheellisesti pantu toimeen, tdma oli kuiten-
kin varsin pian havaittu. Katselu oli keskeytetty, tallen-
teet tuhottu ja asianmukainen tuomioistuimen lupa
oli hankittu ennen katselun uudelleen aloittamista. Li-
sdksi fapahtunut oli oma-aloitteisesti tuotu oikeusasia-
miehen tietoon. N&ihin seikkoihinkin ndhden AOA piti
riittévand saattaa kdsityksensa virheellisestd menet-
telystd KRP:n tietoon.

AOA Pajuojan pddtos 14.12.2009,
dnro 4081/2/08*, esittelija Mikko Etelépdd

TARKASTUKSET

425

Telepakkokeinot ovat olleet yksi poliisiin ja fuomiois-
tuimiin kohdistuvien tarkastusten teemoista viime vuo-
sina ja tGtd on tarkoitus jatkaa. Yleensd farkastuksilla

k&ydaan pistokoeluonteisesti Iapi telepakkokeinopdd-
toksid ja poytakirjoja. Keskusteluissa ovat olleet esilld
mm. “syytd epdilld” -perusteen selvittminen, padtok-
sen perustelujen kirjaaminen sekd telepakkokeinoista
epdillylle tehtdvan ilmoituksen mahdollinen lykkddmi-
nen ja kokonaan ilmoittamatta jéttdminen. Kerftomus-
vuonna tehdyillé tarkastuksilla esiin tulleet kysymykset
saatiin selvitettyd tarkastuksien yhteydessd eivatkd ne
johtaneet jatkotoimiin.

VALVONTATIEDOT

4.2.6

Seuraavassa esitetédn keskeisid filastotietoja telepak-

kokeinojen kdytdstd vuodelta 2009 (vuoden 2008 Iu-

vut suluissa vertailutietona). Oikeusasiamiehen SM: 6

saamat tiedot suojelupoliisin salaisesta tiedonhankin-
nasta ovat salassa pidettdvid, joten ne eivdt sisdlly esi-
tett@viin lukuihin. On myds huomattava, ettd oikeus-
asiamiehelle raportoitaviin keinoihin kuuluu vain osa
teknistd tarkkailua eli tekninen kuuntelu ja kaikki tek-
ninen seuranta rangaistuslaifoksissa. Esimerkiksi tek-
ninen katselu ja tekninen seuranta muualla kuin ran-
gaistuslaitoksissa jad oikeusasiamiehen erityisvalvon-
nan ulkopuolelle.

Poliisi kayttdd puheena olevia keinoja ylivoimaises-
ti eniten, mutta myés tullin osuus on merkittdvé. Ro-
javartiolaitos kdyttdd teknistd tarkkailua vuosittain,

mutta hyvin vdhdn ja puolustusvoimat vield harvem-
min — telekuunteluun ja televalvontaan niilld ei ole

toimivaltaakaan.



Pakkokeinolain
mukainen telekuuntelu

Telekuuntelun ja televalvonnan merkittévin tunnusluku
on niiden rikoksesta epdiltyjen henkildiden lukumddrd,
jotka ovat olleet pakkokeinojen kohteena tuomioistui-

men pddtokselld. Teleliittymiin, teleosoitteisiin ja tele-
pddtelaitteisiin kohdistuvien lupien maaran tai pakko-

keinon kohteena olevien liitymien mddrén kasvu kuvaa
[&hinnd kuuntelun kohteina olevien rikosten selvittdmi-
sen vaikeutumista (saman epdillyn eri liitymét, jatkolu-

pien tarve) ja foisaalta foimintaympdristdssa — erityi-

sesti viestintdteknologiassa ja lainsdédénndssd - ta-
pahtuneita muutoksia.

Poliisin pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun koh-
teena olleiden epdiltyjen madrd nousi hieman: se oli
604 (563 edellisend vuonna). Myds tuomioistuinten
poliisille mydntdmien telekuuntelulupien madrd kas-
voi ja oli vuonna 2009 yhteensd 1 832 (1 627).Viime
vuosina sekd telekuuntelun kohdehenkildiden eftd lu-
pien m&ardt ovat pysytelleet samassa suuruusluokas-
sa.Telekuuntelun kohteena olleiden liittymien ja mui-
den teleosoitteiden madrd nousi jonkin verran enem-
man ja oli kertomusvuonna 2 124 (1 714).

Myénnettyjen telekuuntelulupien madrén suhde rikok-

sesta epdiltyjen madrddn oli 3,0 lupaay/rikoksesta epdil-

ty (2,9). Kaikista telekuunteluvaatimuksista oli jatkoai-
kavaatimuksia edellisvuosien tfapaan noin puolet.

Tullissa telekuuntelu pysyi muutaman edellisvuoden
tasolla, jos asiaa tarkastellaan kuuntelun kohteena ol-
leiden epdiltyjen mdadrdlld. Kertomusvuonna heitd oli
102 (108).Tullille myénnettyjen telekuuntelulupien
madrd sen sijaan viiheni selvdsti ja niité oli 330 (379).
Samoin telekuuntelun kohteena olleiden liittymien
md&ard laski ollen 381 (498). Epdiltyé kohden on ollut
vihemman liittymi@ pakkokeinon kohteena (3,2 liitty-
md&é/epdilty, kun edellisvuoden lukema oli 3,5).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Pakkokeinolain
mukainen televalvonta

Poliisissa felevalvonnan kohteena olleiden epdiltyjen

mddrd oli 1 287, joten tdssd pysyttiin edellisvuoden

tasolla (1 305). Sama koskee televalvontalupien mad-
rdid, joka kerfomusvuonna oli 1 671 (1 724).Televal-

vontaa kohdistettiin 2 535 (2 630) liittym&dn. Televal-
vonnassa jatkolupien osuus oli 14 % (10) kaikista lu-
vista. Televalvonta (ilman samanaikaista telekuunte-
lua) on siis tyypillisesti kertaluonfoinen foimenpide,
toisin kuin telekuuntelu.

Tullissa pakkokeinolain mukaisen televalvonnan kéytto
jatkoi edellisvuosien kasvuaan. Kertomusvuonna tuo-

mioistuimet myodnsivét tullille 610 (573) televalvonta-

lupaa, joiden kohteena oli 288 (243) epdiltyd ja 653
(534) liittyma@ad. Tullin mukaan yhtend syynd kasvuun

on se, ettd tulli tutki selvsti aiempaa enemmdn torkei-

16 huumausainerikoksia ja torkeitd veropetoksia, miké
ndkyi myds pidétysten ja vangitsemisten méardn mer-
kittvénd kasvuna.

Liséksi tuomioistuimet myénsivét poliisille pakkokeino-
lain nojalla 125 (94) lupaa matkaviestimien sijaintitie-

don hankkimiseksi (ns. tolppalupa) ja rajavartiolaitok-
selle kaksi (1) lupaa.

Telekuuntelun ja televalvonnan
kohdistuminen rikoslajeittain

Pakkokeinolain mukaista telekuuntelua kaytettiin polii-
sissa selvdsti eniten torkeiden huumausainerikosten
tutkinnassa. Niiden osuus kaikista tapauksista oli Iéhes
sama kuin edellisvuonnakin eli 61 % (62). Pitkdlld ai-
kavalilla rikoslajin osuus on kuitenkin ollut laskussa eli
muussa tutkinnassa on aiempaa useammin kdytetty
telekuuntelua: kertomusvuonna seuraavaksi yleisim-
mdt perusterikokset olivat henkirikokset 11 % ja tér-
kedt kiristykset 6 %. Kuten aiemminkin tullissa yleisim-
mdt telekuuntelun perusterikokset olivat térked huu-
mausainerikos, joita oli 73 % ja térked veropetos, joi-
den osuus oli 26 %.

Pakkokeinolain mukaisessa televalvonnassa peruste-
rikosten kirjo on poliisissa laaja. Yleisimpié olivat edel-
lisvuoden tapaan torkedt varkaudet (27 %) ja torkedt
huumausainerikokset (21 %).Tullissa trked huumaus-
ainerikos (53 %) ja torked veropetos (35 %) olivat
edelleen yleisimmdt perusterikokset.

Poliisilain mukainen
telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilain mukaista telekuuntelua kéytettiin muualla
kuin suojelupoliisissa yhdeksdn (7) kerfaa. Kyse on po-
liisin mahdollisuudesta telekuunteluun, kun tuomiois-
tuin on katsonut sen valttdmattémdksi henked fai ter-
veyttd valittdmdsti uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Poliisilain perusteella felevalvontaa kdytettiin 62 ta-
pauksessa (75). Ndistd neljisosassa toimenpidettd
tarvittiin kadonneen henkildn etsinndssd. Lisdksi tele-
valvontaa kdytettiin mm. térkeiden huumausainerikos-
ten estdimiseksi tai paljostamiseksi 14 %:ssa tapauk-
sista sekd henked ja terveyttd uhkaavan vaaran forju-
miseksi 12 %:ssa tapauksista.

Liséksi poliisi sai ynden luvan matkaviestimien sijainti-
tiedon hankkimiseksi poliisilain perusteella.

Tullilain mukainen
televalvonta

Televalvonta tullirikosten estmiseksi ja paljastamisek-
si tuli mahdolliseksi tullille vuonna 2003. Kertomus-
vuonna televalvontalupia myénnettiin 50 (44).Tatd
keinoa kdytettiin puolessa tapauksia estémddn tai pal-
jastamaan torkeitd veropetoksia ja térked huumausai-
nerikos oli perusterikoksena 38 %:ssa tapauksista.



Tekninen kuuntelu ja katselu

Poliisi kéytti pakkokeinolain mukaista teknistd kuun-
telua 73 (52) tapauksessa. Teknisen kuuntelun kéyt-
16 kasvoi toisena vuonna perdkkdin. Teknisen kuunte-
lun luvista vakituiseen asumiseen tfarkoitettuun tilaan
(asuntokuuntelu) myénnettiin seitsemén (4) lupaa.
Tatd keinoa on siis kéytetty hyvin vahan. Vankilassa to-
pahtuvaan tekniseen kuunteluun poliisi sai 25 lupaa
(19). Pakkokeinolain mukaista teknistd kuuntelua kdy-
tettiin pddasiassa torkeiden huumausainerikosten
selvittmisessd.

Poliisilain perusteella teknistd kuuntelua kéytettiin vii-
dessd (8) tapauksessa, joista kaksi (O) toteutettiin van-
kilassa. Kysymys oli pddosin térkeiden huumausaine-
rikosten torjunnasta.

Poliisi kdytti teknistd katselua rangaistuslaitoksissa ker-
tomusvuonna viisi kertaa (1).

Teknisen kuuntelun kayttd poliisin ulkopuolella on edel-
leen vahdistd. Tullille mydnnettiin pakkokeinolain no-
jalla kahdeksan (9) lupaa tekniseen kuunteluun, joista

viisi (7) toteutettiin rangaistuslaitoksessa. Rajavartiolai-

tos puolestaan ilmoitti kdyttneensd teknistd kuuntelua
kaksi (4) kertaa, joissa kaikissa oli kyse térkedn laitto-
man maahantulon jdrjestdmisen esitutkinnasta. Puo-
lustusministerion mukaan puolustusvoimissa kdytettiin
vuonna 2009 teknistd kuuntelua yhdessd tapauksessa
— aiemmin fapauksia on ollut vain yksi, vuonna 2004,

Hylatyt vaatimukset

Tuomioistuimet hylkésivat neljé (3) poliisin pakkokei-

nolakiin perustunutta vaatimusta, jotka kohdistuivat

samanaikaiseen telekuunteluun ja -valvontaan sekd
kuusi (17) poliisin vaatimusta, jotka kohdistuivat tele-
valvontaan. Tullin telepakkokeinovaatimuksista ei sel-
vityksen mukaan hyldtty yhtddn. Hylkéyspdadtoksien

kokonaismddrd on siten laskenut muutaman vuoden

takaiselle tasolle.
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lImoittaminen
pakkokeinon kaytdstd

Pakkokeinolain mukaan rikoksesta epdillylle tulee

ilmoittaa telepakkokeinon kéytdstd viimeistddn vuo-
den kuluttua, ellei tuomioistuin térkedstd tutkinnal-
lisesta syystd pddtd jatkaa madrdaikaa tai padtd ko-
konaan ilmoittamatta j&ttémisestd. On siis mahdol-
lista, eftd esimerkiksi telekuuntelu ei koskaan fule

sen kohteen tiefoon.

Tuomioistuimet siirsivdt kohdehenkilélle iimoittami-
sen mddrdaikaa poliisin kayttdmassa telekuuntelus-
sa 11 (10) tapauksessa. Televalvonnassa siirfoja ei
edellisvuoden tapaan ollut kertomusvuonna yhtddn.
My®s niiden pddtdsten, joilla tuomioistuin on antanut
luvan olla kokonaan ilmoittamatta telepakkokeinon
kaytostd epdillylle, osuus kaikista poliisin kdyttémistd
telepakkokeinoista on viime vuosina laskenut. Kerto-
musvuonna tdllaisia padtoksia tehtiin felekuuntelussa
yhdeksdn ja televalvonnassa neljé. Vuonna 2008 tfa-
pauksia oli yhteensd alle kymmenen. Tullin tietoja ei
tatd kirjoitettaessa ole tiedossa ja asiaa tullaan erik-
seen selvittémadn.

Ndin ollen ndyttdd siltd, ettd poliisissa tilanne on kehit-

tynyt hyvin myénteiseen suuntaan. Tullissa parantami-
sen varaa on ainakin siind, ettd iimoitusten myohdsty-

misi¢ oli edelleen.Tosin tuntemattomat epdillyt aiheut-
tivat edelleen tilastollista védristymdd, koska myés ndi-
16 tapauksia kirjataan myéhdéstyneiksi ilmoituksiksi.

Merkitysarviot

Telekuunteluluvan ja televalvontaluvan mydntdmisen
edellytyksend on se, ettt pakkokeinolla saatavilla tie-
doilla voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys ri-
koksen selvittdmiselle. Telepakkokeinojen kéyton mer-
kitysté arvioidaan myds jdlkikateen. Tutkinnanjohtajien
mukaan telepakkokeinot ovat edelleen varsin tdrked

tiedonhankintakeino, vaikka niiden merkitys on viime
vuosina jonkin verran laskenut. Merkityksellisyysarvioi-
ta on kuitenkin pidettdvd vain suuntaa antavina, koska
niihin liittyy paljon epévarmuustekijéitd.
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Poliisissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun kdy-
tén merkitys oli joko ratkaiseva tai térked 54 %:ssa ta-
pauksista (56 %).On iimeistd, ettd telekuuntelulla sao-
tavan fiedon merkitys tutkintaa suuntaavana keinona
on lisddntynyt samalla, kun tiedon merkitys todistee-
na on viihentynyt. Pakkokeinolain mukaisessa televal-
vonnassa ratkaisevan ja tarkeén osuus oli puolestaan
53 % (56 %). Poliisilain mukaisen televalvonnan mer-
kitys arvioitiin Ihes samalle tasolle: ratkaisevaa tai tar-
kedd se oli ollut 57 %:ssa tapauksista (56 %).

Tullissa pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja tele-
valvonnan arvioidussa vaikuttavuudessa on ollut huo-
mattavaa vuosittaista vaihtelua. Telekuuntelua pidettiin
ratkaisevana tai tarkednd 75 %:ssa tapauksista (95 %).
Televalvonta puolestaan arvioitiin ratkaisevaksi tai tr-
kedksi 67 %:ssa tapauksista (65 %).Tullilain mukainen
televalvonta oli ratkaisevaa fai tirkeéd 80 %:ssa ta-
pauksista (18 %).

Kuuntelukiellot
ja ylimadrdinen tieto

Laissa on kielletty erdiden henkildiden vdlisten vies-
tien tai keskustelujen kuunteleminen. Poliisissa tdl-
laisten kuuntelukieltotapausten mddrd telekuuntelus-
sa on laskenut. Kuuntelukiellon alaisia keskusteluja
tilastoitiin kertomusvuonna yhteensé 147 (197). Néis-
1 99 (125) kéytiin epdillyn ja hénen oikeudenkdynti-
avustajansa vdlilld, 44 (70) rikoksesta epdillyn ja hd-
nen IGhiomaisensa valilld ja neljd (2) epdillyn ja po-
pin vélillé. Kuuntelukiellon alaiset tallenteet on SM:n
mukaan heti hdvitetty, kuten laki edellyttad. Ylimédrai-
sen tiedon (fieto, joka ei koske rikosta tai joka koskee
muuta kuin kuunteluluvan perusteena olevaa rikosta)
kdyttdmisestd ei ollut tehty merkintdd yhdessékéan
tapauksessa (1). Herdd kysymys, eikd ylimadrdisen
tiedon kdyttdtilanteita todella ole, vai jadvdtkd ne
syystd tai toisesta tilastoimatta.

Tullissa kuuntelukieltotapauksia oli yhteensd 37 (8).
Ndistd 24 (7) koski oikeudenkéyntiavustajaa ja 13 (1)
|dhiomaista. Kuuntelukiellon alaiset tallenteet on Tul-
lihallituksen mukaan hévitetty. Tullissa ei ollut ylimad-
rdisen tiedon kayttdd koskevia merkintdjd, kuten ei
edellisvuosinakaan.

ARVIOINTIA
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Vuoden 2009 aikana ei tullut ilmi mitéan erityisen huo-
lestuttavaa telepakkokeinojen kéytéssé tai niiden val-
vonnassa. Muutamia tapauksia otettiin kertomusvuon-
nakin oma-aloitteisesti selviteltévaksi. Tétd kirjoitettaes-
sa on kuitenkin liian varhaista oftaa kantaa, johtavatko
ne toimenpiteisiin.

Poliisissa telekuuntelu on viime vuosina pysynyt vakiin-
tuneella tasolla. Televalvontaa on kahtena viime vuon-
na kdytetty jonkin verran aiempaa enemmdn, mutta
kasvu ei ole kovin merkittéivad. Teknisen kuuntelunkin
kéyttd lisddntyi poliisissa jonkin verran toisena vuon-
na perdkkdin. On kuitenkin muistettava, ettd tekninen
kuuntelu on paljon harvinaisempaa kuin telekuuntelu
ja varsinkin televalvonta.

Tullissa telekuuntelun kdytté on kolmena viime vuonna

liséantynyt, vaikkakin kohdehenkildiden mddrd — joka
lienee keskeinen tunnusluku — on pysynyt samalla ta-
solla. Televalvontaa tulli kdyttad vuosi vuodelta enem-
mdn. Onkin tdrkedd, ettd Tullihallitus on panostanut

sis@iisen valvonnan ja ohjeistuksen kehittémiseen. Tul-
lihallituksen kayttdmien telepakkokeinojen mddré on

15-20 % poliisiin foimenpiteiden madristd.

Eri yhteyksissd on tuotu esiin, eftd telepakkokeinojen
kéytdn tasaantuminen ei niinkdan johtuisi siitd, ettei

tarvetta enempddnkin olisi. Kyse olisi siitd, eftd tatd

paljon resursseja vaativaa toimintaa ei viranomaisten
nykyisilld voimavaroilla voida merkittévésti lisdtd. Esi-
merkiksi poliisin teleyrityksille maksamat telekuuntelu-
ja televalvontakustannukset ovat nousseet merkittd-
v@sti — vuonna 2008 ne olivat 2,5 miljoonaa euroa.

Rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoimissa teknisen

tarkkailun kytté on ollut vahaistd. Ylipddtaan ndiden

viranomaisten toimivaltuudet ovat hyvin rajoitetut ai-
nakin toistaiseksi, koska ne eivdt saa kdyttad esimer-
kiksi telekuuntelua tai televalvontaa. Tétd kirjoitettaes-
sa on eduskunnan kdsiteltavand hallituksen esitys

219/2008 vp, jossa ehdotetaan rajavartiolaitokselle
oikeutta kdyttéd telekuuntelua ja televalvontaa t6r-
kedn laittoman maahantulon jérjestdmisen ja siihen
liittyvan ihmiskaupparikoksen esitutkinnassa. Jos t4-



md keino rajavartiolaitokselle annetaan, niin on tar-
kedid, ettd rajavartiomiehille annetaan riittévé koulutus
syvdille yksityisyyteen puuttuvan uuden tutkintakeinon
kdyttoon (ndin perustuslakivaliokunta lausunnossaan
PeVL 9/2009 vp).

Telepakkokeinojen valvontaa on viime vuosina kehitet-
ty.Viranomaisten mukaan ndin on saatu parannettua
toiminnan laatua, mitd ei ole syytd epdilld. Erityisen

térked edistysaskel viranomaisten sisdisessd valvon-
nassa oli SALPA -asianhallintajdrjestelman kayttoon-

offo loppuvuodesta 2004. Kaikki telepakkokeinot kirja-

taan SALPAan, joten nyky&én niistd on saatavissa luo-

tettavat tiedot. Jarjestelmdn kautta telepakkokeinojen

kéiyttod pystytddn valvomaan jopa reaaliaikaisesti. Yli-
pddtadn toimintojen keskittéminen KRP:n kautta tapah-

tuvaksi on tuonut toimintaan ja sen valvontaan laatua
ja systemaattisuutta.

SALPA ei kuitenkaan sindllddn estd kaikkia virheitd ei-
k& vadrinkéytoksid. Oikeusasiamiehelld ei ole - tuo-
mioistuimessa kdsiteltdvid ja teleoperaattorien myétd-
vaikutusta edellyttdvié telepakkokeinoja lukuun otta-
matta — poliisin ulkopuolista kontrollimahdollisuutta
varmistua siitd, ettd hén ylipaatadn saa tietoonsa kai-

ken sen poliisin salaisen tiedonhankinnan, josta hénel-

le tulisi raporfoida. Valvonta perustuu tdssé mielessé
luoftamukseen. On sinénsd ajateltavissa, ettd kaikesta
salaisesta tiedonhankinnasta ei pddtetd asianmukai-
sesti fai sitd ei kirjata, jolloin se jad piiloon oikeusasia-

mieheltd. Selvyyden vuoksi fotean, ettd téllaista tarkoi-

tuksellista “pimittmistd” ei ole havaittu. Voi kuitenkin

olla vaikeaa tulkita mm. sitd, milloin tarkkailun yhtey-

dessd tekniselld laitteella tehty katselu tai kuuntelu
edellyttdisi teknisen katselun tai kuuntelun sdénnds-
ten mukaisia p&étoksid ja niiden kirjaamista SALPAan
(esimerkiksi milloin toimenpide on jatkuvaa fai toistu-
vaa). Varsin vaikeaa on myds valvoa, millaisia ratkai-
suja kayténnossd tehdddn.

Joka tapauksessa telepakkokeinojen valvontaraken-
teet ovat suhteellisen hyviissd kunnossa. Kysymys on
enemmankin siitd, kuinka paljon valvontaan tosiasias-
sa halutaan osoittaa ja kéyttad resursseja. Tykalut
ovat sindnsd olemassa.
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Keskeistd on koulutus ja normaaliin esimiestyéhon kuu-
luva alaisten valvonta ja tukeminen. Talld hetkelld polii-
silaitoksilla valvonnan taso vaihtelee paljonkin, samoin
mitd ilmeisimmin valvojien asiantuntemus. SM:kin fo-
teaa, ettd poliisilaitosten oma sisdinen laillisuusvalvon-
ta ei ole vield silld tasolla, jolla sen tulisi olla. Joillakin
poliisilaitoksilla ei esimerkiksi ole hankittu SALPA -jdr-
jestelmdn valvojiksi nimetyille poliisimiehille tehtévan
vaatimia kdyttéoikeuksia.

SM on jo useita vuosia tarkastanut kaikki suojelupolii-
sin kdyttdmat telepakkokeinot vuosittain. Tarkastuksis-
sa ei ole tullut ilmi merkittavid virheitd.

Pakkokeinojen kohteiden oikeusturvan kannalta on eri-

tyisen tarkedd, ettd kdytetyistd pakkokeinoista ilmoi-
tetaan heille. Niitdhdn kdytetGén salassa ja jalkikatei-
nen ilmoittaminen antaa kohteille ainakin jonkinlaisen
mahdollisuuden reagoida viranomaisten menettelyyn.
Tuomioistuinten tulisi antaa lupia poiketa ilmoitusvel-
vollisuudesta vain valttdmdattomistd syistd ja vain vélt-
tamattémissd madrin. SM ja Tullihallitus ovatkin kiin-
nittineet asiaan huomiota ja ohjeistaneet alaistaan

hallintoa. Oikeusasiamies tulee myos jatkossa seuraa-
maan tilannetta ja tarvittaessa ottaa yksittdistapauk-
siakin selvitettévéksi.

Todettakoon, ettd laillisuusvalvonnassa on jatkuvasti
kiinnitetty huomiota pddtéksien perusteluihin telepak-
kokeinoasioissa esimerkiksi tarkastusten yhteydessd
kdydyissd keskusteluissa. Puutteelliset perustelut eivét
valttamattd tarkoita, etté lupia olisi yleisesti mydnnet-
ty ilman laissa sdddettyjé edellytyksid. Kysymys voi olla
esimerkiksi siitd, ettd kirjallisen vaatimuksen liséiksi esi-
tettyj@ suullisia perusteluja ei ole kirjaftu. Téllainenkin
menettely on tietysti ongelmallinen, sillé luvan myén-
tmisen perusteet tulisi tietysti kirjata mm. pddtosten
kontrolloitavuuden fakia.

LOPUKSI

428

Perus- ja inmisoikeuksiin puuttuvan lainsddd@nndn tu-
lee olla selkedd ja tdsméllistd. Laillisuusvalvonnassa
onkin pidetty tarpeellisena salaisia pakkokeinoja kos-
kevan lainsédddnndn kokonaisvaltaista uudelleentar-
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kastelua. Sadntelykentté on vuosien saatossa tehtyjen

osittaisuudistusten ja toimivaltuuksien liséysten johdos-

ta muodostunut hajanaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi
kokonaisuudeksi. Sindnsé sddnnoksid ei ole vuoden
2005 jdlkeen merkittévésti muutettu.

OM ja SM asettivat kevadlld 2007 toimikunnan val-
mistelemaan esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain ko-
konaisuudistusta. Sen yksi pddtehtévé oli salaisten
pakkokeinojen edellytysten ja oikeussuojajdrjestelyjen
kokonaisvaltainen selvittdminen. Toimikunta julkaisi
tuhatsivuisen mietintonsé toukokuussa 2009 (OMKM
2009:2). Kysymys on erittdin laajasta ja vaativasta
hankkeesta. Tavoitteena on, ettd nykyinen eduskunta
ehtisi kdsitelld lakipaketin. Téitd kirjoitettaessa ei ole
tiedossa, milloin ja missd muodossa uudistus tulee
eduskunnan kdsiteltévaksi.

Ehdotuksessa sddnndkset salaisista pakkokeinoista ja
muusta salaisesta tiedonhankinnasta keskitettdisiin

pakkokeinolain 10 lukuun. Salaisia pakkokeinoja olisi-

vat telekuuntelu, tiefojen hankkiminen felekuuntelun
sijasta, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen ja
tekninen tarkkailu (fekninen kuuntelu, tekninen katselu,
tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu). Muita sa-
laisia tiedonhankintakeinoja ovat tarkkailu, peitelty tie-
donhankinta, peitetoiminta, valeosto, tietoldhdetoimin-
ta ja valvottu Iépilasku.

Osa keinoista olisi uusia ja jo kdytossd oleviin keinoi-
hin tehtdisiin lukuisia tarkennuksia. Esimerkiksi ylimad-

rdisen tiedon kdyttdmistd ja salaisesta tiedonhankin-
nasta iimoittamista séédettdisiin nykyistd lagjemmin ja
tarkemmin. Uuden poliisilain salaista tiedonhankintaa
koskevat séénndkset keskiteftdisiin omaan lukuunsa,

joka ehdotetaan rakennettavaksi mahdollisimman pit-
kalle pakkokeinolain 10 luvun varaan. Talldin kdytettdi-

siin viittauksia kyseiseen lukuun.

AOA Lindstedt antoi mietinndstd lausunnon OM:lle
(1933/5/09). Han piti kyseenalaisena, oliko toimikun-
ta onnistunut tavoitteessaan selkeyttdd poliisin sa-
laista tiedonhankintaa koskevaa lainsaddantdd. Tosin
kysymys on osin niin monimutkaisista asioista, ettd
menettelyjen, toimivaltuuksien ja niiden kdyton edel-
lytysten yksityiskohtainen s@dntely lyhyesti ei liene
mahdollista. Mietinndssd kdytetty viittaustekniikka ei

AOA:n mielestd ole omiaan helpottamaan lain kdytet-
tévyyttd jo ymmartamistd. Viittaustekniikka johtaa ha-
nen mukaansa myds eri viranomaisten toimivaltuuk-
sien hdmdrtymiseen.

Lopuksi mainittakoon Oikeuspoliittisessa tutkimuslai-
toksessa kevadlid 2009 valmistunut telepakkokeinojen
oikeussuojajdrjestelmdd ja erityisesti kardjcéoikeuksien
lupamenettelyd koskeva tutkimus (Johanna Niemi ja
Virve de Godzinsky, OPTL:n tutkimuksia 243). Siind teh-
tiin samansuuntaisia havaintoja kuin oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnassa mm. tuomioistuinten pdd-
tésten perusteluista. Tutkimuksen mukaan vajaassa
kolmasosassa hakemuksista viitattiin vain abstraktilla
tasolla rikosepdilyn perusteena oleviin todistuskeinoi-
hin eli siihen, mihin epdily perustui. Pelkkd poliisin il-
moittama perusteltu epdily siitd, ettd tiettyd henkilda
on syytd epdilld rikoksesta, oli hakemuksen perusteena
5 %:ssa tapauksista. Suurimmat vaikeudet hakemus-
ten perusteluissa ndyttivat liittyvan huumausainerikolli-
suuteen.Tosin tutkimusaineistona olivat marraskuussa
2005 vireille tulleet telepakkokeinoasiat, joten esimer-
kiksi em. KKO:n ratkaisu 2007:7 ei olluf voinut vaikut-
taa kdytantdon.

Oikeusasiamiehen valvonnasta tutkimuksessa todet-
tiin, ettd oikeusasiamiehelle on telepakkokeinojen val-
vonnassa kehittynyt sen muusta toiminnasta poikkea-
va ja aktiivisempi rooli. Tutkijat nostivat esiin kysymyk-
sen siitd, miten hyvin 1ma sopii oikeusasiamiehen

pddtoimintaan eli kantelujen tutkimiseen ja onko oi-
keusasiamiehelld ollut tehtvadn riittévat resurssit.



+3  PEITETOIMINTA,
VALEOSTO JA
TIEDONHANKINNAN
PALJASTUMISEN
ESTAMINEN

Peifetoiminta on jatkuvaa fai foistuvaa henkildon tai

henkiléryhmddn taikka témdn toimintaan kohdistuvaa
tiedonhankintaa soluttautumalla. Peitetoiminnan pal-
jastumisen estdmiseksi voidaan kéyttdd harhauttavia
tai peiteltyjd tietoja tai rekisterimerkintéjd taikka védrid
asiakirjoja. Soluttautujalle voidaan esimerkiksi luoda
valehenkil6llisyys. Tavoitteena on, ettd poliisimies pdd-
see peitteen suojassa kohdehenkilén kanssa tekemi-

siin ja saa ndin sellaista tiefoa, jota tavanomaisella po-

liisitoiminnalla ei saataisi.

Poliisilla on oikeus peitetoimintaan, jos se on farpeen
erdiden vakavien rikosten — Idhes samojen kuin tele-
kuuntelussa — estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvit-
t@miseksi, ja jos on perusteltu aihe epdilld tiedonhan-
kinnan kohteen syyllistyvan tdllaiseen rikokseen. Pei-
tetoimintaa voidaan siis kdyttdd paitsi esitutkinnassa,
myds rikosten ennalta estémiseksi ja paljastamiseksi.
Peitetoiminnasta pddttdminen on keskitettyd: padtok-
sen tekee KRP:n pddllikko tai suojelupoliisin késitel-
tavaksi kuuluvissa asioissa sen pddllikkd. Keskitetty
jérjestelmd on katsottu tarpeelliseksi peitetoiminnan
suojaamiseksi ja oikeusturvasyistd. Peitetoimintaan
kdytetddn vain pientd joukkoa erikoiskoulutuksen saa-
neita poliisimiehid.

Valeosto on poliisin tekemd ostotarjous tai osto, jolla
pyritddn saamaan poliisin haltuun esimerkiksi huu-
mausaine-erd tai rikoksen kohteena ollut esine. Myds
valeostossa voidaan kdyttdd harhauttavia tai peitel-
tyjé tietoja tai rekisterimerkintéjd taikka vadrid asiakir-
joja silloin, kun se on vélttdmdtdntd valeoston paljas-
tumisen estdmiseksi.

Poliisilla on oikeus valeostoon, jos se on vélttdmaton-
16 katkemisrikoksen tai varkauden taikka sellaisen ri-
koksen est@imiseksi, paljastamiseksi tai selvittéimiseksi,
josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintédn kaksi
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vuotta vankeutta, tai tdllaisen rikoksen johdosta laitto-
masti hallussa pidetyn tai kaupatun esineen, aineen
taikka omaisuuden 16ytdmiseksi tai tdllaisella rikoksel-
la saadun hyédyn takaisin saamiseksi.

Valeostosta péattad KRP:n, suojelupoliisin tai poliisi-
laitoksen pddllikkd taikka heiddn madradmansd pddl-
lystédn kuuluva poliisimies. Vaikka valeostosta padtta-
misté on SM:n pddtokselld hajautettu aiemmasta, niin
edelleen valeoston toteuttavat keskitetysti KRP:n tai
suojelupoliisin erikoiskoulutetut poliisimiehet.

Tiedonhankinnan paljastumisen estdminen tarkoittaa
sitd, ettd poliisi voi kdyttdd harhauttavia tai peiteltyjd
tietoja, tehdd ja kdyttad harhauttavia tai peiteltyjd re-

kisterimerkint6jd sekd valmistaa ja kayttdd vadria asio-

kirjoja silloin, kun se on vélttmatontd erdiden tiedon-
hankintamuotojen paljastumisen estdmiseksi.

Kysymyksessd ei siten ole itsendinen tiedonhankinta-
keino. Aiemmin tdmd oli sallittua vain peitetoiminnas-
sa, mutta vuonna 2005 tdmd tehtiin mahdolliseksi
myds valeoston, tietoldhdetoiminnan sekd teknisen
ja muunkin tarkkailun paljastumisen estémiseksi. Val-
tuus on periaatteellisesti merkittdvd, varsinkin kun td-
té suojauskeinoa ei ole rajattu vain tietyn vakavuus-
asteen rikoksiin.

Kyse voi olla paitsi yksittisestd tilanteesta myds pitem-

piaikaisesta toiminnasta. Salaisen poliisitoiminnan ko-
konaisvaltainen suojaaminen voi nimittdin edellyttad,
eftd suoja on hyvin pitkakestoinen ja yksittdisistd polii-
sioperaatioista riippumaton.

Vddrien asiakirjojen ja rekisterimerkintdjen (viranomai-
sen yllapitémadn rekisteriin) tfekemisestd ja valmis-
tamisesta pddttéd KRP:n tai suojelupoliisin pédllikko.
Muilta osin suojaamisesta pé&dttéminen on hajaute-
tumpaa. Rekisterimerkintdjen ja asiakirjojen varsinai-
sesta kdytdstd pdattad se padllystdon kuuluva poliisi-
mies, joka muutoinkin pdattad ja vastaa toimenpiteen
kdytdnndn toteutuksesta.

Peitetoiminta, valeosto ja tiedonhankinnan paljastumi-

sen estdminen ovat vain poliisin kéytdssd.
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VALVONTA

431

Lakitasolla peitetoiminnan, valeostojen ja tiedonhan-
kinnan paljastumisen estdmisen valvonnasta on erik-
seen sAddetty vain, ettd niitd kdyttanyt poliisiyksikkd

laatii toiminnasta selvityksen SM:lle. Ministerid puoles-
taan antaa oman kertomuksensa oikeusasiamiehelle.

Peitetoiminnasta tai valeostoista ei ole tullut kanteluja

lainsd@ddnndn voimassaoloaikana. Témd johtunee pit-

kdilti siitd, eftd ndiden keinojen kdyttd ei ole tullut ilmi

(ks. kuitenkin jaljempand kdsitelty oikeustapaus). Kei-
nojen salaisuudesta johtuen peitetoiminta — ja vuoden
2005 poliisilain muutoksen my6td myds valeostot ja

tiedonhankinnan paljastumisen estéminen — on otettu
oikeusasiamiehen oma-aloitteisen laillisuusvalvonnan
kohteeksi. Tdssdkin tapauksessa valvonta kuului AOA

Jukka Lindstedtille 30.9.2009 saakka ja siité eteenpdin
AOA Jussi Pajuojalle. Vastuuesittelijand oli vanhempi

oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamdki.

SM antoi vuonna 2008 asetuksen poliisin tiedonhan-
kinnan jdrjestdmisestd ja valvonnasta (174/2008), jo-
ka korvasi aiemman peitetoiminnan ja valeoston jdr-
jestémisestd ja valvonnasta annefun asetuksen. Siind
sadnnellédn peitetoiminnan ja valeoston ohella muuta

salaista fiedonhankintaa kuten tarkkailua, teknisté tark-

kailua, televalvontaa, telekuuntelua, tiefoldhdetoimin-
taa ja tiedonhankinnan paljastumisen estdmistd. SM
on asettanut peitetoiminnan, valeoston, tietoldhdetoi-
minnan ja tiedonhankinnan paljastumisen estdmisen
seurantaryhmdn. Poliisin lisdksi ryhmdssé ovat edus-
tettuina Valtakunnansyyttdjanvirasto, tullilaitos, rajavar-
tiolaitos ja tuomioistuinlaitos.

VALVONTATIEDOT
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Tarkat tiedot peitetoiminnan ja valeostojen madristd
sekd muista yksityiskohdista on katsottu salassa pidet-
téviksi. Valvontaansa varten oikeusasiamies on saanut
SM:lté seuraavassa esitettdvad farkemmat tiedot ndi-
den keinojen kaytostd.

Séanndkset peitetoiminnasta ja valeostosta tulivat voi-
maan maaliskuussa 2001. Varsinainen operatiivinen

peitetoiminta aloitettiin vuonna 2002. Padtoksid teh-

tiin tuolloin vain muutama, ja foiminnan kohteena ol-
leiden rikoksesta epdiltyjen mddrd jdi alle kymmeneen
henkil6d. Vuosina 2003 ja 2004 peitetoiminta lisGdn-

1yi selvdsti: p&atoksia oli alle 20, ja peitetoiminnan koh-
teena oli rikoksesta epdiltyjd noin 30 henkil6d. Tdman
jdlkeen peitetoiminnan kdyttd on hieman véhentynyt.
Vuonna 2009 padtoksid tehtiin edellisvuosien tapaan
kymmenkunta ja kohdehenkil6itd oli kolmisenkymmen-
1d. Peitetoimintaa on kdytetty eniten torkeiden huumaus-
ainerikosten paljastamiseen ja selvittdmiseen, mutta

my&s muiden térkeiden rikosten selvittdmiseen.

Valeostopddtdksid tehtiin vuonna 2002 vahan yli kym-
menen, joissa oli kohteena alle 20 rikoksesta epdiltyd.
Seuraavina vuosina valeostojen madrd laski. Kertomus-
vuonna valeostopddtoksid tehtiin kymmenkunta, ja koh-
teena oli sama mdadrd rikoksesta epdiltyjd. Valeostoja
on kdytetty pddasiassa térkeiden huumausainerikos-
ten paljastamiseen ja selvittémiseen.

Peitetoimintaa ja valeostoja kdytetddn siis varsin har-
voin. Poliisin mukaan niihin on turvauduttu vasta vii-
meisend keinona torkeiden rikosten paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi. Tutkinnanjohtajien mukaan keinot ovat
olleet hyvin merkityksellisid ja operaatioille asetetut fo-
voitteet ovat p&dosin toteutuneet.

SM:n mukaan tiedonhankinnan paljastumisen estémis-
16 ei ole vield kdytetty peitetoimintaa ja valeostoa lu-
kuun oftamatta. Tdmdn keinon laajemman kéytén mah-
dollistava asetus tuli voimaan kevéalld 2008. Toimin-
nan valmistelua on jatkettu sen jalkeen, mm. luomal-
la uusi keskitetty asiankdsittelyjérjestelmd. KRP esitte-
li jéirjestelmdd oikeusasiamiehen kanslian esittelijéille
maaliskuussa 2009.

ARVIOINTIA
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei kerfomus-
vuonna noussut esiin erityisen merkittavid peitetoimin-
taan fai valeostoihin liittyvid uusia ongelmia. Tdma@ ei
kuitenkaan tfarkoita, eftd ongelmia ei olisi. Erditd ndihin
tutkintakeinoihin liittyvid tapauksia on selvitettévand
omana aloitteena.



Perus- ja ihmisoikeuksien ndkékulmasta peitetoiminta
on ongelmallista ensinndkin yksityiseldmdn suojalle.
Kun peitetoiminta on mahdollista myds kotirauhan pii-
rissd, sillé on vaikutuksia témdankin perusoikeuden to-
teutumiselle. Lisdksi peitetoiminnalla ja valeostolla voi
olla suurtakin merkitystd perustuslaissa taatun oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin foteutumiselle. Varsin-
kin valeostoissa voi [&htékohtaisesti olla vaara, eftd po-
liisin toimet saavat kohdehenkildn tfekemddn rikoksen,
jota hdn ei muuten tekisi. Lainvastainen valeostomenet-
tely voi johtaa jopa siihen, ettd valeoston kohdehenki-
166 koskevan rikosoikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus
ei tofeudu (esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu Teixera de Castro v. Porfugali). Perus-tuslakiva-
liokunnan mukaan tuomioistuimen fulee varmistua sii-
16, ettd menetelmien kéyttd ei vaaranna oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntié (PeVL 5/1999 vp). Kdytdnndssd
valvonta voi olla mahdotonta jo siksi, etté tuomioistuin
tai epdilty eivat saa tietoa keinojen kéytostd.

Poliisi on seké keinojen tehokkuuden sdilyttmiseksi
eftd foiminnassa mukana olevien poliisimiesten turval-
lisuuden varmistamiseksi kiinnittényt erityisté huomio-
ta siihen, eftd toiminta pysyy salaisena. Tassé ei sindl-
[6an ole huomautettavaa. Téhén mennessa peitetoi-
minta ja valeostot eivat ilmeisestikddn ole tulleet nii-
den kohteiden tietoon, saati julkisuuteen (poislukien
tiedotusvdlineissdkin esilld ollut tapaus, josta jéljem-
pdnd). Poliisin fulee erittdin tarkasti harkita sitd, milloin
oikeudenmukainen oikeudenkdynti tai rikoksen selvit-
t@minen vaatii keinon kéytdn paljostamista — poliisitoi-
minnalle tai muufoin aiheutuvista haitoista huolimatta.
Kun poliisi itse salassa padttdd siitd, ettei peitetoimin-
nan tai valeoston kaytolld ole ollut sellaista merkitys-
18, eftd siitd olisi ilmoitettava asianosaisille, tilanne on
herkkd epdilyille harkintavallan vadrinkaytéstd. Peitetoi-
minnan ja valeoston salassapito tulee aina tehdd oi-
keudellisesti kestdvilld perusteilla.

On huomattava, eftd telepakkokeinoista poiketen pei-
tetoiminnasta ja valeostosta pddttad poliisi tdysin itse-
ndisesti, eikd tuomioistuimella ole muutoinkaan mi-
1dn roolia nditd keinoja kéytettdessd. Telepakkokeinoi-
hin verrattuna peitetoiminta ja valeostot ovatkin selvds-
ti salaisempaa foimintaa. Esitutkinto- ja pakkokeinola-
kitoimikunta esittikin, ettd peitefoiminnasta ja valeos-
tosta iimoittamisesta séddettdisiin. limoittamisesta ei

nykyddn ole laissa stéddksid, mikd selva puute Euroo-
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pan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdy-
téntékin huomioon ottaen. Peitetoiminnan ja valeosto-
jen asianosaisjulkisuuden sédnteleminen ei kuiten-
kaan ole yksinkertaista. Edelleen toimikunta ehdotti,
ettd poliisin tulisi saada peitetoimintaan ja valeos-
toon lupa tuomioistuimelta, mikd olisi tietysti suuri
muutos nykyiseen.

Asianosaisjulkisuutta valeoston tyyppisessd filanteessa
kdsiteltiin EIT.n Suomelle langettavassa pddtoksessd
V. v. Suomi (24.4.2007). Kyse oli tapauksesta, joka oli
aiemmin ollut KKO:n arvioitavana. Ratkaisussaan KKO
katsoi poliisimiesten kdytténeen kiellettyd menettelyto-

paa ja siten syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen, kun he olivat yksityishenkildn valitykselld tilan-

neet huumausainetta epdillyltd. Poliisimiehid vastaan

ajettu syyte yllytyksestd huumausainerikokseen kuiten-
kin hyldttiin, koska poliisimiehet olivat estéineet rikok-
sen foteutumisen piddttémalld epdillyn tdmén tulles-

sa luovuttamaan huumausainetta (KK0:2000:112).

EIT:n mukaan poliisi oli tdrkeitd seikkoja salaamalla
evénnyt syytetyltd tilaisuuden fodentaa vditteitddn sii-

1d, ettd han oli tehnyt rikoksen poliisin yllytyksen seu-
rauksena. Salattu aineisto oli liittynyt yllytysvéitteen kan-

nalta erityisen relevanttiin tosiasiakysymykseen. Tuo-
mioistuimellakaan ei ollut riittévié tietoja kyetdkseen
harkitsemaan salatun aineiston merkitystd syytetyn
puolustukselle. EIT totesi, ettd menettely oli rikkonut
vaatimusta oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

Peitetoiminnalla ja valeostolla voi olla vaikutuksia
my&s yleiseen luottamukseen virkatoimintaa kohtaan.
Peitetoimintaa koskevien toimivaltuuksien voidaan
luonnehtia merkitsevdn poliisille oikeutta toimia vas-
foin joitain rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavas-
tuuta (PeVL 5/1999 vp).Tdllainen virkatoiminta on
merkittdvad mm. perustuslaissa edellytetyn virkatoi-
minnan lainalaisuuden periaatteen ndkokulmasta.
On my6s ajateltavissa, ettd valeostajan, soluttautujan,
poliisin tietoldhteen tai hdntd kayttdvan poliisimiehen
menettely tulee arvioitavaksi rikoskumppanuutena,
yllytyksend tai avunantona rikokseen. Téstd ndkokul-
masta erityisen ongelmallisia ovat huumausaineri-
kokset, joiden tunnusmerkistdissd kriminalisoidun
kéytt@ytymisen ala on viety hyvin pitkdlle.
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Esitutkinta- ja pakkokeinolakitoimikunta esitti joitain

laajennuksia peitetoimintaa suorittavalle poliisimiehel-

le sallittuihin toimintatapoihin. Lahtékohtana olisi, eftd
peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa fehdd rikos-
ta eikd aloitetta rikoksen tekemiseen. Peitepoliisi voisi
vapautua rangaistusvastuusta, vaikka hdn olisi tehtd-
v@ssddn syyllistynyt vahdiseen rikkomukseen. Jarjes-
t@ytyneen rikollisryhmdn toimintaan osallistuessaan
peitetoimintatehtdvdssa oleva poliisimies voisi erittdin
tiukoin ehdoin ja rajoitetusti vaikuttaa ryhmdn toimin-
taan esimerkiksi hankkimalla ryhmdlle kulkuvdlineitd.
Edellytyksend olisi, etté toimenpide tehtdisiin muuten-
kin ja ettd se ei tule aiheuttamaan vaaraa tai vahinkoa.
Lisdksi menettelyn tulisi merkittdvasti edistad peitetoi-
minnan tavoitteen saavuttamista. Peitepoliisi voisi eh-
dotuksen mukaan olla rangaistusvastuusta vapaa, vaik-
ka teko muuten saatettaisiin katsoa rikokseksi.

Rajanvetoa poliisille sallitun ja kielletyn foiminnan va-
lillé& jouduttiin kertomusvuonna kdymadn myds tuomio-

istuimessa. Helsingin kdrdjdoikeudessa kdsiteltiin kah-

ta KRP:n poliisimiestd vastaan nostettuja syytteitd hei-
dén menettelystddn valeostossa. Tiedotusvdlineiden
mukaan kysymys oli fietoldhteen kéytostd. Kdrdjdoikeus
hylkési kaikki syytteet marraskuussa 2009. Asiakirjat
ovat salassa pidettdvid, mutta fuomiosta annetun jul-
kisen selosteen mukaan poliisin ulkopuolinen henki-
16 oli toiminut valeostossa osin tavalla, johon olisi vaa-
dittu poliisin toimivalta. Valeosto-operaatiosta vastan-
nut poliisimies oli kuitenkin joutunut foimimaan puut-
teellisten ja tulkinnanvaraisten séénndsten varassa.
Se, miten poliisin ulkopuolista henkiléd voitiin kéyttad
valeostossa, ei ollut riittévasti ilmennyt voimassa ol-
leista sddnndksistd, eikd syytetylld ollut aihetta epdil-
16 KRP:n kéytantdjen lainmukaisuutta. Syyttdjé on va-
littanut padtoksestd. Asiassa on lisdksi kysymys siitd,
ovatko valeoston kohteena olleet henkilét asianomista-
jia.Yleisesti ottaen on mahdollista, etté valeosto-ope-
raation kululla voi olla huomattava merkitys valeoston
kohteiden rikosoikeudellista vastuuta arvioitaessa, jo-
pa niin ettei oikeudenkéynti heitd kohtaan enéé voi
olla oikeudenmukainen.

Tapauksen vaikutusta poliisin salaiseen tiedonhankin-
taan ja sen valvontaan voidaan paremmin arvioida

sen jdlkeen, kun asiasta saadaan lainvoimainen fuo-
mio. Joka fapauksessa jo kardjdoikeuden fuomiossa

on noussut esiin lainsdddénndn jo muun normiston
ohuus. On perustavaa laatua oleva ongelma, ettd pei-
tetoimintaa ja valeostoa koskevat sddnndkset ovat
- 0sin foiminnan luonteesta johtuen - varsin laveita.
Tdma asettaa sddnndsten soveltajat vaativaan tilan-
teeseen. Lisdvaikeutena on varsinkin menetelmien so-
laisuudesta johtuva poliisilain esitdiden, oikeuskirjalli-
suuden, kdyttokelpoisten oikeustapausten, asiantunti-
joiden ja julkisen keskustelun niukkuus. Laintulkintaky-
symyksié on jouduttu ja joudutaan pohtimaan melko
pienessd piirissd. Soveltamiskokemuksiakin on varsin
lyhyelté ajalta.

Ongelmat peitetoiminnan ja valeostojen laillisuusval-
vonnassa ovat osin samantyyppisid kuin telepakkokei-
nojen valvonnassa. Poliisin teknisten ja taktisten me-
netelmien salassapito rajoittaa laillisuusvalvonnassa
esiin tulleen julkistamista vield telepakkokeinojakin

enemman. Viime kddessd peitetoiminta ja valeostot
ovatkin hyvin erityyppistd foimintaa kuin telepakkokei-
not. Peitetoiminnasta ja valeostoista myés pddttéd po-
liisi itse eikd niistd kerrota edes jdlkikateen asianosai-
sille. Toiminnan luonteen vuoksi siind mukana olevien
poliisimiesten kaikinpuolinen pdtevyys ja hyvd harkin-
takyky on erittdin tdrkedd.

Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta on ndiden-
kin keinojen osalta jlkikdteistd ja parhaimmillaan var-
sin yleiskatsauksellista. Oikeusasiamies on kaukana

itse toiminnasta eikd hdn voi ryhtyd ohjaamaan viran-
omaisten toimintaa tai muutoinkaan olla keskeinen ra-
jojen asettaja, joka korjaisi lainsééddnnon heikkoudet.
Oikeusasiamiehelle annettavat kerfomukset tai selvi-
tykset eivdit olekaan mikédn patenttiratkaisu oikeustur-
vaongelmiin. Jatkuvasti laajeneva raportointi ja sen

vaatima panostus myds vie voimavaroja oikeusasio-
miehen kanslian muulta laillisuusvalvonnalta. Mainit-
takoon, ettd esitutkinta- ja pakkokeinolakitoimikunta

ehdofti valvonnan alaa edelleen lagjennettavaksi mm.
tietoldhdetoimintaan.



sas SISAISEEN VALVONTAAN
PANOSTETTAVA

Poliisin normaali pdivittdinen esimiestyd ja oma sisdi-
nen valvonta ovat siis pd&osassa, ja oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta on luonteelfaan vain niitd tdydentd-
v@id. Peitetoiminnan ja valeostojen siséinen valvonta ei
kuitenkaan ole kehittynyt samalla tavalla kuin telepak-

kokeinoissa. Erityisesti poliisin ylijohdolta olisi odotta-

nut akfiivisempaa roolia. Varsinkin toiminnan alkuvuo-
sina valvonta jdi pitkalti KRP:n sisdiseksi. On kuitenkin
kyseenalaista, kuinka uskottavasti KRP itse voi valvoa
toimintoja, joista pddttéd ja viime kidessd muutoinkin
vastaa sen pddllikkd. SM:n peitetoiminnan ja valeos-
tojen seurantaryhmdkin kokoontui esimerkiksi vuonna
2009 vain kerran.

Peitetoiminnan ja valeostojen valvontaan ja ohjauk-
seen tulisi panostaa aiempaa enemmdan. Kysymys on
kaikkein salaisimmasta poliisitoiminnasta, jossa asian-
osaisten reagointimahdollisuutta ei ole ollut, koska

heilld ei ole tietoa heihin kohdistuneista foimenpiteis-

1. Toiminnan linjauksia ei voida jattad vain itse toimi-
joille, vaan poliisin ylimmén johdon velvollisuus on lin-

jata foimintaa ja tarvittaessa ottaa kantaa tulkinfoihin.

Salainen poliisitoiminta ei saa jaddé itseohjautuvaksi.
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Tehokas toiminnan ohjaus edellyttdd luonnollisesti tie-
toa siitd, mitd toiminta ja sen ongelmat kdytinndssa

ovat. On pidettéva huoli siitd, ettei salaisesta tiedon-
hankinnasta muodostu niin salaista, etté se karkaa esi-
miestenkin ndkdpiiristd. Heiddn on tiedettéva, milld kei-

noilla tulokset tehdddn. Poliisin ylijohdon tulisi tehdd

saannollisia tarkastuksia, joissa riiftdvén konkreettises-

fi ja kattavasti kéydddn |api itse foimintaa. Esimerkiksi

ilman monipuolista asiakirjatarkastusta ei foiminnas-
ta voi saada riittévad kuvaa. Toiminnan luonteesta joh-
tuen valvonnan onnistumisen perusedellytys on tark-

ka dokumentointi.
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5. Laillisuusvalvonta
asiaryhmittain

51 TUOMIOISTUIMET
JA OIKEUSHALLINTO

Tadma jakso kdsittelee tuomioistuimia, oikeusminis-
teriotd (OM) ja oikeushallintoa. Kantelut, jotka koske
-vat esimerkiksi veroasiaa hallinto-oikeudessa fai
ulosottoasiaa kérdjéoikeudessa, kirjataan verotus-
tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta koskevat asiat
puolestaan luokitellaan sosiaalivakuutusasioihin fai
tydvoima- ja tyéttdmyysturva-asioihin. Lisdksi osa tuo-
mioistuimia koskevista asioista tilastoidaan OM:n hal-
linnonalalle. Néistd syistd tuomioistuimia koskevia
kanteluita on huomattavasti enemmén kuin tilasto-
jen perusteella ndyttad.

Asiaryhmdn ratkaisijana toimi AOA Pefri Jédskeldi-
nen ja pddesittelijdnd oikeusasiamiehensihteeri
Pasi Példnen.

511 LAINSAADANTOMUUTOKSET

Vuosi 2009 oli tuomioistuinhallinnossa suurten muu-
tosten valmistelun vuosi. Kardjdoikeusverkoston uudis-
tusta, jossa kérdjdoikeuksien lukumdadrdd pienennettiin
51:st6 27:80n 1.1.2010 lukien, voidaan pitéd historial-
lisen suurena uudistuksena. Kantelun johdosta oikeus-
asiamies ofti kriittisen kannan uudistuksessa kdytet-
tyyn s@dddstasoon, kun se toteutettiin aluksi vain ase-
tustasolla. Oikeusasiamiehen kannanoton (428/4/09%,
ks. jéljemp@nd s. 108) johdosta loppuvuonna annettiin
ja hyvdksyttiin hallituksen esitys, jossa kdrdjcéoikeuksien
perustaminen toteutettiin lakitasolla.

Uudessa kdrdjcéoikeusverkostossa kaikkiin kaksikielisiin
kérdjdoikeuksiin tuli 1.1.2010 lukien tietty médrd tuo-
miopiirin véhemmistdn kieltd tdydellisesti hallitsevia
kérdjatuomareita. Varsinais-Suomen kérdjdoikeudessa
aloitti ruotsinkielinen osasto.

Oikeussuojakeinoksi kérdjdoikeudessa kdsiteltdvien oi-

keudenkdyntien viivdstyksid vastaan oikeudenkéymis-
kaareen lisdttiin uusi 19 luku, jossa sa&detddn asian

kiireelliseksi madréamisestd. Vuoden 2010 alusta voi-
maan tulleen lain (363/2009; HE 233/2008 vp) mukaan
kardjdoikeus voi asianosaisen vaatimuksesta pddttad,
ettt asia madratadn kiireelliseksi, jos asian késittelemi-
selle ennen muita asioita on erityisen painava syy. Sa-
malla sdddettiin kokonaan uusi laki oikeudenkdynnin
viivéistymisen hyvittdmisestd (362/2009). Laissa séd-
detddn asianosaisen oikeudesta saada valtion varois-
ta hyvitys, jos oikeudenkdynti viivastyy. Vuoden 2010

alusta tuli voimaan myds hallintolainkéyttélain muu-
tos, jonka mukaan hallinnollisen taloudellisen seuraa-
muksen kdsittelyn viivstymistilanteissa voidaan seu-
raamuksen madrad alentaa tai poistaa se kokonaan
viivdstyksen hyvittimiseksi.

Oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun sdénndksid riita-
asioiden oikeuspaikasta muutettiin (135/2009; HE
70/2008 vp). Merkittavd muutos oli myds se, ettd kiin-
teistéjen kirjaamisasiat (kuten lainhuudot ja kiinnityk-
set) siirtyivt kardjdoikeuksilta Maanmittauslaitokselle.

Oikeusapua koskevaa lainsd@dantdad muutettiin mm.
niin, ettd oikeusapua voidaan hakea tayttémalld inter-
netissé sdhkéinen hakemuslomake. Samalla hakijan
tulo-, meno- ja varallisuustietojen laskentatapoja yksin-
kertaistettiin. Vuoden 2010 alusta Idhtien myés oikeus-
aputoimistojen verkostoa uudistettiin yhdistémallé
useita oikeusaputoimistoja.

Menettelyé korvauksen hakemisessa syyttémdsti van-
gitun tai tuomitun vapaudenmenetyksen johdosta
muutettiin vuoden 2010 alusta lukien. Korvausta on
nyt haettava ensisijaisesti Valtiokonttorilta kardjéoi-
keuden sijasta.

Hallituksen esitysvaiheessa vireilld olleita oikeudenkdy-
miskaareen vaikuttavia lainséddantéhankkeita ker-
tomusvuoden paattyessd olivat mm. HE 94/2009 vp



(laiksi sakon ja rikesakon madradmisestd sekd erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi), HE 105/2009 vp (muutoksenha-
kua kdrdjdoikeudesta koskevaksi lainséédanndksi; ns.
jatkokdsittelylupajdrjestelmd) ja HE 123/2009 vp (fie-
doksiannon tehostaminen oikeudenkdynnissd). Lisaksi
oli vireillé valtion aluehallinfouudistuksen (HE 59/2009
vp) prosessuaaliseen lainsGéddntdon edellyttémid pad-
osin teknisié muutoksia tarkoittava hallituksen esitys
HE 61/2009 vp.

OM:ssd oli vireilld useita muitakin oikeudenkdyntiin
liittyvié uudistushankkeita. Vuoden 2010 puolella
OM:ssé on tarkoitus kéynnistdd hovioikeuksien ja hal-
linto-oi-keuksien rakenteita ja mm. hovioikeuksien lu-
kumddréd ja sijoittumista koskeva selvityshanke. Vi-
reilld oli myds oikeudenkdyntiasiamiehid ja -avusta-
jia koskevan s@dntelyn farkistaminen ja hanke oikeus-
hallinnon valtakunnallisia tietojdrjestelmid koskevan
lainsddddnndn kehittdmiseksi.

Lausunnot

Oikeushallintoasioihin liittyvid lausunto- tai kuulemis-
pyyni6jd saapui oikeusasiamiehen kansliaan 16 eli
selvésti useampi kuin edeltévénd vuonna (8).

OA antoi 12.1.2009 lausunnon (3719/5/08) ns. pas-
siivisuustydryhmdén mietinnésté (OMTRM 2008:5). Han
piti kannatettavina mietinndn ldhtékohtia késittelyn no-
peuttamiseksi ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen far-
joamiseksi viivastystilanteisiin. OA korosti kuitenkin, etté
jos asioiden kasittelyn viivdistyminen johtuu riiftdméittd-
mistd resursseista, ei tilannetta auta pelkkd toiminnan
tehostamiseen tahtadvan sadntelyn lisédminen. OA:n

monimutkaisina pitdmien ehdotusten toteuttamista-

paan liittyi joukko kysymyksid herdttévid taikka tésmen-
t&mistd tai uudelleenarviointia vaativia kohtia. OA kat-
soi my0s, ettd viivéstyshallintoriitamenettely ja rahal-
lisen hyvityksen mahdollisuus ansaitsivat tulla vield

pohdituiksi asian jatkovalmistelussa.

AOA antoi 3.2.2009 lausunnon (4171/5/08) oikaisu-
vaatimustoimikunnan mietinnéstd Oikaisuvaatimus-
jarjestelmén kehittéminen oikeusturvakeinona (OMKM
2008:4).AOA piti perusteltuna toimikunnan nékemys-
t& siitd, ettd kunnan viranhaltijan ollessa pédtéksen-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

tekijand tulisi oikaisujdrjestelmdn olla Idhtékohtaisesti
kdytdssd riippumatta siitd, perustuuko viranhaltijan toi-

mivalta erityislainsé&dénnén nojalla annettuun tai siir-

rettyyn taikka kuntalain nojalla siirrettyyn toimivaltaan.

OA anfoi 12.2.2009 lausunnon (323/5/09) vaali- ja
puoluerahoitustoimikunnan vélimietinndsté Ehdotus
laiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta (OMKM 2009:1).
OA piti ehdotettuja tarkennuksia ja tsmennyksid tar-
peellisina parannuksina nykyiseen lainsdddantéon.
Hén piti kuitenkin ongelmallisena sitd, ettd valtiontalo-
uden farkastusviraston valvontatehtévien ulkopuolelle

oli ehdotuksessa rajattu nimettdmien lahjoitusten vas-

taanottamisen kiellon valvonta.

AOA oli 23.4.2009 kuultavana OM:ss@ hallintolainkéy-

ton yleisten menettelysddnndsten uudistamista val-
mistelevan hallintolainkdyttétoimikunnan uudistuksen

suuntaviivoista ja alustavista ehdotuksista (1507/4/09).

AOA antoi 6.5.2009 lausunnon (997/5/09) seksuaali-
rikollisten hoitoa seuraamusjdrjestelmdssd selvittavén
tyéryhmdn mietinngstd (OM 2009:1). AOA piti perus-

teltuna tyéryhmén linjausta, jonka mukaan laé&kehoi-

don mahdollisuus liitettdisiin vain osaksi ehdottoman

vankeusrangaistuksen téytdntéénpanoa, mutta ei mui-

hin seuraamuslajeihin.

AOA antoi 11.5.2009 lausunnon (1248/5/09) tiedok-
siantotyéryhmdn mietinndstd Tiedoksianto oikeuden-
kdynnissé (OMTRM 2009:3). AOA piti peruslinjauksia

onnistuneina, kun tavallisen postitiedoksiannon kdyt-

tdminen ei kuulunut tiedoksiantotyéryhmdn tehtdviin,

ja kaikki ehdotetut uudet tiedoksiantotavat olivat todis-
teellisia tai muuten sellaisia, ettd tiedoksiannon asian-

mukaisesta perille menosta voitaisiin muuten riittd-
v@sti varmistua.

AOA antoi 19.5.2009 lausunnon (1569/5/09) vapau-
denmenetyksen korvaamista koskevien sddnndksien
tarkistamistydryhmdn mietinndstd (OMLS 2009:7).
AOA kannatti tyéryhmdn ehdotusta siitd, ettd korvaus-
ta haettaisiin ensisijaisesti Valtiokonttorilta. AOA:n mu-
kaan on kohtuutonta, eftd syyttdman henkilon pitdisi
alle vuorokauden mittaisissa vapaudenmenetyksissé
kdrsid vahinko siitd, ettd hdnet on sindnsd lainmukai-

sesti ofettu kiinni esitutkinnan aikana (ndin myos pdd-

toksessd 1836/2/07).
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AOA antoi liséiksi seuraavat lausunnot:

- 4.6.2009 lausunto (1387/5/09) eurooppalaista
todisteiden luovuttamismddrdystd esineiden, asio-
kirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kdsit-
telyd varten koskevan neuvoston puitepddtoksen
(2008/978/YOS) tayténtdonpanoa koskevaa lain-
sGadantdd valmistelleen tyéryhmdn mietinndstd
Todisteiden luovuttaminen rikosasioissa EU:n j&-
senvaltioiden vélilld (OMTRM 2009:4);

- 20.7.2009 lausunto (2606/5/09) tyéryhmdmietin-
nostd Eurojustin vahvistaminen (OMTRM 2009:6)
ja 21.8.2008 lausunto (2751/5/09) luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi lainsddddntdmuutoksik-
si, joita Euroopan unionin jdsenvaltioissa annettu-
jen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa
rikosprosessissa tehty neuvoston puitepddtos
(2008/675/YOS; EUVL N:o L 220, 15.8.2008,

S. 32-34) edellyttdd;

- 28.10.2009 lausunto (3761/5/09) OM:n muistios-
ta Sahkodisen ddnestyksen pilottihanke vuoden
2008 kunnallisvaaleissa: Kokemuksia ja opittu-
ja asioita;

- 17.11.2009 lausunto (4048/4/09) OM:n luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi rikoslain 2 ¢ luvun
muuttamisesta.

AOA:n 13.2.2009 anfamaa lausuntoa ehdotuksesta
laiksi valtfakunnanvoudinvirastosta ja ulosottokaaren
muuttamisesta (229/5/09*) kdsitellddn tdman kerfo-
muksen ulosotfoa koskevassa jaksossa s. 163.

LAILLISUUSVALVONTA
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Oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluu valvoa, ettd tuo-
mioistuimet jo tuomarit noudattavat lakia ja tayttévat
velvollisuutensa. Tahdn kuuluu erityisesti sen seuran-
ta, ettd jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattu oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin toteutuu

myds kdytdnndssa.

Oikeusasiamiehen puoleen kddntyvilld oikeuslaitoksen
asiakkailla on usein liiallisia odotuksia oikeusasiamie-
hen mahdollisuuksista auftaa heidén asioissaan. Oi-
keusasiamies ei voi laillisuusvalvojan roolissaan vai-
kuttaa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsitte-
lyyn eikd muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Hanen

tehtvnddn on ndissé suhteissa oftaa kantaa ainoas-
taan siihen, onko lainkdyttdjd toiminut sille lain mu-
kaan kuuluvan harkintavallan rajoissa. Muutosta rat-
kaisuun on haettava normaalia muutoksenhakutietd,
yleensd ylemmdalté tuomioistuimelta.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
on keskitytty menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Lail-
lisuusvalvonta on suuntautunut erityisesti sellaisille
alueille, jotka jadvat muiden oikeuskeinojen tavoitta-
matfomiin. Tyypillisia esimerkkejd ovat tuomarin kdytos,
asiakkaiden kohtelu sekd ohjaus ja neuvonta. Myés jul-
kisuuslainsddddnndn toteutumiseen on kiinnitetty huo-
miofa. Oikeusasiamies on kannanotoillaan erityisesti
pyrkinyt kehittdmddn ns. hyvdd tuomioistuintapaa.

Tyypillisesti kanteluita tehd@dn myds tuomioistuimen
suorittamasta ndytdn arvioinnista, véitetystd menette-
lyn puolueellisuudesta, asiakirjojen tiedoksiantomenet-
telyistd, haastemiehen menettelystd, prosessinjohdos-
ta suullisessa kdsittelyssd, tuomion perusteluista ja
tuomioistuinkdsittelyn viivastyksestd.

Tuomioistuin- ja oikeushallintoasioita ratkaistiin kaik-
kiaan 319 (287 vuonna 2008). Uusia asioita tuli vuo-
den aikana vireille yhteensd 338 (304).

Tuomioistuinasioihin filastoituja ratkaisuja oli 255
(235 vuonna 2008). Ratkaisuista 227 (200) koski ylei-
sid tuomioistuimia ja 28 (35) hallinfotuomioistuimia.
Vireille tuli 261 uutta fuomioistuinasiaa, mikd vastasi
edellisvuoden tasoa (253). Toimenpideratkaisuja an-
nettiin 23, eli toimenpiteisiin johti noin 9 % tuomio-
istuinasioista.

OM:n hallinnonalalle kirjattuja muita kuin tuomioistui-
mia koskevia kanteluita ja asioita ratkaistiin edellisten
lisaksi 64 (52) kappaletta. Toimenpiteisiin johti 6 kan-
telua eli t&ssdkin ryhmdssd noin 9 % kanteluista.

Uusia OM:n hallinnonalan asioita tuli vireille 78 el
selvasti edellisvuotta enemmdn (51). Suuri osa asio-
ryhmdn kanteluista (noin 20-30) koskee oikeusapu-
toimistoja, minkd lisdksi suuri asiaryhma olivat OM:n
hallinnonalalla annetut lausunnot. OM:n hallinnonalan
ratkaistuissa asioissa oli kyse my6s kuluttajariitalauta-
kunnan, OM:n, vdhemmistévaltuutetun ja Oikeusrekis-
terikeskuksen menettelyistd.



Oikeudenkdynnin viivastykset tulevat usein esille oi-
keusasiamiehelle tehdyissd kanteluissa. Kertomusvuon-
na viivstymisiin yleisissd tuomioistuimissa puututtiin
kuudessa ratkaisussa. Erddssa asiassa torkedd lapsen
seksuaalista hyvaksikéyttod koskevan rikosasian kard-
j@oikeuskésittely oli kestdnyt noin 2 vuotta 8 kuukautta.
Asia oli lagja ja vaikea, ja sité hoitaneet kardjdtuomari
ja kihlakunnansyyttdja olivat olleet pitkéén vapautet-
tuina muista tydtehtdvistd laajan talousrikosasian joh-
dosta. Asian kdsittelyaika oli muodostunut kohtuutto-
maksi jo kdrdjGoikeusvaiheessa (3697/4/08%).

Kdsittelyn viivdstykseen kiinnitettiin huomiota myos kd-
rdjdoikeuden riita-asian valmistelussa (343/4/09%),
hovioikeuden kdsittelemé&ssd velkajdrjestelyasiassa
(1089/4/08), hovioikeuden tuomion anfamisessa riita-
asiassa (1763/4/08*) sekd asian kdsittelyssd kulutta-
jariitalautakunnassa (214/4/08). Eréiéssd tapauksessa
rikosasian fuomion tuomiolauselmatiedoissa olleet vir-
heet viivistyttivat vankeusrangaistuksen téyténtéén-
panoa useilla vuosilla, ja vaikuttivat ns. vankilakertai-
suuden kautta siten, ettd kantelija joutui suorittamaan
my&hemmin tdytantédnpantavaksi tulleita vankeusran-
gaistuksia useita kuukausia pidemp@an kuin siind fo-
pauksessa, ettd aikaisempi tuomio olisi pantu viivytyk-
settd taytantodn (4273/4/08™).

Kahdessa asiassa AOA puuttui fuomioistuimen virka-
miehen kdytokseen. Toinen ratkaisuista koski haaste-
miehen (3143/4/08) ja foinen hallinfo-oikeustuomarin
(3368/4/08) kdyttaytymistd.

Erdssd asiassa oli kyse kuluttajariitalautakunnan lain-

vastaisesta menettelystd sihkdisessd asioinnissa. Lau-

takunta oli edellyttényt valituksen kirjallista allekirjoit-

tamista. AOA totesi, ettd lain mukaan viranomaiselle

toimitettu sdhkdinen asiakirja tayttéd vaatimuksen kir-
jallisesta muodosta asian vireillepanossa ja muussa

kdsittelyssd. Séihkdistd asiakirjaa ei tarvitse tdydentdd

allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot Idhettdjds-
16 eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheyttd ole syytd
epdilla (813/4/07*). Virheestd sdhkdisessa asioinnis-
sa oli kyse myds eréicéissa rikosasiassa, jossa vastaajan
asianajajan kdrdjdoikeudelle l@hettdmad sdhkdposti oli
kadonnut silld seurauksella, ettd vastaaja vastasi syyt-
teeseen iiman avustajaa (1121/4/08).
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Syytesidonnaisuutta koskeneessa tapauksessa kdrd-
jéoikeus oli lukenut kantelijan syyksi sellaisen teon,
josta ei ollut vaadittu rangaistusta. Kun kdrdjdoikeu-
dessa tapahtunut virhe oli korjautunut sédnnénmukai-
sessa muutoksenhaussa, ei kantelu antanut aihetta
muuhun kuin ettd AOA saattoi esittdmansd késityksen
puheenjohtajana toimineen kdrdjdtuomarin tietoon
(2249/4/08).Tutkintavangille madrdtty yhteydenpito-
rajoitus oli erddssd tapauksessa muotoiltu tavalla
(“osianajajan kautta” ja “puolustajan vélitykselld™), jo-
ka oli omiaan synnyttdmadn epdselvyyttd hakemuksen
ja pédtoksen siséilldstd (3463/4/07* ja 2046/4/08%).

Oikeudenkdyntimenettelyn virhettd koski myds fapaus,

jossa hovioikeus oli ratkaissut varatuomarin esiintymis-

kieltoa koskevan valitusasian valittajalle yllattden pdi-

vaid ennen valitusmddrdajan p&dttymistd (551/4/08%),

sekd tapaus, jossa kérdjéoikeus jatti lapsen tapaa-
misoikeuden tdytént6onpanoa koskevassa asiassa
asianosaisena olleen kantelijan vaatimukset sillensd
ilman, ettd asiasta olisi iimoitettu tai kysytty kanteli-
jalta (1472/4/08).

Erdssd tapauksessa kdrdjdoikeuden tuomiosta puut-
tui lain edellyttdma luettelo asiassa esitetystd todis-
telusta, eikd siitd muutoinkaan ilmennyt, ettd kante-
lussa tarkoitettu nauhoite oli esitetty asiassa todis-
teena (1491/4/08).

Myds kielellisten oikeuksien toteutumisesta oikeuden-

kdynnissd kannellaan aika ajoin. Kielilain vastaista ho-

kemuksen tdydennyskehotusta koskevaa ratkaisua
(2096/4/08) kasitelldén Iéhemmin s. 254,

TARKASTUKSET
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AOA teki kertomusvuonna perehtymiskdynnin Helsin-
gin hallinfo-oikeuteen.
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514 RATKAISUJA

Valtioneuvoston toimivalta
padttad kardjdoikeusverkostosta
asetustasolla

Laamanni, neljd kardjatuomaria, maaoikeusinsindéri
ja kdrdjéviskaali pyysivat OA:fa tutkimaan, oliko valtio-
neuvostolla ollut foimivaltaa pddttad riippumattomien
kérdjdoikeuksien lakkauttamisesta asetuksella. OA kat-
s0i, eftd valtioneuvosto ei menetellyt lainvastaisesti,

kun se madrasi asetuksella kdrdjéoikeuksien tuomio-
piireistd ja niiden yhdistdmisestd. TéllGin kardjdoikeuk-
sia tosiasiassa perustettiin ja lakkautettiin,

Valtioneuvostolle on annettu kdrdjdoikeuslaissa val-
tuutus antaa asetuksia kérdjdoikeuksien tuomiopiireis-
18. Sen vuoksi ei ole oikeudellista perustetta katsoa, et-
18 se ei olisi olluf foimivaltainen. Valtuutus ei tosin ole
OA:n mielestd sanamuodoltaan erityisen tdsmadllinen,
mutta se tdyttdd perustuslain edellytykset.

Valtioneuvoston foimivalta madrétd kardjéoikeuksien
tuomiopiireisté on vakiintunut kdyténndssa, ja kdytdén-
16 on ollut yleisesti tiedossa. Toimivaltaan on kuulunut
mahdollisuus yhdistad, perustaa ja lakkauttaa kérdja-
oikeuksia. Kérdjoikeusverkoston muutoksia on voitu
toteuttaa ilman eduskunnan my6tdvaikutusta, koska
laissa ei mainita kardjdoikeuksia eiké sdddetd niiden
lukumédrdstd ja istuntopaikoista lukuun ottamatta
erdiden erityisasiaryhmien kdsittelyyn toimivaltaisia
kéiréjdoikeuksia. Kéréjéoikeudet ovat ainoat tuomiois-
tuimet, joita ei ole perustettu lailla. Hovi- ja hallinto-oi-
keuksien perustaminen ja lakkauttaminen edellyttd-
vt lainmuutosta.

Kardjdoikeuksien kehittdmisestd
olisi perusteltua sadtdd lailla

Kardjdoikeuksien perustamiseen ja lakkauttamiseen
asetustasolla liittyy kuitenkin ongelmia. Perustuslain
mukaan valtionhallinnon toimielimien yleisistd perus-
teista ja merkittdvistd valtionhallinnon jdrjestelyistd on
sdddettdva lailla. Perustuslakia sdddettdessd useat

perustuslakivaliokunnan kuultavana olleet asiantun-
tijat esittivét, ettd tuomioistuinten organisatorinen
riippumattomuus olisi otettava paremmin huomioon
perustuslaissa.

OA:n mielestd olisi perusteltua, ettd kérdjéoikeusverkos-
ton kehittdmisestd sdddettdisiin lailla. Han esitti valtio-
neuvoston harkittavaksi, tulisiko eduskunnalle antaa
hallituksen esitys, jossa mainitaan 1.1.2010 aloittavat
kdrdjdoikeudet lain tasolla. Han pyysi OM:&é ilmoitta-
maan mahdollisista foimenpiteistd marraskuun lop-
puun mennessd.

OA Paunion padtds 25.8.2009,
dnro 428/4/09*, esittelijé Pasi Példnen

OM ilmoitti 30.11.2009 toimittaneensa ratkaisun tie-
doksi hovioikeuksien, kdrdjdoikeuksien ja hallinfo-oi-
keuksien organisaatiosddddsten ja mddrdajaksi nimi-
fettévien tuomareiden nimittdmistd koskevien saddos-
fen kehittdmiseksi asetetulle tyéryhmdlle sekd perus-
fuslain farkistamista valmistelevalle komitealle. Tasa-
vallan presidentti antoi 6.11.2009 eduskunnalle halli-
fuksen esityksen HE 227/2009 vp, jossa kdrdjdoikeus-
lain 1 §:ddn ehdoftettiin lisdttdviksi luettelo kdrdjdoi-
keuksista. Ehdotuksen tarkoitus oli oikeusasiamiehen
suosituksen mukaisesti poistaa kdrdjdoikeusverkoston
sddnfelytasoon kohdistuneet epdilyt ja ehkdistd niihin
perustuvia mahdollisia prosessivditteitd. Eduskunta
hyvdksyi 1.1.2010 voimaan tulleen kdrdjéoikeuslain
muutoksen 10.12.2009.

Tuomarinvalintalautakunnan
menettely

Kérdjdoikeuden laamanni arvosteli tuomarinvalintalau-
takunnan ja Turun hovioikeuden lausuntovaliokunnan
menettelyd Tampereen kdrdjdoikeuden laamannin vi-
ran tdytdssd. Asiassa tuli ilmi, ettd tuomarin virkaan ni-
mittémisissd sovelletaan tosiasiallisesti tiettyd karens-
siajaksi kutsuttavissa olevaa laissa tuntematonta lin-
jausta tai menettelyd, jossa aikaisempi tuomariksi ni-
mittéminen estdd toiseen tuomarinvirkaan tapahtuvan
nimittédmisen joksikin, [&hemmin tdsmentymdtta jad-
viksi ajaksi.



Kantelija oli hakenut Salon kdrdjéioikeuden laamannin
virkaa 5.5.2006 ja Tampereen kdrdjdoikeuden laaman-
nin virkaa 17.11.2006. Tuomarinvalintalautakunta esit-
11 23.3.2007 Tampereen kdrdjdoikeuden laamannin
virkaan toista henkil6d. Tuomarinvalintalautakunnan ni-
mitysesityksessd kantelijaa ei otettu lainkaan mukaan
viranhakijoiden ansiovertailuun, koska hdnet oli nimi-
tetty 22.12.2006 Salon kdrdjéoikeuden laamannin vir-
kaan 1.1.2007 lukien. Kantelija piti tallaisen karens-
siajan asettamista viranhakijan kannalta yllétykselli-
send. Han kyseenalaisti menettelyn laillisuuden ja
asianmukaisuuden.

Tuomareiden erillisen
nimittdmismenettelyn merkitys

AOA:n tiedossa ei ollut, ettd vastaavantyyppistd karens-
siaikaa sovellettaisiin muualla valtionhallinnossa ta-
pahtuvassa virantdytdssd. Tuomarin virantéyttémenet-
tely kuitenkin eroaa erdin osin valtion virkojen yleises-
18 tyttamismenettelystd. Tuomarinvalintalautakunnan
riippumattomuuden ja sille annetun toimivallan antaa
oma tydjdrjestyksensd ja pdattdd asian valmistelun 16-
hemmisté menettelymuodoista sekd myds luoda sovel-
leftava nimityskulttuuri voitaisiin néhdd puoltavan mah-
dollisuutta asettaa ja soveltaa karenssiaikasddntod.
AOA:n mukaan tallainen tulkinta olisi tosin tehtévissa
I&Ghinnd sikdli kuin asia ymmdrretdén nimenomaan
menettelyllisend kysymyksend eli asian valmisteluna
tai nimityskulttuurin osatekijand. Karenssiajan sovelto-
minen ei AOA:n ndkemyksen mukaan kuitenkaan ole
vain menettelyllinen kysymys.

Hallinnon oikeusperiaatteet virantdytossd

Virantéyttémenettelyn valmistelu tuomioistuinlaitok-
sen sisdllé on hallinftomenettelyd. Siihen sovelletaan
ndin ollen paitsi nimittdmisté koskevaa erillissddntelyd,
myos yleistd hallintomenettelyd koskevaa lainsdddan-
16& ja hyvddn hallintoon kuuluvia oikeusperiaatteita.

Tuomareiden nimittémislakiin sis@ltyvét erindiset pa-
kottavat menettelysddnnokset korostavat paitsi oikeus-
laitoksen yleisi@ intressejd, myos hakijan oikeusturvaan
ja oikeutettuihin odotuksiin liittyvid tekijéitd. Tuomarin-
valintalautakunnan virkaesityksen ja tuomioistuimen
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lautakunnalle antaman lausunnon tulee olla perustel-
tuja. Perustelut ovat oikeussuojatekijéing tarkeitd niin
yleiselté kannalta kuin yksittdisen viranhakijan kannal-
ta, erityisesti koska valtion viroissa nimittéimisesityksiin
tai -padtoksiin ei voida hakea muutosta valittamalla.

Viranomaisen toimien on suojattava oikeusjdrjestyk-

sen perusteella oikeutettuja odotuksia (luottamuksen-
suojaperiaate). Ndin ollen nimitysesitysten ja -p&atos-
ten tulee olla perusteltuja, ja menettelyssé tulee nou-
dattaa selvid jo yndenmukaisia menettelytapoja.

AOA katsoi, ettd kantelija oli perustellusti voinut odot-
taa, etté hdnet otetaan mukaan my6s Tampereen kard-
jéoikeuden laamannin virkaa hakeneiden henkildiden
keskindiseen ansiovertailuun ja etté hdn samoin kuin
muut virkaa hakeneet saisivat téitd kautta tietfoonsa pe-
rustelut nimitysesitykselle ja -pddtokselle. Karenssiajan
soveltamista voitiin pitéd hakijan kannalta v@hintédn
yligttévénd. Tuomarinvalintalautakunta ei ollut edes yk-
sildinyt timan karenssiajan kestoa, mikd heikensi edel-
leen menettelyn ennakoitavuutta ja lapindkyvyyttd.

Nimitysharkinnan lailliset perusteet

Virkojen kelpoisuusvaatimuksia ja nimitysperusteita
koskevan perustuslain 125 §:n mukaan lailla voidaan
sAatad, ettd madrattyihin julkisiin virkoihin ja tehtéviin
voidaan nimittdd vain Suomen kansalainen. Yleiset ni-
mitysperusteet julkisiin virkoihin ovat faito, kyky ja koe-
teltu kansalaiskunto. Yleisié nimitysperusteita on tulkit-
tava yhteydessd asianomaisen viran yleisiin ja erityi-
siin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on ofettava huo-
mioon my®s viran nimi ja tehtdvépiiri sekd virkaan
kuuluvat konkreettiset tydtehtdvat.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa jul-
kisessa foiminnassa on noudatettava farkoin lakia. Vir-
kanimitysperusteet ovat oikeudellisesti velvoittavia nor-
meja, joiden noudattaminen on virkojen téyttdmiseen
osallistuvien viranomaisten velvollisuutena. Tuomarin
virkanimitysesityksen valmistelussa ja harkinnassa se-
k& ansiovertailussa (nimitysharkinnassa) hakijoita on
siis arvioitava edell@ mainittujen perustuslain ja tuo-
mareiden nimittmisestd annetun lain (nimittdmis-
lain) perusteiden mukaisesti.
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Oikeus hakea virkaa ja tulla nimitysharkinnassa
|aillisten perusteiden mukaan arvioiduksi

AOA:n mukaan asiassa ei ollut kysymys vain siitd, eftd

kantelijaa olisi arvioitu edelld mainittujen perusteiden

mukaan virheellisesti, vaan siitd, etté hénet oli jdtetty

kokonaan nimitysharkinnan ulkopuolelle. Téllainen me-
nettely loukkaa perustuslain 125 §:n tarkoitusta ja ta-
voitteita seké viranhakijan oikeusasemaa ja oikeutettu-
ja odotuksia vield enemmdn kuin pelkdstédn virheelli-
nen nimitysperusteiden arviointi.

Perustuslain séénnds yleisisté nimitysperusteista ja sii-
hen sisdltyvd vaatimus virkanimityksen perustumises-
ta pdtevyyteen ja ansioihin menettdisi keskeisen osan
merkityksestdidn, jos viranomainen voisi oman harkin-
tansa mukaan sulkea hakijoita kokonaan nimityshar-
kinnan ulkopuolelle.

Viranhakijan kannalta tmd merkitsisi sitd, eftd hanelld
ei olisi mité@n mahdollisuutta tulla nimitetyksi virkaan.
Perustuslain yleisestd yhdenvertaisuussédnnoksestd
seuraa, ettd periaatteessa jokaisella on oikeus hakea
valtion virkaa. Viranhakijan odotus siitd, ettd hantd ar-
vioidaan nimitysmenettelyssd laillisten perusteiden
mukaisesti, ankkuroituu oikeusjdrjestykseen perustus-
lain tasolla. AOA piti 1t viranhakijan oikeutettua odo-
tusta niin vahvana, ettd voidaan puhua hakijan oikeu-
desta tulla nimitysharkinnassa laillisten perusteiden
mukaan arvioiduksi. Jos viranomainen voisi harkintan-
sa mukaan sulkea joitakin hakijoita arvioinnin ulkopuo-
lelle, oikeus viranhakuun menettdisi heiddn osaltaan
merkityksensd.

AOA:n kdsityksen mukaan jokaista haettavaksi julistet-
tua tuomarin virkaa mddrdajassa asianmukaisesti ha-
kenutta henkildd on siis nimitysharkinnassa arvioitava
perustuslain 125 §:ssd ja tuomareiden nimittdmislais-
sa osoitettujen perusteiden mukaisesti. Tima ei tarkoi-
ta, eftd jokaisen viranhakijan osalta nimitysharkinta oli-
si vietdva yksityiskohtaiseen ansiovertailuun asti. Joi-
denkin hakijoiden kohdalla nimitysharkinta voi pyséh-
tyd jo viran kelpoisuusehtoihin.

Perustuslain 125 § huomioon ottaen AOA piti ainakin
jossakin mdadrin kyseenalaisena, olisiko puheena ol-

leen kaltaista pituudeltaan epdtdsmadllistd karens-
siaikaa, joka sulkee jotkut tuomarinviran hakijat nimi-
tysharkinnan ulkopuolelle, mahdollista sédtéd edes
lailla. Tassd tapauksessa karenssi oli perustunut vain
nimitystd valmistelleiden viranomaisten harkintaan
eikd karenssia ollut millddn tavalla saatettu edes ha-
kijoiden tietoon.

AOA katsoi, ettd kantelija olisi tullut ottaa huomioon

Tampereen kdrdjdoikeuden laamannin virkaa koske-
vassa nimitysharkinnassa. AOA piti tuomarinvalintalau-
takunnan menettelyd asiassa virheellisend.

Edelld lausuttu ei tarkoita sitd, etté ansiovertailun va-
lossa pétevimmdiksi luokiteltavalla hakijalla olisi aina
“oikeus” saada kulloinkin tavoittelemansa tuomarinvir-
ka kaikista muista viranhoitoon liittyvistd ndkodkohdista
huolimatta. Kuten tuomarinvalintalautakunta on toden-
nut, jos jo virantéyttévaiheessa olisi tiedossa, ettd joku
hakijoista tulisi pysymddn tehtévéssa vain hyvin lyhyt-
aikaisesti (fai vastaavasti tulisi hoitamaan virkaa vasta
pitkdn ajan kuluttua), tdllainen viranhoidollisesti mer-
kittva seikka tulee voida ottaa huomioon arvioitaes-
sa hakijoita keskenddn. AOA katsoi, etté tdmd mahdol-
lisuus on kytkett@vissd nimitysperusteisiin siséltyvédn
sopivuuteen ja “viran menestykselliseen hoitamiseen”.

Sen sijaan AOA suhtautui forjuvasti siihen tuomarinva-
linfalautakunnan ajatukseen, ettd kun kdytanndssé tal-
laista tietoa ei yleensd ole kdytettdvissd, liian lyhytai-
kaiset virantdytét voidaan ehkdistd vain siten, etté vas-
tikdan yhteen tuomarinvirkaan jo nimitettyd tai nimi-

tettévaksi esitettyd ei lueta varteenotettavimpiin kilpai-
lijoihin sellaisessa virantéytdssd, joka tulee ajankohtai-
seksi pian jo tapahtuneen nimityksen tai nimitysesityk-
sen jdlkeen. AOA:n mielestd nimitysharkinta on tehtdvé
arvioimalla nimenomaan tdytettévand olevaa virkaa ja
sen menestyksellisté hoitamista, johon aikaisemmalla
virkanimityksellé ei ole ainakaan vélitonté vaikutusta.

Tuomarinvalintalautakunta esitti selvityksessddn sindin-
s varteenotettavia ndkokohtia pddllikkdtuomarin vir-
kaan nimitetyltd edellytettévdstd sitoutuneisuudesta

ja valmiudesta pitkdjdnteiseen viran hoitamiseen. Tdl-
laiset ndkdkohdat eivdt kuitenkaan voi olla perustee-
na hakijan sulkemiselle nimitysharkinnan ulkopuolelle.
Sen sijaan AOA piti mahdollisena, ettd joissakin tapauk-



sissa tdllaisia ndkokohtia voidaan ottaa huomioon ni-
mitysharkinnassa, IGhinnd hakijan henkildkohtaisten
ominaisuuksien arviointitekijang.

AOA:n mielestd hakijan sopivuutta ei kuitenkaan 1éllé

perusteella voida asettaa kyseenalaiseksi aivan hel-

posti, eikd varsinkaan kaavamaisesti. Hakijahan ei voi

vaikuttaa siihen, milloin ja missé jarjestyksessd hantd

kiinnostavat virat tulevat haettaviksi, eikd han myds-

kédn voi tietdd, kuinka han tulee eri virantéytoissé me-
nestymdadn. Karenssiajan soveltaminen ei edes ehdot-
tomasti ja yksiselitteisesti johtaisi parhaimpaan tulok-
seen tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytysten ja ko-
konaisedun kannalta. On ndet mahdollista, ettd péte-
vin hakija j&d nimittdmattd johonkin tuomioistuinlai-
toksen térkeddn virkaan sen takia, etté han sattuu ole-

maan karenssiaikasddnnon alainen.

Joissakin tapauksissa perdkkdisten nimitystilanteiden
ongelmaa voidaan mahdollisesti helpottaa silld, viran-
hakijaa pyydetddn jo viranhakuilmoituksessa fai erik-
seen myéhemmdssd vaiheessa iimoittamaan useam-
man samalla hallinnonalalla hakemiensa virkojen
etusijajdrjestyksestd. AOA piti téllaista kéytdntéd mah-
dollisena myds tuomareiden nimittémisjérjestelméssé
silloin, kun menettely ei fosiasiassa rajoita henkilén oi-
keutta hakea tiettyd virkaa ja tulla nimitysharkinnassa
huomioon otetuksi.

Turun hovioikeuden
lausuntovaliokunnan menettely

Kun Turun hovioikeuden lausuntovaliokunta oli sivuut-
tanut kantelijan Tampereen kdrdjdoikeuden viranhaki-
joiden ansiovertailussa, asiaa oli arvioitava vastaavin
perustein kuin millé AOA arvioi edelld tuomarinvalinta-
lautakunnan menettelyd karenssiajan asettamisessa
ja soveltamisessa. Kantelijan olisi siis tullut olla muka-
na hovioikeuden lausunnossa Tampereen virkaan ha-
keneista henkildista.

AOA piti lausuntovaliokunnan menettelyé virheellise-
nd, kun se ei esittdnyt tuomareiden nimittdmisestd an-
netussa asetuksessa edellytettyd perusteltua kdsitysta
kantelijan ansioista ja pdtevyydestd seké kantelijan
huomioon oftavasta hakijoiden keskindisestd parem-
muudesta téytettévand olleeseen virkaan.
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Toimenpiteet

AOA saattoi tuomarinvalintalautakunnan tietoon kési-
tyksensd siitd, eftd haettavaksi julistettua tuomarin vir-
kaa asianmukaisesti hakenutta henkiléd ei voida jéttad
nimitysharkinnan ulkopuolelle, vaan hdntd on arvioito-
va perustuslain 125 §:n ja tuomareiden nimittdmises-
& annetfun lain perusteiden mukaisesti. Lisdiksi AOA

saattoi kdsityksensé tuomarinvalintalautakunnalle an-

neftavan lausunnon sisdlléstd Turun hovioikeuden lau-
suntovaliokunnan tietoon. AOA pyysi fuomarinvalinto-

lautakuntaa ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin hd-
nen pddtoksensd on mahdollisesti antanut aihetta.

AOA Jadskeldisen padtods 10.11.2009,
dnro 3889/4/07*, esittelijd Pasi Pélénen

Tuomarinvalintalautakunta ilmoitti 19.2.2010, eftd se
on ryhtynyt selvittdmddn viranhakujdrjestelmdn kehit-
fdmistd erityisesti sellaisten tuomarinvirkojen osalfa,
joissa hakijat yleisesti hakevat samanaikaisesti useita

fuomarinvirkoja. Tuomarinvalintalautakunta on luopu-
nut ns. karenssiajan soveltamisesta ja jokainen haetta-

vaksi julistettua tuomarin virkaa médrdajassa hakenut
henkilé on nimitysharkinnassa arvioitu perustuslain
125 §:n ja tuomareiden nimittdmislain 11 §:554 osoi-
fettujen perusteiden mukaisesti.

Rikosasian suljettu kasittely ja
julkisuusratkaisun perusteleminen

Oikeustoimittajat ry arvosteli Seindjoen kérdjdoikeu-

den menettelyd oikeudenkéynnin julkisuuden rajoitta-
misessa ns. Lehtimden insuliinisurmajutussa. Kardjd-
oikeus kasitteli asian kokonaan suljetuin ovin. Kanteli-
ja kyseenalaisti perusteet laajaa julkista mielenkiintoa
herdttéineen pddkésittelyn jarjestdmiseksi suljettuna

ja arvosteli asiaa koskevan pddtdksen perusteluja.

AOA korosti, eftd oikeudenkéynnin julkisuus on yksi oi-

keudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeinen perus-
tae ja eftd suullisen kdsittelyn julkisuuden rajoittamista
koskevia sadnnoksid on tulkittava suppeasti. Tuomiois-
tuimen suullisessa kdsittelyssd julkisuuden rajoitukset
ovat lievemmdt kuin asiakirjojen julkisuuden kohdalla.
Julkisuusintressi on ylipddtadn vahvempi oikeuden-
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kdynnissd kuin viranomaistoiminnassa. Ndin on erityi-
sesti rikosasioissa, koska niissé kdytetédén huomatta-
vaa yksildihin kohdistuvaa julkista kontrollivaltaa.

Oikeudenkdynnissé julkisuusperiaatteen painoarvoon

vaikuttaa kdsiteltévand olevan asian laatu. Esimerkiksi
henkirikoksissa tai muissa erityisen vakavissa rikoksis-
sa julkisuuden on yleensd katsottu olevan yksityisel-

mdn suojaamisen intressid vahvempi. Rikosasiassa si-
nénsd arkaluonteisetkaan asiakirjat eivat ole salassa

pidettavid siltd osin kuin ne liittyvét olennaisesti syyt-
teessd tarkoitettuun fekoon tai sen rikosoikeudelliseen
arviointiin, ellei tuomioistuin toisin pddtd. Arkaluonteis-
ten tietojen perusteella kynnys suljetun tai osittain sul-

jetun kasittelyn jdrjestémiselle on rikosasioissa kor-

keammalla kuin riita-asioissa.

Tapauksessa oli kyse laitoksen henkilékuntaan kuulu-
vien tekemdstd rikoksesta, joka kohdistui kehitysvam-
maisten hoitolaitoksessa asuvaan henkild6n. Asian
pddkasittelyssd otettiin vastaan useita lddkdarinlausun-
foja ja ladketieteellisid asiantuntijalausuntoja sekd
suullista todistelua, jossa siindkin késiteltiin myds sa-
lassa pidettévid terveydentilaan ja yksityiseldmaan liit-
tyvid seikkoja. AOA kiinnitti huomiota siihen, eftd tie-
to rikoksen uhrin asumisesta laitoksessa ja sitd kautta
tietylld tarkkuudella hénen terveydentilastaan oli ol-
lut laajalti julkisuudessa tiedossa jo ennen oikeuden-
kdyntid. AOA:n mukaan tiedof laitoksen toiminnasta
ja asianomistajan terveydentilasta liittyivat myds var-
sin keskeisesti syyteasiassa kdsiteltyyn tekoon ja sen
rikosoikeudelliseen arviointiin. Asiassa esitetystd voi-
tiin pddtelld, etté padkasittelyssd oli kdsitelty suhteel-
lisen laajastikin seikkoja, joihin ei ollut liittynyt valtta-
mdtontd salassapitoperustetta. Ottaen huomioon oi-
keudenkdynnin (késittely) julkisuuden asema vahvo-
na padsddntojd, ei koko padkasittelyd olisi AOA:n mu-
kaan tullut jérjestdd suljetuin ovin. Kokonaan suljettua
késittelyd ei voi hyvéksyttavésti perustella pelkdstddn
osittaisen yleis6julkisuuden toteuttamisesta mahdol-
lisesti koituvilla kdytdnndn hankaluuksilla. Késittelyn
jarjestminen kokonaan suljettuna on oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetus-
sa laissa viimesijainen menettelyvaihtoehto.

AOA katsoi, ettt tapauksessa olisi ollut asianomistajien
pyynndstd huolimatta perusteltua jarjestéd pddkasitte-
ly vain farpeellisin osin yleison ldsnd olematta. Han ei

toisaalta voinut katsoa, ettd kérdjdoikeus olisi ylittdnyt
asiassa harkintavaltansa.

Julkisuuspddtoksen perusteluista AOA totesi, ettd jul-
kisuutta rajoittavat pddtokset edellyttévat luonteensa

puolesta yleensd vdistdmattd sitd, ettd pédtdksenteki-
j& joutuu ottamaan huomioon useita eri perusoikeuk-
sia ja punnitsemaan niiden keskindisid painoarvoja.
Ratkaisuntekijé joutuu jo ldhtékohtaisesti tilanteeseen,
jossa tiettyjen perusoikeuksien toteuttamista joudu-
taan rajoittamaan toisten, yksittdistapauksessa paina-
vammaksi arvioitujen, perusoikeuksien tdysimdadrdi-

semméksi foteuttamiseksi.

Tdssd tapauksessa kdrdjdoikeuden pddtdksessé oli
tuotu esiin se, etté asianomistajat pitivdt uhrin sairau-
teen, vammaisuuteen, kuolinfapaukseen sekd kotioloi-
hin ja heiddn omaan terveydentilaansa liittyvdd tietoa
erityisen arkaluonteisena. Padtoksessd fodettiin, ettd
ndmd seikat olisivat julkisiksi tullessaan omiaan aiheut-
tamaan asianomistajille liséd kérsimyksid ja henkistd
ahdistusta. AOA piti seikkoja sindnsd asianmukaisina
perusteina julkisuutta koskevan ratkaisun perusteeksi.
P&dtoksessd oli myds tuotu esiin arvio niisté haitalli-
sina pidetyistd seurauksista, jotka todenndkdisesti ai-
heutuisivat asian julkisesta kdsittelystd.

Ongelmallista perusteluissa oli kuitenkin se, ettt mai-
nitut seikat oli tuotu esiin asianomistajan vaatimusten
selostuksena eikd nimenomaisesti karéjdoikeuden
omana punnittuna arviona. Kardjdoikeuden perustelut
eivat olleet tdysin tasapainoiset mydskadn siksi, eftd
pddtoksessd ei tuotu esille syyttdjén ja toisen vastaa-
jan foivomaan julkiseen kdsittelyyn liittyvid perusteita.
AOA katsoi, eftd kdrdjdoikeuden olisi tullut perustella
julkisuutta koskeva péatoksensd yksildidymmin.

AOA saattoi esittdmdnsd késitykset oikeudenkdynnin
julkisuuden toteuttamisesta ja kokonaan suljetun ka-
sittelyn viimesijaisuudesta kérdjdtuomarin ja kardjd-
oikeuden tiefoon. Liséiksi AOA saattoi késityksensd jul-
kisuusratkaisun perustelemisen puutteellisuudesta
kérdjatuomarin tietoon.

AOA Jadskeldisen padtds 13.5.2009,
dnro 3876/4/07*, esittelijé Pasi Pélénen



Salassapitopddtostd
henkirikosasiassa ei perusteltu
kdrdjdoikeudessa

Oikeustoimittajat ry arvosteli Tampereen kdrdjdoikeu-
den menettelyd, kun se oli m&ardnnyt henkirikosasian
suullisen késittelyn toimitettavaksi kokonaan yleison

lésnd olematta seké oikeudenkdyntiaineiston pidettd-

viksi 60 vuodeksi salassa fuomiolauselmaa ja lain-

kohtia lukuun oftamatta. Kantelussa pyydettiin selvitté-

mdadan, oliko julkisuuden rajoittamiselle ollut perustei-
ta, ja arvosteltiin erityisesti sitd, ettei kdrdjdoikeus ol-
lut perustellut ratkaisuaan. Kyseisestd asiasta, jossa
vastaajaa syytettiin aviovaimonsa tappamisesta per-
heriidan p&dtteeksi, oli kirjoitettu mediassa jo ennen
oikeudenkdyntid.

Oikeudenkdynnin julkisuuden
rajoittamisen perusteet

Tapauksessa oikeudenkdynnin julkisuutta oli rajoitettu
asiallisessa ja ajallisessa suhteessa ldhestulkoon niin

pitkdlle kuin se lain mukaan on ylipddtéén mahdollista.

Ndin pitkdlle meneville julkisuusperiaatteen poikkea-
mille tuli AOA:n mielestd olla painavat perusteet. Kdsi-
teltdvand ollut syyteasia ja sen johdosta vastaanotetut

todisteet sisdlsivat sellaisia laissa tarkoitettuja seikkoja,

jotka voivat olla perusteena suullisen kdsittelyn ja oi-
keudenkéyntiaineiston julkisuuden rajoittamiselle.

AOA totesi, ettd kussakin yksittdistapauksessa tehdyn
julkisuusratkaisun tulee noudattaa oikeudenkéynnin
julkisuusperiaatteen kannalta hyvéksyttavad ratkaisu-
linjaa. Toisin sanoen, jos kaikissa samanlaisissa asiois-
sa noudatettaisiin samanlaista harkintaa kuin téssa
yksittdistapauksessa, ndin muodostuvan kaytdnnén tu-
lisi olla oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen kannal-
ta hyvaksyttava.

AOA:n mukaan kaikissa parisuhteessa tapahtuneissa
henkirikosasioissa joudutaan vaistdmattd kasittele-
mdadn perheen sisdisid, puolisoiden yksityiseldman pii-
riin kuuluvia asioita. Asiakirjoista saadun selvityksen
perusteella ne seikat, jotka téssd fapauksessa olivat ol-
leet suljetun kdsittelyn ja oikeudenkdyntiaineiston so-
lassapidon perusteena, eivéit AOA:n mukaan olleet eri-
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tyisen arkaluontoisia, vaan pikemminkin tyypillisi@ tal-
laisissa asioissa. Jos kaikissa parisuhteessa tapahtu-
neissa henkirikosasioissa noudatettaisiin samanlaista
harkintaa kuin tdssd tapauksessa, kdyténndssd jok-

seenkin kaikki tallaiset asiat kdsiteltdisiin suljetuin ovin,
ja oikeudenkéyntiaineisto madrattdisiin salassa pidet-
tavaksi. AOA piti ainakin jossakin madrin kyseenalaise-
na, olisiko tdllainen ratkaisulinja oikeudenkdynnin jul-
kisuusperiaatteen ja oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) ta-
voitteiden kannalta hyvaksyttava.

Oikeuskéytdntod ohjaavien ennakkopddtésten tekemi-

nen kuuluisi ylemmille tuomioistuimille, erityisesti kor-

keimmalle oikeudelle. Oikeudenkdynnin julkisuusratkai-
suihin liittyy kuitenkin se ongelma, eftd niité koskevia
asioita ei kdytdnndssa ole tullut korkeimman oikeuden
arvioitavaksi ainakaan ennakkopddtdskysymyksing.

Esittamistddn varauksista huolimatta AOA katsoi, et-
té kdrdjdoikeus oli voinut harkintavaltansa rajoissa
padttad suljetusta kdsittelystd ja oikeudenkdyntiaineis-
ton salassapidosta. Salassapidon perusteena olleet
seikat olivat myds sellaisia, ettd asiaa ei ilmeisesti oli-
si voitu késitellé mielekkddsti vain osittain suljettuna
tai madratd vain osaa oikeudenkdyntiaineistosta sa-
lassa pidettévaksi.

Kardjaoikeuden julkisuusratkaisu ei siis ollut lainvastai-
nen.AQA saattoi kuitenkin esittdimansé ndkdkohdat ké-

r@jatuomarin tiefoon.

Julkisuusratkaisun perusteleminen

Karéjdoikeuden julkisuutta koskeva pédtds oli myds jé-
tetty kaytdnndssd taysin vaille perusteluita, kun padkd-
sittelyn pdytdkirjaan oli vain kirjattu asianosaisten vao-
timukset, minkd jdlkeen siihen oli kirjattu tuomioistui-

men pddtoksen lopputulos ja sovelletut lainkohdat. K&-

rdjatuomarin menettely oli YTJulkL:n vastainen. Lisdksi
kérdjaoikeuden julkisuutta koskevan pddtoksen lain-
kohdista oli jadnyt mainitsematta YTJulkL:n salassapi-
tomdadrdystd koskeva 10 §.

AOA Jadskeldisen padtds 26.10.2009,
dnro 1357/4/08%, esittelijd Pasi Pélénen
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KHO:n pddtdksen
puutteellinen perustelu

Oppilaan diti kanteli eduskunnan oikeusasiamiehelle
Leivonmden kunnan menettelystd koulumatka-asiassa.
Hén katsoi samalla, etté korkeimman hallinto-oikeuden
(KHO) olisi tullut perustella pddtdstddn sekd koulumat-
kan pituuden eftd matkan rasittavuuden osalfa.

AOA katsoi, ettd KHO oli pé&dtdksessadn ottanut kan-
taa vain matkan rasittavuutta koskeneisiin perusteisiin.
Vaikka KHO:ssa olikin kdsitelty myds koulumatkan ai-
kaa, ei siihen ollut ofettu pddtdksessé didin pyynndsta
huolimatta nimenomaista kantaa. AOA katsoi, etté hal-
lintolainkéytdn laatu ja hallintolainkdyttélaki huomioon
ottaen KHO:n pddtds oli puutteellisesti perusteltu.

AOA saattoi ohjaavan kdsityksensd KHO:n tietoon. AOA
saattoi padtdksensd tiedoksi myés Joutsan kunnalle,
johon Leivonmden kunta oli koulumatka-asian kdsitte-
lyn aikana yhdistynyt. Kunnan osalta kantelu ei johta-
nut foimenpiteisiin.

AOA Pajuojan pédtés 7.12.2009,
dnro 1077/4/08, esittelij& Jorma Kuopus

Notaareiden vuosilomaoikeus
ja oikeus tehdd kantelu

OA oli vuonna 2001 antamassaan ratkaisussa katso-
nut, ettd notaarit joutuivat tosiasiallisesti luopumaan
t@ydestd lomaoikeudesta varmistaakseen varatuoma-
rin arvonimen saamisen, mikd asetti heiddt eriarvoi-
seen asemaan muiden valfion virkamiesten kanssa.
Hovioikeuksissa asiaa oli ohjeistettu eri tavoin uudel-
leen vuonna 2006.

Kahden eri kérdjdoikeuden ja hovioikeuspiirin notaarin
kanteluissa oikeusasiamiehelle hovioikeuksien ohjeis-
tuksia pidettiin puutteellisena. Kanteluissa katsottiin,
ettei ohjeistusta kdytdnndssd noudateta, ettd eri hovi-
oikeuksien kéytdnnét ovat epéyhtendiset ja eftd OM ei
ollut ryhtynyt riittéviin toimiin asiantilan korjoamiseksi.

AOA pani merkille, ettd hovioikeuksien presidentit oli-

vat vasta 20.4.2006 pitdmdssédn kokouksessa péiditté-
neet, ettd notaarien vuosilomaoikeuden toteuttamises-
ta annetaan uusi ohje hovioikeuksille ja kdrdjdoikeuk-

sille. Notaarien vuosilomia ja poissaoloja koskeva asia

ndytti edenneen hovioikeuksissa vasta yli neljé vuotta

sen jdlkeen, kun OM oli oikeusasiamiehen edellé mai-
nitun padtdksen johdosta vuonna 2002 osoittanut ho-
vioikeuksille foimenpidepyynnén eri ratkaisuvaihtoeh-

tojen esittémiseksi tilanteen korjaamiseksi.

AOA piti tdté noin neljdn vuoden aikaa pitk&nd. Han
kiinnitti huomiota myGs hovioikeuksien presidenttien
2006 kokouksen jélkeen annetun ohjeistuksen epéyh-
tendisyyteen eri hovioikeuspiireissd.

AOA katsoi, ettd hovioikeuden auskultantteja koskevien
s@iinndsten ja ohjeiden selkiyttdminen edistdisi notao-
reiden oikeusaseman yhdenmukaistamista ja samalla
perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisen kohtelun
vaatimuksen toteuttamista. Perustuslain 6 § edellyttdd,
et samassa asemassa olevia virkamiehid kohdellaan
yhdenmukaisesti. Notaareiden asemaan valtion virka-
miehind saattaa myds siséltyd tekijoitd, joiden osalta
perustuslain 80 § voi edellyttdd lakitasoista sddntelyd.

Kanteluiden selvittdminen sen jdlkeen, kun AOA oli pyy-
tanyt niiden johdosta OM:n ja hovioikeuksien lausunto-
ja, oli kéynnistdnyt OM:ssé lainvalmistelutyén tuomio-
istuinharjoittelun kehittémiseksi ja notaareiden virka-
miesoikeudellisen aseman selvittdmiseksi. Lainvalmis-
telutydn kdynnistyttyd asiassa ei ainakaan tuossa vai-
heessa ollut aihetta OA:n enemmille toimenpiteille.

Toisessa kanteluista oli lisdksi kyse kdréjdoikeuden
silloisen laamannin menettelystd, kun han oli AOA:n
selvityspyynnén saatuaan kutsunut kantelun tehneen
notaarin puhutteluun tyéhuoneeseensa. Saadun sel-
vityksen perusteella AOA piti ilmeisend, ettd laaman-
nin kdyttéytyminen keskustelussa ei ollut ollut esimies-
asemassa olevalta virkamieheltd aivan onnistunutta
valtion virkamieslain mukaisten kayttdytymisvelvoit-
teiden kannalta.

Listksi AOA esitti laamannin, Itd-Suomen hovioikeuden
ja OM:n tietoon kasityksensd kanteluinstituution merki-
tyksestd demokraattisessa yhteiskunnassa ja virkamie-
hen vapaudesta tehdd kantelu ylimmalle laillisuusval-



vojalle. AOA piti jossain mddrin hdmmdstyttdvand ja
huolestuttavana sitd, ettd OM ja ItG-Suomen hovioikeus
olivat lausunnoissaan arvostelleet notaarin menettelyd
kantelun fekemisessd.

AOA Jadskeldisen padtokset 18.3.2009,
dnro 3115/4/07* ja 20.3.2009, dnro 3482/4/07,
esittelijé Pasi Pélénen

Juttujen siirtdmisesta perusteltua
tehda kirjallinen padtos

Kaksi Oulun kardjdoikeuden kardjatuomaria oli kannel-
lut mm. ké&rdjatuomarille jaettujen asioiden siirtéimisis-
td. AOA on aikaisemmin (29.9.2006, dnro 854/4/06)

katsonut, ettd kysymys liittyy tuomioistuinten tai tuo-
mareiden riippumattomuuteen ja ettd siitd tulisi sad-
184 asetuksen sijosta lailla. Nyt kyse oli siirfopaditksen
muodosta eli siitd, tuleeko siirtopddtds tehda kirjalli-

sesti vai riittddko laamannin suullinen padtds.

Tuomarin riippumattomuuden kannalta kirjallinen pdd-
tosmuoto olisi AOA:n mukaan perusteltu. Myds erddt
kéytannolliset syyt perustelisivat siirtopddtosten teke-
mistd kirjallisesti. Kirjallinen pddtés olisi mm. omiaan
edistémadn lainkdyttdasian késittelyvastuiden selkedd
jakautumista ja sen dokumentointia sekd ylipdataan
asian ns. juttukaaren seurantaa.

Voimassa olevassa kdrdjéoikeusasetuksessa fai -lais-
sa fai muussakaan oikeusnormissa ei nimenomaises-
ti edellytetd, ettd kérdjdoikeuden laamanni tekisi kd-
rdjatuomarille jaettujen asioiden siirtmisestd pddtok-
sen kirjallisessa muodossa. AOA katsoi, ettd laaman-
ni oli ollut toimivaltainen pddttdmadn asiasta myds
vain suullisesti.

AOA katsoi, ettd asiassa ei ollut menetelty lainvastai-
sesti tai virheellisesti kdrdjétuomarille joettujen asioi-
den siirtdmisen suhteen. AOA saattoi kuitenkin siirto-
pddtoksen kirjallisesta muodosta esitiéimansd késityk-
sen kardjdoikeuden tietoon.

AOA Jadskeldisen paatds 17.12.2009,
dnro 1653/4/08, esittelija Pasi P6lonen

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Asioiden kasittelyjarjestys
hovioikeudessa

Hovioikeusasetuksessa on asetettu velkajdrjestelyasiat
4. kiireellisyyssijalle. Velkajérjestelylainsdddénndssd ei
ole sdddetty kasittelyn kiireellisyydestd. Perustuslain

107 §:n mukaan, jos asetuksen tai muun lakia alem-
mantasoisen sdddodksen sddnnds on ristiriidassa pe-

rustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. AOA:n

mielestd hovioikeusasetuksen 14 § ei ole siten ristirii-
dassa perustuslain tai lain kanssa, ettd sitd ei tulisi so-

veltaa tuomioistuimessa.

AOA:n mielestd tuomioistuinasioiden kdsittelyjdrjestyk-
sen mddrddmisessd voidaan ndhdd piirteitd, jotka voi-

vat vaikuttaa tuomioistuimen tai tuomarin riippumat-

tomuuteen, ja joista (edelld viitatussa padtoksessd

dnro 854/4/06 esitetyn kdsityksen mukaan) tulisi séd-

144 lailla. Tdmdn vuoksi AOA esitti OM:n harkittavaksi,

tulisiko hovioikeudessa kdsiteltdvien asioiden kiireelli-

syysjdrjestyksestd sddtad hovioikeusasetuksen sijasta
lain tasolla. AOA pyysi OM:&é ilmoittamaan 31.5.2010
mennessd, mihin foimenpiteisiin esitys on mahdolli-
sesti antanut aihefta.

AOA Jédskeldisen paatds 9.12.2009,
dnro 1089/4/08*, esittelijd Riitta Lansisyrjd

Vangitseminen kesti yli madraajan

AOA antoi huomautuksen mm. Mustasaaren kérdjdoi-
keuden médrdaikaiselle tuomarille siitd, ettd tapon yri-
tyksestd epdilty joutui olemaan vangittuna viikon liian
pitkddn. Kun syytettd ei ollut nostettu madrdajassa,
epdilty olisi pitnyt padstad vapaaksi. Kérdjdoikeus vo-
pautti hénet heti, kun virhe tuli ilmi epdillyn henkilén
asianajajan tiedusteltua asian tilannetta kérdjdoikeu-
desta. Kardjdoikeuden olisi tullut ottaa oma-aloittei-
sesti vangitsemisasia kdsiteltdvékseen, kun kdrdjdoi-
keuden asettama mddrdaika syytteen nostamiselle
padttyi. AOA:n 22.9.2009 antamaa pddtéstd dnro
1716/4/07* kdsitellddn Idhemmin s. 130.
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52 SYYTTAJALAITOS

Syyttajdasiat kuuluivat AOA Jukka Lindstedtin ratkais-
taviksi hdnen toimikautensa loppuun saakka ja sen
jdlkeen 1.10.2009 alkaen AOA Jussi Pajuojalle. P&d-
esittelijand toimi esittelijaineuvos Eero Kallio.

TOIMINTAYMPARISTO

521

Syyttdjdlaitosorganisaatio muodostuu Valtakunnan-
syyttdjanvirastosta ja vuonna 2007 toteutetun uudis-
tuksen mukaisesti viidestdtoista syyttdjanvirastosta.
Lisdiksi syyttdjénvirastojen alaisuudessa sivutoimipis-
teind foimi vield vuoden 2009 alkupuoliskolla 50 pal-
velutoimistoa. Kertomusvuoden aikana oikeusministe-
rion (OM) asetuksella lakkautettiin kuitenkin 17 palve-
lutoimistoa kahdeksan syyttdjénviraston toimialueel-
ta, pddosin Eteld- jo Lansi-Suomesta. Kerfomusvuo-
den pddtyttyd paikallisiin syyttdjénvirastoihin jéi 33
palvelutoimistoa.

Olennainen muutos toimintaympdristdssd oli poliisi-
laitosten madran vdheneminen. Yhteistyétahoina oli
siten entistd suurempia poliisilaitoksia. Vuoden 2009
alussa poliisilaitoksia oli endd 24, kun niitd edellisen
vuoden lopussa oli vield yhdeksénkymmentd.

Kertomusvuonna ei tullut voimaan merkittdvid syyttja-

laitosta koskevia saénndksid eikd syyttdjien toiminta-
ympdristdssd tapahtunut muita merkittévid muutoksia.

LAILLISUUSVALVONTA

522

Suurin osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski

syyteharkintaa, etenkin sen lopputulosta. Toiseksi eni-
ten kanneltiin esitutkinnan rajoittamispadtoksistd. Kan-
teluissa arvosteltiin myos sitd, eftd syyttdjd oli nostanut
syytteen. Jonkin verran kanneltiin syyttéjien menettely-
tavoista, lisdtutkintapyyntéihin suhtautumisesta, ratkai-
sujen viipymisestd ja perustelemisesta. Liséksi voidaan
mainita syyttdjien esteellisyyteen kohdistuneet kante-

lut seké kantelut syyttdjéin toiminnasta poliisirikosasian
tutkinnanjohtajana.

Vuoden 2009 aikana korostuivat erityisesti tyérikok-
set. Ongelmana on syyteoikeuden lyhyt kahden vuo-
den vanhenemisaika ja eri viranomaisten yhteistoi-
minta. TyOrikokset tulivat esiin mm. Ldnsi-Uudenmaan
syyttdjanviraston tarkastuksella ja jéljiempdnd selos-
tetussa syyteharkinnan vanhentumista koskevassa rat-
kaisussa (456/4/08).Tydrikoksia ja viranomaisten yh-
teistoimintaa kdsitellddn myds jaksossa tyévoima ja
tyéttdmyysturva s. 238.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdjé ovat pyrkineet
valttmadn syyttdjien padliekkdista valvontaa ja samo-
jen asioiden tutkimista. Kertomusvuonna jatkettiin kdy-
téntod, jonka mukaan oikeusasiamiehelle tehdyt syy-
teharkintaa koskevat ns. muutoksenhakutyyppiset kan-
telut siirretéidn valtakunnansyyttdjélle, kun epdiltynd on
yksityinen henkild. Valtakunnansyyttdjd voi téll6in suo-
rittaa uuden syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehel-
& ei ole toimivaltuutta. Valtakunnansyyttdjdlle siirret-
tiin kymmenen kantelua. Edellisend vuonna madrd oli
neljdtoista. Siirretyissd oli myos pari kantelua, joissa
oli pyydetty esitutkinnan rajoittamispé&étdksen uudel-
leen arviointia.

Syyttdjiin kohdistuneita kanteluita kirjattiin saapuneik-
si 53 (edellisend vuonna 69). Kanteluita ratkaistiin 63
(edellisend vuonna 88). Lisdiksi ratkaistiin yksi oma
aloite. Kumpikin lukumadré laski selvisti, saapuneiden
kanteluiden mddré oli jopa enndtyksellisen alhainen.
Lukumdaria arvioitaessa on ofettava huomioon, ettd
poliisi- ja fuomioistuinasioiksi kirjataan jonkin verran
kanteluita, joissa arvostellaan myds syyttdjid. Toimen-
piteeseen johti seitsemdn kantelua. Kaikissa foimen-
piteend oli kdsitys. Lisdksi AOA Lindstedt antoi OM:lle
lausunnon syyttdjdlaitoksen hallintoséédésten uudis-
tamista valmistelleen tyéryhmdn mietinngstd. Hén
kiinnitti huomiota ehdotetun esteellisyysséénnoksen
epdselvyyteen (1625/5/09%).

Paikallisten palvelutoimistojen véihentéminen ei ndky-

nyt tehdyissd kanteluissa. Tassd yhteydessé on syytd

todeta, eftd lakkautettujen listalla ei ollut Ivalon palve-
lutoimisto, jonka toimintaan ja palvelukyvyn silymi-

seen AOA Lindstedt kiinnitti huomiota kahdessa edelli-
sessd toimintakertomuksessa. AOA piti tdrkednd syyt-
tdjdlaitoksen palveluiden sdilyttémistd lvalossa pitkien
etdisyyksien takana saamelaisten kotiseutualueella.
Syyttdjd on edelleenkin tavattavissa Ivalon palvelutoi-
mistossa tiettyind aikoina.
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AOA Pajuoja tarkasti Lansi-Uudenmaan syyttdjdnviras-
ton pddtoimipaikan Espoossa. Tarkastuksessa kiinnitet-
tiin erityisesti huomiota ratkaisunopeuteen, esitutkinta-
yhteistydhon, kirjallisen oikeudenkdyntimenettelyn foi-
mivuuteen ja esitutkinnan rajoittamisratkaisuihin.

Ldnsi-Uudenmaan syyttgjanviraston esitutkintayhteis-
ty0 poliisin kanssa sujuu syyttdjien ndkékulmasta hy-
vin. Syyteharkintaan tulee vain v@hén asioita, joissa
poliisin olisi pitdnyt jo esitutkinnan aikana olla yhtey-
dessd syyttdjadn. Tallaisia ongelmia ilmenee erityises-
ti seksuaali- ja tydrikoksissa. Syyttdjien toivomus on,
etté esimerkiksi ty6rikoksissa laaditaan tutkintasuunni-
telma, jota syyttdjalla olisi mahdollisuus kommentoida
heti tutkinnan alkuvaiheessa. Syyttdjien ja tutkinnanjoh-
tajien valilld onkin tarkoitus jdrjestdd neuvottelu, jossa
korostetaan tutkintasuunnitelman merkitysté.

Vaativien talousrikosasioiden hoitamista helpottaa
pddkaupunkiseudulla talousrikosten esikdsittely-yksik-
ko, joka on sijoiteftu Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksel-
le Espooseen. Yksikdssd on edustaja jokaisesta pddkau-
punkiseudun syyttdjdnvirastosta. Sielld tehddadn kulle-
kin jutulle futkintfasuunnitelma, jota syyttdjd voi kom-
menfoida. Yksikkd myds pddttdd, minkd syyttdjdviras-
ton syyttdjdlle juttu joetaan.

Nuorten tekemdt rikokset kdsitellddn nopeutetussa
menettelyssd. Espoossa jdrjestetddn viikoittain palave-
rit, jossa on Idsnd epdilty, epdillyn huoltaja, sosiaalivi-
ranomainen, poliisi ja syyttdjd. Liséiksi Espoon kdrdjdoi-
keus jarjestdd kahden viikon vélein nuorten tekemien
rikosten késittelypdivén.

Syyteharkinta-ajat ovat Ldnsi-Uudenmaan syyttdjdviras-
tossa yleensd kohtuullisia. Syyttdjdnvirasto on asetta-
nut favoitteekseen, etté vuoden 2009 lopussa virastos-
sa on avoimena enintddn 40 yli vuoden vanhaa juttua.
Tarkastushetkelld niité oli 55. Vanhimmat syyttjdllé vi-
reilld olevat jutut painottuvat muutamalle syyttdjdlle.
Vanhimpia juttuja jouduttiin mddr@ajoin jokamaan uu-
delleen muille syyttdjille. Mys valtakunnansyyttdjd on
kiinnittdnyt asiaan huomiota. Kun valtakunnansyyttd-
j& oli jo kiinnittanyt asiaan huomiota, se ei antanut
AOA:lle aihetta toimenpiteisiin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Yleensd vaativimmille huumausaine- ja jdrjestéytyneen

rikollisuuden jutuille méardtdan kaksi syyttdjad. Kah-

den syyttdjén madradédmisen edut on havaittu muissa-
kin asioissa. Kahden syyttdjén kéyttd laajassa tai vaa-
tivassa jutussa véhentdd syyttdjadn kohdistuvaa pai-

netta, koska syyteasia ei ole liian voimakkaasti henki-
[6itynyt syyttdjén omaksi asiaksi. Isoissa oikeudenkdyn-
neissd parisyyttdjdjdrjestelmd helpottaa tydskentelyd,

koska vastapuolella on usein lukuisia avustajia. Pari-
syyttdjdjarjestelyssd voi kokematon syyttdjd lisdksi op-
pia parinaan olevalta kokeneemmalta.

Padkdasittelyité peruuntuu Espoossa - kuten muualla-
kin paddkaupunkiseudulla — varsin paljon. Padasialli-
nen syy on jonkun asianosaisen saapumatta jadmi-
nen. Poisjddneitd pyritddn tavoittamaan ja hakemaan
paikalle vield istunnon aikana. Syyttéjénviraston mu-
kaan asioiden Idpivirtaus Espoon kérdjdoikeudessa
on viime aikoina tehostunut.

Kirjallinen oikeudenkdyntimenettely on kéynnistynyt si-
ndnsé ongelmitta. AOA:n etukdteishavaintojen mukaan
syyttdjat ovat esitt@neet kirjalliseen menettelyyn huo-
mattavasti enemmdan juttuja kuin kdrdjdoikeus on sin-
ne hyvaksynyt. Ero on havaittu myds syyttdjanvirastos-
sa. Syyttdjat esittévdat kardjdoikeudelle kirjallisen me-
nettelyn kdyttémistd aina, kun se ndyttéd mahdollisel-
ta. Kérdjdoikeus siirtdd kuitenkin huomattavan usein
asian suulliseen késittelyyn. Osin téhdn vaikuttaa Es-
poon kardjdoikeuden raskas juttukanta. Kardjdoikeu-
den sisdlld ei ilmene juurikaan tuomarikohtaisia eroja.
Kardjdoikeus selvittdd kuitenkin parhaillaan omaa pro-
sessiaan. Lisaksi kardjdoikeus ja syyttdjanvirasto ovat
asettaneet yhteisen tavoitteen kirjallisen menettelyn
kdyton lisGémiseksi.

RATKAISUJA

524

Vangitseminen kesti yli madrdajan

AOA Lindstedt antoi huomautuksen sekd Mustasaaren
poliisilaitoksessa tydskennelleelle komisariolle ettd
Mustasaaren kdrdjdoikeuden madrdaikaiselle tuoma-
rille siitd, eftd tapon yrityksestd epdilty joutui olemaan
vangittuna viikon liian pitkdan. Tutkinnanjohtajana toi-
mineen komisarion lukuisat virheet olivat suurin syy
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siihen, ettd madraajan ylittymistd ei huomattu. Asiaa
on selostettu tarkemmin tuomioistuimia ja poliisia kos-
kevissa kerfomusjaksoissa (ks.s. 104 ja's.121).

AOA kasitteli asiaa my6s syyttdjdn osalta ja fotesi, eftd
pakkokeinolain mukaan vangitsemisvaatimuksesta tu-
lee ilmoittaa efukdteen syyttdjdlle. Komisario teki tdmdn
soiftamalla Mustasaaren kihlakunnan syyttéjdosas-
toon. Puhelimeen vastasi sattumalta paikalla ollut joh-
tava kihlakunnansyyttdjd, jonka foimipiste oli muualla.
Toimipisteen vakinainen syyttdjd oli tuolloin lomalla.

Komisario kertoi johtavalle kihlakunnansyyttdjdlle aiko-
muksestaan esittdd vangitsemisvaatimus ja sopi hd-
nen kanssaan syytteen nostamisen madrépdivésta.

Komisario ei kuitenkaan Idhettényt ennakkoilmoitus-
ta vangitsemisvaatimuksesta syyttdjdlle atk-jdrjestel-
mdn kautta, kuten olisi pitéinyt. Sen vuoksi virallista tie-
toa vangitsemismdadrdyksestd ja syytteen nostamisen
mddréajasta ei koskaan tullut varsinaiselle syyttdjdlle.
Komisario myénsi, etté hdn ei kirjannut ennakkoilmoi-
tusta atk-jérjestelmadn eikd lahettanyt vangitsemis-

madraysta syyttdjdlle.

AOA totesi, eftd johtava kihlakunnansyyttdjd olisi voi-
nut informoida varsinaista syyttdjéd vangitsemisvaati-
muksesta ja sovitusta syytteen nostamisen méérdajas-
ta. Toisaalta hén saattoi luottaa siihen, eftd komisario
saattaa asian syyttdjdlle tiedoksi virallista tietd niin
kuin oli sovittu. AOA ei pit@inyt johtavan kihlakunnan-
syyttdjén menettelyd sillé tavoin virheellisend, ettd
olisi katsonut aiheelliseksi ryhtyd toimenpiteisiin ha-
nen kohdallaan.

AOA kiinnitti OM:n huomiota siihen, ettd kardjcéoikeuk-
sien ja syyttdjien atk-ohjelmaa ei ole mahdollista saa-
da varoittamaan esimerkiksi ldhestyvéstd syytteen nos-
tamisen madrdpdivéastd. Méaraajoista varoittavan jar-
jestelmdn puuttuminen voi hdnen mukaansa johtaa

perusoikeuksiin kuuluvan henkilékohtaisen vapauden
loukkaamiseen, kuten tdssé tfapauksessa kdvi. Puute

on mahdollista korjata. AOA pyysi siksi ministeri6td il-

moittamaan vuoden loppuun 2009 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on mahdollisesti ryhtynyt tilanteen

korjaamiseksi.

AOA Lindstedtin p&&tds 22.9.2009, dnro 1716/4/07*
ja kirie OM:lle, dnro 3233/2/09*, esittelijé Eero Kallio

OM ilmoitti 23.12.2009, eftd kdrdjdoikeuksien ja syyt-
fGjien asiankdsittelyjérjestelmd (Sakari) on vanhentu-
nut ja ettd sen korvaaminen uudella on erittdin far-
peellista. Sen kehittdminen vastaamaan nykyajan vaa-
fimuksia ei ole ministerién mukaan kuitenkaan farkoi-
fuksenmukaista. Keskeinen toimintaympdristéén vai-
kuttava tekijé on poliisihallinnossa vireilld oleva fieto-
jdrjestelmdn uudistamishanke (VITJA). OM:n on farkoi-
fus uudistaa asianhallintajérjestelmdnsd. Tdssd hank-
keessa otetaan huomioon koko viranomaisketju polii-
sista eteenpdin. Hankkeessa parannetaan myds mdd-
rdaikojen seuraamismahdollisuutta. Sen tofeutumisai-
kataulu riippuu valtion tulo- ja menoarviossa ministe-
riélle myénnettvistd mddrdrahoista.

Syyteharkinnan vanhentuminen

Erdan syyttdjdan syyteharkinta-asiat jouduttiin jakamaan
uudelleen hdnen pitkén sairausloman takia. Tassd yh-
teydessd tydrikosasia jaettiin toiselle syyttdjdlle, joka
ehti paneutua siihen vasta kaksi kuukautta syyteoikeu-
den vanhentumisen jdlkeen.

Tyérikosasian saaneelle syytidjdlle joettiin samoihin ai-
koihin myds suuri mddrd toisen syyttdjayksikdn ruotsin-
kielisid juttuja. Lisaksi hdnelld oli késiteltévand kiireel-
linen murharikos. Tyérikosasiassa syyteharkinta-aikaa

oli jakamishetkelld jdljelld nelj@ kuukautta. Syyttdja oli
tuosta ajasta Idhes kaksi kuukautta isyys- tai vuosilo-
malla. AOA Pajuoja katsoi, ettd syyttdjdn tyotilanteessa
tyérikoksen vanhentumisajan huomaamatta jddminen
oli inhimillisté. Syyttdjd ei ollut menetellyt asiassa sil-
& tavoin virheellisesti, etté asia antaisi AOA:lle aiheen
toimenpiteisiin.

Syyteharkinta olisi ehditty suorittaa, jos jollakin syyttd-
jalla olisi ollut mahdollisuus ryhtyd toimeen valittdmads-
ti. Aikataulun kireyteen vaikutti osaltaan se, ettd asian-
omistaja oli tehnyt poliisille tutkintapyynndn vasta puo-
len vuoden kuluttua tapahtumasta. Osa kahden vuo-
den syyteoikeuden vanhentumisajasta oli siten kulu-
nut jo ennen ilmoituksen tekemistd.

AOA totesi, ettd syyteharkinta-asioita uudelleen jaet-
taessa ja siirrettdessd on syytd kiinnittad erityisté huo-
miota tyérikosasioihin niiden lyhyen vanhentumisajan



takia. Han saattoi késityksensd syyttdjénviraston pddl-
likén sekd Valtakunnansyyttdjanviraston tietoon.

AOA Pajuojan pddtés 10.12.2009,
dnro 456/4/08, esittelijd Eero Kallio

Syyttdjan yhteydenotot todistajaan
ennen oikeudenkdyntid

Syyttdja soitti useita kertoja ennen oikeudenkéyntid
poliisirikosasian silminndkijétodistajalle ja kertoi epdi-
levéinsd todistajan liioitelleen tapahtumia esitutkinta-
kertomuksessaan. Kun todistaja vastasi pysyvansd
omassa kannassaan, syytdjd tiukkasi todistajan mu-
kaan asiaa vield sanoin “pysytkd omassa kannassasi”
ja “oletko ihan varma tapahtumista”. Todistaja kertoi
iimoittaneensa syyttdjdlle jo ensimmadisellé soittoker-
ralla selvdsti, etté hdn sanoi asiassa jo sen, mitd pa-
pereissa luki ja ettei hdnelld ole siitd enempdd ker-
rottavaa. Todistajalle tuli syyttdjdn puhelinsoitoista
ahdistunut olo.

Kihlakunnansyyttdjén mukaan kyseinen todistaja oli

tarked, ns. tdhtitodistaja, jonka kerfomuksen paikkan-
sapitdvyyden syyttdjé halusi tarkistaa ennen syytehar-
kinnan pddttymistd ja oikeudenkdyntid. Todistajan ker-

tomus poikkesi myéhemmin oikeudenkéynnissé ha-
nen esitutkintakerfomuksessa antamastaan lausu-
masta ratkaisevilta osin. Syyttdjd ei kuitenkaan tdmdn
jélkeen puuttunut asiaan, koska oikeutta oli héinen
mukaansa kayty laillisessa jarjestyksessd kdrdjdoikeu-
den valvonnassa.

Apulaisvaltakunnansyyttdjd totesi lausunnossaan, etté
syyttdijén tulee suorittaa syyteharkinta ja p&attad todis-
tajien nimedmisestd esitutkinta-aineiston perusteella.

N@in myds jutun muut asianosaiset voivat esitutkinta-
aineistosta todeta, mihin syyteharkintaratkaisu perus-

tuu ja mitd todistajan voidaan olettaa kertovan oikeu-
denkdynnissd. Ndin toimien ei my6skadn luoda sel-

laista mahdollisuutta, eftd syyttdjén ja todistajan doku-

mentoimaton keskindinen keskustelu voisi vaarantaa
syyttdjén puolueettomuutta asian kdsittelyssd. Syytta-
jan ja todistajan keskindisessd puhelinkeskustelussa
on lisdksi vadrinkdsitysten vaara. Syyttajallé ei ole oi-

keudenkéynnissé keinoa vedota fodistajan puhelinkes-
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kustelussa hénelle kerfomaan siind tapauksessa, et-
té todistaja oikeudenkdynnissd kertoo asian toisin
kuin syyttdjd on puhelinkeskustelussa ymmartényt.
Apulaisvaltakunnansyyttéjan mukaan syyttdjdn tulee
pyytéd poliisia suorittamaan lisétutkinta, jos hén on
havainnut puutteita todistajan esitutkintakertomukses-
sa eikd pyrkid selvittmdadn epdselvyyksid itse todis-
tajalta puhelimitse.

AOA Lindstedt yhtyi apulaisvaltakunnansyyttdjdn kasi-

tykseen ja fotesi, eftd todistaja saattaa kaiken lisdksi

kokea syyttdjan yhteydenotot painostukseksi ja jopa

ahdistaviksi. AOA piti vakavana tilannetta, jossa heréd

epdilyjd, eftd syyttdjd olisi ennen oikeudenkdyntid pai-

nostanut todistajaa kertomaan toivomallaan tavalla.

Syyttéjén on arvioitava fodistajien kerfomukset heidén
esitutkintakertomustensa perusteella ja joko pyydettd-
vd poliisilta lisdtutkintaa tai tehtévé selventdvid ja tar-
kentavia kysymyksié oikeudenkéynnissé. AOA saattoi

kdsityksensd yhteydenotoista todistajaan kinlakunnan-
syyttdjan tietoon.

AOA Lindstedtin padtos 30.9.2009,
dnro 2770/4/07, esittelijé Eero Kallio

Syyteharkinta puutteellisen
esitutkinnan perusteella

Apulaissyyttdjd nosti syytteen vahingonteosta suppean
esitutkinnan jélkeen, vaikka kantelija on puhelimitse

suoritetussa kuulustelussa kiistényt leikanneensa pen-
sasaitaa asianomistajan puolelta. Esitutkinta-aineistos-

sa oli rajan sijainnista ainoastaan asianomistajan sel-
vitys ja hdnen laatimansa piirros sekd kolme hénen
toimittamaansa valokuvaa.

Kdrdjdoikeus peruutti pédkasittelyn kantelijan kiistet-
tyd asian. Apulaissyyttdja pyysi lisdtutkimuspyynnds-
sddn poliisia selvittdmddn kiinteistdjen vdlisen ai-
dan sijainnin kiinteistéjen rajaan nédhden sekd erditd
muita asioita.

Asiassa suoritettiin pyydetty lisétutkinta, jossa selvitet-
tiin mm. aidan sijainti sekd kuulusteltiin iimoituksen te-

kijad, hdnen vaimoaan sekd kantelijaa. Lisdtutkinnan
jalkeen apulaissyyttdja syytti kantelijoa vahingonteos-
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ta. Kardjéoikeus ja mydhemmin hovioikeus katsoivat
kantelijan syyllistyneen vahingontekoon, mutta jéttivéit
kantelijan rangaistukseen tuomitsematta.

AOA Lindstedt katsoi, ettéi apulaissyyttdjén ei olisi tullut
suorittaa syyteharkintaa loppuun eikd ainakaan nos-
taa syytettd selvittdmattd aidan sijaintia kiinteistéjen

rajaan ndhden. Apulaissyyttajé suoritti siten syytehar-

kinnan puutteellisen esitutkinta-aineiston perusteella.
AOA saattoi késityksenséd virheellisestd menettelystd
apulaissyyttdjan tietoon.

AOA totesi liséiksi, ettd asia olisi ollut apulaissyyttdjan

koulutuksessa hyvd esimerkki siité, millaisessa tapauk-

sessa syyte voitaisiin jattdd nostamatta. Sama asian-
omistaja oli tehnyt myds muista rajanaapureista rikos-
ilmoituksia. Néissd I&hes vastaavissa tapauksissa syyte
oli jatetty nostamatta ndyton puuttumisen perusteella.
Apulaissyyttdjdn ratkaisemassa tapauksessa syyte olisi

voitu perustellusti jéttdd nostamatta myds teon vahéi-

syyden perusteella. Myéhemmin saman asianomista-
jan aidan leikkaamisesta tekemdt ilmoitukset on rat-
kaistu esitutkinnan rajoittamispddtoksin.

Koska apulaissyyttdjén ohjaus oli jatetty oma-aloitteis-
ten tiedustelujen ja keskustelujen varaan, AOA saattoi
késityksensd apulaissyyttdjan puutteellisesta ohjauk-
sesta tutorina toimineen kihlakunnansyyttdjan ja syyt-
t@jénviraston johtavan kihlakunnansyyttdjdn tietoon.

AOA Lindstedtin pddatds 31.8.2009,
dnro 2743/4/07*, esittelijé Eero Kallio

Syyttdjan puuttuva
sivutoimi-ilmoitus

AOA Lindstedtin mukaan kihlakunnansyyttdjan toimi-

minen pienen osakeyhtiomuofoisen postimyyntitoimin-

taa harjoittaneen perheyrityksen toimitusjohtajana oli
sellainen, virka-ajan ulkopuolella hoidettava sivutoimi,
josta olisi tullut fehdd sivutoimi-ilmoitus Valtakunnan-
syyttdjanvirastolle. Kihlakunnansyyttdjd teki kantelun
kdisittelyn aikana sivutoimi-ilmoituksen.

AOA Lindstedtin pddtos 14.4.2009,
dnro 1054/4/07, esittelija Eero Kallio

Esitutkinnan rajoittamispddtoksesta
puuttuivat perustelut

AOA Pajuoja katsoi, ettd ns. kustannusperusteista esi-

tutkinnan rajoittamista koskevassa syyttajan padatok-

sessd tulisi lakiviittauksen ja lakitekstin toistamisen li-
stiksi ilmetd ne perusteet, miksi esitutkinnan jatkami-
sen on arvioitu johtavan laissa farkoitettuun epdsuh-
taan kustannusten ja asian laadun seké mahdollisen

seuraamuksen vdlillé. Vaikka esitutkinnan rajoittamis-
ta koskevan pédtdksen perustelujen ei tarvitse olla yh-
16 seikkaperdiset kuin esimerkiksi syyttamattajattamis-
padtdksen perustelujen, perusteluista tulisi ilmetd ne

tosiseikat, joiden vuoksi pédtdksen tekijd katsoo laissa

tarkoitettujen edellytysten toteutuvan.

AOA Pajuojan pddtos 20.10.2009,
dnro 2975/4/08*, esittelijé Mikko Eteldpdd

Uhkailuksi tulkitut sanonnat
todistajaa oikeudessa kuultaessa

AOA Pajuoja saattoi kinlakunnansyyttajan tietoon kdsi-
tyksensd uhkailuksi tulkittavien sanonfojen valttdmises-
16 todistajoa oikeudessa kuultaessa. AOA:n mukaan

syyttdjalld on oikeus muistuttaa todistajaa velvollisuu-

desta pysyd totuudessa. Sen sijaan naljailevat ja uhkai-
leviksi tulkittavat sanonnat eivét sovi todistajan kuulus-
teluun. Apulaisvaltakunnansyyttdjd oli fodennut lausun-
nossaan, ettd todistajan kertomat syyttdjén lausumat

eivét kuuluneet hyvddn syyttdjatapaan.

AOA Pajuojan pddtds 10.12.2009,
dnro 1273/4/08, esittelijé Eero Kallio
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Poliisin laillisuusvalvonta kuului AOA Jukka Lindstedtil-
le 30.9.2009 saakka ja siitt eteenpdin AOA Jussi Paju-
ojalle. Myés OA Riitfa-Leena Paunio ja AOA Petri Jads-
keldinen ratkaisivat yksittdisié poliisia koskevia asioita.
Poliisiasioiden padesittelijé oli vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Juha Haapamdki.
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Poliisin organisaatiomuutos

Poliisin organisaatiota on uudistettu perusteellisesti.
Vuoden 2009 alusta aloitti 24 uutta poliisilaitosta, jot-
ka korvasivat aiemmat 90 kihlakuntien poliisilaitosta.
Suunta on jo pitempdan ollut kohti suurempia yksik-
kojd: vuonna 1996 kihlakuntauudistusta toimeenpan-

taessa poliisipiirejd oli 233 eli kymmenkertainen mag-

rd nykyiseen verrattuna. Viimeisimmdn uudistuksen
pddtavoitteita on, eftd uudet poliisilaitokset pystyisivat
toimimaan itsendisesti ympdri vuorokauden ja ettd ne
olisivat keskenddn pitkdlti yhdenmukaisia.

Uudistuksen foisessa vaiheessa poliisin organisaatio

muutettiin vuoden 2010 alusta lukien kaksiportaiseksi,
kun poliisin I@ninjohdot jéivat historiaan. Poliisin ope-

ratiivisen foiminnan valtakunnallista johtamista ja val-

vontaa hoitamaan perustettiin uusi viranomainen Polii-
sihallitus, jossa tydskentelee noin 180 henkilod. Tydn-

tekijét uuteen virastoon siirtyivt sisdiasiainministerién

(SM) poliisiosastolta — joka tdhdn asti foimi poliisin yli-
johtona — sekd poliisin Iddninjohdoista. Poliisihallituk-
sen pddtoimipaikka on Helsingissd ja muut foimipis-

teet Turussa, Oulussa, Mikkelissé ja Riihimdelld.

Poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksikdt kes-
kusrikospoliisi (KRP), suojelupoliisi ja liikkuva poliisi

sekd Poliisiammattikorkeakoulu ja Poliisin tekniikka-
keskus toimivat suoraan Poliisihallituksen alaisuu-
dessa. Myds KRP, suojelupoliisi ja liikkuva poliisi ovat
uudistaneet organisaatioitaan mm. keskittdmalld
toimintojaan.
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Nykyistd huomattavasti pienempi SM:n poliisiosas-
to (noin 30 henkiléd) vastaa erityisesti poliisitoimen
strategisesta suunnittelusta, lainsdddénndn kehittd-
misestd ja ministeritlle kuuluvasta kansainvdlisestd

yhteistydstd.

Mainittakoon téssd yhteydessd myds, ettd valtioneu-

vosto p&atti tammikuussa 2010 véhentdd hétdkeskus-

alueita: nykyisten 15 alueen tilalla toimii jatkossa kuu-
si hdtdkeskusaluetta.

Yleisid kehityspiirteitd

Jo pidemmdéin aikaa yleisend linjana on ollut lisgtd
poliisin ja syyttéjan harkintavaltaa sen suhteen, mi-
t& rikosepdilyjd tutkitaan. Tavoitteena on suunnata
niukat resurssit tarkoituksenmukaisella tavalla. Téhén
tavoitteeseen pyrkiminen voi kuitenkin kéytdnnossa
heikentdd rikosprosessijdrjestelman toiminnan en-
nustettavuutta ja eri rikosten asianosaisten yhden-
vertaista kohtelua.

Jarjestyspoliisitoiminnassa puolestaan voi néhdd toi-

minta-alan supistumista esimerkiksi siing, ettd yksityi-

set vartiointiliikkeet hoitavat yhd suurempaa osaa jdr-
jestyksenpidosta. SM asefti marraskuussa 2008 yksityi-
sen turvallisuusalan lainsddddnndn uudistamishank-

keen, jonka tavoitteena on mm. selkeyttdd ja yndenmu-

kaistaa toimivaltuuksia sekd ajantasaistaa vartijoiden,
jarjestyksenvalvojien ja poliisin tyénjako. Uudistuksen
ensimmdinen hallituksen esitys (HE 239/2009 vp) tuli
eduskunnan késiteltdvaksi marraskuussa 2009.

Poliisi pitéd siis vélttamattémand keskittyd olennaisik-

si katsomiinsa asioihin. Tarkoituksenmukaisuusharkin-

nan alan laajentaminen ja poliisin resurssien mitoitus
voivat kuitenkin aiheuttaa oikeusturvaongelmia. Herdd
esimerkiksi kysymys, mitd tehdddn niille rikosasioille,
joita poliisi fai syyttdjd ei katso merkittdviksi tai ei ehdi

ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa - tavallisen kan-
salaisen ndkékulmasta asialla voi olla suurikin merki-

tys. Poliisin tehtdvien siirtdminen yksityiselle voi olla
ongelmallista jo perustuslainkin kannalta, kuten AOA

Lindstedt totesi jdljempénd selostettavassa padtokses-

sadn (1640/4/08), jossa hdin kyseenalaisti yksityisten
vartiointiliikkeiden kéyttdmisen putkavartiointiin.
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Poliisin toimintaympdristd on viime vuosina kansain-
v@listynyt voimakkaasti. Tdhdn on vaikuttanut rajojen
avautuminen mm. Schengenin sopimuksen my6td ja
Euroopan unionin aktivoituminen rikosoikeudellisen ja
poliisiyhteistydn aloilla. Kysymys on paitsi terrorismin

niin ylip&ataan vakavan, usein rajat ylittévan rikollisuu-
den torjunnasta. Seurauksena on ollut esimerkiksi ter-

rorismirikoksia kdsittelevan rikoslain 34a luvun ja ns.
EU-luovutuslain sGdtdminen. Lissabonin sopimuksen
voimaantulo joulukuun 2009 alussa muutti rikosoikeu-
dellisessa yhteistydssé ja poliisiyhteistydssd sovellet-
tavia pddtoksentekomenettelyjd.

Tiedotusvdlineissd kdsiteltiin kerfomusvuonna paljon
poliisin toimintaa ampuma-aselupa-asioissa. Esillé oli
mm. Kauhajoen koulusurmiin liittyvé syyteasia. Kysy-
mys oli komisarion menettelystd, kun hdn ei padttanyt
ottaa ampuma-asetta pois tulevalta surmaajalta. Kdrd-
jaoikeus hylkdsi syytteet, mutta asian kdsittely jatkuu
hovioikeudessa. Runsaasti keskustelua herétti myds
ampuma-aselainsdddannén uudistuksen ensimmdi-
nen vaihe (HE 106/2009 vp), joka tuli kerfomusvuon-
na eduskunnan kasiteltdvéksi. Tata esitystd ennen an-
netuista SM:n ampuma-aselupaohjeista kanneltiin
OAlle, ks. jdliempdnd selostettu ratkaisu 4564/2/09*,
Uudenvuodenaattona 2009 Espoossa kauppakeskus
Sellossa tapahtuneiden ampumisten johdosta kes-
kusteltiin ampuma-aseiden lisdksi Idhestymiskielto-
jen tehokkuudesta.

Julkisuudessa késiteltiin laajasti poliisiin kohdistunei-

ta poikkeuksellisia rikosepdilyjd. Loppuvuodesta 2007
alkanut esitutkinta mm. Helsingin poliisilaitoksen huu-
merikosyksikon pddllikkdd kohtaan johti syytteisiin, jot-
ka kdrdjdoikeus valtaosin hylkdsi helmikuussa 2010.

Asian kdsittely jatkuu hovioikeudessa.

Toisessa tapauksessa kardjdoikeus hylkdsi kahta KRP:n
poliisimiestd vastaan nostetut syytteet valeostotoimin-
nan epdselvyyksistd — syyttdjd on valittanut asiassa
hovioikeuteen.Tastd tapauksesta enemmdin joksossa
Peitetoiminta ja valeostot s. 102.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilain kokonaisuudistus

Poliisin foimintaympéristé on muuttunut paljon esitut-
kinta- ja pakkokeinolain voimaantulon jélkeen vuonna
1989. Niitd samoin kuin vuonna 1995 voimaan tullut-
ta poliisilakia on osittain uudistettu vuosien varrella ja
poliisi on saanut k&yttoonsd periaatteellisestikin mer-
kittévid uusia keinoja. Eduskunnan eri valiokunnat ja

laillisuusvalvojat ovat arvostelleet sitd, ettd osittaisuu-
distukset ovat johtaneet epdyhtendiseen ja osin vai-
keaselkoiseen sddddskokonaisuuteen.

Oikeusministerié (OM) ja SM asettivatkin vuonna
2007 toimikunnan, jonka tuli valmistella ehdotus esi-
tutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuk-
seksi. Toimikunta julkaisi tuhatsivuisen mietinténsd
toukokuussa 2009 (OM:n komiteamietinté 2009:2).
Kysymys on erittdin lagjasta ja vaativasta hankkeesta.
Tavoitteena on, ettd nykyinen eduskunta ehtisi kdsi-
telld laajan lakipaketin. Tata kirjoitettaessa on epésel-
v&d, milloin ja missd muodossa uudistus tulee edus-
kunnan kdsiteltévéksi.

AOA Lindstedt antoi mietinndstd lausunnon OM:lle
(1933/5/09). Han katsoi perustelluksi, ettd poliisin foi-
mivalfuudet tulevat kokonaisuutena lainsddtdjdn ar-
vioitavaksi. AOA piti kuitenkin kyseenalaisena, oliko toi-
mikunta onnistunut tavoitteessaan selkeyttéd poliisin
salaista tiedonhankintaa koskevaa lainsdddantéd. To-
sin kysymys on osin niin monimutkaisista asioista, et-
& menettelyjen, foimivaltuuksien ja niiden kdayton
edellytysten yksityiskohtainen sddntely lyhyesti ei lie-
ne mahdollista.

Mietinndssd kdytetty viittaustekniikka ei AOA:n mieles-
16 ole omiaan helpottamaan lain kaytettdvyyttd ja ym-
mdrtémistd. Viittaustekniikka johtaa hdnen mukaansa
myds eri viranomaisten toimivaltuuksien hdmdrtymi-
seen. Kun tulli-, rajavartio- ja sofilasviranomaisia koske-
vissa laeissa viitataan poliisia varten tehtyihin lakeihin,
on vaarana, ettd ndma viranomaiset saavat “toimival-
tuusautomaatin”. Jos poliisille tulevaisuudessa séé-
detdéén uusia valtuuksia esimerkiksi tekniikan kehityk-
sen myétd, on mahdollista, ettd muut viranomaiset

saavat samalla toimivaltuuksia ilman pohdintaa siitd,



ovatko ndmd valtuudet heille tarpeen, tai onko heilld
tosiasiallisia edellytyksid kdyttad niitd. AOA toivoi, ettd
kunkin viranomaisen tarpeet kullekin tiedonhankinta-
keinolle ja pakkokeinolle pohdittaisiin erikseen, ja eri
viranomaisia koskevissa laeissa sdddettdisiin foimi-
valtuuksista itsendisesti.

LAILLISUUSVALVONTA

53.2

Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kanteluryhmistd.
Niiden osuus kaikista oikeusasiamiehelle tehdyistd kan-

teluista on ollut 15 %:n luokkaa. Jonkin verran poliisia
koskevia kanteluita ratkaistaan erityisesti syyttdjiin tai

tuomioistuimiin kohdistuneiden ja ndihin ryhmiin tilas-

toitujen kanteluiden yhteydessd.

Kertomusvuonna poliisin foiminnasta tehtyjd kantelu-
ja ratkaistiin enemmdn kuin koskaan ennen, yhteensd
712 (edellisvuonna 581). Poliisikanteluja myds saapui
enndtysmaadrd, yhteensd 647 kappaletta (633). Kan-
telujen lisdksi pddtettiin 11 poliisia koskenutta omaa
aloitetta. Toimenpiteeseen johtaneita ratkaisuja oli 140
(75). Ndistd oli huomautuksia viisi (0) ja kdsityksid
134 (73). Lisdksi tehtiin yksi esitys (2). Kerfomusvuon-
na oikeusasiamies ei madrannyt yhtddn syytettd nos-
tettavaksi poliisin toiminnasta - ylipd&tdan eduskun-
nan oikeusasiamies on nostanut syytteen poliisiasiois-
sa 2000-luvulla vain kahdessa tapauksessa (ks. oi-
keusasiamiehen kertomukset vuosilta 2004 5. 115
jo2007s.111).

Toimenpiteiden mddrdssd ei pitkdn aikavdlin tarkaste-
lussa ole kantelujen mddrdn kasvu huomioon ottaen
tapahtunut merkittévié muutoksia, vaikka edellisvuo-
teen verrattuna muutos onkin suuri. Jo esimerkiksi
vuonna 2007 toimenpideratkaisuja oli 101. Liséksi ker-
tomusvuoden kdsitysten méardstd kolmisenkymmentd

liittyy lapsipornografian estotoimista annetun lain so-
veltamisesta tehtyihin kanteluihin. Toimenpiteisiin joh-

taneiden tapausten mddrdstd johtuen laheskadn kaik-
kia ei ole mahdollista selostaa tai edes mainita tdssé
kerfomuksessa.

Poliisikanteluja késittelevat muutkin viranomaiset kuin

oikeusasiamies. Kerftomusvuonna oikeuskanslerinviras-
tolle tehtiin 283 (edellisvuonna 286) poliisiin kohdis-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

tuvaa kantelua. Osa ndistd siirrettiin oikeusasiamiehel-
le oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaos-
ta annetun lain perusteella. Poliisin ylijohdolle ja 1&&-
ninjohdoille on viime vuosina tehty 700-900 kantelua
vuosittain. Suoraan paikallispoliisille tehtyjen kantelu-
jen mddrd ei ole tiedossa.

Poliisihallinnon omaa sisdistd laillisuusvalvontaa on
viime vuosina tehostettu, mutta resurssien niukkuus
ndyttad rajoittavan valvonnan kattavuutta. On erittdin
tarkedd, ettd poliisin hallintorakenteen uudistamisen
yhteydess@ turvataan poliisin siséisen laillisuusvalvon-
nan foimintamahdollisuudet. Nahtévdéksi jad, kuinka
paljon t&hadn halutaan panostaa ja kuinka poliisilaitos-
ten kasvava rooli hoituu. Téhdn saakka poliisin [ddnin-
johdot ovat vastanneet merkittdvastd osasta poliisin
sisdistd laillisuusvalvontaa.

Kantelujen mddristd tai niiden johdosta tehdyisté rat-
kaisuista ei voi tehdd pitkdlle menevié johtopédtdksid
poliisitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, ettd eri-
laisia poliisitoimenpiteitd tehdddn pdivittdin tuhansia.
Kantelut ovat vain hyvin pieni ja valikoitunut otos.

Yksi selitys poliisikantelujen madrddn on poliisitoimin-
nan luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten perus-
oikeuksiin usein voimakkaastikin, ja ndissé tilanteissa

voi olla niukasti harkinta-aikaa. Pakkokeinoja koskevat

ratkaisut joudutaan usein tekemddn vihdisten tietojen
perusteella. Tilanne voi toimenpiteen kohteen ndkdkul-
masta fai myShempien tietojen valossa ndyttdd foisen-
laiselta. Poliisin menettelyd tulee kuitenkin aina arvioi-
da oftaen huomioon pddtoksentilanne ja se, mitd p&d-
téksentekijélla tuolloin oli tai olisi pitényt olla tiedossa.
Kansalaisten alttiuteen tehdd kantelu vaikuttanee osal-
taan poliisin joukkotiedotusvdlineissd saama huomio.
Laheskadn kaikista poliisin toimenpiteistd ei my6skédn
ole muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi laillisuusvalvo-
jan ratkaisuilla voi olla suurikin merkitys poliisitoimin-
nassa toisin kuin sellaisilla aloilla, joilla tuomioistuin-
ratkaisut ja oikeuskdyt@ntd néyttelevit keskeistd osaa.

Vditteet vakavista poliisin v&drinkdytoksistd ohjautuvat
ilmeisesti suoraan esitutkintaan, koska téllaisia vittei-
16 esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin, ettd
kansalaiset tekevét rdikeiksi kokemissaan tapauksis-
sa rikosiimoituksen, jolloin esitutkinnan toimittaminen
menee syyttdjdn harkittavaksi. Témd on perusteltua



124

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
POLIISI

laillisuusvalvonnankin nékékulmasta. Rikosilmoituksia
poliisimiehen tekemiksi véitetyistd rikoksista on viime
vuosina kirjattu 600-700; vuonna 2009 ilmoituksia oli
705. Suuri osa ilmoituksista ei johda esitutkintaan, kos-
ka niissd ei ole syytd epdilld rikosta. Vakava puute on,
eftd poliisia kohtaan tehtyjen rikosilmoitusten kohtalos-
ta ei ole tarkkaa seurantatietoa.

TARKASTUKSET

533

Poliisiin kohdistuvaan laillisuusvalvontaan kuuluvat

myds tarkastukset. Ennen poliisilaitoksen tarkastusta
tutustutaan asiakirjamateriaaliin: mm. selvityksiin kiin-
niotoista ja piddtyksisté sekd muihin esitutkintaan liit-
tyviin pddtoksiin, selvityksiin pitk&dn esitutkinnassa

olleista jutuista ja telepakkokeinoasiakirjoihin. Poliisi-
laitoksen farkastuksen yhteydessd tarkastetaan usein

myds paikallinen syyttdjéviranomainen. Ndin saadaan
tietoa yhteistydn toimivuudesta ja arvioita poliisitoi-
minnan laadusta. Kerfomusvuonna aloitettiin ennalta

ilmoittamattomat yllGtystarkastukset poliisivankiloihin,
joita jatkossa tarkastetaan jérjestelmdllisesti.

Tarkastuksilla kiinnitetddn erityishuomiota perusoi-
keuksien foteutumisen kannalta tdrkeisiin seikkoihin.
Liséksi pyritddn keskittymadn foiminta-alueille, joilla

muu valvonta ja oikeusturvatakeet eivdt ole kattavia

esimerkiksi siksi, ettd muutoksenhakumahdollisuus

puuttuu. Tdmd koskee mm. kiinniottoja. Vapautensa
menetténeiden kohtelu ja olot ovat OA:n erityisen val-
vonnan kohteena jo lainkin mukaan. Asiakirjatarkas-
tuksissa ei ole mahdollisuuksia kuin pistokoeluontei-
seen otantaan. Mm. kantelujen maérdn lisddntymi-
sestd johtuen tarkastuksia tehtiin kerftomusvuonna

jonkin verran aiempaa vihemman.

SM:n poliisiosaston tarkastuksella helmikuussa 2009

AOA Lindstedt keskusteli poliisin ylijohdon kanssa polii-
sin hallintorakenteen muutoksista. Liséksi esillé olivat
poliisin sisdinen laillisuusvalvonta, julkisuuskysymyk-
set ja poliisia koskevat lainsddddantéhankkeet. Marras-
kuussa 2009 kanslian esittelijdt tekivat tarkastuskdyn-
nin poliisiosastolle ja selvittivat erityisesti poliisiasiain
tietojdrjestelmdn (PATJA) nykytilaa, rekisterinpito-on-
gelmia ja henkilGtietojen kdsittelyd poliisitoimessa kos-
kevan lain muutoshanketta. Lisdksi joulukuussa AOA

Pajuojalle ja poliisiasioiden esittelijoille esiteltiin erik-
seen PATJAN kokonaisuudistushanketta.

KRP:n tarkastuksella kéytiin Idvitse salaisen tiedon-
hankinnan ja muiden pakkokeinojen kdytén valvontaa
KRP:ssé (ks. tdstd liséd jaksossa Salainen tiedonhan-
kinfa s. 88), tiedottamista ja viraston uutta organisaa-
tiota. Aiemmin kanslian esittelijéitd kdvi tutustumassa
KRP:n s@hkdiseen pakkokeinoseurantaan.

Paikallispoliisista AOA Lindstedt tarkasti Lansi-Uuden-
maan poliisilaitoksen. Tarkastuksella kiinnitettiin huo-
miota esitutkintojen kestoon. AOA oftikin omana aloit-
teena tutkittavaksi erityisesti talousrikosten pitkdt tut-
kinta-ajat. Liséksi keskusteltiin uuden poliisilaitoksen

kdynnistymisestd ja sen organisaatiosta, lupapalvelu-
jen gjoittaisesta ruuhkautumisesta ja felepakkokeinois-
ta. Laitoksen poliisivankila oli tarkastettu syksylld 2008.

Kanslian esittelijdt tarkastivat Eteld-Karjalan poliisilai-
toksen poliisivankilan, Helsingin poliisilaitoksen poliisi-
vankilan ja T6616n sdilytyssuojan sekd Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksen poliisivankilan. Kaksi viimeksi mainittua
olivat ennalta ilmoittamattomia ylldtystarkastuksia, joi-
ta aiotaan tulevaisuudessa tehdd aiempaa enemmén.

T60616n sdilytyssuojan tarkastuksella kévi ilmi, ettd siel-
16 oli tapahtunut vuoden aikana useita putkakuolemia.
AOA Pajuoja pyysi poliisilaitosta toimittamaan tutkinta-
asiakirjat néistd putkakuolemista sen jdlkeen, kun nii-
den viranomaisselvittdminen on pddttynyt.

[t6-Uudenmaan poliisilaitoksen Vantaan poliisivankilan
tarkastuksella kiinnitettiin huomiota poliisivankilan olo-
suhteisiin. Ne soveltuvat vain henkildiden lyhytaikai-
seen sdilytykseen. Tarkastuksella fodettiin my0s, ettd
ns. putkalain — poliisin sdilyttémien henkiliden kohte-
lusta annetun lain — soveltamisessa oli epdselvyyksid
omaisuuden hallussapitoa koskevan muutoksenhaun
osalta. Mydskadn vieraiden tapaamisjdrjestelyt eivét
olleet tdysin putkalain mukaisia. Edelleen ei ollut sel-
vad, kenelle terveydenhuoltohenkildkuntaan kuuluval-
le ilmoitetaan tarkkailuun sijoittamisesta ja kuka tutkii
tarkkailtavan terveydentilan. Vield kiinnitettiin henkil®-
kunnan huomiota siihen, ettd henkilén sitominen le-
positeillé tai vastaavilla sisdltdd terveysriskejd. Lisdksi
AOA Pajuoja pddtti oftaa erikseen omana aloitteena
tutkittavaksi tutkintavankien sijoittamisperusteet Van-



taan poliisivankilaan erityisesti silmalld pitéen sitd, et-

1 Vantaalla on myds tutkintavankilana toimiva vankila.

Helsingin poliisivankilan tarkastuksen johdosta AOA Pa-
juoja puolestaan otti selviteltévaksi rikoksen vuoksi va-
pautensa menettdneiden sekd ulkomaalaislain nojalla
sdilyteftdvien henkildiden ja heiddn avustajiensa yh-
teydenpidon jdrjestelyt. Pasilan poliisitalo tullaan vuon-
na 2010 sulkemaan remontin vuoksi kokonaan. Polii-
sivankilan osalta tilanne oli tdtd kirjoitettaessa epdsel-
v@i. AOA on pyytdnyt Helsingin poliisilaitokselta selvityk-
sen poliisivankilan korjaussuunnitelmasta 23.4.2010

mennessd.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisaluetta
ovat telepakkokeinot, peitetoiminta ja erddt muut polii-
sin salaiset tiedonhankintakeinot, joista ks. s. 88.

RATKAISUJA

534

Valtaosa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja eri-
laisten pakkokeinojen kayttdd. Usein kantelija katsoo,
ettd esitutkinta on puutteellinen, arvostelee tutkinnan
kestoa tai pitdd virheellisend poliisin pddtdstd olla foi-
mittamatta esitutkintaa. Pakkokeinoista kannellaan
useimmiten kotietsinnéstd ja erilaisista vapaudenme-
netyksistd. Monesti tulee esiin kantelijoiden vadrinkd-
sitys siitd, ettd poliisi suorittaa esitutkinnan aina, kun
joku sitd pyytdd, tai ettd oikeusasiamies voisi madrd-
18 esitutkinnasta. Esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain,
jos asiassa on poliisin harkinnan mukaan syyté epdil-
1& rikosta. Oikeusasiamies puolestaan voi madrétd esi-
tutkinnan toimittamisesta vain valvontavaltaansa kuu-
luvissa asioissa.

Kantelijat vetoavat usein myds siihen, etteivdt he ole
tehneet sitd rikosta, josta heité epéilléén ja johon epdi-
lyyn esimerkiksi pakkokeinojen kayttd perustuu. Oikeus-
asiamies ei kuitenkaan voi ottaa kantaa syyllisyysky-
symyksiin, vaan se on viime kédessd tuomioistuimen
tehtévd. Lupahallinnon puolelta ovat tyypillisia kantelut
ajokortti- ja ajokieltoasioissa sekd viime vuosina myos
enenevdsti ampuma-aselupa-asioissa. Ngistd poliisi-
laitoksen padtdksistd on kuitenkin usein mahdollista
valittaa tuomioistuimeen, eikd oikeusasiamies tdmadn
vuoksi tutki kanteluita.
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Esitutkinfojen viipyminen

Lain mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aihee-
tonta viivytystd. Esitutkinnan kesto on tavallinen tyyty-
mattémyyden aihe kanteluissa. Pitkadn viipyvd esitut-
kinta on ongelmallinen yksittdisen jutun asianosaisten
ja esitutkinnan tuloksellisuuden kannalta, kuten myds
koko rikosoikeudellisen jdrjestelmdn toiminnan ja us-
kottavuuden nékokulmasta. Toisaalta poliisi voi priori-
soida esitutkintoja, jolloin osa esitutkinnoista voi jou-
tua odottamaan vuoroaan pitkddnkin.

Esitutkintojen asianmukaisesta toimittamisesta vastao-
vat sekd tutkija ettd tutkinnanjohtaja. Heilld tulee kui-
tenkin olla kohtuulliset mahdollisuudet hoitaa tehtd-
vansd viivytyksettd. Tdmd on seké tydnjohdollinen ettd
resurssikysymys. Téstd ndkékulmasta vastuu esitutkin-
tojen viipymisestd voi kohdentua tutkinnanjohtajaa
ylemmadksikin. Suomen valtio on foistuvasti saanut lan-
gettavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa (EIT) liian kauan kestaneistd oikeudenkdynneis-
16. Ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta myos esi-
tutkinta katsotaan osaksi oikeudenkdyntid, kun arvioi-
daan rikosasian késittelyn pituutta.

Tutkinnanjohtajalle huomautus
rikoksen syyteoikeuden vanhennuttua

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan poliisilaitok-
sen menettelyd tutkinnoista, jotka koskivat lukuisia lii-
kennerikkomuksia ja kulkuneuvon oikeudetta kuljetta-
mista. llmoitusten mukaan sama ajo-oikeutta vailla
ollut henkild kolaroi jatkuvasti ilmoittajan autoa pysé-
kdintipaikalla. Esitutkinnat olivat kestdneet ldhes kaksi
vuotta. Poliisi toimitti asiakirjat syyttéjdlle syyteoikeu-
den vanhentumisen ollessa kdsilld ja syyttdjd peruutti
kdrdjdoikeudessa kuuden liikennerikkomuksen syytteet
syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi. Kantelijan mu-
kaan viivyttelyn takia rikoksiin syyllistynytté henkilod ei
fuomittu ja velvoitettu korvaamaan hdnen autonsa kor-
jauskuluja (13 500 euroq).

AOA Lindstedt katsoi, eftei kantelijan tekemdn rikosil-
moituksen perusteella toimitettu esitutkintaa iiman ai-
heetonta viivytystd. AOA anfoi tutkinnanjohtajalle huo-
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mautuksen lainvastaisesta menettelystd. Osassa rikos-
asioita oli useampi tutkinnanjohtaja. Poliisilaitos ei
pystynyt kaikilta osin selvittdmé&édn, kuka oli tutkinnan-
johtajana vastuussa eri esitutkintojen etenemisesté.
AOA katsoi, ettd ndiltd osin poliisilaitos oli vastuussa.
Yleiselld tasolla AOA totesi, etté samaa henkildd koske-
vat, samantyyppiset rikosepdilyt tulisi tutkia tarkoituk-
senmukaisina kokonaisuuksina, mahdollisuuksien mu-
kaan saman tutkijan ja tutkinnanjohtajan foimesta.

AOA Lindstedtin pddtds 17.3.2009,
dnro 3958/4/07*, esittelijéi Astrid Geisor-Goman

Syyteoikeuden vanhentumisesta oli kysymys myds jak-
s0ssa Tyévoima ja tydttémyysturva tarkemmin seloste-
tuissa fapauksissa 460*, 1753* ja 2497/4/08*, joissa

AOA Pajuoja korosti, ettd tyésuojelurikosten tutkinta on
syyteoikeuden nopean, kahden vuoden vanhenemis-
ajan vuoksi tehtdva kiireellisesti. Kiireellisyytté korostaa
se, ettd tutkinta jakaantuu kahdelle eri viranomaiselle,
poliisille ja tydsuojelupiirille. Lisdksi yleiselle syyttdjal-
le on varattava aikaa tfehdd mahdollinen syyteharkin-
ta. Viranomaisten yhteisty6lld tyrikoksissa onkin poik-
keuksellisen suuri merkitys.

Ahvenanmaalainen poliisimies sai huomautuksen syy-
teoikeuden vanhennuttua tapauksessa 2069/2/08%,

jossa AOA Lindstedt Ahvenanmaan poliisiviranomai-

sen tarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella sel-
vitti esitutkintojen viipymistd. Asiassa oli havaittu ol-
leen Ahvenanmaalla ongelmia aiempinakin vuosina.
Poliisia arvosteltiin esitutkinnan viipymisestd liséksi ta-
pauksissa 1340/4/07,2597/4/07*,78/4/08, 312/4/08%,
2069/2/08*,2358/4/08* ja 3361/4/08.

Menettely esitutkinnassa

AOA arvosteli Rajavartiolaitoksen
esitutkintaa

Kaksi veljestd kanteli oikeusasiamiehelle Rajavartio-
laitoksen foimittamasta esitutkinnasta, joka koski mm.
epdiltyd laittoman maahantulon jérjestdmistd. Veljek-
sistd toinen, Turkin kansalainen, oli tullut Ruotsista il-
man passia ja esittéinyt rajatarkastuksessa henkilélli-
syytensd todistamiseksi toisen henkildén pankkikortin.

Heti kiinnioton yhteydessd hdn oli hakenut turvapaik-
kaa Suomesta.

Rikoslain mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita hen-
kiléd, joka hakee turvapaikkaa pakolaisuuden perus-

teella. Vaikka esitutkintaa voidaankin jatkaa turvapai-
kan hakemisesta huolimatta, pidéttdminen valtionraja-
rikoksen perusteella oli AOA:n mielestd hyvin kyseen-
alaista, jos oli selvad, ettd rikosepdily ei tule johtamaan
mihinké&dn rangaistukseen. Tassd tfapauksessa oli kui-
tenkin perusteita vapaudenmenetykselle esimerkiksi

ulkomaalaislain mukaan.

Turvapaikanhakijan Suomessa asuvaa veljed epdiltiin
veljensd laittoman maahantulon jérjestdmisestd. Esi-
tutkinnassa veljesten matkapuhelimet takavarikoitiin,
ja niissé olleita tekstiviestejd tutkittiin, Pakkokeinolaki
kuitenkin kieltdd lahisukulaisten vélisten viestien taka-
varikoinnin. AOA:n mukaan tdmd koskee my6s sellaisia
tilanteita, joissa molempia epdillddn rikoksesta. Veljes-
ten vdlisid tekstiviestejd ei olisikaan saanut liittdd esi-
tutkintapdytdkirjaan.

Esitutkintapdytakirjaan oli liitetty myds sellaisia valoku-
via ja tekstiviestejd, joiden sis@lto ei liittynyt tutkittavaan
asiaan.AOA:n mukaan ndiden valokuvien ja etenkin

viestien luoftamuksellisuuden ja yksityisyyden vuoksi
olisi tullut harkita huolellisesti kunkin kohdalla yksit-
1din, oliko niilld merkitystd asiassa, eli tuliko niitd liitdd
esitutkintapytdkirjaan. AOA katsoi liséiksi, eftd ei ollut
esitetty riittdvid perusteluita sille, ettd toisen kantelijan
ei sallittu kayttad tiettyd avustajaa esitutkinnassa.

AOA Lindstedtin padtos 17.8.2009,
dnro 1673/4/07*, esittelijé Juha Haapamaki

Rajavartiolaitos ilmoifti antaneensa lokakuussa 2009
ohjeen, jonka mukaan Rajavartiolaitoksen esitutkin-
noissa tulee noudattaa AOA:n pddtdksestd ilmenevid
oikeusohjeita. Kysymys on mm. laittomasta maahan-
fulosta epdillyn turvapaikan hakijan pidéttdmisen koh-
fuuttomuudesta, fakavarikkokiellon tulkinnasta, esitut-
kintapdytakirjan laatimisesta ja siitd, ettd epdillyn oi-
keudesta itse valita avustaja voidaan poiketa vain pai-
navasta syystd. Ohjeffa fulee noudattaa Rajavartiolai-
foksen toimittamissa esitutkinnoissa.



Huomautus kuulustelutodistajan
puuttumisesta

AOA Lindstedt antoi huomautuksen Lahden kihlakun-
nan poliisilaitoksen vanhemmalle rikoskonstaapelille.
Konstaapeli kuulusteli pahoinpitelystd epdiltyé 17-vuo-
tiasta ilman todistajaa, vaikka kuulustelussa ei ollut
I&ésnd lapsen avustajaa, laillista edustajaa tai sosiaali-
lautakunnan edustajaa. Lain vaatimus todistajasta on
kuitenkin téllaisissa filanteissa ehdoton eiké se anna
kuulustelun toimittajalle mitddn harkintavaltaa. Lisdk-
si kuulustelija ei varannut lapsen lailliselle huoltajalle
tai sosiaalilautakunnan edustajalle mahdollisuutta ol-
la 16snd kuulustelussa.

AOA Lindstedtin pddtos 17.3.2009,
dnro 3676/4/07%, esittelijd Juha Haapamdki

Yleiskuva esitutkintamenettelyd koskevista kanteluista

on paljolti edellisvuosien kaltainen. Esimerkiksi rikosil-
moituksen kirjaamisvelvollisuudesta jouduttiin muistut-
tamaan useassa tapauksessa (2793/4/07,1374/4/08,
3408/4/08, 621/4/09* jo 1514/4/09). Lain mukaan po-

liisin on viipymdttd kirjattava ilmoitus, kun joku ilmoit-
taa rikoksesta tai tapahtumasta, jota hén pitéé rikokse-
na. Laillisuusvalvonnassa on katsoftu, ettd iimoitus tu-
lisi kirjata viimeistd&n muutamassa pdivéissd. SGannds
on varsin ehdoton, ja ratkaisevaa on nimenomaan il-
moittajan késitys tapahtumasta. Merkitystd ei siis ole
poliisin kasitykselld siitd, voiko kyseessd olla rikos. II-

moituksen kirjaaminen ei kuitenkaan tarkoita esitutkin-
nan aloittamista, josta pddtetddn erikseen. Esitutkinta

toimitetaan vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mu-
kaan syytd epdilld rikosta.

My®os esitutkinnan suppeutta arvosteltiin muutamassa
ratkaisussa — joskus poliisi tosin jatkoi esitutkintaa oi-
keusasiamiehen selvityspyynnén saatuaan (esimer-
kiksi 121/4/09*). Padtoksessd 276/4/08* puolestaan
todettiin, ettd tutkinnanjohtajan olisi tullut ennen esi-

tutkinnan aloittamista ja varsinkin pakkokeinojen kdyt-

168 varmistua siitd, vaatiiko asianomistaja (asianomis-
tajarikosta koskevassa) asiassa rangaistusta. Valikiden
kautta kérdjdoikeudelle esitetty ja sieltd edelleen polii-
sin tietoon saatettu rangaistusvaatimuksen esittémi-
nen ei tdytd esitutkintalain vaatimuksia. Lain mukaan
rangaistusvaatimus on esitettdva esitutkintaviranomai-
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selle tai syyttdjdlle. Tapauksessa 1677/4/08* poliisia
arvosteltiin siitd, eftd tapon yritysté koskevassa asiassa
alle viikon loppulausuntoaika oli liian lyhyt.

Kertomusvuonnakin poliisia moitittiin esitutkintapdd-
tésten heikosta perustelemisesta ja pddtoksistd tiedot-
tamisesta asianosaisille. Tyypillisesti kysymys oli puut-
teellisesti perustellusta pédtdksestd olla toimittamatta
esitutkintaa ja siitd, ettei esitutkinnan keskeyttmis- tai
lopettamispddtdksestd ollut iimoitettu asianosaiselle.

Mainittakoon, ettd erditd esitutkintamenettelyd koske-

via ratkaisuja, jotka koskevat tullin menettelyd, on se-
lostettu jaksossa Tulli (s. 177).

Kotietsintd ja takavarikko

Kotietsinndt ja takavarikot ovat suhteellisen yleisid kan-
telujen aiheita. T&m@ johtunee siitd, ettd varsinkin koti-
efsinndt koetaan usein syvand puuttumisena yksilén
oikeuksiin. Kotietsintdjé tehdédn maassamme vuosit-
tain yli 10 000. On huomattava, ettd kotietsinndlld ei
tarkoiteta pelkdstddn asuntojen tutkimista, vaan etsin-

16 muussakin rakennuksessa, suljetussa sdilytyspaikas-

sa tai ajoneuvossa on kotietsintéd. Poliisi voi kaikissa
tapauksissa itsendisesti pddttad kotietsinndstd, miké on
eurooppalaisittain harvinaista. EIT on kiinnittanyt riip-
pumattoman kontrollin puuttumiseen huomiota asian-
ajofoimistoihin tehtyjd kotietsintdjd koskevissa, Suo-
melle langettavissa ratkaisuissa (esimerkiksi Sorvisto-
tapaus 13.1.2009). Nahtavdksi jad, tuleeko EIT:std tu-

levaisuudessa ratkaisuja, jotka edellyttdvat tuomioistui-
men pddttdvan laajemminkin kotietsinndistd. Esitutkin-

ta- ja pakkokeinolakitoimikunnan mietinndssd otetaan
varovaisia askeleita fuomioistuinkontrollin suuntaan.

Konstaapelille huomautus
lainvastaisesta kotietsinndstd

Kanfelija oli kotiin tullessaan tavannut sieltd kaksi H&-
meenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimies-
16 tekemdssd kotietsintéd. Kyse oli mopovarkaudesta.
Teosta epdiltiin kantelijan tyttdren ystavéd, jonka polii-
si oletti oleskelevan vakituisesti asunnossa. Poliisilai-
toksen konstaapelilla oli ollut tietoa, jonka mukaan
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epdilty seurustelisi kantelijan tyttéren kanssa ja asus-
telisi kantelijon asunnossa. Asian tutkija tiedusteli tut-
kinnanjohtajana toimineelta komisariolta puhelimitse
mahdollisuudesta ottaa epdilty kiinni ja foimittaa koti-
efsintd anastetun omaisuuden |8ytmiseksi. Komisario
antoi mddrdyksen epdilyn henkilén kiinniotosta sekd

kotietsinndstd ottamatta kantaa siihen, missd kotiet-

sintd toimitetaan.

Tutkija oli valittdnyt tutkinnanjohtajan kannan vanhem-
malle konstaapelille. Han tavoitteli epdiltyd, joka ei kui-

tenkaan endd asunut aiemmassa osoitteessaan. Td-

mdn jdlkeen vanhempi konstaapeli p&dtti toimittaa ko-
tietsinndn kantelijan asunnossa eli paikassa, joka ei ol-
lut epdillyn hallinnassa. Pakkokeinolain mukaan téillai-

sessa paikassa saadaan toimittaa kotietsintd vain, jos
etsittvan henkil6n erittdin pdtevin perustein voidaan
olettaa oleskelevan sielld. Téllaisina perusteina voidaan
pitéid& konkreettisia tai muita hyvin luotettavia tietoja sii-
t&, ettd henkild todella on pakkokeinon kohteena ole-
vassa asunnossa (esimerkiksi silminndkijahavaintoja).
Laissa sdddetadn tiukat edellytykset sen vuoksi, etté

etsinté kohdistuu sellaisen henkilén asuntoon, jolla ei

ole lahtékohtaisesti mitddn tekemistd epdillyn rikoksen
tai muun etsinnén syyn kanssa.

AOA Pajuoja katsoi, ettd vihjetietoon rinnastettava tie-
to epdillyn oleskelupaikasta puhui varsin heikosti sen
puolesta, ettd epdilty tosiasiallisesti oleskelisi kanteli-
jan asunnolla.Tdllaiseen tietoon tuli véhintéénkin suh-
tautua kriittisesti. Selvityksistd iimenevid tietoja ei ko-
konaisuutenakaan arvioituina voitu pitdd laissa tarkoi-
tettuina “erittdin péteving perusteina”, joten kotietsin-
néstd kantelijan asunnolla tosiasiallisesti pédttanyt
vanhempi konstaapeli ylitti harkintavaltansa. AOA:n
mukaan poliisilla ei ollut tiedossaan mydskddn sel-
laista konkreettista selvitystd, ettd voitiin erittdin pdte-
vin perustein olettaa, ettd etsinndlld saatetaan 16y-
ta& takavarikoitava esine tai muutoin saada selvi-
tystd rikokseen.

AOA totesi edelleen, ettd kotietsinnéstd pddttineen ko-
misarion olisi tullut yksiléllisesti arvioida ja p&dttad
kotietsinnd@n suorittamispaikasta. Kotietsinndstd pdd-
tettéiessd tulee yksil6idd kohde, jossa kotietsintd toimi-
tetaan. Néin on mm. siksi, ettd kotietsinnén edellytyk-
set riippuvat siitd, foimitetaanko kotietsintd rikoksesta
epdillyn hallinnassa olevassa vai muussa paikassa.

Liséiksi menettely kotietsinndssd antoi aihetta arvoste-
luun. Ensinndkin kantelijalle ei ollut varattu mahdolli-
suutta olla 1dsnd kofietsinnéssd. Pakkokeinolain mu-
kaan pddsadntd kuitenkin on, ettd sille, jonka luona

kotietsintd pidetddn, annetaan tilaisuus olla saapuvil-
la etsinndssd. Kotietsinndstd ei mydskadn laadittu kir-
jallista mé&drdystd, vaikka tmd on pddsddnto ei-kiireel-
lisissd tapauksissa.

AOA antoi kotietsinndin kohteesta tosiasiassa paétta-
neelle ja kotietsinndn toimittaneelle vanhemmalle
konstaapelille huomautuksen. Liséksi hén kiinnitti fut-
kinnanjohtajan vakavaa huomiota kotietsinndn edel-
lytysten harkintaan.

AOA Pajuojan p&étds 5.11.2009,
dnro 2811/4/08*, esittelijé Kristian Holman

Myds pddtoksessd 3196/4/07* poliisia arvosteltiin sii-
16, ettd kiinniotetulle epdillylle ei tarjottu mahdollisuut-
ta olla I&snd kotietsinndssd ja kirjallisen kotietsintd-
mddrdyksen padsadntéisyyttd painotettiin tapauksissa
1656 jo 2981/4/07 . Téllaisia tapauksia on ollut aiem-
minkin toistuvasti.

Joskus voi olla tulkinnanvaraista, onko kysymyksessd

kotietsintd vai toiminta esimerkiksi poliisilain nojalla.
Padtoksessddn 16/4/08* AOA Pajuoja kiinnitti ylikons-
taapelin huomiota siihen, ettd aina kun poliisi menee
kotirauhan suojaamaan rakennukseen, fulee tarkasti

harkita, miké on se sédénnds, joka antaa tdhdn oikeu-
den. Kyseisessd tapauksessa poliisi oli alun perin hély-
tystehtdving alkanutta tilannetta selvittdessadn kdynyt

sis@lld talossa jo hakenut sielté haulikon, jota oli sdily-
tetty ampuma-aselain vastaisesti. AOA katsoi, ettd huo-
neeseen meneminen haulikon hakemiseksi oli tuossa

tapauksessa jo rikoksen selvittmistd ja sitd olisi tullut
pitdd kotietsintdnd. TallGin tulee noudattaa kotietsintd-
s@dnndksid, mm. laatia pdytdkirja.

Menettelyd tulee pitéid kotietsintdnd, kun asunto to-
siasiallisesti tarkastetaan sellaisen seikan tutkimisek-
si, jolla voi olla merkitystd rikoksen selvittdmisessd
(558/4/09). My6s tapauksissa 3199/4/07*, 331 ja
3591/4/08 poliisimiehet ndyttivit enemman ajatel-
leen tilanteen kéytdnndllistd hoitamista kuin sitd, mis-
16 heiddn toimilleen 16ytyy pitévé oikeudellinen perus-
ta. Poliisilla ei kuitenkaan ole yleistd oikeutta foimia



perustuslaissa turvatun kotirauhan piirissé vain sil-
16 perusteella, ettd se olisi tarpeen poliisin tehtdvien
hoitamiseksi.

KotietsintGdn liittyy usein takavarikko. Niitd koskevissa
kanteluissa katsotaan usein, ettei poliisilla olisi perus-
teita takavarikolle fai arvostellaan takavarikon kestoa ja
pyydetddn sitd purettavaksi. OA ei kuitenkaan voi antaa
tallaisia médrayksid. Koska takavarikon voimassaolo
voidaan jo esitutkinnan aikana saattaa kdrdjdoikeuden
ratkaistavaksi, ei tdllaisia kysymyksié useinkaan voida
alkaa kantelumenettelyssd arvioida.

OA:n ratkaisut takavarikkoasioissa liittyvét usein kir-
joamiseen. Esimerkiksi tapauksissa 1909/4/06 ja
2339/4/08* poliisia arvosteltiin siitd, etté haltuun ofet-
tua omaisuutta ei takavarikoitu, vaan sitd pidettiin kir-
jaamatta poliisin hallussa. Tapauksessa 1063/4/08
muistutettiin siitd, ettd poliisin haltuun ottaman mat-
kapuhelimen tutkiminen edellyttdd sen takavarikointia.
Padtoksesst 1535/4/08* ei esitetty hyviksyttavad pe-
rustetta sille, ettd henkiléautoon tehdyn kotietsinndn
yhteydessd epdillyltd otettiin matkapuhelin pois “varoi-
tussoiton estémiseksi”. Takavarikkokiellon tulkinnasta
ks. aiemmin selostettu padtds 1673/4/07*,

Vapaudenmenetykset ja
vapautensa menettdneiden olot

Kiinnioton, pidattdmisen tai vangitsemisen perusteita
koskevat kantelut ovat varsin yleisid. Toisaalta on muis-
tettava, ettd eri perusteilla vapautensa menettdneitd
henkilditd sdilytetddn poliisin tiloissa vuosittain noin
150 000 - heistd kaksi kolmasosaa on sdiléssd péih-
tymyksen vuoksi - eli erittdin pieni osa heistd kante-
lee. Vapaudenmenetysten kesto vaihtelee alle tunnis-
ta kuukausiin. Poliisivankilat ovat kuitenkin varustuk-
seltaan sellaisia, ettd ne soveltuvat vain lyhytaikai-
seen sijoittamiseen. Poliisivankilassa pitdminen ei
saa kestad yli neljdd viikkoa ilman tuomioistuimen ar-
vioimaa erittdin painavaa syytd. Eurooppalainen ko-
mitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun fai rangaistuksen estdmiseksi (CPT) on tois-
tuvasti arvostellut Suomea tutkintavankien sdilytta-
misestd poliisivankiloissa.
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AOA kyseenalaisti putkavartioinnin
ulkoistamisen yksityiselle vartiointiliikkeelle

Perustuslain 124 §:ssd saddetddn, etté merkittévad
julkisen vallan kdyttéd sisaltdvia tehtévid voidaan an-
taa vain viranomaiselle. TAmMan vuoksi lainséatdjén oli-
si AOA Lindstedtin mukaan arvioitava, saadaanko polii-
sin sdilytyssuojassa olevien vartiointi siirtdd yksityisel-
le vartioinfiliikkeelle.

Kanfelija arvosteli sitd, eftd silloisen Lieksan kihlakun-
nan poliisilaitoksen sdilytyssuojassa vartiointia hoiti
yksityinen vartiointiliike. Lieksassa, kuten erdilld muil-
lakin poliisilaitoksilla, oli tehty sopimuksia poliisilai-
toksen sdilytystilojen vartioinnista yksityisen vartioin-
tiliikkeen kanssa.Tahdan oikeuttavaa lainsdddantéd
ei kuitenkaan ole.

AOA katsoi, ettd vartijan toimi on ainakin osin perustus-

laissa tarkoitettu julkinen hallintotehtévé, joka voidaan

antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain no-

jalla. Julkisen hallinfotehtévan siitd tekee se, eftd

- vartijan on osaltaan vastattava sdilytystilan jérjes-
tyksestd ja turvallisuudesta,

- vartijan on foimittava perustuslaista johdettavissa
olevien hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti,

- vartija voi joutua puuftumaan perustuslaissa suo-
jattuun henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ja
omaisuuden suojaan ja

- vartija voi joutua kdyttémddn voimakeinoja, jotka
ylittdvat ns. jokamiehen oikeudet.

AOA:n mukaan osa tehtdvistd on merkittévéd julkisen
vallan kdyttéd, jota perustuslain mukaan ei saa lain-
kaan antaa muille kuin viranomaisille. Han pyysi SM:n
poliisiosastoa ilmoittamaan, mité toimenpiteitd hinen
pd&tdksensd aiheuttaa.

Kantelun tutkinnan yhteydessd kévi myds ilmi, ettd
Lieksassa vapautensa menettdnyt saattoi olla funnin
ajan ilman valvontaa, kun sdilytystilassa tai poliisiase-
malla ei ollut henkilékuntaa paikan pddlld. AOA katsoi,
ettd tdllainen tilanne ei taytd lain edellyttémad val-
vonnan tasoa.

AOA Lindstedtin p&dtos 30.9.2009,
dnro 1640/4/08*, esittelij& Mikko Etel&pdd
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Poliisihallituksen tarkastuksella 23.3.2010 saatujen

fietojen mukaan palvelun ostaminen yksityiseltd var-
fiointiliikkeeltd jatkuu. Sopimusta on pyritty farkista-
maan niin, ettd yksityisen vartijan fehtdviin ei kuuluisi
Jjulkisen vallan kdyttdd. Asiasta ei edelleenkddn ole
sdddetty laissa. SM:ssd valmisteltavan yksityisen tur-
va-alan uudistuksen yhteydessa lailla sadtdmisen

edellytys pyritdan tayttamddn.

Vangitseminen kesti yli mddrdajan

AOA Lindstedt antoi huomautuksen seké silloisen Mus-

tasaaren kihlakunnan poliisilaitoksen komisariolle ettd
Mustasaaren kérdjéoikeuden kérdjatuomarille siitd, et-
16 tapon yrityksestd epdilty joutui olemaan vangittuna
viikon liian pitkddn. Kun syytettd ei ollut nostettu méé-
rdajassa, epdilty olisi pitdnyt pddstad vapaaksi.

Poliisin tulee iimoittaa vangitsemisvaatimuksesta etu-
kdteen syyttdjdlle. Komisario soittikin Mustasaaren kih-
lakunnan syyttdjdosastolle, jossa puhelimeen oli vas-
tannut sattumalta paikalla ollut johtava kihlakunnan-
syyttdijd, jonka varsinainen virkapaikka oli muualla. Ko-
misario sopi hénen kanssaan syytteen nostamisen
madrapdivastd. Komisario ei kuitenkaan Idhettanyt en-
nakkoilmoitusta vangitsemisvaatimuksesta syyttdjalle
ATK-jarjestelmdn kautta, kuten olisi pitanyt, eiké myos-
kdan lahettdnyt vangitsemismadrdysta jutun varsinai-
selle syyttdjdlle. Sen vuoksi tieto vangitsemisesta ja
syytteen nostamisen mddrdajasta ei koskaan tullut ju-
tun syyttdjdlle. Johtava kihlakunnansyyttdjdkin oli luot-
tanut siihen, ettd komisario saattaa asian syyttdjdlle tie-
doksi virallista tietd, kuten oli sovittu. Komisario ei myds-
kdan huolehtinut, ettd esitutkintapdytdkirja olisi foimi-
tettu syyttdijélle ennen madrdpdivad eikd hén ilmoitta-
nut syyttdjalle, ettd esitutkintapdytékirja oli tulossa.

Enemmadn kérdjdoikeuden ja syyttdjén menettelystd

sekd suunnitelmista kehittdd viranomaisten asiainhal-
lintajdrjestelmid ks. jaksot Tuomioistuimet ja oikeushal-
linfo (s. 104) jo Syyttdjdlaitos (s. 116).

AOA Lindstedtin p&dtos 22.9.2009,
dnro 1716/4/07*, esittelijé Eero Kallio

Tapaamiset poliisivankiloissa

Kantelijalta jo hdnen vankeusvankina olleelta avopuo-
lisoltaan evéttiin valvottu tapaaminen poliisivankilassa.
Kysymys oli ensinndkin siité, mitd lakia on sovellettava
vankeusvangin tapaamisiin, kun hén on vankikuljetuk-
sen aikana vdliaikaisesti sijoitettuna poliisivankilaan.
AOA Lindstedt katsoi, ettd fapaukseen ei sovelleta put-
kalakia, vaan vankeuslakia.

Vankeuslaissa ei ole erikseen sddnndksié vangin kulje-
tuksen aikaisista tapaamisista. Lain soveltaminen polii-
sivankilassa jdrjestettdviin tapaamisiin on monilta koh-
din osittain tulkinnanvaraista ja epdselvad. AOA piti van-
kien yhteyksien sdilymisen kannalta perusteltuna, etté
heilld olisi mahdollisuus tarvittaessa tavata IGhiomai-
siaan ja muita ldheisiéén myds poliisin sdilytystiloissa.
Hdnen mukaansa vankeuslain sddnnokset eivat tdtd
estd. Séanndsten tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen
asiassa ei ollut kuitenkaan perusteita katsoa, etté polii-
sivankilassa olisi menetelty lainvastaisesti.

AOA piti erittdin ongelmallisena sitd, ettd vankeusvan-
kien osalta ei ole selkeitd sténndksié kuljetuksen aikai-
sista tapaamisista. Koska OM oli jo antamassa asiasta
lakiesitystd, asia ei antanut aihetta muuhun kuin, ettd
AOA saattoi kdsityksensé myds ministeridn tietoon.

AOA Lindstedtin p&atos 30.9.2009,
dnro 1762/4/08, esittelijd Matti Vartia

Myds tapauksessa 2908/4/07* oli kysymys putkalain

soveltamisalasta. Siind poliisi ndytti tulkinneen asiaa

siten, ettd putkalakia ei sovelleta sijoitettaessa henki-

16 ns. sumppuun tilanteessa, jossa kiinniotosta ei ole

tehty varsinaista pédtdstd. Henkiléltd pois ofetuista ra-
hoista ei laadittu omaisuusluetteloa. AOA Jadskeldinen
katsoi, etté kantelija oli vapautensa menettéineend po-
liisin sdilytystilassa. Hénen mukaansa putkalain 1 §:n

ja lain esitdissd esitetyn perusteella oli selvéd, ettd esi-
tutkinnassa poistumisen estdmiseksi sumppuun laitta-
misessa on kyse filanteesta, jossa on sovelleftava put-
kalain s@@nndksid. Ndin ollen meneteltiin virheellises-
ti, kun kantelijalta pois ofetftuja rahoja ei kirjattu omai-
suusluetteloon.

Padtoksessé 3300/4/08 poliisimiestd arvosteltiin siitd,
ettd hdn oli laiminlydnyt peruttaa etsintdkuulutuksen.



Tdstd aiheutui kantelijalle perusteeton, puolen tunnin
vapaudenmenetys. Tapauksissa 2943* ja 4138/4/08
puolestaan korostettiin sitd, ettd yli 12 tuntia vapauten-
sa menettdneiltd tulee oma-aloitteisesti tiedustella, ha-
luaako hdn iimoittaa kiinniottamisesta.

Ampuma-aseasiat

Ampuma-aseasiat ovat useiden joukkosurmien myoté
nousseet julkisen keskustelun kohteeksi ja sdannoksid
on ryhdytty uudistamaan. Laillisuusvalvonnassa tdmd
on ndkynyt ennen kaikkea kanteluina, joissa arvostel-
laan poliisin tiukentunutta linjaa lupien myéntdmises-
s@. Maassamme on poliisin aserekisterin mukaan yli
1, 5 miljoonaa ampuma-asetta, luvattomien aseiden
mdadréd on erittdin vaikea arvioida. SM antoi syksyllé
2007 lagjan aselupien yhtendistdmisohjeen, jota vield
tsmennettiin ja fiukennettiin syksyllé 2008 Kauhajoen
tapahtumien jalkeen. Tatd kirjoitettaessa eduskunnan
kdsiteltévand oli hallituksen esitys (HE 106/2009 vp),
jossa aselupien saamisen edellytyksiin ehdotetaan
muutoksia.

Poliisipddllikké myénsi Jokelan
koulusurmaajalle aseluvan lain ja
silloisen kaytdnndn mukaisesti

Kantelija pyysi tutkimaan, oliko Jokelan koulusurmaa-
jan aselupa myénnetty laillisesti. AOA Lindstedt yhtyi
Jokelan koulusurmien tutkintalautakunnan raportin

johtopddtdkseen, ettd surmien fekijd “sai luvan ampu-
ma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon suhteelli-
sen helposti, mutta sen mydntdminen tapahtui lakia ja
sen aikaista kdytdntod noudattaen”. Luvan myontényt
poliisipddllikk ei ylittanyt harkintavaltaansa, kun hén

mydnsi luvan hankkia pienoispistooli.

AOA:n mukaan olisi kuitenkin ollut perusteltua selviftdd
perusteellisemmin hakijan ampumaharrastusta, koska
hén oli ollut ampumaseuran jésen vasta kuukauden.
Harrastus jéi pelkéstdan hakijan oman, suppean ilmoi-
tuksen varaan. Lisdksi olisi voitu haastattelemalla sel-
vittdd tarkemmin hakijan sopivuutta pitdmddn hallus-
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saan ampuma-asetta. Samana pdivénd, kun poliisi-
padllikkd mydnsi aseluvan, tuli voimaan SM:n ohje
aselupakéytdntdjen yhtendistdmisestd.

AOA Lindstedtin pddtos 19.8.2009,
dnro 3483/4/07*, esittelijé Juha Haapamdki

Poliisin antamien ohjeiden
tulee pysyd lain puitteissa

SM:n syksyllé 2008 antamista ampuma-aselupia kos-
kevista ohjeista tehtiin kymmenisen kantelua. Kante-
luissa arvosteltiin mm. sitd, ettd késiaseiden hallussa-
pitoluvat tulisi ohjeen mukaan antaa aina mddrdaikai-
sina. Kanfelijat viittasivat siihen, ettd ampuma-aselain
mukaan hallussapitolupa myénnetddn toistaiseksi, jol-
lei sitd erityisestd syystd ole annettava médréajaksi.
Kantelijat arvostelivat myds vaatimusta ladkérintodis-
tuksen esittdmisestd. Samoin pidettiin kohtuuttomi-
na niité uusia vaatimuksia, joita ohjeet asettavat am-
pumaharrastuksen osoittamiselle.

AOA Pajuoja totesi padtdksessadn, ettd poliisi muut-
ti aselupakdytdntoddn iiman lainmuutosta. Tdmé he-
rattad kysymyksen, oliko lainséatdjd ohitettu. ACA:n
mukaan poliisin ylijohdon pyrkimys yhtendisiin kdy-
téntéihin valtakunnallisella ohjauksella on sindnsd
perusteltua. Ohjeiden tulee kuitenkin perustua lakiin
ja pysyd sen puitteissa.

Kanteluissa arvosteltu ohjeistus on osin hyvin pitkél-
le menevdd, mitd korostaa ohjeiden madrédvé ja

vaihtoehdoton muotoilu. Poliisin ylijohto ei kuiten-
kaan voi yleisen johto- ja ohjausvaltansa perusteel-
la oikeudellisesti sitovasti médritelld, miten ampuma-
aselakia tulee yksittéistapauksessa soveltaa. AOA kui-
tenkin katsoi, eftd ohjeita ei voitu pitéd ampuma-ase-
lain vastaisina, koska laki jattad soveltajalleen varsin

paljon harkintavaltaa.

Edelleen AOA tofesi, ettt eduskunta ottaa parhaillaan
kantaa kanteluissa farkoitettuihin jo muutoinkin ampu-
ma-aselupien sddntelyn tarpeeseen liittyviin kysymyk-

siin. Useat ohjeiden menettelytavat on hallituksen esi-
tyksessd (HE 106/2009 vp) nostettu lain fasolle. Am-
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puma-aselain muutosten saattaminen lainsddtdjan
késiteltévaksi on AOA:n mukaan erittéin perusteltua.

AOA Pajuojan padtés 11.12.2009,
dnro 4564/2/09*, esittelijé Juha Haapamdki

Muita tapauksia

Laki lapsipornografian
estotoimista ongelmallinen

Oikeusasiamiehelle tehtiin yli 30 kantelua lapsiporno-
grafian estofoimista annetusta laista ja sen soveltami-
sesta KRP:ssd. Laki velvoittaa KRP:n ylldpitdmadn luet-
teloa lapsipornografiaa siséltévistd internet-sivustoista.
KRP my6s antaa luettelosta tietoja teleyrityksille, jotka

puolestaan padattavét vapaaehtoisesti, mitd ne saa-

miensa tietojen perusteella tekevdt. Poliisi ei siis p&d-

18 suodatuksesta.

AOA Lindstedt piti lakia tulkinnanvaraisena. KRP:n foi-
minnasta ei [Gytynyt juuri moittimista, vaan varsinaiset
ongelmat liittyvat pikemminkin itse lakiin.

Saadun selvityksen mukaan jotkut teleyritykset olivat

jottdneet asiakkaalle mahdollisuuden jattad lapsipor-
nosivustojen suodatus kayttdmattd ja toiset yritykset
eivdt olleet oftaneet sitd lainkaan kdyttoén. Téstd va-
paaehtoisuudesta huolimatta KRP:n ratkaisulla merki-
18 sivusto estolistalle on AOA:n mukaan tosiasiallista
vaikutusta mm. sananvapauden eli tietojen julkistami-
sen ja vastaanottamisen kannalta. Han ei kuitenkaan
yhtynyt kantelijoiden ndkemyksiin siitd, ettd KRP:n toi-
minta olisi perustuslain vastaista ennakkosensuuria.
AOA:n mukaan laissa on jatetty monia tdrkeitd kysy-
myksid kéytdnndn soveltajan ratkaistavaksi. Jos laissa
ei sddetd jostain asiasta, niin yleensd soveltajan har-
kintavalta lagjenee. Tétd harkintavaltaa KRP:n virkamie-
het olivat kdyttineet. AOA arvosteli KRP:td vain erdistd
huolimattomuusvirheistd luettelon laadinnassa.

Lailla on AOA:n mukaan kiistatta hyvd tarkoitus. Lapsi-
pornografian vastustaminen ja sen levittmisen estd-

minen on erittdin tarkedd. Herdd kuitenkin kysymys, tu-

lisiko erityisesti sananvapauden kéytdnndn toteutumi-

sen ndkokulmasta arvioiden laissa olla séénndksid,
jotka turvaisivat nykyisté paremmin estotoimien koh-
teeksi joutuneiden oikeusturvaa. Erityisesti kotimais-
ten sivustojen asema, suodatuksen tarkkuus ja linki-
tyksen merkitys seké muutoksenhakuoikeus on jétet-
ty laissa avoimiksi.

AOA pyysikin liikenne- ja viestintdministeriétd ilmoit-
tamaan, oliko sen mielestd tarvetta uudistaa lakia,
vai miten sen ndkemyksen mukaan esille otetut tul-
kintakysymykset voidaan muuten saada asianmukai-
sesti ratkaistuiksi.

AOA Lindstedtin pddtos 29.5.2009,
dnro 1186/2/09*, esittelijé Juha Haapamdaki

Ministerié ilmoitti syyskuussa 2009, ettd lainsddddn-
témuutosten arviointi on mahdollista vasta, kun sel-
vidd mahdollinen yhteinen eurooppalainen toiminfa-
linja, mm. miten kdy EU:n komission ehdotuksen pui-
fepddtdkseksi lasten seksuaalisen hyvéksikdytén ja
seksuaalisen riiston sekd lapsipornografian forjumi-
seksi. Ministerié ilmoitti myds aikovansa toteuttaa
lain vaiku-tusten arvioinnin. Kysymys muutoksenha-
kuoikeudesta oli vireilld erdén hallinfo-oikeudellisen
riifa-asian yhteydessd.

Poliisi ei selvittdnyt riittdvasti moottoritien
viereltdé tavatun lapsen filannetta

AOA Lindstedt arvosteli liikkuvan poliisin vanhempaa
konstaapelia siitd, ettd hén ei selvittnyt riittvasti ti-
lannetta, kun 9-vuotias lapsi oli tavattu yksin kévele-
mdssa moottoritien viertd.

Lapsi oli l&htenyt helmikuussa iltapéivalld luvatta ko-

toaan Vantaalta iséinsd luokse Helsinkiin 15 kilometrin

pddhdn. Matkallaan lapsi oli ylittényt moottoritien, ja

poliisille oli ilmoitettu lapsesta moottoritielld. Paikalle
tullut liikkuvan poliisin vanhempi konstaapeli fapasi

lapsen moottoritien viereltd ja tiedusteli lapselta 16-
mdn nimed ja matkan madrdnpddtd. Lapsi kertoi me-
nevansd isdn luo. Kun lapsi vakuutti, ettd hénelld oli
kaikki hyvin, poliisipartio anfoi hdnen jatkaa matkaan-
sa kehottaen vain pysymddn poissa moottoritieltd.



AOA:n mukaan poliisin olisi tullut aktiivisemmin var-
mistaa lapsen turvallisuus. Hénen olisi tullut selvittad,
miksi lapsi liikkui yksina@n niin poikkeuksellisella reitil-
8. Poliisi olisi voinut olla yhteydessé lapsen huoltajiin
ja selvittdd heiddn nékemyksensd lapsen tilanteesta.
[Imeisesti selvittdmattd oli myds jadnyt, kuinka pitkd
matka lapsella oli isén luo.

AOA Lindstedtin p&étos 19.5.2009,
dnro 1324/4/08*, esittelija Astrid Geisor-Goman

Erditd muita lapsiin liittyvid poliisitapauksia on selos-

tettu jaksossa Lapsen oikeudet (ks.s.217).

Kerfomusvuonna muutamassa ratkaisussa arvosteltiin
poliisimiehen kdytéstd. Poliisimiehen on virassa ja yksi-
tyiseldmdssddn kayttéydyttava siten, ettei hdinen kayt-
téytymisensd ole omiaan vaarantamaan luottamusta

poliisille kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen hoitoon.

Yleisimmin kysymys on ollut syystd tai toisesta kdrjis-
tyneistd tilanteista, joissa poliisimies on voinut kayt-
188 epdasiallista puhetapaa. Parissa tapauksessa AOA
muistutti poliisia myds velvollisuudesta esittéd pyydet-
tdessd virkamerkki. Toisaalta yhdessd tapauksessa AOA
totesi, etté vapaa-aikana virantoimitukseen liittymatto-

missd tilanteissa tulisi olla erityisen piddttyvdinen vir-

kamerkin esittdmisessd ja mahdollisuuksien mukaan
muutoinkin valttdd antamasta muille sellaista kuvaa,
ettd henkil® asioisi viranomaisen kanssa. Poliisimies
oli esittdnyt virkamerkkinsd taksikyytiinsa liittyvan kiis-
tan aikana (3707/4/08).

Kahdessa tapauksessa oli kysymys poliisin oikeudes-
ta saada jokaiselta tdmdn henkilétiedot. Tapauksessa
1681/4/08* AOA Lindstedt katsoi, etté pelkdstédn kan-
telijan mahdollinen etsintékuulutus ei ollut perusteltu
syy tiedustella henkil6tietoja. Poliisimiehet tunsivat ky-
seisen henkilén entuudestaan. Poliisilakia saddettdes-

sd hallintovaliokunta totesi, etté henkil6llisyyden selvit-

tdmiseen voidaan ryhtyd vain, jos se on farpeen konk-

reettisen ja yksilidyn virkatehtévén hoitamiseksi. Polii-

si ei siten saa tarpeettomasti vaatia henkil6tietoja ke-
neltd tahansa. Mydskadn tapauksessa 391/4/08* po-
liisilla ei katsottu olleen perusteltua syytd tiedustella
henkildllisyyttd.
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Toimenpiteen perustumisesta lakiin oli kysymys
myds p&dtoksessd 573/4/08*, jossa poliisia arvostel-
tiin siitd, eftd ravintoloitsijalle ja henkildkuntaan kuu-
luvalle oli tehty puhalluskoe ravintolassa. Tarkoitus
oli selvittad, olivatko he t6issd alkoholin vaikutuksen
alaisena. Puhalluskokeen suorittamista ei kuitenkaan
voida perustaa pelkdstdan poliisin tehtévid yleisesti
mddrittelevédn poliisilain 1 §:6én ja siihen, eftd po-
liisin teht@vd on valvoa yleistd jdrjestystd anniskelu-
paikoissa. Puhalluskoetta ei voida henkilén suostu-
muksetta tehdd ilman siihen erikseen oikeuttavaa
lainsdnndstd. Viime kddessé kysymys on oikeusval-
tioperiaatteesta, jonka mukaan julkisen vallan kdyton
tulee aina perustua lakiin.

Muutamissa tapauksissa poliisia arvosteltiin siit, eftd
he eivdt ole vastanneet kirjeisiin tai sdhkdpostiviestei-
hin (esimerkiksi pddtokset 231/4/08* ja 2106/4/08).
Perusoikeutena turvattuun hyvddn hallintoon kuuluu
oikeus saada ilman aiheetonta viivytystd vastaus viran-

omaisille Idhetettyihin asiallisiin kirjeisiin, tiedustelui-

hin ja pyyntihin, joihin kirjoittaja selvdsti odottaa vas-
tausta. Muutamassa fapauksessa poliisilaitokselta saa-
tu neuvonta oli ollut puutteellista, esimerkiksi tapauk-
sessa 4223/4/08*, jossa passiin uusimisen yhteydes-
s@ hakijalle ei mainittu, eftd lapsia ei endd voida mer-
kitd vanhemman passiin, vaan heille olisi haettava
omat passit. Kasittelyn viipymistd puolestaan arvostel-
tiin vahingonkorvausasiassa tapauksessa 950/4/07
ja kanteluasiassa 4093/4/08* (1ahes kolme vuotta).

Erdstd ajokorttiasiaa selvitettéiessd kévi ilmi, ettd eri

poliisilaitoksilla on erilaisia, osin lakiin perustumatto-
mia ajokorttilupahakemuksiin liittyvid kdytantoja. Lailli-
suusvalvonnassa oli jo aiemminkin kiinnitetty huomio-

ta siihen, etté ajokorttia ja ajo-oikeutta koskevien sadin-

noksien tulkinnassa ndyttdd olevan tavallista enem-
mdn ongelmia. Epdyhtendinen meneftely ajokorttilupa-
asioissa eri poliisilaitoksilla ei ole yhdenvertaisuuden
ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksen ndkékulmasta
tyydyttavéd. Saantelyn selkeyttdmiseen olisi tarvetta.
Ajo-oikeutta koskevia hakemuksia ja niitéi koskevia pad-
toksid tehdédn vuosittain niin paljon, ettd yhtenevdisen
kdytdnnon luominen ei ole mahdotonta. AOA Pajuoja

pyysi SM:n poliisiosastoa 28.2.2010 mennessé ilmoit-
tamaan toimenpiteistd, joilla menettelyd ajokorttilupa-

asioissa yhtendistettdisiin (795/4/08%).
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Julkisuus ja tiedottaminen

Julkisuuskysymykset ovat usein ongelmallisia. Poliisi
joutuu oftamaan niihin pdivittdin kantaa, usein hyvin-
kin nopeasti. ltsestédn selvd Idhtékohta on, eftd salas-
sa pidettdvistd asioista ei voi tiedottaa tai muutoin-
kaan antaa tietoja. Esimerkiksi esitutkintaa koskevat
tiedot ovat IdhtOkohtaisesti salassa pidettdvid ennen
mahdollista oikeudenkdyntid. Toisaalta poliisiltakin vaa-
ditaan mahdollisimman suurta avoimuutta ja akfiivista
tiedottamista. Painetta lisddvat tiedonvdlityksen volyy-
min kasvu ja sen rytmin nopeutuminen: tietoja vaadi-
taan reaaliaikaisesti ja tiedotusvdlineilld voi olla jo pal-
jonkin muista ldhteistd saatuja tietoja. Néissd ristipai-
neissa tasapainottelu on vaativa tehtdvd. Esitutkinta-
lain tiedottamista koskevat sddnndksetkin ovat hyvin
yleisluontoisia.

Poliisin ja tiedotusvdlineiden yhteistyo

Poliisin toiminta on paljon esilld tiedotusvdlineissa. Ei
ole harvinaista, ettd tiedotusvdlineiden edustajat ovat
seuraamassa kaytdnnén poliisityotd esimerkiksi polii-
sipartion mukana. AOA Lindstedt otti omana aloittee-

na tutkittavakseen, miten poliisin yhteistyd tiedotusvdli-

neiden kanssa oli ohjeistettu ja oliko lisGohjeistukselle

tarvetta seké miten tdllainen foiminta sopii yhteen jul-

kisuutta ja salassapitoa koskevien séénndsten kanssa.

AOA totesi, eftd jo muutaman tavallisimmaksi arvioidun
filanfeen (poliisi kotihdlytykselld, likennevalvonta, ylei-

nen jdrjestys ja turvallisuus, poliisin radioliikenne) suh-

teen syntyy ongelmia viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (julkisuuslaki) tai muiden lakien
sddnnodsten soveltamisessa, kun poliisin mukana on

poliisin henkildstédn kuulumaton henkild tutustumas-

sa poliisitydhon. Julkisuusperiaate velvoittaa sindnsé
poliisinkin edistdmddn avoimuutta seké tuottamaan ja

jakamaan tietoa, joka luo yksildille ja yhteisGille edelly-

tyksid muodostaa mahdollisimman totuudenmukainen
kuva viranomaisten foiminnasta. Toisaalta poliisin foi-
mintaan sisdltyy huomattavan paljon joko ehdottoman
salassapidon tai salassapito-olettaman alaista tietoa.
Julkisuusperiaate ja ylipa&taan pyrkimykset avoimuu-

teen eivdt voi ohittaa laissa sdddettyjd salassapitovel-
voitteita, eikd poliisi saa edesauttaa salaisten tietojen
levidmistd ulkopuolisille.

Vaikka selvitysten perusteella kaikissa tilanteissa pyri-
t6dn varmistamaan se, eftei salassa pidettdvad tietoa
tule sellaiselle taholle, jolla ei ole oikeutta sitd saada,
salassapito ei ole fai voikaan olla ehdotfoman varmaa,
jos poliisipartion mukaan otetaan ulkopuolinen henki-
16. Poliisin avoimuuteen pyrkiva toiminta onkin joskus
omiaan vaarantamaan poliisin toimien kohteiksi joutu-
vien yksityisyyttd. Laki ei salli ehdottomasti salassa pi-
dettévan tiedon paljastamista kenellekddn ulkopuoli-
selle. Se, eftd tieto ei paljastu tdstd eteenpdin, ei poista
tilanteen lainvastaisuutta. AOA:n mukaan foimittajilta
edellytetty vaitiolo ei sovi yhteen perustuslain sisdltd-
mdn ennakkoesteiden kiellon kanssa, eikd mahdollisil-
la “vaitiolosopimuksilla” sitd paitsi ole mitédn oikeu-
dellista merkitystd.

Poliisin akfiiviselle tiedottamiselle ja poliisitydn esitte-
lemiselle julkisuuteen on iimeinen yhteiskunnallisesti
merkittdvd tarve ja julkisuusperiaatteesta johdettavissa
oleva velvollisuus. Kun julkisuusperiaate ja esimerkiksi
yksityiseldmddn kuuluvien tietojen ehdoton salassapi-
to voivat joissain tilanteissa joutua vaikeaan ristiriitaan,
piti AOA tarkempaa ohjeistusta iimeisen tarpeellisena
mm. valtakunnallisesti yhtendisten kdytdntéjen luo-
miseksi. AOA pyysi SM:n poliisiosastoa ilmoittamaan
mahdollisista toimenpiteistd asiassa.

AOA Lindstedtin pddtés 10.2.2009,
dnro 194/2/07*, esittelija Mikko Etelapdd

SM:n poliisiosasto antoi kesdkuussa 2009 ohjeen “Po-
liisitoiminnan seuraaminen, dokumentointi ja esittmi-
nen erikseen sovittavissa fapauksissa”, joka korvattiin
uudella samannimiselld 22.12.2009 annetulla ohjeel-
la (SM/Dno/2009/3928).

Toisessa omasta aloitteesta tutkimassaan asiassa ACA
Lindstedt fotesi, eftd SM:n rikosilmoitusten salaamisoh-
jeessa ei anneta painoarvoa perustuslaissa turvatulle
yksityiseldmdlle tai henkiltietojen suojalle. Salauspe-
rusteena on vain tutkinnan tai tehtdvan turvaaminen.
Kuitenkin salassa pidettdvien tietojen késittelyyn oikeu-
tettujen piirié voitaisiin — toiminnan tehokkuuden siitd



kdrsimattd — ainakin joissakin tapauksissa pienentdd
nykyisestd. Viimeistddn poliisiasiain tietojdrjestelmdn
kokonaisuudistuksen yhteydessd tulisi AOA:n mukaan
harkita, miten yksityiseldmdn ja henkiltietojen suoja
voitaisiin nykyistd enemman ottaa huomioon juttujen
salausperusteina (1058/2/07).

Muutoin kerfomusvuonna tuli aiempaan tapaan ilmi
julkisuuslain soveltamisongelmia joko niin, ettei la-
kia riittdvasti tunnettu tai ettd asiakirjahallinto oli puut-
teellisesti organisoitu. Tdstd johtuen esimerkiksi asia-
kirjapyyntéihin ei vastattu médrdajassa (2211 ja
2540/4/08), pyytajad ei ohjattu julkisuuslain edellyttd-
malld tavalla (2650/4/08), kanteluasiakirjat katosivat
(3016/4/08) tai asian kdsittelyvaiheista ei ollut jdlkikd-
teen saatavissa tietoa (1855/4/07). Muutamassa ta-
pauksessa rekisteritietojen kdsittely ei ollut asianmu-
kaista tai asianosaisia koskevia tietoja olisi voitu suo-
jata tapahtunutta paremmin (1114 ja 1389/4/08).
Asianosaisten tasapuolista kohtelua esitutkinnasta tie-
foja anneftaessa korostettiin pddtoksessd 1430/4/08*,
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VANKEINHOITO

54

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusvalvonta kuului
AOA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijénd oli vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala.

Oikeusasiamiehen tulee lain mukaan foimittaa tarkas-
tuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitok-

sissa. Vankeinhoidon valvonta onkin perinteisesti ollut
yksi oikeusasiamiehen toiminnan painopistealueista.

Kertomusvuoden aikana vahvistettiin er@itd mm. van-
keinhoidon organisaatioon vaikuttaneita lakeja. Rikos-
seuraamuslaitoksesta sekd kielilain 40 §:n muuttami-
sesta annetut lait tulivat voimaan 1.1.2010. Rikosseu-
raamusalan organisaatio uudistettiin siten, ettd Rikos-
seuraamusvirastosta ja sen ohjauksessa toimivista
Kriminaalihuoltolaitoksesta ja Vankeinhoitolaitokses-
ta muodostettaisiin Rikosseuraamuslaitos-niminen vi-
ranomainen. Laki liittyy viime vuoden kerfomuksessa
esillé olleeseen rikosseuraamusalan kehittdmishank-
keeseen (s. 117).

Vankeuslain ja tutkinfavankeuslain (TVL) muutokset iit-
tyvdt eduskunnalle talousarvion yhteydessd annettuun
hallituksen esitykseen (HE 225/2009 vp) laeiksi lasten-

suojelulain, vankeuslain 4 ja 20 luvun sekd TVL:n 2 lu-

vun 5 §:n muuttamisesta. Laki tuli voimaan 1.3.2010.
Vankeinhoitoon lainmuutos liittyy mm. OA Riitta-Lee-
na Paunion esille ottamaan (vuoden 2008 kerfomus
s.121) lapsen ja didin asemaan liittyviin epdkohtiin ti-
lanteessa, jossa pddtetddn pienen lapsen ottamisesta
@itinsd kanssa vankilaan.

Aikaisemman lainsddd@nnén mukaan asiasta pddtti-
vat vankeinhoitoviranomaiset vankeuslaissa sdddetyin
perustein lastensuojeluviranomaisia kuultuaan. Uuden
lain mukaan pddtos lapsen sijoittamisesta vanhem-
pansa kanssa vankilaan tehdddn lastensuojelullisin
perustein ja pddtdksenteko lapsen sijoittamisesta van-
kilaan siirtyy lastensuojeluviranomaisille, joiden on
ennen pddtoksen tekemistd kuultava Rikosseuraamus-
laitosta (RISE). My&s lapsen asema vankilassa selkey-
tyy, silld lastensuojelulaissa saddetddn mm. lapsen
tilanteen seuraamisesta sekd hdntd koskevien asiakir-
jojen yllapitdmisestd.

Vankien mddrd oli vuoden alussa noin 3 450 ja vuo-
den lopussa noin 3 350. Vankeusvankien méérd oli
edelliseen vuoteen verrattuna laskenut. Tutkintavankien
mdadrd oli jatkanut kasvuaan edellisiin vuosiin ndhden
ollen nyt noin 550. Sakkovankien lukumd&drd oli laske-
nut edellisen vuoden lopun 90:std alle 50:een. Koeva-
paudessa olevien madré oli jatkanut kasvuaan. Heitd
oli vuoden lopussa vajaa 90 (49).

TARKASTUKSET

541

AOA tarkasti vuonna 2009 Helsingin vankilan, Turun
vankilan, Lansi-Suomen aluevankilan ja aluevankilan
sijoittajayksikdn, Psykiatrisen vankisairaalan, Riihimden
vankilan, Sukevan vankilan ja Kuopion vankilan. AOA:n
mddréyksestd esittelijét tarkastivat Jokelan vankilan ja
Vantaan vankilan, Psykiatrisen vankilasairaalan Van-
taan yksikén ja Turun sekd Vantaan vankiloiden polikli-
nikat. Ennalta ilmoittamattomien farkastusten foimitta-
mista jatkettiin kertomusvuonna. Ndin tarkastettiin Su-
kevan, Kuopion, Jokelan ja Vantaan vankilat sekd Van-
taan vankilan poliklinikka ja psykiatrinen yksikko.

Tarkastuksilla oli keskeisend edelleen vankien mahdol-
lisuus keskustella AOA:n tai kanslian esittelijoiden kans-
sa. Tarkastuksilla keskityttiin vankien oikeusturvan kan-
nalta herkkiin olosuhteisiin, kuten eristys- ja matkasel-
liosastoihin ja tapaamistiloihin sekd niihin asioihin, joi-
ta vankien kanssa kdydyissé keskusteluissa tuli esille.
Tarkastuksilla keskusteltiin muun ohella CPT:n vuonna
2008 Suomessa foimittaman tarkastuksen yhteydessd
esille ottamista asioista (raportti marraskuulta 2008),
joihin Suomen hallitus antoi vastauksen kertomusvuo-
den aikana. CPT.n huomioita ja suosituksia on kdsitelty
jo vuoden 2008 kerfomuksessa (s. 40). Vankeinhoidos-
sa keskeisend asiana olivat jo useasti aiemmin esilld
olleet paljusellit ja niistd luopumisaikataulu.

AOA ofti omana aloitteena farkastuksien johdosta tut-
kittavaksi tutkintavankien asuinolosuhteet Vantaan van-
kilan erddlla osastolla, etdlamauttimen kdytén vankein-
hoitolaitoksessa sekd tutkintavankien sijoittamisen
pdihteettdmdlle osastolle. Viimeksi mainittu asia nou-
si esille myds CPT.n farkastuskdynnillé Vantaan vanki-
lassa. AOA ja oikeusasiamiehen kanslian esittelijat kes-
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Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldisen farkastukselle Helsingin vankilassa osallistui myds Norjan oikeusasia-
mies Arne Flifiet. Kuvassa vasemmalta oikealle Petri Jédskeldinen, vankilan apulaisjohtaja Irene Litmanen, kont-
foripddllikkd Eivind Brattegard, Arne Fliflet, vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Harri Ojala ja vankilan johtaja
Jouko Pietilé.

kustelivat tarkastusten yhteydessd yhteensé 157 van-

gin kanssa. Yleensd vankien asiat voitiin selvittdd jo
tarkastusten yhteydessd.

542 ESITYKSET JA
OMAT ALOITTEET

AOA ofti kerfomusvuonna omana aloitteena tutkitta-

vaksi kahdeksan uutta asiaa:

- toimivalta vahingonkorvausta koskevissa asioissa
(1610/2/09)

— vankien korvaushoitolddkkeiden jakaminen
(3426/2/09)

- vangin henkildnkatsastus ja padtésperusteiden
kijaaminen (3619/2/09)

- vangin henkildnkatsastus (3620/2/09)

- vangin kuuleminen varmuusosastosijoituksen
yhteydessé (4092/2/09)

- vankien kohtelu ja olosuhteet Vantaan vankilan
osastolla 41 (4732/2/09)

- efdlamauttimen kéyttd vankeinhoitolaitoksessa
(4733/2/09)

- tutkintavankien sijoittaminen paihteettémdlle
osastolle (4734/2/09)

Seuraavassa selostetaan kerfomusvuoden aikana rat-
kaistuja omia aloitteita sekd sellaisia kanteluratkaisuja,
jotka ovat johtaneet esityksen tekemiseen.
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Vankeihin kohdistettu lainvastaisia
tarkastustoimenpiteitd

Vankilatarkastuksen yhteydessd useat vangit arvosteli-
vat AOA:lle vankilan tapaa fehdd henkildntarkastuksia.
Niissd vankien tuli mm. kyykistelld ja nostaa sukueli-
middn, vetdd esinahkaa taaksepdin ja ndyttdd perd-
aukkonsa vartijoille.

AOA ofti omana aloitteena tutkittavakseen, olivatko nd-
md toimenpiteet suoritettavissa henkilontarkastuksena
vai vain henkildnkatsastuksena.

Henkilontarkastus on vankiloissa laajasti mahdollista

esimerkiksi luvattomien esineiden tai aineiden 16ytd-

miseksi, vankilan turvallisuutta uhkaavan vaaran torju-

miseksi, vankilaan saapumisen johdosta tai valvomat-
toman tapaamisen yhteydessd. Sité vastoin henkilén-

katsastukseen, joka merkitsee suurempaa puuttumista
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen, voidaan ryhtyd
vain rikoksen selvittmiseksi.

Vankila ja Rikosseuraamusvirasto (Rise) katsoivat, ettd

vankien kuvaamat tarkastuskeinot tarkoittivat henkildn-

tarkastusta ja eftd henkildnkatsastuksesta oli kyse vain
silloin, kun esineitd tai aineita etsitédn ruumiinontelois-
ta. Vankilan menettely perustui vankeinhoitolaitoksen
piirissd ilmeisesti jo ennen nykyisen vankeuslain voi-
maan tuloa omaksuttuun tulkintaan ja kdytdntoon.

AOA piti vankilan menettelyd voimassa olevan van-
keuslain vastaisena. Han katsoi, ettd vankien kuvaa-
mat tarkastuskeinot olivat kdytettdvissd vain henki-
|6nkatsastuksessa.

AOA:n mukaan tarkastuksissa oli kyse perustuslaissa
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) turvat-

tuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen syvéllises-
fi puuttuvista toimenpiteistd. Ne voitiin kokea néyryyt-
t@vind tai halventavina. Han katsoi, eftd tdllaisiin puut-
tumisiin oikeuttavan foimivallan tulee perustua lakiin,
joka on tarkkarajaista ja tdsméllistd. Toimivaltasaén-
noksid ei voida tulkita laajentavasti. AOA viittasi pad-
toksessddn myos Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytdntoon.

AOA saattoi késityksensd kaikkien vankiloiden tietoon
ja kiinnitti niiden huomiota myds siihen, ettd vankilatur-
vallisuuden ylldpitdmiseksi tulisi ensisijaisesti turvau-
tua lievemmin puuttuviin tfoimenpiteisiin.

AOA totesi, ettt vankilaturvallisuudesta on luonnollises-
fi huolehdittava. Han esitti oikeusministeridlle (OM), et-
& mikali vankeuslain mahdollistamia henkildn tarkas-
tuskeinoja pidetddn vankilaturvallisuuden kannalta riit-
tamattémind, tulisi lakia tdsmentdd.

AOA Jédskelaisen padtss 20.3.2009,
dnro 3646/2/07, esittelijé Pasi Polonen

Kameravalvonnan kdytto
vankien valvonnassa

Vangin kantelun ja CPT:n selonteon johdosta AOA pédt-
ti omasta aloitteestaan selvittdd laajemmin kamera-
valvonnan kdyttdéd vankien riisuttamisen, yksindisyys-
rangaistuksen suorittamisen, eristémistarkkailun seké
tarkkailun valvonnassa. Vankeuslain 16 luvun T §:n
sadnnos edellyttad, ettd vankeja ja heiddn kaytéssddn
olevia tiloja valvotaan asianmukaisesti ja ettd vanki-
lassa on oltava turvallisuuden edellyttémat halytys- ja
muut tekniset turvajdrjestelmdt. Vankeuslaki edellyttdd
myos, jos henkildntarkastus edellyttéd vaatteiden riisu-
mista, ettd henkiléntarkastuksen suorittajien tulee olla
samaa sukupuolta tarkastettavan kanssa.

AOA suhtautui kielteisesti vankilan mahdollisuuksiin
kayttad kameravalvontaa vankien riisuttamisen valvon-
nassa. Kameravalvonta tuo tilanteeseen liséd loukkaa-
vuutta vangin yksityisyyden suojan ja ihmisarvoisen
kohtelun kannalta. AOA piti myds tarkednd, ettd valvo-
mossa valvontaa suorittavat henkil6t eivéit ole eri suku-
puolta vangin kanssa. AOA:n kdsityksen mukaan riisut-
tamista sisdltévid kuvatallenteita, kuten itse toimituk-
sen suorittamistakin, saavat katsoa vain riisutettavan
kanssa samaa sukupuolta olevat virkamiehet. Riisutta-
misen késittavét henkildntarkastukset tulisi suorittaa
siihen erikseen varatussa huoneessa eikd osaston kay-
1avalld, ellei kaytavad suljeta tdysin ulkopuolisilta hen-
kil6iltd, ja etté vangille myds ilmoitetaan siitd.



AOA piti vankien kuvaamista pukuhuoneessa heidén
yksityisyyden suojansa ja ihmisarvoisen kohtelunsa se-
kd myds normaalisuusperiaatteen kannalta erittdin on-
gelmallisena. AOA totesi voivansa sindlldén ymmdrtad
vankilan asialle esittémat vankien turvallisuuteen liitty-
vat perustelut, mutta niille ei kuitenkaan voi anfaa rat-
kaisevaa merkitystd vankilan menettelyd arvioitaessa.
AOA katsoi vankilassa menetellyn virheellisesti, kun
vankeja on ilman riittdvad lain tukea valvottu kamera-
valvonnalla pukuhuoneessa.

AOA totesi, ettd vankeuslain 16 luvun 1 §:n valvontaa
koskeva sadnnds on varsin yleisluonteinen, ja on tulkin-
nanvaraista, mihin se oikeuttaa ja mihin ei. AOA:n mu-
kaan voidaan perustellusti kyseenalaistaa, onko sddn-
tely perustuslain kannalta riittévan selvd ja tésméllinen.
Kameravalvonnan laajuus ja sen kasvava merkitys van-
kiloissa huomioiden tilanne on epdtyydyttavd.

AOA totesi, eftd vankeuslaissa on erikseen todettu fark-
kailusta ja eristdmistarkkailusta, ettd niiden edellyttd-
md&é valvontaa voidaan suorittaa teknisin apuvdlinein.
Muualla vankeuslaissa ei ole sddnndksid siitd, eftd van-
gin valvontaan sellissd voitaisiin kdyttéd kameravalvon-
taa. Vaikka vangin asuttama selli ei nauti kotirauhan
suojaa, niin sellin kameravalvonta loukkaa hénen pe-
rustuslaissa turvattua yksityisyyden suojaansa. Tamén
vuoksi sellin kameravalvonta on mahdollista vain sil-
loin, kun siitd on sdddetty laissa. AOA:n kdsityksen mu-
kaan vangin asuftaman sellin kameravalvonta on mah-
dollista vain turvaamistoimenpiteend. Yksindisyysran-
gaistusta suorittavaa ei voida aseftaa kameravalvon-
taan kurinpitorangaistuksen suorittamisen perusteella.

CPT:n selonteossa katsottiin, eftd tarkkailuselleihin si-
joitettujen vankien yksityisyys heidén kdyttdessédn
WC:t6 tulisi sdilyttéd siind mddrin kuin se suinkin on
mahdollista.

Selvityksen mukaan valvontakamerat kuvaavat tarkkai-
lussa ja eristdmistarkkailussa olevien vankien WC-
asiointia varsin monessa vankilassa. Eristmistarkkai-
lussa itse ulostustilanteen valvonta on térkedd, mutta
se ei edellytd kameravalvontaa ulostushetkelld, mikéli
henkilékunta on jo paikalla valvomassa foimitusta.
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Tarkkailuun sijoiteftujen vankien kohdalla AOA ei néh-
nyt syytd heiddn WC-kéynnin tarkkailulle, mutta toisaal-
ta vangin oman turvallisuuden kannalta on tarkedd,
ettd sellissé ei ole kuolleita kulmia, joita ei voida val-
voa kameralla.

AOA piti perusteltuna, eftd Rise ja aluevankilat kéyvat
vankiloittain sellikohtaisesti [pi mahdollisuudet ja kei-
not parantaa farkkailussa ja eristdmistarkkailussa ole-
vien vankien yksityisyyden suojaa WC:ssd kéyntien yh-
teydessd. AOA pyysi Rised saattamaan kannanottonsa
vankiloiden tietoon. AOA saattoi my6s OM:n tietoon
kdsityksensd kameravalvonnan sddntelyssd havaitse-
mistaan puutteista.

AOA Jédskeldisen padtds 14.12.2009,
dnrot 4252/4/08* ja 360/4/09*, esittelijé Matti Vartia

Naisvankien laitossijoittaminen on
alueellisesti epdyhdenmukaista

Kantelija, jota ei ollut tuomittu mistddn rikoksesta, oli

madrétty suorittamaan 33 pdivdn mittainen muunto-
rangaistus lapsen tfapaamisoikeusasiassa madrétyn

ja maksamatta jé@neen 1 000 euron uhkasakon vuok-
si. Kantelija pyysi t@ytdnté6npanon suorittamista avo-
laitoksessa, ja avustava ulosottomies tekikin tatd tar-
koittavan esityksen sijoittamispddtoksestd vastaavalle
aluevankilalle. Laitossijoittelupéétoksessd kantelija kui-
tenkin mdadrdttiin sijoitettavaksi suljettuun laitokseen
Pyhdseldn vankilaan, joka on naispuolisten muunto-

rangaistusvankien ainoa sijoittamispaikka lté-Suomen
aluevankilan alueella.

Vankilassa kantelija joutui samaan selliin fupakoivan
henkildn kanssa. Kantelija siirrettiin sitemmin hdnen
pyynndstddn toiseen selliin syistd, jotka liittyivat hénen
henkildkohtaiseen turvallisuuteensa. Kantelijan mukaan
hdnet pahoinpideltiin ja hénen vaatteensa revittiin.

AOA totesi, ettt aluevankilan sijoittajayksikélld on har-
kintavaltaa sijoittamispééioksen tekemisessd eli suljet-
tuun laitokseen tai avolaitokseen sijoitfamisessa. AOA
katsoi, ettei asiassa ollut tullut iimi seikkoja, jotka olisi-
vat osoittaneet kantelijan laitossijoittelun suhteen me-
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netellyn suorastaan lainvastaisesti. Téstd huolimatta
kantelijan sijoittamisessa olisi ollut painavia perustei-
ta paatyd myds toisenlaiseen ratkaisuun.

Asiakirjaselvityksen valossa néytti varsin selvdltd, ettd
vankeuslain mukaiset edellytykset muuntorangaistuk-
sen suorittamiselle avolaitoksessa olisivat tyttyneet
kantelijan kohdalla. Tayténtéénpantavana ei ollut edes
rikoksesta médrdtty seuraamus, vaan lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan pédtdksen tayténtdon-
panosta annetun lain mukaan madrdtyn maksamatto-
man uhkasakon muuntorangaistuksen tdytdntoonpa-
no. Asiassa olisi ollut perusteltua selvittdd avolaitossi-
joituksen mahdollisuutta toisen aluevankilan alueelta.
Avolaitospaikan selvittmistd ennen taytédntéonpanon
aloittamista perustelee lyhyiden tdytdntd6npanojakso-
jen kohdalla — kuten kanfelijon tapauksessa - se, ettd
siirfoesitystd tai -ratkaisua ei valttamattd ylipddétédan
endd ehditd tekemddn siind tapauksessa, ettd téytan-
téénpano aloitetaan suljetussa laitoksessa.

[t{6-Suomen aluevankilan alueella ei ole avolaitospaik-
koja naisvangeille. AOA katsoi, ettd on perustuslain
6 §:ssd taatun yhdenvertaisuuden kannalta kestma-
16ntd, jos henkildn asuinpaikka voi madrdtd sen, onko
lyhyttd rangaistusta tai muuntorangaistusta suoritta-
valla naisella kdytdnndssé mahdollisuutta pddstd avo-
laitokseen vai ei. AOA piti valttdmatoémand, eftd nais-
vankien avolaitossijoittamisen mahdollisuudesta huo-
lehditaan asianmukaisesti vankeinhoidon organisaa-
tiouudistuksessa.

Vankila kertoi selvityksessadn AOA:lle, etté vankien suu-

ri mddrd oli aiheuttanut ongelmia heiddn sijoittelus-

saan osastolle. AOA totesi ymmértdvansd tdman, mut-

ta korosti kuitenkin, ettd vankilan tulee toiminnassaan
taata tupakoimattomille vangeille savuttomat asuin-
olosuhteet. Kéyténndssa témé tarkoittaa, ettei ketddn
vastentahtoisesti asuteta samaan selliin tupakoitsijan
kanssa. Kuten késillé ollut tapaus osoitti, téitd vaatimus-
ta voi olla vaikea téyttdd endd siind vaiheessa, kun
henkild saapuu vankilaan tdytantéénpanon aloittami-
seksi. Mikdli téllainen tilanne on ennakoitavissa, tulisi
siihen kiinnittéé huomiota jo etukdteen vangin sijoitte-
lupddtostd tehtdessd. AOA piti ehdottomana vaatimuk-
sena sitd, etté ketddn vankeusrangaistusta suorittavaa
ei vastentahtoisesti alfisteta tupakansavulle.

AOA saattoi esittémansa kasitykset [1d-Suomen alue-
vankilan, Pyhdselén vankilan ja Risen tietoon ja harkit-
tavaksi, kuinka téllaisilta tapahtumasarjoilta voitaisiin
vastaisuudessa valttyd. AOA pyysi RISEG ilmoittamaan
hanelle 1.3.2010 mennessd, kuinka vankeinhoidon
uudessa organisaatiossa on huolehdittu naisten avo-
laitossijoittamisen mahdollisuudesta ja siitd, ettd van-
keja ei vastentahtoisesti altisteta tupakansavulle.

AOA Jadskeldisen padtos 27.11.2009,
dnro 324/4/08*, esittelij& Pasi Polénen

Naisvankien kohtelu
ja olosuhteet

AOA ofti Pyhdseldn vankilaan suorittamansa tarkastuk-
sen perusteella omana aloitteena tutkittavaksi, valvot-
tiinko vankilassa nais- ja miesvankien yhdessd tyds-
kentelyd riittévasti vaitetyn seksuaalisen hdirinnén es-
t@miseksi. Omassa aloitteessa oli kyse myds vankilan
naisvankien foimintamahdollisuuksista sekd naisvan-
kiosaston tilojen ja henkildkunnan riittavyydestd.

Vaikka asiaa selvitettdessd ei saatu ndyttdd naisvan-
kien seksuaalisesta hdirinndstd tyétoimintojen aikana,
AOA piti kuitenkin aiheellisena lisétd vankien valvon-
taa ja pitéd kdyttéytymistd koskevat sddnnét tydpaikal-
la vankien ndhfdvilld.

Pyhdseldn vankilan naisvangeille suoritetussa kyselys-
sd ilmoitettiin kahdesta muusta kuin tyétoimintaan liit-
tyvéstd tilanteesta, joissa vanki oli kokenut seksuaalista
hdirintdd. AOA korosti vankilan velvollisuutta huolehtia
siitd, eftei kukaan oikeudettomasti puutu vangin henki-
|6kohtaiseen koskemattomuuteen. AOA:n mukaan van-
kilan tulee kaikin kdytettévissddn olevin keinoin pyrkid
estdmddn ennalta kaikenlainen seksuaalinen héirinté
ja puuttua ilmi tulleisiin tapauksiin.

Lisaksi AOA kiinnitti vankeinhoitolaitoksen huomiota
naisvankien toimintamahdollisuuksien lisédmiseen
ja monipuolistamiseen sekd yhdenvertaisuuteen suh-
teessa miesvankeihin. Edelleen AOA kiinnitti vankein-
hoitolaitoksen huomiota mydés siihen, ettd henkilékun-
nan riittdmattémyys ei saa olla esteend naisvankien



asianmukaiselle ja miesvankeihin ndhden yhdenver-
taiselle kohtelulle.

AOA saattoi késityksensd Risen sekd Itd-Suomen alue-
vankilan johtajan ja Pyhéseldn vankilan johtajan fie-
toon. AOA Idhetti jaljenndksen pddtoksestadn myos
OM:lle tiedoksi.

AOA Jédskeldisen padtds 18.9.2009,
dnro 3095/2/07*, esittelijd Anu Rita

Ehdonalaiseen vapauteen
padstdminen

Henkild oli vankeusrangaistuksen taytdntddnpanoa
varten annetun etsintdkuulutuksen perusteella otettu
kiinni ja toimitettu sijoitusvankilaansa. Han oli vapau-
tensa menettdneend |dhes neljd vuorokautta, vaikka
hdn oli jo ennen tuomiota ollut vapautensa menet-
téineend ajan, joka vastasi ainakin kahta kolmasosaa
hdnelle fuomitusta vankeusrangaistuksesta. Témdn
vuoksi hdnet olisi voitu pddstad ehdonalaiseen va-
pauteen heti.

Korkein oikeus (KKO) totesi ennakkoratkaisussaan
2008:10, eftd ehdonalaiseen vapauteen pddstimises-
s noudatettavaa viranomaismenettelyd ei voitu pitdd
henkil6kohtaisen vapauden nauttiman perusoikeus-
suojan kannalta hyvéksyttdvand, vaikka se muodolli-
sesti olikin ollut asiaa koskevien sddnndsten ja mad-
rdysten mukainen. Siitd riippumatta, mistd viranomais-
menettelyn ja sité sdéntelevien mddrdysten puutteel-
lisuus oli johtunut, oli kysymyksessd vahingonkorvaus-
lain 3 luvun 2 §:ssd tarkoitettu julkista valtaa kéytet-
tdessd tehty laiminlydnti. Kysymys oli henkildkohtai-
seen vapauteen vaikuttavasta tehtdvastd, eikd tehtd-
vdin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ollut nou-
datettu. KKO pddtyi siihen, etté asiassa oli perusteita
suorittaa vahingonkorvausta vapaudenmenetyksen
aiheuttaman karsimyksen johdosta.

AOA ofti omana aloitteena selvitettévdksi, onko Rise

ryhtynyt KKO:n ratkaisusta ilmi kdyvén ongelman joh-
dosta toimenpiteisiin siten, ettd vastaavia aiheettoman
vapaudenmenetyksen filanteita ei endd voi syntyd.
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Selvityksessadn Rise kertoi, eftd etsintékuulutuspyyn-
t66n tehdddn nyttemmin merkintd tuomitun toimitta-
misesta vankilan kirjoille pikaisesti, jos vapautumis-
mahdollisuus on heti. Rise oli ilmoittanut vastaavasta
kdytnnon muutoksesta jo KKO:lle antamassaan selvi-

tyksessd. KKO:lle Rise totesi lisdksi, ettd vaikka etsintd-

kuulutuspyynndssd mainittaisiin valittdmdsta vapautu-
mismahdollisuudesta, ei tdmd merkitse sitd, ettd polii-
si kirjaa asian varsinaiseen etsintdkuulutukseen. AOA
totesi, ettd Risen hdnelle toimittama selvitys oli hyvin

pitkdlti asiallisesti samansisdltinen kuin sen aikaisem-

min KKO:lle antama selvitys. Uusina tietoina selvityk-
sessd tuotiin esille 1Ghinnd tdytintddnpanohenkilds-
ton koulutuksesta mainittu.

AOA:n oli vaikea n&hdd, miten sindnsd perustellusti
koulutuksessa korostettu aiheettomien passitusten
vlttdmisen ndkokohta on sovitettavissa yhteen sen
selvityksessd esille tuodun ndkemyksen kanssa, ettd
vankeusrangaistuksen téytdntéonpano edellyttdd vali-
t@mdttd aina vankilassa kdyntid. Samasta syysté myés-
kédn se, ettd poliisille Idhetettdvéissd etsintdkuulutus-
pyynndssd mainittaisiin vélitdmdastd vapauttamismah-
dollisuudesta, ei iimeisesti poistaisi mainittua vankilas-
sa kdyntipakkoa.

Risen omankin selvityksen mukaan ongelmia aiheutuu
niissd fapauksissa, joissa henkild on esimerkiksi joudut-
tu etsintdkuuluttamaan. Kyse on AOA:n mukaan juuri
sen tyyppisistd tilanteista, joiden kohdalla KKO kritisoi
hallinnollisten muodollisuuksien (alustavan nimilehden

ja rangaistusajan laskelman laadinta, mahdollisten uu-

sien tdytGntédnpantavien tuomioiden tarkastaminen,
vapauspassin antaminen ja vankilan johtajan pddtos-
valta ehdonalaisesta vapauttamisesta) joustamatto-
muutta suhteessa henkilokohtaista vapautta koskevaan
perus- ja ihmisoikeuteen.

AOA totesi ymmértévansa sinéinsé sen, etté ehdonalai-
seen vapauteen pddstémisen tilanteissa ja muissa vo-
pautensa menettineen vapauttamistilanteissa on vélt-
tamattd tarvetta erilaisille hallinnon sisdisille toimille
ja jérjestelyille. Asiaa koskevan lainsédddnnon ja kdy-

tant6jen tulee kuitenkin ottaa huomioon myds perusoi-

keussuojan toteuttamiseen liittyvét ndkodkohdat.

Rise ei AOA:n mukaan ndyttdnyt tdysin tiedostaneen
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO:2008:10 merki-
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tystd. Ratkaisun mukaan kysymys oli vahingonkorvaus-
lain 3 luvun 2 §:ssé farkoitetusta julkista valtaa kéytet-

t@essd tehdystd laiminlydnnistd ja tehtdvain suorittami-

selle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuu-
della asetettavia vaatimuksia ei ollut noudatettu. KKO
pddtyi 1hdn kannanottoon siitd huolimatta, ettd eh-
donalaiseen vapauteen pddstimisessé noudatettu vi-
ranomaismenettely oli muodollisesti ollut asiaa koske-
vien sddnndsten ja maéraysten mukainen. Tdma tar-
koitti sit@, eftd Rise oli jo nyt voimassa olevan lainsdd-
danndn aikana vastuussa siitd, ettd KKO:n ratkaisus-

sa tarkoitettuja aiheettomia vapaudenmenetyksid ei

endd tapahdu.

AOA esitti kuitenkin myds OM:lle, ettd se ryhtyisi asias-
sa mahdollisesti tarvittaviin toimenpiteisiin lainsdddan-
ndn muuttamiseksi ja pyysi ministerittd sekd Rised il-
moittamaan 31.3.2010 mennessd, mihin toimenpitei-
siin asia on antanut niille aihetta.

AOA Jadskeldisen padtos 10.12.2009,
dnro 1138/2/08%, esittelijéi Pasi Plénen

Valvotut tapaamiset
suljetussa vankilassa

Turun vankilan kolme vankia arvostelivat vankilan fa-
paamisjérjestelyjd. Kanteluista kdvi ilmi mm. se, ettd
vangilla on mahdollisuus tavata valvonnan alaisena
vieraita kerran viikossa ja ettd vieraita voi olla tuolloin
enintddn kaksi.

Asiaa selvitettdessa kévi ilmi, ettd Turun vankilaa ja

erdstd toista vankilaa lukuun otfamatta vanki voi oftaa
vieraita vastaan sekd lauantaina etté sunnuntaina. Ta-
paajien lukumé&arén madrittely vaihteli.

AOA fotesi padtoksessadn lainséédénndn ldhtevan sii-
1@, ettd vankeuden tdytdntddnpano ei saa aiheuttaa
vangin oikeuksiin eikd olosuhteisiin muita rajoituksia
kuin niitd, joista sdddetadn lailla tai jotka valttématta
seuraavat itse rangaistuksesta. Tapaamisten tarkoituk-
sena on osaltaan edistdd vangin sijoittumista yhteis-
kuntaan auttamalla hantd ylldpitémaan ldheisic ihmis-
suhteitaan. Myés perustuslaissa taattuun yksityiseld-
mdn suojaan sisdltyy oikeus ylldpitdd suhteitaan mui-

hin ihmisiin ja perhe-eldmé&n suoja. Yhdenvertaisen
kohtelun periaate edellyttéd, ettd erilaiseen kohteluun
vieraiden tapaamisessa eri vankiloissa on erilaisista
olosuhteista johtuvat hyvéksyttavét perusteet.

AOA piti erittdin tdrkednd sitd, ettd muihin laitoksiin
verrattuna alhaista poistumislupien maéréé komp-
ensoitaisiin Turun vankilassa tapaamisilla. Kanteluiden
tutkimisen aikana valmistui Turun vankilan uusi jér-
jestyssaénndsluonnos, jossa muutosta vanhaan ver-
rattuna oli se, ettd aiemman kahden vieraan lisaksi
sallitaan kahden alle kouluikdisen lapsen vierailu sa-
manaikaisesti.

Tapaamisen jdrjestdmistd koskevat sdénnokset anta-

vat vankilalle harkintavaltaa, jota rajaavat ja ohjaavat

mm. EIS:n, perustuslain ja vankeuslain asettamat vel-
voitteet turvata vangin perhe-elémdad. Myds yhdenver-
taisuuden vaatimus samaa laitostyyppid edustavien

vankiloiden valilld sitoo osaltaan harkintavaltaa. AOA

katsoi, ettd kaikissa suljetuissa vankiloissa tulisi jdrjes-
t&& mahdollisuus valvottuun tapaamiseen viikonlopun
molempina pdivind ja siten, etté koko perhe voi osal-
listua tapaamiseen.

Koska Turun vankilan uusi jdrjestyssééntd oli vield vah-
vistamatta, AOA esitti, eftd valvotut tapaamiset jérjestet-
tdisiin Turun vankilassa edelld fodetun mukaisesti. AOA
pyysi aluevankilan johtajaa ilmoittamaan 31.10.2009
mennessd, mihin foimenpiteisiin héinen esityksensd
on johtanut.

AOA Jédskeldisen padtds 23.6.2009, dnrot 3016,
3042 ja 3044/4/08, esittelijé Mikko Eteltpdd

Aluevankilan selvityksessd tuotiin esiin, eftd Rise on
erdiden muiden vankiloiden osalfa hyvéksynyt vastaa-
vanlaiset viikonlopun tapaamisjérjestelyt. Aluevankila
el sen vuoksi pitdnyt tarpeellisena ryhtyd muuttamaan
yksittdisen vankilan kaytdntod.

AOA Jddskeldinen pddtti vield erikseen pyytdd selvitys-
16 siitd, miten kaikkien vankien tosiasiallinen mahdolli-
suus tapaamiseen foteutuu nykyiselld jarjestelylld.



Vankien mahdollisuus
tavata toisiaan

Kantelija ja erds toinen vanki oli sijoitettu vankilassa
eri osastoille. Ndiden osastojen pdivdjarjestyksen mu-
kaan heiddn ei ollut mahdollista tavata foisiaan, vaan
tapaaminen olisi edellyttanyt erityisid jdrjestelyjd. Van-
kilan johtaja ei suostunut kantelijan pyynté6n saada
tavata tG1d toista vankia. AOA fotesi, ettei vankilan joh-
taja ollut menetellyt lainvastaisesti ratkaistessaan ta-
paamispyynnon kielteisesti. Kysymyksellé saman van-
kilan vankien mahdollisuudesta tavata toisiaan on kui-
tenkin yleisemp&d merkitystd, minkd vuoksi ratkaisus-
sa fodettiin seuraavaa.

Vankeinhoitoviranomaisten mukaan vankeus- ja tut-
kintavankeuslain tapaamista koskevat sddnndkset ei-
vt koske samassa vankilassa olevia vankeja, mutta

tietyissd tilanteissa, esimerkiksi IGhiomaisten kysees-
sd ollessa, on hyvinkin perustelua suostua vankien

tapaamispyyntdihin.

AOA totesi, eftei vankeuslaissa ole nimenomaisesti lau-
suttu mitdén saman vankilan eri osastoilla olevien van-
kien oikeudesta tavata toisiaan. Oikeus vapaasti sol-
mia ja ylldpitad suhteita muihin ihmisiin samoin kuin
oikeus perhe-eldmadn sisdltyvat kuitenkin perustus-
lain 10 §:n mukaiseen yksityiseldmén suojaan. AOA
piti oikeana ratkaisuna sitd, ettd saman vankilan van-
kien vdlisid tapaamisia on sddnndsten puuttumises-
ta huolimatta myonnetty. Nimenomaisten sddnndsten
puuttuessa AOA esitti késityksenddn lain soveltami-
sesta seuraavaa.

Jotta vankilat noudattaisivat yhtenevdistd kdytdntod ja
vankeja siten kohdeltaisiin yhdenvertaisesti, péétoksen-
teossa on perusteltua soveltuvin osin kéyttdd vankeus-
lain 13 luvun pddtosperusteita vastaavia periaatteita,
kuten tapaamisen epddmisperusteita tai varmuusosas-
toa koskevia rajoituksia. Epdémistd harkittaessa on syy-
16 huomata, ettd muu vankien vélinen yhteydenpito on
joka tapauksessa mahdollista ja ettd vankilalla on oi-
keus, jopa velvollisuus valvoa vankeja ja vankilan filo-
ja, minkd lisdksi vankeuslaissa sdddetddén tapaamisten
valvonnasta. Paatdksenteossa tulee myds ottaa huo-
mioon, eftd ldhiomaiset ovat fapaamisista pddtettées-
s& perustuslakiin ja EIS:iin perustuvan perhe-eldmaén
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suojan vuoksi erityisasemassa ja eftd viranomaisil-
la on velvollisuus auttaa IGhiomaisten yhteyksien
sdilymisessd.

AOA:n mielestd on perusteltua nimenomaisesti sadtdd
saman vankilan vankien tapaamismahdollisuuksista,
ottaen huomioon perustuslain 7 §:n 3 momentin toi-
meksianto turvata vapautensa menettineen oikeudet
lailla. Sen liséiksi, ettd perustuslaki edellyttdd sééntelyd
asiasta, tilanne ei nykyisellddn ole vankien yhdenver-
taisen kohtelun kannalta tyydyttéva. Kun asiasta ei ole
nimenomaista sddntelyd, on AOA:n mukaan mahdol-
lista, ettd eri vankiloiden ratkaisut voivat samankaltai-
sissakin filanteissa poiketa toisistaan paljonkin. Tilanne
on ongelmallinen myds virkamiesten harkintavallan ja
vastuun ndkokulmasta.

Lailla sadtémisen vaatimusta puoltaa AOA:n mukaan
my0s se, ettd fapaamismahdollisuuden myéntdmises-
st on kyse paitsi oikeudesta yksityiseldmddn, vankilan
kyseessd ollessa myds perustuslain 7 §:n' 1 momen-
tissa taatusta oikeudesta turvallisuuteen. Lainsddtdjan
asia on ratkaista, kuinka ndmd téssd tapauksessa foi-
silleen vastakkaiset oikeudet tulee ottaa huomioon.

AOA esitti OM:n harkittavaksi, tulisiko vankeuslain ja
tutkintavankeuslain tapaamista koskevia sadnnok-
sid téydentdd samassa vankilassa olevien, mutta eri
osastoille sijoitettujen vankien tapaamista koskevilla
s@dnnoksilld.

AOA Jédskeldisen padtds 27.11.2009,
dnrot 1304/4/07* ja esitys 4447/2/09,
esittelijd Anu Rita

OM ilmoitti esitykseen antamassaan vastauksessa
25.3.2010 yhtyvidnsd AOA:n kdsitykseen siitd, effd sa-
maan vankilaan sijoiteffujen vankien ja tutkintavankien
mahdollisuuksista favata foisiaan ei ole séddetty riittd-
vdn tdsmdllisesti. OM:n mukaan sédnndsten tdsmen-
famisté selvitetddn vankeuslain ja tutkintavankeuslain
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd.
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Kurinpitokdsittelyyn kuluvan ajan
v@hentdminen rangaistuksesta

Kantelija arvosteli Jokelan vankilan menettelyd siing,
ettd kurinpitoasian suulliseen kdsittelyyn kulunutta ai-
kaa ei huomioitu véihennyksend kurinpitorangaistusta
suoritettaessa silloin, kun tutkintavanki oli ollut erilléan
pideftdvand valitémasti ennen kurinpitokdsittelyd.

TVL:n mukaan tutkintavangin jdrjestysrikkomusta selvi-
tettdessd jo odotettaessa padtdstd kurinpitorangaistuk-
sen mddrdémisestd tutkintavankia voidaan pitéd eril-
[6&n muista vangeista, jos se on tarpeen jérjestyksen
sdilymiseksi tai muusta erityisestd syystd. Erilladn pitd-
minen ei saa ylittdd seitseméd vuorokautta. Aika, jon-
ka tutkintavanki on ollut erilléén muista vangeista, on
otettava huomioon vihennyksend kurinpitorangaistus-
ta madrdtidessa.

Vankila oli tulkinnut kurinpitorangaistuksen madrad-
misen odottelun tarkoittavan sitd aikaa, jonka vanki
on erillddn pidettdvind asian selvittdmisen pddattymi-
sen jdlkeen, mutta ennen suullisen kurinpitokdsittelyn
alkamista. Rise on taas tulkinnut kohtaa siten, etté va-
hennyksend voitaisiin otfaa huomioon suulliseen ku-
rinpitokdsittelyyn kulunut aika ennen kurinpitopdd-
toksen antamista.

AOA:n kdsityksen mukaan séénnés mahdollistaa seka

vankilan ettd Risen esittdmat tulkinnat. AOA puolsi kui-
tenkin Risen tulkintatapaa, joka on johdonmukainen

ja vangin kannalta edullisempi. Tulkinta on myés yh-

denmukainen sen kanssa, miten véhennykset huomioi-
daan tuomioistuimessa rikosprosessin yhteydessd. AOA
ei kuitenkaan katsonut, etté vankilakaan olisi tfoiminut
asiassa lainvastaisesti, kun se ei ole huomioinut kurin-
pitorangaistuksen véihennyksend kurinpitoasian suulli-
seen kdsiftelyyn kulunutta aikaa. Vankien yhdenvertai-
sen kohtelun kannalta ei ollut AOA:n mielestd taysin

ongelmatonta se, eftd kurinpitokdsittelyyn kulunut aika
otetaan véihennyksend huomioon eri tavalla eri tilan-
teissa ilman, ettd asiasta on selkedt sdanndkset. AOA
saatftoi huomionsa sédnndksen tulkinnanvaraisuudes-
ta OM:n tietoon.

AOA Jédskeldisen padtds 16.12.2009,
dnro 3918/4/08, esittelijd Matti Vartia

Virheellinen kurinpitopddtds

Jokelan vankilassa toimitetun tarkastuksen yhteydes-
s@ ilmeni, ettd erddlle vangille oli madratty kaksi kurin-
pitorangaistusta jarjestysrikkomuksesta. Vangille mad-
rttiin sekd kolmen vuorokauden yksindisyysrangaistus
ehdollisena ettd 30 vuorokauden pituinen oikeuksien

menetys (rahan kdyton rajoittaminen).

Vankilan ja aluevankilan sekd Risen selvityksissd todet-
tiin paatdksen olleen lainvastaisen. Aluevankilan lau-
sunnossa, johon Rise yhtyi, tuotiin esiin mahdollisuus
padtdksen korjaamisesta asiavirheend.

Vaikka kurinpitoasian kdsittely ja kurinpitorangaistuk-
sen méérddminen eivdt AOA:n mukaan ole varsinaista
rikosprosessia, menettelyssd on kuitenkin noudatetta-

va rikos- ja prosessioikeudellisia perusperiaatteita, ku-
ten rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Néin ollen

kurinpitorangaistuksista ja niiden mahdollisista yhdis-
telmistd tulee sadtéa laissa. Vankeuslaissa ei ole sad-
defty siitd, ettéd samasta teosta voitaisiin madrdtd kaksi
eri kurinpitorangaistusta. Vankilan johtaja oli siten me-
nefellyt lainvastaisesti madrétessddn vangille jarjestys-
rikkomuksesta sekd yksindisyysrangaistuksen etté oi-

keuksien menetyksen (rahan kdytén kielto).

Asiavirheen oikaisemisesta

Tapauksessa oli kyse lainvoimaisesta kurinpitoasiassa
tehdystd vankilan johtajan hallintop&atoksestd, joka on
ratkaistu lakia ilmeisen vadrin soveltaen mé&arddmalld
samasta jdrjestysrikkomuksesta kaksi kurinpitorangais-
tusta. AOA:n mukaan asiassa on siten hallinfolaissa

tarkoitetut edellytykset asiavirheen korjaamiseksi.

Virheellisestd kurinpitopd@toksestd ei ollut AOA:n kdsi-
tyksen mukaan aiheutunut vangille ainakaan merkit-
16vad haittaa mm. siksi, ettd hanelle ehdollisena mad-
rdtyn yksindisyysrangaistuksen téytdntéonpano oli sel-
vityksen mukaan rauennut. Tdman vuoksi AOA tyytyi

saattamaan késityksensd vankilan johtajan menette-
lyn lainvastaisuudesta johtajan tietoon. Tdmd ei kuiten-
kaan AOA:n mukaan merkinnyt sitd, eftei virheellisen

pddtoksen poistamiseen olisi tarvetta. AOA esittikin, ef-
t& johtaja ryhtyy toimenpiteisiin asiavirheen korjaami-



seksi. AOA pyysi johtajaa ilmoittamaan 30.11.2009
mennessd, mihin foimenpiteisiin asia oli johtanut.

AOA Jédskeldisen padtds 28.5.2009,
dnro 3638/2/07*, esittelij& Harri Ojala

Johtajan ilmoituksen mukaan ratkaisua on oikaistu si-

fen, etté vangille mddrdtty ehdollinen yksindisyysran-

gaistus on poistettu.

Selliloman epd@misen perusteet

AOA esitti OM:n harkittavaksi, ohjaavatko sddnnokset
vangin mddrdaikaisesta osallistumisvelvollisuudesta
vapauttamisesta (nk. selliloma) riittavdsti eri vankilois-
sa noudatettavia kéytdntéjé vapautusta myonnettes-
sd fai sen ajankohtaa médrattaessd.

Vankeuslain mukaan sa@nndllisesti toimintaan osallis-

tunut vanki voidaan rangaistusajan suunnitelman fo-
teutuminen huomioon oftaen vapauttaa osallistumis-

velvollisuudesta madraajaksi, enintéén neljdksi viikok-

si vuodessa. Vangille, joka on osallistunut toimintaan

sddnndllisesti vahintddn kuuden kuukauden ajan, voi-

daan vankeusasetuksen mukaan myéntdd vapautusta
osallistumisvelvollisuudesta kaksi arkipdivad kultakin
osallistumiskuukaudelta. Osallistumisvelvollisuudesta
vapauttaminen voidaan ajoittaa vankilan toimintojen
jarjestdmisen kannalta soveltuvaan aikaan ja se voi-
daan antaa useammassa jaksossa.

AOA:n mukaan osallistumisvelvollisuudesta vapautta-
minen on rinnastettavissa vuosilomaan, kuten van-
keuslain esitdissd todetaan. Sa&nndkset on muotoiltu
siten, etté ne antavat pédtoksentekijélle harkintavaltaa

ja mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin ja kdytantoi-

hin aluevankiloissa ja vankiloissa. S&annoksissd ei ole
my6sk&dn ohjeistettu jo “ansaittuun” osallistumisvel-
vollisuudesta vapauttamiseen liittyvéd tilannetta, jossa

vanki siirretédn laitoksesta toiseen, ennen kuin vapaa-
ta on ehditty jérjestdd. Vapaan antamisen ajankohdas-
ta tai sen siirt@misestd eri kalenterivuodelle ei myds-

kédn ole tarkempia sGdnnoksid.

AOA:n mukaan harkintavalta osallistumisvelvollisuu-
desta vapauttamisessa ei kuitenkaan ole rajoitukseton
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vaan sitd sitovat perustuslain 6 §:ssé faattu yhdenver-
taisen kohtelun vaatimus ja 21 §:ssé turvattuun hyvéén
hallinfoon kuuluvat ja mm. hallintolain 6 §:ssé sddde-
tyt hallinnon oikeusperiaatteet. Niiden mukaisesti va-
paan myontdmisen tai myontdmatta jattamisen tulisi
tapahtua hyvdksyttdvin ja johdonmukaisin perustein ja
siten, ettd kayténtd eri vankien ja myds eri vankiloissa
olevien vankien vdlilld muodostuisi mahdollisimman

yhdenmukaiseksi.

Lain perusteluissa todettu sellivapaan ja vuosiloman

vélinen analogia huomioon ottaen esimerkiksi vangin
siirféminen toiseen laitokseen tai kalenterivuoden pédt-
tyminen eivdt AOA:n mielestd saisi automaattisesti joh-
taa jo “ansaittujen” sellivapaapdivien menettimiseen.
Saanndsten véljd muotoilu ei ohjaa riittévan selkedsti

laitoksissa noudatettavia kdytantojd. Tdman vuoksi AOA
piti perusteltuna, ettd nk. selliloman mydntdmisestd ja

jarjestmisestd sdddettdisiin tdsmallisemmin.

AOA pyysi OM:dd ilmoittamaan 31.12.2009 mennes-
sd, mihin toimenpiteisiin esitys on mahdollisesti an-
tanut aihetta.

AOA Jadskeldisen pddtos 20.3.2009,
dnro 2425/4/08*, esittelijé Reima Laakso

OM fotesi vastauksessaan AOA:n pddtdksen perusteel-
la vaikuttavan siltd, ettd sddnnokset ovat aiheutfaneet
fulkinnanvaraisuutta esimerkiksi filanteessa, jossa van-
ki siirtyy foiseen vankilaan. Ministeriéssd selvitetddn
farkemmin, kuinka séidinndksid voitaisiin tismentdd sel-
lilomakdytintdjen yhtendistdmiseksi. Mahdolliset lain-
muurokset foteutetaan vankeuslainsdcdddntoon tehtd-
vien korjausten ja tdydennysten yhfeydessd.

Suljettujen vankiloiden
sellihdlytysjarjestelmat

Helsingin vankilan pohjoisella selliosastolla oli vield
kaytdssd ns. Idppdhdlytysjdrjestelmd, joka kaksi kertaa
tunnissa tapahtuvan valvontakierroksen kanssa ei
AOA:n mukaan téyttanyt vankeuslaissa hdlytyslaitteil-
le asetettuja vaatimuksia. AOA otti omana aloitteenaan
yleisesti tutkittavaksi muiden suljettujen vankiloiden
halytysjdrjestelmat.
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Selvityksen perusteella suljetuissa vankiloissa kdytos-
s@ olevia sellihdlytysjdrjestelmid voitiin pitad sekd tek-

nisesti eftd valvonnan jdrjestdmisen osalta sellaisina,

eftd ne tdyttavdt vankeuslaissa edellytetyt ja kansain-

vilisissé suosituksissa asetetut vahimmdisvaatimuk-
set. Mikkelin vankilan tietyillé osastoilla fosin vain sillé
edellytykselld, ettd henkilékunnan mahdolliset poissa-
olot osastolta ovat hyvin lyhytaikaisia.

AOA ilmoitti pitévéinsé puheyhteyden mahdollistavia
hdlytyslaitteita selkedsti parempana vaihtoehtona sekd
vankien turvallisuuden ettd myds henkilékunnan toi-

minnan tarkoituksenmukaisen jarjestémisen kannalta.
Erityisen tdrkeitd puheyhteyden mahdollistavat hélytys-

laitteet ovat vankien turvallisuuden kannalta kriittisissd
tiloissa, kuten eristysselleissd. Peruskorjauksien yhtey-
dessd vankiloihin olikin asennettu puheyhteyden mah-
dollistavat hdlytyslaitteet, mitd AOA piti perusteltuna.

AOA Jadskeldisen pddtds 18.6.2009,
dnro 2012/2/07*, esittelij& Harri Ojala

Vankien puheIuT N
valvontaviranomaisille

Vankilan jdrjestyssédnndéssé oli kielletty vankia soit-
tamasta Riseen tai muihin vankilaa valvoviin viran-
omaisiin. AOA:n mukaan kysymys oli siitd, saattoiko

vankilan jdrjestyssédnndssa lain mukaan olla kieltoa,
jonka mukaan vanki ei saa soittaa suoraan valvontao-
viranomaisille. Kyse oli siten my@s vangin esteettd-
mdstd mahdollisuudesta yhteydenpitoon vankilan toi-
mintaa valvoviin viranomaisiin asiassa, joka voi kos-
kea hdnen kohteluaan.

Laki ei oikeuttanut téllaisen rajoituksen asettamista jér-
jestyssadntoon. Puhelimen kéyttdajoista voidaan kui-

tenkin vankilan jdrjestyssddnnéssé anfaa vankilan foi-
minnan ja jérjestyksen kannalta vélttamattémia mad-

ryksié. AOA piti varsin selvdnd, eftd vangille ei ylip&d-
taén voida asettaa yleistd yhteydenpitorajoitusta vi-
ranomaisiin.

Vankilan jdrjestyssédntod oli muutettu ja soittokielto
valvoviin viranomaisiin poistettu jarjestysséénndstd.
AOA saattoi kielteisen késityksensd vangin yhteyden-

pitorajoitukseen Risen ja Eteld-Suomen aluevankilan
sekd Riihiméen vankilan tietoon.

AOA Jadskeldisen pddtos 17.4.209,
dnro 2526/2/07*, esittelijé Harri Ojala

Vankien mahdollisuus
huolehtia kasihygieniasta

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi vankien
mahdollisuuden pestd tai muutoin puhdistaa kéten-
sd silloin, kun heiddt on asutettu vesipistettd vailla
olevaan selliin ja kun he eivat aina halutessaan pdd-
se sellin ulkopuolelle huolehtimaan kasihygienias-
taan. Tdall6in on useimmiten kyseessé vankeinhoitolai-
toksessa edelleen kéytdssd oleva ns. paljuselli, jos-
sa ei ole WC-istuinta, vaan palju (ulostusastia), eikd
my6skadn kdsienpesuallasta.

Risen antaman lausunnon mukaan kdsihygienia oli

kaikissa vankiloissa jarjestettavissa jo nykytilanteessa
seuraavilla tavoilla: vangeilla oli mahdollisuus kdydd
osaston yhteisissd WC- ja pesutiloissa aina ruokailuai-
koina ja muulloinkin osaston ollessa avoimena, van-
geilla oli mahdollisuus ottaa selliin vettd ja pesuvati tai
kdsien puhdistamiseen voitaisiin kdyttad kertakdyttoi-
siéi desinfioivia puhdistuspyyhkeitd.

AOA totesi vankeinhoitolaitoksen johtavan yliladkarin

lausuntoon perustuen, ettd kdsienpesumahdollisuuden
puuttuminen aiheuttaa terveysriskin. AOA:n mukaan

perustuslakiin sisdltyvét ihmisarvoisen kohtelun ja pe-
rusoikeuksien turvaamisvelvoitteet seké vankeuslain

séiéinndkset huomioon ottaen vankeinhoitoviranomais-
ten tulee pyrkid tuon riskin poistamiseen. Lisdksi va-

pautensa menetténeiden asianmukainen kohtelu edel-
lyttéd, ettd heiddn elinolonsa vastaavat muuta yhteis-
kuntaa niin pitkdlle kuin mahdollista. Asuintilat, joista
puuttuu mahdollisuus huolehtia kdsihygieniasta, eivat

t@ytd tdmdn ns. normaalisuusperiaatteen asettamia

vaatimuksia. Ndillé perusteilla AOA katsoi, etté vangeil-
la tulee halutessaan olla mahdollisuus pestd tai muu-

toin puhdistaa kdtensad.

AOA pyysi Rised huolehtimaan siitd, etté hdinen esittd-
mdnsd kdsitys vankien oikeudesta riittévadn kasinygie-



niaan ja Risen esittdmdt menettelyvaihtoehdot, joilla
vankien mahdollisuus huolehtia kdsihygieniasta voi-
daan taata, saatetaan vankiloiden tietoon.

AOA Jédskeldisen padtds 23.6.2009,
dnro 244/2/07*, esittelijé Anu Rita

Omien vaatteiden kdyttdminen
vankisairaalassa

TVL:n mukaan tutkintavanki saa kdyttéd omia vaatteit-
taan, jollei siitd aiheudu vaaraa tutkintavankeuden tar-
koitukselle, vankilan jarjestykselle tai tutkintavangin
terveydelle.

TVL:ssd ei nimenomaisesti oteta kantaa omien vaattei-

den kdyttodn Vankisairaalassa tai muissa Vankeinhoi-

tolaitoksen terveydenhuoltoyksikon alaisissa yksikdis-
s, vaan ainoastaan niiden kayttdon suljetussa vanki-

lassa. AOA katsoi, efté TVL:n vaatetusta koskevia sédn-

noksid ei voitu ongelmitta ulottaa koskemaan Vankisai-

raalassa fai mydskddn siviilisairaalassa hoidossa ole-
van futkinfavangin vaatetusta.

Terveydenhuollon lainsddddnndssd ei ole erityisia
sdannoksid, joiden perusteella omasta tahdosta hoi-
dossa olevalta potilaalta voitaisiin evatd omien vaattei-
den haltuun saaminen. Potilaat kdyttivat sairaaloissa
kuitenkin Ihes poikkeuksetta sairaalavaatetusta. Téltd
osin tuntui luonnolliselta ja perustellulta, ettd ndin me-
neteltdisiin myds Vankisairaalassa.

AOA piti epdselvéind sité, miten vankia koskevia sdn-
noksid on sovellettava Vankeinhoitolaitoksen tervey-
denhuoltoyksikdn alaisissa yksikdissd hoidossa oleviin

vankeihin. AOA:n mukaan ongelma ei koskenut ainoas-

taan vaatetusta, vaan myds esimerkiksi omaisuuden
haltuun antamista ja tapaamisasioita. AOA saattoi OM:n
tietoon kdsityksensé séénndsten epdselvyydestd ja

pyysi ministeriété harkitsemaan asiaa ja iimoittamaan

1.2.2070 mennessd, mihin toimenpiteisiin AOA:n kdsi-

tys on mahdollisesti antanut aihetta.

Vankisairaalassa vangit saivat haltuun omat alusvaat-

teet. Naisvanki ei ollut saanut haltuun foppia, koska si-

16 ei katsottu alusvaatteeksi. AOA totesi mm., eftd Risen
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vankien vaatetuksesta antama madrdys koski sitd, mitd
laitosvaatteita vangille oli annettava haltuun Vankisai-
raalassa. Madrdysta ei AOA:n késityksen mukaan voitu

tulkita siten, etté vangin haltuun ei voitaisi antaa sellai-

sia vangin omia vaatteita, joita ei nimikkeend ollut mai-
nittu madrdyksen listassa. Mikdli toppi vastasi kdytdssd
rintaliivejd, niin kuin vaikutti olleen, AOA ei ndhnyt es-
tettd tai perustetta sille, miksi kantelijalle ei olisi voitu
antaa sitd haltuun myés Vankisairaalassa.

AOA Jédskelaisen padteés 3.11.2009,
dnro 1786/4/08, esittelijd Matti Vartia

MUUT RATKAISUT

543

Laitosjarjestyksen ylldpito
ja vankien kohtelu

Eristdmistarkkailun olosuhteet

AOA arvosteli Pelson vankilan menettelyd vangin eris-
t@mistarkkailussa.

Eristmistarkkailussa oleva vanki ei ollut saanut selliin
raamattua eikd muutakaan lukemista. AOA totesi, eftd
vangille tulee varata riittdvan usein pddsy vankilan kir-
jastoon. Eristémistarkkailuun sijoittaminen ei rajoita
muulla tavoin vangin kirjastonkdyttdoikeutta kuin etté
han ei itse pédse vankilan kirjastoon. Kirjastonkdéytto-
oikeuden oli katsottava pitévan sisdliéén sen, eftd van-
gilla on oikeus myds saada haltuunsa lainaamansa
kirjo. Raamatun ja muun uskonnollisen kirjallisuuden
haltuun antamista puolsi AOA:n mukaan vield sekin
seikka, etté vankilalle oli asetettu velvollisuus huoleh-
tia eristémistarkkailuun sijoitetun mahdollisuudesta
uskonnonharjoittamiseen. Raamatun ja muun uskon-
nollisen kirjallisuuden lukemisessa saattoi olla kyse
uskonnonharjoittamisesta.

Kirjoitusvdlineiden osalta oli menetelty virheellisesti
paitsi siind, ettd niitd ei ollut annettu haltuun, myos sii-
nd, ettd kantelijan ei ollut sallittu kirjoittaa vankilaa val-
vovalle viranomaiselle. Taté AOA piti erityisen moititta-
vana. Kirjeenvaihto valvontaviranomaisten kanssa ol
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sittemmin mahdollista, mutta kirjoittaminen tapahtui
valvotusti ilmeisesti siten, eftd vartija on sellissd vangin

kirjoittaessa kirjettd oikeusasiamiehelle ja kirjeen val-

mistumisen jdlkeen. Vaikka olisikin niin, ettd vartija ei

nde mitd vanki kirjeeseen kirjoittaa ja ettd tGllGin ei lou-
kattaisi perustuslain 10 §:ssG suojattua kirjesalaisuut-

ta, niin AOA:n oli vaikea ndhdd perustetta sille, miksi oi-
keusasiamiehelle tai muullekaan taholle kirjoittamisen
tulisi tapahtua valvotusti. AOA:n mukaan henkildkunnan
ei fule millddn tavalla puuttua tai rajoittaa vangin kan-
telu- ja kirjeenvaihto-oikeuden kéyttamista.

Vankilan kéyténto oli virheellistd myds siltd osin, ettd
ulkoilu, suihkussa kdynti ja hampaiden pesu ei ollut
mahdollista eristmistarkkailun aikana. Eristémistark-
kailuun sijoitetun vangin ulkoilusta ei ollut erityissddn-
noksid, joten ulkoilussa oli sovellettava vankeuslain ul-
koilua koskevaa yleisséénndstd. Sen mukaan vangille

on varattava mahdollisuus ulkoilla, jollei vangin tervey-

dentilasta taikka vankilan jérjestykseen tai turvallisuu-
teen liittyvd erityisen painava syy ole esteend. Ulkoilun
ep&éminen edellytti siten séénndksessé asetettujen

edellytysten téyttymisen tapauskohtaista harkintaa. Pel-
kdstéan se, eftd vanki oli sijoitettuna eristdmistarkkai-
luun, ei oikeuttanut hénen ulkoilujensa ep&@mistd.

Saannokset eivdt nimenomaisesti edellyttdneet sitd,
ettd vangille annetaan péivittdin mahdollisuus suih-
kuun. AOA katsoi kuitenkin, efté normaalisuusperiaat-
teen kannalta oli tavoiteltavaa ja perusteltua, ettd van-

gilla olisi mahdollisuus pddstd pdivittdin suihkuun. Kan-
telijalle oli annettu mahdollisuus pddstd suihkuun vas-

ta seitsemdn pdivan jélkeen. AOA:n mukaan kantelijal-
le ei ollut jarjestetty asianmukaista mahdollisuutta pe-
seytymiseen eristdmistarkkailun aikana.

Vankilalle asetettu velvollisuus jdrjestdd vangille mah-
dollisuus peseytymiseen pdivittdin sisdlsi AOA:n mu-
kaan sen, ettd vangille oli annettava mahdollisuus
my&s hampaiden pesuun.

Kantelija oli useasti pyytanyt, ettd hénen vaimolleen il-
moitettaisiin hénen saapumisestaan vankilaan. Témd
oli luvattu tehdd, mutta epdselvaksi oli jadnyt oliko ndin
tehty. Vankilalla ei AOA:n mukaan ollut velvollisuutta
soiftaa vangin puolesta vaimolle, mutta vankeuslain
mukaan vangille oli annettava omalla kustannuksel-
laan mahdollisuus olla puhelimitse yhteydessd vanki-

lan ulkopuolelle. Vangin eristdmistarkkailuun sijoitta-
minen ei vienyt hdneltd tGitd oikeutta. Asiassa oli ACA:n
mukaan menetelty virheellisesti, kun kantelijan ei ole

annettu soittaa vaimolleen.

Myos itse eristmisolosuhteet antoivat aihetta arvoste-
luun. Vankila oli estdnyt luonnon valon pddsyn eristys-
selliin. Syynd ikkunan peittémiseen vanerilewylld oli lu-
vattomien aineiden fai esineiden hdvittdminen sdrke-
mdlld ikkuna. Voimassa olevassa laissa ei ollut séddet-
1y asiasta, mutta luonnonvalon pddsyn esteettomyyttd
edellytettiin kansainvélisissé suosituksissa. CPT:n mu-
kaan vangeilta ei missédn tilanteissa saa riistdd luon-
nonvaloa. AOA:n mukaan vankilan tuli 16ytdd toinen

keino estdd vankia hévittdmastd luvattomia aineita ik-
kunan kautta.

AOA:n mukaan lahtékohtana oli, eftd eristdmistarkkailu

oli lopetettava, mikdli 16dkari foteaa henkildkatsastuk-
sen perusteella, ettt vangin kehossa ei ole kiellettyjd

esineitd fai aineita. AOA piti ongelmallisena vankilan
toimintaa, kun se pddtti olla keskeyttdmdattd eristdmis-
tarkkailua sen jalkeen, kun tehdyssd henkilénkatsastuk-
sessa ei ollut havaittu vieraita esineitd.

Eristdmistarkkailun kestossa on AOA:n mukaan huo-
mioitava kaksi eri asiaa. Eristdmistarkkailua saadaan
ensinndkin jatkaa, kunnes kielletyt aineet tai esineet
ovat poistuneet vangin elimistdstd tai kunnes eristdmi-
seen ei endd muuten ole syytd. Toiseksi eristdmistark-
kailu ei saa kestad yli seitsemdd vuorokautta. Mikéli
vangin kehossa on henkilénkatsastuksessa havaittu
kiellettyjd aineita tai esineitd, eristdmistarkkailua sao-
daan kuitenkin jatkaa seitsemdn vuorokautta enim-
mdisajan jélkeen.

AOA piti kantelijan kohtelua kokonaisuutena arvioiden

ihmisarvoa loukkaavana. Kyseessd ei ole ollut yksittdi-
nen tapaus vaan vankilassa noudatettu yleisempi kdy-
téntd. AOA ei pitéinyt vankilan toimintaa tahallisena.

Asiassa oli pikemminkin kyse virheellisestd tai puut-
teellisesta kdsityksestd eristdmistarkkailun tayténtdén-
panossa noudatettavista sddnnoksistd ja niiden tulkin-
nasta. Vankila oli sittemmin monilta kohdin korjannut

foimintatapaansa ja ohjeistustaan.

AOA katsoi, etté vankilan johtaja ja turvallisuudesta vas-
taava apulaisjohtaja eivdt olleet toimineet fapaukses-



sa heiltd edellyttdvallé tavalla ja antoi heille vastaisen
varalle huomautuksen virkavelvollisuuksien vastaisesta
menettelystd. Vankeinhoitoesimiehelle AOA piti riittGva-
nd seuraamuksena pddtoksen saattamista hdnen tie-
toonsa vastaisen varalle huomioitavaksi.

AOA pyysi myds Rised ja Pohjois-Suomen aluevankilan
johtajaa harkitsemaan, kuinka kantelijan ihmisarvoa
loukannut kohtelu voitaisiin hyvittéd hénelle. Lisdksi
han pyysi Rised saattamaan téssd pddtoksessd esite-
tyt kannanotot vankiloiden tietoon. AOA pyysi Rised il-
moittamaan 1.4.2010 mennessd, mihin toimenpitei-
siin asia on antanut aihetta. Vield AOA saattoi késityk-
sensd eristémistarkkailun téytdntéonpanon tarkemman
s@dntelyn tarpeesta OM:n tietoon ja pyysi ministerita
iimoittamaan 1.4.2010 mennessd, mihin foimenpitei-
siin asia on mahdollisesti antanut aihetta.

AOA Jadskeldisen padtos 31.12.2009,
dnro 1308/4/09*, esittelij& Harri Ojala

RISEn keskushallintoyksikén ilmoituksen 29.3.2010
mukaan Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen
aluejohtaja on pitdnyt hyvitystd perusteltuna, vaikka
asiassa ei ollut syntynyt vahingonkorvauslain mukaan
korvattavaa kdrsimystd. Vangille on suoritettu kohtuul-
lisena hyvityksend eristdmistarkkailun aikana fapahtu-
neesta ihmisarvoa loukkaavasta kohtelusta 50 euroa
pdivdltd eli seitsemdltd pdivaltd yhteensd 350 euroa.

RISE ilmoitti Idhettdneensd AOA:n pddidksen fiedoksi

vankiloiden johtajille ja apulaisjohtajille sekd rikosseu-
raamusalueiden aluejohtajille ja lakimiehille sekd osal-
le keskushallintoyksikén virkamiehistd. RISEn keskus-
hallintoyksikkd on lisdksi farkastanut Pelson vankilan

23.-24.3.2010. Tarkastuksen yhteydessd ilmeni, ettd

vankila oli foiminnassaan huomioinut farkkaan AOA:n

pdditoksessd esitetyt kannanotof.,

OM:n kriminaalipoliittinen osasto ilmoitti 26.3.2010,
ettd AOA:n pddtoksessd mainitsemien turvaamistoi-
menpiteiden sddntelyssd on tiismentdmisen farvetta.
Sddnndsten tdsmentdmista selvitetddn vankeuslain ja
tutkintavankeuslain muuttamista koskevan esityksen
valmistelun yhteydessd. Hallituksen esitys pyritddn an-
famaan eduskunnalle syksylld 2010.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Yksindisyysrangaistuksen
téytdntdédnpano-olosuhteet

Kantelija arvosteli Turun vankilan menettelyé yksindi-
syysrangaistuksen tytdntéénpanossa monissa asiois-
sa. Hén joutui suorittamaan yksindisyysrangaistusta

kameravalvonnassa sellin valot jatkuvasti pddlla, ha-
nelle ei ollut anneftu mm. tyynyd ja liinavaatteita eikd
sGdnnoksissé sallittuja esineitd. Hanelld ei mydskadn
ollut mm. oikeutta ostaa tavaroita laitosmyymdldstd

eikd hénelld ollut mahdollisuutta lainata kirjoja.

AOA tofesi, ettd vankeuslaissa on farkkailusta ja eristd-
mistarkkailusta erikseen todettu, ettd niiden edellyttd-
mdd valvontaa voidaan suorittaa teknisin apuvélinein.
Muualla vankeuslaissa ei ole sddnnoksid siitd, ettd van-
gin valvontaan sellissd voitaisiin kdyttdd kameravalvon-
taa. Vaikka vangin asuttama selli ei nauti kotirauhan
suojaa, niin sellin kameravalvonta loukkaa hénen pe-
rustuslaissa turvattua yksityisyyden suojaansa. Tdmén
vuoksi sellin kameravalvonta on mahdollista vain silloin,
kun siité on saadetty laissa. AOA katsoi asiassa mene-
tellyn virheellisesti, kun kantelija oli ollut kameravalvon-
nassa yksindisyysrangaistusta suorittaessaan. Tapauk-
sessa ei siten ollut mydskddn perusteita pitad sellissé
valoja p&alld kameravalvonnan suorittamiseksi.

AOA tofesi, ettd yksindisyysrangaistuksen suorittaminen
sisdltdd omaisuuden hallussapidon rajoittamisen. Jar-
jestyssédnndssé voidaan antaa osastokohtaisia hal-
lussapitomddrdyksid ja eristysosastolla voi siten olla
omia osastokohtaisia mdadrdyksid. Yksindisyysrangais-
tusta suorittavan osalta on kuitenkin noudatettava hei-
1 koskevia mdadrdyksid, eikd niiden kanssa mahdolli-
sesti ristiriidassa olevia eristysosaston omia madrdyk-
sidl. Risen mdadrdyksessd on erikseen madratty ne ta-

varat, jotka on annettava yksindisyysrangaistusta suo-

rittavan haltuun, eikd vankilalla ole kyseisten tavaroi-
den haltuun antamisessa harkintavaltaa. AOA katsoi
menetellyn virheellisesti, kun kantelijalle ei ollut annet-
tu haltuun hammasharjaa ja hammastahnaa.

Risen madrdyksessd on otettu kantaa myés vangin hal-
tuun annettaviin vuode- ja liinavaatteisiin. AOA totesi,
ettt yksindisyysrangaistuksen suorittamiseen ei kuulu
se, ettd vuode- ja liinavaatteiden haltuun antamista

vangille rajoitettaisiin. AOA katsoi menetellyn virheel-
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lisesti, kun kantelijalle ei ollut annettu selliin haltuun
tyynyd ja lakanaa.

AOA tofesi, et vangille voidaan m&ardta kurinpitoran-

gaistuksena oikeuksien menetys ja sen kohteena voi

olla mm. rahan tai muiden maksuvdlineiden kéyton ro-

joittaminen. Tdlldin voidaan rajoittaa vangin oikeutta
hankkia mm. laitosmyymd@ldstd elintarvikkeita jo muita

tarvikkeita. Oikeuksien menetyksessd ja yksindisyysran-
gaistuksessa on kyse eri kurinpitorangaistuksista, ja yk-
sindisyysrangaistukseen ei voida katsoa sisdltyvan ra-

han kéyton kieltdmistd laifosmyymdaldssd. SGannoksid
on perusteltua tulkita siten, ettd yksindisyysrangaistus-
ta suorittavalle voidaan toimittaa laitosmyymdalastd ti-
lauslistalla sellaisia tavaroita, joita hénelld on oikeus

pitdd sellissd hallussaan. AOA ei ndhnyt perusteita sii-
hen, miksi yksindisyysrangaistusta suorittavalle ei fupa-

kan liséiksi toimitettaisi laitosmyyméldsté myds kahvia,
teetd, sokeria, henkildkohtaisen hygienian hoitamiseen
valttamattomid tarvikkeita ja kirjoitustarvikkeita.

AOA totesi, eftd yksindisyysrangaistuksen suorittami-
nen ei muulla tavoin rajoita vangin kirjastonkdyttéoi-
keutta kuin ettd hain ei pddse itse kdymddn vankilan
kirjastossa kirjoja lainaamassa. Tama tarkoittaa kéy-
tinndssd sitd, ettd hdnelle on annettava lainausluet-
telo kirjaston kirjoista, ja hén voi silld lainata halua-
mansa kirjat. AOA katsoi fapauksessa menetellyn vir-
heellisesti, kun kantelijalle ei ole annettu mahdolli-
suutta kirjojen lainaamiseen.

AOA katsoi kokonaisuutena kantelijan kohtelun olleen

ainakin lahellé ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua. Toisaal-

ta vankilan toiminta ei AOA:n nékemyksen mukaan ol-

lut tahallista, vaan pikemminkin asiassa oli kyse virheel-

lisestd tai puutteellisesta kdsityksestd yksindisyysran-
gaistuksen tdytdntéénpanossa noudatettavista sddn-
noksistd ja médrdyksistd. Tdmdan vuoksi AOA piti riittd-
v@nd, ettd hdn antoi Turun vankilalle huomautuksen
s@dnndsten jo madrdysten vastaisesta menettelystd.
Vankilan johtajaa kehotettiin ryhtymdéan tilanteen kor-
jaamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin ja Rised pyydet-
tiin saattamaan pddtoksessd esitetyt kannanotot van-
kiloiden fietoon.

AOA Jddskeldisen pddtos 4.12.2009, dnrot 1418,
1486*,1488* ja 1489/4/09*, esittelijd Matti Vartia

Samanlaiset kysymyksenasettelut tulivat esille kante-
luasiassa, jossa kantelijan sijoittaminen eristysosas-
tolle vankilassa perustui jarjestysrikkomuksen selvit-
témisen aikaiseen erillddn pitdmiseen. Asiantila ei
AOA:n mukaan kuitenkaan muuttanut asian arvioin-
nin perusteita eiké lopputulosta. AOA:n mukaan téllai-
sen vangin oikeudet eivdt voineet olla ainakaan sup-
peammat kuin yksindisyysrangaistusta suorittavan
vangin (1042/4/08*). Kyse oli myds siitd, eftd eristys-
sellissd, jossa kantelijaa oli pidetty, valot olivat padlla
koko ajan. Vastaavanlainen kdyténtd oli ilmennyt myés
erddn tutkintavangin yksindisyysrangaistuksen suorit-
tamisen aikana (1309/4/09). Selvityksissd kdytantod
perusteltiin mm. vangin ja tutkintavangin terveyden-
tilan ja hyvinvoinnin seurannalla. AOA totesi molem-
missa tapauksissa, ettd yksindisyysrangaistusta suorit-
tavan kameravalvonta ei lain mukaan ollut mahdollis-
ta, ja saattoi kdsityksensd@ menettelyn virheellisyydes-
1 vankiloiden fietoon.

Puhalluskoe osaston vangeille

Riihimden vankilan erddlld osastolla suoritettiin kaikille
vangeille puhalluskoe. Puhalluskoe suoritettiin sillé pe-
rusteella, ettd osaston erddn vangin sellistd 10ytyi kak-
si miltei tyhjéé puolentoista litran muovipulloa, joiden
pohjalla oli hiivasakkaa. Tdmdn vangin puhalluskoe
antoi tulokseksi 1,96 promillea. Ndiden havaintojen
perusteella osaston muutkin vangit puhallutettiin, mut-
ta heidén osaltaan puhalluskoe ei antanut viitteitd al-
koholin nauttimisesta. Asiasta kanteli kaksi puhallusko-
keen kohteeksi joutunutta vankia.

AOA arvioi pddtoksissédn, oliko tilanteessa ollut lais-
sa tarkoitettu konkreettinen epdily kantelijan alkoholin
nauttimisesta. AOA:n mukaan mikadn konkreettisista
havainnoista ei selvitysten perusteella liittynyt suoraan
kantelijoan; ainoa, mikd hanet liitti 16ydettyihin alko-
holipulloihin ja antoi epdilylle aiheen, oli se, ettd han
asui samalla osastolla kuin pdihtynyt vanki. Hanelld
oli sen vuoksi katsottu olleen mahdollisuus nauttia
juomaa ja hénelld oli aiempi pdihteisiin liittyvé kurin-
pitomerkintd.

AOA:n mukaan pelkké mahdollisuus oli kuitenkin eri
asia kuin se, oliko ollut syytd epdillé tdllaisen muun
vangin nauttineen alkoholia ja olevan sen vaikutuksen



alainen toimenpiteestd paétettdessd. Aikaisempi kurin-

pitomerkintd ei voinut yksinddn olla vaadittavan konk-

reettisen epdilyn perusteena eikd juurikaan edes muu-

ta néyttdd tukevana liséiperusteena. Naistd syistd tilan-

teessa ei AOA:n mielestd ollut perusteita automaatti-

sesti puhalluttaa kaikkia osaston vankeja. Epdilyn ai-
heellisuutta olisi fullut selvittdd erikseen kunkin vangin
osalta esimerkiksi aistihavainnoin, puhuttamalla ja te-
kemdlld havaintoja vangin kdyttéytymisestd.

Tilanfeen arviointia voitiin kuitenkin pitéid jossain mad-
rin tulkinnanvaraisena. Sen johdosta ja kun puhallus-
kokeen suorittamisessa oli kysymys melko vahdisestd

puuttumisesta henkilékohtaiseen koskemattomuuteen,

AOA piti riittéving saatftaa kdsityksensd puhalluskokeen
edellytyksistd Riihimden vankilan ja Risen tietoon.

AOA Jadskeldisen padtokset 24.6.2009,
dnrot 2723* ja 2726/4/08, esittelija Mikko Eteldpdd

Osastosijoittelu ja toiminnat osastolla

Pelson vankilassa oli menetelty virheellisesti sijoittamal-
la kantelija olosuhteisiin, jotka fosiasiallisesti merkitsi-
vat vankeuslaissa tarkoitettua erillddn pitdmistd. Ndin
menetellessédn vankila oli myés vaikuttanut siinen, et-
1@ vangilla ei ole ollut lain mukaista mahdollisuutta

saattaa erillddn pitdmisen perusteiden lainmukaisuut-
ta oikaisuvaatimuksella aluevankilan johtajan ja tarvit-
taessa vield valituksella hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan AOA ofti ras-
kauttavana tekijané huomioon sen, ettd vankilan huo-
miota oli kiinnitetty oikeaan menettelyyn vangin eril-
[&&n pitdmistd koskevassa pédtdksenteossa jo aiem-
min. Ratkaisu oli fosin koskenut vankeuslakia edeltd-
nyttd aikaa. Oikeusturvatekijdt olivat vankeuslain myo-
18 vield korostuneet.

Lieventdvand seikkana vankilan johtajan menettelylle
AOA huomioi, eftd johtaja oli tullut vankilan johtajaksi

vasta edelld mainitun AOA:n ratkaisun jélkeen. Vanki-
la oli myds asian tutkinnan aikana muuttanut kdytan-
16aan Risen kehotuksesta. AOA piti riittévéing, ettd hdn

saattoi kdsityksensd vankilan johtajan ja apulaisjoh-
tajan tietoon. Asiassa oli myés kysymys osastolle sijoi-
tettujen vankien mahdollisuudesta osallistua vangeille
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jarjestettéviin uskonnollisiin tilaisuuksiin (1884, 1885
ja 2008/4/07).

Sijoittelussa olevien vankien foiminnat

Kantelija arvosteli aluevankilan sijoittajayksikdssa si-
joittelussa olevien vankien olosuhteita ja sijoittelun pit-
kdd kestoa. Vangit joutuivat olemaan selleissdén 23
tuntia vuorokaudessa ilman muuta toimintaa kuin ul-
koilu. Kantelijan mukaan sijoittelussa oleville vangeille
ei myénnetd valvomattomia tapaamisia.

AOA totesi, ettd vaikka sijoitteluun kulunutta aikaa oli
kantelun jalkeen saatu lyhennettyd keskimddrin yhteen
kuukauteen, niin sijoitteluun kuluvaa aikaa ei voitu vie-
[&kéidn pitdd tyydyttdvand.

Sijoittelussa olevia vankeja koskevat kuitenkin samat

séénndkset toiminnan jérjestdmisestd kuin muitakin

vankeja. AOA katsoi, ettd toimintojen véhdisyys osal-
taan edellyttéd sitd, ettd osastolle sijoittamisen tulisi

olla mahdollisimman lyhytaikaista. Mité kauemmin si-
joiftelu kestdid, sité perustellumpaa on, etté vangilla on
mahdollisuus osallistua vankilan foimintoihin.

Vankilan linjauksen mukaan valvomattomia tapaami-
sia ei myénnetty niille vangeille, joille ei ollut myénnet-
ty valvomattomia tapaamisia ennen sijoitteluun saa-
pumista. AOA katsoi, ettd pelkdstéén vangin sijoittelus-
sa olemista ei voida pitdd sellaisena syynd, ettd yksin-
omaan sillé perusteella valvomaton tapaaminen voi-
taisiin evatd (145/4/07).

Kirjeenvaihdon
ja puhelujen valvonta

Valvontaviranomaiselta
saapuneen kirjeen avaaminen

Vankilassa saapuvaa postia tarkastanut vartija oli avan-
nut kaksi kantelijalle oikeusasiamiehen kansliasta 18-
hetettyd kirjettd. Lain mukaan vangin ja vankilan tai
sen henkilékunnan toimintaa valvovan viranomaisen
vdlistd kirjeenvaihtoa ei saa tarkastaa eikd lukea. AOA
antoi vartijalle huomautuksen hdnen lainvastaisesta
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menettelystddn. Menettelyd arvioitaessa otettiin huo-
mioon, ettd vartija oli tyéskennellyt tehtdvéssadn en-
simmdistd pdivad ja eftd ei ollut perusteita epdilld ha-
nen kertomaansa siitd, ettd kirjeet oli vain avattu eikd

luettu. Liséksi kyseessa oli ollut epdhuomiossa fapah-

tunut inhimillinen erehdys.

AOA Jédskeldisen padtds 19.8.2009,
dnro 2126/4/09, esittelijd Anu Rita

Iséinpdivékortin
toimittaminen vangille

Kantelija ei ollut saanut haltuunsa lapsiensa ldhettd-
mid isdnpdivakortteja. Liséiksi kardjdoikeuden ldhettd-
md kirje oli avattu.

Vankilan selvityksen mukaan iséinpdivékorteissa oli ky-
se itse askarrelluilta vaikuttavista pahvikorteista, jotka
olivat olleet valokuvausliikkeen pahvisissa kehyksissé.
Selvityksen mukaan kortteja ei voitu tarkastaa ilman
niiden rikkomista.

AOA totesi, ettd vangille Iéhetettyjen askarreltujen kort-
tien haltuun antamisesta kieltdytymistd on mahdollista
perustella kahdella eri syylld. Ensiksikin epddmistd voi-
daan perustella silld, ettd niissd katsotaan olevan kyse

kielletyn esineen haltuun antamisen epédmisestd van-

keuslain 9 luvun 1 §:n perusteella. Toinen mahdollinen
peruste on postildihetyksen piddttdminen vankeuslain
12 luvun 5 §:n perusteella. On korttien haltuun anta-
misen epé&démisen syyné kumpi tahansa edelld maini-
tuista perusteista, niin molemmissa tapauksissa van-
gilla on muutoksenhakuoikeus padtoksestd.

AOA:n kaytettavissd ei ollut kyseisid isinpdivakortteja,
joten hdnelld ei ollut mahdollisuutta tarkemmin arvioi-
da noudatettua menettelyd.

Kdrdjdoikeudelta saapuneesta kirjeestd AOA totesi, et-
18 kirjeiden tarkastamista koskeva sd@nnds antaa van-
kilalle laajan harkintavallan p&éttad myds tuomioistui-
men Idhettmien kirjeiden avaamisesta eikd asiassa
ole ilmennyt aihetta epdilld lainvastaista menettelyd.
AOA fotesi kdsityksenddn, ettd tuomioistuimen I&hettd-
mien kirjeiden kanssa olisi perusteltua noudattaa so-

manlaista menettelyd kuin vangin oikeudenkdyntiavus-
tajalta saapuneen kirjeen tarkastamisessa eli ettd kir-
je avattaisiin vain vangin l&snd ollessa.

AOA Jadskeldisen padtos 17.12.2009,
dnro 1706/4/09, esittelijd Matti Vartia

Kirjeen toimittaminen vangille

Vangin toiselle vangille |@hettdmé kirje oli palautettu
hénelle, koska kirjeen vastaanottaja oli siirretty toiseen
vankilaan. Kantelija katsoi, ettd vankilan olisi pitényt
kaantad kirje siihen vankilaan, johon vastaanottaja oli
siirretty.

AOA totesi, ettd vankeuslaissa tai sen nojalla annetuis-
sa sddnnoksissd ei ole erikseen annettu madrdysta sii-
1@, miten vankilan on meneteltdvd tdllaisissa tapauk-
sissa.AOA katsoi vankilan menetelleen asiassa hallin-
tolain hyvan hallinnon perusteiden vastaisesti, kun kir-
jettd ei ollut kddnnetty toimitettavaksi vastaanottajalle
hdnen sen hetkiseen sijoitusvankilaan (2424/4/08).

Vankeinhoitolaitoksen puhelunvdlityksen
siirtdminen yksityiselle

AOA Jédskeldisen padtods 29.10.2009, dnro
2232/4/07* on selostettu Muut asiaf -jaksossa s. 287.

Oikeusturva ja hyvé hallinto

Poistumislupa tarkedn syyn perusteella

Kantelija arvosteli sitd, ettd Satakunnan vankilassa hg-
nelle ei mydnnetty poistumislupaa perheensé muut-
toa varten. Kielteisid paatoksia oli perusteltu silld, eftd
poistumisluvalle ei ollut esitetty riittdvén férkedd syytd.

AOA katsoi, eftd vangilta voidaan edellyttad selvitystd
esitetyn perusteen todenperdisyydestd ja tirkeydestd.
Hallintolain sd@nndkset asiakirjan tdydentdmisestd
ja viranomaisen selvittmisvelvollisuudesta koskevat
my&s poistumislupa-anomusten kdsittelyd. Mikéli van-



kila katsoo, ettd anomus on ollut puutteellisesti perus-

teltu, niin lahtdkohtaisesti vankia tulisi kehottaa madré-
ajassa tdydentémaadn anomustaan. Vankilalla olisi ol-
lut mahdollisuus tarkastaa tietoja puhelimitse avovai-
molta ja vdestérekisteristd. Kun muutto on nimenomai-
sesti mainittu lain perusteluissa esimerkking tdrkeéstd
syystd, poistumislupa tulisi muuton perusteella aht6-

kohtaisesti myontdd, jos muut edellytykset tyttyvat ei-
kd erityisid vastasyitd ole. Tapauksessa tdllaisia vasta-

syitd ei ollut esitetty, ja t6ssd valossa AOA piti padtos-

harkintaa virheellisend.

AOA kiinnitti vastaisen varalle vankilan huomiota tdr-
kedstd syystd anottujen poistumislupien perusteiden
térkeyden arvioimiseen, viranomaisen selvittdmisvelvol-
lisuuteen ja p&dtdsten perustelemiseen (2263/4/07).

Tarkedn syyn perusteella haetun kielteisen poistumis-
lupapddtoksen perusteluista oli kyse myds toisessa
asiassa. Pédtostd oli perusteltu silld, ettd kantelijan vo-
pautumisajankohta oli Iahelld ja eftd hdnelld olisi ollut
mahdollisuus hoitaa asioita rangaistusajan pituuden
perusteella mydnnetyilld poistumisluvilla. AOA totesi,
eftd jos esitetty peruste arvioidaan sellaiseksi, ettd se
tayttad tarkedstd syystd mydnnettdvan poistumisluvan
edellytykset, poistumislupa on tal16in mydnnettavé tér-
kedin syyn perusteella, vaikka vanki ei olisi vield kéyttd-
nyt kaikkia rangaistusajan pituuden perusteella myén-
nettdvid poistumislupia. Kielteistd pddtostd ei voida
my6skédn perustella silld, ettd vangilla olisi ollut mah-
dollisuus hoitaa asioitaan aikaisemmalla rangaistus-
ajan pituuden perusteella myénnetylld poistumisluval-
la. AOA kiinnitti vankilan huomiota huolellisuuteen pois-
tumislupapddtoksen perustelemisessa (2196/4/07).

Poistumisluvalle pddstamiskdytantod

Vankilassa oli menetelty virheellisesti kun laitoksessa

noudatetun kéytdnndn mukaan vartijat estivat vankeja
l6htemastd poistumisluvalle, jos vangille ei ollut tullut
hakijaa. Vankilassa noudatettu kdytantd ei ollut voimas-
sa olevan lain mukainen eikd siitd ollut laadittu ohjet-
ta kirjalliseen muotoon. Kdytdnndstd ei ollut mydskddn
sénnénmukaisesti tiedotettu vangeille (2381/4/07).
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Jarjestysrikkomuksen selvittdminen
ja kuulemisen kirjoaminen

Kantelijalle oli annettu muistutus sopimattoman kdy-
t6ksen johdosta. Kantelijan kuuleminen oli tapahtunut
kuitenkin vain suullisesti, eiké kuulemisesta ollut lao-
dittu kirjallista kuulemispéytdkirjaa.

AOA totesi, etté sé@nndsten mukaan vangin kuulemi-
nen on kirjattava poytdkirjaan ja etté se koskee myds
niitd tapauksia, joissa jdrjestysrikkomus johtaa vain

muistutuksen antamiseen. AOA totesi vankilan mene-
telleen asiassa virheellisesti. AOA katsoi kuitenkin, et-
16 koska Rise ei ollut vield tapauksen ajankohtana vah-
vistanut jarjestysrikkomuksen selvittdmisen poytékirjo-
mallia, asia ei anfanut aihetta muuhun, kuin ettd hdn
kiinnitti vankilan huomiota kuulemisen kirjoamiseen
(2626/4/07).

Muistutukseen johtaneen jdrjestysrikkomuksen selvit-

tmisestd ja annettujen lausuntojen kirjaamisesta oli

kyse myds asiassa, jossa AOA arvioi muistutuksen ase-

maa kurinpitojdrjestelmdssd pitden sitd epdselvind
(3949/4/07%).

Vangin kuuleminen jdrjestysrikkomusta
selvitettdessd ja kurinpitokdsittelyssa

Vankilan apulaisjohtaja oli menetellyt virheellisesti lai-

minlyédessddn kantelijan kuulemisen kurinpitoasiaa

selvitettdiessd. Velvollisuus kuulla vankia jarjestysrik-
komuksesta ilmenee selkedsti vankeuslaista. Jérjes-
tysrikkomuksen selvittimisestd on myds pidettva poy-
tdkirjaa. Siitd, mitd kurinpitoasian selvitidmisestd on

kirjattava pdytdkirjaan, on puolestaan sdddetty van-
keusasetuksessa.

Kanteluasiassa oli keskeisté myés se, eftd vangin an-
tama lausunto olisi pitdnyt kirjata. Se, ettd vankitieto-
jarjestelmd ei tdtG mahdollistanut, ei ollut hyvaksytta-
vl peruste jattdd kirjoamatta lausumaa. Vangin mah-
dollinen oikaisuvaatimus ei voinut korvata tdtd lausu-
man kirjaamista koskevaa velvoitetta. AOA saattoi van-
kilan tietoon kdsityksensé menettelyn virheellisyydes-
t6. AOA I&hetti jaljenndksen padtoksestddn tiedoksi
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my0s Riselle ja Pohjois-Suomen aluevankilan johtajal-
le (909/4/07).

Perusteet jarjestysrikkomuksesta
epdillyn vangin erilldan pitdmiselle

AOA arvioi, oliko kantelijan runsaan kolmen vuorokau-
den pituinen erillddn pitdminen tutkinnallisista syistd
ollut perusteltua. Vankeuslain mukaan erillddn pitémi-
nen on mahdollista silloin, kun “se on tarpeen jdrjes-
tyksen sdilymiseksi fai muusta erityisestd syystd”.

AOA:lle annetussa lausunnossa tai selvityksessd ei ol-
lut yksildity sitd, mistd syystd erillddn pitdmisen katsot-
tiin olevan tarpeen jérjestyksen sdilymiseksi tai muus-
ta erityisestd syystd. Selvityksessd puhuttiin asian sel-
vittémisestd ja tutkinnallisista syisté vain yleiselld ta-
solla. Esimerkiksi sitd, miten “ilmoitusta on selvitetty
14.-17.4.2008 vélisend aikana”, ei ollut lainkaan ho-
vainnollistettu. Selvityksessd ei ollut mydskédn kerrot-
tu, olisiko kanfelijan erilléén pitdmisestd luopuminen
jollain lailla voinut vaarantaa jérjestysrikkomuksen sel-
viftdmisen onnistumisen tai mité muita haitallisia seu-
raamuksia siitd mahdollisesti olisi koitunut. Tdllaisia
seikkoja ei ilmennyt muutenkaan kéytettévissé olleis-
ta asiaan liittyvistd asiakirjoista.

Vankilan ei ollut osoitettu menetelleen asiassa lainvas-
taisesti. Vankilan menettely n@yttéytyi toisaalta jossain
mddrin arvostelulle alftiina siind suhteessa, ettd kante-
lijan erillddn pitémisen tarpeellisuutta jérjestyksen sdi-
lymiseksi tai muusta erityisestd syystd ei ollut perustel-
tu. Vankilan menettelystd saattoi myds saada sellaisen
syyttémyysolettaman vastaisen kdsityksen, ettd [ahto-
kohtaisena kdsityksend olisi ollut kantelijan syyllistymi-
nen jdrjestysrikkomukseen ja ettd téstd olisi seurannut
erilléén pitéminen tutkinnallisista syistd enemman tai

vhemmdn automaattisesti.

AOA kiinnitti vankilan huomiota vankeuslain 15 luvun

14 §:n kaikkien soveltamisedellytysten tarkkaan huo-
mioimiseen ja siihen, ettd perusteet foimenpiteen tar-

peellisuudesta jdrjestyksen sdilymisen tai muun erityi-

sen syyn takia on voitava tuoda esille myds jdlkikdteen.

AOA Jaaskeldisen vastaus 22.12.2009,
dnro 1930/4/08, esittelijé Pasi Poldnen

Urheilusalin kdyttokielto
joukkorangaistuksena

Kantelija arvosteli vankilaa joukkorangaistuksen mad-
rddmisestd, kun kaikilta osaston vangeilta oli kielletty
urheilusalin kdyttd sen jdlkeen, kun joku osaston van-
ki oli rikkonut salin lattialla olleen suojalevyn. Urhei-
lusalin kdyton kieltdminen ei koskenut muiden osas-
tojen vankeja.

AOA tofesi, ettd vankien osallistumisesta ja osallistumi-
sen kieltdmisestd vapaa-ajan foimintoihin séddetddn
vankeuslaissa. Sddnnokset eivt mahdollista sitd, ettd
kaikilta tietyn osaston vangeilta voitaisiin evatd oikeus
osallistua vapaa-ajan toimintoon sen vuoksi, ettd joku/
jotkut muut kyseisen osaston vangit ovat menetelleet
moitittavasti. AOA saattoi kéisityksensé menettelyn vir-
heellisyydestd vankilan johtajan ja kiellon antaneen
tydnjohtajan tietoon (4041/4/08).

Kuuleminen osastosijoituksesta

Kantelija arvosteli sitd, etté hantd ei kuultu ennen osas-
tolle sijoittamista koskevan pddtdksen tekemistd.

AOA totesi, ettd vankeuslain mukaan vankia on kuulto-
va asuttamista jo muuta hdntd koskevaa pddtostd teh-
tdessd. Vangin osastolle sijoittamista koskeva pddtos
on sddnnoksessd tarkoitettu padtos, joka edellyttad
vangin kuulemista. Asiassa oli menetelty virheellisesti
(2528/4/09).

Asiakirjojen kasittely
ja asioiden kirjaaminen

Poistumislupa-asiakirjan kadottaminen

Kanfelija arvosteli vankilan vankeinhoitoesimiehen me-
nettelyd siitd, etté hdn oli hdvittdnyt kantelijan poistu-
mislupa-anomuksen liitteeksi jattdman enonsa tervey-
dentilaa koskevia tietoja siséltévan asiakirjan.

AOA totesi, eftd viranomaiselle asian kdsittelemiseksi
toimitettu asiakirja on julkisuuslain mukaan viranomai-



sen asiakirja. Viranomaisella on velvollisuus séilyttdd
asiakirjat siten kuin arkistolaissa ja arkistonmuodostus-
suunnitelmassa on sdddetty ja madrdtty. SGdnndsten
mukaan poistumislupa-asiakirjojen liitteet tulee kaikis-
sa tapauksissa sdilyttdd véhintddn 10 vuotta.

AOA katsoi vankeinhoitoesimiehen menetelleen virheel-

lisesti laittaessaan silppuriin poistumisluvan liitteend
olleen asiakirjan (3806/4/08).

Rikosrekisteriotteen
liittdminen lausuntoon

Kantelija arvosteli aluevankilan menettelyd toimittaa
hdnen rikosrekisterin otteensa hallinto-oikeudelle anta-
mansa lausunnon yhteydessd. Asia koski sakon muun-
torangaistuksen tdytdntédnpanon lykk&émistd. Kante-
lijan mukaan rikosrekisterin ofteella ei ollut mitédn
merkitystd asian ratkaisemisessa ja sen liittmiselld
on annettu hdnestéd kielteinen kuva ennen valituksen
ratkaisua.

AOA totesi, ettd kantelijan lykkdyshakemuksen kdsitte-
lyssd oli kyse sen arvioimisesta, olivatko kantelijan ha-
kemukselleen esittémdt syyt sellaiset, ettd niiden pe-
rusteella lykkéyksen mydntéiminen olisi ollut perustel-
tua ja mahdollista. AOA totesi, eftd rikosrekisterin ote

voidaan liittdd hallinto-oikeudelle annettavaan lausun-
toon silloin, kun otteen tiedot ovat sellaisia, ettd niilld

on merkitysté p&atosharkinnassa. AOA:n késityksen mu-
kaan selvityksessd ei ollut esitetty eiké asiassa ollut

muutenkaan ilmennyt sellaista syytd, ettd tiedolla kan-
telijalle tuomitusta ehdollisesta vankeusrangaistukses-
ta olisi fapauksessa voinut olla merkitystd tdytintéon-

panon lykkddmisen edellytyksistd pédtettdessd.

AOA katsoi aluevankilan johtajan menetelleen virheel-
lisesti (3993/4/08).

Padtoksen tiedoksianto

Kantelija ei ollut saanut valvomatonta tapaamista kos-
kevaa pddtostd ajallaan. AOA ei pitdinyt asianmukaise-
na sitd, etté kantelija oli saanut tiedon pddtoksestd vas-
ta tiedusteltuaan asiaa asiointilomakkeella. AOA kiin-
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nitti vankilan huomiota huolellisuuteen ja hyvén hal-
linnon vaatimuksiin.

Valvomattoman tapaamisen epddmistd oli perusteltu
my&s vankilan rakenteellisista olosuhteista johtuvalla
karkaamisvaaralla. AOA:n mukaan vankilassa tulee ol-
la tapaamiseen soveltuvat filat, eikd perhetapaamisen
ep&émistd voitu perustella mainitulla seikalla. T&hén
ndkemykseen oli my6s Rise padtynyt lausunnossaan
(1475/4/07).

Rekisterdidyn oikeudet

Vankeinhoitoviranomaiset olivat rajoittaneet rangais-
tusajan suunnitelman antamista vangin haltuun vedo-
ten jarjestys- ja turvallisuusndkékohtiin. Kantelijalle on
varattu mahdollisuus kdydd |dpi rangaistusajan suun-
nitelmaansa liittyvid asioita laitoksen virkamiehen
kanssa. Ndin ollen kyse ei ollut tiedonsaantioikeuden
tai tarkastusoikeuden rajoittamisesta vaan oikeudesta
saada itseddn koskeva asiakirja haluamassaan muo-
dossa haltuunsa.

AOA totesi, ettd vankilan kaltaisissa olosuhteissa turval-

lisuus ja vangin mahdollisuus suorittaa vankeusran-

gaistuksensa ilman omaan turvallisuuteen kohdistuvaa
uhkaa korostuvat, joten ndiden vastakkaisten oikeuk-
sien keskindisten painoarvojen punninnassa voidaan
asiakirjojen haltuun antamisrajoitusta pitdd jossain fi-
lanteissa sindnsé mahdollisena. AOA:n mukaan asio-
kirjan haltuun antaminen voidaan evatd vain siiné to-
pauksessa, ettd haltuun antamiseen liittyvét uhkateki-
jat ovat todellisia ja perusteltuja kyseisessd yksittdista-
pauksessa.

AOA piti vankilan kdytantdd virneellisend siltd osin kuin
se kieltdd yleisesti rangaistusajan suunnitelman hal-
tfuun antamisen vankilassa ilman tapauskohtaista ar-
viointia. Myds Risen antamassa madrdyksessd on fo-
deftu pddperiaatteena olevan, ettd vangin haltuun an-
netaan hdnen rangaistusajan suunnitelmansa.

AOA Jédskeldisen padtds 9.11.2009,
dnro 3844/4/08, esittelijd Kristian Holman
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Vangin oikeudesta tutustua itseddn koskeviin rekisteri-
tietoihin oli my6s kyse asiassa, jossa vanki ei ollut voi-
nut vankeusaikana foteuttaa tarkastamisoikeuttaan

osittain vangin yksildimdattémastd tietopyynndstd joh-
tuen. Asiaan oli vaikuttanut my6s vankilasta johtuneet
syyt kuten se, eftd erddt asian kannalta keskeiset hen-
kilét olivat olleet joko lomalla tai muuten favoittamat-
tomissa. Vanki sai tarkastaa tiedot vapauduttuaan ja
haki korvausta matkakuluista, johon pyyntd6n vankilan
johtaja ei suostunut. Korvauskysymysté arvioidessaan
johtaja olisi AOA:n mukaan voinut huomioida sen, et-
@ normaalitilanteessa tarkastaminen olisi ollut mah-
dollista ilman vangille aiheutuneita lisdkustannuksia

(1873/4/07).

Vankitietojdrjestelmé

AOA katsoi, ettt kun vankila oli saanut poliisilta tiedon
esitutkinnan pddtoksestd, tiedon jokamisessa vankilan
sisdlld ja sen kirjaamisessa vankitietojdrjestelmadn oli
ollut jonkin verran puutteita. Ne olivat johtuneet myds

osaksi jarjestelmdn teknisisté ominaisuuksista. Vanki-

tietojarjestelmdn kayttdjilld tulisi AOA:n mielestd olla
sellaiset jarjestelmdn kayttoon liittyvat tiedolliset val-
miudet, joilla vangin oikeusturvan kannalta oleellinen
merkintd tehdddn oikeaan osioon ja tulee tarvittaessa
oikaistuksi (1034/4/09).

Asiakirjapyynnon kdsittely

Aluevankila kieltéytyi antamasta kantelijalle hénen pyy-
tamiddn jaljennoksid vankeinhoitolaitoksessa laadi-
tuista tulossopimusasiakirjoista. Aluevankila jatti myés
antamatta kantelijalle muutoksenhakuosoituksen ei-
k& edes selvittdnyt, halusiko hain valituskelpoisen péd-
toksen. AOA saattoi aluevankilan tietoon késityksen-
s@ asiakirjapyynnén kdsittelyn lainvastaisuudesta
(2220/4/09%).

Terveydenhuolto

Vankiloista puuttuu
terveydenhuoltopdivystys

AOA piti kestmattémand sitd, eftd lahes kaikista vanki-
loista puuttuu viikonloppuisin ja iltaisin terveydenhuol-
tohenkildstén péivystys. AOA oli huolissaan vankien

turvallisuudesta. Hinen mukaansa kaikkiin vankiloihin
tuli viivytyksettd saada kattava ja riittévasti resursoitu
pdivystysjdrjestelmd vankiturvallisuuden takaamiseksi.

Pdivystyksen puuttuminen tuli ilmi, kun AOA tutki Kera-
van vankilan vangin kantelua. Vanki oli sunnuntaina si-
joitettu vankilassa ns. eristmistarkkailuun, koska epdil-
tiin, ett@ hdnelld saattoi olla kehossaan kiellettyjd ai-
neita kuten huumeita. Vankilan sairaanhoitaja sai tie-
don vangin sijoittamisesta eristdmistarkkailuun vasta
maanantaina puoliltapéivin, 21 tuntia myéhemmin.

Eristdmistarkkailusta on ilmoitettava
viipymattda 1aakarille tai sairaanhoitajalle

Vankeuslain mukaan vanki voidaan sijoittaa eristdmis-
tarkkailuun, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hdnel-
I& on kehossaan kiellettyjd aineita tai esineitd. Télldin

vanki sijoitetaan huoneeseen tai selliin, jossa voidaan
teknisilld apuvdlineilld tai muulla tavoin tarkkailla ym-
pdri vuorokauden hdntd ja kiellettyjen aineiden tai esi-
neiden poistumista hdnen kehostaan. Laki kuitenkin

edellyttdd, ettd vangin sijoittamisesta eristdmistarkkai-
luun ilmoitetaan viipyméttd terveydenhuoltohenkil6-
kunnalle, jotta 168kéari tai sairaanhoitaja voi mahdolli-
simman pian tutkia vangin terveydentilan. Jos vangilla
on kehossaan esimerkiksi huumeita, vakavana vaara-
na on siséelinten akuutti myrkytystila tai tukos. Molem-
mat voivat johtaa kuolemaan.

AOA totesi, ettd laissa ei ole tarkemmin mddritelty, mi-
18 tarkoittaa “viipymdttd”. Hainen mukaansa tavoittee-
na tulisi olla, ettd eristémistarkkailuun sijoittamisesta
ilmoitetaan I&hes valittémasti. Nykytilanteessa tfma
on kuitenkin ongelmallista, kun vankiloissa ei ole orga-
nisoitu péivystysjdrjestelmdd. Niinpd ilmoittaminen vii-
vytyksettd on virka-ajan ulkopuolella ja viikonloppuisin
kdytdnnossé mahdotonta. Kuitenkin eristdmistarkkailun



tarve tulee usein juuri silloin, kun terveydenhuoltohen-
kilokuntaa ei ole paikalla eikd pdivystimassé.

AOA huomautti, ettd viivytyksetdn ilmoittaminen vangin
joutumisesta eristémistarkkailuun ei ole itsetarkoitus,
vaan sillé turvataan vangin perustuslakiin perustuvaa
oikeutta turvallisuuteen. Viranomaisten velvollisuus on
huolehtia, etté olosuhteet eristdmistarkkailussa ovat
turvalliset. Pelkkd ilmoituksen tekeminen viivytyksettd
ei siten riitd, vaan terveydenhuollon ammattihenkiln
on myds tarkasteftava vangin tila riittdvan nopeasti.

Kaikkiin vankiloihin on saatava
kattava pdivystysjdrjestelmé

AOA painotti, ettd kaikkiin vankiloihin tulisi saada viivy-
tyksettd kattava ja riittévasti resursoitu pdivystysjdrjes-
telmd vankiturvallisuuden takaamiseksi. Vankeinhoito-
laitoksen terveydenhuoltoyksikéiden resurssien riittd-
mdttémyys oli tullut esille jo aikaisemminkin, kun AOA
ofti kantaa Vankisairaalan henkilékunnan liian véhéi-
seen madradn. Han pitdd vankiturvallisuuden kannalta
eriftdin huolestuttavana terveydenhuoltoyksikdiden re-
surssien riittamattomyytta.

Myds CPT oli kiinnittényt huomiota vankiloiden fervey-
denhuoltoresurssien riittdmattomyyteen yleensd ja
myds erikseen eristdmistarkkailutilanteissa. Raportis-
saan tarkastuskéynniltddn Suomessa kevadlld 2008
CPT suositti, ettd vankiloissa olisi aina, myés yolld, pai-
kalla henkil®, joka kykenee antamaan ensiapua ja jolla
on mieluiten laillistetun sairaanhoitajan pdtevyys. Kun
vangin epdillddn kuljettavan kehossaan kiellettyjd ai-
neita, hdnen tulee saada asianmukainen ladkdrintar-
kastus ja valvonta vakavien riskien eliminoimiseksi. CPT
pyysi Suomen viranomaisia ryhtymddn tarvittaviin toi-
menpiteisiin.

AOA lahetti pdatdksensd sekd Keravan vankilalle eftd
Riselle. Han pyysi Rised ilmoittamaan 11.9.2009 men-
nessd, mihin toimenpiteisiin asia on antanut aihetta.

AOA Jédskelaisen padtss 27.2.2009,
dnro 133/4/08*, esittelij& Pasi Polénen

Rise ilmoitti 29.12.2009, ettd keskitetty ilmoittaminen

el foteutunut vangin puhelimitse fapahtuvan terveyden-
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filan arvioimiseen liitfyvien ongelmien vuoksi. Tilanteen
vélittémdksi korjaamiseksi RISEn pédjohtaja tulee vuo-
den 2010 alussa asettamaan tyéryhmdn, jonka tehtd-
vénd on selvittdd, miten laissa edellytetty viipymdttd

fapahtuva ilmoittaminen ja vangin mahdollisimman

pian fapahtuva terveydentilan tutkiminen jérjestetddn
siten, ettd vankien turvallisuus taataan. Tydryhmdn tyén
lopputuloksesta ilmoitetaan oikeusasiamiehelle.

Ldhete leikkaushoitoon heti,
kun hoidon tarve tfodetaan

Kanfelijon mielesté hdnen sairautensa hoito laiminlyd-
tiin Vantaan, Riihimden, ja Helsingin vankiloissa téysin.
Hdnelle oli lisdksi ilmoitettu, ettd hantd ei tulla leikkaa-
maan vankeusaikana.

Vankeinhoitolaitoksen ferveydenhuoltoyksikéltd saa-
dussa selvityksessd viitattiin lddkarikokouksen hoitolin-
jauksiin, joiden mukaan kroonisten sairauksien leik-
kaushoito toteutetaan paésédantoisesti vangin vapau-
duttua. Kantelijan sairaus todettiin kuitenkin ilmeisek-
si ja kirurgista hoitoa vaativaksi, mutta leikkausta ei pi-
defty kiireellisend.

Valvira totesi lausunnossaan, ettd kantelijaa koskeva
|6hete leikkaushoitoon olisi tullut laatia silloin, kun leik-
kaushoidon tarve todettiin. Ldhete olisi pitdnyt laatia ja
toimittaa jatkohoitopaikkaan viipymdatta. Téssd tapauk-
sessa |dhete kirjoitettiin noin seitsemdn kuukauden ku-
luttua hoidon tarpeen arvioinnista.

AOA katsoi, ettd kantelija ei tssé tapauksessa saanut
hdnelle perustuslaissa turvattuja riittévid ferveyspalve-
luja eikd héinen lain mukainen oikeutensa ladketieteel-
listen tarpeiden mukaiseen ja laadultaan hyvadn ter-
veyden- ja sairaanhoitoon toteutunut.

AOA totesi, eftd Vankeinhoitolaitoksen terveydenhuolto-
yksikdn kéytdnto, jonka mukaan Idhetettd kiireettémiin
leikkauksiin ei kirjoiteta (tutkinta)vankeuden aikana,
saattaa johtaa hoidon saamisen huomattavaankin vii-
vdstymiseen.Yleisen linjauksen mukaan toimiminen ei
mydskddn mahdollista pofilaan yksiléllisten tarpeiden
huomioon oftamista hoidon tarpeen ja oikean ajan-
kohdan arvioinnissa. Ndistd syisté AOA ei pitdnyt kysy-
myksessd olevaa yleistd kdytdntdd asianmukaisena.
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AOA:n ndkemyksen mukaan vapautensa menettéineen
henkildn perustuslain, tutkintavankeuslain, vankeuslain

sekd potilaslain mukainen oikeus riittaviin ferveyspal-

veluihin ja IGdketieteellisten tarpeiden mukaiseen ja
laadultaan hyvddn terveyden- ja sairaanhoitoon ei tul-
lut riittévasti turvatuksi.

AOA saattoi esittmaénsd kdsitykset Vankeinhoitolai-
toksen terveydenhuoltoyksikén tietoon ja pyysi sel-
vitystd siitd, mihin foimenpiteisiin hdnen terveyden-
huoltoyksikon yleisestd kdytannostd esittimansa ka-
sitys antoi aihetta.

AOA Jadskeldisen pddtds 24.6.2009,
dnro 3402/4/07, esittelijd Leena-Maija Vitie

Vankeinhoitolaitoksen terveydenhuoltoyksikén yliléidkd-

rin ilmoituksen 27.11.2009 mukaan yksikén linjaukse-

na on lddkdrikokouksessa 14.5.2008 vahvistettu, etfd
vangilla on samat lakisédteiset oikeudet terveyspalve-
luihin kuin muillakin kansalaisilla kuten hyvd ja laadu-
kas hoifo sekd hoitotakuu. Terveydenhuoltoyksikssd
foimitaan mainitun linjauksen mukaisesti.

Yhteydenotto toiseen viranomaiseen
ilman potilaan suostumusta

Kantelija arvosteli Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan
yksikon yliladkérin menettelyd olla vastoin kantelijan

tahtoa puhelimitse yhteydessé tdtd koskevissa asiois-

sa Helsingin kaupungin asunnotfomien sosiaalipalve-
luihin (ASSO).

Potilaslain mukaan potilaan suullisen suostumuksen
perusteella voidaan antaa hdnen hoitonsa jarjestd-
miseksi tarpeellisia tietoja toiselle terveydenhoidon
toimintayksikdlle tai terveydenhoidon ammattihenki-
[6lle. Mikdali potilasasiakirjoihin sis@ltyvid tietoja an-
nefaan sivulliselle, niin se edellyttdd potilaan kirjal-
lista suostumusta.

Kantelija oli antanut kirjallisen suostumuksen vain sii-
hen, efté hantd koskevia tietoja saa antaa jatkohoito-
paikkana Kivelén sairaalan avokuntoutukseen. Tapauk-

sessa potilasasiakirjoihin sisdltyvid tietoja ei ollut kui-

tenkaan annettu terveydenhoidon ammattihenkilélle,
vaan sivulliseksi katsottavalle sosiaalitydntekijdlle. Tie-

tojen antaminen hénelle olisi edellyttényt, ettd kante-
lija olisi antanut asialle kirjallisen suostumuksen.

Asiassa oli menetelty virheellisesti. AOA piti kuitenkin
ylildékdrin toimintaa siltd kannalta ymmadrrettvang, et-
16 han oli pyrkinyt huolehtimaan siitd, etté kantelija ei
vapauduttuaan “joutuisi kadulle” iiman tarvitsemaan-
sa hoitoa.

AOA Jédskelaisen padtés 17.6.2009,
dnro 2208/4/09, esittelijd Matti Vartia

Yhteydet vankilan ulkopuolelle

Avioliitossa olevien vankien mahdollisuus
valvomattomaan tapaamiseen

Kantelijan ja hdnen vankeusrangaistusta suorittavan

aviopuolisonsa ei ollut annettu tavata toisiaan valvon-
natta. Lain mukaan tapaaminen valvonnatta voidaan
sallia mm., jos se on perusteltua vangin yhteyksien

stilymiseksi. Asiassa tehtyjen p&étdsten perustelut viit-
tasivat siihen, eftei tdmdn avioparin valvomattomalle
tapaamiselle katsottu olleen tGtd lain edellyttdmad

perustetta ilmeisesti siksi, etté avioliitto oli vasta dsket-
tdin solmittu.

AOA totesi jo avioliiton solmimisen osoittavan, ettd

puolisoiden vdlilld on vankeuslain tarkoittama yhteys.
AOA:n mukaan on myds selvdd, ettd tapaaminen val-
vonnatta edistéd tmdn yhteyden sdilymisté. Ndin ol-
len AOA katsoi, ettd avioliitto on Idhtékohtaisesti aina
lain farkoittama peruste valvomattomalle tapaamiselle.
Siten esimerkiksi se, ettd avioliitto on solmittu vankeus-
aikana tai muutoin dskettdin tai ettei avioliittoa edeltd-
v@id yhteisasumista ole ollut, ei AOA:n mukaan osoita
valvomattoman tapaamisen perusteiden puuttumista.

Selvyyden vuoksi AOA totesi kuitenkin my&s aviopuoli-
soiden valvomattoman tapaamisen ep&émisen perus-
teena voivan olla se, eftd tapaamisesta aiheutuu hait-
taa vankilan jarjestykselle tai toiminnalle.

AOA Jadskeldisen pddtds 30.9.2009,
dnro 543/4/07*, esittelija Anu Rita



Tapaamisten peruuttaminen

Vankila oli peruuttanut tapaamiset valvontahenkilé-
kunnan riittdmattéman mdadrén takia, joka oli johtunut
useamman vartijan ylldttévésta sairastumisesta.

AOA katsoi, eftd kun otetaan huomioon tapauksen ai-
nutkertaisuus jo muut selvityksessd esitetyt perusteet,
vankilalla ei ole filanteessa ilmeisesti ollut mahdolli-
suutta menetelld toisin kuin se on menetellyt. AOA ei
katsonut asian anfavan aihetta muuhun kuin etté hdn
kiinnitti aluevankilan ja vankilan huomiota velvollisuu-
teen valvottujen tapaamisten jdrjestdmiseen tapaa-
mista varten varattuina aikoina. Tdman katsofttiin edel-
lyttévéin myos poikkeuksellisiin tilanteisiin varautumis-
ta (2735/4/07).

lImoittaminen fapaamisen
epddmisestd ja toimivalta

Vangille oli erehdyksen vuoksi jaényt ilmoittamatta syy
sille, miksi hdn ei pddssyt tapaamiseen.

AOA katsoi, ettd vartijo menetteli virheellisesti palaut-

taessaan kantelijalle kaavakkeen, johon oli vedetty iso
rasti kulmasta kulmaan eikd tapaamisen epddmiselle
ollut iimoitettu mitéidn syytd. AOA:lla ei ollut kuitenkaan

aihetta epdilld, ettd kyse ei olisi ollut vartijan kertomas-
ta tahattomasta unohduksesta. Kantelijalla oli kuiten-
kin oikeus luottaa siinen, eftd toimiessaan vankilaviran-

omaisten antamien mddréysten ja aikataulujen mu-
kaan hdnelle tullaan mydntémédn tapaaminen.

Asiassa ei selvinnyt milloin kantelijan tiedusteluihin ta-

paamisen epddmisestd oli vastattu. AOA:n kdsityksen

mukaan vangin tiedusteltua perusteita pddtokselle ha-

nelle olisi tullut ilmoittaa ne viipymdtta.

AOA:n mukaan ongelmalliseksi epddmisen teki pad-
téksen perusteena kéytetty tapaamistilojen puute, jota
ei ole laissa mainittu tapaamisen epddmisen perus-
teena. Vangilla on oikeus tavata vieraita tarpeellisen
valvonnan alaisena tapaamista varten varattuina aikoi-
na niin usein kuin se vankilan jdrjestystd ja toimintaa
haittaamatta on mahdollista. Vankilassa on oltava ta-
paamiseen soveltuvat tilat,
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Vankien oikeuksien kannalta AOA piti huolestuttavana
vankilan ilmoitusta, eftd tapaamistilojen rajallisuuden
vuoksi 1-2 vangilta kuukaudessa evdtédn tapaamis-
mahdollisuus. AOA:n kdsityksen mukaan vankilalla on

lain perusteella velvollisuus aktiivisesti pyrkid esimer-

kiksi tapaamisaikoja ja -mahdollisuuksia lisadmalla es-
tm&an johtajan mainitsemat lakiin perustumattomat
epddmistilanteet. Tdma velvoite oli vankilalla erityises-
i, koska ongelma oli ollut laitoksen tiedossa. Vankilan
toiminnan kannalta velvoite tilanteen saattamiseksi

vankeuslain mukaiseksi ei ollut kohtuuton, kun ofettiin
huomioon fapausten véhdinen lukumddré. Sitd vastoin
niiden 1-2 vangin kohdalla, joilta tapaaminen edelld
mainituin perustein kuukausittain evétdan, oikeuden-
loukkaus muodostuu kohtuuttomaksi.

Vankeuslain mukaan fapaamisen epéémisestd pdatad

valvonnan esimiestehtévissd toimiva virkamies. Kéytan-

ndssd tamé tarkoittaa vankeinhoitoesimiehen tehtdvis-
s toimivaa virkamiestd. Vartija oli tehnyt paétoksen

tapaamisen epddmisestd vetdmalld ruksin tapaamis-
kaavakkeeseen.Tdmdn jélkeen toinen vartija oli ensim-

mdiseltd vartijalta saamansa ilmoituksen perusteella

iimoittanut kantelijalle, ettd tapaaminen oli evdtty, kos-

ka tapaamistilat olivat tdynnd.

Vankilassa oli foimittu virheellisesti myds it osin, kos-
ka vartijoilla ei ole ollut foimivaltaa pddttad tapaami-

sen epdamisestd.

AOA Jédskeldisen padtds 8.4.2009,
dnro 2617/4/09, esittelijd Reima Laakso

Muita tapauksia

Kirjaston kayttd

Kantelija oli sijoitettu suljetulle osastolle, josta vangeil-
le ei ollut jdrjestetty mahdollisuutta kirjastossa kayn-
tiin. Kirjatilauksensa suljettujen osastojen vangit teki-
vat asiointilomakkeilla.

AOA totesi, ettd vankeuslain kirjastoa koskevan sddn-
néksen mukaan vangeilla on mahdollisuus kdydé kir-
jastossa. Asiointilomakkeen kéyttéminen muissa kuin
laissa sédnnellyissd erityistapauksissa ei vastaa lais-

159



160

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VANKEINHOITO

sa tarkoitettua. AOA ei pitéinyt asiointilomakkeen yksin-
omaista kdyttod riittévand osastoilla, jotka eivat sisélly
vankeuslaissa erityisjdrjestelyjen piiriin luettaviin ryh-
miin (2352/4/08).

Vangin filin kayttd

Kun on kysymys siitd, eftd vanki madrad hdnen tilillaan
olevien siviilivarojen kdyttdmisestd filisiirtolomaketta
ja maksupalvelukirjekuorta kdyttden tarkoituksenaan

[&hettéid se edelleen pankkiin, ei vankilalla ole mahdol-

lisuutta puuttua tdman oikeustoimen tekemiseen esi-
merkiksi edellyttmdlld miltddn osin tilisiifolomakkeen
tietojen ennakkotarkastamista. AOA:n mukaan télldin
ei ole kyse vankilan vdlitykselld tapahtuvasta rahan toi-
mittamisesta vaan vangin ja pankin vélisestd vangin
siviilirahoihin kohdistuvasta oikeustoimesta. Vankilan
rooli tdssd tapauksessa rajoittui vain kirjeen foimitta-
miseen eteenpdin. Vankilan rajattu foimivalta puuttua

tménkaltaiseen foimeen johtui siitd, ettd kyseinen va-

paudenmenetyksestd johtuva lisérajoitus ei perustunut
lakiin. Vankeusrangaistuksen suorittaminen ei rajoita
vangin oikeutta fehdd taloudellisia sitoumuksia.

AOA:n mukaan vankien omien raha-asioiden hoitami-
sen kannalta filisiirtojen jo maksupalvelu-kirjekuorien
helppo saatavuus vankilassa on ns. normaalisuusperi-
aatteen kannalta perusteltua (3845/4/08).

Uskonnolliseen filaisuuteen
osallisftuminen

Kahden osaston vangit eivit pddsseet osallistumaan
vankilassa sunnuntaisin jérjestettévadn jumalanpalve-
lukseen. AOA totesi vankeuslain I&htevén siitd, etté mi-
kdli vankilassa jdrjestetddn kyseisen kaltainen uskon-
nollinen filaisuus, niin vangille on anneftava mahdolli-
suus halutessaan osallistua siihen, ellei vankilalla ole
laissa sdddettyd perustetta evdtd osallistuminen. Ju-
malanpalvelukseen pddsyn epddminen kollekfiivises-
ti osastosijoituksen perusteella oli ongelmallista. Lain
mukaan tdmd@ oli mahdollista vain varmuusosastosijoi-
tuksen osalta. AOA katsoi, eftd osastojen vangeille olisi
tullut antaa halutessaan osallistua filaisuuteen, ellei
epddmiselle olisi vankeuslain mukaista yksittdiseen
vankiin liittyvéd epddmisperustetta (1507/4/07).

Laitosmyymalddn pddsyn epddminen

Vankeinhoitoesimies oli kieltdnyt tutkintavankia mene-
mdstd laitosmyymadlddn, vaikka asiasta ei ollut tehty vi-
rallista pddtostd.

AOA totesi, ettt TVL:ss@ on tarkat sé@nndkset virkamies-
ten pddtdsvallasta eli mité pddtoksia kukin virkamies
on toimivaltainen tfekem@an. TVL:ssd ei ole sGannoksid
laitosmyymdlédn padsyn kieltémisestd. AOA:n kasityk-
sen mukaan TVL:n sddnnds, jonka mukaan futkintavan-
gin on noudatettava vankilan jdrjestyssddntod ja van-
kilan henkilékunnan antamia kehotuksia ja kdskyjd, ei
mahdollistanut eikd antanut toimivaltaa ainakaan pi-
dempiaikaiseen laitosmyymaldssd kdynnin epddmi-
seen. Laitosmyymélddn padsyn kieltédminen oli mah-
dollista l@hinné vankilan jdrjestyssddnnén madrdyksen
perusteella, jolloin pddtdsvaltaa asiassa kayttdd alue-
vankilan johtaja. Kurinpitorangaistuksena médrdtyn
rahan ja muiden maksuvdlineiden kéytén kiellon voi-
daan katsoa siséltavan myos kiellon kéydé laitosmyy-
mdlassa. Asiassa pddtosvalta on vankilan johtajalla.

AOA saattoi ndkemyksensd Jokelan vankilan tietoon
(3272/4/08).

Vastaavanlaisesta menettelystd oli kyse asiassa
3402/4/08.

Toiminnat tutkintavankiosastolla
ja puhelimen kdytto

Kantelija arvosteli Riihiméen vankilan vdliaikaisen tut-
kintavankiosaston (elokuu 2007-kesdkuu 2008) van-
kien véhaistd toimintaa ja sitd, eftd vangit olivat selleis-
s@ 23 tuntia vuorokaudessa. Kantelija arvosteli myds
sitd, ettd vangin oli jo edellisend pdivand ilmoitettava
kenelle hdin on puhelimitse soittamassa.

AOA katsoi, ettd tilapéisen tutkintavankiosaston foimin-
toja ja niiden jdrjestdmistapaa ei voitu pitdd asianmu-
kaisina. Toimintoja oli poikkeuksellisen véihdn ja osas-
to oli luonteeltaan erittdéin suljettu. Osaston menettely
erosi huomattavasti siitd, miten tutkintavankiosastoil-
la yleensd@ meneteltiin. Vankilalla ei kéyténnossa ollut
mahdollisuuksia enempien toimintojen jdrjestémiseen
osastolla, ja osaston toiminta oli padttynyt. AOA saat-



toi kdsityksensd Eteld-Suomen aluevankilan ja vanki-
lan johtajien tietoon.

Saanndkset eivat AOA:n késityksen mukaan estneet
sitd, ettd jarjestysséanndssa asetettiin padsaanto siitd,
kuinka kauan ennen soittoa vangin oli iimoitettava ke-
neen hanellé on tarkoitus olla yhteydessd. Aika ei saa-
nut olla niin pitkd, eftd se muodosti fosiasiallisen mer-
kittéivéin esteen vangin oikeudelle puhelimen kayftoon.
Edellisend pdivand tehtdvdksi edellytetty ilmoitus oli
mahdollinen, mikdli samalla turvattiin nopeampi soit-
tomahdollisuus kiireellisissé tai muutoin perustelluis-
sa tilanteissa taikka kun kysymys oli asiamiehelle soit-
famisesta.

AOA Jadskeldisen pdatds 20.3.2009,
dnro 3781/4/07, esittelijd Matti Vartia

Vankien omaisuuden
keskingiset luovutukset

Kantelija arvosteli Riihimden vankilan ratkaisua olla
sallimatta kayttad vankilan sisdpostia aikakauslehtien
|ahettdmiseen vangilta foiselle.

Vankilan ja Risen ndkemyksen mukaan kyseessd oli
omaisuuden luovutus, johon vanki on oikeutettu vain
vankeinhoitoviranomaisen luvalla. Vankeinhoitoviran-
omaisten mukaan sillé ei ole merkitystd, miten omai-
suuden luovutus tapahtuu. Asiassa ei siten vankein-
hoitoviranomaisten ndkemyksen mukaan ollut kyse
puuttumisesta vangin kirjeenvaihto-oikeuteen.

Vankilaviranomaisten mukaan aikakauslehtien luovut-
tamiseen foiselle vangille liittyi riski siitd, ettd lehtien
vdlitykselld vangit voivat viestittad toisilleen vankilatur-
vallisuutta vaarantavaa tietoa ja siten mitétéidé osas-
tointijdrjestelyilld tavoiteltavat hyddyt. Kysymys oli siten
itse asiassa myds vankien valiseen viestintddn puut-
tumisesta.

Asiaa oli AOA:n mielestd kuitenkin arvioitava ensisijai-
sesti omaisuuden luovuttamisena. Viestien [ahettémi-
nen vankien valilld ei edellytd vankeinhoitoviranomais-
ten lupaa. Kirjeenvaihdon tarkastamisesta on sdddetty

erikseen. Sen sijaan omaisuuden luovuttaminen foisel-

le vangille edellyttdd, ettd vanki saa vankeinhoitoviran-
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omaisen luvan omaisuuden hallussapitoon. Se, ettd
omaisuus, jonka luovuttamisesta oli kyse (aikakaus-
lehti), sivusi perustuslaissa turvattua sananvapauden
piirié, nosti kuitenkin luvan epé&dmisen kynnystd. Sa-
nanvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd jo muita viestejd kenen-
kdan ennakolta estémattd. AOA ei pitdnyt ratkaisevana
sitd, oliko kyse omaisuudesta, joka on merkitty omai-
suusluetteloon vai ei.

Aikakauslehtien ja kirjallisuuden hallussapitoa voi-

daan rajoittaa siten, ettd lehtien mddrd on kohtuulli-

nen.Asiassa ei ollut puututtu vangin oikeuteen itse

hankkia omalla kustannuksellaan lehtid tai kirjallisuut-
ta. Mikdli vangille annetaan lupa luovuttaa lehti toisel-
la (suljetulla) osastolla olevalle vangille, lehti toimite-
taan, kuten viestitkin, henkilékunnan vdlitykselld. Van-
kilan osastointi ei AOA:n mukaan voinut merkitd sitd,
etté vangin mahdollisuus luovuttaa tai oftaa vastaan
omaisuutta toiselta vangilta menetti merkityksensd.

AOA Jadskeldisen padtos 8.4.2009,
dnro 1674/4/07*, esittelijé Harri Ojala

Omien vaatteiden epddminen

AOA katsoi vankilan Jokelan vankilan menetelleen vir-
heellisesti, kun vangille ei annettu haltuun paitaa, jos-
sa oli voimanostoryhmén nimi.

Selvityksen mukaan epdéminen johtui siitd, ettd varti-
ja ei ollut aivan varma siitd, ettd paidan tunnus ei ollut

jengitunnus. Epddminen oli lisdksi perustunut jérjes-
tyssddnndn madrdykseen, mité AOA ei pitdnyt mahdol-
lisena.Vangilla ei mydskadn ollut todistustaakkaa sii-
18, etté vaatteen tunnus ei ollut rikollisjérjeston funnus.
Asiassa ei tuotu mydskddn esiin, ettd epddmiseen olisi

ollut joku muu TVL:n mukainen peruste (144/4/08%).

Tapaajan jengiliivin
kéyton rajoittaminen
AOA arvioi vankilan mahdollisuutta kieltdd tapaajaa

kdyttdmastd ns. jengiliivid fapaamisessa ja arvioi asiaa
vankilaan péésyn nékokulmasta.



EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
VANKEINHOITO

Vankeuslain mukaan vangin omien vaatteiden kéyt-
t6& voidaan rajoittaa “vankilan jérjestyksen tai val-
vonnan” vaatimasta syystd. Lainkohdan perustelujen
mukaan talld perusteella voitiin kieltdd jengiliivien

kayttd vangeilta.

Muille vankilan alueella liikkuville voitiin lain mukaan

asettaa “jérjestyksen ja turvallisuuden” yliépitdmiseksi
tarpeellisia ehtojo. TdGmdn ilmaisun voitiin perustellus-
ti katsoa sisdltévan vastaavan mahdollisuuden jengilii-
vien kdytén kieltdmiseen muilta vankilan alueella liik-
kuvilta. Tdman voitiin katsoa koskevan myds tapaajia

ja riippumatta siitd, missd vankilan alueella he liikkui-
vat. Lain mukaan silté, joka ei noudata asetettua ehtoa,
voidaan evatd p&dsy vankilaan (2108/4/07%).

Omien vaatteiden kdytdn kielto

Vuoden 2008 kertomuksessa esillé olleessa asiassa
(kielto kayttad omia vaatteita vankilassa, s. 135) AOA:lle
tiedoksi annettu vankilan johtajan uusi p&étds antoi
AOA:lle edelleen aihetta arvosteluun.

Uusi padtos oli perustelematon. Se nojautui kuitenkin
samoihin AOA:n jo aiemmin riiftimattdmdksi katsomiin
perusteisiin. Johtajan pddtdksen perusteella pddsadan-
16 muilla kuin sopimusosastoilla olevilla vankeusvan-
geilla eli yli puolella osalla vangeista oli tosiasiassa
edelleen omien vaatteiden kdyton kielto, pdinvastoin
kuin mitd laissa sdddetddn. Lain mukaan rajoitus on
poikkeus pa&dsadntdisestd omien vaatteiden kdytdn
sallittavuudesta.

Vankeuden tdytdnté6npanolle laissa asetetut tavoit-
teet eivdt olleet toimivaltaa luovia normeja. AOA ei
epdillyt sitd, etteikd vankilan jarjestyksen ja valvon-
nan kannalta olisi helpompaa, jos omien vaatteiden
kéyttd voitaisiin johtajan péétdksen mukaisesti kieltdd.
Lains@dtdjd oli kuitenkin punninnut omien vaatteiden
kayttoon liittyvid eri suuntiin vaikuttavia ndkdkohtia ja
pddtynyt laista ilmenevadn sddntelyyn. Vankilan joh-
tajan tuli lain soveltajana pysyd sddnnoksen asetta-
missa rajoissa. Johtajan uusikin pddtos ylitti AOA:n
mukaan ndma rajat.

Seké aluevankilan ettd Risen késityksen mukaan van-
kila ei ollut oikeutettu jatkamaan kdyténtdd rajoittaa
omien vaatteiden kdyttdd vankilassa. Oikeusasiamie-
helld ei ole mahdollisuutta muuttaa toimivaltaisen vi-
ranomaisen paatostd. Pédtoksestd ei ole mydskadn
mahdollista hakea oikaisua aluevankilan johtajalta.
Vankeuslain mukaan aluevankilan johtajalla on kuiten-
kin oikeus yksittdistapauksessa ottaa ratkaistavakseen
asia, josta p&attéminen on vankeuslaissa uskottu van-
kilanjohtajalle.

AOA saattoi esittémdnsd kdsitykset Himeenlinnan van-
kilan johtajan tiefoon. Han Idhetti jéljenndksen pdatok-
sestédn myds Riselle ja Eteld-Suomen aluevankilan

johtajalle. AOA pyysi Eteld-Suomen aluevankilan johta-
jaa ja Hameenlinnan vankilan johtajaa ilmoittamaan

30.11.2009 mennessd, mihin toimenpiteisiin padtés

on anfanut aihetta.

AOA Jadskeldisen padtos 24.9.2009,
dnro 2246/4/08, esittelijd Harri Ojala

Hédmeenlinnan vankilan ilmoituksen mukaan 1.1.2010
alkaen vankilassa sekd tutkintavangit ettd vankeus-

vangit saavat kéyttdd foiminnan ulkopuolella johtajan
vahvistaman luettelon mukaisesti omia vaatteitaan.

Eteld-Suomen aluevankila ilmoitti pitdvdnsd vankilan
uutta kdytdntod ja sen mukaisia mddrdllisid rajoituksia
asianmukaisina.
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Asiaryhmédn kuuluvat ulosottoa, konkurssia, yksityis-
henkildn velkajérjestelyd ja yrityssaneerausmenettelyé
koskevat asiat. Jos kantelu koskee esimerkiksi ulosot-
toa fai muuta téytantédénpanoa se luetaan t&hdn ryh-
maan, vaikka kysymys olisi menettelystd tuomioistui-
messa. Tassd asiaryhmdssé on kdsitelty myds viran-
omaisten perintdmenettelyd ja perintétoimintaa har-
joittavien yhtididen menettelyd julkisoikeudellisten
saamisten perinndssd. Asiaryhméé koskevat asiat rat-
kaisi AOA Petri Jddskeldinen. Padesittelijand toimi esit-
telijineuvos Riitta Ldnsisyrjd.

LAINSAADANTOMUUTOKSIA
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Ulosotfolainséédanndn kokonaisuudistuksen neljés
ja viimeinen vaihe eli ulosottokaari ja verojen ja mak-
sujen tdyténtdéénpanolaki tulivat voimaan 1.1.2008.
Kertomusvuonna sdddettiin ulosottokaareen ja erilli-
seen lakiin farvittavat sddnnokset ulosoton uudesta
keskushallintovirastosta Valtakunnanvoudinvirastosta.
Virasto aloitti toimintansa 1.1.2010. Valtakunnanvou-
dinvirasto hoitaa pddasiassa ulosoton operatiivisia
hallintotehtdvid, kuten tulosohjausta, koulutusta ja
henkiléstéhallintoa. Myés hallintokanteluiden késitte-
ly ja 22 ulosottoviraston tarkastus kuuluvat télle viras-
tolle. Virasto toimii aluksi seké Turussa ettd pddkau-
punkiseudulla, mutta siirtyy asteittain kokonaan Tur-
kuun vuoteen 2015 mennessd.

AOA totesi Valtakunnanvoudinviraston perustamista kos-

keneessa lausunnossaan (229/5/09*) mm., etté han
piti trkednd hallinnon sisdisen hallintokantelun roolin

vahvistamista erityisesti asianosaisten yhdenvertaisuu-

den toteutumisen ja menettelyn laillisuuden valvon-
nassa. Vaikka Valtakunnanvoudinviraston virkamiehet
eivdt olisi ulosottolaissa tarkoitettuja ulosottomiehid ei-
k& Valtakunnanvoudinvirastolle kuuluisi lainkéyttoteh-
tavid, olisi AOA:n mielesté ehdotuksessa tullut ottaa
selvemmin huomioon tarve lainkéyton yhtendisyyden
ohjaamiseen. Vastaisuudessa olisi myds syytd pohtia
ulosottokdytdnndn yhtendisyyden varmistamiseksi esi-
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merkiksi syyttdjdlaitosmallia vastaavan kaltaisen mal-
lin soveltuvuutta myds ulosottotoimessa.

Oikeusministeridlle (OM) jGi uudessa organisaatiomal-

lissa hallinnonalan strateginen suunnittelu ja ohjaus
sekd talousarviosuunnittelu ja séédésvalmistelu.

Ulosottokaareen ja luottotietolakiin tehtyjen uudistus-
ten seurauksena ulosottorekisteriin merkittyjd tietoja
voidaan nykyistd laajemmin merkitd luottotietorekiste-
riin. Tavoitteena oli parantaa luottotietojen luotettavuut-
ta silloin, kun velallinen pitkdkestoisen ulosoton perus-
teella tosiasiassa rinnastuu varattomaan henkiléén.
Ulosottotieto poistetaan luottotietorekisteristd, kun ulos-
ottoperusteen 15 tai 20 vuoden médr8aika on kulunut
umpeen ja saatava on siten lopullisesti vanhentunut.
Uudistuksella pyritddn edistdmdadn velallisen taloudel-
lisen foimintakyvyn palautumista. Jos ulosottoperus-
teen mddrdaikaa jatketaan tuomioistuimen pédtok-
selld, kyseistd saatavaa koskeva maksuhdiriémerkinté
saadaan fallettaa luottotietorekisteriin.

LAILLISUUSVALVONTA
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Asiaryhmdn kanteluissa korostuivat kysymykset velal-
lisen kuulemisesta, asianmukaisesta neuvonnasta ja
tietojen saannista. Ulosoton tietojdrjestelmdn tietojen
— erityisesti velallisen osoitetietojen oikeellisuus herdtti

huolta. Tdmd on ollut yleinen kanteluaihe ulosoton uu-

den tietojdrjestelmdn (ULJAS) kdyttéénotosta vuodes-
ta 2004 ldhtien. Myds tietojdrjestelmdn lomakkeiden
ja muiden asiakirjojen selkeys ja tietosisallén riittévyys
on tullut esille kanteluissa ja ulosottovirastojen tarkas-
tuksilla. OM on kéynnistdnyt vuoden 2009 loppupuo-

lella hankkeen hallinnonalansa tietohallinnon ohjauk-

sesta ja palvelukyvysté. AOA seuraa, miten ulosoton

tietojdrjestelmad tayttdd oikeudenmukaisen oikeuden-

k&ynnin ja hyvan hallinnon vaatimukset.

Usean kantelun perusteella oli havaittavissa, etté velal-
lisilla ei ollut oikeaa fietoa ulosoton luottotietoyhtidille
tekemistd iimoituksista ja maksuhdiriémerkinndistd ja
niiden sdilytysajoista luottotietorekisterissd.

Toistuvaistulon ulosmittauksissa tuli esiin tapauksia,
joissa maksukieltoa ei ollut riittéivan ajoissa peruttu
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seurauksin, ettd ulosottoon oli kertynyt liikasuoritusta.
Ndissd tapauksissa virhe oli kuitenkin havaittu melko
nopeasti, ja liikkasuoritus palautettu velalliselle ilman

viivytysta.

Julkisoikeudellisten
maksujen perintd

Kunnan menettely julkisoikeudellisten maksujen perin-
néssd oli kantelun aiheena muutamissa tapauksissa.

Néissd arvostelu kohdistui myds kunnan ulkoistamaan
perintddn, jota luvan saaneet perintdyhtiét kunnan toi-
meksiannosta foimittivat. Kysymys oli ennen kaikkea

tiedon saannista perinndssd olevasta saatavasta. AOA

on katsonut, ettd yksityisten perintdyhtididen menettely
julkisoikeudellisten saatavien perinndssé kuuluu OA:n
toimivaltaan julkisen tehtévén hoitamisena. AOA tulee
erikseen selvittimdan julkisyhteiséjen ja perintétoimin-
taa harjoittavien yritysten menettelyd ulosottoperinnds-
s@. Verotdytantéonpanolaissa on kielletty asiamiehen
kdyttdminen iiman pddtdstd tai tuomiota taytantdon-
pantavaa maksua perittéessd. Kanteluasiassa perinté-
yhti oli kuitenkin IGhettdnyt maksun ulosottoperintéén
ns.“teknisend valittdjand”.

Ulosottomiehen
selonottovelvollisuus

Kanteluissa oli esillé ulosottomiehen velvollisuus oftaa

selvdid joko velkojan tai velallisen oikeusturvan kannal-
ta merkityksellisistd tiedoista. Useassa kantelussa ar-
vosteltiin sitd, ettd velalliselle IGhetetyt iimoitukset ja

tiedonannot oli foimitettu virheelliseen osoitteeseen.
Kaikissa tapauksissa véestétietojdrjestelmdn tietojen

aufomaattinen tarkastaminen ei yksin faannut riittévad
tiedonkulkua ja kuulemisperiaatteen toteutumista. Vé-
estétietojen vdlittymistd ULJAS-tietojdrjestelmddn pa-
rannettiinkin jo 2007. Siitd huolimatta vield kerfomus-
vuonna velallisen osoitetietojen asianmukainen selvit-
téminen vireilletulo- jo muiden ilmoitusten ldhettdmis-
18 varten oli esillé AOA:n ratkaisuissa.

Australiassa asuneet ulosottovelalliset eivét olleet saa-
neet ulosottovirastosta ulosoton ilmoituksia véestotie-
tojdrjestelmddn merkittyyn Australian osoitteeseensa.
Selvityksen perusteella ulosoton ULJAS-tietojdrjestel-
md ei automaattisesti tallentanut ulkomaisia osoitteita
jarjestelm@an velallisen osoitteeksi. AOA piti tdrkednd,
ettd osoitetiedot tarkistetaan tietojdrjestelmdn suorit-
taman automaattisen tietojen selvittmisen lisdksi tar-
vittaessa myds internet-kyselyin. AOA korosti, eftd myds
ulkomailla asuvan velallisen oikeusturvasta on huoleh-
ditfava niin, ettd hén tulee ulosotfoasiassaan asianmu-
kaisesti kuulluksi ja ettd velallisen oikeusturva ei saa
ulkomailla asumisen takia huonontua ulosoton tieto-
jarjestelmdstd johtuvista syistd. AOA pyysi OM:dd iimoit-
tamaan, mihin toimenpiteisiin ULJAS-tietojdrjestelman
puutteet ulkomaisten osoitteiden kdsittelyssd olivat
johtaneet (3028 ja 3029/4/08).

Neuvontavelvollisuus

Ulosottolakiin kirjatusta avoimuuden vaatimuksesta

johtuu ulosottomiehen laaja neuvontavelvollisuus, mi-
k& merkitsee aktiivista tiedottamista asianosaisille ja
tarvittaessa ulosottolainsddddnndn sisdllon selvittd-
mistd. Useissa ratkaisuissa tuli arvioitavaksi, minkdlais-
ta neuvontaa jdlkikateisten oikeussuojakeinojen kdy-
t0std oli annettu (esimerkiksi 3957/4/08).

Padtoksentekomenettely

Muutamassa ratkaisussa AOA kiinnitti ulosottoviran-

omaisen huomiota pddtoksentekomenettelyyn. Esi-

merkiksi asiassa 3957/4/08 ulosmittauspddtdstd oli
oikaistu ilman, eftd asiassa olisi tehty uutta padtés-
18, joka olisi merkitty toimituskirjaan tai laadittu uusi

ulosmittauspddtds. Myos jéljiempénd esitellyssd rat-
kaisussa (3198/4/08) oli osaltaan kysymys tytan-
téénpanotoimea koskevan pddtdksen tdydentdmi-
sestd lainvastaisesti. Kysymys ulosoton estepddtok-
sen luonteesta ja valituskelpoisuudesta oli esilld rat-
kaisussa (3050/4/07*). AOA oli oftanut kantelujen

johdosta asian tutkittavaksi omana aloitteena.



Velkaneuvonta

Velkaneuvontaa koskevissa kanteluissa arvosteltiin
yleensé neuvonnan saatavuutta; jonot talous- ja vel-
kaneuvontaan olivat edelleen monilla paikkakunnil-
la pitkdt ja velkajdrjestelyn edellytysten selvittelyn ko-
konaiskesto voi venyd varsin pitkdksi (ks. jaljempénd
1478/4/07*). Myds tuomioistuimen menettelystd vel-
kajdrjestelyhakemuksen kasittelyssd jo maksuohjel-
man muuttamista koskevan valituksen kdsittelyssd oli
kanneltu (1089/4/08; IGhemmin joksossa 4.1 Tuo-
mioistuimet ja oikeushallinto s. 115).

RATKAISUJA
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Lapselle maksuunpannun
kunnallisen maksun perintd

Kantelija arvosteli Tampereen kaupungin menettelyd
laskuttaa hdnen 9-vuotiasta tytdrtédn ambulanssikul-
jetuksesta.

Tdssé tapauksessa alle 10-vuotiaaseen lapseen on

kohdistettu perintétoimenpiteitd sairaankuljetusmak-

sun omavastuuosuuden perimiseksi. TalIGIN oli synty-
nyt tilanne, jossa aiheettomasti ja vastoin holhouslain-
sdddénnodn tavoitteita, lapsen velka oli jopa yli kaksin-
kertaistunut alkuperéisestd. Tampereen kaupunki ei
AOA:n mielestd ollut asianmukaisesti selvittdinyt lapsen
huoltajaa. Kaupungin tulee selvittdd lapsen huoltaja ja
kohdistaa maksuunpano hdneen joko ensi vaiheessa
tai laskun erdpdivan jdlkeen ellei yksittdistapauksessa
ole estettd tiedon luovuttamiselle ilman lapsen lupaa,
kun hdn itse ikansd ja kehitystasonsa perusteella ky-
kenee padttémadn hoidostaan.

AOA saattoi tdmdn kdsityksensd Tampereen kaupun-
gin fietoon.

AOA Jadskeldisen padtds 18.6.2009,
dnro 1090/4/07*, esittelija Riitta Lansisyrjd

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ULOSOTTO JA MUUT MAKSUKYVYTTOMYYSMENETTELYT

Velallisen oikea yksilQinti

AOA oli erGén kantelun tutkimisen yhteydessd selvittd-
nyt sité, miten ulosotossa tulisi menetelld, kun ilman
pddtostd tai tuomiota taytantédnpanokelpoisen laki-
s@dteisen maksun maksuunpano on kohdistettu toimi-
nimelle, vaikka oikea maksuvelvollinen oli yksityinen
elinkeinonharjoittaja.

Ulosottoprosessin edellytyksend on asianosaisten asian-
osaiskelpoisuus, minkd ulosottoviranomainen tufkii vi-
ran puolesta. Jos velallinen on t@lléin kuvattu maksuun-
panossa védrin, mutta kdsillé olevasta aineistosta on

pddteltdvissd velallisen oikea nimi, ei liene estettd teh-
dd tatd tarkoittava korjaus asian kirjausvaiheessa. Edel-
lytyksend on kuitenkin pidettévad, ettd velallisesta ei val-
litse epdselvyyttd.

Mikdli yksityisen elinkeinonharjoittajan foiminimessé
on elinkeinonharjoittajan oma nimi, ainakin elinkeinon-
harjoittajan nimelld ja Y-funnuksella yksil6ityjd toimi-
nimid voidaan tietyin edellytyksin “yhdistdd” henkilé-
tunnukselliseen luonnolliseen henkilddn. Toiminimilain
mukaan yksityisen elinkeinonharjoittajan foiminimessé
ei saa olla muun henkilén nimed kuin haltijan, joten
omistaja on periaatteessa yksilditdvissd tfoiminimen
nimen perusteella. Velallistietojen yhdistdminen ulos-
otossa on kuitenkin mahdollista vain, jos voidaan olla
varmoja siitd, ettd Y-tunnuksella vireille tullut velallinen
vastaa henkildtunnuksellista luonnollista henkildd.

AOA:n mielestd virheellisten maksuunpanojen hyvék-
symiseen ulosoton perusteeksi tulisi suhtautua varauk-
sellisesti. Velallisen nimen sis@ltdmdan toiminimen hy-
viksymiselle tdytdntédnpanon perusteeksi voidaan
esitttié menettelyd puoltavia seikkoja. Kaikissa muissa
tapauksissa on ulosoton asianmukaisuuden turvaami-
seksi hakemus kuitenkin palautettava.

Menettely vaihteli ulosottopiireissd. AOA saattoi OM:n
tietoon kannanottonsa menettelyn yhtendisyyttd kos-
kevassa ohjauksessa ja koulutuksessa huomioon
otettavaksi.

AOA Jadskeldisen padtés 31.3.2009,
dnro 3062/4/07*, esittelija Riitta Lansisyrjd
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Virheellinen menettely furvaamis-
toimi- ja ulosottoasiassa

Tuomioistuin oli vireilld olleeseen rikosasiaan liittyen

mddrénnyt kantelijan omaisuutta pantavaksi hukkaa-

miskieltoon fai, mikdli hukkaamiskieltoa ei voitu pitéd
riiftévand saamisen turvaamiseksi, fakavarikkoon enin-
t6én pddtdksessé mainittua arvoa vastaavan madran.
Paatdksen nojalla kantelijan omaisuutta oli asetettu
takavarikkoon. Lisdksi kantelijan omaisuutta oli useam-
malla eri padtokselld ulosmitattu paitsi mainitussa
rikosasiassa annettuun tuomioon perustuvien myés
muiden saamisten suorittamiseksi.

Turvaamistoimiasiassa kantelijalle ei ollut I@hetetty
ulosoton vireilletuloilmoitusta. AOA totesi, ettei turvaa-
mistoimipddtoksen téytdntddnpanoa koskevassa pdd-
toksessd ollut ulosottoviraston selvityksessé esitetyn
mukaisesti kysymys vdliaikaisesta takavarikosta vaan
vakuustakavarikosta. Ndin ollen kuulematta jattémisté
ennen padtoksen tekemistd ei voitu perustella talla
selvityksessd esitetylld syylld. AOA katsoi, ettt pelkds-
t6dn taytantéénpanon kohteena olevan omaisuuden
luonteen perusteella ei voida arvioida késillé olevan
sellaisen hukkaamisvaaran, ettd vireilletulo- jo/tai en-
nakkoilmoitus voidaan jattdd tekemattd. AOA totesi
my0s, eftd takavarikon kohteena oli ollut ulosottoviras-
ton selvityksessd mainittujen pankkitilien lisdksi muu-
takin omaisuutta. AOA saattoi vastaajan kuulemista
ja hukkaamisvaaran arviointiperusteita koskevat kdsi-
tyksensd johtavan kihlakunnanvoudin ja kihlakunnan-
ulosottomiehen tiefoon.

Turvaamistoimipddtoksen tdytdntédnpanoa koskevas-

ta pddtdksestd ja yhdestd ulosmittauspéétoksesta ei il-
mennyt, minké& arvoiseksi téyténtédnpanon kohteena
ollut kantelijan omaisuus oli arvioitu. AOA katsoi, ettd
ulosottolain perusteella arvio omaisuuden arvosta olisi
fullut ilmetd turvaamistoimea koskevasta pddatoksestd
tai ulosmittauspadtoksestd, mikdli omaisuutta ei ollut
turvaamistoimipddtoksessa arvioitu. Kun ndin ei ollut,
pddtdkset olivat taltd osin puutteellisia.

Lisciksi erds kantelijan omaisuuteen kohdistuneista
ulosmittauksista oli toimitettu ennen asiaa koskevassa
maksukehotuksessa ilmoitettua erdpdivad. AOA katsoi
kihlakunnanulosottomiehen menetelleen ulosottolain

s@dnndsten vastaisesti. AOA saattoi esittémdnsd kasi-
tykset johtavan kihlakunnanvoudin ja kihlakunnanulos-
ottomiehen tietoon.

Asiassa oli kysymys my6s asiakkaan kielellisistd oi-
keuksista (ks. jakso 5.17 s.253).

AOA Jadskeldisen pddtes 31.12.2009,
dnro 3198/4/08, esittelijd Terhi Arjola-Sarja

Ulosottovelallisen asunnon
kuvaaminen myyntid varten

Kantelija arvosteli sitd, etté ulosottohenkildsto oli kiin-
teistén myyntié varten valokuvannut asuntoa.

AOA fotesi, ettd pakkohuutokaupassa seké velkojan et-
18 velallisen kannalta on edullista saada omaisuuden
realisoinnissa mahdollisimman hyva hinta myytavdlle
omaisuudelle. Téssd tarkoituksessa valokuvat mitd il-
meisimmin ovat térkeitd elementtejd mahdollisimman
lagjan ostajakunnan kiinnostuksen heréttéimiseksi. Jos
omaisuuden haltijalle ei ilmoiteta kuvauksesta etukd-
teen ja jos kuvauksessa ei noudateta tarvittavaa huo-
maavaisuutta esimerkiksi asunnon sisdtilojen kuvaa-
misessa, voi tdman yksityisyys kuitenkin vaarantua.

Valokuvien kdsittelyssd ja sdilyttdmisessd on otettava

huomioon, etté viranomaisten toiminnan julkisuudesta

annetun lain ehdotfoman salassapitosd@innéksen mu-
kaan salassa pidettévid ovat asiakirjat, jotka sisdltavat

tietoja henkilén elinfavoista, vapaa-ajan harrastuksista,
perhe-elémdsté tai muista niihin verrattavista henkil-
kohtaisista oloista. Julkisuuslaissa viranomaiselle on

asefeftu selkedsti velvoite huolehtia hyvdstd tiedonhal-
lintatavasta.

Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua tarkkarajai-
seen ja riittdvan tasmdllisesti madriteltyihin lain séan-
noksiin. AOA:n mielestd naytti siltd, ettd myyntiesitteen
— johon mahdollisesti liittyy valokuvia kotirauhan piiriin
kuuluvasta kohteesta — ja myynfi-ilmoituksen siséltéd
tai kayttod (kuten julkaiseminen) ei ole riittdvan fGsmal-
lisesti mddritelty valokuvaamisen osalta. Valokuvaami-
sella ja valokuvien julkaisemisella voidaan puuttua ve-
lallisen ja myds sivullisen kotirauhan ja yksityiseldmdn



piiriin tavalla, joka ei ole tdytdntéénpanon kannalta
valttdmatontd.

AOA ofti omana aloitteenaan erikseen tutkittavaksi ny-
kyisin noudatettavan menettelyn ja mahdollisen séén-
telytarpeen kotirauhan piiriin kuuluvan omaisuuden
valokuvaamisessa ja kuvien julkaisemisessa.

AOA Jadskeldisen padtés 30.4.2009,
dnro 3900/4/07, esittelija Riitta Lansisyrjd

_UIos_oTon yorqﬂomuusesTeesTd
ilmoittaminen

AOA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi kysymyksen
siitd, iimoitetaanko velalliselle ulosoton padttymisestd
varattomuusestettd koskevaan ratkaisuun, sekd siitd,
tulisiko pddtoksentekomenettelyd esteen toteamises-
sa sddnnelld.

Esteratkaisusta ulosottokaari sééntelee ainoastaan es-
tettd koskevan ratkaisun kirjaamista fodistukseen, joka
annetaan velkojalle. AOA:n mielestd ulosottokaaren
sddnnoksen perusteella ulosottomiehen ei voida edel
lyttad tekevdn kirjallista pddtosté asiassa kuin pyydet-
t6essd tai yksittdistapaukselliseen harkintaan perustu-
vissa tilanteissa, joissa asian olosuhteet sité edellyttdi-
sivat. Ratkaisun muoto ei kuitenkaan ole valitusoikeu-
den kannalta ratkaiseva.

AOA:n mielestd velalliselle IGhetettavalld ilmoituksella
esteen foteamisesta voitaisiin osaltaan estdd virheel-
listen luottotietoilmoitusten I&hettéminen luottotietoyh-
tiélle. OM ei ole antanut erillistd ohjetta asiassa.

OM:n tulisikin harkita ohjeistusta siité, missd tilanteis-
sa ilmoitus velalliselle olisi esteiden toteamisen yhtey-
dessd asianmukaista I&Ghettdd niin, ettd menettely pal-
velisi myds luottotietoyhtidlle annettavien ilmoitusta
oikeellisuutta.

Jalki-ilmoitusta esteen toteamisesta ei ole sdddefty
erikseen. Jalki-ilmoituksen |@hettémistd voidaan kui-
tenkin suositella velallisen oikeusturvandkdkohtien pe-
rusteella. TallGin jalki-ilmoitukseen olisi myds lisattava
valitusosoitus ulosottokaaren mukaisesti.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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AOA saattoi kdsityksensé OM:n tietoon ja pyysi sitd
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin pddtdés on anta-
nut aihetta.

AOA Jadskeldisen padtds 15.6.2009,
dnro 3050/2/07, esittelijd Riitta Lansisyrjé

OM katsoi vastauksessaan edelleen, ettd vastaajien oi-
keussuoja on turvattu riittGvdsti tavanomaisissa tilan-
feissa eli silloin, kun vastaajalla on vdestétietojdrjestel-
mddn merkifty osoite ja hdnen tietonsa ovat muissa
rekistereissd ajan tasalla. Vastaajien oikeussuojaa on
kuitenkin hyvé fehostaa AOA:n esittdmdlld tavalla niis-
sd filanteissa, kun ulosottoviranomaisella ei ole téyttd
varmuutta siitd, ettd vastaaja on saanut riittdvan infor-
maation asian vireilletulosta. Valtakunnanvoudinvirasto
fuleekin yhdessd oikeushallinnon fietotekniikkakeskuk-
sen kanssa vuoden 2010 kuluessa suunnittelemaan
ja foteuttamaan ULJAS-tietojdrjestelmdmuutoksen, jol-
la voidaan turvata se, ettd vastaajat ovat entistd pa-
remmin tietoisia ulosottoasioiden vireilldolosta ja vi-
reilléolon pddttymisestd. Tdmd on tarkoitus toteuttaa
jélki-ilmoitukseen verrattavalla tavalla siten, ettd niissd
filanteissa, kun vireilletuloilmoitusta ei ole voitu antaa,
vastaajalle IGhetettdisiin erillinen tiefo esteestd. Téllai-
sessa tiedotteessa voisi olla myds maininta siitd, etté
estemerkintd voidaan oikaista HE 216/2001 vp maini-
fuissa filanteissa.

Hallintokantelu ulosotossa

Kantelija arvosteli Iddninhallituksen oikeushallinto-
osaston oikeushallintopddllikdn tekemd pddatostd, jol-
la hdn jatti kantelijon pd@miehen hallintokantelun fut-
kimatta. Oikeushallintop&allikkd perusteli padtostaan
silld, ettd asiasisalloltaan kyse oli seikoista, jotka myd-
hemmin ulosottomiehen pddtdksen jdlkeen tulevat

ulosottovalituksena kdsiteltéviksi ja ratkaistaviksi.

Hallintokantelun luonteesta johtuu, eftd vaikka se ei
saa aikaan vélittdmdsti yksityisen etua, oikeuksia tai
velvollisuuksia koskevan asian vireille tulemista eikd
kantelunalaista tointa voida muuttaa tai pddtostd ku-
mota, voidaan kanteluratkaisussa arvioida ulosottome-
nettelyn oikeellisuutta ja asianmukaisuutta seké tarvit-
taessa ryhtyd toimenpiteisiin virkavastuun toteuttami-
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seksi. Ndin ollen hallintokantelun ja ulosottovalituksen
kdyttdala ei ole yhtdldinen. Koska tuomioistuimella ei

ole foimivaltaa arvioida ulosottomiehen foimien asian-
mukaisuutta virkamiesoikeudellisesta ndkékulmasta,
tulee asia tutkia téstd nékékulmasta hallintokantelu-
na. Ndin ollen voidaan todeta, ettd kaikki se mikd kuu-
luu ulosottovalituksen kdyttdalaan, kelpaa myds hal-
lintokanteluun, mutta ei pdinvastoin.

Ulosottokaaressa, kuten aikaisemmassa ulosottolais-

sakaan, ei ole nimenomaista sdénndstd hallintokante-

lusta. Ulosottokaaressa sdddetdicn tuomioistuimen vel-
vollisuudesta antaa osoitus kantelun tekemiseen. Jos

valituskirjelmdssd on ilmoitus siitd, ettd ulosottomies
on tehnyt virheellisen virkatoimen tai laiminlyényt toi-
men suorittamisen, eikd ilmoitusta voida tutkia muu-

toksenhakemuksena, kdrdjéoikeuden tulee lainkohdan
mukaan j&ttad valitus siltd osin tutkimatta ja osoittaa

asianomainen kantelemaan ulosottokaaressa tarkoite-
tulle hallintoviranomaiselle. Ulosottokaaressa ei ole ra-
joitettu hallinfokantelun kdyttéalaa vain tietyn tyyppi-
siin ulosottomiehen menettelyd koskeviin kysymyksiin.

Edelld esitetyn perusteella oikeushallintopddllikon ei
olisi tullut j&tt&d hallinfokantelua tutkimatta esittdmdél-
|6&n perusteella.

AOA Jadskeldisen padtés 19.8.2009,
dnro 1381/4/08, esittelija Riitta Lansisyrjd

Viivastys velkaneuvonnassa

Velkaneuvonta-asian kdsittely oli kestdnyt noin neljd
vuotta. Kantelijan mukaan hdn ei saanut tietoa velka-
jarjestelyasiansa etenemisestd.

Velkaneuvoja kertoi, eftd hénen arvionsa mukaan asias-
sa oli perusteltua odottaa vahingonkorvauskysymyk-
sen ratkaisemista fuomioistuimessa asiassa, jossa ve-
lallinen oli rikosprosessin asianomistaja.

AOA totesi, eftd velkaneuvojan olisi nimenomaisesti
tullut sopia kantelijon kanssa, etté asian kdsittely kes-
keytetddn esitutkinnan ja oikeudenkdynnin ajaksi. Rat-
kaisu kuului viime ké&dessd asiakkaalle. Menettely
asian kasittelyssd oli tlté osin ollut virheellistd.

Asian kdsittely karéjdoikeuden pddtoksen jdlkeen ei
edennyt noin puolen vuoden aikana ennen kuin asia
siirrettiin toisen velkaneuvojan kdsiteltdvéiksi. Velkaneu-
voja ei esittéinyt selvitystd siitd, ettd han olisi suoritta-
nut mitddn toimenpiteitd tand aikana. Asian siirron
jdlkeen se saatettiin pddtkseen eli velkajdrjestelyha-
kemuksen jattamiseen kardjdoikeudelle noin kahden
kuukauden kuluessa.

Kantelija arvosteli myds sitd, ettei hdn saanut velko-
neuvojalta fietoa asian kdsittelyn vaiheista.

Saadun selvityksen mukaan velkaneuvoja ei ollut vas-
tannut kaikkiin kantelijan sdhképostiviesteihin. Velka-
neuvoja ei kertomansa mukaan muistanut saaneen-
sa nditd selvityksessé yksilBityjd viestejd. Ainakin 0sas-
ta viestejd ilmeni kantelijan huoli asian hitaasta ete-
nemisestd.

Hyvéién hallinfoon kuului, eftd kirjeisiin vastataan kirjal-

lisesti. Joka tapauksessa hallintolain 8 §:n neuvonta-
velvollisuuteen kuuluu hallintoasian hoitamiseen liitty-
véin neuvonnan antaminen. Hallintolain 23 §:n 2 mo-

mentin mukaan viranomaisen on pyynndsté esiteftdva
arvio pddtdksen antamisajankohdasta sekd vastattava

kdsittelyn etenemistd koskeviin tiedosteluihin.

Velkaneuvojan menettely neuvonnassa oli hallintolain
edelld mainittujen sddnndsten vastaista.

AOA Jadskeldisen paatos 25.2.2009,
dnro 1478/4/07*, esittelijd Riitta Lansisyrja



56 OQOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan
oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmies-

ten ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhan-

turvaamishenkiléstén kohtelua ja suorittaa tarkastuk-
sia puolustusvoimien eri yksikdissd. Oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtévien jaosta annetussa laissa
sAddetddn, ettd oikeusasiamiehelle kuuluvat puolus-

tusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaamishenki-

|6st6d sekd sotilasoikeudenkéyntid koskevat asiat. Soti-
lasasioihin luetaan kuuluviksi myés asiat, jotka koske-
vat rinftamasotilastunnuksia ja sisdasiainministerién

alaista, mutta sofilaallisesti jérjestettyd rajavartiolaitos-
ta. Sen sijaan sotilasvamma-asiat on luokiteltu sosiaa-

liturvan piiriin.
Sotilasasiat ja puolustushallinto kuuluivat 30.9.2009
saakka AOA Jukka Lindstedfin ja 1.10.2009 lukien AOA

Jussi Pajuojan valvontaan. Pddesittelijaind toimi esitte-
lijdneuvos Raino Marttunen.

561 TOIMINTAYMPARISTO

Valtioneuvosto antoi helmikuussa 2009 eduskunnalle

selonteon Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikas-
ta (VNS 1/2009 vp). Selonteko oli jatkoa aiemmin laa-
ditulle selonteolle. Siind arvioitiin Suomen turvallisuus-

ja puolustuspolitiikkaa kokonaisvaltaisesti seké esitet-
tiin 2010-luvun loppupuolelle ulottuvat linjaukset.

Valtioneuvoston selonteossa todettiin mm. Suomen

puolustuksen perustuvan edelleen yleiseen asevelvol-
lisuuteen. Myds puolustusvoimain komentaja korosti
esittdmissddn puheenvuoroissa yleisen asevelvollisuu-
den olevan edelleen Suomen puolustuksen perustana.
Asevelvollisuudesta kaytiin kerfomusvuonna enenevds-
s@ mddrin julkista keskustelua. Puolustusministeri aset-

ti syyskuussa tydryhmdn selvittémadan asevelvollisuu-

den yhteiskunnallisia vaikutuksia. Selvitysryhmén teh-
tavand on arvioida jdrjestelmén toimivuuteen vaikutta-
via kehityskulkuja seké jarjestelmdn yhteiskunnallista
vaikuttavuutta nyt ja tulevaisuudessa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

Puolustusministeriéssé (PLM) selvitettiin 2008 alusta
voimaan tulleiden asevelvollisuuslain, puolustusvoimis-
ta ja vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun
lain téytdnté6npanon kdynnistymistd. Selvityksen pe-
rusteella puolustusvoimista annettua lakia muutettiin
niin, etté alueelliset sofilaslddnit lakkautettiin ja niiden
teht@vat siirrettiin operatiivisten sofilasladnien esikun-
nille. Muutos tuli voimaan 1.1.2010.

Asevelvollisuuslakia ehdotettiin muutettavaksi mm. si-
ten, eftd asevelvollisten terveystarkastuksesta huoleh-
tivat terveydenhuollon toimijat voisivat saada asevel-
vollista koskevia tiefoja suoraan toisilta terveydenhuol-
lon toimijoilta. Myds oikaisuvaatimusmenettelyd ja
muutoksenhakuja koskevia saénnéksié ehdotettiin
muutettaviksi (HE 79/2009 vp). Lainmuutos tuli voi-
maan 15.3.2010.

Kertomusvuoden alusta tuli voimaan laki Maanpuolus-
tuskorkeakoulusta. Se uudisti mm. koulun asemaa, hal-
lintoa jo opetusta sekd tutkintoja koskevia sddnndksid.
Myds opiskelijoiden oikeusturvan parantamiseksi sdd-
dettiin opiskelijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista ai-
empaa tdsméllisemmin ja laintasoisesti.

Puolustusvoimain komentaja vahvisti 1.7.2009 voi-
maan tulleen uuden Yleisen palvelusohjesddnndn. Sii-
nd mdardtadn asevelvollisen palvelusvelvollisuuden ja
paikallaolovelvollisuuden tarkemmasta sis@llésta. Ylei-
nen palvelusohjesadntd luo yhteiset kayttdytymis- ja
toimintamallit puolustusvoimien sofilashenkildstolle.
Yleinen palvelusohjesddntd annetaan sofilaskdaskynd
ja se koskee puolustusvoimien sotilashenkilostod.

PLM:n asettama tyéryhmé sai valmiiksi ehdotuksensa
uudeksi sotilaskurinpitolaiksi. AOA Lindstedt oli tydryh-
mdn kuultavana ja antoi myéhemmin ministeriélle lau-
sunnon tyéryhmdn ehdotuksesta. Yksi keskeisistd muu-
toksista on kaikkiin kurinpitoseuraamuksiin ehdotettu
muutoksenhakuoikeus. Samalla luovuttaisiin joottelus-
ta kurinpito-ojennuksiin ja kurinpitorangaistuksiin. Myés
syyttdjd jéisi endotuksen mukaan kokonaan pois kurin-
pitovalituksen kdsittelystd.

PLM asetti 20.7.2009 laillisuusvalvonnan kehittémis-
tyéryhmdn, jonka favoitteena on luoda PLM:&dn sisdi-
nen laillisuusvalvontamenettely jo menettelytapamalli
laillisuusvalvonnan koordinoimiseksi.
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AOA Lindstedt kiinnitti vuonna 2008 huomiota Puolus-
tusvoimien rdjdhdevarastoinnin turvallisuusongelmiin
ja puolustusvoimien tarpeisiin kehittdd turvallisuusor-
ganisaatiota. PLM:n tyéryhmd@ antoi syyskuussa 2009
raporttinsa réjéhdeturvallisuuden kehittdmisestd puo-
lustusvoimissa. Rdjahdeturvallisuus kaikkine osa-aluei-
neen on keskeinen osa tyé- ja palvelusturvallisuutta
Puolustusvoimissa. Raportin mukaan rdjdhdeturvalli-
suus on nostettava puolustushallinnon prioriteettilistal-
la aikaisempaa korkeammalle paikalle. Kustannuksis-
ta huolimatta on kyettdva nopeasti luomaan nykytilaa
parempi jarjestelmd. PLM Idhetti raportin Padesikun-
nalle (PE) jo pyysi sité ryntymadn valittdmasti raportis-
sa ilmeneviin foimenpiteisiin. PLM:ddn nimitetédn rg-
jéhdeturvallisuusasioista vastaava henkild, joka tulee
tekemddn yhteistydtd puolustusvoimien vastuuhenki-
|6iden kanssa.

Puolustusvoimat toteutti kertomusvuonna yhdessd Lii-

kenneturvan ja Sofilaskotiliiton kanssa SGrmdnd liiken-
teessé -kampanjan vuoden molemmille saapumiseril-
le. Kampanjan tavoitteena oli herdttdd keskustelua va-
rusmiesten omaan liikkumiseen liittyvistd riskeistd ja

niiden vélttmisestd. Kampanja koostui varusmiehille
jarjestetyistd liikenneturvallisuusesityksistd, ryhmdkes-
kusteluista ja sofilaskodeissa jérjestetyistd likennetur-
vallisuusaiheisista kilpailuista.

Palvelusturvallisuutta varusmieskoulutuksessa ja ker-
tausharjoituksissa pyrittiin kehittdmadn myds puolus-
tusvoimien kuorma-autoihin asennettavilla henkildkul-
jetusistuimilla. Vastaavilla ominaisuuksilla varustettuja
istuimia ei PE:n mukaan ole vield kayt6ssd muualla
maailmassa.

AOA Jukka Lindstedt farkasti Kosovossa foimivan Suomalaisen Kriisinhallintajoukon (SKJK) huhtikuussa.



Kertomusvuoden tammikuun saapumiserin varusmie-
histd 15,9 % keskeytti palveluksensa terveyssyistd, mi-
k& madrd oli korkeampi kuin koskaan aiemmin. Hei-

ndkuun saapumiserdn varusmiehissd oli palveluksen
keskeyttdneité vuoden loppuun mennessd 14,1 % eli

selvasti edellisté saapumiserdd véhemman.

LAILLISUUSVALVONTA

56.2

Sotilasasioista ovat kannelleet seké puolustusvoimien
ja rajavartiolaitoksen vakinainen henkilékunta ettd va-
rusmiehet, joskus my6s varusmiesten vanhemmat. Kan-
telukynnys vaikuttaa melko korkealta varusmiehille ja
muille asepalvelusta suorittaville. He katsovat usein
parhaaksi kddntyd oikeusasiamiehen puoleen vasta
palveluksen pddtyttyd. Varusmiesten kantelut ovat kes-
kimadrdisté useammin johtaneet oikeusasiamiehen
foimenpiteeseen. Varusmiesten kohteluun liittyvid asioi-
ta ofetaan selvitettdvdksi myés varuskuntatarkastus-
ten yhteydessd kdytyjen luottamuksellisten keskuste-
lujen perusteella.

Varusmiehet kantelevat mm. palvelusajan pituudesta,
koulutusvalinnoista, ylentdmisistd, palveluspaikoista
tai muista sofilaskdskyteitse ratkaistavista asioista.
Ndissé asioissa ei voida yleensd puuttua pédtosten
sis@ltéon, vaan ainoastaan pddtdksenteossa nouda-
tettuinin menettelytapoihin. Myés ladkintdhuollosta
kannellaan paljon. Silloin téll6in kannellaan myés va-
rusmiesten kohtelusta. Oikeusasiamies on useissa eri
yhteyksissé korostanut esimiesten vastuuta siitd, ettei
heiddn alaisissaan joukoissa esiinny epdasianmukai-
sia menettelytapoja.

Kertomusvuonna ratkaistiin 56 puolustushallintoa ja
rajavartiolaitosta koskevaa asiaa. Niistd 12 eli 21 %
johti toimenpiteisiin.

Henkildkunnan kantelut liittyvat useimmiten nimityk-
siin, siirfoihin, ylennyksiin, vaativuusluokitukseen sekd
erilaisiin virko- ja tyéehtosopimusteitse ratkaistaviin ky-
symyksiin. Tallaisiin asioihin oikeusasiamies ei toimi-
valtansa puitteissa ole yleensd voinut puuttua. Myés
muutamia rauhanturvaajien kanteluja on kdsiteltd-
vand vuosittain.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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My0s PE:n oikeudellisen osaston oma sisdinen lailli-
suusvalvonta on tehostunut muutaman edellisvuoden
aikana. AOA Pajuoja totesi komentajien neuvottelupdi-
villd 2009 pitémassadn puheenvuorossa, ettei oikeus-
asiamies voi toimia yksin. Tehokkaan laillisuusvalvon-
nan valttématon edellytys on, ettd viranomaisten toi-
minta on I&htékohtaisesti lainmukaista ja oma sisdi-
nen valvonta kunnossa.

Puolustusvoimien laillisuusvalvonnan vuosikerfomuk-
sessa todetaan, ettd valvontatoimenpiteiden suuntauk-
sessa ja painotuksessa kiinnitettiin vuonna 2009 eri-
tyishuomio uuden lainsdddénndn yhdenmukaiseen so-
veltamiseen. Samalla pyrittiin etsimddn ne oso-alueet,
joilla oikeusturvaloukkausten tai muuten vahingollisten
virheellisten laintulkintojen vaara on erityisen suuri.

TARKASTUKSET

5.6.3

Tarkastukset varuskunnissa ovat keskeinen osa lailli-
suusvalvontaa. Niiden yhteydessd varusmiehille ja va-
kinaiselle henkilokunnalle varataan tilaisuus luottamuk-
selliseen keskusteluun oikeusasiamiehen kanssa. Vo-
rusmieskeskusteluissa tulee usein esille asioita, jotka
otetaan esiin loppukeskustelussa komentajan kanssa.
Monet pienehkét ongelmat tulevat yleensé hoidetuksi
télla tavalla. Jos kysymys on periaatteellisista asioista
tai vakavista epdkohdista, oikeusasiamies voi kéynnis-
t&d erillisen selvityksen tai esitutkinnan. Varusmiesten
mahdollisuudella kéydd luottamuksellisia keskusteluja
on myds ennalta ehkéiseva merkitys.

Tarkastuksilla on kéynyt ilmi varusmiestoimikuntien tar-
ked rooli palvelusolosuhteita kehitettdessd. Varusmies-
toimikuntien edustajat ovat usein fuoneet esiin epdkoh-
fia, joista muut varusmiehet eivdt ole kertoneet. Myds

|6dkarin, papin ja sosiaalikuraattorin kanssa kaydyissd

keskusteluissa ovat esilld erityisesti varusmiesten pal-
velusolosuhteisiin ja kohteluun liittyvét kysymykset.

Tarkastuksilla seurataan myds varusmiesten tasapuo-
lista kohtelua. Varusmiehet tuovat usein tarkastuksilla
esiin pahimpina yhdenvertaisuusongelmina palvelus-
jarjestelyjd, lomia ja vapaa-aikaa koskevat kdytdnnot.
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Saman varuskunnan ja eri yksikkdjen palvelusjdrjes-
telyiss@ saattaa olla huomattavia varusmiesten oi-
keusasemaan vaikuttavia eroja iiman, ettd siihen oli-
si palveluksen kannalta hyvéksyttdvid perusteita.
My®6s palvelushelpotusten soveltamisessa esiintyy
epdyhtendisyyttd.

Ennen farkastusta kéyd&an etukdteen 1dpi joukko-osas-
ton kurinpitoasiakirjoja ja tutustutaan aiempien vuosien
kurinpitotilastoihin. Kurinpitoasiakirjoista k&y mm. ilmi,

jos asioiden késittely on kestdnyt kohtuuttoman kauan.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd rangais-
tussadnnokseltd tsmdllisyyttd. Aina ei teonkuvaukses-
ta kuitenkaan kdy ilmi, missé ohjesddnndéssd tai mad-
ryksessd syyksi luettu kéyttéytyminen on kielletty. Oh-

jetta tai mddrdystd, jonka vastaisesti on menetelty, ei

ole aina riittavésti yksildity. Myos tapa, jolla menettely

on ollut esimerkiksi sopimatonta tai pahennusta aiheut-
tavaa, on jadnyt joskus riittavasti yksildimattd.

AOA Lindstedt suoritti vuonna 2009 tarkastukset Pans-
sariprikaatissa, Lentosotakoulussa, Karjalan Prikaatissa,
[t6-Suomen Huoltorykmentin Esikunnassa, Itd-Suomen
Sotilasl@dnin Esikunnassa, Utin J&akdrirykmentissd, Re-
serviupseerikoulussa, Maasotakoulussa, Raja- ja meri-
vartiokoulussa seké Kaakkois-Suomen rajavartiostossa.

Lisdksi AOA Lindstedt suoritti Kosovossa foimivan suo-
malaisen kriisinhallintajoukon (SKJK) tarkastuksen huh-
tikuussa 2009. AOA:n mukaan palvelusolosuhteet Ko-
sovossa oli jarjestetty niin hyvin kuin paikalliset olosuh-
teet antoivat mydten. Joukkojen henkildsto vaikutti hy-
vin motivoituneelta tehtdvédnsé ja muutoinkin palve-
lusolosuhteisiinsa tyytyvaisiltd.

AOA Lindstedt tarkasti nelivuotisen toimikautensa aika-
na kaikki puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen koh-
teet, joissa annetaan varusmieskoulusta.

PUOLUSTUSVOIMIA
KOSKEVIA RATKAISUJA

5.64

Kutsunnat seurakuntien tiloissa

AOA Lindstedt pyysi PE:It& lausuntoa siitd, miten kut-
suntojen jdrjestémisessd oli oteftu huomioon se, eftei-
vat kutsunnanalaiset vakaumuksensa vastaisesti jou-
tuisi osallistumaan uskonnon harjoittamiseen.

PE:n selvityksen mukaan kutsuntatilaisuudet pyritddn
jarjestdmddn neutraaleissa julkisissa tiloissa aina, kun
kunnilla on osoittaa kutsuntaan soveltuvat tilat koh-
tuullista korvausta vastaan. Mikdli kutsunnat jarjeste-
taén seurakuntien filoissa, ne pyritddn jérjestdmddn
sellaisiksi, ettei kenenkdén vakaumusta kutsuntatilai-
suuden vuoksi loukattaisi. Seurakuntiin on kutsun yh-
teydessé Idhetetty ilmoitus, etfei puhe saa sisdltéd har-
taudellista tai julistuksellista osuutta.

Asevelvollinen, joka katsoo vakaumuksensa estévén
tulemasta seurakunnan tiloissa jarjestettvadn kutsun-
tatilaisuuteen, voidaan vapauttaa kyseisestd kutsunta-
tilaisuudesta ja hdnelle sovitaan parhaiten soveltuva
toinen kutsuntapaikka. Tdsté mahdollisuudesta ei kut-
sunnanalaisia ole erikseen informoitu. On katsoftu, et-
16 mikdli asevelvollisella on fodellinen vakaumus, hdin
on oma-aloitteisesti aluetoimistoon yhteydessa.

Saadut selvitykset eivit AOA:n mukaan antaneet viittei-
18 siitd, etté kukaan kutsuntatilaisuuteen saapunut olisi
joutunut vastoin vakaumustansa osallistumaan uskon-
non harjoittamiseen. Oikeusasiamiehelle ei ole myds-
kédn tehty téllaisesta asiasta kantelua vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jélkeen.

AOA fotesi kuitenkin, eftd ns. negatiivista uskonnonva-
pautta koskevalla séanndkselld on laajemmalle oikeus-
jarjestykseen ulottuva heijastusvaikutuksensa. Silld voi-
daan yleisesti puoltaa esimerkiksi sellaisia jarjestelyjd,
joilla vdltetddn inmisten pakottaminen heiddn vakau-
mustaan loukkaaviin tehtdviin tai filanteisiin. Ndin ol-
len kutsuntojen toimittamisessa kdytettdvdn tilan so-
veltuvuutta harkittaessa tulisikin yhtend nékékohtana
ottaa huomioon myés huoneiston aatteellinen luonne
ja kayttétarkoitus. AOA:n ndkemyksen mukaan kansa-



laisten yhdenvertaisuuden nékékulmasta tulisi olla pyr-
kimyksend, ettd kutsuntatilaisuuksiin kéytettévét tilat
ovat aatteellisilta kytkenndiltédn mahdollisimman neut-
raaleja. Kaikkia yhteiskunnallisia tai uskonnollisia aate-
suuntia edustaville kutsunnanalaisille tulee olla yhté
helppoa saapua kutsuntatilaisuuteen.

Selvityksissd esitettiin perusteena seurakuntien filojen
kdyttamiselle filojen tarkoituksenmukaisuuden ohella
myds kirkon ja puolustusvoimien perinteinen tiivis yh-

teys sekd kustannuskysymykset. Oikeudelliselta kannal-

ta on kuitenkin I&htékohdaksi otettava se, ettd julkisen
vallan tulee perustuslain 22 §:n mukaan turvata pe-
rusoikeuksien ja inmisoikeuksien foteutuminen. Téstd
julkiselle vallalle kuuluvasta turvaamisvelvoitteesta ei

voi tinkid esimerkiksi tarkoituksenmukaisuus-, kustan-
nus- tai perinnesyihin nojaten.

Tama tarkoittaa sitd, ettd mikdli seurakuntien ja mui-
den uskonnollisten yhteisdjen tilat eivit sovellu kutsun-
tatilaisuuksien jarjestmiseen esimerkiksi niistd valitty-
vien selvasti uskonnollisten tunnusmerkkien johdosta,
niitd ei tulisi kayttad, vaikka niiden kayttdminen em.
syiden valossa olisikin perusteltua. Taloudelliset seikat
eivdt saa heikentdd perusoikeuksien toteutumista. Tds-
18 syystd ei voida ottaa huomioon sité, mikd kutsunta-
fila tulisi puolustusvoimille edullisimmaksi.

AOA korosti vield, eftd kutsunnanalaisella tulee olla
my0s tosiasiallinen mahdollisuus pddsté muussa kuin
uskonnollisen yhteisdn filoissa jarjestettdvadn kutsun-
tatilaisuuteen, jottei uskonnonvapauden toteutuminen
t8ssé yhteydessd jad ainoastaan ndenndiseksi. Toiseen
kutsuntatilaisuuteen osallistumisen tosiasiallinen mer-
kitys vaihtoehtona kuitenkin vhenee, jos se edellyttdd
pitkd8@ matkustamista. Liséksi vaihtoehto on todellinen
vain, jos kutsunnanalaisia riittévasti etukdteen informoi-
daan siitd, ettd heilld on mahdollisuus kéydd muual-
lakin kuin uskonnollisen yhteison tiloissa jarjestetyssé
kutsuntatilaisuudessa.

AOA:n mielestd asiassa ei ollut ilmennyt lainvastaista
menettelyd. AOA katsoi perusoikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta perustelluksi saattaa kuitenkin esittd-
mdnsd ndkékohdat PE:n fietoon.

AOA Lindstedtin p&atds 30.9.2009,
dnro 3403/2/08, esittelijd Kristian Holman

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Tarkoitussidonnaisuus
nimitysharkinnassa

Kantelija haki Suomenlahden Meripuolustusalueelle

viestivdlinealiupseerin fehtdvadn. Kantelijan palvelus-
paikan lausunnossa todettiin, etté hinen koulutukses-
taan oli koitunut huomattavia kustannuksia ja hénen

nimittémisensé Suomenlahden Meripuolustusalueel-
le aiheuttaisi vaikeasti taytettdvéin osaamisvajeen pal-
veluspaikassa. Kantelijaa koskeva lausunto oli siind

mddrin kantelijan siirron ja nimittdmisen vastainen, et-
té Meripuolustusalue katsoi puolustusvoimien koko-
naisedun huomioon ottaen oikeaksi olla nimittdmatta
kantelijaa tehtdvadn.

AOA:n mukaan sotilaalliseen hallintojdrjestelmddn
kuuluu, ettd puolustusvoimien kokoonpanoa voidaan
toiminnallisten farpeiden mukaan muuttaa mm. henki-
[6stésiirroilla. Puolustusvoimista annetun lain mukaan
puolustusvoimien virkamies on velvollinen siirtymadn
toiseen puolustusvoimien virkaan tai fehtdvadn, kun
se on tarpeen tehtdvien hoidon tai asianomaisen pal-
veluksen asianmukaista jérjestelyd varten.

Puolustusvoimista annetusta laista ei kuitenkaan voida

tehdd sellaista johtopddtdstd, ettd virkamies olisi vel-
vollinen olemaan siirtymd@ttd foiseen puolustusvoimien
virkaan fai fehtdvddn, kun se on tarpeen fehtdvien hoi-
don fai palveluksen jdrjestelyn vuoksi. AOA:n mielestd

ta@llaisen tulkintalinjan hyvdksyminen tarkoittaisi kéytdn-
ndssdé sitd, ettd virkamiehelld ei olisi mahdollisuutta

omasta tahdostaan hakeutua toisiin virkoihin tai tehtd-
viin vaan hén olisi virkansa tai tehtdvansd “vankina”.
Virkamies ei voisi vastoin tydnantajan mielipidettd tul-
la valituksi foiseen virkaan tai tehtévédn.

Virkanimityksen tarkoituksena on valita kelpoisuuseh-
dot ja menestyksellisen viranhoidon muut edellytykset
parhaiten tyttavé henkild, joka myds henkildkohtaisil-
ta ominaisuuksiltaan on tehtdvadn sopivin. Selvityksen
perusteella kantelijaa pidettiin parhaana hakijana vir-
kaan.AOA:n mukaan nimittdmattd jattdminen oli ndin
ollen hallinnon tarkoitussidonnaisuuden vastaista.

Tapahtuman moititfavuutta arvioidessaan AOA ofti huo-
mioon sen, ettei Suomenlahden Meripuolustusalueel-
la tietoisesti pyritty suorittamaan nimitysharkintaa kan-
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telijan oikeusturvaa loukkaavasti. Asiassa oli pikem-
minkin nimittdvdlle viranomaiselle “vastentahtoisesti”
pdddytty siihen, ettei kantelijaa nimitetty virkaan. AOA
saattoi Meripuolustusalueen tietoon kdsityksensd tar-
koitussidonnaisuuden vaatimuksesta nimitysharkin-
nan yhteydessd.

AOA Lindstedtin pddtos 24.3.2009,
dnro 3067/4/08*, esittelijéi Kristian Holman

Omana aloitteena tutkittuja asioita

Hdmeen Rykmentissé suoritetun tarkastuksen yhtey-
dessd kerrottiin erddn kasarmirakennuksen huonosta
kunnosta. Saamansa selvityksen perusteella AOA Lind-
stedt totesi, ettd rykmentissd oli ryhdytty toimenpitei-
siin havaittujen kosteusvaurioiden korjaamiseksi ja sil-
16 on myds suunnitelmat tuleville vuosille koskien mm.
kysymyksessd olevaa rakennusta. Varusmiesten palve-
lusturvallisuuden ja kasarmirakennuksissa tydskente-
levien henkildiden kannalta on ensiarvoisen tarkedd,
eftd rakennusten kuntoa seurataan jatkuvasti ja ryhdy-
t6dn toimenpiteisiin terveysriskien valttmiseksi. AOA
totesi, ettd asevelvollisuuslain mukaista kansalaisvel-
vollisuutta suorittavia varusmiehid ei saa majoittaa
sellaisiin rakennuksiin, jotka aiheuttavat varusmiehil-
le merkittdvdn terveysriskin (1155/2/08).

Karjalan Lennostossa varusmiehet arvostelivat tapaa,
jolla varusmiehille méérétyistd kurinpitoseuraamuksis-
ta tiedotettiin muille varusmiehille. Yksikén pédllikkd
kdiski kurinpitoseuraamuksen saaneen joukon eteen ja
luki rangaistuskortin sisdllon sellaisenaan muiden Ids-
n& ollessa. Siitd, ettei kurinpédtoksestd tiedottamista
ole nimenomaan kielletty, ei voitu AOA:n mukaan ve-
184 sitd johtop&dtdsta, eftd julkaisemista kerrotulla to-
valla voitaisiin pitdd asianmukaisena. Kéytantd kutsua
seuraamuksen saanut joukon eteen saattoi saada li-
sarangaistuksen tai hdpedrangaistuksen piirteitd. Kos-
ka PE oli jo lahettényt asiasta antfamansa lausunnon
tiedoksi joukoille, asia ei endd antanut aihetta enem-
piin laillisuusvalvojan toimenpiteisiin (3980/2/08).

Karjalan Prikaatissa kéydyissd keskusteluissa nousi esil-

le kysymys siitd, miten varusmiespalvelusta suorittavien
muslimien mahdollisuudet noudattaa uskontonsa omi-

naispiirteitd toteutuivat varusmiespalveluksen aikana.
PE hankki selvitykset kaikilta varusmiehié kouluttavilta
joukko-osastoilta. Selvitysten mukaan yhdellékédn jouk-
ko-osastolla ei ollut ongelmia véhemmistéuskontoihin
kuuluvien henkiléiden uskonnonharjoittamisen jérjestd-
misen kanssa. Lisdksi uskonnonvapauden asema pe-
rusoikeutena otetaan keskeisesti huomioon uudessa
Yleisessd palvelusohjesddnndssd. AOA katsoi, ettei
asiassa saatujen selvitysten perusteella ilmennyt aihet-
ta epdilld uskonnonharjoittamiseen ja uskontokuntien
valiseen tasa-arvoon liittyvid ongelmia (1976/2/09).

Muita ratkaisuja

Kantelija arvosteli Karjalan Prikaatissa palvelevan luut-
nantin epdasiallista puhetapaa kahdessa eri tilantees-
sa. Niistd suoritettiin komentajan médrdyksestd esitut-
kinta. T&maAn jalkeen syyttdjd katsoi, eftei ollut riittévan
todenndkoistd syytd epdillé luutnantin syyllistyneen ri-
kokseen. AOA Pajuojan mukaan laillisuusvalvojan ei

endd ollut aihetta arvioida nditd yksittdistapauksia ri-
kosoikeudellisesti.

Selvitysten mukaan luutnantti tunnettiin ronskista pu-
hetavastaan, johon oli esimiesten taholta jouduttu tois-

tuvasti puuttumaan. AOA:n mukaan esimiehelld on vel-

vollisuus valvoa sitd, ettei heiddn alaisissaan joukoissa

esiinny epdasiallista kéyttaytymistd. Han saattoi luut-

nantin tietoon kdsityksensd siitd, etté varusmiehid tuli

kaikissa olosuhteissa kohdella asianmukaisesti ja yh-
denvertaisesti sekd asiatonta puhetapaa valitden. ACA

saattoi myds Karjalan Prikaatin tietoon, eftd henkildkun-
nan piirissd ilmeneviin epdasiallisuuksiin tulee puuttua

viipymattd ja riittévan tehokkaasti sekd siirtéd tarvittaes-
sa varusmieskoulutukseen sopimattomaksi osoittautu-
vat henkildt muihin fehtéviin (1182/4/08).

Kantelija arvosteli tapaa, jolla hanet oli katsottu palve-
lukseen kelpaamattomaksi Reserviupseerikoulussa jdr-
jestetyn kertausharjoituksen yhteydessd. Sairaanhoita-
ja oli selvitysten mukaan esittéinyt kofiuttamista kante-
lijan ilmoittamien fietojen perusteella ja neuvoteltuaan
asiasta reservildisten vastaanottamisesta vastanneen
yliluutnantin kanssa. Kertausharjoituksen valvonnasta
vastaava 1ddkari sai tietdd tapauksesta vasta jalkikd-
teen. Tuolloin voimassa olleen asetuksen mukaan ko-



tiuttaminen tuli tapahtua &ékarin esityksestd kertaus-
harjoituksen johtajan pddtokselld. Menettely ei AOA:n
mukaan ollut asetuksen ja kertausharjoituksesta an-

netun ohjeen mukainen. Kaytdntdd oli sittemmin muu-
tettu niin, ettd my6s muu terveydenhuollon ammatti-

henkild kuin IG&kéri saattoi suorittaa terveystarkastuk-
sia. AOA katsoi riittévaksi saattaa kdsityksensd oikeas-
ta menettelystd Reserviupseerikoulun ja kantelijan tu-
lotarkastukseen osallistuneiden henkildiden tietoon
(259/4/07%).

RAJAVARTIOLAITOSTA
KASITTELEVIA RATKAISUJA

5.6.5

Kansalaisten yhdenvertainen
kohtelu rajatarkastuksessa

Rajavartiolaitos pddsti ilman passia matkustaneen
kansanedustajan Viroon Idhteneelle risteilyalukselle
Helsingin Ldnsisatamassa. Risteilymatkustajilta edelly-
teftiin fapahtuma-aikana henkilbasiakirjojen (henkils-
kortti fai passi) esittimistd risteilyalukselle padsemi-
seksi. Menettelyn epdiltiin loukanneen kansalaisten
vdlistd yhdenvertaisuutta.

Kansanedustaja kertoi rajavartiolaitoksen edustajalle,
ettd hdnen passinsa oli viisumikdsittelyssd eikd hd-
nelld siten ollut sitd mukanaan. Rajavartiomies ilmoit-
ti kansanedustajalle, ettei téllé ole mahdollisuutta

padstd risteilylle passin kopiolla, kansanedustajan

henkilokortilla tai ajokortilla. Kansanedustajan kanssa
kdydyn keskustelun jalkeen rajavartiomies jatkoi tyds-
kentelyééin pdivystystilassa olevien muiden asiakkai-
den kanssa. Tdssd vaiheessa kansanedustaja soitti
matkapuhelimellaan Rajavartiolaitoksen esikunnassa

toimineelle lippueamiraalille jo antoi matkapuhelimen-

sa rajavartiomiehelle. Lippueamiraali pyysi rajavartio-
miestd soittamaan Helsingin rajatarkastusosaston val-
miuspdivystdjand toimivalle kapteeniluutnantille. Kap-
teeniluutnantin kanssa kéydyn keskustelun jdlkeen
paddyttiin siihen, eftd kansanedustaja voitiin péds-
16 risteilylle ilman puuttuvaa matkustusasiakirjaa,
koska hdnen passinsa oli viisumikdsittelyssd ldhetys-
t6ssd ja hdnen oli madrd esiintyd laivalla puolueen-
sa tilaisuudessa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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AOA:n mielestd oli pddteltdvissd, etté kansanedusta-
jan muista kansalaisista erilaiseen kohteluun rajatar-
kastuksessa vaikutti yntddltd hdnen yhteiskunnallinen
asemansa, hdnen tunnettuisuutensa seké foisaalta

hé&nen henkilbkohtaiset suhteensa rajavartiolaitoksen
johtoon. Myds sillé seikalla, ettd kansanedustajalla oli
voimassa oleva passi, joka ei viisumikdsittelyn johdos-
ta ollut hdnen mukanaan, vaikutti tehtyyn ratkaisuun.
Kansanedustajalla oli valokopio passistaan mukana.

AOA:n arvion mukaan kansanedustajan tapaukseen
verrattavissa tilanteissa “tavallisilta” kansalaisilta olisi
estetty maasta poistuminen matkustusasiakirjojen
puuttumisen vuoksi. Hinen mielestddn selvityksissé
esiin tuodut seikat eivdt riittineet poikkeamiseen ra-
jatarkastuksen normaalikéytdnndstd eivitkd ne olleet
objektiivisesti arvostellen kestévat. AOA piti rajatarkas-
tuksessa ilmi tullutta menettelyd yhdenvertaisuuden
toteutumisen nékokulmasta kritiikille alttiina. Tamén-
kaltainen menettely oli omiaan antamaan rajatarkas-
tuksesta sen virheellisen kuvan, ettd henkilén yhteis-
kunnallinen asema ja henkilékohtaiset suhteet oikeut-
taisivat erikoiskohteluun rutiininomaisessa hallinto-
tfoiminnassa.

AOA Lindstedtin pddtés 10.3.2009,
dnro 564/4/07*, esittelij Kristian Holman

Lainvastainen katsastusmadrdys

Kantelija oli 24.6.2007 |ahddssé Helsingin Eteldsata-

masta aufolla Tallinnaan. Suomenlahden merivartios-

toon kuuluvan Helsingin rajatarkastusosaston vanhem-
pi merivartija teki 1Glléin hdinen aufonsa rekisteriottee-
seen merkinndn, jonka mukaan auto oli katsastettava

viimeistddn 10.7.2007. Kantelija asui kesdisin Tallinnas-
sa ja han olisi jadnyt sinne pitemmadksi ajaksi. Merivar-
tijan virkavirheend pidettévé kirjallinen katsastusmaad-
rdys aiheutti kantelijan mukaan farpeettoman katsas-
tuskonttorilla k&ynnin Suomessa 10.7.2007 ja myds

hénen korkeaan ikddnsé ndhden piinallista vaivaa.

Rajavartiolaitoksen esikunta katsoi merivartijan mene-
telleen virheellisesti, koska katsastusmadréyksen anta-
miselle ei ollut laillisia perusteita. Henkildauto on esi-
tetttvé médrdaikaiskatsastukseen ensimmdisen kerran
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kolmen vuoden ja toisen kerran viiden vuoden kulut-

tua ajoneuvon kdyttédnottopdivéstd. Vuosi 2007 oli
kantelijan vuonna 2003 kayttédn ofetulle autolle ns.
vapaavuosi. Rajavartiolaitoksen esikunta pahoitteli
kantelijalle aiheutunutta haittaa. Sen mukaan kante-
lijalla oli my6s mahdollisuus noutaa uusi rekisteriote
katsastuskonttorilta ja toimittaa siité aiheutuva 10,20
euron suuruinen lasku Suomenlahden merivartioston
maksettavaksi.

AOA:n mukaan vahinko oli kantelun laatimishetkelld
kuitenkin jo tapahtunut, kun kantelija oli laittoman kat-
sastuskehotuksen johdosta joutunut tulemaan Suo-
meen.Tédmd oli aiheuttanut hdnelle huomattavaa hait-
taa ja myds ylimadrdisia kustannuksia. Rekisteriottee-
seen tehdyn merkinndn korjaamisella ei endd tassd
vaiheessa ollut merkitysta.

AOA antoi vanhemmalle merivartijalle huomautuksen
vastaisen varalle hdnen lainvastaisesta menettelys-
tddn. Samalla han esitti Rajavartiolaifoksen esikunnan
harkittavaksi, tulisiko merivartijan menettelysté aiheu-
tunut haitta jollakin tavoin hyvittéd kantelijalle.

AOA Lindstedtin pddtos 13.5.2009,
dnro 2272/4/07*, esittelijé Raino Marttunen

Rajavartiolaitoksen esikunnan ilmoituksen 28.9.2009
mukaan se oli ollut yhteydessd kantelijaan ja tiedustel-
lut tdlté mahdollisia korvausvaatimuksia asiassa. Kan-
felija oli ilmoittanut haluavansa 200 euron korvauksen,
joka hdnelle tullaan maksamaan hyvityksend, kun hdn
palaa Virosta Suomeen. Kantelija ilmoitti myéhemmin
saaneensa haluamansa hyvityksen.



s7 TULLI

Asiaryhmddn luetaan kaikki tullin menettelyd koskevat
kantelut. Ne kdsittelevdt yleensd tullausta ja tullivero-
tusta sekd tullivalvontamenettelyd. Myés tullirikostut-
kinnasta on kanneltu.

Tulliasioiden ratkaisijana foimi AOA Petri Jddskeldinen
ja padesittelijand esittelijaneuvos Riitfa Ldnsisyrjd.

AUTOVEROTUS

5.71

Veron oikaisua ja maksuunpanoa koskevien asioiden
ruuhkautuminen tullipiireissd heijastui edelleen kante-
luiden sis@llssd. Kanteluissa arvosteltiin oikaisuvaa-
timusten pitkdd kdsittelyaikaa. Niissd kiinnitettiin huo-
miota my0s siihen, eftd EU-oikeus edellyttdd syrjimdt-
1Omyyttd tullin verotuskdytdnndssd, kun se madrittelee
kdytettynd maahantuodun ajoneuvon yleisen vahit-
tdismyyntiarvon. Kéytettynd maahan tuodusta autosta
kannettava vero ei saa olla suurempi kuin Suomessa
jo rekisteréidyn samanlaisen kdytetyn ajoneuvon ar-
voon sisdltyva verosta jdljelld oleva madrd. Muutamas-
sa kantelussa arvosteltiin myos sitd, ettd tulli ei olluf
selvittdnyt automallin hintaan sisdltyvéin veron prosen-
tuaalista osuutta eli yksildllistd veroprosenttia.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) katsoi ratkaisussaan
2006:95 joulukuussa 2006, ettd tullilaitoksen verovi-
ranomaisena noudattama menettely ei tdyttdnyt auto-
verolain ja EY:n perustamissopimuksen edellyttdmad
verotuksen syrjimdttémyyden vaatimusta. Verotus pe-
rustui yksityisen yrityksen tilastollisin menetelmin tuot-
tamaan arvioon ajoneuvon verotusarvosta, mutta tulli-
laitos ja verovelvollinen eivdt voineet saada tietoa sen
perusteena olleiden tietojen ja menetelmien oikeelli-
suudesta. KHO palautti asian tullipiirille uudelleen kési-
teltévaksi jo totesi, etté auton arvoa uudelleen kdsitel-
t@essd tuli avoimesti ilmoittaa ne kriteerit, joiden pe-
rusteella verotusarvo mddritetdan. Tullipiirin oli myds
arvioitava, mikd merkitys oli verovelvollisen esittdmdl-
16 vertailuaineisfolla jo muulla selvitykselld.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Tullihallitus ryhtyi kehittdmdadn tullin omaa MAHTI-jér-
jestelmdd arvonmddrityksen saattamiseksi vastaa-
maan KHO:n pddtoksessd 2006:95 edellytettyd perus-
teiden avoimuutta.

KHO:n ratkaisussa 2006:95 tarkoitettu asia kdsiteltiin
tullipiiriss@ uudelleen, mutta auton verotusarvoa ei
muutettu. Helsingin hallinto-oikeus hylkdsi verovelvolli-
sen valituksen. KHO katsoi pd@toksesséén 2008:67,
ettd kotimaan yleisen vahittdismyyntiarvon mddritta-
minen nimenomaisesti kotimaan markkinoilta kerdttd-
vien hintatietojen perusteella ei ollut yhteisén oikeu-
den vastaista eikd autoverolaista eiké yhteisén oikeu-
desta voitu johtaa estettd sille, eftd kéytettdvissé olevia
yksittdisid hintahavaintoja kdsitellédn tilastollisesti ja
muunnetaan laskennallisesti vastaamaan maahan
tuodun ajoneuvon yksil6llisié ominaisuuksia. KHO fote-
si edelleen, ettd Tullihallituksen vuodesta 2007 alkaen
sovelfaman menetelmdn voitiin katsoa antavan Euroo-
pan yhteisén tuomioistuimen tuomion edellyttdmalld
tavalla likimddrdisesti oikean kuvan vahittdismyynti-
hinnoista. KHO kiinnitti huomiota syrjimattémyytta ar-
vioidessaan myos siihen, etté arvonmédritys ei tssé
tapauksessa ollut perustunut yksinomaan MAHTI-tie-
tokannan tuottamaan arvoon, vaan huomioon oli otet-
tu muitakin seikkoja péétoksestd [dhemmin ilmenevdl-
16 tavalla.

Tullissa oli oikaisuasioiden ruuhkat saatu merkittGvésti
purettua, mutta KHO:n pddtoksen 2006:95 jélkeen vi-
reilld olleiden oikaisuasioiden mé&érd nousi joulukuus-
ta 2006 ja vuoden 2007 aikana siten, ettd joulukuun
2007 lopussa niitd oli tullissa vireilld yli 17 000 ja Hel-
singin hallinto-oikeudessa yli 1 100. Pelkdstadn joulu-
kuussa 2007 saapui noin 4 000 muutoksenhakuasioa

tullin kdsiteltavaksi. Oikaisuja ryhdyttiin kuitenkin suorit-

tamaan vasta 18.1.2008, kun MAHTI-jérjestelmén tek-
niset ongelmat oli ratkaistu. Vuoden aikana vireille tuli
15 513 asiaa, kun samaan aikaan ratkaistiin 13 748

muutoksenhakua. Tullissa oli vuoden 2008 lopussa vi-
reillé noin 20 000 autoverotukseen kohdistuvaa muu-
toksenhakua, joista noin 13 000 oli tullut vireille ennen
vuotta 2008 ja 7 000 vuoden 2009 aikana.Yhteen-

s@ tullissa kdsiteltiin vuonna 2009 yli 20 000 oikaisu-
asiaa.Vuoden 2009 lopussa kdsitteleméttd oli vield

noin 10 000 oikaisuasiaa ja 1 400 oikaisup&atoksistd
tehtyd valitusta.
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Tullin tavoitteeksi oli asetettu, ettd kaikki vuoden 2007
lopussa vireilld olleet muutoksenhakuvaatimukset

saadaan kdsiteltyd 30.6.2009 mennessé. Tassd pdd-
sGdntoisesti onnistuttiin, mutta erityisesti niissd asiois-
sq, joissa verotusarvoa ei ollut mddriteftdvissd uuden
MAHTH-tietojérjestelmdn avulla, ei tdhdn favoitteeseen
pddsty (joulukuun alussa vireilld oli vield 269 asiaa).

AOQA oli saattanut vuonna 2008 antamassaan ratkai-
sussa Tullihallituksen tietoon kdsityksensad siitd, ettd

tullin olisi pitdnyt ryhtyd perusteiltaan avoimen arvioin-
tijarjestelmdn luomiseen jo selvasti aikaisemmin ja jo-

ka tapauksessa foteuttaa se kiireellisemmin kuin mi-
1a kdyténndssa tapahtui. Tdman vuoksi vuonna 2009
ratkaistut 16t asiaa koskeneet kantelut eivdt johtaneet
endd uusiin toimenpiteisiin.

Hallitus antoi eduskunnalle 7.11.2008 esityksen mm.
autoverolain ja arvonlis@verolain muuttamiseksi. Esi-
tys koski pakettiautojen ja moottoripyérien verotuksen
muuttamista. Liséiksi esityksessé ehdotettiin autoverol-

le kannettavan arvonlis@veron suuruisen veron (jdljem-

pdnd ELV) kantamisesta luopumista. Lait hyvdksyttiin
muutettuina ja tulivat voimaan 1.4.2009.

ELV:n perimisestd luovuttiin, koska Euroopan komissio
oli pitdnyt sitd yhteis6oikeuden vastaisena ja aloitta-
nut rikkomusmenettelyn. Komission kanteesta EY-tuo-
mioistuin antoi tuomion 19.3.2009, jossa se katsoi ar-
vonlis@verolain mukaisen vihennysoikeuden rikkovan
EY:n perustamissopimuksen mukaista syrjimattémyys-
vaatimusta vastaan ei-arvonlisdverovelvollisten ajo-
neuvon maahantuojien ajoneuvoon sisdltyvén veron
mddrdn osalta.

ELV:n palauttamisesta erdissé tapauksissa sdddettiin
erillislaki, joka tuli voimaan 11.11.2009. Laissa sddde-
taan palautusmenettelystd niissé tapauksissa, joissa

verotusta oikaistaan EY-ftuomioistuimen tuomion mu-
kaiseksi. Palautus koskee niitd verovelvollisia, joissa ve-
rovelvollinen ei ole voinut vhentdd veroa arvonlisd-
verotuksessa. Palautuksen toteuttaa Verohallinto. Jo

ennen lain voimaantuloa saapui oikeusasiamiehelle
useita kanteluja kaavailluista palautuksista erityisesti
palautuksen ajallisen rajoituksen vuoksi. Laki koski

veron palauttamista vain niissd fapauksissa, joissa ve-
rotusta oikaistaan verovelvollisen hyvdksi autoverolain
mukaan. Ndin ollen ennen vuotta 2006 autoveroteftu-

jen ajoneuvojen osalta ei suoritettu palautusta, ellei
oikaisu tai valitus ollut lain voimaantullessa vireilld.
Asiaa koskevat vuonna 2009 saapuneet kantelut ovat
vield vireilld.

TARKASTUKSET

572

AOA teki Vuosaaren satamassa Eteldisen tullipiirin me-
ritullin tarkastuksen. Autoverovalitusten kdsittelyajat oli-
vat yhtend teemana AOA:n tarkastuskéynnilld Helsin-
gin hallinto-oikeudessa.

RATKAISUJA

573

Madrdaika Intrastat-tilastoilmoitusten
antamiselle

Kantelija arvosteli tullin menettelyé EU:n sisékaupan
tilastoilmoitusten (Infrastat) kdsittelyssd. Tulli vaati il-
moittamaan tilastot 10 tydpdivén kuluessa kalenteri-
kuukauden pédttymisestd.

AOA arvioi sitéi, minkd luontoinen tullilaissa séédetty
virhemaksu on ja tulisiko sen mddr@ytymisen perus-
teista sddtad tdsmdllisemmin kansallisessa laissa.

AOA fotesi, ettd virhemaksun luonne joko pakkokeino-
luontoisena hallinnollisena seuraamuksena tai ran-
gaistusluonteisena maksuna jad tulkinnanvaraiseksi.

Toisaalta, vaikka kysymys olisi hallinnollisesta seuraa-
muksesta, ei siitd seuraa, etteikd sitd koskevalle sdan-
telylle tulisi asettaa hallinnon lainalaisuusperiaattees-
ta ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd johtuvia
vaatimuksia sd@nndsten tdsmallisyydestd ja tarkka-
rajaisuudesta. Erddssa EY-tuomioistuimen ratkaisussa
on fodettu, ettd yksityiset oikeussubjekfit eivdt jad il-
man oikeussuojaa sen johdosta, etté kysymys ei ollut
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Yhteisén tuomi-
oistuin on todennut tdltd osin, ettd seuraamus, myds
muu kuin rikosoikeudellinen, voidaan médrdtd vain
siind tapauksessa, ettd silld on selvd ja yksiselitteinen
oikeudellinen perusta, ja sen on oltava suhteellisuus-
periaatteen mukaista.



Tullilaissa ei ole asetettu madréaikaa tietojenannolle.
Lain s&&nnds virhemaksun suuruudesta on erittdin val-
j@ ja suuruuden mddréytymisperusteista ei ole séédet-
ty mitddn. Lakiin ei sisélly mydskddn delegointisddn-
nostd niistd.

Edelld esitetyn perusteella AOA katsoi, ettd tullilaissa

tulisi sGétad yhteison sisdkaupan tilastotietojen toimit-
tamisen mddrdajasta ja virhemaksun suuruuden méd-
rdytymisperusteista. AOA saattoi tdmén kdsityksensd

valtiovarainministerion (VM) tietoon mahdollisia toi-
menpiteitd varten.

AOA Jadskeldisen pddtds 18.6.2009,
dnro 3373/4/07*, esittelijé Riitta Lansisyrjé

VM totesi vastauksessaan, ettd tullitoimintaa koske-
vassa sdddadsvalmistelussa on yleensd pidetty tirked-
nd tullilain ja valmisverotuslain riittévdd yhdenmu-

kaisuutta. Ehdotuksessa uudeksi valmisverotuslaiksi
(HE 263/2009 vp) on veronkorotuksen ja virhemak-
sun sddnndstd tdsmennetty 45 §:n 1 momentilla: "Vir-
hemaksun suuruutta mddrdttiessd otetaan huomioon
menettelyn moitittavuus, foistuvuus ja muut ndihin rin-
nastettavat seikat’. Tullilain virhemaksunsddnndoksen

fdsmentdmistd edelld mainitun kaltaisella sGanndk-
selld tai muilla riiftévdn tasmdallisillé ja farkkarajaisilla
mddrdytymisperusteilla on farpeellista selvittdd far-
kemmin, ja foisaalta tullilain ja tilastolain virhemaksu-
Jja uhkasakkoperusteiden yhdenmukaisuutta on myés
aiheellista tarkastella. VM selvittdd myds olisiko mdad-

rdajoista farkoituksenmukaista sédtdd laissa.

Virkojen kelpoisuusehdot
puuttuivat

Kantelu koski tullipiirin rikostorjuntapéallikén viran kel-
poisuusehtoja. Virkaan ei ollut sdddetty erityisid kelpoi-
suusehtoja.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdy-
tdnndssadn julkisen hallintotehtdvéin antamisesta yksi-
tyiselle katsonut, etté oikeusturvan ja hyvén hallinnon
vaatimusten furvaamisesta voidaan huolehtia tarkas-
tustoiminnan kaltaisessa tosiasiallisessa toiminnassa
mm. siten, ettd laissa madritellddn tehtdvan hoitajan
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pétevyysvaatimukset tai kelpoisuusehdot sekd sddde-
tddén toiminnan valvonnasta (PeVL 40/2002 vp).

AOA katsoi, ettt on ongelmallista, jos julkisen vallan
kayttoa sisaltévan tehtdvan hoitajalle valtion hallinnon
organisaatiossa ei aseteta mitéén koulutuksellisia tai
muitakaan erityisié kelpoisuusvaatimuksia. Niiden mer-
kitystd on vastaavasti toisaalta korostettu tilanteessa,
jossa luonteeltaan samankaltaisia fehtévid hoitaa yk-
sityinen henkild. Jos kelpoisuusvaatimuksia ei ole lais-
sa tai asetuksessa, ei niitd yksittdisessd viranhakutilan-
teessa mydskddn voida asettaa muutoin kuin suosi-
tuksen luontoisesti.

AOA piti epdtyydyttdvand, eftei tullilaitoksen niissakédan
Viroissa, joissa kdytetédn jopa merkittdvad julkista val-
taa, ole sdddetty erityisid kelpoisuusvaatimuksia mui-
hin kuin pddjohtajan ja johtajan virkoihin. Kysymyk-

sessd olevan tullipiirin rikostorjuntap&dllikén tehtdviin
kuului toimiminen tullipiirin rikostorjunnan pddllikkdnd
vastuualueenaan tullipiirin rikostorjunnan kehittdmi-
nen ja operatiivinen johtaminen. AOA piti selvdnd, etftd
teht@vadn sisltyy merkittovad julkisen vallan kaytod.

AOA Jadskeldisen padtds 17.6.2009,
dnro 2807/4/07*, esittelijé Riitta Lansisyrjd

VM esitti, eftd Tullihallitus on 27.11.2009 antamas-
saan lausunnossa tarkastellut virkoja, joihin tulisi mah-
dollisesti sddfdd erityisid kelpoisuusvaatimuksia. Ky-
seessd olisi IGhinnd rikostorjunnan virkoja.

VM jatkaa asian selvittdmistd Tullihallituksen lausun-
non pohjalta. Tarpeelliset sdddésmuutokset valmistel-
laan alkuvuodesta 2010.

Oikeudenkdyntikulusaatavan
maksu viivastyi

Kantelija arvosteli tullipiirin menettelyé Helsingin hal-
linto-oikeuden pddtokseen perustuneen oikeudenkéyn-
tikulusaatavan maksun viivstymisessa.

Saadun selvityksen mukaan tullipiiri oli laiminlyonyt
hallinnon palveluperiaatteen ja asianmukaisuusvaati-
muksen mukaisesti maksaa ilman erillistd vaatimusta-

179



180

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TULLI

kin viivytyksettd sen maksettavaksi tuomitun ja kanteli-
jalle siirretyn oikeudenkdyntikulusaatavan. Kantelija oli
laittanut saatavan ulosottoon ja hénelle oli aiheutunut
kuluja.Tullissa oli asiassa tapahtunut virhe kdsittelyssd
ainakin kahdessa vaiheessa:

Kun péatosjdljennds hallinto-oikeudesta saapui tiedok-
si 1.6.2007, sitd ei lGhetetty asianmukaisesti maksa-
tuksesta huolehtineelle Turun tullille Tampereen tullista,

koska korvausvelvollisuus jdi asiaa kdsitelleelté henki-
[61t6 huomaamatta. Paatos siirrettiin odottamaan pdd-
asian eli autoveron oikaisumenettelyn aloittamista.

Kun kantelijan vaatimus oli siirretty Turun tulliin heind-
kuun alussa vuonna 2008, vaatimukseen ei vélitto-
mdsti reagoitu ja ryhdytty selvittémdadn asiaa. Tdmdn
selitettiin johtuneen siitd, ettd kirjeeseen siséltynyt
kantelijan kdsinkirjoitettu vaatimus jéi késittelijalta
huomaamatta.

Tapahtumien kulusta oli AOA:n mielestd havaittavissa,

eftd menettelytavoissa Léntisessd tullipiirissé oli farvet-
ta selkeyttdmiseen. Selvityksestd iimenikin, ettd menet-

telytapojen kehittmiseen oli ryhdytty.

AOA kiinnitti Lantisen tullipiirin huomiota asiakirjojen
huolellisen kdsittelyn tdrkeyteen. Tullipiirin tuli siséises-
s@ koulutuksessa kiinnittdd huomiota myds palvelupe-
riaafteen asianmukaiseen noudattamiseen.

AOA pyysi tullipiirid harkitsemaan, kuinka se voisi hy-
vittdd virheellisestd menettelystddn kantelijalle ai-
heutuneen vahingon ja pyysi tullipiirié ilmoittamaan
31.3.2010 mennessd hdnelle, mihin toimenpiteisiin
asia on johtanut.

AQA Jadskeldisen padtos 31.12.2009,
dnro 3047/4/08, esittelijd Riitta Lansisyrjd

Tullipiiri ilmoitti korvanneensa kantelijan ilmoittamat
kulut korkoineen.

Tutkinnanjohtaja ei vastannut
asiakirjapyyntoon

Kantelija arvosteli sitd, ettd hdn ei ollut saanut mi-

t6an vastausta pyyntéénsé saada kopio kuulustelu-
poytdkirjastaan esitutkinnassa, jossa héantd oli kuul-

tu todistajana.

Kantelija oli saanut ratkaisun vasta 1,5 vuoden kulut-

tua pyynnodn esittémisestd. Tdmd oli johtunut tutkinnan-
johtajan unohduksesta. Asiaa ei ollut ratkaistu edes

AOA:lle viivastyksestd annetun selvityksen jalkeen, vaan
vasta asiaa uudelleen tiedusteltaessa. AOA antoi tulli-
ylitarkastajalle huomautuksen hénen lainvastaisesta

menettelystadn.

AOA Jadskeldisen pddtés 15.12.2009,
dnro 2270/4/08, esittelijd Riitta Lansisyrjé

Tutkinnanjohtajan
menettely esitutkinnassa

Kantelijan mielesté tulli oli tahallisesti loukannut tuo-
mioistuimen kutsusta Vendjéltd Suomeen fodista-
maan saapuneiden todistajien koskemattomuutta ja
pyrkinyt néin vaikuttamaan vireilld olevan siviilipro-
sessin fulokseen.

Kantelija katsoi, ettd tullilla ei ollut myéskddn toimi-
valtaa tutkia vadrennysrikosta.

Siviilijutun todistajien kiinniottaminen

Tutkinnanjohtaja teki padtdksen, jolla riita-asian pddkd-
sittelyn jdlkeen kdrdjdoikeuden tilassa oli ofeftu kiinni

kaksi henkildd, jotka kérdjdoikeus oli kutsunut Vendjal-
¢ toimimaan todistajina jutussa.

Todistajan koskemattomuudesta tai sen toteuttamises-
ta eivét viranomaiset voi madratd, vaan kyse on hen-
kilélle suoraan lain nojalla kuuluvasta oikeudesta. Sen



sijaan viranomaiset voivat tapauksittain harkita, onko
tietyn todistajan kutsuminen tarpeen.

Oikeudenkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien henki-
l6iden koskemattomuudesta eréissd tapauksissa an-
nefun lain mukaan sitd, joka Suomen viranomaisen

kutsusta tai sen nimenomaisella suostumuksella saa-
puu foisesta valtiosta Suomeen kuultavaksi fodistajana
tai asiantuntijona oikeudenkéynnissd tai esitutkinnas-
sa ei saa sind aikana, jonka hdn tdmdn johdosta on

Suomessa, asettaa syytteeseen, vangita tai rangaista

eikd hdnen vapauttaan muulla tavalla rajoittaa sellai-
sen rikoksen tai hdnen muun kdyttdytymisensd vuok-
si, joka on tapahtunut ennen hdnen Iaht6ddn siitd val-
tiosta, josta hdnen on kutsuttu.

Immuniteettilaissa tarkoitettua muuta vapauden rajoit-
tamista ovat sddnndksen perustelujen mukaan etenkin
vapauteen kohdistuvat pakkokeinot eli kiinniottaminen,
nouto, piddttéminen ja matkustuskielto.

Edelld esitetystd seuraa, ettei ndité kahta henkil6d oli-
si saanut oftaa kiinni epdiltynd rikoksesta. Padtoksen
asiassa oli tehnyt tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtaja
ndytti kerfomuksensa valossa luottaneen yleiseen olet-
tamaansa todistajien kutsumisesta riita-asian p&aka-
sittelyyn. Asiassa saadun selvityksen perusteella jdi
AOA:n mielestd kuitenkin osoittamatta, eftd tutkinnan-
johtaja olisi ollut tietoinen kiinniotettujen koskematto-
muussuojasta ennen kiinniottoa.

Vapauden riistolla puututaan voimakkaasti yksilon kes-
keisiin perusoikeuksiin. Koska tutkinnanjohtajalla oli ol-
lut tiedossa sellaisia seikkoja, jotka tukivat sitd késitys-
t&, ettd todistajat ovat mahdollisesti tuomioistuimen

kutsumia, olisi hdinen tullut virkamieheltd edellytettévén
huolellisuusvaatimuksen mukaisesti varmistaa kiinni-
oton laillisten edellytysten olemassaolo.

Kiinniotto on p&attynyt vain minuuttien kuluttua. Ndin
ollen AOA katsoi, ettd tutkinnanjohtajan lainvastainen
menettely voi jaddd oikeusasiamiehen huomautuksen
varaan.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Vadrennyksen esitutkinta tullirikoksena

Tullin toimivalta esitutkinnan suorittamiseen rajoittuu
tullilaissa tullirikoksiksi médriteltyihin rikoksiin. Kanteli-

ja vditti, ettei tullilla olisi ollut oikeutta tutkia védrennys-

rikoksena tekoa, jossa oli kysymys kantelijan sekd hé-
nen pddmiesyhtiénsd entisen asiamiehen tullille esit-
t@mien asianajovaltakirjojen ja kirjeen epdillystd vad-
rentdmisestd.

Tullin toimivallan kannalta on oleellista se, onko teolla
rikottu tullilakia. Kysymys ei ollut kuitenkaan tullilain-
sdddantoon sisdltyvan ilmoitus- tai muun velvollisuu-
den rikkomisesta tai muusta tullilainsdddanndén rikko-
misesta, kun kolmas taho eli kantelijan pddmiesyhtio
esittdd vaateita tullilla vakuustakavarikossa olevasta
omaisuudesta tai asiakirjapyynnén esitutkinta-aineis-
toon kuuluvasta asiakirjasta.

Esitutkinnan kohteena olevat teot liittyvét eittdmatta
siihen maahantuontiin, jonka yhteydessé esineet tul-
lattiin arvosta, joka ei tullin selvityksen mukaan vastan-
nut esineiden todellista arvoa siten, eftd huolintayhtion
vastuuhenkilén osalta suoritettiin esitutkinta epéillysté
torkedstd veropetoksesta. Myds yhtidn edelld tarkoitet-
tuja kiinniofettuja vastuuhenkil6ité epdiltiin esitutkin-
nassa osallisuudesta rikokseen. Vadrennysrikoksena
tutkitut teot eivat kuitenkaan sindnsd sisdlidneet maa-
hantuontia tullilain 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Vaikka samaan asiakokonaisuuteen liittyvat epdillyt
rikosasiat on sindnsd tarkoituksenmukaista tutkia yh-
dessd, AOA:n mielestd mikd tahansa yhteys tullirikok-
sen ja muun epdillyn rikoksen valillé ei voi tehdd vii-
meksi mainitusta rikoksesta tullirikoksena tutkittavaa
tekoa. Selvityksessd ei esitetty selkeitd perusteita epdil-
lyn v@drennyksen tutkimiseksi tullirikoksena.

Kun tullirikoksen mddrittelyd voidaan pitéd jossakin
mddrin tulkinnanvaraisena, AOA tyytyi téssé tapaukses-
sa saattamaan kdsityksensd tutkinnanjohtajan ja Itdi-
sen tullipiirin tietoon.

AOA Jadskeldisen padtds 25.2.2009,
dnro 2178/4/07%, esittelija Riitta Lansisyrjd
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Tullihallituksen vastaus
vahingonkorvausvaatimukseen
ja hallintokanteluun

Tullihallituksen olisi tullut hallintolain 8 §:n ja 48 §:n

mukaisesti iimoittaa kanteluun ja vahingonkorvausvaa-

timukseen antfamassaan pddtoksessd, etté padtos ei

ollut valituskelpoinen ja ohjata kantelijoa hdnen kdy-

tettdvissddn olleista muista oikeusturvakeinoista eli
mahdollisuudesta nostaa vahingonkorvauskanne tuo-
mioistuimessa.

AOA Jadskeldisen paatds 31.12.2009,
dnro 4100/4/08, esittelija Riitta Lansisyrjd

Tullin henkilontarkastusten tarkkuus

AOA suoritti 10.5.2007 Itdisessd tullipiirissé/Lappeen-

rannan ja Nuijamaan tullissa tarkastuksen. Tarkastuk-
sen yhteydessa keskusteltiin henkildntarkastuksen toi-

menpideraporttien ja niitd koskevan tilaston pohjalta
siitd, ettd kaikista tarkastuksista vain pieni madrd joh-
ti 16ydokseen (vuonna 2006 pddtyi jatkotoimenpitee-
seen 80:std 5 ja vuonna 2007 tarkastukseen mennes-
s 29:std 4 padtyi jatkotoimenpiteeseen). AOA ofti
erikseen selvitettdvéksi henkiléntarkastuksen perus-
teiden riittdvyyden.

Vihjeeseen perustuva henkiléntarkastus tulee yksiléi-
dd Tullihallituksen ohjeiden mukaisesti. AOA kiinnitti
huomiofa siihen, ettd pelkkd nimetdn vihje, jonka luo-
tettavuutta ei voida tarkistaa, ei ole l@htékohtaisesti
riittévé peruste tullilain 15 §:n mukaan henkiléntar-
kastuksen suorittamiselle. My6s muut syyt henkilon-
tarkastukseen tulee riittévésti yksildidd. Jos tarkastus
perustuu havaintoon, havainto on yksilitéva. Profiloin-

nin osalta on ilmoitettava arviointikriteerit, joilla pro-

filointi on johtanut henkildntarkastukseen. Témdn sel-
vityksen perusteella ei ilmennyt aihetta epdilld, eftd
profilointi olisi perustunut yksinomaan henkilén taus-
tasta saatuihin tietoihin.

Yhdessé selvityksen kohteena olevassa henkiléntarkas-
tuksessa saatu selvityskddn ei tuonut esiin mitddn sel-
laista, joka osoittaisi miten vihjeen luotettavuutta olisi
muista ldhteistd varmistettu. Néin ollen AOA kiinnitti

tullitarkastajan ja Nuijamaan tullin huomiota henkilon-
tarkastuksen edellytyksend olevien todenndikoisten syi-
den arvioimisesta esittmadn kdsitykseen ja siihen,
ettd vihjeen luotettavuuden jdlkikdteisen arvioimisen
kannalta merkittdvat seikat on kirjattava tésmdllisesti.

AOA totesi vield, ettd tullilain mukaisten farkastusten
edellytysten asianmukaisessa kirjaamisessa oli usein
puutteita. Hinen mielestéan tullin koulutuksessa ja oh-
jeistuksessa tulisi kiinnittd& huomiota tassd asiassa

havaittuihin puutteisiin.

AOA Jadskeldisen padtds 19.8.2009, dnrot 2641 ja
2055/2/07, esittelija Riitta Lansisyrjd

Tullihallitus iimoitti, ettd AOA:n johtopdditdkset on kirjat-
fu tullivalvontaohjeen luonnokseen. Liséksi tullipiireille
IGhetettiin asiaa koskeva kirje, jossa kehoftettiin kiinnit-
fdmddn huomiota tullilain 15 §:n mukaisten perus-
feiden kirjaamiseen annetun koulutuksen ja vuoden
2009 tullivalvontaohjeistuksen mukaisesti.

Alkoholin infernet-kauppaa koskevia ratkaisuja on jak-
sossa 5.23 Muut asiat (s. 286).



ULKOMAALAISASIAT

5.8

Ulkomaalaisasioiksi luetaan Iahinnd ulkomaalaislakiin
ja kansalaisuuslakiin liittyvat asiat. Kantelukohteina

ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, eten-
kin sisdasiainministerié (SM), Maahanmuuttovirasto

(Migri), poliisi, ulkoasiainministerié (UM) fai ulkomaan-

edustustot ja rajavalvontaa suorittava rajavartiolaitos.
Sen sijaan ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia
asioita, jotka koskevat ylip&@nsé muita kuin Suomen
kansalaisia.

Ulkomaalaisasioita ratkaisivat AOA Jukka Lindsfedt ja
1.10.2009 alkaen AOA Jussi Pajuoja. Pddesittelijand
toimi oikeusasiamiehensihteeri Jari Pirjola.

TOIMINTAYMPARISTO

58.1

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan
henkildd, joka ei ole Suomen kansalainen. Suomessa
asui vuoden 2009 lopussa runsaat 140 000 ulkomaa-
laista, miké on noin 3 % koko vdestostd.

Pakolaisen késite madritetddn YK:n pakolaissopimuk-
sessa. Pakolaiset ovat ihmisid, joille YK:n pakolaisjdrjes-
6 UNHCR on my&ntdnyt pakolaisaseman. Suomeen
vuosittain ottamilla 750 kiintiépakolaisella on tdllainen
tausta.Vuonna 2009 pakolaiskiintioon sisdltyi Iahinnd
Irakin, Kongon ja Myanmarin pakolaisia.

Suomeen muutoin saapunut turvapaikanhakija saa
pakolaisaseman vasta silloin, jos Suomi toteaa hénen
tarvitsevan suojelua ja mydntdd turvapaikan. Migri te-
kee asiasta ensi vaiheessa pddtoksen. Jos pddtds on
my6nteinen, hakija saa yleensé joko pakolaisstatuksen
tai oleskeluluvan toissijaisen tai humanitaarisen suoje-
lun perusteella. Oleskelulupa Suomeen voidaan myén-
ta& myds yksildllisistd inhimillisista syistd. liman tur-
vapaikkamenettelyd pakolaisaseman voi saada myos
perhesideoleskeluluvan perusteella.

Pakolaisia ja suojelun tarpeen perusteella tai humani-

t&drisistd syistd oleskeluluvan saaneita ulkomaalaisia
asuu Suomessa arviolta runsaat 25 000.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Turvapaikanhakijoiden mddré on Suomessa ollut mui-
hin EU-valtioihin verrattuna véhdinen. Vuonna 2009
turvapaikkaa haki Suomesta 5 910 henked. Madrd
on selvdsti enemman kuin vuonna 2008, jolloin ha-
kijoita oli 4 035 henked ja myds enemmén kuin kos-
kaan aiemmin.

Suomeen tuli vuonna 2009 eniten turvapaikanhakijoi-
ta Irakista, Somaliasta ja Bulgariasta. Irakilaisista ja so-
malialaisista turvapaikanhakijoista runsaat 40 % sai

oleskeluluvan fai turvapaikan Suomessa. Bulgarialaisil-
le Migri antoi jokaiselle hakijalle kielteisen turvapaikka-
padtoksen turvallisen alkuperdmaan perusteella. Kiel-
teisten padtoksen saaneet ovat voineet valittaa péatok-
sestd hallinto-oikeuteen, joka voi kumota pddtdksen.

Turvapaikkahakemusten keskimddrdinen késittelyaika

oli normaalimenettelyssd noin 8 kuukautta ja nopeute-

tussa menettelyssd runsaat 3 kuukautta.

LAILLISUUSVALVONTA

5.8.2

Vuoden 2009 aikana ratkaistiin 71 ulkomaalaiskante-

lua.Vuonna 2008 vastaava lukumddrd oli 47. Ulkomaa-
laisasioiden osuus saapuneista ja ratkaistuista kante-
luista on vaihdellut 1-2 % valilld. Lukumddrd on alem-

pi kuin ulkomaalaisten viestoosuus.

Tyypillisié ulkomaalaiskanteluita ovat tyytymattdmyys
viranomaisten kielteisiin viisumi-, oleskelulupa- tai tur-
vapaikkapdétoksiin sekd tyytyméttdmyys pitkiin késit-
telyaikoihin. Kdyténndssé laillisuusvalvojan ei juuri ole

mahdollista puuttua esimerkiksi lainvoimaisesti ratkais-

tuihin turvapaikka- ja oleskelulupa-asioihin. Ulkomao-
laiskanteluista varsin monet ovat my6s sellaisia, joissa
asia on vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa. Ndi-
hink&an laillisuusvalvoja ei yleensé puutu asian olles-
sa kesken.
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TARKASTUKSET

5.8.3

Tarkastuksia suoritettiin Joutsenon vastaanottokeskuk-
seen ja Helsingin vastaanottokeskuksen Kaarlenkadun
yksikkéon. Lisdksi farkastuskohteena oli Pasilan poliisi-
vankila, jossa sdilytetéén myds ulkomaalaislain perus-
teella vapautensa menetténeitd henkilitd.

Joutsenon vastaanottokeskus

Tarkastuksen yhteydessd ilmeni, ettd on epdselvéd, voi-

ko ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmaan liittyvds-

18 pédtdksestd valittaa. AOA Pajuoja pddtti ottaa asian
omana aloitteena tutkittavakseen.

SM:n maahanmuutto-osasto toimitti asiasta lausun-
non. Sen mukaan ministerié on tietoinen epdselvyy-
destd, joka liittyy auttamisjdrjestelméd koskevan pda-
toksen valituskelpoisuuteen.

SM:ssé on kéynnistynyt kotouttamislain kokonaisuudis-
tusta koskeva hanke. Lisdksi erillisend hankkeena on
kdynnistymdssd turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
koskeva lakihanke. Sen tarkoituksena on irroftaa turva-
paikanhakijoiden ja tilapdistd suojelua saavien vas-
taanotto ja ihmiskaupanuhrien auttamisen toimeenpa-
no kotouttamislaista ja sé&tad asiasta erilliselld lailla.
Ihmiskaupan uhrien auttamisen toimeenpanoon liit-
tyvié muutostarpeita kdsitellédn mainitun hankkeen
puitteissa. Talldin kdydédn [&pi myds muutoksenhaun
laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Koska SM:n maahanmuutto-osasto on tietoinen vali-
tuskelpoisuuteen liittyvdsté epéselvyydestd, asia ei tds-
st vaiheessa anfanut aihetta enempiin toimenpiteisiin.
AOA kuitenkin pyysi maahanmuutto-osastoa ilmoitta-
maan hdnelle huhtikuuhun 2010 mennessd, mihin toi-
menpiteisiin valituskelpoisuuden epdselvyys on joh-

tanut.

AOA Pajuojan pddtés 8.12.2009,
dnro 3549/2/09, esittelija Jari Pirjola

RATKAISUJA

584

Ulkomaalaispoliisi
tulkitsi vaarin lakia

AOA Lindstedt antoi Helsingin ulkomaalaispoliisille huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd, kun se ei an-
tanut EU-kansalaisten poistua maasta haluamaansa
toiseen EU-maahan. EU-kansalaiset oli padtetty kddn-
nyttdd Suomesta. Ulkomaalaispoliisi ei kuitenkaan luo-
vuttanut heille heiddn passejaan, koska he eivét halun-
neet siirtyd kotimaahansa vaan toiseen EU-maahan.

EU-kansalaisilla on ulkomaalaislain mukaan oikeus
poistua vapaaehtoisesti maasta véhintddn kuukauden
aikana siitd, kun he ovat saaneet poistumismédrdyk-
sen. Poliisi ei silloin voi rajoittaa heidén EU-direktiivin
mukaista oikeuttaan liikkua vapaasti EU:n jédsenvaltiois-
sa. Ulkomaalaispoliisi tulkitsi virheellisesti ulkomaalais-
lakia ja EU-direktiivid katsoessaan, eftd kddnnytettavat
voivat poistua vapaaehtoisesti vain kotimaahansa.

AOA Lindstedtin pddtés 17.6.2009,
dnro 1657/4/07*, esittelija Jari Pirjola

Migri ei noudattanut
KHO:n ratkaisua

Migri menetteli virheellisesti, kun se jatkoi lapsen kan-
salaisuusasian selvittdmistd korkeimman hallinto-oi-
keuden (KHO) pddtoksen jdlkeen. KHO oli padtokses-
stién katsonut lapsen olevan oikeutettu Suomen kan-
salaisuuteen.

AOA Lindstedt kiinnitti Migrin huomiota siihen, eftd oi-
keusvaltion I&htékohtana on se, ettd hallintoviranomai-
sen on ilman aiheetonta viivytystd noudatettava tuomio-
istuinten lainvoimaisia pddtoksid. Hallinfoviranomaisen
lisdselvityspyynndt tuomioistuinten ratkaisun jélkeen

ovat ristiriidassa tuomioistuinten riippumattomuuden

kanssa ja voivat vesittdd muutoksenhakujdrjestelmdd.
Lisksi menettely on ns. luottamuksensuojan periaat-
teen vastaista. Hallintolain 6 §:6dn kirjatun periaatteen

mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeus-

jarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.



Kantelussa oli mys kyse siitd, vaaransiko Migri menet-
telyllddn lapsen vanhempien turvallisuuden. AOA fotesi
kannanottonaan, ettei hdinelld ollut edellytyksié |dhted
tarkemmin arvioimaan menettelyn vaarallisuutta. AOA
korosti, ettd pakolaisia ja heiddn perheenjdéseniddn

suojaa esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 17 arfikla, jonka
mukaan kenenk&dn yksityiseldmdadn tai perheeseen ei
saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti.

Myds YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevan kon-
ferenssin pddtésasiakirja suosittelee hallituksia teke-
mdadn tarvittavat toimenpiteet pakolaisten perheen

suojelemiseksi. Viranomaisten tulee ndin ollen piddt-
téytya sellaisten selvitysten vaatimisesta, jotka voisi-
vat vaarantaa pakolaisen tai hdnen perheenjdsenen-
sd turvallisuuden.

AOA kiinnitti vastaisen varalle Migrin huomiota pa-
kolaisen perheenjdsenen turvallisuuteen liittyviin
ndkdkohtiin.

AOA Lindstedtin pddatés 18.8.2009,
dnro 3565/4/07, esittelijd Jari Pirjola

Sailbonottoyksikdn valvonta
hoidettu vastoin lakia

Metsdléin vastaanottokeskuksen tarkastuksen yhteydes-
s kévi ilmi, ettd vastaanottokeskus ostaa vartiointipal-
veluja Helsingin kaupungin palvelukeskus Palmialta.

AOA Lindstedt pédtti oftaa kéytdnnén lainmukaisuuden
omana aloitteenaan tutkittavakseen.

Saadun selvityksen jdlkeen AOA fotesi, ettd séiléssé pi-
tdmisen ja siihen liittyvén valvontatehtdvdn voidaan
katsoa sis@ltavain merkittdvad julkisen vallan kdyttod.
Tdstd syystd ainakin yksikdn johtajan sekd ohjaus- ja
valvontatehtdvissd toimivan henkiléstén tulisi olla vir-
kasuhteisia.

Tama johtuu perustuslain 124 §:n madréyksestd, jon-
ka mukaan merkittévad julkisen vallan kdyttod sisalta-
vidl teht@vid voidaan antaa vain viranomaiselle. Laissa
ei ole sddnndstd, jonka nojalla sdilédnottoyksikén oh-
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jaus- ja valvontatehtévid voitaisiin siirtéid jollekin muul-

le taholle, esimerkiksi yksityiselle vartiointiliikkeelle.

Séilédnottolakia koskevassa hallituksen esityksessd to-
detaan, ettd suljetun laitoksen valvontatehtdvan luon-
teesta johtuen tehtdvid suorittavien henkildiden tulisi

vastuukysymysten vuoksi olla julkisoikeudellisessa pal-

velusuhteessa joko valtioon tai kuntaan. AOA piti tdstd
syysté ongelmallisena ja jopa lain vastaisena sitd, et-
16 Mets@ldn vastaanottokeskuksen sdildodnottoyksikén
tosiasiallisia valvontatehtdvid, jotka liittyvat esimerkiksi
sqiléonottoyksikdstd karkaamisen estdmiseen, oli siir-
retty vartiointisopimuksella Palmialle.

AOA:n mukaan Palmian vartiijoilla ei ollut séiléénotto-
lain nojalla oikeutta voimakeinoja kéyttéen estéd tur-
vapaikanhakijoita poistumasta yksikostd.

AOA saattoi kdsityksensd Metsdldn vastaanottokeskuk-
sen sdildonottoyksikdn vartiointipalvelun lainvastaisuu-
desta SM:n, Helsingin kaupungin, Uudenmaan TE-kes-
kuksen ja vastaanottokeskuksen johtajan tietoon. Hén
pyysi Uudenmaan TE-keskusta ilmoittamaan, mihin toi-
menpiteisiin se aikoi ryhtyd, jotta sdilddnottoyksikén var-
fiointi saataisiin jdrjestetyksi lain edellytidmdalld tavalla.

AOA Lindstedtin pddtés 10.2.2009,
dnro 1450/2/07*, esittelija Jari Pirjola

Uudenmaan TE-keskus ilmoitti, eftd vuoden 2009 aika-
na Palmia muutti Metsdldn vastaanotfokeskuksen var-
fijan foimet turvallisuusvalvojien viroiksi. Samalla vas-
faanottokeskuksen turvallisuusvalvojia ja vartiointia

koskeva ohjeistus uudistettiin.

Maahanmuuttajanaisille voidaan
varata oma uimahallivuoro

Oikeusasiamiehelle kanneltiin siitd, ettd tietyissé uima-
halleissa tietyt uintipdivat oli varattu maahanmuuttajo-
naisille. Myés maahanmuuttajamiehille oli omia uima-
hallivuoroja. Kantelija katsoi kdytdnndn syrjivéin suo-
malaisia uimahallien kayttdjid.
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AOA Lindstedtin saaman selvityksen mukaan maahan-
muuttajien omille uintivuoroille oli olemassa erityistd

tarvetta. Ndin turvattiin heille uinnin opetus ja edistet-

tiin heiddn kotoutumistaan. Varattu uintiaika ei myds-
kadn ollut epdsuhteessa kéytettdvissd oleviin yleisiin
uintivuoroihin.

Syrjintdkielto siséltyy perustuslakiin ja yhdenvertaisuus-
lakiin sekd my6s useaan Suomea sitovaan kansainvg-
liseen ihmisoikeussopimukseen. Syrjintdkielto ei kui-
tenkaan estd ns. positiivisia erityistoimia, joilla pyritddn
edistdmdan muodollisen yhdenvertaisuuden sijasta
myds tosiasiallista ja kdyténndssd toteutuvaa yhden-
vertaisuutta. Perusoikeussddnndésten tavoitteena on
edistéd juuri fosiasiallista yhdenvertaisuutta.

Tosiasiallinen yhdenvertaisuus voi edellyttid esimerkik-
si sosiaalisesti, taloudellisesti ja muuten heikommassa
asemassa olevan ryhmén muita parempaa kohtelua.
Tiettyjen ihmisryhmien erilainen kohtelu ei siis kaikissa
filanteissa ole kiellettyd syrjintéd.

Saadun selvityksen perusteella asiassa ei ole tullut
esiin sellaista lainvastaista menettelyd, johon laillisuus-
valvojan olisi tullut puuttua. Maahanmuuttajien posi-
tiivinen erityiskohtelu on sallittua vain niin kauan kuin
erityiskohtelu on tarpeellista fodennettujen haittojen
korjaamiseksi.

AOA Lindstedtin pddtés 17.6.2009,
dnro 208/4/08*, esittelijé Jari Pirjola

Turvapaikanhakijaa ei voida
tuomita valtionrajarikoksesta

Turkin kansalainen oli tullut Ruotsista ilman passia ja
esittanyt rajatarkastuksessa henkildllisyytensé todista-
miseksi eri henkildn pankkikortin. Heti kiinnioton yhtey-
dessd hdn oli hakenut turvapaikkaa Suomesta. Rajavar-
tiolaitos epdili turvapaikanhakijan Suomessa asuvaa
veljed laittoman maahantulon jdrjestdmisestd. Molem-
mat kantelivat rajavartiolaitoksen menettelystd oikeus-
asiamiehelle.

Rikoslain mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita hen-
kilod, joka hakee turvapaikkaa pakolaisuuden perus-

teella. Vaikka esitutkintaa voidaankin jatkaa turvapai-
kan hakemisesta huolimatta, pidéttéminen valtionraja-
rikoksen perusteella oli AOA Lindstedtin mielestd hyvin
kyseenalaista. Oli selvid, ettd rikosepdily ei tule johta-
maan mihinkddn rangaistukseen. Tassd tapauksessa

perusteita vapaudenmenetykselle oli kuitenkin esimer-
kiksi ulkomaalaislain mukaan.

AOA Lindstedtin padtos 17.8.2009,
dnro 1673/4/07*, esittelijd Juha Haapamdki
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Sosiaalihuoltoon kuuluvat kuntien jarjestémat sosiaa-
lipalvelut ja -etuudet sekd viimesijainen toimeentulo-
turva eli toimeentulotuki. Perustuslain 19 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla

tarkemmin séddetddn, jokaiselle riittévét sosiaalipal-
velut. Jokaisella on my6s oikeus ihmisarvoisen eld-

mdn edellyttdmadn valttdmattdmadn toimeentuloon

ja huolenpitoon. Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluis-
sa on kysymys ndiden oikeuksien toteutumisesta kun-
tien jdrjestdmissd palveluissa ja foimeentulotuessa.
Lahes kaikki tarvitsevat sosiaalipalveluja jossakin eld-
mdnsd vaiheessa.

Sosiaalihuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riifta-Lee-
na Pauniolle. Pddesittelijind toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Aila Linnakangas.

LAINSAADANTOHANKKEITA
JA -MUUTOKSIA

591

Valtioneuvosto asetti kestkuussa 2007 komitean (SA-

TA) pohtimaan sosiaaliturvan kokonaisuudistusta. Ko-

mitea antoi tammikuussa 2009 valimietinténsd uudis-

tuksen peruslinjauksista. Se ehdotti mm. takuueldkettd,

joka nostaisi tdyttd kansanelékettd saavan yksindisen

henkilén eldkettd noin 100 euroa kuukaudessa, perus-

turvan indeksisuojan laajennusta, joka turvaisi perus-
turvaetuuksien reaaliarvon tulevaisuudessa, sekd kun-
nallisverotuksen perusvéihennyksen korottamista, joka
parantaisi nettomddrdisen perusturvan tasoa.

Joulukuussa 2009 antamassaan loppumietinndssd ko-
mitea ehdotti mm. omaishoidon tuen siirtémistd Kan-
saneldkelaitokselle (Kela), jolloin kuntien sosiaalipalve-
luna jdrjestémdstd omaishoidon tuesta ja Kelan myén-
tmastd hoitotuesta muodostettaisiin yksi kokonaisuus.
Padtoksenteko omaishoidon tuen palkkiosta siirtyisi

Kelalle ja kustannusvastuu valtiolle. Kunnat suorittaisi-
vat kuitenkin edelleen omaishoidon tuen tarpeen ar-
vioinnin, mutta yhtendisin valtakunnallisin kriteerein.
Edelleen komitea ehdotti asumistuen yksinkertaista-
mista ja sen ohjaamista erityisesti lapsiperheille. Ko-
mitea ehdotti tydmarkkinatuen tarveharkinnan poista-
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mista, jolloin puolison ja samassa taloudessa asu-
vien vanhempien tulot eivét vaikuttaisi tydmarkkina-
tuen saamiseen.

Perusturvan parantamiseksi komitea ehdotti aktivointi-
liséin korottamista kuuteen euroon ja véhimmdispdivd-
rahan omavastuuajan lyhentémistd. Lisdksi komitea

esitti, ettd perusturvaetuuksien tason riittvyys on sel-
vitettdvd neljén vuoden vdlein ja samalla arvioitava,

onko perusturvaan tarvetta tehdd hintatason muutok-
sista johtuvien korjausten lisdksi reaalitasoa koskevia

muufoksia. Komitea farkistaisi foimeentulotuen perus-
osan alentamisen kriteereitd sellaisissa tilanteissa, etf-
18 alle 25-vuotiaat ammattikouluttamattomat kieltéyty-

véit koulutuksesta.

Komiteassa oli tarkasteltavana myés perustoimeentu-
lotuen siirfdminen kunnan sosiaalitoimesta Kelalle,
mutta komitean jdsenten ndkemykset poikkesivat tés-
s@ asiassa siiné mddrin toisistaan, ettei komitea tehnyt
asiasta esityksid.

Tarkeimmat kerfomusvuoden lainsdddantéuudistuk-
set olivat elatustuen mydntdmisen ja maksamisen
siiftyminen kuntien sosiaalifoimesta Kelalle 1.4.2009
lukien, palvelusetelilain voimaantulo 1.8.2009 ja
vammaispalvelulain uudistus 1.9.2009 lukien. Palve-
lusetelilaki mahdollistaa sen, ettd kunnat fai kuntayh-
tymdt voivat harkintansa mukaan kayttdd palveluse-
teliéi yhtend tapana jérjestéd kunnan vastuulla olevat
sosiaali- ja terveyspalvelut. Vaikeavammaiselle hen-
kilolle sdcéidettiin oikeus henkilokohtaiseen apuun
pdivittdisissd foimissa, tydssd ja opiskelussa, harras-
tuksissa, yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja sosi-
aalisen vuorovaikutuksen yllépitdmisessd. Vammais-
palvelujen ja tukitoimien tarpeen selvittéminen on
aloitettava seitsemdn arkipdivain kuluessa yhteyden-
otosta. Tdmdn jélkeen on laadittava palvelusuunni-
telma ilman aiheetonta viivytystd ja vammaispalve-
lupddtds on tehtdvd viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa palvelun tai tukitoimen hakemisesta.

Lastensuojelun lainséédantéhankkeita on selostet-
tu jaljempdnd lapsen oikeuksia koskevassa jaksos-
sas.217.
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LAILLISUUSVALVONTA
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Kertomusvuonna sosiaalihuollon kanteluita saapui
511 ja niitd ratkaistiin 475. Nousua sekd vireille tullei-
den ettd ratkaistujen kantelujen mddréssé edellisestd
vuodesta oli noin 30 %. Aikaisempien vuosien fapaan
suurin osa sosiaalihuollon kanteluista koski toimeen-
tulotukea ja lastensuojelua. Vammaispalvelukantelui-
ta ratkaistiin kerfomusvuonna noin 20 eli suunnilleen
saman verran kuin edellisvuonna. Muuta sosiaalihuol-
toa, kuten pdivahoitoa, pdihdehuoltoa ja koti-, asumis-
ja laitospalveluja koskevia kanteluita oli kutakin vain
muutamia. Elatustukiasioiden siirto Kelalle huhtikuun
2009 alusta aiheutti muutaman elatusavun ja elatus-
tuen takautumissaatavan perintdd koskevan kantelun.

Kertomusvuonna vanhusten ympérivuorokautinen hoito
oli esilld paljon julkisuudessa osittain OA:n maaliskuus-
sa 2009 ladninhallituksille osoittaman selvityspyynndn
johdosta. Asian esilld olo aiheutti lukuisia yhteydenot-
toja vanhustenhuollosta, mutta varsinaisia kanteluja ei
kuitenkaan tullut juurikaan tavanomaista enemman.

Lastensuojelukanteluita on késitelty lasten oikeuksia
koskevassa jaksossa s.217.

Toimeentulotuki

Toimeentulotukikanteluissa yleisin kantelun aihe oli ai-
kaisempien vuosien tapaan hakemuksen pitké kdsitte-

lyaika. Toimeentulotukikanteluita ratkaistiin noin 140, ja

niistd kdsittelyn viipymistd koski noin 60. Toimeentulo-
tukikantelut koskivat myds mm. toimeentulotuessa hy-

viksyttavien asumismenojen suuruutta, tuen saamista
vuokrardsteihin ja vuokravakuuteen sekd lasten luona-
pidosta ja muista tapaamismenoista tapaavalle van-
hemmalle aiheutuviin menoihin ja yksityisiin terveyden-
huoltomenoihin. Kéytettdvissd olevan tulon madrdami-
sessd oli kantelujen perusteella ongelmallista mm. tu-

loylijéédmadn vyoryttdminen sekd tuttavilta ja sukulaisil-
ta saatujen pienten avustusten ja lainojen huomioon

ottaminen. Aikaisempien vuosien fapaan useat kanteli-
jat pitivat toimeentulotuen hakemista monimutkaisena

ja kokivat heiltd vaaditun turhia selvityksid.

OA ei voi oftaa kantaa toimeentulotukilain soveltami-
seen yksildllistd tarveharkintaa edellyttémissd padtok-
sissd, jos viranomainen on menetellyt laissa séddetyn
harkintavaltansa puitteissa. OA onkin korostanut ndis-
st tapauksissa muutoksenhakukeinojen kdyttamistd.

Kdsittelyn joutuisuus

Vuoden 2008 alusta toimeentulotukihakemusten ké-
sittelylle sdddettiin médraajat. Kiireellisessd tapaukses-
sa pddtos toimeentulotukiasiassa on tehtévé kdytettd-
viss@ olevien tietojen perusteella samana tai viimeis-
tédn seuraavana arkipdivand hakemuksen saapumi-
sesta. Muussa kuin kiireellisessd tapauksessa pddtos
on tehtdvé viivytyksettd, kuitenkin viimeistddn seitse-
mdntend arkipdivéind hakemuksen saapumisesta. Sil-
loisen Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittémis-
keskuksen (Stakes, nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos THL) tietojen mukaan alkuvuonna 2008 noin
94 % kunnista kykenikin késittelemddn toimeentulotu-
kihakemukset sdddetylld tavalla. Tahdn lienee vaikut-
tanut kuntien ponnistelujen lisaksi my6s se, ettd toi-
meentulotukiasiakkaiden mddrd oli ollut jo useamman
vuoden laskussa. Vuoden 2008 loppupuolella alkoi
kanteluita pitkistd kdsittelyajoista tulla uudestaan ho-
kijoiden mddrdn alettua nousta kunnissa taantuman
seurauksena.

My6s ladninhallituksiin tuli vuonna 2009 kanteluja ja
muita yhteydenottoja toimeentulotuen pitkistd kdsitte-
lyajoista. Sosiaali- ja terveysministerid (STM) Idhettikin
[6aninhallituksille 7.9.2009 kirjeen, jossa se pyysi ldd-
ninhallituksia varmistamaan toimeentulotukiasioiden
kdsittelyyn liittyvien madréaikojen lainmukaisen toteu-
tumisen. Laéninhallituksilla (1.1.2010 lukien aluehal-
lintovirastoilla) on mahdollisuus asettaa kunnalle uh-
kasakko, ellei hakemusten kdsittelyé muutoin saada
lainmukaiseksi.

Toimeentulotukihakemusten viivéstyksistd fuli kantelui-
ta isoilta ja pienilté paikkakunnilta eri puolilta maata.
Turun ja Kuopion kaupungin toimeentulotukinakemus-
ten pitkistd kdsittelyajoista tuli vuoden 2009 alkupuo-
lella ja kevddlld kummastakin yli kymmenen kantelua.
Koska toimeentulotukihakemusten kdsittelyn lainmu-
kaisuus ndissé kaupungeissa oli jo kdsiteltdvénd val-
vonta-asiana Lansi-Suomen ja ltd-Suomen Iddninhal-



lituksissa, OA ei ryhtynyt tutkimaan kanteluita, vaan 1&-
hetti jaljenndkset niistd tiedoksi Id@ninhallituksille toi-
menpiteitd varten.

Ldnsi-Suomen Iddninhallitus ilmoitti lokakuussa 2009,

ettd kdsittelyajat Turun sosiaalifoimessa oli saatu kun-

foon. Ladninhallitus kuitenkin varoitti Turun kaupunkia

siitd, ettd mikdli kasittelyajat venyvat uudelleen, Iddnin-

hallituksella on mahdollisuus ryhtyé uhkasakkomenet-

felyyn. Itd-Suomen Iddninhallitus velvoitti Kuopion kau-

pungin huolehtimaan siitd, ettd foimeentulofukihake-
musten kdsittely fapahtuu 15.10.2009 mennessd lain
edellyttdmdssd mddrdajassa uhalla, ettd Idéninhallitus
voi tdmdn jdlkeen mddrdtd uhkasakon. Koska Kuopion
kaupunki ei saanut hakemusten kdsittelyd médrdai-

kaan mennessd lainmukaiseksi, on Itd-Suomen alue-
hallintovirasto kdynnistdnyt uhkasakon asettamisen

varaamalla Kuopion kaupungille filaisuuden selityksen

anfamiseen 1.2.2010 mennessd.

Viivastyksille kunnat esittivat erilaisia syitd. OA fotesi,
ettd toimeentulotukilain mddrdajat eivdt erottele pe-
rustoimeentulotukea ja tdydentdvad tai ehkdisevdd tu-
kea koskevia hakemuksia, joten kaikki hakemukset on
kdsiteltdvd jo mahdollisesti farvittavat liséiselvitykset on
pyydettévé laissa saddetyissé madrdajoissa (mm. Es-
poo, 1185/4/08). Mydskadn asian siirtéminen etuus-
kdsittelijalta sosiaalitydntekijdlle ei ole peruste laissa
sGddettyjen madrdaikojen ylittdmiseen (Jyvaskyld,
1053/4/08). Hakemusten kdsittelyn ruuhkautuminen
kuukauden alkupuolella ei ole hyvaksyttévd peruste
hakemusten késittelyn viipymiselle, vaan kunnan on
varauduttava hakemusten ruuhkahuippuihin etukéteen
riittavilld jarjestelyilld (Parkano, 2577/4/07*). Kunnan
viranhaltijoiden lomautukset luonnollisesti vaikeuttavat
sosiaaliviranomaisten mahdollisuuksia hoitaa velvoit-
teitaan, mutta myéskddn lomautukset eivat ole hyvik-
syttivé peruste kdsittelyn viipymiseen (samoin Parka-
no, 2577/4/07%). MyGskadn kuntajdrjestelyihin liittyvat
toiminnalliset muutokset eivdt oikeuta hakemusten ké-
sitfelyn lainvastaiseen viipymiseen, vaikka on sindnsd
ymmarrettvad, ettd kuntien yhdistémiseen liittyvat jér-
jestelyt vaativat merkittévén tydpanoksen (Kouvola,
198/4/09).
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Kiireellisyyden arviointi

Toimeentulotukilain mukaan kiireellisessd tilanteessa
pa&tds toimeentulotukinakemukseen on tehtdvé sa-
mana fai viimeistdan seuraavana arkipdivind hake-
muksen saapumisesta. Hallituksen esityksen mukaan
tarkoitus on, eftd toimeentulotukiasioita kdsitteleva vi-
ranhaltijo harkitsee tapauskohtaisesti asian kiireellisyy-
den. Kiireellisyyden arviointi edellyttGd hallituksen esi-
tyksen mukaan sosiaalihuollon ammatillista osaamis-
ta. Tuen tarpeen kiireellisyyden arviointi on siis laissa
jatetty sosiaalihuollon viranhaltijan harkinnan varaan.
Tallaisessa tapauksessa virkamiehen harkintavalta on
suuri, eiké OA voi siihen puuttua, ellei harkintavaltaa
ole ylitetty.

Oulun kaupungin ohjeistuksen mukaan kiireellisind
kdsiteltiin toimeentulotukinakemukset asumiseen, ruo-
kaan ja ladkkeisiin akuuteissa ja kriisiytyneissd eldman-
tilanteissa. Erddssé kanteluasiassa Oulun kaupungin
sosiaalityntekijd oli katsonut, eftei kantelijan tuen tar-
ve ollut niin kiireellinen, ettd se olisi edellyttanyt pdd-
toksen tekemistd valittomasti, vaikka hakijalla ei ollut
lainkaan tuloja. OA katsoi sosiaalitydntekijén menetel-
leen laissa sdddetyn harkintavaltansa puitteissa hdnen
arvioidessaan kantelijan foimeentulotuen tarpeen kii-
reellisyyttd. Toimeentulotukilain mddréaikasddnnds ei
OA:n mukaan mydskédn edellytd erillisen kirjallisen hal-
linfopddtdksen tekemistd siitd, onko asianomaisella oi-
keus saada toimeentulotukea kiireellisesti (317/4/09).

Sosiaalitydntekijan vastaanotolle pddsy
ja soittopyyntéihin vastaaminen

Vuoden 2008 alusta toimeentulotukiasiakkaalle on tul-
lut jarjestdd mahdollisuus henkildkohtaiseen keskuste-
luun sosiaalitydntekijén tai sosiaaliohjaajan kanssa vii-
meistadén seitsemdntend arkipdivéing sen jalkeen, kun

asiakas on sitd pyytanyt. Hallituksen esityksen mukaan
laissa tarkoitettu henkilékohtainen keskustelu voidaan
toteuttaa joko asiakkaan ja tydntekijén henkildkohtai-
sella tapaamisella tai puhelimitse. Vaikka OA:n mukaan
sosiaalitydntekijdlle tai -ohjaajalle olikin laissa jétetty
harkintavaltaa henkilékohtaisen keskustelun foteutta-
mistavassa, on asiakkaan foivomukset, mielipide, etu

ja yksilélliset tarpeet otettava huomioon sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
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edellyttémdlla tavalla. OA totesi Jyvdskyldn kaupungil-
le, ettd myds sosiaalitydntekijéiden tai -ohjaajien vuosi-
lomien ajaksi on huolehdittava sellaisista sijaisjdrjes-
telyistd, ettd toimeentulotukilain mukainen asioiden
kdsittely on talléinkin mahdollista (1195/4/08).

Kuopion kaupungin sosiaalitoimessa oli kieltdydytty
varaamasta kantelijalle vastaanottoaikaa, koska tydnte-

kijat olivat joutuneet usein kokemaan epdasiallista kie-

lenkdytt6d kanfelijan taholta. Kantelija oli ollut séhko-
postitse ja puhelimitse yhteydessd sosiaalitoimeen, ja
hantd oli ohjattu myds kirjallisesti. OA katsoi, eftei lailla
ole tarkoitettu sitd, ettd asiakkaalla olisi subjektiivinen
oikeus kaikissa tilanteissa saada vastaanottoaika, mut-
ta asiakkaalla tulee olla mahdollisuus saada neuvon-
taa ja ohjausta hdnelle epdselvissé asioissa. OA katsoi,
ettd tissd tapauksessa ei ollut aihetta epdilld, etté so-
siaalitoimi olisi ylittdnyt sille kuuluvan harkintavallan
tai kdyttanyt sitd vadrin (1565/4/08).

Useissa kunnissa toimeentulotukitydntekijoilld on tie-
tyt soittoajat, jolloin he ovat tavoitettavissa puhelimit-
se, ja muu neuvonta ja ohjaus on jrjestetty erikseen.

Jyvaskylén sosiaalitoimen asiakkaille oli varattu pdivit-
tdiset soittoajat kello 9-10, jolloin asiakas voi saada
yhteyden tyontekijéidn. Hallintolain mukaan viranomai-
sen on vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin iiman aiheetonta viivytystd. OA:n mukaan
hallintolaki ei kuitenkaan aseta viranomaiselle yleistd
velvollisuutta vastata soittopyyntdihin. Tilanne saattaa
kuitenkin olla foinen, jos viranomainen ottaa vastaan

asiakkaan soittopyynndn. OA katsoi, etté tall6in soit-
topyyntdén on vastattava ilman aiheetonta viivytysté
(1195/4/08).

Kantelija oli jattdnyt soittopyynnén kahdelle oman so-
siaalityéntekijénsd esimiehelle Vihdin kunnassa kes-
kustellakseen toimeentulotukiasiastaan sosiaalitydn-
tekijinsé loman aikana. Puhelinkeskus oli valittanyt
soittopyynndt esimiehille. Perhehuollon esimies ei ol-
lut kiireisestd aikataulustaan ja yhteensattumista joh-
fuen vastannut soittopyyntddn, ja perusturvajohtaja oli
puolestaan oleftanut asiaa tarkistamatta, ettd perhe-
huollon esimies oli vastannut soittopyyntédn. OA kat-
soi, ettd perhehuollon esimiehen ja perusturvajohta-
jan olisi tullut keskenddn sopia, kumpi heistd vastaa
soittopyyntddn (1493/4/08).

Padtoksen tekeminen ja tarkistaminen

Viranomaisella on velvollisuus antaa kirjallinen pddtés
kaikista toimeentulotukinakemuksessa esitetyistd vaa-
timuksista. Usein toimeentulotukipédtoksen tekeméttd
j@dmisen syynd on kuitenkin huolimattomuus eikd niin-
kddn tietdmattomyys pddtoksentekovelvollisuudesta.

Kantelijan kes@kuussa 2005 tekemddn toimeentulotu-
kihakemukseen tehtiin p&dtds Enontekién kunnan so-
siaalitoimistossa vasta maaliskuussa 2007 sen jdlkeen,
kun kantelija oli kddntynyt uudelleen sosiaalitoimiston
puoleen. Kantelijan hakemus oli jadnyt aikanaan epd-
huomiossa késittelemdttd. OA kiinnitti sosiaalitoimis-
ton huomiota huolellisuusvelvollisuuteen hakemusten
ksittelyssé (1041/4/07%).

Kantelija oli hakenut toimeentulotukea Helsingin so-
siaalivirastosta silmdlddkdripalkkioon. Padtoksessd ei
otettu kantaa siihen, myonnettiinkd laskuun foimeen-
tulotukea vai hylattiinkd t1émd hakemus. Menettely oli
tssd suhteessa virheellinen (273/4/08).

Sosiaalihuoltolain mukaan toimielimen pdatéstd koske-
va valitus voidaan antaa muutoksenhakuajan kulues-
sa myds foimielimelle, jonka tulee toimittaa se oman
lausunfonsa ohella hallinto-oikeudelle. Huolellisuus-
velvoitteen laiminlydnnistd asiakirjojen kdsittelyssa oli
kysymys Lieksan kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelu-
keskuksessa, kun sinne jdtettyyn, mutta Kuopion hallin-
to-oikeudelle osoitettuun valituskirjelmddn ei ollut pe-
rehdytty siten, ettd olisi huomattu asiakirjan olleen tar-
koitettu hallinto-oikeudelle eiké liittyneen kantelijan so-
siaalilautakunnalle osoittamiin muihin asiakirjoihin.
Sosiaalihuoltolaissa ei ole saddetty sitd, missd ajassa
toimielimen tulee toimittaa sille annettu valituskirjelmd
ja-.oma lausuntonsa hallinto-oikeuteen. OA katsoi, etté
edelld todetussa tapauksessa sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan olisi tullut toimittaa valituskirjelmd ja lausunto
hallinto-oikeuteen viipymd@ttd sen jalkeen, kun asia oli
huomattu huolimatta siitd, ettd viranhaltija oli tehnyt
kantelijalle asiassa uuden mydnteisen toimeentulotu-
kipddtoksen. Ndin oli riippumatta hallinto-oikeuden rat-
kaisun ennakoimisesta (4260/4/08).

Toimeentulotukilain mukaan toimeentulotuki tarkis-
tetaan, jos henkilon tai perheen olosuhteissa fai fuen
tarpeessa tapahtuu muutoksia. Toimeentulotuen



asiakkaalla on toimeentulotukilain mukaan velvolli-
suus vdlittémdsti ilmoittaa olosuhteissaan tapahtu-
vista muutoksista.

Kantelijalle oli myénnetty foimeentulotukea Helsingin
sosiaalivirastosta virheellisin perustein, kun pddtokses-
sd ei ollut ofettu huomioon hénen pitkdaikaista sairaa-
lassaoloaan. Koska kantelija oli ilmoittanut hakemuk-
sessaan olevansa sairaalassa véhintddn kuukauden
ajan, ei virhe johtunut héinen menettelystadn. OA:n
mukaan siltd osin kuin foimeentulotukea oli jo ennd-
tetty maksaa kantelijalle, se olisi voitu korjata ainoas-
taan hallintolain mukaisessa asiavirheen korjaamisjdr-
jestyksessd. Kun ndin ei tapahtunut, oli menettely lain-
vastainen. Sen sijaan OA katsoi, ettd aiemmin tehtyd
pddtostd voitiin toimeentulotukilain perusteella tarkis-
taa uudella pddtokselld siltd osin kuin foimeentulotu-
kierid ei ollut vield maksettu, vaikka virhe ei ollut kan-
telijan aiheuttama (121/4/08).

Tuen takaisinperintd

Toimeentulotukea saa perié takaisin vain toimeentulo-
tukilaissa sdddetyilld perusteilla. Ennakkona annetun

toimeentulotuen takaisinperinndstd odotettavissa ole-

vasta etuudesta pddttdd kunnan toimielin ja muusta
takaisinperinndstd hallinto-oikeus. Toimielin voi perid

ja nostaa henkil6lle tulevat tulot, korvaukset ja saami-
set suoraan niiden maksajalta ja kdytdd niitd ennak-

kona annetun tuen takaisinperintdén. Toimeentulotu-
kea voidaan myontéé ennakkona silloin, kun hakijalla
on tukea hakiessaan vireilld jokin etuus fai muu tulo,
korvaus tai saaminen, joka ei ole viel& hénen kdytet-
tévissddn. Ennakkona annetun tuen perintd edellyttdd
muun ohella, ettd siité on tehty p&étds toimeentulotu-
kea mydnnettdessd.

Pyhdjdrven kaupungin viranhaltija oli fehnyt toimeen-
tulotuen mydntémisestd ja sen takaisinperinndstd eril-
liset padtokset kolmen pdivan vdlein. Kun kantelija oli

jo ehtinyt nostaa myénnetyn tuen, joka oli pddtetty pe-

rid erilliselld viranhaltijon padtokselld takaisin, ei kyse

ollut endd ennakkona annetusta tuesta, jonka takaisin-
perinndstd foimielin olisi voinut pddttid. Takaisinperin-
t@padtos oli OA:n mukaan toimeentulotukilain vastai-
nen (3109/4/07).
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Toimeentulotukiasian selvittdminen

Parkanon perusturvalautakunta oli hyvéksynyt viranhal-
fijoiden kéyttdon sisdisen toimeentulotukiohjeen, jossa
todettiin, etté “silmélaseihin tai piilolinsseihin ei p&d-
s@idntoisesti mydnnetd toimeentulotukea hetkellisen
toimeentulotuen tarpeessa oleville asiakkaille”. Perus-
turvaosaston selvityksen mukaan kdytinndssé oli edel-
lytetty kahden fai kolmen kuukauden asiakkuutta.

OA totesi olevansa samaa mieltd kuin perustusturva-
osasto siitd, eftd sosiaaliviranomainen voi arvioida sil-
mdlasien hankinnan ajoittamisen tarpeellisuutta lyhyt-
aikaisen toimeentulotukiasiakkuuden aikana. OA:n mie-
lestd toimeentulotuen myodntdmistd silmdlaseihin ei
kuitenkaan voida rajata toimeentulotukea tietyn ajan
saaneisiin henkiléihin. Silmdlasien hankinta voi olla
myos yllgttéva meno, johon ei ole voinut varautua etu-
kdteen ja jonka hankintaa ei voi siirtdd. Mydskddn har-
kintaa siitd, oliko hakijalla ollut mahdollisuus varautua
silmdlasien hankintaan, ei voi perustaa yksinomaan
siihen, onko hakija saanut toimeentulotukea. Perheen
séanndnmukainen toimeentulotukilaskelma voi osoit-
taa vahdistd tuloylijddmad, jolloin oikeutta toimeentu-
lotukeen ei ole, mutta hakijalla ei kuitenkaan ole mah-
dollisuutta hankkia silmdlaseja tuloillaan ja varoillaan.
Vaikka ohjeesta voitiinkin poiketa yksiléllisen harkinnan
perusteella, pddsddntond se oli omiaan ohjaamaan vi-
ranhaltijoita sellaiseen padtoksentekoon, joka saattoi
johtaa toimeentulotuen saamisen rajoittamiseen lain-
vastaisesti (2577/4/07*).

Porin kaupungin sosiaalikeskuksen virkailija oli pyytd-
nyt kantelijoa toimittamaan foimeentulotukinakemuk-
sen liitteeksi oleskeluluvan hdnen ulkomaalaiselta vai-
kuttaneen nimensd perusteella. OA totesi, ettd myds
oleskelulupa voi olla joissakin tapauksissa toimeentu-
lotukilaissa tarkoitettu toimeentulotukeen vaikuttava
valttdmaton tieto. Kun kuitenkin otettiin huomioon se,
eftd yksinomaan asiakkaan nimen perusteella ei voida
pddtelld, onko henkilé Suomen kansalainen vai ei, ja
se, etté perusturvatoimistolla olisi ollut kdytettdvissadn
viestotietojdrjestelmdn tiedot, OA katsoi, eftd pyydetty
tieto olisi tullut hankkia viran puolesta viestétietojdr-
jestelmdstd. Mainittakoon, eftd kantelija oli syntynyt ja
asunut koko ikéinsé Suomessa ja ollut aina Suomen
kansalainen (3355/4/07).
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OA fotesi, etté henkilon viimeisimmdt tydsuhteet ja nii-
den kesto, tyéttémyyden kesto ja asiakkaan tydnhaku-
tavoitteet ja suunnitelmat voivat olla tarpeellisia tietoja

tyéttémyyden vuoksi toimeentulotukea saavien hakijoi-
den itsendisen suoriutumisen tukemista suunniteltaes-
sa.Tdllaisia tietoja voidaan siis OA:n mukaan hakijal-
ta sindinsd pyytéd, mutta niiden esittdminen ei voi olla

edellytys tydmarkkinatukea saavan henkilén toimeen-
tulotukinakemuksen késittelemiseen. OA totesi Vantaan
kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle, eftd toimeen-
tulotukihakemusta koskevasta ohjauksesta on kéytd-

v selvdsti ilmi, mitké pyydetyistd selvityksistd ovat toi-

meentulotukihakemuksen kdsittelemiseksi valttdmat-

tomat (97/4/08%).

Pohjoismaan kansalaisen
oikeus toimeentulotukeen

Toimeentulotukilain 14 §:ssd sddetédén kunnan vel-
vollisuudesta foimeentulotuen myéntémiseen kunnas-
sa vakinaisesti oleskelevalle henkillle tai perheelle,
muufoin kuin satunnaisesti useammassa kuin yhdes-
s@ kunnassa oleskelevalle, sekd kiireellisen fuen tar-
peessa olevalle. OA on useissa aiempien vuosien rat-
kaisuissaan todennut, ettd toimeentulotukilaki ei erot-
tele hakijoita kansalaisuuden perusteella, vaan ratkai-
sevaa on hakijan tuen tarve ja oleskelun luonne kun-
nassa. Siten myés turistina maahamme saapuneella
voi olla oikeus saada toimeentulotukea valttdmatto-
mdadn ja kiireelliseen tarpeeseensa.

Erddssd kanteluasiassa oli kyse Islannin kansalaisen
oikeudesta saada toimeentulotukea. Hén oli tullut Suo-
meen tyénhakuun maaliskuussa 2007 ja saanut foi-
meentulotukea Espoossa asumismenoihin retkeilyma-
jassa ja muuhun foimeentuloon fouko—-marraskuun

ajan.Témdn jalkeen hdnelle myénnettiin toimeentulo-

tukena vain matkalippu Islantiin.

Espoon sosiaali- ja terveystoimi totesi, eftd ETA-valtios-
ta tuleva tydnhakija on foimeentulotukea mydnnettd-
essd rinnastettavissa turistiin siihen asti, kunnes han
aloittaa tydskentelyn. Toimeentulotuen myéntdminen
tulee kysymykseen tdllaiselle henkil6lle vasta viimesi-
jaisesti. ETA-valtion kansalainen saa oleskella Suomes-
sa kolmen kuukauden jélkeenkin, jos hdin on edelleen

tydnhaussa ja jos hdnelld on tosiasialliset mahdolli-
suudet saada ty6td. Koska kantelijalla ei ollut pysyvéid
asuntoa Suomessa eikd han ollut tydllistynyt seitse-
mdadn kuukauteen tai saanut tyéttdmyyskorvausta tuo-
na aikana, hdnen oleskelunsa Suomessa ei ndiden

seikkojen valossa ollut pysyvdisluonteista eikd hdnel-
le ndin ollen ollut perusteltua mydntdd toimeentulo-
tukea pitempddn.

OA totesi, etté kantelijalla oli pohjoismaan kansalaise-
na oikeus tulla Suomeen ja oleskella taalla. Hanelld
oli my&s oikeus muuttaa maahan joko tilapdisesti tai
pysyvésti. Pohjoismaan kansalaisena héinen oleskelu-
aan maassa ei voitu rajoittaa tydnhakuun fai tyépaikan
saamiseen liittyvilld syilld. Muuftaessaan maahan hd-
nen oli kuitenkin tullut rekisterdityd Suomen lainséd-
dénndén mukaisesti eli fehdd muuttoilmoitus maistraa-
tille. OA:n mielestd Espoon sosiaali- ja terveystoimen
selvityksessddn viittaamat ETA-valtion kansalaisia kos-
kevat sddnndkset eivat tlssé tapauksessa olleet rat-
kaisevia arvioitaessa kantelijan oikeutta foimeentulo-
tukeen.

OA:n mielestd tdssd tapauksessa kysymys oli siitd, oles-
keliko kantelija toimeentulotukilaissa farkoitetulla taval-
la vakinaisesti Suomessa ja Espoon kaupungissa vai

oliko hdinen oleskelunsa toimeentulotukilaissa tarkoitet-
tua tilapdistd oleskelua. Mikdli kantelija oleskeli Espoos-
sa vakinaisesti, Espoon kaupungin olisi tullut myéntéd

hdnelle toimeentulotukea edelleen marraskuun 2007

jalkeenkin toimeentulotukilain perusteella hdnen tar-

peensa mukaisesti.

Asiaa selvitettdessd ilmeni, ettd vaestorekisteritieto-
jen mukaan kantelijan kotikunta oli Espoon kaupunki
14.11.2007 lukien. Hanelld ei ollut vakinaista osoitet-
ta, vaan héinen postiosoitteekseen oli véiestorekisteriin
merkitty espoolainen hotelli.

OA totesi, ettd toimeentulotukilaissa ei ole mddritelty

sitd, milloin hakijan katsotaan oleskelevan kunnassa

vakinaisesti. Toimeentulotukilain mukainen vakinainen
oleskelu kunnassa ei siis ole sama asia kuin kotikunta-
lain mukainen asuminen kunnassa.

Sosiaali- ja terveystoimi oli katsonut, ettei kantelijan
oleskelu ollut pysyvdisluonteista, koska hdnelld ei ollut



pysyvad asuntoa eikd hdn ollut tyéllistynyt tai saanut
tyéttémyyskorvausta. Ndilld seikoilla, erityisesti pysy-
v@in asunnon puuttumisella, onkin OA:n mielestd mer-
kitysté harkittaessa toimeentulotuen hakijan kunnas-
sa oleskelun vakinaisuutta. OA:n mukaan merkitystd

voidaan antaa myds oleskelun pituudelle kunnassa

tai sille, onko hakijalla perhesuhteita tai muita kiintei-
1@ yhteyksid kuntaan.

Vaikka véestorekisterimerkintd asuinkunnasta ei siis
olekaan yksinomaan ratkaiseva seikka arvioitaessa foi-
meentulotuen hakijan oleskelun luonnetta, OA:n mie-
lestd se on kuitenkin asian arvioinnissa olennainen
seikka. Ndin on hénen mielestédn ainakin silloin, kun
toisesta pohjoismaasta Suomeen tullut henkilé on teh-
nyt muuttoilmoituksen, jonka rekisteriviranomainen on
hyvéksynyt. Tdmdn vuoksi OA katsoikin, ettd Espoon
sosiaaliviranomaiset menettelivét toimeentulotukilain
vastaisesti myéntéessédn kantelijalle marraskuun
2007 jalkeen toimeentulotukea vain matkalippuun ko-
timaahansa. Toisenlainen tulkinta vaarantaisi OA:n
mielestd ulkomaalaislaissa pohjoismaiden kansalai-
sille turvatun muutto-oikeuden (3711/4/07%).

Vammaispalvelut

Vammaispalvelukanteluista useimmat koskivat aikai-
sempien vuosien tapaan kuljetuspalveluja, mutta myés
palveluasumisen jdrjestdmistd, tulkkipalveluja, asunnon
muutostéitd, henkildkohtaisen avustajan saamista ja
hénen palkkauksestaan aiheutuneiden kustannusten
korvaamista sekd taloudellisen tuen saamista erilaisten
apuvdlineiden, koneiden ja laitteiden hankkimiseen

(pyykinpesukone, tietokone, ovisummeri, mopoauto).

Vammaispalvelulain 1.9.2009 lukien voimaan tulleet
mddrdajat vammaispalvelujen ja fukitoimien farpeen
selvittmiselle, palvelusuunnitelman laatimiselle ja
pddtoksen tekemiselle eivdt vield ndkyneet kerfomus-
vuonna ratkaistuissa asioissa.
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Hallinto-oikeuden asettaoman
mdadrdajan noudattaminen

Hallinto-oikeus oli pyytanyt Jyvéskylén kaupungin so-
siaali- ja terveyslautakuntaa antamaan valituksen joh-
dosta lausunnon 19.1.2007 mennessd, mutta lausun-
to saapui hallinfo-oikeuteen vasta 29.6.2007. Lauto-
kunta ei ollut pyytdnyt hallinto-oikeudelta lisdaikaa lau-
sunnon antamiselle. OA tofesi, ettd lautakunta laimin-
16i velvollisuutensa toimittaa hallinto-oikeuden pyytd-
mdn lausunnon asetetussa madrdajassa. Vaikka hal-
linfo-oikeuden asettama mddrdaika lausunnon anta-
miselle ei olekaan ehdoton prosessuaalinen médrd-
aika, vaan hallinto-oikeuden prosessin asianmukaisen
kulun kannalta asettama kohtuullinen mddrdaika, tu-
lee tuomioistuimen asettamia madrdaikoja noudattaa
(1839/4/08).

Padatdksen tekeminen

Pyhtéan kunnan vaikeavammaisen henkilén kuljetus-
palvelumatkojen omavastuuosuutta koskevasta viran-
haltijon p&étdksestd puuttui maininta siitd, mistd ajan-
kohdasta lukien kuljetuspalvelumatkojen omavastuu-
osuudet peritddn. Padtoksestd puuttui myos lisdtieto-
ja antavan henkildn nimi ja yhteystiedot. OA piti pad-
tostd sisalloltaan yksildimattomand ja puutteellisena
(2789/4/08).

Kantelija oli hakenut lapselleen pistetulostinta vam-
maispalveluna kesdkuussa 2007. Kun pddtostd ei kuu-
lunut, kantelija oli tehnyt muistutuksen Akaan kaupun-
gin vammaispalveluihin. Muistutukseen 15.11.2007
annetussa vastauksessa sosiaalityénjohtaja oli foden-
nut, ettd pistetulostin on sellainen lddkinndllisen kun-
toutuksen apuvdline, jonka myontdimisestd padtetéan
erikoissairaanhoidossa, eikd sellainen apuvdline, jonka
myontdmisestd vammaispalvelu pddttdd. Useista yhtey-

denotoista huolimatta kantelija ei saanut asiassa kirjal-

lista paatdsta ennen kuin vasta OA:n selvityspyynndn
jalkeen heindkuussa 2008. OA totesi, ettd hakemuk-
seen olisi tullut tehdé muutoksenhakuosoituksin varus-
tettu ja asianmukaisesti perusteltu pdatos viivytyksettd
riippumatta asian lopputuloksen ennakoimisesta, jotta
kantelijalle olisi turvattu oikeus saada asiansa perus-
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turvalautakunnan ja tarvittaessa tuomioistuimen kdsi-

feltaviksi (1973/4/08).

Kuljetuspalvelujdrjestelyt

Kantelija arvosteli sitd, ettd Helsingin kaupungin so-
siaalivirastossa tallennettiin asiakkaiden filauspuhe-

luja ja téllé tavalla kontrolloitiin, minne asiakas oli kul-

jetuspalveluja kdyttdessaén menossa tai mistd tulos-
sa. Kantelijan mielestd asiakkailta olisi tullut pyytéd
lupa puhelujen tallentamiseen.

OA totesi, eftd jos asiakaspuheluja nauhoitetaan, ne

kuuluvat osana asiakasrekisteriin. Puhelujen nauhoit-

tamisesta padttad rekisterinpitdjd. Saadun selvityksen
mukaan padsy raportteihin oli vain Helsingin kaupun-
gin sosiaaliviraston henkilékunnalla, joka seurasi mat-

kapalveluiden jdrjestdmistd. Rekisteri oli vahvasti suo-

jattu. Asiakaspuheluiden osalta tallennejdrjestelmddn
pddsyd valvottiin henkildkohtaisen kéyttdjatunnuksen
ja salasanan avulla, ja jarjestelmddn kirjautuneista jdi
tieto kayttdjdlokiin. Selvityksen mukaan kuljetuspalve-
luasiakkaiden ja kuljetuspalvelumatkojen tilausvdlityk-

sen operaattorin vélisen puhelinliikenteen nauhoitta-

misen pddasiallisena perusteena oli asiakaspalvelun

laadun parantaminen ja kehittdminen. Kuljetuspalve-

luasiakkaita oli ennakkoon informoitu puheluiden nau-
hoittamisesta. OA ei katsonut asiassa ilmenneen hen-
kilétietolain tai muunkaan lain vastaista menettelyd
(1993/4/08).

Liikenne- ja viestintdministerid pyrki 2000-luvun alku-
puolella kehittdmddn yhdessd STM:n, sisdasiain- ja

opetusministerion seké Kelan ja Suomen Kuntaliiton

kanssa julkisten liikennepalvelujen jdrjestdmistd ja yh-
teiskunnan korvaamien matkojen yhdistelyd matkapal-
velukeskusjérjestelmien avulla. Lddninhallitukset koor-
dinoivat matkojen yhdistelyn ja matkapalvelukeskus-
jarjestelmien kehittémistd aluetasolla. Kuntia kannus-
tettiin liittymddn ndihin alueellisiin jdrjestelmiin. Mat-
kojenyhdistelykeskusten toiminnassa ilmeni kuitenkin

lukuisia ongelmia.

Joensuun vammaisia ja pitkdaikaissairaita edustavien

jarjest6jen neuvottelukunta arvosteli Joensuun kaupun-
gin menettelyd kuljetuspalvelujen jdrjestmisessd. Kul-

jetuspalveluja vélittdnyt Pohjois-Karjalan Kyytikeskus ei
kantelijoiden mielestd kyennyt foimimaan asiakkaiden
tarvitsemalla tavalla. Puutteita olivat kantelun mukaan
muun ohella pitkét odotusajat, kyytikeskuksen hidas
vastaaminen tai vastaamattomuus, avustamistilantei-
den epdvarmuus ja tuttutaksi-jérjestelmdn alasajo.

OA totesi, ettl vammaispalvelulain mukaisten kuljetus-
palvelujen saaminen on vaikeavammaisen henkilén
subjektiivinen oikeus. Kunnan harkinnassa on kuiten-
kin, miten ndmé palvelut kéyténndssd jérjestetddn.
Kunta voi siis lhtékohtaisesti jérjestdd kuljetuspalvelut
paitsi yksildkuljetuksina, myds esimerkiksi yhteiskulje-
tuksina, palvelulinjoja hyddyntden tai matkojen yhdis-
telykeskuksen avulla. Kunnan on kuitenkin huolehdit-
tava siitd, ettd kuljetuspalvelut on jérjestetty laissa ja
asetuksessa sdddetylld tavalla. Kuljetuspalvelujen on
oltava kéytdnndssa niitd tarvitsevien henkiliden kéy-
16ssé ja saatavilla. OA totesi, ettd matkojen yhdistelyd
matkojenyhdistelykeskusten toimesta ei voida |&hto-
kohtaisesti pitéd vammaispalvelulain vastaisena. Olen-
naista on se, kuinka yhdistely foteutetaan. Mikdli yhdis-
tely on toteutettu sellaisella tavalla, mikd ei yksittéisel-
le palvelujen kayttdjdlle sovi, on vammaispalvelulain
mukaiset kuljetuspalvelut téllin jarjestettdva asian-
omaiselle henkilélle muulla, hdnen yksil6lliset tarpeen-
sa huomioon oftavalla tavalla.

OA tofesi, ettd saadun selvityksen perusteella ndytti sil-

18, ettd Joensuun kaupungin kuljetuspalvelujdrjestelmé

ei ollut toiminut kestavalld tavalla. Jarjestelmd perus-

tui l@hes kokonaan invataksien tuottamaan palveluun,

mitd kdytantdd myds omavastuuosuus ja laskutusjar-
jestelmd tukivat. Joensuun kaupunki oli kuitenkin sekd

tunnistanut ettd tunnustanut uudistuksen mukanaan

tuomat ongelmat ja pyrkinyt parantamaan tilannetta.
Asiakirjoista ilmeni liséiksi, eftd sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan pddtdksen mukaan kaupungin jo matkojenyh-

distelystd vastanneen yhtién valinen hankintasopimus

matkojenyhdistelystd pédttyi 31.7.2009, jonka jdlkeen
kaupungin sosiaalihuoltolain jo vammaispalvelulain

mukaiset kuljetuspalvelut vdlitettiin omana toimintana.
Tamdn vuoksi OA ei endd téssd vaiheessa puuttunut

laillisuusvalvojana asiaan (3384/4/07%).

Mikkelin kaupungin vammaisneuvoston matkapalvelu-
keskustyéryhmd puolestaan arvosteli Mikkelin kaupun-



gin menettelyd vaikeavammaisten henkildiden kuljetus-
palvelujen jdrjestémisessd, kun matkat tuli tilata keski-
tetysti Eteld-Savon Matkapalvelukeskuksen valitykselld.
Kantelussa arvosteltiin monin tavoin matkapalvelukes-
kuksen toiminnan laatua ja kuljetusten saatavuutta.

Myds Mikkelin kaupunki oli saadun selvityksen mukaan
tiefoinen kantelussakin kerrotuista matkapalvelukeskuk-
sen foimintaan liittyneistd ongelmista ja epékohdista.
Toimenpiteisiin ongelmien poistamiseksi olikin ryhdyt-
ty. Kaupunginhallituksessa oli myés harkittu sopimuk-
sen irtisanomista, mutta se oli kuitenkin katsonut, ettei
sopimuksen irtisanominen ollut tuolloin tarkoituksen-
mukaista. Kaupunginhallitus edellytti, ettd sosiaali- ja
terveyslautakunta selvittdd asiakaspalautteet yhteis-
tydssé vammaisjdrjestojen kanssa.

Myos Etelé-Savon Matkapalvelukeskuksen toiminta lak-
kasi 31.7.2009. Mikkelin kaupunki ilmoitti jérjestévén-
s& vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolain mukaiset kul-
jetukset uuden sopimuksen saamiseen asti siten, ettt
asiakas filasi itse taksin suoraan taksiautoilijalta ja
maksoi matkan kaupunkikortilla. Mikkelin kaupungin
ilmoituksen mukaan kuljetusjdrjestelyissd oltiin nyt me-
nossa juuri siihen suuntaan, mitd vammaisneuvosto
ja asiakkaat olivat halunneet. OA ei katsonut aiheelli-
seksi puuttua my6skddn Mikkelin kaupungin kuljetus-
palvelujdrjestelyihin (2603/4/08).

Vanhustenhuolto

Kunnan jarjestdman sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vonta sekd yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vonta ja lupamenettely kuului 31.12.2009 asti Iéénin-
hallituksille. Vuoden 2010 alusta l&dninhallituksille
kuuluneet sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus- ja val-
vontatehtdvat sekd yksityisten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tuottajien lupo- ja valvontatehtdvdt siirtyivat kuu-
delle uudelle aluehallintovirastolle. Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) valvoo terveyden-
huollon ammatinharjoittajia ja tdman valvonnan yh-
teydessé my0s terveydenhuollon toimintayksikditd. Val-
viran tehtdviin kuuluu 1.1.2070 lukien my6s sosiaali-
huollon toimintayksikéiden valtakunnallinen ohjaus ja
valvonta. Lédninhallitukset olivat (1.1.2010 lukien alue-
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hallinfovirastot) avainasemassa ympdrivuorokautises-
sa hoidossa (terveyskeskusten vuodeosastoilla, van-
hainkodeissa ja palveluasumisessa) olevien vanhus-
ten perus- ja inmisoikeuksien turvaamisessa. Kokonais-
valtaista tietoa siitd, milld tavoin vanhusten ympdrivuo-
rokautisen hoidon valvonta on kéytdnndssa toteutunut,
ei kuitenkaan ole ollut saatavilla. Tdmén johdosta OA
otti vanhusten ympdrivuorokautista hoitoa ja hoivaa
koskevan valvonnan omasta aloitteestaan tutkittavaksi.

OA pyysi lééninhallituksilta selvitystd niiden foimialueen
ympdrivuorokautista hoitoa vanhuksille tarjoavien so-
siaali- ja ferveydenhuollon toimintayksikdiden madris-
18 ja [6dninhallituksen tarkastustoiminnan laajuudesta.
OA pyysi myds ladninhallitusten mahdollisia havainto-
ja henkiléstémitoituksesta, vanhusten hoidosta, hoivas-
ta ja kohtelusta (ruokailusta, hygieniasta, ulkoilumah-
dollisuuksista, ld@kehoidosta, lddkdripalveluista, oman
kielen ja kulttuurin huomioon ottamisesta, palvelu-/
hoitosuunnitelmista, saattohoidosta, pakotteiden ja ra-
joitteiden kdytdstd hoidossa). Edelleen OA pyysi selvi-
tystd [&éninhallitusten toimenpiteisté havaitsemiensa
puutteiden ja epdkohtien korjaamiseksi seké 1adnin-
hallitusten omaa arviota valvontaedellytyksistéan van-
husten hoitopaikkojen riittévadn valvontaan.

L&@ninhallitusten elokuun 2009 lopussa antamat sel-
vitykset aiheuttivat syksylld 2009 vilkkaan keskustelun
tiedotusvdlineissd ja syyskuussa 2009 myds vélikysy-
myksen eduskunnassa. STM antoi vanhusten hoitoa
koskeneen vélikysymyskeskustelun jélkeen aiemmin
kevadlld asetetulle sosiaalihuollon lainsddddnndn uu-
distamistyéryhmdlle marraskuussa 2009 lisdtoimeksi-
annon valmistella ehdotus laiksi vanhusten huollon
s@dntelystd. STM:ssé on myds kéynnistetty laaja sosi-
aali- ja terveydenhuollon rajoitustoimenpiteitd koskeva
lains@ddantdhanke, jossa on farkoitus koota yhteen it-
semadrddmisoikeuden rajoituksia koskevat sddnnokset
mielenterveyspotilaiden, pdihteiden kéyttdjien, kehitys-
vammaisten henkil6iden ja dementoituvien ja muiden
neurologisista oireista kdrsivien palveluissa.

OA:n lopullinen pé&atds Iddninhallitusten antamien sel-
vitysten johdosta siirtyi helmikuulle 2010 (213/2/09).
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Omaishoidon tuki

Erddén kantelun tutkinnan yhteydessd ilmeni, eftd kun-

nan alaisilleen viranhaltijoille laatimat ohjeet omais-

hoidon tuen myéntdmisperusteista eivdt olleet omais-
hoidon fuesta annetun lain mukaiset. Kun OA piti lisdk-
si farkastuksilla jo muissa yhteyksissé tekemiensd ha-
vaintojen perusteella mahdollisena, eftd kuntien ohjeet
eivat yleisemminkadn ole kaikilta osin omaishoitolain
mukaiset, hdn pddtti selvittdd omaishoidon tuen myén-
tdmisohjeiden lainmukaisuutta omana aloitteena. Han
pyysi tammikuussa 2009 I&éninhallituksia hankkimaan
toimialueensa kuntien omaishoidon tuen myéntémis-
ohjeet ja arvioimaan ohjeiden ja noudatetun kéytdnnon
lainmukaisuutta. Padtds Iédéninhallitusten antamisen
selvitysten johdosta siirtyi vuodelle 2010 (184/2/09).

Omaishoidon tukea koskevia kanteluja oli kerfomus-
vuonna kymmenkunta, joista mainittakoon seuraavat
hyvdd hallinfoa koskevat ratkaisut.

Kantelijan jo hdnen asiamiehensd lukuisiin soittopyyn-
t6ihin fai séhkdpostiviesteihin ei ollut vastattu. Viranhal-

tijot eivat olleet mydsk&dn neuvoneet kantelijaa kadnty-

m&an hoitotarvikkeiden ja -vélineiden jokeluasiassa ter-
veyskeskuksen puoleen. OA katsoi, ettd kantelijan oikeus
saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja hyvén hal-
linnon vaatimuksia noudattaen ei foteutunut Espoon
kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa (386/4/07).

Salon kaupungin viranhaltijan tekemén omaishoidon-
tukipddtdksen tiedoksiannossa ei menetelty hyvan hal-
linnon edellyttdmdalld tavalla, kun pddtostd ei annettu
kantelijalle viipymattd tiedoksi sosiaalihuoltolaissa
edellytetyllé tavalla (594/4/08).

Omaishoitajalle maksettua hoitopalkkiota oli kuitattu
seuraavan kuukauden hoitopalkkiosta ilman suostu-
musta. Omaishoidon tuesta annettuun lakiin ei sisélly
sGénndksid fakaisinperinndstd eikd mahdollisuudesta
kuitata maksettua omaishoitopalkkiota myéhemmin
maksettavasta hoitopalkkiosta. OA katsoi, ettd Espoon
kaupungin sosiaali- ja terveystoimi ei olisi lainsdddan-
non puuttuessa saanut ilman asianomaisen suostu-
musta tehdd mainittua kuittausta, vaan sosiaali- ja fer-
veystoimen olisi fullut saattaa asia julkisoikeudellisen

saatavan kuittaamista koskevana hallintoriitana hallin-
to-oikeuden kasiteltévaksi (3886/4/07).

Pdivahoito

Paivahoitoa koskevia kanteluja ratkaistiin kertomus-
vuonna noin kymmenen. Ne koskivat mm. viikonloppu-
ja vuorohoidon jarjestdmistd. Yksi kantelu koski oikeut-
ta ruotsinkieliseen pdivéhoitoon kaksikielisessd kun-
nassa. Tatd ratkaisua on selostettu kieliasioita koske-
vassa jaksossa s. 255.

Kantelija oli hakenut didinkieleltddn ruotsinkielisille
lapsilleen ruotsinkielisté pdivéhoitopaikkaa Ulvilan
kaupungista, joka oli yksikielinen suomenkielinen
kunta. Kantelija ei ollut saanut pyynnéistddn huoli-
matta valituskelpoista pddtéstd asiassa, vaan ainoas-
taan séhkdpostiviestin, etftei ruotsinkielistd paivéhoi-
topaikkaa pystytty jérjestimadn. Pdivahoitolaissa on
s@ddetty valituskielto pdivéhoitoon ottamista koske-
vaan foimielimen pé&atdkseen. Poikkeuksena on pdd-
10s, joka koskee ns. subjektiivisen pdivahoito-oikeuden
piiriin kuuluvaa lapsen pdivhoitoon oftamista. Vali-
tuskiellon ulottuvuudesta on hallinto-oikeuksissa toi-
sistaan poikkeavia ratkaisuja.

OA fotesi, ettd péivahoitolaissa séddetty valituskielto

koskee vain toimielimen tekemdd pddtosta. Valituskiel-
to toimielimen padtoksestd ei vield sellaisenaan mer-
kitse sitd, efteikd asiassa tulisi tehdé viranhaltijon pé&d-

16std, joka voidaan saattaa foimielimen kdsiteltdvaksi.

Ratkaisevaa ensiasteen pddtoksentekovelvollisuuden

arvioinnissa on OA:n mukaan se, onko kysymys henki-
16n etua fai oikeutta koskevasta asiaratkaisusta. OA kat-
soi, ettdé pédtoksenteossa kunnan viranomaisessa oli

perustuslaista ilmenevien oikeusturvan ja hyvén hal-
linnon periaatteiden mukaisesti meneteltévé niin, eftd
huoltajilla on mahdollisuus saada foimielimen ratkais-
tavaksi kysymys péivahoidon jdrjestdmisestd lapsen
aidinkielelld. Hallinto-oikeus ratkaisee sitten sen, onko
toimielimen pddtoksestd valitusoikeus hallinto-oikeu-
teen (3346/4/07%).

Kantelija arvosteli sitd, ettd Vantaan kaupungin pdiva-
kodeissa ei tarjota maitoa korvaavia tuotteita maitoal-



lergiaa sairastaville 2-6-vuotiaille lapsille. Pdivéhoito-
lain mukaan kunnan on jérjestettdva lapselle pdivihoi-
dossa tarpeellinen ravinto. Tarpeellisen ravinnon sisdl-
16d ei ole mddritelty tarkemmin. Vantaan kaupungin
selvityksen mukaan monipuolisesti muita ruoka-ainei-
ta kuin maitovalmisteita sietdvan lapsen ruokavalio
voidaan koostaa ravitsemuksellisesti riittévéksi iiman
maitoa korvaavia juomia. OA ei pitanytkddn Vantaan
kaupungin menettelyd olla tarjoamatta maitoallergisil-
le pdivdkodissa oleville lapsille maitoa korvaavaa tuo-
tetta péivahoitolain vastaisena. OA:n mukaan tosiasial-
lista tasa-arvoa edistdisi kuitenkin se, etté maitoallergi-
sille lapsille farjottaisiin maitoa korvaava tuote ruoka-
juomaksi. Talléin maitoa korvaavan tuotteen tarjoami-
nen veden ohella maitoallergisille lapsille antaisi my6s
ndille lapsille mahdollisuuden valita ruokajuomansa
samalla tavalla kuin muut lapset. OA:n mielestd tdl-
lainen menettely turvaisi lasten tosiasiallista yhdenver-
taisuutta pdivakotien ruokailuissa tapahtunutta parem-
min (3722/4/07).

Pdihdehuolto

Kantelija pyysi OA:ta tutkimaan, oliko Helsingin kaupun-
gin sosiaalivirasto jdrjestanyt vieroitusoireisten alkoho-
linkdyttdjien katkaisuhoitoon pddsyn pdihdehuoltolain
edellyttdmalld tavalla, kun laitoskatkaisuhoitoon olisi
pédssyt vasta neljén pdivan kuluttua.

Saadun selvityksen mukaan asiakkaan pddsy juomis-
kierteen katkaisuhoitoon avo- tai laitoshoidossa oli tur-
vattu Helsingin kaupungissa arkisin, iltaisin ja viikonlop-
puisin yleensd tarvetta vastaavasti. Katkaisuhoidon ky-
synndssd oli kuitenkin kausittaista vaihtelua, jolloin lai-
toskatkaisuhoitoon pédsyd voi yksittdisissd tilanteissa

joutua odottamaan 2-3 vuorokautta. Terveyskeskus jar-
jesti kiireellisen sairaalahoidon sekd pdihtyneen lyhyt-
aikaisen hoidon selviimishoitoasemalla. OA totesi, et-
18 pdihdehuoltolaista ei iimene, edellyttadkd se sellais-
ta palvelujérjestelmdd, eftd avohoidon palveluiden ja

kiireellisen sairaanhoidon lisaksi kunnassa on aina vé-
littdmdsti saatavissa myds laitoskatkaisuhoitoa. OA kat-
soi, ettei hanelld laillisuusvalvojana ollut aihetta puut-
tua katkaisuhoidon jdrjestémiseen Helsingin kaupun-
gissa (451/4/07).
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Kehitysvammahuolto

Kehitysvammaisten henkildiden palveluista ja heidén
kohtelustaan oli aikaisempien vuosien tapaan vain
muutama kantelu. Némd kantelut koskivat mm. riitté-
vien palvelujen jarjestdmistd ja asiakasmaksuja.

Pakon kaytto ja
siité tehdyt merkinndt

Pakkotoimia kdytetddn kehitysvammahuollossa seké
laitos- etté avohoidossa ja niitd kohdistetaan my6s
henkiléihin, joita ei ole madrdtty erityishuoltoon vas-
toin tahtoaan. Pakon kéytosté jo muista itsemddrddmis-
oikeuden rajoituksista kehitysvammaisten erityishuol-
lossa ei ole sdddetty laissa tdsmdllisesti. Mydskédn
pakon kdytén kirjoamisesta ei ole sdddetty.

Nykyisessd lainsdddénndllisesti epétyydytiévassd tilan-
teessa erityishuoltoa antavien laitosten tulee omilla

ohjeillaan ja tydkdytanndilldén huolehtia kehitysvam-
maisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisesta. Puutteellisten merkintéjen johdosta pakon

kdyton seuranta ja valvonta vaikeutuu tai se ei ole mah-

dollista. Asianmukainen pakon kéytén kirjaaminen on
edellytys sille, ettd mm. laitoksissa asuvien perusoi-

keuksien turvaamisesta voidaan jdlkikdteen varmistua.
My6s henkiléston oikeusturva edellyttdd tatd. Kirjoami-

nen tukee omalta osaltaan mydés tydyhteisdssd tapah-

tuvaa pakkotoimenpiteiden vihentdmiseksi tehtdvad
ty6td. Kirjausten tulee olla myds eri yksikdiden kesken

vertailukelpoisia. Kehitysvammahuollon toimintayksi-

koiden tarkastuksilla valvotaankin aina myds yksikén
pakon kéytdstd ja kirjaamisesta annettujen ohjeiden
asianmukaisuutta.

OA ofti vuonna 2007 Eskoon sosiaalipalvelujen kun-

tayhtymdn yllépitdmaén Eskoon sosiaalipalvelukeskuk-
sen ja Kymenlaakson erityishuollon kuntayhtymdn

ylldpitdman Kuusaan kuntoutuskeskuksen tarkastus-
ten jdlkeen ndiden laitosten pakon kdytdstd tehtyjen
merkintéjen asianmukaisuuden tutkittavaksi erikseen

omana aloitteenaan.

OA totesi, ettd Eskoon sosiaalipalvelukeskuksessa oli
ollut epdtarkkuuksia pakon kéytén kirjaamisessa. Osa
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lomakkeista oli ollut puutteellisesti téytetty, ja kirjauskdy-

tnnot olivat olleet erilaisia eri osastoilla (1047/2/07).

Myds Kuusaan kunfoutuskeskuksessa pakkotoimenpi-
teen (huolto- tai turvatoimenpiteen) suorittamisesta
tdytetyt lomakkeet olivat usein puutteellisesti tdytettyjd.
OA totesi, eftd 16akarin ennakkoon antamasta luvasta
huolimatta on térkedd, ettd kuntayhtymén palveluko-

deissa tai kuntoutuskeskuksessa asiakkaisiin kohdiste-

tuista pakon kdytostd laaditaan yksityiskohtaiset mer-
kinndft, joista fulee kéydd ilmi toimenpide, sen fosiasial-
linen peruste, kesto, toimenpiteen suorittaja ja vaiku-
tus. Kirjaamisessa on perusteltua kéyttdd aina erillisic
lomakkeita, jotta kirjausten vertailu on mahdollista
(3813/2/07).

Vuonna 1995 voimaan tulleesta perusoikeusuudistuk-

sesta lukien kehitysvammaisten henkildiden itsemdd-

rddmisoikeuden rajoitusten mddrittely laintasolla on
ollut puutteellista. Kehitysvammahuollossa kéytettévien
rajoitusten olennainen sisdltd, rajoituksen laajuus ja

sen tasmdlliset edellytykset eivéit edelleenkddn ilme-
ne laintasoisesti kuten perusoikeusuudistuksessa edel-

lytettiin. Kehitysvammaisten henkil6iden itsem@ardd-
misoikeuden rajoittamista koskevien sédnnésten val-

mistelun aloittaminen on kestényt kohtuuttoman kauan.

OA kiirehti STM:lle tekeméssadn esityksessd sdddos-
valmistelun mahdollisimman ripedd toteuttamista
(3381/2/09%).

Erityishuoltoa vai pdivahoitoa?

Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoimen johtavat
viranhaltijat arvostelivat Eteld-Suomen I&dninhallituk-
sen sosiaali- ja terveysosaston tekemdd kahta pddtés-
18, joissa lddninhallitus oli madrénnyt sosiaalijohtajan
hyvaksymat lasten erityishuolfo-ohjelmat oikaistaviksi
siten, ettd niihin siséllytettiin péivéhoito, joka tuli p&d-
téksen mukaan toteuttaa kehitysvammalain mukaise-
na erityishuoltona ja téten maksuttomana. Kantelijoi-
den mielestd lddninhallituksen pddtoksissd oli omak-
suttu virheellinen ja aikaisemmasta poikkeava tulkin-
ta kehitysvammalaista ja sen suhfeesta muiden lakien
nojalla saataviin palveluihin.

OA totesi, ettd hallituksen esityksen valossa kehitys-
vammalaki on foissijainen suhteessa esimerkiksi pdi-

vahoitolakiin. Siten kehitysvammalain alkuperdisen
tarkoituksen mukaan sellaista foimintaa, jota voidaan
jarjestdd yleisten sosiaalipalveluiden, kuten péivihoi-
tolain nojalla, ei ole pidettavd erityishuoltona. Kehitys-
vammalaki on vuodelta 1977. Lakia sdddettdessd ke-
hitysvammaisten erityishuolto jarjestettiin p&dosin eri-
tyishuoltopiirien kuntainliittojen (kuntayhtymien) avul-
la. Kunnan itsensd jarjestdmad erityishuoltoa jdrjestet-
tiin hallituksen esityksen valossa l&hinnd kehitysvam-
maisten erityishuollon alalla toimivissa kunnan foimin-
tayksikdissé. Kehitysvammaisten erityishuolfo olikin la-
kia sdadettéessd nykyistd selkeémmin mddriteltavissd
oleva erityispalvelu.

Lain sddtdmisen jalkeen palvelurakenne on muuttunut
siten, eftd kunnat jarjestavat itse yhé enemmén erityis-
huoltoa. My6s tulkinta erityishuollon sis@lléstd ndyttad
sekd erityishuolto-ohjelmia vahvistettaessa ettd asia-
kasmaksuista hallinfo-oikeuksissa pddtettdessé muut-
tuneen siitd, mitd lakia sdddettdiessd oli alun perin tar-
koitettu. Tdmad laintulkinnan muuttuminen lienee joh-
tunut erityishuollon palvelurakenteessa tapahtuneiden
muutosten lisdksi sosiaalisten oikeuksien korostumi-
sesta perusoikeusuudistuksen jélkeen sekd myds per-
heiden aktiivisuudesta saada palvelut jdrjestettyd eri-
tyishuoltona niiden maksuttomuuden vuoksi.

OA katsoi Eteld-Suomen IGa@ninhallituksen menetelleen

asiassa harkintavaltansa puitteissa. Hén totesi kuiten-

kin, eftd kuntien ja hallinto-oikeuksien erilaiset linjauk-
set erityishuolfo-ohjelmissa ja asiakasmaksupddtoksis-
s@ voivat vaarantaa kansalaisten yhdenvertaista kohte-
lua ja oikeusturvaa. Kehitysvammalain sekd pdivahoi-
tolain ja muiden yleisten sosiaalipalvelulakien suhdet-
ta palvelujen jarjestdmisessd olisi syytd tsmentdd. OA
I&hetti pddtoksensd tiedoksi STM:lle otettavaksi tarvit-
taessa huomioon lainvalmistelutydssé (2810/4/07%).

Kantelussa tarkoitetuissa I&dninhallituksen pé&atok-
sissd todettiin, ettd niihin ei kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetun lain 82 §:n mukaan saanut
hakea muutosta valittamalla. Ladninhallitus oli siis
katsonut kysymyksessd olleen kehitysvammalain
36 §:ssd tarkoitetusta tarkoituksenmukaisuusharkin-
nasta, josta ei saa valittaa.

OA totesi, ettd rajanveto siitd, milloin kysymys on oi-
keusharkinnasta ja milloin tarkoituksenmukaisuushar-



kinnasta, on tulkinnanvarainen, ja hén katsoikin 166-
ninhallituksen menetelleen asiassa harkintavaltansa
puitteissa. OA:n mukaan kuitenkin myds sellainen tul-
kinta olisi ollut perusteltu, ettd kysymys oli oikeushar-
kinnasta ja siten valituskelpoisesta padtoksestd. Vaikka
nyt kysymyksessd olevissa fapauksissa ei asianomai-
silla vammaisten lasten huoltajilla ollutkaan oikeus-
suojan tarvetta, kun lddninhallitus hyvéksyi heiddn
vaatimuksensa, olisi kunnalla t8mda tarve ollut. Vaikka
erityishuolfo-ohjelma laaditaankin kunkin vammaisen
yksilollisten tarpeiden perusteella, voivat korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisut yhdenmukaistaa erityis-
huolto-ohjelmien laatimisessa noudatettavia periaat-
teita ja siten edistdd kehitysvammaisten yhdenvertais-
ta kohtelua. Téstd syystd valitusoikeus silloinkin, kun
sité kayttdd kunta, voi edistéd myds kehitysvammaisten
henkildiden perus- ja ihmisoikeuksia (2810/4/07%).

MUITA RATKAISUJA

593

Julkisuuslain madrdaikojen
noudattaminen

Julkisuuslain mukaan tieto asiakirjasta on annettava
viimeistddn kahden viikon kuluessa tai erityistoimen-
piteitd tai tavanomaista suuremman tydémdadrdn vaati-
missa fapauksissa viimeistédn kuukauden kuluessa

asiakirjapyynnoéstd. Kéylién kunnassa kantelijalle oli

vastattu asiakirjapyyntdon lain edellyttéméssa korkein-
taan kuukauden kuluessa, ettd asiakirjojen kopiointi

jatkuu resurssien mukaan ja etté osa asiakirjoista oli
jo lahetetty hdnelle. OA katsoi, etté asiakirjojen foimit-
tamisessa kantelijalle oli tapahtunut viivytystd. Erityise-
nd syynd kunta toi esiin asiakirjojen suuren madran ja
sen, ettd kunnassa oli vain yksi sosiaalityéntekijd. Edel-
|6 mainitut seikat vaikuttivat asiakirjojen toimittami-

seen, mutta niitd ei OA:n mukaan voitu pitéd hyvaksyt-

tdvéind syynd tapahtuneelle viivastykselle (1576/4/08).

Kantelija oli pyytényt Helsingin sosiaalivirastosta kirjal-
lisesti julkisia asiakirjoja. Kopiot asiakirjoista oli tarkoi-
tus luovuttaa hénelle ennen asiakirjapyyntod sovitun
tapaamisen yhteydessé sosiaalivirastossa. Kantelija

ei kuitenkaan saapunut tapaamiseen. Pyydetyt kopiot
asiakirjoista postitettiin kantelijalle noin kolmen viikon
kuluttua sovitusta fapaamisajankohdasta. OA katsoi
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asiassa menetellyn julkisuuslain vastaisesti, kun pyy-
dettyjen asiakirjojen kopioita ei I@hetetty viipymdttd

sen jélkeen, kun suunniteltu tapaaminen sosiaaliviras-
tossa oli jadnyt toteutumatta. Selvityksen perusteella
kopiot asiakirjoista olisivat olleet tuolloin vélittémasti
I&éhetettdvissd eikd tapahtuneelle viivéistykselle esitet-
ty hyvaksyttavad syytd (2561/4/07).

Huolellisuus salassa pidettdvien
asiapapereiden kasittelyssa

Tuusulan sosiaalilautakunnan jésenille etukdteen joet-
tuun lautakunnan kokouksen julkisen esityslistan jouk-
koon oli joutunut kantelijaa ja hénen lastaan koskevia

salassa pidettévid asiakirjoja. Kantelija pyysi OA:ta tut-

kimaan, syyllistyikd sosiaalitoimenjohtaja salassapito-
velvoitteen laiminlydntiin fai muuhun rikokseen.

Tapahtumista ei saatu tdyttd selvyyttd eikd virheen te-
kijé& pystytty osoittamaan. Selvyytté ei saatu edes sii-
18, tapahtuiko virhe sosiaalijohtajan alaisessa sosiaa-
litoimessa vai kunnan muun hallinnon alaisuudessa
toimineessa kunnantalon monistamossa. Sosiaalitoi-
menjohtaja oli kuitenkin saatuaan tiedon fapahtunees-
ta ryhtynyt valittdmasti toimenpiteisiin salassa pidettd-
vien tietojen levidmisen estdmiseksi. Taltdkédn osin
néyttdd sosiaalijohtajan tehtévien laiminlydnnistd ei
ollut. Riidatonta kuitenkin oli siis se, ettd kantelijan ja
hénen lapsensa salassa pidettdvid asiakirjoja joutui
sivullisten tietoon ja ettd heidén yksityiseldmdn suo-
jaansa loukattiin,

OA totesi, etté kunnan sosiaalihuollosta vastaavien vi-
ranomaisten on huolehdittava siitd, ettd sosiaalihuol-
lon asiakirjoja kdsitellddn hyvan tiedonhallintatavan
mukaisesti. Tdmd edellyttdd, ettd asiakirjojen késittely
jarjestetddn siten, etté salassapitovelvoitteet pystytddn
turvaamaan. Han kiinnitti tapahtuman johdosta Tuu-
sulan kunnan sosiaali- ja terveystoimen ja konserni-
palveluiden huomiota huolellisuuteen asiakirjojen kd-
sittelyssd ja salassapitosé@nndsten noudattamisessa
(2459/4/08).

Asiakirjojen antamista ja salassapitoa lastensuojelu-
asioissa koskevia ratkaisuja on selostettu jéljempdnd
lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 217.
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Sosiaalihuollon palvelujen
jarjestdminen loma-aikana

Vehmaan kunnan sosiaalivirasto oli ollut suljettuna
heindkuun 2007. Selvityksen mukaan poikkeavasta au-
kioloajasta tiedotettiin kuntalaisille hyvissé ajoin jokai-
seen kotiin jaetussa kuntatiedotteessa. Lisdksi kunnan
puhelinvainteessa oli asiasta kertova nauhoite, jossa
pikaista apua tarvitsevat neuvottiin ottamaan yhteyttd
viereiseen kunnan palvelutaloon. Sen henkildkunta oli
aikaisemminkin kyennyt tavoittamaan vuosilomilla ol-
leet kunnan viranhaltijat hdddn ja tarpeen ndin vaa-
tiessa. Erikseen oli hankittu lastensuojelun péivystys
sosiaalipalveluja tarjoavalta yhtiéltd. Yhtion sosiaali-
tyOntekijalld oli arkipdivisin puhelinpdivystysvalmius
kello 10.00-11.00, jolloin palvelutalon henkilékunta
voi farvittaessa olla yhteydessé sosiaalityéntekijadn.
Selvityksen mukaan useimmat foimeentulotuen asiak-
kaat hakivat heindkuun foimeentulotukensa etukdteen
ja mybs joitakin kuukautta pitempid paatoksid tehtiin.

OA fotesi, eftd kunnissa noudatettavasta virka-ajasta

ei ole kuntalaissa saénndksid, joten siitd pddttdminen
on kunnan harkinnassa. Sosiaalitoimiston ollessa ke-
salld suljettuna normaalitoiminnan korvaavien jdrjes-
telyjen tulee kuitenkin tayttad lain vaatimukset. Kunnan
lakisddteiset tehtdvat, joissa kdytetddn julkista valtaa,

tulee hoitaa virkasuhteessa. OA katsoi, ettd julkisen val-
lan kayttdon liittyvien tehtdvien hoitoa ei ollut jdrjestet-
ty asianmukaisesti. Esimerkiksi yksiléhuollon paétok-
senteko ja kiireellisten sosiaalihuollon tehtdvien hoito
ei voi olla sen varassa, etté kunnan palvelutalon hen-
kilékunta tavoittaa vuosilomalla olevan toimivaltaisen
viranhaltijan. Myds sosiaalihuollon asiakkaan tieto-

suoja voi tdllaisen menettelyn yhteydessé vaarantua

(2507/4/07%).

OA pyysi Vehmaan kuntaa toimittamaan 15.6.2009

mennessd selvityksen siitd, miten sosiaalihuollon teh-
tavien hoito ja sosiaalipdivystys oli tarkoitus jdrjestéd
heindkuussa 2009.

Vehmaan kunnan selvityksen mukaan sosiaalijohtfaja
oli ty6ssd sosiaalitoimistossa kunnanviraston ollessa

suljettuna 6.-31.7.2009. Kiireellisissd lastensuojelu-

fapauksissa yhteys otettiin hétékeskuksen vdlitykselld.
Sosiaalipdivystys toimi samoin kuin ympdri vuoden eli

ostopalveluna sosiaalipalveluja myyviélta yhtidltd, joka
pdivysti viikonloppuisin sekd arkipyhind. Puhelut ohjau-
fuivat sosiaalipdivystykseen ainoastaan aluehdlytys-
keskuksen, poliisin, sairaaloiden fai pelastuslaitosten
kautta. Sosiaalipdivystys oli yhteinen muiden Vakka-
Suomen kuntien kanssa.

TARKASTUKSET

594

OA tarkasti Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaali-
palvelujen kuntayhtymdn yliépitdmdn Honkalampi-kes-
kuksen, joka tuottaa palveluja kehitysvammaisille hen-
kildille ja heiddén perheilleen. OA totesi erdéin osaston
eristémishuoneen liian pieneksi ja suositti sen pois-
tamista kéytdstd. Tarkastus ei antanut aihetta muihin
OA:n toimenpiteisiin.

OA md@drdsi kaksi oikeusasiamiehensihteerié teke-
mddn tarkastuksen ennalta ilmoittamatta Helsingis-
s@ sijaitseviin Laajasalon palveluasuntoihin, joihin
Suomen CP-liitto ry tuottaa asukkaiden tarvitsemat
palvelut. Yllatystarkastuksen syynd oli oikeusasiamie-
hen kansliaan tullut séhkdpostiviesti, jonka mukaan
hoito palveluasunnoissa oli ala-arvoista, vammaisten
avustajiksi palkattiin henkil6itd vailla minkddnlaista
koulutusta, avustajille ei annettu ohjausta tydtehtd-
viinsd eikd asukkaiden hygieniasta huolehdittu lain-
kaan viikonloppuisin. Kantelun mukaan asukkaat ei-
vét uskalla puhua asiasta, koska pelkédvét kohta-
loaan témdn jdlkeen.

Yhdistyksen tarjoama vammaispalvelulain mukainen

palveluasuminen oli tarkoitettu vaikeavammaisille hen-
kiloille, jotka tarvitsivat runsaasti fyysistd apua arjessa

selviytymisessd. Tarkastuksessa tutustuttiin asuntoihin
ja niiden kutsu- ja halytysjrjestelmiin, selvitettiin vam-
maisavustajien médrd, koulutus ja tyéhén perehdytts-

minen sekd asukkaiden avustajajérjestelmastd anta-
mien palautteiden huomioon ottaminen. Tarkastuksen
suorittaneet oikeusasiamiehensihteerit tapasivat usei-
ta palveluasuntojen asiakkaita, joilla ei ollut avusta-

jatoiminnasta huomautettavaa. Tarkastus ei antanut

OA:lle aihetta toimenpiteisiin.

Lastensuojelulaitosten tarkastuksia on selostettu jal-
jempdind lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa s. 221,



TERVEYDENHUOLTO

5.10

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa. Val-
vonta kohdistuu ennen kaikkea perustuslain 19 § 3 mo-
mentissa perusoikeuksina turvattujen riittévien ferveys-
palveluiden toteutumiseen. Tahdosta riippumaton psy-
kiatrinen sairaalahoito on tdrked laillisuusvalvonnan
alue. ltsendisesti ammattiaan harjoittavien terveyden-
huollon ammattihenkildiden valvonta ei sen sijaan

kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ei mydskadn yk-
sityisten terveydenhuollon palvelujen tuottajien paitsi

silloin, kun kunta tai kuntayhtymé ostaa niiltd palveluja.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat OA Riitta-

Leena Paunion tehtdviin. Pddesittelijind toimi vanhem-
pi oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tanttinen-Laakkonen.

LAILLISUUSVALVONTA

5.10.1

Monet kantelut koskivat hoitotakuun asettamien vel-
voitteiden noudattamista, potilaan oikeutta hyvddn hoi-
toon, hdnen itsemddrddmisoikeuttaan ja tiedonsaanti-
oikeuttaan, pofilasasiakirjamerkint6jd ja potilastiefojen
luovuttamista sekd poftilastietojen salassapitovelvolli-
suutta ja potilaiden yksityiseldmdn suojaa. Aikaisempi-
en vuosien tapaan esilld oli myds asioiden asianmu-
kainen kdsittely terveydenhuollon viranomaisissa ja
toimintayksikdissd.

Hoitoa joudutaan laillisuusvalvonnassa arvioimaan

my0s lddketieteellisillé jo hammasl@dketieteellisillé pe-
rusteilla. Ndissd tilanteissa OA on kuullut ennen asian
ratkaisemista asiantuntijoita, yleensd Sosiaali- ja fer-
veysalan lupa- ja valvontavirastoa (Valvira, 31.12.2008
saakka Terveydenhuollon oikeusturvakeskus TEO).

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita ratkaistiin
775 ja 10 omasta aloitteesta tutkittavaksi ofettua asiaa.
Toimenpideratkaisujen (huomautus, késitys, esitys)
osuus asiaryhmdn kanteluista oli 11 %. Jaljempénad
kuvataan pddosin nditd toimenpideratkaisuja.

Saapuneiden kanteluiden méérd kaksinkertaistui edel-
liseen vuoteen verrattuna: kanteluita saapui 800, kun
saapuneiden kanteluiden mddrd vuonna 2008 ol
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389. Kasvu selittyy suurelta osin siitd, ettd suunnitel-
ma sulkea Helsingin jo Uudenmaan sairaanhoitopiirin
(HUS) Lansi-Uudenmaan sairaalan osastoja, Idhinnd
synnytysosasto, Tammisaaressa tuotti kesé-heindkuus-
sa 345 kantelua. OA ei ryhtynyt tutkimaan néité kante-
luita, koska HUS:n ilmoituksen mukaan osastojen sul-
kemista selvitttmdadn oli asetettu tyéryhmd, jonka tyd
oli tuolloin vielé kesken. OA ei vakiintuneen tavan mu-
kaan ofa tutkittavakseen vireillé olevia asioita. OA ko-
rosti, ettd koska HUS:iin kuuluu kaksikielisid kuntia, se
on erikoissairaanhoitolain mukaan velvollinen jdrjes-
tm&an sairaanhoidon kuntayhtymdn molemmilla kie-
lilla. Monissa kanteluissa esitettiin huoli siitd, ettd seu-
rauksena sairaanhoitopalvelujen keskittdmisestd pad-
kaupunkiseudulle Lansi-Uudenmaan ruotsinkielinen
viiestd ei endd saisi hoitoa omalla didinkielellddn. Han
totesi, eftd jos hoidon uudelleen jérjestdminen johtaa
siihen, eftd ndmd kielelliset oikeudet eivdt toteudu,
asia voidaan ottaa myéhemmin tutkittavaksi.

5102 ESITYKSET

OA teki useita esityksid sosiaali- ja terveysministeriélle
(STM) lainsd@ddénnén tsmentdmistarpeesta. Han pyy-
si my6s STM:Itd lausuntoa ja selvitystd ns. keikkalGdaka-
reiden oikeudellisesta asemasta. Néitd esityksid sekd
lausunto- ja selvityspyyntdd selostetaan seuraavassa.

ltsemadradmisoikeuden
rajoittaminen somaattisessa
terveydenhuollossa

Somaattisen terveydenhuollon toimintayksikdssé ovat
yleisié tilanteet, joissa rauhaton, sekava tai vakivaltai-
nen potilas aiheuttaa hdiriétd. Toimintayksikdn henkild-
kunta on t@ll6in joutunut turvautumaan joko pofilaan
oman terveyden fai turvallisuuden taikka foisen henki-
|6n terveyden tai turvallisuuden takaamiseksi esimer-
kiksi potilaan eristdmiseen, hdnen omaisuutensa hal-
tuun ottamiseen, hdnen sitomiseensa fai hdnen adkit-
semiseensd vastoin hdnen tahtoaan. Tallaisiin potilaan
itsemddrddmisoikeutta rajoittaviin toimenpiteisiin silld
ei ole lakiin perustuvaa oikeutta. Rajoitustoimenpitei-
den oikeutusta perustellaan viittaamalla esimerkiksi

201



202

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TERVEYDENHUOLTO

pakkotilaa tai hétdvarjelua koskeviin rikoslain sadn-
noksiin.

OA:n mukaan on erittdin ongelmallista, ettd potilaan it-
semddrddmisoikeuden rajoittamiseen joudutaan tallai-
sissa tilanteissa asianmukaisen lainséédénnén puut-
tuessa soveltamaan rikoslain hatévarjelua ja pakkoti-
laa koskevia saannoksid. Témd on sekd potilaan eftd

henkildkunnan oikeusturvan kannalta riittdmatonta.

Rauhattomaan, sekavaan tai vékivaltaiseen potilaa-

seen kohdistettavat rajoitustoimenpiteet merkitsevat

voimakasta puuttumista hdnen itsemdadrddmisoikeu-
teensa. Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(pofilaslaki) sddnnokset eivdt taytd 1Glta osin niitd tds-
mdllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia, jotka

perustuslaissa asetetaan henkildkohtaista vapautta ja
koskemattomuutta rajoittavalle lainsdddénnolle. OA

esifti STM:lle tdman lainsééddnndssd olevan puutteen

poistamista (1073/2/07*,ks. myds jdljempdnd ratkai-
sua 1227/4/08 s.211).

Hoidon rajaamispddtokset

OA:n késiteltévand on toistuvasti ollut kanteluita, jotka
ovat koskeneet elvyttdmatta jattdmistd koskevien péd-
tosten (DNR-pGdtosten) tekemistd terveydenhuollon
toimintayksikdissd. Elvytyskiellon tulkintaa ja sen kdy-
tantojé on pidetty ristiriitaising, epdselvind ja vaikeasti
hahmotettavina. Tilanteen on katsottu vaarantavan eri-
tyisesti heikossa asemassa olevien potilaiden ja hei-
dén omaistensa oikeusturvaa. OA on jo aikaisemmin
esittinyt STM:lle, ettd potilaslain 6 §:éd on tarpeen tds-
mentdd sen suhteen, miten sitd (erityisesti sen 3 mo-
menttia) sovelletaan elvyttdmatta jattamistd koskevien
pddatosten tekemiseen silloin, kun tdysi-ikdinen potilas
ei ole kykenevd padttmadn hoidostaan. Nykyistd lain-

saadannollistd tilannetta ei voida pitdd potilaiden, hei-

déin edustajiensa eikd mydskadn terveydenhuollon
ammattihenkildiden oikeusturvan kannalta asianmu-
kaisena (ks. kertomus vuodelta 2007 s.172-173). Ker-
tomusvuonna OA katsoi lainséddadnnén tésmentdmi-
sen tarpeelliseksi myos silloin, kun on kyse alaikdisen
potilaan hoidon rajoamispddtoksista (818/2/09, ks.
myds jaljempdnd ratkaisua 3624/4/07* 5. 210).

Nuorten mielenterveyspalvelut

OA:n mukaan s&&nndksid nuorten mielenterveyspalve-
luiden saatavuudesta on vélttamatontd tasmentéd kii-

reellisesti, jotta nuoret eri puolella Suomea pé&ésevat

psykiatriseen hoitoon yhdenmukaisin perustein. Télla

hetkelld nuoret ovat eriarvoisessa asemassa eri puo-
lilla Suomea, sillé nuoruuden ikdraja on erilainen eri
sairaanhoitopiireissd. Sairaanhoitopiirien ylilaakarit

suosittavat, ettd alle 23-vuotiaiden tulisi pddstd psy-
kiatriseen erikoissairaanhoitoon kolmen kuukauden

kuluessa riippumatta asuinpaikastaan. Mm. vasta ai-
kuistumassa olevat 18-22-vuotiaat nuoret saatetaan
kuitenkin lukea aikuispsykiatrian piiriin, jolloin hoitoon
on pddstéva hoitotakuun mukaan kuudessa kuukau-
dessa. OA ilmoitti STM:lle kdsityksensd nuorten mie-
lenterveyspalveluiden saatavuutta tdsmentdvien sddn-
ndsten tarpeellisuudesta (4008/4/07%).

dekdrinlqusunnon
|dhettdminen Kelalle

Erdassa kanteluasiassa oli kyse siitd, oliko terveyskes-
kus menetellyt asianmukaisesti IGhettéiessddn potilaan
etuushakemuksiin liittyvid 16dkérinlausuntoja Kansan-
eldkelaitokselle (Kela) potilaan suullisen suostumuk-
sen perusteella. Ladkdrinlausunto kuuluu potilasasia-
kirjoihin. Lisdksi I6kdrinlausunto sisdltéid usein muista
potilasasiakirjoista, kuten potilaskertomuksesta saatu-
ja tiefoja.

Potilaslain 13 §:n 2 momentin mukaan potilasasiakir-
joihin sisdltyvid tietoja ei saa antaa sivulliselle iiman
potilaan kirjallista suostumusta. Téstd pddsaanndstd
on erdité poikkeuksia, mm. 3 momentin 2 kohta: “Sen
estmattd, mitd 2 momentissa sdddetddn, saadaan
antaa: potilaan futkimuksen ja hoidon jdrjestéimiseksi
tarpeellisia tietoja toiselle terveydenhuollon foiminta-
yksikélle tai terveydenhuollon ammattihenkilélle sekd
yhteenveto annetusta hoidosta potilaan hoitoon I&het-
téneelle terveydenhuollon toimintayksikélle tai tervey-
denhuollon ammattihenkil6lle ja potilaan hoidosta
vastaavaksi [dakariksi mahdollisesti nimetylle 1adkaril-
le potilaan tai hdnen laillisen edustajansa suullisen



suostumuksen tai asiayhteydestd muuten ilmenevén
suostumuksen mukaisesti”.

Taman sddnndksen mukaan potilaan suullinen tai
asiayhteydestd ilmenevd suostumus on riittéva séén-
noksessd mainituissa tilanteissa. SGanndstd ei kuiten-
kaan voida soveltaa 1&akdriniausunnon Idheftimiseen
terveydenhuollon toimintayksikdsté Kelalle. Potilaslain
13 §:n sanamuodon mukaan lddkdrinlausunnon luo-
vuttaminen ferveysasemalta Kelalle ndyttdisi siis edel-
lyttévan pofilaan kirjallista suostumusta. Toisaalfa tilan-
ne rinnastuu OA:n mielestd monelta osin potilaslain
13 §:n 3 momentin 2 kohdassa farkoitettuihin fapauk-
siin. OA pitikin epdtyydyttavénd, eftd potilaan antaman
suostumuksen muotoa koskevissa potilaslain saanndk-
sissd ei oteta huomioon tilannetta, jossa lddkdrinlau-
sunto annetaan terveydenhuollon toimintayksikdsté
suoraan pofilaan asiaa kdsittelevdlle viranomaiselle
tai vakuutuslaitokselle. Koska kyse on henkilén tervey-
dentilaa koskevien tietojen kdsittelystd, asiaa koskevan
lainsé&danndn on oltava tésmdllistd. OA esitti STM:lle
harkittavaksi, olisiko lainsG&dantod syytd tarkistaa tal-
td osin (5650/2/09).

Hoitotarvikejakelu

Terveyskeskusten hoitotarvikejakelusta ei ole lainséd-
dantod. STM on laatimallaan suosituksella pyrkinyt var-
mistamaan jakelun toteutumisen ja yhdenmukaista-
maan kuntien jakelukdytantod. Suositus ei kuitenkaan
sido kuntia. Koska jakelukdytintd perustuu kuntien va-
paaehtoisuuteen, hoitotarvikkeita tarvitsevat potilaat
voivat joutua eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa
perusteella. Ladninhallitusten selvitysten mukaan ter-
veyskeskusten kdytnndissd esiintyy esimerkiksi seu-
raavia eroavaisuuksia: joissakin kunnissa annetaan
tarvikkeita, jotka eivat yleensd kuulu jakelun piiriin;
joissakin potilaan pitdd hankkia tarvike itse, vaikka se
yleensd kuuluu jakelun piiriin; joissakin potilas joutuu
maksamaan tarvikkeiden kotiinkuljetuksen ja joissakin
kunnissa pddtoksestd voi tehdd oikaisuvaatimuksen
johtavalle 1aékdrille tai lautakunnalle.

STM:n suositus ja kuntien omat ohjeet eivdt kuitenkaan
turvaa riittévésti kansalaisten yhdenvertaisuutta téssd
asiassa. OA esitti STM:lle lainsG&ddnndn tdsmentdmis-
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16, koska lainséédantd olisi omiaan turvaamaan hoito-
tarvikkeiden yhdenvertaista saatavuutta (1860/2/07%).

STM ilmoitti 13.1.2010, ettd se on pddtynyt samaan

kdsitykseen kuin OA. Sen mukaan kuntien hoitofarvik-
keiden ja -vdlineiden luovuttamisvelvoite ei ole yksise-
litteisen selvd kansanterveyslain mukaan. STM fotesi,
ettd vaikka sen suositusta noudatetaan yleisesti, hoi-
fotarvikejakelun turvaamiseksi tarvitaan informaatio-
ohjauksen sijasta lainsddddntdd. Se onkin uuden fer-
veydenhuolfolain valmistelun yhteydessd pddttényt
esittdd kuntia velvoittavia sddnncksid terveydenhuol-
folakiesitykseen myds hoifofarvikejakelusta.

Aivoyommun saaneiden lasten
laddkinndllinen kuntoutus

Asiantuntijalausunnossaan aivovamman saaneiden
lasten ladkinndllistd kuntoutusta koskevaan kanteluun
TEO totesi, eftd lasten pitkdaikaistakaan laitoshoitoa
ei tule jarjestdd kehitysvammalaitoksessa ilman fo-
dettua kehitysvammaa. TEO:n mukaan kattavaa selvi-
tystd aivovamman saaneiden lasten I&dékinndllisestd
kunfoutuksesta ei ole valtakunnallisesti tehty. TEO piti
mahdollisena, ettd aivovamman saaneiden lasten 13d-
kinndllisessd kuntoutuksessa on alueellisia eroja. Se
piti tdrkednd, etté kuntoutuksen jarjestémistd ohjattai-
siin valtakunnallisesti yhtendisin periaattein. TEO:n
mukaan olisi perusteltua laatia valtakunnallinen mal-
li aivovamman saaneen lapsen kuntoutuskokonai-
suudesta.Yhtendiset kriteerit olisi asianmukaista laa-
tia koskemaan alkuvaiheen kuntoutusta, avo- ja laitos-
kuntoutusta seké seurantaa.

Aivovamman saaneiden lasten 1&édkinndllistd kuntou-
tusta koskevilla yhtendisilld kriteereilld voidaan OA:n
mukaan osaltaan turvata perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettujen riittdvien ja yhdenvertaisten fer-
veyspalvelujen toteutumista. OA saattoi TEO:n asian-
tuntijalausunnossaan esittdmdt késitykset STM:n tie-
toon ja huomioon ofeftaviksi (3888/4/07*).

STM totesi 30.12.2009 lausunnossaan mm. seuraavaa.
Ensisijainen vastuu kunfoutuksen jdrjestdmisestd on
voimassa olevan lainsddddnnén mukaan julkisella ter-
veydenhuollolla. Kelan korvaama kunfoutus tdydentad
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kunnille kuuluvaa lakisddteistd jérjestdmisvelvollisuut-
fa. Kelan kustantamassa kunfoutuksessa olevien poti-
laiden kunfoutussuunnitelmien laatimisesta vastaa jul-
kinen ferveydenhuolfo.

Terveydenhuollon kuntoutussuunnitelmien laatimises-
sa on fodettu puutteita (mm. Valtiontalouden farkas-
fusviraston tuloksellisuuskerfomus 193/2009 Iddkin-
ndllisestd kuntoutuksesta). Terveydenhuoltolaissa on
farkoitus sddtdd Iddkinndllisestd kunfoutuksesta lain
fasolla. SGddoksissd tarkennetaan myds kunfoutus-

suunnitelman ohjausvelvoitetta ja terveydenhuollon

ohjausta muuhun kuntoutukseen.

STM pitdd tarpeellisena, ettd aivovammapotilaille feh-
dddn akuuttihoidon pddttyessd erikoissairaanhoidos-
sa kuntoutussuunnitelma yhdessd hénen ja tarvittaes-
sa hdnen Idheistensd kanssa. Ministerié viittaa syksylld
2008 laadiftuun suositukseen dkillisten aivovaurioiden
kunfoutuksen kehittdmiseksi ja foteaa, ettd mm aivo-
vammojen diagnostiikan selkeyttémiseksi, vammojen
jdlkeisen kunfoutustarpeen arvioimiseksi ja kuntoutuk-
sen jdrjestamiseksi kaikkiin yliopistosairaaloihin olisi

perusteltua perustaa aivovammapoliklinikat.

STM toteaa, eftd aivovamman saaneiden lasten Iédkin-
ndllistd kuntoutusta koskevat yhtendiset kriteerit ja ylei-
sesti otfaen lasten Iddkinndllisen kunfoutuksen ohjaa-
minen valtakunnallisesti yhtendisin periaattein epdile-
mdittd turvaisivat perustuslaissa farkoitettujen riittGvien
ja yhdenvertaisten palvelujen toteutumista. Ministerién
mukaan koko maassa pitdd pddstd hoitoon ja kunfou-

fukseen yhtendisin perustein.

Keikkalticikarit

OA oli otfanut omana aloitfeenaan tutkittavakseen po-
liisiaseman sdiléssd tapahtuneeseen pdihtyneen hen-
kilon kuolemaan liittyneet olosuhteet (ks. kerfomus

vuodelta 2008 s. 173-174).Tdssd yhteydessd han oli
arvioinut terveyskeskusladkdrind toimineen lddketie-
teen opiskelijan menettelyd. Ladketieteen opiskelija oli
ty6skennellyt terveydenhuollon henkildstén vuokraus-
ta harjoittavan yrityksen palveluksessa tydsopimussuh-
teessa sijoituspaikkanaan terveyskeskus. Hn ei siis ol-
lut virka- tai siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa

julkisyhteis6én, minkd vuoksi héntd ei ollut pidettévd
virkamiehené eikd hénen mahdollista virkavastuutaan
voinut perustaa hénen palvelussuhteensa laatuun.

Tapauksessa oli olennaista sen arvioiminen, oliko 138-

ketieteen opiskelija terveyskeskusl&akdrin fehtévassddn
kayttanyt julkista valtaa silloin, kun hdn oli arvioinut,

oliko henkild hoidon tarpeessa ja otettiinko hdnet hoi-
toon. Asiantuntijalausunnon ja viimeaikaisen oikeus-
kdytdnnon perusteella OA pddtyi siihen, ettd [ddketie-
teen opiskelija ei kdyttanyt julkista valtaa arvioidessaan
sitd, oliko pdihtynyt hoidon tarpeessa vai ei. Siten 168-
kefieteen opiskelijan toimintaan ei voitu 14ltG osin so-
veltaa rikoslain virkarikossddnnoksid.

Vallitseva tilanne on OA:n mukaan epétyydyttévé, kos-
ka silloin, kun kunta hankkii terveydenhuollon palvelui-
ta yksityiseltd palvelun tuottajalta, tehtévéd suorittavan

vastuu on erilainen kuin silloin, kun tehtdvad suoritta-
va on julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa suoraan
kuntaan. Potilasnékokulmasta tarkasteltuna myés po-
tilaat ovat erilaisessa asemassa siitd riippuen, hoitaa-
ko heitd keikkalddkari vai virkal@dkdri. Toisin kuin keik-
kalddkari, virkalddkéri toimii virkavastuulla, joka vastuu
ei ole riippuvainen tehtévien tosiasiallisesta luonfees-
ta. Epétyydyttavad on myds se, ettd voimassa olevan

lainsGdanndn perusteella ei ole selvdd, mitkd ovat ne
tehtdvat, joissa terveyskeskusladkéri tai sairaalalddkéri

kayttad julkista valtaa tai mahdollisesti merkittévad jul-
kista valtaa.

OA pitdd t6ta oikeusturvan kannalta erittdin ongelmal-
lisena. Asian selvittmiseksi hdin pyysi, ettd STM hank-
kii asiassa Valviran selvityksen ja antaa sen johdosta
oman lausuntonsa. Lausunnossa ja selvityksessd hén
pyysi vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mitkd ovat
ministerion kdsityksen mukaan julkisen vallan kéyttéd
sis@ltavét [Gakarin tehtdvat julkisessa terveydenhuol-
lossa? Millaisissa tehtdvissd keikkalddkdrit toimivat jul-
kisessa terveydenhuollossa ja miten heiddt on ohjeis-
tettu toimimaan tehtévisséén? Onko ja, jos on, niin
milld perusteilla, hyvaksyttdvad, ettd julkisessa tervey-
denhuollossa samaa ty6td tekevilld Iadkdareilld on eri-
lainen vastuu tehtévistddn? OA pyysi arvioimaan asiaa
myds potilasndkdkulmasta (711/2/09).

STM toimitti Valviran selvityksen ja anfoi pyydetyn lau-
sunnon 29.12.2009. Asian kdsittely on kesken.
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Psykiatrista sairaalahoitoa
antavat toimintayksikot

Tarkastuksillaan psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toi-
mintayksikkdihin OA valvoo erityisesti hoitoon madrdt-
tyjen potilaiden oloja ja kohtelua sekd heiddn perusoi-

keuksiensa foteutumista. Tarkoituksena on myés selvit-
t6¢, miten potilaita neuvotaan ja heille tiedotetaan hei-
ddn oikeuksistaan sekd miten heiddn omaisensa ote-

taan huomioon tdssd yhteydessd. Liséiksi tarkoituksena
on saada selvitystd hoitotakuun toteutumisesta. OA ja

hénen esittelijinsd keskustelevat sairaalan johdon, po-

tilasasiamiehen, henkil6kunnan sekd potilaiden kans-
sa, perehtyvat asiakirjoihin sekd tarkastavat suljetut
osastot ja niiden eristystilat.

Kertomusvuonna OA tarkasti Pirkanmaan sairaanhoito-
piirin Pitkéniemen sairaalan, joka on osa Tampereen

yliopistollista sairaalaa seké HUS:n Kellokosken sairac-
lan, joka muodostaa sairaanhoitopiirin Hyvinkddn sai-
raanhoitoalueen psykiatrian tulosyksikon.

Pitkniemen sairaala

Pitkéniemen sairaalan rajoituksia koskevissa ohjeis-
sa potilaan ladkitsemisestd hdnen tahdostaan riippu-
matta oli OA:n havaintojen mukaan selostettu puut-
teellisesti mielenterveyslain asianomaista sédnndstd
(22 b §). OA katsoi, ettd ohjeissa tulisi mainita ainakin
sddnnoksessd oleva tahdosta riippumattoman 1&aki-
tyksen lisGiedellytys (“joiden suorittamatta jéttéminen
vakavasti vaarantaa hdnen tai muiden terveyttd tai tur-
vallisuutta”). Han pyysi sairaalaa tdydentémdén ohjei-
taan t@ltd osin.

Ohjeissa ei mainittu myésk&@n mielenterveyslain sidn-

ndstd (22 e §:n 2 mom.), jonka mukaan eristetylle po-

tilaalle on annettava soveltuva vaatetus. OA ei pitnyt
mielenterveyslain mukaisena sairaalassa noudatettua

kaytantod eristdd potilas pddsadntdisesti alusvaatteis-

saan. Potilaalle on annettava soveltuva, tavanomais-
ta vaatetusta vastaava vaatetus, jollei yksittdistapauk-
sessa ole farvetta kéytéd muuta vaatetusta, esimer-

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
TERVEYDENHUOLTO

kiksi potilaan itsetuhoisuuden vuoksi. OA pyysi sai-
raalaa téydentdmddn ohjeitaan jo muuttamaan kéy-
tantdaan téltd osin.

OA:lta tiedusteltiin, onko neuro- ja vanhuspsykiatriassa
kdytettévid rajoituksia pidettéva mielenterveyslain mu-
kaisina rajoituksina. Ndihin rajoituksiin kuuluvat poti-
laan sitominen sdinkyyn magneettivydlld tai muulla fo-

voin ja sitominen geriatriseen tuoliin tai sdnkyyn. Sai-

raalasta kerrottiin, ettd kyse on yleensd Iyhytaikaisesta

sitomisesta sen estimiseksi, ettt potilas loukkaa itsen-

6 kaatumalla tai putoamalla tuolista tai séngysté. OA
tofesi, ettd mielenterveyslaissa ei ole sddnnoksid, jotka

suoraan soveltuisivat edelld mainittuihin toimenpitei-
siin. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan mielenterveys-

laissa sitomisella tarkoitetaan pelkdstddn ns. lepositei-
siin aseftamista.

Tarkastuksen jdlkeen saadun tiedon mukaan edelld

mainittujen rajoitusten valvontaa tullaan késittelemdan
Valviran mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asioita ké-
sitteleviissd tydryhmassd (MIEPA). Témén vuoksi OA
katsoi, etté hanelld ei ole ainakaan toistaiseksi aihet-
ta puuttua asiaan. Hén pddtti kuitenkin Iéhettad jdljen-
noksen tarkastuksesta laaditusta pdytdkirjasta STM:lle
huomioon otettavaksi lainsdddéntod uudistettaessa.

Sairaalan oikeuspsykiatrian osastojen hoidossa sovel-
lettiin ns. vaihekuntoutus- tai vastuutasomallia. Osas-
ton verkkosivuilla olevan esitteen mukaan séénndilla
ja vastuutasomallilla pyritddn luomaan pofilaille sel-
ked, johdonmukainen ja turvallinen hoito- ja kuntoutu-
misympdristd, jossa pofilaan oikeudet lisGdntyvat ha-
nen vointinsa edistymisen mukaisesti. OA totesi, ettd
han oli Harjavallan sairaalaan vuonna 2008 suoritta-
mansa tarkastuksen jdlkeen oftanut erikseen selvitet-
tavékseen sielld esille tulleen vaihekuntoutushoidon
asianmukaisuuden potilaan itsemdadrddmisoikeuden
rajoituksia koskevien mielenterveyslain séénndsten
kannalta (ks. kertomus vuodelta 2008 s. 168-169).

OA kiinnitti vield sairaalan huomiota Euroopan neuvos-
ton kidutuksen vastaisen komitean (CPT) potilasinfor-
maatiota koskevaan suositukseen. Vuonna 2008 Suo-
meen tekemdlldn tarkastuksella komitea totesi, ettd
sen suositusta ei ollut foimeenpantu. Suosituksen mu-
kaan kaikille uusille sairaalaan otetuille potilaille ja

heiddn omaisilleen tulee antaa esite, jossa on ymmar-
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rett@valld tavalla esitetty kaikki potilaiden oikeudet mu-
kaan lukien oikeus valittaa asianmukaisille ulkopuoli-
sille elimille. OA suositti CPT:n tarkoittaman esitteen

valmistamista potilaille ja heiddn omaisilleen. Han pii
my0s perusteltuna, ettd maahanmuuttajille farkoitetul-
la sairaalan osastolla laadittu esite kddnnetddn eng-
lannin liséksi tarvittaessa myds muille kielille.

Pitkéiniemen sairaalan potilasasiamiehen toimipiste oli
Tampereen yliopistollisessa keskussairaalassa Tampe-
reella. Han kdvi Pitkéniemen sairaalassa vain tarvittaes-
sa. Ottaen huomioon potilasasiamiehen palveluiden

tarkeyden etenkin tfahdosta riippumattomassa hoidos-
sa oleville potilaille OA pddtti erikseen selvittéd, milld

tavalla osastoilla tiedotetaan potilasasiamiehen palve-
luista, millé tavalla potilaat tavoittavat potilasasiamie-
hen ja mikd on potilasasiamiehen ja sairaalan sosiaa-
litydntekijoiden tydnjako potilaan oikeusturvaan liitty-
vissd asioissa.

Kellokosken sairaala

Kellokosken sairaalan rajoituksia koskevissa ohjeissa

kdsiteltiin potilaan kiinnipitdmistd. OA tofesi, ettd oh-

jeissa tulisi selkedsti erottaa toisistaan fyysinen ja hoi-
dollinen kiinnipitdminen. Ndin tulee menetelld myds

nuorisopsykiatrian osastoilla noudatettavien ohjeiden
kohdalla. Ohjeiden mukaan lyhytaikaisia, kevyitd kiinni-
pitdmisid, jotka kestivat alle tunnin, ei tarvinnut kirjata
pakkotoimiksi. OA fofesi, eftd mielenterveyslaista ei saa

tukea téllaiselle kdytdnnélle.

Sairaalan joillakin osastoilla oli kdytanténé potilaan

eristéminen pyjamassa. OA ei pitdnyt tdllaista kaava-
maista kdytantéd mielenterveyslain mukaisena. Han

pyysi sairaalaa muuttamaan kéytantéaan.

Tarkastuksella tuli tietoon, ettd sairaalassa oli hoidettu
joitakin alaikdisid potilaita aikuispsykiatrian osastoilla.
Ndin oli tapahtunut ennen vuotta 2009, jolloin voimas-
sa olleen pdivystysohjeen mukaan virka-ajan ulkopuo-
lella pdivystyspotilaana hoitoon tuleva alaikdinen oli
ensin ofettu aikuispsykiatrian vastaanotto-osastolle. Sit-
temmin yksi neljdstd nuorisopsykiatrian osastosta oli
vuoden 2009 alusta organisoitu uudelleen nuorten

kriisi- ja vastaanotto-osastoksi. Timé merkitsee sitd, et-
1 akuuttihoitoa tarvitsevat nuoret tulevat suoraan félle

osastolle. Ndin toimitaan my®és virka-ajan ulkopuolel-
la. OA fotesi nykyisen kéytdnnon vastaavan mielenter-
veyslain asiaa koskevaa. sddnnostd.

Sairaalassa oli erillinen toimintaohje potilaiden tiedon-
saannista psykiatrisessa tulosyksikdssd. Ohjeessa fodet-
tiin, ettd jos nuori ehdottomasti kieltéd IGhettdmastd
loppulausuntoa huoltajilleen/huoltajalleen, toimitaan
nuoren edun mukaisesti. Ohjeessa todettiin myds, et-
16 jos alaikdisen huoltaja(t) pyytdd/pyytavat asiakirja-
kopioita eikd pyynndstd ilmene nuoren omaa mielipi-
dettd asiasta, asiakirjakopioita ei saa luovuttaa. OA to-
tesi, ettd ohjeet eivdt ole ndilté osin sopusoinnussa
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (7 §:n
ja 9 §:n 2 mom.) kanssa. Lain mukaan alaikdiselld po-
tilaalla on oikeus kieltdd hdnen terveydentilaansa ja
hoitoansa koskevien fietojen luovuttaminen huoltajal-
le tai muulle lailliselle edustajalle, jos hdn ikddénsd ja
kehitystasoonsa ndhden kykenee paéttdmadn hoidos-
taan. OA:n mukaan ohjeita fuli fsmentdd ndiltd osin.

OA kiinnitti my&s Kellokosken sairaalan huomiota
CPT:n potilasinformaatiota koskevaan suositukseen.

Paivystysyksikot

Tarkastuksella Helsingin terveyskeskuksen Malmin sai-
raalaan OA tutustui sairaalan pdivystystoimintoihin ja
sai tietoa pdivystyksen toimivuudesta kuten henkil@s-
témitoituksesta, odotusajoista, vuokratyévoiman kdyt-
tamisestd, jatkohoidon jdrjestdmisestd sekd potilaan
kielen ja kulttuurin huomioon ottamisesta. Lisdksi hén
selvitti sairaalan kéytdntojé potilastietojen kdsittelyssd
ja luovuttamisessa sekd pdivystyksen turvallisuutta.

Helsingin kaupungin Haartmanin sairaalan ja Kanta-
Hémeen sairaanhoitopiirin Kanta-Hémeen keskussai-
raalan pdivystyspoliklinikoihin tehtyjen tarkastusten tar-
koituksena oli tutustua niiden tiloihin ja selvittaa erityi-
sesti sitd, miten potilaiden yksityisyyden suoja ja salas-
sapitovelvollisuuden sdilyminen on kéytdnndssd otettu
huomioon. Kanta-Hémeen keskussairaalan pdivystys-
poliklinikkaan tehty tarkastus liittyi vireilld olleen kante-
lun (ks. ratkaisua jdljiempdnd s. 214) selvitiimiseen.
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RiittGvat terveyspalvelut

Kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa sad-
detyt hoitotakuuvelvoitteet tdsmentdvat riittévia ter-
veyspalveluja, koska ne madrittelevét hoitoon pédsyn
enimmadisajat.

OA arvosteli puutteita hoifotakuun toteutumisessa mm.
seuraavissa ratkaisuissa.

Kolmessa ratkaisussa oli kysymys liian pitkistd jonotus-
ajoista kiireettdmadn suun terveydenhuoltoon Tampe-
reella. Kaksi kantelijaa oli ollut jonossa yli vuoden, kun

he kddntyivat oikeusasiamiehen puoleen, ja kolmas rei-
lut seitsemdn kuukautta. OA totesi, etté kaupunki oli foi-
minut lain vastaisesti ja jattanyt tdyttdmatia lakisGatei-

set velvollisuutensa, kun se ei ole jrjestdnyt pofilaille

kiireeténtd suun terveydenhuoltoa kansanterveyslais-

sa stddetyssd enimmdisajassa. Kaupunki ei mydskadan

ollut jarjestanyt potilaille viivytyksettd tai enimmdisaiko-

jen puitteissa hoitoa yhteistoiminnassa foisen kunnan
tai kuntayhtymdn kanssa tai hankkinut sitd muilta pal-
veluntuottajilta, niin kuin sen olisi lain mukaan pitdnyt
tehdd, vaikka se tiesi, eftei se voinut itse antaa hoitoa
s@ddetyssd ajassa (557, 1061 ja 1071/4/08). Myds-

k&an Kirkkonummi, Méntséld, Oulu ja Kuopio eivdt ol-

leet téyttdneet hoitotakuuvelvoitteitaan kiireettémas-
sé suun terveydenhuollossa (271, 323, 2608, 2976*
ja 3121/4/08%).

HUS toimi lainvastaisesti ja laiminl6i lakisddteisen vel-
vollisuutensa, kun sydmishdiriéstd kdrsivé potilas jou-
tui odottamaan hoitoon pddsya yli aikuisten hoitota-
kuun salliman kuuden kuukauden ajan. Tutkittavana oli
kantelu, jossa 20-vuotias nuori joutui odottamaan péd-
syd HUS:n sydmishdiridyksikkdon seitsemdn kuukaut-
ta (4008/4/07*). OA oli jo syksyllé 2007 oftanut erddn
toisen kantelun johdosta kantaa liian pitkd@n jonotus-
aikaan syémishairidyksikkddn ja antanut HUS:lle huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd. Hin korosti
silloin, etté hoitotakuun tulee foteutua myds psykiatrian
erikoisalalla, ja edellytti, eftd HUS ryhtyy foimenpiteisiin
lainvastaisen filanteen korjaamiseksi.
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Helsingin kaupunki laiminl®i lakisdateisen velvolli-

suutensa jdrjestdd yli kuusi kuukautta korvaushoitoa
odottaneille opioidiriippuvaisille pofilaille hoidon tar-
peen arvioinnin yhteydessd |&éketieteellisesti tarpeel-
liseksi todetun hoidon séddetyssé enimmadisajassa

(3846/4/07).

Vantaan kaupunki menetteli lainvastaisesti siind, ettd
kantelijalle ei ilmoitettu suun terveydenhuollossa hoi-
toon pédsyn ajankohtaa niin kuin pofilaslaki edellyttdd.
Lain mukaan potilaan pitéé saada tietdd, milloin hdn
pddsee hoitoon eikd héntd endd voida laittaa odotta-
maan hoitoon padsyd epdmdadrdiseksi ajaksi. Kun hoi-
toon pédsyn ajankohta iimoitetaan, saadaan myds sel-
ville, téytyykd potilaalle mahdollisesti hankkia hoitoa
muilta palveluntuottajilta (2850/4/07*, myds 962/4/08).

Erddssd kantelussa arvosteltiin sitd, ettd lapsi ei ollut
saanut hénelle tarpeelliseksi arvioitua yksildépsykote-
rapiaa hoitotakuun edellyttdméssé enimmdisajassa
HUS:n tai Espoon kaupungin jdrjestdmand. OA:n ratkai-
sua ja asiaan liittyvéé omaa aloitetta selostetaan jdl-
jempdnd jaksossa Lapsen oikeudet s. 220.

L&dkinndllisen kuntoutuksen palveluista oli kysymys
seuraavassa ratkaisussa.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin Turun yliopistolli-

sessa keskussairaalassa oli ollut kaytantdnd, ettei uni-
apnean hoidossa kdytettavid Idmminvesikostuttimia

luovutettu pofilaalle yhteiskunnan varoin, vaan potilas

joutui itse maksamaan kostuttimen laitteen koekdyton
jdlkeen. OA:n mukaan sairaalan kdyténtd oli ristiriidas-
sa lainsddddnndn kanssa. OA tofesi, ettd lainsdddantd
ei edellytd, eftd Iamminvesikostuttimia luovutetaan ru-
tiininomaisesti uniapneapotilaille, vaan ettd tdllainen
laite luovutetaan kustannuksitta potilaalle, jolla tode-
taan lddketieteelliset perusteet laitteen kdyttoon. Tal-
laisten poftilaiden hoitoon tulee varata riittévat madrd-
rahat (102/4/08%).
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Oikeus hyvddn hoitoon

Potilaslaissa sdddetddn potilaan oikeudesta hyvddn
hoitoon ja kohteluun. Kanteluissa oli usein esilld kysy-
mys siitd, oliko hoito tdyttényt lain velvoitteet.

HUS:n johtajaylilédkéri oli antanut ohjeen hoidon ra-
joamisesta ja eldmdn loppuvaiheen hoidosta sairaa-
lassa. Ohjeessa todettiin, ettd “Esimerkiksi vaikeasti

kehitysvammaiset eivét yleensd kuulu tehohoidon pii-
riin”. OA:n mukaan yleiset ohjeet hoidon jérjestdmises-
16 ovat ldhtdkohtaisesti perusteltuja ja tarpeellisia, kos-
ka niillé voidaan yhtendistdd hoitokéyténtod ja niilld

on sifen tdrked yhdenvertaisuutta liséévé merkitys. Oh-
jeet voivat kuitenkin olla vain lainsd8dantéd taydentd-

vid eiké niillé voida rajoittaa fai sulkea pois lainsédddn-

ndssé turvattuja oikeuksia. Siltd osin kuin ohjeet eivat
jatd tilaa potilaan yksildllisen tarpeen huomioon ofta-
miselle, ne ovat ristiriidassa lainsddddnnén kanssa.
Ohjeet, joilla suljetaan palvelujen ulkopuolelle esimer-
kiksi vammaisia tai fiettyjé sairauksia sairastavia poti-
lasryhmid taikka madrdttyjd ladketieteellisid toimenpi-
teitd, ovat lainvastaisia.

Syrjinndn kielto on hoitoratkaisuissa keskeisen tarked

perusoikeuksien foteutumiseen liittyvé ferveydenhuol-
lon oikeudenmukaisuuskysymys. Vammaisilla on yh-

téldinen oikeus hyvadn terveyden- ja sairaanhoitoon

kuin muillakin ihmisilld. Vammaisuus itsessddn ei ole
peruste pidattdytyd elvytyksestd tai tehohoidosta. Oh-
je oli OA:n mukaan t@ltd osin perustuslain 6 §:n ja po-
tilaslain 3 §:n vastainen (3624/4/07%).

HUS:n johtajaylilddékdri ilmoitti 26.3.2009, ettd ohjees-
fa on poistettu kyseinen kohta.

Paijat-Hdmeen keskussairaalan lastenpsykiatrisen
osastotutkimusjakson loppuyhteenvedossa lapsen kat-
sottiin tarvitsevan psykoterapeuttista hoitoa. Sité ei kui-
tenkaan katsottu voitavan aloittaa hdnen tuolloin val-
linneessa epdvarmassa elémdntilanteessaan. Téman
vuoksi lapsen hoitosuhde keskussairaalan lastenpsyki-
atrian yksikkéon pddtettiin ja jétettiin uuden léhetteen
varaan. OA:n kasitys oli, ettd lastenpsykiatrian yksikos-
sd olisi ollut perusteltua laatia lapsen osastotutkimus-
jakson lopussa jatkohoitosuunnitelma, jossa olisi sel-
vitetty myds perheneuvolan mahdollisuudet lapsen

avohoidon foteuttamiseksi. Jatkohoitosuunnitelman
laatiminen olisi OA:n mukaan ollut omiaan turvamaan
perustuslaissa sdddettyjen riittévien terveyspalvelujen
toteutumista. Jatkohoitosuunnitelman laatiminen oli-
si kuulunut myés laadultaan hyvadn terveyden- ja sai-
raanhoitoon (840/4/08).

Potilas hakeutui Espoon terveyskeskukseen pdivystys-
vastaanotolle silmdoireiden vuoksi. Terveyskeskusléd-
kdri ei tutkimuksessaan todennut akuuttia sairautta, jo-
ka olisi edellyttényt erikoislddkarin tutkimusta tai pdi-
vystysléhetettd. Ladkéri méardsi hoidoksi allergisen si-
dekalvotulehduksen hoitoon kéytettévét silmdtipat ja
hdn kirjasi potilasasiakirjoihin lisdksi seuraavaa: “Jos
ei parane, neuvottu kéymddn silmaladkarilla”. Potilas
hakeutui sittemmin oireilun jatkuessa ja pahentuessa
yksityisen silmdladkarin vastaanotolle, josta hénelle ai-
heutui 200 euron kustannukset.

OA:n mukaan terveyskeskusl@dkdrin olisi tullut ohjata

potilas varaamaan vastaanottoaika terveyskeskusldd-
kariltd tilanteen uudelleen arviointiin, jos pdivystykses-
s@ mddratty hoito ei olisi parantanut tmén oireita. Ter-
veyskeskuslddkdrin olisi tullut my6s selkedsti todeta,

kuinka pian potilaan olisi ollut syytd ottaa yhteyttd 166-
kériin, jos oireet eivat olisi helpottuneet hdinen mad-
réédmalladn ladkitykselld. OA korosti, ettd, toisin kuin
terveyskeskuslddkari oli selvityksessddn esittényt, poti-
laan ohjaamista hoitoon omalla kustannuksellaan yk-
sityissektorille ei voinut perustella jonofilanteella eri-
koissairaanhoitoon (1767/4/08).

Kantelija arvosteli Vaasan ferveyskeskuksen menette-
ly& mm. lapsen kuulovamman tofeamisessa. OA:n mu-
kaan terveyskeskuksessa olisi tullut tapahtunutta ai-
kaisemmassa vaiheessa ryhtyé aktiivisemmin selvittd-
madn neuvolassa tehtyjen kuulon tutkimusten epd-
varmoja tuloksia, vanhempien epdilyé lapsen kuulon
heikkenemisestd sekd lapsen puheenkehityksen on-
gelmia. Lapsen kuulovamma olisi ollut siten mahdollis-
ta todeta aikaisemmin ja sillé olisi voinut olla merkitys-
t& myds hdinen puheenkehitykseensd. Téltd osin lap-
sen hoito ei ollut laadultaan hyvéd terveyden- ja sai-
raanhoitoa, johon jokaisella potilaalla on oikeus. Poti-
lasvakuutuskeskuksesta (PVK) oli jo makseftu korvaus-
ta siitd, ettd lapsen kuulovamman diagnosointi ja hoi-
to oli viivéistynyt tarpeettomasti ainakin kahdella vuo-
della (1966/4/08).



TEO:n ja sen pysyvén asiantuntijan lausuntojen mu-
kaan lagjalle levinnyttd eturauhassyépéé sairastanut
potilas kdrsi vieroitusoireista, jotka aiheutuivat foden-
ndkdisesti oopiumin sukuisten kipulddkkeiden nopean
kokonaisannoksen dkillisestd laskusta. Potilaan lisédn-
tyvd sekavuus tulkittiin Harjavallan terveyskeskukses-
sa vddrin opioidista eikd sen puutteesta johtuvaksi.
Ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen perusteella
OA:n kasitys oli, eftd potilaan oikeus saada hdnen ter-
veydentilansa edellyttdmad laadultaan hyvad tervey-
den- ja sairaanhoitoa ei toteutunut kivunhoidossa
(2923/4/08%).

Kantelija arvosteli sitd, ettt hdnen poikansa turvallisuu-
desta ei huolehdittu eikd hdnté valvottu Helsingin ter-
veyskeskuksen Auroran sairaalassa olon aikana. Téman
vuoksi hénen poikansa pédsi hyppdémédn sairaalan
viidennen kerroksen parvekkeelta ja sai vaikeat moni-
vammat. Sairaalan suljetulla osastolla 15-3C oli muo-
dostunut kdytant6 pitdd parvekkeen ovi lukitsematto-
mana luottaen siihen, ettd parvekkeen lasitus oli riit-
tévan vahvasti kiinnitetty ja lukittu, jotta se estéd po-
tilaan karkaamisen. OA:n mukaan potilaan oikeus tur-
vallisuuteen korostuu psykiatrisessa sairaalahoidossa,
johon tdmd on madrdtty vastoin tahtoaan. Potilaslain
3 §:n mukaan potilaalla on oikeus hénen terveydenti-
lansa edellyttém&dn laadultaan hyvadn terveyden- ja
sairaanhoitoon. Taté sd@nndstd on sovellettava myés
tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa sairaalahoi-
dossa. Perustuslain 7 §:n ja potilaslain 3 §:n sG&annok-
set huomioon oftaen OA:n kdsitys oli, etté Auroran sai-
raalan suljetulla osastolla olisi tullut tiedostaa, ettd
parvekkeen lukitsematon ovi voi kyseisessd tilantees-
sa mahdollistaa potilaan ulosp&dsyn (1234/4/08).

Kantelija arvosteli poikansa puolison synnytyksen hoi-
tamista ja tmdn saamaa hoitoa HUS:n HYKS Naisten-
klinikalla. Kantelijan késityksen mukaan synnytyksen

seuranta oli puutteellista, sikién syddmen sykekdyrdd
ei tulkittu asianmukaisesti eikd otettu kapillaariverindyt-
teitd. Keisarileikkaus viivastyi useita tunteja. Asianmu-
kaisella foiminnalla sikién hapenpuute olisi jadnyt va-
hdisemmdksi fai se olisi voitu valttad kokonaan.

Ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen perusteella
sikion vointia olisi tullut seurata erittdin huolellisesti,
koska kysymyksessd oli kiistaton riskisynnytys. TEO kat-
soi my0s, ettd keisarileikkauspddtos olisi ollut perus-
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teltua tehdd noin 10 minuuttia fapahtunutta aikaisem-
min. Potilasvahinkolautakunnan mukaan hdtdkeisari-
leikkauspddtds viivaistyi noin 10 minuuttia ja myds lap-
sen syntymd keisarileikkauspédtdksestd viivastyi noin
neljé minuuttia, koska hétdkeisarileikkauksessa lapsen
olisi synnyttdva yliopistosairaalassa 10 minuutin ku-
luessa leikkauspddtoksestd. OA totesi, ettd lapsi syntyi

vasta 37 minuutin kuluttua siitd, kun hdnen syddmen-
sd syke oli laskenut. OA:n ké&sitys oli, etté hétdkeisari-

leikkauspddtos ja hétdkeisarileikkaus olisi synnyttdjdn

kiistaton riskisynnytys huomioon ottaen tullut tehdd to-

pahtunutta aikaisemmin (2575/4/07).

Kantelija arvosteli Jyvdskyldn Seudun Pdihdepalvelu-
saation menettelyd opioidiriippuvaisten potilaiden hoi-

dossa, koska se kdytti korvaushoidossa lddkevalmistee-

na ainoastaan metadonia. Koska Jyvaskylén Seudun
Pdihdepalvelusddtio hoiti julkista tehtdvad huolehties-
saan Jyvaskyldn kaupungin péindehuollon palveluista,
sAdtio ja sen tydntekijat kuuluivat oikeusasiamiehen

valvontaan. Péindepalvelusddtio oli toteuttanut opioidi-

riippuvaisten potilaiden korvaushoitoa ainoastaan me-

tadonilla. OA fotesi, eftd tdllainen korvaushoidon jar-

jestémistapa ei jatd tilaa potilaan yksildllisen hoidon
tarpeen huomioon oftamiselle. Siitd huolimatta, ettd
korvaushoitoa antava toimintayksikko pitdé korvaus-
hoidon antamista metadonia sisaltdvalld Iédkevalmis-
teella ensisijaisena hoitovaihtoehtona, potilaan kor-
vaushoidon tulee OA:n mukaan olla mahdollista mo-
lemmilla sosiaali- ja terveysministeridn asetuksessa
tarkoitetuilla 1dkevalmisteilla, metadonilla ja bupre-

norfiinilla. Se, kumpi lé&kevalmiste tulee kunkin poti-
laan kohdalla kysymykseen, mddréytyy hdnen Iddke-

tieteellisesti arvioidun yksil6llisen hoidon tarpeensa
perusteella (715/4/08%).

Mielenterveyskuntoutuja (potilas) oli saanut kaupun-
gilta vuokralle huoneen ja yhteiset tilat soluasunnos-
ta Helsingin terveyskeskuksen asianomaisesta kun-
toutuskodit-yksikdstd. Potilaalle oli huomautettu kun-
toutus-kodin soluasunnon kosteus- ja homevaurios-
ta jo tdmén muuttaessa asuntoon, mutta kaupunki
ryhtyi korjaustoimenpiteisiin vasta vuoden kuluttua,
kun selvid homealtistuksen oireita oli havaittavissa.
Pofilas oli altistunut tekijdille ja olosuhteille, joista oli
aiheutunut hénelle terveydensuojelulaissa tarkoitet-
tua terveyshaittaa.
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OA korosti, ettt terveyshaittana ei pidetd vain todettua

sairautta tai terveydenhdiriétd vaan myds jo sellaisen

tekijain tai olosuhteen esiintymistd, joka voi véihentdd

elinympdriston terveellisyyttd. Liséiksi hoitohenkildkun-
nan maarassé oli ollut huomattavaa vajausta henki-
[6kunnan oireilun ja sairauslomien vuoksi. Ylilddkarin

mukaan henkilékunnan sairaslomien suuri lisééntymi-
nen oli aiheuttanut suuria ongelmia hyvén kuntoutus-
toiminnan yliépidossa. Néistd molemmista syisté kun-
toutujan oikeus saada laadultaan hyvad terveyden- ja

sairaudenhoitoa ei voinut OA:n mukaan ndissd olosuh-
teissa tdysimadraisesti toteutua. OA fotesi, ettd koko-
naisuutena ottaen terveyskeskuksen ja yleensé kau-
pungin toimenpiteitd voitiin pitéd riitématiémind. Kau-
pungin médardtietoisempi foiminta sisdilmaongelmien
kokonaisvaltaiseksi poistamiseksi ja korjaamiseksi jo
kuntoutujan muuttaessa kuntoutuskotiin olisi parem-
min vastannut julkiselle vallalle perustuslaissa asetet-
tua velvoitetta edistdd viestdn terveyttd ja potilaslain
tavoitteita (904/4/07).

Tiedonsaanti- ja-
itsemadrddmisoikeus

Edellisten vuosien tapaan tulivat esiin myds kysymyk-
set potilaan oikeudesta saada selvitystd hénen hoi-
toonsa liittyvistd seikoista ja hoidosta pddttdmisestd
yhteisymmdéirryksessd hdnen kanssaan niin kuin poti-
laslaissa saddetddn.

Tavallista elémddnsé eldville vammaisille lapsille oli

kantelun mukaan HUS:n HYKS Lasten ja nuorten sairaa-

lassa vastoin vanhempien tahtoa tehty DNR-pddtoksid.
Lisdksi lapsia oli rajattu sellaisten hoitojen ulkopuolel-
le, jotka johtajayliladkdrin ohje rajasi saattohoidossa

olevilta potilailta “eldmad ylldpitévind hoitoina”. Poti-
lasasiakirjoihin oli kirjattu esimerkiksi sellaisia rajoituk-
sia kuin “infektioita ei hoideta”, “ei iv-nesteitd”, “ei iv-

antibiootteja”, “ei monitorointia”, “ei lisdhappea”.

OA totesi, et vammaisten lasten vanhempien kerto-
musten ja lasten hoitoa koskevien potilasasiakirjamer-
kintéjen perusteella ndytti siltd, ettd vanhemmat eivat
kaikissa tapauksissa olleet saaneet pofilaslain 5 §:ssd
edellytettyd riittévéd selvitystd niistd seikoista, joilla oli
merkitystd pédtettessd heiddn lapsensa hoidon ro-

jaamisesta; epdselviksi olivat jadneet hoidon rajaami-
sen sisdlto, laajuus ja kesto. Paatds lapsen hoidon ra-
jaamisesta oli myds joissakin tapauksissa tehty van-
hempien tietdméttd. Riittdvad ei ollut, ettd tehdystd
paatdksestd vain kerrottiin vanhemmille jalkikateen.
Ndiltd osin ei ollut menetelty lainmukaisesti.

OA totesi, ettd DNR-padtéstd tehtdessé korostuu po-
tilaan tai hdnen edustajansa tiedonsaantioikeuden
merkitys. Tall6in on OA:n mukaan erityisen tarkedd
huolehtia siitd, ettd annettava informaatio on selkedd
ja ymmdrrettdvad. Informaation antamisesta on myés
tehtévé merkinndt potilasasiakirjoihin. Riittdvad ei ole,
eftd potilasasiakirjoihin merkitddn vain fieto siitd, eftd
informaatio on annettu. Myds informaation sisélté tu-
lee kirjata potilasasiakirjoihin. DNR-p&étos tulee tehdd
yhteisymmdrryksessd potilaan tai hdnen edustajansa
kanssa.Tehdyn pddtoksen perusteet ja pédtdksen si-
s@lto, laajuus ja kesto tulee merkitd potilasasiakirjoihin,
Jos potilaan terveydentilassa tapahtuu muutos, pdd-
16std tulee voida muuttaa tai se tulee voida peruuttaa.

Esille tulleet ongelmat osoittivat OA:n mukaan selvsti,
ettd lainsddddnndn tsmentdminen on tarpeen myés
alaikdisen potilaan hoidon rajaamispddtosten kysees-
s@ ollen. Nykyinen lainséé&ddénnéllinen tilanne ei ole
tyydyttéva. OA:n huomio kiinnittyi tssé yhteydessa sii-
hen, ettd potilaslain 7 §:ssd ei yleensdkddn sdddetd
siitd tilanteesta, ettd alaikdisen potilaan huoltajan kans-
sa ei saavuteta yhteisymmdrrystd siité, miten alaikdis-
td hoidetaan (3624/4/07).

Opioidiriippuvaisen potilaan korvaushoito oli lopetettu
sen vuoksi, eftd hdn oli pahoinpidellyt foisen korvaus-
hoitopotilaan yleiselld paikalla. Jyvaskyldn seudun
péihdepalvelusddtion mukaan pahoinpitely merkitsi
hoitosopimuksen rikkomista ja sddtion henkilékunnan
ja muiden potilaiden turvallisuuden vaarantumista.
Hoidon lopettamisesta ilmoitettiin vankilan 18dkérille
potilaan ollessa vangittuna vakivallanteon perusteella.
OA:n mukaan hoidon lopettamista ei voitu perustella
pelkdstddn hoitosopimuksen rikkomisella. Hoidon lo-
pettaminen ei ollut perusteltua tilanteessa, jossa poti-
las oli vangittuna eikd muodostanut konkreettista uh-
kaa pdihdepalvelusddtion henkilékunnalle tai muille
potilaille eiké ollut selvitetty muita mahdollisuuksia jat-
kaa hdnen hoitoaan hénen kotipaikkansa kustantama-
na vankilasta vapautumisen jélkeen. Hoidon lopetta-



misesta pédtettdessd héntd ei mydskddn kuultu poti-
laslain edellyttdmalld tavalla (4314/4/06%).

Kantelija arvosteli Koillis-Savon kansanterveystydn kun-
tayhtymdn menettelyd puolisonsa kunfoutuksen jdrjes-
timisessd. OA fotesi, eftd selvitysten perusteella kante-
lijaa jo hdnen puolisoaan ei kyetty auttamaan kanteli-
jaa tyydyttavalla tavalla. Toimintaterapian ja lddkehoi-
don keinoja ei pystytty kdyftdmaan, ja paivittdiseen sel-
viytymiseen farvittava apu jéi liian vahdlle huomiolle.
Kuntoutus ei mydskddn muodostanut selkedd ja suun-
nitelmallista kokonaisuutta perheen kannalta. Itd-Suo-

men IGdninhallituksen ndkemyksen mukaan osasyynd

tilanteeseen saattoi olla se, ettd tieto eri kuntoutus- ja

hoitomuodoista ei vélittynyt kantelijalle riittdvén sel-
kedsti. Tahdn liittyen OA fotesi kdsityksenddn, ettd po-
tilaan ja hdnen omaistensa informointi kuntoutustoi-
menpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaessa on erit-
tdin tarkedd. Potilaslain mukaan potilaalle jo/tai hdnen
Idhiomaiselleen on annettava selvitys hdnen tervey-
dentilastaan, hoidon merkityksestd, eri hoitovaihtoeh-
doista ja niiden vaikutuksista sek& muista hénen hoi-
toonsa liittyvistd seikoista. Terveydenhuollon ammatti-
henkildston on annettava selvitys siten, ettd potilas riit-

tavésti ymmartad sen siséllon (1001/4/08).

ErGdssd kantelussa arvosteltiin Tampereen kaupungin
terveyskeskuslddkarin menettelyd, kun hén toimitti 92-
vuotiaan, somaattisesti sairaan vanhuksen vastoin G-
mdn ja tdmdn Idhiomaisensa tahtoa sairaalaan tutkit-
tavaksi ja hoidettavaksi.

Arvioitaessa sitd, voitiinko sairaalaan toimittamista pi-
t6d oikeutettuna, oli OA:n mukaan keskeistd pohtia, oli-
ko tilanteessa kdytettdvissd sellaisia lainmukaisia me-
nettelytapoja, joilla mahdollinen hoidon laiminlyonti
ja téstd terveydelle aiheutuva vaara olisi voitu vélttad.
Koska vaaran epdiltiin olleen vanhuksen kotihoidossa
ja koska hdn vastusti sairaalaan toimittamista, vaihto-
ehtoisia toimintatapoja ei OA:n mukaan ollut. Tdmdn
vuoksi 1adkarin pddtdstd tehdd virka-apupyyntd sairao-
laan toimittamista varten voitiin pitdd perusteltuna ja
|dketieteellisesti asianmukaisena. Ladkdrin katsottiin
toimineen pakkotilassa.

OA totesi vield pitévansd erittdin ongelmallisena, ettd
potilaan itsemddrddmisoikeuden rajoittamiseen joudu-
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taan asianmukaisen lainsdédénndn puuttuessa sovel-
tamaan rikoslain pakkotilaa koskevia séanndksid. OA il-
moittikin ottaneensa asian tutkittavakseen yleisemmin
omana aloitteenaan ja sen yhteydessd esittineensd

STM:lle témdn lainsdddénnéssd olevan puutteen pois-
tamista (1227/4/08).

Potilasasiakirjat

Potilasasiakirjojen laatiminen ja potilaan esittdmdt
pyynnét saada tietoja potilasasiakirjoistaan olivat

kanteluissa edelleen erittdin paljon esilld. Muutamat
kantelut koskivat my6s potilasasiakirjamerkintéjen
korjaamista.

Turun kaupungin terveystoimessa ei ollut varauduttu
s@ihkdisen potilastietojdrjestelmdn kéyttokatkokseen
asianmukaisesti, kun sielld ei ollut toimintaohjeita jar-
jestelmdn toimimattomuuden varalta. OA:n mukaan
s@ihkdisten potilastietojdrjestelmien kdyttdkatkosten
varalta foimintayksikdssd tulee olla etukdteen laaditut,
perusteelliset ja riittévan yksityiskohtaiset toimintaoh-
jeet kliinistd toimintaa, ajanvarausta ja laboratoriovas-
tausten saamista varten. Poikkeuksellisia tilanteita, ku-
ten sdihkdisen potilasasiakirjajdrjestelmdn kayttokat-
kosta, varten laadittujen ohjeiden tulee liséiksi olla efu-
kdteen henkilékunnan tiedossa ja helposti saatavissa.
Asianmukaisella ohjeistuksella turvataan perustuslais-
sa perusoikeuksina turvattujen riitt@vien terveyspalve-
lujen toteutumista. Kdyttokatkoksen aikaiset ensim-
mdiset potilastyétd koskevat ohjeet annettiin, kun jér-
jestelmd oli ollut kokonaan toimimatta noin puolitois-
ta tuntia. OA:n mukaan ohjeet olisi tullut antaa jo huo-
mattavasti aikaisemmin (3256/4/07%).

Oulun kaupungin terveyskeskusld@kdrin tekemé poti-
lasasiakirjamerkintd hdnen suorittamastaan potilaan
luomirakkulan poistofoimenpiteestd on neljdn sanan
mittainen: “Puudutuksessa poistetaan chalazionin on-
gelmitta.” Ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen
mukaan merkintd oli liian suppea sen arvioimiseksi,
oliko rakkulan avaus ollut riittévdn laaja tai oliko toi-
menpide muutoin tehty asianmukaisesti. OA piti vaka-
vana puutteena sitd, ettd terveyskeskusladkdrin teke-
md potilasasiakirjamerkinté oli niin puutteellinen, ettd
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Valvira ja sen silmdtautien alan pysyvé asiantuntija ei-
v{t ole voineet asiantuntijalausunnoissaan arvioida
merkinndn perusteella, suorittiko terveyskeskusladkari
luomirakkulan poistotoimenpiteen asianmukaisesti. T8-
mdn vuoksi OA ei voinut mydskédn arvioida sitd, sai-
ko pofilas tdltd osin laadultaan hyvdd terveyden- ja
sairaanhoitoa ja toimiko terveyskeskuslddkéri ammat-
titoiminnassaan asianmukaisesti (3807/4/08*, myds
362/4/07%).

Kantelija oli soittanut poikansa edunvalvojana Helsin-
gin terveyskeskuksen 09-10023 terveysneuvontapal-
velun puhelinpdivystykseen. Han pyysi laékarid koti-
kéynnille poikansa tilanteen arvioimiseksi ja esitti,

ettd tamé toimitettaisiin tahdosta riippumattomaan

pdihdehoitoon.

Helsingin kaupunki osti 09-10023 terveysneuvontapal-

velun MediNeuvo Oy:Ité. Sopimuksen mukaan Medi-
Neuvon terveydenhuollon ammattihenkilét antoivat
mm. terveyspalvelujen neuvontaa, yleistd terveyden- ja

sairaanhoidon neuvontaa, yksil6llisté terveyden- ja sai-

raanhoidon neuvontaa seké hoidon tarpeen arviointia
ja ladkdreiden kotikdyntivalitystd.

Puheluun vastannut sairaanhoitaja fotesi kartoittaneen-

sa potilaan psyykkistd ja fyysistd tilaa. Han ei kuiten-
kaan fehnyt psyykkistd ja fyysisté tilaa kuvaavia mer-
kint6jd potilasasiakirjoihin niin kuin hénen olisi tullut
tehdd. Potilasasiakirjoista puuttuivat myds merkinndt
MedOne Oy:n vastuuléékérin konsultoinnista. OA tote-
si sairaanhoitajan laiminlydneen télté osin lakisédtei-
sen velvollisuutensa asianmukaisten potilasasiakirja-
merkintdjen tekemiseen. Koska kyseiset yhtiét hoitivat
julkista tehtévéd huolehtiessaan Helsingin kaupungin
kansanterveystyéhon kuuluvista lakisédteisistd tehtd-
vistd, ne ja niiden tydntekijdt kuuluivat ndissd tehtéivis-
sé8n OA:n valvontaan (1387/4/08).

Kellokosken sairaala menetteli lainvastaisesti siind, et-
18 potilaalle osoitetun kirjeen sisdlté merkittiin potilas-
kertomukseen ja kirjeestd otettiin kopio kertomuksen
liitteeksi. OA ilmoitti sairaalalle, ettd sen tulisi huolehtia
siitd, eftd sairaala tai mahdollinen muu rekisterinpitdjd
ryhtyy henkildtietolaissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin

kirjeen sisaltéd koskevien merkintéjen poistamiseksi

potilaskertomuksesta (2795/4/07%).

HUS Hyvinkddn sairaanhoifoalueen psykiatrian tulos-
yksikké ilmoitti 15.5.2009, etté kyseiset tiedot on pois-
fettu potilaskerfomuksesta. Kopio kirjeestd ei ole ollut
vastoin potilasasiakirjamerkintdd liitettynd potilasker-
fomukseen, vaan osastonsihteeri oli osaston kdytin-
nén mukaisesti poistanut kopion sairauskerfomuksia
niputtaessaan.

Kellokosken sairaala epdsi potilaalta hénen sairauten-
sa akuutissa vaiheessa pyytdmdnsd tiedot hoitoaan
koskevista asiakirjoista, koska sairaalassa noudatetun
kdytdnnon mukaan sairauden akuutissa vaiheessa tal-
laisia tietoja ei anneta potilaille. OA ei pitdnyt asianmu-
kaisena sitd, etté psykiatrisen sairaalan potilaalta evé-
t8dn rutiininomaisesti sairaalan kéytdntédn perustuen
hdnen hoitoaan koskevia tietoja sairauden akuutin vai-
heen aikana. OA:n mielestd jokaisen pofilaan esittd-
mdadn tiedonsaantipyyntéon on ofettava yksiléllisesti
kantaa henkiltietolain mukaan.

Sairaala ei antanut kantelijalle mydskadn kirjallista
kieltéytymistodistusta. Rekisterinpitdjéin on henkilGtie-
tolain mukaan aina oma-aloitteisesti annettava rekiste-
réidylle kirjallinen kielt@ytymistodistus perusteluineen,
jos rekisterinpitdjd kieltdytyy antamasta tietoja. Hallin-
tolaissa sdddetty viranomaisen neuvontavelvollisuus
edellyttdd, ettd pyynnon ep&dmisen yhteydessd kiel-
taytymistodistuksessa mainitaan myds rekisterdidyn oi-
keudesta saattaa asia halutessaan ilman mddrdaikaa
tiefosuojavaltuutetun kdsiteltdviksi.

Potilaslain mukaan potilaan oikeudesta tarkastaa hén-
16 itseddn koskevat potilasasiakirjoissa olevat tiedot

on voimassa, mitd henkilGtietolain 26-28 §:ss@ sad-
detddn. Potilaan oikeudesta tiefojen saantiin on lisdksi

voimassa, mitd siitd sdddetddn viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslain) 11 ja

12 §:ss6. Kdytnndssa voi olla epdselvad, mitd maini-
tuista oikeuksista tietoja pyytdva tarkoittaa. Tietoja tar-
vitseva voi saada tietoja tilanteesta riippuen erilaisin
oikeudellisin perustein rekisteréidyn tarkastusoikeuden
nojalla, asianosaisena tai pelkdstédn silld perusteella,
ettd viranomaisen hallussa oleva tiedot koskevat hén-
1. Hallinfolaissa sdddetystd viranomaisen neuvonta-
velvollisuudesta johtuu, ettd rekisterinpitdjdn tulee tar-
vittaessa neuvoa ja ohjata tietoja pyytévéd mm. kerfo-
malla mainittujen tiedonsaantivaihtoehtojen eroista ja



yhtdldisyyksistd. Esimerkiksi henkil6tietolain mukaisen
tarkastusoikeuden ja julkisuuslain mukaisten tiedon-
saantioikeuksien epédmistilanteissa menettelysddn-
nokset ja valitustiet ovat erilaiset (2489/4/08%).

HUS ilmoitti 18.1.2010 niistd korjaavista foimenpiteis-
16, joihin asiassa oli ryhdytty. Hyvinkddn sairaanhoito-

alueen psykiatrian tulosyksikén huomiota oli kiinnitet-
fy seuraaviin seikkoihin: Tulosyksikén fulee noudattaa
asiakirjakdytdnndssddn HUS:n potilasrekisterin tiefo-

suojaohjeen 4 luvussa kuvattua menettelyd asiakirja-

pyynidjen osalfa. Tulosyksikké ei saa antaa omia, HUS:n
pysyvdisohjeen kanssa ristiriitaisia ohjeita asiakirjojen

luovuttamisesta potilaalle. Jos psykiatriseen sairaala-

hoitoon ofetulle potilaalle ei voida antaa terveydellis-
fen syiden fakia tiefoa hdnen potilasasiakirjoistaan, ar-

vion lddketieteelliset perusteet tulee kirjata potilasasia-

kirjoihin. Jos pyydettyd tietoa potilasasiakirjoista ei an-
nefa, asiasta tulee fehdd julkisuuslain mukainen vali-
fuskelpoinen pddtds. Vastaavasti jos henkilétietolain
mukainen farkastusoikeus evdtddn, potilaalle tulee an-
faa lain mukainen kieltdytymistodistus.

Kantelija arvosteli Oulun yliopistollisen sairaalan me-

nettelyd potilasasiakirjojensa farkastusoikeuden foteut-

tamisessa. Kantelun mukaan sairaalasta annettiin eri-
sis@ltoistd tietoa mm. siitd, kenelle farkastuspyynté tu-
lee esittdd ja kuka asiasta pddttad. OA katsoi, ettd sai-
raalassa ei menetelty hallintolain neuvontavelvollisuu-
den mukaisesti asiakirjapyynndn kdsittelyssd. Kanteli-
jan oikeus saada asiansa kdsitellyksi perustuslaissa
edellytetyin tavoin asianmukaisesti ja hyvén hallinnon
vaatimuksia noudattaen ei 1dltd osin foteutunut.

Terveydenhuollon toimintayksikén vastaavan johtajan
tulee huolehtia henkilékunnan riittévastd asiantunte-
muksesta ja osaamisesta asiakastietojen kdsittelyssd.

Riittavalla asiantuntemuksella tarkoitetaan mm. tarpeel-

lisen lains@dddnndn, ohjeistuksen ja menettelyjen tun-
temusta. Asiassa saadusta selvityksestd kdvi ilmi, eftd
asianmukaiset menettelytavat asiakirjojen luovuttami-
sessa eivdt olleet kaikilta osin henkilékunnan fiedossa.

OA saattoi kdsityksensd Pohjois-Pohjanmaan sairaan-

hoitopiirin kuntayhtymdn johtajaylilddkdrin tietoon ja
kiinnitti hdnen huomiotaan laissa séddettyyn velvolli-
suuteen huolehtia potilasasiakirjoja kdsittelevan hen-
kilokunnan riittévasta osaamisesta, kuten tarpeellisen
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lainsddddnnon, ohjeistuksen ja menettelyjen tuntemuk-
sesta asiakastietojen késittelyssd (3447/4/07%).

Sairaanhoitopiiri ilmoitti 17.8.2009, ettd tietosuojakd-
sikirian uusiminen aloitetaan elokuussa 2009. Tavoit-
feena on saada henkilkunnan kéyttéon entisté tiiviim-
pi ja helppokdyttisempi ohjeistus potilastietojen Iuo-

vuttamistilanteisiin sekd farkastusoikeuden toteuttami-
seen. Tietosuojakdsikirjan liséksi jarjestetddn sddnndl-
lisesti koulutusta potilasasiakirjojen laatimisesta, sdilyt-
fdmisestd sekd potilastietojen luovuttamisesta. Tdmdn

lisdksi kdytdssd on NAVISEC-TIETUS-tietosuojan ja fie-

foturvan koulutusympdristé.

Kantelija pyysi jéljenndksié edesmenneen Gitinsé po-

tilasasiakirjoista perustellen pyynt6d epdilylld hoitovir-
heestd. Varkauden terveyskeskuksen johtava l6Gkdri

vastasi pyyntoon kieltdytyen ldhettmdstd asiakirjoja.
Samalla hén ilmoitti kantelijalle, eftd hoitovirhettd kos-
kevan asian voi laittaa vireille myés ilman potilasasio-
kirjoja, ja ohjasi kantelijan ottamaan yhteyttd pofilas-
asiamieheen. Johtava I&dkdri ei kieltéytyessadn tieto-
jen antamisesta tiedustellut kantelijalta julkisuuslain

mukaisesti, halusiko hdn asian siirrettévéksi viranomai-
sen ratkaistavaksi saadakseen asiassaan valituskelpoi-
sen pddtdksen.

OA katsoi, ettd johtava 168kdri ei menetellyt julkisuus-
lain mukaisesti, kun hén ei kieltdytyesséén antamasta

kantelijalle hdnen pyytdmiddn tietoja huolehtinut siitd,
ettd kantelija saa valituskelpoisen pddtoksen. Kanteli-
jan asiakirjapyynnén késittelyssé ei télté osin toteutu-
nut hénen perustuslaissa turvattu oikeutensa saada

asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti. Han totesi vield,
eftd julkisuuslain mukainen tietopyyntd ja hallinfokan-
telun vireillepano ovat foisistaan riippumattomia toi-
mia. Viranomainen ei voi kieltdytyd foimittamasta pyy-
dettyja tietoja silld perusteella, ettd tietoa pyytdneelld

on mahdollisuus tehdd menettelystd hallintokantelu ja
saada sitd kautta selvitystd asiassa. Tdmdn tyyppinen

ohjaus on hyvén hallinnon vastaista.

OA pyysi tapahtuneen johdosta Varkauden kaupungin
terveystoimelta ilmoitusta kantelijan tietopyynnén ké-
sittelemisestd julkisuuslain mukaisesti. Vield hdn pyysi
terveystoimea selvittdmadn, miten on varmistuttu siitd,
ettd asiakirjojen luovuttamisesta pééttéva henkild tun-
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tee luovuttamiseen liittyvén lainmukaisen menettelyn,
jotta tdissd padtoksessd kuvatun kaltainen virheellinen
menettely ei foistuisi (3009/4/07*).

Salassapitovelvollisuus
ja yksityiseldmdn suoja

Kertomusvuonna oli esilléd myds kanteluita, jotka koski-

vat vditteitd laiminlyonnistd pitdd salassa potilaan fer-
veydentilaa koskevat tiedot.

Pitkdniemen sairaalassa hoidettavana ollut potilas oli
osan aikaa osastolla ja osan aikaa uloskirjoitettuna.
Talléin potilaan omaiset olivat jatkuvasti huolissaan
hdnestd. Sairaalan sairaanhoitaja oli ldhettdnyt sairao-
lassa hoidettavana olleen potilaan IGhiomaisille teks-
tiviestin, jossa hén antoi heille tietoja potilaasta.

OA katsoi sairaanhoitajan rikkoneen salassapitovelvol-
lisuutensa. Tieto siitd, eftd potilas on sairaalassa hoidet-

tavana, on salassa pidettdvd. Potilaslain mukaan tie-
tojen antamisen on perustuttava potilaan kirjalliseen
suostumukseen. Potilas ei ollut anfanut tdllaista suos-

tumusta. Potilaslain mukaan Idhiomaisille voidaan an-

taa tietoja potilaan henkiléstd ja terveydentilasta, jos
potilas on hoidettavana tajuttomuuden tai muun sii-
hen verrattavan syyn vuoksi, jollei ole syytd olettaa, et-

16 pofilas kieltdisi ndin menettelemdstd. Tassé tapauk-

sessa potilas oli kuitenkin kieltényt tietojen antamisen,
joten niitd ei voitu antaa viimeksi mainitun sd&nnok-
senkddn nojalla (2627/4/07).

OA katsoi, ettt edesmenneen potilaan elinaikaisten
terveystietojen luovuttamisessa Pdijét-Hameen sosiao-

li- ja terveydenhuollon kuntayhtymdn peruspalvelukes-

kuksen dementiayksikdssé meneteltiin lainvastaisesti

seuraavin tavoin. Kuolleen henkilén elinaikana annet-

tua terveyden- ja sairaanhoitoa koskevia fietoja sao-
daan potilaslain mukaan antaa perustellusta kirjalli-
sesta hakemuksesta sille, joka tyttéé asianomaisessa
lainkohdassa sdddetyt edellytykset. Potilaan elinaikana
annettua terveyden- ja sairaanhoitoa koskevia tietoja
annettiin potilaan tyttdrelle tdmdn suullisen pyynndn
perusteella. Potilaan tyttdrelle annetussa todistuksessa
todettiin, ettd potilas oli dementiayksikdssd ollessaan
ollut vahvasti muistamaton. Dementiayksikén hoitohen-

kilosto ei olisi saanut antaa todistusta potilaan voinnis-
ta, vaikkakin kyseisessd yksikéssd hoidettiin vain de-
mentoituneita ikdihmisid. Todistus sisdlsi potilaan tau-
dinmd@drittelyd, josta pddttdminen kuuluu lain mukaan
laillistetulle 188kérille (507/4/08).

Kotirauhan kunnioittamiseen oli julkista tehtdvad suori-
tettaessa kiinnitettdvd erityisté huomiota. Noutaessaan

psykiatrista potilasta terveyskeskukseen tutkittavaksi,
sairaankuljettajien olisi ollut perusteltua odottaa, ettd

potilaan puoliso olisi avannut heille oven sen sijaan,
eftd he menivat ovikelloa soitettuaan sisé@n asunfoon,
jonka ovi oli auki (3536/4/07*).

Kantelijat arvostelivat Kanta-Hdmeen keskussairaalan

pdivystyksen uusia tiloja siitd, etté niitd suunniteltaes-
sa ja hyvaksyttdessd ei ollut otettu riittévésti huomioon

potilastietojen salassapitoon sekd pofilaiden yksityisyy-
den ja intimiteetin suojaan liittyvid ndkokohtia. Kanteli-
jat arvostelivat myés sitd, ettd sairaanhoitopiirin johta-
jaylilaakari vastasi heiddn asiaa koskevaan kirjeeseen-
sd yli puolen vuoden kuluttua sen jélkeen kun kanteli-
jat olivat kyselleet vastausta.

OA:n mukaan laadukkaaseen hoitoon kuuluu myés po-
tilaan yksityisyyden kunnioittaminen ja suojaaminen.

Toisaalta oli ymmdrrettavad myos se, ettd péivystyksel-
liset hoitotilanteet edellyttévat filoilta esteettomyyttd.
OA piti kuitenkin huolestuttavana kehityksend, jos uu-
sien filojen suunnittelussa potilaiden yksityisyys ja sa-
lassapitovelvollisuuden séilyminen jétetddn huomioi-
matta. Ndin ei hdnen kdsityksensé mukaan tarvinnut

olla. Esimerkiksi Helsingin kaupungin @skettdin kayt-
160 otetulla Haartmanin sairaalan pdivystyspoliklini-
kalla on jo suunnitteluvaiheessa pyritty huomioimaan

potilaiden yksityisyyden suoja ja potilastietojen salas-
sapito. Poliklinikalla sijaitsevassa terveyskeskuksen yh-
teispdivystyksessd ollaan ottamassa kdyttdon potilai-
den nimien sijasta tunnusnumerot. My&s pdivystyspo-
liklinikan seurantatilojen suunnittelu turvannee aiem-
paa paremmin potilaiden yksityisyyden, kun filat on

jaettu pieniin, kolmen hengen osastoihin, jotka on ero-
tettu toisistaan lasiseinin ja -ovin. Taman liséksi siséén-
tuloaulan ilmoittautumispisteet, jotka on erotettu tulo-

aulasta lasiseinin ja -ovin, mahdollistavat pdivystyk-

seen saapuvalle mahdollisuuden asioida siten, ettei

keskustelu kantaudu ulkopuolisille (960/4/08).



Hyvan hallinnon vaatimukset
Menettelyn asionmukaisuus

Lain mukaan ladkérin tulee todeta kuolema. Jos kuole-
ma tapahtuu sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksessa,
IGakarin tulee todeta kuolema mahdollisimman pian,
viimeistddn seuraavana arkipdivand. Tampereen kau-

pungin Hatanpddn sairaalan psykogeriatrian exitus-oh-

jeiden mukaan I&dkdrin ohella myds osaston sairaan-
hoitaja, pdivystava tai ydsairaanhoitaja oli oikeutettu
toteamaan kuoleman. OA totesi, ettd téiltd osin ohjeet
olivat lainvastaisia.

Vanhuspotilaan kuoleman toteamisessa meneteltiin

Hatanpddn sairaalassa ndiden lainvastaisten ohjei-

den mukaisesti. Hinen kuolemaansa ei fodennut 164-
kari, vaan lahihoitaja. Témd merkitsi potilasasiakirjoihin
vanhuspotilaan kuolinajan, mutta ei havaintoja, joihin

kuoleman toteaminen perustui ja jotka kévivét ilmi 16-
hihoitajan oikeusasiamiehelle antamasta selvitykses-
16. Tdllaisten potilasasiakirjamerkintdjen tekemiseen

eivat sairaalan ohjeet mydskddn velvoittaneet. OA:n

mukaan ohjeet olivat taltdkin osin siten lainvastaiset

(1846/4/08).

Vehmassalon kuntayhtymdssd myonnettiin vapautuk-
sia terveydenhuollon asiakasmaksuista erdille jésen-
kunnan veteraaniryhmille ja heidén puolisoilleen. Kan-
telun mukaan maksuista vapautettuja ei ollut médri-
telty yksiselitteisesti: Kunnanvaltuusto oli pddttényt va-
pauttaa veteraanit vain terveyskeskusmaksuista. Kun-
tayhtyméssd heiddt oli vapautettu myoés tilapdisen ko-
tisairaanhoidon maksuista. Kantelun mukaan jésen-
kunnilla ei ollut toimivaltaa tehdd maksuvapautuspdd-
t6std, koska kunnat olivat antaneet kansanterveyslakiin
kuuluvat tehtdvaéinsd kuntayhtymdn hoidettaviksi. Mak-
suvapautukset loukkasivat kantelun mukaan kuntalais-

ten yhdenvertaisuutta. Maksuvapautus koski myds ve-
teraanien puolisoita, mutta ei sotaleskid tai sotaorpoja.

Oikeuskdyténndssd on katsottu, ettd kunta voi korvata
syOpdsairaiden kuntalaistensa hoitopdivémaksut. OA
totesi, ettd nyt oli kyse samankaltaisesta filanteesta:
Kunta oli pddttanyt korvata tiettyjen veteraaniryhmien
asiakasmaksut. Asia ei muuttunut muuksi sen vuoksi,
ettd kuntayhtymd ei laskuttanut etuuden saajia vaan
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suoraan kuntaa. Kunnan padtos korvata veteraanien
asiakasmaksut vastaa valtakunnallisessa lainsdddan-
ndssd valittuja ratkaisuja. Myos veteraanien puolisoi-
den maksujen korvaamiskdyténtd ndyttdd tukevan

lains@dddnndstd iimenevdd veteraanien kuntouttamis-
tavoitetta. Valtuuston pddtoéksen tulkinnanvaraisuus
vaikeutti kuitenkin sen arvioimista, olivatko kunnan eri

viranomaiset kdyttdneet harkintavaltaansa lainmukai-

sesti. Oli ofettava huomioon, ettd p&étds korvata tietty-
jen ryhmien terveydenhuollon maksut merkitsee puut-
fumista kuntalaisten yhdenvertaisuuteen. Péétoksestd
olisi sen vuoksi tullut yksiselitteisesti kaydd ilmi, mitd
ryhmid ja mitd maksuja pddtos koski. Tdmdan vuoksi

kunnanvaltuuston pddtdksen muotoilu oli hyvéan hallin-
non vastainen (263/4/08).

Muistutusmenettelyd arvosteltiin
monissa kanteluissa

Erddn kantelukirjoituksen liitteend oli potilaan omais-
ten Keski-Satakunnan terveydenhuollon kuntayhtymdén
johtavalle ylilGdkéarille osoittama kirje, joka on ofsikoi-
tu selvityspyynndksi. OA:n mukaan kirje oli tulkittavissa
potilaslaissa tarkoitetuksi muistutukseksi. Kirje oli 0soi-
tettu terveydenhuollon toimintayksikdssé terveyden-
huollosta vastaavalle johtajalle. Kirjeessd oli esitetty
tyytymdattémyys potilaan kivunhoitoon. OA totesi, etté
toisin kuin kuntayhtymdssé ajateltiin, terveydenhuollon
toimintayksikkdon ldhetetyn asiakirjan otsikointi ei voi-
nut mddritelld sitd tapaa, jolla toimintayksikkd kdsitte-

lee asian. Asian késittelytavan ratkaisee asiakirjan sisdl-

1. Johtavan ylilddkdrin selityksestd ilmeni, ettd omais-
ten selvityspyyntddn, joka oli tulkittava muistutukseksi,
ei annettu ratkaisua potilaslaissa edellytetylld tavalla

eikd selvityspyynt6dn muutoinkaan ndytetty vastatun.
Menettely ei ollut lainmukaista eiké turvannut perusoi-
keutta hyvadn hallintoon (2923/4/08%).

Pitkdt késittelyajat

Lapsen seksuaalisen hyvdksikdyton epdilyn selvittéimi-
nen kesti OA:n mukaan Paijat-Hameen keskussairaa-
lassa kohtuuttoman kauan. Sairaala vastasi poliisin
asiaa koskevaan virka-apupyyntéén vasta yhdeksdn
kuukauden kuluttua. Lapsella on oikeus siihen, ettd
epdily hdinen seksuaalisesta hyvéksikaytostddn selvite-
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t6dn asiantuntevasti ja ettd titd koskevat tutkimukset
suoritetaan kiireellisesti (1700/4/08*).

Kantelija arvosteli sitd, ettd terveyskeskusléakari viivyt-

teli noin nelj@ kuukautta laékarinlausunnon kirjoittami-

sessa. OA katsoi, ettd terveyskeskuslddkdri oli laimin-
lyényt velvollisuutensa, kun hén ei ollut ilman aihee-
tonta viivytystd kirjoittanut potilaalle tdman pyytdmad
ladkarinlausuntoa (3003/4/08).

Kantelija arvosteli sitd, efté Eteld-Suomen I&éninhalli-
tus ei ollut hdnen kantelunsa johdosta puuttunut sii-
hen, ettd HUS:n laboratorioyksikkd ei ollut toimittanut
hdnelle hénen pyytdmiddn lokitietoja. Selvityksen mu-
kaan laboratorioyksikkd ei ollut ilmoittanut kantelijalle,
ettd lokitietoja ei ollut kerdtty kantelijan hoitojakson

ajalta. HUS:n ohjeen mukaan sairaanhoitopiirissd nou-

datetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sthkoisestd kdsittelystd annetun lain lokitietojen tar-

kastamista koskevia periaatteita, vaikka lain ko. sadn-

nds ei ole vield tullut voimaan. Lain mukaan tieto on
annettava pofilaalle “viivytyksettd”. Hallintolain mu-
kaan viranomaiselle esitetyt tiedustelut on késiteltdva

ilman aiheetonta viivytystd. Vastaamisvelvollisuus kos-
kee my®s sitd, ettd viranomaisella ei ole pyydettyd tie-
toa fai asiakirjaa. Ladninhallituksen olisi siten tullut

puuttua siihen, eftd laboratorioyksikkd ei ollut vastan-
nut kantelijan esittdmadn farkastuspyyntdon ilman ai-
heetfonta viivytystt (2488/4/08).

Kantelijan korvausasian kdsittely kesti PVK:ssa koh-
tuuttoman kauan. Vahinkoilmoituksesta korvauspéd-
toksen tekemiseen kului yhteensd Iéhes 18 kuukaut-
ta (763/4/08%).

Kantelun késittely Eteléd-Suomen l&éninhallituksessa

kesti kaksi vuotta kuusi kuukautta. Tulossopimuksessa
asetettu 6-8 kuukauden kdsittelyaika vuosille 2005 ja
2006 oli ylittynyt selkedsti. OA katsoi lédninhallituksen
menetelleen lainvastaisesti siind, ettd kantelua ei k&-
sittely ilman aiheetonta viivytystd, vaan sen kasittely

oli kestanyt liian kauan. Késittelyn viivstyminen johtui
osaltaan &dninlddkdrin tydmenetelmistd ja osaltaan

[é&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston henkilés-
tévoimavarojen riittdmdattomyydestd suhfeessa kdsitel-
t@vind olevien asioiden suureen madrddn. OA totesi,

eftd sisdasicinministeridén ja STM:n tuli huolehtia siitd,
ettd lééninhallituksille annetaan riittévat voimavarat

kanteluiden kdsittelylle tulossopimuksissa asetetuissa

aikarajoissa (1437/4/07).

Kantelun késittely lté-Suomen Idd@ninhallituksessa kes-
ti ldhes vuoden ja kahdeksan kuukautta. Viivytys johtui
siitd, ettd kanteluiden valmisteluun ei ollut kdytettdvis-
sd riittdvasti henkilékuntaa. Laillisuusvalvonnassa on
vakiintuneesti katsottu, etté organisaatioon tai resurs-
seihin liittyvilld seikoilla ei voida &htdkohtaisesti perus-
tella poikkeamista siitd, mité perustuslain 21 § edellyt-
168 (2208/4/07).



LAPSEN OIKEUDET

5.11

Lapsen oikeuksia koskevat asiat kuuluivat oikeusasia-
miehen tehtdvien painopistealueisiin ja OA Riitfa-Lee-
na Pauniolle. Pééesittelijind toimi vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Kirsti Kurki-Suonio.

Vuosi 2009 oli YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen juhlavuosi, silld sopimuksen hyvdksymisestd tuli
kuluneeksi 20 vuotta. Juhlavuoden kunniaksi jdrjestet-
tiin Suomessa useita fapahtumia, joiden tfeemoissa
painottui lasten oikeus osallistua heité koskevaan pdd-
toksentekoon. OA Paunio piti esitelmdn Lastensuojelun

Keskusliiton, ulkoasiainministerion ja lapsiasiavaltuute-

tun jarjestdmdssd seminaarissa Lasten osallisuus var-
haiskasvatuksessa Helsingin Sddtytalolla 5.3.2009.

Hdn esitti havaintoja lapsen osallistumisoikeuden to-
teutumisesta ja kiinnitti huomiota mm. siihen, etté vai-
keassa tilanteessa olevien lasten osallistumisoikeuden
toteutuminen voi olla vakava haaste viranomaisille.

Esitelmd on julkaistu Lastensuojelun Keskusliiton verk-

kosivuilla (www.Iskl.fi).

Tasavallan Presidentin X Presidenttifoorumissa Laillista
menoa - perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen Suo-
messa 12.5.2009 OA Paunio ofti alustuspuheenvuo-

rossaan esille mm. lapset, jotka eivét saa omassa per-

heessddn turvaa. Heiddn kannaltaan ei ollut lohdul-
lista, eftd IGdninhallitusten mukaan lastensuojelulain
mukaisten velvoitteiden tdyttdmisessd oli kuntien so-
siaalitoimissa puutteita. Puutetta oli myds pétevistd

sosiaalitydntekijoistd, ja tyéntekijdiden vaihtuvuus oli
suurta. OA kertoi itsekin tavanneensa farkastuksellaan
pojan, joka kertoi sosiaalitydntekijéin hdnen kohdallaan
vaihtuneen seitsemdn kertaa muutaman vuoden aika-
na. Puheenvuoro on julkaistu oikeusasiamiehen verk-
kosivuilla (www.oikeusasiamies.fi).

Lapsiasiavaltuutetun johtama neuvottelukunta oli kut-
sunut OA:n kerfomaan tydstadn lapsen oikeuksien val-
vojana 17.9.2009. OA kertoi lapsia koskevista kantelu-
asioista jo farkastuksista sekd omista aloitteistaan, jot-
ka ovat koskeneet vaikeassa asemassa olevien lasten
oikeuksien toteutumista. Vierailua on selostettu tar-
kemmin lapsiasiavaltuutetun verkkosivuilla (www.lap-
siasia.fi).
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s TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Lapsen oikeuksia koskevien laillisuusvalvonta-asioiden
toimintaympéristdssa ei tapahtunut suuria muutoksia
vuoden 2009 aikana. Uusi elatustukilaki (580/2008)

tuli voimaan 1.4.2009 alkaen. Elatustukien maksami-
nen siirtyi fuolloin kunnilta Kansaneldkelaitokselle. Siir-

tymdvaiheen menettelystd tehtiin OA:lle joitakin yksit-
18isié kanteluita.

Eduskunta hyvaksyi vield 8.12.2009 lait lastensuojelu-

lain seké vankeuslain muuttamisesta, jotka tulevat voi-
maan 1.3.2010 (HE 225/2009 vp).Voimaantulon jél-
keen p&dtdksenteko lasten sijoittamisesta vanhempan-
sa mukana vankilaan siirtyy vankeinhoidon viranomai-

silta lastensuojeluviranomaisille. Vankilaan sijoitettu
lapsi ja hdnen vanhempansa tulevat lastensuojelun

avohuollon asiakkaiksi. Lastensuojeluviranomaiset tu-

kevat tman jdlkeen jokaisen vankilaan sijoitetun lap-
sen edun ja oikeuksien toteutumista yksilGtasolla yh-
teistydssd vanhemman ja vankilaviranomaisen kans-
sa. Lainsdddantéuudistuksen taustalla vaikuttivat mm.
OA:n tarkastukset ja niiden pohjalta tehdyt ratkaisut
(vuoden 2008 kertomus s. 121-122, OA:n pddtokset
21.11.2008, 2758 ja 2765/2/07).

si2  LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensd yli 150 lapsen
oikeutta koskenutta asiaa. Toimenpiteité siséltyi noin
22 %:iin ndistd ratkaisuista. Ratkaisujen madré kasvoi
edellisvuoden noin 120:std. Lapsen oikeuksia koske-
vissa ratkaisuissa on arvioitu useiden eri viranomais-
ten menettelyd. Tastd syystd ndma ratkaisut eivét ndy
kertomuksen tilastoissa omana ryhmanéan. Ratkai-
suista kuitenkin suurin osa, noin kaksi kolmasosaa,
koski kuntien sosiaalihuollon viranomaisia.
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Lastensuojelu
Asiakkuuden aloitfaminen

Hieman yli puolet kaikista ratkaisuista liittyi lastensuo-
jeluun. Naiden asioiden osuus kaikista lapsen oikeuk-
sia koskeneista ratkaisuista kasvoi jo vuonna 2008
ja kerfomusvuonna niiden lukuma@drd ja suhteellinen
osuus kasvoivat edelleen.

Kantelut liittyivét useisiin eri vaiheisiin lastensuojelun
asiakkuudessa. Imatran sosiaalitoimessa oli laiminly6-
ty lastensuojeluilmoituksen toimittaminen eteenpdin

lastensuojeluyksikon késiteltdvaksi. OA katsoi sosiaali-

toimen menetelleen tall6in lainvastaisesti (3729/4/07).
Espoon sosiaalitoimessa lastensuojelun tarpeen sel-
vittdminen oli viipynyt. Lasten auttamista ei kuitenkaan
ollut laiminlyéty. llmoitus oli tehty vuoden 2007 puo-
lella, jo asian selvittémiseen sovellettiin diempaa lakia,
jonka mukaan selvittémiselle ei ollut tarkkaa madrdai-
kaa. OA tyytyi kiinnittdm&én huomiota lastensuojelu-
asioiden joutuisaan kasittelyyn silloinkin, kun tarkkaa

mé&drdaikaa ei ole (3908/4/08).

Lastensuojelutoimenpiteiden
suunnitelmallisuus

Erdiden kantelijoiden kohdalla oli tapahtunut laimin-

lyéntejd lastensuojelulain mukaisten suunnitelmien te-

kemisessd.

Toisessa tapauksessa Helsingin sosiaalifoimessa ei

vuosina 2004-2007 jatkuneen avohuollon asiakkuu-
den aikana ollut tehty yhtédn huoltosuunnitelmaa vai-
keasti pitk&aikaissairaan kotihoidossa olevan pojan ja
hdnen kdytdshairidin oireilevan sisarensa avohuollos-
ta. Ténd aikana perhe oli muuttanut kaupunginosasta
toiseen ja heiddn asioitaan hoitavat sosiaalitydntekijat
olivat myds muista syistd vaihtuneet tiheddn. Pyydetty-
j@ tukitoimia ei ollut pystytty fofeuttamaan. Huoltosuun-
nitelmat olisivat OA:n mukaan ndissd olosuhteissa ol-
leet erityisen tdrkeitd. Han katsoi, ettd asiassa oli me-
netelty lainvastaisesti (3352/4/07).

Toisessa tapauksessa arvosteltiin Kangasalan sosiaa-
litointa. Kantelijan perheen lapsille lokakuussa 2007
tehtyd lastensuojelun jdlkihuoltoa koskevaa suunni-
telmaa ei ollut tarkistettu eiké perheeseen ollut edes
otettu yhteyttd. Perheessd oli useita lapsia, joista nuo-
rimman jalkihuolto padttyy vasta vuonna 2010. Vuo-
den 2008 alussa voimaan tulleen lastensuojelulain
mukaan asiakassuunnitelmaa tulee farkistaa tarvittaes-
sa, kuten asiakasperheen tilanteen olennaisesti muut-
tuessa, ja muutoinkin véhintddn kerran vuodessa. OA

piti Kangasalan sosiaalitoimen menettelyd lainvastai-
sena (4043/4/08).

OA kiinnitti myds Kuopion lastensuojeluviranomaisen
huomiota siihen, eftd huoltaja tulee kutsua huoltosuun-
nitelmaneuvotteluihin. Lapsen ja huoltajan vdlinen va-
likohtaus ei ollut sellainen syy, jonka vuoksi kutsu olisi
voitu jattad [ahettdmattd (3413/4/07).

Lapsen olosuhteet sijaishuollossa

Useissa kanteluissa arvosteltiin lasten huostaanot-
toa tai vanhempien tekemdn, huostassa pidon lopet-
tamista koskevan hakemuksen hylkddmistd. NOma
asiat oli kuitenkin l@hes poikkeuksetta jo ratkaistu hal-
linto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa tai asian kdsittely tuomioistuimessa saattoi olla
vield kesken eikd OA:lla ollut aihetta puuttua niihin.
Sité vastoin kantelut, jotka koskivat lapsen olosuhtei-
ta sijaishuollon aikana, johtivat useammin toimenpi-
teisiin. Nditd kysymyksi@ koski noin kolmasosa kaikis-
ta lastensuojelun ratkaisuista.

Tuusulan sosiaalitoimi oli sijoittanut lapsen kiireellises-
fi vastoin huoltajan fahfoa perhetukikeskukseen ns. yli-
paikalle. Lapsi asui Idhes kuukauden ajan perhetuki-
keskuksen yleisissé neuvottelutiloissa esimerkiksi iiman
omaa sénkyd. OA:n mukaan menettely ei vastannut
perustuslaista johdettavaa julkisen vallan velvollisuutta
turvata lapsen hyvinvointi sijoituksen aikana ja se oli
my0s lastensuojelulain vastaista. Han korosti myads, et-
16 huoltajalle on annettava lapsen kiireellistd sijoitusta
koskeva kirjallinen padtds perusteluineen ja valitusosoi-
tuksineen valittdmasti sijoituksen yhteydessd tai heti
sen tapahduttua. Padtos oli Iéhetetty huoltajille vasta
kahdeksan pdivén kuluttua sijoituksesta (1127/4/08).



OA otti tapauksen vuoksi omasta aloitteestaan tutkit-
tavaksi perhetukikeskuksen tilojen asianmukaisuuden
yleisemminkin (4109/2/09).

Padtos sijoittamisesta oli jadnyt tekemdttd Espoon kau-
pungin sosiaalitoimessa, kun kantelijon alaikdinen ty-
tdr oli sijoitettu ensikotiin, jonne sijoitettiin myds tyttd-
ren vastasyntynyt lapsi. Tytdrtd ja hénen huoltajiaan ei
ollut myéskaan kuultu sijoituksen vuoksi. OA piti lain-
vastaisena sitd, eftd tyttdren sijoituksesta ei ollut teh-
ty p&atostd. Sosiaalitoimi selitti virheen fapahtumista

tydntekijan pitkddn jatkuneella sairauslomalla. Vasto-

syntyneen sijoituksesta oli tehty pddtds asianmukai-
sesti. OA:n mukaan sairausloma ei kuitenkaan oikeut-

tanut tapahtunutta laiminlyéntié (3896/4/07).

Lapsen sijaishuoltoon liittyvét myds kantelut lapsen ja
hdnen Idheistensd yhteydenpidon ongelmista. OA kiin-
nitti Vantaan sosiaalitoimen huomiota valituskelpoisen
pddtoksen tekemiseen yhteydenpidon rajoittamisesta,
jos asianomainen asiakas on yhteydenpidosta véhan-
k&an erimielinen. Padtos tulee siis ldhtdkohtaisesti teh-

da silloinkin, kun vanhempi muuttaa jalkikteen mie-

lensd ja ilmaisee selvdsti, ettei hén enéd tyydykddn so-
vittuun yhteydenpitoon (2131/4/07). OA kiinnitti my6s
Euran sosiaalitoimen huomiota sen selvittmiseen, et-
& vanhemmat ovat fodella hyvksyneet asiakassuun-
nitelmaan kirjatun yhteydenpidon, seké annetun hy-
véiksymisen kirjaamiseen (3590/4/07). OA:n ratkaisu-
ja lapsen kiinnipidosta perhekodissa (236/4/08) sekd
suostumukseen perustuvasta huumetestauksesta las-
tensuojelulaitoksessa (1528/4/09*) selostetaan jdl-
jempdnd tarkemmin.

Tietopyynnot ja salassapito

Ratkaisujen joukossa oli myés lastensuojelun tietojen
pyytimiseen ja anfamiseen sekd tiefojen salaamiseen
liittyneitd tapauksia.

OA katsoi, eftd Méntsdlén kunnan sosiaalityéntekijé oli
menetellyt lainvastaisesti lastensuojeluilmoituksen sa-
lassapitoa koskevassa asiassa. Tydntekijd oli luvannut
lastensuojeluilmoituksen tekijdlle, ettd tietoa tmdan

henkiléllisyydestd ei anneta ilmoituksen kohteena ol-
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leelle perheelle. Nimi oli kuitenkin jadnyt heitd koske-
vaan asiakaskertomukseen, joka oli annettu asianosai-
sille, vaikka se oli ollut tarkoitus poistaa. Syyksi ilmoitet-
fiin tyontekijan vaihtuminen ja tyokiireet. OA katsoi, ettd

tyntekijé oli menetellyt virheellisesti luvatessaan pitéd
lastensuojeluilmoituksen tekijan nimen salaisena. Tdl-
lainen ratkaisu ei kuulu sosiaalitydntekijéin pddtdsval-
taan. Tydntekijdn menettelyyn vaikuttivat osaltaan kun-
nan menettelyohjeet, jotka OA:n mukaan eivdt olleet

riiftvan selkedt (2002/4/07).

Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

Noin kolmasosa kaikista lapsen oikeuksia koskevista
ratkaisuista liittyi lapsen huolto- tai tapaamisoikeus-
asioihin. Ndistd suurin osa koski sosiaalitoimen me-
neftelyd.

Erddssd ratkaisussa OA katsoi Oulun sosiaali- ja ter-
veystoimen menetelleen virheellisesti sen vuoksi, ettd
tuomioistuimen pyynndstd lapsen olosuhteista tehdyn
selvityksen valmistelu oli kestényt sielld noin kymme-
nen kuukautta. Viipyminen ei johtunut kenenkddn yksit-
t@isen tydntekijdn virheestd vaan siitd, ettd Oulun so-
siaali- ja terveystoimessa ei ollut suunnattu thdn teh-
tévadn riittdvasti voimavaroja. Perustuslaki velvoittaa
viranomaiset asioiden joutuisaan késittelyyn, ja sitd
edellyttdd myos lapsen edun huomioon ottaminen
lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaisesti. OA to-
tesi, ettei kunta voi vedota resurssien puutteeseen, jos
perusoikeuksia turvaavien tehtdvien suorittaminen vii-
vastyy, sillé julkisen vallan tulee turvata perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen perustuslain mukaan. Talou-
delliset voimavarat on kohdennettava oikein ja tydnte-
kijéiden mé&drén on vastattava lakimddrdisid tehtévia
(4040/4/08).

Kantelun kohteena olivat myés lastenvalvojat, perhe-
neuvolan sovittelumenettely ja tdytantdonpanosovitte-
lu. Ratkaisut, jotka koskivat tuomioistuimen menettelyd
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa riidas-
sa fai t@ytdntédnpanoasiassa, ratkaisi useimmiten AOA
Jadskeldinen. Tuomioistuinasioita koskevassa jaksossa
on selostettu lyhyesti erdstd tahdn liittyvdd ratkaisua
(1472/4/08).

219



220

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LAPSEN OIKEUDET

Lapsen terveydenhuolto, kuntoutus
ja ladkinnallinen tutkimus

OA antoi huomautuksen Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymélle (HUS) sen vuoksi, ettd
kantelijan lapselle ei ollut jérjestetty tarpeelliseksi ar-
vioitua yksildpsykoterapiaa mielenterveyslain mukai-
sen hoitotakuun edellyttdmdssa enimmdisajassa. OA
katsoi myds, ettd psykoterapian viivistyessé hoitosuun-

nitelmassa olisi tullut ottaa huomioon muutkin mah-

dolliset tukitoimet. Ndin ei kuitenkaan ollut tehty. OA:n

mukaan lapsen ja hdnen vanhempiensa oikeus perus-

tuslailla turvattuihin riittéviin terveyspalveluihin ei ollut
toteutunut (251/4/08*).

OA ofti timdn asian yhteydessé omasta aloitteestaan
tutkittavaksi HUS:n ja Espoon kaupungin menettelyn
lasten psykoterapiapalveluiden jérjestémisessd. Han
arvioi saamansa selvityksen perusteella, etté HUS:n ja
Espoon kaupungin vdlinen tydnjako lasten psykotera-
piapalveluiden jdrjestmisessd ei ollut selked. Tdmén
vuoksi terapiapalvelut eivét muodostaneet mielen-
terveyslaissa tarkoitettua toiminnallista kokonaisuut-
ta. Lain mukaan kuntayhtymdn ja sen alueen kuntien
tuli sopia fydnjaosta ja sen toteuttamisesta. OA pyysi
HUS:a ja Espoon kaupunkia ilmoittamaan 30.10.2009
mennessd niistd toimenpiteistd, joilla turvataan hoito-
takuun toteutuminen lasten psykoterapiapalveluissa
(1437/2/09%).

HUS antoi 27.10.2009 selvityksensd tehdyistd toimen-

piteistd, joilla ja parannetaan lasten psykoterapiapalve-

luja ja turvataan hoitotakuuvelvoitteiden téyttdminen.
Sen mukaan mm. lasten psykoterapioiden indikaatioita

ja hoitoonohjausta sekd kohdentamista on tarkennettu-

ja. ja Helsingin yliopistollisen keskussairaalan alueella
lasten psykoterapeuttien hakeminen on keskitetty vuo-

den 2010 alusta alkaen. Espoon kaupunki anfoi vas-

faavan selvityksen 29.10.2009, jota se vield tdydensi
24.11.2009. Epdselvdd tydnjakoa Espoon kaupungin
ja HUS:n Vélilld on korjattu mm. lisGdmdlld ja tiivistd-
mdlla yhteistydtd sekd kehittdmdlld Idheteohjausta ja
jarkeistamdlld hoidon porrastusta. Kummankin osa-
puolen omin sekd yhteisin toimenpitein parannettu
edellytyksid turvata lasten psykoterapiapalveihin riit-
févar resurssit.

Pdijat-Hdmeen keskussairaala oli menetellyt lainvastai-
sesti sen vuoksi, ettd lapsen seksuaalisen hyvaksikdy-
t6n epdilyn selvittdmistd koskeva tutkimus oli kestdnyt
yli yhdeksén kuukautta. Selvittémista koskevan oppaan
(Stakes 55/2003) mukaan tutkimukseen kéytettava ai-
ka ei saisi olla kolmea kuukautta pidempi. OA katsoi, et
1& kdytetty aika ei turvannut riitt@vasti kantelijan ja hd-
nen lapsensa perustuslaissa turvattua oikeutta asian
viivytyksettdmddn kdsittelyyn (1700/4/08*).

OA ohjasi Vaasan terveyskeskusta selvittdmdan varhai-
sessa vaiheessa lapsen kuulon tutkimuksen epévarmat
tulokset, ndin lapsen oikeus parhaaseen mahdolliseen
terveydentilaan ja sairauksien hoitoon olisi voinut to-
teutua tapahtunutta paremmin. Tapauksessa lapsen
kuulovamma oli ehtinyt haitata lapsen puheen kehitys-
td ennen kuin se todettiin (1966/4/08).

Aivovamman saaneiden lasten kuntoutukseen liittyvad
OA:n esitystd on selostettu tarkemmin kertomuksen
terveydenhuoltoa koskevassa jaksossa (3888/4/07*)
s.203.

Kansanterveyslaitos ja Tampereen yliopisto olivat me-
netelleet lainvastaisesti lasten rokotetutkimuksen to-
teutuksessa. Suostumuksen antajia ei ollut informoitu
riittévésti tutkimuksen tarkoituksesta, ja suostumus oli
pyydetty vain tutkittavan lapsen toiselta vanhemmalta.
AOA Lindstedtin mukaan suostumuksen johdosta olisi
tullut kuulla myds lasta itseddn hénen ikdnsd ja kehi-
tystasonsa mukaisesti (2983/4/07%).

Lapsen elatus, pdivahoito
ja edunvalvonta

Oikeusministerid (OM) antoi vuonna 2007 sosiaalitoi-

mille tarkoitetun ohjeen lapsen elatusavun suuruuden

arvioimiseksi (OM:n julkaisu 2007:2). Se on olefetta-
vasti ohjannut elatusapujen maardytymistd entisté yh-
tenevdisemmadaksi. Jotkut elatusvelvolliset ovat myds

arvostelleet sen perusteella esimerkiksi heille vahviste-
tun elatusavun mddrdd tai lastenvalvojan menettelyd.
Lapsen elatukseen liittyvid ratkaisuja onkin kertomus-
vuonna tehty aiempaa enemmdan, vaikka kyse on edel-
leen pienestd madrastd.



Erddssa ratkaisussaan OA ohjeisti Tampereen kaupun-
gin lastenvalvojaa elatusavun mddrdn arvioimisessa
OM:n ohjeen mukaisesti. Han ei pitdnyt lastenvalvojan

menettelyd lainvastaisena, sillé kysymys oli ohjeen mu-

kaisesta lain tulkinnasta. OA piti timdn ohjeen noudat-
tamista kuitenkin térkednd lasten ja vanhempien yh-
denvertaisen kohtelun kannalta (1722/4/07). Muut
OM:n ohjeen soveltamista koskevat OA:n ratkaisut ei-
v@t sis@lténeet toimenpiteitd.

Kertomusvuonna ratkaistiin myés muutama pdivéhoi-
toon liittyv@ kantelu. Ratkaisua, joka koski ruotsinkie-
lisen pdivahoitopaikan mydntdmistd kaksikielisessd
kunnassa pdivéhoitolain edellyttdmdssd ajassa, selos-
tetaan kieliasioita koskevassa jaksossa (2525/4/07)
s.255.

AOA Jadskeldinen ratkaisi tapauksen, joka koski mah-
dollisuutta poistaa alaikdisen edunvalvonta holhous-
asioiden rekisteristti (478/4/08*). Sitd selostetaan
edunvalvontaa koskevassa jaksossa s. 227.

Poliisi

AOA Lindstedt ja AOA Pajuoja ratkaisivat joitakin polii-
sin toiminnasta tehtyjé kanteluita, jotka koskivat myés
lapsen asemaa ja oikeuksia. AOA Pajuojan ratkaisua
tapauksessa, jossa poliisi mm. oli antanut virka-apua
yksityisen perhekodin johtajalle, on selostettu tarkem-
min jdljempdnd (701/4/08%) s.222. Eréidssd ratkaisus-
sa AOA Lindstedt moitti Helsingin poliisia sen vuoksi,

etté kolme noin 10-vuotiasta poikaa oli viety poliisiase-
malle ndpistyksen selvittmiseksi. Hén katsoi, ettd ky-
seessd oli alle 15-vuotiaan epdillyn kohdalla niin an-
kara pakkokeino, etté sen kdytton tuli suhtautua piddt-
tyvésti (986/4/07*). AOA Lindstedt arvosteli myds liik-
kuvan poliisin konstaapelia. Moottoritien vierelld oli fa-
vattu 9-vuotias lapsi yksin kdvelemassd. Poliisi oli an-
tanut lapsen jatkaa matkaansa lyhyen puhuttelun jél-

keen. Lapsen turvallisuus olisi tullut varmistaa akfiivisin
toimenpitein (1324/4/08*). AOA Lindstedt antoi vield
huomautuksen Lahden kihlakunnan poliisilaitoksen
vanhemmalle konstaapelille, koska tdmd oli kuulustel-
lut rikoksesta epdiltyé 17-vuotiasta ilman todistajaa,
vanhempaa, huoltajaa tai sosiaalilautakunnan edus-
tajaa (3676/4/07%).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LAPSEN OIKEUDET

5113 TARKASTUKSET

OA jatkoi kertomusvuonna lastensuojelulaitosten tar-
kastuksia. Niiden tarkoituksena oli erityisesti tutustua
loppuvuonna 2006 voimaan tulleiden uusien sadnnds-
ten mukaisten rajoitustoimenpiteiden soveltamiskay-
tntoon. Han farkasti valtion ylldpitdmdan Sippolan kou-
lukodin 15.4.2009 (1091/3/09) ja tarkastuksen yhtey-
dessd han tutustui mm. Sippolan koulukodin erityisen
huolenpidon yksikkddn ja sen toimintaan. Tarkastus ei
antanut aihetta toimenpiteisiin.

Listiksi OA tarkasti 16.4.2009 Pro Manors Oy:n ylldpitd-
mdn yksityisen lastensuojelulaitoksen, Loikalan karta-
non (1092/3/09). Hin ofti tarkastuksen perusteella
omasta aloitteestaan tutkittavaksi Loikalan kartanossa
kdytdssé olevan ns. pysdyttimismenettelyn lainmukai-
suuden sekd lasten olosuhteiden lainmukaisuuden
pysdyttmisen aikana. Pysdyttdmismenettelyssd, joka
ei laitoksen mukaan ole lastensuojelulaissa farkoitet-
fua erityistd huolenpitoa, lapsi sijoitetaan joksikin ai-
kaa ns. turvahuoneeseen ja hdnen liikkumisvapaut-
taan sekd yhteydenpitoaan Idheisiin voidaan rajoittaa
(4138/2/09).

s14  RATKAISUJA

Lapsen kiinnipitdminen
perhekodissa

Lapsen vanhemmat pyysivat oikeusasiamiestd tutki-
maan perhekodin isdin, peruspalvelukeskuksen lasten-
suojeluyksikdn ja sosiaalitydntekijin menettelyd huos-
taanotetun ja sijoitetun poikansa kohtelussa. Vanhem-
mat kertoivat, ettd perhekodin isé oli useampaan ot-
teeseen kietonut heiddn poikansa mattoon, jotta lapsi
rauhoittuisi. Mattoon kietomiseen turvauduttiin ns. ju-
mitilanteissa, lapsen saadessa kohtauksia, joiden ai-
kana hdneen ei saatu kontaktia.

Perhekodin vanhemmat kertoivat, ettd lapsen sijoitusta
oli edeltéinyt keskussairaalan lastenpsykiatrian osastol-
la toteutettu kriisijakso, jonka pddtteeksi lapsen omille
vanhemmille oli annettu hoidollista kiinnipitdmistd kos-
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keva esite. Heiddn mielestédn lapsen hoidollinen kiin-
nipitdminen ei ollut lastensuojelulain farkoittama ra-
joittamistoimenpide. Hoidolliseen kiinnipitoon turvau-
duttiin vain tilanteissa, joissa lapsella oli niin paha ol-
la, ettei hén hallinnut tunteitaan eiké reaktioitaan ja
saattoi siksi satuttaa itseddn tai muita. Kiinnipitotilan-
teissa matto kiedottiin lapsen ympdirille kapalomaises-
i, jolloin se loi turvaa paniikissa olevalle lapselle ja
suojasi hantd vahingoittumiselta. Perhekodissa lapsi
oli kiedoftu rdsymattoon neljésti. Tilanteet olivat kes-
t@neet noin puolesta tunnista tuntiin.

Peruspalvelukeskus totesi, ettd kyse oli ollut lastensuo-
jelulain tarkoittamasta kiinnipitémisestd. Perhekoti ei
kuitenkaan ole lastensuojelulaitos, jossa voitaisiin to-
teuttaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpitei-

18. Peruspalvelukeskuksen mukaan perhekodin tuli nou-

dattaa lastensuojelulakia. Perhekodin vanhempien am-
matillinen pétevyys, muiden fahojen antamat ohjeet,
huoltajan lupa tai hénen l&sndolonsa eivét oikeutta-
neet perhekodin vanhempia toimimaan muulla tavoin.

Myds lddninhallituksen mukaan lapsen mattoon kddri-

misessd oli ollut kysymys lastensuojelulaissa tarkoite-

tusta kiinnipitdmistd. Lastensuojelulaki mahdollistaa
lapsen kiinnipitdmisen hoidollisin perustein lastensuo-

jelulaitoksessa. Perhekoti oli kuitenkin saanut luvan toi-
mia yksityisend perhekotina, ei lastensuojelulaitoksena.

OA yhtyi ld@ninhallituksen ja peruspalvelukeskuksen
késitykseen siitd, ettd perhekodin henkilékunnalla ei
ole ollut oikeutta lastensuojelulain mukaiseen kiinnipi-
tdmiseen edes huoltajan luvalla tai l&snd ollessa. Per-
hekodin vanhemmat olivat siksi menetelleet lainvastai-
sesti kddriessddn lapsen mattoon hoidollisen kiinnipi-
don tarkoituksin. OA saattoi tdmdn kdsityksensd hei-
dén tiefoonsa.

Hdn fotesi vield, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaa-
litydntekijén tulee havaitessaan, ettd sijoitettu lapsi on
liian haasteellinen kasvatettavaksi perhekodissa, huo-
lehtia siitd, eftd lapsi sijoitefaan ensi tilassa hdnelle
sopivaan sijaishuoltoyksikkdon.

OA Paunion pddt6s 6.10.2009,
dnro 236/4/08, esittelijd Pirkko Aijdlé-Roudasmaa

Poliisin virka-apu perhekodille

Poliisi oli my6s antanut kahdesti virka-apua perheko-
din vanhemmille edellé mainitun huostaanotetun lap-
sen toimittamiseksi perhekotiin. Taltd osin asian ratkai-
si AOA Pajuoja. Saadun selvityksen mukaan virka-apu-
tilanteet ovat usein hankalia poliisitoiminnan kannalta.
Tehtdvdlle mentdessd ei valttdmatta vield tiedetd, onko
kyseessd aito virka-aputilanne vai esimerkiksi poliisille
suoraan lain nojalla kuuluva tehtdvd. Tehtavapaikalla
poliisin on ratkaistava virka-avun antamisen oikeudel-
liset edellytykset ja tehtdvan suorittaminen siitd riippu-
matta, onko tehtdvadn esimerkiksi saatu kirjallista vir-
ka-apupyyntdd tai onko asianomaiseen sosiaaliviran-
omaiseen saatu edes puhelinyhteyttd.

AOA totesi, ettd virka-avun tarpeellisuuden arvioi lah-
tékohtaisesti virka-apua pyytdvé viranomainen. Poliisi

voi siksi kieltéytyd virka-avun antamisesta ainoastaan,
jos virka-avun pyytdjalid ei ole toimivaltaa pyynnén

tekemiseen fai jos kysymys on muulla tavoin selkedsti

lainvastaisesta pyynndstd. Sosiaalihuollon virka-apu-
pyynnét ovat yleensd kiireellisiéi, minkd vuoksi tark-

kaan yksil8ityd kirjallista virka-apupyyntéd ei aina voi-
da edellyttdd.

AOA katsoi, eftd ndissd tapauksissa virka-apupyynnén

oli tehnyt yksityisen perhekodin tyontekijé. Koska kysy-
myksess@ ndin ollen oli poliisilain 40 §:n mukainen yk-
sityiselle annettava virka-apu, virka-apua voitiin antaa

vain ilmeisiin oikeudenloukkauksiin. AOA pitikin parem-
pana, ettd virka-apupyynnén olisi tehnyt sosiaalihuol-
lon viranomainen ennen virka-avun anfamista.

Toisessa tapauksessa vaikutti siltd, ettd asianomainen

sosiaaliviranomainen esitti virka-apupyynndn vasta sen

jalkeen, kun virka-apua oli jo annettu. AOA kiinnitti Péi-
jét-Hameen poliisilaitoksen huomiota virka-avun anta-
misen edellytysten riittavédn selvittmiseen. Selvityk-
sen valossa pddtéstd virka-avun antamisesta ei toisel-
la kerralla ollut tehnyt pddllystédn kuuluva poliisimies.
Meneftely oli AOA:n mukaan tdltd osin virheellistd. Han
saattoi 1mdn kdsityksensd Pdijét-Hdmeen poliisilaitok-
sen ja asianomaisen ylikonstaapelin tietoon.

AOA Pajuojan péétos 28.10.2009,
dnro 701/4/08*, esittelijé Kristian Holman



Huumetestaus lastensuojelu-
laitoksessa ei voi perustua
suostumukseen

OA tarkasti vuonna 2008 Vuorelan koulukodin. Tarkas-
tuksen yhteydessd kdvi ilmi, ettd koulukodissa fehtiin
huumetestaukset lasten ja vanhempien suostumuksen
perusteella. OA ofti omasta aloitteestaan tutkittavak-
seen kdyténndn lainmukaisuuden.

Huumetestien tekeminen suostumuksen perusteella oli
yleinen kdytdntd valtion koulukodeissa ja muissa las-
tensuojelulaitoksissa ennen lastensuojelulain uudis-
tusta vuonna 2006.Tdlléin lastensuojelulakiin otettiin
henkilénkatsastusta koskeva sd@nnds, joka mahdollis-
taa huumetestauksen, kun on perusteltua syyté epdil-
|& huumeiden kdyttod.

Vuorelan koulukodin antaman selvityksen mukaan siel-
16 oli lain voimaantultua otettu kdyttdon uusien sadn-
ndsten mukainen menettely. Vanhaan kéytdntdon kui-
tenkin palattiin, koska lasten pdihteettomyyttd ei selvi-
tyksen mukaan voitu taata silld, ettd testauksia tehtiin
vain, jos oli perusteltua syytd epdillé huumeiden kéyt-
168, kuten laki edellyttad. Pdinteettdmyyteen pddstiin
koulukodin mukaan vain tekemdllé ennalta arvaamat-
tomia pistokokeita. Testaamisesta pistokokein sovittiin
kirjallisesti lasten ja heiddn vanhempiensa kanssa ai-
emman kdytdnnon tapaan.

OA korosti ratkaisussaan, etté lasten kasvattaminen

pdihteettdmyyteen on tdrked tavoite. Tdman tulee to-
pahtua lainmukaisia keinoja kéyttden. OA:n tehtdvand

on arvioida, onko kéytdssd oleva menettely lainmukai-
nen ja turvaako se lasten perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LAPSEN OIKEUDET

OA totesi, ettd huumetestaus merkitsee aina puuttumis-
ta henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, joka on tur-

vattu perustuslaissa. Puuttumisen lapsen koskematto-
muuteen tulee siksi tapahtua vain lain sallimin perus-

tein ja siind sdddetylld tavalla. OA katsoi, ettd pelkké

lapsen ja vanhemman antama suostumus huumetes-

taukseen ei turvaa riittévalld tavalla lapsen oikeuksien
toteutumista. Koska laki ei mahdollista testausta pisto-

kokein, siitd tulee OA:n mukaan luopua, ellei asiaa voi-

da ratkaista lainséddantdd uudistamalla.

OA Paunion pddtds 31.12.2009,
dnro 1528/2/09*, esittelijé Kirsti Kurki-Suonio
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EDUNVALVONTA

5.12

Edunvalvonto-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien,

holhousviranomaisina tfoimivien maistraattien seké

yleisten tuomioistuinten ja hallinfofuomioistuinten me-
nettelystd niiden hoitaessa holhoustoimilain ja -ase-

tuksen mukaisia tehtéviadn. Yleisilld edunvalvojilla tar-
koitetaan holhoustoimen edunvalvontapalveluiden
jarjestdmisesté annetun lain mukaisia edunvalvojia.
Edunvalvontaa koskevat kantelut kuuluivat AOA Pefri
Jddskeldisen ratkaistaviin asioihin. Pddesittelijind toi-
mi oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja.

Edunvalvoja hoitaa pd@miehensd omaisuutta ja talou-
dellisia asioita sekd edustaa tatd néitd asioita koske-
vissa oikeustoimissa. Erikseen médrattiessd edunval-
voja edustaa pddmiestddn myds tdmdn henkiléd kos-
kevassa asiassa. Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tu-
lee pitdd tunnollisesti huolta pd@miehensd oikeuksis-

fa ja edistéd tdman parasta. Edunvalvontalainséédan-

ndén keskeinen periaate on pddmiehen perus- ja ih-
misoikeuksien kunnioittaminen, vaikka oikeus madrd-
& omaisuudesta siirretéénkin osittain toiselle henki-
[6lle. Edunvalvonnassa korostuu toisaalta myds pdd-
miehen suojan tarve, kun han ei kykene itse valvo-

maan etuaan.

Vaikka edunvalvonta on kanslian asiaryhmdnd verra-
ten pieni, se on laillisuusvalvonnan nékékulmasta hy-
vin tdrked asiakokonaisuus. Kyse on sellaisten ihmis-

ten oikeusturvasta ja muista perusoikeuksista, jotka

eivdt itse kykene huolehtimaan oikeuksistaan. Edun-

valvonta koskettaa monia. Noin 50 000 téysi-ikéiselld

on edunvalvoja ja nédistd 60 %:lla yleinen edunvalvoja.

Huolehtiessaan pd@miehensd asioista ja oikeuksista

edunvalvoja edistdd samalla pddmiehensd yhdenver-

taisuutta niihin ndhden, jotka kykenevdit huolehtimaan
itse asioistaan.

si2z1 MUUTOKSIA
LAINSAADANNOSSA

Kertomusvuoden alussa tuli voimaan uusi laki holhous-
toimen edunvalvontapalveluiden jérjestmisestd, jolla
edunvalvontatehtdvdt siirtyivat kunnilta valtiolle (oikeus-
aputoimistoille). Edunvalvontapalveluiden jérjestdmi-
sen yleinen johto, ohjaus ja valvonta siirtyivdt samalla
oikeusministeriolle (OM). Myés holhoustoimilakia ja
lakia valtion oikeusaputoimistoista muutettiin. Kunnat
jakautuvat oikeusaputoimistoittain edunvalvonta-aluei-
siin asetuksella sdddetylld tavalla. Holhoustoimilain
muutoksen myété edunvalvojan mddrédmisestd on
tullut entisté selkedmmin viimesijainen toimenpide,
jos henkildn asiat eivdt tule asianmukaisesti hoidetuik-
si muulla tavoin, kuten edunvalvontavaltuutuksella tai
omaisten avustuksella.

OM asetti syksylld 2009 hallitusohjelman mukaisesti
tyéryhmdn valmistelemaan ehdotusta holhous- ja
edunvalvonta-asioiden kehittémiseksi. Tydryhmén teh-
t8vand oli mm. selvittéid, onko holhoustoimilain viime-
aikaisessa soveltamiskdytdnndssd ilmennyt lainmuu-
toksia edellyttévid ongelmia. Tydryhmd arvioi tilintar-
kastuksen lisdiksi myés erditd sellaisia kysymyksid,
jotka on nostettu esiin AOA:n laillisuusvalvonnassa
(edunvalvojan foimet edunvalvonnan pddttyessd péd-
miehen kuolemaan, edunvalvonnan tarpeellisuuden
nelivuotisseuranta ja alaikdisten edunvalvonnan pois-
taminen holhousasioiden rekisteristd). Tydrynmdn
mietintd (Edunvalvojien valvonnan ajanmukaista-
minen, Mietint6jé ja lausuntoja 4/2010) julkaistiin
vuoden 2010 alussa.

5122 LAILLISUUSVALVONTA

Edunvalvonta-asioita ratkaistiin 44, ja foimenpiteisiin

niistd johti viisi. Yksi ndistd antoi aiheen huomautuksen
antamiseen maistraatin lainvastaisesta menettelystd.

Edunvalvontakanteluissa on yleisimmin kyse pddmie-
helle annettavien kéyttévarojen madrastd, edunvalvon-
nan tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta, pddmie-
hen ja omaisten tiedonsaantioikeudesta, edunvalvojan
yhteydenpidosta pd@mieheen, p&ddmiehen omaisuu-



den myymisestd ja irtaimen kdsittelystd, péémiesten
erilaisten kéytdnndn asioiden hoitamisesta sekd hol-

houslupa-asioiden kdsittelystd ja hyvan hallinnon nou-

dattamisesta (mm. neuvonnasta, kuulemisesta, kdsitte-
lyajoista ja virkamiehen kdytoksestd). Tallaisia asioita
ratkaistiin myds kertomusvuonna.

Erityisesti nousivat esiin edunvalvojan esteellisyys,
edunvalvontailmoitusten fekeminen, edunvalvonnas-
ta iimoittaminen, lahjoituskielto ja alaikdisen henkilon
edunvalvonnan poistaminen holhousasioiden rekis-
teristd (ks. 4.12.3). Edunvalvonta voi tulla esiin myés
muissa asiaryhmissd. Yhdessd poliisikantelussa arvioi-
tiin pddmiehen puhevallan kdyttéd esitutkinnassa
(2634/4/07).

AOA ofti omana aloitteena tutkittavaksi erditd kysymyk-
sid, jotka koskevat maistraattien velvollisuutta selvittid

viran puolesta foimialueensa pddmiesten edunvalvon-

nan tarpeellisuus neljéin vuoden vdlein. Selvitykset ovat
merkityksellisid, koska ket@dn ei saa aiheetta pitéd
edunvalvonnassa. Viime vuosina holhoustoimen lailli-
suusvalvonnassa on kuitenkin vélittynyt kuva siitd, et
nditd selvityksid tehdddn maistraateissa vaihtelevasti.
Asia on edelleen vireilld (1166/2/09).

AOA tarkasti Helsingin oikeusaputoimiston yleisen edun-

valvonnan. Tarkastuksella perehdyttiin yleisen edunval-
vonnan valtiollistamisen vaikutuksiin ja siihen, miten
yleisen edunvalvonnan tilanne oli muuttunut ACA:n

vuonna 2005 antaman padtdksen (1200/4/04*) jal-
keen.Tuolloin AOA katsoi, ettéi Helsingin edunvalvonta-
palvelut eivdt olleet laissa tarkoitetulla tavalla riittavid.
Tarkastuksella havaittiin, eftd filanne oli olennaisesti
parantunut niin pédmiesten edun kuin henkilésténkin
ndkékulmasta, kun suuri osa AOA:n pddtdksessd esiin
nostetuista epdkohdista oli saatu korjatuiksi ja pdd-

miesten mddrd yleistd edunvalvojaa kohden oli koh-
tuullinen. My6skadn valtiollistamisen osalta tarkastuk-
sella ei iimennyt sellaista, joka olisi edellyttényt AOA:n

jatkotoimia (4534/3/09).

Asiaryhmdn pddesittelijé luennoi Pohjois-Suomen
alueellisilla holhoustoimen koulutuspdivillé oikeus-
asiamiehen edunvalvontaa koskevasta ratkaisu-
kdytanndsta.
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5123 RATKAISUJA

Maistraatti laiminloi edunvalvojan
esteellisyyden valvonnan

AOA antoi maistraatin henkikirjoittajalle huomautuk-
sen, kun tma oli myontdnyt luvan asunto-osakkeiden
kauppaan tilanteessa, jossa luvan hakijana oli ollut
edunvalvoja, joka oli ostamassa pdémiehensd asun-
toa itselleen. Myymisen tarpeellisuuden arvioiminen ja
lupahakemuksen tekeminen olisi kuulunut edunvalvo-
jan sijaiselle. Listksi AOA katsoi, ettt maistraatti ei ollut
valvonut asianmukaisesti tilintarkastuksen yhteydessd
edunvalvojan esteellisyyttd pddmiehen asunnon vuok-
raamisessa. Edunvalvoja oli ilman sijaisen madrdystd
vuokrannut pd@miehensd asunnon omalle pojalleen,
mikd olisi ollut havaittavissa vuokrasopimuksesta. Edun-
valvojan menettelyyn AOA ei voinut suoraan puuttua,
koska kyseessd ei ollut yleinen edunvalvoja.

Lupahakemuksen kdsittelystd AOA totesi mm. seuraa-
vaa. Edunvalvoja on esteellinen edustamaan péémies-
t6an oikeustoimessa, jonka toinen osapuoli hdn on.
Koska luvan saaminen on pdtevén oikeustoimen ehdo-
ton edellytys, lupamenettelylld ei ole asiakokonaisuu-
dessa sellaista itsendistd roolia, etté edunvalvojan es-
teellisyyttd voitaisiin téssé vaiheessa — ainakaan luon-
tevasti — arvioida toisin kuin hénen esteellisyyttdan
edustaa pddmiestddn varsinaisessa kaupantekoa kos-
kevassa oikeustoimessa. Jos edunvalvoja, joka on ai-
keissa ostaa péémiehensd asunnon, itse hankkii arvion
asunnon arvosta, laatii tai laadituttaa kauppakirjaluon-
noksen ja hyvéksyy sen omalta osaltaan seké tdmdan
aineiston perusteella vield itse hakee lupaa oikeustoi-
meen, menettely ei ulkopuolisin silmin herdtd luotta-
musta, vaikkei prosessi tosiasiallisesti IGhemméssd tar-
kastelussa olisikaan taloudelliselta lopputulokseltaan
pddmiehen edun vastainen.

Asian arvioinnissa oli AOA:n mukaan I&hdettavd siten
siitd, eftd jos edunvalvoja on esteellinen edustamaan
pddmiestddn oikeustoimessa, hdn on jo varsinaista
oikeustointa edeltdvdssd lupaprosessissa esteellinen.
Ja vastaavasti, kun edunvalvojan sijaisen tehtdvd on
edustaa pddmiestddn oikeustoimessa, fdhdn kuuluu
siten tarvittaessa myGs lupahakemuksen tekeminen.
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Jos edunvalvoja haluaa ryhtyd pddmiehensd kanssa

oikeustoimiin, hdnen toimintansa tulisi luottamusta
yllapitdvalld tavalla irfautua prosessista niin, ettd se
rajoittuisi edunvalvojan sijaisen hakemiseen. Vasta

témén jdlkeen olisi sijaisen tehtévd arvioida, mihin
toimenpiteisiin esimerkiksi pddmiehen asunnon myy-
misen suhteen olisi ylipdatadn aiheellista ryhtyd. AOA
katsoi maistraatin laiminlydneen velvollisuutensa

kiinnittdd asianmukaista huomiota edunvalvojan es-
teellisyyteen lupamenettelyssd ja anfoi asian ratkais-

seelle henkikirjoittajalle huomautuksen lainvastai-

sesta menettelystd.

Aihetta arvosteluun antoi my0s se, ettd edunvalvojan

esteellisyyttd ei ollut havaittu tilintarkastuksen yhteydes-
sd, vaikka siihen olisi ollut vahvat edellytykset. Maist-

raatin kdytéssé oli jo vuokrasuhteen voimassa ollessa
todenndkdisesti ollut — tai ainakin sillé olisi pitényt olla
— jaljennds edunvalvojan pd@miehen ja edunvalvojan

pojan vdlisestd vuokrasopimuksesta. Koska vuokralai-
sen ja edunvalvojan sukunimi oli ollut sama, edunval-

vojan mahdollisen esteellisyyden IGhemmdlle selvittd-
miselle ja havaitsemiselle olisi ollut edellytykset. AOA
katsoi maistraatin laiminlydneen edunvalvojan asian-
mukaisen valvonnan ja pddmiehen edun téysimadrdi-
sen furvaamisen (2247/4/08%).

Sosiaalihuollon yksikén tulee
tehd& edunvalvontailmoitus

AOA ofti maistraattiin tehdyn tarkastuksen johdosta
omana aloitteena tutkittavaksi sairaalan sosiaalihuol-
lon yksikdn menettelyn edunvalvontailmoitusten teke-
misessd. Asiassa oli aihetta epdilld sairaalan painos-
taneen potilaiden omaisia tekeméén edunvalvontail-
moituksia ja paljastaneen heille tdssd yhteydessd po-
tilaiden salassa pidettévid tietoja. Selvitysten mukaan
sairaala ei ollut tehnyt edunvalvontailmoituksia itse,
koska menettelystd oli valitettu. Omaisille oli kerrottu
potilaan asioiden olleen hoitamatta. Heille ei ollut an-
neftu muuta tietoa kuin se, mitd iimoituslomakkeessa
oli pyydetty ja mitd potilas oli mahdollisesti itse halun-
nut tuoda esiin. Menettely oli perustunut sairaalan si-
siseen ohjeeseen.

AOA:n mukaan sairaala ndytti ndhneen osin kovastikin
vaivaa sukulaisten selvittdmiseksi edunvalvonta-asioi-
den vireille saamiseksi. Osin ilmoittajiksi oli etsitty
omaisia, joilla ei ollut lainkaan kontaktia potilaaseen.
AOA katsoi, ettd sairaalan ohje edunvalvontailmoitus-
ten tekemisestd oli sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain vastainen. Mainitun lain
mukaan sosiaalihuollon foimielimen tulee tehdd iimoi-
tus maistraattiin, jos jonkun arvioidaan olevan ilmeisen
edunvalvonnan tarpeessa. Nyt sairaala oli siirtényt lais-
sa sddetyn velvoitteensa omaisten hoidettavaksi, jos-
kin hyvin pitkélle heitd asiassa avustaen ja neuvoen.

Ohje oli ongelmallinen myés potilaan yksityisyyden
nakékulmasta. Kaytettvissé olleesta aineistosta ei kai-
kissa tapauksissa voitu yksiselitteisesti pddtelld, oliko
potilaan suostumus salassa pidettévien tietojen anta-
miseen ilmoituksen sittemmin tehneelle henkil6lle ol-
lut olemassa. Se, missé mddrin kyse oli potilasasiakir-
jamerkintéjen epdtdsmallisyydestd tai aidosti siitd, et-
& suostumusta ei ollut, jéi kuitenkin epdselvaksi. Joka
tapauksessa menettely avasi vakavasti otettavan mah-
dollisuuden sille, ettd salassa pidettdvid tietoja ilmais-
tiin tahoille, joilla ei ollut niihin oikeutta. Sairaalan ohje
voi kaavamaisuudessaan myds kddntyd alkuperdistd
tarkoitustaan vastaan, jos omainen, joka ei ole ollut po-
tilaan kanssa missadn tekemisissd eikd tiedd mitddn
tman asioista, kokee sairaalan painostavan ilmoituk-
sen tekemiseen. Téllaisesta oli viitteitd ainakin yhdes-
sé tutkituista tapauksista.

Edelld todetuilta ongelmilta ja tulkinnanvaraisuuksilia
valtytddn, kun sosiaalihuollon yksikké itse tekee edun-
valvontailmoituksen maistraattiin sen mukaan kuin
sillé on siihen suoraan lain nojalla velvollisuus. Niitd
omaistahoja, joilla on selked oikeus saada tietoja poti-
laan asioista, voidaan informoida ilmoituksen tekemi-
sestd. AOA saattoi sairaalan ohjeesta ja yksittdisistd
tapauksista esittdménsd késitykset sairaalan tietoon
(406/2/08%).



Tavanomaiset lahjoitukset
pddmiehen varoista

Kantelija oli ditinsé edunvalvojana tehnyt merkkipdivien
johdosta pienid rahalahjoituksia mm. omille lapsilleen
eli paémiehensd lastenlapsille. Tdmd ei kuitenkaan sit-
temmin ollut ené& mahdollista maistraatin katsottua
kantelijan lahjoittaneen pddmiehensd varoja ja keho-
tettua hénté palauttamaan pd@miehen tilille tietyn
summan. Kantelijan mukaan pddmiehen lahjoitustah-
dosta ei ollut epdselvyyttd, ja hdn ymmérsi antamien-
sa lahjojen merkityksen. Téman vuoksi kantelija katsoi
maistraatin tulkinnan loukanneen pddmiehensd itse-
mdadraamisoikeutta. Maistraatti puolestaan ei kdytet-
tévissddn olleiden asiakirjojen ja pdédmiehen henkilo-
kohtaisen kuulemisen perusteella ollut voinut vakuut-
tua siitd, etté pddmies olisi tehnyt lahjoitukset itse tai
ettd ne olisi tehty hdnen aloitteestaan.

AOA totesi ldhtékohdan olevan, eftd edunvalvoja ei voi

lahjoittaa pddmiehensd omaisuutta. Toisaalta edunval-
vojan tulee myétdvaikuttaa pddmiehen lahjoitustah-
don foteutumiseen. Puheena olevassa asiassa oli ollut
keskeistd se, oliko pd@mies ymmdrtanyt asian merki-
tyksen. Padmiestd ei ollut julistettu vajaavaltaiseksi ei-
kd hanen toimintakelpoisuuttaan ollut rajoitettu. Han

kuitenkin sairasti Alzheimerin tautia.

Pa&miehen ymmadrryskyvystd esitettiin asiassa vastak-
kaiset ndkemykset. AOA:lla ei ollut kirjallisessa kantelu-
menettelyssd edellytyksid kyseenalaistaa niisté kum-

paakaan eikd ottaa asiaan tdstd ndkdkulmasta enem-

madlti kantaa. Yleiselld tasolla AOA totesi, ettd lahjoitus-
kiellon laaja ja tiukka tulkinta seké pddmiehen ymmdr-
ryskyvystd varmistuminen kaikissa olosuhteissa voi-
daan sindnsd néhdd pddmiehen suojaamisesta ldh-
tevdin edunvalvonnan iimentym&nd. Asiaa voidaan toi-
saalta IGhestyd myds etenkin omaisedunvalvonnan
erityispiirteiden ja siitd ndkokulmasta, ettd edunvalvon-
nan tulisi ylip&étddn vaikuttaa mahdollisimman véhdn
pddmiehen ja hinen edunvalvojanaan foimivan omai-
sen perhe-eldmddn ja siihen erityiseen suojaan, jo-
ta se nauttii.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Tavanomaiseen perhe-elémddn useimmiten kuuluva

|&heisten tai muidenkin tdrkeiden tahojen muistaminen
ilman odotuksia vastavuoroisuudesta on voinut olla

p&émiehen identiteetin kannalta niin tarkedd, ettd ha-
nen voidaan olettaa haluavan jatkaa sité jopa silloin,
kun han ei endd valttdmatta ulkopuolisten silmin ndyt-
tdisi tuntevan lahjoittamisen iloa tai ei voisi selkedsti
ja jalkikéteen todennettavasti ilmaista asiaan kantaan-
sa. Edelld kuvattu pd@miehen suojaamista korostava
tulkinta voi kuitenkin johtaa tdmdn yhteyden katkeami-
seen, jos maistraatti ei katso saavansa varmuutta péd-
miehen ymmdarryskyvystd valvontateht@véansd hoitaes-

saan.AOA:lla ei kuitenkaan ollut oikeudellisia edellytyk-

sidi katsoa maistraatin menetelleen valvontatehtdvas-
séan lainvastaisesti tai kdyttdneen harkintavaltaansa
vGarin (3202/4/08%).

Edunvalvonnan poistaminen
holhousasioiden rekisteristd

Kantelija oli tyytyméaton siihen, ettd alaikéisen edun-
valvontaa ei voitu poistaa holhousasioiden rekisteristd
omaisuuden arvon laskettua alle rekisteriin merkitse-
misen alarajan (15 000 euroq).

AOA totesi mm., etté alaikdisten edunvalvonnan rekis-
teriin merkitsemisen tarkoituksena on mahdollistaa
edunvalvojan toiminnan viranomaisvalvonta. Olosuh-
teet ja sitd myotd omaisuuden médré voivat kuitenkin
muuttua olennaisestikin siitd, miké tilanne oli edunval-
vontaa rekisterditéiessd. Padsddnnén mukaan alaikéi-
sen edunvalvonta lakkaa hdnen tdytettyddn 18 vuotta.
Tilanteessa, jossa rekisteriin merkitsemisen peruste on
ensi vaiheessa laskennallinen (esimerkiksi osuus kuo-
linpesdstd) mutta alaikdiselle (esimerkiksi perinnon-
jaossa) tulevan omaisuuden arvo jddkin lopulta pysy-
vésti ja huomattavasti rekisteriin merkitsemisen kyn-
nystd alhaisemmaksi, kysymys rekisteristé poistami-
sesta voi AOA:n mukaan olla perusteltu — efenkin, jos
alaikdinen on hyvin nuori edunvalvonnan tullessa
merkityksi rekisteriin. Tall6in voidaan kysyd, onko ala-
ikdiistd ja hdnen edunvalvontaansa perusteltua pitéd
rekisterissé jopa 18 vuotta, vaikkei hoidettavaa omai-
suutta tosiasiallisesti olisikaan.
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Asiaa arvioitaessa tuli otfaa huomioon henkil6tietolain
sadnnokset rekisterdityjen henkil6tietojen tarpeellisuu-
desta ja virheettémyydestd. Holhousasioiden rekis-
teriin tehty merkintd alaikdisen edunvalvonnasta ei
AOA:n mukaan sindnsd ole virheellinen, puutteellinen
tai vanhentunut pelkdstédn sen vuoksi, etté omaisuu-
den arvo on viihentynyt alle rekisteriin merkitsemisen
edellytyksend olevan euromddrdn. Sen sijaan kyse oli
ennen muuta siitd, voisiko kyseessd olla rekisterdinnin
nékokulmasta tarpeeton tieto. Edunvalvonnan rekiste-
rdiminen on valvonnan vdline. Jos hoidettavia varoja
tai asioita ei fosiasiallisesti ole olemassa, edunvalvon-
nan rekisterissd pitdminen ei tallin ole valvonnan nd-
kékulmasta lahtékohtaisesti tarpeellista.

Sikdli kuin henkil6tietolain sédntely on riittdva ja toimi-
va ratkaisu kunkin yksittdisen alaikéisen henkilén edun-
valvonnan rekisterdimisen jatkamisen tarpeellisuuden
arvioimiseksi, holhoustoimilain muuttamiselle tGltd osin
ei ollut erikseen tarvetta. AOA saattoi tmdn kasityksen-
sd OM:n tietoon tulevassa lainvalmistelussa huomioon

ofettavaksi (478/4/08*).



SOSIAALIVAKUUTUS

513

Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan lakisddteisesti jar-
jestettyé pakollista vakuutusta tyéttdmyyden, sairau-
den, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd lap-
sen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella.

Kysymys on perustuslaissa sdddetyn perustoimeentu-
lon turvaamisesta ndissa riskitilanteissa. Tydttdmyystur-
vaa kdsitellddn kuitenkin tyévoimahallintoa koskevas-
sa jaksossa s. 238. Sosiaalivakuutusta koskevat asiat
ratkaisi OA Riiffa-Leena Paunio ja pddesittelijand toimi
esittelijaineuvos Lea Haapkyld.

5131 TOIMINTAYMPARISTO

Sata-komitea

Kertomusvuonna tyétaan jatkoi sosiaaliturvan kokonais-
uudistusta valmisteleva Sata-komitea. Sen tavoitteena

oli tydn kannustavuuden parantaminen, kdyhyyden vg-
hentdminen ja riittévan perusturvan fason turvaaminen
kaikissa eldmdntilanteissa. Tydmarkkinoiden toimivuu-
den parantamiseksi arvioitiin komiteassa myds vero-
tuksen, perusturvan sekd tyottémyysturvan uudistamis-
ta sosiaaliturvassa. Tavoitteena oli, ettd tukien saajan
asemaa parannetaan yksinkertaistamalla ja selkeyttd-
malld jarjestelmdd.

Sata-komitean loppumietintd valmistui joulukuussa

2009. Komitea esitti jo alkuvuonna 2009 peruslinjauk-
sissaan mm. takuueldkettd, joka nostaa tdyttd kansan-
eldketté saavan elékettd. Se esitti myds perusturvan in-
deksisuojan laajennusta, joka turvaa perusturvaetuuk-
sien reaaliarvon tulevaisuudessa sekd kunnallisverotuk-
sen perusvhennyksen koroftamista, joka puolestaan

parantaa nettomddrdisen perusturvan tasoa. Sata-ko-
mitean loppumietinndssd ehdotukset liittyvét perustur-
van ja ansioturvan parantamiseen, ty6llisyyden edistd-

miseen, sosiaaliturvan selkeyttdmiseen ja byrokratia-

loukkujen v@hentdmiseen. Sosiaaliturvan parantami-

seksi komitea ehdotti mm. omaishoidon tuen siirtdmis-

16 Kansaneldkelaitokselle (Kela), tyémarkkinatuen har-
kinnanvaraisuuden poistamista ja yleisen asumistuen
yksinkertaistamista. Perusturvan parantamista koske-
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vien ehdotusten liséiksi mietinndssd on toimeentulo-

turvaa ja tyéllistdmismahdollisuuksia lisddvid esityksid.
Komitea kdynnistdisi vield sosiaaliturvalainsdddénnon
selkeyttdmiseksi kehittdmisohjelman lainsdddénnén

kokoamiseksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Mie-
tinndssd esitetyisté sosiaaliturvan parannus- ja edistd-
misehdotuksista sekd epdkohtien poistamisesityksisté
osa on toteutettu ja osassa on jatkokésittely kesken.

l\/quToKsenhaku_ .
sosiaaliturva-asioissa

OA on useana vuonna kiinnittdnyt vastauksissaan ja
muissakin kannanotoissaan huomiota sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden pit-
kiin kdsittelyaikoihin ja todennut, etté asian tilaa on pi-
deftdvd suurena oikeusturvaongelmana. Han toi asian
esiin my6s kevadlld 2009 pidetyssd Presidentti-fooru-
missa, jossa hdn kdsitteli pyydetyssé puheenvuoros-
saan mm. sosiaaliturvaan liittyvid epdkohtia ja haas-
teita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin (EIT) on
useissa vuonna 2009 antamissaan tuomioissa pitényt
tiettyjd Suomen sosiaaliturvajérjestelmdn késittelyai-
koja kohtuuttoman pitkind. EIT:n tuomioita kdsitellddn
perus- ja ihmisoikeusjaksossa s. 43.

Keskimddrdinen késittelyaika sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnassa vuonna 2009 oli 17 kuukautta,
mikd on OA:n mielestd ehdottomasti liian pitkd. OA:n
ja apulaisoikeuskanslerin vélilld tehdyn sopimuksen
mukaan sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
kdsittelyaikojen seuranta ja valvonta on keskitetty tdssd
vaiheessa apulaisoikeuskanslerille. OA seuraa kuiten-

kin omalta osaltaan lautakunnan késittelyaikojen kehit-

tymistd ja toimia niiden lyhentdmiseksi.

Vakuutusoikeuden keskimddrdinen kdsittelyaika vuon-

na 2009 oli 10,9 kuukautta. Kasittelyajat ovat edellisiin
vuosiin verrattuna lyhentyneet, mutta niitd on vieldkin

pidettava liian pitking. Vakuutusoikeudessa kdésiteltd-
viss@ asioissa on kysymys henkilén perustoimeentu-
lon kannalta keskeisistd etuuksista, minkd vuoksi asiat

olisi kasiteltdvd erityisen kiireellisesti. Tamd favoite ei

ole viime vuosina tofeutunut vakuutusoikeudessa riit-
tévan hyvin.
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Myds vakuutusoikeuden ladkdrijésenjdrjestelmdd on
arvosteltu. Naistd syisté oikeusministerio (OM) asetti
huhtikuussa 2008 tyéryhmén vakuutusoikeuden toi-

minnan kehittmiseksi. Tydryhmdn tehtdvand oli selvit-

t6a mahdollisuudet kehittéd edelleen vakuutusoikeu-

den henkiléstérakennetta, kokoonpanoja, lainkdytto-

prosesseja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden
muita menettelytapoja foiminnan tehostamiseksi ja
lis@resurssitarpeen véhentdmiseksi. Tyéryhmd antoi
mietintonsd kesdkuussa 2009.

OA totesi tyéryhmdn mietinndstd antamassaan lau-

sunnossa mm., etté vakuutusoikeuden toimintaa kehi-
tett@essd on otettava huomioon sen asema sosiaali-
turvajdrjestelmdmme ylimpdnd muutoksenhakuastee-

na toimivana tuomioistuimena. Tavoitteena tulee olla
valitusten viivytyksettémdn kdsittelyn listksi se, etté ne
kasitelléén tuomioistuimelle tyypillisié menettelytapo-

ja noudattaen avoimesti, puolueettomasti ja asiantun-

tevassa kokoonpanossa, jossa pddtokset syntyvdt mo-
nipuolisen ajatuksenvaihdon jdlkeen.

Lddketieteellisen asiantuntemuksen farve jo merkitys
vakuutusoikeudessa késiteltdvissé asioissa on niin

suuri, etté nykyisen kaltaisen jarjestelman sdilytami-

nen on OA:n mukaan perusteltua. Han kiinnitti kuiten-

kin huomiota siihen, ettd nykyisen jdrjestelmdn haitto-

puolista merkittdvin on sitd kohtaan tunnettu epdluot-
tamus. Muutoksenhakijoiden on vaikea ymmartad sitd,
etté heiddn terveydentilaansa papereiden perusteella
arvioiva 1adkdri padtyy arviossaan toiseen lopputulok-
seen kuin hoitava 1adkari. Epdluottamusta liséé se, et-
t& muutoksenhakijalla ei ole mahdollisuutta saada
l6akarijdsenen kannanottoa ndhtévikseen. OA:n mu-
kaan ratkaisujen IGdketieteellisten perustelujen kehit-
tdminen olisi tehokas keino lisatd luottamusta.

Ongelmakokonaisuuteen liittyvéit OA:n mukaan kiin-
tedsti myds hoitavat IGdkdrit jo heidén kirjoittamansa
lausunnot. Tydkyvyn ja vammojen perusteellinen sel-
vittdminen tulisikin painottua nykyisté enemman jo
hakemusvaiheeseen. OA on eri yhteyksissé korosta-
nut, ettd esimerkiksi tyokyvyttdmyyseldkehakemuksen
kdsittely voisi olla nykyistd keskustelevampaa ja avoi-
mempaa. Myds nimitysmenettelyn muuttaminen si-
ten, ettd valtioneuvosto nimittdisi 16dkarijésenet OM:n
esityksestd avoimella hakumenettelylld, on OA:n mie-
lestd kannatettavaa.

Vakuutusoikeuden asiantuntijajésenistd OA katsoi, et-
16 nykyisenkaltaisesta tydmarkkinajdrjestojen esityksiin

pohjautuvasta asiantuntijajésenten nimitysmenettelys-
té tulisi vakuutusoikeudessa luopua. Niin kauan, kun

asiantuntijajésenet nimitetddn tyémarkkinajdrjestéjen

ehdotuksesta, heiddn toiminnassaan sdilyy OA:n mu-
kaan vahva intressijéisenen leima. Nimitysmenettelyn

tulisi myds perustua avoimeen hakumenettelyyn. Sivu-
toimisista asiantuntijajésenistd OA totesi liséiksi, ettd

tulisi avoimesti pohtia sitd, olisiko asiantuntemus han-
kittavissa muulla favoin kuin nykyisin on asianlaita.

Muodollisista istunnoista luopuminen merkitsisi OA:n

mielestd vakuutusoikeuden tuomioistuinaseman muut-
tamista poispdin esimerkiksi muista ylimmistd muutok-
senhakuasteista. Ttd kehitystd hén ei pitényt toivotta-
vana eikd se mydskddn lisdisi vakuutusoikeutta koh-
taan tunnettavaa luottamusta.

5132 LAILLISUUSVALVONTA

Sosiaalivakuutuksen kantelut koskivat p&éosin sairaus-
vakuutuskorvauksia, asumistukia, vanhempien etuuksia,
IGdkekulukorvauksia, tyokyvyttomyyseldkkeitd, tapatur-
makorvauksia, kuntoutusta ja rikosvahinkoja. Samoin
kanneltiin my@s opintotuesta ja sotilasavustusasioista
sekd ulkomailla oleskelevan ja Suomeen muuttavan
sosiaaliturvan mddrdytymiseen liittyvisté kysymyksistd.

Aikaisempien vuosien tapaan arvostelun kohteena oli
usein se, etté pddtdksentekijdt olivat kantelijan mieles-
& menetelleet virheellisesti hyldtessddn etuushake-
muksen tai valituksen. Kanteluissa tuli ilmi my®s tyy-
tymattdmyys siihen, ettd hoitava 1Gdkari oli arvioinut
etuuden hakijan tyékyvyttémdksi, mutta vakuutuslaitok-
sessa tai muutoksenhakuasteessa asiantuntijalddkari
oli katsonut, ettei hakija ollutkaan oikeutettu etuuteen.
OA ei voi yleensd puuttua etuusratkaisun sisdltédn. Ta-
mdn vuoksi hdn joutui vastauksissaan foteamaan, ettd
viranomainen oli ratkaissut asian sille kuuluvan harkin-
tavallan rajoissa, ja ohjaamaan kantelijoita kdyttdmadn
muutoksenhakukeinoja.

Kanteluissa oli kysymys kuitenkin myds viranomaisten
menettelystd. Niissd arvosteltiin etenkin kdsittelyn hi-
tautta, palveluperiaatteen noudattamatta jattémistd



sekd neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuuden laimin-
lyéntejd. Pddtdksen perusteluja koskevia kanteluita tuli
edellisié vuosia véihemmdn. OA:n havaintojen mukaan
pddtésten perustelut ovatkin viime vuosina kehittyneet,
vaikkakin parantamisen varaa on edelleenkin. Mm. Ke-
la totesi helmikuussa 2009 eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle antamassaan selvityksessd, ettd
pddtdsten asianmukaiset ja riittévét perustelut ovat
varsinkin harkinnanvaraisissa etuuksissa férkedt. Paa-
16s on vastaus siihen, mitd asiakas on hakenut. Esimer-
kiksi tyokyvyttomyyseldkkeissd on ratkaisutyon tueksi
Kelassa laadittu padtdkselle mallirunko, johon hake-
muksesta saatavat tiedot seké hylkédvan ratkaisun pe-
rustelut suhteessa lain sisdltdmiin myontdmisedelly-
tyksiin esitetddn osin valmiina, osin yksiléllisié padtos-
tekstejd kéyttden.

Pitkat kasittelyajat
edelleen ongelma

Hyvddn hallintoon ja lainkdyttddn kuuluu, etté asiat

kdsitellddn asian laatu jo muut siihen vaikuttavat olo-
suhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa ja il-
man aiheetonta viivytystd. Oikeudesta oikeudenmu-

kaiseen oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa
s@ddetddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa minkd lisdksi perustuslakimme turvaa jokaiselle

oikeuden saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd. Témd on tarkedd siitd

syystd, ettd kysymys on perustoimeentuloa turvaavis-
ta etuuksista. Késittelyaikoja tarkasteltaessa tulee OA:n
mukaan ottaa huomioon etuuden hakijan ndkdkulma
ja arvioida asian kokonaiskdsittelyaikaa. Talla hetkel-
1& lopullisen ratkaisun saaminen tietyissd etuuksissa
saattaa kestdd hakemuksen jattdmisestd vakuutusoi-
keuden p&étdkseen Iihes kolme vuotta.

OA:n havaintojen mukaan Kelan etuuspddtdsten kdsit-
telyajat ovat viime vuosina olleet yleisesti oftaen koh-
tuullisia ja ratkaisut on annettu Kelan asettamien |8pi-
menoaikojen rajoissa. Kansainvdliset eldkehakemukset
on kuitenkin yksittdinen etuusryhmd, joissa kdsittely-
ajat ovat OA:n mukaan liian pitkét. Kelan vuosittain an-
tamien etuuspddtdsten madrd on suuri (IGhes 14 mil-
joonaa). Suuret madrdt selittvét myds sen, eftd Kelan
antamien pddtosten kdsittelyajoista kanneltiin eniten.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Ratkaisuja pitkistd kdsittelyajoista

Vakuutusoikeus postitti fapaturmakorvauspddtéksen
valittajalle vasta kolme kuukautta ratkaisun tekemisen
jdlkeen. OA katsoi, etté kolmen kuukauden jdlkitydaika
oli liian pitkd. Keskimddrdinen jdlkitybaika oli kyseise-
nd ajankohtana 34 pdivéd. Eréénd syynd asian viipy-
miselle oli se, ettd kysymyksessa oli kesdaika, ja se, et-

18 asian esittelijan keséloman jdlkeen alkoi valittmas-

ti hdnen |dhes kaksi kuukautta kestényt virkavapauten-
sa. OA katsoi, eftd esittelijéin kesdloma ja virkavapaus
olisi edellyttanyt, ettd pédtettyjen juttujen jdlkityot teh-
dddn ennen hdnen lomansa ja virkavapautensa alka-
mista tai huolehditaan asian etenemisesté muutoin
(3908/4/07*).

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta oli postitta-
nut pédtoksen kantelijalle vasta kuuden kuukauden ku-
luttua ratkaisupdivéstd. Syyksi lautakunta ilmoitti vali-
tuskdsittelyn ruuhkautumisen. OA katsoi, etté lautakun-
ta ei ollut kdsitellyt asiaa ilman aiheetonta viivytystd.
Lautakunta kertoi selvityksessd@in muuttaneensa toi-
mintatapojaan pddtdksen postittamisessa jo saaneen-
sa postitukseen kuluvan ajan lyhennettyd 2-4 viikkoon
(1526/4/09%).

Suomen sosiaaliturvan piiriin kuulumista koskevan ho-
kemuksen kdsittely kesti Kelan Turun vakuutuspiirissd
11 kuukautta. Kela mydnsi viivéistyksen ja katsoi, ettc
asia olisi tullut ratkaista runsas kuukausi hakemuksen
saapumisesta.

Helsingin vakuutuspiiriss@ kesti sosiaaliturvan piiriin
kuulumista koskevan hakemuksen késittely puolestaan
kolme kuukautta. Kantelija ei ollut saanut myéskadn
toimenpideohjetta hakemuskdsittelyn ajalle. OA:n mu-
kaan hakemusten kdsittely ei ollut sujunut ilman ai-
heetonta viivytystd, minkd lisdksi héin kehotti Helsin-
gin toimistoa tarkastelemaan palveluprosessiaan
(3641/4/08 ja 3236/4/08%).

Kelan Kainuun ja Pohjois-Karjalan vakuutuspiireissé
kesti kahden asumistukihakemuksen kdsittely noin nel-
j& kuukautta, Vantaan ja Raaseporin vakuutuspiireissé
puolestaan noin kolme kuukautta. Hakemusten kdsit-
tely@ viivastytti mm. tuloselvitysten hankkiminen, mui-
den etuuspddtdsten odottaminen sekd tarpeettomien
liséiselvitysten pyytdminen. OA katsoi, ettei hakemus-
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ten késittely ollut sujunut ilman aiheetonta viivastysta
ja korosti sitd, etté asumistuen saaminen on sidoksis-
sa ruokakunnan tuloihin, joten kyse on henkidistd, joi-
den faloudellinen tilanne on heikko. Han totesi myds,
eftd tarvittavat selvitykset on pyydettdva mahdollisim-
man pian ja ainoastaan siind madrin kuin se on asian
ratkaisemisen kannalta valttamatonta (3841/4/07%,
3295/4/08*,3432/4/07 ja 73/4/09).

Hakijalla ei ollut mahdollisuutta hakea muutosta ty6-
eldkkeen madradn, ennen kuin Ruotsin eldkelaitos ja
Kela olivat antaneet omat padtéksensd ja hdn oli saa-
nut Eldketurvakeskukselta EU:n sosiaaliturvasdannos-
ten mukaisen pddtosten yhteenvedon. Kela anfoi oman
ratkaisunsa vasta vuoden kuluttua siitd, kun Ruotsin

eldkelaitoksen pddtds oli saapunut Kelaan. Viivéstymi-
nen johtui Kelan mukaan mm. tyéruuhkasta. OA:n mu-
kaan tyokyvyttomyyselékeasian késittely viivastyi Kelas-
sa. Han korosti, etté viranomaisen on organisoitava toi-
mintansa perusoikeudet turvaavalla tavalla (52/4/08%).

Kantelijo haki Kelalta sekd vanhuus- ettd tyékyvytto-

myyseldkettd. Kela katsoi, eftd tyokyvyttémyyseldkeasia
on ratkaistava ensin, mutta lukuisten lisdselvityspyyn-
téjen johdosta asiassa annettiin tydkyvyttémyyseldke-
pddtos vasta 2,5 vuoden kuluttua siitd, kun hakemus

oli saapunut Kelaan. OA:n mielestd vanhuuseldkeasia
olisi voitu ratkaista valiaikaisella paatdkselld odotta-
matta tydkyvyttomyyseldkeratkaisua. Kasittelyaika ei ol-
lut OA:n mielestd vanhuuseldkeasiassa kohtuullinen
eikd hyvan hallintotavan mukainen. OA piti myds tyoky-
vyitdémyyseldkeasian kdsittelyaikaa liian pitkdnd. Asias-
sa olisi pitéinyt kiirehtié aktiivisesti kaikkien asiaan vai-
kuttavien selvitysten hankkimista ja niiden saavuttua

antaa heti padtos (1400/4/08).

Kelan Vantaan vakuutuspiirissd harkinnanvaraisen kun-
toutusasian kdsittely kesti yli kaksi kuukautta. Kuntou-
tusasioiden ldpimenoaika oli kyseisend ajankohtana

alle kuukauden. OA fotesi, ettd hakemuksen kdsittely-
aika oli kaksi kertaa pitempi ja saattoi kdsityksensd vii-
vstymisestd Vantaan vakuutuspiirin tietoon. Han kiin-
nitti myds huomiota siihen, etté pddtdksen perusteluis-
sa oli harhaanjohtavasti viitattu kyseisend vuonna kéy-
tettvissd olevaan rahamdédrdédn (3078/4/07*). Kelan

Turun vakuutuspiirissé kuntoutushakemuksen kdsitte-
ly puolestaan kesti 81 pdivad, mikd oli kaksi kertaa pi-

tempi kuin sanottujen hakemusten keskimddrdinen ka-
sittelyaika kyseisend ajanjaksona. Viivéistyksen syyné
oli se, ettd toimisto oli pyyt@nyt hakijaa foimittamaan
kuntoutussuunnitelman alkuperdisend. OA:n mukaan
Kelan olisi tullut arvioida, voitiinko asia ratkaista jél-
jenndksen perusteella eikd odottaa puoltatoista kuu-
kautta, jolloin hakija toimitti sen Kelalle. OA katsoi, et-
tei pddtostd ollut annettu ilman aiheetonta viivastysta
(2687/4/08%).

Kelan Helsingin vakuutuspiiri ei noudattanut lapsilisg-

laissa valituksen siirrolle madrattyd méérdaikaa kante-
lijan valitusta kdsitellessadan. OA piti térkednd, ettd Ke-
la noudattaa tarkasti laissa sGddettyjd madréaikoja ja

saattoi ndkemyksensd Helsingin vakuutuspiirin tietfoon
(3968/4/07).

Keskind@inen Vakuutusyhtié Tapiola antoi tapaturmakor-

vauspddtoksen sindnsd lain edellytiimdn kolmen kuu-
kauden kuluessa siitd, kun kaikki tarvittavat selvitykset

olivat saapuneet yhtioon. OA kiinnitti kuitenkin huomio-
ta hakemuksen pitkédn kokonaiskdsittelyaikaan. Hake-
mus saapui marraskuussa 2007, mutta yhtié antoi en-
simmdisen myonteisen korvauspédtoksen vasta tam-
mikuussa 2009. OA:n mukaan yhti6n olisi tullut heti

korvaushakemuksen saavuttua kartoittaa lisdselvitys-
ten kokonaistarve ja sen jdlkeen huolehtia siitd, ettd

kaikki asiaan vaikuttavat selvitykset saapuvat riittévéin

nopeasti yhtiéon ja niiden saavuttua antaa heti pddtds
(1134/4/08 ja 2122/4/09).

Kantelijo haki Pohjola Vakuutus Oy:lta maksusitoumus-
ta ajoneuvon késihallintalaitteisiin. Yhtié antoi asiassa
pddtoksen noin kuusi kuukautta mydhemmin, vaikka
kantelija oli kiirehtinyt asian kdsittelyd useita kertoja.
Yhtié myénsi, eftd kuuden kuukauden kdésittelyajasta ai-
noastaan 16 pdivad oli sellaisia, jotka olivat riippuvai-
sia kantelijasta itsestddn. OA kiinnitti yhtion huomiota
siihen, ettd liikkennevakuutuslainsd@dantéon perustu-
va asia tulee késitelld joutuisasti sen kaikissa vaiheis-
sa (2680/4/07*). Pohjola Vakuutus Oy ei ollut kdsitellyt
myds toisen kantelijan likennevakuutusasiaa viivytyk-
settd. Yhtio totesi viivytyksen johtuneen mm. esittelijéi-
den vaihtumisesta ja tyéruuhkasta. OA katsoi, ettei vii-
vastymistd voida selitttid ndilld syilld (1911/4/09).



Keskindisessd Vakuutusyhtitssd Tapiolassa oli liiken-
nevahinkoasian kasittely kestdnyt viisi kuukautta. OA:n
mukaan yhtié ei ollut fehnyt pddtdstd lisdselvitysten
hankkimisesta riittvan ripedsti ja katsoi asiassa olleen
aiheetonta viivytystd (2746/4/08).

OA kiinnitti sosiaali- ja terveysministerién (STM) huo-
miofa siihen, ettd 2,5 vuotta kestényt maatalouslomi-
tuksen sijaisapumaksuja koskeneen kanteluasian ké-
sitfely oli kohtuuttoman pitké. Han totesi myds, ettd hy-
vdn hallinnon mukainen menettely edellyttdd, eftd kir-
jallisesti vireille tulleeseen asiaan annetaan kirjallinen
vastaus. STM:n olisi OA:n mielestd tullut vastata kante-
lijalle kirjallisesti ja viivytyksettd (1868/4/08).

Asianmukainen kdsittely,
palveluperiaate ja neuvonta

Kasittelyn joutuisuuden ohella on térkedtd, ettd asiat
kdsitelladn huolellisesti, pddtokset perustellaan asian-
mukaisesti ja ettd etuuden hakijoita ohjataan ja neu-
votaan riittdvasti. Asioinnin ja asian kdsittelyn jarjestd-
misessd ja viranomaisten anfamassa neuvonnassa ja
opastamisessa fodettiin useissa kanteluissa puutteita.

Valtiokonttori ei perustellut kuntoutustukipédtosta
OA:n mielestd riittévasti. Siind ei tuotu esiin sovellet-
tuja séénnoksid eikd mydskadn perusteluja sille, mik-
si kuntoutustuesta oli vhennetty sotilasvammalain
mukainen korvaus. OA esitti késityksensd pddtoksen
riittdmattomistd perusteluista Valtiokonttorin tietoon
(3739/4/07).

Valtiokonttori ja Kela eivat ottaneet elékepddtoksid an-
taessaan huomioon Pefrean kantelijosta fekemdd kun-
toutuskartoitusta, vaikka laitokset olivat tietoisia selvi-
tyksestd. Kuntoutustutkimuskartoitus toimitettiin Kelan
Turun foimistoon ja siirrettiin asianmukaisesti sairaus-

pdiviraha-asian kdsittelemistd varten Kelan Martinlaak-

son toimistoon. Sitd ei kuitenkaan foimitettu tydkyvyt-
tomyyseldkehakemuksen liitteeksi eiké mydskddn Val-
tiokonttoriin, jossa oli vireilld kantelijan tydeldkelakien
mukainen hakemus. OA katsoi, eftd perustuslakiin ja

hallintolakiin kirjatut hyvén hallinnon periaatteet eivat
toteutuneet (1527/4/08).

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Kelan opintotukikeskus, Akaan toimisto ja Kangasalan
toimisto antoivat virheellistd tietoa kantelijalle tdmdn
alle 17-vuotiaan tyttiren oikeudesta saada opintotu-
kea. Etuudenmenetysté ei kuitenkaan tapahtunut, kos-
ka kantelija selvitti oikeuttaan etuuteen Kelan internet-
sivuilta. Kantelijan oikeus perustuslain mukaiseen hy-
védn hallintoon (neuvonta) foteutui siten vain osittain,
Kelan yllgpitdmien internet-sivujen avulla. OA saattoi
késityksensd Kelan tietoon (3073/4/07).

Kela kehotti yhteyskeskusta kiinnittdmadn henkilékun-

nan huomiota puhelimitse annettavan neuvonnan oi-
keellisuuteen. Puhelinkeskustelun sisélléstd ei ollut

saatavissa endd selvitysté, minkd lisdksi kantelija oli

saanut nopeasti asiaansa riittévad ja asianmukaista
informaatiota. Tdmdn vuoksi asia ei antanut OA:lle ai-
hetta enemp@dn (2580/4/08).

AOA Pajuoja saattoi Kelan tietoon kdsityksen, jonka mu-
kaan viranomaisen on foimivaltansa rajoissa annetta-

va asiakkaalle hallintoasian hoitamiseen liittyvéd neu-

vontaa riittévésti sekd vastattava asiointia koskeviin ky-
symyksiin ja tiedusteluihin asianmukaisesti. AOA:n mu-
kaan Kela ei selvittdnyt vahingonkorvausasian kohtuul-
listamista koskevaa asiaa kantelijalle tyhjentévdasti. Toi-
miston olisi tullut informoida kantelijaa paremmin he-
ti ensimmaisen yhteydenoton jalkeen ja varmistaa, et-
td héin on ymmdrtényt asian (994/4/08).

Kelan Loimaan toimisto antfoi kantelijalle hdnen edes-
menneen isénsd asumistuen liikamaksusta virheellisid
tiefoja. Toimisto IGhetti ensin vadrén lomakkeen, josta
sai sen kasityksen, eftd edesmenneelld isdllé olisi saa-
tavia Kelalta, vaikka hénelle oli maksettu liikaa etuutta.
Lisdksi tarkistuspadtos ja takaisinperintpddtos oli of-
sikoitu vanhuuseldkepddtdkseksi ja takaisinperinndn
merkittiin koskevan eléikettd, vaikka kysymys oli eldk-

keensaajan asumistuesta. OA:n mielestd asian asian-
mukaiseen késittelyyn olennaisena osana kuuluva huo-
lellisuus sekd tietojen oikea, tdsmdllinen ja ajantasai-

nen antaminen ei toteutunut Kelan Loimaan toimistos-
sa asiaa késiteltdessd. OA katsoi myds, ettd Kelan an-
taman asumistuen tarkistuspddtéksen kdsittely kesti
liian kauan. H&n korosti, ettd etuusasiat tulee kdsitelld
huolellisesti ja viivytyksettd, minké liséksi omaisille tu-
lee antaa oikeaa ja tdsmdllisté tietoa heti kulloisenkin
prosessin alkuvaiheessa (3668/4/07*).
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Kantelija oli foimittanut asumistuen vdlitarkistushake-
muksen Kelalle ajankohtana, jolloin oli vield voimassa
sdnnénmukainen valitusaika hénen edelliseen asu-
mistukipddtokseensd. Kelan olisi tuossa yhteydessd
tullut farkistaa, oliko asiassa edellytyksid oikaista aiem-
paa pddtostd. OA kiinnitti ohjaavassa mielessé Kelan
huomiota huolellisuuteen asumistukiasioiden kdsitte-
lyssé (211/4/08).

Kantelijan kuntoutusasian késittelyn kesto sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnassa vaaransi kuntou-
tuksen oikea-aikaisuuden tofeutumisen. Lautakunnan
olisi tullut padtéksen perusteluissaan ottaa OA:n mie-
lestd huomioon jo kulunut aika ja pid@ttéytyd madrdd-
mdstd Kelaa jdrjestdmédn kuntoutus, jota ei ollut ajan

kulumisen vuoksi mahdollista endd jdrjestdd. OA ko-
rosti Kelan velvollisuutta informoida aktiivisesti kuntou-
tuksen hakijaa hdnen kéytettdvissddn olevista keinois-
ta ja siitd, mitd kuntoutusasian muutoksenhakuproses-
si ja sen kesto merkitsivat. OA painotti myés Kelan ja

julkisen sektorin yhteistyén merkitystd kuntoutusasias-
sa (2891/4/07 ja 1280/4/08%).

If Vahinkovakuutusyhtié Oy antoi kolmen kuukauden
kuluttua tapaturmailmoituksen jattéimisestd hylkéévan
pddatdksen. Sittemmin yhtid antoi uuden ratkaisun, jos-
sa se fofesi, eftd kantelija olikin oikeutettu korvaukseen.
Asiassa ei kuitenkaan ollut esitetty tosiasiallisesti uut-
ta selvitystd. OA:n mielestd korvausasian kdsittely oli
kantelijan kannalta katsottuna hémmentdvd, ja hdn
kiinnitti huomiota siihen, ettd hallintolain mukaan vi-
ranomaisen on huolehdittava asian riittdvdstd ja asian-
mukaisesta selvittdmisestd. OA:n mukaan yhti6 ei kdsi-
tellyt korvausasiaa hyvan hallinnon periaatteiden mu-
kaisesti, minkd seurauksena korvausasian kdsittely vii-
vastyi (1695/4/08).

Kantelijon didin kuolinpesd oli myynyt kuolinpesén au-
ton. Tieto omistajan vaihdoksesta ei kulkeutunut asian-
mukaisesti Keskindiseen Vakuutusyhtiédn Fenniaan.
Samanaikaisesti kantelija oli ollut puhelimitse yhtey-
dessd Fenniaan aikomuksenaan muuttaa kuolinpesén
vakuutusasioiden postiosoite. Yhtién virkailija oli kui-
tenkin muuttanut virheellisesti kantelijan vakuutuksen-
ottajaksi. Ajoneuvon vakuutusmaksut olivat télld vélin
erddntyneet ja yhtid ehti siirtdd asian perintayhtiélle

ennen kuin tieto omistajan vaihdoksesta tuli yhtiélle.

Fennia kaytti kantelijalle l@hettdmissédn kirjeissd lisdk-
si ruofsia, joka oli kantelijan didin didinkieli, vaikka kan-
telija itse oli suomenkielinen. OA katsoi, ettd Fennia ei
ollut kdsitellyt asiaa asianmukaisesti ja riittdvan huo-
lellisesti. Hén korosti huolellisuutta erityisesti puhelin-
asioinnissa (2634/4/08%).

5135 TARKASTUKSET

OA on viime vuosina tehnyt tarkastuksia vakuutusoi-
keuteen, lakisddteisen sosiaalivakuutuksen muutok-
senhakulautakuntiin ja ensimmdisen asteen tydeld-
kelaitoksiin seké Kelan toimistoihin, vakuutuspiireihin
ja yhteyskeskukseen. Vuonna 2009 OA teki tarkastuk-
sen Kelan keskushallintoon, jossa erityisteemoina
oli kansainvdliseen sosiaaliturvaan liittyvét asiat ja
kuntoutusasiat.

Kansainvdliset asiat

OA on laillisuusvalvontatyésséan havainnut mm., et-
16 kansainvdlisten elékehakemusten kdsittelyajat ovat
usein pitkid ja ettd kansainvélisissd etuusasioissa on
viivastyksid. Mm. tdstd syystd OA tutustui tarkastuksel-
laan Kelan hallinnoimien kansainvdlisten etuusasioi-
den kdsittelyyn.

Kelassa on pyritty siihen, ettd kaikkien toimistojen ja
yhteyskeskusten foimihenkil6t ovat perilld kansainvéli-
sistd asioista, jotta asiakkaiden neuvonta olisi kokonais-
valtaista. Tarkednd erityishaasteena on pidetty kulttuu-
rierojen tunnistamista asiakaspalvelutilanteessa. EU-
lains@dddnnén monimutkaisuus ja jdrjestelmien erilai-
suus eri maissa tekee kansainvdlisisté asioista haas-
teellisia. Uudet EU:n koordinaatioasetukset tulevat so-
vellettaviksi 1.5.2010. SGhkdiseen tiedonvaihtoon siir-
rytééin kaikkien maiden kesken siirtyméajan kuluessa.
Keskeinen muutos uudessa toimeenpanoasetuksessa
on se, ettd siind madritelldén, minkd valtion lainsad-
ddantéd sovelletaan vdliaikaisesti silloin, kun ei ole sel-
vad, mikd valtio on foimivaltainen.



Vakuuttamisasioissa havaittiin ongelmaksi se, ettd eri

maiden eldkelaitosten vdlinen yhteistyd ei toimi kaikis-
sa tilanteissa ja ettd asiakas saa joko IGhto- tai tulo-
maan viranomaisilta jossain mddrin vadrad tietoa. L8-
hes puolessa hakemuksista on liséselvityksen tarvetta,

jolloin l@htémaasta on pyydettavd selvitystd mm. tyds-
s@oloehdon tdyttymisestd.

Kela tekee vakuuttamisratkaisuja vuosittain yli 100 000.
Hakemuksista 30 % sisdltéé myds etuushakemuksen.
ETA-eldikkeiden ratkaisutoiminta on Kelassa keskitetty
EU-eldkeyksikoihin ja ulkomaanyksikk&én. Kansainv-
listen elékehakemusten pitkiin kdsittelyaikoihin vaikut-
taa mm. se, ettd Kela antaa pddtoksen viimeisend. Lai-
tos joutuu odottamaan sekd ulkomaisten ettd kotimais-
ten tydeldkelaitosten padtdksid ja Eldketurvakeskuksen
(ETK) yhteenvetopddtostd ennen kuin voi antaa oman
ratkaisunsa. EU:n ulkopuolisista ulkomaisista eltkkeis-
t& ei aina saada viranomaisilta suoraan tietoja, vaan
selvityksid joudutaan pyytdmdadn myds asiakkailta it-
seltéan.

Kela pyrkii lyhentdmddn kansainvélisten elékehakemus-

ten kasittelyaikoja tehostamalla yhteistydtd ulkomais-
ten laitosten, efenkin Ruotsin eldkelaitosten, kanssa ja

lyhentdmalld prosessia ETK:n kanssa. Sisdistd organi-

sointia on tarkoitus my&s parantaa ja lisétd resursseja
kansainvdlisten eldkehakemusten kasittelyssd. Kela il-
moitti myds reagoivansa vastaisuudessa useammin
kiirehtimiskirjeilld, jos ulkomaan laitos ei ole toimitta-
nut pyydettyd selvitysté riittvéin nopeasti.

Kuntoutusasiat

OA on kanfeluita késitellessadn myds havainnut, ettd
kuntoutusjérjestelmd on hajanainen ja eftd kuntoutuk-
sen alueella on paljon toimijoita. Koska kuntoutus on
sosiaaliturvan térked osa-alue, OA halusi tutustua sii-
hen liittyvien etuuksien késittelyyn ja jarjestelmén foi-
mivuuteen Kelassa.

Kuntoutusasioista tarkastuksella olivat esilld Kelan ja
tyGeldkelaitosten tyonjako ammatillisessa kuntoutuk-
sessa, kuntoutustarpeen selvittminen sairauspéivara-
hakaudella, kuntoutuksen oikea-aikaisuus, laitoskun-
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toutuksen laadun valvonta sekd Kelan ja julkisen ter-
veydenhuollon tyénjako vaikeavammaisten kuntoutuk-
$essal.

Kela toi tarkastuksella esiin havaintoja, joiden faustalla
oli sen nkemyksen mukaan pddasiassa jonkin muun
viranomaisen tai muun yhteistyékumppanin menette-
ly. Esimerkiksi julkinen terveydenhuolto ei Kelan mu-
kaan aina foteuta kuntoutusta anfamiensa suositusten
mukaisesti silloin kun Kela ei ole sitd jdrjestényt. Myds-
kadn tyoterveyshuolto ei ole Kelan mukaan onnistunut
asiakkaidensa ohjaoamisessa oikean kuntoutusta jérjes-
tGvan foimijan puoleen, vaan usein asiakkaita ohjataan
Kelaan, vaikka vastuu kuntoutuksen jarjestdmisestd oli-
si tydeldkelaitoksella. Lisciksi kéytdnnon tasolla tyonja-
ko Kelan ja ty6elékelaitosten valilld ammatillisessa
kuntoutuksessa ei ole riittévén selked.

Kela ilmoitti pyrkineensé mm. asiakkaille annettavan
neuvonnan kautta véhentdmddn esiintyvid ongelmia.
OA piti neuvonnan ja ohjauksen lisédmistd tarkeénd,
jotta kuntoutusta tarvitsevat osaisivat hakeutua oikea-
aikaisesti oikean foimijan puoleen. Hinen mukaan-
sa farkastuksella saatu selvitys osoitti, etté kuntoutus-
asioiden hoitamisessa oli kdyténndn tasolla ongelmia,
jotka vaarantavat kuntoutuksen tavoitteiden asianmu-
kaista foteutumista. OA korosti, ettd yhteistyon eri toi-
mijoiden kesken on oltava mahdollisimman sujuvaa,
koska kuntoutusasioissa oikea-aikaisuus on keskeistd.
OA:n mukaan on kohtuutonta, jos kuntoutusasiakkaat
joutuvat vaikeassa tilanteessaan kdrsimaddn siitd, ettd
viranomaistasolla yhteistyd ei toimi asianmukaisesti.
Tamdn vuoksi hdn pyysikin tarkastuksen jélkeen Kelal-
ta mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten lisdselvitystd
tarkastuksella esilld olleista ongelmista.

Kela antoi pyydetyn selvityksensd 20.11.2009. Vaikea-
vammaisten Iddkinndllisen kunfoutuksen osalta Kela
korosti, etté Suomessa kunnilla on ensisijaisesti vastuu
huolehtia Iaékinndllisen kuntoutuksen palveluiden jér-
Jjestdmisestd. Kelan mukaan ongelmia ilmenee yleen-

sd silloin, kun Kelalla ei ole kunfoutuksen jérjestdmis-

velvollisuutta ja se hylkdd kunfoutushakemuksen. Kun-
foutusvastuu kuuluisi télldin terveydenhuollolle, jossa
myds kuntoutussuunnitelma on laadittu. Kela ilmoitti
pyrkivénsd omalta osaltaan huolehtimaan siitd, ettd

kuntoutusaloifteen tekijd saa tiedon kuntoutusvastuus-
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faan. Lisdksi se ohjaa hakijoita henkilbkohtaisesti ha-
keutumaan terveydenhuollon palveluiden piiriin.

Ammatillisen kunfoutuksen yhteistyén suurimpana
haasteena on Kelan mukaan kentdn monitahoisuus.
Kéytdnndn tasolla pelkkd ohjaaminen oikean foimijan
puoleen ei riitd ja lakisddteisten asiakasyhteistyéryh-
mien nykyistd tehokkaampi hyddyntdminen voisi olla
paikallaan kunfoutujien ohjaamisessa. Kelan mukaan
fy6terveyshuollon férked rooli asiakkaiden ohjaamises-
sa oikean jdrjestdjdtahon puoleen ei foimi kaikilta osin.
Epdkohtia pyritddn ratkaisemaan fiedottamisen lisék-
si sidosryhmdyhteisty6lld.

Kuntoutuksen oikea-aikaisuuden osalta ongelmana on
Kelan mukaan muutoksenhaun pitkittyminen, johon
onkin aiheellisesti kiinnitetty huomiota. Kuntoutuspal-
velut ovat niin kalliifa, eftd vain harvat asiakkaat voi-
vat offaa riskin ja maksaa itse kunfoutuskustannukset.
Muutoksenhakuprosessin pitdisi nopeutua eikd se Ke-
lan mukaan onnistu yksin sen toimin.

Kela korosti selvityksessddn tiedon lisGdmistd kuntou-
fusasioista ja alan foimijoista. Se viittasi omiin panos-
fuksiinsa ja ilmoitti toivomuksenaan, ettd myas tervey-
denhuollon ammattihenkil6t saisivat omassa koulutuk-
sessaan laajemmin opetusta kuntoutuksesta. Kelan
mukaan myds SATA-komiteassa kdsifeltiin kunfoutus-
asioifa. Merkittévdnd ehdotuksena Kela pitdd vaikea-
vammaisten kuntoutuksen osalfa vammaisefuuskytkok-
sen poistamista. Muutos mahdollistaisi kunfoutuksen
farvearvion tekemisen itsendisesti. Lisdksi ammatillisen
kunfoutuksen jdrjestelmdd pyritddn kehittdmddn foi-
mivammaksi asiakkaan ndkékulmasta. Kuntoutuksen
foimijat velvoitettaisiin selvittdmdcdn, kdynnistdmddn
ja toteuttamaan kuntoutusprosessi silloin, kun siihen
asiakkaan ndkokulmasta olisi farvetta.

Kelan ndkemyksen mukaan myds valmisteilla oleva
ferveydenhuolfolaki néyttdisi tuovan selkeyttd kuntou-
fusasiakkaiden tilanteeseen ja korostavan terveyden-
huollon vastuuta suunnittelemansa kuntoutuksen jér-
Jjestdmiseen.

5134 RATKAISUJA

Sosiaalifurvan muutoksenhaku-
lautakunta kdsitteli tietyt valitukset
lainvastaisesti

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta oli asioiden
kasittelyn nopeuttamiseksi omaksunut poikkeusmenet-
telyn, jonka mukaan istutuiksi voitiin merkitd sellaiset
jaoston jdsenten etukdteen katsomat jutut, joista kaikki
olivat olleet samaa mieltd, vaikka jaoston istunto jdi to-
siasiallisesti pitdmatta.

Laissa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta fo-
defaan, ettd jaosto on pddtésvaltainen, kun paikalla on
puheenjohfaja ja vahintddn kaksi muuta jésentd edel-
lyttéien, ettd jaoston jdsenet, jotka eivdt ole paikalla,
ovat kirjallisesti ennen kokousta ilmoittaneet yhtyvén-
s@ esittelijan esitykseen ja talld kannalla ovat myds
I&snd olevat jdsenet.

OA ymmairsi sindnsd lautakunnan yrityksia 16ytad vai-

keassa juttutilanteessa ratkaisuja, joilla valituskdsitte-
lyé voidaan nopeuttaa. Hénen mukaansa ratkaisua ei

saa kuitenkaan hakea menettelyistd, joille ei [6ydy tu-

kea lainsdddannoéstd. Kysymys kokoonpanon padtés-
valtaisuudesta kuuluu viime kddessd ylimpdnd muutok-
senhakuasteena toimivalle vakuutusoikeudelle. OA:n

mukaan muutoksenhakijoilla ei kuitenkaan ole kdytén-
néssd mahdollisuutta saada tietoa siitd, ettd asia on
ratkaistu poikkeuksellisesti ilman istuntoa. Mydskédn
vakuutusoikeudella ei ole pdé&sadntdisesti kdytettdvis-
stidn tietoa, josta voisi pddtelld istunnon jadneen pitd-
mdttd. OA piti asiaa térkedinéd muutoksenhakijoiden oi-
keusturvan kannalta. Laista tai sen esitdistd ei 10ydy

OA:n mukaan tukea lautakunnan menettelylle. Hanen

tiedossaan ei mydskadn ollut, ettd muissa muutoksen-
hakuasteissa olisi menetelty samoin. OA piti menette-
lyd lainvastaisena ja saattoi kdsityksensd sosiaalitur-

van muutoksenhakulautakunnan tietoon.

OA Paunion pddtés 29.1.2009,
dnro 1490/4/07*, esittelijé Juha Niemeld



Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta ilmoitti
23.2.2009 pdivatyssd kirjeessddn luopuneena sdd-
ddsten vastaisena pidettdvdstd menettelystd ja tu-
levansa liséksi jatkossa pdivddmaddn kaikki pddtok-
sensd fosiasialliselle kokouspdivdlle.

Kasitteliko vakuutusoikeus asian
puolueettomassa kokoonpanossa?

Vakuutusoikeuden antamaan ratkaisuun osallistui
mm. sivutoiminen asiantuntijajdsen, jonka p&dtoimi oli
erédn liiton lakimiehen tehtdvd. Kantelija, joka oli ky-
seisen liiton jésen, pyysi korvausasiassaan oikeusapua
liitosta. Asiaa késitteli ja valmisteli liiton toinen lakimies,
joka toimi mys kantelijon oikeudenkdyntiasiamiehe-
nd vakuutusoikeudessa korvausasiaa késiteltdessd. Va-
kuutusoikeudelle toimitetun valituskirjelmdn oli allekir-
joittanut oikeusavustajana foiminut liiton lakimies. Kos-
ka jutun asiakirjat foimitettiin tuolloin myds sivutoimi-
sille asiantuntijajdsenille, oli liiton foisen lakimiehen
toimiminen kantelijan asiamiehend havaittavissa ju-
tun asiakirjoista.

Korvausasiaa kasiteltdessd ei tehty esteellisyysvaitettd
ennen asian ratkaisua. Téllaisessa tilanteessa tuomari
arvioi ldhtokohtaisesti itse esteellisyytensd ja farvittaes-
sa jaavad itsensd asian kdsittelystd. Oikeudenkdymis-
kaaren 13 luvun 9 §:n T momentin mukaan tuomiois-
tuin voi myds omasta aloitteestaan ottaa ratkaistavak-
seen kysymyksen esteellisyydestd. Vakuutusoikeus fo-
tesi lausunnossaan, ettd ratkaisukokoonpano ei valt-
tématta tiedd, onko yksityisend asianosaisena oleva
muutoksenhakija sen jdrjeston jdsen, jossa vakuutus-
oikeuteen nimitetty sivutoiminen asiantuntijajdsen
tydskentelee pddtoimisesti. Vakuutusoikeus ei nosta-
nut viran puolesta esille kysymystd mahdollisesta sivu-
toimisen jdsenen esteellisyydestd. Koska asiakirjoista
oli havaittavissa, eftd asiamies foimi muutoksenhaki-
jan asiamiehend, olisi ratkaisukokoonpanon tullut OA:n
mukaan nostaa esille kysymys siitd, voiko saman liiton
pddtoimisena lakimiehend toiminut vakuutusoikeuden
asiantuntijajdsen toimia kyseisessd asiassa vakuutus-
oikeuden jésenend.
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OA:n mukaan filannetta, jossa kdsiteltévéssa asiassa
sekd asiamies efté tuomioistuimen jésen toimivat sa-
manaikaisesti p&étoimisesti samassa jaseniston etuja
valvovassa organisaatiossa, ei voida pitdd puolueetto-
muutta objektiiviselta kannalta arvioitaessa tyydyttavé-
nd. Vakuutusoikeuden tulisi OA:n mukaan kiinnittéd toi-
minnassaan huomiota siihen, ettd tdllaisia tilanteita
mahdollisuuksien mukaan véiltettdisiin.

Asiantuntijojésenen olisi OA:n mielestd tullut omasta
aloitteestaan kiinnittdd asiaan huomiota ja arvioida
ratkaisukokoonpanon kanssa sitd, miltd asia néyttdi-
si ulospdin eli olisiko osapuolilla perusteltua aihetta
ulkoisten seikkojen perusteella epdillé tuomarin puo-
lueettomuutta.

OA oli samaa mieltd vakuutusoikeuden kanssa siitd,
ettt ttmdnkaltainen esteellisyysarviointi tulisi ratkaista
lainkéyttdmenettelyssd. Tassa farkoituksessa OA esitti
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 11 §:n
nojalla, ettd vakuutusoikeus arvioisi, onko sen antama
p&atos ratkaistu kokoonpanossa, jota voidaan pitdd
objektiiviselta kannalta katsottuna puolueettomana.

OA Paunion pddtés 31.12.2009,
dnro 1398/4/08, esittelijé Lea Haapkyld
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TYQVOIMA JA
TYOTTOMYYSTURVA

Asiaryhmddn kuuluu tyéhallintoa, tyéttémyysturvaa,

5.14

tydsuojelua ja siviilipalvelusta koskevia asioita. Tyétto-

myysturva on perustuslain 19 §:n 2 momentissa mai-
nittua perustoimentulonturvaa. Siiné on siis kyse lailla
s@iidetyn perusoikeuden toteutumisesta. Se on myés
osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin késitellddn s. 229.

Ratkaisijoina asiaryhméssd toimivat AOA Jukka Lind-
stedfja 1.10.2009 alkaen AOA Jussi Pajuoja. Padesit-
telijénd toimi oikeusasiamiehensihteeri Juha Niemeld.

511 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Vuonna 2008 alkanut taloudellinen taantuma jatkui
koko kerfomusvuoden ajan. Tyéttémien ja lomautettu-
jen m&ard kasvoi voimakkaasti, mikd lisési tyéttomyys-
turvahakemusten madrad erityisesti tyéttémyyskassois-
50.Tdmd johti hakemuskdsittelyn ruuhkautumiseen ja
hakemusten kdsittelyaikojen pidentymiseen, mistd ai-
heutui tyéttomille taloudellisia vaikeuksia padtoksia
odotettaessa.

Tyottomyysturvalakiin sdddettiin 1.7.2009 alkaen muu-
tos, joka mahdollisti ansioon suhteutetun ty6ttémyys-
pdivéirahan maksamisen ennakkona enintéén kahden
kuukauden ajalta. Irtisanottavien ja lomautettujen ase-

maa pyrittiin parantamaan laajentamalla mm. madrd-

aikaisessa tydsuhteessa olevien muutosturvaa. Muu-
tosturvan tavoitteena on nopeuttaa ja helpottaa irtisa-
notun pddsyd uuteen tyéhon. Turva siséltad irtisanotun
palkallisen vapaan uuden tyon etsimistd varten, tydn-
antajan tehostunutta tiedotusta, henkiléstdn kanssa
tehtévén toimintasuunnitelman sekd tyo- ja elinkeino-
toimistojen kanssa laadittavat tydllistymisohjelmat.

Ty6nhakijoiden yhdenvertaisuutta lisdsi puolestaan
tyéttémyysturvalain muutos. Siind séddettiin oikeus
tyéttémyysetuuteen tilanteissa, joissa tyontekijén tyon-
tekovelvollisuus ja tydnantajan palkanmaksuvelvolli-
suus keskeytyvdt tydsuhteen ehtojen pysyessd muu-
toin ennallaan. Muutoksen my6td esimerkiksi koulun-

kéyntiavustajat ja tuntiopettajat tulivat oikeutetuiksi
ty6ttomyysetuuksiin, jos heidén kanssaan on toistai-
seksi voimassa olevan tydsuhteen alkaessa sovittu
palkanmaksun keskeytyksestd.

Sosiaaliturvan kokonaisuudistusta valmisteleva SATA-

komitea jatkoi ty6tddn ja julkaisi mietintonsd joulu-

kuun lopussa. Komitea esitti tydmarkkinatuen farvehar-
kinnasta luopumista. Se teki myés esityksen toimeen-
tuloturvan kannustavuuden liséémiseksi tydllistéimis-
setelikokeilulla ja yksinkertaistamalla tydttémyystur-
van sovittelua. Tydllistymismahdollisuuksien paranto-
miseen liittyvid ehdotuksia ovat puolestaan aktivointi-
suunnitelman aikaistaminen ja sen seurannan tehos-
taminen seké oikea-aikaisen ja viivytyksettéman kun-
toutuksen foteuttaminen.

Jo tyénsé aikaisemmassa vaiheessa komitea esitti yli
kymmenen vuotta madrdaikaisena voimassa olleen
vuorotteluvapaajdrjestelmdn vakinaistamista. Marras-
kuussa 2009 eduskunta sadtikin vuorotteluvapaalain
pysyvdksi vuoden 2010 alusta.

Valtion aluehallintoa uudistettiin merkittévasti 1.1.2010
voimaan tulleilla lainmuutoksilla. Jatkossa valtion alue-
hallinnon tehtdvid hoitavat kaksi uutta monialaista vi-
rastoa. Aluehallintovirastojen (AVI) toimialaan kuuluu
mm. tydsuojelun valvonta ja kehittdminen. Tydmarkki-
noiden foiminnan alueellinen edistéminen on jatkossa
elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskusten (ELY) toimi-
alaa. Keskukset myés ohjaavat ja valvovat paikallista-
solla toimivia tyo- ja elinkeinotoimistoja.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa oli késiteltéivé-
nd tyottémyysturva-asian kdsittelyn kestoa tyottomyys-
kassassa koskeva asia. Késittely pddttyi, kun Suomen
hallitus tarjoutui maksamaan hakijalle 4 500 euron

korvaukset. Asia oli aikanaan my&s AOA Lindstedtin ar-
vioitavana ja sitd on selostettu vuoden 2006 kerfomuk-
sessa (1714/4/04%).

5142 LAILLISUUSVALVONTA

Taloudellinen laskusuhdanne ndkyi myds asiaryhmén
kanteluissa. Vuoden aikana tuli vireille 236 tyéalan
kantelua, mikd luku on selvdsti edellisvuotta (148)



suurempi. Asiaryhméén luokiteltuja kanteluita ratkais-
tiin 221, mikd sekin on selvésti edellisvuotta (140)
enemmdn.

Kantelum@drdn lisGyksestd yli puolet johtui tydttomyys-
kassojen kdsittelyaikoja koskevista kanteluista. Asioiden
kdsittelyn kesto oli arvioitavana tyéttomyyskassojen li-
stiksi mm. Kansaneldkelaitoksessa (Kela) ja tyvoima-
toimikunnissa. Kasittelyaikaratkaisuja esitellddn tarkem-
min jaliempdnd.

Saapuneissa kanteluissa oli néhtdvissd myés lisddn-
tynyt asiointi tyo- ja elinkeinotoimistoissa. Aiempia
vuosia enemmdn kanteluissa esitettiin esimerkiksi
tyytymé&tomyyttd toimistossa saatuun palveluun tai
neuvontaan.

Ratkaistuista asioista johti foimenpiteeseen 70 eli noin
30 %. Niiss@ viranomaisen tietoon saatettiin joko oh-
jaava tai moittiva késitys havaitusta virheellisestd me-
nettelystd. Lukuun siséltyy huomattava madrd tyotto-
myyskassojen kdsittelyaikoja koskevia ratkaisuja. Yksi
kantelu johti huomautuksen antamiseen.

Kantelun kohteena oli usein etuuspddtéksen sisdlto
eli tyytymattémyys annettuun ratkaisuun. Oikeusasio-
mies ei kuitenkaan voi puuttua viranomaisen harkinta-
vallan puitteissa tehtyihin ratkaisuihin eikd muuttaa
tai kumota pddtoksid. Kanteluista osa jéi tutkimatta
sen vuoksi, eftd asia oli vireilld muussa viranomaises-
sa tai tuomioistuimessa. Sekd vireilldolo- etté padtok-
seen tyytymdttémien kanteluita oli noin 30, mikd vas-
taa edellisvuoden madrid.

5123 RATKAISUJA

Hakemusten kdsittelyajat
tyottomyyskassoissa pidentyivat

Oikeusasiamiehelle saapui noin 60 kantelua etuusha-
kemusten pitkistd kdsittelyajoista tyttdmyyskassoissa.
Eniten kanteluja saapui IAET-kassan ja Metallityévden
Ty6ttomyyskassan kdsittelyajoista, yli 20 kummasta-
kin. AOA Pajuoja ofti ndiden ty6ttdmyyskassojen, kuten
my0s Toimihenkildiden Tyéttémyyskassan ja Rakennus-
alan Ty6ttémyyskassan kdsittelytilanteet omana aloit-
teenaan seurantaansa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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Tyéttémyyskassojen antamista selvityksistd ilmeni, et-
1a irtisanomisten ja lomautusten voimakkaan kasvun
my6td etuushakemusten kdsittely kassoissa ruuhkau-
tui. Liséiksi esimerkiksi IAET-kassassa kdsittelyn ruuh-
kautumiseen vaikutti etuusmaksujérjestelmén saman-
aikainen uusiminen.

Tyéttdémyyskassat olivat vastanneet hakemusmadran
kasvuun palkkaamalla lisdd etuuskdsittelijoitd. Tasta
huolimatta hakemusten keskimddrdiset késittelyajat
ehtivdt pidentyd vuoden 2009 kesdén mennessd po-
himmillaan 3-4 kuukauteen, kun tavoitteena on nor-
maalioloissa ollut ratkaista hakemukset kahden viikon
kuluessa. Loppuvuotta kohden kdsittelyaikatilanteet
kadantyivét parempaan suuntaan.

AOA katsoi ratkaisuissaan, eftd tyéttémyyskassojen me-
nettelyd ei voitu sinéinsd pitdd moitittavina, kun ofettiin

huomioon niiden jdsenistén tydttdmyyden ennakoimat-
toman nopea kasvu, muut kdsittelyaikojen pidentymi-

seen johtaneet syyt ja késittelyaikojen lyhentémiseksi
tehdyt toimenpiteet.

AOA korosti tyéttémyysturva-asioiden viivytyksettémdn
kdsittelyn merkitystd. Han piti tarkednd, ettd tyottomyys-
kassat saavat lyhennettyd hakemusten kdsittelyajan
kohtuulliseksi. Seurantaa varten héin pyysi IAET -kassaa

sekd Metallitydvden ja Toimihenkildiden Tydtomyyskas-

soja iimoittamaan 15.1.2010 mennessd, miten pitkid
etuushakemusten kdsittelyajat olivat vuodenvaihfees-

sa 2009-2010. Rakennusalan tyétiémyyskassan seu-

ranta ulottuu maaliskuun loppuun 2010 ja kassalle
asetettu madrépdivé on 15.4.2010.

AOA Pajuojan pddtdkset 13.10.2009,

dnro 3890/2/09*,14.10.2009, dnro 3885/2/09,
29.10.2009, dnro 3999/2/09 ja 16.12.2009,
dnro 4685/2/09, esittelijé Kari Muukkonen

IAET-kassa ilmoitti tyéttémyysturvan ensihakemusten
kdsittelyajaksi vuodenvaihteessa 2009-2010 alle kol-
me viikkoa. Kasittelyajan lyhentymiseen olivat kassan
mukaan vaikuttaneet aiemmin palkatun lisGityévoiman
harjaantuminen tydtehtaviinsd, kassassa toteutetut

fydjdrjestelyt sekd ensihakemusten mddrdn merkittiva
véheneminen. Kassa arvioi pystyvansd pitimdcdn kdsit-
felyajan alle kuukaudessa, vaikka hakemusten mécdrd

kasvaisi huomattavastikin.
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Metallitybvéen Tybttémyyskassa ilmoitti 4.1.2010 anta-
massaan selvityksessd kdsittelevdnsd parhaillaan alle
kaksi viikkoa vanhoja hakemuksia.

Toimihenkildiden tyéttémyyskassa ilmoitti 14.1.2010,
ettt ensihakemusten keskimddrdinen kasittelyaika oli
ollut joulukuussa 2009 noin kolme viikkoa.

Hakemusmadrat
kasvoivat myds Kelassa

My®6s Kelan kdsiteltévéksi tulevien tyéttdmyysturvaha-
kemusten mddré lisaantyi vuoden 2009 aikana verrat-
tuna edelliseen vuoteen. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
vakuutuspiirissé tydmarkkinatukiasian kdsittely kesti
2,5 kuukautta. Kelan asettama valtakunnallinen kdsit-
telyaikatavoite on seitsemdn pdivad.

Kelan hallitus teki maaliskuussa 2009 pddtoksen rek-

rytoida lisdd henkildkuntaa vastatakseen hakemusmag-

rien kasvuun. Toisaalta vakuutuspiirien vélinen tyénta-
saus on keino estdd kasittelyaikojen pidentymisté. AOA
Pajuoja tofesi Kelan pystyneen foistaiseksi hallitsemaan
hakemusmddrdn kasvun. AOA piti kuitenkin tdrkednd,
ettd Kela pystyy jatkossakin kdsittelemddn tyéttomyys-
turvahakemukset viivytyksettd. Tdmdn vuoksi hdn pyysi
Kelaa toimittamaan 29.1.2010 mennessd tiedot vuo-
den 2009 hakemusmadristd ja késittelyajoista.

AOA Pajuojan pddtds 3.11.2009,
dnro 878/4/09*, esittelijé Juha Niemeld

Kelan foimittamasta selvityksestd ilmeni, ettd ty6t-
témyysturvaetuuksien keskimddrdinen kdsittelyaika
oli ollut pisimmillédn heindkuussa (11 pdivéd). Lop-
puvuotta kohden kdsittelyaika lyheni ja joulukuussa
Kela oli pddssyt tavoittelemaansa yhden viikon ké-

sittelyaikaan.

Valitusten kasittelyaikaa
seurattiin

AOA Pajuoja ofti liséksi omana aloitteenaan
(4032/2/09) tutkittavaksi valitusten kdsittelyaikatilan-
teen tydttdmyysturvan muutoksenhakulautakunnassa,
koska lautakuntaan saapuvien valitusten mddrd on ol-
lut kasvussa loppuvuodesta 2008 alkaen. Keskimé&ardi-
nen késittelyaika oli lokakuussa 2009 noin seitsemdn
kuukautta, miké oli AOA:n mukaan vield kohtuullinen.

Keskimddrdinen kdsittelyaika ei kuitenkaan saisi piden-
tyé ja luonnollisesti olisi parempi, ettd lautakunta saisi

sité lyhennettyd. AOA piti fodenndkdisend, ettd lauta-
kuntaan saapuvien valitusten madrd kasvaa vallitsevas-
sa faloudellisessa tilanteessa. Han pyysikin lautakuntaa
iimoittamaan 29.1.2010 mennessd tiedot valitusten
mddristd ja kasittelyajoista seké selvityksen toimenpi-
teistd, joilla lautakunta pyrkii vastaamaan valitusmad-
rdn kasvuun.

Tyéttémyysturvan muutoksenhakulautakunta ilmoitti
selvityksesséén saapuvien valitusten mddrén lisdanty-
neen loppuvuodesta 2009. Lisdrekrytointien ja sisdis-
ten tyjdrjestelyiden, mm. ylitéiden avulla lautakunta
onnistui pitdmdadn valitusten keskimaardisen kdsittely-
ajan edellisvuoden tasossa eli vajaassa seitsemdssa
kuukaudessa. Padtsten postittamisprosessin tehosta-
misen my6td kdsittelyaika oli joulukuussa kuukauden
lyhyempi kuin alkuvuodesta.

Lautakunta arvioi pystyvinsd kdsittelemddn jatkossa-
kin sille saapuneet valitukset ilman késittelyajan mai-
nittavaa pidentymistd, jos valitusten kasvu pysyy mal-
tillisena ja lautakunnan kaavailemat lisdrekrytoinnit

TE-toimiston kautta toteutuvat. Jos valitusten madrd

ylittéid séénndllisesti 1 000 kappaleen kuukausiméd-
rdn, niiden keskimadrdisen kdsittelyajan pidentymistd

on lautakunnan mukaan erittdin vaikea estdd sen ny-

kyisilla resursseilla.

Lisdselvitys tammi-toukokuun 2010 kehityksestd on
pyydetty 7.6.2010 mennessd.



Keski-Suomen tyésuojelupiirille
moitteet tydsuojeluasioiden
kasittelyn viipymisestd

AOA Pajuoja anfoi samanaikaisesti ratkaisun kahteen
Keski-Suomen tydsuojelupiirin menettelyd koskevaan
kanteluun, joista toisessa hdn arvosteli myds poliisin
menettelyd.

Ensimmaisessd tapauksessa poliisi oli ldhettényt hel-
mikuussa 2007 esitutkinta-aineiston fydsuojelupiiriin
lausuntoa varten. Piirin lakimies antoi lausuntonsa

maaliskuussa 2008, kun syyteoikeuden vanhentumi-
nen oli jo kasilld. Poliisi kiirehti lausuntoa neljd kertaa
s@ihkdpostitse ja puhelimitse. Lakimies antfoi lausun-
non vasta, kun johtava kihlakunnansyyttdjé asetti ha-
nelle madrdajan. Myds kantelija oli useasti yhteydes-
s lakimieheen kiirehtien asiaa.

AOA totesi ratkaisussaan, ettd tydsuojelurikosten tutkin-
ta on syyteoikeuden nopean, kahden vuoden vanhene-

misajan vuoksi tehtdvd kiireellisesti. Kiireellisyysvaati-

musta korostaa hdnen mukaansa se, ettd tutkinta ja-
kautuu kahdelle eri viranomaiselle, poliisille ja tyésuo-
jelupirille. Liséksi on varattava aikaa yleiselle syyttdjdl-
le mahdollisen syyteharkinnan tekemiseen.

AOA:n mukaan poliisi on vastuussa esitutkinnan lop-
puun saattamisesta. Piirin lakimies oli kuitenkin omal-
la menettelyllédn aiheuttanut esitutkinnan viiveen.
Lakimies ei ollut esittényt hyvaksyttavad syytd kasit-
telyn kestolle.

AOA katsoi tydsuojelupiirin viivytelleen lausunnon an-
tamisessa poliisille tydsuojeluasiassa. Han moitti myds
poliisin tutkinnanjohtajaa esitutkinnan viipymisestd.
Tutkinnanjohtaja oli yhteydessd syyttdjadn vasta, kun
syyteoikeus oli vanhenemassa. Tutkinnanjohtfajan mu-
kaan syynd viipymiseen oli suuri tydmadrd. Han ei kat-
sonut voivansa priorisoida tydrikoksia vakavien hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien, vélittémid toimia edel-
lyttéivien rikosten kustannuksella.

Apulaisvaltakunnansyyttdjd oli jo aiemmin arvostellut
syyttdjan yhteydenpitoa samassa asiassa.
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Toisessa fapauksessa tydsuojeluasia oli saapunut Kes-
ki-Suomen tydsuojelupiirin kdsiteltévaksi neljé kuukaut-
ta ennen syyteoikeuden vanhenemista. Lakimies arvioi
ensin, ettei asiaa saateta poliisitutkintaan. Mydhemmin
hén kuitenkin toimitti asian tutkittavaksi syyteoikeuden
jo vanhennuttua. AOA arvosteli lakimiehen menettelyd
myds téssd asiassa.

AOA korosti ratkaisuista antamassaan tiedotteessa
3.12.2009 viranomaisten yhteistydn merkitystd. AOA:n
mukaan olisi perusteltua, etté Keski-Suomen poliisi, ty6-
suojelupiiri ja syyttdjé kehittéisivat yhteistyétadn tyo-
suojelurikosepdilyissd ja niiden tutkinnassa. Tdmé voi-
si fapahtua esimerkiksi niin, ettd tydrikoksissa poliisin
olisi toimitettava syyttdjdlle kirjallinen tutkintasuunni-
telma aikatauluineen. Syyteoikeuden lyhyen vanhen-
tumisajan takia yhteistyolld on poikkeuksellisen suuri
merkitys fyorikosten seuraamusjérjestelmdssd. Silld on
my&s ennalta ehkdisevad vaikutusta tyéturvallisuuden
laiminlyéntien torjunnassa.

Tydrikosten vanhentumista kdsitellddn myés syyttdjd-
asioiden jaksossa s. 118.

AOA Pajuojan pddtokset 1.12.2009, dnrot 460/4/08*
ja 1753/4/08*, esittelijé Astrid Geisor-Goman ja
2497/4/08*, esittelija Juha Niemeld

Kelan tietojensaantioikeutta
syytd tasmentad

Soveltaessaan tydttomyysturvalain tiedoksisaantisddn-
ndstd Kela rinnastaa tyénantajaan myds toimeksianto-
jat. SGdnnoksessd on kuitenkin tyhjentdvdsti lueteltu

tahot, jotka ovat velvollisia luovuttamaan Kelalle tietoja
salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia kos-
kevien rajoitusten estmattd.

AOA Pajuojan mukaan ty6é- ja toimeksiantosopimuksen

vdlinen ero perustuu lainsééddéntdon, jolloin myds tyén-

ja toimeksiantajan vélinen ero on johdettavissa laista.
Lainsddddnto tuntee erilaisia ansaintamuotoja, joissa
kaikissa ei ole kyse tyénantajan ja tydntekijén valisestd
vakiintunein kriteerein mddritellystd suhteesta.
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Etuuden hakijaa koskevien tietojen hankkiminen yksi-
tyiseltd toimeksiantajalta merkitsee puuttumista haki-
jan yksityiseldmadn. Tydttémyysturvalaissa ei ole sel-
kedd sddnnodstd, joka oikeuttaisi Kelan vaatimaan tieto-
ja foimeksiantaijilta, joihin efuuden hakija ei ole tydso-
pimuslaissa méédritellyssd tydsuhteessa vaan kauppa-
kaaren tarkoittamassa foimeksiantosuhteessa.

AOA:n mukaan tyésopimuslain mukainen tyésuhteen

mddritelmd kuvaa tydnantajan mddritelmdn olennai-

set ja vakiintuneet kriteerit. Han piti Kelan omaksumaa

tyénantajan ja foimeksiantajan rinnastamista eli tyén-
antajan kdsitteen laajentavaa tulkintaa ongelmallise-
na perustuslain 10 §:ssé s@ddetyn yksityisyyden suo-
jan nékoékulmasta. AOA:n mukaan tyéttémyysturvalain

sdanndstd tietojen hankkimisesta tulisi yksityisyyden
suojan ndkdékulmasta tulkita tyhjentévasti ja suppeas-

ti, eiké tyénantajan kasitettd tulisi ilman lain selkedd

tukea laajentaa koskemaan toimeksiantajia tai mui-

takaan tahoja, joihin ndhden tydsuhteen vakiintunut

mddritelmad ei tayty.

Koska perusoikeuksiin puuttuvalta lainsdddannélta
edellytetddn tarkkarajaisuutta, AOA esitti sosiaali- ja
terveysministerién (STM) harkittavaksi, tulisiko séan-
telyd tdsmentdd. Talldin kysymys on fietojen hankki-
misesta myds muilta kuin vakiintuneen tulkinnan mu-
kaisilta tydnantajilta, sikdli kuin tiefojen hankkimista
ndiltd tahoilta pidetddn tydttdmyysetuuksia koskevan
pddtoksenteon kannalta tarpeellisena. Samassa yh-
teydessd voitaisiin arvioida uudelleen muut etuuksia
koskevat sdénnokset, joissa julkisyhteisdn tietojen-
saantioikeus on vastaavalla tavalla kytketty tydnanta-
jan kdsitteeseen. AOA pyysi ministeri6td iimoittamaan
31.3.2010 mennessd, mihin toimenpiteisiin esitys
antaa aihetta.

AOA Pajuojan esitys ja pdtos 2.12.2009,
dnrot 3795/2/09* ja 980/4/09*, esittelija Mikko Sarja

STM ilmoitti, ettd tybttémyysturvalakiin on suunnitelfu
fehtévéksi muutoksia vuoden 2010 aikana. Tdssé yh-
feydessd lain 13 luvun 1 §:n 3 kohtaa on mahdollista

muuttaa siten, eftd tietojenantovelvollisia olisivat myds
muut tyén teettdjét ja suorituksen maksajat. Samalla
ministerié ilmoitti, ettd muiden etuuslakien vastaavien

fietojensaantisddnndsten tdsmentdmistd voidaan
arvioida arvioitaessa yleisemmin ndiden lakien
muutostarpeifa.

Muita ratkaisuja

AOA Lindstedt teki lukuisia pddtoksia tyévoimapoliitti-
sen lausunnon antamiselle séédetyn 30 pdivan mad-
rdajan ylittymisestd (mm. 3339/4/08 ja 3627/4/07).
Suurin osa tapauksista koski Helsingin tyévoimatoimi-
kuntaa, joka sittemmin on saanut pahoin ruuhkautu-
neen lausuntokdsittelynsd normalisoitua. AOA kehotti
pddtoksisséén tyévoimatoimikuntaa varmistamaan, et-
1 se pystyy my6s jatkossa noudattamaan laissa séd-
dettyd madrdaikaa.

Tydsuojelupiirien foiminnasta olivat AOA Lindstedtin
arvioitavana liséksi mm. kuulemisen laiminlyénti
(3379/4/07*) ja tietojen merkitseminen diaariin
(1285/4/07%). Kelan menettelystd esilld olivat esimer-
kiksi nimettéman ilmiannon késittely (2180/4/07*)
ja huolellisuus (3643/4/07).

AOA Lindstedt kiinnitti myds tydhallinnon huomiota
asianmukaiseen kasittelyyn ja huolellisuuteen. Han ar-
vosteli ty6- ja elinkeinotoimistoja mm. kuulemisen lai-
minlyénnistd starttiraha-asiassa (3212/4/07*), tybosoi-
tusasian puutteellisesta selvittdmisestd (3953/4/07),
puutteellisesta neuvonnasta tydmarkkinatukiasiassa
(877/4/07*) ja tyévoimapoliittisen lausunnon peruste-
luiden puutteista (361/4/07*) sekd ty6- ja elinkeinokes-
kusta nimitysmuistion puutteellisuudesta (818/4/08).



515 YLEISET KUNNALLISASIAT

Asiaryhmd@dn on tilastoitu IGhinnd kuntien ja kuntayh-
tymien yleishallintoa sekd kunnallista padtdksenteko-
ja hallinfomenettelyd koskevat asiat. Kunnallisten so-
siaali-, terveys-, opetus-, holhous- ja ympdristéviran-
omaisten foimiin kohdistuvat kantelut on taas yleensé
tilastoitu omiin asiaryhmiinsé. Rajanveto on kuitenkin

liukuva. Jos kanfelussa korostuu esimerkiksi kunnan it-
sehallintoon liittyvd kysymys, se on voitu tilastoida ylei-
seksi kunnallisasiaksi siitd huolimatta, eftd kantelu on
kohdistunut jonkin erityisalan viranomaiseen.

Asiaryhmdn ratkaisijana oli AOA Petri Jadskeldinen ja
pédesittelijénd oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Maija
Lindstrém.

KUNNALLISHALLINNON
PERUSTEET

5.15.1

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkit-
see kuntalaisille kuuluvaa oikeutta padttdd kuntansa

hallinnosta ja taloudesta. Kunnan asukkaiden itsehal-

linnon periaatteeseen kuuluu, etté kunnan tulee voida
itse padattdd tehtdvistd, jotka se itsehallintonsa nojalla
ottaa hoidettavakseen ja ettd muuten kunnalle voidaan
antaa tehtdvid vain lailla. Kunnallishallinto on osa jul-
kista valtaa, jota myds perustuslain 2 luvun perusoi-
keussddnnokset velvoittavat.

Kuntalaki siséltdd perusséénndkset kunnallishallinnon
yleisestd jdrjestysmuodosta. Kunnallisesta viranhalti-
jasta annetulla lailla sGédetddn kattavasti viranhaltijan
oikeudellisesta asemasta. Kunnan hallinnossa nouda-
tetaan myds hallintolakia, joka on koko hallinnon foi-
mintaa sddntelevd yleislaki. Siind sdddetdadn hyvdn
hallinnon perusteista ja hallinfoasioissa noudatetta-
vasta menettelystd. Kunnalliselle hallintotoiminnalle
asettavat vaatimuksia my@s viranomaisten foiminnan
julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki), kielilaki ja
yhdenvertaisuuslaki.

Kunta-asioita hoitaa valtion keskushallinnossa usea
ministerid. Vuoden 2008 alusta kuntia yleisesti kos-
kevasta lainsddddnndstd ja hallinnon kehittdmisestd,
kuntatalouden laskenta- ja analysointitehtévistd sekd
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valtion ja kuntien yhteistydn toimivuudesta on huo-

lehfinut valtiovarainministerié (VM). Ministerio vastaa
my0s kunnallisista verokysymyksisté. Oikeusministerio
(OM) vastaa kunnallista vaali- jo kansanéénestysme-
nettelyé koskevan lainséédénnon kehittmisestd sekd

valmistelusta ja téytantédnpanosta. Ympéristéministe-
ri6, likenne- ja viestintéministerié sekd tyé- ja elinkeino-

ministerid huolehtivat kuntien infrastruktuuritehtévien
ja niita koskevan lainsdddanndn kehittmisestd ja téy-

tantédnpanosta. Kunnallisten peruspalvelujen sekd nii-

18 koskevan lainsdddénndn kehittémisestd ja palvelui-
hin liittyvistd valtionosuuksista huolehtivat opetusmi-
nisteri6 sekd sosiaali- ja ferveysministerid.

Kuntien hallinnolliset rajat muodostavat maamme alu-
eellisen perusjaotuksen. Kuntajako muodostaa useim-
pien valtion hallintoviranomaisten, fuomioistuinten ja
vaalipiirien mddrityksen perustan.Vuoden 2010 alus-
sa fuli voimaan uusi kuntajakolaki (1698/2009). Lakia

on ajanmukaistettu vastaamaan kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen my6td nousseita uusia tarpeita ja muut-

tuneita olosuhteita. Lain tarkoituksena on edistéid kun-
tarakenteen uudistumista. Painopiste kuntajaon muut-

tamisen valmistelussa siirtyy aiempaa vahvemmin kun-

nille. Kuntien yhdistymistd koskevan valtioneuvoston
pddtdksen edellytyksend on kuntien valtuustojen yhtei-
nen yhdistymisesitys.

5152 LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen pddtékseen tyytymdttémalla
asianosaisella ja jokaisella kunnan jésenelld on mah-
dollisuus tehdd hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Si-
18 edeltdd yleensd oikaisumenettely. Kunnallisvalitus
on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate,
kunnan jésenten valvontamahdollisuuksien toteutto-
minen sekd valtion viranomaisen harjoittaman valvon-
nan rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksenha-
kujarjestelmdlle hallinfovalituksesta poikkeavia piirtei-
1@. Nditd ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut
valitusperusteet sekd valitusviranomaisen rajoitettu
tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kun-
nallisen viranomaisen pddtoksistd voidaan valittaa
my&s hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kun-
nanvaltuuston pddtdsten laillisuutta. Valtion ja kunnan
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suhdetta koskevan sédntelyn mukaan VM seuraa ylei-
sesti kuntien toimintaa ja taloutta sekd huolehtii, ettd
kuntien itsehallinto otetaan huomioon kuntia koske-
vassa lainsdddénndén valmistelussa. Laéninhallitus voi
puolestaan kantelun johdosta tutkia, onko kunta toimi-
nut voimassa olevien lakien mukaan. Aluehallinnon
uudistamista koskevat lait tulivat voimaan 1.1.2010 ja

samalla myés uudet aluehallinfovirastot aloittivat toi-

mintansa. Lainsd&d@nnén voimaanpanosta annetun
lain nojalla muualla laissa muun ohella Iddninhallituk-
sen tehtdvaksi sdddettyjd tehtdvid hoitaa alueellisesti
toimivaltainen aluehallintovirasto.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentdd kunta-
lakiin perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten

toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja valvon-

tajdrjestelméd. Useissa kanteluissa arvosteltiin [dhinnd
tarkoituksenmukaisuussyihin nojautuen kunnan toimi-
elinfen pddtoksid. Oikeusasiamies ei hiinelle kuuluvan
laillisuusvalvonnan puitteissa voi puuttua tapaan, mi-
ten kunta itsehallinfoonsa perustuen jérjestdd hallin-

tonsa ja hoitaa tehtévéansd. Kunnalliseen edustukselli-

seen demokratiaan kuuluu, eftd vastuun kunnan toimi-
elinfen pddtdsten tarkoituksenmukaisuudesta kantavat
kuntalaisiin ndhden valtuutetut vaaleissa.

Lukuisissa kanteluissa toivottiin oikeusasiamiehen puut-

tuvan kuntien menettelyyn asukasvalinnoissa. AOA:n

vastauksissa selostettiin asukasvalintanormistoa ja kun-
nan viranomaisten selvityksid, joissa usein fodettiin, et-
16 asuntohakijoiden suuren madrdn ja asuntohakemus-

ten rajausten vuoksi kantelijoille ei ollut vield voitu tar-
jota heiddn hakuehtonsa mukaista asuntoa.

Erdidin kantelun johdosta AOA ofti hallintolain ndkokul-
masta kantaa kaupungin asuntoasiainosaston menet-
telyyn asunfotarjouksesta ilmoittamisessa. Asuntoasiai-
nosasto ilmoitti tarjolla olevasta asunnosta hakijalle
puhelimitse. Tdssé yhteydessd hakijoa pyydettiin toi-
mittamaan erikseen ilmoitetut liitteet. Mikdli niitd ei toi-
mitettu médrdaikaan mennessd, tarjous peruutettiin.

AOA:n mukaan oikeusturvaan sekd palveluperiaatteen
tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvéit ndkokohdat

huomioon ottaen kaupungin tulisi fapauskohtaisesti so-
pivalla tavalla yhdistad kirjallisen tiedoksiannon oikeus-

turvaedut ja puhelimitse tapahtuvan ilmoittamisen te-

hokkuus.Tamé voisi fapahtua esimerkiksi siten, eftd pu-

helimitse tehtévan tarjouksen yhteydessd hakijalta ky-

syttdisiin, haluaako hén farjouksen myds kirjallisessa

muodossa. Télléin olisi mahdollista pyrkié sopimaan

jonkin nopean séhkdisen menetelmdn — kuten sdhko-
postin, faksin fai tekstiviestin — kéytdstd. AOA saattoi

kasityksensd tdstd perusoikeusmyodnteisestd menette-
lytavasta asuntoasiainosaston tietoon (130/4/08*).

Myés kuntien pysdkaintivirnemaksuista kanneltiin usein.
Vastauksissa niihin selostettiin pysdkdintivirhemaksus-
ta annetun lain oikeusohjeita ja kehotettiin kéyttdmadn
laissa séédettyjd muutoksenhakukeinoja. Erddssd rat-
kaisussa AOA totesi, ettd myds pysakéintivirhemaksua
koskeva maksukehotus tulisi allekirjoittaa tavanomai-
seen tapaan.Tdmad tarkoitti AOA:n mielestd sitd, ettd

allekirjoituksesta tulee olla todettavissa virhemaksun

mddrénneen pysdkoéinninvalvojan valvonta-apulaisen
henkiléllisyys. Useimmissa tapauksissa allekirjoitus on

henkil6llisyyden tunnistettavuuden vuoksi téydennettd-
vé myds nimenselvennykselld (1777/4/08*).

AOA teki farkastuskdynnin Helsingin Sataman Vuosao-
reen satamakeskukseen. Han kiinnitti Helsingin Sata-
man huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain muutoksen 495/2005. Sen mukaan
maksuja koskevat muutokset on saatettava témén lain
mukaisiksi vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Hel-
singin Sataman tyéohje vuodelta 2002 asiakirjojen ja
maksujen perusteista tulisi tarkastaa vastaamaan julki-
suuslaissa sdddettyjé perusteita. Sittemmin Helsingin
Satama iimoitti, ettd tydohje on farkistettu vastaamaan
viranomaisten foiminnan julkisuudesta annetun lain
34 §:n mukaista maksuja koskevaa madrdysta.

5155 RATKAISUJA

Kunnallista pysdkoinninvalvontaa
voi hoitaa vain kunnan viranhaltija

AOA arvosteli Helsingin kaupungin kunnallisen pysé-
kéinninvalvojan menettelyd, kun tdmd oli médrdnnyt
muita kuin kunnallisia valvonta-apulaisia suorittamaan
pys@kéinninvalvontaa. Helsingin Satamassa mddrdyk-
set oli annettu liikennevalvojille, Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS) alueilla turvallisuus-
valvojille ja Koskelan sairaalan alueella yksityisen var-
tiointiyhtion tydntekijéille.



AOQA korosti, ettd valvonta-apulaisen tehtévid voidaan
mddrdtd vain pysdkoéinninvalvontaoikeuden saaneel-
le kunnan viranhaltijalle, joka kuuluu kunnalliseen val-
vontahenkildkuntaan. Tehtdvid ei voi antaa kunnallisen
valvontahenkildston ulkopuoliselle faholle.

Lain mukaan kunnan fulee asettaa kunnallinen pysd-
kéinninvalvoja ja tarpeellinen madrd pysakéinninvalvo-
jan valvonta-apulaisia. Vain he voivat hoitaa kunnallis-
ta pysdkdinninvalvontaa.

AOA totesi, ettd kunnallisen pysdkdinninvalvojan val-
vonta-apulaisen tehtdviin sisdltyy julkisen vallan kéyt-
16&. Perustuslain mukaan tdllainen tehtéva voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla fai lain no-
jalla. Pysdkaintivirnemaksulaissa ei ole sddnndstd, jo-
ka oikeuttaisi pys@kéinninvalvontatehtévéin antamisen
kunnallisen valvontahenkildstén ulkopuoliselle tahol-
le. Kuntalain mukaan tehtdvid, joissa kdytetddn julkista
valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Siksi pysékéinninval-
vontaa hoitaville on perustettava virat, jotta he ovat vir-
kasuhteessa kuntaan.

Helsingin kaupungin kunnallisen pysékéinninvalvojan
menettelyn lainvastaisuus oli tullut todetuksi Helsingin
hallinfo-oikeuden padtéksilld vuoden 2007 syksylld.
AOA otti omana aloitteena tutkittavakseen pysdkdinnin-

valvojan menettelyn ja sen, mihin toimenpiteisiin pysd-

kéinninvalvoja oli hallinto-oikeuden pédtdsten johdos-
ta ryhtynyt. AOA:n saaman selvityksen mukaan pysé-

kéinninvalvoja oli hallinto-oikeuden pédtésten johdos-

ta luopunut pysdkdinninvalvontatehtdvien madradmi-
sestd kunnallisen valvontahenkilékunnan ulkopuolelle.

AOA kiinnitti Helsingin kaupungin kunnallisen pysdkéin-
ninvalvojan huomiota vastaisen varalle esittdmiinsd ké-
sityksiin valvonta-apulaisen tehtdvien antamisesta vain
kunnan viranhaltijalle. AOA saattoi kdsityksensé myds
Helsingin poliisilaitoksen ja sisdasiainministerién tie-
toon. H&n pyysi ministeriétd huolehtimaan siitd, ettd
vastaavia lainvastaisia pysdkdinninvalvontatehtdvien
mddrayksid ei ole muuallakaan Suomessa. Liséksi hin
[ahetti padtdksensd Helsingin kaupunginhallitukselle
ja Suomen Kuntfaliitolle tiedoksi.

AOA:n mukaan kysymys siitd, olisiko farpeen ja voitai-
siinko pysdkointivirhemaksusta annetussa laissa sad-

186 kunnallisen pysdkdinninvalvontatehtévan antami-

sesta muulle kuin viranomaiselle, kuuluu yhteiskunta-
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poliittisen pédtdksenteon piiriin. Han ei siksi laillisuus-
valvojana katsonut aiheelliseksi tehdd tdstd esitystd.
Hén lahetti kuitenkin ratkaisunsa tiedoksi OM:lle.

AOA Jadskeldisen padtos 3.3.2009,
dnro 3082/2/07*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrdm

Sananvapautta rajoitettiin
yleiselld torialueella

AOA katsoi, eftd Kuopion kaupunginhallitus ei ollut esit-
tényt lainmukaista perustetta kantelijan sananvapau-
den rajoittamiselle Kuopion kauppatorilla. Perustuslais-
sa turvattua sananvapauden harjoittamista, jota kante-
lija toteutti vaalimainosten jakamisella ja mielenosoit-
tamisella kaupungin yleiselld torialueella, ei ollut lakiin
perustuvaa oikeutta rajoittaa vaatimalla tdmdn perus-
oikeuden kéyttdjdltd torimaksua. Menettely oli siten ol-
lut lainvastainen ja silld oli loukattu sananvapauden
ydinaluetta, joka suojaa ennen muuta poliittista ja yh-
teiskunnallista keskustelua ja tiedonvdlitystd.

Kaupunginhallituksen mukaan sen menettely perus-
tui korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO
2005:62.Téma KHO:n ratkaisu koski kunnan menet-
telyd, kun se oli pddttanyt omistamillaan alueilla kes-
kitetystd vaalimainonnasta. Tahdn liittyen se peri eri
puolueilta ja valitsijayhdistyksilté korvauksen vaaliteli-
neiden pystyttéimisestd ja hoitamisesta aiheutuneista
kustannuksista. Teht@vdn hoidosta aiheutuneiden kus-
tannusten perimisen ei katsottu rajoittavan sananvo-
pautta sitd koskevien séénndsten ja mddrdysten vas-
taisella tavalla.

AOA:n mukaan t8t6 KHO:n ratkaisua ei voitu rinnastaa
yleiselld torialueella tapahtuneeseen kantelijan har-
joittamaan vaalimainosten jakamiseen ja mielenosoit-
tamiseen. Kuopion kaupungin forin palveluhinnaston
2008 mukaan kaupunki perii markkina- ja myynfipai-
koista sekd vdlineistd erisuuruisia korvauksia. Kanteli-
ja ei kuitenkaan ollut kayttdmassé tai hyddyntémdssa
mitddn kaupungin tarjoamaa palvelua. Han ei ollut va-
rannut eikd hdnen tarkoituksenaan ollut varata myyn-
tipaikkaa Kuopion kauppatorilta. Hdnelld oli mukanaan
vain v@hdinen madrd varusteita ja hén oli valmis siir-
tym&dn varatuilta foripaikoilta. Han ei siten ollut myds-
kédn varusteillaan pit@nyt toripaikkaa varattuna siten,
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etté hain olisi estdnyt sen kdytén myyntipaikkana. Kan-
telija harjoitti molemmilla kerroilla perustuslaissa tur-
vattua sananvapauttaan jakaessaan vaalimainoksia
ja osoittaessaan mieltédn.

AOA:n toteama menettely oli konkretisoitunut torivalvo-
jien toiminnassa, joka oli ollut kaupunginhallituksen
hyviksymdd. AOA saattoi Kuopion kaupunginhallituk-

sen tietoon késityksensd kantelijan sananvapautta lou-

kanneesta lainvastaisesta menettelystd.

AOA J&dskeldisen padtds 16.4.2009, dnrot 830* ja
3262/4/07*, esittelijd Ullo-Maija Lindstrém

Vanhainkodin asukas ei pddssyt
kdyttdmadn ddnioikeuttaan

Vaalitoimikunnan tehtdvand on varmistua siitd, etté lai-
toksien asukkaat voivat kéyttad ddnioikeuttaan. AOA:n
mukaan erddssd Porin kaupungin vanhainkodissa lai-
tos@dnestykseen oli asukkaiden lukumé&érddn néhden
varattu lyhyehké aika. Lisdksi dnestys ajoittui sellai-
seen ajankohtaan, jossa kantelijan éidin osastolla hoi-
tohenkilékunnalla oli kiiretté asukkaiden ruokailun ja
muiden hoitotoimenpiteiden vuoksi. AOA:n mukaan
selvityksen valossa vanhainkodin laitosddnestyksen
toimeenpano kantelijan didin osastolla ei tapahtunut
laitoksen varsinaisen toiminnan kannalta farkoituksen-
mukaisella tavalla eikd mydskddn asukkaiden ddnioi-
keuden kayttémahdollisuutta riittévésti turvaavalla ta-
valla. Ngistd syistd kantelijan diti ei padssyt osallistu-
maan &dénestykseen.

AOA totesi myds, ettd tdssd tilanteessa, jossa osittain
vanhainkodin henkildkunnan kiireestd johtuneen epd-
huomion vuoksi kantelijan diti ei p&éssyt osallistumaan
laitos@dnestykseen, vanhainkodin henkilékunnan olisi
kuitenkin ollut syytd varmistua siitd, ettd kantelijan diti
oli tiefoinen mahdollisuudesta osallistua yleiseen en-
nakkoddnestykseen. Jos hén ei tasté mahdollisuudes-
ta tiennyt, hdn ei ymmadrrettdvasti esittényt sitd koske-
vaa pyyntoakadn.

AOA Jadskeldisen pddtds 22.9.2009,
dnro 3734/4/08, esittelijd Ullo-Maija Lindstrém

Kaupungin johto
menetteli lainvastaisesti

Porvoon kaupungin entisen kaupunginjohtajan pdd-
tokset, joilla kaupungin ylimmille viranhaltijoille oli
maksettu palkan erillislisid, oli tehty virheellisessa jar-
jestyksessd. Péétoksiin ei ollut liitetty muutoksenhaku-
ohjausta, eikd niitd ollut saatettu kaupunginhallituk-
sen arvioitavaksi otfo-oikeuden kdyttdmistd varten ei-
k& mydskadn merkitty p&étdsluetteloon. AOA antoi en-
tiselle kaupunginjohtajalle huomautuksen hdnen kun-
talain ja kaupungin hallintosddnndn vastaisesta me-
nettelystddn asiassa.

Kaupunginhallitus ei AOA:lle antamien selvitysten va-
lossa néyttanyt pyrkineen selvittdmddn kaupunginjoh-
tajan pddtdksenteon perusteita eikd hénen menette
lyns@ lainmukaisuutta omaa valvontaansa varten ei-
k& my&skédn oikeusasiamiehelle nimenomaisesta

pyynndstd huolimatta. Tdman vuoksi AOA anfoi kau-
punginhallitukselle huomautuksen sen velvollisuuden
laiminlyénnista.

Kaupungin hallintojohtaja ei vastannut asianmukaises-
ti kantelijan yksildityihin kysymyksiin kaupungin viran-
haltijoiden pé&dtdsten lainmukaisuudesta. AOA kiinniti
hallintojohtajan huomiota siihen, ettd hyvadn hallin-
toon ja kunnan asukkaiden osallistumisoikeuteen kuu-
luu, etté heid@n yksil6ityihin tiedusteluihinsa vastataan
asianmukaisesti ja tdsmallisesti.

Apulaiskaupunginjohtaja puolestaan menetteli lain-

vastaisesti p&dttdessddn kaupungin puolesta yhtién

tarjouksen hyvaksymisestd huolimatta siitd, ettd hdn
oli yhtion hallituksen jésen ja siten esteellinen. Han
korjasi my6s itse asiassa tapahtuneen menettelyvir-
heen noudattamatta hallintolain asiavirheen korjaa-
mista koskevia sddnnoksid. AOA antoi apulaiskau-
punginjohtajalle huomautuksen tdstd lainvastaises-

fa menettelystd.

AOA Jédskelaisen padtds 23.4.2009,
dnro 1905/4/07*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém



Kunta kuittasi lainvastaisesti
liikaa palkasta

Kantelijon palkasta oli peritty likaa maksettu lomaraha.

Tyésopimuslaissa sdddettyjen ehdottomien rajoitusten
vastainen kuittausmenettely oli ollut lainvastainen.

AOA fotesi, ettd tyontekijain tydtulo on hénen keskeisin
taloudellinen turvansa. Tdman vuoksi tyénantajan oi-
keutta kuitata ja perid takaisin saataviaan tydntekijdn
tai viranhaltijan palkasta on rajoitettu. Tydsopimuslais-
sa s@ddetyt tydnantajan kuittausoikeuden rajoitukset
ovat pakottavaa oikeutta eikd niisté voida poiketa tyon-
tekijdn vahingoksi. Hallintolain hallinnon oikeusperi-
aatteisiin kuuluu luottamuksensuoja. Se kdsittdd vaati-
muksen siitd, ettd viranomaisen foimien on suojattava
oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Luottamuksen suojaamisen keskeisend sisdlténé on,
ettd yksilon tulee voida luottaa viranomaisen foimien
oikeellisuuteen ja virheettémyyteen.

AOA:n mukaan kantelijan yhteydenottojen perusteella

kunnan velvollisuutena olisi ollut selvittdd asia ja var-
mistaa, oliko aiottu menettely lainmukainen. Kun kun-

ta laiminl6i sille asiassa kuuluneen selvittémisvelvol-
lisuuden, kantelijan palkasta kuitattiin lainvastaisesti
liian suuri madrd. AOA antoi kunnalle huomautuksen
sen laiminlydnnistd.

AOA Jadskeldisen pddtds 23.4.2009,
dnro 817/4/08*, esittelija Ulla-Maija Lindstrém

Kunta menetteli lainvastaisesti
pienhankintaa koskevassa
muutoksenhaussa

Kesdlahden kunnan tekninen lautakunta jétti kunnan
pienhankintaa koskevan kantelijan oikaisuvaatimuksen
kdsittelemdttd silld perusteella, ettd hénelld ei katsottu
kuntalain mukaan olleen oikeutta oikaisuvaatimuksen
tekemiseen. Kuntalain mukaan oikaisuvaatimuksen
saa tehdd se, johon pddtés on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun pédtds valitomasti
vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jdsen.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YLEISET KUNNALLISASIAT

Vaikka voimassa olevaa hankintalakia ei sovelleta kan-
salliset kynnysarvot alittaviin hankintoihin, niissé tulee
kuitenkin noudattaa muun lainsédddnndn velvoitteita
ja hyvéin hallinnon yleisié periaatteita.

Kantelija oli selkedisti osoittanut halukkuutensa osallis-
tua hankintamenettelyyn. Koska kunnaninsingéri péat-
fi tarjota hankkeen suoraan toisen yrittdjdn tehtévéksi,

kantelija ei osoittamastaan kiinnostuksesta huolimat-

ta pééssyt osallistumaan hankkeeseen. Kantelijalla oli
siten oikeudellinen intressi saada kunnaninsinddrin

padtds kumotuksi. Kantelija oli ollut asiassa asianosai-

nen eikd tekniselld lautakunnalla ollut oikeutta jattad
oikaisuvaatimusta kdsittelemattd.

Kunnan tekniselld lautakunnalla ja my6s kunnanhalli-
tuksella oli ollut védrd kdsitys asianosaisten piiristd

hankinta-asioissa. Kun kantelijan oikaisuvaatimus tuli
vireille lautakuntaan, sillé olisi ollut velvollisuus selvit-

16d 1dma asian ratkaisemisen kannalta keskeinen seik-

ka. Kun lautakunta laiminl@i tdmdn selvittdmisvelvolli-
suutensa, kantelija ei saanut oikaisuvaatimuksessaan
esittdmiinsd perusteisiin asianmutkaista perusteltua
pddatostd. Tdman lisdksi lautakunnan pddtospdytdkirjan
ote jétettiin epdhuomioissa toimittamatta kantelijalle.
Hén ei témdn virheen johdosta voinut saattaa lautakun-
nan paatéstd hallinto-oikeuden arvioitavaksi ennen
urakan valmistumista.

AOA:n mukaan edelld fodetulla lainvastaisella menet-
telylld Kesdlahden kunta loukkasi kantelijan oikeutta

saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman

aiheetonta viivytystd teknisessd lautakunnassa ja oi-
keutta saattaa teknisen lautakunnan padtds hallinto-
oikeuden tutkittavaksi. AOA saattoi késityksensd kun-

nan tietoon.

AOA Jadskeltisen padtos 4.6.2009,
dnro 755/4/08%, esittelijé Ulla-Maija Lindstrdm
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Kunnan asiakirjataksaan
sisdltyi virheellisia madrdyksid
arvonlisdveron perimisestd

AOA oli Sipoon kunnan taksaa koskevassa pédtokses-
séan 8.6.2007 todennut, ettd kunta oli menetellyt vir-
heellisesti, kun se oli perinyt arvonliséveroa kunnan
asiakirjojen antamisesta kopioiden tilaajalta. AOA oli
viitannut laillisuusvalvonnassa ja hallintolainkéytéssa

annettuihin ratkaisuihin, joiden mukaan viranomaisten
omien asiakirjojen antamisesta perityisté maksuista ei
ollut suoritettava arvonlis@veroa. AOA oli katsonut pdd-
toksessddn, ettd julkisuuslain mukaisessa tietopyyn-
ndssd, joka koskee viranomaisen asiakirjaa, kysymys
ei ole liikketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran

tai palvelun myynnistd.

Sipoon kunnanhallitus pddtti 27.11.2007 uudesta tak-
sasta, jossa vahvistettiin asiakirjoista ja toimenpiteistd
perittvét maksut. AOA joutui foteamaan, ettei taksas-
sa ilmoitettujen maksujen arvonlis@verollisuuden tosi-
asiallista madrdytymistd voinut vieldkddn todeta. Lisd-
selvityksessadn kunnanhallitus ilmoitti, ettd se pddtti
30.9.2008 uudesta taksasta.

Kuitenkin tdmdn uuden korjatun taksan mukaan, ellei
asiakirjon antamisvuotta ilmoiteta asiakirjaa tilattaes-
sa ja kunta joutuu selvittdmdadn antamisvuoden, peri-
t8an jokaiselta tarkastettavalta vuodelta 2 euroa kuiten-
kin enintéan 10 euroa seké arvonlisdvero. Niin ikédn
taksan mukaan, kun asiakirjoja |&@hetetddn tai palau-
tetaan hallintolaissa sdédetylld tavalla, peritddn jokai-
sesta ldhetyksestd Idhetysmaksu sekd arvonlisévero,
mikdli lhetettévé asiakirja on verollinen. Samoin jos
asiakirja tai muu materiaali Idhetetddn postiennakko-
na, peritédn ldhetyksestd myds postimaksu sekd ar-
vonlis@vero, mikdli asiakirja on verollinen.

AOA:n mukaan Sipoon kunnanhallituksen vahvistama
taksa ei vieldkddn ollut ndiltd osin lain-mukainen. Asio-
kirjan antamisvuoden selvittdminen on tiedon esille
hakemista. Julkisuuslaki velvoittaa viranomaista edis-
t@madn hyvad tiedonhallintatapaa, johon kuuluu asia-
kirjojen asianmukainen saatavuus. Lain esitdiden mu-
kaan fiedon esille hakemisesta aiheutuvien kustannus-
ten perimisessd samoin kuin koko asiakirjahallinnossa
lahtdkohtana on julkisuusperiaatteen ja hyvan hallin-

non toteutuminen.Taksan madrdys, ettd tastd selvit-
t@mistydstd perittdn arvonlisdvero, oli AOA:n mukaan
selkedsti julkisuuslain tarkoituksen ja maksujen mdd-
rd@mistd koskevien periaatteiden vastainen.

AOA piti epdselvaind myds taksan madrdyksid lahetys-
ja postimaksuista perittévastd verosta. Julkisuuslain

mukaisia viranomaisen asiakirjoja ei voida miltddn

osin pitdd verollisina asiakirjoina. AOA:n saamasta sel-
vityksestd ei ilmennyt, mitd olisivat ne taksassa tarkoi-
tetut asiakirjat, joiden ldhettdmisestd kunta voisi pe-
rid arvonlis@veroa.

Julkisuuslain maksuja koskevien madrdysten nimen-
omaisena farkoituksena on perustuslaissa sdddettyjen
perusoikeuksien, julkisuusperiaatteen ja oikeusturvan,
toteuttaminen. Perustuslain 22 §:n nojalla myés julki-
nen valta on velvollinen turvaamaan perusoikeuksien
toteutumista. Ndistd kuntaa velvoittavista keskeisistd

oikeusohjeista ja AOA:n vuonna 2007 antamasta pdd-
toksestd huolimatta Sipoon kunnan asiakirjataksa ei

AOA:n mukaan ollut vieldkéaén lainmukainen.

AOA saattoi Sipoon kunnanhallituksen tietoon kdsityk-
sensd siitd, ettd kunnan asiakirjataksa oli edelleen lain-
vastainen siltd osin kuin julkisuuslain mukaisen tieto-
pyynndn toteuttamisesta peritéén arvonlisdveroa. Hin
pyysi kunnanhallitusta ilmoittamaan 31.3.2010 men-
nessd, mihin toimenpiteisiin se on t{dmdn p&atdksen
johdosta ryhtynyt.

AOA Jédskelaisen padtds 3112.2009,
dnro 949/2/08*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

Sipoon kunnanhallitus ilmoitti 29.3.2010, eftd se oli
16.3.2010 tekemdllién pddickselld oikaissut maksu-
faksapddtostd 30.9.2009 siten, eftd viranomaisten foi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa farkoitetusta
fietopyynndn foteuttamisesta ei peritd arvonliséveroa.
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Opetusalalle kuuluvat opetukseen ja kulttuuritoimeen
liittyvat asiat. Opetusalan laillisuusvalvonnasta vastasi-
vat AOA Jukka Lindstedt ja 1.10.2009 lukien AOA Jussi
Pajuoja. OA Riitfa-Leena Paunio ja AOA Petri Jadskeldi-
nen ratkaisivat yksittdisid opetusalan kanteluita. Esitte-
lijineuvos Jorma Kuopus foimi asiaryhmdn pddesitte-
lijéind jo opetusalan kolmijdsenisen tiimin vetdjand.

5161 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSET

Valtion tuottavuusohjelman foteuttamiseksi opetushal-
lintoa on uudistettu ja tehostettu. Tdmé on tuonut suu-
ria muutoksia opetusalan toimintakenttddn ja sen val-
vontaan. Vuonna 2009 jatkettiin opetusministerion
(OPM) valvonnassa Opetushallituksen (OPH) tehttvien
ja roolin selkeyttdmistd. Myds OPH:n asemaa opetuk-
sen arvioinnissa on selkiytetty sekd yleensdkin OPM:n
tofeuttamaa ohjausta ja tulosseurantaa kehitetty.

Ladnejd koskeva aluehallinnon uudistamishanke kayn-
nistettiin kesalléd 2007. Tavoitteena oli selkeyttdd valtion
aluehallinnon viranomaisten rooleja, tehtdvid, ohjaus-
ta ja aluejakoja. Uudessa aluehallinnossa opetusalan
peruspalvelujen ja oikeusturvan tulosalue - noin 200

henkil6tyévuotta — jakaantui niin, etté noin 2/3 henki-
|6stosta siirtyi uuteen elinkeino-, liikenne- ja ympdris-
tokeskukseen (ELY) ja 1/3 aluehallintovirastoon (AVI).
Henkilostdn sijoittelu eri yksikdihin toteutui 1.1.2010
lukien. Aluehallintoviraston tehtdvand on edistdd mm.
perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista.

Verotulojen vahentymisen fakia kaikkien kuntien on ol-
lut pakko karsia menojaan vuonna 2009. Kuntatalou-
den tiukkuus on ndkynyt monin favoin perusopetuk-
sen palveluissa, kuten kouluruokailussa (mm. Varkaus
ja Vantaa) ja yleistyneissé opettajien lomautuksissa.
Opettajien lomautuksia toteutettiin 17 kunnassa. Kun-
tatalouden niukkuus ilmeni myds peruskoulun suuri-
na opetusryhmind, vaikeina kouluverkkopddtoksind ja
pienten kyldkoulujen lakkauttamisina. Eréiden perus-
koulujen tiloissa esiintyi pitkédn jatkuneita kosteus- ja
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homeongelmia, jotka hdiritsivdt koulutyétd ja antoivat
aiheen oppilaiden, heiddn vanhempiensa ja opettajien

mielenilmauksiin. Perusopetuksen jdrjestdjdn tulee kai-

kesta huolimatta huolehtia terveellisestd ja turvallises-
ta opetusympdristosta.

Jokelan ja Kauhajoen ampumistapaukset vuosina
2007 ja 2008 huolestuttivat edelleen opetusalaa. Vuo-
den 2009 kestaneelld Kiva koulu -ohjelmalla pyrittiin
viihentdmddn koulukiusaamista kaikilla perusopetuk-
sen tasoilla, kaikkiaan 300 000 oppilaan keskuudessa.
Ohjelmassa eivdt kuitenkaan ole olleet mukana kaikki
koulut. Yksittdisid, aina oppilaan pahoinpitelyyn ja uh-
riksi joutuneen oppilaan koulunvaihtoon saakka johto-
neita koulukiusaamistapauksia tuli ilmi kertomusvuo-
den aikana (vrt. KK 1052/2009 vp.).

Vuoden 2009 lainuudistuksista opetusalalla olivat mer-
kittévimpid yliopistolain kokonaisuudistus, ammattikor-
keakoululain muutos, esitys laiksi opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta, uusi laki Suomen Akatemiasta se-
k& vapaasta sivistystydsté annetun lain muuttaminen.
Merkittdvd muutos on se, kun yliopistojen siirryttyé
1.1.2010 valtiosta erillisiksi oikeushenkildiksi henkilds-
tdn palvelussuhde muutettiin virkasuhteesta tydsopi-
mussuhteeksi. Sen sijaan uudessa yliopistolaissa jdivat
opiskelijavalintoja koskeneet sddnndkset ennalleen,
vaikka niiden muuttaminen on ollut eri tavoin esilld
my6s oikeusasiamiehen ratkaisuissa (vrt. 348/4/05 ja

2629/5/08). Varsinkin Aalto-yliopiston hallintoa, resur-

sointia ja foimielinten valintaa on kerfomusvuoden ai-
kana arvosteltu julkisuudessa ja joissakin kanteluissa.

Kunnallisten ammattikorkeakoulujen rahoituksen ja
valtionosuuksien jakamisessa esiintyi edelleen kdytin-
nén ongelmia. Vuonna 2009 merkittévid olivat myds
immateriaalioikeudellisten sdéddsten muutokset ja
keskustelu tekijénoikeuslain muuttamisesta.

5162 LAILLISUUSVALVONTA

Eniten kanteluita kohdistui edellisvuosien tapaan pe-
rusopetuksen kdytdnndn jdrjestelyihin, koulukiusaami-
siin jo lomautuksiin, sekd yliopistojen tenttiarvostelui-
hin ja virantdytt6ihin.
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Ratkaisujen mddrd (147) oli merkittévasti suurempi
kuin edellisvuonna (105). Ratkaistuista kanteluista 54

koski perusopetusta, 48 yliopistoja ja muita korkeakou-

luja, 2 ammattikorkeakouluja, 11 OPM:dd, 4 ylioppilas-
tutkintoa ja loput 28 muita opetus- ja kulttuurisektorin

asioita. Toimenpiteisiin johti yhteensd 29 asiaa. Lisdksi

tutkittiin kolmea oma-aloitteisesti vireille pantua ope-
tusalan asiaa.

5163 TARKASTUKSET

Opetusalalla tehtiin vuonna 2009 yksi tarkastus. OA
Paunion tarkastuskohteena oli 15.4.2009 Sippolan
koulukoti, jonka yhteydessé toimii Sippolan Hovin
koulu. Tdllaisessa peruskoulussa oppimisvaikeudet
ovat keskeinen ongelma ja johtavat usein opetuksen
mukauttamiseen.

Ylioppilastutkintolautakunnan tarkastuksessa vuonna
2006 AOA Lindstedt havaitsi puutteita asiakirjahallin-
nossa ja ryhtyi tutkimaan asiaa omana aloitteenaan
(4129/2/06).Ylioppilastutkintolautakunnalta vuonna
2009 saadun tiedon mukaan asiakirjahallinfoa on uu-
distettu yhteistydssd Arkistolaitoksen kanssa ja arkis-
tonmuodostussuunnitelma ajanfasaistettu.

5164 RATKAISUJA

Varkauden peruskoulun
kouluruokailu oli alimitoitettu

[td-Suomen laéninhallitus oli arvostellut oppilaiden

kouluruokailun puutteita Varkauden kaupungissa. L&8-
ninhallitus IGhetti padtéksensd eduskunnan oikeus-
asiamiehelle tiedoksi. AOA Lindstedt selvitti asiaa oma-
na aloitteenaan.

Varkauden peruskoulun 6-luokkalaisten energian saan-
nin toteuma 433 kilokaloria (kcal) oli kevédld 2008

alittanut valtion ravitsemusneuvottelukunnan ravitse-
mussuosituksen alarajan 693 kcal n. 260 kcal:lla eli

olivain n. 62 % ravitsemussuosituksen alarajosta (ala-
raja 12-vuotiaalle tytdlle).

Kaupungin mukaan oppilasruokailun valvontaan kiin-
nitettiin huomiota syksystd 2007 Idhtien, jolloin jokai-
selle oppilasruokailuun osallistuvalle oppilasryhmélle
nimettiin oppilasruokailua valvova opettaja tai koulu-
avustaja. Oppilasaterioihin kdytettdvad elintarvikemdad-
rdrahaa ei ollut lisdtty, mikd oli perustunut perusope-
fuksen ruokalistojen vertailuun eri kaupungeissa. Néi-
16 olivat Varkauden liséiksi Savonlinna, Raahe, Kemi,
Kuusankoski, lisalmi, Kuopio ja Mikkeli. Elintarvikkeiden
osuus oppilasaterian hinnasta vaihteli vertailluissa
kaupungeissa 0,54 eurosta 0,74 euroon. Varkauden
kaupungin kohdalla aterian hinfa oli 0,70 euroa.

Syksylld 2008 Varkauden kaupunki ryhtyi toimiin pe-
rusopetuksen oppilasaterioiden saattamiseksi ravitse-
mussuosituksen viitearvon mukaiseksi. Varkaus korofti

15.9.2008 alkaen oppilasaterioihin varattua elintarvi-
kemddrérahaa 0,34 eurolla/ateria, jolloin elintarvikkei-
den osuudeksi oppilasaterioiden hinnassa tuli 1,04 eu-
roa ateriaa kohden. Myds perusopetuksen kuuden vii-
kon ruokalistaa tarkistettiin siten, ettd syksyn 2008 ruo-
kalistalla kouluaterian ravintosisélto oli keskimddrin

684 keal, jolloin 650 keal:n mukainen suositus tayttyy.

AOA:n mukaan kunnan ylldpitdman peruskoulun oppi-
laalle kuuluu lain mukaan oikeus maksuttomaan kou-
luruokailuun. Jokainen kunta voi koulutuksen jdrjestd-
j&nd padattad itsendisesti, mitd ruoka-aineita kdyttéen
se jarjestdd perusopetuslain edellyttdméan maksutto-
man kouluruokailun.Tdysin vapaata ei kunnan harkin-
ta t@ll6inkédn ole, vaan siind on noudatettava hyvan
hallinnon ja lapsen oikeuksien vaatimuksia.

AOA piti ongelmallisena sité, ettei Varkauden kouluruo-
kailuasiaa saatu hyvén hallinnon mukaisesti kohtuul-
liseen kuntoon kuin vasta monien opetus- ja valvonto-
viranomaisten puututtua asiaan. Kouluruokailun osuus
kuntataloudessa oli merkittéva, mutta koulujen henki-
16stén palkkaukseen ja muihin kuluihin néhden vaati-
maton. Varkauden kunnallisessa pédtksenteossa oli
kuntatalouden niukkuudesta huolimatta jaényt riittd-
v@sti huomioon ottamatta kouluruokailun olennainen
kasvatuksellinen ja ehkéisevan terveydenhuollon mer-
kitys sekd eri-ikdisten oppilaiden yksil6lliset ravintotar-
peet ja lapsen etu.

AOA saattoi kasityksensé Varkauden kaupungin sivis-
tystoimen menettelystd Varkauden kaupunginhallituk-



sen tietoon. Han I&hetti pddtdksensd tiedoksi myds
OPH:lle jo OPM:lle sekd valtioneuvoston oikeuskansle-
rille, joka omalta osaltaan selvitti peruskoulujen oppi-
lashuollon kehittémistd.

AOA Lindstedtin pddtos 24.9.2009,
dnro 2527/2/08, esittelijd Jorma Kuopus

Opettaja menetteli virheellisesti
oppilaan kurinpidossa

Kantelija arvosteli peruskoulun rehtoria siitd, ettd on-
gelmallinen oppilas oli poistettu luokasta ja hénet oli
suljettu arkistokaappiin rauhoittumaan.

AOA Lindstedt totesi, eftd rehtorilla oli séénnésten mu-
kaan toimivalta poistaa oppilas luokasta, mutta oppi-
laan sulkeminen arkistokaappiin oli rangaistusluontei-
suutensa vuoksi harkitsematonta ja virheellistd. Oppi-
laan sulkemista tdllaiseen tilaan ei voida missddn olo-
suhteissa pitéd perusopetuslain sallimana voimakeino-
na, kurinpitotoimenpiteend tai oppilasta ohjaavana toi-
mena. Rehtori ei mydskddn ollut antanut kirjallista sel-

vitystd opetuksen jdrjestdjdlle, vaikkakin rehtori oli ollut
tapahtumapdivnd yhteydessd oppilaan huoltajaan.

Samassa asiassa oli kysymys my6s kunnan sosiaali-
tyéntekijoiden menettelystd, jota AOA arvosteli, koska
he eivdt olleet auttaneet silloisen lastensuojelulain
edellyttdmdallé tavalla oikeudenkdynnissd.

AOA Lindstedtin pédtos 27.4.2009,
dnro 1788/4/07, esittelijés Jorma Kuopus

Opetusjdrjestely loukkasi
lapsen yhdenvertaisuutta

Kantelijan ja hdnen poikansa opettajan vélisten yhteis-
tyéongelmien vuoksi oli ajauduttu filanteeseen, jossa

kantelijan pojan opetus oli lukukauden lopulla jérjes-

tetty runsaan kuukauden ajan pienryhmdtilassa eril-
|6&n muusta luokasta. Muun opetuksen, josta kyseinen
opettaja ei vastannut, kantelijan poika sai oman luok-
kansa kanssa. Syynd jdrjestelylle oli se, ettd opettaja oli
kokenut kantelijan toiminnan hdirinnéksi eiké tervey-
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dellisistd syistd katsonut endé voivansa opettaa luok-
kaa, jossa kantelijon poika opiskeli.

AOA Pajuojan mukaan yhdenvertaisen kohtelun vaati-
mus edellyttad, ettd oppilailla tulee 1&htékohtaisesti ol-
la oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opefus-
ta vuorovaikutuksessa vertaisryhmansd kanssa. Erilai-
seen asemaan asettaminen on sallittua vain perusoi-
keusjdrjestelmén kannalta hyvaksyttavésta syystd. Kan-
telijon pojan opettamiselle nyt toteutetulla favalla ei ol-
lut osoitettavissa selkedtd oppilaasta itsestédn johtu-
vaa erityistd syytd. Sen sijaan opetusjdrjestelyyn olivat
perimmdltddn johtaneet opettajan ja oppilaan vanhem-

man vdlisen yhteistyon ongelmat. Kyse oli viime kddes-

s oppilaan erilaisesta kohtelusta hénen perhesuhtei-
densa eli héinen henkild6nsd liittyvan syyn vuoksi.

Lapsen oikeus perusopetukseen on perusoikeus. Opet-

fajan ja oppilaan vanhemman vuorovaikutuksen toimi-

mattomuus ei ole perusoikeusjdrjestelman tarkoittama

hyvaksyttévé peruste oppilaan erilaiselle kohtelulle ver-
taisrynmadansé ndhden. Timén vuoksi AOA katsoi me-
nettelyn loukanneen kantelijan pojan yhdenvertaisuut-
ta silté osin kuin kyse oli hénen oikeudestaan saada

opetusta téysimddrdisesti vuorovaikutuksessa vertais-
ryhmdnsd kanssa. Mitd tuli oikeuteen saada opetus-
suunnitelman mukaista opetusta ja oppilaanohjausta
sekd olla vuorovaikutuksessa opetushenkildston kans-

sa, asiassa ei ilmennyt sellaista, johon olisi ollut perus-
teita puuttua. Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa

AOA ofti huomioon jdrjestelyyn johtaneet poikkeuksel-
liset olosuhteet seké jarjestelyn tilapdiseksi farkoitetun
luonteen ja verraten lyhyen keston.

AOA Pajuojan padtos 3.12.2009,
dnro 3166/4/08*, esittelijé Mikko Sarja

Huomqutuksen an_Tomisesso
toimittiin sekavasti

Kanfelijon esimies antoi hdnelle kirjallisen huomautuk-
sen, koska kantelija oli esimiehen mukaan maksanut
Helsingin yliopiston tutkimusprojektin fililtd palkkion il-
man asianmukaisia maksuperusteita ja iiman projektin
johtajan suostumusta. Kantelijan mukaan huomautus
oli perusteeton. Listksi héin katsoi, ettd esimies oli ollut
asiassa esteellinen.
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Esteellisyyden osalta AOA Jadskeldinen katsoi, ettd esi-

mies ei ollut hallinfolain tarkoittamalla tavalla asian-

osainen. My6skadn luottamus hénen puolueettomuu-
teensa ei objektiivisesti arvioiden ollut vaarantunut

muusta erityisestd syystd, vaikka hdn olikin liittynyt kg-
sitelt@viind olleeseen asiaan monin eri tavoin. Se, ettd
esimies on huomautuksen antamiseen johtavissa ti-
lanteissa asiaan osallinen esimerkiksi roolinsa, foimin-
tansa ja aiempien kannanottojensa vuoksi, ei vield riit
yleislausekkeen mukaiseksi esteellisyysperusteeksi.

Toimenpiteen tydnjohdollinen luonne ja tyénantajan
harkintavalta huomioon ottaen AOA:lla ei ollut perus-
teifa puuttua huomautuksen antamiseen sindnsd. Sen
sijaan hdn katsoi, ettd asian kdsittely oli ollut erdiltd

osin epdmadrdistd, mikd ilmeni seuraavasti.

Kuulemismenettely oli kdynnistetty kahdesti, iiman et-
16 syytd siihen olisi miss@dn asiakirjassa erikseen tuo-
tu esiin. Tmé& saattoi synnyttdd kantelijassa aiheetto-
man epdilyn esimiehen esteellisyydestd. Epdselvyytta
oli myds siitd, mikd merkitys ensimmdisestd kuulemis-
tilaisuudesta laaditulle péytdkirjalle ja pdytdkirjojen hy-
vksymiselle oli annettava. Huomautus annettiin, vaik-
ka pbytdkirjoja ei ollut vield allekirjoitettu. Kantelijan
edustajan pdytakirjaan esittmat korjaukset puoles-
taan iimensivat sitd, eftd epdselvyyttd oli siindkin, mi-
18 kuulemistilaisuudessa oli kerrottu. Epétarkkuutta oli
myds kirjallisen huomautuksen perusteluissa, koska
niissd viitattiin kuulemistilaisuuteen, jota ei peruun-
tumisen vuoksi koskaan jérjestetty. Perustelut eivat
mydskadn tyonjohdollisen ohjausvaikutuksen ndké-
kulmasta olleet tdsmadlliset, koska niistd ei selkedsti
ilmennyt, millé tavoin maksatus oli tehty ilman asian-
mukaisia maksuperusteita.

Kantelijon oikeusturvan ei kuitenkaan kokonaisuutena
katsottu vaarantuneen, koska kantelijalle oli varattu ti-
laisuus tulla kuulluksi, asiassa oli hankittu selvitystd

kuulemalla myds muita asiaan liittyneitd tahoja, kante-
lijalla oli ollut oikeus saada luottamusmies kuulemis-

tilaisuuteen ja seuraamus oli ollut vakavuudeltaan lo-
pulta sama kuin laitoksen johtajan. AOA saattoi kuiten-
kin edelld esitetyt nidkdkohdat tiedekunnan foiminnan
asianmukaisuudesta vastuullisen dekaanin tietoon.

AOA Jédskeldisen padtds 26.6.2009,
dnro 1398/4/07*, esittelijé Mikko Sarja

Professorit nimitettiin virheellisesti
iIman hakumenettelyd

Kantelijat arvostelivat Kuopion yliopiston virkamiesten
menettelyd, kun kolme kaksivuotista professuuria téy-
tettiin ilman hakumenettelyd syksylld 2007. Kantelijat
puuttuivat myds yhden professoriksi nimitetyn esteelli-
syyteen sekd Ité-Suomen yliopiston perustamiseen.

AOA Pajuoja totesi, etté yliopiston rehtorin 5.12.2007

tekemid kolmea professorin nimityspddtéstd voitiin

pitdd virheellisind tavanomaisen viranhakumenette-
lyn puuttumisen, perustellun nimitysmuistion laati-
matta jattdmisen ja nimityspddtéksen niukkojen pe-
rustelujen vuoksi. [td-Suomen yliopiston perustami-
seen liittynyt kauppatieteiden alan kiireellinen nimitys-
menettely oli rikkonut hyvdissd hallinnossa keskeistd
julkisuusperiaatetta ja valtiovarainministerién suosi-
tusta hakumenettelystd.

Erdén nimitetyksi tulleen professorin virkasuhteen tdy-
ton poikkeuksellinen kiire ja menettelytapa olivat on-

gelmallisia. Nimitetty professori oli osallistunut valmis-
teluvaiheessa fehtévaalojen médrittelyyn ja resursoin-
tiin. Asia saattoi ndyttad ulkopuolisen silmin puolueet-
tomuutta ja hyvéé hallintoa vaarantavalta.

AOA Pajuojan padtos 18.12.2009,
dnro 3315/4/08, esittelijé Jorma Kuopus

Muita ratkaisuja

Toimenpiteisiin johtaneet kanteluasiat koskivat mm.

audiovisuaalisen viestinnén tutkintotoimikunnan hy-
véin hallinnon vastaista menettelyd (444/4/07), profes-
sorin asiantuntijona antamia lausuntoja homevaurio-
ta koskeneessa riita-asiassa (1812/4/07), ammattikor-
keakoulun opettajan esteellisyyttd hdnen oman poi-

kansa tenttiarvioinnissa (2730/4/07*), yliopistollisen

vditdskirjan ndhtavilld pidon liian lyhytté aikaa ennen

vaitdstilaisuutta (3934/4/07*), ammattikorkeakoulun
lehtorin kelpoisuutta (2680/4/08), atk:n avulla tulos-
tetuissa lainauskuiteissa kdytettyd pelkkdd englannin

kieltd (2847/4/08*) sekd asiakkaalle madrattyd kirjas-
ton kdyttokieltoa (3321/4/08*).
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Kieliasiat koskevat perustuslaissa turvattua oikeutta

kayttdd omaa kieltdan, julkisen vallan velvollisuutta huo-

lehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston sivis-

tyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlais-
ten perusteiden mukaan sekd yleisemminkin kielellis-
ten oikeuksien turvaamista. Ndiden oikeuksien toteu-
tumista tarkennetaan ennen muuta yleislakina nouda-
tettavassa kielilaissa ja laissa julkisyhteisdjen henkilds-
161t vaadittavasta kielitaidosta mutta myés hallinnon-

aloittaisessa erityislainsddddnndssd. Saamen kielen
asemasta sdddettidn erikseen saamen kielilaissa.

Kieliasiat kuuluivat 30.9.2009 asti AOA Jukka Lind-

stedtin ja tdmdan jalkeen AOA Jussi Pajuojan vastuualu-
eelle. Myds OA Riitfa-Leena Paunio ja AOA Petri Jédske-

Iinen ratkaisivat erditd kielikanteluita. Padesittelijand
toimi oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja.

Oikeusministerién (OM) demokratia- ja kieliasioiden

yksikkd seuraa kielilain tdytantéénpanoa yhdessd kie-
liasiain neuvottelukunnan kanssa. OM voi anfaa suo-
situksia kansalliskielid koskevaan lainséddantoon liit-

tyviss@ kysymyksissd ja tehdd tarvittaessa aloitteita ja

ryhtyd muihin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamisek-

si. Se myés valmistelee eduskunnalle vaalikausittain
annettavan kielilainsdddantdd koskevan valtioneuvos-
ton kerfomuksen. Vuonna 2009 annettiin jdrjestykses-
sd foinen kertomus.

LAILLISUUSVALVONTA

5.171

Suurin osa kerfomusvuoden ratkaisuista koski jélleen

ruotsin asemaa. Useimmin on kyse ruotsinkielisen asia-

kaspalvelun véitetyistd puutteista ja oikeudesta kayttad

ruofsia, kun asiaa kasitellédn viranomaisessa. Asiakas-

palvelukantelut liittyvt esimerkiksi tiedusteluihin vas-

taamiseen, lomakkeisiin jo muuhun informaatioon, ku-
ten ilmoituksiin, esitteisiin, ohjeisiin ja nettisivuihin. Li-

s@ksi kanteluita tehdddn esitutkinnasta, haasteen ja

muiden asiakirjojen tiedoksiannosta, oikeudenkdynnis-
1d, liikennevalvonnasta, ruotsinkielisten asioiden kdsit-
telyajoista ja viranomaisten vélisen kirjeenvaihdon kie-

lestd. Myos yliopistojen kielikiintidistd ruotsinkielisille
kannellaan Idhes vuosittain.
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Mdadrdllisesti vuosi oli poikkeuksellinen. Asioita, joissa

sivuttiin kielellisit oikeuksia, ratkaistiin yhteensd 369.
Oikeusasiamiehelle tuli 345 kantelua, jotka koskivat

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin suunnitel-
maa sulkea Ldnsi-Uudenmaan sairaala Tammisaares-
sa ja erityisesti ruotsinkielisten palvelujen turvaamis-
ta. Viimeksi mainittua késiteltiin 331 kantelussa. Asiaa
esitelléan tarkemmin terveydenhuoltojaksossa s. 201.
Muita kieliosioita ratkaistiin 38, ja foimenpiteisiin niis-
18 johti yndeksdn.

Suomen kielen asemaa koski neljd ratkaisua. Niissé

oli kyse oikeudesta saada asiakirja suomeksi. Saamen
kielen asemaa kdsittelevid kanteluita ei kertomusvuon-
na ratkaistu.

Englannin kieli nousi esiin nelj@issd ratkaisussa. Esimer-
kiksi Suomen Akatemian huomiota kiinnitettiin siihen,
ettd apurahojen hakuilmoituksessa olisi tullut fuoda

selkedsti ilmi, ettd hakemuksen voi englannin ohella

laatia my6s kansalliskielilld (1240/4/07*).

Vuoden aikana kieliasioissa ei tehty erikseen tarkas-
tuksia. Eri hallinnonalojen farkastuksilla kiinnitettiin kui-
tenkin huomiota asiakkaan oikeuteen kéyttdd ja saa-
da palveluja omalla kielellddn. Todettakoon vield, ettd
kieliasiat painottuvat oikeusasiamiehen toiminnassa
vuonna 2010, kun perus- ja ihmisoikeusvalvonnan eri-
tyisteemana ovat kielelliset oikeudet ja hyvdn kielen-
kdyton vaatimus.

Asiaryhmdn pddesittelijd luennoi Tampereen poliisiam-

mattikorkeakoulun jdrjestémassd seminaarissa poliisia
koskevista kielikanteluista.

5172 RATKAISUJA

TEM loukkasi kielellistt
yhdenvertaisuutta

Ty6- ja elinkeinoministerid (TEM) loukkasi EU-tukien

hakijoiden kielellistt yndenvertaisuutta, kun rakenne-
rahastotukien hakemiseksi internetiin kehitetty EURA
2007 -sivusto oli yli puolitoista vuotta kdytettdvissa

vain suomenkielisend versiona. AOA:n mukaan haki-
joita on kohdeltava yhdenvertaisesti myds kielellisesti
riippumatta siitd, onko kyse sdihkdisestd vai perintei-
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semmdstd hallinfomenettelystd. Toisaalta AOA otti
huomioon, ettd tietojdrjestelmd ei ollut ainoa tapa
saada hakemus tehdyksi. Tukia oli mahdollista hakea
myds perinteistd lomaketta kdyttden. Nama lomak-
keet samoin kuin hakuohjeet olivat saatavilla myds
ruotsiksi. Palvelu oli kuitenkin eri kansalliskielilld tar-
jolla eri muodoissa.

Kielellisistd syistd erilaisen palvelumuodon kayttdmi-
nen voi vaikuttaa tosiasiallisesti myGs palvelun sisdl-
166N, vaikka sen laatu ei saisi heiketd yksilon kieliva-
linnan johdosta. Vaikka perinteiset hakemuslomakkeet
olivat saatavilla myds ruotsiksi, didinkieleltddn ruotsin-
kielinen hakija ei kuitenkaan saanut omalla didinkie-
lellddn hyvdkseen internet-pohjaisen jdrjestelmdn etu-
ja eli menettelyn joustavuutta hakemuksen tdytdssd ja

kdsittelyssd. Han joutui luopumaan oikeudestaan kéyt-
t6é didinkieltddn, jotta saisi hakemuksensa tietojérjes-
telmdd hyvaksi kayttéen kdsitellyksi joustavammin ja

ehkd nopeamminkin verrattuna perinteisen hakemuk-
sen tekemiseen. Viranomaisen on huolehdittava siitd,
ettd yksityishenkild voi tosiasiallisesti valita kdyttdmén-
s@ kielen ja ettei hiin luovu téstd oikeudestaan muu-

toin kuin vapaasta tahdostaan.

EU-rakennerahastotukien hakumenettely ei kohdellut
didinkieleltddn suomen- ja ruotsinkielisid hakijoita pe-
rustuslain ja yhdenvertaisuuslain edellyttdmalla tavalla
yhdenvertaisesti. Erilaiselle kohtelulle ei ollut osoitetta-
vissa perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttdvad
syytd. TEM oli jarjestelmdn yll@pidosta vastuullisena ta-
hona menetellyt syrjintdkiellon vastaisesti. AOA saattoi
kdsityksensd ministerién fietoon.

AOA Lindstedtin pddtds 10.9.2009,
dnro 212/4/08*, esittelij& Mikko Sarja

SM rikkoi kielilakia
hatdtiedottamisessa

Sisdasiainministerié (SM) rikkoi kielilakia Abloyn Joen-
suun lukkotehtaan suurpaloa koskeneessa hatdtiedot-
tamisessa.

AOA painotti sitd, etté pelastustyéhon liittyy kiintedsti
tapahtumista tiedotfaminen. Vakavissa ja kiireellisissé
pelastustoimissa tulee ottaa huomioon séénndkset vi-

ranomaistiedottamisen kielestd. Nyt kyse ei ollut ylei-
sélle suunnatusta tavanomaisesta tiedottamisesta, jos-
sa kieli voi madraytyd alueen kielellisten olosuhteiden
mukaisesti, vaan tiedottamisen tarkoituksena oli antaa
yksilon hengen, terveyden, omaisuuden ja turvallisuu-
den kannalta oleellista tietoa. Tiedotteet oli vastoin kie-
lilain nimenomaista sddnnéstd annettu vain suomek-
si. Koska perusoikeuksien kannalta olennaisen tiedon
antamisessa huolehtimisvelvoite on yksittdisen viran-
omaisen sijasta ministeriélid, AOA kohdisti arvostelun-
sa SM:n pelastusosastoon.

SM:n asia on huolehtia siitd, eftd pelastuslaitokset
kaantyvat téllaisissa tilanteissa riittévan ajoissa minis-
terién puoleen, jotta se osaltaan voisi téyttdd velvoit-
teensa. Kddntdmisvastuu on tdrkedd selvittéd ennak-
koon. Viel& AOA korosti, ettd perusoikeudet kuuluvat
Suomessa my6s muille kuin didinkieleltdén suomen-
tai ruotsinkielisille. T&mdn vuoksi ja kun kielilaki mah-
dollistaa kansalliskielten ohella my&s muiden kielten
kéyttdmisen viranomaisten toiminnassa, téhdn mah-
dollisuuteen voi erityisesti hitdtiedottamisessa olla
perusteltua furvautua nykyisté useammin.

AQA Lindstedtin pdatos 30.9.2009,
dnro 361/2/09*, esittelijé Mikko Sarja

AOA:n pddtéksen johdosta SM asetti tammikuussa
2010 tyéryhmdn selvittdmddn viranomaistiedotteiden
anfamista. Tydryhmdn tehtévénd on laatia viranomais-
fiedotteita koskeva selvitys, jossa arvioidaan lainsdd-
ddnndn ja ohjeiden mahdolliset muutostarpeet. Tyo-
ryhmdn médréaika on 31.8.2010.

Kardjdoikeuden tdydennyskehotus
oli kielilain vastainen

Suomenkielinen kérgjéoikeus kehotti hakemuksensa

ruotsiksi jattanyttd hakijoa foimittamaan hakemukses-
taan virallisen suomenkielisen kadnnoksen. AOA fotesi,
ettd kantelijalla oli oikeus kayttad valintansa mukaan
joko suomea tai ruotsia. Kielilain mukaan riita- ja ha-
kemusasiassa asiakirjan kd@nnoksestd huolehtiminen
jad pddsadntoisesti sen osapuolen huolehdittavaksi,
joka kddnnoksen haluaa. Suomenkielisen kddnnoksen
edellyttdminen ei ollut kielilain mukaista. Kantelija ei
toimittanut kéréjdoikeuteen suomenkielisid kddnnok-



sid, eikd asiakirjojen ruotsinkielisyys estényt asian kd-
sittelyé kdrdjdoikeudessa. Tdhdn ndhden AOA katsoi
riittvéiksi saattaa kdrdjdoikeuden tietoon hakijan kie-
lellisistd oikeuksista esittmansé kdsityksen.

AOA Jéaskeldisen padtds 27.11.2009,
dnro 2096/4/08, esittelijd Terhi Arjola-Sarja

Kunnan on jarjestettava
pdivahoito lapsen didinkielelld

Lapselle oli kaksikielisessd kunnassa tarjottu pdivéihoi-
topaikka suomenkielisesté péiviihoidosta, koska ruot-

sinkielistd pdivéihoitopaikkaa ei ollut vapaana.

Pdivahoitolain mukaan kunnan on huolehdittava siitd,
eftd lasten pdivahoitoa voidaan anfaa lapsen didinkie-
lend olevalla suomen-, ruotsin- tai saamenkielelld. Pai-
vé@ihoitolaissa on erikseen sdddetty lapsen vanhemmil-
le tai muille huoltajille ns. subjekfiivinen oikeus saada

lapselleen kunnan jdrjestdmad pdivéihoitopaikka asetuk-
sessa sddetyssd madrdajassa. Tdmdn oikeuden siséil-

t6d ei ole erikseen arvioitu lakia sGddettdessd. Kaksi-
kielisen kunnan velvollisuudesta jdrjestdd sosiaalihuol-
lon palveluja molemmilla kielillé séédetédén puoles-
taan sosiaalihuoltolaissa. Siind ei ole erikseen otettu
kantaa siihen, mitd sddnnds merkitsee pdivahoitovel-
voitteen kielellisen ulottuvuuden kannalta.

OA katsoi, ettd kielellisten perusoikeuksien kunnalle
asettamat velvoitteet on otettava huomioon tulkittaes-
sa velvollisuutta jérjestdd sosiaalipalvelut. Tastd seu-
raq, etté kaksikielisen kunnan tulee siddetyssd neljén
kuukauden madrdajassa jdrjestdd pdivahoitopaikka di-
dinkieleltddn suomen- tai ruotsinkielisille lapsille hei-
ddn omalla kielelldén samoin perustein. Nyt suomen-
kielistd pdivéhoitopaikkaa tarjottiin mdadrdajassa ja
ruotsinkielisté paikkaa kymmenen pdivié myéhemmin.
OA:n mukaan ruotsinkielinen péivihoitopaikka olisi tul-
lut jérjestdd saman mddréajan kuluessa.

OA Paunion pddtos 4.6.2009,
dnro 2525/4/07, esittelijé Aila Linnakangas
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Muita ratkaisuja

Kielellinen ndkékulma oli Lansi-Uudenmaan sairaalan

sulkemisasian ohella esilld myés erdissd muissa hal-
linnon uudistuksia koskeneissa kanteluissa. Kanteluita
aluehallinnon uudistamishankkeesta (ALKU-hanke) ei

tutkittu, koska asia oli tulossa eduskunnan arvioitavak-
si. Kantelussa, joka koski valtioneuvoston menettelyd

kardjdoikeusverkoston uudistamisessa, oli puolestaan
esillé tuomiopiirin kielen vaikutus tuomarin virkakel-
poisuuteen (428/4/09*). Kantelu ei taltd osin johtanut
toimenpiteisiin. Ratkaisua selostetaan laajemmin tuo-
mioistuinten valvontaa koskevassa jaksossa s. 108.Val-
tiovarainministerié (VM) sen sijaan menetteli kielilain
vastaisesti Idhettdessddn erdiden maistraattien toimi-
aluemuutoksia koskeneen lausuntopyynténsd suomek-
si myds enemmistokieleltddn ruotsinkielisille kunnille.
VM oikaisi virheen viipymdtté saatuaan OA:n selvitys-
ja lausuntopyynnén tiedoksi (1833/4/08).

AOA otti omasta aloitteestaan uudelleen kantaa vuon-
na 2008 ratkaistuun asiaan (3232/4/06*), jossa on
kyse hyvad tilintarkastustapaa koskevien suositusten
julkaisemisesta molemmilla kansalliskielilld. Oikeus-
turvaongelma on siind, ettd mainittuja suosituksia ei
ole saatavilla ruotsiksi, vaikka niillé on keskeinen mer-
kitys tulkittaessa tilintarkastajia velvoittavan hyvdn filin-
tarkastustavan sisdltdd. AOA esitti TEM:n harkittavaksi
toimenpiteitd oikeusturvaongelman poistamiseksi jo
ennen kansainvdlisten tilintarkastusstandardien hyvdk-
symistd EU:ssa (2825/2/08).TEM kuitenkin ilmoitti, et-
té esitys ei anna aihetta toimenpiteisiin. llmoituksen
riittévyys on vield AOA:n erikseen harkittavana.

Ulosottoviraston huomiota kiinnitettiin yleiselld tasol-
la asiakkaan kielellisiin oikeuksiin tapauksessa, jossa
ulosottomiehen véitettiin ilmoittaneen kantelijalle, eftei
hdn vastaa muihin kuin suomenkielisiin tiedusteluihin.
AOA totesi, ettd henkildlld on oikeus hyvédn hallintoon
kielestd riippumatta, joten kantelijalla oli oikeus kéyt-
18 ulosottovirastolle Idhettdmissédn tiedusteluissa va-

lintansa mukaan joko suomea tai ruotsia. Se, kummal-

la kielelld tiedusteluihin vastataan, madrdytyy kielilain
mukaan (3198/4/08).

255



256

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
KIELIASIAT

Tullilaitoksen virkojen kelpoisuusehtoja koskeneen kan-
telun tutkinta puolestaan johti siihen, ettd virkojen kie-

litaitovaatimuksista on nyttemmin sddetty laissa ase-

tettujen vaatimusten mukaisesti. Kielitaitovaatimuksista
on séddettdva, jos henkildston tehtdviin kuuluu yksilén
oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta merkittdvad jul-
kisen vallan kéyttod (2807/4/07%).

Maanmittaustoimitusta koskeneessa asiassa AOA tote-
si, ettdi asianosaisen oikeutta saada pyynndsté maksu-
ton virallinen kd@nnds maanmittauksen toimituspdy-
tékirjasta ei voida rajoittaa silld perusteella, ettd asian
kdsittelykielelld laadittu poytdkirja on toimitettu samas-
sa faloudessa asuvalle kiinteistdn toiselle osaomista-
jalle, jonka kdyttdma kieli on sama kuin foimituksen
kdsittelykieli. Toimituspdytdkirjan tulkkausta ei voida jét-
1 toisen erikielisen asianosaisen varaan, vaan asian-
osaiselle on annettava virallinen kédnnds poytékir-
jasta kielilaissa sdddettyjen edellytysten téyttyessa
(240/4/07%).

OA arvioi vuonna 2008 antamassaan pddtoksessd
(3433/2/06*) kielellisestt n&kdkulmasta mm. Ahvenan-
maan maakunnan mahdollisuuksia osallistua kansal-
lisella fasolla EU-asioiden valmisteluun. OA korosti, et-
16 Ahvenanmaata koskeviin EU-asioihin liittyvét valmis-
teluasiakirjat on laadittava ruotsiksi maakunnan vi-
ranomaisille, jotta ne voivat osallistua téysipainoisesti
ja yhdenvertaisesti asioiden valmisteluun (ks. oikeus-
asiamiehen kertomus vuodelta 2008). OM ilmoitti al-
kuvuodesta 2010, ettd EU-ministerivaliokunta on hy-
vaiksynyt ohjeet ministerididen valmistelijoille Ahvenan-
maan asemasta sddddsvalmistelussa ja EU-asiois-
sa. Niissé on pyritty ottamaan huomioon OA:n pdd-
toksessd esitetyt nékokohdat.
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Asiaryhmadn luetaan sekd vdlillinen ettd vdliton vero-
tus. Tullin maahantuonnin yhteydessd kantama auto-
verotus on tilastoitu tullin asiaryhmd&an. Verotusta kos-
kevien kantelujen ratkaisijana toimi AOA Petri Jddske-
Idinen ja pddesittelijand oikeusasiamiehensihteeri Ul-
la-Maija Lindsfrom.

5181 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Verotusta varten on valtiovarainministerion (VM) alai-
nen Verohallinto.Vuonna 2008 voimaan tulleella lailla
Verohallinnosta verohallinnon organisaatiota uudistet-
tiin siten, etté Verohallituksesta ja yhdeksdsté veroviras-
tosta muodostettiin Verohallinto-viranomainen, jonka
toimialueena on koko maa.

Verohallinnon uudistamishanketta on tarkoitus jatkaa
vuonna 2010 foteutettavalla muutoksella, jonka myéta
Verohallinto olisi kaikessa verotuksessa toimivaltainen
viranomainen. Verohallinnon sisdllé tehtdvdt jaettaisiin
yksikoiden kesken ja kaikissa sadnnoksissd esiintyisi
vain Verohallinto-viranomainen. Yritysverotuksen toimit-
taminen on tarkoitus keskittdd Verohallinnon Yritysvero-
tus-yksikkdon, johon kuuluisivat Konserniverokeskus ja
yritysverotoimistot. Uudistus merkitsisi Verohallituksen
lakkauttamista. Jo viime vuosikymmenelld aloitettujen
muutosten viimeisend vaiheena ja tavoitteena olisi val-
takunnallisen Verohallinnon verotuksen oikaisulauta-
kunnan aloittaminen mahdollisesti 2013 alussa. Tdssd
yhteydessd my0s verovirastot poistuisivat ja luonnollis-
ten henkildiden verotuksen toimittaisi Verohallinnon
Henkildverotus-yksikko.

VM asetti 18.9.2008 verotuksen kehittdmistydryhmdn
toimikaudelle 1.10.2008-31.12.2010.Tydryhmdn ty6-
ohjelmaan kuuluu muun ohella veropolitiikan yleislin-
jan sekd globalisaation aiheuttaman toimintaympdris-
16N ja tuotanforakenteiden muutosten arviointi. TyGryh-
md on késitellyt muun ohella tuloverotuksen rakennet-
ta ja tulonjakoa, yritys- jo pddomatuloverotusta sekd
sen kansainvdlistd vertailua, valillisté verotusta ja sen
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tulonjakovaikutuksia, arvonliséveron veropohjaa ja
tasoa sekd kuntien ja valtion verotussuhteita.

Ajoneuvoveron veronkantoviranomaisena toimi kerto-
musvuonna Ajoneuvohallintokeskus (AKE). Lailla Lii-
kenteen turvallisuusvirastosta 863/2009, joka tuli voi-
maan 1.1.2010, AKE lakkautettiin. Se yhdistyi Liiken-
teen turvallisuusvirastoksi (TraFi) yhdessé limailuhallin-
non, Merenkulkulaitoksen meriturvallisuuden ja Rau-
tatieviraston kanssa. Uuden viraston pddtehtdvd on
vastata likennejdrjestelmdn sééntely- ja valvontateh-
tavistd, kehittad aktiivisesti likennejdrjestelmdn turval-
lisuutta ja edistdd likenteen ympdristdystavallisyyttd.
Virasto osallistuu kofimaiseen ja kansainvéliseen nor-
mivalmisteluun, antfaa madrdyksid ja lupia, kerdd ve-
roja ja maksuja, pitdd ylla rekistereitd, kerdd filastoja
ja tarjoaa tietopalveluja.

5182 LAILLISUUSVALVONTA

Verotusta koskevia kanteluita ratkaistiin vajaat 100,

joista toimenpiteisiin johti kuusi kanfelua. Kantelujen
mddrddn vaikuttaa verolainsddddnndn vaikeaselkoi-
suus ja verotuksen massaluonne, jossa suuri méa-

ré veroasioita kdsitelldan lyhyen ajan kuluessa. Toi-
saalta verotuksen kattavien oikeussuojakeinojen ja

verotusmenettelyn yksityiskohtaisen sééntelyn vuok-
si toimenpideratkaisujen mddrd ei ole perinteisesti

ollut kovin suuri.

P&dosa kanteluista oli yksityishenkildiden tekemid. Ne
kohdistuivat usein veroviranomaisten ja muutoksenha-
kuasteiden pddtdksiin ja niiden perusteluihin. Monissa
kanteluissa eduskunnan oikeusasiamiesté pyydettiin
muuttamaan toimitettua verotusta tai muutoksenhaku-
viranomaisten p&dtoksid. Oikeusasiamies ei kuitenkaan
voi toimia lakiin perustuvan muutoksenhakujdrjestel-
mdn vaihtoehtona eikd sitd tdydentévand muutoksen-
hakukeinoina. Kanteluvastauksissa selvitettiin oikeus-
asiamiehen foimivaltaa seké selostettiin verotus- ja
oikeuskdytdntod. Joskus kantelut kohdistuivat verola-
kien saannoksiin. Tallin kantelijoille pyrittiin selvittd-
mddn lakien esitdiden perusteella niiden taustalla ole-
via ndkokohtia ja erityisesti eduskunnan valtiovarain-
valiokunnan arvioita.
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Ruotsista maksettujen eldkkeiden verotuksesta tehtiin
my6s kerfomusvuonna useita kanteluja. Kantelijat epdi-
livt edelleen, ettd heitd verotetaan Ruotsista maksetta-
vasta eldkkeestd kahteen kertaan. Kantelijoille selostet-
tiin sovellettavia oikeusohjeita ja Pohjoismaisen vero-
sopimuksen (SopS 26/1997) muuttamista, joka foteu-
tettiin 31.12.2008 voimaan tulleella lailla 762/2008.
Tdllé muutoksella hyvitysmenetelmé siséllytettiin myds
pohjoismaiseen verosopimukseen. Hyvitysmenetelmds-
s{ foisessa valtiossa maksettu vero otetaan huomioon
suoraan.Tdmd vero siis hyvitetddn sellaisenaan. Hyvi-
tys ei voi kuitenkaan olla suurempi kuin ulkomaantu-
losta Suomessa suoritettavien verojen madrd. Kantelu-
vastauksissa selostettiin eduskunnan valtiovarainva-
liokunnan mietinndssé (VavM 18/2008 vp) esitettyjd
kannanottoja. Valiokunnan mukaan muutos selkiinnyt-
t&& nykytilaa siing mielessd, ettd vdite eldketulon kak-
sinkertaisesta verotuksesta voidaan nykyisté konkreet-
tisemmin esittéd virheelliseksi, kun toiseen valtioon
maksettu vero hyvitetéidn sellaisenaan enimmdisméd-
rd koskevin rajoituksin.

Useissa kanteluissa arvosteltiin tuloverotuksen kotita-
lous-, tyématka- ja tydasuntovihennyksid, koska niiden
katsottiin suosivan perheellisid verovelvollisia. Joissa-
kin kanteluissa arvosteltiin eldkkeiden ja tyémarkkina-
tuen verotusta ansiotulojen verotukseen ndhden. Edus-
kunnan oikeusasiamies ei hdnelle kuuluvan laillisuus-
valvonnan puitteissa voi puuttua eduskunnan lainsdd-
déntdtoimintaan eikd sen taustalla olevaan yhteiskun-
nalliseen pddtoksentekoon. Vastauksissa kanteluihin
pyrittiin selostamaan tuloverolain sd@nndksid ja niiden
esitéistd ilmenevié perusteita erilaiselle verokohtelulle
sekd oikeuskdytdnnén kannanottoja.

My®s kiinteistéverotusta arvosteltiin monessa kantelus-

sa. Vastauksissa kantelijoita ohjattiin muutoksen sao-
miseksi foimitettuihin verotuksiin kdyttdmadn kiinteis-
téverolaissa séadettyjd muutoksenhakukeinoja.

Ajoneuvoverotusta koskevissa kantelussa arvosteltiin
erityisesti veronmaksun laiminly6nnistd seuraavaa
kdyttokieltoa. AOA selosti vastauksissaan ajoneuvove-
rolain séénnoksid sekd paatdstaan vuodelta 2006 ja
siind esitettyjd kannanottoja (1511/4/04*) seké p&d-
toksen johdosta AKEn ja VM:n anfamia ilmoituksia.
Muutamassa kantelussa arvosteltiin ajoneuvoverolain

1.1.20170 voimaan tulleita muutoksia, joilla ajoneuvois-
ta kannettava ajoneuvoveron perusvero muutettiin au-
ton ominaishiilidioksidipddstoon perustuvaksi. Vastauk-
sissa kanteluihin selostettiin lainmuutosten esit6itd ja
erityisesti valtiovarainvaliokunnan mietinndissé (VavM
24/2007 vp ja VaVM 21/2009 vp) esitettyjd ndkemyksid.

5183 RATKAISUJA

Turvakieltoasiakkaiden
kotikuntatieto paljastuu

Yhteystietojen luovuttamisen rajoittamisesta eli ns. tur-
vakiellosta sdddetédn julkisuuslaissa ja véestdtieto-
laissa (1.3.2010 Idhtien vaestotietojdrjestelmdstd
ja Véestorekisterikeskuksen varmennepalveluista an-
nettu laki 661/2009). Niiden mukaan henkil voi pe-
rustellusta syystd, jos hénellé on syy epdilld itsensé
tai perheensd terveyden fai turvallisuuden tulevan uho-
tuksi, pyytdd salassa pidettévaksi muun ohella tiedon
hdnen kotikunnastaan ja sielld olevasta asuinpaikas-
taan samoin kuin muista yhteystiedoistaan. Véesto-
tietolain mukaisia turvakieltoja oli vuoden 2009 syys-
kuussa 8 322 henkildlla.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tun lain mukaan vuosittain foimitetussa tuloverotuk-
sessa julkisia verotustietoja ovat verovelvollisen nimi,
syntymévuosi ja kotikunta, jollei julkisuuslaista ja vies-
tétietolaista muuta johdu. Julkisuuslain tai vestotieto-
lain nojalla turvakiellon saaneen verovelvollisen koti-
kunta ei siten mydskadn verotustietojen julkisuudesta
annetun lain nojalla ole julkinen tieto eikd sitd saa il-
moittaa vuosittain julkaistavien julkisten verotustieto-
jen luettelossa.

Verotusmenettelystd annetun lain mukaan luonnolli-
sen henkildn verotuskunta madrdytyy hdinen verovuot-
ta edelténeen vuoden viimeisen pdivan filanteen mu-
kaan. Verotuskunta on kdytinndssd myds henkildn ko-
tikunta, ellei hdn ole verovuoden aikana muuttanut.
Verotuksen foimittaa se verovirasto, jonka alueella
asianomaisen henkilén kotikunta on. Veroviraston kat-
sofaan kdsittvan myés toimialueensa verotoimistot
ja muut toimipisteet.



Voimassa olevassa tuloverotuksen julkisia fietoja ja ve-
rotuksen toimittamista koskevassa lainsd@dénndssd ei

siédetd siitd, miten verotuksen julkisten tietojen luette-

lot tulee laatia. Verohallitus oli kuitenkin tulkinnut lain-

saadantod siten, ettei verotuksen julkisten tietojen luet-

teloita voida laatia valtakunnalliseksi luetteloksi taikka
laajemmiksi alueellisiksi luetteloiksi. Tdmd vaarantaisi

eduskunnan edellyttdmad tuloverotustietojen julkisuut-

ta. Myéskadn erillisten luetteloiden laatimista turvakiel-
lon asiakkaista valtakunnallisesti tai alueellisesti ei ole
pidetty mahdollisena. Verohallitus perusteli ndkemys-
t6dn silld, eftd tdllaiset luettelot paljastaisivat turvakiel-
lon saaneet henkilét. Vaikka tieto siitd, ettd henkildlle

on mydnnetty turvakielto, ei julkisuuslain nojalla ole sa-
lassa pidettévd, Verohallituksen nékemyksen mukaan

téllainen tieto voisi kuitenkin olla verotustietojen julki-
suudesta ja salassapidosta annetun lain 1 ja 4 §:n no-
jalla tulkittava salassa pidettévdéksi. Lisdksi tdllaiset lu-
ettelot saattaisivat olla henkilétietolain henkilétietojen

suojaa koskevien sddnndsten vastaisia.

AOA totesi, etté Verohallinnon on tullut huolehtia siitd,
eftd turvakiellon alaisten henkildiden salassa pidettd-
vQd kotikuntatietoa ei paljasteta vuosittain verotuksen
julkisten tietojen luetteloilla. Tieto henkilén verotuskun-
nasta paljastuu luetteloista vélillisesti, koska tulovero-
tuksen julkisten tietojen luettelot laaditaan Verohallin-
nossa kuntakohtaisesti. Verohallitus oli katsonut, ettd
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta anne-
tun lain 5 §:n s&éntely turvakiellon alaisista tiedoista
on ongelmallinen.Tdmdn vuoksi se oli tehnyt VM:lle jo
31.10.2003 aloitteen asiantilan korjaamiseksi. Se oli
uudistanut esityksensd 19.11.2004 ja 10.11.2005. Li-
sdiksi Verohallituksen pddjohtaja oli asettanut tyéryh-
mdn selvitttmadn lainsdddantod. Tydryhman mdadrdai-
ka padttyi 30.6.2007. Verohallituksen tekemdt aloitteet
eivdt kuitenkaan ole johtaneet lainsddddntémuutok-
siin. AOA:n mukaan Verohallituksen menettelyd asias-
sa ei voitu pitdd moitittavana.

Myds eduskunnan oikeusasiamies oli kanteluiden pe-
rusteella tutkinut turvakiellon saaneiden henkildiden
tietojen julkaisemista julkisten verotustietojen luette-
loissa. Vuosina 2004 ja 2006 annetut vastaukset eivét
johtaneet foimenpiteisiin, koska Verohallituksen VM:lle
tekemien aloitteiden ja Verohallituksen pddjohtajan
asian selvittmiseksi asetfaman tyéryhmdn johdosta
turvakieltoja koskevien ongelmien katsoftiin olleen jo
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tiedossa. Niiden oletettiin johtavan lainmuutosehdo-
tusten valmisteluun VM:ssd.

Koska ndmd toimenpiteet eivét kuitenkaan olleet johta-
neet lainsdddéntdmuutoksiin, AOA pyysi vuonna 2008
turvakieltoasiakkaiden kotikuntatiedon julkaisemista
koskevan kantelun johdosta VM:n lausuntoa. AOA viitta-
si aikaisempiin ratkaisuihinsa ja Verohallitukselta sao-
miinsa selvityksiin aloitteista, joita se oli tehnyt VM:lle.
AQA pyysi erityisesti kiinnittédmddn huomiota lainséd-
déntdmuutoksen farpeellisuuteen. Han totesi, ettd tur-
vakiellon tavoitteena on suojella henkilitd, joilla on
perusteltu syy epdilld itsensé tai perheensd terveyden
ja turvallisuuden tulevan uhatuksi.

VM totesi AOA:lle lausunnossaan marraskuussa 2008,

ettd se pitdd perusteltuna, ettd turvakieltoihin liittyvét

lainsGidddntdongelmat selvitetédn ja pyritdén saamaan
pikaisesti ratkaistuiksi. VM:std syksylld 2009 saadun

tiedon mukaan lainsdddantémuutosta valmistellaan

parhaillaan ministeriéssd. Ehdotus saataneen hallituk-
sen esityksen muotoon ja eduskuntakdsittelyyn vuoden
2010 kevddn aikana. Lainmuutos voisi toteutua aikai-
sinfaan siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa verovuoden
2009 verotukseen, joka valmistuu vuoden 2010 loka-
kuun loppuun mennessd.

VM toimii asiantuntijona Suomen veropolitiikan tavoit-
teiden asettamisessa, vastaa verolainsddddnndn val-
mistelusta sekd osallistuu Verohallinnon ja tullilaitok-
sen kehittdmiseen. Huolimatta Verohallituksen sille jo
vuoden 2003 lokakuussa tekemdstd aloitteesta vero-
tustietojen julkisuutta koskevan lainsddddnnén muut-
tamiseksi sekd Verohallituksen tdté samaa asiaa kos-
kevista kirjeistd vuosina 2004 ja 2005 VM ei ollut
ryhtynyt foimenpiteisiin lainsddddnnén muuttamisek-
si. Mydskadn Verohallituksen pédjohtajan asettaman
tydryhmdn vuonna 2007 pddttynyt tyd ei ole johtanut
asiantilan korjaamiseen. Vasta t1dmdn kantelun johdos-
ta antamassaan lausunnossa ministerié ilmoitti, ettd
lainsddddntdongelmat selvitetddn ja pyritddn saamaan
pikaisesti ratkaistuksi. Syyskuussa 2009 saadun fie-
don mukaan asia oli edelleen vasta valmisteilla.

AOA:n mielestd VM:n olisi tullut nyt tapahtunutta ri-
pedmmin ryhtyd selvittdmadn turvakiellolla suojelta-
vien verovelvollisten kotikuntatietojen salassa pysymi-
sen edellyttdmid lainséédénndn muutostarpeita. AOA
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piti tdrkedind, ettd verovuoden 2009 verotuksen val-
mistuessa turvakieltoasiakkaiden salaisia kotikun-
tatietoja ei endé paljastu. Han saattoi tdmdn kasityk-
sensd VM:n tietoon ja pyysi VM:dd ilmoittamaan hdé-
nelle 31.3.2010 mennessd, kuinka asian valmistelu
on edistynyt.

AOA Jédskeldisen padtds 31.12.2009,
dnro 2945/4/08, esittelija Ulla-Maija Lindstrom

VM ilmoitti 30.3.2010 OA:lle, ettéd se on yhteistydssd
Verohallinnon kanssa valmistellut luonnoksen hallituk-
sen esitykseksi verotustietojen julkisuudesta ja salas-
sapidosta annetun lain 5 §:n muuttamiseksi. Lahto-
kohtana esityksessd on, ettd kakkien verovelvollisten
kohdalla vastaisuudessa julkinen verotieto olisi koti-
kunnan sijasta tieto siitd maakunnasta, jonka alueel-
la verovelvollisen kotikunta sijaitsee. Esitys annetaan
eduskunnalle huhtikuussa.

Veronpalautusten kuittauksen
oikeustila osin epatyydyttdva

AOA totesi kantelun johdosta, etté veronpalautusten
yksityisoikeudellista kuittausta koskeva oikeustila on
edelleen epdtyydyttéva. AOA:n vuosina 2002 ja 2006
antamien kannanottojen jélkeen yksityisoikeudellises-
ta kuittauksesta oli annettu Verohallinnon sisdiset tar-
kemmat ja yksityiskohtaisemmat ohjeet. Yksityisoikeu-
dellisesta kuittauksesta ei kuitenkaan ole varsinaisia
sAadoksid, vaan veronpalautusten kuittausmenettely
perustuu edelleen Verohallinnon siséiseen ohjeistuk-
seen. Oikeusturvakeinona hallinnon asiakkaalla on
kéytettdvisséén alioikeudessa nostettava kanne kuit-
tauksen suorittanutta viranomaista vastaan.

AOA:n mukaan oikeustila ei kuitenkaan edelleenkddn
t@yttanyt hallinnon lainalaisuuden vaatimusta. Perus-
tuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilén oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista tulee sadtad lailla. Myos-
kdidn perustuslain 21 §:ssd sddetty oikeusturva ja yk-
silén menettelylliset oikeusturvatakeet eivét perustu
laintasoiseen sddntelyyn.

AOA saattoi kdsityksensé siviilioikeudellista kuittausta

koskevan oikeustilan epdtyydyttdvyydestd oikeusminis-
terién (OM) fietoon ja kiirehti vireillé olevan julkisoikeu-
dellista saamista koskevan lainsdddaéntdhankkeen jat-
kovalmistelua. AOA pyysi OM:&d ilmoittamaan hénelle
1.9.2010 mennessd, kuinka lainsdddantéhanke mah-
dollisesti on edennyt (4157/4/08).

Jalkiverotusten toimittaminen
ja oikaisuvaatimusten kasittely
viivastyivat

Kantelijan liiketoiminnan verotarkastuskertomus vero-
vuosilta 2000-2003 saapui veroviraston verotusyksik-
kédn 19.11.2004. Verotarkastuskertomuksessa oli kat-
sottu kantelijan toimineen tydsuhteessa osakeyhtioon,
minkd seurauksena kaikkina farkastettuina verovuosi-
na esitettiin jalkiverotettavaksi myyntitulojen salaus,
perusteettomat pdivérahat ja kilometrikorvaukset sekd
véihennyskelvottomat elantomenot.

Kaikille tarkastetuille vuosille ehdotetut verotustoi-
menpiteet olivat perusratkaisuiltaan yndenmukaiset.

Tallaisessa filanteessa olisi AOA:n mukaan ollut asian
asianmukaista kdsittelyd, ettd jalkiverotukset olisi toi-
mitettu kaikilta ndiltd vuosilta mahdollisimman sa-

manaikaisesti.

Kantelijan liiketoiminnan verotarkastuskertomukseen
perustuvien verotusesitysten kdsittelyssd verovirastos-
sa oli merkittdvié puutteellisuuksia ja viivéistystd. Vero-
tusyksikkd6n 19.11.2004 saapuneeseen verotarkastuk-
seen perustuvat verovuosien 2000-2003 perusteiltaan
samanlaiset veroesitykset késiteltiin ja jélkiverotukset
toimitettiin 29.12.2006, 31.12.2007 ja 23.12.2008. Pe-
rustetta verotusten toimittamiseen erikseen ei esitetty.
Menettely johti kantelijan kohdalla jdlkiverotusten toi-
mittamiseen pddosin viimeisend mahdollisena ajan-
kohtajana ja kohtuuttomaan jopa neljén vuoden kdsitte-
lyaikaan verovirastossa. Tosin tdmé kohtuuton viivastys
ofettiin jalkiverotusten foimittamisessa huomioon siten,
eftd veronliséykset laskeftiin vain 31.12.2005 asti.

My®s kantelijan verovuosien 2000 ja 2001 oikaisuvaa-
timusten kdasittely viivastyi eikd kantelijan kiirehtimis-



pyyntdihin tai tiedusteluihin vastattu asianmukaisesti.
Kantelijan 19.2.2007 ja 8.2.2008 pdivattyjd, verovuo-
sia 2000 ja 2001 koskevia oikaisuvaatimuksia ei ollut
kirjattu muutosverotussovellukseen eikd niitd ollut rat-
kaistu vuoden 2009 tfammikuuhun mennessd. Vuoden
2001 oikaisuvaatimusta ja vaatimusta verotuksen lop-
puun suorittamisesta ei 16ytynyt verotusyksikdstd.

Verovirastosta saadun liséselvityksen mukaan verovuot-
ta 2000 koskeva péatdsesitys ldhetettiin verotuksen
oikaisulautakunnalle 19.2.2009. Oikaisulautakunnan
pddtds annettiin 19.3.2009. Myds verovuosia 2001,
2002 ja 2003 koskevat padtdsesitykset Idhetettiin ve-
rotuksen oikaisulautakunnalle 19.2.2009, mutta oikai-
sulautakunta lykkdsi niiden késittelyd. Se pyysi vield
veroviraston tarkastusyksikdn lausuntoa toimitetuista
verotuksista. Verotuksen oikaisulautakunta ratkaisi oi-
kaisuvaatimukset 3.6.2009.

Saadun selvityksen perusteella veroviraston verotusyk-
sikdn ty6t ruuhkautuivat organisaatiomuutoksen vuok-
si jopa niin, ettd toiminta muuttui selviytymiskamppai-
luksi ja vain kaikkein kiireellisimmat asiat pystyttiin
hoitamaan. AOA:n mukaan kantelijan kohdalla fapah-
tunutta verotuksen toimittamisen ja oikaisuvaatimus-
ten kdsittelyn viivéistymistd sekd tiedusteluihin vastaa-
misen laiminlydntié ei tdmdn yksikdn t6iden yleisen ja
merkittdvén ruuhkautumisen sekd virkamiesten suu-
ren tydmadrdn vuoksi voitu osoittaa yksittdisen virka-
miehen syyksi.

Sen sijaan verovirasto oli verotuksen toimittavana viran-
omaisena ollut vastuussa siitd, ettd asiointia ja asioi-
den kdsittelyd verotusyksikdssé ei ollut jdrjestetty asian-
mukaisella tavalla. Verovirasto oli siten tdssd organi-
saatiomuutoksessa laiminlyényt velvollisuutensa huo-

lehtia ja valvoa, ettd verotusyksikdssé olisi voitu kési-

telld verotusasiat asianmukaisesti ja ilman aiheetonta

viivytystd sekd etté myds hallinnon asiakkaat olisivat

saaneet neuvonta- ja muita palveluja asianmukaisesti.
AOA huomautti vastaisen varalle verovirastoa sen lai-
minlydnnisté johtuneesta kantelijan vero-asioiden kd-

sittelyn puutteellisuudesta ja viivastyksestd. Han saat-

toi pédtdksensd myds Vero-hallituksen fietoon.

AOA Jédskeldisen padtds 31.12.2009,
dnro 3550/4/08, esittelijé Ulla-Maija Lindstrom
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Verohallitus taytti puutteellisesti
selvittdmisvelvollisuutensa

A oli sddstdvakuutuksessaan madrénnyt kuolintapaus-
summan edunsaajaksi Helsingin kaupungin verotoi-

miston. Kun A kuoli, vakuutusyhtié pyysi kuolintapaus-

summan maksamiseksi edunsaajaa téyttdmadn kor-

vaushakemuksen ja palauttaman sen vakuutusyhtioon.

Helsingin verotoimisto ja Vantaan verotoimisto oli

1.1.2006 alkaen yhdistetty Pd@kaupunkiseudun ve-
rotoimistoksi. Verotoimisto ja Uudenmaan verovirasto
pyysivat Verohallitukselta vastausta siihen, voiko vero-
toimisto oftaa korvaussumman vastaan. Verohallituk-
sesta ilmoitettiin, ettd Valtiokonttorista oli saatu tieto,

jonka mukaan se hoitaa vain suoraan sille testamentat-

tuja fai ilman perillistd kuolleiden varoja. Jos korvaus-
hakemusta ei tehdd, varat menevdt kuolinpesdlle. Ve-
rohallituksen taloussddnnén mukaan Verohallitus ei
ota vastaan lahjoituksia. Alkuperdltddn tuntemattomat
tulot tuloutetaan valtion sekalaisiin tuloihin.

Myéhemmin Verohallituksesta ilmoitettiin, ettd sen
johtoryhmd oli keskustellut asiasta ja pdattanyt, etté
kysymyksessd ei ollut lahjoitus. Verohallinto voi ottaa
rahat vastaan. Padékaupunkiseudun verotoimisto pa-
lautti kuolintapaussummaa koskevan hakemuksen vo-

kuutusyhtitlle, joka maksoi korvaussumman veroviras-

ton tilille. Verohallitus kuitenkin nosti korvaussumman
seuravana pdivénd tililtd ja tuloutti sen valtion seka-
laisiin tuloihin.

AOA oli pyytanyt Verohallitukselta selvitysté muun ohel-
la siité, millé perusteella se katsoi voivansa médrdtd
varojen kaytostd ja tilittdd ne eteenpdin. Hén kysyi
my&s, miten Verohallitus oli varmistanut sen, etté A:n
nimenomainen farkoitus toteutui. AOA viittasi vakuu-
tussopimuslain esitéihin ja edunsaajamddrdyksen tul-

kinnassa noudatettaviin ohjeisiin. Niiden mukaan edun-

saajamddrdys on vakuutuksenottajan yksipuolinen tah-
donilmaisu, mistd syystd sitd on esisijaisesti tulkittava

siten, ettd lopputuloksen voidaan olettaa vastaavan

mddrdyksen antajan tahfoa. Tulkinnassa noudatetaan
samoja periaatteita kuin festamentin tulkinnassa pe-
rintékaaren mukaan. Lopuksi hdn kysyi, etté kun Vero-
hallitus katsoi, ettei verotoimisto eikd mikddn Verohal-
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linnon yksikkd voinut oftaa korvaussummaa vastaan,
olisiko se fullut palauttaa vakuutusyhtiélle (ja edelleen
A:n kuolinpesddn).

Edelld esitettyihin kysymyksiin AOA ei saanut Verohal-
litukselta vastauksia. AOA:n mielestd tdmd tukee sitd,
etté Verohallituksen menettely asiassa ei ole perustu-

nut asian riittévadn ja asianmukaiseen selvittiimiseen.
Verohallituksen olisi tullut ensisijaisesti pyrkid selvitta-
mdadn A:n poikkeuksellisen edunsaajamadréyksen tar-
koitus. Vasta sen jdlkeen, kun Verohallitus olisi edun-
saajomddrdystd koskevalla kokonaistulkinnalla varmis-

tunut tastd tarkoituksesta, sen olisi tullut arvioida, voiko
Verohallinto oftaa korvaussumman A:n tarkoittamalla
tavalla vastaan. Mikdli néin ei olisi ollut, sen olisi tullut

iimoittaa verotoimistolle, etté korvausta ei voida hakea,

jolloin se olisi palautunut A:n kuolinpesddn.

Kaytettdvissa olevan selvityksen nojalla AOA:lla ei ollut
mahdollisuutta arvioida A:n edunsaajomddrdyksen tar-
koitusta. AOA piti ep@tyydyttdvand sitd, ettd asiassa jad
epdselvdksi, onko A:n tarkoitus ja tahto asiassa toteu-
tunut. AOA saattoi Verohallituksen tietoon edelld totea-
mansa kdsityksen A:n edunsaajamédrayksen tarkoituk-
sen puutteellisesta selvittmisestd. Han pyysi Verohal-
litusta iimoittamaan hdnelle 30.4.2010 mennessd, ai-
kooko se mahdollisesti vield ryhtyd joihinkin toimenpi-
teisiin asian johdosta.

AOA Jédskeldisen padtds 21.12.2009,
dnro 1019/4/08, esittelija Ulla-Maija Lindstrom



519 YMPARISTOASIAT

Ympdristoasioiksi tilastoidaan ldhinnd kaavoitus- ja
rakentamisasiat seké luonnon- ja ympdristénsuoje-
lu-, ympdristlupa-, ympdristoterveydenhuolto- ja jdte-
huoltoasiat seké& ympdristéministerién hallinnonalalle
kuuluvat vesiasiat. Ndité asioita késitellddn kuitenkin
mMonissa eri viranomaisissa. Rajanveto efenkin yleisiin
kunnallisasioihin ja osin myds maa- ja metsdétalous-
asioihin on ollut liukuva. Ympdristéasiat kuuluivat
AOA Petri Jddskeldisen ratkaistaviin asioihin ja pad-
esittelijdnd toimi vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Erkki Hdnnikdinen.

5191 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Tasavallan presidentti vahvisti 20.11.2009 valtion alue-
hallinnon uudistusta koskevan lainsa&dénndn, jonka
my6td alueelliset ympéristokeskukset ja ympdristélu-
pavirastot p&dtettiin lakkauttaa vuoden 2010 alusta lu-
kien.Talloin aloittivat toimintansa kuusi aluehallintovi-
rastoa ja 15 elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskusta.
Uudistuksen my6td ympdristélupavirastojen tehtdvét
siirtyivat neljdn aluehallintoviraston ympdristélupavas-
tuualueelle ja alueellisten ympdristdkeskusten tehtd-
vat siirtyivét ympdéristélupa-asioita lukuun ottamatta

13 elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympd-
ristd ja luonnonvarat -vastuualueelle. Vastuualueiden
toiminnallinen ohjaus sdilyy ympdristéministeriélld.

Aluehallinfovirastojen yleishallinnollisesta ohjaukses-
ta vastaa valtiovarainministerid ja elinkeino-, liikenne-
ja ympdristokeskusten ty6- ja elinkeinoministerid.

5192 LAILLISUUSVALVONTA

Kuten aikaisemminkin, kantelut koskivat yleensd kun-
nallisia ympdristéviranomaisia, mutta myés alueellisia
ympdristokeskuksia ja ympdristoministeriéta (YM) se-

k& muita yksittdisié ympdristéviranomaisia. Monet kan-

telut olivat muutoksenhakutyyppisid eli OA:ta pyydet-
tiin muuttamaan viranomaispddtostd. Se ei kuitenkaan
kuulu OA:n toimivaltaan. Monesti OA:lta haettiin apua
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sen jalkeen, kun kaikki sddnnénmukaiset muutoksen-
hakukeinot oli jo kdytetty loppuun.

Ympdristdasioissa kannellaan yhd enemman siitd, et-
18 kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat riittd-
mattémat ja ettd tiedottaminen on puutteellista elin-
ympdristddn kohdistuvassa padtoksenteossa. Kantelut
liittyvat kuitenkin usein vield vireilld olevaan asiaan,
jossa asianomaisella on kéytettévissadn lain tarjoamat
muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet. OA ei voi
siind vaiheessa yleensd puuttua ndihin asioihin.

Ympdristoasioille on tyypillistd, eftd sama ongelma
voi tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa usean eri lainséd-
déntblohkon nékékulmasta jo vaatia monia viranomais-
kasittelyjd. Tarkastelu ulottuu usein poikkeuksellisen
pitkdlle aikavdlille. Mm. ndmé piirteet lisddvat virhei-
den mahdollisuutta ja tekevét ympdéristdkanteluista
verraten mutkikkaita. Pienid virheité havaitaan silloin-
kin kun varsinaisia laittomuuksia tai vakavia perus-
oikeusloukkauksia ei ole. Joka neljds kantelu antoi
aihetta OA:n toimenpiteisiin. Valtaosa OA:n toimen-
piteistd on ollut huomion kiinnittmistd hyvan hallin-
totavan vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumis-
ta edistaviin yleisiin ndkdkohtiin.

Rakennuslupa- ja ympdrist6lupa-asiat, rakennus- ja ym-
pdristévalvonta-asiat ja kaavoitusasiat sekd jétehuol-
toon ja ympdristéterveydenhuoltoon liittyvét asiat oli-
vat yleisimpid kanteluiden kohteita. Niiden osuus ol
noin kolmannes ratkaisuista.

Useassa kantelussa oli muun ohella kysymys asian-

osaisen kuulemisesta. AOA kiinnitti huomiota asian-
osaisten kuulemiseen laadittaessa kallioalueinven-

tointeja, jotka liittyivat luonnon- ja vesiensuojelun seké

maa-ainestenoton yhteensovittamiseen. Vaikka inven-
toinneilla ei ole vdlittdmid oikeusvaikutuksia maan-

omistajien oikeuksiin, niilld oli tosiasiallista vaikutusta

maanomistajan mahdollisuuksiin kdyttad alueita erityi-
sesti maa-ainesten otfoon. Kuulemista voitiin pitdd pe-
rustuslaissa tarkoitettuun hyvédn hallintoon kuuluva-
na periaatteena, jonka toteutumista viranomaisen oli

perusteltua mahdollisuuksien mukaan edistad (2646,
2681 ja 3950/4/07).

Kanfeluasiassa, joka koski arkkitehtuurikilpailun jarjes-
témistd loadittavan asemakaavan pohjaksi, oli myés



264

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
YMPARISTOASIAT

kysymys kilpailun tosiasiallisista vaikutuksista asema-

kaavaan osallisten asemaan. Perustuslaissa perusoi-

keutena turvatun mahdollisuuden vaikuttaa elinympd-

ristoédan koskevaan padtdksentekoon ja kansalaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta oli
jossain mddrin ongelmallista, jos arkkitehtuurikilpailu
jarjestettiin ennen kuin asianomainen kaava oli ollut
edes luonnoksena julkisesti nahtdvilld (2173/4/09).

AOA antoi rakennustarkastajalle huomautuksen, koska
tdma oli myontdnyt rakennusluvan konehallin rakento-
miseen ranta-alueelle varaamatta naapurille filaisuut-
ta tulla kuulluksi ja ilman alueellisen ympdristokeskuk-
sen mydntémdd poikkeuslupaa (1076/4/07). Niin

ikédn asukkaalle olisi tullut AOA:n mukaan varata tilai-

suus tulla kuulluksi ennen kuin ympdristélautakunta
taloyhtién oikaisuvaatimuksen johdosta kumosi asun-
toa koskevan asumiskiellon, jonka kunnan eldinléékéri
oli madrdnnyt (2549/4/07*).

Esteellisyyskysymykset tulivat esiin useassa kantelus-
sa. Kaupungin rakennusmestari oli esteellinen osallis-
tumaan vesiston ruoppaushanketta koskevaan kau-
pungin pddtéksentekoon, kun hdn omisti kiinteistén
ranta-alueella ja kun ruoppauksilla voi olla merkittavid

vaikutuksia kyseisen kiinteiston kéyton ja arvon kannal-
ta (3985/4/07). Kunnaninsinddri oli esteellinen suo-

rittamaan viranomaisvalvontaan liittyvan rakennuksen
loppukatselmuksen, koska hdn oli toiminut hankkees-
sa rakennuttajan puolesta valvojana (ks. jaljempdand
selostettu asia 978 ja 1237/4/07,s. 268).Ympdiristo-
lautakunnan puheenjohtajan olisi ollut perusteltua pi-

dattaytyd urakoitsijan valintaa koskevan oikaisuvaati-

muksen kdsittelystd, kun hdn tuli foimimaan aliurakoit-
sijana kyseisellé tydmaalla (522/4/07*).

Jatteenkuljetuksesta (3847/4/08 sekd 569, 944 ja
3633/4/09) ja kunnan jatemaksuista (mm. asiat
24/4/08 ja 798/4/09) oli jlleen lukuisia kanteluita.
Myds yksityisen osakeyhtion menettelyn tutkiminen
kuului OA:n toimivaltaan silté osin kuin se laskutti
jatemaksuja kunnan lukuun (971/4/07).

5193 RATKAISUJA

Ympdristolupahakemuksen
kasittelyn viivastyminen

Kantelija arvosteli L&nsi-Suomen ympdristélupaviras-

toa Loviisan ydinvoimalaitoksen ympdristolupahake-

muksen kdsittelyn viivstymisestd. Hakemus oli pantu

vireille fammikuussa 2003. Ympdrist6lupavirasto oli pi-
tanyt hakemusasiakirjat ndhtévilld kevadlic 2004, jol-
loin kantelija asiakumppaneineen oli tehnyt muistutuk-
sen hakemuksen johdosta. Kantelun saapuessa OA:lle
t@std oli kulunut jo yli kolme vuotta. Samalla muistu-
tuksessa esitetyt ympdristéhaitat olivat kantelijon mu-

kaan lisddntyneet ja niiden korjaaminen oli viivastynyt.
Niin ik&&n muistutuksessa esitettyjen korvausvaatimus-
ten kdsittely oli viivéstynyt.

AOA korosti, eftd ympdristélupa on yksi keskeisimmistd

keinoista ympdristd6n vaikuttavien toimintojen sadn-
telyssd ja valvonnassa. Senkin vuoksi myds olemassa

olevalta toiminnalta edellyteftdvad ympéristélupaa kos-
kevan hakemuksen késittely tulee suorittaa ilman ai-
heetonta viivytystd.

Ldnsi-Suomen ympdrist6lupavirasto oli AOA:n mukaan
esittanyt selvityksessadn ympdristélupahakemuksen
késittelyn viivstymisen syyksi erditd sindnsé ymmar-
rettdvid nékokohtia, jotka liittyivéit mm. asioiden priori-
sointiin. Viime ké&dessd kasittelyajat kytkeytyivat kéy-
tettdvissd oleviin voimavaroihin. Voimavarojen puuttu-
misella ei kuitenkaan voitu hyvéksyttévasti perustella
poikkeamista perustuslaissa turvatusta viivytyksetto-
mdn késittelyn vaatimuksesta.

AOA katsoi, eftd ympéristdlupavirasto ei ollut kdsitellyt
kyseisté ympdristélupahakemusta ilman aiheetonta
viivytystd, kun ympéristélupahakemus oli ratkaistu vas-
ta huhtikuussa 2009, jolloin hakemuksen kdsittely oli
kestényt yli 6 vuotta. Talléin my6s mahdollisuus kdyt-
16d oikeutta saattaa pddtds tuomioistuimen kdsiteltd-
véksi oli vastaavasti viivastynyt. Jos valitusoikeutta kéy-
tettdisiin, asian kokonaiskdsittelyaika muodostuisi vie-
16 kohtuuttomammaksi.

Téman vuoksi AOA antoi Ldnsi-Suomen ympdristdlupa-
virastolle huomautuksen aiheettomasta viivastyksestd



Loviisan ydinvoimalaitoksen ympdristélupahakemuk-
sen késittelyssd.

AOA Jadskeldisen padtds 29.4.2009,
dnro 1940/4/07%, esittelija Erkki Hannikéinen

Kiinteistéjen massaluovutus

Kaupanvahvistajan menettely ja
kiinteistonluovutusiimoituksen sisdlto

OA:lle kanneltiin Helsingin maistraatin kaupanvahvis-

tajan menettelystd kiinteisténkaupassa, jossa Kapiteeli

Oy oli myynyt yhdellé kaupalla 478 eri puolilla maata

sijaitsevaa kiinteistdd ruotsalaiselle kiinteistdsijoitusyh-
tiélle. Kiinteistét oli myyty yhteisestd noin 49.057.800

euron kauppahinnasta eritteleméttd yksittdisten kiin-

teist6jen kauppahintoja. Kaupanvahvistaja-asetuksen
mukaan kaupanvahvistajan tuli [dhettéd kiinteistonluo-
vutusilmoitus muun ohella sille kunnalle ja sille maan-
mittaustoimistolle, joiden alueella myyty kiinteisto si-
jaitsi. Kiinteistéluovutusilmoituksesta tuli ilmeté noin

20 eri tiefoa myydystd kiinteistdstd, kuten kauppahin-
ta, silld olevat rakennukset, kiinteiston kdyttotarkoitus
ja kaavoitustilanne.

Kaupanvahvistajan ohjeen ja kiinteistonluovutusilmoi-
tuksen tdyttdohjeen mukaan kiinteisténluovutusilmoi-
tukseen tuli liittdd joko jdljennds kauppakirjasta tai luet-
telo myydyistd kiinteistoistd, jos kaupan osapuolia tai
luovutettavia kohteita oli niin monta, efteivdt tiedot
mahtuneet lomakkeelle. Luettelon tietosisdillostd ei ol-
lut mitddn madrdyksid tai ohjeita. Tassd fapauksessa
kaupanvahvistajan Idhettdmddn kiinteisténluovutusil-
moitukseen oli liitetty vain englanninkielinen printtaus-
lista myydyistd kiinteistdistd satunnaisessa jérjestyk-
sessd ilman kiinteistdnluovutusilmoituksen normaalia
tietosisdltod kiinteistdistd. Tdssd muodossaan kiinteis-
tonluovutusilmoitus ei tarjonnut kunnille riittévid tieto-
ja myydyistd kiinteist6istd eiké mydskddn maanmittaus-
laitokselle riittvid tiefoja valtakunnallisen kiinteistéjen
kauppahintarekisterin luotettavaa yllépitoa varten.

AOA katsoi, ettd kaupanvahvistaja ei ollut selvittdnyt ky-
seistd lukuisia kiinteistdjd koskevaa kauppaa ja sen tie-
toja riittdvan yksityiskohtaisesti ja ettd hdn oli siten rik-
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konut annettujen ohjeiden tulkinnanvaraisuudesta
huolimatta kaupanvahvistajalle kuuluvia velvollisuuk-
sia. AOA kiinnitti Maanmittauslaitoksen (MML) ja oi-
keusministerion (OM) huomiota siihen, etté kaupan-
vahvistajille annetut ohjeet sekd kiinteistéluovutusil-
moitusta koskevat lomakkeet ja niiden tdyttdohjeet ei-
vit olleet yksiselitteisid niissd tapauksissa, joissa sa-
malla kauppakirjalla myyd&an useita kiinteistéjd. Kau-
panvahvistajan ohjeita, luovutusilmoituslomakkeita ja
niiden tayttéohjeita oli timan vuoksi AOA:n mukaan
syytd kehittéd. AOA pyysi MML:Gd ja OM:Gd ilmoitta-
maan 29.10.2009 mennessd, mihin foimenpiteisiin
ne olivat asiassa ryhtyneet.

AOA Lindstedtin pddtos 28.4.2009,
dnro 2298/4/07*, esittelijé Jorma Kuopus

OM ilmoitti 20.10.2009, ettd 1.1.2010 tulee voimaan
laki kaupanvahvistajista, jolla kumotaan aikaisempi
kaupanvahvistaja-asetus ja siirretddn foimivalta kau-
panvahvistusmenettelyd koskevissa asioissa pois OM:Itd
ja sen hallinnonalalta. Kiinteisténluovutusilmoituksen
liitteend kdytettdvad kiinteistéluetteloa koskeva ohje
sopi luontevimmin MML:n laatimaan ja julkaisemaan
uuteen kaupanvahvistajan ohjeeseen.

MML on 18.12.2009 julkaissut uuden kaupanvahvis-
fajan ohjeen. Tassd yhteydessd on jossain mddrin kor-
jattu kantelun yhteydessd esiin tulleita ongelmia, jot-
ka liiftyivat useamman eri kunnissa sijaitsevan kiinteis-
16n luovuttamiseen samalla kauppakirjalla. Kiinteiston-
luovutusilmoitus ja sen féyttdohje ovat sdilyneet enti-
selldan.

Etuostolain tulkinnanvaraisuus
kiinteistéjen massaluovutuksiin

Etuostolain 3 §:ssd on sdddetty, ettd milloin samalla
luovutuskirjalla on myyty kahden tai useamman kun-
nan alueella sijaitsevia kiinteistojd, etuosto-oikeus on
vain sillé kunnalla, jonka alueella sijaitsee suurin osa
kiinteistjen yhteenlasketusta pinta-alasta. Kunta voi
etuostolain mukaan etukéteen ilmoittaa, ettei se tule
kdyttdmdadn etuosto-oikeuttaan. Edellé mainitussa kiin-
teistdjen massaluovutusta koskevassa asiassa Kapitee-
li Oy:n puolelta oli etukdteen tiedusteltu Utsjoen kun-
nalta, jonka alueella suurin osa kiinteistdjen pintalasta
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(n. 172 ha) sijaitsi, tulisiko se kdyttdmdadn etuosto-oi-
keuttaan. Utsjoen kunta oli ilmoittanut, etftei se kdyttdisi
efuosto-oikeuttaan. Kantelijan mukaan muilta kunnilta
oli viety etuosto-oikeus “paketoimalla monta kiinteis-
ténkauppaa samaan kauppakirjaan” ja kun Utsjoen
kunta oli lausunut kaikkien muidenkin kuntien puoles-
ta, ettei etuosto-oikeutta kdytettdisi.

MML ja OM katsoivat kaupanvahvistajan menettelyd
koskevan kantelun johdosta antamissaan selvityksis-
s@dn, ettd ongelmana kaiken taustalla olivat etuosto-
lain 3 §:n sddnndkset, joiden johdosta useat kunnat
olivat menetténeet etuosto-oikeutensa, ja ettd etuos-
tolaki saattaisi kaivata tdlté osin tarkistamista. Mahdol-
listen muutosten valmistelu oli kuitenkin YM:n asiana,
jonka hallinnonalalle etuostolaki kuului.YM:n mukaan
etuostolain jarjestelmd ei soveltunut puuttumiseen
kiinteistdjen massaluovutuksiin. Ministerién mukaan
sen sijaan maakaarta voitaisiin tarvittaessa muuttaa
siten, ettd yhdelld kauppakirjalla saataisiin myydé vain
yhden kunnan alueella sijaitsevia kiinteistdjd.

AOA teki YM:Ile jo OM:lle omana aloitteenaan erillisen
esityksen sitd, etté ministeriét arvioisivat yhdessd asiaa
ja sdddésmuutosten mahdollisuuksia sekd ilmoittaisi-
vat oikeusasiamiehelle 31.12.2009 mennessé mah-
dollisista foimenpiteistaan.

AOA Lindstedtin esitys 28.4.2009,
dnro 1358/2/09, esittelijd Jorma Kuopus

OM ja YM ilmoittivat kuitenkin 3.12.2009 yhteisessd
selvityksessddn siitd farkemmin ilmenevin perustein,
efteivdt ne pitdneet tarpeellisena ryhtyd farkistamaan
efuostoa fai kiinteisténkauppaa koskevaa sddtelyd.

Terveyshaitta kuntoutuskodissa

Kaupungin terveyskeskuksen mielenterveyskuntoutu-
jien kuntoutuskodissa oli vuosien ajan esiintynyt kos-
teus- ja niihin liittyvid home- ja muita mikrobivaurioita.
Kosteusongelmien oli todettu olevan jatkuvia. Korjauk-
sia oli suoritettu vuosittaisten kunnossapitomédréraho-
jen turvin mutta ne olivat kuitenkin olleet riittdmétto-
mid. Tilanne oli lopulta kdrjistynyt, kun homealtistuksen
oireet henkildkunnalla ja potilailla lisééntyvét syksylld

2006. Ensivaiheessa eniten oireilevia potilaita ja tydn-
tekijoitd oli siirretty muihin filoihin tai terveyskeskuksen
toisiin toimipisteisiin. Lopulta rakennus pddtettiin pe-
ruskorjata ja etsié pofilaille sopivat vdistétilat.

Ty6turvallisuuslain mukaan yleisesti vaikuttavat ty6-
suojelutoimenpiteet tulee toteuttaa ennen yksildllisid
toimenpiteitd. OA:n mielestd yksittdisten kohteiden
korjaaminen tai eniten oireilevien tyétekijdiden siir-
tdminen foisiin tiloihin oli sinéinsd tdrkedd. Tyéturval-
lislaki edellyttdd kuitenkin, ettd tydnantajan oli ensi-
sijaisesti pyrittdva kokonaisvaltaisesti poistamaan kos-
teus- ja homevaurioiden aiheuttajat sekd korjaamaan
vauriot, jolloin tehtévilld toimenpiteilld vaikutetaan ko-
ko tyGympdéiristoon.

Potilaslain mukaan potilaalla on oikeus laadultaan
hyvéidn terveyden- ja sairaanhoitoon, mihin sisdltyy
my0s, ettd potilasta ei aseteta alttiiksi sellaisille teki-
j6ille tai olosuhteille, joista aiheutuu hdnelle terveys-
haittaa. Téssd tapauksessa potilaita oli joutunut ole-
maan ympdri vuorokauden alttiina téllaisille tekijille
ja olosuhteille, mitd oli jatkunut eriasteisena jo vuo-
sia. Liséksi hoitohenkilékunnan madrdssé oli ollut
huomattavaa vajausta henkilékunnan oireilun ja sai-
rauslomien vuoksi. Ylilddkdrin selvityksen mukaan
henkilékunnan sairaslomien suuri lisdéntyminen oli
aiheuttanut suuria ongelmia hyvén kuntoutustoimin-
nan ylldpidossa. Naisté molemmista syistd potilaiden
oikeus saada laadultaan hyvéd terveyden- ja sairau-
denhoitoa ei ollut OA:n mukaan voinut ndissé olo-
suhteissa tdysimddrdisesti toteutua.

Kuntoutuskodin henkilékuntaa ja potilaita oli OA:n mu-
kaan altistunut tekijdille ja olosuhteille, joista oli aiheu-
tunut heille terveydensuojelulaissa tarkoitettua terveys-
haittaa. OA korosti, ettd terveyshaittana ei pidetd vain
todettua sairautta tai terveydenhdiriétd, vaan myés jo
sellaisen tekijén tai olosuhteen esiintymistd, joka voi
vdhentdd elinympdriston terveellisyytta.

OA:n mukaan terveyskeskuksen toiminnassa ei ollut
kuitenkaan kaynyt ilmi sellaisia laiminlydntejd, ettd

han olisi voinut katsoa terveyskeskuksen menetelleen
lainvastaisesti. Syksyn 2006 jdlkeen terveyskeskuksen
toimenpiteet olivat olleet asianmukaisia. Kokonaisuu-
tena ottaen terveyskeskuksen ja yleensd kaupungin
toimenpiteitd voitiin kuitenkin OA:n mielestd pitaa riit-



tmattémind. Kaupungin mddrdtietoisempi foiminta si-
s@ilmaongelmien kokonaisvaltaiseksi poistamiseksi ja
korjaamiseksi jo niiden ilmenemisen alkuvaiheessa

olisi paremmin vastannut julkiselle vallalle perustus-
laissa asetettua velvoitetta huolehtia tyévoiman suo-

jelusta ja edistdd veston terveyttd.

OA Paunion pédtés 30.11.2009,
dnro 2788/4/07, esittelija Erkki Hannikdinen

Maakotkan pesdpuun
merkitseminen

Kantelijat pyysivat tutkimaan mm. Metsdhallituksen ja

Lounais-Suomen ympdristékeskuksen viranhaltijoiden
menettelyd heiddn kiinteistollaan sijaitsevaa maakot-
kan tekopesdd ja pesdpuiden merkitsemistd koskevas-
sa asiassa. Pesdpuuhun oli kiinnitetty rauhoituskyltti

vuonna 2003, vaikka kantelun mukaan siihen ei ollut

luonnonsuojelulain 39 §:n mukaista perustetta.

Luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan sel-
lainen rauhoitetun linnun pesdpuu, joka on asianmu-
kaisesti merkitty, tai suuren petolinnun pesdpuu, jossa
oleva pesd on sddnnollisessd kdytossd ja selvasti ndh-
tvissd, on rauhoitettu.

Saadun selvityksen perusteella rauhoituskilpié on pi-
detty tarpeellisina ja hyddyllising erityisesti poronhoi-
toalueella, jossa Metsdhallitus oli vuosittain selvittényt
maakotkan pesintdtilanteen ja poikastuoton porotalou-
delle aiheutuvien vahinkojen korvaamisen laskemisen
perusteeksi.

Kilven siséltimastd tekstistd ilmeni, ettd kilven on tar-
koitus olla informatiivinen. Sikdli kuin silld merkitaan
yksityisen maanomistajan maalla oleva puu, jossa ole-
van maakotkan, ts. suuren petolinnun pesé on sdénndl-
lisessd kaytdssa ja selvdsti ndhtdvissd, kilpi ei sindnsa
merkitse lisérajoitusta maanomistajalle hénen kiinteis-
160nsd liittyvien oikeuksien kannalta. Hyvéin hallinnon
vaatimukset huomioon ottaen tulisi kuitenkin AOA:n
mukaan huolehtia siité, eftd féllaisia informatiivisiakaan
kilpid ei aseteta yksityisten maanomistajien puihin il-
man, ettd asiasta ollaan etukdteen yhteydessé maan-
omistajaan. Kun kilvestd ilmeni, ettd siind oleva teks-
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ti on esitetty YM:n eli viranomaisen nimissd, olisi ACA:n
mukaan asianmukaista, ettd kilpid eivét aseta yksityis-
henkilét vaan luonnonsuojeluhallinnon palveluksessa
olevat henkil&t.

On mahdollista, eftd havainto, jonka perusteella suuren
petolinnun pesdpuun rauhoituskilpi asetettaisiin, on
epévarma tai tulkinnanvarainen. Varsinkin niissé ta-
pauksissa, joissa maanomistaja ilmaisisi erimielisyy-
tensd pesintdhavainnon todenperdisyydestd tai luotet-
tavuudesta, voitaisiin AOA:n mukaan kilven asettamisen

sijasta vaihtoehtoisesti harkita esimerkiksi luonnonsuo-

jelulain mukaisen, erityisesti suojeltavan lajin esiinty-
mispaikan rajojen madrittdmistd koskevan menettelyn
kdyttdmistd. Talloin maanomistajalla olisi mahdollisuus
saattaa esiintymispaikan havittémis- ja heikentémis-
kieltoa koskeva padtds perusteluineen valittamalla hal-
lintotuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA esitti YM:lle, eftd se selvittdisi vield [shemmin kan-
telussa tarkoitettujen rauhoituskilpien kdyttdmistd kos-
kevia periaatteita ja kdyténtojd ja tarvittaessa ohjaisi
Metsdhallitusta tarkistamaan toimintaperiaatteitaan ja
Metsdhallitukselle raportoiville pesdtarkastajille ja lintu-
harrastajille antamaansa ohjeistusta. AOA pyysi YM:dd
ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin pddtés mahdolli-
sesti oli antanut aihetta.

AOA Jédskelaisen pddtés 12.3.2009,
dnro 838/4/07*, esittelijé Jouni Toivola

YM ilmoifti 18.3.2010, eftd se kartfoiftaa suurten pefo-
lintujen pesien sijainnin valtion ja yksityisten mailla ja
myds pesien merkitsemistarpeen. YM:n mukaan maa-
kotkan pesdpuiden merkintd poronhoitoalueella on
korvausjdrjestelmdn foimivuuden kannalta vélttamd-
téntd, mutta muilta osin on farpeen selvittdd, mikd on
merkinndn liséarvo jo muutenkin suojelluille pesépuil-
le ja missd tilanteissa niiden merkinndlle on erityisid
perusteita. YM on kéynnistényt vuoden 2009 loppupuo-
lella keskeisen luonnonsuojelulainsdddédnndn toimi-
vuutta koskevan selvitystyén. AOA:n pddtés on toimitet-
fu selvitystyén suorittajille. YM:n tarkoituksena on joka
fapauksessa selvittcid pesdpuiden merkintdd koskevien
hallinnollisten menettelyjen ja asiaan liittyvien sdddds-
fen muuttamisen farvetta sekd harkita myds ohjeistuk-
sen laatimista.
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Kunnaninsin0drin esteellisyys

Kanteluissa pyydettiin selvittdmddn Punkaharjun kun-
nan rakennuttamaan teollisuushalliin liittyvdd menet-
telyé mm. esteellisyyskysymysten osalta. Hallissa toi-
mineen yhtién lagjentaessa hallia sen yldpohjan 1am-
pderistyksissd oli iimennyt puutteita. Yhtié oli laskutta-
nut niisté kuntaa ja tekninen lautakunta oli pddttanyt

maksaa yhtiélle runsaat 15 000 euroa. Yhtién vaati-

muksen katsottiin liittyvéin kunnan ja yhtion vdliseen

rakennuksen lunastus- ja vuokrasopimukseen.

Rakennuksen loppukatselmuksen oli suorittanut kun-
naninsinddri rakennustarkastajan sijaisena. Toisaalta
kunnaninsingori oli teollisuushallin rakennushankkeen
yhteydessd virkatehtévanddn hoitanut rakennuttajan
eli kunnan puolesta rakennusluvan hakemiseen kuu-
luvia tehtdvid ja rakennuttajalle kuuluvia valvontateh-
tavié. AOA katsoi, etté toimiminen mainituin tavoin ra-
kennuttajan puolesta oli sellainen hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu muu erityinen syy,
joka oli vaarantanut luottamuksen hdnen puolueetto-
muuteensa hoitaa samaa rakennushanketta koskevia
maankdytté- ja rakennuslain mukaisia rakennusvalvon-
tateht@vid, joihin kuuluu mm. loppukatselmus. Kunnan-
insinddri oli siten ollut esteellinen suorittamaan teol-
lisuushallin loppukatselmuksen. Hinen menettelynsd
oli ollut t@std syystd lainvastaista.

Kunnaninsinddri oli osallistunut korvausasiassa yhtion
kanssa kdytyyn neuvotteluun sekd toiminut esittelijé-
n& yhtiolle maksettavaa korvausta koskevassa asiassa
teknisessd lautakunnassa tammikuussa 2007 ja maa-
liskuun alussa 2007.AOA:n mukaan kunnaninsinddrin
osallistumista neuvotteluun ja foimimista esittelijand
korvausasiassa voitiin pitdd virkatoiminnan puolueetto-
muudelle asetettavan vaatimuksen ndkdkulmasta on-
gelmallisena. Han oli valvonut rakennushanketta kun-
nan puolesta ja korvausasiassa oli kysymys tuossa ra-
kennushankkeessa ilmenneestd ldmpderistyspuuttees-
ta. Témdn asiayhteyden voitiin tulkita olevan sellainen
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu
muu erityinen syy, joka oli vaarantanut luottamuksen
hdnen puolueettomuuteensa neuvottelussa ja korvaus-
asian esittelyssd. Toisaalta asiassa ei vield ainakaan
tuossa vaiheessa ollut vditetty [dmpderistyspuutteen
johtuneen kunnaninsinédrin menettelystd. Sen vuoksi

olisi AOA:n mukaan mahdollista myés katsoa kunnan-
insindorin voineen virkaansa kuuluvana tehtdvand
osallistua kunnan kanssa tehtyyn sopimukseen liitty-
van korvausvaatimuksen kdsittelemiseen ilman puo-
lueettomuuden vaarantumista. AOA piti siten kunnan-
insindorin esteellisyytté neuvottelussa ja mainituissa
esittelyissé jossain médrin tulkinnanvaraisena.

AOA korosti kuitenkin sitd, ettd esteellisyysséénndsten
tarkoituksena on, paitsi estdd epdasiallisten seikkojen
vaikutus hallintoasioiden kdsittelyssd, myés ylldpitad
yleistd luottamusta hallinto- ja virkatoiminnan puolu-
eeftomuuteen. Sen vuoksi on hyvén hallinnon kannal-
ta perusteltua, ettd niissékin fapauksissa, joissa esteel-
lisyyttd voidaan pitdd tulkinnanvaraisena tai epdvar-
mana, viranhaltijan on parempi olla osallistumatta
asian kdsittelyyn. AOA:n mukaan kunnaninsingdrin oli-
si ollut perusteltua pitéd itseddn esteellisend osallis-
tumaan neuvotteluun ja toimimaan asiassa esitteli-
jand lautakunnassa.

Teknisen lautakunnan pddtdksestd maksaa yhtiélle
korvaus oli tehty oikaisuvaatimus, jonka lautakunta oli
hylénnyt. Esittelijéind oikaisuvaatimusasiassa oli toimi-
nut kunnaninsindori.

Oikaisuvaatimuksessa oli esitetty epdily teollisuushallin
rakennusaikaisen rakennusvalvonnan laiminlyénnisté.
Vdite ei nimenomaisesti kohdistunut kunnaninsindérin
rakennuttajan puolesta hoitamaan valvontaan, mutta
oli kuitenkin AOA:n mielestd omiaan suuntaamaan
huomion rakennusvalvontaviranomaisen valvontavas-
tuun lisdksi laajemminkin rakennusaikaiseen valvon-
taan. AOA:n mukaan tdmd valvontaan kohdistettu lai-
minlydntiepdily oli sinéinsd jo sellainen seikka, jonka
johdosta luottamuksen kunnaninsinédrin puolueetto-
muuteen oikaisuvaatimusasiassa voitiin katsoa vaaran-
tuneen. Lisdksi kunnaninsinddri oli juuri ennen oikaisu-
vaatimusasian vireilletuloa suorittanut feollisuushallin
loppukatselmuksen eli rakennusvalvontaviranomaisen
rakennusvalvontatehtévén. Oikaisuvaatimuksessa oli
tuotu esiin kysymys rakennushankkeen loppukatselmuk-
seen liittyvastd vastuusta ja asiakirjoista siihen saakka
puuttuneesta loppukatselmuspdytdkirjasta. Kun hank-
keen valvontavastuisiin yleisemmin liittyvéin néikékoh-
dan lisdksi ofettiin huomioon kunnaninsinéérin asema
loppukatselmuksen suorittaneena viranhaltijana, AOA
katsoi, etté kunnaninsinddri oli ollut hallintolain 28 §:n



1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla perusteella es-
teellinen esittelemddn korvauspddtdsta koskevaa oi-
kaisuvaatimusasiaa.

AOA:n mukaan esteellisyyden voitaisiin téllaisessa fa-
pauksessa ajatella perustuvan myds hallinfolain 28 §:n

1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun intressijddviin.
Mainitun lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen,

jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyd

tai vahinkoa hdnelle tai hdnen Idheiselleen. Tassd fo-
pauksessa sddnndstd olisi mahdollista tulkita siten, ef-
16 oikaisuvaatimusasiassa annetulla ratkaisulla oli etu-

kéiteen arvioituna olennainen merkitys siltd kannalta,
tulisiko korvausasian lopputulos johtamaan myés eri-
tyisesti kunnaninsindorille haitallisiin oikeudellisiin tai
taloudellisiin seuraamuksiin tai vaihtoehtoisesti tdllais-
ten seuraamusten vdlttdmiseen.

Edellé esitetyilld perusteilla AOA katsoi, ettéi kunnanin-
sinddrin ei olisi tullut foimia esittelijénd oikaisuvaati-
musasiassa eiké olla 1dsnd sitd kdsiteltdessd. Kunnan-
insind6rin menettely oli ollut lainvastaista.

AOA antoi kunnaninsindérille huomautuksen edelld
mainituista lainvastaisista menettelyisté sekd saattoi

kunnaninsinddrin tietoon késityksensd esteellisyysséan-

ndsten tulkinnasta. AOA kiinnitti my&s kunnan teknisen
jaoston huomiota esteellisyyssddnndsten huomioon
oftamiseen.

AOA Jadskeldisen pddtds 9.4.2009,
dnrot 978 ja 1237/4/07, esittelijé Jouni Toivola

Rakennustarkastajan
lainvastainen menettely

Rakennustarkastaja oli vuonna 2003 tekemdlldan ja
julkipanon jdlkeen annetulla pddtokselld myontanyt
rakennusluvan kerrosalaltaan 96 neliémetrin suurui-
sen konehallin rakentamiseen. Korkein hallinto-oikeus
(KHO) purki tdmdn pddtdksen vuonna 2007 kantelijan
sille fekemdn hakemuksen johdosta. KHO totesi p&d-
toksessddn, ettei kantelijalle ollut rakentamishanketta
koskeneen rakennuslupahakemuksen johdosta varat-
tu tilaisuutta tulla kuulluksi eikd kuulemista ollut pidet-
tava ilmeisen tarpeettomana. KHO:n mukaan raken-
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nuslupahakemuksen kdsittelyssd oli siten tapahtunut

menettelyvirhe, joka oli voinut olennaisesti vaikuttaa

kysymyksessd olevaan pddtokseen. Lisdksi KHO kat-
soi, ettéi hanke olisi edellyttényt ennen rakennusluvan
my6ntdmistd alueellisen ympéristokeskuksen maan-
kaytto- ja rakennuslain 171 §:n nojalla myéntdmad

poikkeamislupaa saman lain 72 §:ssé tarkoitetusta

ranta-alueen suunnittelutarpeesta. Koska poikkeamis-
lupaa konehallin rakentamiseen ei ollut myénnetty, oli

konehallin rakennusluvan myéntdminen rakennustar-
kastajan pddtdkselld perustunut iimeisesti vdradn lain
soveltamiseen, joka oli voinut olennaisesti vaikuttaa

padtokseen. Tamén vuoksi rakennustarkastajan pdd-
t6s oli KHO:n mukaan purettava.

AOA totesi, eftei hdnelld ollut aihetta arvioida naapu-
rin kuulemista tai poikkeamisluvan tarvetta toisin kuin
KHO oli tehnyt.

AOA katsoi rakennustarkastajan menetelleen lainvas-
taisesti, kun rakennuslupahakemusta késiteltéesséa ha-
kemuksesta ei ollut annettu tietoa naapurina olleelle
kantelijalle ja varattu hdnelle tilaisuutta tulla kuulluiksi
ja kun rakennustarkastaja oli myéntényt rakennusluvan
ilman, etté konehallin rakentamiseen oli ollut maan-
kdyttd- ja rakennuslaissa tarkoitettu alueellisen ympg-
ristékeskuksen myéntdmé poikkeamislupa suunnittelu-
tarvetta ranta-alueella koskevasta, mainitun lain séén-
noksistd johtuvasta rakentamisrajoituksesta. Lisdksi
AOA korosti, ettd oikeus tulla kuulluksi oli keskeinen
perustuslain 21 §:ss@ perusoikeutena furvattuun hy-
vadn hallintoon kuuluva oikeusturvaperiaate.

AOA antoi rakennustarkastajalle huomautuksen edelld
selostetusta lainvastaisesta menettelystd.

AOA Jadskeldisen pddtds 10.2.2009,
dnro 1076/4/07, esittelijd Terhi Arjola-Sarja

Katusuunnitelman virheellinen
hyvaksymismenettely

Kaupungin yhdyskuntalautakunta oli noudattanut erdis-
s@ yksinkertaisissa katusuunnitelma-asioissa, kuten ka-
dun peruskorjauksissa, nopeutettua menettelyd, jolloin
samassa lautakunnan kokouksessa pddtettiin sekd ka-
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tusuunnitelmaehdotuksen néhtdville asettamisesta et-
& sen hyvaksymisestd. Mikéli katusuunnitelmaehdo-
tuksesta ei tehty muistutuksia, katusuunnitelman kat-
sottiin olevan valmis toteutettavaksi. Jos siité tehtiin
muistutuksia, ne otettiin kdsiteltdvaksi, ja tarvittaessa
katusuunnitelmaa tarkistettiin. Katusuunnitelma vietiin

tdman jélkeen uudelleen lautakunnan hyvaksyttavaksi.

AOA totesi kantelun johdosta antamassaan pédtok-
sessd, eftd maankdyttd- ja rakennuslain ja -asetuksen
sAdnndksistd on pddteltdvissd, ettd katusuunnitelma-
ehdotus on pidettdva ensin ndhtdvilld, ennen kuin ka-
tusuunnitelman hyvéksymisestd tehdddn paatos. Yh-
dyskuntalautakunnan selvityksestd ilmeni, ettd edelld
kuvatusta nopeutetusta menettelystd oli kuitenkin jo
luovuttu, joten virheellinen menettelytapa oli korjattu.

AOA Jadskeldisen kirje 24.8.2008,
dnro 2822/4/07, esittelijé Jouni Toivola

Valtuuston poytdkirjaan
tutustuminen kunnanviraston
ollessa suljettuna

Pornaisten kunnanvaltuuston 28.6.2007 pidetyn ko-
kouksen poytdkirja oli pidetty yleisesti ndhtdvand
2.7.2007 kunnankirjastossa ennalta ilmoitetuin ta-
voin. Kunnanvirasto oli ollut suljettuna kesdaikana
2.7.-22.7.2007. Kunnan antaman selvityksen mukaan
kunnanviraston ollessa suljettuna valtuuston péytdkir-
jaan oli ollut mahdollista p&dstd tutustumaan kunnan-
virastossa my6s ndhtévandoloajan jdlkeen, koska kun-
nanvirastolla oli ollut péivystys ja sisddn oli ollut mah-
dollista padsta ovikelloa soittamalla. Joka talouteen
jaetussa tiedotuslehdessd oli kerrottu, etté sosiaali-
osaston pdivystdjdt olivat olleet tavattavissa klo 8-12,
jolloin heidén luonaan oli voinut asioida soittamalla
ilmoitettuun puhelinnumeroon tai soittamalla kunnan-
viraston ovikelloa. Selvityksen mukaan péivystéjat oli-
vat voineet hoitaa ja olivat hoitaneet myds muita
akuutteja asioita kuin sosiaaliosaston tehtdvid.

AOA katsoi, ettt mm. mahdollisuudesta tutustua val-
tuuston pdytdkirjaan valitusaikana kunnanviraston ol-
lessa suljettuna ei ollut tiedotettu hyvén hallinnon kan-
nalta tyydyttdvallé tavalla. AOA:n mukaan kunnan on

syytd tiedottaa riittévan selkedsti esimerkiksi tdllaises-
ta mahdollisuudesta, taikka jdrjestdd nimenomaisesti
my&s mm. yleishallintopalvelujen pdivystys kunnanvi-
raston sulkemisajaksi ja tiedottaa siitd etukdteen.

AOA saattoi téman kdsityksensd Pornaisten kunnan-
hallituksen tietoon.

AOA Jédskelaisen padtds 25.6.20009,
dnro 2304/4/07*, esittelijé Jouni Toivola

Tiedon antaminen
viranomaisen asiakirjasta

Kunnanjohtaja oli kieltdytynyt antamasta tietoa ympd-
ristokeskuksen yleiskaavaluonnoksesta antaman lau-
sunnon liitteisté vedoten siihen, ettd liitteet olivat ym-
pdristékeskuksen mukaan julkisuuslain nojalla salassa
pidettavid. Tiedon antamisesta viranomaisen asiakir-
jasta pddttad kuitenkin viranomainen, jonka hallussa
asiakirja on. Viranomaisen asiakirjoja ovat ei vain sen

itsensd laatimat, vaan myds sille toimitetut asiakirjat.
Tdssa tapauksessa kunnanhallitukselle toimitetusta

ympdristokeskuksen lausunnosta liitteineen oli tullut
kunnanhallituksen asiakirja.

Se, eftd tiedon antamisesta pddttdd se viranomainen,
jonka hallussa asiakirja on, voi saattaa tdmdan hanka-
laan tilanteeseen, jos asian ratkaisu edellyttéd sellai-
sia erityistietoja, joita viranomaisella ei valttémattd ole.
T@mdn vuoksi julkisuuslaki antaa viranomaiselle mah-
dollisuuden siirtdd tiedon antamisesta pddttdmisen
sen viranomaisen késiteltdvaksi, joka on asiakirjan

laatinut tai jonka kdsiteltdvaksi asia kokonaisuudes-

saan kuuluu.

AOA:n mukaan kunnanjohtaja ei voinut vedota ratkai-
sussaan vain ympdristékeskuksen kannanottoon. Kun-
nanjohtajan oli itse padtettéva tiedon antamisesta ym-
pdristokeskuksen lausunnon liitteistd, jollei hén siirtd-
nyt tiedon antamisesta padttémistd ympdristokeskuk-
sen ratkaistavaksi.

AOA Jadskeldisen pddtds 29.5.2009,
dnro 2157/4/07, esittelijé Erkki Hannikdinen
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MAA- JA METSATALOUS

Asiaryhm@adn tilastoidaan maa- ja metsétalousministe-
rion (MMM) foimialaan kuuluvat asiat. Niitd ovat maa-

taloutta, maaseudun kehittémisté jo metsdtaloutta kos-

kevien asioiden ohella mm. kalo-, riista- ja porotalous-
asiat, maanmittausasiat seké asiat, jotka koskevat elin-
tarvikkeiden turvallisuutta ja el@inten terveyitd ja hy-
vinvointia. Ndmd asiat ratkaisi AOA Pefri Jddskeldinen.
Pddesittelijind toimi vanhempi oikeusasiamiehensih-
teeri Mirja Tamminen.

5201 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Valmistelutyd kiinteistéjen kirjaamisasioiden siirtéimi-
seksi kdrdjdoikeuksilta Maanmittauslaitokselle (MML)
jatkui. Eduskunta hyvaksyi kiinteistdjen kirjoamisasioi-
den siirfoa koskevat lait (572-584/2009), jotka tulivat
voimaan 1.1.2010. Kirjoamisasioiden siirto vahvistaa
MML:n asemaa kiinteistéasioissa. MML:n ydintehtévd-
nd on jo ennestédn kiinteistdjd koskevien tietovaran-
tojen yllépito ja hallinnointi. Kirjaamisasioiden siirto

antaa MML:lle my6s mahdollisuuden lainhuuto-, kiin-
nitys- ja muiden kirjaamisasioiden kdsittelyn, saihkgi-
sen kirjaamisjdrjestelmdn ja kiinteistotietojdrjestel-
mdn kehittémiseen. Jatkossa kirjaamisasioiden kdsit-
telyssé noudatetaan maakaaren menettelyséénnds-
ten ohella hallintolain sédnnoksid oikeudenkdymis-
kaaren sddnndsten sijasta. Asiakirjojen julkisuuteen
sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta

annetun lain sd&nnoksid.

Lailla paikkatietoinfrastruktuurista (421/2009) pantiin
t@yténtd6n Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2007/2/EY Euroopan yhteisén paikkatietoinfrastruk-
tuurin (INSPIRE) perustamisesta. Laki parantaa viran-
omaisten hallussa olevien paikkatietojen saatavuutta
ja kéyttéd. Maanmittauslaitoksella on merkittévé rooli

mm. fietojen hakupalvelun tofeuttajana.

Eduskunta hyvdksyi lain kiinteistétoimitusmaksusta
annetun lain muuttamisesta (960/2009). Erdéntyneen
kiinfeistotoimitusmaksun perintdd koskevat sddnnok-
seft siirrettiin valtioneuvoston asetuksesta lakiin, ja
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perinndssd siirrytddn noudattamaan erityissddnnos-
ten sijasta saatavien perinndstd annettua lakia.
Lakiehdotusta koskevassa hallituksen esityksessd
(HE 163/2009 vp) todettiin, ettd AOA piti vuonna 2008
tarpeellisena kiinteistétoimitusmaksun perintéid koske-
van oikeudellisen sééntelyn ajanmukaistamista. AOA
katsoi, ettd kiinteistétoimitusmaksusta annetun lain
12 §:n 2 momenttiin siséltynyt asetuksenantovaltuu-
fus oli uuden perustuslain aikaisen perustuslakivalio-
kunnan tulkintakéytédnndn perusteella valtiosddntooi-
keudellisesti ongelmallisen avoin.

Eduskunta hyvdksyi aluehallinnon uudistamiseen liit-
tyvat lait (mm. HE 59/2009 vp ja HE 161/2009 vp).
MMM:n toimialalla ty6- ja elinkeinokeskuksilla (TE-kes-
kus) olleet viranomaistehtdvdt siirtyivét vuoden 2010
alusta elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksille ja
[6aninhallitusten tehtdvat aluehallinfovirastoille.

Eduskunnan kdsiteltévdksi tuli hallituksen esitys laeik-
si maaseutuhallinnon jérjestémisestd kunnissa, maa-
seutuelinkeinojen tukitehtdvid hoidettaessa noudatet-
tavasta menettelystd annetun lain muuttamisesta ja

hukkakauran torjunnasta annetun lain 22 §:n muutta-
misesta (HE 232/2009 vp). Lakiehdotuksen mukaan

kunta velvoitettaisiin er@in poikkeuksin perustamaan
muiden kuntien kanssa maaseutuhallinnon tehtévien
hoitamiseksi yhteistoiminta-alue, jollei toiminnallista

kokonaisuutta voida muutoin muodostaa sen alueel-
la. Toiminnallinen kokonaisuus muodostuisi alueesta,
jolla toimii v&hintéan 800 maatalousyrittdjad ja jossa
tehtdvid hoitaa yhteisen johdon alaisuudessa véhin-
taén viisi henkildd.

Eduskunnan késiteltéivéksi tuli hallituksen esitys laeik-
si metsdlain ja rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamises-
ta (HE 266/2009 vp). Lakiehdotuksen mukaan metsd-
lakiin tfehd@dn perustuslaista johtuvia muutoksia. ACA
kiirehti vuonna 2007 metsdlain ja sen nojalla annet-
tujen sddddsten perustuslain mukaisuuden arviointia
koskevan selvitystydn suorittamista, koska MMM:n ar-
vion mukaan metsdlakiin sisdltyvét valtuutusséénnok-
set alemmanasteisten sddnndsten antamisesta eivit
néytténeet kaikilta osin tdyttdvén valtuuttavalta lailta
edellytettévid perustuslain 80 §:n vaatimuksia.

Eduskunnan kasiteltévéksi tuli hallituksen esitys Suo-
men ja Ruotsin vdlillé tfehdyn rajajokisopimuksen hy-

271



272

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MAA- JA METSATALOUS

viksymisestd ja laiksi sopimuksen lainsé&dddnnén

alaan kuuluvien mddrdysten voimaansaattamisesta,

sopimuksen soveltamisesta ja erdiden lakien kumoa-
misesta (HE 264/2009 vp). Uusi sopimus kattaa vesi-
ja kalastusasiat ja korvaa maiden vélilld vuonna 1971
tehdyn sopimuksen. Sopimuksen olennaisena osana
on kalastussééntd. Vesilupa-asioissa sovellettava lain-

s6adantd ja lupaviranomaiset madrdytyvat kumman-

kin maan kansallisen lainsd@d&dnndn mukaan. Valitus-
mahdollisuus lupap&dtoksistd ulotetaan muihinkin

kuin korvauskysymyksiin. Hallituksen esityksessd viitat-

tiin vuodelta 2001 olevaan OA:n kannanottoon vuoden
1971 sopimuksella rajatusta valitusoikeudesta. OA pi-
ti valituskieltoa kyseenalaisena ottaen huomioon, ettd
rajajokikomissio tekee ratkaisuja inmisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin vaikuttavissa asioissa. OA katsoi, eftd

tiettyjen rajajokikomission késittelemien asioiden alis-
tamista sopimusvaltioiden hallitusten harkittavaksi ei

voida pitdd riittévnd oikeussuojana eikd se voi korva-
ta jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattua p&d-
syd tuomioistuimeen.

5202 LAILLISUUSVALVONTA

Kantelun kohteina olivat useimmiten edellisvuosien
tapaan maanmittaukseen sekd maatalouden ja mao-
seudun kehittdmisen tukiin liittyvat asiat. Maanmit-
taustoimituksia koskevista kanteluista suurin osa kos-
ki yksityistietoimituksia. Muissa kanteluissa oli kysy-
mys esimerkiksi tielautakuntien toimituksista, maa-
talouden tukijdrjestelmistd, tukihakemusten kdésitte-
lystd ja tukien valvonnasta, eldinsuojelusta sekd ka-
lastuksenhoito- ja viehekalastusmaksuista. Kantelut
koskivat mm. MMM:ad, Maaseutuvirastoa (Mavi),
MML: &8, TE-keskuksia, kuntien maaseutuelinkeino-
viranomaisia, kunnaneldinlddkareitd ja [ddnineldin-
lGakdreita sekd Metsdhallitusta, alueellisia metsd-
keskuksia ja metsanhoitoyhdistyksid. Metséhallitus,
alueelliset metsdkeskukset ja metséhoitoyhdistykset
kuuluvat OA:n valvontavallan piiriin silloin, kun on
kysymys niiden hoitamasta julkisesta tehtdvasta.
Asiaryhmddn on luettu padsaantoisesti myos maa-
oikeuksien menettelyd koskevat kantelut.

Osassa kanfeluista oli kysymys hyvéstd hallinnosta,
kielellisistd oikeuksista ja viranomaistoiminnan puo-
lueettomuudesta. Viranomaisten ja virkamiesten huo-
miota kiinnitettiin asioiden asianmukaiseen kdsittelyyn.

Toimitusinsind0ri oli keskeyttdnyt rasitetoimituksen. AOA
katsoi, ettd toimitusinsindéri menetteli virheellisesti, kun
téma ei ilmoittanut asianosaisille muutoksenhakuoi-
keudesta eikd antanut ndille valitusosoitusta. Kiinteis-
ténmuodostamislain 232 §:n mukaan toimituksen kes-
téessd voidaan hakea muutosta ratkaisuun, joka kos-
kee toimituksen keskeyttémistd (3796/4/08).

AOA katsoi, ettei kantelijaa ollut kuultu asianmukai-
sesti kiinteistonmadritystoimitusta koskeneessa vali-
tusasiassa. Maaoikeuden olisi tullut pyytdd kanteli-
jalta vastaus valitukseen ja kutsua témd maaoikeu-
den padkasittelyyn, koska valituksen hyvéksyminen

saattoi vaikuttaa kantelijan tilan osuuteen yhteisestd

vesialueesta (3319/4/07).

AOA arvosteli kunnan tielautakunnan ratkaistavaksi yk-
sityistielain nojalla saatetun asian kdsittelyd. Lautakun-
nan pédtokset eivat tyttaneet hallintolaissa kirjallisen
pddtoksen sisalldlle jo pddtdksen perustelemiselle ase-
tettuja vaatimuksia. Lautakunta kdsitteli asian myds
virheellisesti kokouksessaan eikd tielautakunnan toi-
mituksessa. Menettely kuntalain mukaisessa kokouk-
sessa poikkeaa merkittdvasti menettelystd tielautakun-
nan toimituksessa (1714/4/07%).

AOA korosti maataloustukipdéitdsten selkeén perustele-
misen painottamista kuntien maaseutuelinkeinoviran-

omaisten ohjeistuksen ohella myés kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomaisille jarjestettavissd koulutukses-
sa. Maataloustukijarjestelmad koskevan lainsddddn-
nén monimutkaisuuden fakia AOA piti tuen hakijan oi-
keusturvan kannalta tdrkedind, ettd kuntien maaseutu-
elinkeinoviranomaisten tekemdt tukipddtokset perus-
tellaan selkedsti ja muutoinkin hallintolain 45 §:n edel-
lyttdméllé tavalla silloin, kun tukihakemus osaksi tai

kokonaan hyldtddn (3691/4/07).

MMM:n tietopalvelukeskus luovutti kasvinjalostajan-
oikeudesta annetussa laissa tarkoitettujen jalostajan-
oikeusmaksujen perintdd varten tarvittavat viljelypin-
ta-alaa koskevat tiedot maaseutuelinkeinorekisterist
tarkemmalla tasolla kuin mainitun lain 6 f §:ssé on



stddetty. AOA:n mukaan tietopalvelukeskus menette-
li myds virheellisesti luovuttaessaan tiedot ilman, ettd
MMM oli kyseisend vuonna tehnyt tiedonluovutuspéd-
toksen lajikkeiden omistajien tai heiddn edustajiensa
hakemuksesta (51/4/07).

AOA totesi, ettd asianosaisella on maanmittaustoimi-
tuksessa kielilain mukaan oikeus saada pyynndstédn
maksuton virallinen k&dnnds toimituspoytdkirjasta.

Tatd oikeutta ei voida rajoittaa silld perusteella, ettd
asian kasittelykielelld laadittu pdytdkirja toimitetaan
samassa taloudessa asuvalle kiinteistdn toiselle osa-
omistajalle, jonka kayttama kieli on sama kuin toimi-
tuksen kdsittelykieli. Toimituspdytdkirjan tulkkausta ei

voida jattdd toisen erikielisen asianosaisen varaan,
vaan asianosaiselle on annettava virallinen kddnnds

poytakirjasta kielilaissa siddettyjen edellytysten téyt-

tyessd (240/4/07%).

5203 TARKASTUKSET

AOA teki perehtymiskéynnit MML:n keskushallinfoon ja
Uudenmaan maanmittaustoimistoon. AOA:lle esiteltiin

MML:n toimintaa ja kerrottiin kéréjdoikeuksista maan-

mittaustoimistoille tapahtuvan kiinteistéjen kirjaamis-

asioiden siirron toteutuksesta. Tilaisuuksissa keskustel-

tiin asiakkaan tiedonsaantioikeuden toteutumisesta
MML:ssa ja MML:n tiedotustoiminnasta.

5204 RATKAISUJA

Kalastusmaksujen maksupaikat
ja palvelumaksut

AOA katsoi, ettd kalastuksenhoifo- ja viehekalastusmak-

sujen suorittamista varten tulisi olla maksupaikkoja,
joissa maksut on mahdollista suorittaa kalastuslaissa

sdddetylld hinnalla iiman palvelumaksuja tai asiamies-
palkkioita. AOA katsoi myds, eftd lainsadddnto, joka liit-

tyy yksityisten asiamiesten kéyttdmiseen mainittujen
maksujen kerd@misessd, on tarpeen ajanmukaistaa
vastaamaan perustuslain 124 §:n vaatimuksia.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MAA- JA METSATALOUS

Maksujen suorittaminen
ilman palvelumaksua

Kalastusasetuksen 52 §:n mukaan kalastuksenhoito-

maksu ja viehekalastusmaksu suoritetaan MMM:n eril-

lisille tileille. Maksut voi suorittaa myds ministerién hy-

vaksymille asiamiehille. Asiamiessopimusten perusteel-

la kalastuksenhoitomaksun ja viehekalastusmaksun
voi maksaa postissa tai asiamiespostissa, R-kioskeilla,
kahden yksityisen internet-asiamiehen nettisivustoilla
sekd Metsdhallituksen tietyissé foimipaikoissa ja netti-
kaupassa. Asiamiehet perivat valittdmdstadn maksus-
ta asiamiespalkkion.

Kalastuksenhoito- ja viehekalastusmaksut suoritetaan
useimmiten suoraan MMM:n tileille rahalaitoksissa.
Kdteismaksun ohella muita maksutapoja rahalaitok-
sissa ovat maksaminen maksuautomaatilla, verkko-
pankissa tai suoravelotuksella. Kdteismaksusta pank-
ki perii yleensd palvelumaksun, joka on mddrdltéén
useita euroja. Muut mainitut maksutavat edellyttévat
asiakkaalta pankissa filid, jonka kdyttéon voi liittyd
maksuja. Yksittdisen laskun maksaminen verkkopan-
kissa tai suoraveloituksena ei sen sijaan yleensé mak-
sa erikseen. S&anndksid ei ole siitd, etté maksaja vas-
taa kalastuksenhoito- tai viehekalastusmaksun mak-
samisen yhteydessd perittdvastd palvelumaksusta
tai asiamiespalkkiosta.

AOA piti ongelmallisena sitd, eftd lakisadteisid kalastus-
maksuja valtiolle keréévat asiamiehet voivat itse padt-

t6& maksun kerddmisestd perimdnsé palkkion suuruu-

desta. Ongelmaa voitiin kuitenkin pitdd Idhinnd peri-
aatteellisena, jos palkkion yldrajana on kdytdnndssa
pankkien perimien kassapalvelumaksujen suuruus.

AOA totesi, eftd kalastuksenhoito- ja viehekalastusmak-
sujen maksaminen verkkopankissa on yleisesti kéytet-
ty ja useimmille mahdollinen maksutapa. Maksujen
suoritfaminen suoraan viranomaisen filille on myés vi-
ranomaisen kannalta joustava, yksinkertainen ja kus-
tannuksia sGéstavé maksutapa. Maksutapoja jérjestet-
tGessd asiaa on tarkasteltava kuitenkin myds niiden
henkildiden kannalfa, joilla ei ole kytettvisséan inter-
netid maksujen maksamiseen.
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Kalastuksenhoitomaksu on oikeudelliselta luonteel-
taan veronluonteinen maksu. Myds viehekalastusmak-
su on lakisédteinen valtion viranomaisen kerédma
maksu. Ndiden maksujen maksamiseen liittyvéd pal-
velumaksua ei ole sdddetty maksajalle kuuluvaksi vel-
vollisuudeksi kuten verojen maksamisesta aiheutuvat
kulut veronkantolaissa on s&édetty maksajan vastatta-
viksi. Tastd syystd ja ottaen huomioon hallintolain si-
s@itdmén palveluperiaatteen AOA:n mielestd tulisi olla
myds maksupaikkoja, joissa lakisddteiset kalastuksen-
hoito- ja viehekalastusmaksut on mahdollista suorittaa
kalastuslaissa sdddetylld hinnalla ilman palvelumak-
suja tai asiamiespalkkioita. Maksupaikkoja tulisi olla
sellainen madrd, ettd maan eri osissa olisi tosiasialli-
nen mahdollisuus kalastuksenhoito- ja viehekalastus-
maksujen maksamiseen iiman palvelumaksuija.

Asiamiessopimukset maksujen
kerG@misestd ja tilittdmisestd

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtéva
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla

tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvdn tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,

oikeusturvaa tai muita hyv@n hallinnon vaatimuksia.
Merkittdvad julkisen vallan kayttéd sisaltdvid tehtdvid
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

MMM on tehnyt yksityisten sopimuskumppaniensa

kanssa sopimuksia kalastuksenhoito- ja viehekalastus-

maksujen kerd@misestd ja filittdmisestd. Sopimuksilla
on pyritty lisé@mdadn maksupaikkoja ja ndin helpotta-

maan maksujen suorittamista ja lisddmadn maksuker-

tymdd. Asiamiesten tehtdviing on ottaa vastaan mak-
sujen suorituksia ja tilittdd keréémdansd maksut valtiol-
le kalenterikuukausittain jdlkikdteen. Asiamies antaa

maksajalle suorituksesta tositteen, johon merkitddn, ke-

nen puolesta kalastuksenhoito- tai viehekalastusmak-
su on suoritettu. AOA:n mukaan maksutilanteeseen voi
sisltyd myds neuvontaa siitd, mité maksuja kalastava

henkild on kulloinkin velvollinen suorittamaan valtiolle.

Lakisddteisten kalastuksenhoito- ja viehekalastusmak-
sujen kerééminen, maksutodistusten antaminen ja ke-

rattyjen maksujen tilittdminen valtiolle ovat viranomais-

ta avustava tehtdva. Tallaisessa foiminnassa on AOAN

mukaan kysymys julkisen tehtévéin hoitamisesta, mut-
ta ei julkisen vallan kdyttémisestd. Kalastuslakiin ei si-
sdlly sddnndstd, jonka nojalla ministerié voisi padttéd

tai sopia kalastuksenhoito- ja viehekalastusmaksujen
kerddmiseen liittyvien tehtdvien antamisesta yksityisen
tehtévaksi. Kalastuslakiin ei mydskadn sisdlly valtuu-
tusta, jonka mukaan asiasta sdddettdisiin asetuksella.
Asiamiehid koskevia sédnndksid on vain kalastusase-

fuksen 52 §:ssd.

Kalastuslaki on s@ddetty ennen uuden perustuslain
voimaantuloa. AOA fotesi, ettd MMM oli asettanut ty6-
ryhmdn, jonka fehtdvand on selvittdd kalastuslakiin liit-
tyvat uudistustarpeet sekd tehdd ehdotus uudeksi ka-
lastuslaiksi. AOA:n mielestd oikeudellisen sédntelyn
ajanmukaistamistarve, joka liittyy yksityisten asiamies-
ten kéyttdmiseen kalastuksenhoito- ja viehekalastus-
maksujen kerdédmisessd, voisi sopia samassa yhtey-
dessd kasiteltdvaksi.

AOA saattoi kdsityksensd MMM:n tietoon. Hén pyysi mi-
nisteriétd ilmoittamaan helmikuun alkuun 2010 men-
nessd, mihin toimenpiteisiin se pédtéksen johdosta
mahdollisesti aikoi ryhtyd.

AOA Jédskelaisen padtds 29.10.2009,
dnro 2567/4/07*, esittelijé Mirja Tamminen

MMM ilmoitti 27.1.2010, ettd se oli ryhtynyt selvittd-
mddn yhdessd Tullihallituksen kanssa, miten ja milld

aikataululla lakisddteiset kalastusmaksut voitaisiin mak-
saa eri puolilla maata sijaitseviin tullilaitoksen toimi-

pisteisiin. MMM ilmoitti myds, etfd lakisddteisten kalas-
fusmaksujen kerddmisen jdrjestdmistd koskeva asia-

kokonaisuus kdsitellddn kalastuslain kokonaisuudis-

fuksen yhteydessd.

Kunnonel@inlddkdri
oli esteellinen

AOA katsoi, eftd kunnaneldinléakdrin sijaisena foiminut
eldinl&akdri oli ollut esteellinen suorittamaan eldinsuo-
jelulain mukaisen tarkastuksen koirahoitolan tiloihin.
Koirahoitolan omistaja tydskenteli avustajana eldinldd-
kdrin yksityisvastaanotolla.



Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan vir-
kamies on esteellinen, jos luottamus hénen puolu-
eeftomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu
(yleislausekkeeseen perustuva jadvi). Yleislauseke ko-
rostaa yleistd luottamusta hallintoasian késittelyn puo-
lueettomuuteen. Saénnoksessd farkoitetulta erityiseltd
syylté edellytetddn, eftd se on ulkopuolisen havaittavis-
sa ja sen puolueetfomuutta vaarantavan vaikutuksen
tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin hallinfolain
28 §:n T momentin 1-6 kohdissa médritellyissd es-
teellisyysperusteissa.

Yleislausekkeen perusteella jaé arvioitavaksi kysymys
esteellisyydestd mm. filanteissa, joissa virkamiehen ja
asianosaisen vdlillé vallitsee kiinted ystdvyyssuhde tai

yhtidkumppanuus. Tavanomaisen asiakkuus- tai tutta-

vuussuhteen asianosaiseen ei ole katsottu vield perus-
tavan esteellisyyttd.

Elainladkari oli fodennut kantelijalle Idhettdmdssadan

s@ihkopostiviestissd, ettd koirahoitolan omistaja oli ol-

lut hdnen avustajanaan kolmen vuoden ajan, ja ettd

hdn tunsi tamdn ihmisend hyvin. Samoin hdn oli toden-
nut, eftd mikdli kyseinen henkil® joskus lopettaa tyds-

kentelyn hénen vastaanotollaan, tulee olemaan erittdin
vaikeaa l6ytGd yhidé hyvd avustaja korvaamaan hénen
tyépanoksensa.

AOA piti el@inladkdrin ja koirahoitolan omistajan vélil-
16 ollutta tydsuhdetta sellaisena erityisend syynd, joka
muodosti hallintolain mukaisen esteellisyyden. AOA:n
mukaan kunnaneldinladkdrin sijaisena toimineen
eldinlddkdrin olisi tullut kyseisessd tilanteessa piddt-
t@ytyd suorittamasta eldinsuojelulain mukaista tarkas-
tusta tydntekijinsd omistaman koirahoitolan tiloihin.
Kyseessd ei ollut hallintolaissa tarkoitettu kiireellinen
asia, jonka esteellinen virkamies voi kdsitelld, jos es-
teellisyys ei voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

AOA Jédskeldisen padtds 25.6.2009,
dnro 4010/4/07*, esittelijé Mirja Tamminen

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
MAA- JA METSATALOUS

Riistanhoitoyhdistyksen
toiminnanohjaajan kielenkdyttd

AOA saattoi Vantaan riistanhoitoyhdistyksen toiminnan-
ohjaajan tiefoon kdsityksensd hyvén kielenkdyton vaa-
timuksesta julkista tehtévéd hoidettaessa. Kantelija ar-

vosteli lehden mielipidesivulla julkaistua toiminnanoh-
jaajan vastausta aikaisemmin julkaistuun kirjoitukseen,

jossa koiran ulkoiluttaja oli arvostellut metsdstyksen
harjoittamista ulkoiluun kdytettévén alueen ahistolld.

AOA katsoi, eftei hén voinut yhtyé toiminnanohjaajan

nékemykseen ter@van kielenkdytén tarpeellisuudesta

mielipidekirjoitukseen vastattaessa eikd tdman laati-
man vastauksen asiallisuudesta. AOA:n mielestd vas-
tauksen sévy ja siind kdytetyt ilmaisut kuten “dlyton

rumba”, “typerét koiranomistajat” ja “kirjoitushépind”
sekd viittaukset “tdysijarkisiin ihmisiin” ja “puistatta-
vaan typeryyteen” eivét olleet asiallisia julkista tehtd-
véid hoitavan kirjoituksessa.

AOA Jédskelaisen padtes 21.4.2009,
dnro 676/4/07*, esittelijé Mirja Tamminen
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LIKENNE JA VIESTINTA

5.21

Liikennettd ja viestintdd koskevat asiat kuuluivat 1.1.-
30.9.2009 AOA Jukka Lindstedfin jo 1.10.2009 lukien
AOA Jussi Pajuojan valvontaan. Pddesittelijaing toimi
esittelijineuvos Raino Marttunen.

5211 TOIMINTAYMPARISTO JA
LAINSAADANTOMUUTOKSIA

Séhkoisen viestinnén merkitys yhteiskunnassa kasvaa
koko ajan voimakkaasti ja asettaa uusia haasteita myds
laillisuusvalvonnalle. Liséksi julkinen hallinto on ene-
nevdssd mddrin siirtynyt tarjoamaan palveluitaan séh-
kdisten viestintverkkojen kautta. Néin ollen kaikilla tu-
lee olla yhdenvertainen mahdollisuus kéyttad tietoyh-
teiskunnan sdhkéisid palveluita.

Raportissaan julkisten sdhkdisten palveluiden kehit-
tmisestd selvitysmies totesi, ettd kansalaisten osal-
listumismahdollisuuksia verkossa voidaan parantaa
hyddyntdmalla olemassa olevia verkkoyhteisdjd. Jul-
kisen sektorin tuottamaa tietoa voitaisiin tarjota ny-
kyistd huomattavasti avoimemmin kansalaisten ja
yritysten kdytoon.

Séhkoisten palvelujen lisééntyminen iimenee my6s
useista sdddésmuutoksista. Esimerkiksi laki vahvasta
sdhkoisestd tunnistamisesta ja séhkéisistd allekirjoituk-
sista tuli voimaan syyskuussa 2009. Vahvaa sdhkdistd
tunnistamista tai allekirjoitusta edellytetddn palveluis-
sa, joissa voidaan tehdd erilaisia oikeustoimia. Ajoneu-
volakia ehdotettiin marraskuussa muutettavaksi siten,
etté ajoneuvon rekisteri-ilmoitukset olisi mahdollista
tehdd jatkossa s@hkdisesti.

Liikenne- ja viestintéministerién (LVM) liikkennehallin-
toon padtettiin perustaa vuoden 2010 alusta lukien
kaksi uutta virastoa eli Liikennevirasto ja Liikenteen tur-
vallisuusvirasto. Eduskunta hyvdksyi marraskuussa lii-
kennehallinnon uusia virastoja koskevat lait, joissa sdd-
detddn mm. virastojen foimialasta ja tehtdvistd.

Liikennevirastoon yhdistettiin Merenkulkulaitoksen, Ra-
tahallinfokeskuksen ja Tiehallinnon toiminnat. Liiken-

teen turvallisuusvirasto puolestaan syntyi Ajoneuvohal-
lintokeskuksen (AKE), lImailuhallinnon ja Raufatieviras-
ton sekd Merenkulkulaitoksen meriturvallisuustoimin-
tojen yhdistdmisestd.

Uudistuksen tavoitteena on tehostaa kokonaisvaltais-
ta liikennepolitiikan valmistelua ja liikennejdrjestel-
mdn kokonaisuutta vayld- tai liikennemuotokohtais-
ten tarkastelun sijasta. Virastojen perustamisen yh-
teydessé osa niiden henkildkunnasta alueellistetaan
Lappeenrantaan ja Rovaniemelle vuoden 2015 lop-
puun mennessd.

Eduskunta hyvdksyi lait, joiden mukaan limailulaitos

Finavia, Varustamoliikelaitos Finstaship ja Merenkul-
kulaitoksen siséinen tuotantotoiminta muutettiin koko-
naan valtion omistamiksi osakeyhtidiksi. Uudet valtion
osakeyhtiét aloittivat foimintansa vuoden 2010 alussa.

Yleisradion rahoitusta ja julkista palvelua pohtinut par-
lamentaarinen tyéryhmd ehdotti, etté nykyinen televi-
siomaksu korvataan yleisradiomaksulla, joka kerdttdi-
siin kaikilta asuntokunnilta ja tietyn kokoisilta yrityksil-
1. Tyéryhmdn ehdottamalla maksulla katettaisiin YLEn
tuottaman julkisen palvelun kustannukset. YLEn hallin-
tomallia ehdofettiin muutettavaksi siten, ettd julkista
palvelua valvoo ulkopuolinen ja YLEn johdosta riippu-
maton neuvosto. Valvonnasta on farkoitus tehdd aiem-
paa kattavampaa ja itsendisempéid.

Hallituspuolueet pédsivat yksimielisyyteen linjauk-
sista, joiden mukaisesti YLEN rahoitusta ja hallinnon
uudistamista koskevia lainsddddntdmuutoksia ryh-
dyttiin valmistelemaan LVM:ssd. Tarkoituksena on,

eftd yleisradiomaksua alettaisiin perié vuoden 2012
alusta lukien.

Euroopan unionin liikkenneministerit pdattivat vahvis-
taa vesiliikenteen matkustajien oikeuksia. Uudella lain-
s@dddénndlld parannetaan erityisesti liikuntarajoitteis-
ten matkustajien asemaa sekd matkustajien oikeuksia
matkan peruuntuessa ja viivéistyessd. Asetuksen voi-
maantulon jdlkeen vesiliikenteessd ei saa endd kiel-

tytyé kuljettamasta liikuntarajoitteista henkiléd. Kuljet-
tamisvelvoitteelle on kuitenkin mddritelty tietyt ehdot.

Lisdksi liikenteenharjoittaja velvoitetaan avustamaan

likuntarajoitteisia matkustajia.



Kesdkuun alussa tuli voimaan runsaasti keskustelua
herdttényt muutos shkéisen viestinndn tietosuojala-
kiin. Lainmuutoksella annettiin fyénantajille mahdolli-
suus kasitelld yrityksen koneelta Idhetettyjen séhko-
postien sekd verkkoliikenteen tunnistamistietoja erdis-
sd farkasti rajatuissa tfapauksissa. Tietoja voisi kéyttad,
kun on syytd vakavasti epdilld keskeisten yrityssalai-
suuksien vuotamista tai merkittavan haitan aiheutto-
mista yritykselle.

Kertomusvuonna séddettiin myds haja-asutusalueiden
laajakaistatukea koskeva laki. Laajakaistatuki on tarkoi-
tettu sellaiselle alueelle, missé tietoyhteyksien kaupal-
lisesti kannattava rakentaminen on mahdotonta. Tukea
my&énnetddn vain harvaan asutulle alueelle rakennet-
tavaan verkkoon. Eduskunta edellytti, etté hallitus selvit-
t&d lisdrahoitusmahdollisuudet laajakaistayhteyksien
turvaamiseksi niille kotitalouksille, jotka eivat pysty mak-
samaan yhteyden rakentamisesta mahdollisesti aiheu-
tuvia kohtuuttomia kustannuksia.

LVM:n ja Liikenneturvan jarjestman Eldmasi tilaisuus
-kampanjan tavoitteena oli puhutella valtakunnallises-
ti merkitt@vad liikkenneturvallisuuden riskiryhmaad eli
nuoria autoilusta kiinnostuneita miehid. Keskeisend
tavoitteena oli kannustaa nuoria turvavydn kayttéon.
Kampanjan avulla pyrittiin vaikuttamaan myénteisesti
nuorten ajoasenteisiin ja kannustamaan heitd turvalli-
seen liikennekdyttdytymiseen.

Tieliikenteessd menehtyi kertomusvuonna selvasti va-
hemmdn ihmisid kuin edellisend vuonna. Tilastokes-
kuksen ennakkotietojen mukaan liikenneonnettomuuk-
sissa kuoli 281 ja loukkaantui 8 048 ihmistd. Kuollei-
ta oli 62 ja loukkaantuneita 426 véhemman kuin
vuonna 2008. Turvallisuuskehitys oli hyvd myés muis-
sa Pohjoismaissa.

5212 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen toimivallan kannalta julkisen ja yk-
sityisen vdlinen rajanveto on ollut joskus vaikeaa mm.
posti- ja yleisradiotoiminnassa. Julkiselle vallalle ase-
tettu velvoite edistdd perus- ja ihmisoikeuksia puoltaa
téman julkisen tehtévén suhteellisen laajaa tulkintaa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LIKENNE JA VIESTINTA

Yhteiskunnan verkottuminen on nékynyt myds lailli-
suusvalvonnassa siten, ettd yhd enenevd madard kan-
teluita ja kansalaisten yhteydenottoja tulee nykyédn
séihképostin vdlitykselld. Kerfomusvuonna saapuneista
kantelusta jo selvdsti yli puolet toimitettiin séhkdpostit-
se. Esimerkiksi viisi vuotta sitten sdhkdpostitse l&hetet-
1yjé kanteluita oli alle kolmannes.

Kerfomusvuonna ratkaistiin yhteensé 102 liikennettd
ja viestintGd koskevaa asiaa. Ne koskivat mm. Viestin-
téviraston, Merenkulkulaitoksen, AKEn, Tiehallinnon,
Helsingin kaupungin liikennelaitoksen ja Péékaupun-
kiseudun yhteistyévaltuuskunnan menettelyd sekd te-
levisiomaksuija ja postitoimintaa. Myds useita limailu-
hallinnon ja limailulaitos Finavian foimintaa koskevia
kanfeluita ratkaistiin.

5213 RATKAISUJA

Televisioldhetysten digitalisointi

Yhteensd 17 kantelussa arvosteltiin digildhetysten ng-

kyvyyttd ja fekstitystd, keskusdigisovittimien kieltdmistd
taloyhti6iltd, puutteita neuvonnassa ja tiedottamisessa
sekd kaapeli- ja antennitalouksien eriarvoista kohtelua.

AOA Lindstedtin mukaan digiuudistus ei vaarantanut
YLEn tehtévdad julkisen palvelun hoitajana. Sen sijaan
ongelmia esiintyi mm. digitekniikassa, tiedotuksessa
ja neuvonnassa.

Digilahetysten alkaessa vuonna 2001 digilaitteiden
saatavuus oli heikko, ne olivat kalliita ja niissd oli tek-
nisid ongelmia. Se ei vaarantanut YLEn julkisen palve-
lun toteutumista, kun myds perinteiset analogiset [dhe-
tykset olivat tuolloin néhtdvissd. Kun syyskuussa 2007
siirmyttiin kokonaan digiaikaan, ndkyvyys ja digitekniik-
ka olivat jo varsin asianmukaisella tasolla. TéllG hetkel-
16 tilannetta voidaan pitéd jokseenkin hyvénd. Oikeus-
asiamiehelle ei sittemmin ole tullut ainuttakaan kan-
telua digitalisoinnista.

Viranomaisten velvollisuus tiedottaa kansalaisille oli
AOA:n mukaan erityisen korostunut, koska kyseessé oli
merkittavé, koko viestdd koskettava viestintdpoliittinen
uudistus. Neuvontaa olisi pitdnyt jérjestdd erityisesti
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teknisten ongelmien ratkaisemiseksi. LVM:n omasta
selvityksestd kdvi ilmi, ettd ainakaan alkuvuosina kan-
salaisilla ei ollut riittavasti tiefoa siitd, miten tekniset
puutteet voidaan korjata. Kun analogisten I&hetysten
pddttyminen alkoi ldhestyd, neuvontapalvelut parani-
vat merkittévésti.

AOA arvosteli myds YLEn hidasta menettelyd taloyhtioi-

den jdrjestelyissd. YLE suostui vasta huhtikuussa 2007
siihen, ettd taloyhtiot voivat muuttaa jatkossa digiléhe-
tykset analogisiksi, jos digitaalinenkin mahdollisuus
jérjestetddn. YLE ei kuitenkaan menetellyt téssé suh-
teessa lainvastaisesti.

AOA:n mukaan YLE saattoi harkintavaltansa rajoissa
sopia, ettd kaapelitalouksille myénnettiin kesékuussa
2007 puolen vuoden jatkoaika, kun niiden digivalmius
oli fodettu heikoksi.

Digiuudistuksen eri vaiheissa arvioitiin vain YLEn ja vi-
ranomaisten menettely&. Uudistuksessa mukana ollei-
den yritysten fai muiden yksityisten tahojen menettelyd
oikeusasiamies ei toimivaltansa puitteissa voi futkia.

AOA Lindstedtin pddtos 16.6.2009,
dnro 794/2/08, esittelijé Raino Marttunen

Lentokenttien turvatarkastukset

Turvatarkastusten tavoitteena on estdd kiellettyjen ai-
neiden ja esineiden vieminen lentoaseman turvavalvo-

tulle alueelle ja lentokoneisiin. AOA Jadskeldisen mu-

kaan tdma tavoite ei saa vaarantua, mutta EU-oikeu-
den normeihin perustuvien tarkastusmenetelmien kan-
sallisessa toimeenpanossa tulee oftaa huomioon pe-
rustuslain vaatimukset yksityisyyden suojasta ja julki-
sen vallan kaytosta.

Oikeusasiamiehelle kanteli henkild, jonka matkalaukku

oli avattu muiden matkustajien ndhden turvatarkastuk-

sessa Helsinki-Vantaan lentoasemalla ja hdnen henki-
|6kohtaiset matkatavaransa, kuten lddkkeet, olivat kaik-
kien ndhtdavilld. Liséksi turvatarkastaja oli tiedustellut
hé&nen nestemdisten |adkkeidensd kdyttotarkoitusta
kaikkien kuullen.

AOA muistutti yksityisyyden suojasta lentoasemien tur-
vatarkastuksissa. Jos tarkastus vaatii favallista enem-
mdn selvittelyd, turvatarkastajan tulee tiedustella mat-
kustajalta, haluaisiko hdn, ettd hdnen asioitaan kdsitel-
|68 erillisessd tilassa. Turvatarkastajan on joka tapauk-
sessa varmistuttava siitd, efteivét ulkopuoliset nde tar-

kastettavan laukun sis@ltoé tai kuule yksityisyyden suo-

jan piiriin kuuluvaa keskustelua.

Salassa pidettdvid ovat mm. terveystiedot. Siksi kysy-
mysten sis@ltd6n on kiinnitettdva huomiota. Keskeistd
on, tarvitaanko &dkettd sairauden hoitoon ja vaativat-
ko annosteluohjeet IGdkkeen ottamista lennon aikana.

Yksityisen turvatarkastajan toimivalta

AOA ofti kantelun yhteydessé tutkittavakseen yleisem-
minkin, miten furvatarkastuksia suoritetaan EU-oikeu-
den normien ja ilmailulain nojalla. Lisdksi hdn tutki

henkiloskannerin kdyttéonottoa Helsinki-Vantaan len-
toasemalla.

Turvatarkastukset hoidetaan limailulaitos Finavian yl-

[apitdmilld lentoasemilla yleensd omalla henkildstolld,
mutta suurimmilla lentoasemilla toiminta on joko ko-
konaan tai osittain ulkoistettu. Esimerkiksi Helsinki-Van-
taan lentoasemalla turvatarkastuksista vastaa neljé eri

yritystd. Lisdksi kahdella paikkakunnalla turvatarkastus-
ten kdytnnon toteuttamisesta vastaavat yksityiset len-
toaseman pitdjat.

AOA totesi, ettd turvatarkastaja kayttéd julkista valtaa

puuttuessaan henkildiden koskemattomuuteen, joka

on turvattu perustuslaissa. Perustuslain mukaan mer-
kittévdd julkisen vallan kdytéd sisaltdvid tehtévid voi-
daan antaa vain viranomaiselle. AOA tutki, kaytetddnko
turvatarkastuksissa merkittévéd julkista valtaa.

Liséiksi AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd turvatarkas-
tusten jarjestdmisvastuun sddntely oli jossain mddrin
puutteellista. limailulaifoksesta annetussa laissa ei ol-
lut nimenomaisesti sdddetty tastd julkisesta hallinto-
tehtdvdsta.



Ongelmat henkiloskannerin kéytdssa

AOA:n mukaan oli oleellista arvioida, onko henkildskan-
nerin kdyttd sopusoinnussa perustuslain kanssa, kun
turvatarkastuksia suorittivat yksityiset lImailuhallinnon
luvalla toimivat turvatarkastajat.

Koska skannerin kéytdssé paljastui melko tarkka kuva
henkildn alastomasta vartalosta, AOA arvioi, voidaanko

skannaus rinnastaa riisuttamiseen. Jos ndin olisi, skan-

nausta eivdt voisi fehdd yksityiset turvatarkastajat, kos-
ka AOA:n mielestd riisuttamisessa kéytetéién merkittd-
vad julkista valtaa. Han katsoi kuitenkin, ettd skannaus
on foimenpiteend véhemman noyryyttévé kuin riisutta-
minen, koska alastomuus paljastuu kuvassa eiké luon-
nossa. Liséksi skannaukseen on aina pyydetty matkus-
tajalta suostumus, ja hdn on voinut kieltdytyd siitd.

Néistd syisté AOA katsoi, ettd henkiléskannaus ei ole
ristiriidassa perustuslain kanssa niin, ettd hénelld oli-
si ainakaan téssd vaiheessa aihetta puuttua asiaan.
Skannauslaitteiden pysyvé kdytté on edelleen selvitet-
t8vand EU:n foimielimissé.

Sen sijaan AOA puuttui siihen, ettd henkiléskanne-
ria oli voinut kdyttdd henkild, joka oli eri sukupuolta
kuin tarkastettava. Tatd ei ollut akfiivisesti kerrottu
matkustajille.

AOA:n mukaan asiasta pitdd kertoa, koska silld voi olla
merkitystd siihen, suostuuko matkustaja tarkastukseen
skannerilla. Turvatarkastajien koulutuksessa on myds

korostettava, ettd matkustajalla on oikeus valita vapaas-

ti tarkastusmenetelmd ja etté eri menetelmdt ovat yh-
denvertaisia. Valinta ei saa johtaa kielteisiin seurauk-
siin matkustajalle.

Sadnnokset turvatarkastuksista

Sallittujen farkastusmenetelmien s@dntely ei kuulu
kansallisen pédtdksenteon piiriin, vaan niistd on sadn-
ndkset EU:n turva-asetuksessa ja sen nojalla anne-
tuissa komission asetuksissa. Siksi LVM:ssé ja ilmailu-
hallinnossa oli kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd sal-
lituista vaihtoehdoista kéyttédnotettavat menetelmét
eivit johda perustuslain vastaiseen merkittdvadn jul-
kiseen vallan kéyttdon yksityisten suorittamissa turva-
tarkastuksissa.
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AOA pyysi LVM:&d, lImailuhallintoa ja limailulaitosta
iimoittamaan 31.12.2009 mennessd, mihin foimen-
piteisiin hénen péétdksensd on antanut aihetta.

AOA Jadskelgisen padtos 8.6.2009, dnrot 1242/4/07%,
1447/2/07* jo 1223/2/08", esittelijd Riitta Lénsisyrjd

LVM ilmoitti, ettd se luonnollisesti kiinnittdd omalta
osaltaan huomiofta siihen, ettd mahdolliset uudet tur-
vatarkastuksissa kayttoon otettavat menetelmdt eivit
ole sellaisia, etfd ne johtaisivat perustuslain 124 §:n
vastaiseen merkittévédn julkisen vallan kdyttédn yksi-
fyisten suorittamissa turvatarkastuksissa. limoituksen
anfohetkelld 18.12.2009 ei ollut ndkdpiirissd tdhdn
suuntaan vievid muuftoksia matkustajien furvatarkas-
fusmenetelmiin. Ns. henkiléskannerit eivdt sisdltyneet
uuteen yhteisén turva-asefuksen nojalla annettuun
komission tdytdntédnpanoasetukseen.

Ministerién mukaan lenfoturvallisuuden asiantuntijois-

fa koostuva yhteisén siviili-ilmailun turvakomitea oli

dskettdin hyvéksynyt komission ehdotuksen, jonka mu-
kaan nesteiden kuljetuskiellosta siirrytddn nesteiden

furvatarkastamiseen yhteisén alueella. Voimaan tullak-
seen ehdotus vaatii vield ministerineuvoston ja Euroo-
pan parlamentin hyvdksynndn. Nesteiden kuljettami-

sen salliminen vaatii siirtymdajan, jonka aikana kaikilla
EU:n lentoasemilla saadaan kéyttddn riittdvat turvatar-
kastusmenetelmdt. Tarkoitus on, ettd nesteiden kulje-
fuskielfo pddttyisi viimeistadn 29.4.2013.

Ruumaan menevien
matkatavaroiden turvatarkastus

Kantelija kertoi Helsinki-Vantaan lentoasemalla lento-

koneen ruumaan laitetuista matkatavaroista poistetuis-
ta ja hévitetyisté esineistd. Kantelijan mielestd menet-
tely oli loukannut hdinen omaisuudensuojaansa.

AOA Lindstedt totesi, ettd turvatarkastusten jérjestami-
nen on selvdsti julkisen hallintotehtévin hoitamista eli
laillisuusvalvojan foimivaltaan kuuluvaa toimintaa riip-
pumatta siitd, miten se on kéytdnndssa jrjestetty.

[Imailulain turvajdrjestelyjen vastuuta koskevassa pyka-
I&ssd on viittaus julkista hallintotehtdvdd hoidettaessa
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sovellettaviin séénndksiin kuten hallintolakiin. Pykdlén
perusteluissa mainitaan nimenomaan mm. matkusta-
jien tai matkatavaran turvatarkastuksiin liittyvat ratkai-

sut. Perustelujen mukaan lenfoaseman pitdjén on hoi-

dettava turvaamistoimenpiteet hyvén hallinnon peri-
aatteiden mukaisesti.

My®s yksityisten toimijoiden tulee noudattaa hallinfo-
lakia ja hyvén hallinnon periaatteita, kun ne hoitavat
julkisia hallintotehtdvid. Hyvan hallinnon periaatteiden
noudattaminen tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettei me-
nettely ole ristiriidassa perustuslain sdénndsten kans-
sa. Poistettaessa matkatavaroista matkustajan omai-
suutta puututaan kiistatta hdnen perustuslain turvao-
maan omaisuuden suojaansa.

Hallinfolaki velvoittaa myds riittdvadn neuvontaan. Té-
md koskee kaikkea hallinfoasioiden hoitamiseen liitty-
viid foimintaa, kuten tietoja asiakkaan menettelyllisisté
oikeuksista. Neuvonnan farpeellisuutta arvioitaessa tu-
lee offaa huomioon yksiln tosiasialliset valmiudet sel-
viytyd asian hoitamisesta ja asian laatu.

AOA:n mukaan on arvioitava eri tavoin tilanteita, jolloin
ruumaan menevdstd matkatavarasta ja késimatkata-
varasta otetaan pois omaisuutta. Kun k&simatkatava-
rasta ofefaan jotain pois, matkustaja on paikan pddlla
tofeamassa asian henkildkohtaisesti, ja hanelld on tar-
kastuksen yhteydessd myds mahdollisuus toimittaa
omaisuus sdilytettdvaksi. Jos ruumaan menevéstd
matkatavarasta otetaan jotain pois, jad todisteeksi
pelkkd ilmoitus.

Helsinki-Vantaan lenfoasemalla matkatavaroista pois-
tettua omaisuutta sdilytetddn tehdyn palvelusopimuk-
sen mukaisesti kuukauden ajan. Poistettua omaisuut-
ta koskevassa iimoituksessa ei kuitenkaan mainita mi-
tGan omaisuuden sdilyttdmisestd eikd myodskadn sitd,
mistd ja milloin sen voi lunastaa takaisin. Vaikka pois-
tettu omaisuus on useimmiten arvoltaan melko vd-
hdistd, saattaa joukossa olla myds arvokkaampia esi-
neitd. Omistajalle tulee omaisuuden laadusta riippu-
matta ilmoittaa selkedsti, mistd ja milloin pois otettu
omaisuus on jdlkik&teen noudettavissa.

Finavian selvityksestd ilmeni, eftd sdilytyksestd ilmoit-
tamista ei ole haluttu kustannussyisté lisdtd haltuunot-
tolomakkeeseen. Se seikka, eftd tavaran sdilyttmises-

16 ilmoittaminen aiheuttaa kéytdnndssd hankaluuksia
ja lisékustannuksia, ei vaikuta asian oikeudelliseen ar-
viointiin eikd ole peruste matkustajan oikeusturvasta
tinkimiselle. My6skddn muiden maiden kéytannolld ei
ole oikeudellista merkitystd.

AOA saattoi llmailulaitos Finavian tietoon kdsityksensé
velvollisuudesta noudattaa hyvén hallinnon periaattei-
ta turvatarkastuksen yhteydessd, erityisesti ilmoitettaes-
sa matkatavaroista poistettujen esineiden ja aineiden

stilyttdmisestd ja takaisinsaantimahdollisuudesta.

AOA Lindstedtin paatds 30.9.2009,
dnro 1497/4/07*, esittelijé Raino Marttunen

Taksilupasadntelyn kehittdminen

AOA Lindstedtin tutkittavana oli kanteluasia, jossa oli
kyse taksinkuljeftajakokemuksen laskentatavasta taksi-
lupia mydnnettéessd.

Taksinkuljettajan tydkokemus ja sen mdadrdn arvioimi-
nen ovat taksilupia mydnnettdessd merkityksellisici teki-
joitd, kun ladninhallitus arvioi henkilén oikeutta pddstd
luvanvaraisen elinkeinon piiriin. T&md on merkittavéd

erityisesti silloin, kun hakijoita on enemman kuin lupia
voidaan my6ntdd ja hakijat joudutaan asettamaan po-
remmuusjdrjestykseen. Taksiliikennelain sdénnoksissd

tai niiden perusteluissa ei kuitenkaan ole madritelty

tydkokemuksen laskentatapaa eikd todentamista. Sadn-
tely jattdd siten verraten paljon sijaa harkinnalle. Kan-
teluasiaa tutkittaessa ilmeni, etté kéytdnnot eri 1ddnin-
hallituksissa poikkesivat toisistaan, minkd liséiksi vaih-
telua saattoi olla myés saman I&dnin sisalld.

Kuljettajakokemuksen arvioimisessa tulisi AOA:n mu-
kaan pyrkid selkeémpiin jao yhtendisempiin menettely-
tapoihin. Tassd tarkoituksessa ministerion ja Iéaninhal-
litusten epdvirallinen tyéryhmd, joka seurasi lain vaiku-
tuksia ja yhtendistd kdytdntéd, antoikin 2007 taksilii-
kennelain soveltamisohjeen.

AOA piti hakijoiden oikeusturvan kannalta kuitenkin on-
gelmallisena sitd, ettd ndin merkityksellinen seikka on
jaényt laissa ja sen perusteluissa ldhemmin mddritte-
lemattd. Toiseksi AOA ei pitéinyt tyydyttavénd, ettd yh-



denmukaisen kéytdnndn aikaansaaminen oli vain
epdvirallisen tydryhmdn julkaisemien kannanottojen

varassa ilman, ettd kyse olisi lakiin sisdltyvén valtuus-

sddnnoksen nojalla annetuista virallisista ohjeista tai
madrayksistd.

AOA esitti LVM:lle, eftd se ryhtyisi foimenpiteisiin kehit-
tddkseen sadntelyd faksilupien mydntémisestd. Haki-
joiden tybkokemuksen arvioinnin ja todentamisen kri-
teerit tulisi madritelld favalla, joka turvaisi oikeudelli-
sesti tehokkaan ja yndenmukaisen lainsoveltamisen
sekd hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun. Ministerion
harkittavaksi jdi, oliko tmd tfoteutettavissa esimerkiksi
mddrittelemdlld taksiliikennelaissa tydkokemuksen ar-
vioimisessa ja todentamisessa huomioon otettavat
seikat tai niin, ettd asiasta voitaisiin lakiin lisdttévan
valtuutussddnndksen nojalla antaa tarkempia alem-
manasteisia mddrdyksid tai ohjeita.

AOA Lindstedtin pddtos 22.4.2009,
dnro 2844/4/07* ja siihen liittyva esitys
dnro 1341/2/09* esittelijé Mikko Sarja

Taksiliikennelakiin lisdttiin 1.7.2009 voimaantulleella
muutoksella (482/2009) valtuutussddnnds, jonka mu-
kaan tarkempia sddnndksid tydkokemuksen arvioinnin

perusteista voidaan sddtdd LVM:n asetuksella. Perus-

feluista (HE 82/2009 vp) kdy ilmi, eftd lisdys perustuu
AOA:n fekemddn esitykseen.

Televisiomaksutarkastajan
kayttdytyminen

Kantelija arvosteli televisiomaksutarkastajon menette-
lyd héinen kotonaan suoritetun tarkastuksen yhteydes-
s@. Paikalla ollut kantelijan veli oli estdnyt tarkastajan
sistille menon. Tarkastuksesta laadittua iimoitusta ar-
vosteltiin sisall6ltadn epdasialliseksi ja kantelijan vel-
jen kunniaa loukkaavaksi.

AOA Pajuoja totesi, eftd virkamiehen on valtion virka-
mieslain mukaan suoritettava tehtdvainsd asianmukai-

sesti ja kéyttaydyttdva asemansa ja tehtdvainsé edellyt-

témallé tavalla. Hallintolain mukaan viranomaisen on
kéytettdvd asiallista, selkedd ja ymmdrrettavad kieltd.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LIKENNE JA VIESTINTA

Lain perustelujen mukaan asiallisuus merkitsee myés
sitd, ettei hallinnon asiakkaaseen kohdisteta loukkaa-
via tai véiheksyvid sanontoja.

Perustuslain mukaiseen hyvddn hallintoon kuuluu
asiallinen kielenkdyttd. Viranomaisen kéyttdman virka-
kielen tulee olla sisalldltddn neutraalia. Virkamiehen
tulee kirjoituksissaan pitéytyd hillittyyn asiakieleen. II-
maisussaan virkamiehen tulee valttad toiseen osapuo-
leen kohdistuvaa epdasiallista arvostelua. Julkista val-
taa edustavalta virkamieheltd vaaditaan harkinfakykyd
ja tyylitajua sananvalinnoissaan.

AOA:n mielestd tarkastajan laatimaa ilmoitusta oli pi-

dettdva sisalléitaan osittain harkitsemattomana ja kan-

telijan veljed loukkaavana. Kdytetyt sananvalinnat oli-
vat olleet asiayhteyteen huonosti sopivia ja niité voitiin
pitd halventavina. AOA saattoi tdmdn kdsityksensd te-
levisiomaksutarkastajan tietoon.

AOA Pajuojan pddtos 18.12.2009,
dnro 4129/4/08*, esittelij& Raino Marttunen

Kanteluasiakirjojen katoaminen

Merenkulkulaitokselta kantelun johdosta pyydettyd sel-
vitystd ei toimitettu médréaikaan mennessd. Asiaa sel-
vitettéiessd kévi ilmi, ettd kanteluasiakirjat olivat kadon-
neet eikd niitd ollut etsinndistd huolimatta 16ytynyt.

Merenkulkulaitosta pyydettiin selvittdmddn kanteluasio-
kirjojen hdvittmisasiaa ja sitd, miten asiakirjojen késit-
tely Merenkulkulaitoksessa oli jarjestetty, jotta vastaa-
vanlaisilta hdvidmisiltd voitaisiin jatkossa valttyd. Tallg-

kadn kerralla pyydettyd selvitystd ei toimitettu asetet-

tuun médrdaikaan mennessd.

AOA Pajuoja fotesi, eftd asiat on perustuslain mukaan
késiteltdvd toimivaltaisessa viranomaisessa ilman ai-

heetonta viivéstystd. Valtion virkamieslain mukaan vir-

kamiehen on suoritettava tehtévénsé asianmukaisesti
ja viivytyksettd. Laillisuusvalvojan pyytdmdn selvityksen
antaminen on virkatehtdvé, jota koskevat virkamiehen
yleiset virkavelvollisuudet.
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Asianmukaisen késittelyn vaatimukseen sisdltyy ylei-
nen huolellisuusvelvollisuus. Perustavaa laatua ole-
vana huolellisuusvaatimuksena voidaan pitdd, ettei-
vt asiakirjat viranomaisessa katoa. Merenkulkulai-
toksen selvityksen mukaan asiakirjojen kdsittelyta-
paa on nyttemmin muutettu, jottei alkuperdisia asio-
kirjoja endd katoaisi.

Kohtuullisena pidettivan kdsittelyajan pituus vaihtelee
asian laadun mukaan. Asianmukaisen kdsittelyn vaa-
timukseen kuuluu, eftd laillisuusvalvojan edellyftdmat
virkatoimet hoidetaan médrdajassa. Selvityspyynnén
kohteena ollut asia oli suhteellisen yksinkertainen eiké

annettu médréaikakaan ollut kohtuuttoman lyhyt, Mag-
rdajan pddtyttyd ei lisdaikaa pyydetty. Lopulta toimite-

tussa selvityksessd ei kerrottu mitddn syytd asian k-
sittelyn viivistymiselle.

AOA saattoi Merenkulkulaitoksen tietoon kdsityksen-
s@ velvollisuudesta jarjest@d asiakirjojen kasittely
viranomaisessa riittdvén huolellisesti. Liséiksi hdn
saattoi Merenkulkulaitoksen ja sen johtavan lakimie-
hen tiefoon myds kdésityksensd siitd, ettd virkatehtd-
vien asianmukaisen kdsittelyn vaatimus edellyttad
laillisuusvalvojan edellyttdmien virkatoimien hoita-
mista viivytyksettd.

AOA Pajuojan padtés 29.10.2009,
dnro 4201/2/08*, esittelijé Raino Marttunen



KIRKOLLISASIAT

5.22

Kirkollisalan laillisuusvalvonnasta vastasivat AOA Jukka
Lindsfedtja 1.10.2009 lukien AOA Jussi Pajuoja.Van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Henrik Astrém toimi
asiaryhmdn pddesittelijand.

5221 USKONNOLLISTEN
YHDYSKUNTIEN
LAILLISUUSVALVONTA

Suomessa oikeusasiamies valvoo my6s uskonnollis-
ten yhdyskuntien toimintaa. Uskonnollisiin yhdyskuntiin
ndhden laillisuusvalvonnalla on kolme eri lainsdddén-
téperustaa. Kaikkia rekisterdityjé uskonnollisia yhdys-
kuntia koskee uskonnonvapauslaki. Uskonnonvapaus-
lain liséiksi ortodoksista kirkkoa sddtelee erityislaki, laki
orfodoksisesta kirkosta. Evankelisluterilainen kirkko on
lains@ddanndllisesti poikkeusasemassa. Siité sééde-
16N sekd perustuslaissa, kirkkolaissa ettd uskonnon-
vapauslaissa.

Kaytinndssd oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu en-
sisijassa evankelisluterilaiseen valtionkirkkoon. Luteri-
laisen kirkon valvonnan laajuus ja syvyys on kansain-

vdlisesti vertailtuna poikkeuksellista. Tdmd johtuu en-

nen muuta siitd, ettd luterilaisen kirkon keskeinen hen-
kilésto, kuten papisto on virkamiesasemassa toisin kuin
muissa uskonnollisissa yhdyskunnissa.

5222 KANTELUT

Kirkollisia asioita kdsittelevid kanteluita ratkaistiin 23
vuonna 2009. Kanteluista kahdeksan koski seurakun-
nan fai seurakuntayhtymdn ilmaisjakelulehtien jaka-

mista, kolme hautaustointa ja yksi naispappeutta. Li-

sdksi tutkittiin omana aloitteena kysymystd siitd, miten

henkil6tietoja sisdltavid kirkollisia tilaisuuksia saa esit-
G mm. televisiossa, radiossa ja yleisessd internet-

verkossa. Toista omaa aloitetta kutsuntatilaisuuksien

jarjestémisestd seurakuntien tiloissa késitellddn soti-

lasasia- ja puolustushallintojaksossa s. 172.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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TARKASTUKSET

5.22.3

Kirkollissektorilla tehtiin kaksi tarkastusta. Vanhempi oi-
keusasiamiehensihteeri Astrém ja oikeusasiamiehen-
sihteeri Sarja vierailivat Kirkkohallituksessa 27.10.2009
ja tarkastivat Espoon seurakuntayhtymdn 11.11.2009.
Viimeksi mainitulla tarkastuksella kdsiteltiin mm. hal-
linfolain soveltamista Espoon seurakuntayhtymdssd,

evankelisluterilaisen kirkon jésenyyden edellyttdmistd
tyésuhteisilta, seurakuntien harjoittaman diakoniatydn
oikeudellista luonnetta, evankelisluterilaiseen kirkkoon
kuulumattomien hautauksiin liittyvid kysymyksid, seu-
rakuntalehtien jakelua evankelisluterilaiseen kirkkoon
kuulumattomille, kirkollisverosta vapauttamista, kieli-
lain soveltamista, julkisuuskysymyksid, virkasuhteen

kayttod ja jumalanpalvelusten verkkoléhetyksid.

5224 RATKAISUJA

Osoitteellinen jakelu
on paras jakelumalli

AOA Lindstedt ofti uudelleen kantaa evankelisluteri-

laisten seurakuntalehtien jakeluun. Viime vuosina hd-
nen tutkittavanaan on ollut useita kymmenié kantelui-
ta seurakuntalehtien jakelusta postiluukkuihin. Seura-
kuntalehtien jakelussa on kdytdssa kaksi jakelutapaa.
Useimmissa seurakunnissa on kdytossa osoitteeton jo-
kelu. Se tarkoittaq, ettd lehti jaetaan kaikkiin talouksiin

mainos- ja ilmaisjakelulehtien jakeluké&ytdnndn mukai-

sesti. TallGin seurakuntalehted ei jaeta niihin talouksiin,
jotka postiluukussaan kieltdvat mainos- ja ilmaisjake-
lun.Toinen jakeluvaihtoehto on osoitteellinen jakelu,

joka merkitsee, eftd lehti joetaan vain seurakunnan jé-
senille. Osoitteellisena joetaan levikiltéédn maan suu-
rin seurakuntalehti, Helsingin seurakuntayhtymdn jul-
kai-sema Kirkko ja kaupunki. Osoitteellisesta jakelusta

ei kanteluja ole tehty.

Kanteluissa oli yleensé kysymys siitd, eftd osoitteetto-
man jakelun kohteena olevat henkil6t eivit halunneet
saada seurakuntalehted, mutta kylldkin muita mainos-
tai ilmaisjakelulehtid. He eivdt kuitenkaan saaneet seu-
rakuntalehtien jakelua lakkaamaan muuten kuin kiel-
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tamallé kaiken mainos- tai ilmaisjakelun. Toisaalta oli
tapahtunut myds niin, ettd kantelija olisi halunnut seu-
rakuntalehden, mutta hdn ei saanut sitd, koska kielsi
muun mainos- fai ilmaisjakelun. Sopimusehtojen mu-
kaan seurakuntalehtid ei joeta niihin talouksiin, jotka
ovat kieltneet mainos- fai ilmaisjakelun.

AOA:n mukaan asiassa kohtasi kaksi eri suuntaan me-
nevdd lahtékohtaa. Seurakuntalehtien jakelussa kysy-
mys on yhtddltd siitd, etté evankelisluterilainen kirkko
on omasta aloitteestaan oftanut kdyttéon hallintolain
ja sen yleisperiaatteet. Hallintolain mukaisiin hyvén
hallinnon periaatteisiin kuuluvat mm. palveluperiaate
ja asiakasndkdkulman huomioon ottaminen. Seurakun-
talehtien jakeluun sovellettuna témd merkitsee, ettd
seurakunnan tulisi turvata mahdollisimman yksinker-
taisesti ja joustavasti asiakkaan mahdollisuus tehdd
valintansa, haluaako ja saako hdin lehden kotiinsa vai
ei. AOA katsoi, etté henkildstd tulee hallinnon asiakas
hallintolain mielessé viimeistddn silloin, kun hén kéén-
tyy seurakunnan puoleen keskeyttddkseen seurakun-
talehden jakelun.

Toisaalta evankelisluterilaisella kirkolla on perustuslaki-
valiokunnan mietinndssd (PeVM 17/2006 vp) esitetyl-
16 tavalla uskonnollisen viestinndn vapaus. Seurakun-
talehtien jakelussa ndistd eri ndkokulmista p&ddytadn
erilaisiin tuloksiin. AOA fotesi, efté perustuslakia kos-

kevan hallituksen esityksen mukaisesti oikeusasiamie-

hen on valvottava hyvén hallinnon toteutumista. Myés
seurakuntalehtien osalta on valvottava t8td, koska kirk-
ko on omasta aloitteestaan ottanut hallintolain kayt-
t66n. AOA:n mukaan mainos- ja ilmaisjakelun toimin-
takdytnnot eivat ndytd tarjoavan tyydyttévad ratkaisua
esiintyneisiin ongelmiin. Tastd syystd hén katsoi, ettd
seurakuntalehtien jakelu osoitteellisina seurakunnan
j@senille ndyttdd olevan paras vaihtoehtoisista eri jake-
lumalleista. Se ottaa parhaiten huomioon hyvadn hal-
linfoon kuuluvan asiakasnékdkulman. Téstd syystd si-
1@ voidaan pitdd suositeltavana.

AOA Lindstedtin pddtos 24.4.2009,
dnro 3531/4/06*, esittelijé Jussi Pajuoja

Piispainkokouksen
kannanotto naispappeuteen

Piispainkokous I&hetti vuonna 2006 seurakunnille ja
kirkon hallinnolle tiedoksi hyviksyménsé selonteon
Tydnjohtaminen, tydyhteisén kehittéminen ja tyGturval-
lisuus, jossa ofetaan kantaa naispappeuden aiheutta-
miin jannitteisiin kirkon tydyhteisossa.

Selonteko korostaa tasa-arvoa naisten ja miesten vélil-

I&. Sen mukaan tyénantajan on jaettava pappien ty6-
tehtdvat fasapuolisesti riippumatta sukupuolesta. Tydn-
tekijdn puolestaan on hoidettava kaikki virkaansa kuu-
luvat tehtdvat. Naispappeuteen torjuvasti suhtautuvalla
on oikeus tulla vihityksi papiksi, mutta héneltd edellyte-
t&dn valmiutta toimia yhteistyéssd naispappien kans-
sa. Niinpd han ei voi kieltéytyd hoitamasta hdnelle lail-
lisesti annettuja tehtévid naispuolisen papin kanssa.

Oikeusasiamiehelle kanteli henkild, jonka mielestd se-
lonteko oli ristiriidassa uskonnon- ja omantunnonva-
pauden kanssa, kun naispappeuden vastustajat voitai-
siin tydmdaardyksin velvoittaa omantunnon vastaiseen
uskonnon harjoittamiseen.

AOA Lindstedt punnitsi ratkaisussaan, millainen tulkin-
ta uskonnon- jo omantunnonvapaudella on annettava,
kun kysymys on uskonnonharjoittamisesta tyétehtévé-
n&: mahdollistaako uskonnon- ja omantunnonvapaus
kieltéytymiseen tydtehtévasta?

AOA fotesi, eftd piispainkokouksen kanta oli uskonnon-

ja omantunnonvapautta koskevan vakiintuneen tulkin-
nan mukainen. Uskonnonvapautta koskevan perustus-
lain pykdlan esityét eivat antaneet tukea sille, ettd po-
pilla olisi mahdollisuus kieltdytyd virkatehtdvéstd va-
kaumuksensa vuoksi. Témd on myds ollut Euroopan ih-
misoikeussopimuksen fulkintakéytdnto.

AOA totesi yhteenvetona, etté yhdenvertaisuus, tasa-ar-
Vo ja syrjim&ttémyys ovat oikeusjérjestelmdssd keskei-
sessé asemassa ja julkisen vallan tulee edistdd niiden
toteutumista. Omantunnonvapauteen vedoten ei voi
harjoitfaa foimia, jotka loukkaavat muita perusoikeuk-
sia tai ovat oikeusjdrjestyksen vastaisia.

AOA Lindstedtin vastaus 26.8.2009,
dnro 3189/4/07*, esittelijé Henrik Astrdm



Jumalanpalvelusten
verkkoldhetykset

AOA Lindstedt tutki omana aloitteena asian, jossa oli
kyse siitd, oliko henkilétietojen vdlittéminen laitosro-
diossa ja web-kameralla yleisessd internet-verkossa
asianmukaista. AOA yhtyi tietosuojavaltuutetun néke-
mykseen ensinndkin siitc, etté tunnistettavien henkildi-
den kuvaaminen web-kameralla voidaan kafsoa hen-

kilétietolain tarkoittamaksi henkilétietojen automaatti-

seksi kdsittelyksi, johon tulee olla jokin laissa tarkoitet-
tu peruste. AOA yhtyi tietosuojavaltuutetun ndkemyk-
seen my0s siind, ettd dénen valittdmiseen kirkkoraken-
nuksen ulkopuolelle filaisuuksista, joissa kdsitellddn
henkilotietoja (kuten avioliittoon vihkiminen), olisi pe-
rusteltua saada asianomaisten suostumus. Kirkkohal-
litus ilmoitti ohjeistavansa seurakuntia puheena ole-
vissa kysymyksissd.

AOA Lindstedtin padtds 23.9.2009,
dnro 1631/2/07, esittelijd Henrik Astrém

Kirkkohallitus antoi yleiskirjeen kuvan ja dénen vélittd-
misestd kirkollisista tilaisuuksista 12.11.2009. Kirjees-
sd annetfaan ohjeita mm. jumalanpalvelusten ja mui-
den kirkollisten toimitusten kuvaamisesta, dédnen vélit-
fdmisestd kirkollisista tilaisuuksista sekd ohjeistetaan
seurakuntia asiassa.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
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5231 RATKAISUJA

Alkoholin internet-kaupan
ohjeistus ja valvonta

AOA arvosteli entisen Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskuksen (STTV) ohjeistusta alkoholin
internet-kaupasta. Hinen mukaansa STTV oli antanut
tammikuussa 2007 yleisolle puutteelliset ja osin vir-
heelliset ohjeet alkoholin maahantuonnista, kun alko-
holia oli ostettu internetin vélitykselld. Lisdksi STTV:n
olisi tullut kdynnistdd viivytyksetta selvitykset internet-
kauppaa harjoittavien yritysten menettelyn lainmukai-
suudesta sen jalkeen, kun tulli alkoi ottaa haltuunsa
alkoholieri& vuoden 2004 lopulta Ihtien. STTV teki ri-
kosilmoitukset vasta vuosina 2006 ja 2007. Juomat
olivat edelleen tullin hallussa takavarikossa. AOA:n
mukaan alkoholin infernet-kauppa edellyttdd alkoho-
lilain tdsmentémistd.

AOA piti STTV:n menettelyd puutteellisena siing, ettd se
ei ole julkisuuslaissa tarkoitetulla favalla riittévésti tie-
dottanut kannastaan alkoholinlain tulkinnassa ennen

vuotta 2007 julkaistuja yleis6tiedotteita, vaikka sen tie-
dossa on lausuntopyyntdjen vuoksi ollut alkoholijuo-
mien kaukomyynti sen oman ilmoituksen mukaisesti

jovuodesta 1998.

Vuonna 2007 julkaistuissa kolmessa tiedotteessa oli
virheitd tai ristiriitaisuuksia.

STTV:n tiedotteissaan ilmaiseman tulkintalinjan joh-
donmukaisuutta oli arvioitava myds hallintolaissakin
s@dnnellyn luottamuksensuojan periaatteen kannalta.
Luottamuksensuojan periaatteesta ei johdu, etteikd
viranomainen perustellusta syyté voi muuttaa tulkin-
talinjaansa. Tdssd asiassa, kun lainsdddadnndssa ei
ollut tapahtunut arvioinnin kannalta merkityksellisid
muutoksia, voisivat kysymykseen tulla kansallisen tuo-
mioistuimen tfai EY-tuomioistuimen kannanotot. EY-
tuomioistuimen kannanotoilla ei ollut kuitenkaan sel-
laista merkitysté asiassa, eftd tulkintalinjan muutok-
selle — STTV:n tulkintalinjan muuttumattomuutta kos-

keneesta vastakkaisesta véitteestd huolimatta — olisi
ollut hyvéksyttdvid perusteita. Linjaonmuutos néyttaytyi
my6s haparointina kaukomyyntik@sitteen kdytéssd niin,
ettd kdsite oli sen valmisteverotuslain médrittelyn vas-
tainen. Toisaalta, vaikka viraston linja ei olisikaan — ku-
ten STTV vdittdd — muuttunut vuodesta 1998, ei se ol-
lut tiedotteissaan onnistunut tuomaan esiin johdon-
mukaista tulkintalinjaansa. Témd menettely oli AOA:n
mielestd ollut hallinnon luottamuksensuojan oikeus-
periaatteen kannalta ongelmallista.

AOA arvioi STTV:n menettelyd alkoholilain rikkomista
koskevan tutkintapyynnén esittimisessd seuraavasti:

Valvontaviranomaisen eli tassé fapauksessa STTV:n
kannalta infernetkaupan valvonnalla on tarkoituksena
ensisijaisesti saattaa toiminta sellaiseen tilaan, ettd
lainvastaista menettelyd ei endd tapahdu. Valvontavi-
ranomaisen keinoja puuttua lainvastaiseen toimintaan
ovat neuvonta, tiedottaminen ja alkoholilaissa sddde-
tyt pakkokeinot. Alkoholilain pakkokeinosddnnokset ei-
v@t kuitenkaan sovellu tassé farkoitettuun toimintaan
puuttumiseen. Alkoholilaissa ei mydskddn sdddetty sii-
18, milloin STTV:n olisi tullut ilmoittaa havaitsemastaan
lainvastaiseksi epdilemastddn menettelystd esitutkin-
taviranomaiselle. Tdllainen sddnnds on erdissd laeissa
kuten ympéristdnsuojelulaissa ja lastensuojelulaissa.

Nimenomaisen sddnndksen puuttuessakin valvontavi-
ranomaisen on arvioitava, onko sen valvontatehtvan
piiriin kuuluvassa asiassa edellytyksid esitutkintaviran-
omaiselle tehtévadn ilmoitukseen. Tdmé on perustel-
tua siksi, eftd se palvelee viranomaisen valvontatehtd-
van favoitetta eli lainvastaisen toiminnan lopeftamista
ja myds ehkdisemistd, koska ilmoittamisella ja siité
seuraavilla toimilla on jatkossa laitonta toimintaa en-
nalta estdvd vaikutus. Valvontaviranomaisen akfiivisuus
rikosilmoituksen tekemisen harkinnassa on erityisen
térkedd sellaisissa epdillyissd rikosasioissa, joissa ei
ole asianomistajaa, kuten ei tlssdkadn tapauksessa
ollut. N&in ollen STTV:n toimivaltaan ja tehtdviin mm.
alkoholipitoisten aineiden maahantuontia ja alkoholi-
juomien myyntié valvovana viranomaisena kuului tut-
kintapyynnén tekeminen esitutkintaviranomaiselle, kun
siihen ilmeni riittévét perusteet.



STTV:11& oli kuitenkin katsottava olevan laaja harkinta-
valta arvioidessaan ilmoituksen aiheellisuutta. Harkin-
nassa huomioon otettavia kriteerejd voivat olla esimer-
kiksi toiminnan laajuus ja kesto, tavoitellun taloudelli-
sen hyddyn suuruus sekd feon tarkoituksellisuus.

Kantelijan arvostelu kohdistui siihen, eftd hanen mie-
lestadn STTV ei ollut riittévan ripedsti ryhtynyt foimen-
piteisiin alkoholijuomien maahantuonnin lainmukai-
suuden selvittdmiseksi, jotta valmisteverotuslain mu-
kaisesta haltuunotfomenettelystd ja alkoholilain rik-
komista koskeneen esitutkinnan johdosta suoritetus-
ta takavarikosta olisi aiheutunut mahdollisimman
vhan haittaa ostajille. Kantelija vetoaa erityisesti sii-
hen, ettd tulli oli héinen tapauksessaan pitdnyt valmis-
teverotuslain mukaisesti lastia hallussaan ensin 18-
hes kaksi vuotta ennen kuin maahantuonnin sallit-
tavuutta arvioitiin alkoholilain kannalta ja STTV teki

tutkintapyyntonsé.

Tama oli AOA:n mielestd ostajien perusoikeutena tur-

vatun omistusoikeuden suojan kannalta ongelmallista.
Myés sopimussuhteisiin ja muihin yksityisoikeudellisiin
oikeustoimiin perustuvien varallisuusarvoisten oikeuk-
sien tulkitaan vakiintuneesti olevan omaisuutta perus-
tuslain 15 §:n tarkoittamassa mielessd. Omaisuuden-
suoja koskee kaikkien sopijapuolten varallisuusarvoisia
oikeuksia. Perustuslain 15 §:n omistusoikeuden suojal-
la on perustuslakivaliokunnan kdytdnnéssa katsottu

suojattavan myds sopimussuhteiden pysyvyyttd. Jul-

kisen vallan on perustuslain 22 §:n nojalla furvattava

perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutuminen.

AOA katsoi, ettdi STTV ei ole esittdnyt riittavié perusteita
sille, miksi selvitystoimet kdynnistettiin ja tutkintapyyn-
16 tehtiin aikaisintaan noin kaksi vuotta sen jélkeen, kun
tulli oli aloittanut alkoholijuomien haltuunotot. STTV:n
menettely ei tayttényt siltd edellytettdvad viivytyksetto-
myyden vaatimusta.

AOA Jadskeldisen padtds 30.4.2009,
dnro 1462* jo 317/4/07%, esittelija Riitta Linsisyrjd

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) ilmoitti 17.12.2009,
ettd alkoholilain muutoksia koskevaa pddtostd ei ole
pidefty vield tarkoituksenmukaisena tehdd. Ministerid
seuraa tiiviisti erityisesti valmisteverotuslain uudista-
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mista koskevan esityksen kdsittelyd ja sisdltdd sekd kd-
rdjdoikeudessa kdsiteltévan rikosasian etenemistd. Tar-
vittaessa ministeriélld on nopea valmius lainsGddén-
fémuutoksiin asiassa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Val-

vira) ilmoitti 19.2.2010, effd se asetti 27.5.2009 virka-
miesryhmdn, jonka tuli selvittdd internetin kautta fehtd-
vdn kaukomyynnin ja etdoston menettelyn lainmukai-
suutta alkoholilain kannalta, kun alkoholijuomia myy-
dddn Suomessa tehdysté tilauksesta ja maahantuo-
daan Suomeen suoraan kuluttajille fai yrityksille. Ryh-
mdn tehtdvéksi annettiin myés valmistella AOA:n Valvi-
ralfa edellyttémdt toimenpiteet alkoholijuomien verk-
kokauppaa koskevan ohjeistuksen selkeyttimiseksi.

Ryhmd valmisteli voimassa olevan alkoholilain poh-
jalta ehdotuksen ohjeistukseksi, joka kdsiteltiin Valvi-
ran johtoryhmdssd 5.2.2010. Tdmd ohjeistus korvaa
STTV:n vuonna 2007 julkaisemat fiedotteet alkoholi-
Jjuomien tilaamisesta ja maahantuonnista.

Valvira fofesi, eftd voimassa olevien alkoholilain sddn-
ndsten perusteella ei kaikilta osin voida arvioida al-
koholijuomien erilaisten maahantuontitapojen lailli-
suutta. Koska alkoholilain 8 § on joltakin osin tulkin-
nanvarainen alkoholijuomien ei-kaupalliseen tarkoi-
fukseen tapahtuvan maahantuonnin osalta, Valvira
valmistelee parhaillaan esitystd STM:lle alkoholilain
fésmentdmiseksi.

Puhelunvdlityksen ulkoistaminen
vankeuslaitoksessa

Puhelunvélityksen luonne
perustuslain 124 §:n kannalta

Rikosseuraamusvirasto (Rise) oli solminut yksityisen

puhelinyhtién kanssa puhelunvélitystd koskevan toi-
miftussopimuksen. Sopimuksen kohteena oli Vankein-
hoitolaitoksen puheluliikenteen vélityksen hoito. Soi-
tettaessa Vankeinhoitolaitoksen puhelinnumeroihin,
esimerkiksi Sukevan vankilaan, asiakasneuvojat vas-
taavat “Sukevan vankila”. Asiakkaisiin ndhden vélitys-
palvelu néyttaytyy viranomaistoimintana. Kun vankien
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omaiset puhelimitse tavoittelevat vankia, he soittaes-
saan vankilan puhelinnumeroon asioivat kuitenkin tie-
tmattadn yksityisen puhelinyhtién asiakasneuvojan
kanssa. Omaiset tai muut asiakkaat jattévat asiakas-
neuvojalle yksildityd vankia koskevan soittopyynndn,
jonka asiakasneuvoja kirjaa ja lGhettdd sihkdpostitse
vankilan tai muun yksikon s@hképostilaatikkoon.

AOA:n késityksen mukaan puhelunvdlityksen ulkoista-
mista oli arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta ja vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(julkisuuslaki) sdddettyjen salassapito- ja vaitiolovel-
vollisuuksien kannalta.

Hallintolaissa sdddetty viranomaisen neuvontavelvolli-
suus on kokonaisuus, joka velvoittaa viranomaista an-
tamaan menettelyllistd, tosiasiallista ja oikeudellista
neuvontaa sekd vastaamaan asiointia koskeviin kysy-
myksiin. Neuvontaa ja asiointia viranomaisessa ei voi-
da erotella, koska normaali asiointi siséiltdd usein myds
neuvontapalvelua. Neuvonnassa tulee huolehtia myds
muista hyvdn hallinnon fakeista ja periaatteista kuten
palvelun asianmukaisuudesta, joutuisuudesta, tasa-
puolisuudesta, hyvén kielenkdytén vaatimuksista ja
asiakkaan kielellisten oikeuksien toteutumisesta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva

voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla

tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvdn tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyv@n hallinnon vaatimuksia.
Perustuslain esitdiden perusteluista (HE 1/1998 vp) il-

menee, ettd sadnnds ei koske vain yksilon tai yhteisdn
oikeuksia koskevaa pddtéksentekoa, vaan myds julkis-
ten palvelutehtévien hoitamista sekd palveluiden tuot-
tamiseen liittyvid tehtévid.

Perustuslakivaliokunnan tulkintak&yténnén mukaan
viranomainen voi lain nojalla antaa avustusluontei-
sia fehtdvid muulle kuin viranomaiselle. Valiokunta
on todennut esimerkiksi, etté veronkantoviranomai-
sen avustavassa puhelinneuvonnassa oli toiminnan
avustusluonteisuudesta huolimatta kuitenkin kysymys
julkisen hallintoteht@vén hoitamisesta, koska neuvon-
ta kuuluu viranomaisen lakisédteisiin tehtdviin. Tallai-
sen tehtdvan voi antaa muulle kuin viranomaiselle,
kun se perustuu lakiin.

Vankeinhoitolaitoksen kaikkien yksikdiden puhelunvdli-
tys on yksityisen puhelinyhtién kanssa solmitulla toimi-
tussopimuksella annettu témdn yhtion hoidettavaksi.
Sovitussa vélitystehtdvaissa yhtién tydntekijat vastaa-
vat vaihteeseen tuleviin puheluihin, yhdistdvat puhelut,
vastaanottavat soittopyynnot ja viestit sekd toimittavat
ne sovitulla tavalla eteenpdin. Vankeinhoitolaitokseen
puhelimitse yhteyttd ottavien asiakkaiden kannalta pu-
helunvdlitys ndyttdytyy viranomaistoimintana.

Kysymys oli AOA:n ndkemyksen mukaan viranomaisen
avustavasta tehtdvéstd. Jos puhelunvélityksessd ei vas-
tata asiointia koskeviin kysymyksiin tai tiedusteluihin,
vaan vain mekaanisesti siirretéén puhelu eteenpdin,
tehtdvd voi jaddd lakisddteisen viranomaisen neuvon-
tapalvelun piirin ulkopuolelle. Jos puhelunvélitys kui-
tenkin kattaa asiointia koskevaa neuvontaa tai tiedus-
teluihin vastaamista, se kuuluu viranomaisen lakisdd-
teisen neuvontapalvelun piiriin. Siind tapauksessa teh-
tévd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla. Sellaista lain sGdnndstd ei ollut.

Johtopddtdksend AOA totesi, eftd hdnen kdsityksensé
mukaan oli varsin kyseenalaista, voidaanko palvelua
pitdd pelkdstddn mekaanisena puhelun vdlittémisend.
AOA piti tilannetta perustuslain 124 §:n kannalta var-
sin ongelmallisena.

Siindkin tapauksessa, etté puhelunvélityspalvelu jéisi

mekaanisena fehtdvand julkisen hallinfoteht@van piirin
ulkopuolelle, viranomaisen tulee kuitenkin huolehtia

siitd, ettd palvelussa toteutuvat hyvan hallinnon fakeet
ja periaatteet kuten palvelun asianmukaisuus, joutui-
suus, tasapuolisuus, hyvan kielenkdytén vaatimus ja

asiakkaan kielelliset oikeudet.

Salassapito- ja vaitiolovelvollisuus

Perustuslain mukaan kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Van-
keuslain mukaan vangille saapuneen viestin sisalto ja
tdllaista viestid koskeva tunnistamistieto kuuluvat vai-
tiolovelvollisuuden ja hyvéksikéyttékiellon piiriin. Jul-
kisuuslain mukaan jo tieto siitd, etté henkilé on vanki-
lassa, on I&htbkohtaisesti salassa pidettdvd. Puhelujen
vdlistystehtévén yhteydessd puhelinyhtiélle kertyi véis-



tmatta salassa pidettavdd tietoa, kun Vankeinhoitolai-
tokseen puhelimitse yhteyttd ottavat asiakkaat tavoitte-
livat tietyssd vankilassa olevaa tiettyd vankia ja jattivat
hdnelle soittopyynndn. Asiakkaat olettivat asioivansa

vankeinhoitoviranomaisen kanssa, mutta heitd palveli-
kin puhelinyhtién asiakasneuvoja.

Vaitiolovelvollisuus julkisuuslaissa salassa pidettdvik-
si sGadetyistd tiedoista voi perustua vain lakiin. Velvol-
lisuutta ei voida perustaa esimerkiksi tydnjohtoa fai
valvontaa koskevalla médrdykselld tai tydsopimuksil-
la. Kysymys ei siis ollut sopimuksenvaraisesta asias-
ta. AOA:n mielestd Risen ja puhelinyhtién palvelusopi-
muksessa olisi ollut syytd nimenomaisesti todeta, ettd
toimeksiannon saajan salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suudet perustuvat julkisuuslain sd@nnéksiin ja ettd tdl-
laisen velvollisuuden rikkomisesta sdddetédn puoles-
taan salassapitorikosta koskevissa rikoslain 38 luvun
1ja2 §:ssd.

AOA totesi, eftd asiassa oli kdsilld vaara, ettd vdlitysteh-
tavéin yhteydessd annetaan julkisuuslain vastaisesti
salassa pidettdvad tietoa. Témd vaara on fosin olemas-
sa my6és siind tapauksessa, ettd puhelunvélitystehtd-
v@d hoitaisi virkamies tai muu viranomaisen palveluk-
sessa oleva henkild. Télldin viranomaisella olisi kuiten-
kin paremmat mahdollisuudet huolehtia salassa pi-
don foteutumisesta.

Toimenpiteet

Edelld esitetyn perusteella AOA katsoi, ettd harkittaes-
sa puhelunvdlityspalvelun hankintaa muulta kuin vi-
ranomaiselta asiassa tulisi erityisesti kiinnittdd huo-
miota perustuslain 124 §:4dn ja salassapitonékékoh-
tiin. Lisdksi asiaa tulisi arvioida myés hallinnon yleis-
lakien, hallintolain, julkisuuslain ja kielilain, tehtdvén
hoitamiselle asetfamien vaatimusten kannalta.

AOA saattoi edelld esitetyt kéisityksensd Risen tietoon.
Han pyysi virastoa ilmoittamaan hénelle 1.2.2010
mennessd, mihin toimenpiteisiin hdnen késityksensd
olivat antaneet aihetta.

AOA ldhetti jaljennoksen pddtoksestadn myds oikeus-
ministeri6lle (OM). AOA pyysi ministeriétd arvioimaan
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kysymyksessd olevaa puhelunvdlitystehtdvad erityisesti
perustuslain 124 §:n kannalta. H&n pyysi ministeriotd
ilmoittamaan hdnelle 15.3.2010 mennessd, mihin toi-
menpiteisiin asia on mahdollisesti antanut aihetta.

AOA Jédskeldisen padtds 29.10.2009,
dnro 2232/4/07*, esittelijé Ulla-Maija Lindstrém

OM katsoi lausunnossaan 10.3.2010, eftd informatiivi-
sen tiedon antaminen puhelunvélityspalvelussa voi si-
sdltad myds senlaatuista viranomaisasiointia koskeviin
kysymyksiin ja fiedusteluihin vastaamista, jota ei voida
rajata hallinfolain neuvontavelvollisuuden ulkopuolel-
le. Jdrjestelyn tulisi téstd syysta tdyttdd perustuslain
124 §:ssd sdddetyt edellytykset lailla sddstdmisestd ja

perusoikeuksien furvaamisesta. Jos sanottu puhelinvd-

lityspalvelu tahdotaan edelleen tofeuttaa ulkoistettuna
foimintana, olisi asianmukaisinta oftaa vankeuslakiin

ulkoistamismahdollisuutta koskevien sddnndsten ohel-

la perusddnndkset vankilan ulkopuolelta tulevien vies-

fien vastaanottamisessa noudatettavasta menettelys-

1d. Vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin valmistellaan
parhaillaan muutoksia. Tarkoituksena on, ettd hallituk-
sen esitys annettaisiin syksylld 2010. Vankiloiden pu-

helunvdlitystoiminnasta voitaisiin sddtdd tdmdn uudis-

fuksen yhteydessd. Toinen vaihtoehto on, etfd kaiken-
fyyppinen viranomaisasiointia koskevan informaation
antaminen rajataan vdlityssopimusten palvelumddri-
fysten ulkopuolelle siten, ettd toiminta jdisi puhtaasti
mekaaniseksi puheluiden vdlityspalveluksi.

Lausunnon mukaan puhelinvélitystd koskevassa sopi-
muksessa olisi syytd todeta julkisuus- ja salassapito-
lainsddddnndstd johtuvat velvoitteet sekd pyrittdvd var-
mistumaan siitd, ettd puhelunvilitystehtdvad hoitavat
myd6s ymmdrtavét salassapito- ja vaitiolovelvollisuuk-
sien sisdllén merkityksen. Ongelmana vaikuttaisi ole-
van puhelunvilityksen ndyttdytyminen viranomaistoi-
mintana, jolloin kysymys salassa pidettévien fietojen
ilmaisemiselle voi olla yhteydenottajan taholta mata-
lampi. Jarjestelyn ongelmallisuutta saattaisi lieventdd
esimerkiksi se, ettd puhelunvélityspalveluun sisdllytet-
féisiin ennen puhelun yhdistdmistd automaattinen il-
moitus siitd, ettd vdlityspalvelua hoitaa viranomaisen
kanssa fehdyn toimeksianfosopimuksen perusteella
yksityinen yritys.
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Rikosseuraamuslaitoksen (RISE) ilmoituksen 17.3.2010

mukaan feleoperaattorin puhelunvélitys on keskittynyt

mekaaniseen puheluiden vdlittdmiseen ja muu palve-
lutoiminta on ollut erittdin véhdistd. Laitos el myGskddn
nde farvetta sille, ettd puhelunvdlitystoiminnan yhtey-
dessd soiftajalle annettaisiin neuvontapalvelua tai vas-
faanofettaisiin vangille osoitettu soitfopyynté. Vain lai-
foksen virkamiesten fulee antaa soittajille hallintolain

mukaista neuvontaa fai offaa vastaan vangille osoitet-

fuja soittopyyntdja.

RISE tulee Idhettdmddn aluejohtajille ja vankiloiden
Jjohtajille ohjeistuksen, jossa heitd kehotetaan kdymddn
[Gpi yksikkonsd puhelunvilityssopimukseen sisélfyvét
palvelunmddritykset sekd varmistumaan ja huolehti-
maan siitd, ettd niissd ei sovita neuvontapalveluiden
antamisesta tai vangeille osoitettujen soitfopyyntdjen
vdlittmisestd. Laitos yhtyy OM:n lausunnossa esitet-
fyyn ndkemykseen julkisuus- ja salassapitolainsddddn-
nostd johtuvien velvoitteiden foteamisesta sekd niiden
sisdllén ja merkityksen varmistamisesta. Laitos katsoo,
eftd oikeushallinnon tiefotekniikkakeskuksen on syytd
oftaa huomioon kyseinen asia viimeistddn puitesopi-
musta seuraavan kerran muutettaessa. RISEn mieles-
16 edelld mainiftujen toimenpiteiden jdlkeen asiassa
el ole tarvetta lainsédddnndn muutfamiseen.



LITE 1

SUOMEN PERUSTUSLAIN
OIKEUSASIAMIESTA KOSKEVAT
SAANNOKSET 11.6.1999/731)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljén vuoden toimikaudeksi oi-
keusasiamiehen sekd kaksi apulaisoikeusasiamiestd,
joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeus-
asiamiehelld voi olla sijainen sen mukaan kuin lail-
la tarkemmin sdddetédn. Apulaisoikeusasiamiehestd

ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin

osin voimassa, mitd oikeusasiamiehestd séédetddn.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokun-
nan kannanoton vapauttaa erityisen painavasta syys-
16 oikeusasiamiehen tdmdn tehtdvdstd kesken toimi-
kauden pddtokselld, jota vahintadn kaksi kolmasosaa
annetuista dénistd on kannattanut.

48 §
Ministerin sekd oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin ldsndolo-oikeus

Ministerilld on oikeus olla I&snd ja osallistua keskuste-
luun tdysistunnossa, vaikka hén ei olisikaan eduskun-
nan jdsen. Ministeri ei voi olla jdsenend eduskunnan
valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n mukaisesti tasa-
vallan presidentin tehtdvid ministeri ei voi osallistua
eduskuntatydhon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri voivat olla I&snd ja osallistua keskusteluun

t@ysistunnossa kdsiteltdessd heiddn omia kertomuk-
siaan tai muutoin heidén omasta aloitteestaan vireille
tullutta asiaa.

109 §
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévat

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, etté fuomioistuimet
ja muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijét ja muutkin julkista tehtévad hoitaessaan
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noudattavat lakia ja téyttavat velvollisuutensa. Tehtd-
vAdnsd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kerftomuksen toi-
minnastaan seké lainkéytdn tilasta ja lainsddddnnos-
sé havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
syyteoikeus ja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta fuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa pddttad oikeuskansleri

tai oikeusasiamies. Ndmd voivat ajaa syytettd tai méd-
rdtd syytteen nostettavaksi my6s muussa laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vdlisestd tehtd-
vien jaosta voidaan séatdd lailla, kaventamatta kuiten-
kaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimi-
valtaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus sao-
da viranomaisilta jo muilta julkista tehtévdd hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten farvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla ldsnd valtioneuvoston istun-
noissa ja esitelttiessd asioita tasavallan presidentille
valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla
Iésnd ndissd istunnoissa ja esittelyissd.

112§
Valtioneuvoston ja fasavallan presidentin
virkatointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai minis-
terin taikka tasavallan presidentin p&dtdksen tai foimen-
piteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen,
hdnen tulee esittdd huomautuksensa perusteluineen.
Jos se jdtetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttdd kannanottonsa valtioneuvoston pody-
tdkirjoan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpiteisiin.
Myds oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd
huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.
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Jos presidentin pddtds on lainvastainen, valtioneuvos-

ton tulee saatuaan lausunnon oikeuskanslerilta ilmoit-
taa, eftei padtdstd voida panna tayténtdon, sekd esittad
presidentille pddtéksen muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto
katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen maanpe-
tosrikokseen, valtiopetosrikokseen fai rikokseen ihmi-
syyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle.
Jos eduskunta tallin kolmella neljdsosalla annetuis-
ta ddnistd pddattad syytteen nostettavaksi, valtakunnan-
syyttdjdn on ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa
ja presidentin on piddattéydyttavé siksi ajaksi toimes-
taan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytettd.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa kdsitellddén valtakunnan-
oikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
1aan.

Syytteen nostamisesta pédttid eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston
jésenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan
tulee ennen padtdstd syytteen nostamisesta varata
valtioneuvoston jdsenelle tilaisuus selityksen antami-
seen. Asiaa késitellessédn valiokunnan tulee olla téy-
silukuinen.

Syytettd valtioneuvoston jésentd vastaan ajaa valta-
kunnansyyttdja.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jésenen virkatoimen lainmukaisuu-

den tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa

voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin fai oikeusasiamiehen perustuslo-
kivaliokunnalle tekemdlld iimoituksella;

2) v@hintédn kymmenen kansanedustajan allekirjoit-
tamalla muistutuksella; seké

3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivalio-
kunnalle esittdmdllé tutkintapyynndlld.

Perustuslakivaliokunta voi my6s omasta aloitteestaan
ryhtyé tutkimaan valtioneuvoston jésenen virkatoimen
lainmukaisuutta.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
oikeudellinen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuuden futkimisesta, syytteen nostamisesta hei-
té vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa
sekd tdllaisen syytteen kdsittelystd on voimassa, mitd
114 ja 115 §:ssd valtioneuvoston jisenestd séddetddn.

LAKI EDUSKUNNAN
OIKEUSASIAMIEHESTA

(14.3.2002/197)

1 LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

1§

Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottavat

Valvottavilla tarkoitetaan téssé laissa perustuslain
109 §:n T momentin mukaisesti tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sekd virkamiehid, julkisyhteisén
tyéntekijéitd ja muitakin julkista tehtévad hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo myds valtioneuvoston, valtio-
neuvoston jdsenten sekd tasavallan presidentin pad-
tésten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin
perustuslain 112 ja 113 §:ssa sGadetadn. Mitd jéljem-
pdnd sdddetddn valvottavista, koskee soveltuvin osin
myds valtioneuvostoa, valtioneuvoston jdsenid ja tasa-
vallan presidenttid.

28
Kantelu

Oikeusasiamiehelle voi téman laillisuusvalvontaan
kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka katsoo val-



vottavan tehtdvadnsd hoitaessaan menetelleen lain-
vastaisesti fai jatténeen tayttdmattd velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehdd kirjallisesti. Siitd tulee ilmetd kante-
lijan nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kante-
lussa tarkoitetusta asiasta.

3§
Kantelun tutkiminen

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena ole-
va asia kuuluu hénen laillisuusvalvontaansa ja on qi-
hetta epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jGttdnyt velvollisuutensa tayttédmdttd. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma
selvitys.

Oikeusasiamies ei tutki kantelua, joka koskee yli viisi
vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun futkimiseen ole eri-
tyistd syytd.

48
Oma aloite

Oikeusasiamies voi oftaa laillisuusvalvontaansa kuulu-

van asian kdsiteltévakseen myds omasta aloitteestaan.

5§
Tarkastukset

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvon-
taansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimitet-
tava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa lai-
toksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkiléiden
kohtelua seké puolustusvoimien eri yksikdissé ja Suo-
men rauhanturvajoukoissa seuratakseen varusmiesten
ja muiden asepalvelusta suorittavien sekd rauhantur-
vaamishenkildstdn kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessé oikeusasiamiehelld fai hénen
edustajallaan on oikeus pé&éstd tutustumaan viraston
tai laitoksen kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd
oikeus keskustella luottamuksellisesti viraston tai laitok-
sen henkildkunnan sekd sielld palvelevien tai sinne si-
joitettujen henkildiden kanssa.
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6§
Virka-apu

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta
maksutta tarpeelliseksi katsomaansa virka-apua sekd
tarvitsemansa jéljenndkset tai tulosteet viranomaisten
sekd muiden valvottavien asiakirjoista ja tiedostoista.

7§

Oikeusasiamiehen tietojensaantioikeus

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot sdédetddn perus-
tuslain 111 §:n T momentissa.

8§
Poliisi- tai esitutkinnan madrédminen

Oikeusasiamies voi madrdtd suoritettavaksi poliisilain
(493/1995) mukaisen poliisitutkinnan tai esitutkinta-
lain (449/1987) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan
olevan asian selvittémiseksi.

9§
Valvottavan kuuleminen

Jos on syytdd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta
arvostella valvottavan menettelyd, oikeusasiamiehen
on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

10§
Huomautus ja kdsitys

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvas-
sa asiassa katsoo, etté valvottava on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd,
mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tar-
peen, hdn voi antaa valvottavalle huomautuksen vas-
taisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan
tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelystd taik-
ka kiinnittdd valvottavan huomiota hyvéin hallintotavan
vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
edistdviin ndkokohtiin.
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115§
Esitys

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehdd toimivaltaiselle viranomaiselle esityk-
sen fapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkoh-
dan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtévédnsd hoitaessaan kiinnit-
téd valtioneuvoston tai muun lainsédd@nnon valmis-
telusta vastaavan toimielimen huomiota sédnnoksis-
s@ tai madrdyksissé havaitsemiinsa puutteisiin sekd
tehdd esityksid niiden kehittémiseksi ja puutteiden
poistamiseksi.

2 LUKU

EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS
JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
Kertomus

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta ker-

tomuksen foiminnastaan sekd lainkdyton, julkisen hal-

linnon ja julkisten teht@vien hoidon tilasta samoin kuin

lains@dddnndssa havaitsemistaan puutteista kiinnit-

tden tdlloin erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi kat-

somastaan asiasta myos erillisen kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessd oikeusasiamies voi tehdd
eduskunnalle ehdotuksia lainsd@danndssd havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute
liittyy eduskunnan késiteltdvand olevaan asiaan, oi-
keusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa
eduskunnan asianomaisen foimielimen tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
Sidonnaisuudet

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen tehtdvaddn valitun on
viivytyksettd annettava eduskuntaa varten selvitys sel-
laisesta elinkeinotoiminnastaan ja varallisuudestaan

sekd sellaisista tehtdvistddn ja muista sidonnaisuuk-
sistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen

toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasia-
miehend tai apulaisoikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen on toimikautensa kes-
t@essd viivytykseftd ilmoitettava 1 momentissa farkoi-
tetuissa fiedoissa tapahtuneet muutokset.

3 LUKU

OIKEUSASIAMIESTA SEKA APULAISOIKEUSASIA-
MIEHIA JA APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAISTA
KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET (24.8.2007/804)

14§
Oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten pddtdsvalta

Oikeusasiamiehelld on yksinddn padtdsvalta kaikissa
oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamies pd&ttdd apulaisoikeusasiamiehid
kuultuaan mydés tehtdvien jaosta oikeusasiamiehen
ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kdsittelevdt ja ratkaisevat sa-
moin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne laillisuusval-
vontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on mad-
rdnnyt heiddn ratkaistavakseen tai jotka he omasta
aloitteestaan oftavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, etté hdnen kdsi-
teltvanddn olevassa asiassa on aihetta esittdd huo-
mautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jdsenen
taikka tasavallan presidentin pddtoksen fai foimenpi-
teen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden presidenttid fai
jéisentd vastaan, hdnen tulee siirtdd asia oikeusasia-
miehen ratkaistavaksi.

15§
Oikeusasiamiehen padtdksenteko

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat
asiat esittelystd, jolleivat he yksittdistapauksessa toi-
sin paata.



16 § (24.8.2007/804)
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestéessd kuolee
tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole valinnut uut-
ta oikeusasiamiestd, oikeusasiamiehen tehtdvid hoitaa
se apulaisoikeusasiamies, joka on virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin

ikédn oikeusasiamiehen tehtdvid tdman ollessa esteel-
linen tai muusta syystd estynyt tehtévédnsd hoitamas-
ta siten kuin siitd eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian ty6jarjestyksessd tarkemmin madrataan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asias-
ta perustuslakivaliokunnan kannanoton apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen enintddn neljén vuoden toimi-
kaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muus-
ta syystd estynyt hoitamasta tehtdviddn niité hoitaa oi-
keusasiamies tai foinen apulaisoikeusasiamies siten
kuin siitd kanslian tyojdrjestyksessé tarkemmin madrd-
tddn, jollei oikeusasiamies 19 a §:n T momentin nojal-
la kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtévid. Apulaisoikeusasia-
miehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen
tehtévié hdneen ei sovelleta, mitd 1 ja 2 momentissa
sGddetddn apulaisoikeusasiamiehestd.

17 §
Muut tehtévdt ja virkavapaus

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat saa

toimikautensa kestéessd hoitaa muuta julkista virkaa.
Heillé ei saa mydskadn olla sellaista julkista tai yksi-

tyistéd tehtdvéd, joka voi vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata

oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtd-
vdn asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi fai apulaisoikeusasiamiehek-
si valitulla on valtion virka, héin vapautuu sen hoitami-
sesta siksi ajaksi, jona héin on oikeusasiamiehend tai
apulaisoikeusasiamiehend.
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18§
Palkkiot

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toi-
mestaan palkkion. Oikeusasiamiehen palkkio madrdy-
tyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston
oikeuskanslerin palkkaus ja apulaisoikeusasiamiehen
palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoi-
keuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi
valittu on julkisessa tai yksityisessé palvelussuhteessa,
hdnen tulee foimikautensa ajaksi luopua téhdn palve-
lussuhteeseen kuuluvista palkkaeduista. Hanen tulee
toimikautensa ajaksi luopua myds sellaisista palvelus-
suhteeseen tai luottamustehtdvadn liittyvistd muis-
ta etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta lailli-
suusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
Vuosiloma

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat
kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.

19 a § (24.8.2007/804)
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulais-
oikeusasiamiehen tehtdvid, jos tdmd on muutoin kuin
lyhytaikaisesti estynyt niitéi hoitamasta tai jos apulais-
oikeusasiamiehen tehtdvé on tdyttémdatta. Oikeusasio-
mies pddttad sijaisen kutsumisesta hoitamaan apu-

laisoikeusasiamiehen tehtdvid.

Mitd téssé tai muussa laissa stddetddn apulaisoikeus-
asiamiehestd, koskee soveltuvin osin myds apulaisoi-
keusasiamiehen sijaista {dmdn hoitaessa apulaisoi-
keusasiamiehen tehtdvid, jollei erikseen toisin sdddetd.
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4 LUKU

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA
JATARKEMMAT SAANNOKSET

208§
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden
valmistelua ja muiden hdnelle kuuluvien tehtdvien hoi-
tamista varten on oikeusasiamiehen johtama eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia.

21§
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdéntd
ja kanslian tyéjdrjestys

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja vir-
kojen erityisisté kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosédnndssad.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tydjdrjestyk-
sessd annetaan tarkempia madrdyksid tehtévien jaka-

misesta ja sijoisuuksien jarjestdmisestd oikeusasiamie-

hen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken sekd kanslian
henkiléston tehtdvistd samoin kuin kansliassa nouda-
teftavasta yhteistoimintamenettelystd.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyéjdrjestyksen
apulaisoikeusasiamiehi@ kuultuaan.

5 LUKU

VOIMAANTULO- JA SIRTYMASAANNOKSET

22§
Voimaantulo

Tamda laki fulee voimaan 1 pdivand huhtikuuta 2002.

23§
Siitymdsadannos

Kuukauden kuluessa tdman lain voimaantulosta oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tehtdvid

hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssd tarkoitet-

tu selvitys sidonnaisuuksistaan.

LAKI VALTIONEUVOSTON
OIKEUSKANSLERIN JA
EDUSKUNNAN OIKEUS-
ASIAMIEHEN TEHTAVIEN
JAOSTA (21.12.1990/1224)

1§

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuu-
desta valvoa lain noudattamista sellaisissa eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asiois-
sa, jotka koskevat:

1) puolustusministeri6td, valtioneuvoston ja sen jésen-
ten virkatointen laillisuuden valvontaa lukuun otta-
matta, puolustusvoimia, rajavartiolaitosta ja rauhan-
turvaamislaissa tarkoitettua rauhanturvaamishen-
kilostod sekd sotilasoikeudenkdyntid;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, piddt-
t@mistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa sekd séi-
|66nottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkil®
on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri vapautetaan myds sellaisen oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvan asian kdsittelemises-
1&, jonka on pannut vireille henkil®, jonka vapautta on
vangitsemisella, piddttdmiselld tai muutoin rajoitettu.

2§

Oikeuskanslerin on 1 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa
siirrettéva asia oikeusasiamiehen kdsiteltavaksi, jollei
han katso erityisistd syistd tarkoituksenmukaiseksi rat-
kaista asiaa itse.

38

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindises-
ti siirtd@ muunkin molempien toimivaltaan kuuluvan
asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan
asian kdsittelyé tai kun se on muusta erityisestd syys-
1& perusteltua. Kanteluasiassa siirrosta on ilmoitetta-
va kantelijalle.



4%

Tama laki fulee voimaan 1 pdivéng tammikuuta 1991.

Tallé lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaon pe-
rusteista 10 pdivdnd marraskuuta 1933 annettu laki
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vapauttamisesta

erdistd tehtévistd samana pdivand annettu laki.

Tatd lakia sovelletaan myés sen voimaan tullessa oi-

keuskanslerinvirastossa ja eduskunnan oikeusasiamie-

hen kansliassa vireilld oleviin asioihin.

EDUSKUNNAN OIKEUSASIA-
MIEHEN JOHTOSAANTO

(5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojal-
la hyvdksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle seuraa-
van johtosddnnon:

18
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkil6sto

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla
kansliapddllikdn, esittelijdneuvoksen, vanhemman oi-
keusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin,
neuvontalakimiehen, tarkastajan, tiedottajan, notaarin,
osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskir-
jaajan ja foimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan
nimittéé myds muita virkamiehid.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan ta-
lousarvion puitteissa ottaa virkamiehi@ madrdaikaisiin
virkasuhteisiin.

2§
Henkiloston kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:
1) kansliapddllikollg, esittelijineuvoksella, vanhem-

malla oikeusasiamiehensihteerilld ja oikeusasia-
miehensihteerilld oikeustieteen kandidaatin tut-
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kinto tai virkaan soveltuva muu ylempi korkeakou-
lututkinto sekd tehtdvassé vaadittava kokemus jul-
kisesta hallinnosta tai tuomarin fehtévistd; sekd

2) muissa tehtdvissd toimivilla niihin soveltuva korkea-
koulututkinto tai muu tehtévien edellyttéma koulu-
tus ja kokemus.

3§
Virkamiesten nimittéiminen

Oikeusasiamies nimittdd kansliansa virkamiehet.

4%
Virkavapaus

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehille my6ntad oikeusasiamies.

5§
Voimaantulo

Tama johtos@antd tulee voimaan 1 pdivénd huhtikuu-
ta 2002.

Tallg johtoséénndlld kumotaan 22 pdivéing helmikuu-
ta 2000 annettu eduskunnan oikeusasiamiehen joh-
tosédanté (251/2000).
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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JA |
APULAISOIKEUSASIAMIESTEN VALINEN TYONJAKO

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt (30.9.

ratkaisee asiat, jotka koskevat: saakka) ja Jussi Pajuoja (1.10. alkaen) ratkaisee
asiat, jotka koskevat:

- eduskunnan oikeusasiamiestd koskevan lain

14 §:n 3 momentissa farkoitettuja asioita - poliisia
- ylimpié& valtioelimid - syyftdjdlaitosta
- periaatteellisesti merkittévid kysymyksié - puolustuslaitosta, rajavartiolaitosta
- sosiaalihuolfoa ja siviilipalvelusta
- sosiaalivakuutusta - likennettd ja viestintad
- ferveydenhuoltoa sekd - kauppaa ja teollisuutta
- lapsen oikeuksia. - fietosuojaa, tietohallintoa ja tietoliikennettd

- opetusta, tiedettd ja kulttuuria
- palo- ja pelastustointa

Apulaisoikeusasiamies Petri Jadskeldinen - saamelaisasioita
ratkaisee asiat, jotka koskevat: - ulkomaalaisasioita
- fy6hallintoa
- tuomioistuimia ja oikeushallinfoa - tyéttémyysturvaa
- vankeinhoitoa ja rangaistusten téytdntddnpanoa - kirkkoa
ja kriminaalihuoltoa - vaaliasioita
- rikoksentekijan luovuttamista - kielilains@éddntod
- ulosottoa, konkurssia ja maksukyvyttémyys- - Ahvenanmaan itsehallinfoa sekd
menettelyd - valtiovarainhallintoa.
- oikeusapua
- oikeusrekistereitd ja muuta rekisterihallintoa
- edunvalvontaa

- alue- ja paikallishallintoa
- ympérist6hallinfoa

- maa- ja metsdtaloutta

- verotusta sekd

- tullia.



LITE 3
LAUSUNNOT JA KUULEMISET

Lausunnot

Oikeusministeriolle

— luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi Valtakun-
nanvoudinvirastosta ja ulosottokaaren muuttami-
sesta (229/5/09%)

- komiteanmietinndstd 2009:1 “Ehdotus laiksi vaali-
rahoituksesta. Vaali- ja puoluerahoitustoimikunnan
valimietintd” (323/5/09*)

- ty6éryhmdmietinndsté 2009:1 “Seksuaalirikollisten
hoito” (997/5/09%)

- tyéryhmdmietinndstd 2009:3 “Tiedoksianto oikeu-
denkdynnissd” (1248/5/09)

- tyéryhmdmietinnosté 2009:4 “Todisteiden luovut-
taminen rikosasioissa EU:n jdsenvaltioiden valilld”
(1387/5/09)

- Vapaudenmenetyksen korvaamista koskevien sddn-
ndsten tarkistamistydryhmdén mietinnéstd 2009:7
“Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen
hakeminen” (1569/5/09*)

- ty6ryhmdmietinndstd 2008:12 “Syyttdjdlaitoksen
hallinfoa koskevat séddokset” (1625/5/09*)

- komiteanmietinndstd 2009:2 “Esitutkintalain,
pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus.
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinté”
(1933/5/09)

- tyéryhmdmietinndsté 2009:6 “Eurojustin vahvis-
taminen” (2606/5/09)
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luonnoksesta hallituksen esitykseksi Euroopan

unionin jdsenvaltioissa annettujen tuomioiden

huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa
tehdyssd neuvoston puitepddtoksessd edellyte-
tyksi lainséddénnoksi (2751/5/09)

muistiosta “Sahkdisen d@nestyksen pilottihanke
vuoden 2008 kunnallisvaaleissa: Kokemuksia ja
opittuja asioita” (3761/5/09)

tyéryhmdmietinngstd 2009:10 “Vakuutusoikeuden
toiminnan kehittdminen” (3993/5/09)

luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rikoslain
2 ¢ luvun muuttamisesta (4048/5/09)

tyéryhmdmietinnéstd 2008:5 “Kdsittelyn joutuisuus
hallinnossa ja oikeussuojakeinot kdsittelyn viivés-
tyessa” (3719/5/08%)

komiteamietinndstd 2008:4 “Oikaisuvaatimusjdr-
jestelmdn kehittéminen oikeusturvakeinona. Oikai-
suvaatimustoimikunnan mietinté” (4171/5/08*)

Sisdasiainministeriélle

— turvapaikanhakijoiden henkiléllisyyden selvittmi-

seen sisdltyvdn iinmddrityksen oikeusvaikutuksista
(1209/5/09%)

- selvityshenkilon raportista 2009:21 “Nakékulmia

turvapaikkapolitiikkaan — Kehitysehdotuksia ja poh-
joismaista vertailua” (2545/5/09*)

- hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain muut-

tamisesta (3089/5/09*)
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- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansalai-

suuslain muuttamisesta (4113/5/09)

- hallituksen esitykseksi erdiden tehtévien siirtéimis-
& Maahanmuuttovirastoon koskevaksi lainsddddan-

noksi (4195/5/08%)

Sosiaali- ja terveysministeriélle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain ja potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain 2 a §:n muuttamisesta
(302/5/09)

- selvityksestd 2009:17 “Vaihtoehtohoitojen séidn-
telytarve. Vaihtoehtohoitoja koskevan lainsdddén-
non tarpeita selvittneen tydryhman raportti”
(3140/5/09)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi lastensuojelu-
lain muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamises-

ta ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(3546/5/09)

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi lddketieteelli-
sestd tutkimuksesta annetun lain ja potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta
(3979/5/09)

Puolustusministeriélle
- uuden asevelvollisuuslain ja sen nojalla annettu-
jen asetusten tdyténtddnpanosta ja toimivuudesta

(3582/5/08")

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi asevel-

vollisuuslain sek& naisten vapaaehtoisesta asepal-

veluksesta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta
(1139/5/09%)

- Sotilaskurinpito- ja poliisitoimintatydryhm&n mie-
tinndstd “Hallituksen esitykseksi eduskunnalle so-

tilaskurinpitolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi”

(2174/5/09)

Ty6- ja elinkeinoministeridlle

- luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi julkis-
yhteisdjen energiatehokkuudesta (1103/5/09)

Valtiovarainministeridlle

- “Valtionhallinnon puhelinlinjaukset” ohjeluonnok-
sesta ja taustamuistioluonnoksesta (3924/5/09)

Ulkoasiainministeriélle

- YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevan yleissopimuksen valinnaisen
poytdkirjan allekirjoittamisesta (210/5/09%)

— EN:n seksuaalivéhemmistéihin kohdistuvan
syrjinndn vastaisen suosituksen laatimisesta
(876/5/09%)

- luonnoksesta valtioneuvoston ihmisoikeuspoliitti-
seksi selonteoksi (1570/5/09%)

- ehdotuksesta Suomen kannaksi aloitteesta laatia
yksilévalitusmekanismin perustava valinnainen
pdytdkirja YK:n yleissopimukseen lapsen oikeuk-
sista (1601/5/09)

- YK:n kidutuksen vastaisen komitean (Committee
against Torture and other Cruel, Inhuman and De-
grading Treatment or Punishment, CAT) tiedustelus-
ta Suomen liittymisestd uuteen raportointimenette-
lyyn ja listasta ennakkokysymyksisté Suomen vuo-
den 2010 méérdaikaisraporttia varten (2032/5/09)

- YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-

kevan yleissopimuksen Suomen kuudennen mag-
rlaikaisraportin laatimista varten (2050/5/09)

Lénsi-Suomen Iddninhallitukselle

- Kuntalain 8 §:n tulkinnasta (3949/5/09)



Kuulemiset . .
eduskunnan valiokunnissa

Perustuslakivaliokunnassa
OA Paunio, AOA Jddskeldinen ja AOA Lindstedt
24.9. oikeusasiamiehen kerfomuksesta vuodel-
ta 2008

Ulkoasiainvaliokunnassa
OA Paunio 26.11. Valtioneuvoston selonteosta

VNS 7/2009 vp Suomen ihmisoikeuspolitiikasta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Aila Linnakan-

gas 18.3. hallituksen esityksestd HE 20/2009 vp

laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelis-
16 seké sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-

suista annetun lain 12 §:n muuttamisesta

OA Paunio 3.12.Valtioneuvoston selonteosta
VNS 7/2009 vp Suomen ihmisoikeuspolitiikasta

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE 3

Muut kuulemiset

Oikeusministeriéssd

AOA Jédskeldinen 25.5. hallintolainkéytdn yleis-
ten menettelysddnndsten uudistuksista ja suunta-
viivoista

Sisdasiainministeriéssd

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapa-
mdki 21.4.2009 SM:n ja VKSV:n poliisirikosten tut-
kintajdrjestelyjd selvittivéissa tydryhmdssd

Puolustusministeriossd

AOA Lindstedt 26.2. Sotilaskurinpito- ja poliisitoi-
mintatyéryhmadssd
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LITE 4
TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

Kdsiteltdvand olleet asiat

Kdsiteltdvdnd olleet laillisuusvalvonta-asiat 6 931
Vuonna 2009 vireille tulleet asiat 4816

— kantelut oikeusasiamiehelle 4 346

— oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 27

- omat aloitteet 72

- lausunto- ja kuulemispyynnét 49

— muut kirjoitukset 322

Vuodelta 2008 siirtyneet asiat 1571

Vuodelta 2007 siirtyneet asiat 538

Vuodelta 2006 siirtyneet asiat 6
Ratkaistut asiat 4903
Kantelut 4 458

Omat aloitteet 80
Lausunto- ja kuulemispyynnét 47

Muut kirjoitukset 318
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 2028
Vuodelta 2009 1639

Vuodelta 2008 389

Muut kdsitellyt asiat 126
Tarkastukset ! 57

Kanslian hallintoasiat 53
Kansainvdliset asiat 16

! Tarkastuspdivit 52



Ratkaistut asiat viranomaisittain

Kanteluasiat

Sosiaaliturva

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Terveydenhuoltoviranomaiset
Poliisiviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet

— erityistuomioistuimet

- hallintotuomioistuimet
Ty6voimaviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Opetusviranomaiset
Ympdristdviranomaiset

Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Ulosottoviranomaiset
Veroviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Syyttdjdviranomaiset

Maao- ja metsdtalousviranomaiset
Ylimmat valtionelimet
Sofilasviranomaiset
Edunvalvontaviranomaiset
Tulliviranomaiset

Kirkolliset viranomaiset

Julkiset oikeusavustajat

Muut valvottavat viranomaiset
Valvontaan kuulumattomat yksityiset

469
331

225

28

800

775
712
391
253

221
175
147
126
94
92
90
71
63
62
60
56
43
36
23

150
11
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Ratkaistut asiat viranomaisittain

Omat aloitteet

Poliisiviranomaiset
Terveydenhuoltoviranomaiset
Vankeinhoitoviranomaiset
Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
Sosiaaliturva

- sosiaalihuolto

- sosiaalivakuutus
Sofilasviranomaiset
Tyévoimaviranomaiset
Opetusviranomaiset
Ulkomaalaisviranomaiset
Kunnalliset viranomaiset
Tulliviranomaiset
Tuomioistuimet

- yleiset tuomioistuimet
Edunvalvontaviranomaiset
Kirkolliset viranomaiset
Syyttdjdviranomaiset
Ulosottoviranomaiset
Ympdéristéviranomaiset

Muut valvottavat viranomaiset

Ratkaistut asiat yhiteensd

p—
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O — — — — —
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Toimenpiteet ratkaistuissa asioissa

Kantelut 4 458

Toimeenpiteeseen johtaneet ratkaisut (yht. 733)

- huomautus 33
- kdsitys 647
- esitys 20
- kdsittelyaikana tapahtunut korjaus 33

Asiassa ei aiheutunut foimenpidettd, koska (yht. 2 326)

- virheellistd menettelyd ei todettu 598
— ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd 1728

Kantelua ef tutkittu, koska (yht. 1 399)

- ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan 88
— oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kdytdmatta 910
— el yksiloity 171
— siirfo oikeuskanslerille 31
- siirto valtakunnansyyttdjalle 14
— siirfo muulle viranomaiselle 20
- fapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta 54
— raukesi muulla perusteella 111
Omat aloitteet 80
- syyte _
- huomautus 2
- kdsitys 33
- esitys 17
- kasittelyaikana tapahtunut korjaus 6
- lainvastaista tai virheellistd menettelyd ei todettu 5
— ei aihetta epdilld virheellistd menettelyd 14
- raukesi muulla perusteella 2

oli vireillé tfoimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kdytdmatta 1
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Saapuneet asiat viranomaisittain

Kymmenen suurinta asiaryhmdd

Sosiaaliturva 813
- sosiaalihuolto 511
- sosiaalivakuutus 302
Terveydenhuoltoviranomaiset 772
Poliisiviranomaiset 648
Vankeinhoitoviranomaiset 354
Tuomioistuimet 259
- yleiset tuomioistuimet 233
— erityistuomioistuimet -
- hallinfotuomioistuimet 26
Ty6voimaviranomaiset 236
Kunnalliset viranomaiset 164
Opetusviranomaiset 143
Ympdristdviranomaiset 132

Ulosottoviranomaiset 98



LITE 5
TARKASTUKSET

Tuomioistuimet
Helsingin hallinfo-oikeus
Helsingin kdrdjdoikeus (felepakkokeinoasiat)

Syyttdjdlaitos
Lénsi-Uudenmaan syyttdjanvirasto

Poliisihallinfo

Eteld-Karjalan poliisilaitoksen Lappeenrannan
poliisivankila

Helsingin poliisilaitoksen Pasilan poliisivankila

Helsingin poliisilaitoksen T6616n sdilytyssuoja
(ennalta ilmoittamaton)

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen Vantaan pddpoliisi-

aseman poliisivankila ja pdihtyneiden sdilytystila
(ennalta ilmoittamaton)
Keskusrikospoliisi
Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos
Sis@iasiainministerién poliisiosasto
Siséasiainministerion poliisiosasto (poliisiasiain-
tietojdrjestelmd)

Vankeinhoito
Helsingin vankila
Jokelan vankila (ennalta ilmoittamaton)
Kuopion vankila (ennalta ilmoittamaton)
Ldnsi-Suomen aluevankila
L&nsi-Suomen aluevankilan sijoittajayksikkd
Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikkd
Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan yksikkd
Riihiméen vankila
Sukevan vankila (ennalta ilmoittamaton)
Turun vankila
Turun vankilan poliklinikka
Vantaan vankila (ennalta ilmoittamaton)
Vantaan vankilan poliklinikka

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
LITE S

Ulosottotoimi
Ldnsi-Uudenmaan ulosottovirasto

Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos

[td-Suomen Huoltorykmentin Esikunta
[t6-Suomen Sofilasléénin Esikunta
Kaakkois-Suomen rajavartiosto
Karjalan Prikaati

Lentosotakoulu

Maasotakoulu

Panssariprikaati

Rajo- ja merivartiokoulu
Reserviupseerikoulu

Suomalainen Kriisinhallintajoukko Kosovossa SKJK
Utin Jadkérirykmentti

Tullilaitos
Eteldisen tullipiirin Meritulli, Vuosaaren satama

Ulkomaalaishallinfo

Helsingin kaupungin vastaanottokeskus, Kaarlenkatu
Joutsenon vastaanottokeskus

Sosiaalihuolto

Loikalan Kartano (yksityinen erityislasten-
suojeluyksikkd)

Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen
kuntayhtymdn sosiaalipalvelut, Honkalampi-keskus

Sippolan koulukofi

Suomen CP-liitto ry:n Laajasalon palveluasunnot
(ennalfa ilmoittamaton)
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Terveydenhuolfo

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
Kellokosken sairaala

Helsingin kaupungin Haartmanin sairaalan
pdivystyspoliklinikka

Helsingin terveyskeskuksen Malmin sairaalan
pdivystyspoliklinikka

Kanta-Hdmeen keskussairaalan pdivystysklinikka

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Pitkéniemen sairaala

Edunvalvonta
Helsingin oikeusaputoimiston yleinen edunvalvonta

Sosiaalivakuutus

Kelan Pitdjanméen toimisto (kuntoutusasiat)
Kelan padkonttori (kansainvdliset asiat ja
kuntoutusasiat)

Muut tarkastuskohteet

Espoon seurakuntayhtymd

Helsingin Sataman Vuosaaren satamakeskus

Kirkkohallitus

Maanmittauslaitoksen keskushallinto

Tietosuojavaltuutetun toimisto (potilasasiakirjo-
merkinndt)

Uudenmaan maanmittaustoimisto



LITE 6
KANSLIAN HENKILOKUNTA

Kansliapddllikkod
Pajuoja, Jussi, OTT (30.9. saakka)
Lindstedt, Jukka, OTT, VT (1.10.-31.12.)

Esittelijdneuvokset
Kuopus, Jorma, OTT, VT
Kallio, Eero, OTK, VT
Marttunen, Raino, OTK, VT
Haapkyld, Lea, OTK, VT
Lansisyrjd, Riitta, OTK, VT

Vanhemmat

oikeusasiamiehensihteerit
Astrém, Henrik, OTK, VT (osa-aikainen)
Ojala, Harri, OTK, VT
Hannikdinen, Erkki, OTK
Tamminen, Mirja, OTK, VT
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, OTK
Haapaméki, Juha, OTK, VT
Linnakangas, Aila, OTK, VTK
Aantaa, Tuula, OTK, VT
Kurki-Suonio, Kirsti, OTT
Stoor, Hakan, OTL, VT

Oikeusasiamiehensihteerit
Muukkonen, Kari, OTK, VT
Lindstrdm, Ulla-Maija, OTK
Toivola, Jouni, OTK
Pélénen, Pasi, OTT, VT
Verronen, Minna, OTK, VT
Pirjola, Jari, OTL, FM
Rita, Anu, OTK, VT

(virkavapaalla 31.5. saakka)
Niemeld, Juha, OTK, VT
Etelépdd, Mikko, OTK, VT
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Suhonen, lisa, OTK, VT

(virkavapaalla 1.1.-31.7.)
Sarja, Mikko, OTL, VT
Arjola-Sarja, Terhi, OTK, VT
Aijala-Roudasmaa, Pirkko, OTK, VT
Holman, Kristian, HTM
Geisor-Goman, Astrid, OTK
Vitie, Leena-Maija, OTK, VT (1.1.-31.7.)
Kemppi, Pdivi, OTK (10.8.-31.12.)
Vartia, Matti, OTK, VT (1.2.-31.12.)

Neuvontalakimiehet
Wirta, Pia, OTK, VT
Ruuskanen, Minna, OTT (30.6. saakka)
Romakkaniemi, Jaana, OTK, VT (15.6. alkaen)

Tiedottajat
Helkama, Ilta, FK
Tuomisto, Kaija, YTK

Tarkastajat
Huttunen, Kari
Laakso, Reima

Notaarit
Kerrman, Raili, VN
Rahko, Helena, HN
Koskiniemi, Taru, HN
Tuominen, Eeva-Maria, HTM, VN
(virkavapaalla 2.9.-4.12.)
Suutarinen, Pirkko, VN

Arkistonhoitaja
P&rssinen, Marja-Liisa, VN
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Kirjaaja
Kataja, Helena (virkavapaalla 25.4. saakka)
Karhu, Paivi (25.4. saakka)

Apulaiskirjaaja
Karhu, Pgivi (virkavapaalla 25.4. saakka)
Forsell, Anu (25.4. saakka)

Osastosihteerit
Anola, Pdivi
Stern, Mervi
(virkavapaalla 28.4.-31.8.)
Forsell, Anu (virkavapaalla 25.4. saakka)
Keindnen, Kristiina (25.4. saakka)

Toimistosihteerit

Helin, Leena

Raahenmaa, Arja

Salminen, Virpi

Keindnen, Kristiina
(virkavapaalla 25.4. saakka)

Salminen, Sirpa
(virkavapaalla 12.1.-18.5.)

Kaukolinna, Mikko

Hokkanen, Pirjo



ASIAHAKEMISTO

A

ajokortti 133

alkoholi 286

allekirjoitus 107,244

ampuma-ase 131

arvonlisvero 248

asemakaava 264

asevelvollisuus 172

asiakirja 154,180, 199, 248,270, 281
ks. myds julkisuus

asiamies 273

asianosainen  247,263,272-273,285

asiavirhe 144,246

asuminen 244,264

D

diaari 242
ks. my6s kirjoaminen
digitalisointi 277

E

edunsaaja 261

edunvalvonta 220,225,227
ehdonalainen vapaus 141

elatusturva 220

eldinsuojelu 274

esitutkinta  119-120, 125-127, 180, 225
esteellisyys 225,246,264,268,274
EU-kansalainen 184

EU-oikeus 178

H

haastemies 107
hallintokantelu 167,182
hallinfolainkdytté 114
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henkilékohtainen koskemattomuus 223

henkiléntarkastus 182

henkilorekisteri 227

henkil6tiedot 133,285

hoitotakuu 207

hoitotarvike 203

hovioikeus 107,114-115

huolellisuus 175,199,242, 281

huumetestaus 223

hyvitys 179

hyva hallinto 133,152, 215,244,246,251-252,
255,263,270,279,281

hyvé hoito 201,208, 266
hyvd tilinfarkastustopa 255
halytysjériestelmd 145

lImailulaitos 279
itsemadraémisoikeus 201,210

J

julkinen tehtévé 275,279

julkisen vallan kéyttdminen 179,185,200, 244,278
julkisuus  113,134,248,252,270

jétehuolto 264

K

kalastus 273
kansanedustaja 175
Kansaneldkelaitos (Kela) 202,240-242
katsastus 175
katusuunnitelma 269
kehitysvammahuolto 197
keikkalaakari 204
kelpoisuus 91,179,256
keskusrikospoliisi (KRP) 132
kieliasia 253,254-255,273
kiinniotto 180
kiinnipitdminen 221
kiinteistbasia 265
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kirjaaminen 127,154
korkein hallinto-oikeus (KHO) 114,184
kotietsinta 127
kofiuttaminen 174
kofouttaminen 184
koulu 114,250
kuittaus 247,260
kuluttajariitalautakunta 107
kunta-asia 165,200, 244,246-248, 255,270
kunfoutus 220
kurinpitomenettely 144,174,251
kuuleminen 164,166,242,263-264,269,272
kuulustelu 127
kdrdjdoikeus 107,111,113,115,254
kdsittelyaika  107,115,231,239-240
ks. my6s viivastys
kdsittelykieli 256
kdyttaytyminen 107,114,133,174,275,281

L

lahjoituskielto 227
lapsi
- kansalaisuuden selvittdminen 184
- pdivdhoito 196,220, 255
— l&ékinndllinen kuntoutus 203
- huolto ja tapaamisoikeus 219
- terveydenhuolto 220
- kuntoutus 220
- l&ékinndllinen tutkimus 220
—elatus 220
- edunvalvonta 220
- kiinnipitminen 221
—asema ja oikeudet 221
lastensuojelu 218,223
lousunto 255
ks. myos liite 4
lentoliikenne 278
liikkuva poliisi 132
luonnonsuojelu 263,267
[6&kinndllinen kuntoutus 203, 207
[akinndllinen tutkimus 220
l6&karinlausunto 202

M

maahanmuuttajo 185

Maahanmuuttovirasto (Mavi) 184

mac- jo metsdtalousministerié (MMM) 272

maankdytté ja rakentaminen  263-264
ks. myds rakentaminen

maanmittaustoimitus 256, 272-273

maaoikeus 272

maatalouden tuet 272

maistraatti 225

maksut  165,245,248,273,281

merenkulku 281

mielenosoitus 245

muutoksenhaku 236

mddrdaika 178

N

neuvonta 133,164, 168,233,277
ks. myds palveluperiaate
nimetén ilmianto 242

(o)

ohjeistus 286
oikaisumenettely 144,260,264
oikeudenkdynti 111,119
oikeudenkdyntikulut 179
omaishoifo 196

omaisuuden suoja 279
opetustoimi 251
oppilashuolto 250

P

palveluperiaate 233
ks. myds neuvonta
passi 133,175
perhehoito  221-222
perintd 165
perusopetus  250-251
perusteleminen 111,113,120, 251,272



poikkeamislupa 269
poliisi  221-222
pofilas  201-202
potilasasiakirja 202,211
psykiatrinen sairaanhoito 202
puhalluskoe 133,150
puhelu
- puhelimen kdytdn rajoittaminen 146, 160
—vangin puhelujen valvonta 151
- puhelunvdlitys 287
puolueettomuus 237
puolustusvoimat 173
ks. myds varusmies
pysdkdinninvalvonta 244
pdihdehuolto 197
pdivéhoito 196,220, 255
padkasittely 111
pddmies 225,227
padtoksenteko 164,167,246,264
poytakiria 256,270,273

R

rajavartiolaitos 126,175,186
rakentaminen  268-269

ks. my&s maankdyttd ja rakentaminen
rangaistusvaatimus 127
riistanhoito 275
rikosilmoitus 127

S

salassapitovelvollisuus 199,214
sananvapaus 132,245
selvittdmisvelvollisuus  246-247,261
seurakunta  172,283-285
sisdasiainministerié (SM) 254
sivufoimi 120

sosiaalihuolto  199-200, 226

Sosiaali- ja terveydenhuollon
fuotevalvontakeskus (STTV) 286

sosiaali- ja terveysministerié (STM) 203
sosiaalifurvan muutoksenhakulautakunta 236

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
ASIAHAKEMISTO

suostumus 133,202,223, 285
syyteharkinta  118-119
syytesidonnaisuus 107
s@ihkdinen asiointi 107,253
sGilédnotto 185

T

takavarikko 127

taksilupa 280
tarkoitussidonnaisuus 173
telepakkokeino  90-91
televisiomaksu 281
terveydenhuolto 147,156,266
terveyshaitta 174,266
tiedonsaantioikeus 210, 241
tiedottaminen 134,174,244,270,277,286
tielautakunta 272
tilinfarkastus 225

todistaja  119-120, 127
toimeentulotuki 188
toimivalta 91,160, 179,256
tulli 178-182,256

tuomari 107,114
tuomarinvalintalautakunta 108
turvaamistoimi - 166
turvakielto 258

turvapaikka 126,184,186
turvatarkastus  278-279
tutkinnanjohtaja 127,180
tutkintavankeus 107,147,160
1y6- ja elinkeinoministerio (TEM) 253,255
tydsuojelu 266
tyésuojelupiiri 241-242
tyéttémyyskassa 239
tyéttémyysturva 240
t@ytdntéonpano 107

U

ulkoistaminen 287
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ulkomaalainen 184

ulkomailla asuva 164

ulosotto  164-168,255
uskonnonvapaus 172,174,284

\'

vaaliasiat 246

ks. myds ddnioikeus
vaatetus  161-162
vahingonkorvaus 133, 182
vakuutusoikeus 237
valituskelpoisuus 184
valitusosoitus 167,182,272
valokuvaaminen 166
valtioneuvosto 108
valtiovarainministerié (VM) 255
valvonta 189, 246,268,286
valvottu tapaaminen 142
vammaispalvelu 193
vangitseminen 117
vanhentuminen 118
vanhustenhuolto 195
vankeinhoito
vanki

- henkiléntarkastus 138

- kameravalvonta 138

- naisvankien laitossijoittaminen

- naisvankien kohtelu ja olosuhteet

139

144-145,147,154,161,287

140

— valvottu fapaaminen suljetussa vankilassa

- vankien mahdollisuus tavata toisiaan
- selliloman ep&dminen 145

— puhelimen kéytdn rajoittaminen
- késihygienia 146
— kirjeenvaihto 151
- puhelujen valvonta
- oikeusturva 152
- ferveydenhuolto 156

— yhteydet vankilan ulkopuolelle
- kirjaston kaytté 159

—tilin kdytté 160
— uskonnonvapaus
—omaisuus 161
- vaatetus 161,162

151

158

160

146

143

142

vapaudenmenetys 129
varusmies 174

ks. my6s puolustusvoimat
velallinen 165
velkajdrjestely 107,115,168
verotus 258,260, 261

viivaistys 107,125,133, 168,179,199,
240-241,260, 264,281,286

ks. my6s kdsittelyaika
viranhaku 252
virka-apu 222
virkanimitys 108,173

Y

yhdenvertaisuus 175,251,253, 280
yhteydenpito 107,146
yksityiselémdn suoja 214,226
yksityistie 272

yleiskaava 270

Yleisradio Oy 277

yliopisto 252

ympdristd 264

A
Gdnioikeus 246
ks. my6s vaaliasiat



Kaytetyt lyhenteet

AKE
AOA
CPT

EIS
EIT

EN

HE
HUS
Kela
KHO
KKO
KRP
LVM
Migri
MML
MMM
OA
oM
PE
Rise
RISE
SM
Somla
STM
TEM
TEO
TE-keskus
UM
Valvira

VM
YM

Ajoneuvohallintokeskus
apulaisoikeusasiamies
Eurooppalainen komitea kidutuksen ja
epdinhimillisen fai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen estdmiseksi
Euroopan ihmisoikeussopimus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Euroopan neuvosto

hallituksen esitys

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
Kansaneldkelaitos

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

keskusrikospoliisi

liikenne- ja viestintdministerid
Maahanmuuttovirasto
Maanmittauslaitos

maoc- ja metsdtalousministerid
oikeusasiamies

oikeusministerié

Padesikunta

Rikosseuraamusvirasto
Rikosseuraamuslaitos
sisdasiainministerié

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
sosiaali- ja terveysministerio

ty6- ja elinkeinoministerid
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
ty6voima- ja elinkeinokeskus
ulkoasiainministerio

Sosiaali- ja ferveysalan

lupa- ja valvontavirasto
valtiovarainministerié
ympdristéministerié

Kertomuksessa kdytetddn lyhenteitd OA ja AOA silloin,
kun viitataan viranhaltijoihin henkilokohtaisesti. Sanal-
la “oikeusasiamies” taas viitataan eduskunnan oikeus-
asiamieheen viranomaisena ja instituutiona.

*:11é merkityt ratkaisut 16ytyvét anonymisoituina oikeus-

asiamiehen verkkosivuilta www.oikeusasiamies.fi
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Jari Salo, Juuriharja Consulting Group Oy s. 30
Vesa Lindqvist s. 37
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Reima Laakso s. 137

Mika Vdistnen, SKJK:n tiedotusupseeri s. 170
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