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OIKEUSASIAMIEHEN PAATOS NS. ISOAITIEN KAANNYTYSASIASSA

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen on tdnd&n antanut paatoksensa 19
kanteluun, joissa arvosteltin korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka
Hallbergin ja poliisiylijohtaja Mikko Paateron menettelya ns. isoditien kadnnytysasiassa.

Oikeusasiamies katsoo, etta Pekka Hallbergin menettely on ollut perustuslain 3 8:n
mukaisten valtiollisten tehtavien jakoa ja tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien
periaatteiden vastaista. Menettely on ollut korkeimman hallinto-oikeuden presidentille ja
tuomioistuimen  ratkaisukokoonpanossa  vahemmistoon  jaaneelle  tuomarille
sopimatonta.

Presidentti Hallbergin menettelyn moitittavuuden arvioinnissa oikeusasiamies on ottanut
huomioon asiaan liittyvat inhimilliset nakokohdat ja vaikuttimet seké tapahtuma-aikana
esilla olleen mahdollisuuden nopeasta lainmuutoksesta. Naiden nakokohtien valossa
oikeusasiamies katsoo, etta presidentti Pekka Hallbergin menettelyd voidaan pitda
subjektiivisessa suhteessa jossain maarin ymmarrettavand, mutta ei kuitenkaan
oikeudellisesti arvioituna ja periaatteelliselta kannalta hyvaksyttavana.

Poliisiylijohtaja Mikko Paateron tai Helsingin tai Itd-Uudenmaan poliisiviranomaisten
menettelyn osalta oikeusasiamiehella ei ole perusteita epailld, ettd he olisivat ylittdneet
harkintavaltaansa.

Oikeusasiamiehen péaatds (dnro 1933/2/10) on kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen
verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi.

Oikeusasiamies Jaaskeldinen ei anna haastatteluja tdssa asiassa. Asian kasittelyyn
oikeusasiamiehen kansliassa liittyvia tietoja antaa tarvittaessa oikeusasiamiehensihteeri
Pasi Polonen, puh. (09) 432 3345.

Seuraavassa oikeusasiamies Jaaskeldisen paatdéksen yhteenveto.

Asiassa on kysymys kahdesta lainvoimaisesta kaannytyspaatoksesta. Evelin Fadailin
asiassa korkein hallinto-oikeus on antanut asiaratkaisun niin, ettd presidentti Pekka
Hallberg on itse osallistunut paatoksen tekemiseen, mutta jaanyt &aanestyksessa
vahemmistoon (6-1-1). Irina Antonovan asia on kasitelty Helsingin hallinto-oikeudessa ja
korkein hallinto-oikeus on evannyt valitusluvan paatoksellaan, jonka tekemiseen
Hallberg ei ole osallistunut. Presidentti Hallberg on lahettanyt kaannytyspaatosten
tayta ntoonpanosta vastaaville poliisiviranomaisille ja poliisiylijohtaja Mikko Paaterolle
Kirjeen, jossa han on muun ohella viitannut mahdolliseen lainmuutokseen ja
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"tuomioistuimen kannalta” esittényt, ettei asioissa ole perusteita kiirehtia paatdksen
taytdntoonpanoa. Kirjeen koko sisaltdé on esitetty edella kohdan 2 "Hankittu selvitys”
alussa. Poliisi on viivastyttanyt kaannytyspaatosten taytantéénpanoa.

Tamén asian keskeiset kysymykset liittyvat tuomioistuimen riippumattomuuteen ja
valtiollisten tehtavien jakoon, joista on saadetty perustuslain 3 §:ssa. Tuomioistuinten
rippumattomuuden ydinsisaltond on se, ettd lainkayttGtoiminnassa tuomioistuimen ja
sen kulloisenkin ratkaisukokoonpanon on oltava riippumattomia ja vapaita muiden
tahojen vaikutuksesta. Tuomiovallan kayton on oltava riippumatonta muun muassa
suhteessa toimeenpano- ja lainsaadantovaltaan seka suhteessa oikeudenkaynnin
osapuoliin ja muihin intressitahoihin. Oikeusvaltiossa keskeinen osa riippumatonta
tuomiovaltaa ja oikeusvarmuutta on siind, ettd tuomioistuinten lopulliset paatokset
pannaan taytantoon. Olen kasitellyt tuomioistuimen riippumattomuutta I&hemmin
jaksossa 5.1.3.

Presidentti Pekka Hallbergin menettely

Jaksossa 5.1 olen arvioinut presidentti Pekka Hallbergin menettelyd muun muassa
hanen toimivaltansa, taytantdonpanoon vaikuttamisen, tuomioistuimen sisdisen ja
ulkoisen riippumattomuuden, tuomioistuimen ja poliisin yhteisen tiedottamisen, tuomarin
sananvapauden sekd yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Olen pitanyt Hallbergin
menettelya arvostelulle alttiina kaikissa mainituissa suhteissa.

Pekka Hallbergin toimivaltaan korkeimman hallinto-oikeuden presidenttina tai asian
ratkaisukokoonpanoon kuuluneena tuomarina ei ole kuulunut tehda péétosta tai antaa
kaskyja tai ohjeita lainvoimaisen paatoksen taytantdonpanoon liittyvistd kysymyksista.
Hallberg on toiminut asiassa epavirallisesti, mutta ei kuitenkaan yksityishenkilona.
Painvastoin, hdn on kirjeessaan viitannut asemaansa korkeimman hallinto-oikeuden
presidenttind ja Fadailin asian ratkaisukokoonpanon jasenena.

Kasitykseni mukaan Pekka Hallbergin yhteydenottojen tarkoituksena on ollut vaikuttaa
poliisiin sen taytantbonpantavana olleissa kahdessa kaannytysasiassa. Muutoin en nae
yhte ydenotoille mitdan syyta.

Kollegiaalisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan yksittagisen tuomarin
ulkoprosessuaaliset kannanotot ratkaisuun liittyvisté seikoista ovat jo laht6kohtaisesti
ongelmallisia tuomioistuimen sisdisen riippumattomuuden kannalta. Tuomioistuimen
sisaisen riippumattomuuden kannalta korkeimman hallinto-oikeuden presidentilla on
lainkayttbasian ratkaisunteossa sama asema kuin muillakin  ratkaisuntekoon
osallistuvilla tuomareilla.

Presidentti Hallberg on téssé tapauksessa puuttunut konkreettisesti tuomioistuimen
sisdiseen riippumattomuuteen, kun han on esittdnyt "tuomioistuimen kannalta”
nakemyksia paatoksen taytantdonpanosta. Riippumattomuusperiaatteen kannalta
menettelyn ongelmallisuutta on korostanut se, ettéd Hallberg on toisen asian osalta ollut
tuomioistuimen paatdksenteossa vahemmistbon jadnyt tuomari ja ettd puuttuminen on
tapahtunut ylimman hallintotuomioistuimen presidentin taholta.

Useamman jasenen kokoonpanoon kuuluva tuomari voi pyrkia asian kasittelyssa ja
paatdsneuvottelussa esittamilladn argumenteilla perustelemaan muille tuomareille
nakemyksensa siita, miten asia tulisi ratkaista. Jos han ei tdssa onnistu, voi tuomari
jattdd tuomioistuimen paatbkseen eridvan mielipiteen. Talldin tuomarille ei muodostu
moraalista eikd oikeudellista vastuuta enemmiston paatoksesta. Esimerkiksi ne
presidentti  Hallbergin  selityksessdadn esittdméat nakokohdat, jotka liittyvat
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tuomarinohjeissa kohtuudesta ja yhteisen kansan intresseista huolehtimisesta
lausuttuun, tuomari voi esittdd paatésharkinnassa ja tarvittaessa erillisessa
aanestyslausumassa. Sita vastoin tuomari ei voi ulkoprosessuaalisin toimin pyrkia
vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisun oikeusvaikutuksiin, kuten taytantéénpanoon.

Periaatteellisella tasolla menettelyn ongelmallisuutta ei ole vahentanyt se, vaikka Pekka
Hallbergin aanestyslausuman lopputuloksen olisi aikanaan mahdollisesti tulkittava
saaneen ylimman poliittisen johdon tuen. Asetelman, jossa tuomarin menettelyn
taustalla on tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia tekijoitd ja vaikuttimia, voidaan
painvastoin nahda laajentavan menettelyn ongelmallisuutta niin, etta silla on saattanut
olla heikentavaa vaikutusta myods tuomiovallan kéyton niin sanotusta ulkoisesta
rippumattomuudesta vallitsevaan kuvaan tai yleisemmin tuomioistuimia kohtaan
tunnettavaan luottamukseen.

Korkein hallinto-oikeus ja Poliisihallitus ovat antaneet asiassa yhteisen tiedotteen siita,
ettd poliisi ei kaannyta toistaiseksi ulkomaalaisia isoditeja. Tiedotteen sisaltd on esitetty
jakson 5.1.3 lopussa. Olen todennut, ettd rippumatonta tuomiovaltaa kayttavan
tuomioistuimen ja taytantdonpanosta huolehtivan poliisin yhteisesiintymista voidaan
ylipaataan pitdd4 oudoksuttavana valtiollisten tehtdvien perusjaon kannalta.
Tiedottamisen voidaan sanoa antaneen asiassa vaaran kuvan, koska korkeimmalla
hallinto-oikeudella ei ole tuomioistuimena olut tekemista paatdsten taytantdéénpanon
aikatauluun liittyvien kysymysten kanssa. Kysymys on ollut vain presidentti Hallbergin
omasta epavirallisesta toiminnasta. Tiedottamiseen liittyvat tekijat ovat nahdakseni
pahentaneet Pekka Hallbergin menettelyn haitallisuutta ~ tuomioistuimen
rippumattomuusperiaatteen kannalta. Tiedote on ollut omiaan hamartamaan yleison
kuvaa tuomioistuimen riippumattomuuden merkityksesta ja valtiollisten tehtavien jaosta.

Asiassa ei ole ollut kyse normaaliin sananvapauden kayttoon kuuluvasta oikeudesta
arvostella tuomioistuimen ratkaisua tai oikeuspoliittiseen keskusteluun osallistumisesta.
Tuomioistuimen ratkaisuun kohdistuvan kannanoton esittajan roolilla ja sen mukaisilla
vaikutusmahdollisuuksilla on merkitysta sille, missa maarin lausuman voidaan katsoa
merkitsevan puuttumista tuomioistuimen riippumattomuuteen. Pidan selvana, etta
Hallbergin yhteydenottoja poliisiin ei ole voitu oikeuttaa sananvapauden kayttoon
liittyvilla perusteilla.

Lisaksi puuttuminen kahden yksittdisen asian taytantéonpanoon korkeimman hallinto-
oikeuden presidentin ominaisuudessa on ollut ongelmallista ihmisten yhdenvertaisen
kohtelun ja oikeusvarmuuden toteutumiselle. Kyse on ollut asiaryhmasta, jossa on tai
voi olla useita vastaavia taytantoonpanon kohteena olevia tapauksia, joihin mahdollinen
lainmuutos voisi vaikuttaa. Tosiasiallisten vaikutusten ohella merkitystda on myo6s
menettelystad yhdenvertaisuuden kannalta valittyvalla kuvalla.

Kasitykseni mukaan Pekka Hallbergin menettely on ollut perustuslain 3 §n mukaisten
valtiollisten tehtavien jakoa ja tuomioistuinten rippumattomuutta koskevien periaatteiden
vastaista. Menettely on ollut korkeimman hallinto-oikeuden presidentille ja
tuomioistuimen  ratkaisukokoonpanossa  vahemmist6on  jaéneelle  tuomarille
sopimatonta.

Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa olen toisaalta ottanut huomioon seuraavan.

Pekka Hallberg on ilmoittanut olleensa huolissaan siité, ettd puheena olevien paatdsten
kiireellinen taytadntdonpano pdaasidisend naytti johtavan aivan epdainhimillisiin
tapahtumiin. H&an on kertonut pyrkineensa inhimillisista syistd tuomaan julki yleisesti
tiedossa olleen asetelman. Olen todennut, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
presidentin asemassa olevan henkilon ei tulisi antaa subjektiivisesti koetun
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velvollisuudentunteen ohjata sellaisiin toimiin, joilla voi olla negatiivinen vaikutus
tuomioistuinten riippumattomuutta tai valtiovallan kolmijakoa koskevaa periaatetta
kohtaan. Subjektiivisessa moitittavuusarvioinnissa inhimilliset vaikuttimet voidaan
kuitenkin ottaa huomioon.

Pekka Hallberg on kirjeessdan todennut, ettd mahdollinen lainuudistus ei tarkoita
puuttumista korkeimman hallinto-oikeuden lainvoimaiseen paatokseen. Mikali kuitenkin
ulkomaalaislain oleskeluluvan ehtoja muutettaisiin, myds nyt esilla olevissa asioissa olisi
mahdollista tehda uudet hakemukset ja saada ne muutettujen edellytysten pohjalta
ratkaistavaksi. Totean, ettd tama Hallbergin kirjeessaan esittdméa asetelma pitdd
sindnsa paikkansa. Ottaen huomioon, ettd tuossa vaiheessa ylimmalta poliittiselta
johdolta oli tullut ilmoitus viitatun Kiireellisen lainmuutoksen selvittdmistyon
aloittamisesta, asetelman toteutuminen on periaatteessa ollut mahdollista.

Asian jalkikateisarvioinnissa voidaan vield todeta, ettda molemmissa kaannytysasioissa
on myodhemmin valitettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT), joka on antanut
valiaikaismaaraykset kaannyttdmispaatosten taytantdonpanon keskeyttdmisesta.
Valiaikaismaaraykset on peruutettu vasta Irina Antonovan maasta poistumisen ja Evelin
Fadailin kuoleman jalkeen. Saamieni tietojen mukaan valitukset olisivat edelleen vireill&.
Ainakin teoriassa on ajateltavissa sellainenkin tapahtumainkulku, ettd valitukset
johtaisivat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden loukkaamisen
toteavaan tuomioon. Jaksossa 5.2.2 olen todennut, ettd EIT:n ratkaisukaytannéssa
tallaiset tilanteet ovat erittain harvinaisia. Pekka Hallbergkaan ei ole t&hén
mahdollisuuteen vedonnut, mutta hanen vaikuttimenaan on ollut mahdollisten
epainhimillisten tapahtumien estaminen.

Naiden nakokohtien valossa katson, ettd presidentti Pekka Hallbergin menettelya
voidaan pitda subjektiivisessa suhteessa jossain maarin ymmarrettavand, mutta ei
kuite nkaan oikeudellisesti arvioituna ja periaatteelliselta kannalta hyvaksyttavana.

Poliisin menettely

Poliisiviranomaisten menettelyn osalta olen todennut, etta taytantdénpanoviranomaisilla
on useista syistd harkintavaltaa kaannytyspaatosten taytantdonpanoon liittyvissa
erilaisissa tehtavissd ja niiden aikataulussa. Téllaisessa kokonaisharkinnassa on
nahdakseni mahdollista ottaa tietyissa rajoissa huomioon muiden tekijéiden ohella myds
nyt puheena oleva mahdollisuus lainsdddannodn erittdin nopeasta muuttamisesta.
Kuitenkin tallaisen perusteen soveltaminen voi olla hyvaksyttavaa vain siind maarin ja
silla edellytyksella, ettd taytantéonpanosta vastaavat viranomaiset huolehtivat tarkoin
yhdenmukaisesta menettelystd muissa vastaavissa tapauksissa, joihin mahdollinen
lainmuutos voisi vaikuttaa.

Liséksi tdmé& peruste voi ajallisesti olla voimassa vain rajoitetun ajan. Muussa
tapauksessa eli jos mahdollista lainmuutosta jaddaan odottamaan pitkaksi aikaa,
l&hestytd&n tilannetta, jossa tuomioistuimen antaman lopullisen p&atoksen
taytantoonpanon  viivastys  voi  merkitd  tuomioistuimen  riippumattomuuden
kunnioittamisen vastaista asiantilaa.

Jaksossa 5.2 l[ahemmin esittamillani perusteilla olen katsonut, ettei minulla ole
perusteita epdilla, etta poliisiylijohtaja Mikko Paatero tai Helsingin tai Itd-Uudenmaan
poliisiviranomaiset olisivat ylittaneet tassa asiassa heille kuuluvan harkintavallan.
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Toimenpiteet

Saatan edella kohdissa 5.1 ja 6 esittamani arvostelun korkeimman hallinto-oikeuden
presidentin Pekka Hallbergin tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetdn hanelle jaljennéksen
tasta paatoksestani.

Saatan kohdassa 5.2 esittamani nakokohdat poliisiylijohtaja Mikko Paateron seka Ita-
Uudenmaan ja Helsingin poliisilaitosten tietoon.

[Imoitan ratkaisustani myos kantelijoille sek& Maahanmuuttovirastolle.



