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Vammaisten henkilodiden oikeudet

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevat asiat
ovat yksi oikeusasiamiehen kanslian painopiste-
alueista, koska YK:n vammaisyleissopimuksen ra-
tifioinnin myotd eduskunnan oikeusasiamies, Ih-
misoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta
saavat erityistehtdvan edistdd, suojella ja seurata
sopimuksen tdytintdonpanoa. Taiman vuoksi ker-
tomuksessa on oma jakso vammaisten henkil6i-
den oikeuksista viime vuoden tapaan.

Asiaryhmin ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja padesittelijind oikeusasiamiehensih-
teeri Minna Verronen. Jaksossa esitetddn kootusti
oikeusasiamiehen ratkaisuja, joissa oli ratkaista-
vana vammaisten henkiléiden oikeuksien toteu-
tumista koskevia kanteluita tai omia aloitteita.

Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti
niiden viranomaistahojen ja hallinnonalojen (so-
siaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto,
opetus- ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan,
joita ratkaisuissa arvioidaan. Laillisuusvalvonnas-
sa voi tulla kaikilla hallinnon alueilla tarkastelta-
vaksi vammaisten henkil6iden oikeuksien toteu-
tuminen. Tdssd jaksossa kdsitellddn hallinnona-
lasta riippumatta sellaisia asioita, joissa vammais-
ten henkididen oikeuksien toteutuminen on ol-
lut keskeista.

Vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutu-
minen on ollut kertomusvuonna edellisvuoden
tapaan teemana tarkastuksilla ja perehtymiskdyn-
neilld. Teemaa kisitellddn tarkemmin jaksossa
3.6. Lisdksi kertomuksen jaksossa 3.3 kisitellddn
oikeusasiamiehen kansallisena valvontaelimend
tekemid tarkastushavaintoja, jotka voivat liittyd
myds vammaisiin henkil6ihin.

4.13.1
TOIMINTAYMPARISTO
JA SAADOSMUUTOKSIA

YK:n vammaisyleissopimus

Vammaisyleissopimuksen (kansainvdlinen lyh-
enne: CRPD) tarkoituksena on edistdd, suojella
ja taata vammaisille henkil®éille tdysimddrdises-
ti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja pe-
rusvapaudet sekd edistdd vammaisten henkil6i-
den ihmisarvon kunnioittamista. Syrjintdkielto,
esteettdmyys ja saavutettavuus ovat yleissopi-
muksen johtavia periaatteita. Yleissopimuksessa
korostetaan my6s vammaisten henkildiden itse-
maddradmisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua
heitd koskevaan pddtdksentekoon.

Yleissopimus edellyttad, ettd sopimuspuo-
let toteuttavat tarvittavat lainsddddnnolliset tai
muut toimenpiteet, joilla mahdollistetaan vam-
maisten henkiléiden yhdenvertaisuus yhteiskun-
nassa. Vammaisyleissopimus konkretisoi, mitd
ndmd yhdenvertaisesti kaikille kuuluvat oikeu-
det tarkoittavat vammaisten henkildiden kohdal-
la ja miten valtion tulee tukea vammaisia henki-
16itd oikeuksiensa kdyttimisessd. Esimerkiksi
sosiaalihuoltolain soveltamisalaan liittyvid artik-
loita ovat yleisten periaatteiden ja velvoitteiden
lisdksi muun muassa artikla 9 (esteettdmyys),
artikla 19 (eldiminen itsendisesti ja osallisuus yh-
teisOssd), artikla 20 (henkilokohtainen liitkkumi-
nen), artikla 26 (kuntoutus) ja artikla 27 artikla
(ty0 ja tyollistyminen) sekd artikla 28 (riittdva
elintaso ja sosiaaliturva).

Vammaisyleissopimus mddrittelee vammai-
siksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikai-
nen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimaarai-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
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yhdenvertaisesti muiden kanssa. On huomattava,
ettd vammaisuuden kuvaamisen ldhtokohtana on
oltava henkilon suhde (vuorovaikutus, asenteet)
ympdroivddn yhteiskuntaan eikd lddketieteellinen
diagnoosipohjainen midrittely.

Vammaisuuden kisite ei ole myoskdian muut-
tumaton vaan kehittyvd kdsite. Vammaisyleisso-
pimus sisdltdd laaja-alaisen vammaisuuden maa-
rittelyn, jonka turvin voidaan mahdollisimman
hyvin varmistaa eri tavoin vammaisten ihmisten
oikeudet ja yhdenvertaisuus. Vammaisyleissopi-
mus edellyttdd ihmisoikeuksien huomioon ot-
tamista kaikilla elimén osa-alueilla. Uutena vel-
voitteena on kohtuullisen mukauttamisen vaati-
mus. Sopimus merkitsee askelta syrjintdkiellois-
ta ja muodollisesta yhdenvertaisuudesta kohti
rakenteiden ja asenteiden kokonaisvaltaista
muuttamista.

Laitoshoidosta asumispalveluihin

Kehitysvammaisia henkil6itd on arvioitu olevan
Suomessa noin 40 000. Kehitysvammahuollos-
sa palvelurakenteen muutos laitoshoidosta autet-
tuun asumiseen on jatkunut koko 2000-luvun.
Kaikkiaan laitoshoidon asiakkaiden mdéra on
vahentynyt 55 % ja autetun asumisen noussut
2000-luvulla 157 %. Pitkdaikaisasiakkaina kehi-
tysvammalaitoksissa oli vuoden 2014 lopussa yh-
teensd 1 117 henkildd, mikd on 16 % vihemman
kuin edellisend vuonna. Pitkdaikaisasiakkaiksi
on laskettu asiakkaat, joille on tehty pitkdai-
kaishoidon pditos tai jotka ovat olleet hoidos-

sa yli 90 vuorokautta.

Vuoden 2014 lopussa kehitysvammaisten au-
tetun asumisen piirissd oli noin 7 145 henkil6a.
Kehitysvammaisten henkiliden laitosasumisen
purkamisen tavoitteena on, ettd vuoteen 2016
mennessd laitoksissa asuu enintddn 500 asukasta.
Laitoshoidon purku jatkuu vuoteen 2020 saakka.
Asumisratkaisujen jarjestimiseen ja asuntojen
tarpeeseen vaikuttaa laitoshoidon purun lisdksi
nuorten muuttaminen pois lapsuudenkodeista.
Valtakunnallisen suunnitelman tavoitteena on,
ettei vammaisia lapsia sijoiteta laitokseen.
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Saddosmuutoksia

Eduskunta hyviksyi YK:n vammaisten henkil6i-
den oikeuksien yleissopimuksen ja sen valinnai-
sen lisdpOytdkirjan voimaansaattamislain sekd
lain eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
muuttamisesta (EV 374/2015 vp., HE 284/2014 vp)
maaliskuussa 2015.

Samalla eduskunta edellytti, ettd ennen yleis-
sopimuksen ratifioinnin loppuunsaattamista var-
mistetaan, ettd YK:n vammaissopimuksen 14 ar-
tiklan edellytykset tdyttyvdt kansallisessa lain-
sddddnnossdimme. Tdmad tarkoittaa kdytdnnossd
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamista. Samassa yhteydessd eduskunnan
oikeusasiamiehestd annettuun lakiin lisdttiin uusi
3 blukuja 19 § (374/2015), jossa sdddetddn oikeus-
asiamiehen, IThmisoikeuskeskuksen ja sen ihmis-
oikeusvaltuuskunnan toiminnasta edelld maini-
tun sopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisena
jarjestelmdnd, jota yleissopimuksessa kutsutaan
rakenteeksi ja jonka tehtdvdnd on edistdd, suojel-
la ja seurata sopimuksen tdytintéonpanoa.

Edelld mainitut lait tulevat voimaan vasta
erikseen annettavalla valtioneuvoston asetuksel-
la sdddettdvand ajankohtana. YK:n vammaisyleis-
sopimuksen ja sen valinnaisen lisdpdytakirjan
kansallinen voimaansaattaminen tuovat oikeus-
asiamiehelle osana kansallista ihmisoikeusins-
tituutiota uusia tehtdvid vammaisten henkil6i-
den oikeuksien valvonnassa.

Eduskunnan kisiteltdvdnd on vaadittujen
muutosten toteuttamiseksi hallituksen esitys
laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta anne-
tun lain muuttamiseksi (HE 96/2015 vp). Lakiin
ehdotetaan lisdttiviksi muun muassa sidannok-
set rajoitustoimenpiteiden kdytolle asetettavista
yleisistd edellytyksista ja rajoitustoimenpidettd
koskevan pditoksen tai muun ratkaisun tekemi-
sessd noudatettavasta menettelystd. Endotuk-
sen ensisijainen tavoite on mahdollistaa kehitys-
vammaisen henkilon itsemddrddmisoikeuden ja
itsendisen suoriutumisen tdysimddrdinen toteu-
tuminen.



Vammaislainsddddnnon uudistamista jatkettiin
osana sosiaalihuollon lainsddddnnén kokonaisuu-
distusta. Tavoitteeksi asetettiin, ettd vammais-
ten henkil6iden tarvitsemista erityispalveluista
sdddetddn uudistetussa erityislaissa, joka koskee
yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmid. Uusi
sosiaalihuoltolaki ja siihen liittyvdt muut lain-
muutokset ovat tulleet pddosin voimaan 1.4.2015.
Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryh-
ma (Valas-tydryhmad) pditti tyonsd huhtikuussa
2015 ja ehdotti loppuraportissaan lainsdadantod
uudistettavaksi sddatdmalld laki vammaisuuden
perusteella jirjestettdvistd erityispalveluista. Ta-
man lain valmistelua jatketaan virkatyona so-
siaali- ja terveysministeriossa.

Viittomakielilaki (359/2015) tuli voimaan
1.5.2015. Viranomaisten on edistettdva viitto-
makieltd kdyttdvin mahdollisuuksia kdyttda
omaa kieltddn ja saada tietoa omalla kielellddn
(3§ 1 mom.).

4.13.2
LAILLISUUSVALVONTA

Kantelut

Vuonna 2015 ratkaistiin 219 asiaa, jotka on kirjat-
tu liittyvdn vammaisten henkil6iden oikeuksiin.
Omia aloitteita OA ratkaisi neljd. Kolmessa omas-
sa aloitteessa oli kyse erdiden ennakkoddnestys-
paikkojen esteettomyydestd ja vaalisalaisuuden
turvaamisen puutteista, joita selostetaan tarkem-
min jaksossa 4.17.

Toimenpiteisiin johti 81 kantelua (37 %). Toi-
menpiteiden madrd on kanslian keskiarvoa huo-
mattavasti korkeampi. Kahdessa asiassa annettiin
huomautus ja yhdessa asiassa tehtiin esitys. Kasi-
tyksen lausumiseen johti 67 ja muuhun toimen-
piteeseen 12 asiaa. Toimenpiteisiin johtaneiden
tapausten lukuisuuden vuoksi ldheskddn kaikkia
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevia rat-
kaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes maini-
ta tdssd kertomuksessa.
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Monet ratkaisut koskivat kuntien sosiaaliviran-
omaisia. Tdmad johtuu siitd, ettd kunnan tehtdva-
nd on huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehitys-
vammaisten erityishuollon ja vammaisuuden pe-
rusteella jdrjestettdvien palvelujen ja tukitoimien
jdrjestdmisestd. Eniten vammaisia henkil®itd kos-
kevia ratkaisuja (yhteensd 169) oli siten sosiaali-
huollon asiaryhmdssa. Sosiaalivakuutuksen pii-
riin kuuluvia asioita oli 20, terveydenhuollossa

12 ja opetuksessa 6.

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
liittyvissd kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita koskevasta padtdksentekovelvollisuu-
den laiminly6nnistd, asiakasmaksuista, asian-
mukaisesta kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa,
hakemuksen kisittelyn viivdstymisestd ja vaikea-
vammaisen kuljetuspalveluista sekd henkildkoh-
taisen avun jdrjestimisestd. Sosiaalivakuutuksessa
arvioitavina olivat Kelan menettely tulkkauspal-
velun jdrjestdjdnd ja sen ratkaisut niissd sekd Ke-
lan maksamissa vammaisetuuksissa. Opetuksen
alalla nousi erityisesti esille puutteita oikeustur-
van toteutumisessa muun muassa valituskelpois-
ten pddtosten puuttumisen vuoksi. Terveyden-
huollossa oli kyse lddkinnallisen kuntoutuksen
apuvilineen korvaamisesta, lddkinnallisen kun-
toutuksen jdrjestdmisestd ja riittdvan terveyspal-
velun jdrjestimisestd.

Tarkastukset

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumi-
nen oli teemana kaikilla tarkastuksilla vuonna
2015. Oikeusasiamies toimii laillisuusvalvonnan
ohella Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuk-
sen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen pdy-
takirjan mukaisena kansallisena valvontaelimend
(OPCAT, Optional Protocol to the Convention
against Torture). Valvontaelin tekee tarkastuksia
paikkoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd va-
pautensa menettdneitd henkil6itd ja kehitysvam-
maisten asumisyksikot ovat yksi tdllainen kohde.
Tarkastushavaintoja kdsitellddn tdméan kertomuk-
sen jaksoissa 3.6 (Vuoden 2015 erityisteema) ja 3.3
(Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin).
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Tarkastuksilla kehitysvammaisten henkiléiden
asumispalveluihin ja -yksikéihin OA valvoo eri-
tyisesti asiakkaiden oloja, kohtelua ja heiddn pe-
rusoikeuksiensa toteutumista.

Vammaisten henkiléiden asumisyksikoihin
tehtiin tarkastuksia kertomusvuonna seitseman,
joista kuusi tarkastusta kohdistui kehitysvam-
maisten asiakkaiden yksikoihin ja yksi tarkastus
vammaisten henkildiden asumispalveluihin.

Kehitysvammaisten asumisyksikoistd tar-
kastettiin Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin
kuntayhtyman kehitysvamma-alan tuki- ja osaa-
miskeskuksen (KTO) kehitysvammapsykiatri-
nen tutkimus- ja kriisiosasto (3806/3/15) seka pal-
velukodit (4015/3/15); Pirkanmaan sairaanhoito-
piirin Tampereen yliopistollisen sairaalan Kehi-
tysvammahuollon palveluista tarkastettiin: Hoi-
vayksikké 2 (Ylinen) (4362/3/15), Psykososiaali-
nen kuntoutusyksikké (5153/3/15) ja Nuorten kun-
toutusyksikké (5154/3/15) sekd Eteva kuntayhty-
man Himeenlinnan kehitysvammapsykiatrian
yksikkd (5270/3/15). Lisdksi tarkastettiin sairaille
ja vammaisille henkiléille ympéarivuorokautista
palveluasumista tarjoava yksikkod Uusi-Annila
Vihdissa (275/3/15).

Kansaneldkelaitoksen Vammaisten tulkkaus-
palvelukeskuksen tarkastuksella keskusteltiin
tulkkien vilitystoiminnan haasteista, tulkkaus-
palvelun tiedottamisesta ja julkisista hankinnois-
ta annetun lain vaikutuksesta palvelun jdrjestd-
misessd sekd asiakasprofiilin merkityksestd pal-
velun toteuttamisessa (3701/3/15).

Lausunnot

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle an-
nettiin lausunto hallituksen esityksestd (HE
284/2014 vp) vammaisyleissopimuksen ja sen va-
linnaisen poytdkirjan hyviksymisestd (653/5/15).
Luonnoksesta hallituksen esitykseksi kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain muut-
tamisesta annettiin lausunto sosiaali- ja terveys-
ministeridlle (3336/5/15) ja perustuslakivaliokun-
nalle (4834/5/15) hallituksen esityksestd eduskun-
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nalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain muuttamisesta (HE 96/2015 vp).
Lisdksi annettiin lausunto sosiaali- ja terveysmi-
nisterion vammaisia henkil6itd koskevan sosiaa-
lihuollon erityislainsddddnnon uudistamista sel-
vittdvin tydryhmdn muistiosta (2004/5/15).

4.13.3
RATKAISUJA

Sosiaalihuolto

Vammaisuuden perusteella jirjestettdvistd palve-
luista ja tukitoimista annetussa laissa (380/1987,
vammaispalvelulaki) vammaisella henkil6lld tar-
koitetaan henkil63, jolla vamman tai sairauden
vuoksi on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suo-
riutua tavanomaisista eldmdan toiminnoista. Mo-
net vammaispalveluja koskevat kanteluratkaisut
liittyivat erityisesti henkilokohtaisen avun ja
kuljetuspalvelujen jarjestdmiseen sekd vammais-
palveluasioiden kisittelyyn kunnassa. Kantelu-
ratkaisuissa kiinnitettiin erityistd huomiota pal-
velusuunnitelman laatimisvelvollisuuden toteu-
tumiseen.

Lain mukaan vammaispalvelulain mukaisia pal-
veluita ja tukitoimia koskevat padtokset on tehtd-
vd ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn kol-
men kuukauden kuluessa siitd, kun vammainen
henkil6 tai hdnen edustajansa on esittdnyt palve-
lua tai tukitointa koskevan hakemuksen. Vam-
maispalvelulain mukaan palvelujen ja tukitoimien
tarpeen selvittdminen on aloitettava viimeistddn
seitsemdntend arkipdivdnd sen jdlkeen, kun vam-
mainen henkild taikka hdnen laillinen edustajan-
sa tai omaisensa, muu henkil6 tai viranomainen
on ottanut yhteyttd sosiaalipalveluista vastaavaan
kunnan viranomaiseen palvelujen saamiseksi.

Koska laissa sdddetty mddrdaika on ehdoton,
AOA Kkatsoi kaupungin menetelleen vammaispal-
veluissa sdddetyn vastaisesti asiassa, jossa kdsit-
tely oli kestdnyt neljd kuukautta (5449/4/15).



Erddssd tapauksessa AOA katsoi oikaisuvaatimuk-
sen kdsittelyn viivdstyneen lainvastaisella taval-
la. AOA korosti ratkaisussaan, ettd haavoittuvas-
sa asemassa olevan henkilon (esimerkiksi vaikea-
vammainen tai idkds henkild) palvelujen tarve
tulee arvioida ja palvelut turvata myds muutok-
senhakuprosessin aikana. Tdima voi edellyttda
esimerkiksi kotiin annettavien palvelujen (esi-
merkiksi kotipalvelun ja kotisairaanhoidon) jdr-
jestdmistd, jotta perustuslain 19 §:n 1 momen-
tin mukainen oikeus valttdimattomaan huolen-
pitoon voidaan turvata (3264/4/14).

Yksityiset palveluntuottajat

Mikali kunta jarjestda lakisddteisid tehtdvidan,
kuten vammaispalveluita, ostamalla palvelu-
jen jdrjestdmisen (ostopalvelusitoumuksella
tai maksusitoumuksella) yksityiseltd palvelun-
tuottajalta, kunnan on valvottava ostamiensa
tai muutoin jdrjestimiensd palveluiden jérjes-
tdmistd ja niiden laatua.

OA:n mukaan ostopalvelutilanteessa on kiinni-
tettdva erityistd huomiota siihen, mitd palvelu-
suunnitelmassa on kirjattu avun tarpeesta ja mil-
14 tavoin vammaisen henkil6n oikeus padttdd ja
madrdtd tehtdvistd tyosuoritteista voidaan mah-
dollisimman hyvin toteuttaa ja turvata.

Erddssd tapauksessa henkilokohtaisen avun
yhtend tarkoituksena oli mahdollistaa kantelijan
puhelinasioiminen pdivittdiseen eldmadan liitty-
vissd toiminnoissa. Henkilkohtaiselle avustajalle
ei tillaisessa tilanteessa kuulu sen arviointi, onko
joku puhelu tarpeeton tai valttdmaton. Henkilo-
kohtaisella avustajalla tai muulla avustavalla hen-
kil6lld on mahdollisuus kieltdytyd sellaisista tyo-
tehtavistd, jotka ovat esimerkiksi hyvén tavan
vastaisia. Henkil6kohtaisen avun tarkoituksena
oli ollut osaltaan mahdollistaa vaikeavammaisen
henkil6n puhelinasiointi, jolloin viime kddessa
vaikeavammainen henkilé itse vastaa siitd, millai-
sia yhteydenottoja hdn esimerkiksi viranomai-
seen tai muuhun tahoon tekee (4012/4/14%).
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AOA:n mukaan kaupungin vammaispalveluiden
on ostopalveluja kilpailuttaessaan varmistuttava,
ettd kaikki ostopalvelupaikat laativat asiakkaille
vuokrasopimuksen kaupungin vammaispalve-
luohjeen mukaisesti, vaikka kyse olisi lyhytaikai-
sestakin palveluasumisesta (3882/4/14).

OA katsoi, ettd kunta ei voi siirtdd yhteydenpi-
don edistimisvelvollisuuttaan yksityiselle palve-
luntuottajalle. Tapauksessa kantelija ei ollut saa-
nut tavata yksityisen palveluntuottajan asumis-
palvelussa asuvaa tdysi-ikdistd lapsenlastaan eikd
asiassa ollut tehty yhteydenpidon rajoittamises-

ta pddtosta (3585/4/14%).

OA Kkatsoi kunnan sosiaali- ja terveyspalvelui-
den laiminlydneen viranomaiselle kuuluvan
yleisen informointi- ja tiedottamisvelvollisuu-
den sekd sosiaalihuollon asiakaslain tarkoitta-
man selvittimisvelvollisuuden, koska asiakkai-
den osallistumisoikeus ei ollut toteutunut kau-
pungin muuttaessa palvelun (tyStoiminta) jdrjes-
tdmistapaa irtisanomalla ostopalvelusopimuksel-
la toteutetun palvelun (ks. jakso Sosiaalihuolto,
dnro 2922/4/15* s. 214).

Henkilokohtaisen avun
jarjestamistavasta pddttdminen

Vammaispalvelulain mukaista henkildkohtais-
ta avun jdrjestimistavasta padttdd padtoksente-
koon oikeutettu kunnan viranhaltija. Jarjestimis-
tavasta pddtettdessd on kiinnitettdvd huomiota
vaikeavammaisen henkilén omaan mielipitee-
seen, hinen vammasta tai sairaudesta aiheutu-
vaan tarpeeseen sekd hdnen eldmdntilanteeseen-
sa kokonaisuudessaan. Vaikeavammaisella henki-
16113 ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta saada
palvelua juuri haluamallaan tavalla jérjestettyna.
Jarjestamistapaa koskeva kysymys on mahdollis-
ta saattaa erimielisyystilanteessa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Vammaispalvelulain sddnndsten perusteella
AOA:n sijainen piti selvdnd, ettd kunta ei voi jar-
jestdd omaa palvelutuotantoaan yksinomaan ns.
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tybnantajamallilla korvaamalla henkilokohtaises-
ta avustajasta aiheutuvia kustannuksia. Kunnan
on yksil6llisesti arvioitava, milld tavoin henkil6-
kohtaista apua kussakin tapauksessa jirjestetddn
ja toteutetaan. Vammaispalvelulain jdrjestdmista-
paa koskeva sddnnos ei estd kuntaa jarjestamastd
henkil6kohtaista apua siten, ettd kunta yhdistelee
eri jrjestimistapoja tai jarjestdd osan henkilokoh-
taiseen apuun sindnsa liittyvistd palveluista ensi-
sijaisen lainsddddnnon (sosiaalihuoltolaki) mu-
kaisena palveluna, kunhan maksuttomaksi sda-
detty palvelu ei titd kautta muutu maksulliseksi
(1163/4/14).

Kehitysvammaiset henkilot

Kehitysvammaisia henkil6itd koskevissa kante-
luissa oli kysymys heiddn kohtelustaan ja hei-
hin kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden kdy-
tostd asumisyksikoissd, palvelujen muusta laa-
dusta sekd palvelusuunnitelman seka erityis-
huolto-ohjelman laatimisesta.

OA saattoi kaupungin perusturvalautakunnan
tietoon esittdmdnsad kdsityksen kaupungin vam-
maispalvelun lainvastaisesta menettelystd erityis-
huolto-ohjelman laatimisessa. Kaupungin vam-
maispalvelut oli menetellyt asiassa lainvastaises-
ti, koska kehitysvammaiselle lapselle ei ollut laa-
dittu erityishuolto-ohjelmaa hdnen huoltonsa
yksil6lliseksi toteuttamiseksi kehitysvammalain
34 §:n edellyttimalld tavalla.

Erityishuollon tarpeessa olevalle lapselle oli
myonnetty vuosien ajan kehitysvammalain mu-
kaisia palveluja, mutta erityishuolto-ohjelman
laatimiseen ryhdyttiin vasta sen jilkeen, kun kau-
punki sai selvityspyynnén eduskunnan oikeus-
asiamiehen kansliasta.

OA totesi, ettd erityishuollon palvelujen myo6n-
tdminen tai epddminen pelkdstddn erillisin viran-
haltijan pdatoksin ei ole kehitysvammalain mu-
kainen menettelytapa. Kehitysvammalaki ei jatd
erityishuollosta vastuussa olevalle viranomaiselle
harkintavaltaa sen suhteen kenelle erityishuolto-
ohjelma laaditaan, vaan laki edellyttdd, ettd eri-
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tyishuolto-ohjelma laaditaan kaikille erityishuol-
lon tarpeessa oleville henkilbille.

Erityishuolto-ohjelman laatimisen lisdksi
mahdollisista asiakasmaksuista ja erityishuolto-
na jdrjestettdvien palvelujen mddrdstd sekd toteut-
tamistavasta tehdddn erilliset muutoksenhaku-
kelpoiset viranhaltijan padtokset. OA totesi viel,
ettd vammaispalvelulain mukaisen palvelusuun-
nitelman laatiminen ei poista velvollisuutta laatia
kehitysvammalain mukaista erityishuolto-ohjel-
maa erityishuollon tarpeessa olevalle henkilolle.

Palvelusuunnitelmaan kirjataan kuvaus asiak-
kaan toimintakyvystd ja muista hdnen palvelu-
jen tarpeeseensa vaikuttavista tekijoistd sekd sel-
vitys kaikista tarvittavista palveluista ja tukitoi-
mista, jotta asiakkaan palvelutarpeeseen voidaan
vastata oikein.

Palvelusuunnitelmaan kirjataan my®os kehitys-
vammaisten erityishuoltona jirjestettdvit palve-
lut. Palvelusuunnitelma eroaa erityishuolto-oh-
jelmasta sen oikeusvaikutusten osalta, koska pal-
velusuunnitelma ei ole muutoksenhakukelpoinen
hallintopditos. Erityishuolto-ohjelma on suunni-
telma niistd palveluista, joihin asiakas on kehitys-
vammalain mukaisena erityishuoltona oikeutet-
tu. Erityishuolto-ohjelman tekemadttd jittiminen
saattaa vaarantaa haavoittuvassa asemassa ja eri-
tyishuollon tarpeessa olevan henkilén oikeuk-
sien toteutumisen (5215/4/14).

My0s toisessa tapauksessa oli erityishuolto-oh-
jelma jadnyt laatimatta. OA katsoi lisdksi, ettd
kaupungin kasvatus- ja opetusvirasto oli toimi-
nut hallintolain ja asiakasmaksulain vastaisesti,
koska kantelijalle ei ollut asiakasmaksujen pa-
lautusta koskevan hakemuksen johdosta tehty
sellaista pddtostd, johon han olisi voinut hakea
oikaisua.

Viranomaisen toiminnan moitittavuutta lisa-
si se, ettd asia oli ollut kokonaisuudessaan vireilld
kaupungin organisaatiossa yli vuoden. OA totesi,
ettd kaupungin sisdiset toimivaltaristiriidat eivat
saa johtaa siihen, ettd asiakas joutuu kdrsimdan
kdsittelyn viivdstymisestd, pddtoksenteon laimin-
ly6nnistd tai muusta oikeuden menetyksesta.



OA antoi vastaisen varalle huomautuksen kau-
pungin sosiaali- ja terveyslautakunnalle ja sosiaa-
li- ja terveysvirastolle lainvastaisesta menettelys-
td erityishuolto-ohjelman laatimisessa ja padtok-
sentekomenettelyssd, ja kaupungin kasvatus- ja
opetusvirastolle laiminlydnnistd pddtoksenteko-
menettelyssd (2807/4/14%).

Kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
selvityksen mukaan kaikille vammaisille ja kehi-
tysvammaisille henkiléille tehdddn yksiléllinen ja
henkilékohtainen palvelusuunnitelma. Kuntoutta-
van pdivihoidon tarpeesta tehdddn viranhaltijan
pddtds tarveselvityksen perusteella erityishuolto-
lain mukaisesti. Harkinnanvaraisen pddtéksen
pdivdhoidosta tekee kasvatus- ja opetusviraston
varhaiskasvatuksen palvelupddllikké. Varhaiskas-
vatuksesta vastaava pdivdkoti tekee palvelusuun-
nitelmaan perustuvan kasvatussuunnitelman yh-
teistydssd perheen kanssa.

Kaupungin varhaiskasvatus- ja perusopetus-
lautakunta oli myds pddttdnyt muuttaa ohjeistuk-
sen kehitysvammaisten lasten maksuttomasta pdi-
vdhoidosta kokopdivdiseksi sekd pddttdnyt palaut-
taa jo maksettuja pdivihoitomaksuja seitsemdn
lapsen osalta.

Pakkotoimenpiteiden kohdistaminen
kehitysvammaiseen henkiléon

Kantelussa arvosteltiin palvelukodin henkil6kun-
nan menettelyd kehitysvammaiseen henkil66n
kohdistetuista pakkotoimenpiteistd ja yksityisyy-
den suojan puuttumisesta lepositeiden kdyton
aikana palvelukodissa.

OA piti asianmukaisena sitd, ettd kantelijan
jatkuvasta ja vdlittdmadstd seurannasta lepositei-
den kidyton aikana oli huolehdittu. OA katsoi kui-
tenkin, ettd lepositeiden kdyton aikana kantelijan
yksityisyyden suojaamiseen ja kunnioittamiseen
ei ollut kiinnitetty riittdvasti huomiota. Yksityi-
syyden suojan tarve oli ollut kantelijan tilantees-
sa korostunut, koska hinelli ei ollut asianmukais-
ta ja soveltuvaa vaatetusta lepositeiden kdyton
aikana ja ovi oli ollut auki kaytavalle.
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OA piti palvelukodin henkil6kunnan menette-
lyd vakavasti moitittavana, koska ddarimmdisen
pakkotoimenpiteen kdyttdon liittyvd menette-
ly oli saattanut loukata vakavasti erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevan kehitysvammaisen
henkilon yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoisen
kohtelun vaatimusta. Seurantalomakkeessa ei
ollut kirjauksia lepositeiden kdytostd viimeisen
kahden tunnin osalta. OA katsoi, ettd pakkotoi-
menpiteiden kdyttéd koskevan ohjeen mukainen
kirjaamisvelvoite oli laiminlydty. OA antoi pal-
velukodille huomautuksen menettelyvirheistd
pakkotoimenpiteen toteutuksessa.

OA kiinnitti myds palvelukodin ja sairaan-
hoitopiirin sosiaalipalvelujen huomiota pakko-
toimenpiteiden kdyton yksil6lliseen suunnit-
teluun ja lepositeiden kdyton viimesijaisuuteen
(4576/4/147).

Muita ratkaisuja

OA kiinnitti kunnan huomiota siihen, etti viran-
omaisella tulee olla asiallinen peruste maédrdaikai-
sen kuljetuspalvelua koskevan padtoksen tekemi-
seen. OA totesi kunnan toimineen hyvan hallin-
non vastaisella tavalla tehdessddn vasta 30.12.2014
padtoksen kuljetuspalvelujen jirjestimisestd vuo-
delle 2015. OA:n mielestd kantelijalle oli voinut
jaadad oikeutettu ja perusteltu huoli siitd, jatkuu-
ko hinelle mydnnetyt kuljetuspalvelut aikaisem-
man padtdksen mukaisessa laajuudessa. Kunnan
esittdmat syyt - sosiaalitydntekijan lomautus ja
juhlapyhat - eivdt ole riittdvd peruste siihen, ettd
pddtos tehtiin vasta vuoden lopussa. Kunnalla
olisi ollut mahdollisuus tarvittaessa myos ilmoit-
taa kantelijalle aikaisemmassa vaiheessa paatok-
sen voimassaolon jatkamisesta.

OA korosti kyseessd olevan kunnan erityisen
jarjestdmisvastuuseen kuuluvasta asiasta ja kun
kysymys on haavoittuvassa asemassa olevasta vai-
keavammaisesta henkilGstd, tulee kunnan huoleh-
tia padtoksenteostaan siten, ettei henkil6lle syn-
ny edun menetyksid tai epdtietoisuutta siitd, milld
tavoin hinen asiassaan toimitaan tai tullaan toi-
mimaan (74/4/15%).
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OA katsoi, ettd kaupungin sosiaalitoimi oli toimi-
nut asiassa moitittavalla tavalla, koska kaupunki
oli laiminly®nyt jirjestdd kantelijalle viranhaltijan
padtokselld myonnettyjd pdivatoiminnan palvelu-
ja yhtend pdivand viikossa noin vuoden ajan. OA
totesi vield, ettd mikili vaikeavammainen asiakas
asetetaan jonoon odottamaan sopivan pdivatoi-
mintapaikan vapautumista, kunnan viranhaltijan
tulee tehdd asiassa kielteinen pddtds, johon on
liitettdva oikaisuvaatimusohje (3966/4/14).

Oikeusasiamies otti omana aloitteena selvitetta-
vdksi kaupungin virheellisen asiakasmaksume-
nettelyn korjaamisen sen jilkeen, kun hén oli kat-
sonut aiemmassa paatoksessdan (454/4/14), ettd
maksun periminen kdyttdmattomasta kuljetus-
palvelusta oli asiakasmaksulain vastainen.
Kaupunki oli ryhtynyt niihin toimenpiteisiin,
joita OA oli omassa aloitteessaan edellyttdnyt. OA
kiinnitti kuitenkin edelleen kaupungin huomio-
ta sithen, ettd mikdli kunta on perinyt asiakkaalta
liikaa tai vddrin perustein asiakasmaksua, on kun-
nalla velvollisuus palauttaa likaa perityt maksut
ainakin silloin, kun asiassa on esitetty palautusta
koskeva vaatimus. Mikdli kunta ei vaatimuksen
johdosta suostu palautukseen, on kunnan tehta-
vd asiakkaan vaatimuksen johdosta padtos. Asiak-
kaalla on timadn jdlkeen mahdollisuus saattaa asia
viime kddessd tuomioistuimen tutkittavaksi.
Kaupungin sosiaalitoimen selvityksest ei il-
mennyt, oliko se mahdollisesti korvannut jalkika-
teen liikaa perimiddn maksuja tai selvittanyt kul-
jetuspalveluasiakkaille heiddn mahdollisuuksiaan
reagoida kaupungin sosiaalitoimen aikaisempaan
virheelliseen menettelyyn (2451/2/15%).

AOA:n sijainen katsoi, ettd kaupunki ei ollut me-
netellyt tySterveyshuollon maksujen korvaamista
koskevassa asiassa lainvastaisesti, kun henkilékoh-
taisen avustajan ty6terveyshuollon maksut kor-
vattiin jalkikdteen tdysimddrdisesti tydnantajana
toimineelle vaikeavammaiselle henkil6lle Kelan ja
kaupungin toimesta. Korvaamiskdytanto voi kui-
tenkin joissakin tilanteissa vaarantaa haavoittu-
vassa asemassa olevan vaikeavammaisen henkilén
oikeuksien toteutumista, koska tydnantajana toi-
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miessaan hidn voi hakea kela-korvausta vain ker-
ran vuodessa tilikauden paddtyttyd ja vasta tdman
jalkeen kunta korvaa loppuosan tydterveyshuol-
lon jdrjestimisestd aiheutuneista kustannuksista.

AOA:n sijainen kiinnitti sosiaalitoimen huo-
miota sithen, ettd hin piti sosiaalihuollon asiak-
kaan oikeuksien toteutumisen kannalta hyvini
ratkaisuna Kelan korvauslinjauksen mahdollista-
maa kdytdntod, jonka mukaan kunta voi maksaa
kokonaisuudessaan tydterveyshuollon jérjestd-
misestd aiheutuvat kustannukset, jos vammainen
henkild ei pysty tai halua hoitaa avustajalleen jdr-
jestdimadnsa tyoterveyshuollon korvausten hake-
mista. Talloin vaikeavammainen henkil6 antaa
valtakirjan kunnalle, joka voi hakea korvauksen
Kelalta vaikeavammaisen tydnantajan puolesta
(5122/4/147).

AOA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men vammaispalveluiden huomiota palvelusuun-
nitelman laatimiseen niin, ettd siind ilmenee sel-
kedsti myo6s asiakkaan oma arvio tilanteestaan ja
perustelut pitkdaikaisen palvelun lopettamiseksi.
Tapauksessa oli kyse vaikeavammaisen henkilén
kuljetuspalvelun lopettamisesta (5478/4/14).

Sosiaalivakuutus

Kuulovammaisten, kuulondkévammaisten ja
puhevammaisten henkildéiden tulkkauspalvelui-
den jdrjestamisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelal-
le 1.9.2010. Kela voi jarjestdd tulkkauspalvelun jo-
ko tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen
muilta palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden
vilityskeskustoiminta muuttui Kelan omaksi toi-
minnaksi 1.1.2014.

Erddssd tapauksessa vammaisten tulkkaus-
palvelukeskuksen huolimattomuus hakemuksen
kasittelyssd oli aiheuttanut sen, ettd kantelijalle ei
ollut vdlitetty hdnen opiskeluunsa tarvitsemiaan
tulkkeja. Kantelijalle oli my6nnetty oikeus opis-
kelutulkkaukseen vasta sen jdlkeen, kun aika, jo-
hon hdnen hakemuksensa kohdistui, oli jo kulu-
nut (951/4/14).



Tarjouskilpailu puhevammaisten tulkeista aiheut-
ti viivettd palvelun toteuttamisessa. OA:n mieles-
td tarjouskilpailu ja sen lopputulos eivit olleet pa-
tevd peruste sille, ettd asiakkaalle ei jirjestetd ha-
nen tarvitsemaansa tulkkauspalvelua (1331/4/14).
Kelan vammaistuet ja palvelut -ryhmadssa teh-
dddn keskitetysti pddtospohjat tulkkauspalvelui-
hin annettaviin ratkaisuihin. Timdn vuoksi hake-
muksien kisittely oli osittain viivastynyt. OA kat-
soi, ettd viivdstyksille ei ollut esitetty perustuslain
21 §:n kannalta hyvaksyttavid syitd. OA piti Kelan
selvityksessddn mainitsemia kehittdmistoimia
valttdmattomina (3771/4/14 ja 1315/4/14%).

Asiantuntijalddkdrin osallistuminen
vammaisetuusasian kdsittelyyn Kelassa

Kelan etuuskisittelijd oli padttinyt eldkkeensaa-
jan korotettua hoitotukea koskevan hakemuksen
yksin asiantuntijalddkarid kuulematta. Kantelija
oli valittanut padtoksestd ja Kela oli asiantuntija-
lddkdrin lausunnon jialkeen myontanyt kanteli-
jalle hinen hakemansa etuuden.

Kela on ohjeistanut sisdisesti sen, milloin
asiantuntijalddkdrin arvio pyydetddn vammais-
etuusasioiden ja siten myos eldkettd saavan hoi-
totukiasioiden kasittelyssd. Viime kiddessd etuus-
kasittelijd ratkaisee harkinnallaan sen, pyytaa-
ko han yksittdisessd asiassa asiantuntijalddkarin
arviota vai ei.

Kela oli padtynyt saman aineiston perusteel-
la eri lopputulokseen sen jdlkeen kun asiaan oli
saatu asiantuntijalddkarin nikemys. AOA katsoi,
ettd Kelan toimihenkil® ei ollut menetellyt lain-
vastaisesti hyldtessddn kantelijan korotettua hoi-
totukea koskevan hakemuksen. Kelan selvityksen
mukaan toimihenkil61ld oli lupa tehda ratkaisuja
ilman asiantuntijalddkdrin arviota.

AOA piti asiakkaan oikeusturvan toteutumi-
sen ndkokulmasta ongelmallisena sitd, ettd lddke-
tieteellistd erityisosaamista omaamaton toimihen-
kil ratkaisee ilman Kelan lddkdrin arviota etuus-
asian, jossa on arvioitavana uusi lddkdrinlausunto,
joka sisdltdd uusia tietoja asiakkaan toimintaky-
vystd. Lihtokohtaisesti AOA piti kritiikille alttii-
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na myos sitd, ettd toimihenkildn harkinnassa
on se, pyytddkd hin yksittdisessd asiassa asian-
tuntijalddkdrin arvion vai ei. Kelan lddkdrin teh-
tdvdnd on esittdd vakuutuslddketieteellinen arvio
siitd, tayttyvatko tietyn etuuden myodntimisen
edellytykset.

AOA korosti, ettd asian kdsittelyn ensiasteessa
tulisi tdyttdd perustuslain 21 §:ssd turvatut perus-
oikeudet kuten asian asianmukaisen kisittelyn ja
selvittimisen. Asiakkaan oikeusturvan toteutu-
misen nikokulmasta on epdtyydyttdvad, ettd vas-
ta muutoksenhakua kdyttdmalld asiakkaalla on
mahdollista saada asiantuntijalddkarin arvio asias-

saan (5222/4/14%).

Terveydenhuolto

OA Kkatsoi, ettd kehitysvammaisen henkilon oi-
kea hoitopaikka ei ollut somaattisen sairaalan
turvahuone eikd myoskdan psykiatrinen sairaala.
Koska henkil6n tarvitsemaa hoitopaikkaa ei ol-
lut saatavissa Ylisen hoiva- ja kuntoutuspalveluis-
ta, hinen tarvitsemansa hoito olisi tullut hankkia
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionavustuksesta annetun lain mukaisesti muulla
vaihtoehtoisella tavalla, esimerkiksi ostopalvelu-
na toiselta paikkakunnalta (ks. jakso Terveyden-
huolto, dnro 1428/4/14* s. 228).

Opaskoiran poisottaminen

P3ddtos opaskoiran poisottamisesta tehtiin
HUS:n Silmatautien klinikan kuntoutuspoli-
klinikalla silld perusteella, ettd henkil6 ei ollut
noudattanut allekirjoittamansa sopimuksen so-
pimusehtoja opaskoiran kaytostd ja hallinnasta,
ja hdn oli kohdellut opaskoiraa kaltoin. Samalla
peruutettiin myds hdnelle tiltd osin mydnnetty
maksusitoumus. Henkil6lle ilmoitettiin pddtok-
sestd suullisesti, eikd hinen kanssaan keskuste-
Itu eikd hédnelle varattu tilaisuutta lausua mieli-
pidettddn asiasta ennen padtoksen tekemista.
Vaikka potilaalla ei ole subjektiivista oikeutta
tiettyyn hoitoon tai - kuten tdssd tapauksessa —
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tiettyyn lddkinnillisen kuntoutuksen apuvilinee-
seen, potilasta tulee hoitaa yhteisymmarrykses-
sd hdnen kanssaan siten kuin potilaslaissa sddde-
tddn. Tdmd merkitsee sitd, ettd ennen kuin opas-
koiran poisottamista padtettiin Silmétautien kli-
nikan kuntoutuspoliklinikalla, sen olisi tullut
antaa henkil6lle potilaslaissa tarkoitettu selvitys
tilanteesta ja kuulla hdntd hallintolain mukai-
sesti. Lisiksi OA totesi, ettd maksusitoumuksen
peruuttamisesta olisi tullut tehda kirjallinen

pddtos (350/4/14%).

OA:n kisityksen mukaan sairaanhoitopiirin oh-
jeistus ei ollut sopusoinnussa lainsddddnnon kans-
sa, koska lddkinndllisen kuntoutuksen apuviline
voi olla samalla myds henkilokunnan tydergono-
miaa helpottava vdline. Apuvilineen luovutuksen
perusteena on aina potilaan lddketieteellinen ti-
lanne sekd tapauskohtainen ja yksilollinen tarve-
arvio. OA:n mielestd suihkutuoli olisi tullut myon-
tdd CP-vammaisen, neliraajahalvaantuneelle po-
tilaalle lddkinndllisen kuntoutuksen apuvilineend
(ks. jakso Terveydenhuolto, dnro 2778/4/15* s. 226).

Opetus ja kulttuuri

OA katsoi koulun menetelleen perusopetuslain
vastaisesti, kun rehtori ei ollut liittdnyt valitus-
osoitusta padtdkseen oppilaan opetuksen jérjes-
tdmisestd toisin. Samassa tapauksessa kanteli-
jaa ei ollut mydskddn ohjattu hakemaan toivo-
maansa henkil6kohtaista avustajaa lapselleen
tilanteessa, jossa opetuksen jdrjestdja oli jarjes-
tanyt lapsen avustajapalvelut luokkakohtaisen
avustajan turvin. Hallintopddtokseen huoltajat
olisivat halutessaan voineet hakea muutosta
hallinto-oikeudesta ja saada asiansa siten tuo-
mioistuimen arvioitavaksi.

OA korosti, ettd oikeus perusopetukseen ja
opetukseen osallistumisen mahdollistavat tuki-
palvelut ovat lapsen subjektiivisia oikeuksia. Mi-
kili oppilaan huoltajan ja opetuksen jdrjestdjan
ndkemykset oppilaan tuen tarpeesta ja sen jar-
jestdmisestd ovat erilaiset, huoltajan ensisijainen
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oikeusturvakeino on hakea muutosta paatok-
seen (4716/4/14%).

OA katsoi kaupungin sivistystoimen ylittineen
harkintavaltansa mdirdtessddn hallinto-oikeu-
den paddtoksestd huolimatta vaikeavammaisen
lapsen opetuspaikaksi saman koulun, jonka hal-
linto-oikeus oli katsonut olevan liian kaukana,
ja koulumatkan muodostuvan liian rasittavaksi
oppilaan terveydentila huomioiden.

OA katsoi my®&s, ettd opetuksen jarjestdjan
olisi tullut turvata lapsen oikeus koulunkdyntiin
ja opetukseen hinen edellytystensd mukaisesti
myds koko sind aikana, kun huoltajien valitus
opetuspaikan osoittamista koskevaan padtok-
seen oli vireilld hallinto-oikeudessa. Tapaukses-
sa lapsi oli kdytdnndssd jadnyt vaille opetusta
syyslukukauden ajan (1995/4/14).

Muita ratkaisuja

Oikeusaputoimiston
sisddnkdynnin esteettomyys

Oikeusaputoimistoon ei pddssyt pyoratuolilla
muutoin kuin soittamalla ovessa ilmoitettuun
puhelinnumeroon. OA:n mielesti se, ettd asiak-
kaiden vastaanottotiloihin pddseminen edellyttdd
pyordtuolia kdyttaviltd puhelinsoittoa, asettaa
heiddt tosiasiassa eriarvoiseen asemaan niiden
kanssa, jotka pddsevit kulkemaan ovesta omatoi-
misesti. OA totesi, ettd soittaminen myos edel-
lyttdd, ettd pyoratuolia kdyttavilld on mukanaan
matkapuhelin tai muutoin mahdollisuus soittaa
ilmoitettuun numeroon ja ettd tdstd aiheutuu
hinelle my6s kustannuksia.

OA:n kisityksen mukaan tdssd tapauksessa
tarvittavat muutokset esteettdman kulun jérjes-
tdmiseksi olisivat olleet suhteellisen vdhdiset.
OA katsoi, ettd tdllaiset muutokset olisivat tar-
peen vammaisten henkildiden oikeuksien toteu-
tumiseksi. OA saattoi kdsityksensd oikeusapu-
toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan tie-
toon. Lisdksi OA ldhetti jdljennoksen pdatokses-



td oikeusministeri6lle sekd pyysi oikeusaputoi-
mistoa ja oikeusministerioltd ilmoittamaan, mi-
hin toimenpiteisiin ne ovat paatdksen johdosta
ryhtyneet (3181/4/14).

Oikeusaputoimisto ilmoitti, ettd sen kahdes-
ta Turun keskustassa sijaitsevasta toimipaikasta
toisen toimitilat sijaitsevat suojellussa vanhassa
Postitalossa ja ettd sen rakenteisiin ja ulkondkdéon
vaikuttaviin muutoksiin ei saada helposti lupia.
Oikeusaputoimisto oli muuttamassa pois kRyseisis-
td tiloista. Oikeusaputoimiston kotisivuille oli list-
ty ohjeet pyordtuolilla liikkuville asiakkaille. Oh-
jeistuksessa mainitaan oikeusaputoimiston toises-
sa toimipaikassa olevan esteetdon kulku pydrdtuo-
liasiakkaille.

Oikeusaputoimiston ja oikeusministerion/Se-
naatti-kiinteistot Oy:n kanssa on aloitettu projekti,
jonka tarkoituksena on hankkia oikeusaputoimis-
tolle uudet toimitilat Turun keskustasta. Projektin
tulisi olla valmis vuoden 2016 aikana. Uusiin toi-
mitiloihin rakennetaan nykyisten sddnndsten mu-
kaiset esteettomdt kulkuyhteydet ja suunnittelussa
otetaan erityisesti huomioon litkkumisesteeténtd
rakentamista koskevat mddrdykset.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.13 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

OA:n mielestd on tdrkeds, ettd poliisin toimin-
nassa ja koulutuksessa kiinnitetddn huomiota
vammaisten henkildiden oikeuksiin. Tarvittaes-
sa esimerkiksi rangaistusvaatimuksen kirjaamis-
kdytdnnoissd on yhdenvertaisuuslain 15 §:ssd tar-
koitetulla tavalla huomioitava vammaisen hen-
kilon erityistarpeet.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen lausun-
non mukaan laitoksen kdytdnténa on, ettd ajo-
neuvon kuljettajalla on rangaistusvaatimusten
kirjaamistilanteissa halutessaan mahdollisuus
odottaa autossaan. Tallainen kdytdntd turvaa
OA:n nikemyksen mukaan kohtuudella liikun-
tarajoitteisten henkiléiden aseman tilanteessa
(3703/4/14).

Kantelijan asiamiehen mielestd pitkdaikaisvan-
gille olisi tullut laatia kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain mukainen erityishuolto-
ohjelma, jonka puitteissa kuntoutuksen tarvetta
olisi tullut selvittdd ja kuntoutusta jarjestda.

AOA:n mukaan sen seikan selvittiminen,
sovelletaanko kantelijaan kehitysvammalakia ja
onko hin laissa tarkoitetun erityishuollon tar-
peessa, kuuluu viranomaiselle, jonka tulee huo-
lehtia tdssd tapauksessa erityishuollon jdrjesta-
misestd ja jolle tulee tehdd erityishuoltoon pyr-
kimistd koskeva aloite (3641/4/14). Tatd tapausta
selostetaan tarkemmin jaksossa 4.7.
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