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4.13

Vammaisten henkilodiden oikeudet

Kertomuksessa on ensimmadistd kertaa oma jakso
vammaisten henkildiden oikeuksista. Oikeusasia-
mies muutti oikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
asiamiesten vilistd tyonjakoa 1.4.2014 lukien siten,
ettd hinen ratkaistavakseen tulevat asiaryhmadstd
riippumatta kantelut, joissa on kyse vammaisten
henkil6iden oikeuksista. Tdimdn jakson on laatinut
oikeusasiamiehensihteeri Minna Verronen.
Vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutu-
minen on ollut kertomusvuonna myds teemana
tarkastuksilla ja perehtymiskdynneilld. Teemaa k-
sitellddn tarkemmin jaksossa 3.6. Teema oli erityi-
sen ajankohtainen YK:n vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (vammais-
sopimus) ratifiointia valmistelleen tydryhmén
ehdotettua vammaissopimuksen 33.2 artiklan mu-
kaisia tehtdvid Suomen kansalliselle ihmisoikeus-
instituutiolle, joka muodostuu eduskunnan oi-
keusasiamiehestd, Ihmisoikeuskeskuksesta ja sen
ihmisoikeusvaltuuskunnasta. Vammaissopimuk-
sessa maddritellyt tehtdvdt ovat yleissopimuksen
tdytdntdonpanon edistiminen, suojelu ja seuran-
ta. Hallituksen esityksessd (HE 284/2014 vp) esi-
tetddn oikeusasiamiehen hoitavan oman toimival-
tansa puitteissa nditd tehtdvid. Oikeusasiamies toi-
mii sekd laillisuusvalvojana ettd perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen valvojana ja edistdjana.

4.13.1
VAMMAISUUDEN KASITE

Suomen lainsddddnndssd vammaisuutta madritel-
13dn eri tavoin eri laeissa ja tilanteissa. Vammai-
suuden perusteella jdrjestettdvistd palveluista ja
tukitoimista annetussa laissa (380/1987, vammais-
palvelulaki) vammaisella henkil6lld tarkoitetaan
henkil64, jolla vamman tai sairauden vuoksi on
pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua ta-
vanomaisista eldmdn toiminnoista.
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Suomen vammaispolitiikan ldhtékohtana on vam-
maisuuden madrittiminen ympdristdssd olevien
esteiden ja yksilon vilisestd vuorovaikutuksesta
johtuvaksi asiantilaksi. Vammaisuus ei ole tila,
vaan se muodostuu asiantilaksi. My6s vammais-
sopimuksen ldhtokohta korostaa vammaisuuden
olevan kehittyvd kdsite ja seurausta sellaisesta
vuorovaikutuksesta vammaisten henkildiden ja
asenteista ja ympdristostd johtuvien esteiden vi-
1illd, joka estdd ndiden henkildiden tdysimddrdisen
ja tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yh-
denvertaisesti muiden kanssa.

Vammaissopimus maddrittelee vammaisiksi
henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikainen
ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liit-
tyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta erilais-
ten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimddrdisen
ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yh-
denvertaisesti muiden kanssa. On huomattava,
ettd vammaisuuden kuvaamisen ldhtékohtana on
oltava henkilén suhde ympdroivadn yhteiskun-
taan eikd lddketieteellinen diagnoosipohjainen
maddrittely. Vammaisuuden kisite ei ole mydskddn
muuttumaton. Vammaissopimus sisdltdd laaja-
alaisen vammaisuuden madrittelyn, jonka turvin
voidaan mahdollisimman hyvin varmistaa eri
tavoin vammaisten ihmisten oikeudet ja yhden-
vertaisuus. Vammaissopimus edellyttdd ihmis-
oikeuksien huomioon ottamista kaikilla eliman
osa-alueilla.



4.13.2
TOIMINTAYMPARISTO
JA SAADOSMUUTOKSIA

Eduskunnan kasiteltavaksi tuli 4.12.2014 hallituk-
sen esitys (HE 284/2014 vp) YK:n vammaisten
henkil6iden oikeuksista joulukuussa 2006 tehdyn
yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytékirjan
hyvdaksymisestd ja laiksi yleissopimuksen ja sen
valinnaisen pdytdkirjan lainsddaddnnén alaan kuu-
luvien médrdysten voimaansaattamisesta ja laiksi
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
muuttamisesta. OA antoi ulkoasiainministeridlle
lausunnon asiasta (305/5/14). OA on useissa eri
yhteyksissd korostanut vammaissopimuksen ra-
tifioinnin tarkeyttd ja sen edellyttimien lainsdd-
ddntémuutosten sekd siihen liittyvien muiden
toimenpiteiden pikaista valmistelua.

Uusi yhdenvertaisuuslaki on tullut voimaan
1.1.2015. Viranomaisen, koulutuksen jirjestdjan ja
tyonantajan on tarvittaessa kohtuullisia mukau-
tuksia tekemdlld varmistettava vammaiselle hen-
kil6lle muiden kanssa yhdenvertaisesti asiointi-,
koulutus- ja tyénsaantimahdollisuudet. Laissa
maddritellddn syrjinndksi kohtuullisten mukautus-
ten epddminen.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyo-
ryhmd (Valas-tydryhmd) jatkaa vammaislainsda-
dinnodn kehittdmistarpeiden selvittdmistd eten-
kin sosiaalihuollon lainsddddnnon kokonaisuudis-
tuksen sekd vammaispalvelulain ja kehitysvam-
malain yhdistdimisen ndkdkulmasta. Tyoryhmdn
toimikausi on 31.3.2015 asti. Tydryhmadn tehtdva-
nd on muun muassa sovittaa yhteen nykyinen
vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki uudeksi
vammaispalveluja koskevaksi erityislaiksi eri vam-
maryhmien yhdenvertaisten palvelujen turvaami-
seksi ja selvittdd vammaisia henkil6jd koskevan
erityislainsdddannén muut uudistamistarpeet.
Selvityksessd tulee ottaa huomioon toimintaym-
paristossd tapahtuneet muutokset, vammaisso-
pimuksen kansalliselle lainsddddnndlle asetta-
mat velvoitteet, kehitysvammaisten asumista ja
palveluja koskeva periaatepddtds sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsddddnnoén uudistamiseen

liittyvi tyd.

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.13 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Valtioneuvosto on tehnyt ensimmadisen periaate-
pddtoksen kehitysvammaisten henkildiden asumi-
sen ja siithen liittyvien palvelujen jirjestimiseksi
vuosina 2010-2015. Asumisohjelman tavoitteena
on mahdollistaa yksilollinen asuminen laitoksista
ja lapsuudenkodeista muuttaville kehitysvammai-
sille henkil®ille sekd vahvistaa heididn osallisuut-
taan yhteisossd ja yhteiskunnassa. Tavoitteena
on vahentdd laitospaikkoja sekd mahdollistaa
muuttaminen lapsuudenkodeista tuottamalla ke-
hitysvammaisten henkildiden tarpeita ja toiveita
vastaavia asumisratkaisuja ja tarjoamalla yksilol-
lisid palveluja ja tukea.

Valtioneuvosto on toisella periaatepdadtoksel-
134n (8.11.2012) maddritellyt asumisohjelman seu-
raavan vaiheen. Periaatepddtoksessd asetetaan
tavoitteeksi asumisohjelman toimeenpanon jat-
kaminen siten, ettd vuoden 2020 jidlkeen kukaan
vammainen henkilo ei asu laitoksessa. Periaate-
padtokselld hallitus sitoutuu jatkamaan kehitys-
vammahuollon rakennemuutosta ja kehittimdin
palveluja, jotka mahdollistavat myds vaikeimmin
vammaisten henkildiden asumisen lihiyhteisos-
sd. Pddtoksentekohetkelld arvioitiin ldhes kahden-
tuhannen kehitysvammaisen asuvan laitoksissa.

Eduskunnan kisiteltdvdnd on itsemddradmis-
oikeuden edistdmistd koskeva lainsddddnto. Hal-
lituksen esityksessd (HE 108/2014 vp) ehdotetaan
sdddettdvaksi uusi laki sosiaalihuollon asiakkaan
ja potilaan itsemddrddmisoikeuden vahvistamises-
ta ja rajoitustoimenpiteiden kdyton edellytyksis-
td. Tassd itsemddrddmisoikeuslaissa sdddettdisiin
itsemddrddmisoikeuden vahvistamisesta sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa sekd ndihin palveluihin
liittyvien rajoitustoimenpiteiden kdyton yleisistd
ja erityisistd edellytyksistd. Lisdksi muutettaisiin
sosiaalihuoltolakia, kehitysvammaisten erityis-
huollosta annettua lakia ja kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta annettua lakia. Lakiehdotus
on sittemmin rauennut.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama sosi-
aalihuollon tydeldmaosallisuutta tukevan lainsda-
ddnnon ja palvelujdrjestelmdn uudistamistarpei-
ta selvittdnyt tyéryhmad esitti loppuraportissaan
(Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muis-
tioita 2014:32), ettd vaikeasti tyollistyvien ihmis-
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ten toimintakykya tulisi parantaa ja heiddn pda-
syddn osaksi yhteiskuntaa olisi tehostettava. Tyo-
ryhmdn esityksen mukaan sosiaalihuollon lain-
sdddintod uudistettaisiin siten, ettd luovuttaisiin
erillisistd palveluista vammaisille ja vammatto-
mille henkiléille tydeldmaosallisuutta edistdvissa
sosiaalihuollon palveluissa. Uudessa lainsddddn-
nossd luovuttaisiin tydtoiminta-termin kdytostd
ja puhuttaisiin ilman ansiotarkoitusta suoritetta-
vista tyotehtavistd.

Julkisessa keskustelussa on herittinyt huolta
nuorten vammaisten henkiléiden kohdalla toteu-
tumattomat tydvoimapoliittiset toimenpiteet.
Ammattiin valmistuneita osatyokykyisid nuoria
ohjataan tydvoiman palvelukeskuksista ja tyo- ja
elinkeinotoimistoista yha edelleen sosiaalihuol-
lon toimintoihin, kuten pdiva- tai tyStoimintaan.
Nidin muodostuu joukko nuoria, jotka kuuluisivat
nuorisotakuun piiriin, mutta ovat jidneet koko-
naan sen ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
ulkopuolelle. Tydvoima- ja elinkeinopalveluiden
virkailijat ja tynantajat saattavat huomata vain
vamman, eivdt osatyokykyisen nuoren tyokykya.
Lisdksi nuorta palvelevalla virkailijalla on paljon
valtaa asiakkaansa taitojen arvioinnissa ja nuoren
motivaation lannistamisessa tai tukemisessa.

Vammaisetuuksien mydntdmisedellytyksiin
tehdddn muutoksia, jotta etuudet kohdentuvat
nykyistd oikeudenmukaisemmin ja yhdenvertai-
semmin eri puolilla Suomea asuville. Muutoksen
myotd erityiskustannusten merkitys vihenee, ja
etuuden myontimisessd arvioidaan selkedmmin
hakijan tuen tarvetta. Jatkossa laissa sdddetddn,
mitkd sairaudesta tai vammasta aiheutuneet eri-
tyiskustannukset Kela ottaa huomioon arvioides-
saan vammaisetuuden tasoa. Muutos tulee voi-
maan 1.6.2015.

Liikenne- ja viestintiministerié on laatinut
tietoyhteiskunnan esteettdmyyskysymyksistd
toimenpideohjelman vuosiksi 2011-2015 (Liiken-
ne- ja viestintdministerid, Ohjelmia ja strategioita
1/2011). Ohjelmassa on pyritty tunnistamaan nii-
td epdkohtia, jotka toimivat esteend kansalaisten
tasa-arvoiselle ja yhdenvertaiselle osallistumiselle
tietoyhteiskunnassa. Sen tavoitteena on parantaa
tietoyhteiskunnan esteettomyyttd kaikille kansa-
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laisille. Ohjelman toimenpidelinjauksilla pyritddn
muun muassa kehittdimaan laitteiden, ohjelmis-
tojen ja apuvilineiden kdytettdvyyttd sekd edistd-
madn verkkosisdltdjen esteettdmyyttd ja ymmar-
rettavyytta.

4.13.3
LAILLISUUSVALVONTA

Laillisuusvalvonnassa voi tulla kaikilla hallinnon
aloilla tarkasteltavaksi vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen. Vuonna 2014 ratkais-
tiin 161 asiaa, jotka liittyivdt vammaisten henkili-
den oikeuksiin. Lisdksi AOA ratkaisi yhden oman
aloitteen. Toimenpiteisiin johti 67 kantelua (41 %).
Toimenpideprosentti on kanslian keskiarvoa huo-
mattavasti korkeampi. Seitsemadssa asiassa annet-
tiin huomautus ja kahdessa asiassa tehtiin esitys.
Kisityksen lausumiseen johti 39 ja muuhun toi-
menpiteeseen 19 asiaa. Vammaisia henkil6itd kos-
kevat asiat eivdt ndy kertomuksen kokonaistilas-
toissa omana ryhmainddn, silld tilastot perustuvat
ratkaisujen kohteena olevien viranomaisten mu-
kaisiin asiaryhmiin.

Monet ratkaisut koskivat kuntien sosiaalivi-
ranomaisia. Tdmad johtuu siitd, ettd kunnan tehta-
vdnd on huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehi-
tysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden
perusteella jirjestettdvien palvelujen ja tukitoi-
mien jdrjestimisestd. Eniten vammaisia henkil6i-
td koskevia ratkaisuja (yhteensd 105) oli siten so-
siaalihuollon asiaryhmadssa. Sosiaalivakuutuksen
piiriin kuuluvia asioita oli 25 (tulkkauspalvelu ja
vammaistuki).

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
liittyvissd kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita koskevasta padtdksentekovelvollisuu-
den laiminly6nnistd, asiakasmaksuista, asianmu-
kaisesta kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa, ha-
kemuksen kdsittelyn viivdstymisestd ja vaikea-
vammaisen kuljetuspalveluista ja henkil6kohtai-
sen avun jdrjestimisestd. Sosiaalivakuutuksessa
arvioitavina olivat Kelan menettely tulkkauspal-
velun jdrjestdjdnd ja sen ratkaisut vammaisetuuk-
sissa. Opetuksen alalla nousi erityisesti esille vam-
maisten lasten koulu- ja paivikotikuljetukset.



4.13.4
RATKAISUJA

Vammaispalvelujen jarjestamisvelvollisuus

Vammaispalveluita koskevissa kanteluissa on
usein kyse hakemuksen kisittelyn viipymisestd
tai oikeusturvan toteutumattomuudesta muulla
tavoin.

Lain mukaan vammaispalvelulain mukaisia
palveluita ja tukitoimia koskevat pdatokset on
tehtdvd ilman aiheetonta viivytystd ja viimeistddn
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun vammai-
nen henkild tai hdnen edustajansa on esittinyt
palvelua tai tukitointa koskevan hakemuksen.

OA katsoi kaupungin epdonnistuneen vaikea-
vammaisen lapsen vammaispalveluasian kasitte-
lyssd ja antoi kaupungille huomautuksen. Vaikea-
vammaisen lapsen perhettd ei ollut heti hakemus-
ten saavuttua neuvottu kuljetuspalveluhakemuk-
sen tdydentdmisessd, jotta asia olisi voitu ratkaista
viipymattd. Sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
ja oikeusturvan toteutumisen kannalta on ensiar-
voisen tdrkedd, ettd asian kasittelyn alkuvaiheessa
viranomainen kiinnittdd huomiota riittavén lisa-
selvityksen hankkimiseen. Kirjalliset vammais-
palvelupditokset on tehtdvi erityisen joutuisasti
vammaispalvelulain mukaisessa palveluasumises-
sa, koska kysymys on subjektiivisesta oikeudesta
ja sellaisesta perustavanlaatuisesta palvelusta, jolla
turvataan vaikeavammaiselle henkil6lle perustus-
lain 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus valtta-
mattédmadn huolenpitoon (5061/4/13%).

Vaikeavammaisen kuljetuspalveluhakemuk-
sen kdsittelystd AOA korosti, ettd kun on kysymys
haavoittuvassa asemassa olevasta vanhusviestoon
kuuluvasta henkil6sti, viranomaisella on koros-
tettu velvollisuus selvittdd sosiaalihuollon asiak-
kaalle hdnen oikeuksiaan ja viranomaisen velvol-
lisuuksia asian kdsittelyssd. Tdmad selvitys on an-
nettava asiakkaan ymmartamalld tavalla. Jos asia-
kas on hakenut kuljetuspalveluja esimerkiksi vam-
maispalvelulain perusteella, ja hakemus tulee tdltd
osin hyldttavaksi, on hyvin hallinnon mukaista,
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ettd hakemus timdn jdlkeen kisitellddn sosiaali-
huoltolain mukaisesti kuljetustukea koskevana
hakemuksena (4094/4/13).

Tapauksessa 4296/4/13* kunta oli viivytellyt
vammaispalvelupddtdksen tdytintéonpanossa.
Kyseessa oli vaikeavammaisen alaikdisen lapsen
tarvitsemien valttdmattomaksi katsottujen talou-
dellisten tukitoimien jirjestiminen. Sosiaalitoimi
oli tehnyt asiassa pditoksen, mutta ei ollut huo-
lehtinut sen tdytdntdonpanosta. Kantelijalla ja
hénen lapsellaan ei ollut mahdollisuutta saattaa
asiaa tuomioistuimen tai muun tahon kdsiteltd-
vdksi. Sosiaalitoimen ja sen viranhaltijoiden pas-
siivisuus asiassa oli voinut vakavasti vaarantaa
kantelijan vaikeavammaisen lapsen tdrkeiden etu-
jen toteutumisen. AOA antoi sosiaali- ja terveys-
toimelle huomautuksen. Hin katsoi, ettd sosiaali-
ja terveystoimi oli menetellyt asiassa hallintolain,
sosiaalihuollon asiakaslain sekd vammaispalvelu-
lain vastaisella tavalla. AOA korosti, ettd sosiaali-
huollon asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettd
viranomainen huolehtii oma-aloitteisesti pdatok-
sensad tdytantdonpanosta.

Myo6s OA:n toisessa ratkaisussa oli kyse asun-
nonmuutostdiden tdytintdonpanon viipymisesta.
Jos toimeksisaaja ei pidd aikataulusta kiinni eika
esitd syytd viivdstymiselleen, kaupungin on kdy-
tettdvd muita toimeksisaajia (4086/4/13).

OA:n kisityksen mukaan vaikeavammaisen
kuljetuspalveluista perittdvd maksu (omavastuu-
osuus) voidaan perid vain siltd osin kuin asiakas
on tosiasiassa kdyttinyt hdnelle mydnnettyd pal-
velua, ellei asiakasmaksulaissa tai sen perusteella
annetussa asetuksessa ole muuta sdddetty. Mak-
sun periminen kdyttdmattomistd kuljetuspalve-
luista on asiakasmaksulain vastaista (454/4/14%).

Kunnan kuljetuspalvelujen soveltamisohjeissa
ei ollut mainittu mahdollisuudesta yksilokohtai-
seen harkintaan lihikuntiin suuntautuvien mat-
kojen osalta. Jossain tilanteissa tdmad voi johtaa
sithen, ettd kaupungin soveltamisohjeet rajoitta-
vat vaikeavammaisen henkilon subjektiivista oi-
keutta kuljetuspalveluihin. OA korosti, ettd vai-
keavammaisella henkil6lld on oikeus itse padttda
siitd, miten hdn hdnelle myonnettyjad kuljetuspal-
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veluja kdyttad. Kunnalla ei siten ole oikeutta vai-
keavammaisen puolesta madritelld ilman laissa
siihen olevaa perustetta esimerkiksi siitd, mihin
kuljetuspalvelut ulottuvat. Kunnalla ei ole oikeut-
ta kaventaa tai estdd omilla ohjeillaan henkildlle
kuuluvien ehdottomien oikeuksien toteutumista

(2177/4/14%).

Oikeus saada paatés

Useassa kantelussa tuli esille puutteita valituskel-
poisen padtdksen tekemisessa.

OA katsoi Vantaan vammaispalvelujen mene-
telleen perustuslain 21 §:n vastaisesti, koska kan-
telijan ja hdnen tdysi-ikdisen autistisen lapsensa
yhteydenpidon rajoittamisesta ei ollut tehty muu-
toksenhakukelpoista pddtostd. OA korosti, ettd
ennen padtoksen tekemistd tulee kuulla niitd hen-
kil6itd, joita rajoitus koskee. Niilld, joiden oikeuk-
sia padtokselld rajoitetaan, tulee olla oikeus hakea
muutosta pddtokseen viime kddessd tuomioistui-
melta. Ndin menetellen asianosaiset voivat saat-
taa yhteydenpitoa ja siten asianosaisten perus- ja
ihmisoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden lain-
mukaisuuden ainakin jilkikdteen tuomioistuimen
arvioitavaksi eli tdssd tapauksessa hallinto-oikeu-
den tutkittavaksi (1956/4/13%).

OA pditoksen mukaan erityishuollossa oleval-
le kehitysvammaiselle henkil6lle olisi tullut tehda
perhehoitopaikan vaihtumisesta valituskelpoinen
padtos tilanteessa, jossa kehitysvammaisen henki-
16n perhehoitaja ja asuinpaikka vaihtui. Kehitys-
vammaisella henkil6lld tai hinen edunvalvojal-
laan tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus hakea
muutosta itseddn koskevaan padtdkseen. OA ko-
rosti, ettd perhehoitopaikkaa koskevalla ratkaisul-
la on erityinen merkitys kehitysvammaiselle hen-
kilglle hdnen oikeuksiensa ja etujensa toteutumi-
sen kannalta (3328/4/13%).

Pddtoksenteon laiminlyOnnistd oli kyse myos
vammaispalveluasiassa, jossa kantelijan henkils-
kohtainen apu oli lakkautettu (1397/4/14%).

Kunnan opetustoimi oli pddttanyt jarjestda
lapsen avustajapalvelut kdyttden luokkakohtaista
avustajaa. Kun vanhemmat timan jdlkeen olivat
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hakeneet lapselleen henkilkohtaista avustajaa,
kunnan opetustoimen olisi tullut tehda valitus-
kelpoinen pditos (219/4/13%).

Kasittelyn viivastyminen

OA antoi Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen alue-
hallintovirastojen tydsuojelun vastuualueille huo-
mautukset syrjintdasian kidsittelyn viipymisesta.
Kantelija oli kokenut, ettd hintd ei ollut valittu
hoitamaan erityisluokanopettajan sijaisuutta ha-
nen nikévammansa vuoksi. OA:n mielesta ylitar-
kastaja ei ollut tarkastuskertomuksessaan riitta-
vasti arvioinut, minkalaisiin kohtuullisiin toimiin
tarkastuksen kohteena olevassa asiassa tydnanta-
ja olisi voinut ryhtyd vammaisen hakijan ty6hoén
padsemiseksi. OA katsoi timdn kuulemisen puut-
teen osaltaan aiheuttaneen sen, etti tarkastusker-
tomus oli jadnyt perusteluiltaan puutteelliseksi.
OA katsoi ylitarkastajan laiminly6éneen kantelijan
toimenpidepyynnon kdsittelyn ilman aiheetonta
viivytystd, koska asian kdsittely oli kestdnyt rei-
lun kaksi vuotta (3024/4/13%).

Toisessa tapauksessa OA antoi huomautuk-
sen Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuoje-
lun vastuualueelle, koska se laiminléi kantelijan
toimenpidepyynnon kdsittelyn ilman aiheetonta
viivytystd. Menettelyn moitittavuutta lisdsi OA:n
mukaan se, ettd mahdollisena kdrdjaoikeudessa
ratkaistavana yhdenvertaisuuslain mukaisena hy-
vitysasiana kantelijan asian kanneaika oli ollut
vuosi siitd, kun hin oli saanut tiedon valintapda-
toksestd. Kantelija ei ollut uskaltanut nostaa kan-
netta asian ollessa vireilld aluehallintovirastossa.
Kantelija koki Helsingin ty6- ja elinkeinotoimis-
ton syrjineen hantd vammaisuuden perusteella
hierojan ty6hon otettaessa, koska tydnantajan
vastuualueelle antaman ilmoituksen mukaan kan-
telijan opaskoiralle ei ollut toimistossa sijoitus-
paikkaa, ja siksi kantelijaa ei voitu palkata. Vastuu-
alue ei ollut kuitenkaan kuullut kantelijaa tyon-
antajan ndkemyksestd. Tastd menettelyvirheestd
aiheutui se, ettd tarkastuskertomus oli jddnyt pe-
rusteluiltaan puutteelliseksi (380/4/13).



OA katsoi sosiaalitoimen menetelleen hallinto-
lain vastaisella tavalla, koska alaikdistd ja vaikea-
vammaista lasta koskeva pditds pantiin tdytin-
t60n vasta noin neljan kuukauden kuluttua hal-
linto-oikeuden pddtdksestd ja tdytdntddnpanoon
ryhdyttiin vasta kun kaupunki sai selvityspyyn-
non OA:n kansliasta (2514/4/14*).

Tulkkauspalvelun jarjestdminen

Vammaisten henkildiden tulkkauspalveluiden jdr-
jestdmis- ja rahoitusvastuu siirtyi kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen yhteydessd sovitulla tavalla
kunnilta Kelalle 1.9.2010 vammaisten henkil6iden
tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010) mu-
kaisesti. Hallituksen esityksen (HE 220/2009 vp)
mukaan siirron tavoitteena on edistdd vammais-
ten henkildiden yhdenvertaisuutta suhteessa
vammattomiin henkil6ihin. Tavoitteena on myos
lisdtd vammaisten henkildiden keskindistd yhden-
vertaisuutta asuinpaikasta riippumatta, kun kun-
tien vaihtelevan kdytdnnon sijaan Kela vastaa
tulkkauspalvelun jirjestdmisestd yhtendisin pe-
rustein ja kdytdnnoin koko maassa. Tulkkauspal-
velulla turvataan ja edistetddan vammaisuutensa
vuoksi tulkkausta tarvitsevien henkiléiden perus-
tuslaissa turvattuja oikeuksia, oikeutta omaan kie-
leen ja vuorovaikutukseen toisten ihmisten kans-
sa, osallistumisoikeutta, sananvapautta ja tiedon-
saantia.

Kela voi jdrjestdd tulkkauspalvelun joko tuot-
tamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta
palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden vilitys-
keskustoiminta muuttui Kelan omaksi toimin-
naksi 1.1.2014.

Useassa kantelussa ja myos jdrjestdjen teke-
madssd kantelussa kerrottiin tilanteista, joissa asia-
kas ei ollut saanut tilaamaansa tulkkia, koska Kela
oli katsonut, ettei tulkin jirjestiminen kuulunut
sen jarjestdmisvelvollisuuteen. Kelan kdytinnon
mukaan asiakkaalle ei anneta yksittdisestd tulk-
kaustilauksesta tai tilauksen hylkddmisestd pad-
tostd, josta voisi valittaa vaan tilaukset perustuvat
alemmin annettuun pditokseen, jossa on pddtet-
ty henkilon oikeudesta tulkkauspalveluun.
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AOA ja OA ovat pddtoksissddn katsoneet, ettd Ke-
lan tulisi antaa tulkkauspalvelun epddmisestd va-
lituskelpoinen padtds ainakin silloin, kun se kat-
so0o, ettd asiakkaan tulkkitilaus ei kuulu sen jdrjes-
tdmisvelvollisuuteen. Kyseessd on ratkaisu, joka
koskee hakijan etua ja oikeutta. Pddtoksestd tulisi
kdyda selkedsti ilmi ne perusteet, joiden vuoksi
asiakas ei ole oikeutettu saamaan tulkkia. Viime
kddessd vakuutusoikeus ratkaisee sen, kuuluuko
tulkin jarjestdminen Kelan vastuulle (1404%, 3704*
ja2205/413%).

Viranomaisen tiedottamisvelvollisuus

Seitsemdn vammaisjdrjestod teki oikeusasiamie-
helle yhteisen kantelun Kelan tulkkauspalveluis-
sa koetuista epdkohdista.

Ratkaisussaan OA totesi palveluista tiedotta-
misessa olevan parannettavaa. Han kiinnitti Ke-
lan huomiota vastaisen varalle siihen, ettd tulk-
kauspalvelun toimeenpanossa tapahtuvista muu-
toksista tiedottamisessa on pyrittdva siihen, ettd
viranomainen toteuttaa velvollisuutensa tuottaa
ja jakaa tietoa toiminnastaan ja palveluistaan se-
ki yksiloiden ja yhteis6jen oikeuksista ja velvolli-
suuksista toimialaansa liittyvissd asioissa mahdol-
lisimman hyvin. Viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd yleisen tiedonsaannin kannalta keskei-
set seikat ovat saatavissa yleisessd tietoverkossa
taikka muulla yleison helposti kdytettdvissd ole-
vin keinoin (5337/4/13%).

Perusturvalautakunta oli pdattinyt, ettd uu-
sille tukihenkil®ille ei makseta palkkiota, vaan ai-
noastaan kulukorvaus. OA katsoi, ettd kaupungin
eli kehitysvammaisten erityishuollon jdrjestdjin
olisi tullut tiedottaa paatoksestd ainakin niille eri-
tyishuollon asiakkaille, joilla oli tapahtumahet-
kelld tukihenkilopalvelu kdytossa (3816/4/13%).
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Muita ratkaisuja

Kunnissa ei valttdmaittd ole hakemushetkelld tar-
jolla oikeanlaista hoito- tai asumispalvelupaikkaa,
ja on tavanomaista, ettd palvelupaikkaa hakevat
henkil6t joutuvat odottamaan paikan jdrjestymis-
td jonkin aikaa. Ndin ollen oli OA:n mukaan lain-
mukaista tehdd ns. jonoonottamispditds, jossa ei
heti osoitettu hoitopaikkaa. Oikeuskdytinndssa
on katsottu, ettd hallintopdatds tulisi tehdd jo ns.
jonoon ottamisen yhteydessd, koska tall6in asial-
lisesti pddtetddn siitd, pystytddnko asiakkaalle jar-
jestdmddn hanen hakemansa palvelu ja sijoitus-
paikka vai ei. Mikali kunta ei pysty jarjestdmadn
hakijalle sijoituspaikkaa tai sen vapautuminen ei
ole ajallisesti yksiloitdvissd, pddtds on téltd osin
kielteinen, ja sithen voi hakea muutosta (822/4/14).

OA katsoi, ettd liilkuntarajoite ei saa johtaa sii-
hen, ettd vanki viettdd rangaistusaikansa eristyk-
senomaisissa olosuhteissa vammaisuutensa takia.
Liikuntarajoitteisella vangilla tulee olla mahdol-
lisuus sijoittua avolaitokseen samoin perustein
kuin muillakin vangeilla (2391/4/13*). Tatd tapaus-
ta selostetaan tarkemmin jaksossa 4.7.

AOA Kkatsoi erityisen tuen tarpeessa olleen
vammaisen lapsen huolenpitoa ja hyvinvointia
tukevan korjausavustusmenettelyn epdonnistu-
neen Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuk-
sen (ARA) laiminlyontien vuoksi (328/4/13*). Té-
td tapausta selostetaan tarkemmin jaksossa 4.17.

OA antoi huomautuksen Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja terveysvirastolle vastaisen varalle
laiminly6nnistd arvioida ja selvittdd vaikeavam-
maisen lapsen ja perheen tilannetta siten kuin
lastensuojelulaki edellyttda sekd laiminlydnnis-
td huolehtia riittavalla tavalla siitd, ettd vaikeasti
vammaisen lapsen asuminen olisi jdrjestetty ha-
nen valttimdttdman etunsa edellyttdmalld taval-
la (635/4/13%).

OA otti kanteluiden perusteella kantaa ope-
tustoimen menettelyyn erityistd tukea tarvitse-
vien vammaisten lasten koulu- ja paivakotikulje-
tusten ongelmiin Tampereella (ks. jakso Opetus
ja kulttuuri 5692* ja 5695/4/13%).
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OA:n mukaan hoidon tarpeen arvioinnissa olisi
tullut ottaa paremmin huomioon palvelukodin
henkil6kunnalta saadut tiedot potilaan hammas-
perdisistd kivuista. Potilas oli muun muassa va-
hingoittanut itseddn hakkaamalla pddtddn seinddn.
OA Kkatsoi, ettd vaikeasti kehitysvammaisen poti-
laan kiireellinen hammashoito oli laiminlyéty, ja
esitti asiassa hyvitystd potilaan kokemista perus-
ja ihmisoikeusloukkauksista (ks. s. 199).

Kantelija arvosteli VR-yhtymd Oy:n menet-
telyd vammaisen henkildn oikeudesta avustajan
maksuttomaan matkaan junaliikenteessd. OA il-
moitti kantelijalle, ettd hdn pitdd tdmdn esille ot-
tamaa asiaa tarkednd ja tulee toimivaltansa puit-
teissa jatkossakin seuraamaan vammaisten hen-
kiléiden tilanteen huomioimista junaliikentees-
sd. OA ei voi kuitenkaan suoraan puuttua VR-
yhtymad Oy:n menettelyyn (3613/4/13%).

OA piti tirkednd, ettd tulevassa lainsdddinnon
uudistamistydssd ja julkisen vallan toiminnassa
otetaan riittdvasti huomioon kehitysvammaisten
henkildiden oikeus ty6hon ja siitd maksettavaan
palkkaan. Tamad edellyttdd myds ns. avotyotoimin-
nan oikeudellisen luonteen tismentdmista.

Sosiaalihuollon tydeldamdosallisuutta tukevan
lainsddddannon ja palvelujdrjestelman uudistamis-
tarpeita selvittinyt tydryhma esitti loppuraportis-
saan (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2014:32), ettd henkiléille, joiden toi-
meentulo perustuu sairauden tai tydkyvyttomyy-
den perusteella mydnnettyihin etuuksiin, makset-
taisiin yhdeksdn euron kulukorvaus tydeldmaval-
miuksia edistdvan sosiaalisen kuntoutuksen osal-
listumispadiviltd. Talldin luovuttaisiin tydosuus-
rahasta. Uudistuksella varmistettaisiin sekd yh-
denvertaisuus kulukorvausten maksamisessa ettd
kannustettaisiin tydokyvyttomyysetuuksilla ole-
via henkil6itd osallistumaan tydeldmdvalmiuksia
edistdvddn sosiaaliseen kuntoutukseen. OA seuraa
uudistussuunnitelmien etenemistd (5026/4/13).
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Helsingin poliisilaitoksen Pasilan poliisivankilaan tehtiin 22.9. ennalta
ilmoittamaton tarkastus, jolla pyrittiin selvittdmddn kdynnissd olleen
remontin vaikutuksia poliisivankilan oloihin. Kuvassa uusi litkuntara-
joitteisten henkildiden sellin wc.

4.13.5
TARKASTUKSET

Kehitysvammalaitoksiin ja muihin asumisyksi-
koihin tekemillddn tarkastuksilla OA valvoo eri-
tyisesti asiakkaiden oloja ja kohtelua sekd heiddn
perusoikeuksiensa toteutumista.

OA tarkasti Rinnekoti-sddtion tutkimus- ja
kuntoutusyksikot sekd tutustui sddtion yksityi-
seen kouluun (4467/3/13).

OA:n mddrdyksestd tarkastettiin vammaisille
henkilgille palveluasumista tarjoava palvelukoti
Rauha (3517/3/14).

Tarkastushavaintoja kdsitellddn tdmén kerto-
muksen jaksoissa 3.6 (Vuoden 2014 erityisteema)
ja 3.3 (Kidutuksen vastainen kansallinen valvon-
taelin).
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