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HOr det hit eller infe”? — Observationer om
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Inledning

Ndr en féredragande vid justitieombudsmannens kansli f&r hand om ett klagomélsdrende,
hor det till de forsta dtgérderna att bedéma om det férfarande som klagomélet gdller dr et
s@dant som justiticombudsmannen kan befatta sig med, alltsé om det tdcks av justitieom-
budsmannens befogenheter. Denna férberedande fréga kan emellanét vara besvérligare att
[6sa dn sjélva drendet.

Justitieombudsmannens verksamhet baseras pé grundlagen, ddr det i 109 § sdgs att justi-
tieombudsmannen skall évervaka att domstolarna och andra myndigheter samt fjdnstemdn-
nen, offentligt anstdllda arbetstagare och ocksé andra, ndr de skdter offentliga uppdrag, foljer
lag och fullgér sina skyldigheter. En motsvarande bestimmelse ingdr i lagen om riksdagens
justiticombudsman. En ménniska som sysslar med vardagliga ting kanske inte ens uppfattar
att hon har att gdra med institutioner som stér under justitieombudsmannens laglighetskon-
troll. Ménga som anser att de bara i séllsynta fall har att géra med myndigheter av traditio-
nellt slag, kan dndé i véldigt mdnga sammanhang komma i beréring med ngon som har
etft offentligt uppdrag att skota.

Jag vill nu skissera upp den stora variationen i justiticombudsmannens arbetsomréide med
eft exempel, formulerat som en tentamensfréiga. Uppgiften lyder: “Ange vilka féreteelser i
exemplet nedan som hér fill justitieombudsmannens arbetsfdlt, och vilka som infe gor det”.

Det var en géng en person som inte hade bil, som bestémde sig for aft bli bildgare. Dar-
for fog han en av stadens trafikverks bussar och ékte fill en bilaffdr. Efter att en Idmplig
affdr hade ingdtts erbjod sig bilférsdljaren fjénstvilligt att skota registreringen, med alla
de formaliteter som hér till, och den nye bilégaren vintade i kaféet sé ldnge. Nojd &kte
han sen ivéig och passade pd att ordna forsdkringen med en géng, i det forsékringsho-
lag som han brukade anlita.



Vér huvudperson fick senare lust att ta del i ett av de traditionella férsvarsltgren uppe i
norr, och han hade dé tdnkt sig att fiska lite i sammanhanget. Infor resan besdkte han
en R-kiosk for att betala den fiskevérdsavgift som behdvdes for fisket, och passade dé
pd att lamna in en lottorad och képte en Assdlott. Nér han kom hem hittade han i brev-
|dan ett meddelande frn en sotarfirma om fdljande sotning.

P avresedagen korde vdr person fill fiygplatsen och fick pd vigen en muntlig anméirk-
ning av polisen for att han hade glémt att anvéinda rikiningsvisaren; han hade lyssnat pé
radio och varit lite distrd. P& fiygplatsen gick han genom sékerhetskontrollen innan han
flog med Finnair till Lappland.

Efter négra dagar med ltger och fiske skickade var huvudperson ett kort till en bekant,
med aktuella hdlsningar. Det postade han pé filialpostkontoret som ingick i en nyépp-
nad Siwabutik. V8r person bestdmde sig for att gora dterresan med tdg, for att p& véigen
besdka en ung sldkting som studerade i en privat konstskola, bl.a. fér att bese hennes
nya hyresbostad.

Exempelvis féljande svar hade gett fulla podng:

De kommunala trafikverken @r kommunens affdrsverk och de bildar en fast del av kom-
munens organisation, och darfér omfattas de av laglighetskontrollen (ex: 1581/06).

En bilfirma blir féremal for laglighetskontroll till den del firman i samarbete med For-
donsregistercentralen skoter registrering av fordon, som avtalsregistrerare enligt lagen
om registrering av fordon. Aven andra instanser, bl.a. férsakringsbolagen, har méjlighet
aft skéta detta slags uppgifter (ex: 2402/06).

Forsdkringsbolagen stdr under dvervakning av justitieombudsmannen éven till de delar
de beviljar lagstadgade, obligatoriska férsdkringar, som trafikfdrsdkringar (ex: 1448/09).
R-kioskerna som drivs av Rautakirja Oy ansdgs pé& 1990-talet vara understdllda justitie-
ombudsmannens tillsyn, till den del det var fréga om saluférande av bilskattemdrken
(2068/94). Nér detta skrives i september 2009 dr ett klagomél uppe for prévning, ddr
det bl.a. anknyts till R-kioskernas verksamhet som stdllen dér fiskevdrdsavgiften far
betalas (2567/07).

De penningspel som drivs av statsbolaget Veikkaus Ab anses inte héra till justitieom-
budsmannens befogenheter (ex: 2055/98).

Uppgifter i anslutning till den frivilliga férsvarsutbildningen skots av en offentligrétislig
forening, forsvarsutbildningsféreningen MPK, som f6r sina offentliga férvaltningsuppgif-
ters del i férsta hand 6vervakas av justitieombudsmannen, enligt lagen om férdelningen
av dligganden mellan justitiekanslern i statsrédet och riksdagens justitieombudsman.
Sotarna skéter brandsdkerhetsuppdrag som regleras av rdddningslagen. Enligt rédd-
ningslagen fér rdddningsvisendet kdpa in sotningstjtinsterna av en utomstéende



tjiéinsteproducent. Upphandlade, lagstadgade grundtjénster dr av fradition understélida
justitieombudsmannens tillsynsratt. Som jag ser saken bildar sotning inte ndgot undan-
tag fréin detta, 1&t vara att ndgon avgdrandepraxis dnnu inte férekommer, sévitt jag vet.

+  Tillsynen av polisverksamheten hor sjdlvklart till justiticombudsmannens uppgifter.

«  VYleisradio Oy omfattas av justitieombudsmannens befogenheter till den del det &r fréga
om skétandet av offentlig service enligt lagen om Rundradion Ab (ex: 724/95).

«  Anordnandet av sdkerhetskontrollerna pé flygplatser &r ett offentligt (forvaltnings)upp-
drag som @r understdllt évervakning (1242/07).

«  Det statsdigda bolaget Finnair Abp @r ett aktiebolag som drivs pé afféirsekonomiska
grunder; det har ingen offentlig uppgift som évervakas av justitieombudsmannen. Att
staten dger de flesta aktierna saknar betydelse i detta sammanhang (ex: 1508/92).

«  Siwa skoter ett offentligt uppdrag ndr féretaget erbjuder i lagen om postjénster avsedda
posttjénster, i kraft av ett ombudsavtal med Itella Abp. Dagligvaruhandeln évervakas
ddremot infe av justiticombudsmannen.

«  Befrdffande VR Group gdller defsamma som sagts ovan om Finnair (ex: 2265/09).

«  Privata l@roinréttningar omfattas av évervakningsratten, ifall de av utbildningsmyndig-
heterna har rdft aft anordna utbildning fér examen av det slag som preciseras i utbild-
ningslagstiftningen (2404/04).

+  Tillsynen av urvalsprinciperna ndr det géller hyresgdster i statligt finansierade hyresbo-
stadsbolag hor fill justiticombudsmannens befogenheter (ex: 446/06).

Ibland méste man ta till mycket fina distinktioner nér det géller att avgdra om ndgot stér
under justitieombudsmannens tillsyn eller inte, och mycket speciella situationer kan uppstd.
Som tillspetsade exempel kan anféras en situation ndr en person i eft forsdkringsbolag
tecknar b&de en hemférsakring som dr frivillig, och en trafikférsdkring som &r obligatorisk,
eller en situation ddr det i samma patientsal i ett privatsjukhus finns bdde en patient som
sjdlv betalar for sin vard och en person som vérdas med kommunal betalningsforbindelse. |
bada dessa exempel dr det bara det senare ndmnda fallet som kan tas upp till behandling,
om klagomél inkommer frdn kunden respektive patienten.

De organisatoriska omléggningarna av hur de offentliga tjiéinsterna anordnas inverkar alltsé
ocksd pé justiieombudsmannens verksamhet. Verksamhet som tidigare skotts av dmbets-
verk, som senare omvandlats fill att skétas av afférsverk fér att slutligen bolagiserats leder till
besvdrligheter for laglighetskontrollen; detsamma kan sgas om produktionen av offentliga
tidnster, framfor allt inom social- och hdlsovérdsvésendet, med stéd av avtal mellan myndig-
heter och privata tjéinsteféretag. Ombudsmannens befogenheter mdste ideligen omprévas,
for att de skall motsvara forandringarna i omvéarliden. Ocksé i dvrigt uppstdr nya tolknings-
situationer hela tiden. Ndr detta skrivs, i september 2009, pé&gick (vid sidan om den redan



berérda frgan om R-kioskerna) beddmning av huruvida De synskadades centralfdrbunds
ledarhundsskola hor fill det som fér granskas (3535/09). Denna skola producerar ledar-
hundstjanster till synskadade och anses darfér frimja de handikappades rdft, enligt kriterier
uppstallda av FN.

Som ett exempel pd en aktuell féréindring i verksamhetsférutsdttningarna kan némnas den
nyligen genomférda universitetsreformen. Enligt den nya universitetslagen dr universiteten
sedan dr 2010 inte langre statliga rdkenskapsverk utan fristdende offentligrattsliga inrdtt-
ningar, alternativt stiftelser som &r understélida stiftelselagen. Sérskilt de sistnémnda har en
sarskild stdlining med tanke pé justitieombudsmannens befogenheter, effersom de innebdr
att ombudsmannens fillsynsrétt utstréicks till instanser som ju egentligen &r i privatréttslig
form. Juridiskt sett &r stiftelseuniversiteten juridiska personer som faller under stiftelselagen,
men enligt universitetslagen har de sédana offentliga uppgifter som tillkommer universitet.
Stiftelseuniversitet av detfta slag dr Stiffelsen fér Aalto-hdgskolan, som driver Aalfo-universite-
tet, och TTY-sdcitic, som driver Tammerfors tekniska hégskola. Andringen inskréinker i och for
sig infe justiticombudsmannens befogenheter betraffande de hdr hégskolorna, ndr det gdller
tillsynen av de offentliga uppdragen.

Jag kommer nedan att ndrmare presentera den normativa bakgrunden for bestdmningen
av justitieombudsmannens befogenheter, sérskilt olika tolkningssituationer som visat sig
uppfylla begreppet offentligt uppdrag. Det dr inte mdjligt att f& med alla avgéranden om
befogenheterna under drens lopp, men jag har velat ta fram ett antal situationer som enligt
min uppfattning bast illustrerar vilket mangfacetterat félt som justitieombudsmannen har
aft ta stélining till. Jag har beaktat avgérandepraxis fram till slutet av september 2009.

Allmdnna utgéngspunkter for
justiticombudsmannens befogenheter

Justitieombudsmannens befogenheter — liksom befogenheterna fér myndigheter allmant
taget — bestdims regionalt, enligt administrativ-hierarkisk nivé och med beaktande av dren-
dets art. Justitieombudsmannens regionala befogenheter tdcker allt som skall dvervakas
inom staten, alltsd inklusive Aland, och dértill kommer ett antal objekt utanfor landets grain-
ser, som Finlands beskickningar utomlands och finlindska personer i diverse fredsbevarande
uppdrag i andra lénder. Det betyder att tillsynen inte utstréicks till att beddma exempelvis

om den estniska polisen har handlat enligt sina dligganden ndr de har gett handrdckning

till polisen i Finland, i eft drende som gdllde hdmtning av en i Finland stulen bil fillbaka till
Finland (617/96).



Ser vi p& befogenheterna enligt administrativ-hierarkisk nivd, dr justitieombudsmannen paral-
lellt med stadsrddets justitiekansler den hdgsta laglighetsévervakaren i Finland. | en bredare
tolkning av laglighetskontrollen ingdr ddr ocksé den rdtt som enligt 10 kap. i grundlagen fill-
kommer domstolar, ndmligen att bortse frén en lag som uppenbart strider mot grundlagen
(§ 106), samt skyldigheten fér domstolar eller andra myndigheter att inte tillimpa en be-
stimmelse i en férordning eller ndgon annan férfattning pé Idgre nivé dn en lag som strider
mot grundlagen eller ndgon annan lag (§ 107). Laglighetstillsyn kan ocksé i olika forvalt-
ningsgrenar vara de hogre myndighetsnivdernas évervakning av de Iégre nivderna inom en
organisation, den vervakning som Stafens revisionsverk bedriver av statsfinanserna och
valfinansieringen, polisverksamhet, kommunstyrelsernas kontroll av def som sker i den egna
kommunen samt den fillsyn som de sdrskilda ombudsmdnnen (jamlikhetsombudsmannen,
minoritetsombudsmannen, barnombudsmannen, dataskyddsombudsmannen och konkurs-
ombudsmannen) bedriver pé sina respektive specialomréden. Trots sin status som hdgsta
laglighetsévervakare dr justitieombudsmannen inte en sédan hégsta besvdrsinstans som
anvénds for att séka dndring av beslut som fattats i Idgre besvdrsinstanser — och Gn mindre
andring av myndighetsbeslut allmént taget.

Ndr det gdller befogenheterna enligt drendenas art brukar det inte forekomma oklarhet eller
tolkningssvarigheter i samband med lejonparten av de drenden som drligen inkommer for
behandling; det &r frdga om traditionella myndighetsforfaranden, av bl.a. domstolar, polisen
social- och hélsovérdsinstanser, forsvaret eller féngvérdsmyndigheter. Det hinder dock
mycket ofta att justiticombudsmannens rétt att ingripa méste dryftas i en stor del av kans-
liets foredragandes arbete, sdrskilt ndr det gédller att avgéra i vilka sammanhang det dr friga
om sddana offentliga uppdrag som ingdr i bestimmelserna om justitieombudsmannens
befogenheter.

Utveckling av reglementeringen om befogenheterna

Eft begrepp som finns med i den nuvarande bestdmmelsen om justitiecombudsmannens
befogenheter, och som visats vara i hdg grad éppet for folkning, ndmligen begreppet offent-
ligt uppdrag, har varit rgttesnére for justitieombudsmannens arbete i néstan 20 ér. Detta
begrepp inférdes i bérjan av dr 1991 i regeringsformens (den dévarande grundlagens)
bestdimmelser om befogenheter och det innebar aft justiticombudsmannens évervaknings-
raft infe mera definieras genom det tfjanstemannabegrepp som uttrycks i strafflagen. | den
regeringsproposition som gdllde denna éndring utgicks det visserligen fréin att vidgandet av
évervakningsrdtten uttryckligen skulle baseras pd begreppet offentlig makt vars kdima ansdgs
vara beslut om nagons férméner, réttigheter eller skyldigheter (RP 72/1990 rd, sid. 13-15).



Begreppet offentligt uppdrag togs in i bestémmelsen forst under behandlingen i riksdagen,
och i det sammanhanget gavs inga egentliga definitioner av detta begrepp (jfr GrUB 9/1990
rd och StUB 179/1990 rd). | lagberedningshandlingarna férekom dock uttrycket bl.a. med
konstaterandet att den stérsta delen av den offentliga uppdragen hér fill de statliga myndig-
heterna, men att offentliga uppdrag ocksd med stdd av sdrskilda stadganden kan skétas av
privatrdttsliga organisationer eller enskilda personer.

I anslutning till fornyandet av de grundldggande réttigheterna &r 1995, ndr justitieom-
budsmannens uppgifter utdkades med skyldigheten att Gvervaka de grundldggande och
mdnskliga rattigheterna, togs infe sdrskilt stdlining till begreppet offentligt uppdrag. Refor-
mens syfte var dock infe aft vidga det falt som justitieombudsmannen hade att Gvervaka
(RP 309/1993 rd, sid. 77).Vid évergdngen for drygt tio &r sedan fill systemet med v
bitrddande justitieombudsmén konstaterades det om begreppet offentligt uppdrag, att detta
begrepp i allmdnhet associeras med sd kallad indirekt offentlig forvaltning, som bedrivs

av exempelvis fristéende offentligrattsliga inrdttningar, offentligrattsliga féreningar och
aktiebolag med staten som majoritetsdigare. Uppdragets karaktdr ansdgs vara avgdrande
(RP 129/1997 rd).

Bestdmmelserna om de hogsta laglighetskontrollsorganens befogenheter i den nuvarande,
&r 2000 inforda grundlagen tog éver begreppet offentligt uppdrag oférdndrat frén den tidigare
regeringsformen, och ndgra stérre analyser av detta begrepp gjordes inte heller dé. | proposi-
tionen hdnvisades visserligen i samband med motiveringarna till regeln om justitiekanslerns
uppgifter till den féreslagna § 124, som berdr éverféring av offentliga férvaltningsuppgifter
till att skétas av andra dn myndigheter (jfr RP 1/1998 rd, sid. 165). Begreppet offentligt upp-
drag forekommer ocksé i 111 § 1 mom. i grundlagen, om justitieombudsmannens rdtt att

f& upplysningar. Enligt denna bestdmmelse har justitieombudsmannen rdtt att av myndig-
heterna och av andra som skéter offentliga uppdrag f& de upplysningar som de behdver fér
sin laglighetskontroll. Begreppet forekommer likas@ i 118 § 3 mom. i grundlagen, ddr det
stadgas om en skadelidandes rdtt att yrka pd att en tjinsteman eller négon som skéter ett
offentligt uppdrag déms till skadesténd och straff. Individens rdtt aft kréva straff och erséttning
beror alltsé inte p& om det offentliga uppdraget anfértrotts en tjénsteman eller om uppdraget
givits fill ndgon som stér utanfér myndighetsmaskineriet (RP 1/1998 rd, sid. 172-173).



Offentligt uppdrag och
offentliga forvaltningsuppgifter

| de ovan némnda lagberedningsdokumenten har det &n sé Iénge inte mycket dryftats den
konkreta innebdrden av begreppet offentligt uppdrag, som ndmns i bestdmmelserna om
laglighetsévervakarnas befogenheter, och vad detta begrepp kan ténkas innebéra. Inte heller
har det bedémts om det dr ndgon skillnad mellan offentliga uppdrag och de offentliga fér-
valtningsuppgifter som némns i 124 § i grundlagen, och i sé fall vilken skillnaden dr.

Ddremot har det under beredningen av grundlagen gjorts forsok att definiera begreppet
offentliga férvaltningsuppgifter. Ddrmed avses en ganska omfattande helhet av férvaltnings-
mdssiga uppgifter, omfattande bl.a. uppdrag som har att géra med beslutsfattandet vid
tilldmpningen av lagar och enskilda mdnniskors samt samfunds rdttigheter, skyldigheter och
formdner. Bestdmmelsen tdcker bdde éverférandet av uppdrag som nu hor till myndigheter-
nas uppgifter, och anfériroendet av nya administrativa uppgifter, till andra dn myndigheter
(RP 1/1998 1d, sid. 179).

Trots att offentliga forvaltningsuppgifter dr ett nytt begrepp i grundlagen, har det redan tidi-
gare varit mojligt att privatisera myndighetsuppdrag. Medan regeringsformen dnnu géllde
hade grundlagsutskottet med sina folkningar utvecklat den s.k. principen med tjnstemanna-
férvaltning, enligt vilken den offentliga makten i Finland bara fick utévas av myndigheter och
i myndigheternas namn endast av séidana tjiénstemdn som lagligen var utndmnda fill sina
tjéinster. A andra sidan innebar denna princip inte négot ovillkorligt hinder fér att offentlig
makt eller offentliga uppdrag i begrdnsad omfattning delegeras fill andra én myndigheter,
exempelvis till statliga afférsverk eller privatréttsliga samfund. | sdana fall hade grundlags-
utskottet dock férutsatt att det infér skdtseln av uppdragen och forfarandena ges fillréickligt
detaljerade instruktioner, att réittsskyddssynpunkterna beaktas och att de personer som fér
uppdragen omfattas av straffréttsligt fjdnsteansvar (jfr RP 1/1998 rd, sid. 178). Om det &r
frdga om faktisk verksamhet, betonas betydelsen av uppdragsmottagarens uthildning och
yrkeskompetens.

Genom den folkningspraxis som grundlagsutskottet filldmpar har begreppet offentliga for-
valtningsuppgifter under érens lopp fatt omfattande signifikans, s@ att det bl.a. géller for sjo-
rdddningen (GruU 24/2001 rd), kommersiella bevakningstjanster (GruU 28/2001 rd), an-
ordnandet av val av studentrepresentanter i yrkeshtgskolors styrelser och kollegiala organ
(GrUU 39/2004 rd), examinering for avidggande av amatdrradiolicens (GrUU 44/2004 rd),
prévning av dktenskapshinder (GrUU 28/2006 rd), plats for civiltjinstgéring (GrUU 18/2007 rd),



anlitande av utomstéende experter i utredningar (GruU 28/2008 rd) och utldimnande av
befolkningsregisteruppgifter (GruU 3/2009 rd). Utskottets tolkningar kan ocksd foréndras. |
sitt utlétande 2/2002 ansdg utskottet t.ex. att utférdandet av certifikat vid stark autentisering,
enligt lagen om elektroniska signaturer, utgdr en offentlig férvaltningsuppgift, medan samma
ufskott i sitt utiétande 16/2009 stannade for att denna verksamhet inte mera behéver ses
som en uppgift av defta slag.

Till privatpersoner med offentliga férvaltningsuppgifter kan exempelvis réknas en offentlig
besiktnings- och vérderingsman enligt sjélagen, en fiskedvervakare enligt lagen om fiske, en
jaktovervakare som undertecknat férsdkran enligt jaktlagen samt en kvalitetsgranskare av det
slag som avses i revisionslagen. Aven undervisning och hélsovérdsuppgifter har t.ex. med
upphandlingsavtal anfértrotts privata aktorer,

Begreppet offentliga forvaltningsuppgifter har alltsd, i och med de tolkningar som férs fram

i lagberedningsdokumenten, preciserats i specifika sammanhang. Fér begreppet offentligt
uppdrag finns ddremot inga preciseringar. Inte ens distinktionen mellan de bdda begreppen
ar enkel att gestalta, Gtminstone inte i ljuset av gdllande lagstiftning, eftersom begreppen
enligt vad jag observerat tycks anvéndas pé varierande sétt. A ena sidan finns det géllande
lagstiftning fréin tiden fore grundlagen (bland de allménna lagarna for férvaltningen t.ex.
offentlighetslagen och arkivlagen), ddr uttrycket offentligt uppdrag anvinds pd samma sditt
som i besttmmelserna om de hdgsta laglighetskontrollsorganens befogenheter. A andra
sidan anvands i de allmdnna forvaltningslagarna som inforts efter att grundlagen stiftats
(férvaltningslagen, spraklagen) konsekvent bendmningen offentliga férvaliningsuppgifter,
som ju stéri 124 § i grundlagen. | de allménna férvaltningslagarna anvands alltsd, beroende
pd ndr de stiftats, olika terminologi, trots att man bér kunna utgd fréin att lagarna ifrdga fill-
IGmpas pé de privatiserade forvaltningsatgdrderna pé ett enhetligt sdtt.

Ocksa efter inférandet av 124 § i grundlagen har det stiftats lagar dér det pd forfattnings-
nivd forekommer bendmningen offentligt uppdrag (t.ex. handelskammarlagen) utan att

det i motiveringarna uttryckligen och klart ségs om man med offentligt uppdrag avser det
som stdr i bestimmelsen om laglighetskontrolldrernas befogenheter eller det som ndmns i
124 § i grundlagen. I motiveringarna fill lagar som stiftats efter grundlagens inférande kan
begreppet offentligt uppdrag férekomma, dven om det inte férekommer i sjdlva forfattning-
arna. Ett exempel &ér lagen om de vetenskapliga samfundens delegation; i propositionen fill
denna lag séigs det att det &r fréga om ett offentligréttsligt samfund, med offentliga uppdrag
(RP 104/2006 rd). Vi fdr infe heller gldomma att det redan i grundstadgandet om offentliga
forvaltningsuppgifter, 124 § i grundlagen, hdnvisas till begreppet offentligt uppdrag.



Den terminologiska brokigheten ¢kas bl.a. av att det i 4 § i statistiklagen, som gdller princi-
perna for insamling av uppgifter for framstélining av statistik, anvéinds uttrycket éligganden
inom den offentliga férvaltningen i definitionen av de uppgifter som i férsta hand skall utnytt-
jas i statistikféringen. | lagen om statsrédets justitiekansler talas det ddremot om Gvervak-
ning av offentlig verksamhet, trots att justitiekanslerns befogenheter i och for sig redan finns
bestdmda i grundlagen, p& samma sdtt som justitieombudsmannens befogenheter.

Ar det dé nérmast frdga om vacklande terminologi eller om medvetet sérskiljande mellan
begreppen offentligt uppdrag och offentliga férvaltningsuppgifter? Det att lagstiftarna i
stiftandet av grundlagen haft den hdliningen att det finns dels offentliga uppdrag som berdr
laglighetskontrollen, dels offentliga forvaltningsuppgifter pé tal om privatisering, kunde enligt
min mening ge 0ss anledning att dtminstone ana en viss skillnad mellan de béda begrep-
pen. Spirande gestaltning av skillnaderna mellan de olika begreppen har under den senaste
tiden varit skdnjbar, bade inom lagberedningen och i den juridiska litteraturen.

Ndr det gdller lagberedningen kan vi némna reformen av lagstiftningen som gdller konsu-
mentrddgivning, som innebar att rddgivningen, som skotts av kommunerna, dvertogs av
staten. | propositionen utgick regeringen frén att konsumentrddgivning till karaktdren ndrmast
ar ett offentligt serviceuppdrag, utan de specifika drag som utmérker offentliga férvaltnings-
uppgifter (RP 54/2008 rd). Dock har forvaltningsutskottet i sitt betdnkande konstaterat att

det i konsumentrédgivningen ocksd ingér juridisk rédgivning och forlikningsarbete, som med
avseende pd innehdllet kan anses vara en offentlig férvaltningsuppgift av det slag som avses
i 124 § i grundlagen (FVUB 26/2008 rd). Aven i den juridiska litteraturen har forsék gjorts

att dra upp skiljelinjer med konstaterandet att ett offentligt uppdrag dr ett slags éverordnad
bendmning, som ocksé tdcker det mera inskréinkta begreppet offentlig férvaltningsuppgift.
Att de b&da begreppen delvis gr in i varandra har déremot ocksd erkénts (f.ex. Marietta
Keravuori-Rusanen: Yksityinen julkisen vallan kdyttdjand, 2008, sid. 139-159).

Begreppet offentligt uppdrag intogs pé sin tid i reglerna om laglighetskontrollérernas
befogenheter, till stora delar med samma argument som senare 1&g till grund for intagandet
av uttrycket offentliga férvaltningsuppgifter i 124 § i grundlagen. | sista hand énskade man
hindra att laglighetskontrollérernas befogenheter inskréinks, av den anledningen att upp-
gifter som av tradition fillhért myndigheterna i allt storre utstrdckning hade boérjat anfériros
privata instanser. Kontrollrétten utstréicktes dérmed dven till sidana personer som skéter eft
offentligt uppdrag men som inte nédvéndigtvis vid uppdragets utévande har sddan offentlig
makt som avses i reglerna om tjéinstebrott. Det begrepp som definierar justitieombudsman-
nens befogenheter ér ddrmed mer omfattande dn det straffréttsliga begreppet offentlig makt,



som for sin del ansluter sig till sédant beslutsfattande som medfér konsekvenser for nigons
forman, rattigheter eller skyldigheter.

Det visar sig aft den begreppsdiskussion som jag relaterade ovan inte har sé stor betydelse
fér omfattningen av justiticombudsmannens kontrollbefogenheter, eftersom dessa befogen-
heter i alla handelser bestéms av det alternativ som i litteraturen har den vidaste omfatt-
ningen. Anda @r skillnaden mellan begreppen inte enligt min uppfatining helt betydelselds,
ndr frdgan granskas ur en synvinkel som géiller vilka lagar som i vilka situationer I6ggs till
grund fér bedémningen av befogenheterna att féreta laglighetskontroll.

| de situationer dér offentliga uppdrag och offentliga férvaltningsuppgifter kan jamstéllas,
foreligger enligt min uppfattning inga problem. | sédana fall kan justitieombudsmannen be-
doma forfarandena dven utgdende fréin de allménna forvaltningslagarna. Alla funktioner som
i justitieombudsmannens avgérandepraxis har folkats som offentliga uppdrag dr dock inte
s@dana som sjdlvklart kan tas med bland de tillimpningsomréden av allmdnna férvaltnings-
lagar, vilket gor dem fill offentliga férvaltningsuppgifter; sédana omréden kan vara rundradio-
och postfunktioner, som justitieombudsmannen mdste bedéma utgéende frén kriterier i den
specifika lagstiftningen. Om ett offentligt uppdrag anses vara ett bredare begrepp ¢én den
offentliga férvaltningsuppgiften, kan besvérliga folkningsfrégor uppkomma om i vilken mén
de allmdnna forvaltningslagarna kan tillimpas pé skotseln av ett sdant offentligt uppdrag,
som inte samtidigt faller under begreppet offentliga férvaltningsuppgifter. Detta vore dock
redan eft dmne fér en helt separat artikel.

Inledning fill identifieringen av befogenheterna
och olika tolkningssituationer

Frgorna om i vilken médn justitieombudsmannens befogenheter dr dppna for tolkning,

beror i de enskilda fallen pd vilka slags stdllningstaganden frdn lagstiftarhéll som pétraffas.
Tolkningsméjligheter forekommer enligt min uppfattning inte i situationer ddr lagstiftarna
tydligt p& normativ nivé har visat vilka uppdrag i en organisations verksamhet som uppfyller
kriterierna fér en offentlig forvaltningsuppgift eller ett offentligt uppdrag. Exempel pé sddant
ar forsvarsutbildningsféreningen MPK och Centralhandelskammaren. | dessa fall finns def |
lagarna ofta ocksd hdnvisningar till de allménna férvaltningslagarna och fill det straffréittsliga
tjidnsteansvaret, I8t vara att detta slags hdnvisningar inte enligt grundlagsutskottets tolkning
ér nédvandiga. Hanvisningar av detta slag dr redan i sig fillrdckliga for att en verksamhet
skall identifieras som en offentlig (férvaltnings)uppgift, till och med om detta begrepp inte



pétréffas i regeltexten (exempel: den kvalitetsgranskning som ingér i revisionslagen). A andra
sidan kan det i lagberedningen uttryckligen ha forts fram, aft en instans’ verksamhet infe ut-
gor offentliga forvaltningsuppgifter (ex: Svenska Finlands folkting). Ndr det dr frdga om faktisk
verksamhet kan det i lagen ocksé ha stdllts upp vissa krav p& kompetens eller behorighet
hos personerna som skéter uppdragen — t.ex. yrkesexamen hos en sofare — vilket antyder att
justiticombudsmannen vore behdrig att granska verksamheten.

Ddrmed, frots aft grundlagsutskottet bedémer lagférslagen uteslutande betréffande mojlig-
heterna aft privatisera de offentliga forvaltningsuppgifterna och inte utgéende fréin synpunk-
terna som gdller justiticombudsmannens befogenheter att ingripa, har en féredragande vid
justitieombudsmannens kansli, i syfte att i analogiform & hjdlp, nytta av att observera utskot-
tets folkningspraxis ndr det gdller 124 § i grundlagen. Eftersom grundlagsutskottet ingalunda
tillséinds alla propositioner fér beténkande, kan tolkningar om offentliga férvaltningsuppgifter
i de andra lagberedningsdokumenten vara till nytta ndr det skall bedémas justitieombuds-
mannens befogenheter.

Ifall inte ens detta slags “hjélpbetdnkanden” finns att tillgd, blir det nddvandigt att bedoma
sakerna sjdlvsténdigt och frén fall till fall. | mina observationer har jag kommit fram till aft for-
uts@ttningarna for justiticombudsmannens befogenheter dr allt starkare, ju fler av de nedan
upprdknade kriterierna uppfylls i den fér klagomél utsatta, privata instansens verksamhet, 1&t
vara att inte ett enda kriterium som sédant réicker for att 16sa grundfrégan:

1) det finns sdrskilda stadganden om verksamheten

2) iennorm anges separaf den instans som idkar verksamheten, antingen direkt eller
sé att den som utfdr uppdraget kan bestémmas med stdd av en lag, pd ett sétt som
ndrmare anges i lagen ifréga

3) det finns ndgot slags relation mellan den privata instansen och en aktér i den offentliga
sektorn, t.ex. en koncession eller ett Gtagande att producera tjtinsten

4)  den verksamhet som den privata instansen bedriver har ndra samband, i négon form,

med négon fas av en myndighetsprocess

) den offentliga sektorn deltar i verksamhetens finansiering

) den offentliga sektorn styr eller évervakar verksamheten

7) den offentliga sekforn finns med i verksamhetsidkarens beslutsfattande organ, och

) verksamheten dr pé& négot sétt av betydelse, sérskilt med tanke pd enskilda mdnniskors
eller manniskogruppers juridiska position — eller av andra orsaker.



Konkret kan detta &skédliggéras med post- och rundradioverksamhet som exempel, enligt
féljande (i samma ordningsféljd som ovan):

1) Om postverksamhet stadgas i lagen om posttjénster och om rundradioverksamhet i
lagen om Rundradion Ab.

2) Stadgandena om bolaget Yleisradio Oy (namnet Rundradion Ab har slopats) finns i

lagen om Rundradion Ab, som direkt gdller detta bolag, medan postverksamhet enligt

lagen om posttjcinster kan idkas med stéd av koncession fréin statsrédet.

Itella Abp bedriver postverksamhet med stdd av en koncession fréin statsrédet.

Inget exempel.

Yleisradio Oy:s verksamhet finansieras av den statliga televisions- och radiofonden.

Yleisradio Oy méste drligen Idmna en berdttelse till Kommunikationsverket om den

allménnyttiga verksamheten under det foregéende kalenderdret. PG motsvarande séitt

6vervakar Kommunikationsverket att Itella Abp i sin verksamhet féljer lagen om post-

fjdnster.

7)  lltella Abp:s styrelse ingdr en representant for statsridets kanslis avdelning fér dgars-
tyrning, och

8) Vleisradio Oy och Itella Abp skdter pé sina respektive omriden samhélleliga grund-
tiainster av betydelse for enskilda ménniskor. Jag terkommer till avgérandepraxisen
for dessa bolags del.
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Situationerna som gdller befogenhetsavgdranden kan enligt min erfarenhet enklast uppdelas
i enkla och komplicerade, och dessa kan vardera delas upp i tvé klasser. Trots att ramarna

fér anordnandet av verksamheten, organisationsformerna, inte just numera dr avgérande for
avgorandet i befogenhetsfréigor, sé kan dndd sattet for hur verksamheten bedrivs i den forsta
fasen ldngtg&ende avgéra om hur éppen for tolkning en befogenhetsfréga dver huvud taget
far anses vara. Utgéngspunkten kan némligen vara att om ett klagomal gdller négon myndig-
het, s omfattas det forfarande som avses i klagomdlet av justitieombudsmannens kontroll-
befogenheter, om det inte framkommer séirskilda orsaker till att det inte dr sd.

De enkla situationerna dr dels sddana dér klagomdlsobjektet, béde organisationsméssigt
och med tanke pd verksamheten, klart hér till justitieombudsmannens befogenheter. Som
grundsituation kan némnas ett klagomal som gdller exempelvis hur 1éng handléggningstid
en magistrat fér ha i ett tillstGndsdrende och motiveringarna i tillsténdsbeslutet. Den andra
klassen av enkla situationer dr den dér klagomadlets objekt inte omfattas av befogenheterna,
vare sig organisationsmassigt eller for verksamhetens del. Ett exempel kan vara kundservicen
i en jarnhandel. Detta slags situationer som helt och héllet stér utanfor justiticombudsman-
nens omrdde dr dock ganska ovanliga, i forhdllande till totalantalet klagomdl.



De besvdrliga situationerna, som jag koncentrerar mig pé nedan, kan for det forsta indelas

i sddana ddr den organisation som klagas pé i och fér sig hor till justitieombudsmannens
évervakningsomréde, men dess férfaranden dr sddana att de inte kan utvérderas. En annan
undergrupp bestdr av sddana fall dar foremélet for klagomdlet inte, utgéende frén organisa-
tionens form, forefaller att tdckas av befogenheterna, men ddr den féretagna atgdrden som
foranleder klagomdlet éndd kan ses som ett offentligt uppdrag. Till denna senare undergrupp
hor ocksé instanser for vilka frégan om justitieombudsmannens befogenheter inte dnnu fill
alla delar har avgjorts.

Organisationsformen ger i princip befogenheter,
men det dr inte alltid majligt att Gvervaka verksamheten

Vissa situationer som har beréring med riksdagen

Riksdagen dr en méngfacetterad institution nér det géller laglighetskontroll. Granskar vi
riksdagsfunktionerna med justitieombudsmannens befogenheter som utgéngspunkt gdller
det att sdrskiljo mellan dels de valda ledamdterna jimte assistenter, dels riksdagens tjdnste-
mannakdr. | en riksdagsledamots parlamentarikergdrning anses ingd, utéver det egentliga
lagstiftningsarbetet, dven skétseln av sédana uppdrag som riksdagen férordnat ledamoten
att utféra, uppdrag som ingen annan @n en riksdagsledamot kan utses till (1854/00).

Det betyder att justiticombudsmannen inte kan befatta sig med, sdg, férfarandet av en
ledamot som &r medlem i riksdagsbibliotekets styrelse, eftersom styrelseplatsen anses vara
skotsel av parlamentarikeruppdraget, som ju stdr utom justitieombudsmannens kontrollrgitt.
Déremot kan justiieombudsmannen kontrollera évriga personers verksamhet i motsvarande
uppdrag (1579/00). Inte heller har justitiecombudsmannen befogenhet att granska laglighe-
ten av riksdagens talmans eller talmanskonferensens &tgérder, medan riksdagstjéinsteman-
nen i deras tjdnstedtgdrder fér granskas (1910/99). En riksdagsledamot som verkar som
minister omfattas dock av kontrollrétten till den del det dr fréga om laglighetskontroll av det
slag som avses i 112 § i grundlagen. Denna kontrollrétt dr dock mer inskréinkt én justitie-
ombudsmannens allmdnna kontrollrtt (920/01). Riksdagsledamdternas assistenter anses
dock inte omfattas av justiticombudsmannens kontrollrétt (1294/07).

Vissa situationer i anslutning till universiteten

Bland tolkningsfall som har med universiteten att géra kan némnas ett fall som gdller univer-
sitets promotionskommitté och négra fall som har med Universitetsapoteket att gora. | béda



fallen kan, utan ndrmare granskning, kopplingama till universiteten — som ju av tradition dr
understéllda kontroll - leda fill en felbedémning av befogenhetssituationen.

Om promotioner, och dn mindre om promotionsarrangemangen, finns inga sdrskilda stad-
ganden, utan det &r hér fréga om en gammal akademisk tradition, vars praktiska arrange-
mang skots av en fristende kommitté av frivilliga promovender. Trots att en promotion med
sin karaktdr av festlig avslutning pd studierna har kopplingar till respektive universitets lag-
stadgade uppgifter, &r det inte obligatoriskt att medverka i en promotion, och absolut inte
ndgon forutsattning for beviljandet av examensbevis. Promotionskommittén har alltsé inget
offentligt uppdrag (955/08). Fréigor som géller bolaget Universitetsapoteket, dess utgivning
av ldkemedel och kundservicen i det sammanhanget, har att géra med apotekets affdrsverk-
samhet, som st@r utanfér laglighetskontrollen (2365/07). Skulle ddremot Universitetsapoteket
i sin verksamhet ocksd ha uppdrag som har med undervisningen att géra, kan kontrollbefo-
genheterna, som jag ser saken, fill dessa delar omprévas.

Vissa drenden som baseras pd avtal

Ocksd i den offentliga sektorn har det allmént inférts aviéningssystem som baseras pé hur
kréivande arbetsuppgiften dr och pd personliga prestationer. Detta har lett fill uppkomsten av
en ny klagomédlskategori. | behandlingen av I6neklagomdlsdrenden har justitieombudsman-
nen varit mycket aterhdlisam (ex: 1855/07); orsaken dr att dessa system bygger pd bransch-
specifika tjtinste- och kollektivavtal, och 16nefrégoma utgdr en central del av det avtalsfor-
farande mellan arbetsmarknadsparterna som ingdr i det pé lag baserade tjénstekollektivav-
talssystemet. Med tanke pé tvistesituationer har det i avtalssystemet intagits sérskilda rétts-
skyddsmekanismer, s att den som inte dr ndjd har mojlighet att i sista hand fé sitt drende
provat i domstol. Tiéinstemdn och anstdllda i den offentliga sektorn har ocksd egna intresse-
bevakningsorgan med uppgift att bevaka och frémja sina medlemmars intressen. Av dessa
orsaker har beddémningen av enstaka klassificeringar av uppdragens krdvande karaktdr eller
av personliga prestationer ansetts ligga utanfor laglighetskontrollens befogenheter (exempel
for polisférvaltningens del 3186/06).

Ett undantag kan dock ndmnas, ndmligen ett klagomdl som gdller universitetens avlénings-
system. Undersokningen av detta fall berodde pd dess specifika omstdndigheter. Frégan
gdllde vilken inverkan det nya aviéningssystemet hade pd universitetens i lag garanterade
sjdilvstyrelse och pé vetenskapens och undervisningens frihet (1122/05). P& samma sdft kan
undantagsvis ett forfarande som baseras pd avtal mellan arbetsgivar- och arbetstagarparter
tas upp fill bedémning, ifall det Gverenskomna férfarandet inte bara berdr avtalsparterna
utan ocksd indirekt kan drabba parter som stér utanfor férvaltningen, med andra ord forvalt-



ningens klienter eller kunder. Som exempel kan vi ndmna ett klagomdlsérende som delvis
géllde behandling av eft fjansteutndmningsérende i anslutning till samarbetsférhandlingar,
som hade baserats pé ett samarbetsavial med stod av lagen om samarbete (2982/05).
Utg&ingspunkten dr i alla hdindelser att det inte hor till justiieombudsmannens uppgifter att
avgodra vad som skall ingd i samarbetsforfarandena (2294/96).

Experter som anlitas av myndigheter

Myndigheter har ofta i sina avgdranden pé lag baserad, uttrycklig rtt att anlita experter;
dessa experters handlingar kan fér utomstéende forefalla att vara delar av myndighetens
&tgdrder och kan ge intryck av att &dven experterna dr en del av myndighetshelheten. Med
tanke pé justitieombudsmannens befogenheter ér det i sista hand frdga om bedémningar av
hur néra sammankopplade dessa experter dr med myndigheternas beslutsfattandeprocesser.
Det har t.ex. ansetts att de sakkunniga som konsumenttvistendmnden anlitar inte omfattas
av justitiecombudsmannens befogenheter (3858/06), medan & andra sidan det motsatta har
beddmts gdlla om specialistldkare, anlitade av férsékringsbolag som beviljar socialférsdk-
ringar eller andra lagstadgade forsdkringar (ex: 2238/97), eller specialister som anlitas av
Patientfdrsdkringscentralen (3546/04).

Myndigheters ombud och agenter

Ombud som i olika sammanhang utnyttjas av den offentliga sektorn kan utét férefalla som
en del av myndighetsverksamheten. Trots detta har exempelvis en advokat som féretréidde
en kommun i ett drende i forvaliningsdomstolen med den klagande som dndringssékande,
inte ansetts skota ett offentligt uppdrag (2904/01). Detsamma gdller enligt min uppfattning
ocksd for utomstéende ombud som Patientférsékringscentralen anlitar i rdttegéngar om
patientskador. Déremot har det ansetts vara frga om offentligt uppdrag nér det avgjorts
om Patientfdrsékringscentralens foretrédare under en réttegéng dr dess egen jurist eller ett
utomstéende ombud (2938/04).

En tjinsteman som vittne

Tjtinstemdn kan emellandt inta en roll av et slag som gor att justitieombudsmannen blir
tvungen att avsté fréin sin bedémningsratt. Som exempel kan vi téinka oss en situation ddr
en tjidnsteman under en férundersékning har hérts som vittne, och klagomélet riktas mot
denna tjanstemans forfarande i sammanhanget. | justiticombudsmannens avgérandepraxis
har det ansetts att en tjdnsteman som hors i denna egenskap i férsta hand boér granskas
utgéende fréin de forpliktelser som just ifrdgavarande roll féranleder for tjinstemannen.



Beddmningen av de utsagor som framférts under férundersékningen &r ndrmast en sak for
allménna dklagaren, samt fér domstolen, férutsatt att drendet avancerar sé 1&ngt. Ett vitines
forfarande kan ocks@ beddmas i en separat brottmélsprocess. | avgérandepraxis har justi-
tieombudsmannen varit synnerligen &terhdlisam med att beddéma vittnesutsagors innehll,
dven i fall dér vittnet varit en fjdnsteman (ex: 557/07).

Organisationsformen indikerar inte befogenhet,
men verksamheten dr av det slaget att den till vissa
delar kan évervakas

Statsbolagen

Bolagiseringen dr en del av privatiseringsutvecklingen, och bolagisering har ofta féregdtts av
dverforing av en affdrsverksamhet som idkats av staten i dmbetsverk till ett statligt affdrsverk,
s8 att myndighetsfunktionerna separerats och ombildats till en egen enhet. Utgéngspunkten
&r aft statsbolagen, frots aft de ¢gs av staten, dr aktiebolag som fungerar enligt privatrétisliga
principer, s statens égande gér varken fill eller frén ndr det gdller justitieombudsmannens
befogenheter.

Statsridets kansli skoter centraliserat den statliga dgarstyrningen av de bolag som verkar

pd marknadens villkor. Dr ingér majoritetsbolag (statens andel minst 50,1 %) och intresse-
bolag (statligt égande mindre én 50,1 %), medan dgarstyrningen av bolagen som skéter
statliga specialuppdrag faller pd olika ministeriers ansvarsomrdden. Inte heller denna upp-
delning dr av avgdérande betydelse ndr det gdller justitiecombudsmannens befogenheter,
utan det som avgdr dr de skyldigheter som i speciallagstiftning eventuellt tilldelats bolaget
ifréga. Exempelvis Itella Abp anses falla under laglighetskontrollen, trots att detta bolag enligt
klassificeringen ovan definieras som ett statsbolag vars verksamhet bedrivs pé marknadens
villkor. Jag tar nedan upp avgdrandepraxis befréffande fre statsbolag.

Yleisradio Oy @r ett typexempel pé ett aktiebolag med en samhdéillelig specialuppgift; bolaget
har genom tolkning konstaterats falla under justitieombudsmannens befogenheter, fill de
delar verksamheten gdller specialuppgifterna i allmdnnyttigt syfte, enligt specifikation i
rundradiolagen. Befogenheterna definieras ndrmare, for det forsta sé att produktionen av
rundradioprogram anses vara ett offentligt uppdrag fill den del det gdller uppfyllandet av de
specifika kraven som enligt rundradiolagen stdlls p& programinnehéllet och utséindningarna
(ex: 2622/05). Med stdd av denna princip har justitieombudsmannen évervakat aft partierna
behandlas jamlikt i program inf6r allménna val (1767/07) samt att finsk- och svenskspré-



kiga tillmotesgés jamlikt i servicen med valresultat (utséindningar under valvakan) (757/04).
Ddremot réknas inte Gvervakning av innehdllet i enstaka program till justitieombudsman-
nens befogenheter (ex: 315/07).

Rundradiobolagets verksamhet dr likasé ett utmarkt exempel pd hur féréndringar i samhéllet
och informationsfiédet ocksé kan medféra tolkningsfrdgor ndr det géiller justitieombudsman-
nens befogenheter. Jag kan t.ex. némna ett klagomél dér den klagande hade uteslutits fréin
ett diskussionsforum i YLE Radio 1. Fallet kunde studeras utgéende frén ett diskussionsforums
fundamentala funktioner. Detta diskussionsforum var tdnkt att éppna debatt om programmen
i YLE Radio 1 och om vad som ddr skulle behandlas; ett syfte var ocksé att samla respons
frdn allmdnheten. Responsen var ténkt att vara till hjdlp for uppldggningen av framtida pro-
gram, s& att dessa bdttre skulle motsvara publikens behov. Darfér anség vi att verksamheten
hade samband med bolagets allmdnnyttiga syfte, som justitieombudsmannen ju hade befo-
genheter atft kontrollera. Ombudsmannens befogenheter inskréinktes dock fill att granska huru-
vida anviindarna av servicen hade behandlats pé jémlika grunder (3896/06). Likasé har justi-
tieombudsmannen tagit stdllning till anvéindarreglerna for detta diskussionsforum (1156/08).

Itella Abp @r ocksd ett exempel pé ett statsbolag vars verksamhet till vissa delar har tolkats
vara understdlld justitieombudsmannens kontrollbefogenheter. Av hdvd har det ansetts att
bedrivandet av den postverksamhet som regleras i lagen om posttjénster faller under justi-
tieombudsmannens laglighetskontroll. Darfér har det undersékis stérningar i utdelningen

av brevpost (2811/06) och handikappanpassningen av postombudsbyréerna (1569/07).
Ddremot kan bolagets férfaranden inte évervakas av justitieombudsmannen ndr det géller
transport och distribution av dagstidningar, eftersom det dr afféirsverksamhet (1295/06). Inte
heller anses bolagets atgdrder som arbetsgivare (369/96) eller Frimdrkscentralens akfivite-
ter som fillhandahdllare av filatelimaterial (1775/07) vara skétsel av offentliga uppdrag.

Ett tdmligen nytt slags forfarande av Itella, som har behdvt tolkas betrdffande kontrollbe-
fogenheterna, har aft géra med de elekironiska funktioner och tjéinster som bolaget erbjuder,
NetPosti. Detfta dr en uppsdttning elekironiska metoder for allménheten att skéta drenden,
som s@gs erbjuda ett alternativ till breviddor och arkiv i mappar. Ett brev som tidigare var pd
papper och lades i en brevldda, kan nu nd mottagaren pd elektronisk vég via NetPosti. Det dr
inte friga om e-post, inte heller négot surrogat for e-post, utan det elektroniska brevet ersdt-
ter det traditionella brevet pd papper. Eftersom NetPosti dr ett elektroniskt alternativ till brev,
som i sin tur faller under lagen om posttjéinster, mdste dven tillhandahéllandet av NetPosti-
tjinsterna anses vara skdtsel av offentliga uppdrag (4015/08).



Ocksé nér det géller Finnvera Abp har justitieombudsmannens befogenheter nyligen be-
démts ur ett nytt perspektiv. Bolaget dr eft statsbolag med sérskilda uppgifter och det bilda-
des i slutet av 1990-talet genom sammanslagning av Kera Abp och Statsgaranticentralen.
Bolagets syfte dr, i enlighet med bestdmmelserna i lagen om statens specialfinansieringsbo-
lag, att genom att bjuda ut finansiella tjénster fréimja och utveckla sdrskilt smd och medel-
stora foretags verksamhet samt foretags internationalisering och exportverksamhet. | sin
verksamhet skall bolaget frémja statens regionalpolitiska mél, och verksamheten inriktas pd
att korrigera de brister som férekommer i utbudet pd finansiella fjéinster. Det gér att bolaget
kan anses vara ett hjdlpmedel fér regionalpolitiken. Regionalpolitiken har av hévd hort till
det allmdnnas, alltsé statens, uppgifter. Enligt lagen kan ministeriet ocksé ge bolaget sédana
undersdknings- och utredningsuppgifter och andra uppgifter som ministeriet anser nédvan-
diga och som I&mpar sig for bolagets verksamhetsomrdde. De sistndmnda uppgifterna kan
enligt min uppfattning vara sddana som omfattas av justitieombudsmannens tillsynsbefo-
genheter, 1&t vara att frégan hdrvidlag dr for tidigt vackt.

| justitieombudsmannens avgdrandepraxis har det sedan Idnge ansetts att verksamheten
inom Finnvera Abp och dess féreg@ngare Kera Abp som beviljare av enstaka finansierings-
beslut inte omfattas av justitieombudsmannens befogenheter, eftersom forbindelserna som
ing@s dr privatrattsliga. P& hosten 2009 ansdigs det dock att justitieombudsmannen har rdtt
att pd ett allmdnt plan, utg@ende fréin de grundléggande rattigheterna, bedéma de finansie-
ringsprodukter som bolaget lanserar p& marknaden, eftersom bolaget med sina erbjudanden
i praktiken skéter sitt i lagen stadgade regionalpolitiska uppdrag. Frégan har alltsd granskats
ur en synvinkel som gdller huruvida bolaget har skott sitt uppdrag pé ett sétt som dr god-
tagbart utgéende frén aspekten med grundidggande rdttigheter, ndr det erbjod en léneform
enbart fill sokande av ett kdn (1&n till kvinnliga féretagare). Férfarandet ansdgs inte strida
mot lagen (2957/09). Det kan ytterligare konstateras att grundlagsutskottet har ansett att
bolagets exportgarantiverksamhet, alltsé beviljandet av exportgarantier — trots de pétagligt
privatrétisliga aspekterna — utgér en offentlig férvaltningsuppgift enligt 124 § i grundlagen
(GruU 2/2001 rd), vilket innebdr att ocksd denna verksamhet faller under justitieombuds-
mannens tillsynsratt.

De statliga afférsverken

Liksom de statliga bolagen dr affdrsverken en del av privatiseringsutvecklingen. Ofta dr
omvandlingen fill afférsverk eft slags mellanstadium fére bolagiseringen av en verksamhet
som tidigare bedrivits av eft dmbetsverk. Nér detta skrivs hosten 2009 fanns det omkring
fem statliga afférsverk. | borjan av &r 2010 skall antalet ha minskat p& grund av att négra
afférsverk bolagiseras.



Forststyrelsen har vissa i lag stadgade offentliga férvaliningsuppgifter (6 § i lagen om Forst-
styrelsen) och dessa dr d& ocksa understélida évervakning av justitieombudsmannen. Bland
uppgifterna av detta slag, som skdts med stéd av separata lagar, kan némnas naturskydds-
uppgifter och forvérv av naturskyddsomrdden, produktion av natur- och friluftstjéinster, reali-
sering av vilt- och fiskerivrdsprojekt, dvervakning av 6demarker, anskaffning och sékerhets-
upplagring av frd for skogstréd, vissa uppgifter i anslutning till stockfiottning och en del andra
uppgifter som skdts med stdd av diverse lagar. For skétseln av detta slags uppdrag har Forst-
styrelsen en separat enhet.

Den afféirsverksamhet som afféirsverken bedriver ingdr déremot inte i justitieombudsman-
nens évervakningsmandat. | avgérandepraxis kan hérvidlag némnas exemplet Senatfastig-
heter som @r eft statligt affdrsverk inom finansministeriets férvaltningsgren. Dess uppgift &r
att producera och utveckla lokalservice och andra tjanster med ndra anknytning till denna
service, framst for statliga dmbetfsverk och inrdttningar, samf skéta den fastighetsférmdgen-
het som &r i dess besittning. Senatfastigheter har ingen myndighetsverksamhet och inga
egentliga myndighetsuppdrag. Att iga och hyra ut fastighetsbestdnd dr privatrattsliga aktivi-
teter (RP 108/2003 rd), som alltsd inte omfattas av justiticombudsmannens évervaknings-
befogenheter (2256/08).

Ddremot har det ansetts om luftfartsverket Finavia att anordnandet av séikerhetskontroller,
som detta affdrsverk skoter, dr en offentlig forvaltningsuppgift. Reglementeringen som géller
ansvaret for stkerhetskontrollerna har dock i viss mén ansetts vara bristfdllig, effersom det

i lagen om luftfartsverket inte uttryckligen stadgas om denna offentliga férvaltningsuppgift
(1242/07). Luftfartsverket verkar som akfiebolag sedan bdrjan av r 2010.

Frégan om justitieombudsmannens befogenheter att kontrollera affdrsverkens verksamhet
ar enligt min uppfattning fortfarande inte slutgiltigt avgjord. P& affdrsverken tilldimpas
ndmligen som generell lag ocksé 7 § i lagen om statliga afférsverk, dér det stigs att det

i statsbudgeten kan intas ett anslag fér finansiering av féretagsekonomiskt olénsamma
uppgifter som féreskrivits for affdrsverken. Exempelvis i samband med beredningen av lagen
om Senatfastigheter konstaterade finansutskottet att detta slags specialanslag framdeles
kan behdévas bl.a. nér det géller byggnads- och kulturhistoriskt vardefulla fastigheter. Vi kan
tdnka oss situationer dér renoveringen av en sédan fastighet krdver avsevdrda investeringar,
sé att uthyrningen av byggnaden fér vanligt kontorsbruk inte kan ge en hyra som motsvarar
investeringskostnaderna (FiUB 34/2003 rd). Trots att ett affdrsverks huvudsakliga uppgift,

att idka afférsverksamhet, inte réknas till justiticombudsmannens befogenheter, s bér det
Gndd vara maéjligt att ompréva befogenheterna ndr det géller fall som kréver separat finan-
siering i statsbudgeten.



Offentligrdttsliga féreningar

En offentligrdttslig férening dr en férening som grundats med stod av en lag, for skdtsel av ett
specifikt uppdrag. De flesta av de lagstadgade féreningama befattar sig i huvudsak med fri
medlemsverksamhet och intressebevakning fér medlemmarnas rdkning. De kan dock dértill
ha i lag definierade offentliga uppdrag och, for skétandet av dessa uppdrag, befogenhet aft
anvénda offentlig makt, som disciplinerings- och 6vervakningsrétt. Det finns ménga sédana
offentligréttsliga féreningar och de dr alla understdlida justitieombudsmannens évervakning,
s8 lénge som det géiller skotseln av de offentliga (férvaltnings)uppgifterna. Ddremot utstréicks
laglighetskontrollen inte till den s.k. fria verksamheten enligt féreningslagen.

Ett exempel fréin fdrskt datum om avgoérandepraxis betréffande féreningar av det slag som
hdr diskuteras kan vara ett avgérande som gdller Finlands Advokatférbunds fillsynsnémnd
(1317/09). Férbundets tillsynsndmnds uppgift har i motiveringarna fill en éndring av advo-
katlagen klart bestdmts vara en offentlig férvaltiningsuppgift (RP 54/2004 rd). Trots att justi-
tiekanslerns uppgifter for tillsyn av advokatorganisationen uttryckligen ndmns i advokatlagen,
har évervakningen av tillsynsndmndens forfaranden inte uteslutande férbehdllits justitiekans-
lern med ensamrdtt, Det gor att Finlands Advokatférbunds tillsynsndmnd ocksd berdrs av
justitieombudsmannens kontrollbefogenheter. Justitiekanslerns befogenheter ndr det gdller
advokatorganisationen dr i praktiken dndé mera omfattande @n justitieombudsmannens.
Justitieombudsmannen kan inte fill granskning ta upp de enskilda advokaternas férfaranden,
och inte heller - 1ill skillnad fréin justitiekanslern — anhdngiggora ett tillsynsdrende angéende
en advokat eller soka éndring av férbundets beslut. Darfér dr det i ménga fall motiverat aft
ett klagomdlsdrende éverfors till behandling av justitiekanslern.

Eft annat exempel dr Penningautomatféreningen. Fér denna férenings del har det ansefts
att det tminstone dr frdga om skotsel av ett offentligt uppdrag nér féreningen behandlar
@renden som har aft géra med de understéd som utbetalas av penningspelens Gverskott.
Ddremot gdller justitieombudsmannens befogenheter inte det praktiska anordnandet av
olika spel (609/08).

Andra privata instanser som har offentliga uppdrag

Finlands Vardepapperscentral Ab:s (numera Euroclear Finland Oy) forfaranden har enligt
mina observationer &tminstone tvé génger varit uppe for bedémning. Det dr fréga om ett
bolag som med stéd av ett av statsridet givet tillsténd fungerar som vdrdepapperscentral. |
lagen om vdrdeandelssystem stadgas det om flera uppdrag for véirdepapperscentralen, som
hdllande av vérdeandelsregister och olika férteckningar som preciseras i lagen samt upprdtt-



hdllande av datasystem for registret Gver dgande med insynsstdlining, vidare évervakning av
véirdeandelar samt rétten att utférda anvisningar om vérdeandelssystemet. Eft av bolagets
uppgifter ér ocksd att handlégga ansékningar som géller de kontoférande institutens réit-
tigheter.

Av de fallen som justitieombudsmannen haft till behandling gdllde det ena att en allmdn
intressebevakare kritiserade bolaget for att det inte hade gett ut virdepappersinformation

om intressebevakarens huvudman (2393/07). Arendet var intressant bl.a. darfér att bolaget
ifrégasatte justiticombudsmannens befogenhet att granska dess forfarande. | beddmningen
av fallet var det vasentligt att bolaget & ena sidan skéter lagstadgade tillsténds- och tillsyns-
uppgifter och & andra sidan fungerar som kontoférande institut av samma slag som t.ex. de-
positionsbanker. | det aktuella fallet fungerade bolaget framfér allt i sin roll som kontoférande
institut; ddrmed kunde det ses som jamstdllt med depositionsbanker och bankirrérelser och
inte som skétare av en offentlig (férvaltnings)uppgift. Slutresultatet i 16sningen var darfor i
linje med det som bolaget i sin utredning hade framfért. Ddremot kan ett drende beddémas
pd ett annat satt om det gdller ifall justitieombudsmannen har befogenhet att granska bola-
get ndr det skéter sina évriga, ovan beskrivna uppgifter. | det andra avgérandet som géllde
bolaget gdllde bedémningen de register som bolaget hdller (314/01). Med andra ord har fré-
gan om justitieombudsmannens befogenheter att granska bolaget inte till alla delar avgjorts.

Frgor som gdller boende har ockséd varit foremdl fér tolkningar. | avgdrandepraxis (f.ex.
2942/06) har det bl.a. ansetts att justiticombudsmannen har befogenhet att granska om
valet av hyresgdster och hyreshéjningsgrunderna skéts korrekt i hyresbostadsbolag, ifall
dessa har byggts med offentlig finansiering. Lagligheten vid valet av hyresgdster har framfor
allt bedémts utgéende frn aravalagstiftningen. Daremot har hyresbostadsbolagens skotsel
av praktiska angelgenheter, bolagens foretrddares verksamhet eller personaladministration
inte undersokts (ex: 1599/96). Inte heller anses beslutsfattandet i eft fastighetsbolag med
kommunal majoritet, dér aravabostadstypen déndras till nGgon annan typ, vara skotsel av
offentligt uppdrag (715/06). Justitieombudsmannen kan infe heller fa stélining fill frdgan
om férutsdttningarmna for uppsdgning av ett bostadshyresavtal. De kommunala tjéinstemdn-
nens férfaranden har dock kunnat bedémas nér det gdller huruvida dessa, t.ex. i érenden
som gdller uppsdgning av hyresférhdllanden och indrivning av hyror, i sitt arbete har f6ljt de
tvingande bestdmmelserna i lagen om hyra av bostadslégenhet och héllit sig inom grén-
serna for sin prévningsrdtt (3998/08 och 532/08).

Huruvida de privata I&roinrdttningarna faller under justiticombudsmannens kontrollbefo-
genheter dr en fréga som kan kréva ganska nyanserade bedémningar. Om en privat 1droin-



rittning av undervisningsmyndigheterna fér tillstdnd att ge sédan utbildning som leder fill
examen av det slag som avses i undervisningslagstiftningen, sé géller befogenheten. A andra
sidan kan en |@roinrdtining, som jag ser saken, omfattas av laglighetsévervakningen dven om
den inte ger undervisning av defta slag, om exempelvis en kommun, med stdd av lagen om
grundldggande konstundervisning, kdpt in undervisningstjdnsterna av den privata Idroinrdtt-
ningen. Om det dr fréga om konstundervisning for vuxna, som inte leder till ndgon officiell
examen, har justiticombudsmannen inte kontrollbefogenheter, éven ifall folkpensionsanstal-
ten har jamstallt den privata I@roinrdttningen med inrdttningar som dr understdllda offentlig
dvervakning, och beslutat bevilja stdd for studierna vid denna privata inréittning (2404/04).

Aven Réidda Barnen rf ér ett exempel pd en privat instans som skéter ett offentligt uppdrag.
Det dr en dr 1922 grundad frivilligorganisation vars uppgift dr att frimja barnens rattigheter.
Organisationen dr en av de tre instanser i landet som — med social- och hélsovardsministe-
riets godkénnande — tillhandahéller internationella adoptionstjdnster. Internationell adoption
ar en lagstadgad tjdinst som férutsatter tillsténd, och dar ingdr skétsel av uppgifter som har
att géra med artikel 21 i konventionen om barnets rdtt, likasé skall det tillses att de Gven for
Finland forpliktande villkoren i den internationella konventionen uppfylls. Eftersom Rédda
Barnen rf bedriver dessa fjéinster har organisationen ansetts std under justitieombudsman-
nens tillsynsratt (1044/06).

Som exempel pd privata sammanslutningar med offentliga uppdrag kan ndmnas privata
indrivningsbyréer, for vilka justitieombudsmannens granskningsbefogenheter har ansetts
gdlla, till de delar byrderna drev in sddana offentrdtisliga avgifter och skulder som angavs

i lagen om indrivning av skatter och avgifter i utsdkningsvég (1964/03). Motiveringarna till
avgdrandet var bl.a. att de statliga fordringarna pd grund av inskrdnkningarna i indrivnings-
lagen Idmnas utanfor indrivningsuppdragen, medan de privata indrivningsbyréerna indriver
olika avgifter som debiteras av kommunerna. | relationen mellan det offentliga samfundet
och de betalningsskyldiga kan vissa drag skonjas, som antyder férekomsten av ett beroen-
deférhdllande av ett slag brukar sammankopplas med utévandet av offentlig makt.

Bland privatpersoner som skoter offentliga uppdrag kan némnas en sédan av tingsrdtten
forordnad medlare som ndmns i lagen om verkstdllighet av beslut betréffande vérdnad om
barn och umgdngesratt (2726/07). Medlarens uppgift dr att framja samverkan mellan par-
terna for att tillgodose barnets valfard enligt det beslut som skall verkstdllas. Om detta inte
lyckas, skall medlaren i sin rapport till fingsrdtten opartiskt och sanningsenligt framféra de
omstdndigheter som kan ha betydelse fér avgérandet i saken. Tryggandet av barnets vdlférd,
som hor ihop med medlarens uppgift, ar i mitt tycke ett angeldgnare infresse én Iésningen



av tvister mellan de enskilda parterna, och darfér kan justitieombudsmannens befogenhe-
ter ndr det gdller medlaren bedémas pd ett annat sdtt én t.ex. ndr det gdller den utredare
som fillsétts enligt lagen om skuldsanering fér privatpersoner, effersom en sddan utredares
uppgift enbart har att géra med de privatréttsliga relationerna mellan géldendr och borge-
ndr. Darfor har utredare av detta slag inte ansetts std under justitieombudsmannens befo-
genheter (t.ex.2567/97).

Tolkningarna kan dndras och leva

Eftersom reglemna om justitieombudsmannens befogenheter dr flexibla och Iémnar utrymme
for olika slags tolkningar, skapar de ocksé mojligheter for att frégorna om befogenheterna

i samband med féréndrad lagstiftning behdver omprévas i den ena eller andra riktningen,
rentav i ett och samma drende. Ett beaktansvért exempel pd detta dr enligt min mening, for
det forsta, beddmningen av varugranskning, alltsé forfarandet av en varugranskare vid han-
delskammaren och Centralhandelskammarens varugranskningsndmnd. Vid varugranskning
kan man férséka bildigga tvister om fel i varorna, utan domstolsprocess.

| géllande handelskammarlag ingdr sdrskilda bestémmelser om handelskamrarnas och
Centralhandelskammarens offentliga uppdrag. En handelskammares uppgift dr att skdta de
uppgifter som den har dlagts i revisionslagen och att bestyrka handlingar i utrikeshandeln
dé en sadan uppgift har dlagts den i eller med stéd av ndgon annan lag. Centralhandels-
kammaren har till uppgift att skéta de uppgifter som den har élagts i revisionslagen, vélja
skiliemdn i de situationer om vilka féreskrivs sdrskilt i aktiebolagslagen samt skdta de upp-
gifter som den har lagts i lagen om fastighetsférmedlingsrérelser och rérelser for férmed-
ling av hyreslégenheter och hyreslokaler.

Medan den tidigare handelskammarférordningen fortfarande géllde, lades hela varugransk-
ningsverksamheten kategoriskt fill det som justitieombudsmannen inte hade befogenheter
aft granska, exempelvis i eft avgorande ar 1995 (2388/94). Ocksé ar 1999 ansdgs det

att 6vervakning av en varugranskare inte horde fill justitieombudsmannens befogenheter
(2573/99). Ar 2001 kom dock en ny folkning for varugranskningsnémndens del (939/01).
Justitiecombudsmannen framférde att den uppgift som handelskammarférordningen &ldgger
handelskamrarna — att frémja ndringslivets forutsdttiningar — méste anses vara ett offentligt
uppdrag till den del detta realiserar det allmd@innas skyldighet enligt 18 § i grundlagen att
tillgodose de grundldggande rdttigheterna, i detta fall rétten fill arbete och ndringsfrinet.
Darmed skotte ocksd Centralhandelskammarens varugranskningsnémnd enligt justitieom-
budsmannens &sikt ett offentligt uppdrag, ndr den for fullgérandet av handelskammarens



uppgifter dvervakade varugranskarnas verksamhet. Denna Gvervakning bedrevs bl.a. genom
behandling av vissa klagomdl som géllde varugranskarnas &tgérder.

Som jag tolkar saken var det hdr friga om medveten utvidgning av befogenheterna med
hdnvisning till de grundléggande rdttigheterna. Sedermera har det dock pd nytt ansetts aft
varugranskningsndmndens verksamhet inte ingér i justiticombudsmannens kontrollbefo-
genheter (2689/03). Denna slutledning kunde nés av den anledningen att en reform av
handelskammarinstitutionen hade foretagits, efter det féregéende avgdrandet. | den nya
lagen férekommer en klar uppdelning mellan handelskamrarnas offentliga och icke-offent-
liga uppgifter. De offentliga uppgifterna uppréknas uttdmmande i handelskammarlagen, och
varugranskningen finns inte med i upprékningen. Varugranskning dr ju i sjdiva verket et pé
avtal baserat arrangemang, som inte @r obligatoriskt fér ndgon. Férfarandet har vissa gemen-
samma drag med skiljemannaférfarandet, som ju inte heller faller under justitieombudsman-
nens kontrollbefogenheter.

Lagstiftningen som gdller forfarandet vid faststéllande av riksdagsledaméternas arvoden for-
knippas ocksé med en omvdrdering av justiticombudsmannens befogenheter. Ledaméternas
avldning baseras pd lagen om riksdagsmannaarvode. Denna lag éndrades &r 2000 sd aft
forslaget till arvode stdlldes av en utomstéende arvodeskommission. Riksdagens kanslikom-
mission skulle fér sin del godkdnna arvodeskommissionens framstélining. P& den tiden an-
ségs det att frgorna som gallde riksdagsledamaéternas arvoden inte var en sak for justitie-
ombudsmannen, eftersom det i sjéilva verket var fréga om lagligheten i riksdagens kanslikom-
missions beslut (1854/00). Lagen om riksdagsmannaarvode dndrades dock pé nytt dr 2003
s8 att arvodeskommissionen numera ensam bestémmer om arvodena. Effersom det dérmed
inte léngre &r frdga om beslutsfattande som hor till riksdagsmannaskapet, har justitieom-
budsmannen med anledning av det nya systemet utgdtt frén att Gvervakning av arvodes-
kommissionen hor till justitieombudsmannens befogenheter, eftersom det pé lag baserade
beslutsfattandet om riksdagsledamaéternas arvoden dr ett offentligt uppdrag (2458/4/06).

Bevakningsrorelseverksamheten ér ocksd ett exempel pd en verksamhet som for justitieom-
budsmannens tillsynsrétts del har genomgdtt utveckling och preciseringar. Frén de tidiga
dren av befogenhetsreglering nér det gdllde offentliga uppdrag kan jag némna eft fall ddr
bevakningen av ett fastighetsbolags egendom, utgéende frdn ett uppdrag mellan en privat
bevakningsfirma och fastighetsbolaget, inte ansdgs vara ett offentligt uppdrag (1093/92).
Senare gjorda tolkningar av grundlagsutskottet om bevakningsrérelseverksamhet har enligt
min uppfattning ocksd nu haft inverkan pd hur verksamheten bedémts utgéende frén justi-
tieombudsmannens befogenheter. | anslutning fill en reform av lagstiftningen om privata
stikerhetstjénster for knappt tio ar sedan ansdg grundlagsutskottet, i sin forfattningsrdttsliga



beddmning, att det otvivelaktigt var s& att bevakningsrorelseverksamheten pé det hela taget
var offentlig férvaltningsuppgift av det slag som avses i grundlagen (Grul 28/2001 rd).Till
denna beddmning medverkade de uppenbara éverlappningarna mellan bevakningsuppdra-
gens och polisens uppgifter pé& det praktiska planet, av bevakningspersonalens befogenhe-
ter och sdrskilt utstréickningen av dessa befogenheter till bevakningsomréden som omfattas
av allmdn ordning.

En viktig vdndpunkt for tolkningarna som gdller justitieombudsmannens stdlining i frégor
som gdller bevakningsrérelser dr enligt min uppfattning den beddémning som gjordes for
cirka fem dr sedan, enligt vilken befogenheterna for béde ordningsvakter och bevakningsper-
sonal innehéller sddana element av offentlig maktutévning, att deras forfaranden i enstaka
fall kan anses falla under justitieombudsmannens tillsynsbefogenheter. D& ansdgs det aft
justitieombudsmannens befogenheter ocksé innefattade rétten att fasta vikt vid vakternas
och sdkerhetspersonalens utbildning och arbetsinstruktioner (405/4/03). Sedan dess har
kontroll av en privat vakis férfaranden ansetts hora till justitieombudsmannens befogenheter,
t.ex. i en situation ddr bevakningsforetaget enligt sitt uppdrag skulle 6vervaka sdkerheten pé
en plats dér offentlig sjuk- och hdlsovérd ges (vakttjénst). Frégan gdllide en vakts dtgdrder i
en situation ddr vakten hade skyddat anstdllda inom hélsovérden medan dessa skétte sitt
vardarbete (3285/04).

Statsjérnvdgarna kan tas som ett exempel pd en organisation ddr utvecklingen inom sam-
hdallet och lagstiffningen har medfért att justitieombudsmannens befogenheter har in-
skrdinkts. Statsjdrnvéigarna drevs fill &r 1989 som en inrdttning i dévarande trafikministeriets
férvaltningsgren i form av dmbetsverk, varefter de omvandlades till ett s.k. statligt affarsverk
i ny form. Detta affdrsverk lades i sin tur ned &r 1995 ndr dess myndighetsfunktioner om-
bildades fill Banférvaltningscentralen, medan afférsfunktionerna bolagiserades. Forénd-
ringen i ombudsmannens befogenheter féljer denna utveckling t.ex. sé att Statsjarnvéigarnas
forfaranden i samband med beviljandet av pensiondrsrabatt togs upp fill undersékning
(1283/93), medan ett identiskt klagomdl som riktades mot VR Group inte fogs upp fill be-
démning (3422/04).

P& motsvarande saft har ocksd affrsbankerna (i forsta hand Postbanken, sedermera Leonia
Abp) glidit ur justitieombudsmannens tillsynskontroll, av den anledningen att den statliga
betalningsrorelsen inte mera pd en marknad med fri konkurrens lagligen kunde forbehdllas
att ske via en specifik affdrsbank. Kreditinstituten kan ddremot pé nytt komma till att under-
stéllas laglighetskontrollen. Exempelvis i den frdin borjan av ér 2008 gdllande lagen om
strukturstod till jordbruket sdigs det att Landsbygdsverket kan godkénna ett kreditinstitut



enligt lagen om kreditinstitut som kreditgivare enligt strukturstodslagen. Landsbygdsverket
kan ocksé godkénna en kreditgivare enligt ovan som s kallat centralt finansiellt institut.
Fr8gan om justitieombudsmannens befogenheter méste dock i de hdr fallen anses vara for
tidigt vackt.

Med tolkningar kan lagstiftningen péverkas

I sin Gvervakning @r justitieombudsmannen inte bunden av om négon (fdrvaltnings)uppgift
redan sd att sdga officiellt har hanférts till ndgon specifik instans. Det ér némligen mojligt att
hitta vita fidickar, med andra ord situationer som lagstiftningen inte alls har tagit stalining till.
Det finns ocksé situationer dér lagstiftningen inte kan anses vara i samklang med grundlo-
gens krav betréffande forutséttningarna for privatisering av en offentlig férvaltningsuppgift. |
s&dana fall kan justitieombudsmannen inkomma med forslag fill lagstiftarna om att denna
lakun borde Gtgdrdas.

Justitieombudsmannens tolkningar av vad som é&r offentliga uppgifter har ocksé gett upphov
till dndrad lagstiftning. Ett exempel pd detta dr det frivilliga férsvarsarbetet. Justitieombuds-
mannen pépekade redan &r 1993 att det var besvérligt att se skillnaderna mellan den lag-
stadgade forsvarsutbildningen inom férsvarsmakten och de kurser som anordnades inom
truppférbanden inom ramen fér det frivilliga férsvarsarbetet. Samarbetet mellan férsvarsor-
ganisationerna och férsvarsmakten hade under drens lopp fortdtats. Forsvarsutbildningen pé
frivillig basis hade utvecklats i en mera militdrbetonad rikining; dér hade éven ingdtt vapen-
utbildning under ledning av militérpersonal och pé dess ansvar, likasé hade huvudstaben
utfdrdat instruktioner om detta slags utbildning. Férsvarsutbildningen pd frivillig basis kunde
enligt justiticombudsmannen pd det hela taget anses vara ett offentligt uppdrag, i och med
att férsvaret av tradition dr en uppgift for staten, och det frivilliga systemet kan ses som ett
komplement till defta (557/92).

Justitiecombudsmannen anség dé att férsvarsmaktens uppdrag och ansvar i samband med
arrangemangen for frivillig férsvarsutbildning borde definieras genom lag. Féljden var att lo-
gen om forsvarsmakten modifierades sé att det infogs en bestimmelse enligt vilken férsvars-
makten hade fill uppgift att stodja den frivilliga férsvarsutbildningen pd eft sdft som nérmade
definieras i férordning, eller s& som bestéms av férsvarsministeriet eller — beroende pé
@rendets natur — av huvudstaben. Senare stadgades en helt ny lag om frivilligt férsvar, och i
denna lag definieras ocksd vilka offentliga férvaltningsuppgifter som en offentligratislig for-
svarsutbildningsférening har, uppgifter som omfattas av justitieombudsmannens kontrollrgtt,



Ett annat exempel dr ett lagférslag om fiskedvervakare, 1&t vara att férslaget én sé ldnge inte
resulterat i ndgra lagdndringar. | férslaget var det inte s& mycket frdga om att det vore dppet
fér tolkning om fiskedvervakarna omfattas av justitieombudsmannens granskningsréitt eller
inte, utan snarare om reglementeringen som gdller fiskedvervakarna, som ju har offentliga
forvaltningsuppgifter och utévar offentlig makt, r indamdlsenlig och i takt med tiden. Stdill-
ningstagandet riktar sig ocksd till frigan om hur etablerade férhéllanden vid behov skalll
omprévas. | fallet med fiskedvervakare utléstes behovet av omprévning av grundlagens infé-
rande. | 124 § i grundlagen betonas betydelsen av utbildning och sakkunskap fér personer
som skoter offentliga forvaltningsuppgifter, likasé att den offentliga évervakningen av dessa
personer bor vara dndamélsenlig (RP 1/1998 rd sid. 179). 1 avgdrandet ansdgs det vara ofill-
fredsstdllande att det i lagen om fiske saknas bestémmelser om fiskedvervakarnas duglighet
och kompetens samt om hur fillsynen av deras verksamhet skall ordnas. Det anségs inte
heller godtagbart att ansvaret for instruktionerna och utbildningen som gdller fiskedverva-
kare — som ju utévar offentlig makt — till stora delar hade lagts pé en fiskerihushéllningsor-
ganisation, som konstituerats enligt foéreningslagen (785/04).

Sammanfattande synpunkter

Varlden &r dnnu inte fardig om man tanker pé definiering av de instanser som faller under
justiticombudsmannens befogenheter, utan det falt som behdver évervakas varierar i sam-
band med att samhdllet gér det. Fér beddmningen av justitiecombudsmannens befogenhe-
ter behovs inte bara hdnvisningar fill tidigare gjorda stéliningstaganden, utan det uppstér
konstant helt nya tolkningssituationer; redan for min del blev det eft tiotal sédana bara under
dr 2009. Ofta ér dessa befogenhetsbeddmningar besvdrligare dn sjélva huvuddrendet. For
identifieringen av en befogenhetsfriga krdvs yrkeskompetens, och klagomélsobjektets orga-
nisationsform fdr inte distrahera fréin denna identifiering, som sker framfor allt med studier av
den for verksamheten vdsentliga lagstiftningen, jamte lagberedningshandlingar, stélinings-
taganden av grundlagsutskottet och tidigare avgdrandepraxis. Ocksé den juridiska doktrinen
kan i vissa fall vara ill hjélp. | situationer som @r dppna fér tolkning dr det av intresse for alla
som berdrs av tolkningen, att beslutet om befogenheterna motiveras med omsorg. Som jag
ser saken rdcker det alltsd inte med att justitieombudsmannen helt enkelt konstaterar sig
vara behdrig att behandla fallet.

Forandringarna pd det falt som évervakas visar sig sé att det uppstér helt nya instanser som

berérs av laglighetstillsynen, inte minst p& grund av EU. Ocksé bland dem som av tradition
dvervakas sker utveckling av ett slag som kan féranleda omvdrdering av behérighetsfréigan.



Ibland, I8t vara mera sdllan, gér utvecklingen i stdllet Gt andra héllet, sG att en organisation
eller ett aktivitetsomrdade helt upphér att omfattas av laglighetstillsynen.

Inverkan av lagéndringar pd justitieombudsmannens Gvervakningsbefogenheter och pé de
tidigare tolkningarna méste alltsé konstant bedémas. Det gdller t.ex. om lagstiftarna, efter
aft justiicombudsmannen med iakftagande av sina befogenheter avgett ett beslut i en
befogenhetsfrdga, uttryckligen omdefinierar en organisations offentliga férvaltningsuppgif-
ter pd ett satt som avviker fréin en tidigare tolkning fréin justitieombudsmannens sida. Om
allts@ lagstiftarna uttryckligen definierar exempelvis en offentligréttslig férenings offentliga
forvaltningsuppgifter, kan vi fréga oss om det alls ér motiverat att fortfarande bedéma detta
uppdragsomréde pd ett bredare plan, med andra ord att, enligt justitieombudsmannens
befogenhetsregler, tolka som offentligt uppdrag sédant som enligt lagstiftarnas avsikt borde
ldmnas utanfor kretsen av offentliga férvaliningsuppgifter.

Trots att det sérskilt &ligger justitieombudsmannen att Gvervaka att de grundldggande réttig-
heterna tillgodoses, var avsikten med grundlagsreformen ér 1995 inte att utdka de laglig-
hetsévervakande instansernas befogenheter, inte heller att utdka tillsynsratten i forhdllande
till den privata sektorn. Dérmed skall dvervakningen av offentligréttsliga féreningar hdlla sig
enbart fill de (offentliga) férvaltningsuppdrag som anfértrotts dessa féreningar; det gdr inte
att ingripa i den sd kallade fria féreningsverksamheten som regleras i foreningslagen. Jag
ser skyldigheten att 6vervaka tillgodoseendet av de grundlggande réttigheterna sé att beak-
tandet av de grundléggande rattigheterna skall uppmdrksammas ocksd i situationer dér of-
fentliga (férvalinings)uppgifter har privatiserats. Med andra ord dr det frdga om aft dvervaka
att t.ex. Itella, vid ing@ngen av nya postombudsavtal, ocksd ser till att kraven pé tillgénglighet
for rorelsehandikappade dr tillgodosedda - alltsé reell jamlikhet ndr det gdller tillhandahél-
landet av posttjdnster. Det kan ocksd vara frga om hur fordonsforvaltningscentralen ser till
att de bilféretag som avialat om registreringsservice eller forsdkringsbolagen uppfyller de
kvalitetskrav p& denna service som stdlls i de allménna lagarna. Enbart en dndring av orga-
nisationsformen — som det ju ofta dr fréga om vid privatisering - far alltsd inte innebdra att
laglighetstillsynens bevakningsomrdde inskrdnks. En annan sak dr om ndgon verksamhet,
exempelvis erbjudande av certifikat for elektroniska namnteckningar, med tiden anses ha
forlorat sin karaktdr av offentligt (férvaltnings)uppdrag.

Lagstiftarnas stdliningstaganden betrdffande de offentliga forvaltningsuppgifterna — antingen
pd forfattningsnivd eller i lagberedningen, och oberoende av i vilken rikining de gdr - fun-
gerar enligt min dsikt for det mesta ocksd som grundval fér bedémningen av justitiecombuds-
mannens befogenheter. Det Gr dock inte alltid som sédana tydliga “stodstéliningstaganden”



finns att tillgd, sd sakerna méste beddémas sjalvstéindigt och fréin fall il fall. | sédana fall kan
det uppmarksammas bl.a. hur det har stadgats om den privata instansens verksamhet och
dess bedrivande, vilka kontakterna dr mellan den offentliga sektorn och den privata aktéren,
hur den privata instansen kopplas till myndighetsprocessen i dess olika faser och vad som
ar verksamhetens sdrskilda betydelse, sérskilt for de enskilda ménniskorna med ocksé i rela-
tion till andra instanser.

Besttimningen av vad som ingdr i begreppet offentligt uppdrag, for definition av bestdmmel-
sen om justiticombudsmannens befogenheter, har varit och &r fortfarande enligt de nuva-
rande reglerna justiticombudsmannens ensamrdtt. Det gor att justitieombudsmannen innerst
inne fritt kan definiera om begreppet offentligt uppdrag, pd tal om justitieombudsmannens
befogenheter, fill sitt innehdll ér detsamma eller ett annat Gn begreppet offentligt forvalt-
ningsuppdrag, som anvénds pé tal om begrénsning av myndighetsuppdragens privatisering.

A ena sidan r situationen enligt min uppfattning inte nédvandigtvis fillfredsstéllande, om
en instans, som enligt justitiecombudsmannens tolkning utfor ett offentligt uppdrag och
ddrmed fdr kontrolleras av justitieombudsmannen, inte sjdlv uppfattar sig som understdlld
kontroll, eller dnnu vdrre, om instansen vdgrar acceptera laglighetskontrollantens befogen-
heter. Det vore inte heller till gagn f6r den Gvervakade instansens rattsskydd eller for laglig-
hetskontrollen p& hégsta nivé, att tolkningarna av justitieombudsmannens och justitiekans-
lerns befogenheter gér radikalt isdr, eftersom varderas grundléggande befogenheter definie-
ras p& samma satt i grundlagen. Eftersom laglighetskontrollen & andra sidan &r mansklig
verksamhet, och sinsemellan olika — motiverade — folkningar i och fér sig ar mojliga, skulle
jag inte bli sérskilt uppbragt édven om det skulle uppsté olika tolkningar i ndgon fréga. Men
detta vore redan ett dmne for en separat utredning och en separat rapport.



