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De grundlaggande och
manskliga rattigheterna — en uppgift
fOr justifieombudsmannen

Utg&ngspunkter

Justitieombudsmannens huvudsakliga uppgifter finns definierade p& grundlagsnivé. Enligt
109 § i grundlagen ér justitieombudsmannen skyldig att évervaka aft de instanser, som
omfattas av justitieombudsmannens tillsynsbefogenheter, féljer lag och fullgér sina skyldig-
heter. | detta arbete dvervakar justitieombudsmannen att de grundldggande fri- och rittig-
heterna samt de ménskliga réttigheterna tiligodoses. | dléggandet i 109 § i grundlagen kan
vi séirskiljo tvé delar. Overvakningen av att lagar f8ljs och skyldigheter fullgérs bildar det
som kan kallas traditionell laglighetsévervakning. Tillsynen av att de grundl@ggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga réttigheterna tillgodoses foretrdder en nyare sida i justitie-
ombudsmannens arbete. Motsvarande utveckling &r dven i andra Iédnder kéinnetecknande
for justitieombudsmannainstitutionens utveckling pé senare tid.

Justitieombudsmannens huvudsakliga uppgift ér att behandla och avgdra klagoméilsfall, och
denna uppgift kréver ocksd den klart stérsta delen av dmbetets disponibla personalresurser.
Klagomailsfdltet ar brett och méngsidigt och dess funktioner dr dels allménna, samhéilleliga,
dels privata, alltsd inriktade p& den klagandes egna intressen. Ur de klagandes synvinkel

kan vi konstatera att de, som med sina klagomdl véinder sig till justitieombudsmannen, har
mycket varierande syften och férhoppningar. En del av det som klagomélen gdller, och de
klagandes méil, passar precis in pd justiticombudsmannens huvuduppgifter, allts@ dvervak-
ning av lagligheten och tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rdttigheterna samt

de ménskliga rattigheterna, medan andra delar av klagomdlen inriktas pd sédant som mer
eller mindre gér pé sidan om dessa uppgifter.

Det hor ihop med klagomdisinstitutionens grundkaraktcr att de enskilda klagomélen kan
peka pd vissa missforhéllanden i férvaltningen eller pd problem som géller ett stérre



sammanhang dn det specifika fall som némns i klagomélet. | sédana situationer éverens-
stdmmer klagomélsinstitutionens intressen pd det allménna planet med intressena pd det
individuella planet. Det kan ocksé hdnda att de bdda intresseplanen inte méts, t.ex. for att
fallet dr ett specifikt och sdllsynt fall, eller for att klagomdlet bygger pd missforstdnd, galler
omstdéndigheter som infe berdrs av justiticombudsmannens befogenheter eller annars
saknar grund.

Det dr mycket vanligt att den klagandes syfte helt enkelt dr att av en utomstéende instans
fa bekrdftelse pé att en myndighets beslut eller férfarande dr riktigt och lagenligt. Ur den
klagandes synpunkt kan ett stdliningstagande av justitieombudsmannen eller ett svar pé

en stdlld fréga vara allt som 6nskas. Det férekommer ocksd att en klagande insisterar pd en
specifik &tgdrd eller reaktion frn justitieombudsmannens sida, som fillrdttavisning av en
tjinsteman, straffréttsliga atgdrder mot denne, eller krav pé skadest@nd gentemot tjcinste-
mannen eller myndigheten. Bland de klagande kan det ocksd férekomma sédana som for-
véintar sig en ursékt eller hoppas pé en éndring av lagar eller myndigheternas praxis. Rent
generellt sett framgér det av klagomélen, som kan komma in flera ér efter det skedda, att en
orgtt frdn en myndighets sida kan besvdra den klagande p& ménga satt och i Idnga tider.

Utredningen av klagomaél &r en karateristisk, i Finland rentav hévdvunnen del av den 6vervak-
ning som gdller myndigheternas sétt att félja lagen. Genom klagomélen fér justitieombuds-
mannen ratt s omfattande kénnedom om det som sker inom olika delar av férvaltningen.
Redan ett enstaka klagomal kan leda till att betydelsefulla missforhdllanden uppdagas,
missforhdllanden som justiticombudsmannen har méjlighet att rétta till genom att framféra
en klandrande synpunkt, en anmérkning eller ett étal for tjdnstebrott. Justitieombudsman-
nen kan ocksé bidra il tillrdttaléggandet eller férebyggandet av motsvarande framtida fel
genom att framféra sina synpunkter, i form av en handledande &sikt eller uttryckliga forslag
till &ndring av lagar eller andra normer.

A andra sidan dr det ocksé typiskt att det i klagomalen framf6rs énskemdl om att justitieom-
budsmannen skulle dndra eller férordna om dndring av ett domstols- eller myndighetsbeslut.
| dessa fall mdste de klagande bli besvikna, eftersom justiticombudsmannen infe kan sd aft
siga trdda i en annan myndighets stdlle, och inte kan utéva de befogenheter som enligt
lagen hor fill den andra myndigheten. Det dr klart aft justiticombudsmannens egna befogen-
heter begrénsas enbart fill det som stadgas om dessa i lagstiftningen.

Mycket sdllan, men dock emellandt, kan det i enstaka fall komma fram att det egentliga syftet

med eft klagomdl helt enkelt &r att skada eller hindra en fjéinsteférrattning eller att stdlla fill
med besvdr for en enskild tjinsteman. Att ddma av vissa klagoméls enkelspdriga karaktér



tycks de klagande emellandt gldomma att éven tjtinstemdnnen som individer Gtnjuter samma
grundldggande och mdnskliga rdttigheter som vanliga medborgare i gemen. Enligt justitie-
ombudsmannens praxis undersoks dock alla klagomél frén fall il fall, utgéende frén vad
ddr ingdr. | detta avseende, for undersokningens del, saknar den klagandes egentliga motiv
betydelse.

Ndr klagomél undersoks, kombineras laglighetsdvervakningsintressena pé det allméinna
planet med den klagandes intresse av att fd de egna intressena tillgodosedda. De relevanta
lagligheftstillsynsintressena &r naturligtvis hdrledda ur det aktuella klagomélet och ur det
som dér anges. Ndr klagomdl behandlas méste man dock, dtminstone i vissa avseenden,
ocksd beakta andra faktorer n sddana som hor ihop med det specifika drendet. Eftersom
resurserna dr begransade blir det nddvéndigt att prioritera vissa drenden som anses mera
brédskande &n andra. Justitieombudsmannens laglighetsdvervakning skulle i stor utstréick-
ning forlora i betydelse, om justitieombudsmannen inte vore i sténd att handla effektivt och
i réttan tid, alltsé snabbt och utan dréjsmél, ndr det dr fréga om omstdndigheter som klart
behéver atgdrdas och dér justitieombudsmannen ocksé har reella méjligheter att inverka.
For att detta ska uppnds, dr det oundvikligt att drendena méste prioriteras tidsméssigt i
bréidskande och mindre brddskande. Det ér en konsekvens av den nuvarande anhopningen
av Grenden.

Resultaten av enkel prioritering av klagomélen fér verksamhetens verkningar kan pd sin héjd
vara begrdnsade. Med prioritering kunde man méjligen komma ganska léngt, forutsatt att
justitieombudsmannens uppgifter bara begrdnsas till handldggning av klagomdl. S& dr det
dock inte. P& mycket goda grunder har justitieombudsmannen skyldighet att skdta ocksd
andra laglighetsévervakningsuppdrag én handléggningen av klagomaél. Skyldigheterna av
dessa andra slag har ékat, sarskilt efter reformen av de grundléggande réttigheterna. Till-
synen i olika former av fillgodoseendet av de grundlggande fri- och rdttigheterna och de
mdnskliga rattigheterna, som ju dr denna artikels huvudinrikining, har medfért och medfér
fortfarande nya utmaningar i justitieombudsmannens arbete. Enligt min uppfattning ar det
realistiskt att anta aft de nya arbetsuppgifterna inte kan undgé att pd ndgot satt ha konse-
kvenser for justiticombudsmannens mest traditionella verksamhetsform, allts@ handldgg-
ningen av klagomél.

Ett av syftena med min artikel dr att jag vill férsoka éskddliggora justitieombudsmannens
ovan berdrda nya arbetsuppgifter, som en del av den totala uppgiftshelheten (avd. 2 nedan).

Jag vill nedan férséka betona att det inte dr frga om arbetsfdlt som ér fristdende fréin
varandra, utan snarare om funktionsformer som kompletterar varandra (avd. 3). Som ett nytt



utvecklingsomréde, med sannolik inverkan pd justitieombudsmannens framtida arbetsfdlt,
vill jog ocksd pé ett allmént plan presentera projektet for skapandet av en s.k. nationell insti-
tution for de ménskliga réttigheterna i Finland, vilket sannolikt gérs just i anslutning till jus-
titieombudsmannens kansli (avd. 4).Till slut tdnker jag behandla verkningarna av justitieom-
budsmannens nya verksamhetsformer for behandlingen av klagomél, sérskilt med tanke pd
frigan huruvida justitieombudsmannens prévningsrdtt, ndr det géller upptagandet av klago-
mal till undersokning pé det sétt som framgér av den nuvarande lagstiftningen, fortfarande
far anses vara fillrdcklig eller Gndamdlsenlig (avd. 5).

De grundldggande fri- och rdttigheterna
och de manskliga rattigheterna i det praktiska arbetet

Bestimmelserna om de grundl@iggande réttigheterna fornyades ér 1995, i regeringsformen
som dd var grundlag. Dessa réttigheter togs sedan dr 1999 praktiskt taget utan dndringar
med i det som blev den nuvarande grundlagen. Europeiska konventionen om de mdnskliga
rattigheterna iférdes i Finland internt 23.5.1990. Finlands rdttsordning uppfyllde vid den
tiden inte till alla delar konventionens krav, vilket medférde att drendena med anknytning fill
konventionen fortfarande i I&nga tider fick handléggas med en reservation som hade med
den muntliga behandlingen att géra. Sedermera har denna reservation avskaffats.

| Finland har justitieombudsmannen ofta setts som ett slags vagvisare eller foregéngare

fér inférandet av juridiken kring de grundldggande fri- och rdttigheterna och de mdnskliga
rdttigheterna i den réttsliga argumentationen. Traditionerna som gdller hdnvisning fill dessa
rdttigheter och sdrskilt till anvndningen av de réttsregler som hor ihop med dessa, sdrskilt
i den juridiska tolkningen av avgérandena, dr allmént taget mycket unga i Finland. Under
tiderna fére grundréttighetsreformen, och sdkert ocksé en tid efter denna, sades det — och
inte bara pé skamt - att en jurist som tvingades hdnvisa till reglerna om grundléggande
rattigheter I8g illa till i sin argumentering. Numera kan situationen atminstone till en del
anses vara den motsatta, sé att en jurist som inte tar till argumenten om grundléggande fri-
och rattigheter samt ménskliga réttigheter snarast férefaller att uppvisa brister i sitt yrkes-
kunnande. | den laglighetsévervakning som justitiecombudsmannen bedriver dr yrkeskunska-
perna i de manskliga rdttigheterna rentav en férutsdtining.

Overvakningen av hur de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheter-
na respekteras kommer pd mdnga olika sétt konkret fram i justiieombudsmannens arbete.
En viktig verksamhetsform dr det ratt arbetsdryga uppgdrandet av det sdrskilda avsnittet i
justitieombudsmannens drliga berdttelser om de grundléggande fri- och réttigheterna samt



de ménskliga rattigheterna. Meningen dr att dér skall ges en totaléversikt Gver hur dessa
rattigheter gors gdllande, sdrskilt i laglighetskontrollen och i ljuset av de observationer som
kommit fram, i den rdttspraxis som utévas av de internationella organen fér Gvervakning av
de ménskliga rattigheterna. Dar granskas for varje grundrdttighet och separat for de olika
férvaltningsgrenarnas del olika relevanta avgdranden och skeenden inom de grundléggande
fri- och rdttigheterna och de mdnskliga réttigheterna.

Det ndmnda avsnittet baseras huvudsakligen pd de resuméer for kansliets interna bruk som
vid tidpunkten for givandet har gjorts upp for respekfive avgdranden, och som upptar de
dimensioner i fallet som gdller de grundldggande fri- och rdttigheterna och de ménskliga
rattigheterna. Resuméerna bearbetas for drsberdttelsen, for att de skall kunna utnyttjas som
allménna observationer om dels de utmaningar som rdttighetsfrégorna stélls infor i de olika
forvaltningsgrenarna, dels rent allmdnt om hur dessa rattigheter fillgodoses.

Det som har efterstrvats ér skapandet av dverskédlighet och uppgérandet av synteser
under Gret, och i ett Iaingre tidsperspektiv synteser av de féreliggande observationerna om
de grundldggande rattigheterna. Exempel pé dessa strdvanden ingér i justitieombudsman-
nens Grsberdttelser ddr justitieombudsmannen och bitrddande justitieombudsménnen
presenterar brett upplagda synpunkter om laglighetsdvervakningsfrégorna.

S& att stiga pd grdsrotsnivdn, alltsé i de féredragandes verksamhet, blir det nédvandigt att
ta till mer eller mindre inskréinkt specialisering pd specifika omrdden inom juridiken. En fére-
dragande som enbart féljer avgdrandepraxisen pd sitt specifika arbetsfdlt kan inte nddvan-
digtvis utveckla en heltéickande uppfatining om de grundl@ggande fri- och rdttigheterna och
de ménskliga rattigheterna. Det ér en av orsakerna fill att man pé justitieombudsmannens
kansli har satsat pd uthildning av personalen, och de anstdlida uppmuntras ocksé att pé
egen hand utbilda sig vidare, bade pé det egna specialgebitet och ndr det gdller allmdénna
frégor inom den juridik som gdller de grundléggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga rattigheterna.

Overvakningen som géller de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réittig-
heterna stdds ocksé av justitiecombudsmannens kansli med interna uppfdljningar av juridisk
praxis och med information (bl.a. avgérandena av Hogsta domstolen, stdliningstagandena
av grundlagsutskottet samt uttalanden och avgéranden av olika FN-kommittéer, Europeiska
domstolen for de méinskliga rattigheterna [Europadomstolen] och Europeiska unionens
domstol). Sarskilt ofta fdrekommer hdnvisningar till Europadomstolens avgéranden i moti-
veringarna till avgérandena i klagomdlsérenden. Europadomstolens avgdrandepraxis har
redan i flera &r aktivt foljts upp av personalen pd justitieombudsmannens kansli. Sedan



borjan av september 2008 har uppfdljningsarbetet underldttats av att Europarddets kommis-
sarie for de mdnskliga réttigheterna med omkring tvé veckors intervaller skickar ut nyhets-
brev om Europadomstolens funktioner. Det gér aft justiticombudsmannens kansli regelbun-
det fdr tillgéng till fardigt grupperad och séllad information om den praxis som uppstd inom
Europeiska domstolen fér om de manskliga rdttigheterna. Det ér fill stor hjélp eftersom det
gor det lattare att s@lla fram det vasentligaste i det kontinuerliga informationsfiddet.

| praktiken konkretiseras évervakningen som géller de grundl@ggande fri- och réttigheterna
och de manskliga rdttigheterna kontinuerligt i samband med féredragningen och avgoéran-
dena som gdller enstaka klagomdl. Det hdinder mycket ofta att de i eft dtgdrdsbeslut av justi-
tieombudsmannen, antingen i bakgrunden eller i sjdlva beslutet, ingdr en stdndpunkt eller ett
argument som baseras pé de grundléggande fri- och rdttigheterna och de manskliga réttig-
heterna. En observation som galler dessa réttigheter kan ansluta sig sévdl till en anmdrkning
och en klandrande observation, som till en &sikt i anvisande syfte. | det forstndmnda fallet,
alltsd en situation som innebdr klander, kan t.ex. observationen ske sé att ddr dskddliggors
det klandervérda eller felaktiga férfarandets skadliga konsekvenser for de grundléggande rét-
tigheterna. Nér dsikter framférs i anvisande syfte dr det inte fréga om olagliga eller felaktiga
forfaranden, men dndé om en situation ddr det hade varit mojligt att med andra Gtgdrder
realisera grundrdttigheterna pé ett battre sdtt.

Det &r inte alldeles entydigt vilka beréringspunkterna dr mellan & ena sidan versikten i érs-
berdttelsen, som efterstrévar allméngiltighet, och & andra sidan behandlingen och avgéran-
det i en specifik klagomadlsfréga.

| en idealsituation bér information om funktionerna péd ett delomrdde verka i bada riktning-
arna. Nér érliga sammandrag eller éversikter gors av laglighetsévervakningsfrégorna under
ett &r, riktas informationsfiddet naturligtvis frén klagomélen och de egna initiativen till de all-
manna dversikterna. Det &r dock viktigt att kunskapen formedlas och inverkar ocksé @t andra
hdllet, sd att de allménna resonemangen om relevanta problem ur grundrdttighetssynpunk,
exempelvis for ett forvaltningsomrédes del, ocksd tas i beaktande nér individuella klagomél
avgdrs och ndr justiicombudsmannen tar sig an érenden pd eget initiativ.

Som exempel pd hur detta slags observationer om de grundldggande fri- och réttigheterna
och de ménskliga rattigheterna formedlas fill det konkreta laglighetsévervakningsarbetet
kan némnas 6vervakningen av sd kallade hemliga tvdngsmedel, som avlyssning, telebevak-
ning och bevakning under falsk identitet. Verksamhetsformerna vid sGdan 6vervakning dr
just egna initiativ och kontroller, som kan foretas systematiskt, ofta med sdrskild inrikining pd
frAgestdliningarna kring de grundléggande och mdnskliga rdttigheterna.



De grundldggande fri- och réttigheterna och de mdnskliga réttigheterna tas ocksé ofta fram

i justitieombudsmannens utlétanden till t.ex. ministerier, riksdagsutskott och inom det inter-
nationella samarbetet samt under héranden i samband med lagberedningen. Under de
kontroller som justitieombudsmannen féretar pd eget initiativ upptas ocksé frégor som an-
sluter sig till relevanta specialteman pé ett allménnare plan. Under de senaste dren har de
gdllt rddgivning och offentlighet. Ocksd ndr det géiller detta slags fréigor uppgdrs resuméer
for internt bruk och med tanke pd senare publicering i justitieombudsmannens érsberdttelse.

| de olika slagen av infernationellt samarbete som justiticombudsmannens kansli bedriver
spelar juridiken kring de grundldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna
offa huvudrollen. Laglighetsévervakningen i dess nuvarande form férutsatter bildandet av in-
ternationella nétverk med organisationerna for grund- och manskliga rdttigheter. Samarbete
av detta slag pagédr bl.a. med de europeiska justitiecombudsmdnnens samarbetskommitté
(European Network of Ombudsmen Liaison Officers) och i det samarbete som bedrivs inom
det ndt som leds av Europarddets kommissarie for de ménskliga rdttigheterna (National
Human Rights Structures). Allt storre arbetsinsatser krévs ocksé i samarbetet med Europeiska
unionens byrd for de grundléggande rattigheterna.

Overvakningen av hur tillhandahdllandet av grundldggande fri- och réttigheter och ménsk-
liga rattigheter realiseras, inklusive det ddrmed sammanhéngande behovet av utbildning,
insamling av data och samarbete, innebdr som helhet sett redan nu en avsevdrd arbetsin-
sats. Som en i grundlagen stadgad sdrskild uppgift fér justitieombudsmannen genomsyrar
denna 6évervakningsskyldighet alla aspekter av laglighetsévervakningen. | och med att det
internationella samarbetet fortétas, kommer verksamheten sannolikt i framtiden att kréva
annu storre satsningar dn nu.

LaglighetsOvervakningen samt Gvervakningen
av de grundléggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rdttigheterna kompletterar varandra

Enligt 2 § i grundlagen skall all utévning av offentlig makt bygga pd lag. | all offentlig verk-
samhet skall lag noggrant iakttas. Bestémmelsen uttrycker den sedan ldinge ledande prin-
cipen i vart rattssystem om vikten av att lagarna féljs. Bestdmmelsen utgér den naturliga
utgéingspunkten dven inom justitieombudsmannens laglighetsévervakning. Det som saken
gdller ar upprdtthdllandet av réttsstaten och dvervakningen av dess grundldggande principer.



Enligt huvudregeln dr det i laglighetsdvervakningen fréga om reaktion i efterhand pd redan
skedda myndighetsforfaranden och -avgéranden. Méjligheterna att reagera dr dock sé fill
vida flexibla, att det vid behov, utdver de administrativa pdféljderna i efterskott, ocksd kan f6-
rekomma Gtgdrder med framtidsinriktning i form av handledande uppfattningar samt férslag
till &ndring och komplettering av lagstiftningen. Till reaktionssdtten som syftar till utveckling
av lagstiftningen rdknas ocksé justitieombudsmannens utlétanden till ministerier och riks-
dagsutskott om utkasten till lagpropositioner och andra valberedningsprojekt.

| laglighetsovervakningen, liksom i mnga andra samhdllssektorer, har det blivit uppenbart
att lagarna har blivit mer komplicerade och mer 6ppna for olika tolkningar. Mer dn tidigare
forutsatts juridiska avgéranden i forvaltningen, avgéranden som i ménga fall till att bérja
med méste fattas av juridiskt obevandrade personer, samtidigt som det stdills allt hégre kva-
litetskrav pd besluten som fattas enligt juridiska kriterier. En f6ljd av denna utveckling &r att
justitieombudsmannen fér in allt fler klagomdl, dér det péstés att kraven pé god férvaltning
inte uppfyllts.

Spridningen av tankesdtten som baseras pd grundrdttigheterna har haft inverkan pé omfatt-
ningen av myndigheternas prévningsrdtt, i vissa fall sé att denna rdtt dkat, i andra fall sé att
besluten regleras eller begrdnsas. Foljden av detta dr att den traditionella sé kallade legalis-
tiska tolkningen — alltsé den som férlitar sig pd lagens bokstav — inte alltid tar laglighetséver-
vakningen, ens juridiskt sett, fillrdckligt 1&ngt.

Vad dr det dé fréga om i det ndmnda grundréttighetsjuridiska ténkandet? | sista hand bygger
ocksé detta tdnkande pd frégan om iakttagande av lagen. | lagtolkningarna som bygger pd
grundrdttigheterna dr det ofta frdga om lagtextens kvalitet, sd att det gdller om lagen ger
svar pé alla de relevanta frgorna, eller om lagen formulerats — och i sé fall hur mycket - pd
ett séitt som dr 6ppet och som ldmnar plats for tolkningar, sé att den inte nddvandigtvis ger
lagtillémparna (eller laglighetsévervakarna) klara och entydiga avgérandealternativ i de spe-
cifika situationerna. I grundlagen ségs uttryckligen aft lagarna skall folkas med prioritering
for grundréttigheterna och de manskliga réttigheterna. Detta kar ytterligare éppenheten for
lagtolkningar och behovet av smidighet frdin fall till fall. Den éppenhet eller smidighet som
det &r tal om innebdr givetvis inte godtycklighet. De rattsliga I6sningarna méste alltid goras
pd juridiskt hdllbara grunder, och motiveras dppet.

Det &r lagstiftarens vilja att lag iakitas i all offentlig verksamhet. Laglighetsévervakningen

gdr alltsd in for att tillgodose de intressen som finns i lagarnas bakgrund. | intressena dr det

infe bara frga om myndigheternas skyldigheter, utan ocks@ om de rdttigheter som enligt lag
tillkommer mdnniskorna, och om respekten fér dessa rattigheter i myndighetsverksamheten.



Frlgan &r allts@ infe uteslutande om att lagstiftaren har stdllt upp skyldigheter fér myndig-
heterna i deras forfaranden och avgéranden, utan ocksd om att det i lagen samtidigt har
inbyggts en rad grundrdttigheter och andra réttigheter for manniskorna. Det dr just ur den
senare synvinkeln, att ménniskorna har rattigheter som mdste uppfyllas, och allmént taget
lagtolkningen i en rikining som prioriterar de grundléggande fri- och réttigheterna och de
mdnskliga réttigheterna, som gor att justiticombudsmannen ofta méste ingripa, ocksd i fall
dér det inte kan ségas att myndigheten har handlat i strid med lagen eller éverskridit sin
prévningsratt.

Vi kan i sjdlva verket sdiga att laglighetsévervakningen, i utredningen av klagomélsérenden
och dérendena som justitieombudsmannen tagit upp pd eget initiativ, helt hdnger ihop med
dvervakningen som gdller de grundl@ggande fri- och réttigheterna samt de mdnskliga réttig-
heterna.Till den senare ndmnda verksamheten hor dock vissa delomrdden som 6vergdr
nivén for enskilda klagomélsdrenden. En sddan verksamhetsform som sérskilt ansluter sig
till det internationella samarbetet berdrdes i féregéende avdelning. | féljande avdelning
tnker jag ytterligare gé in pd detta verksamhetsfcilt.

BehOvs en nationell institution
for de ménskliga rattigheterna i anslutning
till justitiecombudsmannens kansli?

Justitieombudsmannens uppgifter inom évervakningen av de grundldggande fri- och réttig-
heterna och de ménskliga réttigheterna ér redan foérhdllandevis etablerade pd det nationella
planet. De nya utvecklingsdragen som baseras pd samarbetet mellan olika stater kan dock

i framtiden medfora att justiticombudsmannens uppgifter férdndras, dtminstone fill vissa
delar, i detta avseende. Med detta avser jag sdrskilt planerna som gér ut pé att en nationell
institution for de mdanskliga rdttigheterna etableras i Finland.

En nationell institution fér de manskliga rdttigheterna har definierats som ett av landets re-
gering grundat, permanent organ vars sdrskilda uppgift ér att frémja och évervaka de mansk-
liga rattigheterna pé nationell nivd. Tanken dr att organet skall utgdra en centraliserad allmdn
institution for frdgorna om manskliga réttigheter, i stéllet for att faltet som gdller dessa rdt-
tigheter splittras mellan flera olika organ, pd det sdft som idag géller i mdnga lander, bl.a.
just i Finland. Den bakomliggande tanken dr att frégorna om de mdnskliga réttigheterna
koordineras effektivare i en integrerad organisation, som ocksd har tillrdckliga befogenheter
for att kunna skéta uppdraget.



En institution for de mdnskliga rattigheterna bor uppfylla de sé kallade Parisprinciperna,

en serie rekommendationer som godkénts av FN som minimikrav. Principerna slogs fast av
FN-kommittén fér de manskliga rattigheterna ér 1992, och de antogs med en resolution av
FN:s generalférsamling @r 1993. EU-rédets ministerkommitté har ocks@ rekommenderat att
Parisprinciperna beaktas vid etableringen av nationella institutioner fér manskliga réttighe-
ter. | ett filliggsprotokoll till FN:s tortyrkonvention och i FN:s konvention om rdttigheter for
personer med funktionsnedsdttning krdvs det uttryckligen att Parisprinciperna beaktas nér
organ av det hdr slaget efableras. Aven samarbetet med EU:s Europeiska unionens byrd for
grundldggande rattigheter har fért fram behovet av en aktér som uppfyller Parisprinciperna.

Parisprinciperna dr numera i stort sett accepterade som centrala bedémningskriterier inom
det arbete fér manskliga réttigheter som drivs av olika internationella organisationer och
folkrérelser. Ocksé Finland utsdtts for starka pdtryckningar for att vi skall grunda en institution
av detta slag. Bl.a. grundlagsutskottet har ansett att det ar vikfigt att en nationell institution
for defta slags rdftigheter grundas.

Justitieministeriet gick p& sommaren 2009 f6ljaktligen i géng med ett lagberedningsprojekt

i drendet. En arbetsgrupp har fétt i uppdrag att utreda méjligheterna att i anslutning till
riksdagens justitieombudsmans kansli etablera en institution fér de ménskliga réttigheterna
enligt Parisprinciperna, for att bedriva def allménna frdmjandet i Finland av dessa rdttigheter,
inklusive en delegation fér éndamdilet. Beslutet aft tillsdtta en arbetsgrupp Ié&ter oss férmoda
att férandringar av justiticombudsmannens arbetsfdlt ar i gérningen.

Den nationella institutionen fér ménskliga réttigheter dr tainkt att uppfylla tre fundamentala
krav. | de lander ddr institutioner av det némnda slaget redan hunnit bli etablerade, ér dessa
organiserade pé sinsemellan mycket olika sdtt. | praktiken mojliggdr Parisprinciperna réitt
stor flexibilitet. ICC, en koordineringskommitté fér internationella institutioner fér ménskliga
rdttigheter, som underlyder FN:s fullmdktige for dessa rattigheter, ackrediterar de nationella
institutionerna, och beviljar dem dé antingen full A-status eller B-status som observatér. Eu-
ropar@dets kommissarie fér de manskliga rattigheterna tilldmpar i sitt samarbetsndt i viss
mdn lindrigare kriterier, sérskilt betréffande utvérderingarna parterna emellan.

Breft mandat for de mdnskliga réttigheternas del: Den nationella institutionen fér de mansk-
liga rdttigheterna, som grundas enligt Parisprinciperna, bor ha ett s@ brett mandat och sé
vidstrckta befogenheter som méjligt nér det géller att frdmja och skydda réttigheterna
ifréga. Till befogenheterna bér héra uppféljnings- och Gvervakningsuppdrag, specialist- och
rédgivningsmandat samt uppgifter som inriktas pé fostran och utbildning. Det gér att den
nationella institutionen bl.a. méste ha férmdga att avge utldtanden, rekommendationer och



rapporter om lagstiftningsprojekt och situationen for de mainskliga réttigheternas del, bade
allmént och i specifika fall. Den méste kunna bidra till de rapporter som enligt de interna-
tionella &tagandena periodiskt sammanstdlls, och bor samarbeta med olika frivilligorgani-
sationer och folkrérelser. Institutionen bor ha rtt att hora personer och fd ta del av informa-
tion och handlingar. Parisprinciperna tvingar inte, men forbjuder inte heller, den nationella
institutionen att undersoka klagomdl, och institutionens 6vervakningsomréde dr inte enbart
den offentliga sekforn utan privata instanser kan ocksé ingé i fillsynsuppgifterna.

Pluralism: Institutionen fér de ménskliga réttigheterna fr organiseras och dess administra-
tion uppbyggas p& ménga olika satt. En central forutsdttning ér dock att det organ som i
institutionen har den beslutande makten mdste vara pluralistiskt uppbyggd. | praktiken inne-
bdr detta att det i dess delegation eller fullmdktige skall ingd representanter fér folkrérelser,
samhdlls- och fackorgan, foretréidare for olika filosofiska och religidsa riktningar, experter pé
mdnskliga rattigheter, likasd akademikervdrlden samt den parlamentariska folkrepresenta-
tionen. Att justitieombudsmannen @r med i institutionens verksamhet dr allmént i ménga
lnder. Ddremot stigs det i Parisprinciperna att regeringen, alltsd den verkstéllande makten,
inte har rdtt aft ta del i institutionens beslutsfattande — regeringen kan i alla héindelser bli
hord i en rédgivande roll.

Oavhdngighet: Det tredje fundamentala kravet dr att institutionen for de ménskliga réttig-
heterna skall vara sjdlvsténdig och oavhéngig. Darfér bor dess stdllning vara baserad pé en
lag, ddr det bl.a. stadgas om hur medlemmarna utses, vilka kompetenskriterier som krévs for
dem, mandatperioden, férfarandet fér uteslutning av en medlem och pé vilka grunder det fér
ske, samt allmant taget om medlemmarnas rdttsliga stdlining. Att den nationella institutionen
for de manskliga rattigheterna dr oavhéngig och sjdlvstaindig bér ocksd sdkerstdllas finan-
sieringsmassigt, t.ex. sé att institutionen bildar en sdrskild kostnadspost i statsbudgeten.

Under diskussionerna om institutionsfrégan har justiicombudsmannen, av de instanser som
sysslar med mdnniskordttsfréigor, allmdnt ansetts vara den som dr bdst skickad att motsvara
de i Parisprinciperna stdllda kraven. Justitieombudsmannen ér ett juridiskt och administrativt
fristdende organ, har egna lokaliteter, har mycket omfattade rétt att kréva information, och
har ett i grundlagen faststallt, uttryckligh mandat att évervaka tillgodoseendet av de grundldg-
gande fri- och réttigheterna samt de manskliga réttigheterna.

Trots detta uppfyller justitieombudsmannainstitutionen som sédan I&ngt ifrdn alla krav i
Parisprinciperna. Foér det forsta uppfylls inte kravet pd pluralism, tvirtom bygger avgdrande-
verksamheten i hdg grad pd att en person fattar eft beslut. Justitieombudsmannens praktiska
arbete inriktas ocksa starkt pé laglighetsévervakning i efterskott, med andra ord undersok-



ning av klagomdl. Det innebdr att justiticombudsmannen i praktiken inte har méjligheter aft
i frdgorna om de mdnskliga réttigheterna driva en sédan aktivt frdmjande funktion, baserad
pd vetenskap, utbildning eller information, som anses vara vasentlig for den nationella insti-
tutionen. Vidare @r ju den privata sektorn for ndrvarandei hdg grad utesluten fréin justitieom-
budsmannens kontrollbefogenheter.

An s8 linge @r det infe mjligt att beddma vilken form och vilka slags uppgifter som ges

till den nationella institution fér de manskliga rattigheterna, som sannolikt grundas i ndgot
slags anslutning fill justitieombudsmannens kansli. En sak som forefaller vara séker dr dock
att dndringar &r att vanta. Det verkar i alla héndelser uppenbart att justitieombudsmannen
inte direkt, som sddan, kan ta emot uppdraget som nationell institution fér de ménskliga
rdttigheterna, utan att det, fér att denna nya verksamhetsform alls skall vara majlig, kommer
att behdvas en helt separat organisatorisk struktur. Denna struktur méste uppfylla kravet pd
pluralistisk sammansé&ttning och ha eft fillréickligt omfattande mandat fér de ménskliga rt-
tigheternas del. A andra sidan skulle mandatet héllas separat frén justitieombudsmannens
traditionella laglighetstillsynsuppdrag, pd ett satt som éndé tryggar dess behov av sjdlvstén-
dighet och tillrdckliga verksamhetsférutséttningar.

Hur beaktas de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rdttigheterna
ndr klagomdl tas till utredning?

Det &r alltsé sannolikt att justitieombudsmannens uppgifter inom Gvervakningen av de
grundléggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna kommer att utdkas. Vad
ar i sé fall konsekvenserna for effektiviteten nér det gdller justitieombudsmannens huvudupp-
gift, alltsd undersokningen av klagomélsfrigor — eftersom de disponibla resurserna ju ér
begrénsade? Den kraftiga och sannolikt bestGende 6kningen under det senaste decenniet
av antalet klagomél leder redan i sig till ett behov av att tminstone delvis éndra férfarings-
satten for behandlingen av klagomdlsfrégor. Trots de eventuella anhopningarmna av klago-
mélsdrenden dr det enligt min uppfattning nédvandigt att tydligare &n nu beakta justitieom-
budsmannens uppgifter som har att géra med évervakningen av grundléggande fri- och
rattigheter samt ménskliga rdttigheter. Det mdste ses som ett missférhdllande, att den
gdllande lagstiftningen om behandling av klagomdlsérenden inte uttryckligen beaktar upp-
gifterna som gdller de grundléggande fri- och rdttigheterna och de mdnskliga réttigheterna.

| den nuvarande lagen om justitieombudsmannen férordnas det om ganska l&ngtgéende
skyldighet for justitieombudsmannen att ta sig an klagomélsérenden. Enligt bestdmmelserna



skall justitieombudsmannen underséka ett klagomdl, om det érende som klagomdilet gdller
omfattas av justiticombudsmannens laglighetskontroll och det finns anledning att missténka
att den 6vervakade har forfarit lagstridigt eller underldtit att fullgdra sin skyldighet. Bestdm-
melsen har tolkats s@ att den innebdr vidstréickt skyldighet for justitieombudsmannen att
foreta undersokningar och samtidigt sé att justitieombudsmannen bara har begréinsad
prévningsratt ndr det gdller vilka klagomdl som tas upp till behandling, och vilka som kan
ldmnas utan undersokning.

En tolkning som baseras pé kriteriet anledning att misstdnka férsvagar méjligheterna att
utreda ett drende och férsdmrar 16sningarnas laglighetsévervakningsmdssiga effekfivitet
och verkningar, om féljden &r att avgéranden i viktiga frégor av allmdnt intresse inte kan ges
i réttan tid, alltsé fillréickligt snabbt. Detta sakernas tillstdnd dr tyvérr numera i viss mén en
realitet. Med tanke pd detta dr det inte nddvéindigtvis dndamélsenligt att varenda fréiga, Gven
sédana som kanske bygger pé eft litet tekniskt misstag, mdste bli féremdl for en utredning i
full skala, dven om det fel som saken gdller infe har stérre eller ens mindre konsekvenser fér
tillhandahéllandet av de grundldggande rdttigheterna — eller allmdn betydelse 6ver huvud
taget. Om dessutom misstaget ifrga redan har tillréttalagts och om det kan bedémas att
sakernas tillsténd har justerats for undvikande av upprepningar, sd &r det ur justitieombuds-
mannens synpunkt sett inte sdrskilt angeltget att resurser [6ggs ned pé drendet,

Egentligen gdller frégan om i vilken mdn justiticombudsmannens resurser skall inriktas pé
dmbetets traditionella laglighetsévervakningsuppgifter, alltsé det som anges i den férsta
meningen 109 § 1 mom. i grundlagen, och i vilken omfattning resurserna inriktas eller en-
ligt lagen fdr inriktas p& den uppgift som anges i samma moments andra mening, évervak-
ningen av att de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rattigheterna tillgo-
doses. Bestdimmelsen om undersdkning av klagomél i den gdllande lagen om riksdagens
justiticombudsman beaktar bara den férstndmnda av dessa uppgifter.

Eft beslut som ger justitieombudsmannen 6kad prévningsrétt skulle medféra att tyngdpunki-
en for behandlingen av klagomélsérenden 6verfors till sédana frégor i vilka kraven pé
grundléggande fri- och réttigheter och/eller manskliga rdttigheter sdrskilt férutsétter snabb
och effektiv behandling. | defta sammanhang skulle det vara méjligt att i hdgre grad inrikta
resurser pd justiticombudsmannens laglighetsdvervakning pé eget initiativ och pé kontrol-
ler. Foljden vore att justitiecombudsmannen planmdssigt och koncentrerat, med ftillrdckliga
resurser och tillrdckligt snabbt, skulle kunna behandla frégor som ur laglighetsévervaknings-
hdnseende — och i detta fall skulle begreppet innefatta évervakning av sdvdl lagligheten
som de grundléggande fri- och rdttigheterna — beddms vara de viktigaste. Ofta klandras
justitieombudsmannen i den allmdnna debatten fér att inte i tillréicklig mdn pé eget initiativ



ingripa i olika missforhdllanden. Antalet nya drenden som tas upp pé justitieombudsman-
nens eget initiativ har under de senaste dren hdllit sig kring 50-70. Mer én s&, mdngd- och
kvalitetsmdssigt, finns det, med tanke pé de nuvarande begrénsningarna, inte just mojlighet
aft skota. Starkare satsningar p& Grenden pé eget initiativ kan dock anses vara motiverade
och Onskvdrda.

| omvdrlden av idag kunde bestémmelsen om undersokning av klagomdal omformuleras

sé att den lyder att justiticombudsmannen skall underséka ett kiagomél som omfattas av
justitieombudsmannens laglighetskontroll, ndr det Gr motiverat med tanke pé en persons
rttsskydd eller pé tillhandahéllandet av grundiéggande fri- och réttigheter och manskliga
rdttigheter. En formulering av detta slag skulle inte inskréinka pd den traditionella laglighets-
dvervakningen, men den skulle klart méjliggéra beaktandet av grund- och manniskordttsliga
synpunkter i samband med undersékningarna. Dérigenom skulle justitieombudsmannen
med balanserat och effektivare fullgéra sina grundlagsenliga uppgifter.

Ett annat behov av éndring i lagen om riksdagens justitieombudsman framkommer vid en
granskning av bestdmmelsen som anger att drenden som &r dldre dn fem dr inte undersoks.
En sd pass IGng undersokningsfrist dr inte motiverad. Om vi t.ex. ser pd ansvaret i héndelse
av tjéinstebrott visar erfarenheterna av tillimpning av lagen i et drygt decennium, att det inte
finns anledning att behandla undersokningar som gdr sé Idngt bakdt i tiden. Ute i Europa
tillédmpar justitieombudsmdnnen typiskt en foraldringsperiod pé ett ér, mera sdllan tvd ér. |
Finland finns det skél att Gvergé till motsvarande frister for inlimnande av klagomél.

| flera av de utldndska justitieombudsmannasystemen har justiticombudsménnen forsetts
med prévningsrdtt av ovan beskrivet slag nér det gdller behandling av klagomél, och det har
gett dem flexibilitet aft dgna sig Gt dvervakningen av de grundléggande fri- och réttigheterna
och de manskliga rattigheterna. Utbvandet av prévningsrdtt dr en kérnpunkt for den yrkeskun-
skap som gdller laglighetsévervakning, och en sédan ratt borde finnas med i det fortroende
som samhdllet har for sin justitiecombudsmans tgérder. i



