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Utglngspunkten for denna artikel dr ett nationellt sérdrag, némligen det faktum att i Finland
évervakar justitieombudsmannen ocksd religionssamfundens verksamhet. Avsikten @r att dels
redogora for vad évervakningen av religionssamfund innebdr i praktiken, dels beskriva de tre
alternativa Gvervakningsformer av olika grad som férekommer i Finland. Framstdliningen sker
med tfre kristna kyrkosamfund som exempel — den evangelisk-lutherska, den ortodoxa och
den katolska kyrkan — och genom att jdmféra justitieombudsmannens laglighetskontroll av
samfunden.

N&r man i Finland talar om laglighetskontroll av religionssamfund avser man i férsta hand
den evangelisk-lutherska statskyrkan. Omfattningen och intensiteten av évervakningen ndr
det gdller den lutherska kyrkan &r exceptionell i internationell jdmférelse. Detta véicker en
foljdfréga: Blir ett sé ndra férhdllande mellan stat och kyrka ett problem nér det gdller aft
sammanjdmka religionsutévning och offentliga uppdrag? Denna artikel begransar sig till
de centrala frégorna i laglighetskontrollen, utan avsikt att vara en komplett framstdlining av
relationen mellan kyrka och stat.

En vikfig sakfréga som man har tagit stdlining vid laglighetskontrollen till Gr kvinnopréistfrg-
gan. Det blev majligt aft préstviga kvinnor efter eft beslut som evangelisk-lutherska kyrkan
sjalv fattade p& 1980-talet. Ddrefter har de hogsta laglighetsévervakarnas och domstolarnas
avgdranden pé ett avgérande sdtt frimjat kvinnoprdstsaken. Ocksd i detta sammanhang Gr
den centrala frégan forhéllandet mellan kyrka och stat. Hur dr det alltsd mojligt att statliga
organ har kunnat bidra till att kvinnliga prdster ér verksamma inom den evangelisk-luthers-
ka kyrkan men infe inom andra religionssamfund, exempelvis den ortodoxa eller katolska
kyrkan?



Grunden for Gvervakningen
av religionssamfunden

Justitieombudsmannens uppdrag dr att dvervaka att myndigheter, tjinstemdn och andra
som skoter offentliga uppdrag iakttar lag och uppfyller sina skyldigheter. Nar det géller
religionssamfunden sker laglighetskontrollen i enlighet med tre lagar. Religionsfrinetslagen
(453/2003) gdller alla registrerade religionssamfund. Orfodoxa kyrkosamfundets verksamhet
regleras dels i religionsfrihetslagen och dels i en speciallag, némligen lagen om ortodoxa
kyrkan. I lagstiftningshdnseende infar den evangelisk-lutherska kyrkan i en sdrstdlining. Be-
stdmmelser om den finns i grundlagen, kyrkolagen och religionsfrihetslagen.

Religionsfrihetslagen dr en allmén lag som reglerar en sdrskild organisationsform for reli-
gionsutévning, ndmligen registrerade religionssamfund. I lagen finns bestdmmelser bl.a.
and annat om bildande och registrering av religionssamfund, om medlemskap i sédana
samfund, om samfundsordningen och om forfarandet vid intrdde i och uttrdde ur samfund.
For att ett religionssamfund ska kunna registreras méste det ha minst 20 medlemmar. For
ndrvarande finns det 50-60 registrerade religionssamfund. Ett av dem d@r katolska kyrkan
vars juridiska stdlining i Finland baserar sig uteslutande pd religionsfrihetslagen.

Registrering av ett religionssamfund leder inte automatiskt till att samfundet omfattas av
justiticombudsmannens 6vervakning. Justitieombudsmannen dr behérig i forhéllande fill eft
privat samfund endast om det har ett offentligt uppdrag, vilket dr typiskt for religionssamfund.
Med offentligt uppdrag avses hdr frdmst &tgérder som héinger samman med rdtten att viga fill
Gktenskap och att begrava. Fér nérvarande har ungefdr 40 registrerade religionssamfund vig-
selréitt och till denna del omfattas de sélunda av justitieombudsmannens tillsynsbehdrighet.

Begreppet offentligt uppdrag dr utgéngspunkten fér justiticombudsmannens behdrighet och
anger ocksé gréinserna for laglighetskontrollens omfattning. Begreppet stiger ingenting om
évervakningsnivén dvs. om de medel som justitieombudsmannen har atft tillgd. Det straff-
rittsliga tjinsteansvaret dr sjdiva kdrnan i tidnstemannardtten. Ocksé ndr det gdller Gvervak-
ningen av religionssamfund kan detta bli relevant i vissa sammanhang. Vid bedémningen
av det straffréttsliga ansvaret dr kdrnfrégan inte det offentliga uppdraget utan utévningen av
offentlig makt (RP 77/2001 rd).

Ett av de grundiéggande kriterierna fér utévning av offentlig makt anses vara att verksamhe-
ten Gtminstone i viss mé&n har konsekvenser for enskilda personers eller sammanslutningars
juridiska stdlining. Vigsel till dktenskap har en s@dan dimension. Till sin juridiska karaktdr dr
vigsel en privatrattslig &tgdrd som utférs med vigselforréttarens medverkan. En vigsel &r dess-



utom férenad med férmdgenhetsrdttsliga verkningar och andra konsekvenser fér de sam-
manvigdas réttigheter och skyldigheter. P& grund av de rdttsverkningar som hdnger samman
med dktenskapet utdvar vigselférréttaren ocksé offentlig makt. Vigseln dr dessutom forknip-
pad med andra uppgifter som kan karaktériseras som offentligt administrativa, t.ex. skyldighe-
ten att forséikra sig om att hindersprévning har skett, utfdrdande av vigselbevis och anmdlan
om vigseln till befolkningsdatasystemet.

Att justitiecombudsmannens behdrighet och det straffréttsliga tjnsteansvaret har utstrdckts
till att omfatta vigselforrdttningar ér en f6ljd av den modell man gétt in for i Finland. SGvél

i Finland som &ver huvud taget i de nordiska Idnderna kan parterna sjélva vdlja vigselform.
En vigsel kan antingen vara civil eller forréittas av ett religionssamfund. | de ldnder ddr civil
vigsel i regel &r den obligatoriska vigselformen (t.ex. Iltalien, Frankrike, Tyskland och Schweiz)
uppkommer vigselns rdttsverkningar genom en myndighetsétgdrd (RP 14/2008 rd).

Ndr det dr frdga om att utdva offentlig makt filldimpas fjéinstebrotishestdmmelserna i strafflo-
gens 40 kap. ocksé nér maktutdvningen sker utanfor férvaltningsmaskineriet. | tjainstebrotts-
bestdmmelserna jamstdlls personer som skéter offentliga fériroendeuppdrag eller utévar
offentlig makt med fjéinstemdén. Den som i et religionssamfund forr@ttar vigslar kan sdlunda
dtalas for brott mot tjtinsteplikt. Sjélva begreppet offentligt uppdrag dr emellertid inte ndgon
grund for straffréttsligt tjinsteansvar. Om det endast rér sig om ett offentligt uppdrag @r det
inte mojligt att atala for fjéinstebrott. Men ocksé i sédana fall har justitieombudsmannen
andra mojligheter att utéva laglighetskontroll.

Den finldndska modellen kan eventuellt kritiseras for att den kopplar ihop religionssamfun-
dens verksamhet med justiticombudsmannens évervakning. Om exempelvis den utévning av
offentlig makt och évriga offentliga uppdrag som sammanhdnger med en vigsel skulle utfo-
ras genom myndighetsétgarder skulle denna situation inte uppkomma. A andra sidan kan ett
religionssamfund sjdlv avgéra om det ska ansdka om vigselrdtt. Om samfundet inte ansdker
om vigselrdtt innebdr det att sjdlva vigseln mdste ske civilt medan en religiés ceremoni kan
ordnas separat utan de rdttsverkningar som sammanhénger med vigseln. | sédana fall har
justiticombudsmannen sjdlvklart inte heller nigon behdrighet att Gvervaka forfarandet.

Ortodoxa kyrkans stdlining
Finland har tv8 statskyrkor, ndmligen den evangelisk-lutherska och den orfodoxa. Enligt sprdk-

byréins ordbok betyder ordet statskyrka ett kyrkosamfund som dr administrativt och ekono-
miskt beroende av staten. Definitionen har ménga dimensioner. For det férsta anger den att



staten &r maktférhdllandets primus motor, dvs. ursprung. Makiférhdllandet gr fréin staten till
kyrkan, inte tvartom. A andra sidan dr definitionens tillimpningsomrdde synnerligen dppet.
Det kan finnas sfora variationer i tid och rum och mellan olika kyrkosamfund for hur 1éngt
statens administrativa och ekonomiska makt strdcker sig. For det tredje antyder det ndra for-
hdllande som definitionen beskriver att en statskyrka har ett alldeles speciellt férhéllande till
staten i jdmfdrelse med andra religionssamfund.

Ortodoxa kyrkan och dess férsamlingar dr offentliga samfund vilkas stélining och organisa-
tionsform i forsta hand grundar sig pd lagen om ortodoxa kyrkan. I religiést héinseende dr &
andra sidan Finlands ortodoxa kyrka ett autonomt drkebiskopsstift som kanoniskt sett hor fill
Konstantinopels ekumeniska patriarkat. Kyrkan dér darfér samtidigt béde ett finldndskt offent-
ligt samfund och en del av del globala ortodoxa kyrkan, vilket ger kyrkosamfundet en mycket
speciell stdllning i forhdllande till den finlndska lagstiftningen.

Orfodoxa kyrkans stdllning i forhéllande fill staten har férdndrats snabbt under de senaste tio
dren. Aven om den ortodoxa kyrkan fortfarande ér en statskyrka har den alltmer fjéirmat sig
fréin staten. Det forsta steget var grundlagsreformen 2000. Fére den utndmnde republikens
president statskyrkornas drkebiskopar och biskopar. Det var alltsd i sista hand presidenten
som bestémde vem som skulle inneha de ledande posterna i statskyrkorna. Efter 2000 érs
grundlagsreform fér kyrkorna sjdlva vélja drkebiskop och biskopar (RP 1/1998 rd).

Den nya lagen om ortodoxa kyrkan (985/2006) som trddde i kraft i brjan av 2007 innebar
en vandpunkt for ortodoxa kyrkan. Enligt den tidigare lagen ankom kyrkosamfundets hdgsta
forvaltning pé landets regering och ménga frgor som gdllde ortodoxa kyrkans interna verk-
samhet reglerades genom lag eller férordning. Ortodoxa kyrkans ndra band till staten fram-
gick éven s@ att en av statsrddet utnémnd representant deltog i kyrkométet. Indelningen i
forsamlingar, faststdllandet av dvervakningsdistrikien samt antalet ambulerande préster och
kantorer, deras boningsort och verksamhetsomréde faststdlldes genom beslut av en statlig
myndighet. Ocksd det faktum aftt présterna, diakonerna och kantorerna beklddde tjéinster pé
vilka statstjénstemannalagstiftningen tillémpades var ett tecken pé det ndra sambandet mel-
lan kyrka och stat. Kyrkostyrelsens och stiftsfrvaliningens utgifter finansierades direkt av sta-
tens medel och kyrkostyrelsens stdlining jdmstdlides i ménga avseenden med statliga myn-
digheters. Undervisningsministeriet och den ortodoxa kyrkostyrelsen ingick likasé resultatav-
tal d@r man stéllde upp resultatmal for kyrkostyrelsen.

Lagreformen 2007 syftade till att stdrka ortodoxa kyrkans sjdlvstyrelse och inskrénka statens
medverkan i det interna beslutsfattandet. Bemyndigandet att utférda normer éverfordes fill



kyrkans egna organ till den del som det inte var fréga om érenden som krévde reglering pd
lagnivé. Kyrkans central- och stiftsférvaltning blev mycket sjélvsténdigare och ocksé i ekono-
miskt hdnseende 16sgjordes ortodoxa kyrkan frn staten sé att dess omkostnader inte Iaingre
betalas direkt av statens medel utan kyrkan fér ekonomiskt statsbidrag (RP 59/2006 rd).

Under riksdagsbehandlingen framfordes olika uppfatiningar om de kyrkoanstdlldas stélining
och hur den skulle ordnas. Enligt riksdagens férvaltningsutskott hade det fallit sig naturligt
att i enlighet med principen om tjénstemannaférvalining bibehélla fjéinsteférhdllande som
anstdliningsform inom ortodoxa kyrkan. Forvaltningsutskottet motiverade sin sténdpunkt
med att ortodoxa kyrkan och dess férsamlingar dr offentliga samfund (FOUB 20/2006 rd).
Grundlagsutskottet anség fér sin del att ortodoxa kyrkans stélining inte kréver att tjtinstefor-
hdllandena bibehdlls. Grundlagsutskottet pdpekade att de kyrko- och férsamlingsanstdlidas
uppgifter endast i liten utstrdckning innebdr utévande av offentlig makt och detta framst i
samband med vigsel till dktenskap och prévning av dktenskapshinder. Utskottet pdpekade
vidare aft ocksd andra religiésa samfund har fétt vigselrdtt frots att deras anstdllda infe stér
i tjinsteforhéllande. (GrUU 28/2006 rd).

Det dr intressant att dryfta orfodoxa kyrkans dndrade stdlining i skenet av det straffréttsliga
tjnsteansvaret. Utgdngspunkten dr den att ortodoxa kyrkans fjéinstemén sjélvklart omfat-
tas av det straffréttsliga fjdnsteansvaret. Enligt grundlagens allménna bestdmmelse om
tjdnsteansvar i grundlagens 118 § ansvarar en tjéinsteman for lagligheten i sina tjainstedt-
gdrder. Detta innebdr bl.a. att pd tjénsteman tilldmpas strafflagens 40 kap. om tjtinstebrott
(RP 1/1998 rd).

Det att ortodoxa kyrkans tjinstemdn numera stdr i arbetsavtalsférhdllande har direkta
konsekvenser for filldmpningen av strafflagens fjdnstebrottsbestdmmelser. Enligt strafflagens
40 kap. 11 § avses med tjtinsteman den som stér i tjéinstefdrhéllande eller darmed jamfor-
bart anstdliningsférhdllande till bl.a. ortodoxa kyrkan. Senare i samma paragraf féreskrivs om
offentligt anstdllda arbetstagare, varmed avses personer som stdr i arbetsavtalsforhdllande
till ett offentligt samfund.

Eftersom den nya lagen om ortodoxa kyrkan innebér att alla anstdliningsférhdlianden dr ar-
betsavtalsforhdllanden, kan bestémmelserna om tjidnstemdn tilldimpas endast pd anstdllda i
egenskap av offentligt anstdllda arbetstagare. Detta innebdr att man inte lngre pd ortodoxa
kyrkans anstdllda kan fillimpa tjdnstebrottsbestémmelserna om missbruk av tjéinstestdlining,
grovt missbruk av tjainstestdlining, brott mot fjdnstepliki och brott mot tjdnsteplikt av oakisam-
het. Det tidigare omfattande straffréittsliga tjtinsteansvaret har bibehdllits endast i situationer



ddr den anstdllde utévar offentlig makt, exempelvis viger fill dktenskap. Enligt filldmpningsbe-
stimmelsen i strafflagens 40 kap. 12 § ska samtliga fjtinstebrottsbestdémmelser tillimpas pd
personer som utévar offentlig makt. (RP 77/2001 rd).

Eftersom justiticombudsmannen enligt grundlagens 110 § har &talsrétt i dGrenden som om-
fattas av laglighetskontrollen innebdr den nya lagen om orfodoxa kyrkan att ocksé justitieom-
budsmannens dtalsrdtt inskréinks ndr det gdller fjéinstebrott. Utgngspunkten dr den att jus-
titieombudsmannens &talsrdtt inte har begrdnsats fill fjéinstebrott utan dtalsrdtten bestéms
enbart utifrén objektet for laglighetskontrollen (RP 1/1998 rd). Om justiticombudsmannens
behdrighet alltsé omfattar ett offentligt uppdrag kan den som fullgdr uppdraget dtalas ocksé
fér andra dn tjéinstebroft.

Ndr det galler ortodoxa kyrkan har emellertid talsratten i fréga om tjéinstebrott och dven an-
nars de facto inskréinkts. Aven om offentligt anstéllda arbetstagare beaktas sérskilt i straffia-
gens fjdnstebrottshestimmelser dr deras straffrdttsliga ansvar snévare én fjdnstemdns och
sddana personers som utévar offentlig makt. Effersom gdrningar som kan betraktas som t.ex.
brott mot tjdnsteplikt av oaktsamhet inte har kriminaliserats pd annat sdtt ér det inte heller
majligt aft &tala for ndgot annat brott. Om lagrummet om brott mot tjdnsteplikt av oaktsam-
het inte dr tillémpligt, har det mot bakgrunden av strafflagens allmdnna kriminaliseringar inte
nodvandigtvis skett négot broft. At fjdnstemannastdliningen har omvandlats till ett arbetsav-
talsférhdllande har genom den sndvare &talsrétten péverkat nivéin pé justitieombudsman-
nens laglighetskontroll.

Den nya lagen om ortodoxa kyrkan innehdller eft lagstiftningstekniskt skdnhetsfel. | straffia-
gens 40 kap. 11 § (604/2002) talar man fortfarande om den som stdr i tjtinsteférhdllande
eller ddrmed jémférbart anstdliningsférhéllande till ortodoxa kyrkan. Men efter reformen finns
det infe Iéngre sddana férhdllanden. Lagrummet har antingen Iémnats oéndrat av ouppmark-
samhet eller s& har man tankt att det i verkligheten har blivit betydelseldst. Numera dr i varje
fall endast den bestdmmelse i lagrummet tillimplig som definierar begreppet offentligt an-
stdlld arbetstagare.

Ovan har jag behandlat det féréindrade tjéinsteansvaret. Justitieombudsmannens behérighet
ndr det galler ortodoxa kyrkans offentliga uppdrag dr emellertid lika omfattande som tidigare.
| dvervakningspraxis har man allmént utgdtt fréin att dndringar i organisationsformer eller ut-
l6ggning av uppgifter som tidigare enbart skétts av den offentliga sektorn inte inskrénker lag-
lighetsdvervakarnas behérighet. Det att anstdliningsforhéllandets typ har dndrats inom orto-

doxa kyrkan har sélunda inte pverkat omfattningen av justitieombudsmannens behdrighet.

Den nuvarande behdrigheten i relation till ortodoxa kyrkans frvaltning framgér bl.a. av att



kyrkan enligt den nya lagen ska folja de allmdnna lagar som styr férvaltningen, dvs. forvalt-
ningslagen, offentlighetslagen, spréklagen och arkivlagen. A andra sidan har justitieombuds-
mannens behdrighet av fradition begréinsats sé att frigor som gdller religionsutdvning och
larofréigor kategoriskt Iamnats utanfér behdrigheten.

Laglighetsévervakningen
av evangelisk-lutherska kyrkan

Ndr det galler evangelisk-lutherska kyrkans personal i fjéinsteférhdllande dr justitieombuds-
mannens 6vervakningsbehérighet klar. Nar det dr frdga om en myndighet eller tjdinsteman
dr utgdngspunkten den att verksamheten omfattas av justitieombudsmannens behdrighet
och fjéinstebrottsbestdémmelserna. | fréga om tjeinstemdn kan man snarare konstatera att det
blir nédvandigt aft sdrskilt motivera och leda i bevis att en tjénstemans verksamhet av ndgon
anledning inte skulle omfattas av justiticombudsmannens behdrighet eller att fjiinstebrotts-
bestdmmelserna inte dr tilldimpliga.

Ocksé nér det géller den evangelisk-lutherska statskyrkan har man av fradition ansett att lag-
lighetsdvervakarens behdrighet inte gdller religionsutévning och Iérofrgor. Vad som avses
med religionsutévning och Idrofréigor dr inte relevant enbart med tanke péd justitieombuds-
mannens behdrighet. Ocksa den andra hdgste laglighetsévervakaren, justitiekanslern i stafs-
ridet, 6vervakar statskyrkorna med samma behdrighet. De hdgsta rdttsinstanserna — hdgsta
domstolen och hégsta férvaltningsdomstolen — har i egenskap av hégst réttsinstanser fattat
eft flerfal avgdranden som gdller evangelisk-lutherska kyrkan. Avgérandena har framfér allt
gdllt kvinnoprastfrdgan och ddrmed ett slags gréinsdragning ndr det géller vilka typer av
drenden som kan anses vara Iérofrégor.

Den juridiska utgéngspunkten i kvinnoprdstfrégan dr lagen om jamstélidhet mellan kvinnor

och mén (609/1986), som trddde i kraft i borjan av 1987. Enligt lagens 2 § ska den inte fill-
Idmpas pd verksamhet som ansluter sig till evangelisk-lutherska kyrkans, ortodoxa kyrkosam-
fundets eller andra religionssamfunds religionsutévning. | regeringens proposition sades det
uftryckligen att lagen inte ska fillimpas pé kyrkliga férrattningar, ssom préstvigsel. Avsikten
med propositionen var sdlunda inte att ingripa i kvinnoprdstfrégan (RP 57/1985 rd).

Evangelisk-lutherska kyrkans kyrkométe godkénde 1986 kvinnliga prdster och de férsta kvin-
norna préstvigdes 1988. De hdgsta laglighetsévervakarna fick mycket snart de forsta klago-
mélen som géllde kvinnliga praster. | klagomdlen tog man bl.a. upp frigan om en biskop

med hdnvisning till sin Gvertygelse kunde vdgra prastviga en kvinna. Justitiekanslern konsta-



terade att biskopen i Uledborgs stift handlade i strid med lag och sin tjéinsteplikt ndr han vig-
rade préstviga kvinnor. Denna vaigran hade lett fill att kvinnor blev tvungna att anhélla om
préstvigning i ndgot annat stift (561/89).

Hoégsta domstolen har behandlat friigan om jamstdlld behandling av en kvinnlig sékande |
samband med en tjdnstetillsdttining (2001:9). | ett domkapitels utldtande till en férsamling
hade en kvinnlig sékande placerats i férsta férslagsrum ndr man beddémde sékandenas for-
méga och skicklighet att skdta den aktuella tjdnsten. Férsamlingen valde emellertid en man
som hade placerats i femfe, dvs. sista forslagsrum. En kvinnlig sékande bad jamstdlldhetsom-
budsmannen ge ett yttrande om huruvida hon i strid med jdmstélidhetslagen hade diskrimi-
nerats vid fjdnstetillsdttningen. Jamstalldhetslagen var tillémplig pé fallet och jamstélldhets-
ombudsmannen kom fram fill att den kvinnliga sékanden méste anses mera meriterad for
tjnsten én den man som utndmndes. Det hade darfér uppkommit en sédan diskriminerings-
presumtion som avses i lagen. Hogsta domstolen konstaterade fér sin del foljande:;

Religionsfrihet innebdr frihet att utéva religion. Detfta innebdr aft férsamlingarna har rétt
aft fritt vdlja sina préster. | sin religionsutévning ska kyrkan emellertid folja grundlagen
och respektera jamstalidheten mellan kénen. Ocksd kyrkan har godként principen om
jamstdlldhet mellan kdnen. Den akiuella begréinsningen i jamstdlidhetslagen kan utan
att religionsfriheten kréinks folkas sé aft den inte avser val av kaplan under nuvarande
forhdllanden.

Ndr en forsamling véljer kaplan dr den i arbetsgivarstdlining. Det kan éndé anses folkbart om
val av kaplan dr en sédan kyrklig férrdttning som man i regeringens proposition har avsett att
|dmna utanfor lagens fillimpningsomrdde. Begréinsningen i 2 § 1 mom. 1 punkten i jimstdilld-
hetslagen méste tolkas pé det sdtt som bést friéimjar jdmstdlldheten mellan kénen, sarskilt i
arbetslivet. Uttrycket “religionsutdvning” i lagrummet mdste ddrfér tolkas sndvt och inte utvid-
gande. Det dr s@lunda inte motiverat att anse att val av kaplan hér till religionsutdvningen.

Férsamlingen kunde alltsé infe pé det sétt som jamstdlldhetslagen krdver pévisa att det
fanns négot med fjéinstens natur sammanhéngande, véigande eller godtagbart skal fill dess
forfarande eller att forfarandet skulle ha berotft pd ndgon annan godtagbar faktor én sékan-
denas kén. Hogsta domstolen forplikiade darfor férsamlingen att betala gottgorelse enligt
jamstalldhetslagen fill den kvinnliga sékanden.

Ocks@ hogsta forvaltningsdomstolen har behandlat jamstélldhetsaspekten vid tjdinstetillsatt-

ningar. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande (2008:8) gdllde eft fall dér en manlig prdst
i sin tjansteansokan uppgav att han inte skulle forrdtta gudstjdnst tillsammans med kvinnliga
préster. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg aft ett accepterande av detta skulle leda till dis-



kriminerande arrangemang som stred mot jamstdlidhetslagen. Nér den manlige sékanden
uppgav att han skulle végra forrétta gudstjainst med kvinnliga préster méste han anses pé
férhand ha uppgivit att han inte har for avsikt att skéta alla uppgifter och fullgéra de skyldig-
heter som hor till kyrkoherdetjdnsten.

Hogsta forvaltningsdomstolen baserade sitt avgérande pé kyrkolagen och kyrkoordningen.
Enligt kyrkoordningen ¢r den inte behdrig att vara valkandidat vid val av kyrkoherde som up-
penbart saknar de forutsdttningar som krévs. Enligt hogsta férvaltningsdomstolen innehdiller
varken kyrkolagen eller kyrkoordningen bestdmmelser som berdttigar en anstdlld som tagit
emot en kyrklig tjdinst att med éberopande av religids évertygelse 1&ta bli att utfdra till tjdins-
ten horande uppgifter eller fullgora skyldigheter. Det ingdr i kyrkoherdens fjéinsteuppdrag aft
forrdtta gudstjanster och det handlar i defta sammanhang infe om den i grundlagen tryggo-
de réitten fill religionsutévning. Den som séker en fjéinst som kyrkoherde och meddelar att
han inte kommer att férrétta gudstjénster tillsammans med kvinnliga préster ér enligt hégsta
forvaltningsdomstolens uppfattning inte behdrig valkandidat.

Flera domstolar har intagit motsvarande sténdpunkt i situationer dér en manlig prdst i fjdins-
testéilining har véigrat arbeta tillsammans med kvinnliga préister. Abo férvaltningsdomstol
(08/0328/1) har exempelvis konstaterat aft arbetsarrangemang som sker med hdnvisning
till den anstélldas kén redan i sig ér forbjudna enligt jémstdlldhetslagen. Enligt férvaltnings-
domstolen var utgdngspunkten ndr jamstdlldhetslagen stiffades aft frégan om préstens kon
kunde hdnféras till religionsutévning om kyrkans Idra krdver det. Eftersom Finlands evange-
lisk-lutherska kyrka har godként kvinnoprdster blir jamstélldhetslagen fillamplig ocksé nér
man ufarbetar listor dver arbetsturer som innefattar férréttande av gudstjénst. Gudstjénster-
na utgdr en vasentlig del av kaplanens fjdnsteuppgifter och i detta sammanhang dr det inte
fréga om den i grundlagen garanterade rétten fill religionsutévning (beslutet har Gverklagats
till hogsta forvaliningsdomstolen 10.11.2008, ddr drendet fortfarande dr anhdngigt).

Biskopsmétet sinde 2006 till forsamlingarna och kyrkoférvaltningen for kinnedom sitt be-
tnkande om arbetsledning, utvecklande av arbetsmiljon och arbetsskydd (“Tydn johtaminen,
tydn yhteisen kehittminen ja ty6turvallisuus™), dér man far stélining till den spdnning som
kvinnopréstfrégan har orsakat i den kyrkliga arbetsgemenskapen. Betéinkandet understryker
betydelsen av jdmstdlidhet mellan kvinnor och mdn. Enligt bettnkandet méste arbetsgivaren
fordela présternas arbetsuppgifter jémlikt oberoende av kon. Arbetstagarna ska @ sin sida
skéta alla uppgifter som hor fill tjansten. Den som férhdller sig avvisande till kvinnliga prdster
har ratt aft bli prdstvigd men han forutsdtts vara beredd att samarbeta med kvinnliga prdster.
Han kan ddrfor inte vigra skdta uppgifter som lagligen ankommer pd honom tillsammans
med en kvinnlig prdst.



| augusti 2009 avgjorde justitieombudsmannen eft klagomdl (3189/07) som géillde det ovan
ndmnda betdnkandet till biskopsmétet. Klagomdlet var inldmnat av en person som ansdg
att redogorelsen stred mot religionsfriheten och samvetsfriheten eftfersom kvinnoprdstmot-
sténdare genom ett arbetsférordnande kunde tvingas till religionsutévning i strid mot sin
vertygelse. Karnfrdgan var hur man skulle tolka rdtten fill religion och samvetsévertygelse
ndr det dr friga om religionsutévning som en arbetsuppgift. Ar det alltsd mjligt att dberopa
religions- och samvetsfrinet for att vgra utféra en arbetsuppgift?

Justitieombudsmannen konstaterade att biskopsmétets stdndpunkt till religions- och sam-
vetsfrinet stémmer dverens med vedertagen tolkning. Enligt justitieombudsmannen finns det
inget stéd i forarbetena fill grundlagen fér att en prést skulle kunna vagra utfora tjdinstedlig-
ganden med hdnvisning fill sin Gvertygelse. Detta dr dven praxis vid folkningen av den euro-
peiska mdnniskordttskonventionen. Tolkningen fdr dessutom stéd i justitiekanslerns avgdran-
den i kvinnopréstfrdgan frén ar 1989 och i inhemsk rdttspraxis. | inhemsk rdttspraxis har man
ansett att en prést infe kan skéta sina tjtinstedligganden pd samma villkor som sin egen reli-
gionsutdvning utan utgdngspunkten bdr vara de krav som tjéinsten stdller. Préisten har utnytt-
jat sin religions- och samvetsfrihet genom att férbinda sig att skéta en présttjanst och egna
teologiska eller andra uppfattningar fér inte stdlla hinder for aft skdta tjdinstedligganden. En-
ligt justiticombudsmannen dr jaimlikhet, jdmstdlldhet och icke-diskriminering sé& centrala be-
grepp i vér rattsordning att det allménna bor frimja dem. Det dr dérfor infe mojligt att med
dberopande av samvetsfrinet agera pd ett sdtt som kréinker andra grundléiggande fri- och
rttigheter eller str i strid med réttsordningen.

De hdgsta laglighetsévervakarnas och de hégsta domstolarnas stdndpunkter i kvinnoprgst-
frégan dr pd det hela taget entydiga. P& evangelisk-lutherska kyrkan tillimpas samma be-
stimmelser som ndr det gdller tjinstemdn i évrigt. Utgéngspunkten dr grundlagens 76 §
enligt vilken det i kyrkolagen finns bestdmmelser om den evangelisk-lutherska kyrkans orga-
nisation och férvaltning. Kyrkan har ensam initiativrétt endast i frégor som gdller den. Det ér
kyrkomd&tet som utarbetar kyrkans lagférslag. Riksdagen och presidenten har endast rgtt att
godkénna eller forkasta ett sdant lagforslag. Efter att evangelisk-lutherska kyrkan sjdlv har
godkdnt kvinnliga praster blir jamstélldhetshestdmmelserna tilldmpliga pd samma séitt som
i friga om tjénstemannakdren i dvrigt. Ndr det gdller fjénstemannakdren i allmdnhet skulle
det exempelvis inte vara godtagbart att en mansperson vdgrar arbeta tillsammans med en
kvinnlig kollega eller p& férhand, ndr han soker en fjénst, uppger att han inte kommer aft
samarbeta med kvinnor. Det @r lika oacceptabelt aft en férman skulle véigra acceptera en
kvinnlig underlydande eller att kvinnor skulle diskrimineras vid tjansteutndmningar pé grund
av sitt kén. Den omstdndigheten har i de hégsta laglighetsdvervakarnas praxis varit négot
som inte har ansetts kunna hdnféras till religionsutdvning eller Iérofrégor.



Principen om god férvaltning

| kyrkolagen finns bestdmmelser om den evangelisk-lutherska kyrkans organisation och for-
valtning. Enligt kyrkolagen ska férvaltningslagen tilldmpas pd kyrkans verksamhet. P& detta

satt blir de allmdnna férvaltningsprinciper som gdller fjénstemannakdren tillémpliga ocksd
pd den evangelisk-lutherska kyrkan.

S8vdl justitiekanslern som justitieombudsman har nyligen fagit stéllning till frdgan om hur
forvaltningslagen ska tillémpas i kyrkans verksamhet. Justitiekanslern behandlade ett kla-
gomdl (69/06) dar en man fréin Helsingfors muntligt hade bett om lov att fé ordna sin mors
begravning i Esbo domkyrka. Espoon tuomiokirkkoseurakunta och Esbo svenska férsamling
avslog begdran med mofiveringen aft ingen annan dn férsamlingsmedlemmar har filltréide
till kyrkan. Frdgestdllarens mor var inte medlem i ndgondera férsamlingen, men sldktens
gravar finns pé kyrkogérden i Esho.

Efter avslaget bad s6kanden per e-post om besvdrsanvisning och information om eventuella
beslut om riktlinjer i frégan. Det beslut och den motivering som sékanden hade bett om in-
gick inte i forsamlingarnas svar. | svaret konstaterades det att beslutet var o6verklagbart. B&-
de det svensksprékiga och finsksprékiga domkapitlet prévade drendet men fann inte ndgot
klandervart i férsamlingarnas fjdnsteinnehavares férfarande.

Justitiekanslern konstaterade aft tre tjdinsteinnehavare i Esboférsamlingarna genom sitt for-
farande hindrade sékandens grundlagfdsta réitt fill god férvaltning. Tjinsteinnehavarna hade
for det forsta Gsidosatt den férhandlingsplikt som féljer av forvaltningslagen och dessutom
handlat i strid med proportionalitetsprincipen och serviceprincipen dé de inte informerade
sokanden om det korrekta férfarandet, Ddrmed hade de ocksé gjort det omajligt for sékanden
aft f& sitt drende behandlat av en behdrig myndighet samt dsidosatt sékandens rdtt fill eft
motiverat avgdérande och rétten att séka dndring. Tjéinsteinnehavarna borde ha vidarebeford-
rat sékandens e-postférfrégan till ndgotdera férsamlingsrédet foér behandling men i sitt svar
till sékanden hade de inte pd négot sdtt hénvisat till detta beslutsférfarande. Domkapitlen
forbiség de ovan konstaterade felaktigheterna i tjiéinsteinnehavarnas agerande och beaktade
inte aft sékanden forvégrats den grundlagsenliga rdtten fill god férvaltning. Justitiekanslern
gav ddrfor de b&dda domkapitlen och de tre tjdinsteinnehavarna en anmdrkning.

Justitieombudsmannen har ocksé tagit stélining fill frégan om distribution av evangelisk-lut-
herska férsamlingstidningar med hdnsyn fill god férvaltning (3531/06). Det var frga om eft
tiotal klagomél som gdllde utdelning av forsamlingstidningar i brevinkast. Férsamlingstidnin-
gar distribueras pé tvd olika satt. De flesta forsamlingarna har ett system med massdistribu-



tion. Detta innebdr att tidningen distribueras till alla hushéll enligt samma praxis som reklam-
och gratisblad. Férsamlingstidningar distribueras dé inte fill hushéll som pd sin ytterddrr har
satt upp ett forbud mot reklam- och gratisdistribution. Det alternativa distributionssattet ar
per adress vilket innebdr att fidningen delas ut endast till férsamlingsmedlemmar. Den stérs-
ta forsamlingstidningen, Helsingin seurakuntayhtymds Kirkko ja kaupunki distribueras enligt
adresslista. Inga klagomdl har inkommit om detta distributionssdtt.

| klagomdlen var det i allmdnhet fréga om att de som féitt massdistribution inte ville ha for-
samlingstidningar men nog andra reklam- eller gratistidningar. De kunde emellertid inte fé
stopp pd distributionen av férsamlingstidningar pd annat satt én att genom att forbjuda all
reklam- och gratisdistribution. Det hade ocksé férekommit fall dér klaganden ville ha férsam-
lingstidningar men infe kunde f& det eftersom klaganden hade férbjudit annan reklam- och
gratisdistribution. Enligt avtalsvillkoren distribuerades férsamlingstidningar inte till hushdll
som forbjudit reklam- eller gratisdistribution.

Justitieombudsmannen konstaterade att det var friga om tvé motstridiga utgéngspunkter.
Ndr det géllde distributionen av férsamlingstidningar var det dels friga om att den evange-
lisk-lutherska kyrkan pd eget initiativ tilldmpat férvaltningslagen och dess allménna principer.
Bl.a. serviceprincipen och principen om att beakta kundaspekten hor enligt férvaltningslagen
till god férvaltning. | fréga om distribution av férsamlingstidningar innebdr detta aft forsam-
lingarna s& enkelt och flexibelt som mojligt ska sékerstdlla sina kunders méjlighet aft vdlja
om de ville ha férsamlingstidningen eller inte. Justitieombudsmannen anser att en person
blir férvaltningskund pd det saft som forvaliningslagen avser senast nér han eller hon van-
der sig till férsamlingen for att avbryta distributionen av férsamlingstidningen.

A andra sidan har den evangelisk-lutherska kyrkan rdtt att sprida sitt religiésa budskap pd det
sdft som framgdr av grundlagsutskottets betéinkande (GrUB 17/2006 rd). Vid distributionen
av férsamlingstidningar leder dessa utgéngspunkter till tvé olika resultat. Justitieombuds-
mannen konstaterar i enlighet med regeringens proposition om grundlagen ska justitieom-
budsmannen évervaka att principen om god férvaltning forverkligas. Overvakningen omfattar
ocksd forsamlingstidningar, eftersom kyrkan pd eget initiativ tilldmpar férvaltningslagen. En-
ligt justitiecombudsmannen forefaller praxis vid distribution av reklam- och gratisblad inte att
erbjuda en godtagbar 16sning pd de aktuella problemen. Alternativet distribution fill férsam-
lingsmedlemmar enligt adresslista forefaller vara det bésta alternativet for distribution. Den-
na form beaktar bast kundaspekten pd et sédant satt som god forvaltning kréver. Darfor kan
defta distributionssdtt rekommenderas.



Religionssamfundens férhéllande till staten

Den europeiska statsuppfattningen bygger av tradition pd en dualistisk samhdllssyn. Enligt
detta tdinkesdtt hanfor sig forvaltningen till det offentliga omrddet medan motsatsen, det
privata omrédet, bygger pd principerna om privatautonomi. Ndr det géiller férhdllandet mel-
lan stat och kyrka dr den dualistiska modellen sérskilt framirddande i Frankrike. | Frankrike
baserar sig relationen mellan stat och kyrka pd en lagstiftning frén bérjan av 1900-talet, ddr
kyrka och stat dr strikt separerade frén varandra. Utg@ngspunkten dr aft alla religionssamfund
dr jamlika. Landet har ingen statskyrka eller officiell religion och inte heller erkénda kyrkor.
Religionssamfunden saknar ocksa offentligrdttslig stélining. Religionsutévning dr en accen-
tuerat privat angel@genhet och religionssamfundens verksamhet lyder under privatrdttsliga
bestdmmelser och principer (RP 59/2006 rd).

Ocksd i Finland kan religionsutévning ske enligt den dualistiska modellen och helt utan sta-
tens inblandning. Enligt forarbetena till grundrdttighetsreformen innefattar religionsfriheten
och friheten fill religionsutévning bl.a. religionssamfundens ratt att sjdlva besluta om sina
religiosa forrattningar (RP 309/1993). A andra sidan kan religionsutévning ske utan négra
som helst juridiska arrangemang.

Ndr ett religionssamfund registreras inférs det i ett register som férs av Patent- och register-
styrelsen. Syftet med religionsfrihetslagen var att betona de registrerade religionssamfun-
dens autonomi, vilket innebér att ocksé registreringen framfor allt ér ett satt att registrera
samfundsformen (RP 170/2002). Registreringen av ett samfund kan emellertid vara en for-
utsdttning fér aft andra bestdmmelser ska kunna fillimpas. | exempelvis skolorna ordnas det
pd begdran undervisning i den egna religionen om minst tre personer som &r berdttigade fill
undervisning bor inom samma kommun. Ett registrerat religionssamfund kan ocksé, sésom
ndmns ovan, anhdlla om rétt att viga och begrava.

Registrering i enlighet med religionsfrihetslagen kan, om samfundet sjdlv sd beslutar, utgéra
grunden fér de sist némnda réttigheterna, vilket samtfidigt innebdr dvervakning. I vartdera av-
seendet dr statens betydelse for religionsutévning relativi marginell. Relationen mellan ett
registrerat religionssamfund och staten motsvarar I8ngt den dualistiska modellen, ddr staten
och religionssamfunden har f8 beréringspunkfer i civilsamhdllet.

Na&r det gdller den evangelisk-lutherska och den ortodoxa kyrkan dr situationen emellertid

en annan eftersom deras koppling till staten r stark. Men ocksé i defta avseende finns det
skillnader. Under de senaste decennierna har ortodoxa kyrkan i viss mdn fjéirmat sig fréin



staten medan férdndringarna i relationerna mellan den evangelisk-lutherska kyrkan och
staten varit smd.

Fran laglighetskontrollens synpunkt dr den viktigaste féréndringen att den ortodoxa kyrkans
prdster, diakoner och kantorer inte ldngre stér i tjnsteférhdllande fill staten. Denna l6sning
dr en naturlig del av lagéndringen 2007 som genomgéende understrok kyrkans autonomi.
Med tanke pé framtiden kan man dven konstatera att man genom att fiirma kyrkan fréin sta-
ten undvek eventuella framtida problem. Vid tilldmpningen av jamstélidhetslagen dr det ved-
erfagen praxis att religionssamfundens autonomi respekieras, vilket innebdr att de sjdlvstin-
digt fér besluta om de accepterar kvinnliga préster eller inte. Om den ortodoxa kyrkans préis-
ter forts@ttningsvis skulle vara tjinstemdn, hade staten varit den direkta arbetsgivaren och
|6nebetalaren. Med tiden hade man dd kunnat fréga sig varfor jamstdlldhetslagens krav pé
jamstalldhet mellan kénen férverkligas ndr det gdller alla andra statliga tjanster — inklusive i
den evangelisk-lutherska kyrkan — men inte i den ortodoxa kyrkan. Hur &r det méjligt att en sé
kategorisk och kénsrelaterad diskriminering av kvinnor fér forekomma inom en tjéinsteman-
nagrupp? | en sddan situation skulle dven de faktiska samhdlleliga maktrelationerna kunnat
ha betydelse. Ungefdr 81 % av befolkningen hor fill den evangelisk-lutherska kyrkan medan
endast en procent hor till den orfodoxa kyrkan. Efter reformen som understryker den orfodoxa
kyrkans 16sa relation till staten kommer en debatt eller konflikt av det slag som beskrivs ovan
knappast att uppsta.

De bdda statskyrkorna — den lutherska och den ortodoxa — har dndd fortfarande en hel del
offentliga uppdrag. Aven om folkbokféringen har éverférts frén forsamlingarna till staten sko-
ter forsamlingarna fortsdttningsvis de s.k. de gamla kyrkbdckerna och Idmnar uppgifter till
befolkningsdatasystemet. Férsamlingama upprdtthdller ett stort antal kulturhistoriskt vérde-
fulla kyrkobyggnader som dr skyddade med stdd av lag. Ocksd férsamlingarnas diakoni- och
servicearbete samt barn- och ungdomsarbete bestér av verksamhet som stddjer och kom-
pletterar kommunernas serviceutbud. Inom férsvarsmakten tjénstgér evangelisk-lutherska
militérprdster och motsvarande uppgifter skots pé deltid av den ortodoxa kyrkans prdster. |
fangelserna tjanstgor evangelisk-lutherska prdster och dven en ortodox fdngelseprdst. De sist
ndmnda tjinstemdnnens Ioner betalas av staten ur respektive forvaltningsomrédes anslag.

Den evangelisk-lutherska statskyrkans stdlining awviker klart frén den ortodoxa kyrkans i den
meningen att till de lutherska férsamlingarnas lagstadgade uppgifter bl.a. hor att uppratthdl-
la allmdnna begravningsplatser. Alla har rft till en grav pé sin hemkommuns evangelisk-lut-
herska férsamlings begravningsplats. Man kan ocksé f& gravplats inom ett omréde fér kon-
fessionsldsa. Det konfessionsldsa gravomrddet dr avsett som ett i religiost hdinseende neut-
ralt alternativ for personer som av religidsa eller livs@skadningsskél inte vill bli begravda pé



en evangelisk-luthersk begravningsplats. For konfessionsldsa begravningsplatser fungerar
forsamlingarna endast som tekniska upprdtthdllare.

Olikheterna i statskyrkornas och de évriga religionssamfundens stélining framgér ocksé av
finansieringen. Den evangelisk-lutherska kyrkans och den ortodoxa kyrkans medlemmar
betalar kyrkoskatt till sin férsamling. Skattesatsen bestéms av kyrkofullmdkfige eller av de
ortodoxa férsamlingarnas férsamlingsfullmdktige. Skatt betalas p& samma inkomster som
kommunalskatten. Dessutom fdr forsamlingarna en andel av intékterna av samfundsbeskatt-
ningen.Andra religionssamfund har inte beskattningsratt. De regisirerade religionssamfun-
den finansierar sin verksamhet huvudsakligen genom donationer, medlemsavgifter och an-
nan egen medelsanskaffning. Statshidrag beviljas religionssamfund pd kalkylerade grunder
utifr@n deras medlemstal. | praktiken har dessa bidrag inte ndgon storre betydelse. Exempel-
vis den katolska kyrkans bidrag uppgdr i detta nu till 40 000-50 000 euro per @r.

Framtidsutsikter

Europarddet utgér fréin att stat och kyrka ska hdllas isdr. Enligt rédets rekommendation dr
detta en allmdnt accepterad utgéngspunkt i demokratiska stater, dven om nationella skillna-
der férekommer (ER:s rekommendation 1804/2007). Ocksé den europeiska manniskorgtts-
konventionen utgdr frén aft religionsutévning inte hor till statens grundldggande uppgifter.
Mdnniskordttsdomstolen har understrukit statens neutrala och opartiska roll i forhéllande

till hur olika religioner utévas. Betrdffande statskyrkans stdlining konstaterade Europarédets
mdnniskordttsdomstol i fallet Darby v. Sverige att ett system som bygger pd en statskyrka
inte i sig kan anses krénka ménniskordttskonventionens artikel 9 om religionsfrihet. Enligt
kommissionen férekommer detta arrangemang i ménga lnder som omfattas av mannisko-
rdttskonventionen och arrangemanget har funnits fore konventionens fillkomst och innan de
ifrégavarande staterna filltrétt konventionen. For att ett system som bygger pé en statskyrka
ska uppfylla de krav som artikel 9 stéller férutsdtts det emellertid vissa sérskilda skyddst-
gdrder (Mdnniskortittskommissionens rapport 9.5.1989).

Ocksé i Finland haller statskyrkornas position pé att férdndras. Den ortodoxa kyrkan och
staten har under de senaste dren fjrmats frén varandra. Men nér det géller den evangelisk-
lutherska kyrkan har utvecklingen inte varit lika tydlig. | detta sammanhang dr det intressant
aft konstatera aft i andra nordiska I&nder, sdrskilt i Sverige och Danmark, har ocksé den
evangelisk-lutherska kyrkan under de senaste dren firmat sig frén staten.



| Sverige omorganiserades forhéllandet mellan stat och kyrka genom en lagdndring som
trdde i kraft i borjan av 2000. Foljden dr att det inte Idngre finns ndgra kyrkliga myndigheter
(RP 1997/98:116). Infe heller justiticombudsmannen har ndgon évervakningsbaserad all-
man behorighet i férhdllande till den evangelisk-lutherska kyrkan. Kyrkan évervakas av justi-
tieombudsmannen endast nér dess verksamhet i lag uttryckligen har definierats som myn-
dighetsverksamhet. Som exempel kan némnas dr begravningsvéisendet och uppgifter i an-
slutning fill lagring av offentliga handlingar (se t.ex. Sveriges justitieombudsmans avgdéran-
den 4890/2005 och 556/2006). PG motsvarande sdft utstricker sig Danmarks justitieom-
budsmans behdrighet enligt lagen om Danmarks justitieombudsman (473/1996) fill den
evangelisk-lutherska kyrkan. Behdrigheten ér emellertid begrdnsad sd att den inte gdller i
frdgor som direkt eller indirekt berdr kyrkans Iéror eller doktriner.

For de hdgsta laglighetsévervakamna i Finland dr det ett problem att den evangelisk-luthers-
ka, den ortodoxa och den katolska kyrkans stdlining som 6vervakningsobjekt avviker frén
varandra. Skillnaderna i dvervakningen dr stora med beaktande av likheterna mellan dem,
t.ex. ndr det gdller kyrkosamfundens allmdnna kristna utg@ngspunkter, nuvarande uppgifter
och exempelvis prdsternas roll som sjdlavérdare. For ndrvarande foreskrivs det i lag om den
evangelisk-lutherska och den ortodoxa kyrkans uppgifter. | kyrkolagen féreskrivs det att den
evangelisk-lutherska kyrkans uppgift &r att i enlighet med sin bekdnnelse férkunna Guds ord
och férvalta sakramenten samt ocksd i vrigt verka fér att utbreda det kristna budskapet och
forverkliga karleken till néstan. Den ortodoxa kyrkan fjdnar enligt lagen mdnniskorna genom
heliga forr@ttningar, orfodox fostran och undervisning, diakoni- och vélgérenhetsarbete samt
annan verksamhet som grundar sig p& den ortodoxa kyrkans tradition. Det finns sjéivfallet
inga lagbestdmmelser om katolska kyrkan i Finland men kyrkan anger sjdlv sina uppgifter
som inte vdsentligt skiljer sig frn dem som némns ovan.

Kérnan i t.ex. préstarbetet utgdrs av uppgifter i anslutning till religionsutévning. Aven om

det i lrofrégor férekommer skillnader mellan den evangelisk-lutherska, orfodoxa och katols-
ka kyrkan kan man undra om dessa kyrkosamfunds prdstarbete i praktiken skiljer sig frén
varandra. Man kan ytterligare stdlla frégan om skillnaden mellan kyrkosamfunden dr sé stor
aft prastuppgifterna i den evangelisk-lutherska kyrkan ovillkorligen méste skotas som ett
tjiéinsteuppdrag.

Ndr lagen om ortodoxa kyrkan stiftades 2006 konstaterade grundlagsutskottet att det inte
finns ndgot behov att bibehdlla tjéinsteférhéllandet eftersom en prdst endast i liten utstréck-
ning utévar offentlig makt. Eftersom ingen motsvarande fotalrevidering av den lutherska kyr-
kolagen har gjorts under den senaste tiden blir det oklart i vilken utstrdckning samma argu-
mentation skulle kunna tilldmpas pé den evangelisk-lutherska kyrkan. Aven om den evan-



gelisk-lutherska kyrkan exempelvis i begravningsverksamheten utdvar betydligt mer offentlig
makt och har fler offentliga uppdrag @n den orfodoxa kyrkan torde det férhélla sé att t.ex.
tyngdpunkten i prdsternas vardagsarbete i vartdera kyrkosamfundet ligger pd religionsut-
évning.

For de hogsta laglighetsdvervakarna dr det problematiskt, nér det gdller grnsdragningen
mellan religionsutévning och tjansteutévning, att en evangelisk-luthersk prést i egenskap av
tjinsteman och kyrkan i egenskap av myndighet sérskilt méste motivera att de har agerat i
rollen som religionsutdvare och som tjdinsteman eller myndighet. | Finland har det forts en
debatt ddr det hdvdats att de hogsta laglighetsévervakarna har ingripit alltfér mycket i den
evangelisk-lutherska kyrkans verksamhet (GrUB 17/2006). Mindre uppmérksamhet har man
fdst vid att den lutherska kyrkans roll som & ena sidan eft religionssamfund och & andra si-
dan en myndighet uttryckligen har definierats endast i nya speciallagar som tillkommit under
de senaste dren. Kyrkolagen som @r den viktigaste férfatiningen i detta sammanhang stifta-
des daremot 1993 (1054/1993), dvs. fore grundréittighetsreformen 1995. Definitionen av
begreppen utévning av offentlig makt och offentliga uppdrag kan dérfor inte vara p& samma
saitt strukturerad i kyrkolagen som exempelvis i lagen om ortodoxa kyrkan som stiftades for
ndgra dr sedan.

Med hdnsyn de hégsta laglighetsévervakarna och éver huvud faget den inhemska réttsvr-
den vore det viktigt att definiera vad som avses med ut6vning av offentlig makt inom den
evangelisk-lutherska kyrkan, p& samma sdtt som man gjort exempelvis i Sverige. | lagarna
och dess forarbeten borde man dé uttryckligen ange ndr kyrkan skoter sddana myndighets-
uppdrag som fortsdttningsvis lyder under de hogsta laglighetsdvervakarnas évervaknings-
ansvar.

Ocksé i infernationellt héinseende vore det viktigt, rentav nédvandigt, med noggranna defini-
tioner. Om ett drende som gdller den evangelisk-lutherska kyrkan anhdngiggdrs exempelvis
vid Europeiska ménniskordttsdomstolen kommer domstolen sjdlvklart att respektera de na-
tionella ungngspunkTerno.A andra sidan ¢r det uppenbart att det skulle vara svért fér dom-
stolen att bilda sig en korrekt uppfattning om den evangelisk-lutherska kyrkans stélining i
Finland eftersom den s@ markant avviker frn ménniskordttsdomstolens utgéingspunkter i
detta avseende. Om man infe dr fortfrogen med systemet eller om det &r svért att bilda sig
en uppfattning om dess mekanismer, kan det uppsté en sé kallad processrisk. | detta fall ér
processrisken dessutom dubbel. Det finldindska systemet ligger némligen 1&ngt frén den eu-
ropeiska primdra 16sningen och dess grunder har inte i négot skede skrivits in i vr nationel-
la lagstiftning. En tydlig kodifiering av den evangelisk-lutherska kyrkans nationella utgdngs-
punkter skulle minska ocks@ denna risk.



Kdllor

»  Forvaltningsutskottets betéinkande 20/2006 rd
*  Regeringens proposition 57/1985 rd

«  Regeringens proposition 309/1993 rd

*  Regeringens proposition 1/1998 rd

*  Regeringens proposition 77/2001 rd

*  Regeringens proposition 170/2002 rd

*  Regeringens proposition 59/2006 rd

*  Regeringens proposition 77/2001 rd

*  Regeringens proposition 14/2008 rd

«  Grundlagsutskottets utlétande 28/2006 rd

»  Grundlagsutskottets betéinkande 17/2006 rd

*  Regeringens proposition 1997/98:116 (Sverige)
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