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FGngars dndringssokande,
laglighetsovervakningen och raftsskyddet

Allmdnt om &vervakningen av fdngelserna

Till riksdagens justiticombudsmans uppgifter hér det som en central del att dvervaka be-
handlingen av dem som placerats i fdngelser och andra slutna inréttningar. Enligt lagen om
justitieombudsmannen skall denna i sitt Gvervakningsuppdrag sdrskilt inspektera féngelser
och andra slutna inrdttningar. Denna 6vervakning av behandlingen av personer, som @r in-
tagna pd anstalter har av hdvd hort till den hdrda kdman av justitieombudsmannen laglig-
hetsdvervakning. Detta accentueras i synnerhet av att de infagna i fingelser och andra
slutna anstalter dr synnerligen sérbara och i underordnad stdlining till dem som ansvarar
for deras behandling.

For en faingelseintern har justitieombudsmannen, vid sidan av fdngvdrdsvisendets interna
tillsyn, i praktiken varit den enda utomst@ende instans som en fdnge kunnat véinda sig till om
han anser sig ha blivit illa behandlad i fdngelset eller att ett beslut som krdnker hans rdttighe-
ter och skyldigheter har gjorts i fangelset. Enligt lagen om férdelningen av liggandena mel-
lan justitiekanslern i statsrédet och riksdagens justitieombudsman dr justitiekanslern befriad
frén att handldgga drenden gdllande faingelser och andra sGdana anstalter i vilka en person
har intagits emot sin vilja. Justitiekanslern dr ocksd befriad fréin att handldgga sédana dren-
den, som ingdr i justiticombudsmannens behérighet och som har anhdngiggjorts av en per-
son, vars frihet har inskréinkts genom héktning, anhéllande eller annars. | praktiken éverfor
justitiekanslern regelméssigt till justitieombudsmannen klagomél av sédana personer.

Vid 6vervakningen av faingelserna har tyngdpunkten legat vid prévningen av klagomdl fréin
fdngar. Antalet klagomadl frén fangar och antalet avgdéranden gdllande sédana klagomal har
varierat fr@n &r till &r. Fdngklagomdl har dock i allménhet varit en av de storsta drendegrup-
perna bland justitieombudsmannens avgdranden. Liksom andra drendegrupper har antalet
fdngklagomdl vuxit stadigt under senare &r.T.ex. &r 2008 avgjorde bitrédande justitieombuds-



mannen 442 fdngklagomdl (av sammanlagt 3 767 avgjorda klagomél). Avgérandena i faing-
klagomdl utgjorde 12 % av alla avgéranden. Det dr ddremot anmdrkningsvdrt att bitrddande
justitieombudsmannen framforde kritik i en tredjedel av de avgéranden som géllde klagomél
mot féngvérdsmyndigheternas verksamhet.

Klagomdlen gdller i allménhet ganska rutinmdssiga drenden ssom behandlingen av fdngar,
permissioner, forflyttningar mellan féingelser, obevakade besok och andra kontakter utanfor
fangelset samt innehav av personlig egendom. Ocksé disciplinen samt anvdndningen av
sdkrings- och tvdngsmedel i féngelserna forekommer ofta bland klagomélen. Det stora anta-
let klagomél har begréinsat mojligheterna till inspektioner.

Vid féingelseinspektioner har justitieombudsmannen konkret kunnat bekanta sig med hur
fGngar behandlas. | detta héinseende har de fértroliga samtalen ddr féngama har kunnat

ta upp missforhéllanden som de upplevt i fangelset eller hos myndigheter i allmdnhet varit
sérskilt informativa. Arenden som tagits upp vid samtalen har retts upp i samtal med féingel-
seledningen i samband med inspektionen. Fiingens namn ndmns inte vid dessa samtal, om
inte féngen dnskar det. Arendena tas dé upp pd ett mera allmant plan. | allménhet férsker
man reda ut uppkomna drenden i samband med inspektionen. Vid inspektionerna éverldm-
nar fdngarna ocksé ofta skriftliga klagomal som utreds senare.

Utvecklingen av fdngars besvarsrdtt i Finland

En viktig orsak till att en av tyngdpunkierna i justitieombudsmannens laglighetsévervakning
ligger vid behandlingen av fangar dr att dndringssdkande mot féingelsernas beslut om fén-
garnas rattigheter och skyldigheter har underlegat ett generellt besvarsférbud. Frigan om
besvdrsrdtt har tagits upp i flera olika sammanhang. Jag behandlar huvuddragen i hur fén-
garnas besvdarsrdtt har utvecklats frén reformen av systemet med frihetsstraff, den s.k. SVF-
reformen, fram fill nutiden.

Stadganden om éndringsskande fogs in i férordningen om verkstdllighet av straff (SVF; for-
ordningen dr eff stadgande pd lagnivé) i samband med fotalrevisionen av systemet med fri-
hetsstraff, som triidde i kraft 1975. Andring kunde sokas i en féingelsedirektions beslut som
forpliktade en fange att betala skadesténd for skada, som féngen vdllat anstaltens egendom
uppsétligt eller genom grov vardsléshet. Skadestdndet skulle betalas ur fdngens flit- eller
brukspengar eller annan inkomst, som rdknats féngen fill godo (SVF 3 kap 13 §). Besvérs-
myndighet var fdngvérdsavdelningen vid justitieministeriet. Fingelsedirektionernas behorig-
het aft dldgga fAngar skadesténd direkt utan domstolsbeslut upphdvdes i bérjan av 1990-ta-



let, efter aft Finland hade anslutit sig fill den europeiska mdnniskordttskonventionen (EMRK).
Den nyss beskrivna kompetensen for en forvaltningsmyndighet ansdgs strida mot EMRK.

Frégan om rdtt att soéka éndring kom upp ocksé dé SVF:s stadganden om uppskov med verk-
stdllighet av féngelsestraff fornyades i borjan av 1990-talet. D& avvisade man dnnu en utvid-
gad besvdrsrdtt. Réttsskyddsfrégan 16stes sd att negativa uppskovsbeslut, beslut om att dter-
kalla uppskov samt beslut om att ge kortare uppskov @n det sokta skulle understdllas féng-
vardsavdelningen vid justitieministeriet.

Vid SVF-reformen reglerades éndringssékandet i andra Grenden genom féngvérdsforordnin-
gen (431/1975). Stadgandet om dndringssékande berodde pé ett betéinkande av kommis-
sionen for stadganden om féngar (KB 7:1975). Kommissionen konstaterade i sitt betéinkande
aft fngelserna gér beslut som ingriper betydligt i fingarnas rattigheter och féreslog att det
absoluta besvarsforbudet skulle omprévas. Enligt kommissionen skulle besvérsrétten utstrdc-
kas till de beslut, ddr féngar hade eft stort behov av rdttsskydd. Som sédana réknades beslut
om att neka tillsténd till eget arbete, civilt arbete eller studier och beslut om férlust av avtjd-
nad fid eller tidigare villkorligt faststélld avijanad tid.

Enligt fdngvdrdsforordningens 73 §, som gdllde dndringssdkande och som blev sndvare Gn
kommissionens férslag, kunde féngar séka éndring (férutom betréffande skadesténd) mot
beslut av féingelsedirektionen om ovillkorliga disciplinstraff, som innebar férlust av avtjéinad
tid fér mer &n tio dagar, eller sammanlagt mer @n trettio dagar fér hela straffperioden, eller
om verkstdllighet av ett sédant disciplinstraff, som tidigare hade faststdllts villkorligt. Paragra-
fens andra moment stadgade om ett generellt besvérsférbud fér andra beslut om disciplin-
straff eller behandlingen av fdngar, som givits i féngelset. Stadgandet blev i kraft med sam-
ma innehdll dnda till dr 20071; fréin &r 1995 var stadgandet om dndringssokande i 75 §.

Utredningar om utvidgad besvdrsrdtt och infernationella influenser

Delegationen for fingvdrdsdrenden faste i sin utredning om forverkligandet av SVF-reformen
(6:1989) uppmdrksamhet vid den begrénsade besvdrsrétten. Utredningen konstaterade att
fGngars besvdrsratt var begrdnsad till bara ndgra drenden. Delegationen anséig det dnskvart
aft besvérsratten skulle utstréckas till andra beslut av betydelse fér féngens liv och féreslog
att besvdrsrdtten skulle utvidgas sé& som kommissionen fér stadganden om féngar hade f6-
reslagit. Delegationen foreslog ocksd att det skulle grundas ett besvdrsorgan av ndmndform
som skulle vara oberoende av féngvdrdsavdelningen. Delegationen avhandlade inte nérmare
om besvdrsrattens principiella vidd.



Den europeiska kommittén mot tortyr (CPT) gjorde sitt forsta inspektionsbesok i Finland dr
1992.1sin rapport faste kommittén uppmdarksamhet bl.a. vid bristerna i férfarandena foér
fdngars klagomal och besvdr. Betrdffande besvéren faste kommittén uppmdrksamhet vid
bl.a. det att besvér mot disciplinstraff var méjliga bara i begrénsad omfattning, inte t.ex.be-
tréffande Gverforing i ensamcell. Kommittén féreslog att besvérsrétten skulle utstréickas fill
alla disciplinstraff,

Intressant med tanke pé justitieombudsmannens kanslis nuvarande verksamhet var i alla fall
CPT:s forslag om att man ockséd i Finland skulle ta i bruk ett oberoende 6vervakningsorgan
s8 som en inspektionsndmnd (Board of Visitors) eller en tillsynsdomare (Supervisory Judge).
Enligt kommittén skulle ett sGdant organ ha i uppdrag att regelbundet inspektera fangelser.
Kommittén rekommenderade att de finska myndigheterna skulle utreda méjligheten att ska-
pa ett system med ett oberoende organ som regelbundet skulle inspektera varje féngelse.
Tillsynsorganet skulle ha befogenhet att inspektera fangelsernas utrymmen och att héra féin-
garnas klagomé&l om behandlingen i féingelset. Kommittén ansdg att justitieombudsmannen,
oavsett en imponerade évervakningsverksamhet, inte stdindigt kunde inspektera och Gver-
vaka varje straffanstalt i Finland, eftersom justitieombudsmannen ocksd hade andra offent-
ligrattsliga sektorer att bevaka. Den inspektionsnémnd som féreslogs av kommittén har inte
inférts i Finland.

Det bér noteras i detta sammanhang att Finland har undertecknat det fakultativa filldggspro-
tokollet fill FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omdnsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning (OPCAT). Protokollet fréidde i kraft infernationellt &r 2006. Enligt def fa-
kultativa protokollet férbinder sig férdragsstaterna att inrdtta eft oberoende nationellt kontroll-
organ for att vervaka behandlingen av personer som berdvats sin frinet bl.a. i fingelser.
Finland forbereder ratifikation av protokollet och dérmed inrgttandet av ett kontrollorgan. For
ndrvarande dr situationen den att det nationella kontrollorganets uppgifter sannolikt kommer
att ges Gt riksdagens justiticombudsman.

Befréffande anmdrkningarna om besvdrsrdtt i CPT:s rapport motsatte sig Finland allfjmt att
alla disciplinbeslut skulle omfattas av dndringssékande. | sitt svar till kommittén betonade
Finlands regering att féngar kan klaga fill riksdagens justitieombudsman och fill justitieminis-
teriet. Svaret forholl sig ocksé reserverat till inrGttandet av ett sdrskilt besvérsorgan. Regerin-
gen anség att klagomélsforfarandet dr effektivt trots att tillsynsmyndigheten inte kan éndra
faingelsedirektdrens eller -direktionens beslut. | praktiken dndrar féingelsedirektérerna eller
-direktionerna sina beslut, om dessa efter ett klagomdl beddms vara felaktiga. Svaret ifréga-
satte ocksé uppfattningen att en rimlig réttssdkerhet skulle forutsatta att réitten till besvér



utstréicktes till alla disciplinstraff. Utvidgandet av besvdrsrdtten anségs vara en sé principiell
&ndring att det vore férnuftigt aft utreda den som en separat reform.

Liknande synpunkter mot besvdrsrdtten anférdes ocksd i samband med att man dndrade de
bestdmmelser om uppskov i férordningen om verkstdllighet av straff, som beskrevs i avsnitt
2 ovan. Forslaget fréin den arbetsgrupp som beredde érendet och regeringens proposition
konstaterade att méjligheten att soka dndring medférde fiera problem. Det anférdes att en
besvérsratt skulle fordréja verkstalligheten av straff, effersom beslut inte kunde verkstdllas
innan de blivit delgivna. Om besluten déremot kunde verkstdllas trots att besvar hade anforts
skulle besvéret sakna praktisk betydelse. Inte heller rdttssdkerhetssynpunkterna anségs ovill-
korligen kréva att det fanns en méjlighet fill éndringssékande (bet@inkande av justitieministe-
riets arbetsgrupp for rétten till dndringsskande for féngar och personer som démts till sam-
hallstjénst 3/1995).Trots dessa motargument stadgar gdllande féngelselag att ett rdttelse-
yrkande eller besvar inte avbryter verkstéllandet av eft beslut, ifall inte den direktor for ett
regionfdngelse som handldgger réttelseyrkandet eller den forvaltningsdomstol som hand-
Iégger besvéret besluter annat.

Betrdffande méjligheten att soka édndring bor man hdr ndmna FN:s konvention om medbor-
gerliga och politiska rdttigheter (ICCPR) och Europarédets mdnniskordttskonvention (EMRK)
samt FN:s minimiregler fér fingvdrd och Europarddets regler for fdngelser (de senaste frén
20006). De sistndmnda sdger bl.a. féljande om besvar:

Féngar ska ha tillrdckliga mojligheter att framfoéra dnskemdl eller klagomdl personligen till
fangelsets direktor eller ill en annan behdrig myndighet (70.1). Om nskemdlet awvisas
eller klagomadlet férkastas skall beslutet forklaras fér fingen och fdngen ska ha méjlighet att
besvdra sig fill en oberoende myndighet (70.3).

Betrdffande disciplindrenden konstateras dessutom att féngar som befunnits skyldiga till
ordningsforseelser ska kunna besvéra sig fill en behdrig, oberoende och éverordnad myn-
dighet (61).

Europarddets expertkommitté for att utveckla de ménskliga réttigheterna férberedde ocksé
ett filléggsprotokoll till ménniskordtiskonventionen gdllande frihetsberévades rdttigheter.
Utkastet till tilldggsprotokoll, som sedermera infe forverkligades, innehdll bestdmmelser om
fAngars rattighet aft f& beslut, som getts i bestraffningssyfte (disciplinbeslut) “reviewed by
an independent and impartial authority without undue delay”. Enligt utkastet behdvde detta
besvdrsférfarande infe innebdra ndgon suspensiv verkan. Disciplinpdfdljden skulle fylla vissa



krav pd stréinghet. Det rekommenderades att rdtten till prévning skulle inskréinkas till disci-
plinstraff om mera an sju dagars isolering.

Utvidgandet av fngarnas besvarsratt under mellanskedet

F&ngarnas rdtt till dndringssékande férnyades genom de nya bestémmelser i 7 kapitlet i la-
gen om verkstdllighet av straff (SVL; den fidigare SVF rubricerades om som lag ér 1995) vilka
frddde i kraft 1.8.2001. Enligt den nya 1 § i 7 kapitlet kunde ett disciplinbeslut eller eft beslut
om att uppskjuta villkorlig frigivning bli féremdl for besvdr till tingsrdtten. Vid denna reform
utstréicktes besvdrsrétten till alla disciplinbeslut med en strangare pdféljd dn anmdrkning. |
regeringens proposition foreslogs att besvdrsférbudet skulle fortsétta att gélla andra beslut
om féingars réttigheter och skyldigheter. Begréinsningen avsdgs aft bli tillfdllig, eftersom féin-
gelsestraffkommittén dé beredde nya stadganden om utvidgad besvdrsrdtt,

D riksdagen behandlade lagférslaget ansdg grundlagsutskottet att férslagets motiv var i viss
grad forstéeliga, men konstaterade att ett s@ allmént héllet och onyanserat motiverat férbud
stod i strid med grundlagens 21 §:s T moment. Att bara avidgsna 7 kapitlet 1 § 2 momentet

i SVL fréin férslaget hade enligt utskottet lett fill aft féngars rdtt att f& “ett beslut som gdller
hans eller hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller négot annat oav-
hdngigt réttsskipningsorgan” skulle ha berott direkt pd grundlagen. | brist pé sdrskilda stad-
ganden skulle besvdrsvigen ha gt som vid forvaltningsrdttsskipningen. Det féreslagna be-
svérsforbudet avlidgsnades frén den lag som riksdagen slutligen godkénde.

Besvarsvagen (till allmdn domstol) visade sig inte vara sdrskilt praktisk och féngarna utnytt-
jade knappast denna mojlighet att besvéra sig mot disciplinbeslut hos tingsrdtten. Enligt re-
geringens proposition om féingelselagen gjordes det t.ex. &r 2003 sammanlagt 986 sédana
beslut om disciplinstraff for fingar som hade kunnat bli féremal for besvar. 1 27 fall besva-
rade sig féngar hos tingsrdtten. Enligt en utredning om dr 2002 dndrade tingsrdtterna inte |
allmdnhet disciplinbeslut. Uppenbarligen gjordes det mellan 2001 och 2006 inte alls négra
beslut om att uppskjuta villkorlig frigivning mot fGngens vilja.

Fangelselagen och hdktningslagen

Vid totalreformen av féingelselagstiftningen, samtidigt som besvdrsratten utstréicktes fill att
omfatta en méngd andra beslut i fingelserna om féngarnas rattigheter och skyldigheter dn



disciplinbesluten, valdes forvaltningsdomstolarna son huvudsaklig besvarsvag. Tingsrdtten
kvarstod som besvarsmyndighet i de fall dé féngars villkorliga frigivning uppskjuts med stod
av 2¢ kapitlet 9 § i strafflagen.

Ocksé fangelsestraffkommittén foreslog i sitt betinkande (KB 6:2001) att besvdren skulle
éverforas till forvaltningsrdttsskipningen. Regeringens proposition avvek dock vasentligt fréin
kommitténs forslag darigenom att man som en forutsdttning for besvérsrétten inforde att
fangar forst skulle yrka pd réttelse av beslut traffade i fingelset hos direktéren for region-
faingelset. Besvdr fill férvaltningsdomstolen kunde anféras bara éver ett beslut av direktéren
for regionfangelset. Over férvaltningsdomstolens beslut kan inga ytterligare besvér anféras.
Enligt kommitténs forslag skulle besvdr i disciplindrende fortfarande ha gdit till tingsrdtten.

Den nya ftingelselagen medférde i alla fall en breddning av féngars mojligheter att séka rt-
telse i eller att besvdra sig dver beslut i fingelset som pdverkar deras rattigheter och skyldig-
heter. Stadgandena om sdkande av dndring ingér i fingelselagens 20 kapitel (hdkiningslo-
gens 15 kapitel). Mojligheten att séka éndring omfattar enligt féngelselagen beslut om upp-
skov av verkstdllighet och dterkallande av uppskov, beslut gdllande betalningstid i samband
med omvandlingsstraff for boter, beslut gllande medtagande av f&ngars barn fill fingelset,
beslut om féingars placering i stkerhetsavdelning och om enskild inkvartering pé fdngens
begdran, samt i begrdnsad omfattning beslut som gdller flyttande av féngar frén 6ppna an-
stalter till slutna fangelser. Dessutom medger fangelselagen dndringssdkande betréffande
beslut som géller innehav av fdngars personliga egendom och anvdindning av pengar samt
disciplinbeslut som leder till varning, ensamcell eller férlust av réttigheter. Rattelse kan ocksé
pdyrkas betrdffande beslut om att isolera en féinge. En fénge kan ocks@ séka dndring i ett
beslut om att Gterkalla frigivning pd prov. | alla dessa fall ér besvérsvigen den férvaltnings-
rdttsliga. FAngar kan dessutom bevdra sig till en allmén domstol mot beslut om att uppskjuta
deras villkorliga frigivning. Over besvér av brottspéféljdsverket eller direkiéren for ett region-
fangelse kan féngar anféra besvdr direkt till Helsingfors férvaltningsdomstol.

Regeringens proposition innehdll ocksd méjligheten att séka éndring i eft beslut om férver-
kande av avtjénad tid, men detta avidgsnades frén lagférslaget efter att grundlagsutskottet
hade pépekat att stadgandet innebar att en férvaltningsmyndighet skulle ha méjlighet att
bestdmma om ett frihetsberévande som motsvarar féngelsestraff. Bestimmelsen méste
dérfér beddmas mot grundlagens 7 § 3 moment, som sdger att straff som innebdr frihetsbe-
révande ska bestdmmas av en domstol. Utskott anség inte att det var méjligt att stadga om
@rendet i normal lagstiftningsordning. Lagutskottet féreslog med hdnvisning fill grundlags-
utskottets utlétande att férverkande av avtjinad tid som ett disciplinstraff skulle tas ur lagen
dtminstone i defta skede.



Dé fangelselagen behandlades i riksdagen anség man att férslaget till besvérsratt for fingar
énnu var bristfélligt. Riksdagen forutsatte darfor att frégan om dndringssékande borde utre-
das sdrskilt. Grundlagsutskottet féiste uppmdrksamhet vid hur besvdrsrétten reglerades. Enligt
utskottet gor en reglering i férteckningsform det otydligt om en person kan f& ett beslut, som
baserats pd andra bestdmmelser i lagen, prévade av en domstol ens dé beslutet péverkar
hans rattigheter eller skyldigheter pd det sdft, som avses i grundlagens 21 § T momentet.
Utskottet anser att forteckningar éver besvdrsrdtten inte kan verka som et slags indirekta
besvérsférbud, utan férvaltningsprocesslagen, i synnerhet lagens 5 §, och i sista hand
grundlagens 21 § 1 momentet avgér om ett avgérande kan bli foremdl for besvdr. Utskottet
hanvisade fill sina tidigare stdliningstaganden och till hégsta domstolens fdrska avgérande
HD 2004:110. Utskottet ansdg ddrfor att den féreslagna férteckningen var onddig i sak. Ut-
skottet gjorde samma anmérkning om motsvarande férteckning i hdktningslagen. Utskottet
anser att det mest Iampliga sdttet att reglera besvarsratten dr att det sedvanliga ndmnandet
om att férvaltningsprocesslagen tilldimpas tas in i lagen. Det ér méjligt att stadga om sdda-
na begrdnsningar av besvdrsrdtten som ¢r acceptabla ur grundlagssynpunkt genom att ta

in preciserade besvarsforbud i lagen (GruU 20/2005 rd).

Lagutskottet hanvisade till grundlagsutskottets observationer ovan i sitt betdnkande (LaUB
10/2005 rd). Utskottet konstaterade dessutom, att det ofta finns utrymme for tolkning om
vilka beslut innehdller sddana stdliningstaganden betrdffande en individs réttigheter och
skyldigheter att avg6randet ska uppfattas som eft besvérsdugligt férvaltningsbeslut. Det blir
dé en gréinsdragning mellan férvaltningsbeslut och faktisk férvaltningsverksamhet, som inte
ar foremal for besvar. En sddan gréinsdragning dr vansklig i synnerhet i fangelsemiljo, dér
man varje dag fattar ménga beslut som pdverkar fingarnas stdlining. Darfér kunde en dnd-
ring i enlighet med grundlagsutskottets stdliningstagande inte genomféras i defta samman-
hang. Lagutskottet ans@g dock att justitieministeriet borde utreda méjligheterna att géra en
forteckning 6ver sédana beslut i fdngelset som inte kan bli féremél for besvdr i enlighet med
grundlagsutskottets modell. Samtidigt borde man utvérdera relationen mellan en sddan
reglering och férfarandet med réttelseyrkanden.

Justitieministeriet tillsatte den 1.10.2005 en arbetsgrupp med uppdrag bl.a. att utreda moj-
ligheterna att upprétta en forteckning éver sdana beslut i fingelset, som inte kan bli fore-
mél for besvar. Arbetsgruppen (Féngars dndringssdkande) éverldmnade sitt betéinkande
11.10.2006, d.v.s. ungefdr samtidigt som féingelselagen tradde i kraft (Justitieministeriets
utlétanden och utredningar 2006:25). Arbetsgruppen foreslog vissa utékningar av besvdrs-
rdtten. Arbetsgruppen foreslog att besvar skulle vara méjligt t.ex. mot beslut, som inskréinker
en flnges ratt att anviinda sina egna kidder eller som forhindrar avvikelser frén den normala
fangelsekosten pd grund av religids eller annan motiverad Gvertygelse. Arbetsgruppen fore-



sldr ett besvarsforbud for sddana drenden som inte innebdr egentliga férvaltningsbeslut utan
som har att géra med prakfisk myndighetsverksamhet eller évervakning som avser att trygga
fangelsets eller samhdllets sdkerhet. S&lunda skulle en féinge t.ex. inte f& besvdra sig mot

att han nekas utegéng. Andring skulle inte heller kunna sékas betréffande vissa kontroll- och
dvervakningsétgdrder. Dessa beslut kunde gélla t.ex. sdttande av en fdinge under observation
eller i isoleringsobservation. En f&nge skulle inte heller f& sdka dndring om han inte fér till-
stéind till civilarbete eller ill studier utanfér fangelset. Ddremot skulle féngen ha rdétt att be-
svéra sig om dessa tillstdnd &terkallas, for dé skulle det vara ett ingrepp i en beviljad férmdn.
Hér kunde man betrdffande de senast némnda drendena konstatera att de beslut “som vd-
sentligt plverkar en féinges rdttigheter”, som ndmndes redan av kommissionen fér stadgan-
den om féngar pd 1970-talet, mojligen kommer att omfattas av en partiell besvérsmajlighet.

Arbetsgruppen konstaterar att trots besvdrsforbuden tryggas fngarnas réttsskydd ytterst av
mojligheten att géra klagomdl samt i fall av misstdnkta tjidnstefel av rétten att kréva skade-
stdnd.

Majligheten att s6ka éndring kommer aft férbli mycket begréinsad, vilket innebdr att laglig-
hetsdvervakningen, de utékade besvarsmojligheterna till trots, kommer att spela en avgoran-
de roll fér fGngarnas réttsskydd. Det finns ingen mojlighet att besvéra sig mot férvaltnings-
domstolens beslut. S&lunda skulle det fortséttningsvis inte vara méjligt att fé hogsta forvalt-
ningsdomstolens prejudicerande stdllningstagande till viktiga och principiella besvdrsdren-
den. De extraordindra rdttsmedlen kan inte uppfattas som en tillrdicklig mojlighet, Gtminstone
fér alla drenden, &ven om den nuvarande regleringen oftast dr tillrdcklig.

Justitieombudsmannens initiativ
betrdffande dndringssdkande

Som det konstaterades ovan kommer framtiden att medféra dndringar i fiingarnas rdtt till
éndringssékande, men det ser ut att bli i en bara begréinsat mera liberal rikining. Slutresultatet
ar dnnu mycket oklart. Jag skall inte behandla dessa utsikter nérmare. Av de drendegrupper
som omfattas av dndringssokandet dr det tvé som har varit starkt forekommande i laglighets-
dvervakningen. Dessa dr besluten om innehav av personlig egendom och disciplinbesluten.

Praxis befrdffande innehav av egendom

Frgan om féngars innehav av sin egendom var linge problematisk innan féingelselagen
med sina méjligheter till &ndringssokande trédde i kraft. Justitieombudsmannen pépekade



redan pd 1990-talet att féngar ska behandlas jamlikt. Det hade kommit fram att féngelsernas
praxis skilde sig bl.a. betrdffande fdngarnas rdtt att ha privat egendom, sésom tv-apparater,

i cellerna. Dessutom skilde sig féingelsernas krav betrdffande televisionernas storlek. D& en
fange flyttades till ett annat fangelse fick han inte alltid behdlla den tv som han hade haft i
ett fdngelse, effersom det nya fangelset bara godkénde en mindre storlek. Justitieombuds-
mannen framstdlide (1880/94) till den ddvarande fdngvérdsavdelningen vid justitieministe-
riet att det borde utredas om man kunde férenhetliga anstaltspraxis t.ex. genom aft féng-
vardsavdelningen faststdllde en instruktion om innehav av tekniska apparater,

Justitieombudsmannens framstdlining ledde fill en bestdmmelse, som i viss utstrdckning
fortydligade fangelsernas praxis, utan att dock helt avidgsna problemet med varierande pra-
xis. Utvecklingen av underhéliningselektroniken, och fdngvardsverkets dterhdlisamhet, som
motiverades med synpunkter p& anstaltssdkerheten, ndrde fGngarnas behov aft klaga fill jus-
titieombudsmannen. Justitieombudsmannen har ocksd senare behdvt bedéma fangelsernas
innehavspraxis kritiskt. Det har férekommit ovéintat stora skillnader i féngelsernas instruktio-
ner om innehav av egendom. Fangelsedirektérerna motiverade oftast skillnaderna med olik-
heterna i fngelsernas fysiska omsténdigheter. Det kunde réra sig om skillnader i cellutrym-
menas elsystem eller i de férvaringsutrymmen som behdvdes for apparaturen eller om olika
mojligheter att dvervaka cellerna. Bitrddande justiticombudsmannen fann dessa olikheter
problematiska. Skillnaderna forsvdrade pd ett ofillborligt sétt féngens situation dé han bytte
fangelse t.ex. genom aft vélla extrautgifter for att fdngen méste skaffa sig en ny, tilléten ap-
parat. | vdrsta fall gav instruktionerna intrycket av godtycke (2817/03).

Efter aft innehavsdrendena genom den nya féngelselagen évergick fill att prévas i sista hand
av férvaltningsdomstolarna har justitieombudsmannen dnnu behévt ingripa i fingelsernas
tjiinstemdns beslut ndrmast betrdffande besvdrsundervisningen. Det férekom brister framfor
allt i de anvisningar som gavs om sokande av éndring och ddrigenom att besluten inte alltid
gjordes i skrift. Eft rdttelseyrkande férutsdtter ett skriftligt beslut. For att en fdnges rdft att séka
&ndring ska bli reell, ska han vara medveten om att réitten finns och om vad han bér géra for
att {8 ett beslut som han kan besvdra sig mot. | praktiken betyder det hér att om en fénge
inte ges den egendom som han ber om muntligt, ska han handledas att be skriftligt om att
f& inneha egendomen, varefter han ska {8 ett skriftligt beslut som innehéller anvisningar om
hur man soker andring.

Ocksd érenden som gdller fngarnas anvandning av kidder som dventyrar anstaltssékerheten
(s.k. gdingkdnnetecken) har undersokts som innehavsdrenden. Bitrddande justitieombuds-

mannens avgérandepraxis har i och fér sig accepterat att fdngar forbjuds att bdra géngkdn-
netecken i féingelset. Ddremot anségs inte t.ex. en allmdnt kénd och séld Marimekko-skjorta



vara ett géngkénnetecken. Denna skjorta hade forbjudits féngelseinternerna eftersom dens
fdrger motsvarade eft motorcykelgdngs farger (1522/04).

Enligt fngelselagen far fdngama anvénda sina egna kldder i fdngelset. Féngelsets direktor
far inskréinka denna rétt pd grund av fangelsets ordning, dvervakningsskél eller for arbets-
skyddets skull. Enligt bitrddande justitieombudsmannen ska sddana inskrdnkningar bedémas
som ingrepp i den grundlagsfdsta personliga frineten, och stadgandet méste dérfér tolkas
sndvt. Lagen ger enligt bitrddande justitieombudsmannen inte méjlighet till ett sédant kate-
goriskt forbud att anvinda egna kldder i féngelset som skulle utradera rdtten till egna kidder,
vilken lagen gor till huvudregel (1455 och 1633/07 och 2246/08).

Féngelsernas disciplinpraxis

I samband med justiticombudsmannens inspektioner i straffanstalter och i samband med
fdngarnas klagomdl har frgan om enhetligheten i systemet med disciplinstraff ocksé kom-
mit fram. For laglighetsévervakningen ar frégan om jamlik behandling av fdngarna central.
Enligt den utredning som justitieombudsmannen har skaffat skilde sig ocksé praxis for till-
Idmpande av disciplinstraffen mellan de olika anstalterna. Awikelser i paféljdspraxis dr pro-
blematiska ocksd med tanke péd fngarnas jamlika behandling. Eftersom féngarmna dé hade
bara begrdnsade mojligheter att séka éndringar i disciplinstraff, var den olika praxisen égnad
att férsvaga tilltron till att beslutsfattandet var réttvist. Den kartldggning och pdféljande utred-
ning som justitiecombudsmannen Gt géra pévisar otvetydigt att det finns skdl att omvérdera
pdfdljdssystemet (272/99).1 det skedet utreddes frigan redan av féingelsestraffkommittén.

Disciplindrendena har sedan dess férekommit i olika sammanhang pd grund av de rdtts-
skyddssynpunkter som hdnfér sig till dem. Bitrddande justitieombudsmannen har pétalat
fangelsernas skyldighet att héra fngarna béde vid utredningen av ordningsférseelser och
separat pd nytt dé direktdren gor sitt disciplinbeslut. Bitrddande justitieombudsmannen har
ocksd anhdllit hos hogsta domstolen om dterbrytande av ett disciplinstraff som faststdllts
av tingsrdtten p& den grund att fingen hade péforts ett disciplinstraff fér négot, som enligt
lagen inte kunde leda till disciplinstraff. Fingen hade végrat att ge eft urinprov och hade
darfor pdforts ett disciplinstraff. Enligt lagen var ett disciplinért straff for vgran att ge ett prov
inte mojligt (3871/05 och 4033/06). Bitrédande justitieombudsmannen ansdg det ocksé

i eft fall vara mojligt att handlgga ett disciplintrende pé nytt som rdttelse av sakfel enligt
forvaltningslagen efter att en fénge hade péforts tvé olika péfdljder fér samma ordnings-
férseelse (3638/07). Bitrddande justiticombudsmannen anség det ocksd vara ett problem
att en flnge inte kan yrka pd rdttelse av en anmdrkning, som dr en lindrigare péfdljd én en
varning (3638/07).



Férvaltningslagens betydelse for hur féngar behandlas i féngelse

Ratten till god férvaltning enligt grundlagens 21 § géiller ocksé for féngar. Vid grundrdttighets-
reformen betonades det att behandling som baseras pd sé kallad anstaltsmakt inte kan god-
kénnas. Personer i slutna anstalter har i regel samma grundrdttighetsskydd som alla andra.

Grundrdgttigheten till god forvaltning innehdller flera delrdttigheter, sé som rdttigheten aft fé
sin sak prévad sakenligt av en behdrig myndighet och utan obefogat dréjsmdl, ratten att bli
hord vid handl@ggningen av ett férvaltningsdrende och rdtten att fé ett motiverat beslut i eft
forvaltningsdrende samf rdtten att soka dndring i beslutet i ett férvaliningsdrende. Garantier-
na for en god férvalining &r inte uttdmmande reglerade i grundlagen. Grundlagens 21 § for-
uts@tter att garantierna fér en god férvalining regleras i en lag. Forvaltningslagen reglerar
god férvaltning som generallag. For fdngvarden har de férfaranden som ingdr i en god férvalt-
ning reglerats i detalj i fingelselagen och hakiningslagen. Relationen mellan tilldmpningen
av férvaltningslagen och de némnda speciallagarna har reglerats i férvaltningslagens 5 §
s8, att om en annan lag innehéller bestdmmelser som avviker fréin forvaltningslagen skall
dessa tilldmpas i stdllet for férvaltningslagen. Aft tilldmpa forvaltningslagen i fingelserna vid
forvaltningsbeslut och ocksd vid faktisk férvaltningsverksamhet har ofta diskuterats. Frégan
kom bl.a. upp pd bitrddande justitiecombudsmannens eget initiativ i samband med ett drende
som han utredde; frégan gédllde om fangelsemyndigheten pd eget initiativ skulle meddela
en féinge grunderna for aft man granskade (éppnade och léste) hans post (1828/08). Enligt
fangelseférordningens 40 § skulle en fénge underrdttas om att hans brev éppnas. Enligt de
stadganden i féngelselagen som dé gdllde krévde 6ppnandet av brev prévning i varje enskilt
fall. I ljuset av de férutséttningar som dé ingick i lagen var det enligt bitrddande justitieom-
budsmannen svért att anse, att dppnandet, liksom Idsandet, inte vore férvaltningsbeslut.
Regleringen i férordningen, som sade att en fange skulle underrdttas om att ett brev eller
annan postférsdndelse 6ppnas, uteslot enligt bitrddande justiticombudsmannen infe i och
for sig att féngen ocksd utan att be om det borde underrdttas om grunderna for dppnandet
(enligt férvaltningslagen). Betrdffande tilldmpandet av férvaltningslagen féste bitrédande
justitieombudsmannen uppmérksamhet vid bl.a. féljande synpunkter.

Observationerna om tilldmpande av férvaltningslagen hade enligt bitrddande justitieom-
budsmannen en mera allmén betydelse for verkstdlligheten av fngelsestraff. Frigan gdller
hur férvaltningslagen ska fillimpas vid sddan verksamhet som 6ppnandet av en postférsdn-
delse och i sista hand ocksd grundlagens 21 §. Inte heller frégan om det gdllde faktisk for-
valtningsverksamhet eller ett férvaltningsbeslut var relevant for underrdttandet. D& regering-
ens proposition om forvaltningslagen (RP 72/2002 rd) behandlades i riksdagen konstaterade
forvaltningsutskottet (FYUB 29/2002 rd) aft férvaliningslagen &r avsedd att tillémpas pé ad-



ministrationens verksamhet i sin helhet. Enligt férvaltningsutskottet dr det centrala for klien-
tens rattigheter och rdttsskydd inte att kunna forstd att det dr ett férvaltningsérende utan att
kunna férsékra sig om att den myndighet eller det organ som handlégger ett drende eller
en forvaltningsakt fullgér sina plikter pd rétt sétt. Enligt bitrddande justitieombudsmannen
forordar ocksé rdttslitteraturen en vidare tolkning av bestdmmelserna om férvaltningslagens
tillédmpning liksom ocksé att man for att forverkliga klientens réttigheter och réttsskydd vid
faktisk férvaltningsverksamhet till filldimpliga delar och enligt verksamhetens natur tilldmpar
ocksd andra stadganden dn de i férvaltningslagens 2 kapitel.

S8lunda skulle man vid avgérandet om en fénge som underréttades om att hans brev dpp-
nades ocksé skulle delges grunderna for &tgdrden enligt bitrddande justitieombudsmannen
i princip ta hdnsyn till forvaltningslagen i sin helhet, ocks@ om man anség att det rorde sig
om faktisk férvaltningsverksamhet.

Enligt bitrddande justitieombudsmannen hade det varit motiverat med tanke pd god forvalt-
ning att ocksd grunderna fér avgérandet hade meddelats utan att man bad om det. Det var
frdga om ett ingrepp i féngens grundrdttigheter och ett intrdng i sekretessen i ett fortroligt
meddelande. For att grunderna skulle meddelas talade éven det aft ocksé vid anvéindandet
av andra befogenheter, som bér anses vara faktisk forvaltningsverksamhet, som Idderar den
personliga integriteten har det som regel stadgats att grunderna fér atgdrden ska delges den
person, som de riktas emot.

Serviceprincipen, som enligt férvaltningslagen ingdr i god forvaltning, har tagits upp i vissa
av bitrddande justitiecombudsmannens stdliningstaganden. Bitrddande justitieombudsman-
nen fdste uppmdrksamhet vid att serviceprincipen &r forpliktande ocksé for fingelsernas pro-
xis i ett beslut som gdllde anordnandet av fdngarnas sd kallade interna post (1621/05). En
del av faingelserna férutsatte att fdngarna skulle skicka skriftliga meddelanden till andra fén-
gar i samma anstalt med postverket. Ocksd Brottspdféljdsverket ansdg i sitt yitrande att féin-
gelserna inte dr skyldiga att vidarebefordra brev fréin en fénge till en annan i anstaltens intern-
post. Bitréidande justitieombudsmannen ansdg inte att de synpunkter géllande évervaknings-
kompetens och sdkerhet som Brottspdfdljdsverket anférde vara godtagbara grunder for att
neka anv@indning av infernposten. Enligt forvaltningslagen ska ufréttandet av drenden hos
och handltggningen vid en myndighet ordnas sd att den som utrdttar drenden fér forvaltnin-
gens fjénster som sig bér och férvaltningen kan utféra sina uppgifter effekfivt. Att anvéinda in-
ternpost dr ur fdngarnas synpunkt et béttre alternativ dn postverket, béde i friga om brevens
transporttid och betrdffande kostnaden. Enligt bitrddande justitieombudsmannen var det
svart att inse att de arrangemang som krévdes av fangelset for att formedla internpost skulle
forutsatta ndgot — dtminstone betydande — merarbete, i synnerhet som féngelset i alla fall



ska ordna féingarnas postgéng. Sélunda forutsatte ocksd serviceprincipen att man ordnade
en majlighet att anvnda infernposten.

Om framtiden for évervakningen av fdngamas behandling

Riksdagens justitiecombudsman utreder som regel inte drenden, ddr det ér mojligt att sdka
éndring eller dér besvérsprocessen pégér. Utvidgandet av rétten att séka dndring kunde ddr-
for med skdl formodas minska antalet klagomdl vid justitieombudsmannens kansli eller &t-
minstone minska utredningen av klagomél som omfattades av besvdrsrétten. S& har dock
inte just skett i praktiken. | praktiken dr det bara klagomél i innehavsdrenden som har [dm-
nats obeaktade pé grund av besvérsmojligheten. | dessa érenden har man férsokt férsdkra
sig om aft féngen har fatt en sakenlig besvdrsundervisning och vid behov har man upplyst
fdngen om hur han kan fé ett innehavsdrende prévat enligt lagen. Tyngdpunkten for utred-
ningen av dessa drenden ligger s@lunda klart vid procedurfrgorna. Det kan ocksé forvéntas
att kritiken till denna del riktas mot processen, pé samma sdtt som vid laglighetsévervaknin-
gen av domstolar. Den utvidgade besvdrsrétten har inte minskat arbetsméngden vid justitie-
ombudsmannens kansli. S dr det, frots att féngarna i betydligt stérre omfattning har yrkat pé
réttelser och ocksd besvdrat sig fill férvaltningsdomstolarna én de gjorde till tingsrdtterna un-
der mellanskedet. Férvaltningsdomstolarna avgjorde dren 2006-2008 sammanlagt omkring
450 fangbesvdr. Antalet klagomél fréin fngar har snarast ékat. T.ex. dr 2008 behandlade bi-
trdande justitieombudsmannen 442 drenden som géllde fngvérden. Av dessa ledde 33,2 %
(151 fall) till aft bitrddande justitieombudsmannen vidtog &tgdrder. Detta kan anses vara oro-
véickande, dven om antalet klagomél som leder till Gtgdrder traditionellt har varit stort inom
fingvarden. Andelen 18g under dren 2003-2007 dver 20 %(visserligen 18 % &r 2005). En
betydande del av dtgérderna géllde relativt ringa processuella férseelser mot god férvaltning.

| framtiden kommer verksamheten i hég grad att péverkas av de uppgifter som nationellt
dvervakningsorgan (OPCAT) som planeras for justitieombudsmannen. Uppgifterna omfattar
& den ena sidan flera féingelsebesok dn tidigare och dessa kommer att kréva stdrre perso-
nalresurser dr for nérvarande. A den andra sidan kommer inspektionerna ocksé att bli mera
framtidsorienterade till sin natur. Detta innebdr att vid de inspektioner som ingér i uppdraget
méste de nuvarande verksamhetsformerna utvecklas i enlighet med kraven i tilliggsproto-
kollet. Det dr ocksd skdl aft utvérdera om synsdttet vid justitiecombudsmannens nuvarande
inspektioner &r forenligt med de nya uppgifterna. Den konstrukfiva dialog med personalen
vid inspektionsobjekten som ingér i inspektionerna kommer enligt min uppfattning i alla fall
aft bidra till aft féngarna &tminstone i négon utstréckning har mindre behov att véinda sig till
justiticombudsmannen med klagomdl. §



