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Gottgorelse av krankningar
av de grundlaggande
— exempel pa beslutpraxis

Allmdnt om forvaltningsklagan

| Finland liksom i flera andra l&dnder har den forvaltningsklagan som utvecklats i fri form hort
till det férvaltningsrattsliga systemet for rattsskydd i efterhand. Férvaltningsklagan kan be-
traktas som det mest centrala réttsskyddsmedlet som stér till enskilda personers férfogande
i den allm@nna Gvervakningen av férvaltningen.

Ett klagomdl dr eft smidigt réittsskyddsmedel. Det behdver i allménhet inte anféras inom be-
stémd tid och det &r i allmdinhet just infe bundet till formella krav. Den som anfér klagomdlet
kan ockséd vara en annan person &n den egentliga berérda parten, och féremal for klago-
mélet kan vara vilken som helst myndighetsverksamhet, oberoende av om dess resultat blir
eft skriftligt forvaltningsbeslut eller en faktisk Gtgdrd. Klagomél kan ocksé anféras éver att en
myndighet inte har agerat eller har férsummat sina tjénstedligganden.

Laglighetsévervakaren kan infe innehdlismdssigt ta befattining med myndigheternas beslut
genom att dndra pé eller upphdva dem. Hans undersékningsbefogenhet begrdnsar sig ndr-
mast till att bedéma lagenligheten for férfaranden och annan verksamhet. Klagomdlet kan
emellertid leda till aft justiieombudsmannen eller justitiekanslern fattar beslut om att vicka
tianstedtal. Laglighetsévervakarna kan ocksé ty sig till extraordinért dndringssékande ndr de
har observerat ett lagstridigt beslut, vilket har lett till att sédana beslut har hdvis. Oftast ges
emellertid i beslut angdende forvaltningsklagan en anmdrkning angéende myndighetens
lagstridiga férfarande eller delges myndigheten uppfattning om det lagenliga férfarandet
eller fasts myndighetens uppmdarksamhet vid kraven pé god férvaliningssed och pé aspekter
som frémjar frverkligandet av grundlidggande och ménskliga réttigheter.



Trots att en férvaltningsklagan inte till sina egentliga rdttsverkningar kan betraktas som eft
lika effekfivt rattsskyddsmedel som besvdr eller annat motsvarande satt fér dndringssékande,
har det genom sina indirekta effekter ofta lett till eft fréin klagandens synpunkt énskat slutre-
sultat. Ndr justitieombudsmannen for undersékning av klagomdlet har sdnt en begéran om
ufredning fill myndigheten, har denna efter att ha konstaterat sitt felaktiga férfarande kun-
nat omedelbart korrigera det. Sélunda har redan det att klagomdlsdrendet har véickts och
behandlats lett fill aft saken har lagts till rdtta.

I en del fall har justiticombudsmannen ansett den krnkning av rattigheter som klaganden
erfarit vara sédan, att en anmdrkning eller uppfattning inte har varit en tillréicklig &tgdrd for
att gottgdra den. D& har myndigheten uttryckligen uppmanats att dndra pd sitt beslut eller
gottgdra den oldigenhet som har dsamkats klaganden. | det féljande behandlar jag sédana
av justitiecombudsmannen under de senaste decennierna gjorda stdliningstaganden och
framstdliningar, i vilka myndigheterna har uppmanats att korrigera eller gottgora sitt fel.

Andringar gdllande riksdagens justitieombudsman
och hans &ligganden inom laglighetstillsynen

| regeringsformen for Finland 94/1919 infogs ocksd en bestimmelse om en justitieombuds-
man. i regeringsformens 49 § féreskrevs om valet av justiticombudsman, hans mandatpe-
riod, kompetensvillkor och uppgifter. Vid varje lagtima riksdag skulle, i den ordning som fore-
skrevs om riksdagens talman, véljas en fér utmdrkt lagkunskap kéind man att ha tillsyn éver
lagamnas efterlevnad i domstolars och 6vriga myndigheters verksamhet. Om handhavandet
av sitt uppdrag samt angdende lagskipningens tillsténd och av honom anmdéirkta brister i
lagstiftningen skulle justitieombudsmannen fér varje dr Iémna en redogorelse till riksdagen.
Med en lag 277/1933 forléngdes justiticombudsmannens mandatperiod fréin en riksdag
dvs. ett ér till fre dr.

Med lagen angdende befriande av justitiekanslern i statsrédet fréin vissa av hans ligganden
(275/1933) befriades justitiekanslern frén skyldigheten att dvervaka iokttagandet av lag i
sédana jamvdl & riksdagens justitieombudsman ankommande drenden, som angick bl.a.
forsvarsvésendets verksamhet, klagomdl anférda av féngar eller av anhélina samt klagoméil
som gdllde ordningen inom fdngelseinrdttningarna, rannsakningsféngelserna och arbetsin-
réttningarna samt deras verksamhet. Motsvarigt har i den gdllande lagen om férdelningen
av &ligganden mellan justitiekanslern i statsrédet och riksdagens justitieombudsman
(1224/1990) for riksdagens justiticombudsman féreskrivits dliggandet att Gvervaka verksam-
heten vid fangelser och andra slutna inrdttningar.



Ordalydelsen i regeringsformens 49 § 1 moment dndrades med en lag 176/57 sd, att vid
lagtima riksdag skulle for fyra ér i sénder utses en for utmérkt lagkunskap kdnd person il
riksdagens justitieombudsman. Enligt bestimmelsen utségs i samma ordning och f6r sam-
ma tid ocksd en suppleant att vid laga férfall for justitieombudsmannen fullgéra hans 8lig-
ganden. Med lagen 19/1971 féreskrevs om bitrddande justitieombudsmannen. Han valdes
i samma ordning och for lika léng tid for att bistd justitieombudsmannen.

Med lagen 1221/1990 preciserades justitiecombudsmannens uppgifter. Med lagéndringen
foreskrevs att den person som utses fill riksdagens justitieombudsman skall utéva tillsyn 6ver
att domstolar och vriga myndigheter samt tjanstemdn i sina uppgifter liksom dven offent-
ligt anstdllda arbetstagare och andra vid skétseln av sitt offentliga uppdrag féljer lag samt
fullgor sina skyldigheter. Justiticombudsmannens behdérighet utvidgades till att omfatta Gven
offentliga uppdrag, fér vilka férutom myndigheterna dven pé basis av sérskilda bestdimmel-
ser kan svara privatrdttsliga organisationer eller enskilda personer.

| samband med reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna éndrades ocksé rege-
ringsformens 49 § och fill justitieombudsmannens uppgifter lades att dvervaka verkstéllig-
hefen av grundiéggande och ménskliga réttigheter. Enligt férarbetena till reformen av de
grundléggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993) ansluter sig évervakningen av de grund-
Iéggande fri- och rdttigheterna och de manskliga réttigheterna i myndigheternas verksamhet
pd et naturligt satt il justitieombudsmannens lagévervakningsuppgift. En betydande del

av de klagomdl som framfdrs till justiticombudsmannen innefattar aspekter pd de grundldg-
gande och mdnskliga réttigheterna. Dessutom &r évervakningen av dessa rdttigheter av
sdrskild betydelse med tanke pé verksamheten vid fangelser och andra slutna anstalter,
emedan avsevdrda tryck riktar sig just mot de i anstalter intagnas rattigheter. Eftersom laglig-
hetstvervakningen av dessa anstalter hos oss dr en uppgift sérskilt fér justitieombudsman-
nen, dr det ocksd frén denna synpunkt motiverat att framhdilla justitieombudsmannens roll i
dvervakningen av de grundldggande och mdnskliga rattigheterna.

Med den gdllande grundlagen 731/1999 upphdvdes regeringsformen. Om laglighetskontrol-
len féreskrivs i grundlagens 10 kapitel. | dess 109 § féreskrivs om justitieombudsmannens
uppgifter. Enligt paragrafens 1 moment skall justitieombudsmannen 6vervaka att domstolar-
na och andra myndigheter samt tjéinstemdnnen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksd
andra, ndr de skoter offentliga uppdrag, féljer lag och fullgér sina skyldigheter. Vid utévningen
av sitt &mbete dvervakar justitiecombudsmannen att de grundldggande fri- och réttigheterna
samt de manskliga réttigheterna fillgodoses. Enligt paragrafens 2 moment ger justitieom-
budsmannen drligen till riksdagen en berdttelse om sin verksamhet samt om rdttskipningens
tillsténd och om de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har observerat. |



grundlagens 110 § féreskrivs om justitiekanslerns och justitieombudsmannens &talsrdtt och
férdelningen av uppgifter mellan dem. | grundlagens 111 § féreskrivs om justitieombuds-
mannens ratt att f& upplysningar.

Riksdagens justitieombudsmans
verksamhetsberdttelser

Riksdagens justitieombudsman har allt sedan verksamhetens begynnelse haft att drligen

ge riksdagen en berdttelse om sin verksamhet samt angéende lagskipningens tillstdnd och
av honom anmdrkta brister i lagstiftningen. I justiieombudsmannens verksamhetsberdttel-
ser ingick exempelvis dren 1980-1985 kapitlet “Arenden rérande &terbrytande av dom samt
annat undanréjande eller rittande av myndighets avgdrande eller med dem jémférbara
drenden”, i de senare verksamhetsberdttelserna fanns avsnittet “Initiativ och framstéliningar
om extraordindrt dndringssokande eller annat réttande av myndighets avgérande” och i
verksamhetsberdttelserna for ren 1993-1996 ingick avsnittet “Rattelse av myndighets
avgoérande”.

Fran ar 1995 har i riksdagens justitieombudsmans berdttelser ingétt ett sérskilt kapitel
“Overvakningen av de grundldggande fri- och ratftigheterna och de ménskliga réttigheterna”.
Riksdagens grundlagsutskott hade i sitt betdinkande (GrUB 24/1994) angdende regeringens
proposition om reform av de grundléggande fri- och réttigheterna férutsatt, att i de hdgsta
laglighetstvervakarnas berdttelser inkluderas ett avsnitt om verkstdlligheten av de grund-
I6ggande fri- och rdttigheterna och de mdnskliga rdttigheterna. P& senare ér har i justitie-
ombudsmannens verksamhetsberdttelse kapitlet om évervakningen av de grundldggande
fri- och rdttigheterna och de mdnskliga réttigheterna svallt ut till en éversikt av verksamhets-
dret som innefattar bdde observationer av den finldndska mdnniskordttspolitiken och av
stdliningstaganden av organ for dvervakning av de manskliga rdttigheterna och vid laglig-
hetskontrollen gjorda observationer av hur de grundldggande och manskliga réttigheterna
har férverkligats.

Tidigare framstdliningar om
andring av myndighetsbeslut

| riksdagens justitieombudsmans dldre berdttelser ingér talrika témligen kortfattat motiverade

framstdliningar om éndring av beslut vilka betraktats som felaktiga eller om férmyad behand-
ling av drenden. | dem framstdllde laglighetsévervakaren ofta att myndigheten tar eft negativt



beslut till fornyad behandling. | vissa avgéranden ansdg justitieombudsmannen det vara
oskdligt, att féljderna av ett felaktigt beslut eller forfarande frén myndighetens sida skulle f
bdras av enbart klaganden. | motiveringarna till ménga framstdliningar kunde redan ocksé
ses betoningar som stddde sig pé de grundldggande fri- och rdttigheterna.

Bitrddande justitieombudsman Klas G. Ivars framstdlide i sitt beslut 1463/81 fér inrikesmi-
nisteriet, att det med beaktande av det allménna intresset skulle skrida till &tgérder for att

en skada som &samkats en utomstéende skulle erséttas med ett skaligt belopp. Bitrddande
justitieombudsmannen konstaterade att han, nér han studerade klagomélsskriften, observe-
rade att en utomstéende person forsokte gripa personer som dgnat sig &t skadegorelse pé
gérden till ett daghem. Nér en polispatrull anldinde till platsen hade férévarna av skadegorel-
sen hunnit fly. Polispatrullen visste inte att den utomstéende personen énnu befann sig pé
gdrden och en polishund kom @t att bita honom.

Bitrédande justitieombudsmannen ansdg, att den utomstéende personen genom att visa
initiativ och vaksamhet hade handlat som polisens hjdlp med att férhindra och utreda

ett brott. Med hénsyn till fallets art vore det oskéligt att personen fér att fé ersdttning vore
tvungen att sjdlv vicka ersdttningstalan mot staten. Enligt bitrddande justitieombudsman-
nens uppfatining var det inte ens sdkert, aft staten under gdllande lagstiftning skulle ddmas
att betala skadestdnd &t honom. Andd skulle enbart de kostnader som Gsamkas staten av
en skadesténdsrdttegéng overstiga féremélet for tvisten.

Inrikesministeriet meddelade 23.2.1982 &t bitrddande justitiecombudsmannen, att ministeriet
hade beslutat aft &t personen betala den av honom yrkade ersdttningen 2 000 mark.

Justitieombudsman Olavi Heinonen framstéllde i sitt beslut 606/87, att jémvégsstyrelsen
utan dréjsmdl skulle ta en klagandes ersdttningsdrende till behandling. | det féreliggande
fallet hade en person stigit av téget vid Retretti héllplats, vid vilken rymdes tre vagnar. Enligt
vad personen uppgav hade han inte hort konduktérens uppmaning, enligt vilket man borde
stiga av tget genom att uppsdka dorrarna i dess mitt. Personen hade stigit av téget ur den
sista vagnen, utanfér passagerarperrongen. Han hade blivit tvungen att hoppa ner vid sidan
av spdret, varvid han hade skadat sig. Personen hade haft for avsikt aft fortsétta sin resa
foljande dag, men pé grund av smdrtor blev han tvungen att uppséka hélsocentralen och
kunde inte resa. Skadorna léiktes inte, och han blev tvungen att genomgd en stor operation
vid 80 drs dlder.

Justitieombudsmannen konstaterade, att enligt lagen angdende ansvarighet for skada i f6ljd
av jarmvégsdrift dr ansvaret for en skada som passageraren lidit oberoende av Statsjarnva-



garnas véllande. Passagerarens eget véllande kan eliminera ersdttningsansvaret. Passage-
raren hade bort kunna lita pd, att han kan stiga tryggt av téget. Ifall avstigningen borde ske
pd annat sdtt an frn den egna vagnen, borde jdrnvégspersonalen ha meddelat om detta
tillrdckligt klart. Enligt justitieombudsmannens ésikt hade jérnvégspersonalen ett sdrskilt an-
svar, ndr det ssom hér var fréga om en &lderstigen person. Justitieombudsmannen ansdg,
att det i saken inte kunde betraktas som helt klarlagt, att personen hade hért uppmaningen
om utgéngen. Detta innebar, att ansdkan om ersdttning inte kunde avslés pd den grund som
némnts i jarnvagsstyrelsens beslut.

Jarnvégsstyrelsen meddelade 11.6.1987 Gt justitieombudsmannen, att den ersatte &t klo-
ganden for av ldkarintyg och resans avbrytande orsakade extra kostnader 540 mark samt
dessutom for sveda och vérk 1 000 mark. Déremot avslogs yrkandet géllande av skadan
orsakat bestende men sdsom obestyrkt.

Bitrddande justitieombudsman Pirkko K. Koskinen framstdlide i sitt beslut 1904/90 for stats-
ridet, att de av en spréingningsolycka orsakade skadorna skulle erséttas @t en arbetstagare.
Arbetstagaren fick skador vid en spréingningsolycka i véig- och vattenbyggnadsstyrelsens
flygfdltsarbete ar 1959. Ansdkan om ersdttning enligt olycksfallsférsdkringslagen hade pd
sin tid avslagits, emedan arbetstagaren inte stod i arbetsférhdllande till staten utan var sjdilv-
sttindig féretagare. Arendet géllande ansékan om skadestéind hade blivit pé halft, fastén
vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen hade ansett, att springningsarbetet inte hade Gvervakats
tillréickligt och att den hade varit ansvarig for skadan. Arbetstagaren viinde sig i saken fill
justitieombudsmannen.

Bitridande justitieombudsmannen ansdg, att tjinstemdnnen inte hade instruerat arbetstaga-
ren fillrdckligt. Eftersom saken hade handlagts av en myndighet, hade arbetstagaren haft skdl
att lita pé, att saken skéts behorigt. Ocksd det allménna intresset krdver, att &t arbetstagaren
ersdtts de skador som berodde pé ofillréicklig Gvervakning av ett statligt centralt imbetsverks
byggnadsprojekt. Trots att réitten till skadestdnd var preskriberad, anség bitrddande justitieom-
budsmannen det vara oskdligt, att arbetstagaren skulle bli tvungen att béra skadorna.

Kommunikationsministeriet meddelade 18.11.1992 Gt bitréidande justitieombudsmannen,
att véigstyrelsen p& uppmaning av ministeriet hade fattat beslut om att betala ersdttning &t
arbetstagaren. Vagstyrelsen uppmanade statskontoret att betala &t arbetstagaren omedelbart
som engdngsersdttning totalt 255 162,33 mk och att tillse att livrdnteersdttningens mdnat-
liga poster betalas.



Justitieombudsman Jacob S6derman ansdg i sitt beslut 2272/94, att jamlikhetsprincipen
inte hade blivit uppfylld vid betalning av erséttning enligt brottsskadelagen. En f.d. éverkon-
stapel hade skadats svart under ett polisuppdrag &r 1986. Statskontoret hade &t en annan
dverkonstapel som skadats vid samma explosionsolycka betalat ersdttning for sveda och
vArk med stéd av brottsskadelagen. Klagandens ansékan om erséttning for sveda och vérk
hade avslagits.

Med stdd av ikrafttrédelsestadgandena gdllande lagen om dndring av brottsskadelagen be-
talades erséttning for sveda och vérk for brott som utférts fére 1.1.1991 endast om stats-
kontoret inte hade avgjort erséttningsdrendet slutgiltigt fére némnda tidpunkt. Klagandens
@rende hade avgjorts dr 1989 och den andra vid samma olycka skadade personens ersdift-
ningsansokan hade avgjorts forst &r 1992. Justitieombudsmannen konstaterade, att endast
eft av de offer som fdtt svira skador i samband med samma brott hade fétt ersdttning for
sveda och vdrk. Av orsaker som delvis var oberoende av ersditningssékandena hade endast
den enas drende kunnat avgoras slutgiltigt fore den lagdndring, med vilken ersdttning hade
foreskrivits att betalas. Situationen kunde enligt justitieombudsmannens ésikt betraktas som
oskdlig. Den hade left fill eft slutresultat, som klaganden berdttigat hade betraktat som ojém-
likt bemotande av ersdttningssékandena.

Justitieombudsmannen konstaterade, att Finlands medborgare med stdd av 5 § i regerings-
formen @r lika infor lagen. Detta forutsdtter, aft i likartade drenden iakitas en konsekvent
avgorandepraxis. | fréga om den Gverkonstapel som blivit utan ersdttning hade jémlikhets-
principen inte forverkligats. Av denna anledning ansdg justitieombudsmannen det vara
motiverat att framstdlla for inrikesministeriet, att det skulle skrida till &tgdrder for betalande
av ers@ttning ocksé &t klaganden.

Inrikesministeriet fattade 7.12.1994 pé justiticombudsmannens framstdllning ett beslut,
enligt vilket Gven &t den andra dverkonstapeln betalades av statsmedel en erséttning pé
50 000 mark fér sveda och vérk, som hade orsakats honom dé han skadats svért vid en
explosion under polisuppdrag.

Alltid har emellertid inte laglighetsdvervakarens framstdlining lett till énskat slutresultat. Jus-
titieombudsman Jacob Séderman framstdlide i sitt avgérande 556/90, att Republikens Pre-
sident av ndd skulle befria en i Finland bosatt kanadensisk medborgare fréin en forverkande-
pdfoljd, som hade pdaférts honom av hdradsrdtten.



En pensiondrs bil hade domts forverkad fill staten, samtidigt som pensiondren hade démts
till botesstraff for skattebedrdgeri. Pensiondrens vistelse i Finland hade pé grund av sjukdo-
mar férléngts utdver det, som han hade meddelat tullmyndigheterna vid inresan till Finland.
P grund av sitt hélsotillsténd, sin dlder och Idngvariga vistelse utomlands hade han inte helt
forstatt den finléndska tullskattelagstiftningen.

Republikens President [dmnade 21.12.1990 nddeansdkan obeaktad, emedan ansokan
gdllde befrielse frén férverkandet av en bil som redan hade sélts pd tullauktion. En sédan
formén kunde enligt hégsta domstolens utlétande inte beviljas genom néd.

Reformen av de grundldggande
fri- och rdttigheterna och justitieombudsmannens
framstdliningar om gottgérelser

| samband med reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna lades till regeringsfor-
mens andra kapitel bestdmmelseni 16 a § T momentet, som foreskriver att det allménna
skall se till att de grundldggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rdttigheterna res-
pekteras. En motsvarande bestémmelse ingdr i 22 § i grundlagens andra kapitel.

Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och rdttigheterna (RP 309/1993 rd)
ar det for det prakfiska forverkligandet av de grundldggande fri- och réttigheterna dock inte
tillréickligt att den offentliga makten avhdller sig frén ingrepp i de grundldggande fri- och
rdttigheterna. Ofta forutsdtter det faktiska férverkligandet av de grundldggande fri- och rgt-
tigheterna aktiva Gtgdrder frén det allmdnnas sida, t.ex. for att skydda individens grundldg-
gande fri- och réttigheter mot krnkningar frén utomstéendes sida eller for att skapa faktiska
forutsattningar for utdvning av de grundléggande fri- och réttigheterna. Darfér har fill regel-
systemet for grundléggande fri- och rdttigheter fogats eft uttryckligt stadgande som férplikiar
det allmdnna aft frygga férverkligandet av de grundléggande fri- och rdttigheterna och de
mdnskliga rattigheterna. Stadgandet understryker strévandet att materiellt trygga de grund-
ldggande fri- och rattigheterna vid sidan av det formella skyddet fér de grundldggande fri-
och rdttigheterna, vilket anknyter till kraven pé férfarandet.

Den i regeringsformen och grundlagen for det allmdnna féreskrivna skyldigheten att frygga
de grundldggande fri- och rdttigheterna, och den i riksdagens justitieombudsmans laglig-
hetskontroll betonade aspekten pé fri- och rdttigheterna och de mdnskliga réttigheterna, har
efter reformen av de grundlggande fri- och réttigheterna utgjort de grunder pd vilka justitie-
ombudsmannen i fiera av sina avgdranden har framstdllt, att myndigheten pé ett eller annat



s@tt borde gottgdra individen den oldgenhet som har orsakats av myndighetens fel. Oftast
har gottgorelsen varit ekonomisk. Ibland, sésom justitieombudsman Lehtimaja konstaterade
i sitt beslut 1347/99 angdende en fordréjd utbetalning av vittnesarvode, kan gottgdrelsen
ocksd vara immateriell, exempelvis en urscikt.

Enligt justiticombudsman Lauri Lehtimajas beslut 838/95 hade de klagande orsakats ekono-
misk skada pd grund av ett byggnadstillsténd som felaktigt hade beviljats av tillsynsnédmn-
den, emedan de hade blivit tvungna att betala sina rattegdngskostnader i édrendet angdende
terbrytande. Till justitieombudsmannens uppgifter hér emellertid inte att besluta om skade-
sténdsskyldigheten, utan detta var i sista hand en sak som ankom pd ifrégavarande domstol.
Nér kommunstyrelsen ndr den behandlade klagandens ansékan om erséttning uppenbarli-
gen hade haft en felaktig uppfattning om ersdttningsansékans juridiska grund och om fér-
utsdttningarna for att betala erséttning, framstallde justitieombudsmannen emellertid, aft
kommunstyrelsen dnnu sjdlv skulle fa klagandens ansokan till omprévning.

Justitieombudsmannen rekommenderade, aft kommunstyrelsen hdrvid skulle dgna uppmdrk-
samhet &t foljande synpunkter, som han ansdg att i detta fall talade fér en positiv instdlining
till ans6kan om ersdittning.

| regeringsformens 16 § T moment har féreskrivits, att var och en har rétt att & sin sak be-
handlad av en domstol som dr behérig enligt lag. Det dr dndé allmént kdnt, att réttegdngs-
kostnaderna i tvistemdl numera dr tdmligen héga. Man har konstaterat, att detta i praktiken
forsvarar att ndmnda grundldggande réttighet forverkligas, i synnerhet ndr rattegdngskost-
naderna hotar att bli hogre én det ekonomiska intresse som dr féremdl for réttegéingen.

Enligt regeringsformens 16a § 1 moment skall def allménna se till att de grundléggande

fri- och réttigheterna respekteras. Detta férutsétter av det allmdnna ocksé aktiva &tgdrder och
infe enbart att avhélla sig fréin ingrepp i de grundltiggande fri- och rdttigheterna. Nér den

av de klagande meddelade skadan fill sitt belopp var endast 8 599,10 mark och klaganden
hade framfort sakliga skdl till stod for det till kommunen riktade yrkandet pé ersdttning, var
det enligt justitieombudsmannens dsikt 6nskvért att ockséd kommunen skulle gé in for en
férsonlig 16sning av &rendet.

Ifall kommunen emellertid alltjamt skulle stanna for att avslé ansékan om ersdttning, faste
justitieombudsmannen kommunstyrelsens uppmdrksamhet vid, att ett negativt beslut dtmins-
tone borde motiveras pd ett adekvat sdtt for sékanden. Han bad att kommunstyrelsen skulle
meddela honom, huruvida skadesténdsdrendet hade tagits fill férnyad behandling och vilket
avgérande man kommit fram fill i saken.



Kommunstyrelsen meddelade 18.6.1999 Gt justitieombudsmannen, att den hade tagit de
klagandes skadesténdsérende till fornyad behandling och hade beslutat aft &t de klagande
ers@tta hela skadan dvs. 8 599,10 mark.

Justitieombudsman Lauri Lehtimaja kritiserade i sitt beslut 1475/98 eft temporért omhénder-
tagande av pass. Klaganden hade varit pé vég fréin Vastra Hamnen i Helsingfors pd semes-
terresa till Estland. Vid passkontrollen hade den premidrl6jinant vid sjébevakningen som
fungerade som skiftchef emellertid tempordrt omhdndertagit klagandens pass, emedan pé
dess sista sida med blyertspenna hade antecknats klagandens ndrmaste anhdérigas kontaki-
uppgifter pé finska och tyska. Premidrldjtnanten hade tagit kontakt med polisinréittningen i
Helsingfors, till jourhavande kriminalkommissarie, som hade fattat beslutet om tempordrt
omhdndertagande av passet. Klagandens semesterresa gick om intef.

Justitieombudsmannen konstaterade, att det géller att ocksé minnas stadgandet i grund-
lagens 22 §: det allmdnna skall se fill att de grundléiggande fri- och réttigheterna och de
mdnskliga rattigheterna tillgodoses. Detta forpliktar myndigheterna fill en s.k. grund- och
mdnniskordttsvanlig lagtolkning. Av de alternativ som tilléts av ordalydelsen i lagen skall
alltid véljas det som leder till et slutresultat som garanterar medborgarna det bdsta méjliga
skyddet for de grundléggande fri- och rdttigheterna och de mdanskliga réttigheterna, | detta
fall var det uttryckligen fréiga om att trygga den rdtt att resa ut ur landet som hér till med-
borgarens rorelsefrihet — en sak som dven tidigare bl.a. FN:s ménniskordttskommitté hade
kritiserat Finland for att skéta déligt.

Aven om klagandens pass hade betraktats som “férstért”, hade man enligt justitieombuds-
mannens fdrmenande kunnat forfara och borde ha férfarit annorlunda i saken. Man hade
kunnat endast p&peka fér klaganden att blyertsanteckningen inte horde till saken och upp-
mana honom att antingen avidgsna den eller fornya sitt pass efter att ha atervént fréin resan.
[ varje fall hade man kunnat framskjuta det tempord@ra omhdndertagandet av passet fill efter
resan. Passmyndigheten hade ocksé sjdlv kunnat strecka éver eller stryka ut den éverlopps
anteckningen i passet, ifall han ansdg att den minskade passets tillforlitlighet. Oberoende av
vilket férfaringssétt man hade valt, borde man a priori ha haft i &tanke att det inte ér tillgtet
att hindra medborgaren fréin att utéva sin grundléggande rdttighet att resa ut ur landet pd
grund av obetydliga formaliteter. Justitieombudsmannen tillmdtte ocksé passinnehavarens
fértroendeskydd betydelse.

Justitieombudsmannen ansdg att premidrldjtnanten och kriminalkommissarien hade forfarit
lagstridigt ndr de beslét att ta passet av klaganden och pé sé sdtt hindrade honom frdn att



resa ut ur landet. Justitieombudsmannen framstdllde vid sidan av annat for inrikesministeriet
ett det skulle Gvervdga, hur det skéligen kunde gottgéra klaganden fér den oldgenhet som
uppkommit i saken.

Inrikesministeriet meddelade &t justitiecombudsmannen 13.1.2001, att &t klaganden med
beslut av staben fér Grénsbevakningsvisendet hade betalats 1 265 mark for de extra utgifter
som hade orsakats pé grund av att semesterresan instdllts. Dessutom hade man enligt den
utredning som gavs av staben for Gréinsbevakningsvasendet fast uppmdrksamhet vid saken

i passkontrollérernas utbildning. En ny instruktion hade ocksé getts angéende omhdnderta-
gande av pass.

Justitieombudsman Riitta-Leena Paunio framstéllde i sitt beslut 2658/00, att Folkpensionsan-
stalten (FPA) bdr ansvaret for foljderna av sitt fel. Efter att ha gjort en justering av pensioner
och observerat ett fel betalade FPA i januari 2000 &t klaganden pension retroaktivt for tiden
1995-1999. Klaganden betalade fér sin del for denna sin retroaktivt erhdlina pension drygt
3 500 mark i skatt, vilket han enligt vad han uppgav hade undvikit, ifall FPA frén bérjan hade
betalat pensionen till ritt belopp.

Enligt justitieombudsmannen hade bdde FPA och skattebyrdn férfarit enligt géllande bestdm-
melser vid justeringen och den retroaktiva utbetalningen av pensionen. Den géllande tolkning-
en av bestmmelsen om férseningsrénta pd retroaktiv pension och dess ikrafttridelsestad-
gande ansdg justiticombudsmannen emellertid vara oskdlig, emedan de personer som dven
i Bvrigt hade blivit Iédngst lidande av myndighetens fel, dven blev utan férseningsrdnta. Denna
omstdndighet borde enligt justiticombudsmannens férmenande beaktas, nér man som hel-
het granskar de férluster som orsakas den berérda parten pd grund av myndighetens fel.

Justitieombudsmannen lyfte i sitt beslut fram principen om fértroendeskydd: den berérda
parten bor kunna lita pd ett av myndigheten fattat lagakraftvunnet beslut, som han har an-
passat sitt liv fill. | fallet var det enligt justitieombudsmannen framfér allt fréga om det, hur
myndigheten i prakfiken bdr ansvar for sitt fel. Justitieombudsmannen framhéll, att de eko-
nomiska pdfoljder som orsakas respektive formdanstagare av retroaktiva forménsbetalningar
som beror p& myndigheternas fel bér kunna beaktas. Ett fel av myndigheten borde inte fé
leda till en skadlig ekonomisk péfdljd for férménstagaren. Myndigheten borde tillsammans
med férmdénstagaren utreda verkningarna av sitt fel och instruera férmdnstagaren att utnyttja
t.ex. sddana av skattelagstiftningen mojliggjorda férfaranden med vilka de skadliga féljderna
av felet kan minskas. Myndigheten borde i mén av sina méjligheter {8 situationen att fréin
formdnstagaren motsvara den, som den hade varit utan det intréffade felet.



Justitieombudsmannen meddelade FPA sin uppfattning och uppmanade den att ta klagan-
dens drende fill férnyad behandling.

FPA meddelade 4.4.2003 att den var beredd att ersdtta &t klaganden beloppet av den skatt,
som han hade varit tvungen att betala for sin retroakfiva pension. Ddremot kunde den enligt
sitt meddelande inte betala férseningsrdnta &t klaganden pd den retroaktiva pensionen,
emedan tolkningen av bestdmmelsen om férseningsrdnta i folkpensionslagen hade vunnit
hévd i réttspraxis.

Bitrddande justiticombudsman Petri Jadskeldinen gav i sitt beslut 1197/06 en anmérkning
for lagstridigt p&férande av skatteansvar. Till f6ljd av férfarandet hade arbetsgivarprestationer
regelbundet och flera génger per @r i utsdkningsvdg drivits in hos fel personer. Bitrédande
justiticombudsmannen kritiserade Skatteférvaltningen ocksé fér att den grundlést dréjt med
att rétta férfarandet. Han framstdllde att Skatteférvaliningen skulle évervéiga hur den kan
gottgdra de klagande fér den skada och olédgenhet som de dsamkats.

De klagandes affdrsverksamhet gick ut pd att grunda s.k. bordsl@debolag till forsdljning. D&
eft aktiebolag bildades anfecknades den ene klaganden som dess styrelsemedlem. Efter
aft bolagen registrerats i handelsregistret s@ldes de som icke-operativa. De sélda bolagen
uppfyllde emellertid inte alltid sina férpliktelser mot skattemyndigheterna. Utsdkningsverket
séinde klagandena betalningsuppmaningar som avsdg bolagens obetalda forskottsinnehéill-
ningar och arbetsgivaravgifter. Klagandena hade ansékt om och fétt skatteverkets beslut
enligt vilka de inte var ansvariga for fordringarna.

Trots skatteverkets beslut om undanréjande av skatteansvar hade samma fordringar flera
génger per dr drivits in i utsékningsvdg. Dessutom upprepades forfarandet i samband med
foljande drs &rsdvervakning. En géng hade utsokningsverket inte ndtts av uppgiften att skat-
teansvaret var riktat mot fel person och av skatteverkets beslut om ansvarsbefrielse, med
pdféljd att den ene klagandens bankkonton och vérdeandelskonton hade hunnit utmétas
och aktierna sélts. Pengarna redovisades till skatteverket pé vars begéran utsdkningsverket
sedermera betalade tillbaka pengarna, efter avdrag fér utmétningskostnaderna.

Enligt skatteverkets och Skattestyrelsens utredningar skoter Skatteférvaliningen érsévervak-
ningen av arbetsgivarprestationerna maskinellt, med ett fillimpningsprogram. Nér arbets-
givarprestationer debiteras, anvéinds de i Skatteférvaliningens kundregister antecknade
uppgifterna om den skattskyldiga och férutom den skattskyldiga om andra skatteansvariga.
Debiteringsprocessen @r helt automatiserad. | samband med férfarandet tillfrégas inte de



som enligt debiteringsbeslutet dr skattskyldiga om huruvida kundregistrets uppgifter om skat-
teansvaret &r korrekta. Till den person som enligt registret ér skatteansvarig sénds inte heller
sdrskilt det debiteringsbeslut varav uppgifterna om skatteansvaret framgér utan den ansva-
rige fér kdnnedom om beslutet endast ifall den skattskyldige underldter att betala skatten,
som ddrefter drivs in ocksé hos den som registrerats som skatteansvarig. Det konstaterades,
att det varje dr inom Skatteférvaltningen uppdagas ett antal grundlésa registeranteckningar
om skatteansvar.

Bitridande justitieombudsmannen understrok att Skatteférvaliningens férfarande var lagstri-
digt eftersom aktiebolagets grundare och styrelsemedlemmar hade pdférts ansvar for skatter
som uppkommit efter registreringen av aktiebolaget. Férfarandet stred mot den centrala prin-
cipen aft eft aktiebolag dr en fréin sina deltgare fristéende juridisk person som uppkommer
genom registrering. Enligt lagen &r aktiedgarna inte personligen ansvariga for bolagets
forpliktelser. Ett aktiebolags grundare och styrelsemedlemmar har rgtt att lita p& gdllande
rittsordning och pé den i aktiebolagslagen uttryckligen ndmnda principen.

Bitridande justitieombudsmannen ansdg att varken skattelagstiftningen, aktiebolagslagen
eller férvaltningslagen gav stdd for Skatteférvaltningens férfarande. Genom att underl@ta att
i samband med sin betalningsdvervakning utreda ansvarsfrégan eller héra aktiebolagets
grundare eller styrelsemedlemmar &ventyrade Skatteférvaltningen deras i grundlagen fryg-
gade rattssdkerhet.

Det var ocks@ uppenbart att férfarandet stred mot férvaltningslagens bestémmelser om myn-
digheternas utredningsskyldighet och skyldighet att hra parterna i ett drende. Forfarandet
ledde i praktiken fill att de som registrerats som skatteansvariga inte forréin genom utsok-
ningsmyndighetens betalningsuppmaningar fick vetskap om att de utan stéd i lag anségs
vara ansvariga for aktiebolagets skatter efter att det registrerats. Dessutom hade férfarandet
upprepats dd samma fordringar hade drivits in flera génger per &r. | ett ytterlighetsfall hade
den som registrerats som skatteansvarig inte lyckats hindra att hans tillgéngar utmdttes och
realiserades, vilket ocksé ledde till andra oskdliga pdféljder.

Skattestyrelsen meddelade 28.10.2009 &t bitrddande justitieombudsmannen, att den gér

in for att Gverenskomma om eventuell gottgérelse &t klagandena i de fall, dér staten med
stod av skadestdndslagen kan betraktas som erséttningsskyldig for skadan och fér Skattefér-
valtningen presenteras ett specificerad yrkande angdéende skadan och en utredning om den
&samkade skadans belopp. Skattestyrelsen hade ocksé gett sin utredning klagandena for
kdnnedom.



Enligt den information som fétts 11.8.2009 fréin Skatteférvaltningen hade den ingdit ett av-
tal med den skadelidande. Med stéd av avtalet betalade Skatteférvaliningen en erséttning
om 2 000 euro. Vid berdkningen av ersdttningsbeloppet tog man hdnsyn till omfattningen
och varakfigheten av det felaktiga forfarandet samt uppskattade den ekonomiska skada som
klaganden férorsakats och sdrdragen i dennes verksamhet,

Bitrddande justitieombudsmannen konstaterade i sitt beslut 2272/07, att en sjébevakare
hade gett klaganden en felaktig besikiningsuppmaning. Klaganden berdttade att han
24.6.2007 skulle avresa med bil frén Sddra hamnen i Helsingfors fill Tallinn. En dldre sjobe-
vakare vid Helsingfors grénskontrollavdelning, som hor till Finska vikens sjobevakningssek-
tion, hade dd i hans bils registerutdrag gjort en anteckning, enligt vilken bilen borde besikti-
gas senast 10.7.1007. Klaganden var bosatt i Tallinn och hade fér avsikt att stanna dér en
langre tid. Sjébevakarens skriftliga besikiningsuppmaning, som man hade att betrakta som
tjiéinstefel, hade enligt klaganden orsakat eft onddigt besdk hos besiktningskontoret i Finland
10.7.2007 samt ocksé irriterande besvdrligheter med beaktande av klagandens héga dlder.

Grénsbevakningsvisendet hade fattat ett beslut, dér det pd samma séitt som konstaterades

i utldtandet fill justitieombudsmannen hade ansett sjébevakarens forfarande vara felaktigt,
Enligt beslutet kunde den felaktiga anteckningen med besiktningsuppmaning korrigeras med
en av myndigheten i efterhand gjord korrigeringsanteckning, ifall klaganden sénder fordonets
registerutdrag till sjobevakningssektionen. Enligt beslutet hade klaganden ocksé méjlighet
aft avhdmta ett nytt registerutdrag fréin besikiningskontoret och séinda den ddrav féranledda
rdkningen pd 10,20 euro fér att betalas av Finska vikens sjébevakningssektion. Staben for
Grainshevakningsvaisendet hade i sitt besvdr beklagat den oltigenhet som hade dsamkats
klaganden.

Bitrédande justitieombudsmannen konstaterade, att det krav pd god férvaltning som framgdr
av grundlagen och forvaltningslagen férutsdtter, att en myndighet skall se till aft ett drende
utreds fillrdckligt och pd behdrigt sdtt. | kravet pd behérig behandling av drenden ingér en
allmén skyldighet att iakfta omsorgsfullhet. En myndighet skall utreda de drenden som den
behandlar tillréickligt grundligt. Andra uppgifter fér inte utgdra ett hinder for att tjinstedliggan-
dena skéts omsorgsfullt. Enligt utredningarna var sjébevakaren en erfaren gréinskontrollor i
fordonstrafiken. Fordonets ibruktagningsdr kunde Iatt konstateras i registerutdraget.

| det ifrdgavarande fallet hade alla parter medgett att ett klart fel hade skett. Det fanns inte

lagliga grunder for att ge besikiningsuppmaningen. Enligt 3 § i statsrddets férordning om
tillsyn ver trafikdugligheten hos fordon som anvénds i trafik (1245/2002) skall en personbil



foras till periodisk besiktning férsta géngen tre &r och andra géngen fem dr effer den dag dé
fordonet togs i bruk. For klagandens bil, som tagits i bruk &r 2003, var dret 2007 ett s.k. fridr.

Enligt staben for Gransbevakningsvésendet kunde felet Iéggas fill réitta i efferhand. Vid den
tidpunkt ndr klagomalet anférdes var skadan emellertid redan skedd, ndr klaganden pd grund
av den olagliga besikiningsuppmaningen hade blivit tvungen att komma till Finland. Detta
hade dsamkat honom betydande oltigenhet och eventuellt Gven extra kostnader. Att den i
registerutdraget gjorda anteckningen korrigerades hade i detta skede inte Idngre betydelse.

Bitrddande justitieombudsmannen gav den dldre sjébevakaren en anmdrkning infor fram-
tiden for hans lagstridiga foérfarande. Samtidigt framstdllde han atft staben fér Gransbevak-
ningsvasendet skulle dvervéiga, huruvida den av sjébevakarens forfarande orsakade oldgen-
heten pd négot sdtt borde gottgdras &t klaganden.

Enligt meddelande frén staben fér Grénsbevakningsvésendet hade den stétt i kontakt med
klaganden och hos honom forfriigat sig om eventuella erséttningsyrkanden i saken. Klagan-
den hade uppgett att han 6nskar en erséttning pd 200 euro, som kommer att betalas fill
honom som gottgdrelse, nér han dtervéinder fréin Estland till Finland.

Ovriga stdliningstaganden
och framtidsutsikter

Justitieombudsman Riitta-Leena Paunio har i sitt inléigg i riksdagens justiticombudsmans
verksamhetsberdttelse for Gr 2005 konstaterat, att tillréickligt effektiva rdttsmedel vid kréink-
ningar av de grundléggande fri- och réttigheterna ér nddvandiga for att uppnd verkningsfulla
resultat. Ekonomisk gottgérelse dr ett sétt att erbjuda skydd mot sédana krdnkningar. Enligt
justitieombudsmannens uppfattning dr den skyldighet som féreskrivs i 22 § i grundlagen

att frygga tillgodoseendet av de grundl@iggande fri- och réttigheterna vél férenlig med en
skyldighet aft gottgdra krdnkningar av dessa rattigheter.

I och med att 6vervakningen av aft de grundl@ggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga rattigheterna tillgodoses har fétt en framirddande position inom justitieombudsmannens
verksamhet efter reformen av de grundldggande fri- och rdttigheterna, ansdg justitieombuds-
mannen def motiverat aft justitieombudsmannen inom ramen fér denna uppgift kunde ut-
farda rekommendationer eller géra framstéliningar om gottgdrelse av kréinkningar av dessa
rdttigheterna. Justitieombudsmannens anmérkning eller klander eller myndighetens ursékt



rdcker inte alltid som gottgorelse. Myndigheterna hade enligt justitieombudsmannens for-
menande anledning att ocksé bereda sig p& ekonomisk gottgdrelse av krdnkningar av de
grundldggande fri- och réttigheterna.

I 'sitt inldgg i riksdagens justitieombudsmans verksamhetsberdttelse for dr 2006 féreslog
justiticombudsmannen en nationell strategi for fryggande av de mdnskliga réttigheterna.
Justitieombudsmannen anség att det skulle vara viktigt aft regeringen faststdller som ett av
sina mdl att férhindra krdnkningar av de grundléggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga rattigheterna samt att utarbeta en tvdrsektoriell strategi for hur detta mdl skall nés. Inom
de olika férvaltningssekforerna kénner man mycket vdl till de centralaste och mest betydan-
de strukturella problem som hindrar fillgodoseendet av de grundléggande fri- och rdttighe-
terna och de manskliga rattigheterna i vért land. Ett exempel pd dessa problem utgérs av
de dr6jsmdl som férekommer inom rdttsskipningen och férvaltningen. Tyngdpunkten skall
emellertid inte ligga vid efferhandsuppféljning, 6vervakning och gottgérelse av ménnisko-
rattskréinkningar utan man skall istdllet fokusera pd att forebygga krdnkningarna. Enligt den
utgdngspunkt som bor faststdllas for den nationella strategin for tryggande av de manskliga
rattigheterna skall man pd férhand stréva efter att férhindra kréinkningar av de grundldggan-
de fri- och rgttigheterna och de mdnskliga rdttigheterna. | samband med detta &r det natur-
ligt att man ockséd ser éver de nationella ménniskordttsstrukturerna.

| sitt utldtande angdende passivitetsarbetsgruppens betéinkande (OM 12/41/2007,
OM004:00/2008) 3719/08 konstaterade justitieombudsmannen, att méjligheten fill eko-
nomisk gottgérelse just inte hade granskats i betdinkandet. Enligt justiticombudsmannen &r
tillréickligt effektiva rattsmedel vid kréinkningar av de grundléggande fri- och réttigheterna ér
nddvandiga fér att uppnd verkningsfulla resultat. Som eft sédant medel betraktade hon eko-
nomisk gottgdrelse, som enligt justitieombudsmannens uppfattning &r en naturlig fortsétt-
ning pé den skyldighet som foreskrivs i 22 § i grundlagen att trygga tillgodoseendet av de
grundléggande fri- och réttigheterna. En nationell méjlighet till gottgorelse vore motiverad
ocksd dérfor, att det inte for gottgdrelse av kréinkningar skall vara nddvandigt att vnda sig
till infernationella forum.

Enligt utldtandet har det ansetts att justitieombudsmannen inte kan uttala sig om eventuellt
skadestdndsansvar eller férordna att skadesténd skall betalas. Det har emellertid under ér-
tiondenas lopp gjorts ett antal framstéliningar om betalning av ersdttningar, vilka har left

till eft gott slutresultat for de klagande. Enligt justitieombudsmannens dsikt ér det skal att i
sakens fortsatta beredning dnnu Gvervdga mojligheten fill ekonomisk gottgorelse.



Justitieministeriet fillsatte 26.6.2009 en arbetsgrupp for att bereda behdvliga dndringar i
lagen om riksdagens justitieombudsman (197/2002) och lagen om justitiekanslern vid stats-
ridet. Arbetsgruppen har till uppgift att bl.a. utreda mojligheterna att pé ett sdtt som beaktar
de s.k. Parisprinciperna i anknytning till riksdagens justitieombudsmans kansli inrdtta en
mdnniskordttsinstitution jdmte delegation som koncentrerar sig p& det allmdnna framjandet
av grundldggande fri- och rattigheter och manskliga réttigheter i Finland.

Ndr arbetsgruppen dvervdger institutionens verksamhetsformer och ett s@ vittomfattande
frdmjande av ménskliga rattigheter som méjligt, kunde den som ett medel évervdga att i
lagen justitieombudsmannen ges maojlighet att gbra framstdliningar om ekonomisk gottgd-
relse av kréinkningar av de grundl@ggande fri- och réttigheterna. Ett klagomdl till den hogsta
laglighetsdvervakaren dr ett smidigt, 1Git tillgdingligt och hdvdvunnet rdttsskyddsmedel som
tillkommer alla. En av justitieombudsmannen gjord, pd lag baserad framstdlining om ekono-
misk gottgdrelse for kréinkningar av de grundldggande fri- och réttigheterna skulle sélunda
stdda ett omfattande frimjande av de grundldggande fri- och rdttigheterna och de méinsk-
liga rattigheterna. En méjlighet fill ekonomisk gottgdrelse for krdnkningar av enskilda klagan-
des grundl@ggande fri- och réttigheter skulle ha allménna och éven preventiva verkningar
pd myndigheternas verksamhet. Samtidigt skulle de nationella réttsskyddsmedlens effekti-
vitet stéirkas. &



