VISSA DELOMRADEN INOM
L AGLIGHE TSKONTROLLEN



Petri Jddskeldinen

Overvakningen av domstolarna:
dess grunder, begrénsningar och innehdll

Overvakningen av domstolarna fér 90 &r sedan

| den berdgttelse som riksdagens justitieombudsman avgav ér 1920, dver sitt forsta verksam-
hetsér, némns tva drenden som har med domstolstillsyn att gora. Det ena drendet anknét till
eft problem, eft element i réittvis réttegéng, som dn idag dr helt aktuellt: “De mest beaktans-
vdrda anmdrkningarna gentemot vér domstolsinstitution ha géllt rattsprocedurernas Iéng-
samhet, i underrdtt sdsom i hdgre rdttsinstans, och de reformer av vart processvéisen som i
omkring tre decenniers tid ha varit anhdngiga, dro 6vervéigande inriktade pd eliminering av
denna oltgenhet. - - - Alldenstund fornyelsen av vért rattsvéisen av allt att déma ej pd mén-
ga &r lér medféra lindring av detta missforhdllande, och alldenstund Riksdagen, i anslutning
till beviljandet av avsevdrda dyrfidstilldgg i tjinstemdnnens avldning fér innevarande ér, ut-
tryckte en férhoppning om att regeringen métte hoja effektiviteten i dmbetsverken och mins-
ka antalet 6verflodiga tjéinstemdn, dr det enligt min uppfattning oundgdngligt att det, fér
hojning Gven av hovrétternas effektivitet, vidtages sGdana dtgdrder vilka kunna genomféras
utan lagdndringar.”

Justitieombudsmannens férslag till statsrédet forefaller i véra dagar val kontroversiellt: “En
&tgdrd som vore genomférbar blott genom éndring av de administrativa direktiv som reglerar
hovrdtternas verksamhet och som, ehuru den svérligen kan ténkas eliminera den ndmnda
bristen, otvivelaktigt dr dgnad atft utdka hovrétternas prestationer, vore en ékning av hovrdit-
ternas arbetstid s@ att rdttens ledamoters och fjnstemdns sommar- och dvriga ledighet for-
kortas.” En forklaring till detta forslag av justiicombudsmannen @r att hovréitternas ledamaéter
och tjinstemdn pd den tiden hade tv@ ménaders semester sommartid, medan hégsta dom-
stolen fick noja sig med sex veckor.

Den andra av frdgorna som i justitieombudsmannens berdttelse dr 1920 berdrde domstolar
var ocksd av ett slag som vore otdnkbart idag. | strid med friheten att vélja bostadsort, som



idag ingdr bland de grundldggande rdttigheterna, krévdes det dé att hdradshévdingen skulle
vara bosatt inom sin domsaga, eller med sérskild dispens pd en 6vrig, specificerad ort. Det
hade kommit till justitieombudsmannens kédnnedom att domaren i Lojo hdrad, som hade féitt
dispens att bo utanfér domsagans granser i Helsingfors, dren 1919 och 1920 de facto hade
varit fast bosatt i Lahtis. Dértill hade enligt berdttelsen héradsarkivet i Lojo under denna tid
varit “i helt ofillfredsstéllande ordning.”

Justitieombudsmannen hade stint dokumenten till Abo hovréitts advokatfiskal fér véickande
av &tal. Hovrdtten domde sedermera hdradshovdingen for tjdinstebrott att béta 400 mark
eller, i avsaknad av betalningsférmdga, till 50 dagars fangelse.

Hur har justitieombudsmannens fillsyn av domstolarna férdndrats sedan den tiden? Vilka
grunder och begrdnsningar géller nufértiden for justiticombudsmannens évervakning av
domstolarna, och vad ingér i denna évervakning?

Grunderna for justiticombudsmannens
domstolsdvervakning

Enligt 109 § i grundlagen (nedan GL) skall justitiecombudsmannen 6vervaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjinstemdnnen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksd
andra, ndr de skoter offentliga uppdrag, féljer lag och fullgér sina skyldigheter. Vid utévningen
av sitt &mbete dvervakar justitiecombudsmannen att de grundldggande fri- och réttigheterna
samt de mdnskliga réttigheterna tillgodoses. Motsvarande bestémmelser om statsrddets jus-
titiekansler ingdri § 108 i GL.

109 § i GL ger i princip justitieombudsmannen klara befogenheter att granska domstolarna.
Om vi vill verblicka vilka begransningar som gdller fér denna Gvervakning och vad som ddr
ingér, har vi dock skdl att granska den helhet av grundlagen som denna norm hér ihop med.

Enligt 3 § 3 mom.i GL utévas den ddmande makten av oberoende domstolar, i hdgsta in-
stans av hogsta domstolen och hdgsta férvaliningsdomstolen. Att domstolarna @r oberoende
ar ocksd ett centralt element i rétten till rdttvis rattegéing som garanteras i 21 § i GL, och i

6 art. i Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga réttigheterna. Kravet pd domsto-
larnas oavhdngighet dr orsaken till bestdmmelsen i 103 § i GL om domarnas starka rétt aft
kvarstd i fjéinsten. En domare fér inte forklaras forlustig sin tjénst p& annat sétt dn genom
dom av domstol.



Principen om en rgttsstat i 2 § 3 mom. i GL anger att all utévning av offentlig makt skall byg-
ga pd lag. Lagen méste noga féljas i all offentlig verksamhet. Om ansvaret fér dmbetsétgar-
der stadgas i 118 § i GL. Enligt denna paragrafs T mom. svarar en fjdnsteman for att hans
eller hennes dmbetsdtgdrder dr lagliga. Tjinstemannen svarar ocksé for sGdana beslut i eft
kollegialt organ som tjdnstemannen i egenskap av medlem av organet har bitratt.

| ett demokratiskt samhdéille f8r okontrollerad offentlig makt inte utévas. Den laglighetstradi-
tion som gdller i Finland om tjénstemdnnens ansvar fér sina émbetsétgdrder gdller ocksé for
domare. Friigan @r bara om hur évervakningen av domstolarnas och domarnas verksamhet
skall ordnas utan att domstolarnas oavhdngighet krdinks.

Det minst problematiska med tanke p& domstolarnas oavhdngighet dr den kontroll som sker
genom domstolsviisendets interna system fér éndringssékande. Andringssékandet kan ske
antingen med besvdr eller med extraordinéra rdttsmedel. Med extraordindra rdttsmedel kan
éndring féretas i domar som redan vunnit laga kraft. Metoderna for éndringssokande kan
anvéndas for korrigering av fel som skett séval i ratteglngsforfarandet som i réttsskipningen
och i domarnas materiella rdtt. De hdgre rattsinstansernas avgéranden kan ocksé tjéna som
ledning i réttspraxis. Systemen for dndringssékande har dock uppgifter som il vissa delar &r
annorlunda dn kontrollen av @mbetsansvar.

Enligt 99 § 2 mom. i GL 6vervakar de hdgsta domstolarna réttskipningen inom sina behdrig-
hetsomrdden. Dédrmed avses dock inte Gvervakning av tjiinsteansvaret. | férarbetet till denna
regel anses de hogsta domstolarnas Gvervakningsrdtt ndrmast gélla Gvervakning av de Idgre
domstolarna som myndighetsorgan, sd évervakningen dr inte tdnkt att innebdra ingrepp |
handl&ggningen av enstaka réttegéngar. Till de hdgsta domstolarnas Gvervakningsuppdrag
anses i praktiken hora “réttskipningens enhetlighet och behandlingstiderna samt Gvervak-
ning av att domstolarna har fillréckliga resurser. Overvakningen omfattar ocksd att det ord-
nas rédpldgningsdagar och att personalen fér behdvlig uthildning” (RP 1/1998 rd).

Enligt 2 § i hovrgttslagen dvervakar hovrdtten verksamheten vid de domstolar som lyder un-
der den och vidtar vid behov &tgérder for att avhjélpa missférhdllanden som den observerat.
Enligt 23 § i hovréttsférordningen skall hovrdtten uppgéra en berdttelse om sédant som
framkommit vid dess évervakning av underrdtterna och tillstdlia den justitiekanslern vid stats-
rdet och riksdagens justitieombudsman for kinnedom. Dessutom skall hovréitten underrdtta
justitiekanslern vid statsrdet om omstdindigheter som kommit till dess kdnnedom och som
kan leda till att fjdnstedtal véicks vid hovrdtten.



Mojligheten fér domstolsviisendet aft infernt bedriva évervakning begrénsas av att det hos

o0ss anses att domstolens oavhdngighet ocksd inkluderar intern oavhdngighet. Enligt propo-
sitionen till grundlag avses med domstolarnas oavhdngighet “att domstolarna i sin rdttskip-
ningsverksamhet skall vara oberoende av inflytande fréin annat hdll. Detta gdller béde i relo-
tion till lagstiftaren, utévaren av regeringsmakten, myndigheter samt dven t.ex. parterna i en
rattskonflikt. Domstolen skall vara oberoende ocksd inom rdttsvéisendet. En hdgre domstol

far inte forsdka pdverka en ligre domstols avgérande i ett enskilt fall, utan den skall invéinta
eventuellt dndringssdkande.” (RP 1/1998 rd, principen omndmns ocksé i GruU 55/2006 rd).

Det forutsétts av domstolarnas oavhéngighet att ocksé det utomstéende évervakningsorga-
net dr oberoende av de ovan beskrivna instanserna. Det 6vervakande organet mdste alltsd
vara oberoende av lagstiftare, regeringsmaktens utévare och myndigheter, alltsé alla som
ndmns i fordelningen av de statliga uppgifterna enligt 3 § i GL. Detta krav uppfylls val av jus-
titieombudsmannen. Justitieombudsmannen &r oavhéngig och fungerar vid sidan om stats-
maktens traditionella uppdelning i lagstiftande, verkstdllande och ddmande makt. | detta
avseende dr det vikfigt att riksdagen inte ingriper i justiticombudsmannens verksamhet och
avgdranden i de enskilda fallen.

Vi kan notera att grundlagen avser aft kravet p& domstolarnas oavhdngighet utstréicks till

att dven gdlla parterna i en réttskonflikt. Bestémmelsen i 118 § 3 mom. i GL kan ses i négon
mdn sté i konflikt med denna princip. Enligt lagrummet har var och en som har lidit rdtts-
kréinkning eller skada till f6ljd av en lagstridig dtgdrd eller forsummelse av en tjdinsteman
eller ndgon som skoter ett offentligt uppdrag, enligt vad som ndrmare bestéms genom lag,
rGtt att yrka att denne déms till straff samt kréva skadesténd av det offentliga samfundet eller
av fjtinstemannen eller den som skdter det offentliga uppdraget. Hér avsedd dtalsrétt forelig-
ger emellertid inte, om dtalet enligt grundlagen skall behandlas i riksrétten. Nér det dr fréga
om en domare &r den som mojligen lidit skada i allmdnhet just en part i ett mél. En part har
allts@ en sjdlvstandig dtalsrétt mot domaren i ett mail.

| situationer som avses i paragrafen ér mélsdgandens Gtalsrdtt inte ens sekunddr efter den
allménna dklagarens rétt, sésom i allménhet i brottmdl. Denna fristéende &talsrétt for mal-
s@iganden ufstréicks fill samtliga domare i domstolen, med undantag fér domarna i hégsta
domstolen; for dessa dr riksrétten rétt forum ndr det gdller Gtal for tjdinstefel.

Domarnas straffrattsliga ansvar kan inte enbart bero pd &tgdrder av mélségande, utan det
méste ocksé finnas ndgon aktor som har rdtt att utéva Gtalsratt for det allmdnnas del. Enligt
110 § i GL fattas beslut om vickande av &tal mot en domare for lagstridigt forfarande i en
Gmbetsétgdrd av justitiekanslern eller justitieombudsmannen. Det dr endast dessa som har



offentlig Gtalsrdtt i fjicinstebrottséirenden som géller domare. De allménna 8klagarna, éven
rikséklagaren, saknar rétt att véicka &tal mot en domare.

| drenden som géller domares fjdinstebrott dr justitieombudsmannens och justitiekanslerns
exklusiva rdtt att vcka atal av stor principiell betydelse. | anslutning till reformen av dklagar-
véisendet @r 1996 krdvde grundlagsutskottet att arrangemangen i samband med rétten att
dtala domare skulle vara “principiellt 6vertygande”. Justitieombudsmannen anségs uppfylla
detta krav tack vare den auktoritet som hor ihop med kopplingarna fill riksdagen, och justitie-
kanslerns auktoritet stéds av dmbetets historiska prestige (GruU 32/1996 rd).

Detta arrangemang for dtalsrdtten syftar ocksa till att géra domarna oberoende av de allmén-
na dklagarna. Oberoendet riskerar att kréinkas om de allménna éklagarna kunde & besluta
om dGtal for tjinstefel mot samma domare som démer i drenden dklagarna driver. Domarna
och justitieombudsmannen har déremot inte ndgon motsvarande daglig berdring i arbetet
eller andra samband, som kunde leda till att justitieombudsmannens rdtt aft ingripa i fjdnste-
forseelsefriigor skadar domarnas oavhéngighet.

Eftersom justitieombudsmannen har ratt att viicka tjanstedtal mot domare, ér det konsekvent
att tjinsteévervakning av andra slag dn straffréittslig ocksé tillkommer justitieombudsman-
nen. Gransen mellan straffréttsliga brott mot tjdinsteplikt och annat &sidoséttande av tjdns-
teplikten dr némligen inte s skarp. Justitieombudsmannen kan beddma ett férfarande som
ar uppe for granskning pé ett brett omrdde, sé att inte enbart straffrattsliga synpunkter utan
ocksd lagligheten i évrigt granskas. Reformen av de grundléggande rdttigheterna har dven
forsett denna bedémning med en tredje nivé: i och med att justitieombudsmannen har givits
uppdraget att évervaka de grundldggande fri- och rdttigheterna och de mdnskliga réttighe-
terna, kan justitieombudsmannen ocksd beddma en domstols férfaranden utgéende frdn i
vilken mén en réttegdng dr rattvis. Detta Gr en dimension som jag anser vara mycket viktig.

| och for sig vore det mojligt att uppgifterna som gdller évervakning av domstolarna
kunde anfértros ndgon annan instans, exempelvis ett kollegialt organ som huvudsakli-
gen bestdr av domare. En kommitté med uppgift att utveckla domstolsvésendet (kom-
mittébeténkande 2003:3) féreslog att just en sérskild Gvervakningsndmnd fér domare
tillsdtts. Enligt forslaget skulle detta innebdra att de hdgsta laglighetsvervakarna efter
hand skulle kunna fréngd domardvervakningen; detta skulle sté mer i samklang med
utléindska modeller. Kommittén infog i sitt férslag dels Gvervakningsorganets behov av
befogenheter, dels synpunkfer som gdllde sjdlva dvervakningsorganet.

Som jag ser saken férde kommittén inte fram sédana behov eller orsaker som skulle
motive-ra tillsdttandet av en Gvervakningsndmnd av det ndmnda slaget. | eft utldtande
(8.4.2004, 537/04) som jag gav om kommittéfdrslaget skrev jag bl.a. féljande.



Enligt kommitténs uppfattning skulle Gvervakningsndmnden, jamfért med de allmdnna
laglighetsdvervakarna, ha den férdelen att ndmndens befogenheter vore mera om-
fattande dn laglighetsévervakarnas. En évervakningsndmnd skulle kunna behandla
klagomé&l om en domare dven medan en rétteging fortfarande ér anhdngig, ndgot som
de allmdnna laglighetsévervakarna inte har majlighet att gora.

Har foreldg ndgot slags missforstdnd. Det st@r ingenstans att drenden som dér anhdingiga
vid domstol skulle vara undantagna frén laglighetsévervakarnas befogenheter. Saken
bygger bara pd inarbetad praxis, som i sin tur baseras pd att ingrepp i ett pdgdende
drende riskerar att kréinka domstolens oavhdngighet. Sé& dr dock inte alltid fallet, och jus-
titieombudsmannen kan ingripa, t.ex. p& grund av att eft drende drar ut pd tiden, medan
drendet fortfarande dr anhdngigt.

Det vésentliga dr dock att de situationer med anhdngiga drenden, i vilka justiticombuds-
mannen dr férhindrad att féreta undersdkning, dr identiska med situationerna dér en
évervakningsndmnd inte kan ingripa. Om den fréga som skall undersékas &r av eft slag,
ddr ett ingripande under anhéngigheten riskerar att kréinka domstolens oavhdngighet, sé
ar det irrelevant vem som féretar ingreppet. En dvervakningsndmnds befogenheter kan
med andra ord inte vara mer omfattande dn justitieombudsmannens, trots att kommittén
tycks vara av den uppfattningen.

Kommittén beddmer att domarna bdttre skulle ta till sig besluten av évervaknings-
ndmnden, eftersom némndens medlemmar féretréider domarkédren, i stdllet for allménna
laglighetsévervakare som inte ingdr i domstolsvéisendet. Det dr tankbart, for vissa do-
mare och i vissa situationer. Jag konstaterade dock att det vésentliga fér accepterandet
av en beddmning borde vara motiveringarna till kritiken eller stdliningstagandena, och
inte vilket Gvervakningsorgan som stdr bakom kritiken.

Férutom denna, av kommittén framforda, synvinkel som ser domstolsvéisendet sé att
séiga inifréin, borde dvervakningskommittén enligt min uppfattning ocksd granskas ur
ett utifrén taget perspektiv. Det dr alltsd fréga om huruvida en évervakningsndmnd av
allménheten uppfattas som trovérdigare och mera fériroendeingivande dn justitieom-
budsmannen. Detta skul-le bl.a. bero pd hur némnden ifrga &r sammansatt och vilken
instans som utser némndens ledam®ter. | vilket fall som helst skulle en ny ndmnd inte
ha de institutionella traditioner som vinner manniskornas fértroende.

Med det hér synsdttet dr det inte sagt aft Gvervakningsnédmnd kan skapa sig en stdlining
i det finldndska samhéllet som vore lika betrodd som justiticombudsmannainstitutio-
nens stdlining, och ifall det sker, hur Inge det skulle ta. Jag pdminde om att justitieom-
budsmannen som institution dr lika gammal som det sjdlvstdndiga Finland. Det dr en
sak som jag anser vara vard att beakta, ndr det hdnvisas till det att justitieombudsman-
nen inte heller i andra l&nder har befogenheter att dvervaka domstolarna — Sverige Gr
néstan det enda undantaget hdrvidlag. | andra ldnder gor justiticombudsmannainstitu-



tionens relativa ungdom att den inte har, och infe kan ha, samma stdlining som i Sverige
och Finland. Justitieombudsmannen som insti-tution uppstod i Sverige ér 1809, i Finland
&r 1919. Danmark inrgttade sin ombudsman ¢r 1955, Norge dr 1962, och férst ddrefter
borjade institutionen spridas Gver resten av vérlden. | andra Iédnder dr alltsd justitieom-
budsmannen en ganska nyligen tillkommen foreteelse. Det dr forstéeligt att Gvervak-
ningen av domstolarna, som vél dr det kénsligaste tillsynsomrédet, inte gérna anfértros
eft helt nytt organ. En annan forklaring ér méjligen att évervakningen av domstolarna
redan varit fillfredsstdllande ordnad i de berdrda Iénderna, nér justitieombudsmannain-
stitutionen inférdes ddr.

Jag hdnvisade i min inlaga ocksd fill aft det i justitieombudsmannens uppdrag numera
utéver laglighetskontrollen ocksd betonas frimjandet av de grundl@iggande fri- och
rdttigheter-na och de ménskliga réttigheterna. Detta var enligt min uppfattning viktigt
ocksd i 6vervakningen av domstolarna. | de flesta av justiticombudsmannens stélinings-
taganden som gdllt férfarandena i domstolar hade det varit frga om frdmjandet av den
grundléggande rdttigheten till réttvis rdttegdng, snarare dn direkt lagstridiga forfaranden
i domstolen ifrGga. Detta uppdrag, att frimja de grundléggande fri- och réttigheterna
och de mdnskliga rattigheterna, kanske inte dr sd val dgnat for ett organ av typen dver-
vakningsndmnd, utan hellre fér justitieombudsmannen, som ju for detta uppdrag har ett
uttryckligt tillférordnande i grundlagen.

Sedermera har tanken pd grundandet av en separat némnd fér domardvervakning lém-
nats dérhdn. Arendet var fortfarande uppe till behandling i tvé arbetsgrupper (Utveckling
av formerna for realiseringen av domarnas ansvar, arbetsgruppsbeténkande, justitie-
ministeriet 2005:16, samt Utveckling av domaransvaret, 2007:8). Resultatet av dessa
beredningar var att man stannade f6r aft bara utveckla de existerande évervaknings- och
uppféljningssystemen. Domstolens ledande domare gavs méjlighet att ge en domare
skriftlig varning enligt statstjanstemannalagen, en varning som kan Gverklagas inom den
berdrda domstolshierarkin. I en proposition (RP 33/2008 rd) stdlldes ocksd ett férslag om
utvidgning av mojligheterna att avsdtta domare, men detta forslag forkastades i riksdagen
(se GrUU 36/2008 och LaUB 1/2009 rd)

Begrdnsningar i justitieombudsmannens domstolsévervakning

Begrdinsningarna i justiticombudsmannens och justitiekanslerns évervakning av domstolarna,
och vad som ingdr i denna évervakning, har inte ndrmare bedoémts i férarbetena till grund-
lagen. Det enda omndmnandet finns i de detaljerade motiveringarna till grundlagens 108 §
(RP 1/1998 rd) om justitiekanslerns uppgifter: “l fréga om domstolarna begrénsas évervak-
ningen av den princip om domstolarnas oberoende som framgér av 3 § 3 mom. Justitiekans-
lerns Gvervakning av domstolarna avser séledes endast efterhandskontroll av lagligheten i
domstolarnas verksamhet.”



Detta omnémnande ger inte just négon storre klarhet i frdgan. Overvakningen av andra myn-
digheter dr ju ocksé “efterhandskontroll”, och justitieombudsmannen kan inte férséka pdver-
ka hur en myndighet borde avgora en frdga som dr foremal for klagomdl. Innehdllet i justi-
tieombudsmannens dndamdlsenliga domstolsévervakning méste i alla hdndelser bedémas
sdrskilt med tanke p& domstolarnas oavhdngighet och med beaktande av den ovan beskriv-
na helhet som grundlagens regler bildar. | min granskning nedan skérskédar jag nérmast
domstolarnas rdttsskipningsuppgifter.

Jag har presenterat de féljande principerna for justitieombudsmannens domstols-
dvervakning i ett anférande i justitieombudsmannens drsberdttelse for Gr 2002.
Samma principer har sedermera tagits med i ett arbetsgruppsbeténkande, Utveckling
av formerna for realiseringen av domarnas ansvar, 2005:16, som illustration av relatio-
nen mellan de hégsta lag-lighetsévervakarnas domstolsévervakning och domstolarnas
oavhéngighet.

En grundregel dr att justitiecombudsmannen inte befattar sig med anhéngiga domstolsdren-
den. Detta dr i allmdnhet ocksd fallet nér ett drende inte ldngre ér anhéngigt vid den dom-
stol som ett klagomél riktas mot, men fortfarande ér anhdngigt hos en besvérsinstans. Ocksé
i en s@dan situation kan justitieombudsmannens ingripande i en Idgre domstols férfarande
eller avgérande pdverka eller eventuellt tolkas som eft férsék att pdverka drendet medan det
prévas av en hdgre domstol. Ett undantag frén detta utgér den redan ndmnda méjligheten
att ingripa dven i anhdngiga drenden, i hdndelse av att handldggningen férdrjs.

Om det inte féreligger hinder av detta eller andra slag fér granskning av ett klagomél, ér
justitieombudsmannens befogenheter beroende av om klagomdlet riktas mot domstolens
avgorande eller mot dess forfarande. Om klagomélet dr riktat mot avgérandet méste man
g6ra skillnad mellan dels sddana fall dar det avser bevisfrégor, dels sddana fall dér det av-
ser rdttsfrégor.

Bevisbeddmningen dr i s& hog grad beroende av prévning att det i praktiken inte kan komma
i frga att justiticombudsmannen befattar sig med den. | synnerhet nér det gdller allmdnna
domstolar kan justitieombudsmannen inte ta stélining till bevisfrégor heller av den anled-
ningen att muntligt och direkt mottagen bevisning inte kan omprévas utg@ende frén skriftligt
material.

Ocksé réittsfrégor ér vanligen i s& hog grad beroende av prévning att justitieombudsman-
nen inte kan ingripa i en domstols lagtolkning. | praktiken kan ett ingripande komma i frga
ndrmast om domstolen har dvertréit en regeltypig norm eller annars klart Gverskridit sin
prévningsratt.



Ndr det dr frdga om tolkning av processuella normer har dock justitieombudsmannen mera
omfattande befogenheter. Detta beror framfér allt pd att tolkningen av processuella normer

i allmdnhet inte direkt paverkar avgérandets innehéll pd samma sétt som tolkningen av ma-
teriella normer. Eventuell kritik mot en domstols tolkning av processuella normer ¢r sélunda

i allmdnhet inte pd samma sétt problematisk med avseende p& domstolens oberoende,
som kritik mot domstolens folkning av materiella normer. For det andra dr réitten fill en rdttvis
ritteging en grundldggande och ménsklig réttighet som justitiecombudsmannen i samband
med grundrdttighetsreformen uttryckligen har getts i uppdrag att dvervaka. Enligt lagen om
riksdagens justitiecombudsman kan justiticombudsmannen uppmdrksamgéra de Gvervakade,
slunda ocksd@ en domstol, pd synpunkter som fréimjar tillgodoseendet av de grundltiggande
fri- och rdftigheterna samt de mdnskliga réttigheterna.

Av dessa orsaker inriktas justitieombudsmannens domstolsévervakning uttryckligen pé pro-
cessuella omstdndigheter och procedurfrégor. | detta avseende har justitieombudsmannen
en liknande funktion som de i ménniskordttskonventionerna ndmnda évervakningsorganen,
framfor allt Europeiska domstolen foér ménskliga rattigheter. Varken justitieombudsmannen
eller manniskordttsdomstolen kan fungera som en “fjérde instans”, dvs. &ndra eller ompréva
nationella domstolars materiella avgéranden. Justitieombudsmannens évervakning omfat-
tar s@lunda uttryckligen de i artikel 6 i Europarddets mdnniskordttskonvention och de i 21 §
i Finlands grundlag avsedda garantierna fér en rdttvis rittegéing och god férvaltning, sésom
ritten att f& sin sak behandlad pé& behérigt sdtt och utan ogrundat dréjsmél, behandlingens
offentlighet, rétten att bli hord och att f& motiverade beslut samt rétten att séka dndring.

Innehdllet i justiticombudsmannens domstolsévervakning

Jag vill nu ge en allmdn bild av vad som i praktiken ingdir i justitieombudsmannens dom-
stolsévervakning. Presentationen inriktas évervéigande pé éren 2002-2009, &tta 8r, den tid
som undertecknad haft hand om domstolsévervakningen.

Att déma av antalet inkommande klagomdl kan domstolsévervakningen ses som den i stor-
leksordningen femte drendegruppen for justiicombudsmannens kansli, efter drendena som
gdller social-, polis-, fingvérds- och hdlsovérdsmyndigheterna. Antalet klagomdl som géller
domstolar har hdllits kring 250 drligen. Om dock eft klagomdl har gallt exempelvis ett utsok-
ningsdrende i en fingsraitt eller ett skattedrende i en forvaltiningsdomstol, har det statistikforts
under utséknings- resp. skatteklagomdl. Ocksé i flera andra klagomél mot myndigheter berérs
domstolar. Det gér att mdngden klagomdl som pé ett eller annat séitt géller domstolar i sjdl-
va verket @r betydligt stérre dn vad statistiken anger.



Justitiekanslern fér in i stort sett lika ménga klagomdl som géller domstolar, och dér
utgdr dessa den stdrsta gruppen klagomélsérenden. Det kan férekomma skillnader
mellan justitiekanslersdimbetets och justitiecombudsmannens kanslis séitt att statistikfora
klagomélen. Justitiekanslern fér in drenden som har med domstolsévervakning att gora
pd flera andra satt dn i form av klagomdl. (1) Enligt 3 § 3 mom. i lagen om justitie-
kanslern i statsr@det skall justitiekanslern granska straffdomar. Réttsregistercentralen
tillséinder drligen till justitiekanslersdmbetet for granskning omkring 7 000 medde-
landen om avgdranden, och av dessa tas &rligen 100-200 drenden upp fill ndrmare
granskning. (2) Polisen och dklagarna gor, enligt instruktion av inrikesministeriet och
rikséklagaren, anmdlan fill justitiekanslern om missténk-ta fjéinstebrott av domarna. (3)
Enligt 23 § 2 mom. i hovrdttsférordningen skall hovrétten underréitta justitiekanslern om
omstdndigheter som framkommit vid dess 6vervakning av underrétterna och som kan
leda till aft fjéinstedtal véicks vid hovrdtten. (4) Enligt 7 kap 24 § i lagen om rétteglng i
brottmdl skall domstolen ge dklagaren fillfdlle att bli hérd i sak, nér mélséganden ensam
for talan i brottmdl. | frdgor som gdller tjéinstebrott av domare gér anmdlan av detta slag
i praktiken till justitiekanslern.

Av de klagomél till justiticombudsmannen som statistikfors som domstolsklagomél gdller
omkring 90 % allmdnna domstolar. Detta kan delvis férklaras med att den stérsta delen av
klagomdlen som riktas mot férvaltningsdomstolar eller specialdomstolar statistiskt hénfors
till andra érendegrupper. En viktig delorsak dr att en stor del av det som berérs av klagomé-
len har att géra med det som sker under den muntliga férhandlingen, och det dr ett férfa-
rande som &r jamforelsevis sallsynt i forvaltningsdomstolar.

Typiska foremdl for klagomdl i anslutning fill den muntliga frhandlingen dr: domarens bete-
ende och bemétandet av en part i mdlet, domarens ledning av processen och dess jamlik-
het, beslut om inskrdinkning av réttegéngens offentlighet (lyckta dérrar), inspelningar fréin
huvudférhandlingen (t.ex. s@ att inspelningen misslyckats eller det inspelade materialet gétt
forlorat) och olika procedurregler och férfaranden under huvudférhandlingen.

Av de foremdl for klagomdl som inte uttryckligen har med den muntliga férhandlingen att
g6ra &r dréjsmal i handldggningen det vanligaste. Klagomdl férekommer ocksd om jdv for
domaren, stémningsférfarandet, klientservicen, det sprék som anvéinds under férhandlingen
samt rdttegdngsavgifterna.

| snitt ndgot Gver hélften av alla klagomélsérenden dr av typen dndringssékande, med andra
ord @r den klagande inte n6jd med resultatet av domstolens beslut. Eft typiskt fall bestér av
att det gors gdllande att ett felaktigt domslut beror pé att domstolen har felbeddmt de fram-
forda bevisen, men klagomél kan ocksd baseras pd péstdenden om att réttsregler tillimpats
fel. Det héinder offa att ett klagomal inlimnas fill justitieombudsmannen, trots att drendet
fortfarande dr anhdngigt i hdgre instans eller fortfarande kan éverklagas.



| praktiken dr allts@ den stérsta delen av klagomalen mot domstolar sédana som inte kan
leda till &tgdrder, just av orsaker som har med domstolarnas oavhéngighet att géra. Det gor
att andelen klagomdl som har lett till Gtgdrder frén justiticombudsmannens sida av samtli-
ga klagomdl i denna dmnesgrupp, den s.k. &tgdrdsprocenten, dr betydligt mindre fér dom-
stolsklagomdlens del én medeltalet. Exempel: ren 2003-2008 var &tgdrdsprocenten i ge-
nomsnitt 15-18, mot bara 4-10 fér domstolsdrendenas del.

Justitieombudsmannen kan sjélv driva étal eller forordna om vickande av dtal mot en do-
mare. Om justitieombudsmannen bestdmmer om Gtalsférordnande, drivs enligt lagen detta
dtal av en statsdklagare frén Riksdklagardmbetet. | praktiken har justitieombudsmannen inte
under de senaste aren véckt &tal mot ndgon domare for tjidinstefel. Det beror bl.a. pd att de
fall som kan leda fill tjainstedtal mot en domare snarast styrs fill justitiekanslern, av orsaker
som beskrivits ovan.

Det har dock fattats brottstillrdkneliga beslut i atalsprévning. Brottet som har lagts en domare
till last har i praktiken varit férsummelse av tjdnsteplikt med véllande. | Grenden som gdllt
talsprévning har jag haft som princip att en férundersékning foretas for utredning av éren-
det, dér den misstdnkta personen skyddas av de normala rdttsskyddsgarantierna som gdller
for straffréttsliga processer. | fall ddr domare misstdnks for tjdinstebrott dr dock rdtts- och be-
visfrégorna ofta klara och framgdr av det évriga skriftliga materialet. | sédana fall har doma-
ren tillfrdgats om han eller hon énskar att en férundersdkning i enlighet med lagen om for-
undersokning gérs. Domaren har ocks@ majlighet att ta upp skuldfrégan for behandling i
domstol, liksom i alla fall dér dklagaren gor s.k. talseftergift av péfoljdskaraktér. Denna moj-
lighet kan anses vara viktig dven med tanke p& domarnas oavhdngighet.

Justitieombudsmannen kan ocksd ge en domare en anmdrkning for lagstridigt férfarande el-
ler tiainsteforsummelse som inte dr ett tjéinstebrott. Arligen ges ndgra sédana anmérkningar.

Den vanligaste atgdrden frén justitieombudsmannens sida dr klandrande eller véigledande
uppfattning. | en sédan uppfattning pdpekar justitieombudsmannen fér domaren sin upp-
fattning om det lagenliga férfarandet eller féster domarens uppmérksamhet pd kraven i god
forvaltning eller dtgérder som framjar de grundldggande fri- och rdttigheterna och de mdansk-
liga rattigheterna. | praktiken har alltsd justitieombudsmannens roll som dklagare blivit undan-
tréingd, och verksamheten inriktas pd framférande av uppfattningar som syftar till att fréimja
rdttvis réttegéng och sé kallad god domstolssed.

Justitieombudsmannen kan géra framstdlining om &terbrytande av dom. De i praktiken yt-
terst sdllsynta framstdliningar fréin justitieombudsmannen om &terbrytning har gallt domar i



de allménna domstolarna och de har rikfats till hégsta domstolen. Det vanligaste dr att an-
sokan om dterbrytning gérs av den berérda parten, som vid behov kan f& offentlig réttshjdlp
med detta.

Justitieombudsmannen kan ocksd stdlla forslag fill utveckling av lagstiftningen och for fill-

rittalggande av observerade brister i denna. | frégor som berér domstolar har flera férslag
stdllts under de senaste dren. | vissa av dem har det gdllt saker som har att géra med tryg-

gandet av domarnas och domstolarnas oavhdngighet.

Justitieombudsmannen ger érligen flera utldtanden om lagférslag som har att géra med
domstolar och andra processuella normer, fill justitieministeriet eller riksdagsutskotten. | ut-
|&tandena har justitieombudsmannen beddmt lagforslagen sdrskilt betrdffande garantierna
for réttvis rittegdng.

Enligt lagen om riksdagens justitieombudsman skall justitiecombudsmannen vid behov in-
spektera inrdttningar och dmbetsverk for att géra sig férirogen med angeldgenheter som
omfattas av justiticombudsmannens laglighetskontroll. Justitieombudsmannen skall i synner-
het inspektera fangelser och andra slutna inrgttningar samt forsvarsmaktens olika enheter
och de finléndska fredsbevarande styrkorna. De sistndmnda objekten inom justiticombuds-
mannens sdrskilda évervakningsskyldighet tar i ansprék huvuddelen av de resurser som stér
till férfogande for justitieombudsmannens inspektioner. Dock féretas érligen éven négra in-
spektionsbesdk i domstolar. Dessa besok dr i praktiken inte fill sin karaktdr egentliga inspek-
tioner, utan syftet med dem dr att gora sig fértrogen med frégor och problem i anslutning fill
domstolsverksamheten.

Aterverkningar av domstolsévervakningens
begrdnsningar pd tillsynen av férvaltningen

De ovan skisserade begrdnsningarna och dragen i justiticombudsmannens domstolséver-
vakning har numera ocksé Gterverkningar p& évervakningen av andra myndigheter. Detta har
att géra med att bestdmmelsen i 21 § i grundlagen, enligt vilken var och en har rétt att pé
behdrigt sétt och utan ogrundat dréjsmél fé sin sak behandlad av en domstol eller ndgot an-
nat oavhdngigt rattskipningsorgan, har férverkligats ganska allmdnt inom olika forvaltnings-
grenar. Om en férvaltningsmyndighets beslut behandlas i en domstol, begrénsas justitieom-
budsmannens maojligheter att ta sig an saken.



[ allmd@nhet kan justitieombudsmannen inte ingripa i ett beslut eller ett férfarande av en for-
valtningsmyndighet, om besvdr om beslutet eller férfarandet ér anhéngiga vid en domstol.
Justitieombudsmannen kan ha skdl for dterhdlisamhet redan av den anledningen att det
beslut som @r foremal for kritik hade kunnat tas till prévning av en domstol, dven i fall dér
besvérsratten Idmnats outnyttjad. Detta kan vara fallet exempelvis i en situation dar def i
forvaltningsmyndighetens avgoérande ingdr en oklar materiell juridisk fréga som i ett annat
likadant fall sannolikt kommer att avgéras av en domstol. Eftersom givandet av prejudikat for
styrning av rdttspraxis ér en sak som tillkommer domstolarna, de hdgsta instanserna i sista
hand, kan det vara skél for justitieombudsmannen att begransa sitt stéliningstagande ftill
frgan om huruvida myndigheten handlat inom ramen for sin prévningsrdtt.

Om domstolen redan har avgjort besvér om ett beslut av en férvaltningsmyndighet, kan jus-
titieombudsmannen inte i allménhet bedéma drendet pd ett st som awviker frén domstols-
utslaget. Om en domstol har godként myndighetens avgérande, kan justitieombudsmannen
alltsd allmdnt inte ingripa i frégan. Om ddremot domstolen har dndrat eller upphdvt férvalt-
ningsmyndighetens avgdrande, kan justitieombudsmannen exempelvis beddéma hur klander-
vart myndighetens forfarande varit, Gven om det fel som saken gdllde redan blivit korrigerat
med domstolens avgérande. En domstol tar némligen inte stdlining till det klandervérda i
avgoéranden av detta slag. Ocksé 6vrigt kan justitieombudsmannen undersoka fdrvaltnings-
myndighetens forfarande, till de delar som domstolen inte undersékt och godként.

Rdtten att fd ett avgérande av en myndighet behandlat i domstol har darfor sé att stiga be-
grdnsat justitieombudsmannens mojligheter att agera, trots att uppdraget att dvervaka de
grundldggande fri- och réttigheterna samt de manskliga rdttigheterna har annars vidgat
justitieombudsmannens arbetsfdlt. Denna utveckling har inte begrdnsat den enskilda indi-
videns rdttsskydd. Tvartom, en domstol dr precis det réittsskyddsorgan som i sista hand skall
16sa fréigor om individers réttigheter och skyldigheter. En domstol har tack vare sin stdllning,
sina procedurella rgttsskyddsgarantier och ofta dven genom sin sammanséttning de basta
forutsattningarna att 16sa frégorna riktigt och rattvist. Justitieombudsmannens uppgift dr att
for sin del komplettera detta, p& domstolarna baserade réttsskydd.

Utgéende frdn detta dr justitieombudsmannens méjligheter att ingripa i en granskad instans'’
avgdranden mera omfattande i séidana férvaltningsgrenar eller i sddana fall dér man inte all-
tid ger forvaltningsbesluten som kan éverklagas. En typisk sddan situation forekommer t.ex.
inom f&ngvdrden eller i polisens verksamhet, dér justitieombudsmannen ju &rligen avger
mdngder av stdliningstaganden om verksamhetens innehdil. Ett exempel av ett annat slag
kan tas frén beskattningsfrdgorna, ddr fristerna for sékande av éndring &r ldnga. Fel som upp-
st@tt inom beskattningen kan i férsta hand korrigeras med skatteréttelse, varefter det ar moj-



ligt att med besvdr driva drendet vidare i forvaltningsdomstolen. Av orsaker som dessa har
justitieombudsmannen sdllan anledning att ta till dtgdrder i frdgor som gdller beskattning.

Betydelsen av ¢vervakning
av det procedurella rattsskyddet

Vad dr dé betydelsen av justitieombudsmannens laglighetsévervakning med betoning pd det
procedurella réttsskyddet? Som jag ser saken dr den av stor betydelse. Garantierna som gdl-
ler procedurellt réittsskydd dr av central betydelse av den anledningen att det dr dessa som
skapar férutséttningar for uppnéendet av materiellt riktiga och rdttvisa Iésningar.

Den procedurella rdttvisans betydelse stréicker sig dock éver ett stdrre omréde dn det som
enbart de enskilda fallen bildar. Som det har betonats i den processrétisliga forskningen och
dokirinen (se t.ex. underfecknads avhandling Syyttdjd tuomarina [Aklagaren som domare],
Helsingfors 1997, sid. 108-126), har forfaringssdtten stor inverkan p& hur ménniskorna bil-
dar sina uppfattningar om myndigheternas och domstolarnas legitimitet. Ménniskorna tende-
rar att dven pd ett allmdnnare plan ha fértroende for de institutioner som utévar samhdéllets
offentliga makt, om deras procedurer ér rdttvisa och ocksd uppfattas som sédana.

Manniskornas uppfattningar om legitimitet inverkar pé& deras egen laglydighet. Ménniskorna
&r mer benégna att flja den offentliga maktens foreskrifter, regler och beteendenormer, om
den offentliga makfen uppfattas som legitim.

Det gér atft den évervakning av justitieombudsmannen, som sdrskilt betonar garantierna for
det procedurella rgttsskyddet, inte bara frémjar iakitagandet av dessa garantier i domstolar
och i myndighetsférfarandena, utan den kan ocksd téinkas allmdnt frémja normernas efter-
levnad i samhdllet. i



