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Overvakningen av polisens

Myndigheternas verksamhet och deras dokument dr i allménhet offentliga fér alla eller
dtminstone de berdrda parterna. Frn denna offentlighet finns emellertid undantag pé olika
nivéer. Polisens hemliga inhdmtande av information dr ett exempel pd en dylik myndighets-
verksamhet.

Polisens hemliga inh&dmtande av information @r i sig inte en etablerad eller exakt avgrénsad
term. | det féljande avses med den for det férsta de i tvingsmedelslagens 5 a kapitel fore-
skrivna tvéingsmedel som anvénds vid férundersokning av brott, dvs. teleavlyssning, teleéver-
vakning, inhdmtande av uppgifter om mobilteleapparaters Idge och teknisk observation (av-
lyssning, optisk observation, spdrning). For det andra innebér hemligt inhdmtande av infor-
mation att dessa satt att inhdmta information anvdnds for att férhindra och avsléja ett broft,
om vilket féreskrivs i polislagen. Ytterligare hor fill denna grupp téckoperation, bevisprovoko-
tion genom kdp och dtgdrder for att forhindra att inhdmtande av information avslojas.

Begreppet hemligt inhdmtande av information har anvéinds i eft férskt betéinkande av férun-
dersoknings- och tvéngsmedelskommissionen (OMKM 2009:2). Kommissionen foresldr aft
det skall inféras bestémmelser om nya hemliga tvéingsmedel och sdtt att inhdmta informa-
tion, som delvis skulle basera sig pé redan férekommande sdtt, men delvis vore det fréga om
en helt ny reglering. Sddana vore fértéckt inhdmtande av information, teknisk spérning av

en person, teknisk observation av apparater, kontrollerade leveranser och styrd anvéndning
av informationskéllor. Dessutom skulle enligt férslaget observation rdknas som hérande fill
hemligt inhémtande av information.

Justitieombudsmannen fér drligen av inrikesministeriet en beréttelse om anvéindningen av

teleavlyssning och -Gvervakning samt teknisk avlyssning, Gdvensom om anvéndningen av tek-
nisk observation vid straffanstalterna. Motsvarande utredningar f8s ocksé av tullen, forsvars-



makten och grénsbevakningsvdsendet. Dessutom ger inrikesministeriet fill justitieombuds-
mannen en beréttelse om hur tdckoperation, bevisprovokation genom kdp och étgdrder for
att férhindra aft inhédmtande av information avsléjas har anvdnts. | praktiken ger inrikesminis-
teriet en berdttelse om det hemliga inhédmtandet av information; av sekretesskdl dr berdittel-
sen inte fill alla delar offentlig. Det skall redan hdr understrykas, aft rapporteringsskyldigheten
ingalunda omfattar nérmelsevis allt hemligt inhémtande av information som gérs av polisen.

Overvakningen av det hemliga inhémtandet av information betrakfas som en sdrskild uppgift
for justitieombudsmannen. Om detta har emellertid ingenting freskrivits utéver berdttelser-
na. Denna Gvervakning har ocksd i praktiken lika mycket tagits som en sdrskild uppgift, som
ifall den hade getts @t justiieombudsmannen. Avsaknaden av reglering har gett justitieom-
budsmannen stor makt att Gvervga hur Gvervakningen skall verkstéllas. Avigsidan med den-
na “frihet” &r svdrigheten med att definiera uppdragets innehdll.

| det foljande behandlar jag en del - under inga omsténdigheter alla — sdrdrag och problem
i det hemliga inhémtandet av information och i synnerhet évervakningen av det. Infallsvin-
keln &r uttryckligen polisens hemliga inhdmtande av information. Det dr inte frga om att in-
te ocksé de andra myndigheterna skulle fortjina uppmdérksamhet, utan om att en granskning
som berdr polisen (den myndighet som mest anvénder sig av dessa verktyg) dr fillfyllest for
att ge en tillrdcklig bild av sdrdragen i évervakningen. Den som énskar en mera detaljerad
bild av situationen kan stifta bekantskap med justitieombudsmannens drsberdttelser, i vilka
fr.o.m. 8r 1995 har ingtt eft sdrskilt avsnitt om de verktyg som behandlas hdr (finns frén ar
2001 i elekironisk form pd justiticombudsmannens webbsidor www.oikeusasiamies. fi).

Frigor som gdller rattsskyddet dr redan pé& grund av de hemliga tvéingsmedlens sérskilda
karaktdr accentuerat viktiga sett béde ur synvinkeln fér dem som blir foremdl fér tvéngsmed-
len och dverhuvudtaget med tanke pé hela rdttssystemets trovdrdighet. Den sekretess som
oundvikligen &r forenad med anvandningen av dessa medel gor ocksd verksamheten till
foremdl for misstankar angéende dess lagenlighet, oberoende om anledning till detta finns
eller inte. Man har darfor gétt in for att sékerstdlla rattsskyddet med sdrskilda arrangemang
bdde fore tvingsmedlen tas i anvindning och ddrefter. Centrala element i réittskyddssys-
temet &r forfarandet med tillstdnd av domstol, myndigheternas interna dvervakning samt
justiticombudsmannens laglighetskontroll.



En bra lag dr grundforutsdttningen for rattsskyddet

Grundlagen foreskriver att i all offentlig verksamhet skall lag noggrant iakttas. Med hénsyn fill
detta krav vore det viktigt att lagen — som skall iakttas noggrant — dr tydlig. Andd har det all-
mdnt erkdnts, att under drens lopp regleringen av hemligt inhdmtande av information genom
verkstdllda delreformer och utdkade befogenheter har blivit en splittrad och svérbehdrskad
helhet. Bl.a. p& grund av detta har ocksé inletts beredningen av en omfattande reform av
lagstiftningen. Den redan ovan némnda férundersdknings- och tvéngsmedelskommissionen
gav pd véren 2009 sitt betdinkande, ddr ett tyngdpunktsomréde var just det hemliga inhdm-
tandet av information.

Eftersom jag sjdlv har deltagit i detta arbete, dr jag i viss mén javig att bedéma resultatet. |
varje fall blev &tminstone regleringens sv8righet uppenbar. Den uppstélida mdlsétiningen att
géra lagstiftningen tydligare klarades inte till alla delar av pd det bdsta mojliga sdttet, &tmins-
tone inte &nnu av kommissionen. Den begrdnsade tid som fanns till férfogande for arbetet
ledde till att forslaget i stor utstrdckning bygger pd den nuvarande lagstiftningens strukturer,
och det fanns inte mojligheter att utveckla en lagstiftning som baserar sig pd helt nya ut-
g8ngspunkter. Exempelvis har man efterlyst en teknikneutral reglering, men inga konkreta
modeller for detta togs fram. Man kan for all del fréga sig, hur en teknikneutral reglering i
praktiken skulle kombineras med den exakta avgrénsning som krévs av tvngsmedelslag-
stiftningen. Dessutom har i forslaget tagits befattning med ett flertal frégor som nufértiden
(enligt min uppfattning p& grund av deras svérighetsgrad) inte har reglerats. Inte heller dérfér
kan man enligt mitt férmenande férvéinta sig att de skulle klaras av med sérdeles enkla 16s-
ningar - som exempel kan némnas anvdndningen av éverskottsinformation samt offentlighe-
ten fér ber6rda parter i tckoperationer och bevisprovokation genom kdp.i\ andra sidan har
den tanken uppstétt, huruvida den allt mera detaljerade och minutidsa regleringen har kom-
mit till véigs dnde. | kapploppet med den tekniska utvecklingen kommer alltid lagstiftningen
pd efferkdlken. | ménga europeiska lnder har man ansett att man klarar sig med en betyd-
ligt lindrigare reglering t.ex. av téickoperationer. Visserligen kdnner jag inte till att dessa 16s-
ningar just hade blivit festade i den europeiska manniskordttsdomstolen.

Behovet av att férnya lagstiftningen &r i varje fall klart. Det behdvs sdrskilt med tanke pé rétts-
skyddet for dem som blir foremdl for Gtgdrderna, men ocksd for de myndigheter som tilldm-
par lagen i praktiken. Ju mera lagstiftningen ger rum fér tolkningar, desto mera krévande ar
ocksd laglighetskontrollen och erfarenheten visar, att desto mera vill myndigheterna ocksé

fa tolkningsstdd av laglighetskontrollen. Det har ocksd framférts, att justitieombudsmannen

i sina beslut har granskat ocks@ synnerligen svéra lagtolkningsfrdgor, vilkas tolkning mera
naturligt ankommer pd domstolarna (Niemi - de Godzinsky: Telepakkokeinojen oikeussuoja-



jarjestelmd, Optulan tutkimuksia 243). | defta kan man i viss mdn instémma. A andra sidan
ar det &tminstone delvis fréga om problem, som inte kan komma att eller mycket osannolikt
kommer att avgdras av domstolarna.

Overvakningen pé eget initiativ har betonats

Justitieombudsmannens verksamhet bestdr huvudsakligen i aft utreda klagomdl och egna
initiativ samt i inspektioner. Klagomélen tar lejonparten av arbetsinsatsen i ansprdk.

| frdga om hemligt inhdmtande av information dr situationen en annan. Det Idmnas in myc-
ket litet klagomél, i praktiken ndgra f8 per 8r och dven de om anvéindningen av teletvdngs-
medel. Detta torde &tminstone delvis bero pd tgdrdernas karaktdr. Fér att vara effektivi més-
te inhdmtandet av information héllas hemligt fér objektet tminstone i undersékningens in-
ledningsskede. Av denna anledning dr Gtgdrdsobjektens majligheter att reagera pé anvand-
ningen av tvngsmedel i allménhet mindre én ndr det gdller “vanliga” tvéingsmedel, som

i praktiken genast eller mycket snart kommer till kénnedom. Det ér ocksé mojligt att (med
tillsténd av domstol) ocksé i efterhand IGta bli att meddela objektet om att feletv@ngsmedel
har anvdnts. De som har varit foremdl for téickoperationer och bevisprovokation genom kop
har uppenbarligen inte fétt vetskap om detta. Ndr detta skrivs talas visserligen tvd polismdn
for brott mot tjdinsteplikt i samband med bevisprovokation genom kdp, och dtminstone enligt
massmedia har bevisprovokationens objekt blivit medvetna om saken. | vart fall har inte fére-
skrivits om meddelande om tdckoperationer och bevisprovokation genom kép. For att korri-
gera denna uppenbara brist féresldr férundersoknings- och tvéingsmedelskommissionen ock-
s8 en (dock inte undantagslés) skyldighet att meddela ocksd om dessa &tgéirder.

Visserligen dr det numera sdllsynt att om exempelvis teleavlyssning eller teledvervakning infe
meddelas. Med avseende ddrpé Gr det beaktansvart, att synnerligen f& klagomél framstdills
angéende anvandningen av dessa tvdngsmedel.

De berdttelser som fés av polisen, tullen, gréinshevakningsvéisendet och férsvarsmakten om
det av dem bedrivna hemliga inhdmtandet av information @r en viktig del av évervakningen
av denna verksamhet. De &r éndé inte tillrdckliga i sig. Eftersom objekten for hemligt inhém-
tande av information har sémre méjligheter &n normalt att sjdiva reagera pd anvindningen
av tvéngsmedel och verksamheten inte heller i dvrigt dr sérskilt transparent utdt, har man
ansett att det finns skdl for att satsa mera dn normalt pd inspektioner och annan verksamhet
pd eget initiativ, t.ex. dret runt fungerande kontakter med i synnerhet centralkriminalpolisen
och polisens hégsta ledning. Justitieombudsmannen har séledes inte ndjt sig med att pas-



sivt fa emot berdttelserna fréin inrikesministeriet och 6vriga aktérer, utan man har gétt in for
att — inom ramen fér resurserna — pd eget initiativ gallra fram och klargéra eventuella prob-
lempunkter.

Justitieombudsmannen och domstolarna

Den ddmande makten utdvas av oberoende domstolar. Justitieombudsmannens Gvervak-
ningshehdrighet stréicker sig emellertid ocksé till domstolarna. Ndr en vésentlig del av rditts-
skyddssystemet vid teleavlyssning, teledvervakning och teknisk avlyssning dr att fér anvénd-
ning av dessa verktyg behdvs tillstdind av domstol, har det varit klart att justitieombudsman-
nen har intresserat sig fér domstolarnas verksamhet. Domstolarna ger ju inte ndgon berdt-
telse till justiicombudsmannen, utan i fréga om dem méste man sjdlv skaffa sig informatio-
nen. Visserligen ingdr i inrikesministeriets beréttelse naturligtvis ocksé statistiska data géil-
lande domstolarna. Dessutom utvérderas i berdttelsen ocksé domstolarnas verksamhet, om
&n synnerligen sporadiskt. | beslut om téckoperationer och bevisprovokation genom kép har
domstolarna ingen roll.

Justitieombudsmannen kan givetvis inte styra domstolarna med bindande prejudikat eller
férpliktande lagtolkningar. Hos tingsrdtterna har i vart fall gjorts inspektioner som fokuserats
pd teletvngsmedelsfrdgorna, men deras karaktdr har i hdg grad varit diskuterande. Med
inspektionerna vill man f& information om domarnas erfarenheter och dessutom fésta deras
uppmdrksamhet vid de observationer som justitiecombudsmannen har gjort i sin laglighets-
kontroll. S8som ocksé i allmdnhet, baserar sig Gven hdr verkan av justiticombudsmannens
verksamhet uttryckligen pd att man gér in f6r att motivera stéliningstagandena val. Jamfort
med den traditionella laglighetstillsynen éver domstolarna har sdkert gétts synnerligen 1&ngt,
I8t vara att i minnet har hdllits att den démande makten utévas av oberoende domstolar och
aft de i denna sin uppgift har en omfattande prévningsrdtt i fréga om lagtolkningen. Detta
har emellertid infe ansetts utgéra ett hinder for att lyfta fram tolkningar och férfaranden som
laglighetsdvervakaren har betraktat som problematiska. Samtidigt har man ocksé kunnat spri-
da information fill tingsrétterna om lésningsmodeller som har utvecklats for olika problem.
Det mé konstateras, att det inte heller ér sdllsynt att domarna tar kontakt med justitieom-
budsmannens kansli for att diskutera lagtolkningsfrégor. Harvid kan givetvis inte ges négot
tillsténd till eller godkénnande i efterhand av négot visst beslut, men ingenting torde hindra
att man diskuterar hurudana tolkningar som har férekommit vid Grenden av en viss typ.

Min uppfattning dr, att justiticombudsmannens verksamhet klart har haft inverkan pd domsto-
larna. Fér det forsta kan ndmnas en éndring av sattet aft handlégga framstaliningar géllande



tvngsmedel. Vid en del av tingsrdtterna var praxis att handldgga framstdliningarna géllande
tvdngsmedel genom ett rent skriftligt forfarande. Efter kritik som framf6rts av bitrddande justi-
tieombudsman llkka Rautio bérjade man iaktta ett lagenligt férfaringssatt, som bidrar till en
grundlig behandling av tvngsmedelsdrendet och sélunda for sin del fryggar réttsskyddet.
Klart viktigare dn detta dr enligt min @sikt, att de fall, dér domstolen ger fillsténd till att helt
|&ta bli att meddela om tvéingsmedlet &t dess objekt, har minskat synnerligen betydligt i an-
tal. Sa skedde efter att bitrddande justitieombudsman llkka Rautio pd eget initiativ utredde
praxis och fann den vara problematisk. Meddelande inom bestémd tid (ett ar) dr enligt lagen
huvudregeln, och undantag borde géras endast i nédvandiga fall. Detta darfor, att i en rdtts-
stat kan férekomma hemlig myndighetsverksamhet och i synnerhet for objektet helt férdold
anvéndning av tvngsmedel endast i mycket begrdnsad omfattning. Ndr &t objektet i efter-
hand meddelas om att tvdngsmedlet har anvdnts, har han om han sé& 6nskar mojlighet att fé
lagenligheten i myndigheternas verksamhet prévad. Om han inte vet om tvdngsmedlet, faller
denna synnerligen cenfrala del av rdttsskyddet bort. Enligt min uppfattning hade man vid
domstolarna inte alltid varseblivit sakens faktiska betydelse fore bitrddande justitieombuds-
mannens beslut, utan polisens framstdliningar hade godkdnts rutinartat och delvis pd svaga
grunder. Ocksé i fortséttningen foljs med hur man har avstétt fréin att Iimna meddelanden
&tminstone pd statistiknivén, och vid behov utreds dessa fall pé& eget initiativ.

Vid inspektionerna hos domstolarna har ett mycket centralt diskussionstema varit beslutens
motiveringar. P& basis av observationerna vid inspektionerna var inte heller hégsta domsto-
lens (HD) prejudikat HD 2007:7 ndgon 6verraskning. | detta beslut upphdvde HD fillstdnd
som beviljats for teknisk avlyssning. Tillsténdsbeslut av samma typ och som motiverats myc-
ket schematiskt var enligt observationerna vid laglighetskontrollen inte négra sérskilda un-
dantagsfall. Detta innebér emellertid inte nédvandigtvis, att tillstind allmént hade beviljats
utan de i lagen féreskrivna forutséttningarna. Det kan t.ex. vara fréga om att muntligt fram-
forda motiveringar som har framférts utéver den skriffliga framstdlian inte har annoterats.
Ocksé ett sédant fdrfarande Gr mycket problematiskt, emedan grunderna for beviljande av
tillsténd naturligtvis borde annoteras bl.a. fér att besluten skall kunna kontrolleras.

Ocks@ Niemi och de Godzinsky kom i Optulas ovan nédmnda undersékning fram till resultat
som i stor utstrdckning Gverensstétmde med observationerna vid justitiecombudsmannens
inspektioner. Enligt dem var merparten av motiveringarna till tillsténdsbesluten tdmligen
schematiska. Enbart en av polisen anmdld grundad misstanke, att det finns skal att miss-
téinka en viss person for eft brott, var motiveringen fill framstdllan i 5 % av fallen.

Det bér emellertid mdrkas, att materialet for denna undersokning var frén november 2005.
Enligt mina egna observationer har motiveringarna till besluten (och framstdliningarna)



utvecklats frn denna tidpunkt. Dessutom var ovan némnda beslut av HD enligt min uppfatt-
ning ocksé en véckningssignal for domarna. | sitt beslut understrék HD bl.a., att domstolens
uppgift ndr den behandlar en framstdlian angéende tvéngsmedel dr att sérja for den miss-
tnktes rattsskydd. Domstolen skall klargéra de faktauppgifter, pd vilka brottsmisstanken pé-
stds bygga. Enbart att den tjinsteman som goér framstdlian hdnvisar till i undersokningen er-
hdlina uppgifter eller en slutsats som han gor utgéende fréin dem, kan inte betraktas som ett
tillrGiekligt klargdrande av att férutsdttningarna for att anvéinda teletvdngsmedel dr uppfyllda.
Till stod for kravet bér framléggas konkreta omstdndigheter, pd basis av vilka det ér méjligt
for domstolen att i det enskilda fallet gbra sjélv en bedémning av det huruvida tréskeln “skdl
att misstéinka” har éverskridits.

Enligt min uppfattning dr det inte berdttigat att tala om domstolarna som “gummistémplar”,
dvs. séiga att tingsratterna utan att granska saken ndrmare skulle godkénna alla krav fréin po-
lisens sida. Dédremot kommer fréin polisen alltjidmt respons om det, att domstolarnas sakkun-
skap ldmnar vrigt aft 6nska. | vanliga fall, .ex. teleavlyssning av mobiltelefon, férekommer
inte problem, men ndr man forflyttar sig till datandtvdrlden kan drendets avgérande stdlla
sdrskilda krav p& domarens sakkunskap. Det samma gdller givetvis ocksé for laglighetskon-
trollen. Emellandt kéinns den egna tekniska sakkunskapen som nog sd ofillrdcklig.

En intressant diskussion kommer sdkert att foras om férundersoknings- och tvdngsmedels-
kommissionens forslag, enligt vilket for anvéndning av tdckoperationer och bevisprovokation
genom kdp med vissa undantag borde f8s tillsténd av domstol. Nufértiden ér det ju polisen
som helt sjdlvstdndigt besluter om anvéindningen av dessa tvéngsmedel. | Optulas ovan
ndmnda undersdkning gdllande teletv@ngsmedel foreslogs for sin del som ndgra alternativ
aft utdka en offentlig ombudsmans verksamhetsomrdde (enligt svensk modell fill teleavlyss-
ning) och/eller ge &klagaren uppgifter i tillstndsprocessen. Férundersoknings- och tvéngs-
medelskommissionen foreslog inte sédana dndringar.

Polisens interna évervakning har férbattrats

Eft huvudsakligt syfte med justitieombudsmannens verksamhet har varit att férbdttra polisens
inferna évervakning. Atminstone i friga om teletvéngsmedlen har situationen forbattrats av-
sevart. Ett sdrdeles viktigt framsteg i 6vervakningen var ibruktagandet av SALPA-systemet
(systemet for behandling av érenden gdllande hemliga fvdngsmedel). Alla feletv@ngsmedel
annoteras i SALPA, varfor fillférlitliga uppgifter om anvéinda tvéngsmedel numera finns till-
gdingliga. Via systemet kan man ocksé dvervaka anvindningen av teletvingsmedel rentav i
realfid. Enligt mitt formenande har éverhuvudtaget det aft verksamheterna kan centraliseras



till aft skdtas via centralkriminalpolisen inneburit en ny kvalitet och systematik i verksamhe-
ten och Gvervakningen av den.

Det fanns ockséd skdl till en foréndring. Den av inrikesministeriet tillsatta utredningsmannen,
justitiekansler Jaakko Jonkka, konstaterade i november 2004 bl.a. féljande: “Under de forsta
dren har efterévervakningen inte fungerat p& avsett sdtt. Polisenheterna underldt att séinda
uppgifter till inrikesministeriet och detta for sin del rapporterade summariskt fill justitieom-
budsmannen. Jag anser, att polisen pd alla organisationsnivéer i detta skede férsummade
sin 6vervakningsskyldighet pé ett férvénande sdtt, vilket har undergrévt hela 6vervakningssys-
temets trovdrdighet. Riksdagens justitieombudsmans kansli har upprepade génger haft att ta
befattning med detta, likasé riksdagens utskott.” Enligt min egen uppfattning var det &tmins-
tone delvis fréga om att ndr verksamheten expanderade kraftigt, utvecklades évervakningen
infe pd det sétt som denna expansion krévde.

Numera dr séledes strukturerna for dvervakningen av teletvdngsmedel éndd i témligen gott
skick. Vad dem betrdffar ér den mera frga om hur mycket det finns anledning till en sérskild
dvervakning och hur mycket resurser man vill offra p& den. Vasentligt i detta dr dven hér den
dvervakning av och det stod fill underlydande som hor till ett normalt férmansarbete. For
ndrvarande varierar Gvervakningens nivé vid polisinréttningarna nog sd mycket, likasd helt
uppenbart ocksd évervakarnas sakkunskap.

Vad gdller tdckoperationer, bevisprovokation genom kdp och dtgdrder for att forhindra att
inhdmtande av information avsldjas har den interna dvervakningen inte utvecklats lika vél. |
synnerhet av polisens hégsta hade man férvéintat sig en aktivare roll. Atminstone under verk-
samhetens tidigare @r var évervakningen i mycket en intern sak for centralkriminalpolisen.

| sig satsade man ocksé vid centralkriminalpolisen pd besluts- och dokumenteringsproces-
serna i synnerhet vid téickoperationer. Man kan dndd fréga, hur trovardigt centralkriminalpo-
lisen sjalv kan évervaka funktioner, om vilka besluter och i sista hand déven i Gvrigt svarar
cenfralkriminalpolisens chef.

Det borde ddrfér satsas mera én tidigare pd dvervakningen av tdickoperationer och bevis-
provokation genom kop, ven om situationen alldeles under de senaste dren har forbattrats
i ndgon mén. Det &r friga om den allra hemligaste delen av polisens verksamhet, och
(&tminstone hittills) har de berérda inte haft egen mojlighet att reagera, emedan de inte har
kdnnedom om de dtgdrder som har riktats mot dem. Linjedragningarna i verksamheten kan
inte Idmnas enbart @t sjdlva aktérerna, utan det ér en skyldighet fr polisens hégsta lednin-
gen att vid behov ta stdlining fill tolkningarna.



En effektiv styrning av verksamheten forutsatter givetvis information om det, hurudana verk-
samheten och problemen i den i praktiken @r. Polisens hégsta ledning borde darfor regel-
bundet géra inspektioner, vid vilka tillréickligt konkret och évergripande gds igenom sjélva
verksamheten. Utan en méngsidig inspektion av dokumenten kan man inte f& en tillrdcklig
bild av verksamheten. Exempelvis enbart genom att gé igenom besluten om téckoperationer
yppas inte nddvandigtvis eventuella problem i verksamheten. A andra sidan dr det synnerli-
gen arbetsdrygt att heltéickande gé& igenom rapporteringen av en enda téickoperation.

Till uppgifterna fér den av inrikesministeriet dr 2001 tillsatta styrningsgruppen for téckopera-
tioner och bevisprovokation genom kdp hérde bl.a. att félja upp verksamheten och utbildnin-
gen, att rapportera om frén laglighetssynpunkt viktiga omsténdigheter till polisens hogsta
ledning och aft stdlla forslag till utveckling. Enligt min uppfattning var man infe sarskilt néjd
med gruppens insatser. SArskilt saknade man konkreta riktlinjer for styrning av verksamheten.
Utredningsmannen Jonkka foreslog &r 2004 att det skulle Gvervéigas att utdka styringsgrup-
pen med personer utanfor polisforvaltningen, eller aft ett helt nytt Gvervakningsorgan skulle
tillsattas. Detta ledde fill att i den nuvarande uppféljningsgruppen dr férutom polisen repre-
senterade Riksdklagardmbetet, tullverket, grénsbevakningsvasendet och domstolsvéisendet.
Det Gterstr aft se, om ansvdllningen av den redan férut stora gruppen leder till et battre
slutresultat - tvivel har framférts. Ar 2008 lades till gruppens uppgifter att folja upp den verk-
samhet som berdr informationskéllor och &tgdrder fér att férhindra att inhdmtande av infor-
mation avsléjas. Vid centralkriminalpolisen har inréttats en arbetsgrupp for utvecklande av
det hemliga inhédmtandet av information som bl.a. skall bereda de drenden som framlggs
for uppféljningsgruppen; férhoppningen dr att man pd detta sétt skall uppnd bdttre resultat
én fidigare.

Behdver vi en sdrskild 6vervakning?

Frégan kan stdllas, huruvida en sdrskild dvervakning av det hemliga inhdmtandet av informa-
tion behdvs, eller om ocksd hér den sedvanliga laglighetskontrollen rdcker till. Fréigan har allt
emellandt véickts bl.a. ndr &t polisen har getts nya befogenheter, och som en garanti fér rdtts-
skyddet har féreslagits (och oftast féreskrivits om) rapportering fill justitieombudsmannen.

Vdsentligt dr polisens normala dagliga férmansarbete - ill vilket hor att stéda de underlydan-
de - och polisens dvriga interna évervakning. Ju ndrmare évervakningen befinner sig sjdlva
verksamheten, desto bdttre kan den observera och omedelbart ta befattning med ocksd
mindre problem. Inom polisen har man &ndd att sdrskilt se till, att det hemliga inhémtandet
av information inte blir s& hemligt, att det férsvinner ur forméinnens synfdlt. Ledningen mdste



veta pd vilka sdtt resultaten dstadkoms. | informationsinhdmtandet kan man redan i tekniskt
avseende, for att inte tala om juridiken, rora sig pd sé vanskliga omréden att det satter dver-
vakarnas yrkeskunskap pé prov.

[ vart fall finns det ocksé behov av justitieombudsmannens verksamhet. Emellanét visar det
sig emellertid, att det r@der orealistiska uppfattningar om hur téickande justitieombudsman-
nens Gvervakning av det hemliga inhdmtandet av information dr. Omrddet fér sérskild éver-
vakning av def hemliga inhdmtandet av information har hela tiden breddats. | bérjan var

det friga om dvervakning av teleavlyssning, teledvervakning och teknisk avlyssning (av eft
visst slag). Under de férsta &ren var ocksé antalet fall mycket litet. Numera beviljas enbart
tillsténd till teletvéngsmedel i tusental, och nya verktyg att dvervaka har sténdigt kommit till.
Overvakningens natur har dérigenom férdndrats véisentligt. Det kan konstateras, att forunder-
soknings- och tvdngsmedelskommissionen har féreslagit att omrédet fér Gvervakningen skall
vidgas ytterligare.

Om man talar om konkreta enskilda fall, kan justitieombudsmannens sdrskilda Gvervakning
redan av resursskdl pd sin héjd ha karaktdren av stickprov. Ndr det gdller hemligt inhdmtande
av information dr det friga om en i efterhand utférd och éven i bdsta fall nog sé dversiktlig
“6vervakning av évervakningen”. Justitieombudsmannen befinner sig mycket avidgset fréin
sjdlva verksamheten, och kan inte borja styra myndigheternas verksamhet, och inte heller

i Ovrigt vara en viktig uppstdllare av gréinser som skulle Idgga bristerna i lagstiftningen fill
rtta. De berdttelser och utredningar som ges @t justitieombudsmannen kan inte vara négon
patentldsning pd réttsskyddsproblemen.

Det bdr ocksd mérkas, att justitieombudsmannen inte med undantag fér de teletvdngsmedel
som behandlas av domstol, och som férutsdtter medverkan av teleoperatérerna, har négon
utanfér polissektorn befintlig kontrollmdjlighet att frséikra sig om att justitieombudsmannen
éverhuvudtaget fér kinnedom om allt det hemliga inhédmtande av information som bedrivs
av polisen. Overvakningen baserar sig i det avseendet pd foriroende. | och fdr sig kan man
ju téinka sig, att det hemliga inhdmtandet av information inte annoteras pd et adekvat sétt,
och att det sdlunda forblir dolt for justiticombudsmannen och kanske ocksé for de polisidira
formdnnen. For klarhetens skull understryker jag, aft sddan avsiktlig “mérkldggning” inte har
observerats.

Med beaktande av dessa begrdnsningar kan justitieombudsmannen anses ha en vikfig roll i

den externa dvervakningen av verksamheten. Vad teletvdngsmedlen betréffar har uttryckligen
han majlighet att lyfta fram sddana domstolsférfaranden som han anser vara problematiska.
Exempelvis var praxis att 1&ta bli att meddela om anvdndning av tv@ngsmedel forstés inte



problematisk frén polisens synpunkt, ndr domstolarna godkdnde undersékningsledarnas
framstdliningar. Det behévdes eft stdliningstagande av bitrédande justitieombudsmannen,
med vilket saken togs upp ur tvéngsmedelsobjektens synvinkel, och det gick éven att dndra
pd praxis. Polisens interna 6vervakning kan éverhuvudtaget inte sjdlv ta befattning med dom-
stolarnas verksamhet; i en del fall har justiticombudsmannen visserligen fagit domstolens
forfarande till granskning pé basis av information som Idmnats av polisen.

Allmént sett kan den externa évervakningen yppa systemfel i organisationen eller juridiskt
ohéllbara forfaranden, som aktérerna sjdlva inte mdrker vara problematiska. | allt arbete finns
en risk for att bli blind fér de egna sdtten att agera, och foérfarandena kan sméningom glida
allt Iangre bort fréin ursprungligen kanske helt motiverade avgéranden. Det dr ocksd friga
om att i ett demokratiskt samhdlle fr inget utdvande av offentlig makt IGmnas utan évervak-
ning. Justitiekansler Jonkka har ocksé betonat, att endast en trovdrdigt dvervakad maktutdv-
ning kan vara genuint fériroendevdckande. Sjdlv ville jag tilldgga till detta, att Gvervakningens
uppgift inte dr att uppratthdlla trovdrdigheten i myndigheternas verksamhet. Om oegentlig-
heter yppas, mdste befattning tas med dem.

Lika klart som aft en extern évervakning behdvs, dr enligt min dsikt att justitieombudsman-
nen inte passivt kan sitta och véinta pé att négon eventuellt framstdller ett klagomdl géllande
hemligt inhémtande av information. Redan de ovan beskrivna exemplen pd hur justitieom-
budsmannens avgdranden har péverkat domstolspraxis visar enligt mitt formenande mycket
klart, att just verksamhet pd eget initiativ har de stérsta effekterna. Detta dr fallet sarskilt vad
betraffar hemligt inhdmtande av information, bl.a. fér att pd grund av sakens natur de som &r
objekt for &tgdrderna har simre mojligheter dn normalt att reagera. Enbart klagomdl skulle
ha gett och dven i framfiden ge endast en ytterst sndv och slumpméssig bild av problemen
med hemligt inhdmtande av information.

Dessa egna initiativ dr emellertid férenade med vissa randvillkor. Efter att i ett tiotal &r ha
foljt med dessa frégor har jag ofta varit tvungen att konstatera, att intressanta frégor som
varit vérda att utredas har mdst ldmnas Gt sidan eller skjutas pd framtiden. Den sténdiga 6k-
ningen av antalet klagomdlsérenden begrénsar mycket effektivt mojligheterna till verksamhet
pd eget initiativ. Under en I8ng tid var den hér 6vervakningen ocksd beroende av en enda
foredragande, vilket givetvis var ett sérbart arrangemang och inte heller i 6vrigt ndgon situa-
tion att dnska. Numera har ansvaret vidgats.

Stréivan har ocksd varit att se till, att de egna initiativen och de fortlépande kontakterna med

polisen inte leder till att den évervakades och den évervakandes roller skulle férdunklas. Fin-
land dr eft litet land och det finns inte mdnga experter p& hemligt inhdmtande av informa-



tion. Man har varit och dr tvungen att dryfta frégorna angdende lagarmnas tolkning i en tém-
ligen liten krets, och det finns alltid en risk fér inkrokthet i sig sjélv.

Det dr beklagligt att verksamheten delvis Gr sé hemlig, att laglighetsévervakaren infe kan
berdtta om sina observationer av det hemliga inhémtandet av information eller om lagfolk-
ningar som har betraktats som problematiska darfér, att redan en beskrivning pé ett alimdnt
plan skulle yppa sekretessbelagd information. Dylika situationer ar for all del séllsynta, men
inte betydelsel6sa. Tolkningarna blir inte foremdl for av vare sig offentlig eller juridisk gransk-
ning, och ddrigenom fér justiticombudsmannens beslut en accentuerad vikt.

Framdeles borde det hemliga inhdmtandet av information enligt min dsikt betraktas allt me-
ra nyanserat. Det hemliga inhdmtandet av information dr inte en sammanhéllen helhet, trots
att de olika verktygen och Gvervakningen av dem férvisso uppvisar gemensamma drag. En
del av verksamheten &r redan nog sd hdvdvunnen (exempelvis teleavlyssning och feledver-
vakning), medan man &ter i friga om andra forst dnnu drar upp riktlinjer. Det réder stora
skillnader i det, pd vilket sdtt och hur starkt man med informationsinhdmtandet ingriper i de
grundldggande rattigheterna. Ocksd graden av sekretess i verksamheten varierar. Teleavlyss-
ning och feledvervakning kommer (numera) med vissa undantag fill objektens kénnedom,
|8t vara att forstés i efterhand. Téckoperationer och bevisprovokation genom kop dr i stor
utstréickning énnu hemligare aktiviteter. Regleringen av dem (och dérigenom ocksd laglig-
hetskontrollen) &r mycket mera problematisk én vad teletvéngsmedlen betrdffar. Annu djupa-
re rékar man i verksamhet med informatdrer, ddr lagstiftningen én sé Iange &r ytterst begrdin-
sad; verksamheten med informatérer hor inte heller (Gtminstone énnu) till sédant inhém-
tande av information som rapporteras fill justitieombudsmannen.

Det dr i sig motiverat att innehéllet i justitieombudsmannens évervakningsuppdrag inte har
reglerats noggrannare i lag. Pa s& sdtt kan verksamheten anpassas sé att den Idmpar sig

for den forhandenvarande situationen. A andra sidan innebdr detta ett stort ansvar for den
som gor sina val. Ocksd den egna verksamheten borde man hela tiden granska kritiskt, och
har inte réd till alltfér stor sjdivbel@tenhet. Nar det synbarligen ocksd framdeles finns mycket
begrdnsad tid for verksamhet pd eget initiativ, ar det sérskilt viktigt att tyngdpunkterna i verk-
samheten vdljs omsorgsfullt. | trycket av anhopade klagomail finns alltid frestelsen att minska
pd den verksamhet som bedrivs pé eget initiativ. D& kan det héinda att nedskérningarna gors
just dar verksamheten har de stérsta effekterna.



