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Justitieombudsmannen
— Ufvecklare av god forvaltning

Inledning

Begreppet god férvaltning intogs i vdr lagstiftning i samband med reformen av de grundldg-
gande rdttigheterna ar 1995, ndr forteckningen 6ver grundldggande réttigheter i den déva-
rande regeringsformens 16 § utékades med bestimmelserna om rdtt fill réttvis réttegéing
och god férvaltning. | den nuvarande grundlagen har samma bestémmelser intagits i 21 §.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pd behdrigt sétt och utan ogrun-
dat dr6jsmél f& sin sak behandlad av en domstol eller nGgon annan myndighet som &r
behdrig enligt lag, samt att fé et beslut som géller hans eller hennes rdttigheter och
skyldigheter behandlat vid domstol eller négot annat oavhéngigt rdttskipningsorgan. |

2 mom. sdgs det aft offentligheten vid handléggningen, rétten att bli hérd, rétten att fé
motiverade beslut och rétten att séka dndring samt andra garantier fr en réttvis ritte-
gdng och god férvaltning skall fryggas genom lag.

Begreppet god férvaltning fér sin mening av den helhet som paragrafen bildar. Med god
forvaltning avses béde kraven i T mom. om behdriga myndighetsétgérder utan dréjsmdl, och
de i 2 mom. upprdknade delelementen som ingér i den goda forvaltningen. Som ju framgér
av paragrafens ordalydelse, &r beskrivningen av god forvaltning inte uttdmmande. Redan i
forarbetena till reformen av de grundltggande rattigheterna ansdgs det att ocksé kravet pd
opartiskhet i tjtinstedtgdrderna och den serviceprincip som ingick i den dévarande lagen om
forvaltningsforfarande kunde hénféras till det i paragrafen framférda kravet pd behandling
pd behdrigt sétt (RP 309/1993 rd). Bestdmmelserna i 21 § i grundlagen kompletteras for
dvrigt av bestémmelser i andra lagar om samma rdttighet.

Om grunderna fér god forvaltning stadgas inte bara i 21 § i grundlagen utan ocksé i 2 kap.

i forvaltningslagen, som gdller sedan borjan av &r 2004. Bestéimmelserna i kapitlet gdller
rdttsprinciperna inom férvaltningen, serviceprincipen och adekvat service, rddgivning, krav



pd gott sprékbruk och samarbete mellan myndigheterna. Enligt regeringens proposition il
lagen var lagforslagets syfte att férordna om kvalitetsmassiga krav som kéinnetecknar god
forvaltning; dessa krav anses ingd i det férordnande om lagstifining som ges i 21 § 2 mom.
i grundlagen. Med garantier fér god férvaltning skall enligt propositionen nérmast férstés att
det krdvs effektiv skétsel av fjdnstedligganden i enlighet med serviceprincipen. God forvalt-
ning innebdr ocksé att smidig och interaktiv férvaltningspraxis efterstrdvas. Det innebdr bl.a.
att klienternas behov tas i beaktande i tillrdcklig omfattning, ndr myndighetstjénster anord-
nas (RP 72/2002 rd).

| situationer dér férvaltningslagen inte dr tillamplig — lagen filldmpas infe t.ex. pé rattsskip-
ning, férundersokningar, polisundersékningar eller utsdkning — méste frégan om givandet av
god forvaltning beddmas direkt utgéende frén 21 § i grundlagen. Ocksé procedurreglerna,
bdde inom férvaltningslagen och pd annat hdll i lagstiftningen, bidrar till att trygga férvalt-
ningens kunders/klienters rdtt till god férvalining. Av dessa regler kan exempelvis némnas
principen att bli hoérd i sak, skyldigheten att motivera beslut och javbestimmelserna.

Den goda férvaltningen och
justiticombudsmannens laglighetskontroll

Overvakningen av att principen med god férvaltning féljs har sedan léinge varit ett av kam-
omr8dena i riksdagens justiticombudsmans laglighetskontroll for tryggandet av de grundlég-
gande rgttigheterna. Stéliningstagandena som sker inom laglighetskontrollen dr av avsevérd
betydelse for etableringen av vad den goda forvaltningen bor bestd av, for det dr ofta fréga
om forfaranden som infe kan klargéras med domstolsforfarande. Betrdffande drendenas
behandling utan onddigt dréjsmél kan vi férvéinta oss en éndring i detta avseende, om eft
reformprojekt som justitieministeriet har satt igéng leder till resultat. Till denna fréga &terkom-
mer jag nedan.

Utdver de stdliningstaganden som géller om kraven pd god forvaltning uppfylls finns det ofta
i justitieombudsmannens avgérandepraxis rekommendationer om férfaringssdtt som ger
bdttre férvaltning, eller s& har en hdgre myndighets uppmérksamhet fésts vid — exempelvis
- en resursbrist som férorsakar Iéing handldggningstid. | avgérandepraxisen har det ocksé
stdllts ett antal forslag om betalning av gottgdrelse i pengar. Detta sistndmnda dmne blir
foremdl for en separat artikel i denna bok.

| justitiecombudsmannens kanslis elektroniska textarkiv, ddr det sedan ér 1992 har inférts de
i diariet antecknade avgérandena i klagomdisfréigor, pétréffades i september 2009 med sok-



ning efter orden (pé finska:) “hyv# hallin#" (= “god férvaltning”, med alla bdjningsalternativ)
totalt 2 668 avgdranden. Det forsta av dessa dr fréin dr 1992. For tiden sedan férvaltningsla-
gen inférdes var de motsvarande trffarna 1 412. Om sékordet kombinerades med ordet for
forvaltningslag var tréffarna 1 029 + 816 avgdranden. Sokningen visar alla de avgéranden
dér orden fér “god férvaltning” och i det senare fallet dessutom “férvaltningslag” férekom-
mer, i ndgon form eller bdjning. Sékningarna anger dock inte nddvéndigtvis det totala antalet
fall ddr det i sjéilva verket varit frdga om forfaranden som kan anses ha att géra med god
forvaltning. Mitt antagande dr att en del av fallen som gdllt handléggningstiderna inte fés
fram med de némnda s6kningarna. I alla hdndelser ger sékningarna en allmén uppfattning
om hur ofta det i justitieombudsmannens avgérandepraxis ingér avgdéranden kring émnet
god férvaltning.

Till f6ljd av den stora méngden avgdranden som gdller god forvalining dr det inte mojligt i
en sd kort artikel som denna att ge en éverblick av alla de olika situationerna i justitieom-
budsmannens laglighetskontroll, dér férfarandenas 6verensstdmmelse med god férvaltning
har beddmts. Darfor tvingas jag begréinsa mig till vissa specifika delomréden av den goda
forvaltningen och dértill mdste jag sovra bland de fall som berdrs. Tidsmdssigt inriktar jag
mig ndrmast pd drenden som avgjorts dren 2008 och 2009. Jag har identifierat avgdran-
dena genom att ange deras diarienummer. Mera omfattande observationer av justitieom-
budsmannen om god forvaltning finns samlade i de érsberdttelser som justitieombudsman-
nen avger fill riksdagen, sdrskilt de avsnitt som behandlar grundiéggande och mdnskliga
rttigheter, “Rattsskydd 21 §”. Likasd fér justitieombudsmannens avgdrandepraxis en ganska
bred presentation i publikationen Forvaltningslagen i rdits- och laglighetsévervakningspraxis.
Delrapport Il i uppfdljningsundersékningen av forvaltningslagen 8r 2006 (justitieministeriets
publikationer 2006:10).

| detta sammanhang kommer jag att ndrmare granska rddgivningen, handléggningens
snabbhet, tillitsskyddet samt, som en sdrskild punkt, de krav som god férvaltning stdller pé
elektronisk handldggning av drenden. Radgivningen och handl@ggningens snabbhet be-
handlar jag for att dessa dmnen &r sé centrala; klagomdlen som géller god férvaltning gdller
mycket ofta négotdera av dessa omrdden. R&dgivningen har ocks@ under eft par ar varit ett
granskningstema fér justitieombudsmannens kansli och detta émne har darfér befonats spe-
ciellt i samband med granskningarna pd senare tid. Betréffande handléggningens snabbhet
har ett aktuellt projekt om reform av férvaltningslagen — och ddrmed dmnets aktualitet dven
i detta avseende — medverkat till att just detta delomréde tas upp. Vad tillitsskyddet betréif-
far dr det frga om en férhdllandevis ny réttsprincip inom férvaltningen, som forst inférdes
@r 2004 med den nya forvaltningslagen. Situationerna som har att géra med elektronisk
handl&ggning har naturligtvis beréring med flera olika delomrdden av god férvaltning. Det ér



friga om ett verksamhetsfélt som kontinuerligt vidgas och som ger uppfattningarna om god
forvaltning nytt innehéll. I och med att elektronisk handléggning blir allmdnnare har frégor i
anslutning till detta omréde allt oftare blivit aktuella, édven inom laglighetsévervakningen.

RAdgivning

| den som grundléggande rdttighet betecknade goda férvaltningen ingdr rdtten till behorig
rdgivning.

Enligt 8 § i forvaliningslagen skall myndigheterna inom ramen f6r sin behdrighet och
enligt behov ge sina kunder rad i anslutning fill skdtseln av eft forvaltningsdrende samt
svara péd frégor och forfrgningar som gdller utrdttandet av érenden. Radgivningen &r
avgiftsfri. Om ett érende inte hor till myndighetens behdrighet, skall den i mén av moj-
lighet hénvisa kunden till den behdriga myndigheten.

| den rddgivning som ingér i den goda forvaltningen dr det inte friga om rddgivning av typen
advokatyr, utan snarare om att kunderna/klienterna skall underréttas om vilka réttigheter och
skyldigheter de har, och hur de skall gé fill véiga for att {8 sitt drende anhdngigt och sina krav
tolkade.

Fr8gor som ansluter sig till rddgivningen finns ofta med i de klagomdl som riktas till justitie-
ombudsmannen. Det kan exempelvis vara frga om besvarande av brev, rédgivningens inne-
hdll, avgiftsfrineten eller kanske hur myndighetens rddgivning dr anordnad. Rédgivningen &r
inte bara eft dmne som forekommer i klagoskrivelserna, utan detta dmne tas ofta upp under
de inspektioner som justitieombudsmannen foretar. Ocksé i frégor som justitieombudsman-
nen vécker pd eget initiativ ingdr ofta rédgivningsproblem. Ett exempel géller iakttagandet
av bestimmelsen om ré&dgivningens avgiftsfrinet vid telefonrddgivning. Det kan ndmnas att
rédgivning och dess innehdil, vid sidan om laglighetskontroll, emellandt kan komma upp

till bedémning i domstol, t.ex. fér bedémning av ett offentligt samfunds erséttningsansvar
(HD:1999:32).

| klagomalen som géiller rddgivning gdller det ganska ofta att en myndighet inte alls har
besvarat ett brev som tillséints denna, eller att svaret enligt den klagandes uppgift har drojt
alldeles fér ldnge. Det ingdr i rdtten till god férvaltning att svar utan obefogat dréjsmél ges
pd sakliga brey, forfrégningar och ansodkningar, ifall den som kontaktar myndigheten kan
formodas énska eller véinta sig svar. | justiticombudsmannens avgérandepraxis anses gott
forvaltningsforfarande innebdra att brev besvaras med brev. Om ddremot breven bestdr av
stéliningstaganden fill en géllande situation eller ndrmast kan tolkas som meningsytiringar



eller appeller, har det ansetts att myndigheterna inte handlar i strid med god férvaltning éven
om svar uteblir. | avgérandena har det dock betonats aft fréskeln fér att svara inte bor vara
alltfér hég, for ofta dr det ju sd att en person férvantar sig svar, frots att personens skrivelse
kanske inte i myndighetens 6gon forefaller att kréiva eft sdant. Det visentliga dr att den

som gor sig drende till férvaltningen inte skall svéva i ovisshet om vad som har skett med
skrivelsen hos myndigheten. | sista hand dr det dock friga om en bedémning som mdste
goras fran fall till fall, huruvida kommunikationen féranleder en reaktion frén myndighetens
sida eller inte (t.ex. 1268/06).

Det andra érendet om r@dgivning som jag far upp hdr géller rddgivningens avgiftsfrinet. Till
god férvaltning, som &r en garanterad, grundldggande réttighet, hér att rddgivningen skall
vara gratis. Ibruktagningen av rikstdckande féretags- och servicenummer, ocksé hos offent-
liga myndigheter, har left till att justitieombudsmannen ofta blivit tvungen att infér myndighe-
terna inskérpa kravet pé avgiftsfrinet. Det har forekommit att myndigheter uppenbarligen inte
ens har insett aft den uttryckliga bestdmmelsen i férvaltningslagen om att rédgivningen dr
avgiftsfri ocksd gdller rddgivning per telefon.

| drendena som har gdllt avgiftsbelagd telefonrédgivning har det varit fréga om att en myn-
dighet har ingdtt avtal med ett telebolag om inrdttande av avgiftsbelagda servicenummer.

| sédana fall har kunden/klienten varit tvungen att for sitt samtal betala lokalnétsavgift eller
mobilteleavgift och ddrtill en fastslagen serviceavgift. Effersom det i lagen sdigs att rédgivnin-
gen dr avgiftsfri, &r kostnaderna for tillhandahéllandet av en tjtnst naturligtvis sédana som
myndigheten, inte klienten, skall sté for. | avgrandepraxis har det ansetts att detta slags
telefonrédgivning inte uppfyller kravet pd avgiftsfri rddgivning, till de delar som klienten be-
talar hégre avgift én vanlig samtalsavgift. Med vanlig samtalsavgift avses det pris som den
uppringande, enligt sitt abonnentavtal, betalar for att samtal till ett vanligt telefonnummer.

Det hdinder ibland att myndigheter héller sig med ett gratisnummer fér rddgivning, medan
de egentliga klientservicenumren, direktvalsnumren, rentav numret till myndighetens telefon-
vixel, har ldmnats avgiftsbelagda. | sin laglighetskontroll har justiticombudsmannen dock
ansett att myndigheters kontaktnummer, kund-/klientservicenummer och numren till sédana
tjdnstemdn som en klient kan ha behov av att kontakta i sitt drende, inte far avgiftsbeltggas.

De férsta stéliningstagandena i denna fréga gavs 8r 2005, ndr kravet pé avgiftsfri telefon-
ridgivning delgavs skattestyrelsen (2069/04) och Fordonsférvaltningscentralen (382/04). Ar
2006 avgjordes klagomél som gdllde avgiftsbelagd telefonrddgivning hos Folkpensionsan-
stalten (1776/05), arbetsférvaliningen (3155/04), Lantmdteriverket (1918/05) och Tammer-
fors stad (1933/05). Beslutet om Tammerfors stads telefonr@dgivning var det forsta sténd-



punkistagandet av en laglighetsévervakare ddr det bedémdes skyldigheten fér en kommun
att, i enlighet med kraven pé god forvaltning, ordna med avgiftsfri telefonrddgivning. Aren
2007 och 2008 gavs avgéranden med anledning av klagomél som géllde avgiftsbelagd
telefonr@dgivning inom férvaltningsgrenarna under justitieministeriet (483/07 och 510/07),
inrikesministeriet (2000/07) och miljiéministeriet (1766/07).

Eftersom justitiecombudsmannen genom klagomél och via egna observationer i samband
med laglighetskontroll observerade att brister fortfarande férekom i form av avgiftsbeldgg-
ning av myndigheternas telefonrddgivning, har ett stdliningstagande om telefonréidgivning-
ens avgiftsfrinet skickats till samtliga ministerier for illréttaliggande av missférhéliandena.
| detta sammanhang dlades ministerierna att tillskriva alla statliga myndigheter i respektive
forvaltningsgrenar, som sjdlva hade ingdtt avtal med telefonbolag. Brevet skickades ocksd
fill Finlands Kommunférbund (1311/08).

Som ett resultat av detta stéliningstagande har flera myndigheter dndrat sina servicenummer
till avgiftsfria nummer, sé att de uppringande bara betalar lokalndtsavgift eller mobilteleavgift.

Handldggningens snabbhet

Enligt 21 § i grundlagen skall eft &rende behandlas av en behdrig myndighet “utan ogrundat
dr6jsmdl”. Motsvarande skyldighet ingér i 23 § 1 mom. i férvaltningslagen.

Fr8gor som gdller behandlingens snabbhet - eller snarare bristen pd snabbhet - tas ideligen
upp inom laglighetsdvervakningen. | drendena @r det ofta ocksé frdga om andra delomrg-
den inom god férvaltning én den tid som dtgdr till handldggningen. En férutsdttning for god
forvaltning ér exempelvis att frégor och férfrégningar i anslutning till den ovan behandlade
rdgivningen besvaras utan ogrundat dréjsmdl. Snabb behandling dr inte bara viktig med
tanke pé god forvaltning, utan ocksé med tanke pé tillgodoseendet av de 6vriga grundldg-
gande rattigheterna.

Amnet ér ocksd aktuellt med tanke pd att justitieministeriet, nér detta skrivs i september
2009, har et pdg8ende lagstiftningsprojekt som om det realiseras bl.a. skulle innebdra nya
rittsskyddsmetoder i hindelse av passivitet frén myndigheternas sida. Till detta projekt, ett
beténkande av den s.k. passivitetsarbetsgruppen, dterkommer jag ndrmare i artikelns sista
del nedan.



| behandlingen av fréigor som gdller hur ltinge ett érende behandlas &r det ofta inte bara fréga
om ifall behandlingen har dréjt oskéligt 16inge, utan ocksd om orsakerna fill dréjsmélet. Over-
skridningen av den skéliga behandlingstiden kan ju ocksd ske av en anledning som gor att
dréjsmdlet inte anses vara obefogat. Detta var t.ex. fallet i ett érende som géllde Huvudstads-
regionens samarbetfsdelegation (SAD), dér det ansdgs aft SAD infe forekommit ndgot okdligt
dr6jsmél vid behandlingen av et réttelseyrkande som gdllde en kontrollavgift, trots att drendet
vid den tidpunkt dd klagomdlet avgjordes hade varit under behandling i &tta mdnader. Arbets-
mdngden vid SAD hade ndmligen till 6ljd av lagstifiningsmdssiga och organisatoriska férénd-
ringar 6kat pd ett sddant sdtt att man inte pd férhand tillrdckligt vél hade kunnat férbereda sig
pd saken. Eftersom man vid SAD hade f6ljt med behanlingstiderna och redan vidtagit &tgérder
for att 0ka personalresurserna gav drendet inte anledning till ndgra &tgdrder frén BJO:s sida,
trots aft behandlingstiden i det aktuella drendet var férhdllandevis 1&ng (3790/07).

Frégan om vad som kan betraktas som en skdlig behandlingstid varierar beroende pé Gren-
dets natur. Ju viktigare érendet dr fér den berérda personen, desto snabbare borde behand-
lingen ske. Om det dr frga om t.ex. utkomststod dr kravet pd rask behandling sérskilt beto-
nat, och sedan bérjan av &r 2008 har det inforts tidsgranser for hur ldnge ett utkomststodsa-
rende maximalt f@r behandlas. Ofta ges det dock i lagstiftningen inga exakta grdnser for
handl&ggningstider. | sddana fall méste frgan om skdlig tid bli foremdl for bedémningar,
inte bara utgdende frén drendets natur utan ocksé med beaktande av den berérda perso-
nens personliga omstdndigheter. Att drendet avgdrs snabbt har ansetts vara av sdrskild bety-
delse i situationer nér den berérda personen befinner sig i svag stélining. Naturligtvis pdver-
kas bedémningen ocksé av justiticombudsmannens tidigare avgéranden om vad som dr
skdlig tid inom férvaltningssektorn ifréiga, likasé av de mdlsdttningar om handléggningsfris-
terna som gdller t.ex. i kommuner eller inom den berérda férvaltningsgrenen. | prévningen
av hur br@dskande ett drende ar bor det ocksd alltid beaktas hur Iénge drendet legat inne for
behandling i de tidigare insanserna. Exempelvis om ett beslut av en tjénsteinnehavare drojt
linge borde enligt min asikt hansyn tas till fordrdjningen i form av snabbare behandling ndr
samma beslut dr féremal for rdttelseyrkande.

| justitiecombudsmannens avgdrandepraxis ingdr ett fall ddr det ansdgs att kravet pd behand-
ling utan ogrundat dréjsmdl inte hade uppfyllts, ndr en klagandes ansékan att f& granska
sina personuppgifter hade legat inne fér behandling i en stads socialcentral i Gver fyra mé-
nader (161/07).1 ett annat fall hade den klagandes ersdttningskray, riktat fill en stad, hand-
lagts i 6ver 4 dr 8 mdnader innan stadsstyrelsen gav sitt beslut i friigan (707/06). Likasé
ansdgs behandlingstiden ha varit for 1dng nér en svért handikappad persons ansékan om
fardfjéinst hade behandlats pd socialbyrén i ca 10 veckor (452/08) och ndr det tog en so-
cialcentral omkring fyra ménader fér att behandla en ansékan om stdd for ndrstdendevérd



(2677/07). En l6negarantiansdkans behandling anséigs ha varit fér [dngsam ndr dess hand-
Iggning hos en TE-central hade p&gdit i 204 dagar (976/06). Ogrundat dréjsmdl i behand-
lingen av ett drende hade ocksé skett ndr en asylansokan hos Utldnningsverket hade tagit
tvé &r (1724/07), och ndr en ansékan om miljétillstdnd hade behandlats i dver 6 &r 2 ména-
der i eft miljétillstdndsverk. | det sistndmnda fallet hade ocksd den berérda personen, som
gjort anmérkning och inkommit med skadesténdskrav i anledning av ansékan ifréiga, fatt si-
na majligheter att dra érendet infér domstol férdréjda i samma mén (1940/07). 1 ett Grende
som gdllde handldggningen av ett kiagomél om bilskatten fér en bil som importerats be-
gagnad ansdgs det att tullen borde ha vidtagit &tgérder for att skapa ett Oppet system med
offentliga grunder for vérdebestémningen vid bilbeskattningen avsevdrt tidigare och i snab-
bare takt &n vad som var fallet. | tusentals fullféljdsdrenden som géllde bilskattning hade
ndmligen behandlingen varit avbruten i Gver ett drs tid efter att hogsta forvaltningsdomsto-
len hade meddelat sitt prejudikat HFD:2006:95 (1645/07).

| sina avgdranden har justitieombudsmannen ocksé anmérkt pd de Idnga handldggningsti-
derna for klagomdlsdrenden hos ltnsstyrelserna och vid Rattsskyddscentralen for hélsovér-
den. En ldnsstyrelses behandlingstider for klagomél, 6ver 1% &r och ca 14 ménader, upp-
fyllde inte kravet p& behandling dels pé& behdrigt saft, dels utan ogrundat drdjsmél (513/08
och 2369/07). Handldggningen av ett klagomdl hos Rdttsskyddscentralen for hdlsovérden
hade tagit knappt 23 mdnader, vilket enligt det som justitieombudsmannen konstaterade i
sitt avgdrande var léngre dn mélsdttningen i resultatavtalet, 18-20 ménader (3813/06).

Att handléggningen dragit ut pé tiden har ofta berott pd att myndigheten ifréga inte har haft
tillgéng till tillréickliga resurser. Enbart en hdnvisning till “den allménna arbetssituationen”
har inte godtagits som férklaring till att de skdliga behandlingstiderna dverskridits. Ursdikten
“den allménna arbetssituationen” var inte en godtagbar grund t.ex. i eft drende som géllde
handl@ggningstiderna i patent- och registerstyrelsen, ddr den klagandes fyra, sinsemellan
olika, patentansdkningar hade legat inne fér behandling i 5-8 ér.Trots aft arbetsanhop-
ningen inom patent- och registerstyrelsen hade varit svdr och resurserna alltfér knappa, och
frots att patentansdkningarna i det aktuella fallet hade varit arbetsamma fér handléggaren,
sé var detta slags handléggningstider oacceptabla. Eftersom en Grlig avgift méste betalas
separat for varje ansékan, varje ér som dessa var inne fér behandling, ledde den utdragna
behandlingstiden fill patagliga kostnader fér sékanden (4241/06). | detta sammanhang
kan ndmnas en undersékning som justitieombudsmannen pd eget initiativ féretog, om drs-
avgifferna fér patentansékningar; i avgérandet sades det vara eft problem att det i patentla-
gen inte ges alternativet att de drliga patentavgifterna Imnas odebiterade eller nedskrivs i
hdndelse av obefogade dréjsmdl i behandlingen, i situationer ddr dréjsmélet klart beror pd
myndigheten (853/09).



Ett drendes totala handléggningstid pdverkas naturligtvis ocksé av hur férfarandet har skett i
dess olika faser. En férdrojning kan ténkas vara en f6ljd av bristfallig eller felaktig handlégg-
ning.T.ex.i eft avgdrande som géllde Helsingfors arbetskraftsbyrd konstaterades det att byréin
uttryckligen borde ha bett den klagande att Idmna in ett arbetsintyg till byrén genast, i sam-
band med den inledande intervjun. P& grund av detta fel hade behandlingen av den klagan-
des drende férldngts med omkring tvé veckor (862/06). | ett annat fall hade konsumentklago-
ndmnden hade & sin sida inte i ett drende faststdllt négon tidsfrist for avgivande av det utld-
tande som begdrts av en sakkunnig och inte heller pd négot annat satt péskyndat inhdmtar
det av utldtandet. Ndmnden hade inte lagt fram n@gon godtagbar orsak till att det hade tagit
over ett &r innan utlGtandet hade erhdllits (3858/06). | ett érende som gdillde ett universitets
kanslerspost anség justitieombudsmannen att ett klagomdl inte hade behandlats sakligt, for-
utom betréffande dess diarieforing; klagomdlet hade gdtt férlorat och kunde infe i efferskott
dterfinnas. Foljden var att den klagande inte inom skélig tid hade kunnat & svar (955/08).

| fall av férsening har det ocksd hént att justitieombudsmannen pépekat fér myndigheten om
behovet av aft tillse att den instans som har ett offentligt férvaliningsuppdrag férfar lagenligt;
ett exempel &r eft drende on en férsening av ett fordons registrering, ndr orsaken fill férse-
ningen var forfarandet av ett férsdkringsbolag som skétte registreringsdrenden enligt avtal. |
avgérandet betonades Fordonsforvaltningscentralens skyldighet att tillse att den som i kraft
av avtal skoter registreringsdrenden ocksé uppfyller de laga krav som gdller for skétseln av
offentliga forvaltningsuppgifter (2404/06).

Tillitsskyddet

[ lagstiftningen ingdr sedan bérjan av ér 2004 en princip om skydd for berdttigade forvant-
ningar, i och med den dé inférda férvaltningslagen. Redan tidigare héll denna princip pd att
efablera sin stdlining bland de allménna réttsprinciperna, fast den inte fanns ndmnd i négon
lag. Ocksd de hogsta laglighetsdvervakarna hade i enskilda fall betonat betydelsen av att
forv@ntningarnas bestdndighet skyddas, som en del av de allménna férvaltningsréttsliga
principerna som inskréinker en myndighets provningsrdtt. Numera ingdr principen alltsd i for-
valtningslagen, i dess 6 § som galler réttsprinciperna inom férvaltningen. Enligt paragrafen
skall en myndighets atgdrder skydda férvantningar som dr berdttigade enligt réttsordningen.

Den centrala innebdrden av tillitsskyddet dr att den enskilde méste kunna lita pé att myndig-
heternas verksamhet &r laglig och felfri och pé att férvaltningsbesluten stdr fast. Vid tillimp-
ningen av principen dr det fréga om under vilka férutséttningar ett enskilt réttssubjekt kan

lita pé att ett beslut som har fattats genom bruk av offentlig makt dr bestdende, och hurdant



skydd detta beslut har mot ovéintade férdndringar i myndighetens verksamhet. Principen om
tillitsskydd begrdnsar ratten att med retroaktiv verkan &terkalla beslut varigenom négon be-
viljats en férdel, och begrdnsar ocksé allmént méjligheterna att dndra beslut till nackdel for
den enskilde om infe stod for detta finns i lag. De férvéintningar som skall skyddas kan dter-
kopplas i sista hand till réttsordningen — i forsta hand pé lagstiftningen, allménna rattsprin-
ciper eller internationella avtal. Bedémningarna av tillitsskyddet bygger i sista hand pé en
prévning fréin fall fill fall, ddr en individs férvantningar méste avvéigas gentemot det allmdn-
nas fordel (RP 72/2002 rd).

Trots att tillitsprincipen dr forhdllandevis ny i lagstiftningen, finns det i justitieombudsmannens
avgorandepraxis flera avgéranden dér de granskade forfarandena har bedémts utgéende
frn denna rdttsprincip. En elektronisk sdkning i justitieombudsmannens kanslis textarkiv tar
fram totalt 110 avgéranden ddr principens finsksprdkiga namn ndmns. Det férsta av dessa
har diarieforts redan &r 1996. Ndr sékningen begrdnsas till fall som antecknats i diariet och
avgjorts under férvaltningslagens giltighet, dr antalet avgéranden 82. Alla dessa avgdranden
behdver inte nddvandigtvis hdnforas till den tid férvaltningslagen varit i kraft, utan en del av
dem kan ha gdllt ett férfarande som skett innan lagen inférdes. Inte heller dr det sé att tillits-
principen nddvandigtvis behdver ha spelat en vasentlig roll i dessa fall, utan principen kan
ha blivit omndmnd pd ett allmént plan som en av férvaltningens réttsprinciper. Det finns ock-
sé flera fall dér forfarandena har utvarderats uttryckligen med anledning av tillitsskyddet.

Det har frdga om en krdnkning av tillitsskyddet bl.a. i det fall ddr en kommun retroaktivt hade
pdfdrt en dldre person nya avgifter fér serviceboendet (3991/06). | eft annat fall konstatera-
des det att ett disputationstillsténd som beviljats vid eft universitet inte kunde upphdvas med
stod av ett sakfel d& den andra opponenten hade nekat fill att delta i disputationen. Ett sd-
dant férfarande kréinkte ndmligen respondentens rdttigheter och fillitsskydd (3435/06). Det
har ocksd bedémts att en person som har skaffat ett skjutvapen ska & sin sida med stod av
den fillitsprincipen kunna lita pd att hans eller hennes Idmplighet for innehav av ett skjutva-
pen har utretts redan i samband med aft forvarvstillstdnd beviljats. Personens ldmplighet for
innehav av skjutvapen borde inte utan sdrskilda skal ha utretts pd nytt i samband med anso-
kan om innehavstillstdnd (2294/06). 1 ett avgérande ansdgs det att den klagande borde ha
kunnat forlita sig pd att han, genom att handla pé ett sétt som myndigheten kréver med stod
av lagen, i detta fall genom att Iémna in en efterfrégad kursansokan, automatiskt blir delak-
tig av de arbetskraftspolitiska rattigheterna som tillkommer honom enligt lag (751/04).

En fréga om avsteg frdn tidigare géllande praxis behandlades i t.ex. ett fall som gallde flyg-

stkerhetsférvaltningen FSF. Trots att FSF tidigare hade betonat att inga avsteg fréin de villkor
som FSF stdllt skulle géras, sé hade den beviljat et foretag, som var konkurrent till den kla-



gande, dispens som innebar extra lindring av de stdllda kraven fér bedrivande av helikopter-
flygverksamhet. | avgérandet i detta drende anségs beviljandet av den positiva dispensen till
eft féretag med réddningshelikopterverksamhet strida mot viktiga férvaltningsprinciper, sér-
skilt jamlikhetsprincipen och tillitsprincipen (170/05). Att en myndighet hade gétt emot sin
tidigare sténdpunkt var ocksé féremal for ett fall som gdlide en magistrat. Denna magistrat
hade tidigare godkdnt en drlig redovisning utan anmdrkningar. Under féljande granskning
hade den dock dndrat sin tidigare stdndpunkt betrdffande godkdnnandet av vissa av intres-
sebevakarens kostnader. | justiicombudsmannens avgdrande sades det att infressebevaka-
ren till f6ljd illitsskyddet hade haft befogade skdl att anta att magistratens sténdpunkt inte
dndras, effersom omstandigheterna var helt ofdréindrade. | avgérandet betonades ocksd aft
en myndighet dr skyldig att motivera sina tolkningsdndringar pé vederbérligt sétt och att
detta ocksé gdllde anméiningar mot en intressebevakares redovisningar, som magistraten
anvénde for att fullgdra sin rédgivningsskyldighet. Den anmérkning som magistraten hade
givit konstaterades vara inexakt, eftersom ddr inte klart framgick varfér magistraten hade
@ndrat sin sténdpunkt om debiteringen av huvudmannen pé kostnaderna (3992/05).

Ofta gdller avgérandena som hor ihop med tillitsskyddet ocksd att myndigheters anvisningar
inte alltid dr likadana. Detta illustreras nedan med fyra fall.

| det forsta fallet, som géllde ett universitet, hade den klagande behandlats pd ett annat satt
@n andra sékande pd kandidatnivd, ndr han till foljd av ett ménskligt fel frén Idrarens sida
hade fétt felaktig information om sin behérighet. Aven om den klagande inte i drendet hade
géitt miste om ndgon rattighet, ansdg justitieombudsmannen i sitt avgdrande att det fanns
behov av mer preciserade system for uttagningsproven béde fér grundnivéstudierna och foér
magisterprogrammen. | avgérandet sades ocksa att sjdlva uttagningsprovet jdmte instruktio-
ner om mojligt borde vidareutvecklas, enligt kraven pé god forvalining och ocksd med tanke
pd skyddet for de studerandes forvéntningar (2876/07).

| det andra fallet géllde frégan eft forfarande av Social- och hdlsovdrdens produkttillsynscent-
ral STTV, ndr den gav instruktioner om f6rsdljningen av alkoholdrycker som importerats fill
Finland med utnyttjande av en skatterepresentant. | sitt avgdrande ansdg justitieombuds-
mannen atft konsekvensen i den folkningslinje som STTV i sina meddelanden hade fért fram
méste granskas utg@ende frén den i férvaltningslagen uttryckta tillitsprincipen. Enligt avgo-
randet kunde inte tillitsprincipen &beropas som motiv till att myndigheten inte kunde dndra
sin folkning av mofiverad anledning. | detta drende hade stdliningstaganden av en inhemsk
domstol eller EG-domstolen kunnat komma ifréiga, med tanke pd att det i lagstiftningen inte
hade intrdffat négra dndringar av betydelse for fallets bedémning. De ndmnda stdlinings-
tagandena av en europeisk domstol var dock inte s@ relevanta for detta fall, att en dndring



av tolkningens linje hade varit motiverad. Vidare anség justitieombudsmannen att Gven om
Gmbetsverkets linje inte hade éndrats, s@ hade det i sina meddelanden inte lyckats fora fram
ndgon logisk tolkningslinje. Férfarandet ansdgs vara problematiskt med tanke pd rdttsprinci-
pen med fillitsskyddet (1462/07).

| det tredje exempelfallet, som géllde rédgivning, ansdgs bristfalligheten i de av Tullstyrelsen
utfdrdade instruktionerna vara problematiska med tanke pé kundernas/klienternas tillitsskydd,
i ett fall dér instruktionerna var s@ pass tolkningsbara att en képare av alkoholdrycker med
fog hade kunnat & den uppfattningen att en bestdllare av drycker skulle kunna fé dem i sin
besittning genom att erldigga accis. Effersom Tullstyrelsens tolkning av fréigan om skattskyl-
digheten var den, att dryckernas kopare inte ens genom att betala accisen kunde f8 dessa i
sin besittning, borde meddelande om denna tolkning ha ingétt i instruktionen (3525/04).

| det sista av exempelfallen i denna grupp, ett avgérande som gdllde innehéllet i en kungo-
relse av en kommunstyrelse, anség justitieombudsmannen att en kungdrelse av kommunen i
dess roll som statshidragsmyndighet inte var helt lyckad, med tanke pd kraven pd rédgivning
och tillitsskydd, eftersom det i kungérelsen infe ingick en logisk férteckning av alla objekt som
kunde bli foremdl for bidragsansokan, inte heller hade det klart forts fram att listan dver objekt
som kunde beviljas understdd bara hade getts som exempel. | avgérandet konstaterade jus-
titieombudsmannen bl.a. att kommuninvénarna med stéd av tillitsprincipen borde ha kunnat
forlita sig pd att den bild som gavs i kungérelsen gav en riktig bild av férfarandet (834/07).

Om skotsel av drenden pé elektronisk véig

Bruket av elekironiska metoder, 1.ex. e-post, fér skdtsel av drenden blir allt vanligare, och
inom laglighetsévervakningen stdlls allt oftare fréigan om hur god férvaltning verkstdlls i en
elektronisk omvdrld. Det kan vara fréga om hur god férvaltning sker i enskilda fall men ocksé
hur det sker i bredare sammanhang, t.ex. ndr det gdller en myndighets datasystem. Inom
laglighetsdvervakningen har det redan etablerats ett synsdtt om att hdnvisningar fill brister

i datasystemen inte duger som forevéindning for att motivera bristerna i god forvaltning. Det
har dérmed ocks@ ansetts att myndigheterna nér de utvecklar och anskaffar sina datasystem
ocksé skall beakta att systemen méste fungera pd ett satt som Gverensstdimmer med god
forvaltning.

I situationerna som har att géra med god férvaltning och elektronisk skotsel av drenden kan

det enklast vara fréga om, huruvida en forfrégan som inkommer till myndigheten per e-post
skall besvaras. Svaret forefaller sjdlvklart: god forvaltning krdver att sakliga forfrégningar



besvaras. Men hur skall man dé forhdlla sig till meddelanden som uppenbart har skickats pé
en gdng till tusentals olika myndigheter och tjéinsteinnehavare? Det dr en fréga som justitie-
ombudsmannen dnnu inte tagit stéllning till. Som jag ser saken mdste val varje myndighet
och mottagare sjdlv beddma om ett meddelade behdver besvaras. En metod som kan vara
till hjdlp for beddmningen dr att man ser efter vem som i férsta hand stér som mottagare,
och om myndigheten eller tjinstemannen stér som adressat eller bara som mottagare av en
kopia; i det senare fallet kan det antas att meddelandet bara skickats i informerande syfte.
Men dr dd en tjénsteman skyldig att félja med alla meddelanden som inkommer till den per-
sonliga arbets-e-postadressen? Och hur beter man sig med meddelanden som kommer till
en s&dan e-postadress under semestrar eller annan frénvaro?

Ur avgdrandepraxis i anslutning till elekfronisk skétsel av drenden tar jag har fram tre exem-
pel, tvé om bruket av e-post och det tredje om ett ministeriums datasystem fér ansékande
om understdd.

| det forsta fallet var det frdga om automatiska meddelanden om frénvaro vid inkommande
e-post, och om vilka sprék som ddr ska anvéindas (2575/06 och 63/07).1 avgérandet beror-
des ocksd skyldigheten att skicka mottagningsbekrdftelse. Justitieombudsmannen konstate-
rade att anviindandet av frénvaromeddelande, som e-postsystemen ju mojliggor, inte dr en

pd lag baserad skyldighet, utan bara en frivillig serviceform. Det dr dock att rekommendera

att frnvaromeddelanden av detta slag anvainds, eftersom det bidrar till att frémija kravet

pd god forvaltning enligt 21 § i grundlagen och den serviceprincip som enligt 7 § i forvalt-

ningslagen ingér i god férvaltning. Nér maéjligheten att ge svarsmeddelanden utnyttjas, skall
de i tvésprdkiga myndigheter ges pé bdde finska och svenska.

Om mofttagningsanmélningarna konstaterade justitieombudsmannen i sitt avgérande bl.a.
att det i lagstiftningen krdvs att myndigheten skall séinda en mottagningsbekrdftelse fill av-
séindaren av eft elekironiskt dokument som hénfor sig fill anhdngiggorandet eller behand-
lingen eller av ett drende till delgivning av ett beslut pd det sprék som avsdndaren anvénder.
| den hdéindelse att mottagningsbekrdftelsen skickas som automatisk funktion, redan innan
ndigon har hunnit ta del av den inkommande skrivelsen och konstaterat pé vilketdera spréket
skrivelsen dr, sé bor tvasprdkiga myndigheter skicka den automatiska bekrdftelsen pé béda
sprdken. Hur mottagandet av andra elektroniska meddelanden bekrdftas kan myndigheten
avgdra. Justitieombudsmannen konstaterade vidare att det infe for de enskilda fjdnstemdn-
nens del finns ndgon pd lag baserad plikt att skicka bekrdftelser pé elektroniska meddelan-
den som inkommit il personens individuella arbets-e-postadress. Tjinstemannen bér dock
vid behov 8tminstone styra meddelandet vidare till den officiella e-postadress som myndig-
heten anvander fér inkommande drenden, sé att bekrdftelsen skickas fréin den adressen.



Jag ser inget hinder for att varje tjinsteman skickar bekrdftelse p& att meddelanden motta-
gits. For tydlighetens skull vill jag pépeka att frégestdliningen inte dr aktuell om automatisk
mottagningskvittering dr i bruk. Ur klientens synpunkt dr det vésentliga aft mottagandet be
kréiftas, inte hur frégan internt har ordnats inom myndigheten. | avgérandet pdpekades ocksd
att, fér en enstaka klient som gor sig érende fill en myndighet, myndigheten och fjéinsteman-
nen ofta framstér som en helhet, och att det kan vara svart att tminstone klart géra en dis-
tinktion mellan myndighetens och tjinstemannens &tgdrder. Det gor att den enskilda fjéins-
temannen som anvénder sin e-post bér, dtminstone i ndgon grad, beakta kraven som god
forvaltning stdller.

| det andra fallet gdllde det att ta std@lining bl.a. il en tjénstemans skyldighet att félja med de
meddelanden som inkommer till jinstemannens individuella arbets-e-postadress. (3718/07).
| det fall som drendet gdllde hade en tingsrdtt [dimnat eft ansékningsérende utan dtgdrd, med
den motiveringen att den stkande inte hade skickat den av tingsrétten begérda komplette-
ringen av ansékan inom den givna fristen. Efter att fingsrétten avgett sitt beslut kom det fram
att den sékande fakfiskt hade skickat de begdrda kompletterande uppgifterna, men direkt

till en tingsdomares individuella arbets-e-postadress. Tingsdomaren var infe medveten om
meddelandet ndr rétten avgjorde drendet. Tingsdomaren hade inte heller kinnedom om ett
annat e-postmeddelande frén den sékandes sida, ddr denne hade hért sig fér om drendets
status. Av utredningen framgér att tingsdomaren antingen inte hade Idst sin personliga
arbets-e-post alls eller sé hade det inte skett med behdrig omsorg.

I sitt avgérande konstaterade justitieombudsmannen att frégan for tingsréttens del, om en
tjinsteman éver huvud taget ska anvéinda sin personliga arbets-e-postadress, kommer fram
dels i handléggningen av réttsskipningen, dels som forutsdttning for den r8dgivnings- och
serviceskyldighet som i form av god férvaltning forutsétts i 21 § i grundlagen. Den senare syn-
vinkeln betonas i hdndelse av kommunikation i drenden som inte rdknas fill réittsskipningen.

Enligt de synpunkter som framférs i avgdrandet om kraven pd god férvaltning i nutidssam-
hdllet kan det pé ett allmdnt plan férutséttas, att en tjdnsteman tillrdckligt aktivt héller 6ga
med den inkommande posten i den individuella arbets-e-postbrevidan, samt reagerar pé
dessa och besvarar dem pd édndamdlsenligt sdtt. Justitieombudsmannen anség att tings-
domaren borde ha féljt med meddelandena pd den individuella arbets-e-postadressen, sé
att hon hade kunnat observera den sékandes kompletterande information och den senare
frdgan om drendets status. Den skyldighet att besvara sakliga férfrégningar med anknytning
till ett drende, som ingdr i skyldigheten att ge rédgivning och service, konstaterades ocksé
gélla tingsdomare.



Det tredje fallet gdller ett datasystem pd arbets- och ndringsministeriet som ér avsett for an-
sokningar om EU-stdd (212/08). | avgérandet anség justitieombudsmannen att det var prob-
lematiskt, att hela det datasystem som anvéindes fér stédansdkningar, och som gjorde det
enkelt och snabbt att inlimna ansékning, bara var tillgéngligt pé finska. Det var nog majligt
att gbra ansdkan pd svenska, men dé bara pd en konventionell blankett, sé den som ansokte
pd svenska fick inte tillgéing till de férdelar med enkel ifylining och handléggning som data-
systemet gav. Trots att det med tanke pd saklig behandling infe dr helt uteslutet att en tjtnst
ocksd finns att tillgé pd det andra av de nationella spréken i négon form, sé dr det enligt
stdliningstagandet inte godtagbart att en person fér simre service pé grund av sitt sprékval.

Framtiden for laglighetsdvervakningen
av god forvaltning

Uppfattningarna om vad som bér ingé i férfarandena som uppfyller kraven pd god forvalt-
ning fér nytt innehdll efter hand som vi stdlls infér nya situationer. Detta &r naturligtvis ocksé
pdtagligt inom laglighetsévervakningsarbetet. Nér det gdller de krav som stdills pd laglighets-
évervakningen, till f6ljd av att férvaltningen alltmer fungerar pd elektronisk véig, hnvisar jog
till en separat artikel i denna bok. Férutom de nya situationerna som péverkar véra uppfatt-
ningar om god forvaltning, paverkar ocksé dndringar i lagstiftningen vart sétt att bedéma
vad god forvalining innebdr — exempelvis det att tidsgranser for handldggningstiderna bor-
jar tas med i lagstiftningen — och detta &terverkar ocksd pd omsténdigheter inom laglighets-
dvervakningen.

Det redan ndmnda lagstiftningsprojektet for att f& bukt med passiviteten frén myndigheter-
nas sida fr anses vara ett betydelsefyllt reforminitiativ. | ett betéinkande av en arbetsgrupp,
tillsatt av utvecklingskommittén for forvaltningsjuridiken i anslutning fill projektet (betéinkande
2008:5), ingdr eft forslag till proposition fill lagstiftning fér att frémja snabbare handldggning
inom forvaltningen och ge rdttsskydd i situationer dér handldggningen férdrdjts. Arbetsgrup-
pen foresldr att forvaltningslagen kompletteras med bestdmmelser om en skyldighet for myn-
digheterna att stélla upp skdliga behandlingstider fér drenden som véicks av en part och pu-
blicera dessa uppgifter. Om behandlingen av ett &rende fordréjs vid myndigheten, ska parten
kunna yrka pd skyndsam behandling. Myndigheten ska dé vara skyldig att svara pd yrkandet
inom en bestémd tid. En part ska kunna anféra dréjsmdlsbesvar om han eller hon dr miss-
nojd med det svar som myndigheten gett pé yrkandet pa skyndsam behandling. Drojsmdils-
besvdren anférs hos den besvérsmyndighet hos vilken ett beslut i drendet 6verklagas. Den
ska kunna féreldgga myndigheten en tidsfrist inom vilken drendet ska avgoéras, och vid behov



férena foreldggandet med vite. Av sdrskilda skdl ska besvarsmyndigheten sjdlv kunna éverta
avgoérandet av eft drende.

Detta forslag kan ocksd ha inverkan pd justitieombudsmannens funktioner som handlég-
gare av klagomadl betrdffande dréjsmél. Arbetsgruppen beddmde i sitt betdnkande att det
nya forfarandet sannolikt radikalt skulle minska méngden klagomdl pé grund av dréjsmdl,
vilket ocksd skulle ha konsekvenser for klagomdlsmyndigheternas verksamhet. | bettinkandet
scigs ocksd att klagomdlsmyndigheternas uppgift skulle vara att beddma hur skéliga de av
myndigheterna uppstdllda och utgivna tidsgrdnserna dr. | sitt utlétande till justitieministeriet
(3719/08) om betdnkandet var justiticombudsmannen dock bojd att bedéma att det nya
forfarandet snarare pd ménga satt skulle éka antalet drenden om handldggningstider, som
justiticombudsmannen i sin laglighetsévervakning ombes avgéra. Till denna utveckling kan
tdnkas medverka bl.a. de féreslagna nya, for férvaliningen forpliktande tidsfristerna (for krav
pd snabbare behandling en vecka och tvd veckor), som om de férsummas kan leda fill klo-
gomadl. Naturligtvis kan ocksé den domstol som behandlar ett klagomél fér drdjsmél i sin tur
bli féremdl for dréjsmalsklagomdl, Gtminstone ndr det gdller huruvida klagomélet pé grund
av dréjsmél har behandlats i brédskande ordning — och det férutsitts ju i forslaget. Aven de
foreslagna besvérsférbuden kan 6ppna nya vdgar for laglighetsévervakningen. Bland det
som dd kommer upp for bedémning kan vara hur dndamélsenliga besluten dr ndr det galler
uppstdllda tidsfrister eller att férordnande om vite inte ges. | sitt utlétande anség justitieom-
budsmannen ocksd att i en situation nér handléggningen av ett férdréjningsklagomdl 1éggs
ned, och dven ndr dréjsmal konstateras foreligga, uteblir prévningen av férvaltningsmyndig-
hetens fjanstemannaansvar eller det tjéinstebrottsliga forfarandet. | praktiken Idmnar sédant
plats for klagomdlsférfarande. Enligt det av justitieombudsmannen framférda synsdttet skulle
reformen, om den blir av, dtminstone inte leda till en minskning av laglighetsévervaknings-
@rendena. Det Gterstdr aft se hur reformen, ndr den inférs, inverkar p& méngden férsenings-
klagomél och pé vad som klagomélen géller.

Utéver den nationella ratten kan ocksé de europeiska réttsreglerna jamte réttspraxis infora
nya dimensioner i det som ingér i begreppet god férvaltning. Bland de viktiga kéllorna till
“god frvaltning p& Europanivd” kan ndmnas 41 art. i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, ddr det foreskrivs ratt till god férvaltning, likasé EG-domstolens
avgdrandepraxis, och for Europarddets del grundregeln fér god forvaltning.

Enligt 41 art. i stadgan om de grundléggande rdttigheterna har var och en rétt att {8 sina

angeldgenheter behandlade opartiskt, rdttvist och inom skdlig fid av unionens institutioner
och organ. Réttigheten innebdr sdrskilt det som preciseras i artikeln, ndmligen rdtten att bli



hord, partoffentligheten samt réitten att f& motiveringar till besluten. Likasd ingdr i den goda
forvaltningen rétten till skadesténd gentemot férvaltningen och sprékliga rdttigheter. Euro-
parddets grundregeln for god forvaltning, en rekommendation given &r 2007, géller for sin
del principerna for god forvaltning, grundkraven som stdlls pd férvaltningens beslut samt
grunderna fér dndringssékande och gottgorelse. | den grundléggande bestémmelsen anges
principerna for god forvaltning vara lagenlighet, jamlikhet, proportionalitet, opartiskhet, rdtts-
stikerhet, férfaranden utan dréjsmdl, medverkan, skydd fér individen samt 6ppenhet.

Dessa bestdmmelser kan inverka pé de nationella férvaltningsfdrfarandena, inte bara ge-
nom EG-domstolens avgérandepraxis rérande den grundléggande bestdmmelsen, utan
ocksd med deras viktiga principiella betydelse som definierare av begreppet god férvaltning.
Det Gterstdr att se vilken verkan godkdnnandet av Lissabonfordraget fér pd den goda forvali-
ningen pé det nationella planet.



