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JO:S BESLUT OM AVVISNINGEN AV FARMODRARNA

JO Petri Jaaskelainen har idag gett sitt beslut med anledning av 19 klagomal dar det
riktas kritik mot hogsta forvaltningsdomstolens president Pekka Hallberg och
poliséverdirektér Mikko Paatero for deras forfarande i ett arende som géllde avvisning
av tva farmaodrar.

JO anser att Pekka Hallbergs forfarande stred mot principerna om férdelning av
statliga uppgifter och om domstolarnas oberoende, som framgar av grundlagens 3 8.
Forfarandet var olampligt for hogsta forvaltningsdomstolens president och fér en
minoritetsmedlem av beslutssammansattningen.

Vid bedémningen av det klandervarda i president Hallbergs férfarande har JO beaktat
de humanitéara aspekterna och motiven samt den majlighet att snabbt andra
lagstiftningen som var aktuell vid tidpunkten i fraga. Mot bakgrund av dessa synpunkter
anser JO att president Pekka Hallbergs forfarande i subjektivt hanseende kan anses
vara i nagon man forstaeligt, men utifran en rattslig och principiell bedomning kan det
dock inte anses vara godtagbart.

Vad galler poliséverdirektor Mikko Paateros samt Helsingfors och Ostra Nylands
polismyndigheters forfarande anser JO att det inte finns skal att misstanka att de
overskridit sin provningsratt.

Justitieombudsmannens beslut, dnr 1933/2/10, kan i sin helhet (pa finska) lasas pa
www.ombudsman.fi.

JO Jaaskelainen ger inte intervjuer i detta arende. Narmare information om
behandlingen av &rendet vid justititombudsmannens kansli ger vid behov JO-
sekreterare Pasi Pdlonen, tfn (09) 432 3345.
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Nedan foéljer sammandragsavsnittet i JO Jaaskeldinens beslut.

Det ar i arendet fraga om tva avvisningsbeslut som vunnit laga kraft. For Evelin Fadails
vidkommande avgjorde hogsta forvaltningsdomstolen arendet sa att president Pekka
Hallberg sjalv deltog i beslutet. Vid omréstningen blev han i minoritet (6-1-1). Irina
Antonovas arende behandlades vid Helsingfors forvaltningsdomstol men hogsta
forvaltningsdomstolen avslog ansokan om besvarstillstand. Hallberg deltog inte i det
beslutet. President Hallberg sande ett brev till de polismyndigheter som svarade for
verkstélligheten av avvisningsbesluten och till polisdverdirektor Mikko Paatero, dér han
bl.a. hanvisade till en eventuell lagandring och framforde att det "fran domstolens
synpunkt” inte fanns nagra grunder att i dessa arenden paskynda verkstalligheten av
besluten. Brevets innehall refereras i sin helhet ovan i borjan av avsnitt 2 "Hankittu
selvitys”. Polisen férhalade verkstélligheten av avvisningsbesluten.

De centrala fragorna i detta arende géller domstolens oberoende och férdelningen av
statliga uppgifter, dvs. de principer som framgar av grundlagens 3 8. Oberoendet
innebar att en domstol och dess sammansattning i rattskipningssammanhang ska vara
oavhangig och fri fran yttre paverkan. Den domande makten ska vara oavhangig bl.a. i
forhallande till den verkstallande makten och den lagstiftande makten samt i
fornallande till rattegangsparter och andra intressegrupper. | en rattsstat ar det av
central betydelse for den oberoende démande makten och rattssakerheten att
domstolarnas slutgiltiga beslut verkstalls. | avsnitt 5.1.3 har jag ndrmare behandlat
fragan om domstolarnas oberoende.

President Pekka Hallbergs forfarande

| avsnitt 5.1 har jag bedémt president Pekka Hallbergs forfarande bl.a. med avseende
pa hans befogenheter, mojligheter att paverka verkstalligheten av beslut, domstolens
inre och yttre oberoende, domstolens och polisens gemensamma kommuniké,
domarens yttrandefrihet och jAmlikhetsprincipen. Jag anser att Hallbergs forfarande
kan kritiseras i alla dessa avseenden.

Till Pekka Hallbergs befogenheter som hogsta forvaltningsdomstolens president eller
som domare i en beslutssammansattning hor inte att fatta beslut eller ge order eller
anvisningar i fragor som galler verkstallighet av lagakraftvunna beslut. Hallberg har i
arendet handlat inofficiellt men dock inte som privatperson. | sitt brev hanvisar han
tvartom till sin stallning som hogsta forvaltningsdomstolens president och ledamot i
den sammansattning som avgjorde Fadails arende.

Enligt min uppfattning var Pekka Hallbergs avsikt da han kontaktade polisen att
paverka polisen i tva avvisningsarenden som den skulle verkstalla. Jag kan inte se
nagot annat skal till att han tog kontakt.

Med tanke pa en kollegial domstols interna oberoende ar utomprocessuella
staliningstaganden redan i for sig problematiska nar de framférs av en enskild domare
som ingdr i beslutssammansattningen. Med tanke pa domstolens interna oberoende
intar hogsta forvaltningsdomstolens president, nar det galler beslut i
rattskipningsarenden, samma stéllning som de 6vriga domarna i
beslutssammansattningen.

President Hallberg har i det aktuella fallet pa ett konkret satt ingripit i domstolens
interna oberoende da han "fran domstolens synpunkt” framfort asikter om
verkstalligheten av besluten. En omstéandighet som med tanke pa
oavhangighetsprincipen understryker det problematiska i férfarandet ar att Hallberg i
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det ena arendet blev i minoritet och att han ingrep i verkstalligheten i egenskap av
president for hogsta forvaltningsdomstolen.

En domare i en kollegial sammanséttning kan genom argumentation under
handlaggningen och slutférhandlingen for de évriga domarna motivera sin asikt om hur
ett arende bor avgoras. Om detta inte lyckas kan domaren reservera sig mot beslutet.
Detta innebér att domaren inte &r moraliskt eller rattsligt ansvarig for majoritetens
beslut. Exempelvis sadana synpunkter som president Hallberg i sin forklaring framfor
om vad domarreglerna avser med skalighet och stravan efter det allmannas basta, kan
en domare framfdra i samband med beslutsprévningen och vid behov i ett
omrostningsyttrande. Daremot kan domaren inte genom utomprocessuella atgarder
forsoka paverka ett domstolsavgorandes rattsverkningar, t.ex. verkstalligheten.

Pa ett principiellt plan hade forfarandet inte blivit mindre problematiskt genom en
sadan tolkning att den hdgsta politiska ledningen eventuellt i sinom tid skulle ha gett
sitt stod for slutresultatet av Pekka Hallbergs omréstningsyttrande. En konstellation,
dar de bakomliggande orsakerna till en domares forfarande ar i forhallande till
domstolsvasendet yttre faktorer och motiv, kan tvartom anses gora férfarandet an
mera problematiskt satillvida att den kan férsvaga ocksa den radande bilden av den
domande maktens s.k. yttre oberoende eller 6ver huvud taget fortroendet for
domstolarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen och Polisstyrelsen har i en gemensam kommuniké
meddelat att polisen tills vidare inte avvisar de utlandska farmddrarna. Kommunikéns
text kan lasas i slutet av avsnitt 5.1.3. Jag har konstaterat att det med beaktande av
fordelningen av statliga uppgifter 6ver huvud taget kan anses vara markligt att en
oberoende domstol som utévar domande makt upptrader tilsammans med polisen,
som ska skota verkstalligheten av domstolens beslut. Informationen kan sagas ha gett
en felaktig bild av arendet eftersom hdgsta férvaltningsdomstolen i egenskap av
domstol inte har ndgonting att skaffa med tidtabellsfragor nar det galler verkstalligheten
av beslut. Det var enbart fraga om president Hallbergs eget inofficiella handlande.
Enligt min asikt har omstandigheterna kring informationen ytterligare forvarrat de
negativa effekterna av Pekka Hallbergs forfarande nar det galler principen om
domstolens oberoende. Kommunikén var dgnad att férdunkla allménhetens bild av
domstolarnas oberoende och fordelningen av de statliga uppgifterna.

| arendet ar det inte fraga om réatten att inom ramen for normal yttrandefrinet kritisera
en domstols avgorande eller om att delta i den rattspolitiska diskussionen. Det ar av
betydelse vilken roll den person har som uttalar sig om ett domstolsavgérande och
vilka paverkningsmajligheter rollen innebar for bedomningen av i vilkken man uttalandet
kan anses innebara ett ingripande i domstolens oberoende. Jag anser det vara
uppenbart att grunderna for yttrandefriheten inte kan anféras som ett berattigande av
den omstandigheten att Hallberg kontaktade polisen.

Att Hallberg i egenskap av hogsta forvaltningsdomstolens president ingrep i
verkstalligheten av tva enskilda arenden ar dessutom problematiskt med tanke pa ett
jamlikt bemotande av manniskor och med tanke pa rattssakerheten. Det var fraga om
en arendegrupp dar det finns eller kan finnas flera liknande verkstallighetsfall som kan
paverkas av en eventuell lagandring. Utover de faktiska verkningarna ar det skal att
beakta ocksa den bild som forfarandet férmedlar med tanke pa jamlikheten.

Enligt min uppfattning stod Pekka Hallbergs forfarande i strid med de principer om
fordelning av statliga uppgifter och om domstolarnas oberoende som framgar av
grundlagens 3 8. Forfarandet var olampligt for hogsta forvaltningsdomstolens president
och for en minoritetsmedlem av beslutssammansattningen.
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Vid bedomningen av det klandervarda i forfarandet har jag a andra sidan beaktat
foljande.

Pekka Hallberg uppger att han oroade sig for att det foérefoll som om det skulle fa
uppenbart oméanskliga konsekvenser om besluten i bradskande ordning verkstalldes i
pasktider. Han berattar att han av humanitara skal ville fa publicitet for denna
konstellation som redan var almant kdnd. Jag har konstaterat att en person i
stallningen av president for hogsta forvaltningsdomstolen inte bor lata sin subjektivt
upplevda pliktkansla leda honom till att vidta atgarder som kan forsvaga principen om
domstolarnas oberoende och statsmaktens tredelning. Humanitara motiv kan
emellertid beaktas i en subjektiv bedomning av klandervardheten.

Pekka Hallberg konstaterar i sitt brev att en eventuell lagandring inte innebar ett
ingripande i hogsta forvaltningsdomstolens lagakraftvunna beslut. Om det emellertid
gar sa att utlanningslagens villkor for uppehallstillstand @ndras, ar det ocksa majligt att
i de aktuella arendena gora nya ansokningar som avgors utifran de andrade
forutsattningarna. Jag konstaterar att den konstellation som Hallberg framfor i sitt brev i
och for sig stammer. Med beaktande av det faktum att fran den hogsta politiska
ledningen i det skedet hade kommit uppgifter om att en utredning av mojligheterna att
gora en sadan bradskande lagandring som namns ovan hade inletts, var det i princip
mojligt att det hade kunnat ga sa som Hallberg namner.

Nar arendet bedoms i efterhand kan det ytterligare konstateras att besluten i bada
awvisningsarendena senare overklagats till Europeiska manniskorattsdomstolen
(EMRD) som interimistiskt forordnat att verkstalligheten av avvisningsbesluten ska
avbrytas. De interimistiska férordnandena aterkallades forst efter att Irina Antonova
lamnat landet och Evelin Fadail avlidit. Jag har fatt uppgifter om att éverklagandena
fortfarande &r anhangiga. Atminstone i teorin &r ocksa ett sddant handelseférlopp
mojligt att 6verklagandena leder till en dom dar det konstateras att rattigheter som
tryggas i Europeiska méanniskorattskonventionen har krankts. | avsnitt 5.2.2 konstaterar
jag att sddana situationer ar ytterst sallsynta i EMRD:s beslutspraxis. Inte heller Pekka
Hallberg har hanvisat till denna mojlighet, men hans motiv har varit att férhindra ett
eventuellt omanskligt handelseforlopp.

Med beaktande av dessa synpunkter anser jag att president Pekka Hallbergs
forfarande i subjektivt hanseende kan anses vara i ndgon man forstaeligt, men utifran
en rattslig och principiell bedémning kan det dock inte anses vara godtagbart.

Polisens forfarande

| fraga om polismyndigheternas forfarande har jag konstaterat att
verkstallighetsmyndigheterna av flera skal har provningsratt nar det galler atgarder och
tidtabeller vid verkstallighet av avvisningsbeslut. | en sddan helhetsbedémning &r det
enligt min asikt mojligt att inom vissa granser, vid sidan av andra faktorer, beakta
ocksa den ovan namnda mojligheten att i bradskande ordning andra lagstiftningen.
Detta alternativ kan dock godtas endast i den man och pa villkor att de myndigheter
som svarar for verkstalligheten noga ser till att ett enhetligt forfarande tillampas i andra
motsvarande fall som en eventuell lagandring kan paverka.

Dessutom kan denna grund tidsmassigt tillAmpas endast under en begransad tid. |
annat fall, dvs. om en eventuell lagéndring later vanta pa sig en langre tid, star vi infor
en situation dar ett dréjsmal med att verkstalla ett slutgiltigt domstolsbeslut kan
innebara att domstolens oberoende inte respekteras.
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Pa de grunder som jag narmare behandlar i avsnitt 5.2 anser jag att det inte finns skal
att misstanka att polisoverdirektér Mikko Paatero eller Helsingfors eller Ostra Nylands
polismyndigheter dverskridit sin prévningsratt i detta arende.

Atgarder

Jag delger for kannedom hogsta forvaltningsdomstolens president Pekka Hallberg den
kritik som jag framfort ovan i avsnitten 5.1 och 6. | detta syfte sander jag honom en
kopia av beslutet.

Jag delger for kAnnedom poliséverdirektor Mikko Paatero samt polisinrattningarna i
Ostra Nyland och Helsingfors de synpunkter som jag framfért i avsnitt 5.2.

Jag underrattar ocksa klagandena och Migrationsverket om mitt avgorande.



