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TILL RIKSDAGEN

Riksdagens justitieombudsman var under
verksamhetsåret 2001 justitierådet, juris licenti-
at Lauri Lehtimaja. Hans fyraårsperiod som jus-
titieombudsman gick ut vid årsskiftet då han
återgick till sin tjänst som ledamot av Högsta
domstolen. Allt som allt var han justitieombuds-
man under perioden 1.10.1995 – 31.12.2001.

Biträdande justitieombudsmän var under
verksamhetsåret undertecknad, juris licentiat
Riitta-Leena Paunio hela året samt juris doktor,
vicehäradshövding Jaakko Jonkka från årets
början till utgången av juli och efter honom vice-
häradshövding Ilkka Rautio från början av okto-
ber till årets slut. För min del var det fråga om det
andra året av min andra fyraårsperiod (1996 –
1999 och 2000 – 2003). Jonkka var biträdande
justitieombudsman från 1.9.1998 tills han ut-
nämndes till biträdande justitiekansler i statsrå-
det 1.8.2001. Efter honom valde riksdagen
18.9.2001 Rautio till biträdande justitieombuds-
man för fyraårsperioden 2002 – 2005.

Riksdagen valde i slutet av verksamhetsåret
27.11.2001 undertecknad till justitieombudsman
för fyraårsperioden 2002 – 2005. Under denna tid
är jag tjänstledig från min tjänst som kanslichef
vid riksdagens justitieombudsmans kansli. Rau-
tio är tjänstledig från sin tjänst som tingsdomare
vid Helsingfors tingsrätt. Till biträdande justi-
tieombudsman efter mig valde riksdagen
26.2.2002 juris doktor, vicehäradshövding Petri
Jääskeläinen för tiden 1.4.2002 – 31.3.2006. Jääs-
keläinen är tjänstledig från sin tjänst som stats-
åklagare vid riksåklagarämbetet.

Denna verksamhetsberättelse gäller i sin helhet
den tid då min företrädare Lauri Lehtimaja var
justitieombudsman. Då hans mandatperiod
emellertid gick ut vid utgången av 2001 och han
därefter har övergått till andra uppgifter, blev
det min uppgift att överlämna berättelsen till
Riksdagen. Berättelsen har dock utarbetats i
samarbete med Lehtimaja.

Berättelsen är huvudsakligen uppbyggd på
samma sätt och följer samma principer som före-
gående år. Med andra ord innehåller den inledan-
de ord av dem som var justitieombudsman och
biträdande justitieombudsmän i slutet av verk-
samhetsåret där de tar upp aktuella saker som
framkommit i samband med laglighetsövervak-
ningen, en översikt över verksamheten under
året, iakttagelser gällande problem i anslutning
till de grundläggande fri- och rättigheterna samt
de mänskliga rättigheterna, ett avsnitt gällande
användningen av teletvångsmedel samt en be-
skrivning av justitieombudsmannens laglighets-
övervakning enligt olika grupper av ärenden.

I enlighet med 109 § 2 mom. grundlagen och 12
§ 1 mom. lagen om riksdagens justitieombuds-
man överlämnar jag vördsamt till riksdagen be-
rättelsen över justitieombudsmannens verksam-
het samt över tillståndet inom rättskipningen,
den offentliga förvaltningen och skötseln av of-
fentliga uppdrag under 2001 samt om brister som
har observerats i lagstiftningen. Justitieombuds-
mannen har härvid fäst särskild uppmärksamhet
vid att de grundläggande fri- och rättigheterna
och de mänskliga rättigheterna tillgodoses.

Helsingfors den 19 juni 2002
Justitieombudsman Riitta-Leena Paunio

Kanslichef Pirkko Mäkinen
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BILD: JUSSI AALTO

LAURI LEHTIMAJA

JUSTITIEOMBUDSMANNEN VÄLJER VÄG

”Justitieombudsmannainstitutionen står vid
ett vägskäl. Det ställs så många olika krav och
förväntningar på verksamheten att resurserna
knappast kommer att räcka till för allt i framti-
den. Ett val måste alltså träffas.”

Så här sade jag i september 1995 när de som
anmält sitt intresse för uppdraget som justitie-
ombudsman hördes i Riksdagen. Efter att ha
skött detta uppdrag i drygt sex år kan jag nu
upprepa dessa ord även i mitt avskedsinlägg. Det
gäller nämligen fortfarande att välja väg.

Jag tar här upp endast en, men en desto vikti-
gare fråga: borde justitieombudsmannen ha stör-
re rätt än nu att pröva vilka klagomål han tar upp
till behandling och undersökning? I detta avseen-
de är det finländska justitieombudsmannasyste-
met mindre flexibelt än de flesta andra motsva-
rande institutioner utomlands som jag känner
till.

Justitieombudsmannen är enligt finsk lag
skyldig att undersöka varje klagomål om det
bara finns ”anledning att misstänka” ett lagstri-
digt förfarande som omfattas av justitieombuds-
mannens övervakningsbehörighet. Det har ingen
betydelse om saken i övrigt är sådan att den
lämpar sig för att utredas av justitieombudsman-
nen.

Är undersökningströskeln för låg?

”Undersökning” betyder på lagspråk att en
sak utreds grundligt. Innan justitieombudsman-
nen kan vara säker på om ett klagomål faktiskt
borde ”undersökas” eller om det finns ”anledning
att misstänka” ett fel, måste han i varje fall

behandla saken och preliminärt sätta sig in i det
material som klagomålet bygger på. Ofta måste
även tilläggsutredningar inhämtas redan i detta
skede. Att sätta sig in i saken kan vara mycket
arbetskrävande, i synnerhet om klagoskriften är
omfattande och materialet jämte bilagor omfat-
tar tusentals sidor dokument.

Det grundläggande problemet är hur det vore
förnuftigast att allokera justitieombudsmannens
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resurser. Förväntningarna är motstridiga. Å ena
sidan förväntas justitieombudsmannen rikta
sina resurser till viktiga problem av allmänt in-
tresse som gäller de grundläggande fri- och rättig-
heterna samt de mänskliga rättigheterna, å an-
dra sidan har han ålagts sträng skyldighet att
undersöka ”den lilla människans” även små pro-
blem.

Man har medvetet velat hålla den s.k. under-
sökningströskeln låg hos oss. Man har betonat
varje medborgares rätt att vända sig direkt till
justitieombudsmannen. Man har ibland tra-
vesterat Veikko Lavi och sagt att ”varje klagande
är värd en sång”.

Justitieombudsmannen kan inte välja att un-
dersöka de klagomål som han själv tycker att är
viktiga. Han kan i allmänhet inte heller överföra
ett klagomål som riktats till honom och som
omfattas av hans övervakningsbehörighet på
någon annan myndighet, även om han bedömer
att denna i själva verket skulle ha bättre möjlig-
heter att snabbt utreda saken. I lagen bestäms
endast att justitieombudsmannen och justitie-
kanslern sinsemellan kan komma överens om att
överföra klagomål för att påskynda behandling-
en av ärendet eller om det av andra ”särskilda
skäl” är motiverat. Klagomål har visserligen i
praktiken ibland överförts även på andra myn-
digheter, framför allt om de har tolkats så att
klaganden har begärt eller i övrigt förväntat sig
något sådant som justitieombudsmannens behö-
righet inte räcker till för.

Till skillnad från många utländska justitieom-
budsmannasystem kan justitieombudsmannen i
Finland inte avvisa ett klagomål som riktats till
honom på den grunden att klaganden inte först
har utnyttjat alla andra rättsskyddsmedel, t.ex.
att en tjänstemans förfarande genom klagomål
har underkastats förmannens eller en särskild
tillsynsmyndighets bedömning.

Eftersom det inte kostar något att framställa
klagomål och då det har blivit allt lättare att
skicka dem med fax och e-post, har antalet klago-
mål som kommer till justitieombudsmannen
ökat explosionsartat. Sålunda har det enligt min
åsikt blivit dags att höja tröskeln för att undersö-
ka klagomål. Att undersökningströskeln höjs be-
tyder inte nödvändigtvis att klagomål på lättare
grunder än tidigare borde läggas ad acta. Det är
fortfarande nödvändigt att ordentligt sätta sig in
i de ärenden som tas upp till behandling. För att
detta skall kunna ske även i framtiden, borde
justitieombudsmannen ges större rätt än nu att
pröva vilka ärenden han själv tar upp till behand-
ling och undersökning och vilka som skall överfö-
ras på någon annan myndighet.

Ett klagomål får inte leda ur askan i elden

Tanken på en låg undersökningströskel är i och
för sig vacker och betonar medborgarnas jämlik-
het samt justitieombudsmannainstitutionens
människonära och kundorienterade traditioner.
Detta har emellertid lett till att justitieombuds-
mannens kansli numera håller på att drunkna i
sådana klagomål som det med alla mått mätt
vore ändamålsenligare att utreda någon annan-
stans. Det vore inte bara billigare för skattebeta-
larna och lättare för myndigheterna utan även
förnuftigare med tanke på klagandens egen rätts-
säkerhet.

Riksdagens justitieombudsman har enligt
grundlagen omfattande rätt att få upplysningar
men i praktiken ganska begränsade möjligheter
att från Riksdagen utreda omtvistade fakta som
ligger bakom klagomålen, t.ex. om kommunens
byggnadsinspektör har missat någon teknisk de-
talj i byggnadsritningarna i ett ärende som gäller
bygglov. I praktiken måste man ofta utgå ifrån
vad den myndighet som är föremål för klagomå-
let själv berättar om saken. Justitieombudsman-
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nen är inte någon byggnadstillsynsmyndighet
och kan inte själv ta upp ett ärende som gäller
bygglov till undersökning, även om klaganden
skulle vilja det.

Om justitieombudsmannen på grundval av
erhållen utredning inte upptäcker någon ”anled-
ning att misstänka” ett lagstridigt förfarande,
kan det vara verkligt svårt för klaganden att efter
det få sin sak undersökt någon annanstans, även
om det skulle finnas grunder för det och bevis
senare framkommer. Det är då också osannolikt
att skadeståndstalan har någon framgång. Trots
sin icke-bindande natur har justitieombudsman-
nens auktoritativa ställningstagande i själva ver-
ket beviskraft vid en senare myndighetsbehand-
ling av samma ärende. Efter ett negativt svar
från justitieombudsmannen kan det hända att
saken på sätt och vis låser sig. Klagomålet har då
kunnat vara till mera skada än nytta för klagan-
den. Just av denna orsak anser jag det vara farligt
med tanke på klagandenas rättssäkerhet att bör-
ja sålla klagomålen genom att höja den s.k. miss-
tankeströskeln jämfört med nuläget.

Den stränga skyldigheten att undersöka kla-
gomål och det hela tiden ökande antalet klagomål
har också lett till att behandlingstiderna för kla-
gomål har förlängts oroväckande. Härvid förelig-
ger stor risk att klaganden missar tidsfrister som
är viktiga för skötseln av ärendet medan han
väntar på svar från justitieombudsmannen. Den-
na möjlighet föreligger alltid, även om justitie-
ombudsmannen försöker se till att inga tidsfrister
skall missas. Det kan gå så att hela saken inte
längre är aktuell för klaganden i det skedet då han
äntligen får justitieombudsmannens beslut i sin
hand. Medborgarnas absoluta rätt att vända sig
direkt till justitieombudsmannen kan vara sken-
bar eller t.o.m. farlig för medborgaren.

Klagomålen borde kunna styras
till rätt adress

En betydande del av de klagomål som riktas
till justitieombudsmannen gäller sådana saker
som det ursprungligen skulle ha varit klokare att
låta t.ex. polisen, en högre förvaltningsmyndig-
het, en specialtillsynsmyndighet eller domstol
undersöka. Det är emellertid svårt för de rådgi-
vande juristerna vid justitieombudsmannens
kansli att ge klagandena sådana råd. De tolkas
lätt som försök att övertala klaganden att avstå
från den rätt att klaga som tillkommer honom
enligt lag.

Slutresultatet är alltså det att justitieombuds-
mannen från år till år blir tvungen att vända
papper som gäller även sådana ärenden där man
redan från början kan anta att möjligheterna för
klagomålet att gå igenom är små eller där laglig-
hetsövervakaren på sin höjd kan ingripa i någon
teknisk petitess. Själv har jag upplevt detta som
otillfredsställande. Det är inte fråga om att jag
skulle förringa klagandenas bekymmer utan att
justitieombudsmannens kansli inte nödvändigt-
vis är det rätta stället att undersöka dessa saker.

Jag anser att justitieombudsmannens lagstad-
gade stränga undersökningsskyldighet leder till
att man inte kan förkasta eller låta bli att under-
söka något klagomål utan att man i samtliga fall
först sätter sig ordentligt in i materialet. Detta
tär på kansliets resurser och de räcker då inte till
för arbete som är mera förnuftigt med tanke på
justitieombudsmannens egentliga uppdrag. Jag
anser det förnuftigare att ingripa i betydande
eller ofta återkommande rättssäkerhetsproblem
som gäller de grundläggande fri- och rättigheter-
na samt de mänskliga rättigheterna, i synnerhet
s.k. systemfel. Justitieombudsmannens kansli
erbjuder en utmärkt utsiktsplats för att upp-
täcka just sådana problem och brister. Det vore
också viktigt att upprätthålla beredskap för så-
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dan ”brandkårsverksamhet” att man vid behov
kunde patrullera på fältet och direkt reagera på
någon aktuell händelse.

Utomlands har justitieombudsmännen i all-
mänhet till skillnad från Finland fria händer att
bestämma hur de allokerar sina resurser och vilka
saker de tar upp till behandling och undersök-
ning. Exempelvis i Sverige kan justitieombuds-
mannen överlämna ett klagomål som riktats till
honom till en annan myndighet för handläggning
om frågan är ”av sådan beskaffenhet att den
lämpligen kan utredas och prövas av annan myn-
dighet än justitieombudsmännen och myndighe-
ten inte tidigare har prövat saken.” Denna över-
föringsmöjlighet har där inte upplevts som något
problem, utan den svenska riksdagens konstitu-
tionsutskott har tvärtom betonat JO-ämbetets
extraordinära karaktär. Den huvudsakliga lag-
lighetsövervakningen anses alltså ankomma på
andra. I Danmark är huvudregeln den att klago-
mål som gäller en enskild tjänstemans förfarande
riktas till tjänstemannens förman eller en högre
förvaltningsmyndighet för undersökning, med
begäran om att justitieombudsmannen endast
informeras om slutresultatet av undersökningen.

Enligt min åsikt borde man även i Finland
överväga att ändra lagen så att justitieombuds-
mannen på ett mera flexibelt sätt än för närva-
rande kan överföra ett klagomål som riktats till
honom till den instans för behandling som han
bedömer att har bättre möjligheter att utreda
saken snabbt och pålitligt. De högsta laglighets-
övervakarna borde utgöra kompletterande rätts-
medel som klart kommer i sista hand, även om
man i framtiden skulle bli tvungen att offra den
vackra principen om medborgarnas rätt att ”di-
rekt” klaga hos de högsta laglighetsövervakarna.

Naturligtvis betyder detta även att de lägre
laglighetsövervakarnas verksamhetsbetingelser
samtidigt borde utvecklas. Hos oss föreslog redan

min föregångare Jacob Söderman på sin tid att
länsstyrelserna skulle göras till laglighetsöver-
vakningens centraler i länen, varvid de skulle bli
regionala samarbetsparter för justitieombuds-
mannen och han själv med full kraft skulle kunna
koncentrera sig på just sådana problem som läm-
par sig att undersökas av justitieombudsmannen.
Förslaget kunde och kan enligt min åsikt under-
stödas till alla delar. Det känns emellertid som om
utvecklingen hos oss skulle ha gått i helt annan
riktning.

Till sist

Reformen av de grundläggande fri- och rättig-
heterna och uppdraget att bevaka de grundläg-
gande fri- och rättigheterna samt de mänskliga
rättigheterna, som i samband med reformen an-
förtroddes de högsta laglighetsövervakarna,
hade trätt i kraft endast två månader innan jag
blev riksdagens justitieombudsman. Jag har så-
ledes i detta uppdrag haft den sällsynta förmånen
att för egen del ”bereda väg” för ett nytt slags
laglighetsövervakning med tyngdpunkten på de
grundläggande fri- och rättigheterna samt de
mänskliga rättigheterna. Utmaningen har varit
intressant och givande.

Justitieombudsmannens uppdrag är emeller-
tid inte lätt. Jag lämnar säkert detta uppdrag
med större ödmjukhet än jag i tiden tog emot det.
En sak är jag ändå säker på: när det kommer lika
mycket kritik från klagandena och dem som kla-
gomålen riktar sig mot, kan den opartiska laglig-
hetsövervakaren vara rätt lugn till sinnes. Till
spelets regler hör att befinna sig mellan två eldar.
En del beskyller en för släpphänthet, andra för
överdriven ettrighet. Så har det varit även för
mig. Jag har märkt att justitieombudsmannen
måste kunna kommunicera i dubbla riktningar: å
ena sidan måste man kunna tala så klart att
medborgarna förstår men å andra sidan ändå så
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övertygande att tjänstemännen tror en. Ibland
känns det som om det vore fråga om t.o.m. två
olika språk.

Under mina två mandatperioder har jag fått
läsa tusentals medborgarbrev och höra även
sorgliga berättelser om hur rätten i verkliga livet
ofta inte förverkligas, t.o.m. när lagparagraferna
formellt har iakttagits. Trots att jag som justitie-
ombudsman inte alltid har kunnat erbjuda den
hjälp som man hoppats på, har jag själv fått lära
mig mycket, inte bara om lagparagraferna utan

också och framför allt om livet och människorna
bakom dem. Jag tror att jag kommer att ha nytta
av denna värdefulla erfarenhet när jag nu återgår
till min ordinarie tjänst som ledamot av Högsta
domstolen.

Jag ber att i detta sammanhang få framföra
mitt varma tack till Riksdagen och dess anställda
för gott samarbete 1995–2001 samt tillönska min
efterträdare Riitta-Leena Paunio lycka och
framgång i det viktiga uppdraget som justitieom-
budsman!
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BILD: LEHTIKUVA AB

RIITTA-LEENA PAUNIO

BEHOVEN AV ATT UTVECKLA
UTKOMSTSKYDDET

Systemet för rättskipning och ändringssökan-
de i anslutning till utkomstskyddet har blivit
svårt eftersatt jämfört med de senaste decennier-
nas utvecklingsarbete i syfte att reformera de
allmänna domstolarna och förvaltningsdom-
stolarna samt deras rättskipning.

Utkomstskyddet omfattar bl.a. sjukdagpen-
ning, föräldraförmåner, utkomstskydd för ar-
betslösa, arbetsolycksfallsersättningar, bostads-
bidrag, rehabilitering och pensioner. Man talar
om utkomstskydd när det är fråga om förmåner
som tryggar försörjningen i situationer där män-
niskorna saknar möjlighet att trygga sin försörj-
ning genom att arbeta. Vanligen har dessa förmå-
ner ordnats med hjälp av obligatoriska lagstad-
gade försäkringar och därför talar man ofta om
socialförsäkringen. En del av förmånerna baserar
sig dock på finansiering med skattemedel.

I vissa situationer är den grundläggande för-
sörjningen även tryggad i vår grundlag som en
grundläggande rättighet. Dessa situationer är
arbetslöshet, sjukdom, arbetsoförmåga och ål-
derdom samt barnafödsel och förlust av en försör-
jare.

Systemet är splittrat

Vad är då problemet med detta system för
rättskipning och ändringssökande för en männi-
ska som behöver utkomstskydd?

Ett missförhållande är att systemet är så
splittrat, vilket gör det invecklat och krångligt.
Förmånernas brokiga mångfald gör att besluten i
första instans i dessa ärenden fattas av flera olika
inrättningar: privata pensionsanstalter och för-

säkringsbolag, Statskontoret, Folkpensionsan-
stalten, arbetslöshetskassorna osv. Första be-
svärsinstans är flera olika besvärsnämnder, t.ex.
pensionsnämnden, arbetslöshetsnämnden och
prövningsnämnden. Nämnderna är tillsatta av
olika ministerier och verkar inom olika förvalt-
ningsområden.

Flera av nämnderna har dessutom ett sådant
samband med den inrättning som fattar förmåns-
beslut i första instans som inte kan anses vara
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korrekt med tanke på nämndernas oavhängig-
het. Exempelvis Statskontoret och statens pen-
sionsnämnd har gemensamma organ, eftersom
nämnden enligt lagen om statens pensioner arbe-
tar ”i anslutning till Statskontoret”. Ungefär
samma typ av samband finns mellan Pensions-
skyddscentralen och pensionsnämnden. Det kan
hända att samma människor är verksamma inom
besvärsnämnderna och inrättningarna så att
t.ex. ledande personer från inrättningar som be-
slutar om förmåner i vissa fall är medlemmar i en
annan s.k. ”konkurrerande nämnd” osv. Även
när det gäller finansieringen finns det kopplingar.
Så kan t.ex. en besvärsnämnds finansiering kom-
ma från försäkringsbolag.

Efter den brokiga mångfalden av besvärs-
nämnder är följande besvärsinstans en och sam-
ma försäkringsdomstol. Rätt att hänskjuta ett
ärende till domstolen föreligger dock inte alltid.
Så är fallet när det gäller t.ex. sjukförsäkrings-
dagpenning, eftersom besvärsnämndens beslut
inte får överklagas hos försäkringsdomstolen.
Eftersom försäkringsdomstolen är en domstol
hör den till justitieministeriets förvaltningsom-
råde och till skillnad från besvärsnämnderna ad-
ministreras den av det ministerium som ansvarar
för domstolarna. Till bilden av utkomstskydds-
systemet hör att det handlar om tiotusentals
ärenden som skall behandlas och varje år förs
över 10.000 ärenden till försäkringsdomstolen.

Detta system är lagbaserat och det har kanske
en gång i tiden fyllt sin funktion. Kraven på
rättssäkerhet är emellertid numera helt andra än
tidigare. Enligt vår nya grundlag har var och en
rätt att få ett beslut som gäller hans eller hennes
rättigheter och skyldigheter behandlat vid dom-
stol eller något annat oavhängigt rättskipnings-
organ. När det gäller förmåner som hör till ut-
komstskyddet är det fråga om dylika rättigheter.
Grundlagen förutsätter också att sakerna be-

handlas utan ogrundat dröjsmål, att parterna
hörs, att besluten motiveras, att tjänstemännen
är ojäviga och att myndigheternas verksamhet är
opartisk och trovärdig. Dessa bestämmelser i
grundlagen ställer också krav på ställningen för
och sammansättningen av besvärsorganen för
utkomstskyddet samt på det förfarande som
iakttas vid denna rättskipning.

Som jag ser det har det satts stor vikt vid dessa
krav när de allmänna domstolarna och deras rät-
tegångsförfarande i tviste- och brottmål har ut-
vecklats. Däremot har utvecklingen av de förmå-
ner som hör till utkomstskyddet och rättskip-
ningssystemet gällande dem inte uppmärksam-
mats tillräckligt.

Behandlingstiden av besvärsärenden i
försäkringsdomstolen är lång

Utöver dessa missförhållanden i anslutning till
systemet för ändringssökande gällande utkomst-
skyddet förekommer det problem med behand-
lingstiderna för förmånsärenden. De är nämligen
ofta oskäligt långa. Inklusive ändringssökande
kan behandlingen av ett sådant här ärende, som
är av största vikt för en enskild människa, räcka
flera år.

I allmänhet räcker beslutsfattandet i förmåns-
ärenden inte länge i första instans och inte heller
besvärsnämndernas behandlingstider är långa
med vissa undantag. Däremot har försäk-
ringsdomstolens genomsnittliga behandlingsti-
der ökat hela tiden och var i fjol uppe i 13 måna-
der. När det gäller klagan är det inte ovanligt att
t.ex. ett ärende som gäller utkomstskydd för ar-
betslösa har varit anhängigt nästan två år i för-
säkringsdomstolen. Man måste komma ihåg att
för den som ansöker om en förmån är det avgö-
rande den totala behandlingstiden, som börjar
när ansökan lämnas in och slutar när den sista
besvärsinstansen meddelat sitt avgörande. Den
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totala behandlingstiden kan då omfatta flera år.
I dessa ärenden är det dessutom rätt vanligt

att den som fått ett negativt avgörande genast
startar en ny ansöknings- och bevärsomgång.
Även om det är en positiv sak att man kan ansöka
om en förmån på nytt, är det klart att för en
enskild människa är det outhärdligt om hon för
åratal framåt hamnar in i en ond cirkel av ansök-
ningar och överklagande.

Det finns även fortfarande bristfälligheter i
motivering av beslut

Inte heller i övrigt tillgodoses rättssäkerheten
på bästa möjliga sätt i dessa ärenden. Det före-
kommer t.ex. fortfarande bristfälligheter när det
gäller motiveringen av beslut trots att saken har
diskuterats och bättre motiveringar har krävts
både här hemma och nu senast av den europeiska
domstolen för de mänskliga rättigheterna. Män-
niskorättsdomstolen meddelade i fjol ett för Fin-
land fällande beslut, där man ansåg att pensions-
nämnden och försäkringsdomstolen i ett beslut
hade förfarit i strid med kraven på en rättvis
rättegång, eftersom pensionsnämnden hade mo-
tiverat ett beslut bristfälligt och motstridigt och
försäkringsdomstolen hade godkänt denna moti-
vering.

Jag har själv för flera år sedan i ett beslut
kritiserat såväl försäkringsdomstolens, besvärs-
nämndernas som pensionsanstalternas motive-
ringar till negativa avgöranden i invalidpensions-
ärenden och krävt bättre motiveringar, men ut-
vecklingen mot det bättre har varit mycket lång-
sam i detta avseende. Samtidigt påpekade jag
också för statsrådet att besvärsinstanserna måste
garanteras tillräckligt resurser så att individuellt
motiverade beslut kan meddelas efter en skälig
behandlingstid.

Det har visserligen hela tiden skett en utveck-
ling till det bättre, men i små steg. Genom den

ändring av lagstiftningen som genomfördes vå-
ren 1999 infördes t.ex. muntlig förhandling som
ett led i en rättvis rättegång i besvärsinstanserna
för utkomstskyddet, dvs. det blev möjligt att
höra den som söker en förmån muntligt i besvärs-
nämnderna och försäkringsdomstolen. Trots det-
ta har det varit mycket sällsynt med muntlig
förhandling i försäkringsdomstolen, så att under
de två senaste åren det har förekommit i något
över 30 fall vartdera året. I besvärsnämnderna
har förekommit enstaka muntliga förhandlingar.

Trots att jag här uttryckligen granskar syste-
met för ändringssökande gällande utkomstskyd-
det, kan jag inte låta bli att nämna det faktum att
i synnerhet när det gäller invalidpensionsärenden
tycks förtroendet för hela systemet vara mycket
lågt. Visserligen får mera än 80 % av dem som
ansöker om invalidpension ett positivt beslut på
sin ansökan, men av dem som får ett negativt
avgörande hamnar många in i en ond cirkel av
ansökningar och överklagande för flera år fram-
åt. Åtminstone deras förtroende för beslutssyste-
met är lågt.

Detta misstroende beror till stor del på att
bedömningen av arbetsoförmågan kan grunda
sig på en bristfällig utredning som inte görs öppet
tillsammans med sökanden och att sakkunnigut-
låtandena inte är motiverade. Jag har själv före-
slagit att sökanden alltid borde höras om en ut-
redning som tycks visa att slutresultatet blir ett
negativt avgörande. På detta sätt skulle sökan-
den redan i ett tidigt skede få kännedom om de
grunder, inklusive sakkunnigläkarens motivera-
de åsikt, på vilka ansökan inte kan godkännas.
Som jag ser det borde en sökande vars ansökan
avslås också alltid hänvisas till rehabilitering.

Misstroendet beror emellertid först och främst
på att sakkunnigläkarna inte träffar den sökande
personligen på samma sätt som den läkare som
undersökt sökanden. Misstroendet ökar därför
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att sökanden får del av sakkunnigläkarens utlå-
tande endast genom att begära det särskilt. Jag
anser dock att sakkunnigläkarens roll vid bedöm-
ningen av den medicinska utredningen är viktig,
framför allt för att den förenhetligar avgörande-
praxis i fråga om invalidpensioner, vilket natur-
ligtvis är viktigt med tanke på en jämlik behand-
ling av sökandena. Enligt min uppfattning är det
möjligt att bedöma sökandens hälsotillstånd på
basis av en tillräckligt grundlig och korrekt
skriftlig medicinsk utredning. Riksdagen har
också uttryckligen intagit denna ståndpunkt se-
nast i samband med att man stiftade lagarna om
ändring av lagen om försäkringsdomstolen och
av vissa andra lagar till följd av att förvaltnings-
processlagen trädde i kraft.

Dessa problem i anslutning till beslutsfattan-
det i första instans syns också klart i besvärsförfa-
randet och belastar det. Även av denna anledning
bör de inte negligeras när utkomstskyddet ut-
vecklas.

Lagskipningssystemet i
utkomstskyddsärenden bör skyndsamt

utvecklas

På grundval av allt det ovan sagda är min
åsikt att utkomstskyddssystemet är förknippat
med verkliga rättssäkerhetsproblem. En del av
dessa har påpekats i det betänkande som kom-
mittén för ändringssökande i beslut om social

trygghet avlät i slutet av fjolåret. Om det för-
verkligas leder det bl.a. till en klarare arbetsför-
delning mellan besvärsnämnderna och till att de
får en mera oavhängig ställning än tidigare lik-
som till att det i alla ärenden blir möjligt att
besvärsvägen få sin sak behandlad i en oavhängig
domstol. Även den nya rättshjälpslagen och ut-
vidgningen av rättshjälpstjänsterna, som träder i
kraft 1.6.2002, är en viktigt förbättring.

Däremot tycks det inte gå att hitta någon
lösning på vissa andra missförhållanden, framför
allt de långa behandlingstiderna. Naturligtvis
inte heller på problemen i anslutning till besluts-
fattandet i första instans, som på grund av kom-
mitténs uppdrag inte behandlades i betänkandet.

Inom olika förvaltningsområden har man på
olika sätt försökt trygga såväl människors grund-
läggande försörjning som ett korrekt förfarande
när förmånerna behandlas. Slutresultatet är
ändå enligt min mening att det även på det här
området behövs ett utvecklingsprojekt där man
tittar på behandlingen av dessa ärenden på ett
övergripande sätt och ur en ännu vidare synvin-
kel än kommittén för ändringssökande i beslut om
social trygghet. Minimikravet är naturligtvis att
det arbete som kommittén utfört slutförs på lag-
stiftningsnivå och att man ser till att förutsätt-
ningarna för en snabb behandling av dessa ären-
den tryggas.
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BILD: ATELIER NYBLIN

ILKKA RAUTIO

DET BEHÖVS ÖVERVAKNING

Det behövs kontroll av myndigheternas verk-
samhet, men det är en annan fråga vem som skall
ha hand om övervakningen, en högre ”enrådig-
hetsmyndighet” eller en allmän laglighetsöver-
vakare, riksdagens justitieombudsman eller jus-
titiekanslern i statsrådet. Myndigheterna kan
omöjligt vara felfria i sin verksamhet eller be-
svärsmekanismerna täcka in alla rättssäkerhets-
fall. Domstolarna, både de allmänna domstolar-
na och förvaltningsdomstolarna, är i och för sig
det mest hållfasta hjälpmedlet för den som söker
sin rätt. Om domstolsvägen kan utnyttjas och
lagstiftningen om myndigheternas verksamhet
är som den skall, alltså är ett adekvat underlag
för en bedömning av myndigheternas avgöran-
den, kan en stor del av förväntningarna på rätts-
säkerheten tillgodoses.

Också när det inte finns några möjligheter att
överklaga är en tydlig lagstiftning ett gott hjälp-
medel både för myndigheterna i deras verksam-
het och för den som utövar tillsyn över verksam-
heten. Det är sämre ställt när verksamhet som
inte kan utvärderas av utomstående styrs med
hjälp av bristfälliga bestämmelser. Inom dessa
sektorer spelar tillsynen, särskilt laglighetskont-
rollen, en viktig roll. Men laglighetskontrollen får
inte vara det primära övervakningsinstrumen-
tet. Om den risken finns är det bäst att se över de
lagfästa rättssäkerhetsmekanismerna och den
lagfästa kontrollen.

Laglighetsövervakaren konfronteras med pro-
blematiken i sin dagliga verksamhet. Inom fång-
vården fattas det ett otal beslut om saker som
varje människa bestämmer själv i livet utanför

fängelset. För fångarna är till exempel permissio-
ner, möten med familjen, möjlighet till studier
och rätt att få ringa telefonsamtal mycket viktiga
frågor. För dem som svarar för säkerheten vid
fängelserna är de alldagliga rutiner, en ständig
balansgång mellan kraven på säkerhet och ambi-
tionerna att göra fångarna samhällsdugliga.
Dessa beslut styrs av bestämmelser på lägre nivå,
ibland av mycket knapphändiga regler. Det finns
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ingen ordnad besvärsmekanism som tillåter att
besluten prövas av någon utomstående. Detta
återspeglas i de många klagomålen internt inom
fångvården och inom justitieombudsmannens
laglighetsövervakning.

Också polisen fattar många beslut som inte
kan överklagas. I klagomålen ifrågasätts det om
förundersökningar är rättvisa och grundliga och
om kriterierna för användning av tvångsmedel
tillämpas rätt. Den gällande lagstiftningen om
förundersökningar och tvångsmedel är dock en
relativt god plattform när det skall bedömas om
ett förfarande är rätt eller inte. Ofta är det förstås
en besvikelse att åsikterna om händelseförloppen
går så kraftigt isär, och ofta är det svårt att
komma åt motsättningarna genom klagomåls-
förfarandet.

Det säger sig självt att konflikter inte kan
undvikas och att förväntningarna visavi rättssä-
kerheten är stora, när myndigheterna i fångvår-
den och inom polisen måste ingripa i de primära
grundläggande fri- och rättigheterna. Detsamma
gäller utsökningen, där den utdragna reformen
av lagstiftningen än så länge inte lyckats lösa alla
problem med befogenheter och procedurer. Det
händer fortfarande att relativt stora ingrepp i en
persons rättigheter motiveras med ”vedertagen
utsökningspraxis”.

Att laglighetsövervakning så ofta måste till-
gripas är ett tecken på att de sedvanliga rätts-
medlen, överklagande och förvaltningsklagan,
inte räcker till. Det kan också vara ett tecken på
att det brister i myndigheternas egen övervak-
ning. Även om det säkert finns många orsaker till
att klagomålen till laglighetsövervakaren ökar,
till att den allmänna tilltron till myndigheternas
auktoritet minskat, är det befogat att fråga sig
om myndigheternas interna kontroll har kommit
i skymundan när ”resultatstyrning” och sparåt-
gärder har införts.

Rättssäkerhet kostar

Under kostnadseffektivitetens täckmantel har
kontrollen inom förvaltningen ersatts med resul-
tatstyrning. Därmed har de regelbundna inspek-
tionerna reducerats och i vissa fall slopats. Det är
möjligt att det varit onödigt att polisen, fång-
vårdsväsendet, försvarsmakten och andra stora
organisationer varit tvungna att rutinmässigt
kontrollera en massa kvitton och allsköns lappar
och styra sina inköp av inventarier, när åtgärder-
na på goda grunder kunnat ersättas med resultat-
styrning. Men inskränkningar i kontrollen skall
inte ses som en ”sparmetod”. Rättssäkerhet kos-
tar och gör det många gånger svårare att ordna
saker, men i en rättsstat måste vi acceptera att
rättssäkerheten kräver sin tribut av de gemen-
samma medlen.

Neddragningar i myndigheternas egen över-
vakning får inte heller motiveras med att den
allmänna laglighetskontrollen tillgodoser med-
borgarnas behov av rättssäkerhet. Ute i världen,
inte minst i länder som håller på att bygga upp en
rättsstat, finns det en oroväckande stark tendens
att lyfta fram ombudsmannainstitutionen som
garant för rättssäkerheten. Finlands riksdag var
nyligen med och arrangerade ett seminarium i
Centralamerika, som behandlade justitieom-
budsmännens roll när det gäller att trygga de
grundläggande sociala rättigheterna. En del av
de lokala justitieombudsmännen uttryckte sin
oro över att de grundläggande fri- och rättighe-
terna ansågs vara tillgodosedda när en ombuds-
mannainstitution hade inrättats. Det kan i vissa
fall vara en förevändning för att låta bli att satsa
på rättsstatskriterierna.

Även om vi i Finland inte stöter på dessa
attityder är det hög tid att vi frågar oss om
organisationerna har dragit ner för mycket på sin
egen kontroll och om resultatindikatorerna är
tillräckligt känsliga för att registrera problemen
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med att ordna arbetet smidigt, för att inte tala
om kvaliteten på arbetet. Det kan mycket väl
hända att de vanliga besvärsvägarna kan byggas
ut och förbättras. I mitt utlåtande om betänkan-
det från Fängelsestraffkommittén föreslår jag att
det utreds om besvärsmöjligheterna inom fång-
vårdsväsendet kan utvidgas i frågor som gäller
fångarnas fördelar. Utvecklingen gick i den rikt-
ningen redan 2001, då fångarna fick rätt att över-
klaga disciplinära beslut som gäller dem själva.

Håller myndigheternas egen
övervakning på att återhämta sig?

Det finns positiva tecken som tyder på att
kontrollen är på väg tillbaka. Inom fångvårdsvä-
sendet är både omfattningen av och nivån på
kontrollen lovande. Brottspåföljdsverket, tidiga-
re fångvårdsavdelningen vid justitieministeriet,
har på kort tid förbättrat sin övervakning i både
kvalitativt och kvantitativt hänseende. Inspek-
tionsprotokollen innehåller förslag till åtgärder
för att lösa problemen och fängelserna anmodas
rapportera vad de gjort för att lösa problemen.

Också inom polisförvaltningen förefaller man
nu inse vikten av intern kontroll bättre än för ett
antal år sedan. Polisavdelningarna vid länssty-
relserna har förbättrat och ökat sin övervakning.
Den högsta polisledningen har dessutom skickat
ut ett herdabrev där polisavdelningarna vid läns-
styrelserna förpliktas att utveckla sin interna
övervakning. När det gäller polisförvaltningen
kan man fråga sig hur det är möjligt att polisen
inte såg till exempel de stora problem med hante-
ringen av arbetssituationen som biträdande jus-
titieombudsman Jaakko Jonkka upptäckte vid
sina inspektioner av polisinrättningen i Vanda
1998 och Raseborgs polisinrättning 2000.

Med den moderna tekniken krävs det inga
omåttligt stora resurser för att ordna med över-

vakning. Inom polisförvaltningen genererar till
exempel datoriserade registersystem material
som gör det lätt att kontrollera hur arbetet löper.

Laglighetsövervakaren lider
inte brist på jobb

När besvärsmekanismerna förbättras och
myndigheternas interna kontroll får ett uppsving
underlättas laglighetsövervakarens arbete.
Framför allt får laglighetsövervakaren större
möjligheter att koncentrera sig på de frågor som
inte kan lösas med överklaganden och myndighe-
ternas interna kontroller. Vid inspektionerna av
fängelserna kan justitieombudsmannen redan nu
fokusera uppmärksamheten allt mer på bemö-
tandet av fångarna, när fängelserna i sin interna
kontroll tagit tag i problemen med anstalterna
och arbetet. När laglighetsövervakaren dessut-
om får tillgång till de förbättringsförslag som
hans inspektioner gett anledning till och till fäng-
elsernas svar på förslagen, kan mer tid läggas ner
på samtalen med fångarna. Fångarnas behov av
dessa förtroliga samtal kan inte ersättas med
besvär och intern kontroll.

Det vore önskvärt att också polisförvaltning-
en i sin laglighetsövervakning allt mer fokuserar
uppmärksamheten på kvalitet, till exempel på
korrekta förundersökningar och framför allt på
övervakning av befogenheterna, inte minst på
hur tvångsmedel används. Den interna kontrol-
len inom polisen kan aldrig ersätta en utomståen-
de bedömare när polisens förfarande utsätts för
kritik. Trots att länsstyrelsen också i framtiden
kommer att ha en viktig uppgift i att utreda och
avgöra klagomål mot polisen, är det alltid till
fördel om verksamheten också granskas av någon
som står helt utanför organisationen. Där finns
det ett brett arbetsfält för laglighetskontrollen.
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Aspekter på kompletterande kontroll

Om myndigheternas egen övervakning blir ef-
fektivare kan laglighetsövervakningen prioritera
de frågor där myndigheternas egen övervakning
är lika trovärdig som utomstående övervakning.
Än ännu viktigare synpunkt är kanske att det då
skulle bli mer tid över för att utveckla laglighets-
kontrollen: den kunde fokusera mindre på ”fel-
sökeri” och mer på att främja de grundläggande
fri- och rättigheterna och de mänskliga rättighe-
terna. Detta har ibland kallats en mjuk laglighets-
kontroll och har lyfts fram mer och mer på
senare år. I laglighetskontrollen har det blivit allt
viktigare att medverka till en god förvaltnings-
praxis. Det räcker inte längre med att det anförs
kritik mot ett enstaka fel som en enskild tjänste-
man begått, särskilt inte om felet återspeglar
problematiska attityder eller primitiva system
som förekommer i större omfattning inom för-
valtningen. Vid resursbrist eller dålig arbetsorga-
nisation kan det vara ganska hopplöst för en

enskild tjänsteman att klara av situationen. I
sådana fall bör kritiken snarare ta fasta på orsa-
kerna till problemet och inte på följderna.

Även om ”land skall med lag byggas” kan man
aldrig, och det vore inte heller vettigt, helt och
hållet reglera eller styra myndigheternas förfa-
rande med anvisningar. Men detta får ändå inte
leda till att myndigheterna bryter mot bestäm-
melserna om att alla medborgare är lika inför
lagen, är godtyckliga eller uppträder nonchalant.
Kravet på god förvaltning är en bra utgångs-
punkt när man vill utveckla förvaltningen på det
sätt som grundlagen kräver. I detta arbete är
laglighetsövervakaren en utomstående observa-
tör som från sin utkikspost kan komma med
synpunkter på hur förvaltningen kunde förbätt-
ras. Det är klokt att utnyttja denna möjlighet.
Men det förutsätter att laglighetsövervakningen
inte blir en besvärsinstans eller drunknar i alla
utredningar av ”tabbar” som förvaltningen un-
dersöker på egen hand.
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2. JUSTITIEOMBUDSMANNENS
VERKSAMHET 2001

JUSTITIEOMBUDSMANNEN OCH
DE BITRÄDANDE

JUSTITIEOMBUDSMÄNNEN SAMT
ARBETSFÖRDELNINGEN MELLAN DEM

År 2001 var justitieombudsmannens 81:a
verksamhetsår. Justitieombudsman under år
2001 var justitierådet, juris licentiat Lauri Lehti-
maja. Biträdande justitieombudsmän under året
var juris licentiat Riitta-Leena Paunio och juris
doktor Jaakko Jonkka samt hans efterträdare,
vicehäradshövding Ilkka Rautio.

Under år 2001 behandlade justitieombudsman
Lehtimaja klagomål som gällde principiellt vikti-
ga frågor, statsrådet och de övriga högsta statliga
organen samt bl.a. domstolarna, försvarsmakten
och gränsbevakningen, utrikesförvaltningen,
miljöförvaltningen, jord- och skogsbruk, kom-
munikation, handel och industri samt utlän-
ningsärenden. Biträdande justitieombudsman
Paunio behandlade klagomål som gällde bl.a.
socialvård, hälso- och sjukvård, socialförsäkring,
barnets rättigheter, undervisning, arbetsförvalt-
ning, förmyndarverksamhet, datasekretess och
kyrkan samt språkärenden. Biträdande justitie-
ombudsman Jonkka och hans efterträdare, biträ-
dande justitieombudsman Rautio behandlade
klagomål som gällde bl.a. fångvård, straffverk-
ställighet, polisen, åklagarväsendet, utsökning,
konkurs och skuldsanering, beskattning, tull, all-
männa kommunala ärenden, brand- och rädd-
ningsförvaltningen, befolkningsskydd samt sa-
meärenden.

LAGEN OM JUSTITIEOMBUDSMANNEN

I Finlands grundlag som trädde kraft den 1
mars 2000 finns bestämmelser om riksdagens jus-
titieombudsman och om justitieombudsmannens
laglighetskontroll. Justitieombudsmannen skall
övervaka att domstolarna och andra myndighe-
ter samt tjänstemännen, offentligt anställda ar-
betstagare och också andra, när de sköter offent-
liga uppdrag, följer lag och fullgör sina skyldighe-
ter. Vid utövningen av sitt ämbete övervakar
justitieombudsmannen att de grundläggande fri-
och rättigheterna samt de mänskliga rättigheter-
na tillgodoses liksom även att de internationella
förpliktelserna i fråga om mänskliga rättigheter
respekteras nationellt. Enligt den nya grundla-
gen skall justitieombudsmannen också övervaka
lagligheten i presidentens ämbetsåtgärder. Den
nya grundlagen innebär att justitieombudsman-
nens befogenheter förenhetligas med justitie-
kanslerns. Riksdagen godkände en ny instruk-
tion för justitieombudsmannen, som trädde i
kraft samtidigt som den nya grundlagen. I in-
struktionen togs också in med vedertagen praxis
överensstämmande nya bestämmelser om laglig-
hetskontrollen, bl.a. vad gäller klagomål, justi-
tieombudsmannens egna initiativ samt justitie-
ombudsmannens åtgärder.

Grundlagsutskottet ansåg i sitt betänkande
med anledning av instruktionsförslaget att be-
handlingen av förslaget visat att det i många
avseenden fanns behov att reglera justitieom-
budsmannens verksamhet på lagnivå samt fram-
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ställde att en lag om riksdagens justitieombuds-
man börjar beredas med det snaraste. Bestäm-
melserna om justitiekanslern och justitieom-
budsmannen som högsta laglighetsövervakare
har i den nya grundlagen förenhetligats så långt
det varit möjligt. Därför borde inte heller de på
lägre nivå än grundlagsnivå stiftade bestämmel-
serna om laglighetsövervakarna avvika från var-
andra onödigt mycket.

Under verksamhetsåret beredde justitieminis-
teriet, utgående från en av riksdagens talmans-
konferens tillsatt arbetsgrupps betänkande, ett
förslag till lag om riksdagens justitieombudsman.
Propositionen avläts till riksdagen 9.11.2001.
Propositionen godkändes 14.3.2002 och lagen om
riksdagens justitieombudsman trädde i kraft
1.4.2002. Merparten av bestämmelserna i in-
struktionen höjdes till lagnivå. I instruktionen
lämnades endast kvar vissa bestämmelser som
gäller tjänstemännen vid justitieombudsman-
nens kansli. Lagen innehåller också en ny be-
stämmelse om justitieombudsmannens och de
biträdande justitieombudsmännens skyldighet
att redogöra för sådana bindningar som kan vara
av betydelse vid bedömningen av deras förutsätt-
ningar att sköta sina uppgifter som justitieom-
budsmän. Dessutom innehåller lagen precisering-
ar i bestämmelsen som reglerar justitieombuds-
mannens anmärkningar och meddelanden.

JUSTITIEOMBUDSMANNENS KANSLI

Enligt arbetsordningen för justitieombuds-
mannens kansli, som fastställs särskilt, fördelar
justitieombudsmannen de klagomåls- och utlå-
tandeärenden som inkommer till kansliet mellan
justitieombudsmannen och de biträdande justi-
tieombudsmännen, i enlighet med den arbetsför-
delning som nämns ovan. Vardera biträdande
justitieombudsmannen anvisas egna föredragan-

de jurister, vilka i första hand föredrar de ärenden
som respektive biträdande justitieombudsman
skall avgöra. En del av de föredragande jurister-
na behandlar de ärenden som skall avgöras av
justitieombudsmannen. I praktiken är föredrag-
andena sålunda indelade i tre sektioner. Dessa
sektioner står under ledning av justitieombuds-
mannen och de biträdande justitieombudsmän-
nen och är funktionellt självständiga enheter,
som emellertid inte har några administrativa
uppgifter.

Ärenden av samma art tilldelas samma före-
dragande för beredning och föredragning. Avsik-
ten är att varje föredragande skall specialisera sig
på en viss typ av ärenden och utveckla sin yrkes-
skicklighet inom sitt område. För varje större
ärendegrupp, som hänförs till sitt eget kapitel i
justitieombudsmannens verksamhetsberättelse,
har förordnats en chefsföredragande. Denne skall
framför allt följa utvecklingen inom sitt område
och handleda de övriga föredragandena inom
samma ärendegrupp.

I slutet av år 2001 bestod kansliets personal av
en kanslichef, 4 referendarieråd, 5 äldre justitie-
ombudsmannasekreterare, 6 justitieombuds-
mannasekreterare samt av 8 övriga (extraordina-
rie) föredragande jurister. Flera av föredragan-
dena var anställda i tidsbestämda tjänsteförhål-
landen. Utöver dem hade kansliet 2 rådgivande
jurister, en informatör, 2 inspektörer, 3 notarier,
en arkivarie, en registrator och en biträdande
registrator, 3 avdelningssekreterare och 5 byråse-
kreterare. För att anhopningen av ärenden skulle
kunna avvecklas anställdes under verksamhets-
året, för olika långa tider, också 10 timavlönade
föredragande jurister i bisyssla. Se personalför-
teckningen i bilaga 1.

Justitieombudsmannens kansli har sedan bör-
jan av 2001 haft lokaler dels i riksdagens C-bygg-
nad (Auroragatan 6), dels i det närbelägna Gra-
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nithuset (Jakobsgatan 2) där ca en tredjedel av
kansliets personal arbetar. Besöksadressen är
emellertid Auroragatan 6.

NÅGRA ALLMÄNNA IAKTTAGELSER

För de biträdande justitieombudsmännen har
inte utsetts ställföreträdare efter att den andra
biträdande justitieombudsmannabefattningen
inrättades 1.9.1998. I det sammanhanget slopa-
des systemet med ställföreträdare. Då biträdan-
de justitieombudsman Jonkka utnämndes till bi-
trädande justitiekansler sommaren 2001, var den
ena biträdande justitieombudsmannabefatt-
ningen utan innehavare i två månader. Detta
försvårade organiseringen av kansliets arbete till
dess att biträdande justitieombudsman Rautio
tillträdde sin befattning.

Kansliets tjänstestruktur har visat sig vara
problematisk bl.a. av den anledningen att man
upprepade gånger varit tvungen att förlänga de
föredragande juristers tjänsteförhållanden som
visstidsanställts för att avveckla anhopningen av
klagomål. Eftersom klagomålen inte ser ut att
minska i antal och eftersom övervakningen av de
grundläggande fri- och rättigheterna samt de
mänskliga rättigheterna ställer ökade krav på
laglighetskontrollen, har det beslutats att åt-
minstone en del av de tidsbestämda tjänsteför-
hållandena skall ombildas till ordinarie tjänster.
Åtgärder i detta syfte vidtogs redan under verk-
samhetsåret och riksdagens kanslikommission
inrättade sedermera ett antal ordinarie tjänster
räknat från 1.9.2002, i stället för tidigare visstids-
tjänster.

Den omständigheten att kansliet har två verk-
samhetsställen har medfört en del olägenheter för
vardagsrutinerna. Detta missförhållande väntas
bli avhjälpt då riksdagens tillbyggnad blir klar.

LAGLIGHETSKONTROLLEN

KLAGOMÅL OCH ÖVRIGA
KONTROLLÄRENDEN

Gränsdragningen mellan klagomål och övriga
skrivelser till justitieombudsmannen har i prakti-
ken inte varit helt klar. I flera fall har inkomman-
de skrivelser snarare tolkats som förfrågningar,
meddelanden eller diskussionsinlägg än de har
hänförts till kategorin klagomål eller begäran om
utredning. Vissa klagomål har också varit sådana
att de direkt har kunnat konstateras vara klart
ogrundade eller falla utanför justitieombuds-
mannens övervakningsbehörighet. Många klago-
mål har också varit bristfälliga till sitt innehåll.

I början av år 2001 genomfördes en reform som
med framgång hade utprovats redan i slutet av
föregående år. Reformen innebär att s.k. diverse
skrivelser (bl.a. medborgarskrivelser som har ka-
raktären av förfrågningar) inte längre registreras
som egentliga klagomål. Detsamma gäller klart
ogrundade klagomål som inte hör till justitieom-
budsmannens övervakningsbehörighet. Skrivel-
ser av detta slag vidarebefordras direkt till kans-
liets rådgivande jurister, som har till uppgift att
besvara dem omedelbart. Dessa s.k. snabbsvar
ger de rådgivande juristerna på sitt eget ansvar,
enligt justitieombudsmannens och kanslichefens
allmänna anvisningar. I de flesta fallen ges veder-
börande rådet att vända sig till rätt myndighet
eller ombes lämna in kompletterande uppgifter.
Den första heltidsanställda rådgivande juristen
inledde sitt arbete i början av februari 2001 och
den andra i september 2001.

Syftet med reformen är att behandla ärendena
enligt deras art samt att även i övrigt modifiera
behandlingen av s.k. enkla ärenden. På detta sätt
har det varit möjligt att effektivera och försnab-
ba kansliets kundbetjäning. Samtidigt har det
varit möjligt att rikta in beslutsfattarnas (justi-
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tieombudsmännens och de biträdande justitie-
ombudsmännens) samt de föredragande jurister-
nas resurser på laglighetskontrollärenden som är
av betydelse med tanke på medborgarnas rätts-
säkerhet.

Till följd av den ifrågavarande reformen är
verksamhetsårets statistik över antalet klago-
målsärenden inte i alla avseenden jämförbar med
föregående års. T.ex. år 2000 registrerades sam-
manlagt 2 701 inkomna klagomål, medan endast
2 473 nya (egentliga) klagomålsärenden registre-

rades under verksamhetsåret. Därutöver regist-
rerades emellertid 497 s.k. diverse skrivelser. Så-
som konstateras ovan hänfördes under verksam-
hetsåret till den sistnämnda gruppen också klart
ogrundade klagomål, som var bristfälliga till sitt
innehåll och inte hörde till justitieombudsman-
nens övervakningsbehörighet. Under verksam-
hetsåret skedde i varje fall en betydande ökning i
antalet inkommande skrivelser.

Till laglighetskontrollärendena hänförs också
olika myndigheters begäran om justitieombuds-
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ANTAL LAGLIGHETSKONTROLLÄRENDEN MÅNATLIGEN ÅR 2001

mannens utlåtanden och ställningstaganden
samt justitieombudsmannens sakkunnigupp-
drag i riksdagens utskott. Under verksamhetsår-
et ombads justitieombudsmannen ge utlåtanden
och uppträda som sakkunnig sammanlagt 58
gånger. Justitieombudsmannen anhängiggjorde
sammanlagt 38 laglighetskontrollärenden på
eget initiativ.

Under år 2001 inkom till justitieombudsman-
nen sålunda sammanlagt 3 066 nya ärenden som
gällde laglighetskontroll. Jämfört med föregåen-
de år var ökningen ca 11 %.

AVGÖRANDEN
År 2001 avgjordes sammanlagt 2 895 laglig-

hetskontrollärenden. Av dessa var 2 319 egentli-
ga klagomålsärenden. I s.k. diverse ärenden gavs
489 snabbsvar. Det sammanlagda antalet 2 808
motsvarar det i statistiken för år 2000 angivna
antalet 2 677. I gruppen ärenden som anhängig-
gjorts på eget initiativ avgjordes 34 ärenden,
medan antalet utlåtanden och sakkunnigupp-
drag likaså var 34. JO gav 19 utlåtanden och
hördes i utskotten 13 gånger (se bilaga 2). Utlå-
tandena och sakkunniguppdragen avgränsades
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så lång som möjligt till ärenden som gällde laglig-
hetskontroll respektive grundläggande fri- och
rättigheter samt mänskliga rättigheter. Under
året behandlades sammanlagt 4 831 laglighets-
kontrollärenden (se statistiken i bilaga 3).

Den slutsatsen kan sålunda dras att den ovan
beskrivna indelningen av ärendena, dvs. deleger-
ingen av besvarandet av medborgarbrev i s.k.
diverse ärenden till rådgivande jurister, har ef-
fektiverat arbetet vid justitieombudsmannens
kansli och klart ökat den totala kapaciteten för
avgörande av laglighetsövervakningsärenden.

ÅTGÄRDER

Med åtgärder som föranleds av justitieombuds-
mannens avgöranden avses de medel genom vilka
justitieombudsmannen reagerar på konstaterade
missförhållanden. Den strängaste åtgärden är
väckande av tjänsteåtal. Om justitieombudsman-
nen konstaterar att en övervakad har förfarit
lagstridigt eller underlåtit att fullgöra sin skyl-
dighet, men anser att åtal inte behöver väckas,
kan justitieombudsmannen ge den som saken gäl-
ler en anmärkning för framtiden. Avsikten med
anmärkningen är emellertid inte att bestraffa
utan att förebygga upprepning av fel samt att
tjäna som vägledning för framtiden.

Om det konstateras förmildrande omständig-
heter i samband med ett lagstridigt förfarande
eller en underlåtenhet eller om ett ärende är tolk-
bart i rättsligt hänseende, kan justitieombuds-
mannen i stället för att ge en anmärkning medde-
la sin uppfattning om det lagenliga förfarandet
eller för framtiden uppmärksamma den överva-
kade på de krav som god förvaltningssed ställer
eller på synpunkter som främjar respekten för de
grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna. Justitieombudsman-
nens uppfattning kan vara antingen klandrande

eller vägledande. Även om ett myndighetsförfa-
rande inte i den traditionella laglighetskontrol-
lens bemärkelse skulle leda till klander från lag-
lighetsövervakarens sida, kan grundrättighets-
och människorättsaspekten ställa saken i en ny
dager och eventuellt föranleda justitieombuds-
mannen att meddela sin uppfattning i vägledan-
de syfte.

I ett ärende som omfattas av justitieombuds-
mannens laglighetskontroll kan justitieombuds-
mannen också rikta en framställning till en behö-
rig myndighet om att ett fel skall rättas eller ett
missförhållande avhjälpas. Justitieombudsman-
nen kan vidare göra statsrådet eller något annat
organ som svarar för beredning av lagstiftning
uppmärksamt på brister som justitieombuds-
mannen har observerat i bestämmelser eller före-
skrifter samt göra framställningar om hur dessa
skall utvecklas och bristerna avhjälpas. Ofta rät-
tas ett fel eller avhjälps ett missförhållanden vis-
serligen på myndighetens eget initiativ omedel-
bart då justitieombudsmannen ber om utredning
eller redan därförinnan. Detta kan rentav vara
det bästa alternativet från klagandens synpunkt.

År 2001 ledde sammanlagt 348 avgöranden,
dvs. 15 % av samtliga, till att justitieombuds-
mannen vidtog åtgärder av ovan beskrivet slag.
Föregående år var motsvarande siffra ca 12 %.
Under verksamhetsåret förordnades om väckan-
de av tjänsteåtal i ett fall. Vidare gavs 17 an-
märkningar och meddelades justitieombudsman-
nens uppfattning i 276 fall. Dessa innefattade
klander i 101 fall medan de i 175 fall gavs i
vägledande syfte. I 54 fall företogs sådana rättel-
ser som gjordes under handläggningen. Dessutom
gjordes 7 framställningar till olika myndigheter.
Den genomsnittliga behandlingstiden för laglig-
hetskontrollärendena var under verksamhetsår-
et 8,7 månader, dvs. samma som år 2000.

Utgående från antalet åtgärdsavgöranden kan
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AVGÖRANDENA ENLIGT ÄRENDEGRUPPER ÅR 2001

Socialmyndigheter (18,79 %)

Polisen (11,47 %)

Domstolar (7,42 %)

Hälsovården (6,47 %)

Miljöärenden (3,94 %)

Allmänna kommunala ärenden (3,84 %)

Fångvården (3,69 %)

Beskattning (3,55 %)

Övriga myndigheter (23,61 %)

Övriga skrivelser (17,21 %)

inte dras några slutsatser, vare sig om övervak-
ningens effektivitet eller om eventuella problem
inom något enskilt förvaltningsområde. Justitie-
ombudsmannen undersöker endast en bråkdel av
myndigheternas verksamhet. Den klart största
delen av åtgärdsavgörandena innebär att justi-
tieombudsmannen endast meddelar sin uppfatt-
ning och påtalar missförhållanden. I dessa sam-
manhang är det ofta fråga om justitieombuds-
mannens rekommendationer i procedurfrågor el-
ler om allmänna anvisningar för framtiden.

DE STÖRSTA ÄRENDEGRUPPERNA

Under verksamhetsåret, liksom under tidigare
år, gällde merparten av de avgjorda laglighets-
kontrollärendena socialvård och socialförsäk-
ring. Därefter följde ärenden som gällde polisen,
domstolarna och justitieförvaltningen samt häl-
so- och sjukvården.

Under verksamhetsåret avgjordes 534 ären-
den som gällde social trygghet. Av dessa klago-
mål gällde 298 socialförsäkring och 236 social-
vård. Vidare avgjordes 326 ärenden som gällde
polisen, 211 som gällde domstolar och 184 som
gällde hälso- och sjukvård. Stora ärendegrupper
inom laglighetskontrollen var också de under
verksamhetsåret avgjorda miljöärendena (112),
kommunala ärendena (109), fångvårdsärendena
(105) och skatteärendena (101). Dessa ärende-
gruppers andelar av samtliga avgjorda klagomål
framgår av vidstående tabell.

ÖVERVAKNINGEN AV DE
GRUNDLÄGGANDE FRI- OCH

RÄTTIGHETERNA

De grundläggande fri- och rättigheterna samt
de mänskliga rättigheterna spelar en viktig roll
inom laglighetskontrollen. Så gott som alla justi-
tieombudsmannens ställningstaganden kan be-
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traktas utgående från de grundläggande fri- och
rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna.
För att belysa denna aspekt och dess betydelse
tas också i denna berättelse in ett avsnitt om de
med dessa rättigheter sammanhängande frågor
som har aktualiserats under året samt de ställ-
ningstaganden som de har föranlett.

Övervakningen av att de grundläggande fri- och
rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna re-
spekteras i myndigheternas verksamhet sker dels i
samband med behandlingen av klagomålsärenden,
dels i andra sammanhang. Justitieombudsmannen
kan också på eget initiativ ingripa i missförhållan-
den som framkommit t.ex. i samband med inspek-
tioner eller genom massmedierna. De egna initiati-
ven är viktiga framför allt när det gäller övervak-
ningen av de grundläggande fri- och rättigheterna
samt de mänskliga rättigheterna. Justitieombuds-
mannen fokuserar sålunda både de egna initiativen
och inspektionerna så att de grundläggande fri- och
rättigheterna samt de mänskliga rättigheterna kan
tillgodoses. Denna övervakning aktualiseras också
vid valet av de tyngdpunktsområden som har tillde-
lats resurser i enlighet med någon lagbestämd för-
pliktelse eller riksdagens hemställan. Till denna ka-
tegori hör bl.a. behandlingen av fångar och bevä-
ringar, barnets rättigheter och övervakningen av
teletvångsmedel och, som en ny ärendegrupp, poli-
sens täckoperationer samt uppföljningen av för-
valtningens effektivitet och verkningarna av priva-
tiseringsåtgärder.

Åtgärder för att tillgodose de grundläggande
fri- och rättigheterna samt de mänskliga rättig-
heterna vidtas också i andra sammanhang, ge-
nom information, föredrag och inledningsanför-
anden samt genom sakkunnigutlåtanden och and-
ra utlåtanden. I detta avseende har också justi-
tieombudsmannens och de biträdande justitie-
ombudsmännens inledande ord i verksamhetsbe-
rättelsen haft betydelse.

INSPEKTIONER

Utöver undersökningar med anledning av kla-
gomål och egna initiativ verkställer justitieom-
budsmannen inspektioner i inrättningar och äm-
betsverk. Dessa inspektioner utgör av tradition
en viktig del av justitieombudsmannens arbete.
Instruktionen (från 1.4.2002 lagen om riksdagens
justitieombudsman) har förpliktat justitieom-
budsmannen att inspektera framför allt fängelser
och slutna anstalter samt att övervaka behand-
lingen av de intagna. Också behandlingen av
beväringar och fredsbevarare övervakas och för-
svarsmaktens enheter inspekteras. Offentliga
ämbetsverk inspekteras vid behov, om dessa be-
handlar ärenden som har betydelse för männi-
skors rättssäkerhet. I samband med inspektioner-
na bereds de som placerats i inrättningar tillfälle
att samtala konfidentiellt med justitieombuds-
mannen eller med en företrädare för denna. Un-
der inspektionerna observeras ofta missförhål-
landen som justitieombudsmannen sedermera
undersöker på eget initiativ. Inspektionerna har
också en förebyggande betydelse.

Under verksamhetsåret inspekterades 60 ob-
jekt. Under år 2001 lades, liksom tidigare år, stor
vikt vid inspektionerna av social- och hälsovårds-
inrättningar.

VISSA PROBLEM I SAMBAND MED
LAGLIGHETSKONTROLLEN

Antalen inkomna klagomål och övriga laglig-
hetskontrollärenden har kontinuerligt ökat. Se-
dan början av 1990-talet har ökningen varit öm-
som långsam, ömsom snabb. Ärendena har också
blivit alltmer komplicerade. I samband med
grundrättighetsreformen gavs justitieombuds-
mannen i uppdrag att följa genomförandet av de
grundläggande fri- och rättigheterna samt de
mänskliga rättigheterna. Detta har krävt en
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kraftig satsning på ställningstagandenas kvalitet
och framför allt på utvecklandet av den rättsliga
argumenteringen i dem. Dessutom har justitie-
ombudsmannen fått helt nya uppgifter, såsom
att särskilt övervaka användningen av tele-
tvångsmedel. Också deltagandet i det internatio-
nella rättsliga samarbetet har under de senaste
åren tagit i anspråk en allt större del av justitie-
ombudsmannens uppmärksamhet och resurser.

Allt detta har tyvärr haft den följden att be-
handlingstiderna för klagomålen successivt blivit
längre, trots de effektivare arbetsmetoderna. Un-
der verksamhetsåret har denna negativa trend
visserligen kunnat brytas. Ett problem är emel-
lertid att ett stort antal gamla klagomålsärenden
fortfarande är oavgjorda. Det har inte varit möj-
ligt att utveckla inspektionerna och den övriga
verksamheten på eget initiativ i behövlig ut-
sträckning.

ÖVRIG VERKSAMHET

FÖREDRAG

Justitieombudsmannen kansli tog under verk-
samhetsåret emot både inhemska och utländska
gäster som informerades om laglighetskontrollen
och om aktuella rättssäkerhetsfrågor. Dessutom
höll justitieombudsmannen, de biträdande justi-
tieombudsmännen samt de föredragande juris-
terna föredrag och inledningsanföranden bl.a. i
samband med medborgarorganisationers och
myndigheters kurser och seminarier, vilkas delta-
gare vanligen var medlemmar i organisationer
samt beslutsfattare och tjänstemän. De viktigas-
te föredragen och anförandena kan läsas på justi-
tieombudsmannens webbsidor.

INTERNATIONELLT SAMARBETE

Riksdagens justitieombudsman samarbetade
med och träffade under verksamhetsåret utländs-
ka justitieombudsmän och motsvarande över-
vakningsorgan i de nordiska länderna, östersjö-
länderna och de europeiska länderna samt i övri-
ga länder. Justitieombudsmannens kansli besök-
tes av bl.a. Estlands justitiekansler, Sveriges och
El Salvadors justitieombudsmän, Marockos mi-
nister för mänskliga rättigheter, en delegation
från Folkrepubliken Kinas kontrollministerium,
Norges barnombudsman samt av parlamentaris-
ka delegationer från Kenya, Slovakien, Marocko
och från Centralamerikanska parlamentet.

Finlands justitieombudsman rådfrågades från
olika håll i världen också om inrättande av nya
ombudsmannatjänster och motsvarande organ
samt om utveckling av sådana institutioner.
Bland dessa uppdrag kan nämnas att JO Lehti-
maja i april 2001 deltog i den internationella
sakkunniggrupp som i Lettland, inom ramen för
FN:s internationella utvecklingsprogram och
Organisationen för säkerhet och samarbete i Eu-
ropa, tillsatts för att utreda mekanismerna kring
skyddet av de mänskliga rättigheterna och främ-
jandet av en god förvaltning. JO Lehtimaja höll
vid en konferens för Östersjöstaternas justitie-
ombudsmän som under verksamhetsåret ordna-
des i Köpenhamn ett föredrag om justitieom-
budsmannens betydelse för skyddet av de mänsk-
liga rättigheterna samt vid Cyperns justitieom-
budsmannainstitutions 10-årsjubileum ett före-
drag om justitieombudsmannens möjligheter att
på eget initiativ vidta styrande och förebyggande
åtgärder.

JO Lehtimaja deltog i Köpenhamn i samar-
betskonferensen för Europeiska unionens, Latin-
amerikas och den karibiska regionens justitieom-
budsmän. BJO Paunio deltog i Zürich i konferen-
sen för justitieombudsmännen i Europarådets
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medlemsstater. Också de föredragande juristerna
deltog i ett antal internationella konferenser
inom sina respektive områden.

Estlands biträdande justitiekansler Enn
Markvart och äldre justitierådet Sulev Lääne
besökte justitieombudsmannens kansli 26.11–
7.12.2001 och bekantade sig därvid med justitie-
ombudsmannens och riksdagens verksamhet. I
riksdagen studerade de utskottsarbetet, särskilt
grundlagsutskottet, samt behandlingen av EU-
ärenden. De besökte också justitieministeriet där
de bekantade sig med lagberedningen och lag-
granskningen samt med dataombudsmannens,
jämställdhetsombudsmannens och diskrimine-
ringsombudsmannens byråer. Vidare deltog de i
inspektionerna av ett fängelse, en garnison och
ett psykiatriskt sjukhus.

Under år 2001 hade justitieombudsmannens
kansli flera utländska gäster, bl.a. jurister som
deltagit i Raoul Wallenberg-institutets interna-
tionella kurs i mänskliga rättigheter vid Lunds
universitet samt Europarådets kommissarie för
mänskliga rättigheter Alvaro Gil-Robles, som
bekantade sig med aktuella frågor inom laglig-
hetskontrollen och de mänskliga rättigheterna i
vårt land. Under verksamhetsåret besöktes justi-
tieombudsmannens kansli också av en delegation
från ECRI (Europeiska kommissionen mot ra-
sism och intolerans) samt av EU-staternas repre-
sentanter i Europeiska domstolen för de mänskli-
ga rättigheterna. Vidare besöktes kansliet av en-
staka gäster bl.a. från Ungern, Kanada, Brasilien
och Taiwan.

I samband med att Estlands justitiekansler
besökte Helsingfors ordnade riksdagens justitie-
ombudsman och justitiekanslern i statsrådet
7.6.2001 ett gemensamt finländskt-estniskt lag-
lighetskontrollseminarium, som de estniska gäs-
terna samt personal från de bägge ämbetsverken
deltog i.

KUNDSERVICE

De rådgivande juristerna sköter en del av
kansliets kundservice, närmast genom telefon-
samtal, samt tar emot kundbesök. De ger råd om
hur klagomål utformas och inlämnas eller, i ären-
den där justitieombudsmannen inte kan hjälpa,
om vilken myndighet klaganden skall vända sig
till. Räknat från februari 2001 har sammanlagt
1 746 kundsamtal och 117 kundbesök registre-
rats. Kansliets registratur betjänar kunderna och
tar emot klagomål samt svarar på förfrågningar
och tar emot beställningar av handlingar. E-post
som inte registreras som klagomål eller s.k. diverse
skrivelser, besvaras direkt.

INFORMATION

En viktig del av justitieombudsmannens verk-
samhet består i att informera om rättsliga avgö-
randen. Justitieombudsmannens verksamhets-
berättelse är fortfarande en central informations-
kanal. Verksamhetsberättelsen distribueras till
riksdagen, till ett stort antal myndigheter samt
till forskare och andra referensgrupper.

Informationen om de viktigaste avgörandena
och ställningstagandena sker också genom press-
meddelanden. Dessutom informeras bl.a. riksda-
gens utskott, berörda myndigheter, forskningsin-
stitut och enskilda forskare samt tidskrifter och
medborgarorganisationer om avgörandena.

Sedan början av år 2001 har alla från rättslig
eller allmän synpunkt intressanta avgöranden
och ställningstaganden också lagts ut på webben
(www.riksdagen.fi). Webbinformationen ut-
vecklas fortsättningsvis. Målet är att fortlöpande
tillhandahålla aktuell information om justitie-
ombudsmannens uppgifter och verksamhet samt
att förbättra informationen såväl till medborgar-
na, myndigheterna och nyhetsmedierna som till
forskarna. Samtidigt vill vi råda bot på orealistis-
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ka förväntningar vad gäller justitieombudsman-
nens möjligheter att ändra domstolars och myn-
digheters avgöranden eller påverka det politiska

beslutsfattandet. En stor del av kundservicen
och förfrågningarna kan sålunda skötas över
webben.
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3. ÖVERVAKNINGEN AV DE GRUND-
LÄGGANDE FRI- OCH RÄTTIGHETERNA
OCH DE MÄNSKLIGA RÄTTIGHETERNA

ALLMÄNT OM GRUNDLÄGGANDE
FRI- OCH RÄTTIGHETER OCH
MÄNSKLIGA RÄTTIGHETER

Med grundläggande fri- och rättigheter avses
nedan främst de rättigheter som det andra kapit-
let i Finlands grundlag garanterar var och en.
Med mänskliga rättigheter avses samtliga sådana
rättigheter av grundläggande natur vilka till-
kommer alla människor och vilka garanteras i
internationella överenskommelser som är folk-
rättsligt förpliktande för Finland och som har
satts i kraft nationellt i Finland.

Den reform av de grundläggande fri- och rät-
tigheterna som trädde i kraft i augusti 1995 (969/
1995) innebar att de grundläggande fri- och rät-
tigheterna och de mänskliga rättigheterna när-
mades till varandra såväl i fråga om innehåll som
tolkning och övervakning. Målet var att i högre
grad göra de grundläggande fri- och rättigheter-
na och mänskliga rättigheterna direkt tillämpli-
ga i domstolarna och hos andra myndigheter
samt att även förbättra enskilda personers möj-
ligheter att i praktisk lagtillämpning hänvisa till
sina grundläggande fri- och rättigheter och
mänskliga rättigheter. I dagens Finland utgör de
nationella grundläggande fri- och rättigheterna
och de internationella mänskliga rättigheterna
ett juridiskt skyddssystem där de två delarna
inbördes kompletterar varandra.

GRUNDLÄGGANDE FRI- OCH
RÄTTIGHETER

Den nya grundlagen för Finland trädde i kraft
1.3.2000. Den förteckning över grundläggande
fri- och rättigheter som stadfästes redan år 1995
genom reformen av de grundläggande fri- och
rättigheterna överfördes nästan utan ändringar
från den gamla regeringsformen till 2 kap. i den
nya grundlagen. Processen med att precisera de
grundläggande rättigheterna har fortsatt bl.a.
genom revidering av offentlighets- och sekretess-
lagstiftningen samt genom stiftandet av person-
uppgiftslagen och lagen om sammankomster.
Beredningen av en lagstiftning om yttrandefri-
het och en förvaltningslag har fortsatt.

Även inom Europeiska unionens rättssys-
tem talas det om grundläggande fri- och rättighe-
ter. Genom Amsterdamfördraget, som trädde i
kraft år 1999, stadfäste EU sitt åtagande att
iaktta principerna om frihet och demokrati samt
rättsstatsprincipen och att respektera de mänsk-
liga rättigheterna och grundläggande friheterna,
med särskild betoning av förbudet mot diskrimi-
nering samt de grundläggande rättigheternas so-
ciala dimension. EU:s stadga om grundläggande
fri- och rättigheter antogs av Europeiska unio-
nens råd vid dess möte i Nice i december 2000. I
stadgan ingår bestämmelser såväl om traditio-
nella medborgarrättigheter och politiska rättig-
heter som centrala sociala, ekonomiska och kul-
turella rättigheter. Den är dock inte ett juridiskt
förpliktande dokument. Vid sitt möte i Laeken
diskuterade rådet om stadgan om de grundläg-
gande fri- och rättigheterna borde bli en del av
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fördraget om upprättandet av Europeiska unio-
nen.

MÄNSKLIGA RÄTTIGHETER

Finlands människorättspolitik

I sin politik i fråga om de mänskliga rättighe-
terna utgår Finlands regering från att de mänsk-
liga rättigheterna är universella och att respekten
för dem skall främjas överallt i världen. I sin egen
människorättspolitik strävar Finland särskilt ef-
ter att skydda kvinnor, barn, minoriteter och
ursprungsfolk. Att bekämpa rasism och arbeta
för att ingen skall diskrimineras är centrala spjut-
spetsområden i den finländska regeringens poli-
tik i fråga om mänskliga rättigheter. Principerna
och målen för denna politik framgår av den redo-
görelse som utrikesministern i november 2000
gav riksdagen.

Händelser under året som har haft
anknytning till mänskliga rättigheter

Under berättelseåret var den kanske synligaste
händelsen i fråga om mänskliga rättigheter FN:s
världskonferens mot rasism, som höll i Durban,
Sydafrika, i september 2001. Det fakultativa pro-
tokollet till FN:s konvention om avskaffande av
allt slags diskriminering av kvinnor (CEDAW-kon-
ventionen) trädde internationellt i kraft i december
2000, då också Finland ratificerade konventionen.
Konventionens bestämmelser trädde i kraft i Fin-
land i mars 2001. Avsikten med protokollet var att
komplettera konventionens uppföljningssystem
genom att skapa ett system med individklagomål,
i vilket konventionsstaterna erkänner att kommit-
tén för avskaffande av diskriminering av kvinnor
har behörighet att behandla enskilda personers
och persongruppers meddelanden om att en för-
dragsstat har brutit mot rättigheter som tryggas

genom konventionen.
Flera internationella konventioner om mänsk-

liga rättigheter innehåller en skyldighet för kon-
ventionsstaterna att regelbundet rapportera om
den nationella verkställigheten av de skyldighe-
ter som konventionsbestämmelserna medför.
Under berättelseåret gav Finland sin 16:e perio-
diska rapport till FN om hur konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering
har verkställts i Finland. Till Europarådet gav
Finland under berättelseåret sin 7:e periodiska
rapport om hur bestämmelserna i den europeiska
sociala stadgan har verkställts nationellt. Euro-
parådets ministerkommitté godkände i septem-
ber 2001 de slutsatser och rekommendationer
som gäller Finland i fråga om tillämpningen av
den europeiska stadgan om landsdels- eller mino-
ritetsspråk. I oktober 2001 godkände minister-
kommittén också de första rekommendationerna
som gäller Finland i fråga om verkställigheten av
Europarådets ramkonvention för skydd för na-
tionella minoriteter.

Vid arbetsministeriet inrättades 1.9.2001 en
tjänst som minoritetsombudsman och samtidigt
drogs utlänningsombudsmannatjänsten in. Till
minoritetsombudsmannens uppgifter hör att
främja goda etniska relationer samt jämlikt be-
mötande av minoriteter.

Kritik som har riktats mot läget i Finland
när det gäller mänskliga rättigheter

Varken en internationell eller ens en europeisk
jämförelse visar att det skulle ha förekommit
särskilt dramatiska kränkningar av de mänskliga
rättigheterna i Finland. Trots detta har såväl
internationella organ som övervakar de mänskli-
ga rättigheterna som av regeringar oavhängiga
organisationer som arbetar för dessa rättigheter
fäst kritisk uppmärksamhet vid vissa finländska
fenomen.
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Europarådets människorättsombudsman Al-
varo Gil-Robles besökte i juli 2001 Finland och
träffade under sitt besök även justitieombuds-
mannen. Människorättsombudsmannen publice-
rade i september 2001 en lägesrapport om de
mänskliga rättigheterna i Finland. I rapporten
fäste ombudsmannen uppmärksamhet bl.a. vid
brister som förekommer i fråga om asylsökandes,
minoriteters och barns rättigheter i Finland.

I sin rekommendation angående tillämpning-
en av den europeiska stadgan om landsdels- eller
minoritetsspråk ansåg Europarådets minister-
kommitté att det samiska språkets ställning skall
förstärkas i utbildningen i Finland. Kommittén
ansåg det också vara viktigt att användningen av
svenska främjas hos rättskipnings- och förvalt-
ningsmyndigheterna. I sina rekommendationer
om verkställigheten av ramkonventionen för
skydd för nationella minoriteter fäste kommittén
uppmärksamhet vid den diskriminering som mö-
ter romer i Finland samt vid de socioekonomiska
skillnaderna mellan romerna och majoritetsbe-
folkningen. Enligt ministerkommittén borde
verkställighet av ramkonventionen övervägas
också när det gäller den ryskspråkiga befolkning-
en, särskilt i utbildningen och massmedierna.

I sin rekommendation med anledning av Fin-
lands tredje och fjärde periodiska rapport ut-
tryckte den kommitté som behandlar avskaffan-
de av all slags diskriminering av kvinnor i januari
2001 sin oro över att kvinnor diskrimineras i
arbetslivet samt att kvinnor utsätts för våld.
Kommittén fäste också uppmärksamhet vid de
kvinnors ställning som tillhör olika minoriteter i
Finland

Helsingforsfederationen, som övervakar att
de förbindelser fullgörs som ingåtts inom Organi-
sationen för säkerhet och samarbete i Europa
(OSSE), påpekade bl.a. att i förvar tagna asylsö-
kande fortfarande förvaras i allmänna fängelser,

fastän de enligt lagen borde ha förvarats på en
plats som reserverats uttryckligen för asylsökan-
de.

Amnesty International klandrade å sin sida i
sin periodiska rapport för år 2001 Finland bl.a.
för att civiltjänstgörarnas tjänstgöringstid är
lång, vilket organisationen anser vara diskrimi-
nerande. Enligt organisationens åsikt kan total-
vägrare som avtjänar fängelsestraff i Finland
betraktas som samvetsfångar.

 Europarådets kommission mot rasism och in-
tolerans (ECRI) publicerade sommaren 2002 en
rapport som gällde Finland. I rapporten granska-
de kommissionen det finländska samhällets in-
ställning till minoriteter, invandrare och asylsö-
kande. En anmälan om ett brott som gäller ra-
sism eller diskriminering möter enligt kommissio-
nen inte en riktig attityd hos polisen. Dessutom
var det ett problem att polisen själv undersöker
brottsanmälningar om missbruk hos polisen. De
finländska myndigheterna och särskilt polisen
borde också ha bättre kännedom om de mänskli-
ga rättigheterna. Behandlingen av asylansök-
ningar ansågs vara alltför långsam. Kommissio-
nen konstaterade också att invandrarna upplev-
de att de blev diskriminerade också i sysselsätt-
nings-, bostads- och utbildningsfrågor.

I förhållande till befolkningsmängden i Fin-
land får Europeiska domstolen för mänskliga rät-
tigheter fortfarande ta emot många klagomål
mot Finland när det gäller dessa rättigheter. Un-
der år 2001 registrerade domstolen 105 klagomål
som gällde Finland. Domstolen begärde under
berättelseåret bemötande av den finländska re-
geringen i fråga om sammanlagt 28 klagomål som
gällde mänskliga rättigheter. Av klagomålen prö-
vade domstolen tre och avvisade 13 utan pröv-
ning. Under berättelseåret meddelades 4 slutliga
domar i mål som gällde Finland. I samtliga fall
konstaterade domstolen brott mot bestämmel-
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serna i konventionen om mänskliga rättigheter. I
två av fallen var det frågan om klagandens rätt
att ta del av handlingar som gällde honom själv.
Ett av fallen gällde bristfällig motivering av en
pensionsnämnds och försäkringsdomstolens be-
slut. I det fjärde fallet var det frågan om omhän-
dertagande av ett nyfött barn och återförening
av en familj.

Det höga antalet klagomål i frågor som gäller
mänskliga rättigheter återspeglar dock inte nöd-
vändigtvis brister i den finländska kulturen i
fråga om dessa rättigheter – kanske snarare tvärt-
om. Ju bättre medborgarna förstår att hävda
sina rättigheter, i desto bättre riktning utvecklas
också situationen när det gäller de mänskliga
rättigheterna i ifrågavarande land. En demokra-
tisk rättsstat kräver aktivitet av sina medborga-
re. Samtidigt kräver den ett lyhört öra hos det
allmänna; det allmänna skall inte endast tåla
kritik, utan också lyssna på kritiken.

DE GRUNDLÄGGANDE FRI- OCH
RÄTTIGHETERNA OCH DE

MÄNSKLIGA RÄTTIGHETERNA I
LAGLIGHETSTILLSYNEN

De grundläggande fri- och rättigheterna har
en central ställning i den moderna laglighetstill-
synen. I samband med reformen av de grundläg-
gande fri- och rättigheterna anförtroddes de hög-
sta laglighetsövervakarna, riksdagens justitie-
ombudsman och justitiekanslern i statsrådet
uppgiften att även utöva tillsyn över hur de
grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna respekteras. Detta inne-
bar dock inte någon utvidgning av behörigheten.
Genom den nya uppgiftsbeskrivningen ville man
endast betona vilken viktig infallsvinkel de
grundläggande fri- och rättigheterna och mänsk-

liga rättigheterna representerar i laglighetstillsy-
nen och ge laglighetstillsynen motsvarande in-
riktning. Tanken var att tillsynen över de grund-
läggande fri- och rättigheterna och de mänskliga
rättigheterna skall utgöra en organisk del av den
traditionella laglighetstillsynen. Riksdagens
grundlagsutskott (GrUB 25/1994 rd.) har förut-
satt att det i justitieombudsmannens och justitie-
kanslerns berättelser tas in ett särskilt avsnitt om
hur de grundläggande fri- och rättigheterna och
de mänskliga rättigheterna förverkligas. Även i
den nya lagen om riksdagens justitieombudsman
(197/2002) betonas att justitieombudsmannen i
den årliga berättelsen om sin verksamhet skall
fästa särskild uppmärksamhet vid att de grund-
läggande fri- och rättigheterna och de mänskliga
rättigheterna tillgodoses.

De grundläggande fri- och rättigheterna och
mänskliga rättigheterna ”genomsyrar” hela om-
rådet för laglighetstillsynen. I nästan samtliga
ställningstaganden av justitieombudsmannen
kan man finna en aspekt som tar sikte på grund-
läggande fri- och rättigheter och mänskliga rät-
tigheter. För att åskådliggöra denna aspekt och
dess betydelse är det viktigt att få ett tvärsnitt av
de frågeställningar som under berättelseåret har
uppstått kring de grundläggande fri- och rättig-
heterna och de mänskliga rättigheterna samt
justitieombudsmannens ställningstaganden med
anledning av dessa.

Nedan följer i sammandragsform en översikt
av hur ovan nämnda aspekt har varit kommit till
uttryck i den laglighetstillsyn som justitieom-
budsman (JO) Lehtimaja och de biträdande
justitieombudsmännen (BJO) Paunio, Jonkka
(1.1.–31.7.) och Rautio (1.10.–31.12.) har utövat
under berättelseåret samt vilka konkreta pro-
blem som tillsynen har avslöjat. Hänvisningarna
till fallen är avsedda att i mån av möjlighet i
koncentrerad form återge den iakttagelse, det
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ställningstagande eller den frågeställning i an-
slutning till en grundläggande frihet eller rättig-
het eller mänsklig rättighet som laglighetsöver-
vakaren i varje enskilt fall har ansett väsentlig.
Avsikten är att hänvisningarna skall åskådliggö-
ra den betydelse som den dimension som de
grundläggande fri- och rättigheterna och mänsk-
liga rättigheterna har i olika typer av lagtillämp-
ningssituationer och därigenom skissera en hel-
hetsbild av hur de grundläggande fri- och rättig-
heterna och de mänskliga rättigheterna tillgodo-
ses. Översikten är disponerad på samma sätt som
2 kap. grundlagen. Framställningssättet är i hu-
vudsak detsamma som användes redan i verk-
samhetsberättelserna för åren 1996 – 2000. Denna
gång refererar dock den som har avgjort ärendet
(JO Lehtimaja eller BJO Paunio, Jonkka eller
Rautio) särskilt för varje typ av grundläggande
frihet och rättighet hur rättigheten eller friheten
under berättelseåret har kommit till uttryck i den
laglighetstillsyn som JO eller ifrågavarande BJO
har utövat.

Demokrati och principen om en rättsstat
(2 § grundlagen)

Demokrati och rättsstatsprincipen är centrala
principer i den finländska statsförfattningen. Ett
viktigt kännetecken på en rättsstat har ansetts
vara att utövningen av offentlig makt i en sådan
stat alltid baseras på lag. Den strikta legalitets-
principen i den finländska rättskulturen är ett
uttryck för grundlagens krav att i all offentlig
verksamhet lag skall noggrant iakttas. Kravet
att den offentliga verksamheten skall vara laglig
skall inte uppfattas enbart som en programför-
klaring som betonar lagens bokstav. Snarare är
det frågan om en hänvisning till lagen i ordets
vidare bemärkelse. Legalitetskravet utgör mot-
satsen till administrativt godtycke. Detta är ock-
så den juridiska utgångspunkten för tryggandet

av de grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna. Legaliteten garanteras
genom att lagen ålägger tjänstemännen ett all-
mänt ansvar för sina ämbetsåtgärder (118 §),
vilket även omfattar straffrättsligt ansvar och
rätt till skadestånd för den som har blivit kränkt.

I Finland har domar- och tjänstemannakåren
av hävd respekterat legalitetsprincipen. Vår rätts-
kultur har t.o.m. ansetts vara accentuerat legalis-
tisk. I den laglighetstillsyn som justitieombuds-
mannen utövar har det därför varit relativt säll-
synt att tjänstemän måste tillrättavisas för di-
rekta olagligheter. Oftast har det t.o.m. varit
frågan om att en tjänsteman alltför strikt har
hållit sig till lagens bokstav. Det har varit en
viktig uppgift för laglighetstillsynen att påminna
lagens tillämpare om att lagen primärt skall tol-
kas på ett sätt som tar hänsyn till de grundläg-
gande fri- och rättigheterna. En sådan tolknings-
regel kan härledas ur 22 § grundlagen, som före-
skriver att det allmänna skall se till att de grund-
läggande fri- och rättigheterna och de mänskliga
rättigheterna tillgodoses, samt för lagskipning-
ens vidkommande särskilt ur 106 § grundlagen,
som betonar grundlagens företräde i en normkon-
flikt.

I sina beslut har justitieombudsmannen beto-
nat att behörighetsbestämmelserna skall iakttas
och att rättsstatsprincipen bl.a. innebär att en
myndighet får utöva sin behörighet endast i den
omfattning och det syfte som behörigheten är
bestämd att avse.

JO LEHTIMAJA kritiserade en häradsfogde
som med hänsyn till ”det allmänna intresset”
hade givit justitieministern sekretessbelagda
uppgifter om maken till en person som kandide-
rade för en ministerpost. JO påminde häradsfog-
den om att beredningen av politiska ministerut-
nämningar inte hörde till en utmätningsmans
lagstadgade tjänsteuppgifter. Även om en stats-
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tjänsteman i sin egen tjänsteutövning skall vara
lojal mot de målsättningar som slagits fast i det
aktuella regeringsprogrammet, skall en tjänste-
man i en demokratisk rättsstat se sig själv som
hela folkets tjänare och den som garanterar med-
borgarnas grundläggande rättigheter, inte som
en budbärare för den sittande regeringen eller
som en person som ger regeringen information
(2830/4/00 se s. 158).

Utrikesförvaltningen påminde JO om att ho-
norära konsuler som är verksamma utomlands
endast får utföra uppgifter som utrikesministe-
riet med stöd av lagen om konsulära tjänster har
befullmäktigat dem att utföra (2347/4/00 se s. 353).

Vidare betonade JO Lehtimaja att all offentlig
maktutövning skall basera sig på lag. Därför kan
man inte genom tjänstekollektivavtalssystemet
rubba de strukturella element för en rättsstat
som garanteras i grundlagen och till vilka även
det interna oberoendet i domstolarna hör. Enligt
JO borde man därför sträva efter att grunderna
för domarnas anställningsförhållanden regleras
enbart genom lag (1595/4/00 se s. 102). JO ansåg
också att det med hänsyn till laglighetsprincipen
var problematiskt att utlänningsverket genom
sin egen s.k. karensanvisning på ett bindande sätt
fick bestämma de kriterier enligt vilka en persons
“hederliga vandel” bedöms när han eller hon ansö-
ker om finskt medborgarskap (1417/4/98 se s. 293)
och att de metoder som får användas vid asylutred-
ning inte regleras på lagnivå (1410/4/00 se s. 296).

Enligt JO är det också annars viktigt att de
grundläggande fri- och rättigheterna samt
mänskliga rättigheterna i så stor utsträckning
som möjligt tryggas genom nationella rättsreg-
ler, utan att den som söker en tillämplig rättsregel
direkt blir tvungen att tillämpa internationella
fördrag om mänskliga rättigheter. Denna syn-
punkt blir aktuell t.ex. när det är frågan om att
skydda ett familjeliv som sträcker sig över grän-

serna mellan flera nationer. JO anser att i utlän-
ningslagen också i detta avseende behövdes till-
räckliga jämkningsbestämmelser, så att man kan
garantera att slutresultatet i dessa ärenden är
rättvist och beaktar internationella normer om
mänskliga rättigheter (2864/5/01 se s. 292).

BJO PAUNIO betonade lagbundenhetsprin-
cipen bl.a. i ett ärende där socialnämnden hade
behandlat en sak som nämnden enligt en på lag
baserad instruktion för socialvården inte var be-
hörig att behandla. BJO Paunio påminde om att
i en situation där omhändertagandet av ett barn
och placeringen av barnet i vård utom hemmet
hade behandlats i lokala medier och situationen
också annars var förvirrad, var det särskilt vik-
tigt att ärendet behandlades så som lagen före-
skriver (1810/4/98 se s. 210). En läroanstalt över-
skred också sin behörighet när den förutsatte att
en studerande skulle fullgöra ett extra lärdoms-
prov som inte hörde till läroplanen (1830/4/99 se
s. 253). Rättsskyddscentralen för hälsovården över-
skred sin behörighet genom att behandla en kla-
goskrift som gällde en medicine professors ställ-
ningstaganden i frågor som gällde allmänna me-
dicinska lagbundenheter. BJO Paunio påminde
om att en individ som handlar inom ramen för
lagen måste kunna lita på att han eller hon inte
blir föremål för oväntade påföljder (965/4/98 se s.
235). I ett annat avgörande betonade BJO att det
inte utan bestämmelser på lagnivå är möjligt att
utan vederbörandes samtycke eller utan att ve-
derbörande hörs förrätta en sådan bostadsin-
spektion som avses i hälsoskyddslagen för att
utreda om en person är i behov av utkomststöd
(1056/4/00 se s. 182).

Jämlikhet (6 § grundlagen)

Ett jämlikt bemötande av människor utgör en
av grundstenarna i vårt rättsliga system. I sin
klassiska betydelse innebär jämlikhet likadant
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bemötande i likadana ärenden. Ingen får “utan
godtagbart skäl” försättas i en förmånligare eller
mindre förmånlig ställning än andra. Jämlikhet
mellan människor innebär dock inte att alla mås-
te ha samma skyldigheter och samma rättighe-
ter. I samband med reformen av de grundläggan-
de fri- och rättigheterna betonades att det all-
männa är skyldigt att främja den faktiska jämlik-
heten i samhället. Ett s.k. godtagbart samhälls-
intresse kan härvid rättfärdiga att människor
också behandlas olika. I sista hand är det lagstif-
taren eller den som lagstiftningsmakten i det en-
skilda fallet har delegerats till som skall bedöma
vilka allmänt godtagbara grunder som i det aktu-
ella fallet rättfärdigar att människor eller grup-
per av människor behandlas olika. Laglighets-
övervakaren har ofta svårt att dra en gräns mellan
å ena sidan juridiska och å andra sidan samhälls-
politiska synpunkter, särskilt när det inte bara är
frågan om brott mot det klassiska diskrimine-
ringsförbudet, utan om att systematiskt främja
samhällelig jämlikhet på vissa livsområden.
Jämlikhetssynpunkter åberopas mycket ofta i
klagomål till justitieombudsmannen.

JO LEHTIMAJA konstaterade att en kom-
muns fullmäktige hade kränkt jämlikhetsprinci-
pen genom att godkänna en avfallsavgiftstaxa
som grundlöst försatte sommargäster som inte
var bosatta i kommunen i en sämre ställning än i
kommunen fast bosatta ägare av en semesterbo-
stad (2296/4/00 se s. 320). När det gällde en stads
försäljning av byggnadstomter konstaterade JO
att försäljning av tomter inte i sig var utövning
av offentlig makt och att det allmänna diskrimi-
neringsförbudet följaktligen inte hindrade staden
att ge dem som var bosatta i kommunen en bättre
ställning än andra, dock förutsatt att anbudstäv-
lingarna om tomterna ordnas enligt öppna, kon-
sekventa och på förhand uppgivna spelregler
(1253/4/98 se s. 265).

Angående jämbördigt bemötande av juris stu-
derande konstaterade JO att det förekom pro-
blem i de olika fakulteternas antagning av stude-
rande till fortsatta studier (247 och 946/4/00 se s.
254). Han kritiserade också det sätt på vilket
möjligheten att anföra besvär över Natura 2000
-förslaget hade ordnats och ansåg att det hade
försatt mindre bemedlade och till sin kunskapsni-
vå olika parter i ojämlik ställning när dessa över-
vägde att anföra besvär (1970/4/98 se s. 313).

Byggnadstillsynsmyndigheterna påminde JO
om att rörelse- och funktionshindrade personers
behov skall beaktas också när bostadsutrymmen
i en byggnad byggs om till restaurangutrymmen.
Han kritiserade den omständigheten att bygg-
nadslovsbeslutet anvisade dessa grupper av per-
soner ett utrymme som var skilt från restaurang-
ens övriga utrymmen (571/4/99 se s. 325). En
polisman som hade givit en televisionsintervju
om homosexuella påminde JO om polisens skyl-
dighet att avhålla sig från offentliga ställ-
ningstaganden som kränker minoriteter. Enligt
JO hör det också till polisens uppgift att trygga
minoriteters grundläggande fri- och rättigheter
(568 och 840/4/01 se s. 136). JO har också tidigare
fäst uppmärksamhet vid att polisen och övriga
tjänstemän skall kommunicera sakligt och an-
vända ett sakligt språk mot olika minoriteter
(969/5/01 se s. 345).

JO fäste också uppmärksamhet vid att den
regionala ojämlikheten skall vara så liten som
möjligt när han påminde justitieministeriet om
att tillräckliga förhandsröstningsmöjligheter
skall garanteras också i glest bebyggda trakter.
Utövningen av rösträtten borde inte få stranda
på långa avstånd och besvärliga förbindelser
(600/4/99 se s. 356). Enligt JO är regional jämlik-
het också en viktig infallsvinkel när det gäller att
ordna trafikservicen i skärgården (1962/4/99 se s.
145).
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JO tog ställning till hur jämlikhetsprincipen
förverkligades också när det gällde det sätt på
vilket en stad publicerade sina officiella medde-
landen (854/4/00 se s. 270), att den muntliga
huvudförhandlingen i en brottmålsrättegång
förrättades utan att allmänheten var närvarande
(2028/4/99 se s. 105), uppsättandet av en promemo-
ria som gällde utnämning av en tjänsteman vid
en arbetskrafts- och näringscentral (1348/4/98 se
s.  333), hur tingsrättsnotariernas semestrar bestäm-
des (1954/4/98 se s. 110), bedömningen av en
studentexamensuppgift i matematik (1472/4/00
se s. 249), en konsumentskyddsmyndighets infor-
mation (586/4/00 se s. 364) samt grunderna för
bedömningen av en bevärings tjänsteduglighet
(2582/2/98 se s. 241).

BJO PAUNIO betonade vikten av att jämlik-
hetsprincipen förverkligas i ett fall där en stude-
rande avkrävdes ett lärdomsprov som inte hörde
till läroplanen (1830/44/99 se s. 253). När det gällde
de kvoter för studerande som behärskar svenska
vilka tillämpas när universiteten antar studeran-
de, ansåg BJO däremot att det bakom dessa
kvoter fanns ett sådant godtagbart skäl som ger
ett universitet rätt att vid intagning av studeran-
de försätta sökandena i olika ställning på basis av
språk (501/4/99 se s. 248 och 971/4/99). Hon
betonade också att grundlagens krav på jämlik-
het medför att invånarna i en kommun bör få
tandvårdstjänster enligt enhetliga grunder och
att om sådana tjänster inte kan ordnas för alla,
borde de grunder på vilka rätten att få tjänsten
avgränsas vara godtagbara, på förhand kända
samt gälla alla på samma sätt (2150/4/98 se s.  224).

Den faktiska jämlikheten mellan de finsk- och
svenskspråkiga språkgrupperna betonades i ett
fall som gäller ordnande av eftermiddagsvård för
små barn (933/4/99 se s.  343).

I ett avgörande som gällde diskrimineringsför-
bud fäste BJO Paunio uppmärksamhet vid att

kravet på att sökanden av en tjänst skall vara
medlem i kyrkan skulle prövas från fall till fall
och att de bestämmelser i kyrkolagen som för-
pliktar en person att höra till kyrkan skall tolkas
snävt i ljuset av vad som bestäms i 6 § 2 mom.
grundlagen (1994/4/99 se s. 354).

I grundlagens bestämmelser om jämlikhet
hänvisas särskilt till barns rättigheter till jämlikt
bemötande samt deras rätt till medinflytande
enligt sin utvecklingsnivå. Barnens bästa skall på
behörigt sätt beaktas i allt samhälleligt besluts-
fattande.

BJO Paunio påminde om att när ett barns
åsikt skall utredas eller barn skall höras gäller det
att vara att så finkänslig som möjligt, eftersom
tillvägagångssättet starkt kan påverka hur bar-
nets rätt att utöva inflytande i sina egna ärenden
förverkligas (931/4/99 se s. 213 och 1810/4/98 se s.
210). Hon fäste också uppmärksamhet vid att
höra barnet i ett fall som gällde begränsning av
ett barns rätt att hålla kontakt när barnet hade
fyllt 15 år och var placerat i vård utom hemmet
(2263/4/99 se s. 184) samt i ett fall som gällde
försäljningen av en fastighet som tillhörde en ung
person som hade fyllt 16 år (2207/4/00 se s. 209).
BJO betonade också att ett barn har rätt att
påverka de beslut som berör barnet vid anslut-
ning till eller utträde ur ett religiöst samfund
(1164/5/01 se s. 346). I en konfliktsituation där
vårdnadshavaren oberoende av barnets vilja eller
mot barnet vilja fattar beslut som måste anses
strida mot barnets bästa, skall en myndighet
enligt BJO:s åsikt av de tänkbara sätten att
avgöra saken välja det som i just den situationen
bäst tryggar barnets bästa (705/4/99 se s. 207).
Hon fäste också uppmärksamhet vid att barnets
bästa skall beaktas vid den fortsatta beredningen
av ett lagförslag som gällde komplettering av
lagen om besöksförbud (374/5/01 se s.  207).

BJO JONKKA ansåg att försäkringsdomsto-
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lens praxis i frågor som gällde tillämpning av
lagen om ersättning av brottsskador på trafik-
skador var problematisk med tanke på jämlik-
hetsprincipen. I ett avgörande som gällde struk-
turförsöket i fråga om studentexamen konstate-
rade BJO Jonkka att undervisningsministeriets
strukturförsök inte i sig kränkte jämställdheten
mellan examinanderna. Han ansåg dock att
strukturförsökets normgrund var problematisk
(808/4/00 se s. 250). I ett annat fall ansåg han att
det med tanke på studerandenas jämlikhet var
problematiskt att det inom den statsvetenskapli-
ga fakulteten förekom variationer i rätten att få
ut ett examensbetyg i det avseendet att tiden för
detta varierade, och att det också förekom varia-
tioner mellan de olika fakulteterna (1503/4/99 se
s. 249).

BJO RAUTIO ansåg det med tanke på jämlik
behandling av fångar vara problematiskt att en
fånge lider ekonomiska förluster om han eller hon
hindras att delta i arbete av orsaker som inte
beror på fången utan på anstalten. I dessa fall är
fången inte i ekonomiskt hänseende jämställd
med de fångar som inte drabbas av ett sådant
hinder (144/4/00 se s. 122).

Rätt till liv, personlig frihet och integritet
(7 § grundlagen)

Att trygga människovärdets okränkbarhet i
samhället är en av statens viktigaste uppgifter.
Detta utgör utgångspunkten för alla grundläg-
gande fri- och rättigheter och mänskliga rättighe-
ter. Skyldigheten att respektera människovärdet
är förankrad också i vårt kulturarv.

Synpunkter som gäller människovärdet har
ofta funnits i bakgrunden till justitieombuds-
mannens ställningstaganden, även om någon ut-
trycklig hänvisning till människovärdet inte all-
tid har funnits i ställningstagandet. Enligt 14 § 2
mom. statstjänstemannalagen skall en tjänste-

man uppträda så som hans ställning förutsätter.
Detta innebär naturligtvis också att en tjänste-
man inte genom sitt eget beteende får kränka
någons människovärde. Människor skall bemö-
tas ”sakligt”, såsom principen om respekt för
människovärdet ofta anspråkslöst uttrycks då
man i kanslispråket vill undvika pompösa formu-
leringar (se t.ex. 24 § förundersökningslagen).

Ingen får dömas till döden, torteras eller utsät-
tas för någon annan behandling som kränker
människovärdet. Före reformen år 1995 innehöll
den finländska lagstiftningen inget uttryckligt
förbud mot tortyr. Att tortyr är lagstridigt har
ansetts självklart. Detta återspeglas också i den
omständigheten, att till justitieombudsmannens
kännedom inte har kommit fall i vilka man skulle
ha misstänkt att tjänstemän skulle ha gjort sig
skyldiga till tortyr, åtminstone inte i begreppets
juridiska bemärkelse.

Genom reformen av de grundläggande fri- och
rättigheterna kom samtliga de s.k. fysiska grund-
läggande fri- och rättigheterna som gäller en per-
son att regleras i ett enda sammanhang. Skyddet
för de grundläggande rättigheterna och friheter-
na utvidgades till att uttryckligen gälla också den
personliga integriteten och säkerheten, inte en-
dast individens liv och frihet, såsom den traditio-
nella definitionen förutsatte. Detta avspeglar den
moderna uppfattningen att skyddet för de fysis-
ka grundläggande rättigheterna är ett vittgående
skydd.

Det finns två dimensioner i fråga om att tryg-
ga de fysiska grundläggande fri- och rättigheter-
na: å ena sidan måste det allmänna för egen del
avhålla sig från att kränka dessa friheter och
rättigheter, å andra sidan måste det allmänna
skapa sådana förhållanden där dessa grundläg-
gande fri- och rättigheter kommer i åtnjutande
av ett så gott skydd som möjligt även mot kränk-
ningar från privata aktörer. Denna senare dimen-
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sion är det frågan om bl.a. då människor skyddas
för brottslighet. Straffrättssystemets effektivitet
är i detta avseende även den en fråga om grund-
läggande fri- och rättigheter och mänskliga rät-
tigheter, även om rätten till trygghet i denna
dimension också har ansetts problematisk; från
global synpunkt är det nämligen inte ovanligt att
en individs friheter i oskälig mån begränsas t.ex.
med hänvisning till nationell säkerhet.

Med tanke på respekten för en persons fysiska
grundläggande rättigheter är polisens tvångsme-
del och maktmedel samt förhållandena i slutna
anstalter och vid vapentjänst särskilt känsliga
frågor. Dessa hör av hävd till kärnområdet för
den laglighetstillsyn som justitieombudsmannen
utövar.

Militär pennalism är ett fenomen som justitie-
ombudsmannen tidvis har blivit tvungen att ta itu
med i samband med att han har övervakat hur
beväringar blir bemötta. Justitieombudsmannen
har särskilt betonat de stamanställda förmännens
ansvar för att pennalismtraditioner skall brytas.
Det är inte enbart frågan om yttre övervakning,
utan också om att påverka attityder. Förmännen
är skyldiga att ta reda på vilka pennalismtraditio-
ner som råder bland deras underlydande.

Den personliga friheten och integriteten har
utgjort centrala teman också vid inspektioner av
psykiatriska sjukhus, polisinrättningar och fäng-
elser. I samband med inspektioner av polisobjekt
har särskild uppmärksamhet fästs vid hur sådana
frihetskränkande tvångsmedel används som inte
blir föremål för domstolskontroll, såsom gripan-
de och anhållande.

När de grundläggande fysiska rättigheterna
begränsas är det viktigt att minnas de krav som
proportionalitetsprincipen ställer: En myndighet
får inte överdimensionera sina maktmedel, utan
arten och mängden av maktmedel skall anpassas
efter de mål som eftersträvas genom dessa medel.

JO LEHTIMAJA befattade sig med de säker-
hetsrisker som vållas familjemedlemmar till asyl-
sökande när asylutredningen utsträcks till asyl-
sökandens hemland. Han ansåg det vara ett miss-
förhållande att asylutredningsfrågorna i denna
situation inte reglerades på lagnivå (1410/4/00 se
s. 296). Han påminde också om att det allmänna
skall se till säkerheten för den allmänhet som
infinner sig för att följa med en rättegång (2028/4/
99 se s. 105). Vidare konstaterade JO att det
allmänna också annars var skyldigt att gynna
arrangemang genom vilka man kan öka medbor-
garnas säkerhet och integritet. Att polismän kan
resa gratis i kollektivtrafiken är ägnat att bidra
till att allmän ordning och säkerhet bibehålls i
kollektivtrafiken utan att tyngdpunkten i poli-
sens verksamhet förskjuts åt något håll (733/4/00
se s. 147). Den personliga frihetens betydelse som
grundläggande rättighet yttrade sig enligt JO
bl.a. däri att beväringars permissioner inte på
godtyckliga grunder kan återkallas eller avbrytas
när de väl har beviljats (2528/4/98 se s. 242).

I sitt utlåtande om förslaget till komplettering
av lagen om besöksförbud betonade BJO PAU-
NIO att det allmänna skall trygga familjemed-
lemmars integritet, eftersom familjevåld innebär
en kränkning av familjemedlemmars grundläg-
gande fri- och rättigheter och mänskliga rättighe-
ter samt familjelivet eller privatlivet i övrigt inte
utgör något undantag från den grundläggande
rättigheten till fysisk integritet. Eftersom det i
allmänhet är kvinnor och barn som faller offer för
familjevåld, finns det också ett nära samband
mellan bekämpning av familjevåld och förbudet
att diskriminera kvinnor (374/5/01 se s. 207).

Individens rätt att ha en fri vilja är en viktig
del av hans personliga frihet. BJO Paunio har
betonat den fria viljans betydelse i flera ställ-
ningstaganden gällande hälso- och sjukvården. I
sitt utlåtande om regeringens proposition med
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förslag till lag om ändring av mentalvårdslagen
betonade BJO Paunio att det med hänsyn till att
den personliga integriteten skall tryggas var syn-
nerligen motiverat att en patient endast i undan-
tagsfall kan bindas, dvs. förses med s.k. spänn-
bälten. Hon betonade också att en kvalitativt
god vård av en patient som vårdas oberoende av
sin vilja också omfattar möjlighet till daglig ute-
vistelse och lämplig motion (338/5/01 se s. 218).

BJO JONKKA fäste uppmärksamhet vid att
för fångar skall ordnas möjlighet att delta i fri-
tidsverksamhet, så som lagen föreskriver (132/4/
01). I ett annat avgörande konstaterade BJO
Jonkka att en övervakt som i arbetsordningen
hade förordnats till vikarie för vaktchefen inte är
behörig att besluta om isolering av en fånge som
misstänktes för att transportera förbjudna
ämnen i sin kropp (1524/2/01 se s. 121).

Ingrepp i den personliga friheten eller integri-
teten skall alltid grunda sig på lag och också vara
sakligt motiverade. BJO RAUTIO konstaterade
att enligt förarbetena till tvångsmedelslagen kan
även personer som inte misstänks för brott utsät-
tas både för blåsprov och, om de vägrar ge ett
sådant, för kroppsbesiktning (i praktiken ett
blodprov). Även om lagen inte förutsätter miss-
tankar om brott, har polisen enligt BJO Rautio
inte heller någon skyldighet att ta alla som vägrar
lämna blåsprov till blodprov. BJO betonade att
en tjänsteman inte enligt eget godtycke får ge
order om att en person som vägrar ge blåsprov
skall tas till blodprov, t.ex. för att personen i
fråga uppför sig på ett irriterande sätt (2486/4/99
se s. 234). I ett annat fall konstaterade BJO att
ett frihetsberövande bör vara lagligt hela tiden
som det pågår. Sedan hovrätten hade bestämt att
en misstänkt inte längre skulle hållas häktad med
anledning av ett brottmål som utreddes, fanns
det inte längre lagliga grunder att hålla den mis-
stänkte häktad, varför man så snart som möjligt

skulle se till att försätta honom på fri fot (951/4/
00 se s. 123).

Den straffrättsliga legalitetsprincipen
(8 § grundlagen)

En av rättsstatens grundläggande principer är
att ingen får betraktas som skyldig till ett brott
eller dömas till straff för en gärning som inte
enligt lagen var straffbar vid den tidpunkt då
gärningen företogs. Detta kallas den straffrättsli-
ga legalitetsprincipen. I samband med reformen
av de grundläggande fri- och rättigheterna intogs
principen i förteckningen över de grundläggande
rättigheterna.

I sitt utlåtande över ett utkast till stående
anvisningar om förundersökning av militära
brott fäste JO LEHTIMAJA uppmärksamhet
vid att ett “permissionsförbud” som meddelas en
person som misstänks för brott inte kan använ-
das som ett straff liknande utegångsförbud (1645/
5/01 se s. 241).

Rörelsefrihet (9 § grundlagen)

I samband med reformen av de grundläggande
fri- och rättigheterna infördes mera detaljerade
bestämmelser om de olika dimensionerna av rö-
relsefriheten. Finska medborgare samt utlän-
ningar som lagligen vistas i landet har frihet att
förflytta sig inom landet och välja boningsort
här. Var och en har också rätt att lämna landet.
De villkor som ställs för utfärdande av pass be-
gränsar den rörelsefrihet som tryggas var och en
såsom en grundläggande frihet. I många klago-
mål var det också frågan om rätten att få pass
eller att pass förvägrats en sökande. Till rörelse-
friheten hör också regleringen av utlänningars
inresa till landet och utresa härifrån. I samband
med reformen av de grundläggande fri- och rät-
tigheterna intogs i lagen också uttryckliga be-
stämmelser om ett allmänt förbud att återsända
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en utlänning till ett land där han eller hon riskerar
dödsstraff, tortyr eller någon annan behandling
som kränker människovärdet.

JO LEHTIMAJA konstaterade att avstäng-
ningen av en väg till följd av rallytävlingar inte
får medföra sådana begränsningar av rörelsefri-
heten som nämnvärt hindrar det normala livet
för dem som bor längs vägen eller vilkas enda
färdförbindelse till den plats där de bor på detta
sätt stängs av (2457/4/99 se s. 357). JO ansåg
också att trafik- och transporttjänsterna för den
befolkning som är fast bosatt i skärgården borde
ordnas så att rörelsefriheten inte kränks (1962/4/
99 se s. 145). Vidare betonade JO att polisen inte
utan någon grund som framgår av lagen har rätt
att ingripa med anledning av att människor rör
sig på allmän plats (1909/4/00 se s. 143).

Skydd för privatliv (10 § grundlagen)

I samband med reformen av de grundläggande
rättigheterna infördes skydd för privatlivet så-
som en ny grundläggande rättighet. Rättigheten
hade sin förebild i motsvarande bestämmelser i
internationella människorättskonventioner.
Rätten till skydd för privatliv (dvs. för integritet)
kompletteras av grundläggande rättigheter som
står denna rättighet nära, såsom rätten till heder
och hemfrid samt skyddet för förtroliga medde-
landen. Artikel 8 i Europarådets människorätts-
konvention jämställer också på ett uttryckligt
sätt familjelivet med privatlivet. I samma be-
stämmelse om grundläggande rättigheter nämns
också skyddet för personuppgifter såsom en del
av skyddet för privatlivet. En rätt som har nära
anknytning till skyddet för privatliv är självbe-
stämmanderätten, eftersom var och en har rätt
att besluta om sina relationer till andra männi-
skor.

Då hemfrid, förtroliga meddelanden och pri-
vatlivet skyddas, blir man ofta tvungen att göra

svåra intresseavvägningar, eftersom skyddet för
andra grundläggande rättigheter, såsom t.ex.
yttrandefriheten och den därmed förknippade
offentlighetsprincipen eller tryggandet av offent-
lig rättskipning i viss mån kräver ingrepp i pri-
vatlivet eller avslöjande av omständigheter som
har samband med det.

JO LEHTIMAJA tog ställning till hur uppgif-
ter om en ministerkandidats äkta makes tillgång-
ar och skulder är sekretesskyddade i samband
med beredningen av en ministerutnämning. JO
ansåg att om man vill att det skall bli lättare att
ta del av sådana uppgifter, borde saken regleras i
lag (2830/4/00 se s. 158). JO kritiserade också en
major som hade kränkt en honom underlydande
kanslisekreterares privatliv genom att ställa frå-
gor som berörde kanslisekreterarens sekretessbe-
lagda hälsouppgifter och fordra att kanslisekrete-
raren skulle besvara också de personliga frågorna
i en enkät om atmosfären på arbetsplatsen (899/
4/98 se s. 243). JO gjorde också en stämningsman
uppmärksam på att stämningsmannen inte onö-
digtvis skall ge uppgifter om sina klienter till
utomstående, inte ens till nära anhöriga, även om
uppgiften inte enligt lagen vore absolut sekretess-
belagd (2668/4/00 se s. 102).

BJO PAUNIO betonade att rätten till skydd
för privatliv förutsätter att behovet att behandla
personuppgifter bedöms enligt stränga kriterier;
t.ex. uppgifter som gäller en persons ras, etniska
ursprung eller samhälleliga eller politiska överty-
gelse var enligt hennes åsikt inte uppgifter som
behövdes i samband med att en församling delade
ut livsmedelshjälp som EU hade beviljat (2078/4/
99 se s. 353). Detsamma gällde insamlingen av
uppgifter om sökandenas hälsotillstånd vid in-
tagning av studerande till en yrkeshögskola
(1488/4/99 se s. 251). Skydd för privatliv vid
behandling av personuppgifter var det också frå-
gan om i följande fall: Utan patientens samtycke
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fick uppgifter ur företagshälsovårdens patientre-
gister inte lämnas ut eller användas i folkhälsoar-
betet, eller tvärtom (2790/4/99 se s. 233). Civil-
tjänstcentralen fick inte förvara civiltjänstgöra-
res hälsouppgifter på ett sådant sätt att även
andra än de som enligt lagen hade rätt att ta del
av uppgifterna kunde ta del av dem (1749/4/99 se
s. 245). En hälsocentralläkare fick inte utan kla-
gandens samtycke ge klagandens dotter uppgif-
ter ur klagandens journal (1241/4/00 se s. 228).
Skyddet för privatliv äventyrades när en familj
som var klient hos socialvården råkade ut för att
uppgifter som gällde familjen under ett hembe-
sök avhandlades i trappuppgången till deras bo-
stad (1803/4/99). En bostadsinspektion kränker
hemfriden och är inte berättigad om den inte
baserar sig på lag eller vederbörandes samtycke.
Därför hade de sociala myndigheterna enligt
BJO Paunio inte rätt att utan samtycke inspek-
tera en utkomststödsklients bostad enbart för att
ta reda på om bostaden var sådan att förutsätt-
ningarna för utkomststöd var uppfyllda (1056/4/
00 se s. 182).

I ett avgörande betonade BJO Paunio att för
att brevhemligheten skulle vara tryggad på ett
psykiatriskt sjukhus, måste en patient ha möjlig-
het att öppna ett brev från sitt rättsbiträde utan
sjukhuspersonalens övervakning och originalen
av breven bör stanna hos patienten eller förvaras
så att brevhemligheten bevaras (1649/4/99 se s.
232).

Skyddet för privatliv har varit aktuellt och
särskilt betonats även i samband med att BJO
Paunio har inspekterat psykiatriska sjukhus.

BJO JONKKA ansåg att enbart den omstän-
digheten att två fångar hade ingått sitt äkten-
skap medan vardera maken avtjänade fängelse-
straff inte var en godtagbar orsak att inte låta
makarna träffas utan övervakning (s.k. familje-
besök) (62/4/00 se s. 120).

BJO RAUTIO betonade att sekretessen i kon-
takten mellan en fånge och hans ombud var en av
garantierna för en rättvis rättegång. BJO ansåg
att när en straffånge talar i telefon med sin advo-
kat eller ett allmänt rättsbiträde får inte ens
fångens andel av samtalet avlyssnas. Inte heller i
andra fall får ens fångens andel av ett samtal
avlyssnas, om inte villkoren för egentlig telefon-
avlyssning är uppfyllda (1841/2/00 se s. 122).

Yttrandefrihet och offentlighet
(12 § grundlagen)

Till yttrandefriheten hör förutom rätten att
framföra och sprida också rätten att ta emot
uppgifter, åsikter och andra meddelanden utan
att hinder i förväg läggs för detta. Yttrandefrihe-
ten regleras både i vår egen grundlag och i inter-
nationella människorättskonventioner, genom
bestämmelser som har nästan exakt samma inne-
håll. Justitieombudsmannen har också tagit
ställning till det allmännas skyldighet att främja
yttrandefriheten. Till denna skyldighet hör också
skyldighet att på behörigt sätt se till att det finns
tekniska förutsättningarna för kommunikation,
t.ex. möjlighet att ta emot rundradiosändningar.

I de klagomål som har berört yttrandefriheten
har det ofta uttryckligen varit frågan om tjänste-
mäns yttrandefrihet. Tjänstemän har i princip
samma yttrandefrihet som andra medborgare.
Ett visst saklighetskrav kan dock ställas på en
tjänstemans sätt att använda ordet. Eventuella
inskränkningar i yttrandefriheten kan bero an-
tingen på tjänstens karaktär eller på allmänna
beteendenormer för tjänstemän.

En rättighet som har nära anknytning till
yttrandefriheten är rätten till offentlighet, dvs.
rätten att ta del av handlingar eller andra upp-
tagningar som innehas av en myndighet. Upp-
tagningsoffentligheten regleras i en grundrättig-
hetsbestämmelse av inhemskt ursprung. Lagen
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om offentlighet i myndigheternas verksamhet,
som trädde i kraft i december 1999 betonar sär-
skilt att allmänheten skall få aktiv hjälp med att
få information. Att öka offentligheten i förvalt-
ningen är också ett aktuellt diskussionsämne
inom Europeiska unionen.

Justitieombudsmannen har fått ta emot
många klagomål som har gällt upptagningars
offentlighet, även om klaganden oftast ännu har
haft tillfälle att anlita den möjlighet som lagen
erbjuder att få ärendet avgjort av en behörig
myndighet. I så fall har justitieombudsmannen i
allmänhet anvisat klaganden att i första hand
anlita detta rättsmedel. I många av de klagomål
som har gällt handlingars offentlighet har det
dock varit frågan om den tid som behandlingen
av en begäran om utlämnande av uppgifter har
tagit i anspråk. Enligt lagen skall myndigheten
behandla ett sådant ärende “utan dröjsmål”. En
sak som också är nära förknippad med offentlig-
het i förvaltningen är kravet att förvaltningen
skall fungera öppet och visa serviceanda när en
förvaltningsklient söker information som han
behöver.

JO LEHTIMAJA ansåg att polisen inte kunde
begränsa yttrandefriheten för en person som de-
lade ut kritiska flygblad i anslutning till en bo-
stadsmässa bara därför att mässarrangörerna
upplevde att utdelningen av flygbladen var
otrevlig. Försummelse att göra en sådan för-
handsanmälan som föreskrivs i lagen om sam-
mankomster kunde inte försvaga det rättsskydd
som yttrandefriheten åtnjuter (1909/4/00 se s.  143).
Enligt JO var det också tillåtet för en domare att
offentligt delta i den rättspolitiska debatten på
sitt område (1195/4/00 se s. 96). JO kritiserade
dock en polisman för att denne offentligt hade
gjort uttalanden som kränkte sexuella minorite-
ter (568 och 840/4/01 se s. 136). JO ansåg också att
en jurist vid konsumentverket hade gått oförsik-

tigt till väga  genom att i ett osakligt samman-
hang nämna namnet på en näringsidkare (586/4/
00 se s. 364).

Det starka källskydd som massmedierna åt-
njuter ansåg JO vara en viktig garanti för yttran-
defrihet när lagstiftningen revideras (1710/5/01
se s. 301). JO fäste också uppmärksamhet vid att
myndigheterna skall iaktta god informations-
hantering bl.a. när det gäller att informera om
informationstjänsterna hos Finlands beskick-
ningar i utlandet samt att utveckla dessa tjänster
(511/2/01 se s. 359), när det gäller förvaringen av
en promemoria som en kommuns byggnadsin-
spektör har satt upp om en vattenskada (2502/4/
99 se s. 327) samt när en arbetskrafts- och nä-
ringscentral besvarar en begäran att få en hand-
ling (2784/4/00 se s. 350). JO ansåg också att
tjänsteansökningshandlingar i allmänhet var of-
fentliga (1348/4/98 se s. 333) och att behandlingen
av en begäran att få ta del av en föredragnings-
promemoria hade tagit alltför lång tid i anspråk
hos högsta domstolen (2156/4/00 se s. 99).

BJO PAUNIO betonade att man bör kunna
förutsätta att en tjänsteman iakttar principerna
om objektivitet och opartiskhet även vid utöv-
ningen av yttrandefrihet (1781/4/99). I ett av sina
avgöranden betonade hon att det med hänsyn till
den yttrandefrihet och offentlighet som garante-
ras i grundlagen är viktigt att avgöranden som
gäller handlingars offentlighet inte tar lång tid i
anspråk. Hon ansåg också att för att handlingsof-
fentligheten skall tryggas är det viktigt att myn-
digheterna hanterar sin information och sina
handlingar så, att den som har begärt att få en
handling utan dröjsmål kan få beslutet om ut-
lämning av handlingen och det överklagbara be-
slutet, om begäran avslås. Inrättningens organi-
sation, den omständigheten att tjänstemännen
sköter uppgiften som bisyssla eller de tidpunkter
när ett organ är på plats eller håller sammanträ-
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den får inte hindra eller försvåra detta (109/4/00
se s.  200). En socialnämnd hade rätt att få sekre-
tessbelagda patientuppgifter av en hälsovårds-
central för en tilläggsutredning som en domstol
hade begärt, men en tjänsteman som var under-
ställd socialnämnden var skyldig att i tillräcklig
utsträckning motivera sin begäran om att få upp-
gifterna (175/4/99 se s. 180).

BJO JONKKA ansåg det tvivelaktigt att en
polisman initierar en “samhällsdebatt” genom
att offentliggöra känsliga omständigheter som
framkommit i ett enskilt tjänsteärende. Om så-
dana uppgifter från ett enskilt fall anses ha en
allmännare betydelse, kan det med hänsyn till
hur polisen skall bedriva sin verksamhet vara
riktigare att fästa uppmärksamhet vid dem på
något annat sätt (1049/4/98 och 1075/4/98 se s. 138).

Rösträtt och rätt till inflytande
(14 § grundlagen)

Även de s.k. politiska rättigheterna, dvs. val-
rättigheterna och rättigheterna att delta i annan
samhällelig verksamhet har allt tydligare uppfat-
tats som individuella grundläggande rättigheter.
Detta återspeglas också i att de medborgerliga
och politiska rättigheterna jämställs i namnet på
den s.k. MP-konventionen. I samband med refor-
men av de grundläggande rättigheterna ville man
uttryckligen reglera dessa rättigheter på grund-
lagsnivå.

Rösträtten gäller endast personer som särskilt
nämns i grundlagen, t.ex. i statliga val endast
finska medborgare. Vid sidan av detta har det
allmänna en skyldighet att främja den enskilda
individens möjligheter att ta del i samhällelig
verksamhet och påverka beslut som gäller honom
själv. En grundrättighetsbaserad möjlighet till
deltagande i samhällelig verksamhet utgör ett
rättsligt medel av central betydelse då ett demo-
kratiskt medborgarsamhälle eftersträvas. Att

trygga denna rätt har nära anknytning till ytt-
randefriheten och offentlighetsskyddet samt öp-
penheten och serviceandan inom förvaltningen.

För att medborgarna i praktiken skall ha möj-
lighet att utöva inflytande, måste det allmänna
aktivt och öppet informera om olika angelägen-
heter. Särskilt viktigt är detta när det är frågan
om beredning av ärenden om berör människors
rättigheter och skyldigheter. De som berörs av en
sak som är under beredning har rätt att i ett så
tidigt skede som möjligt bli hörda med anledning
av saken. Information är viktig också för att
medborgarna skall ha möjlighet att bedöma hur
deras egen verksamhet sannolikt kommer att på-
verkas om planerna genomförs.

JO LEHTIMAJA fäste uppmärksamhet vid
att möjligheten att förhandsrösta i riksdagsval
skall tryggas effektivt också på glest bebyggda
områden (600/4/99 se s. 356) samt att om en
rådgivande kommunal folkomröstning skall in-
formeras på ett sakligt och opartiskt sätt (2485/4/
99 se s. 262). JO kritiserade också en stads organ
för bristfällig beredning av en fastighetsaffär som
hade anknytning till att en stormarket skulle
byggas och betonade att kommunala beslutsfat-
tare är skyldiga att främja kommuninvånarnas
möjligheter att få information och utöva infly-
tande när det är frågan om markdisposition som
på ett väsentligt sätt påverkar samhällsstruktu-
ren, stadsbilden, trafikarrangemangen och till-
gången på service (433/4/99 se s. 267). I ett ärende
som gällde riksdagsbibliotekets arbetstidsar-
rangemang betonade JO vikten av att personalen
hörs i tillräcklig utsträckning samt att samar-
betsanvisningarna skall tillämpas på rätt sätt
(1579/4/00 se s. 362).

Egendomsskydd (15 § grundlagen)

I den tolkningspraxis som uppstått i anslut-
ning till Europarådets människorättskonvention
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har en bred prövningsmarginal tillämpats i fråga
om skyddet för egendom, men detta har natur-
ligtvis inte kunnat försvaga det motsvarande na-
tionella skyddet för denna rättighet. Skyddet för
egendom har av tradition varit starkt i inhemsk
rättspraxis.

Skyddet för egendom råkar ofta i intressekon-
flikt med någon annan grundläggande rättighet.
Sådana situationer uppkommer t.ex. då miljön
skyddas. I dessa fall har man blivit tvungen att
granska skyddet för egendom tillsammans med
den “konkurrerande” bestämmelsen i 20 § grund-
lagen om naturens mångfald och miljöns hälso-
tillstånd såsom en grundläggande rättighet. Två
bestämmelser om grundläggande rättigheter ver-
kar då i olika riktning och måste vägas mot var-
andra.

JO LEHTIMAJA  betonade synpunkter som
har samband med egendomsskyddet när han kri-
tiserade Helsingfors stads inställning till ett bo-
stadsaktiebolag och dess aktionärer i ett ärende
som gällde Kvarnbäcken i Helsingfors och som
gällde utredningen av olika alternativ att istånd-
sätta den förorenade jordmånen på en tomt som
ägdes av staden samt hur köpanbud på bolagets
aktier gavs (308/4/00 se s. 309). JO kritiserade
också ett vägdistrikt som utan laglig grund hade
krävt dröjsmålsränta av en markägare i samband
med återkrav av en inlösningsersättning som
utan grund hade betalts till markägaren i sam-
band med en förrättning som gällde en allmän
väg (1312/4/98 se s. 303). Han betonade också mark-
ägarnas rättsskydd i ett ärende som gällde skyldig-
het att lösa protokollsutdrag för att få anföra besvär
över Naturaförslaget (1970/4/98 se s. 313).

Kulturella rättigheter (16 § grundlagen)

Grundlagen tryggar var och en avgiftsfri
grundläggande utbildning som en subjektiv
grundläggande rättighet. Dessutom skall var och

en utan hinder av medellöshet också ha rätt till
annan utbildning samt att utveckla sig själv.
Detta innebär att principen om livslång utbild-
ning erkänns såsom en grundläggande rättighet.
Dock är det inte här frågan om en subjektiv
rättighet, utan om att det allmänna har skyldig-
het att skapa förutsättningar för människor att
utbilda och utveckla sig, enligt vars och ens för-
måga och behov. Även vetenskapens, konstens
och den högsta utbildningens frihet tryggas på
grundrättighetsnivå. Rätten till utbildning er-
känns också i internationella konventioner om
mänskliga rättigheter, t.ex. i det första tilläggs-
protokollet till Europarådets människorättskon-
vention och i konventionen om barnets rättigheter.

JO LEHTIMAJA betonade att det råder ett
nära samband mellan spelreglerna för antagning
till akademisk utbildning och frågan hur de kul-
turella grundläggande rättigheterna förverkligas
i praktiken. Det är viktigt att bevara förtroendet
för att studerandena antas på jämlika och rättvi-
sa grunder. I samband med att JO tog ställning
till olika slag praxis i fråga om studerandes rätt
till fortsatta studier framförde JO önskemål om
att universiteten framgent skall samarbeta när
de besluter om sina antagningskriterier (247 och
946/4/00 se s. 254).

BJO PAUNIO tog ställning bl.a. till ett försök
med s.k. ordningselever, som hade tillämpats inom
den grundläggande utbildningen och som innebar
att eleverna arbetade självständigt utanför klass-
rummet utan någon lärare. Tillvägagångssättet
var enligt BJO inte problemfritt med tanke på att
elevernas rätt till undervisning skall tillgodoses
(2074/4/99 se s. 210). Hon tog också ställning till
hur gymnastikundervisningen ordnades i en skola
som saknade gymnastiksal. Förhållandena var
ägnade att äventyra elevernas rätt till undervis-
ning i gymnastik på det sätt som grundskolans
läroplan förutsatte (2692/4/99 se s. 253).
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Rätt till eget språk och egen kultur
(17 § grundlagen)

Förutom finska och svenska språkets jämlika
ställning som landets nationalspråk tryggar
grundlagen också samernas, romernas och andra
gruppers språkliga och kulturella rättigheter. I
fråga om de språkliga rättigheterna har det beto-
nats att det är frågan om en faktisk, inte bara en
formell jämlikhet mellan de olika språkgrup-
perna.

 De språkliga rättigheterna har kopplingar till
andra grundläggande rättigheter, särskilt de som
gäller jämlikhet, yttrandefrihet, undervisning,
näringsfrihet samt rättvis rättegång och god för-
valtning. I samband med reformen av de grund-
läggande fri- och rättigheterna utsträcktes skyl-
digheten att tillgodose landets finsk- och svensk-
språkiga befolknings kulturella och samhälleliga
behov på enahanda grunder till att gälla ”det
allmänna” i sin helhet och inte enbart staten. Då
strukturomvandlingen och privatiseringsutveck-
lingen inom förvaltningen fortgår, kan man för-
utspå att denna utvidgning kommer att ha en
avsevärd betydelse.

JO LEHTIMAJA kritiserade en tvåspråkig
tingsrätt för att den svenskspråkiga svarandens
begäran att få använda svenska inte hade tagits
på allvar. JO betonade att en myndighet inte
kunde åsidosätta de krav som språklagstiftning-
en ställde på myndigheten genom att anta att en
person som hör till en språklig minoritet ”i verk-
ligheten” förstår majoritetsspråket (1622/4/99 se
s. 342). I samband med att JO tog ställning till de
kvoter enligt vilka personer som hade avlagt
rättsnotarieexamen vid Åbo Akademi hade rätt
till fortsatta studier konstaterade JO att den
ställning som grundlagen tryggar nationalsprå-
ken i vissa situationer kan kräva positiv särbe-
handling av universitetsstuderande som behärs-
kar svenska språket (247 och 946/4/00 se s. 254).

Samma grunder hänvisade JO till när han beto-
nade att det allmänna också annars hade en
grundlagsenlig skyldighet att trygga svensksprå-
kig service (665/4/01).

BJO PAUNIO ansåg att den kvot för sökande
som behärskar svenska språket som Helsingfors
universitets medicinska fakultet tillämpar för-
verkligar det grundlagsenliga uppdraget i 17 § 2
mom. grundlagen att det allmänna skall tillgodo-
se den finskspråkiga och svenskspråkiga befolk-
ningens kulturella och samhälleliga behov enligt
lika grunder (501/4/99 se s. 248). Kvoten för stu-
derande som behärskar svenska språket var det
också frågan om i ett ärende som gällde antag-
ning av studerande till Helsingfors universitets
humanistiska och matematisk-naturvetenskap-
liga fakultet (971/4/99).

Eftermiddagsverksamhet för små barn, som
ordnas av staden, är enligt BJO Paunio en sam-
hällelig service som riktar sig till barnen och deras
föräldrar och som omfattas av skyldigheten att
enligt 17 kap. 2 § grundlagen se till att de finsk-
och svenskspråkiga befolkningsgrupperna också
i verkligheten är jämställda (933/4/99 se s. 343).

Utlänningsverket, social- och hälsovårds-
nämnden i Esbo samt Finlands ambassad i Lon-
don fick av JO en påminnelse om att de var
skyldiga att betjäna medborgarna också på
svenska språket (103/4/00 se s. 343, 2315/4/99 och
669/4/00). I sitt utlåtande över språklagskommit-
téns betänkande (2001:3) betonade BJO att till-
räckliga ekonomiska resurser och utbildning be-
hövs för att de språkliga rättigheter och de nya
skyldigheter som föreslås för medborgarna skall
kunna förverkligas också i praktiken (2452/5/01
se s. 340).

Näringsfrihet och rätt till arbete
(18 § grundlagen)

I samband med reformen av de grundläggande
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fri- och rättigheterna tryggades var och en rätt
enligt lag att skaffa sig utkomst genom arbete,
yrke eller näring som han fritt valt. Utgångs-
punkten har varit principen om fri företagsamhet
och över huvud taget individens egen aktivitet i
fråga om att skaffa sig sin utkomst. Bestämmel-
sen om denna grundläggande frihet och rättighet
förpliktar det allmänna att trygga och främja
denna frihet och rättighet.

JO LEHTIMAJA ansåg att uppdraget att
främja förutsättningarna för näringslivets verk-
samhet, som genom handelskammarförordning-
en hade anförtrotts handelskamrarna, skall be-
traktas som ett offentligt uppdrag som avses i 109
§ grundlagen till den del som man genom uppdra-
get fullgör den skyldighet att tillgodose grundläg-
gande rättigheter som föreskrivs i 18 § grundla-
gen (939/4/01 se s. 350). Vidare konstaterade JO
att fastän en konsumentskyddsmyndighet måste
ha möjlighet att offentligt kritisera näringsidkare
som har brutit mot lagen, måste kritiken alltid
dimensioneras så att myndigheten också tar hän-
syn till hur den negativa offentligheten påverkar
näringsidkarens verksamhet (586/4/00 se s. 364).
JO gjorde Utlänningsverket uppmärksamt på
att verket när det överväger att bevilja medbor-
garskap också skall ta hänsyn till att sökandens
möjligheter att få arbete främjas (1417/4/98 se s.
292). När det gällde rådgivningen till jordbrukare
i fråga om förfarandet för ansökan om EU:s jord-
bruksstöd ansåg JO att det med hänsyn till jord-
brukarbefolkningens utkomst och näringsfrihet
var av primär vikt att rådgivningen var ordnad
på tillbörligt sätt och att jordbrukarna också fick
tillräcklig information om ändringar i stödvillko-
ren (1691/4/98 se s. 336).

Enligt grundlagen skall det allmänna också
sörja för skyddet av arbetskraften. JO Lehtimaja
kritiserade den omständigheten att notarier som
gör sin domstolspraktik i tingsrätterna inte i

praktiken kan utöva den rätt till semester som de
i egenskap av tjänstemän enligt förordning har
rätt till (1954/4/98 se s. 110).

BJO PAUNIO ansåg att när en privat arbets-
givare har ansvaret för en utbildning skall arbets-
kraftsmyndigheterna aktivt övervaka att utbild-
ningen förverkligas (2607/4/99 se s. 278). Hon
betonade också att myndigheterna vid tolkning-
en av bestämmelserna i sysselsättningslagen och
sysselsättningsförordningen skall ta hänsyn till
de skyldigheter som grundlagen ålägger det all-
männa att främja sysselsättningen och verka för att
alla tillförsäkras rätt till arbete (2306/4/99 se s. 278).

Rätt till social trygghet (19 § grundlagen)

I samband med reformen av de grundläggande
rättigheterna infördes också särskilda bestäm-
melser om rätten till social trygghet. Enligt
grundlagen har var och en subjektiv rätt till
sådan oundgänglig försörjning och omsorg som
behövs för ett människovärdigt liv. I särskilda
sociala risksituationer, som nämns i lagen, garan-
teras dessutom var och en rätt att få sin s.k.
grundläggande försörjning tryggad. Det allmän-
na bör också genom lag tillförsäkra var och en
tillräckliga social-, hälsovårds- och sjukvårds-
tjänster. Särskilt nämns att det allmänna har
skyldighet att främja befolkningens hälsa samt
barns välfärd och individuella uppväxt och vars
och ens rätt till bostad.

Av de klagomål som anförs till justitieom-
budsmannen gäller en stor del social- och hälso-
vårdsmyndigheterna, varför bestämmelserna om
de sociala grundläggande rättigheterna har en
central ställning i justitieombudsmannens arbe-
te. Reformen av de grundläggande fri- och rättig-
heterna har också fört med sig nya betoningar i
laglighetsövervakningen av den sociala trygghe-
ten. Tidigare var det i stor utsträckning frågan
om uppföljning av att förfarandet var korrekt.
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Eftersom de nya bestämmelserna om grundläg-
gande fri- och rättigheter dock har medfört skyl-
digheter för det allmänna även i fråga om materi-
ell social trygghet, kan de ställningstaganden
som görs inom laglighetstillsynen nu sträcka sig
också till att gälla frågor som berör den sociala
trygghetens materiella innehåll.

Enligt JO LEHTIMAJA skall skärgårdens
trafik- och transporttjänster ordnas så, att den i
skärgården fast bosatta befolkningens rätt till
oundgänglig försörjning och omsorg inte äventy-
ras (1962/4/99 se s. 304). I sin kritik av Helsing-
fors stads tillvägagångssätt i ett ärende som gäll-
de Kvarnbäcken fäste JO stadens uppmärksam-
het vid att det allmänna enligt grundlagen har
skyldighet att främja vars och ens rätt till bostad
och möjligheter att själv ordna sitt boende (308/
4/00 se s. 309). När det i ett domstolsärende är
frågan om att tillgodose viktiga sociala grundläg-
gande rättigheter, är det särskilt viktigt att dom-
stolen på tjänstens vägnar fäster tillräcklig upp-
märksamhet vid att de absoluta processförut-
sättningarna är uppfyllda. Detta konstaterade
JO i sin kritik av en tingsrätt som i ett vräknings-
mål hade meddelat tredskodom mot svaranden
utan att först ta reda på om svarandens brev till
domstolen var avsett att vara ett svar på stäm-
ningsansökan (1622/4/99 se s. 342).

Eftersom utkomststödet tryggar vars och ens
rätt till sådan oundgänglig försörjning som be-
hövs för ett människovärdigt liv, är tolkningar
och förfaringssätt som berör utkomststödet av
stor betydelse för att denna grundläggande rät-
tighet skall tillgodoses. Rättsskyddsproblem som
är förknippade med utkomststödet har under de
senaste åren varit föremål för justitieombuds-
mannens särskilda uppmärksamhet. BJO PAU-
NIO har i fråga om utkomststödet betonat bl.a.
att prövningen av utkomststöd som beviljas för
familjens särskilda behov eller förhållanden är

laglighetsprövning och att kommunen inte fritt
kan pröva om den beviljar ett sådant stöd eller
inte (1804/4/99 se s. 186). Likaså betonade BJO
att användningen av förebyggande utkomststöd
inte är avgränsat till att endast användas i de
syften som nämns i lagen om utkomststöd och att
sådant stöd kan beviljas också när sökanden en-
ligt utkomstkalkylen inte har rätt till egentligt
utkomststöd (1984/4/99 se s. 189). BJO konstate-
rade också att en person som har rätt till ut-
komststöd inte kan förpliktas att öppna ett konto
i ett penninginstitut (527/4/00 se s. 176). Efter-
som utkomststödet kommer i fråga först i sista
hand, är huvudregeln den att underhållsbidrag
till ett barn i allmänhet inte kan anses ge rätt till
utkomststöd, eftersom beloppet av ett fastställt
underhållsbidrag kan sänkas till att motsvara
den underhållspliktiges betalningsförmåga och
han eller hon kan befrias från att betala ersätt-
ning för det underhållsstöd som har betalts till
barnet (2077/4/99).

Rätten till oundgänglig omsorg kan bl.a. inne-
bära rätt till brådskande sjukvård, nödvändig
föda, nödvändiga kläder samt nödvändig bostad.
I ett av sina avgöranden konstaterade BJO Pau-
nio att enligt grundlagen och folkhälsolagen skall
kommunen ordna brådskande tandvård åt alla
oberoende av ålder eller den plats där personen
bor (2540/4/99 se s. 230). Samtidigt betonade
BJO att även bostadslösa alkoholister bör garan-
teras en levnadsstandard som åtminstone mot-
svarar minimiförutsättningarna för ett männis-
kovärdigt liv, vilket innebär att de skall få föda
och kläder samt sakliga boendeförhållanden
(2442/2/00 se s. 190). I ett av sina avgöranden
kritiserade BJO en kommuns social- och hälso-
vårdsverk för att detta inte hade ordnat boende
för klaganden och klagandens make, fastän deras
behov av boendetjänster var uppenbart. Hon
konstaterade att en sådan oundgänglig omsorg
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som ett människovärdigt liv förutsätter innebär
att det allmänna åtminstone i vissa situationer
har skyldighet att vidta aktiva åtgärder för att
trygga en persons boende. Kommunen är också
skyldig att se till att en människa får den trygg-
het som ett människovärdigt liv förutsätter (296/
4/99 se s. 179).

Det allmänna skall, enligt vad som närmare
bestäms genom lag, tillförsäkra var och en till-
räckliga social-, hälsovårds- och sjukvårdstjäns-
ter. När BJO Paunio tog ställning till om tjäns-
terna var tillräckliga fäste hon uppmärksamhet
både vid skyldigheten att ordna dessa tjänster
och tjänsternas art. Dessa har betydelse vid be-
dömningen av förverkligandet av de sociala
grundrättigheter.

I ett av sina avgöranden konstaterade BJO att
av hälsoskäl nödvändig tandreglering skall ord-
nas för alla de barn som hälsovårdscentralens
tandvård omfattar och att barnets ålder inte kan
vara en faktor som utesluter barnet från vård.
Enligt BJO är det skäl att genom förordning
bestämma om de åtgärder som behövs för att
barn och ungdomar skall få god tandvård (2150/
4/98 se s. 224 och 1155/2/01 se s. 227). Med tanke
på att behov av specialiserad sjukvård förekom-
mer också under sommaren skall ett sjukvårdsdi-
strikt skapa ett system som garanterar att den
som är i behov av brådskande vård kan få den
hjälp som han eller hon behöver (1905/4/00).

BJO Paunio tog också ställning till substitu-
tionsbehandling av opioidberoende patienter
med ett läkemedelspreparat som innehåller bu-
prenorfin. Hon konstaterade att de bestämmelser
som lagen eller bestämmelser av lägre rang inne-
håller om medicinsk vård av opioidberoende pa-
tienter inte innebär att en patient skulle ha en
subjektiv rätt att få substitutionsbehandling
med ett läkemedel som innehåller buprenorfin
(1795/4/99 se s. 236). Hon fäste också uppmärk-

samhet vid vikten av att en patients hälsotill-
stånd utreds på behörigt sätt samt att tillräckliga
och tillbörliga anteckningar görs i patienternas
journaler (122/4/99, 561/4/99, 637/4/99 se s. 223,
1372/4/99 och 1680/4/99).

BJO Paunio tog också ställning till tolkningen
av bestämmelser som gäller mängden personal
inom barndagvården. Hon ansåg, att fastän för-
ordningen om barndagvård tillåter kortvariga
avvikelser från de relationstal som föreskrivs för
mängden personal och antalet barn som vårdas,
borde verksamheten syfta till att det relationstal
som föreskrivs i förordningen iakttas under hela
vårddagen (1385/4/99 se s. 177). Hon tog också
ställning till om texttelefon skall beviljas hörsel-
skadade som en tjänst som beviljas på basis av
handikapp (2287/4/99 se s. 188) och ansåg att det
var skäl att se till att en bostad som tog hänsyn
till ett omhändertaget barns behov kunde bibe-
hållas genom en tillämpning av lagen om ut-
komststöd på ett sätt som i varje enskilt fall tog
hänsyn till barnets bästa (966/4/99 se s. 189).

Ansvar för miljön (20 § grundlagen)

Att miljön bibehålls livsduglig är en förutsätt-
ning för att de andra grundläggande fri- och rät-
tigheterna skall tillgodoses; detta gäller nästan
alla de andra grundläggande fri- och rättigheter-
na. Rätten till en hälsosam miljö kan numera
betraktas som en internationell mänsklig rättig-
het och i samband med reformen av de grundläg-
gande rättigheterna togs en bestämmelse om den-
na grundläggande rättighet in i förteckningen
över grundläggande rättigheter. Rättigheten har
två komponenter: För det första är alla ansvariga
för naturen, miljön och kulturarvet och för det
andra har det allmänna en skyldighet att garan-
tera var och en rätt till hälsosam miljö och möjlig-
het att påverka beslut som gäller den egna livs-
miljön.
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Justitieombudsmannen har ofta fått ta ställ-
ning till om miljömyndigheternas tillsyn varit
effektiv och tillräcklig. JO LEHTIMAJA fäste
uppmärksamhet bl.a. vid att byggnadstillsyns-
myndigheterna på tillbörligt sätt skall se till att
detaljplanebestämmelserna iakttas (1798/4/98 se
s. 317) och att sådana åtgärder för iståndsättning
av miljön som är beroende av tillstånd inte får
inledas förrän tillbörliga tillstånd har inhämtats
(377/4/00 se s. 328).

Regleringen av avfallshanteringen har en vik-
tig betydelse för boendemiljön. Av de många
klagomål som anförts i denna fråga kan man dra
den slutsatsen att det gemensamma ansvaret för
miljön kanske fortfarande är något som inte alla
helt och hållet har tagit till sig och att olika
uppfattningar förekommer i synnerhet om den
rättvisa fördelningen av kostnaderna. Man frå-
gar sig om avfallslagen och informationen om de
principiella lösningarna i lagen har uppfattats av
dem som informationen varit riktad till. I många
av de klagomål som gällde avfallsfrågor var det
frågan om huruvida de kommunala miljövårds-
myndigheternas övervakning hade varit behörig
och tillräcklig. JO Lehtimaja ansåg bl.a. att en
avfallsavgiftstaxa som en kommuns fullmäktige
hade godkänt var lagstridig och diskriminerade
sådana ägare av semesterbostad som inte var
bosatta i kommunen samt gjorde kommunen
uppmärksam på att den var skyldig att se till att
också sådana avfallsinnehavare som var fast bo-
satta i kommunen även i fråga om sin semester-
bostad anslöt sig till ordnad avfallstransport
(2296/4/00 se s. 320).

JO Lehtimaja påminde om att det allmänna är
skyldigt att garantera människor rätt att utöva
inflytande på beslut som påverkar den miljö där
de lever bl.a. i ett fall som gällde hur de som var
bosatta på en förorenat markområde i Kvarn-
bäcken informerades när alternativa sätt att

iståndsätta området utreddes (308/4/00 se s. 309),
i ett fall som gällde öppenhet i kommunalt be-
slutsfattande och invånarnas tillgång till infor-
mation vid beredningen av ett markdispositions-
avtal som gäller byggandet av en stormarket i en
stad (433/4/99 se s. 267) samt i ett fall som gällde
frågan om  människor i större omfattning skulle
höras när beslut fattades om att stänga av vägav-
snitt för rallytävlingar (2457/4/99 se s. 357). JO
förespråkade också att den konvention som gäller
erhållande av information samt rätten till med-
verkan, ändringssökande och anhängiggörande i
miljöfrågor bringas i kraft i Finland (421/5/01 se
s. 308).

Rättsskydd (21 § grundlagen)

Med rättsskydd avses i detta sammanhang
främst det s.k. processuella rättsskyddet, dvs. det
rättskydd som meddelas genom att ett bestämt
förfarande iakttas, alltså vars och ens rätt till
rättskipnings- och förvaltningstjänster som till
sin kvalitet uppfyller vissa minimikrav, m.a.o.
rätten till rättvis rättegång och god förvaltning.

Förebilden till bestämmelsen om rättsskyddet
såsom en grundläggande rättighet är artikel 6 i
Europarådets konvention om mänskliga rättig-
heter, även om bestämmelsen i Finlands grund-
lag har ett betydligt bredare tillämpningsområ-
de; den gäller inte bara domstolarnas lagskipning
utan också förvaltningsförfarandet hos olika
myndigheter. Den innefattar alltså en allmän
grundläggande rättighet till s.k. god förvaltning.

Rättvis rättegång och god förvaltning är blan-
cobegrepp. De principer som dessa begrepp inne-
fattar kan inte på förhand definieras på ett ut-
tömmande sätt. Innehållet i dem förändras sam-
tidigt som kulturnormerna för mänskligt um-
gänge också i övrigt förändras.

I Finland har garantierna för god förvaltning
förankrats i själva grundlagen, i dess 21 §. Inter-
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nationellt är det tämligen ovanligt att rättsskyd-
det i anslutning till myndighetsförfarandet över
huvud taget uppfattas såsom en fråga som berör
de grundläggande rättigheterna. I många länder
uppfattas god förvaltningssed enbart som en
”mjukare” beteendenorm som inte övervakas av
domstolar utan endast av organ av samma typ
som justitieombudsmannen. Europeiska unio-
nens stadga om grundläggande rättigheter inne-
håller också en bestämmelse om god förvaltning,
vilket Europarådets konvention om mänskliga
rättigheter inte gör. EU:s ombudsman har också
sammanställt ett utkast till rekommendation om
gott förvaltningsförfarande. Rekommendatio-
nen är avsedd att iakttas i kontakten mellan
unionens organ och allmänheten. Även inom
Europarådet har de principer som gäller förvalt-
ningsförfarandet samlats i enhetliga anvisningar.

Det finländska systemet kännetecknas i sin
tur av att en tjänstemans med straffhot sanktio-
nerade allmänna tjänsteplikter omfattar skyldig-
het att iaktta principerna för god förvaltning till
den del som dessa framgår av ”stadganden eller
föreskrifter som skall iakttas vid tjänsteutöv-
ning”. Avsteg från god förvaltning sanktioneras
dock inte med hot om straff om gärningen på det
sätt som anges i strafflagen ”är ringa bedömd som
en helhet”. I denna (icke-kriminaliserade) ”grå-
zon” har den laglighetstillsyn som justitieom-
budsmannen utövar en särskilt stor betydelse.

Rättsskyddet i själva myndighetsförfarandet
har därför av hävd varit ett av de områden som
laglighetsövervakningen mest har uppehållit sig
vid. Följaktligen är det naturligt att uttryckligen
frågan om en rättvis rättegång och god förvalt-
ning oftast har varit föremål för justitieombuds-
mannens uppmärksamhet. Dessa begrepp borde
få en enhetlig innebörd på olika områden och hos
olika myndigheter, utan att man dock får ge
avkall på de speciella krav som en bestämd grupp

av ärenden eller ett bestämt förvaltningsområde
kan ställa.

Nedan nämns vissa sådana delområden inom
området för rättvis rättegång och god förvalt-
ning vilka främst har varit aktuella i justitieom-
budsmannens arbete under berättelseåret.

A) rätten att få sin sak behandlad av en myndighet

Enligt bestämmelsen i 21 § grundlagen garan-
teras var och en både en allmän rätt att få sin sak
behandlad av domstol eller någon annan myndig-
het och en särskild rätt att få ett beslut om sina
rättigheter och skyldigheter prövat uttryckligen
av en domstol eller något annat oavhängigt lag-
skipningsorgan. Sistnämnda rätt motsvarar följ-
aktligen den rätt till rättegång som artikel 6 i
Europarådets människorättskonvention garan-
terar var och en, dvs. access to court-principen,
som kommer i fråga endast när det gäller rättig-
heter av s.k. civil right-typ.

Uttrycket ”handläggningen av ärendet” skall
i detta sammanhang uppfattas i vid bemärkelse.
Det behöver inte vara frågan om ett ärende som
formellt hör till myndighetens behörighet. Justi-
tieombudsmannen får ofta motta klagomål om
att en myndighet inte har svarat på en begäran
eller förfrågan som riktats till den. Det har fram-
förts påståenden om att myndigheterna i detta
avseende har en överlägsen attityd. Ofta är det
frågan om att myndigheterna anser att en med-
borgares begäran t.ex. är omöjlig att genomföra
eller annars sekundär. Enbart den omständighe-
ten att myndigheten själv anser att en sak som
medborgaren tar upp är av sekundär betydelse
ger dock inte myndigheten rätt att underlåta att
svara. Myndigheternas uppgift är att betjäna
medborgarna. I flera fall har det varit frågan om
en parts rätt att få ett överklagbart beslut i ett
ärende eller lagligheten av ett besvärsförbud som
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en myndighet har tillämpat. Justitieombuds-
mannen har också upprepade gånger betonat att
god förvaltning förutsätter att en begäran eller
ett brev till en myndighet besvaras inom en skälig
tid, om kontakten har skett på ett sakligt sätt och
myndigheten kan sluta sig till att avsändaren
väntar sig svar.

JO LEHTIMAJA  konstaterade att Forststy-
relsen borde ha givit ett skriftligt beslut med
anledning av en ansökan om rätt att bedriva
fiske, som hade riktats till Forststyrelsen (1714/4/
00 se s. 331) och att jord- och skogsbruksministe-
riet också borde ha givit ett skriftligt beslut med
anledning av en ansökan om forskningsanslag
som hade riktats till ministeriet (1849/4/98 se s.
335) samt en stads landsbygdsmyndighet borde
ha givit ett sådant beslut med anledning av en
ansökan om stöd för jordbruket, som hade riktats
till myndigheten (538/4/98 se s. 332). Han ansåg
också att inrikesministeriet borde ha meddelat
ett nytt överklagbart förvaltningsbeslut när mi-
nisteriet ännu efter domstolsavgörandet i första
instans beslöt förlänga avstängningen från tjäns-
teutövning för en kriminalöverinspektör som
hade avstängts från tjänsteutövning med anled-
ning av brottsmisstankar. JO ansåg att det också
fanns behov att på denna punkt förbättra lag-
stiftningen om avstängning från tjänsteutövning
(2434/4/00 se s. 132 och 326/2/01 se s. 133). I Natu-
raärendet ansåg JO att det allmänna borde ha
gjort det lättare för medborgarna att få sitt ärende
behandlat av domstol (1970/4/98 se s. 313).

JO kritiserade också en kommuns hälsovårds-
inspektör för att inspektören inte hade tagit ett
rättelseyrkande som var riktat till social- och
hälsovårdsnämnden till nämnden för avgörande,
utan omedelbart hade returnerat yrkandet där-
för att han ansåg det obefogat (967/4/01 se s. 270),
samt en ingenjörmajor för att denne inte hade
sett till att en persons ansökan om fullmakt som

bilinspektör blev behandlad i behörig ordning
(1260/4/99 se s. 244).

Jord- och skogsbruksministeriet kritiserade
JO Lehtimaja för att ministeriet hade åberopat
ett besvärsförbud som hade ingått i renhushåll-
ningsförordningen, men senare upphävts genom
lag (1849/4/98 se s. 335). Han ansåg också att ett
förbud att söka ändring i vissa tillståndsbeslut av
den finsk-svenska gränsälvskommissionen, vil-
ket grundade sig på gränsälvsöverenskommelsen
mellan Finland och Sverige, var betänkligt med
hänsyn till de grundläggande fri- och rättigheter-
na (2614/4/98 se s. 332). En stadsstyrelse fick
motta klander av JO för att den hade försummat
att svara en medborgare som hade tagit kontakt
i ett ärende som gällde medborgarens planlägg-
ningsärende (1358/4/00 se s. 323) samt en regional
miljöcentral för att den hade försummat att ge en
markägare ett skriftligt svar på en begäran om
utlåtande i ett ärende som gällde en anmälan om
användning av skog (2779/4/00 se s. 323). En
klagande som var missnöjd med justitiekanslers-
adjointens beslut med anledning av ett klagomål
meddelade JO att klaganden inte enligt lagen
hade någon rätt att få samma ärende omprövat
av justitieombudsmannen (1701/4/98 se s. 355).

BJO PAUNIO betonade att god förvaltnings-
sed förutsätter att medborgarnas brev och för-
frågningar vid behov besvaras även skriftligen
och under tjänsteinnehavarens semester (839/4/
99, 2366/4/99, 1424/4/99 och 1947/4/99).

En parts rätt att få ett överklagbart beslut i
sitt ärende uppmärksammades av BJO Paunio i
ärenden som gällde elevantagning till en konst-
skola (1497/4/00), beviljande av utkomststöd
(957/4/99 se s. 181) och utbildningsersättning i
anslutning till läroavtal (2033/4/99 se s. 275).
Hon fäste också uppmärksamhet vid att en parts
rätt att få en fråga om färdtjänster prövad av en
besvärsmyndighet inte är densamma enligt lagen
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om service och stöd på grund av handikapp som
enligt socialvårdslagen och att en klient enligt
lagen om service och stöd på grund av handikapp
skall få ett beslut på sin ansökan om färdtjänster
med stöd av sistnämnda lag (1904/4/00 se s. 174).

BJO JONKKA  betonade att en brottsanmä-
lan som har gjorts mot en polisman utan dröjsmål
skall överföras till en behörig åklagarenhet för
förordnande av en åklagare-undersökningsleda-
re. I dessa situationer har polisen ingen pröv-
ningsrätt (2468/4/00 se s. 130). BJO Jonkka fäste
också uppmärksamhet vid myndigheternas skyl-
dighet att skriftligt besvara brev (1220/4/99 och
2118/4/99). Den omständigheten att brevet enligt
myndighetens åsikt inte kan få ett (till innehål-
let) ordentligt svar är inte en godtagbar grund för
att inte besvara brevet inom en skälig tid (151/4/
00). BJO Jonkka ansåg det inte vara lagstridigt
att kommunkanslierna delvis höll stängt under
sommaren. De ersättande arrangemangen skall
dock motsvara kraven i lagen om  offentliga kun-
görelser (1645/4/99 se s. 241).

B) rättsskyddsmedlens effektivitet

I tolkningen av artiklarna 6 och 13 i Europarå-
dets människorättskonvention betonas att rätts-
skyddet skall vara effektivt. För det första är det
viktigt att samhällets rättsskyddstjänster står
till alla de personers förfogande som behöver så-
dana tjänster och att exakt och aktuell informa-
tion finns tillgänglig om dessa tjänster. Det är
inte heller nog att domstolen eller någon annan
myndighet upptar ärendet till handläggning och
meddelar sitt beslut i ärendet. Det allmänna skall
också se till att lagakraftvunna beslut iakttas och
att besluten vid behov kan verkställas. Likaså är
det av väsentlig betydelse att tillvägagångssät-
ten inom förvaltningen och lagskipningen är ra-
tionella och förutsägbara.

Rätten att söka ändring är en väsentlig del av
rättsskyddsmaskineriet. Rätten att söka ändring
får inte förbli bara en illusorisk, dvs. kosmetisk
garanti för rättsskydd, utan det gäller att kräva
att också denna rättighet är effektiv. Ett beslut
som ännu inte har vunnit laga kraft borde inte
verkställas på ett sätt som gör ändringssökande
gagnlöst. I många av fallen har det också varit
frågan om att en myndighet bör ge besvärsanvis-
ning om hur ändring kan sökas eller åtminstone
ge tillräcklig information om utövning av rätten
att söka ändring.

Med tanke på god förvaltning är det inte alltid
tillräckligt att bara konstatera att en myndighet
har begått ett fel. För att rättsskyddet skall vara
effektivt, bör man utgå från huvudregeln att det
allmänna också på ett eller annat sätt skall försö-
ka gottgöra en medborgare för den olägenhet som
myndighetens misstag har vållat medborgaren.
Gottgörelsen kan beroende på fallet vara anting-
en ekonomisk eller immateriell. I vissa fall har
justitieombudsmannen också rekommenderat
att en myndighet som har gjort sig skyldig till ett
misstag på ett eller annat sätt skall gottgöra den
skada eller olägenhet som tjänstemannen har
vållat. I allmänhet har dessa rekommendationer
följts.

JO LEHTIMAJA konstaterade att åhörarnas
säkerhet vid en rättegång är en av förutsättning-
arna för att rättegångarnas offentlighet skall för-
verkligas på ett effektivt sätt (2028/4/99 se s. 105).
Rätten till biträde enligt utlänningslagen för-
verkligas enligt JO inte på ett effektivt sätt om
den polismyndighet som tillämpar lagen inte vid
behov också på eget initiativ håller kontakt med
utlänningens biträde (680/4/99 se s. 298). JO upp-
manade också Forststyrelsen att reda ut på vilket
sätt yrkesfiskarnas tillståndsansökningar kunde
avgöras redan före tillståndsperiodens början och
i så god tid att besvärsrätten inte förlorar sin
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praktiska betydelse (1714/4/00 se s. 331). JO gjor-
de också en lantmäteriingenjör uppmärksam på
att en person som är missnöjd med en fastighets-
förrättning skall få förrättningshandlingarna i så
god tid före besvärstidens utgång att sökandet av
ändring inte försvåras av denna anledning (2430/
4/99 se s. 339). I Naturaärendet påminde JO
miljöministeriet om att de som var missnöjda
med statsrådets beslut redan i förväg borde ha
givits en så realistisk bild som möjligt av vilka
handlingar som i verkligheten skulle komma att
krävas för att de skulle få sina besvär prövade
(1970/4/98 se s. 313). I samband med inspektion
av garnisoner fäste JO uppmärksamhet vid att
beväringarna i förväg skall informeras om möj-
ligheten att under inspektionen få träffa justitie-
ombudsmannen och att sammanträffanden ock-
så i praktiken görs möjliga t.ex. när tjänstgö-
ringsprogrammet för den veckan eller dagen pla-
neras (2528/2/98 se s. 242). Utlänningsverket på-
minde JO om att i en rättsstat skall en förvalt-
ningsmyndighet iaktta en domstols beslut som
har vunnit laga kraft (1417/4/98 se s. 293) och
påminde en stads byggnadstillsynsmyndighet
om att myndigheten är skyldig att iaktta en
stadsplaneföreskrift som har vunnit laga kraft,
även om myndigheten själv skulle ha ansett den
vara lagstridig (1798/4/98 se s. 317).

Sociala myndigheter fick kritik av BJO PAU-
NIO för att myndigheterna inte på ett behörigt
sätt hade verkställt en förvaltningsdomstols be-
slut om utkomststöd samt service och stöd på
grund av handikapp (2484/4/99 se s. 187, 2329/4/
99 och 1372/4/00 se s.  178).

 C) tiden som ett förfarande tar i anspråk

Enligt 21 § grundlagen skall ett ärende be-
handlas ”utan ogrundat dröjsmål”, medan arti-
kel 6 i Europarådets människorättskonvention

föreskriver att rättegången skall hållas ”inom
skälig tid”. Justitieombudsmannen har ansett
att dessa bestämmelser i första hand är uttryck
för en principiell förpliktelse: I samtliga ärenden
skall eftersträvas en så snabb behandling som
möjligt. Justitieombudsmannen har därför ofta i
handledningssyfte gjort myndigheterna upp-
märksamma på denna princip, även när det inte i
det konkreta fallet har varit frågan om ett förfa-
rande som kunde stämplas som ett egentligt brott
mot tjänsteplikt.

Justitieombudsmannen har från fall till fall
försökt utreda vad dröjsmålen har berott på och
i många fall också givit rekommendationer om
hur läget kunde förbättras eller åtminstone gjort
en högre myndighets uppmärksam på att resur-
serna är bristfälliga. Fördröjd handläggning av
ärenden har konstaterats bero på bl.a. följande
omständigheter: anhopning av arbete, ojämn för-
delning av arbetsbördan samt bristande perso-
nalresurser och andra resurser, omsättning bland
personalen samt semestrar och sjukledigheter,
organisationsreformer i ämbetsverken, ändrad
lagstiftning och inskolning till nya system, bris-
ter i databehandlingssystem eller på att ett ären-
de kan vara kopplat till ett annat, dvs. ha an-
knytning till ett annat, ännu oavgjort ärende.
Justitieombudsmannen har betonat att enbart
en hänvisning till ”den allmänna arbetssituatio-
nen” inte räcker som förklaring när skäliga be-
handlingstider överskrids.

För att en allmän förkortning av behandlings-
tiderna skall uppnås, har justitieombudsmannen
bl.a. rekommenderat att ärendena systematiskt
skall klassificeras enligt hur brådskande de är,
resurserna skall ökas och fördelas på ett ända-
målsenligare sätt, vikariearrangemang skall anli-
tas samt arbetsledningen, tillsynen och uppfölj-
ningen av de olika handläggningsskedena skall
effektiveras, att det personliga tjänsteansvaret
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skall göras synligare, att delgivning skall ske
snabbare, frister enligt 21 § lagen om förvalt-
ningsförfarande skall föreläggas samt att villkor
om eftersträvad handläggningstid skall tas in i de
avtal om resultatmål som ingås inom förvalt-
ningen. Justitieombudsmannen har också beto-
nat att myndigheterna, om möjligt, under hand-
läggningens gång skall informera parterna om
förväntade dröjsmål i handläggningen av deras
ärenden. Även överskridning av frister skall mo-
tiveras särskilt.

JO LEHTIMAJA betonade att kravet att ett
ärende behandlas utan dröjsmål inte kan vara
likadant i alla ärenden och hos alla myndigheter,
eftersom det allmänna är ett brokigt fält (2278/5/
01 se s. 348). Under berättelseåret fäste JO upp-
märksamhet vid kravet på snabb behandling av
bl.a. asylansökningar (1120/4/01 se s. 298 och
2864/5/01 se s. 292), ansökningar om medborgar-
skap (1417/4/98 se s. 293), ärenden hos Utlän-
ningsverket, besvär hos en förvaltningsdomstol
(2325/4/01), konsumentklagonämndens ärenden
(2351/4/00), klagomål hos en länsstyrelse (2213/4/
00), fisketillståndsansökningar hos Forststyrel-
sen (1714/4/00 se s. 331), när en lantmäteribyrå
ger ut förrättningshandlingarna från en fastig-
hetsförrättning (2430/4/99 se s. 339), när en regio-
nal miljöcentral skall besvara en begäran om
utlåtande som hade riktats till den regionala mil-
jöcentralen (2779/4/00 se s. 323), när en stadssty-
relse behandlar ett rättelseyrkande (887/4/00 se s.
315), när stadens tekniska nämnd behandlar ett
ärende (2368/4/98 se s. 261), när en ansökan om
fullmakt som bilinspektör behandlas av försvars-
makten (1260/4/99 se s. 244), när en anteckning
om uppehållstillstånd av en ambassad skall över-
föras till ett nytt pass (1277/4/00 se s. 293), när en
regional miljöcentral och miljöministeriet be-
handlar en stranddelgeneralplan (2748/4/99 se s.
316), när en lantmäteribyrå behandlar en fastig-

hetsbestämningsförrättning (1533/4/99), när
Energimarknadsverket behandlar besvär som gäl-
ler en elanslutningsavgift (1926/4/00 se s. 360), när
högsta förvaltningsdomstolen behandlar besvär
som gäller verkställighetsförbud (1329 och 2790/
4/00 se s. 97) eller behandlar en begäran att få ta
del av en föredragningspromemoria samt när
högsta domstolen besvarar brev från medborgar-
na (2156/4/00 se s. 99). Försvarsministeriet och
staben för ett militärlän fick kritik av JO för att
ha fördröjt behandlingen av ett rättelseyrkande
som gällde frontmannatecken. JO betonade att
dessa ärenden var brådskande också av den an-
ledningen att förmånstagarna redan hade upp-
nått hög ålder (850/4/99 se s. 245).

BJO PAUNIO  kritiserade myndigheterna för
dröjsmål vid behandlingen av bl.a. följande ären-
den: Hon ansåg att behandlingstiden för ett ären-
de var oskäligt lång när det tog tre och ett halvt år
för försäkringsdomstolen att behandla ett besvärs-
ärende (829/4/00 se s. 202), ett och ett halvt år för
en stads miljöcentral att behandla en ansökan som
gällde reparationsbidrag för en bostad (722/4/99)
samt nio månader för en kommuns social- och
hälsovårdsverk att behandla en ansökan om servi-
ce och stöd på grund av handikapp (343/4/00 se s.
176). Hon kritiserade också Pensionsskydds-
centralen för dröjsmål med utredningen av en
klagandes pension från utlandet och ansåg att
även Folkpensionsanstalten, på vars uppdrag
Pensionsskyddscentralen hade handlat, borde ha
följt med och påskyndat behandlingen av ärendet
hos Pensionsskyddscentralen (2704/4/99 se s. 196).

BJO gjorde också en administrativ överläkare
uppmärksam på att läkaren snabbt borde ha
besvarat ett brev som gällde byte av egenvårdare
under tiden för klagandens graviditet (212/4/99).
BJO fäste också uppmärksamhet vid kravet att
ärenden skall behandlas snabbt när det gällde
behandlingen av en arbetskraftsbyrås arbets-
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kraftspolitiska utlåtanden (773/4/99), en arbets-
löshetskassas utlåtanden till en besvärsinstans
(2808/4/99 se s. 274), behandlingen av ett rättel-
seyrkande som var riktat till stadsstyrelsen (515/
4/99), behandlingen av en rehabiliteringsansökan
som var riktad till Folkpensionsanstalten samt
behandlingen av ett ärende som gäller utbetal-
ning av barnbidrag (175/4/00 se s. 195 och 1363/4/
00 se s. 197), kommunens socialmyndighets be-
handling av ett ärende som gällde service och
stöd på grund av handikapp (1904/4/00 se s. 174)
samt undersökningen av anmärkningar som gäll-
de ett protokoll som ett arbetarskyddsdistrikt
har satt upp i samband med en arbetarskyddsin-
spektion (723/4/99).

BJO JONKKA kritiserade en undersöknings-
ledare för att en brottsanmälan som gällde en
polisman inte genast hade registrerats. Dessutom
ansåg BJO att det hade förekommit dröjsmål
med avslutande av en förundersökning som hade
gjorts med anledning av brottsanmälan (1966/4/
99 se s. 129). I ett annat ärende kritiserade BJO
Jonkka förundersökningsledaren för dröjsmål
med att leverera förundersökningsprotokollen
till åklagaren för åtalsprövning (1837/4/99 se s.
130). Han fäste också uppmärksamhet vid vikten
av snabb behandling i följande frågor: Förhands-
avgörande som meddelas med stöd av bilskatte-
lagen (1565/4/99 se s. 286), behandlingen av an-
sökningar om befrielse från skatt (2451/4/99 se s.
284), besvarande av förfrågningar om verkstäl-
landet av beskattning (416/4/01 se s. 284), utgiv-
ning av examensbetyg (1503/4/99 se s. 249), be-
handling av ett yrkande om rättelse av beskatt-
ning (2642/4/00 se s. 285), förande av ett kommu-
nalt initiativ till kommunfullmäktige för be-
handling (2087/4/99 se s. 267), behandlingen av
en förvaltningsklagan som gällde en utsöknings-
myndighets förfarande (2890/4/00), uppsättan-
det av ett protokoll från en arbetarskyddsinspek-

tion (1427/4/99) och att föra en person som blivit
biten av en polishund till vård (1581/4/98 se s. 141).

BJO RAUTIO ansåg att behandlingstiden
hade varit för lång när länsstyrelsens behandling
av en klagan som gällde utsökning hade tagit ett
år och fyra månader i anspråk. För att förvalt-
ningsklagan skall kunna fungera som ett tillräck-
ligt rättsskyddsmedel i efterhand, måste länssty-
relserna skyndsamt behandla en förvaltningskla-
gan som gäller utsökning (1203/4/00 se s. 157).

D) hörande av parter

Regeln att en part skall ges tillfälle att bli hörd
är ett uttryck för en klassisk rättsprincip, vars
tyngd under de senaste åren ytterligare har ökat
även i inhemsk rätt genom inverkan av den tolk-
ningspraxis som har uppstått vid tillämpningen
av artikel 6 i Europarådets människorättskon-
vention. Även om människorättskonventionen i
detta avseende endast reglerar domstolsförfaran-
det, har principen om hörande ägnats allt större
uppmärksamhet även i annan verksamhet än
domstolarnas lagskipning. Numera anses denna
princip på ett väsentligt sätt höra till de centrala
elementen i en god förvaltning och de viktigaste
garantierna för rättsskyddet i förvaltningsförfa-
randet. För förvaltningsförfarandet finns en ut-
trycklig bestämmelse om hörande i 15 § lagen om
förvaltningsförfarande.

Principen om hörande kommer också till ut-
tryck däri, att parterna i tid bör få ta del av
samtliga de utredningar och utlåtanden som på-
verkar avgörandet av deras ärende samt att de
skall ges möjlighet att delta i syn som förrättas i
deras ärende. När någon hörs, skall också själva
förfarandet fylla de krav som lagen föreskriver.
Hörandet får inte heller bara vara en formalitet,
utan den som hörs skall ges en faktisk möjlighet
att uttala sig om ärendet. Hörandet skall vara
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tillräckligt effektivt och täckande. Principen om
hörande kommer också till uttryck däri, att en
part skall informeras om avgöranden som berör
honom innan avgörandena kommer till allmän
kännedom.

JO LEHTIMAJA  betonade vikten av att
principen om hörande iakttas när man beslutar
stänga av vägar och färdförbindelser för rallytäv-
lingar. Förutom att höra väghållaren bör man
också reda ut vilka möjligheter de personer har
att bli hörda som bor längs vägavsnittet eller
använder det som enda färdförbindelse till sin
bostad (2457/4/99 se s. 357). I det s.k. Kvarn-
bäcksärendet borde staden enligt JO:s åsikt ha
givit också bostadsaktiebolaget och dess aktionä-
rer möjlighet att bli hörda med anledning av ett
förslag om iståndsättning av en tomt med förore-
nad jordmån (308/4/00 se s. 309). Han kritiserade
också brister i hörandet av personalen när beslut
fattades om riksdagsbibliotekets sommararbets-
tider (1579/4/00 se s. 362). Han ansåg också att en
s.k. begynnelsesyn behövdes för att grannarna
skulle bli hörda med anledning av en ansökan om
bygglov (690/4/01 se s. 318 och 1130/4/00). Där-
emot var det enligt JO:s åsikt inte behövligt att
höra grannarna när staden endast i egenskap av
fastighetsägare upplät rätt till väg, varför det
inte var frågan om ett ärende som gällde ett
administrativt tillstånd (1884/4/00 se s. 313).

BJO PAUNIO fäste uppmärksamhet vid vik-
ten att höra parterna i ärenden som gällde be-
handlingen av en klagan till ett domkapitel och
en länsstyrelse (1045/4/99 och 469/4/99 se s. 220),
behandlingen av en ett arbetskraftspolitiskt utlå-
tande av en arbetskraftskommission (1659/4/99
se s. 276) och behandlingen av ett besvär i social-
försäkringsnämnden och prövningsnämnden
(1592/4/99 se s. 198).

 BJO JONKKA ansåg att när en gäldenär
hade meddelat att en utmätning kränkte en tred-

je persons rätt till en bil, borde ett meddelande
om utmätningsprotokollet eller utmätningsan-
mälan ha sänts till denna tredje person (1122/4/99
se s. 155).

E) motivering av beslut och tydligt kanslispråk

Justitieombudsmannen har ofta mottagit kla-
gomål om att myndigheternas beslut är svårbe-
gripliga och bristfälligt motiverade. Inom för-
valtningen och domstolsväsendet ställer klienter-
na allt högre krav. Det är inte längre tillräckligt
för en människa att hon får veta hur ärendet har
utfallit. Hon vill också veta hur och på vilka
grunder myndigheten har kommit till sin slut-
sats. Av motiveringen till ett beslut skall framgå
de huvudsakliga fakta samt bestämmelser och
föreskrifter som ligger till grund för beslutet. Be-
sluten skall motiveras så, att av dem entydigt
framgår vad en part har rätt eller skyldighet till.
Också språket i besluten borde vara så begripligt
som möjligt. Samma krav gäller även lag- och
kanslispråket i allmänhet.

Att beslut skall motiveras är inte i sig något
nytt, men under de senaste åren har man allt
mera börjat ta denna sak på allvar. Även i detta
sammanhang kan man hänvisa till de principer
för rättvis rättegång som har utvecklats i tolk-
ningen av Europarådets konvention om mänskli-
ga rättigheter. Fastän principerna endast gäller
domstolsförfarandet, återspeglas deras verkan
också i förvaltningsbesluten.

Kravet att ett beslut skall motiveras gäller
inte enbart rättskipnings- och förvaltningsbe-
slut, utan kravet kan även utsträckas till att gälla
myndigheternas övriga uttalanden, underrättel-
ser och informationsmaterial. En tydlig motive-
ring av ställningstaganden utgör numera en vä-
sentlig del av all s.k. god förvaltning. I motive-
ringen av besluten är inte bara kvantiteten utan
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också uttryckligen kvaliteten av betydelse. Moti-
veringarna får inte vara så omfattande att ”den
röda tråden” inte kan urskiljas.

JO LEHTIMAJA kritiserade jord- och skogs-
bruksministeriets praxis, enligt vilken de som
hade ansökt om forskningsanslag för utveckling
av renhushållningen endast fick ett meddelande
om att anslag inte hade beviljats, utan att ens de
allmänna grunderna för besluten uppgavs (1849/
4/98 se s. 335). Av särskilda skäl borde även
polisen enligt JO:s åsikt ha motiverat sitt beslut
att inte verkställa förundersökning (1962/4/00 se
s.  145). Landsbygdsmyndigheterna påminde JO
om att ett beslut på en ansökan om tjurbidrag
skall vara sådant att av det entydigt framgår hur
ansökan har avgjorts. Enbart ett sammandrag
över de bidragsrater som hade sänts för utbetal-
ning eller bankens kontoutdrag räckte inte som
utredning (538/4/98 se s. 332). En kommuns tek-
niska nämnd fick motta klander av JO för att ett
beslut som givits med anledning av besvär över
ett sysslomannaval hade varit oklart motiverat
(2608/4/98).

JO gjorde också en tingsdomare uppmärksam
på att beslut som gäller förlängning av kvarstad
skall motiveras (1437/4/01 se s. 110). Han kritise-
rade också en tingsdomare för att en person som
hade infunnit sig för att följa med en offentlig
rättegång hade avlägsnats ur rättssalen utan att
någon laglig orsak till detta hade uppgivits (2028/
4/99 se s. 105). JO betonade också att en tingsrätt
i sin motivering av en dom vid behov också skall
meddela vilka synpunkter som rätten har fäst
uppmärksamhet vid när den har prövat bevis-
värdet i ett vittnesmål (2167/4/00 se s. 95).

BJO PAUNIO fäste uppmärksamhet vid att
beslut skall motiveras på behörigt sätt bl.a. i
följande fall: Hon gjorde ett universitetscentral-
sjukhus uppmärksamt på att ett beslut skall mo-
tiveras när en arbetstagare remitteras till en un-

dersökning av sin arbetsförmåga (2368/4/99) och
gjorde Rättsskyddscentralen för hälsovården
uppmärksam på att ett beslut som meddelas med
anledning av klagomål skall motiveras med an-
ledning därav. I sitt beslut hade Rättsskyddscen-
tralen inte tagit ställning till anmärkningar som
hade framförts av två av centralens permanenta
sakkunniga (1048/4/99).

BJO Paunio betonade också vikten av att
beslut motiveras i ärenden som gällde beslut fat-
tade av Utbildnings- och avgångsbidragsfonden
(2399/4/99 se s. 277), Statskontoret (30/4/99), ett
pensionsförsäkringsbolag (127/4/00 se s. 202), en
högskolas fakultetsråd och examensnämnd (462/
4/00 se s. 252), Folkpensionsanstaltens lokalbyrå
(594/4/00) samt en kommuns socialmyndighet
(2263/4/99 se s. 184). Hon ansåg också att en TE-
central tillräckligt utförligt skall motivera sitt
beslut om investeringsbidrag trots att förhand-
lingar om projektet före beslutet hade förts med
kunden och kunden hade haft möjlighet att dis-
kutera beslutet med en företagsforskare. Inte hel-
ler ADB-tekniska omständigheter får resultera i
bristfälliga motiveringar (1469/4/99 se s. 273).

BJO JONKKA ansåg det inte vara i sin ord-
ning att en person som hade ansökt om uppskov
med verkställigheten av sitt fängelsestraff inte
delgavs de egentliga grunderna till beslutet
(1588/4/00 se s. 121). Enligt BJO Jonkka kunde
en undersökningsledares beslut kritiseras, när
undersökningsledaren hade beslutat återkalla en
förundersökning efter att bara informellt ha hört
personen i fråga per telefon. I beslutet hade för-
undersökningsledaren dessutom endast tagit
ställning till om ett smädelsebrott eventuellt
hade begåtts, även om det hade funnits anledning
att även ur andra synvinklar undersöka den gär-
ning som klaganden hade anmält till polisen
(2363/4/99 se s. 146).  BJO delgav också tullstyrel-
sen och östra tulldistriktet som sin uppfattning
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att det var lagstridigt att inte motivera ett bil-
skattebeslut. Samtidigt gjorde BJO Jonkka tull-
styrelsen uppmärksam på vikten av anvisningar
om hur beslut skall motiveras samt hur besluts-
förfarandet skall utvecklas så att bilskattebeslut
motiveras med fakta och rättsregler, tydligt och
begripligt samt vid behov på ett tilläggsblad som
fogas till beslutet (73/4/99 se s. 287).

F) omsorgsfull handläggning av ärenden

Korrekt handläggning av ärenden innebär
också en allmän omsorgsplikt. En myndighet
skall reda ut ärenden som myndigheten har fått
att behandla och iaktta gällande bestämmelser
och föreskrifter. Huruvida fel blir rättade eller
inte borde inte få bli beroende enbart av förvalt-
ningsklienternas egen aktivitet. För att det skall
vara möjligt att utreda vem som bär tjänstean-
svaret i ett ärende, är det viktigt att man i efter-
skott kan klarlägga hur felen har uppstått. I stora
organisationer är detta dock ibland svårt.

JO LEHTIMAJA kritiserade en jurist vid
konsumentverket för oförsiktighet i en tidnings-
intervju i vilken ett företag i onödan nämndes vid
namn (586/4/00 se s. 364). Han fäste också inri-
kesministeriets uppmärksamhet vid att när en
asylsökande samtycker till att utomstående får
underrättas om hans eller hennes ansökan, skall
samtycket på behörigt sätt antecknas i asylhand-
lingarna (1410/4/00 se s. 296). JO påminde också
utrikesministeriet om att honorärkonsuler som
är verksamma utomlands skall upplysas om sina
uppgifter och befogenheter samt att deras verk-
samhet också skall övervakas. En stads tomtchef
fick kritik för att en muntlig ansökan om rätt att
använda en väg inte hade antecknats i handling-
arna (1884/4/00 se s. 313). En kommuns väg-
nämnd fick kritik av JO för att den inte tillräck-
ligt väl hade gjort sig förtrogen med ett ärende

som gällde rätten att använda en enskild väg
(1895/4/98 se s. 338).

JO betonade också vikten av att behörig om-
sorg iakttas bl.a. i ärenden som gäller det rätta
sättet att delge ett förbud att bedriva handred-
skapsfiske som en arbetskrafts- och näringscen-
tral har meddelat (1235/4/98 se s. 335), utredningen
av förutsättningarna för styckning hos en lant-
mäteribyrå (813/4/99 se s. 324), iakttagande av
anvisningar om försäljning av biljetter i den kom-
munala kollektivtrafiken (1869/4/99), förvaring
av flygledningens bandupptagningar hos luft-
fartsverket (2299/4/00), ett felaktigt svar som
polisen hade givit på en förfrågan om när ett
tjänstebrott preskriberas (1420/4/99) samt åter-
lämnande av handlingar som förvarats hos Ut-
länningsverket till kunden (1315/4/01).

BJO PAUNIO fäste uppmärksamhet vid
myndigheternas skyldighet att reda ut ärenden i
avgöranden som gällde behandlingen av klago-
mål hos Rättsskyddscentralen för hälsovården
och länsstyrelserna (194/4/99 och 1289/4/99 se s.
229), en arbetskraftsmyndighets behandling  av
sammansatt stöd som betalas till arbetsgivaren
(1461/4/99) samt socialmyndigheternas utred-
ningar i ärenden som gäller vårdnad om barn och
umgängesrätt (1287/4/99 se s. 209 och 2499/4/99
se s. 183). Hon kritiserade också myndigheter för
att de hade underlåtit att iaktta de tider inom
vilka ett utlåtande eller en utredning skulle ges
(715/4/00) samt för att handlingar som hade läm-
nats till myndigheter hade försvunnit (963/4/99
och 2269/4/99).

BJO Paunio konstaterade också att handling-
ar som sätts upp som tjänsteuppdrag skall vara
sanningsenliga och att man måste kunna lita på
uppgifterna i dem. Denna omständighet fäste
hon uppmärksamhet vid i ärenden som gällde en
arbetsgruppspromemoria som hade satts upp hos
social- och hälsovårdsministeriet (276/4/99), ett
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protokoll som satts upp i samband med en arbe-
tarskyddsinspektion (723/4/99), ett utlåtande
som hade satts upp av Statskontorets sakkunnig-
läkare (1560/4/99 se s. 199) samt en utredning
som en stads social- och hälsovårdsverk hade
givit till justitieombudsmannen (257/4/99).

BJO Paunio gjorde också Rättsskyddscentra-
len för hälsovården uppmärksam på att den i sitt
eget utlåtande skall konstatera de felaktigheter
som den observerar i ett sakkunnigutlåtande och
meddela om den omfattar de uppfattningar som
förs fram i sakkunnigutlåtandet (1802/2/99). Hon
kritiserade också arbetskraftsmyndigheterna för
att dessa inte på behörigt sätt i sina arbetskrafts-
politiska utlåtanden hade satt ut de lagrum som
de hade tillämpat (119/4/99 och 1125/4/99). En
tjänsteinnehavare vid en kommuns socialverk
kritiserade hon för att på lagstridiga grunder ha
förkastat en ansökan om utkomststöd (749/4/99
se s. 183). Hon ansåg också att ett sjukhus borde
ha fäst uppmärksamhet vid att förvaringen av
ett lik drog ut på tiden och aktivare försökt ta
reda på den avlidnes anhöriga och ta kontakt
med dem (2030/4/99).

BJO Paunio gjorde också en stads förmyndar-
verksamhet uppmärksam på att såväl den tidiga-
re gällande som nya förmyndarskapslagstiftning-
en har som mål att ordna förmyndarverksamhe-
ten så, att den tryggar de personers rätt och fördel
vilka inte till följd av omyndighet, sjukdom eller
någon annan dylik orsak själva kan ta vara på sina
ekonomiska angelägenheter och att uppdraget
att vara en sådan persons gode man eller intresse-
bevakare förutsätter stor omsorg i skötseln av
dessa ärenden. Det förutsätter också omsorgsfull
uppföljning och övervakning av gode mannen
och allmänna intressebevakaren (1550/4/99).

BJO Paunio betonade också vikten av behöri-
ga anteckningar i klienthandlingarna när uppgif-
ter om en klient som ansöker om utkomststöd

inhämtas hos hans arbetsgivare (373/4/99). En
tjänsteinnehavare som var underställd social-
och hälsovårdsnämnden kritiserade hon för att
biträdande justitieombudsmannens beslut inte
hade förts till nämndens kännedom på det sätt
som nämndes i följebrevet (1732/4/99). Hon gjor-
de också Folkpensionsanstalten uppmärksam på
det förfarande som skall iakttas när ett laga kraft
vunnet beslut rättas; rättelsen förutsätter sam-
tycke av klaganden (1695/4/99).

Enligt BJO JONKKA förutsätter deras rätts-
skydd som är kunder hos den offentliga förvalt-
ningen att myndigheterna försöker förvissa sig
om att deras ADB-system fungerar klanderfritt
och att de uppgifter som det förmedlar är korrek-
ta och tillförlitliga. Frågan aktualiserades när en
klagande av utsökningsmyndigheterna hade fått
motstridiga uppgifter om det totala beloppet av
de skulder som klagandens dotter hade hos ut-
mätningsmyndigheterna (420/4/98 se s. 154).
BJO Jonkka ansåg också att en biträdande ut-
mätningsman senast i samband med redovisning-
en av utmätta medel borde ha förvissat sig om att
medel inte anvisades för betalning av fordringar
för vilka utmätning inte hade verkställts och att
utmätning faktiskt hade verkställts för samtliga
de fordringar som fanns hos utmätningsmannen
för indrivning (353/4/99 se s. 156). BJO gjorde
också en parkeringsövervakare uppmärksam på
vikten av att vara omsorgsfull, när klaganden
under den förlängda betalningstid som parke-
ringsövervakaren hade beviljat hade fått ett be-
talningsföreläggande att betala en förhöjd parke-
ringsbot (2853/4/00). I ett annat fall ansåg BJO
att en utmätningsman skall hindra att en betal-
ningsuppmaning som automatiskt skrivs ut ur
utsökningens informationssystem sänds ut till en
gäldenär när utsökningsåtgärder vidtas före det
datum som nämns i betalningsuppmaningen (26/
4/00 se s.  155).
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BJO Jonkka fäste också uppmärksamhet vid
vikten att vara omsorgsfull i följande ärenden:
registrering av tvångsmedel (934/4/99), kontroll
av uppgifter som en skattskyldig har lämnat
samt när en skattebyrå ger anvisningar (1355/4/
00 se s. 283), uppdatering av skatteförvaltning-
ens databaser (2609/4/00 se s. 284), kontroll av
det belopp som influtit vid verkställigheten av en
interimistisk säkringsåtgärd (1761/4/99 se s. 156)
och avsändande av utmätningsanmälningar
(1122/4/99 se s. 155).

BJO RAUTIO ansåg att en äldre konstapel
som hade satt upp en felaktig undersökningspro-
memoria hade gått vårdslöst till väga, men att en
kriminalkommissarie hade haft rätt att lita på de
uppgifter som framgick av undersökningsprome-
morian (1624/4/00 se s. 147). Exekutionsverket i
Tammerfors härad kritiserade han för att de som
hade sökt en tjänst som biträdande utmätnings-
man inte på det sätt som föreskrevs i statstjänste-
mannaförordningen hade informerats om ut-
nämningsbeslutet (1576/4/01). Försummelse av
informationsplikt var det också frågan om när en
biträdande utmätningsman i strid med 4 kap. 18
e § utsökningslagen hade underlåtit att sända ett
förhandsmeddelande om utmätning av pension
till gäldenären (911/4/01 se s. 158). I ett annat fall
gjorde BJO en utmätningsman uppmärksam på
hur viktigt det är att man är omsorgsfull med
fakta när man ger utlåtanden i ärenden som gäl-
ler besvär över utmätning (1529/4/01).

G) rådgivnings- och betjäningsplikt

Till god förvaltning hör även att myndigheter-
na ger förvaltningsklienterna råd i ärenden i vilka
myndigheten är behörig. Det är inte frågan om
att myndigheterna skall ge råd av rättshjälpska-
raktär, utan främst om att de skall ge råd om
vilka rättigheter och skyldigheter medborgarna

har och hur de skall gå till väga för att få sina
ärenden anhängiga och sina yrkanden prövade.
Myndigheterna bör på eget initiativ försöka rätta
till eventuella missförstånd hos klienterna. Till
god förvaltning hör även att informera om inne-
hållet i nya lagar och bestämmelser samt även i
övrigt om den viktigaste lagstiftningen på re-
spektive förvaltningsområde.

Å andra sidan är det viktigt att myndigheter-
na är försiktiga i sin rådgivning och håller i min-
net att myndigheter skall vara opartiska. Det
gäller också alltid att beakta att fallen är olika.
Rådgivningen bör alltid vara tydlig och begrip-
lig. Dessa omständigheter har kontinuerligt beto-
nats i justitieombudsmannens ställningstagan-
den.

Rådgivningsplikten är också på sitt sätt ett
uttryck för den serviceprincip som präglar den
nya förvaltningskulturen. Medborgarnas förhål-
lande till den offentliga förvaltningen har föränd-
rats. De tidigare förvaltningsundersåtarna har
blivit kvalitetsmedvetna kunder, som anlitar of-
fentliga tjänster. Denna attitydförändring åter-
speglas också i nya förväntningar, vilka i sin tur
ändrar begreppet om vad som är god förvaltning
i en mera servicevänlig riktning.

JO LEHTIMAJA  konstaterade att en ambas-
sad tydligt borde ha informerat en kund om att de
informationstjänster som kunden begärde av
ambassaden var avgiftsbelagda (511/2/01 se s.
359). JO gjorde också jord- och skogsbruksministe-
riet uppmärksamt på att för jordbrukarna borde
ordnas tillräcklig rådgivning när de ansöker om
jordbruksunderstöd av EU (1691/4/98 se s. 336).
Finansinspektionen påminde JO om att det hör
till god förvaltning att också meddela att brev
har anlänt och ärenden har blivit anhängiga,
särskilt om det kan väntas att behandlingen av
ett ärende drar ut på tiden eller att det annars
finns särskild orsak till ett sådant meddelande
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(1049/4/00 se s. 356). Dessutom angå JO det vara
på sin plats att i en kungörelse som miljötill-
ståndsverket utfärdade om ett beslut också med-
delades vilken utgången i ärendet hade varit,
eftersom en part som har framställt en anmärk-
ning annars kan ha svårt att ta reda på detta,
t.ex. för att avstånden är långa (55/4/01 se s. 308).
Enligt JO borde patent- och registerstyrelsen re-
dan innan en ändring av inlösningsklausulen i en
bolagsordning registrerades ha gjort sökanden
uppmärksam på att inlösningsklausulen var tolk-
bar samt på de problem som detta eventuellt
kunde medföra (2364/4/00 se s. 360). JO kritisera-
de också en arbetskrafts- och näringscentral för
att centralen när den avslog en begäran att lämna
ut en handling inte hade underrättat den som
begärde att få handlingen om rätten att få frågan
om handlingens offentlighet avgjord av myndig-
het genom ett överklagbart beslut (1348/4/98 se s.
333). JO tog också ställning till myndigheternas
och tjänstemännens skyldighet att ge råd och
betjäna kunder i ärenden som gällde kontroll av
identitet vid röstning i kommunalval (2382/4/
00), telefonrådgivning av en föredragande vid
justitieombudsmannens kansli (20/4/00), infor-
mation som blodgivare får av blodtjänsten (743/
4/01), polisens skyldighet att underrätta en ut-
lännings i utlänningslagen avsedda biträde när
utlänningen tas i förvar av polisen (680/4/99 se s.
299), besvärsförfarandet och förutsättningarna
för prövning av besvär i det s.k. Naturaärendet
(1970/4/98 se s. 313) samt hur stadens officiella
meddelanden publiceras och vilka informations-
kanaler som används (854/4/00 se s. 270).

BJO PAUNIO  betonade att en myndighet
bör ge en kund riktiga råd vare sig det är frågan
om myndighetens eget verksamhetsområde eller
ett ärende inom något annat förvaltningsområ-
de. Hon kritiserade en utbildningsinspektör för
att ha givit felaktiga råd i ett ärende som gällde

sysselsättningsstöd (2033/4/99 se s. 275). Tjänste-
män vid Rättsskyddscentralen för hälsovården
gjorde BJO uppmärksamma på att de borde ha
givit klaganden råd om hur denne skulle gå till
väga när han vill begära att få handlingar (665/4/
99). Folkpensionsanstaltens försäkringssekrete-
rare kritiserade BJO för att inte ha anvisat kla-
ganden att begära ett överklagbart beslut i ett
ärende (2246/4/99). Hon gjorde också Folkpen-
sionsanstalten uppmärksam på att en klient bör
anvisas att göra en skriftlig ansökan om rehabili-
tering (2592/4/99) och att i ett brev som sändes
som svar på en förfrågan om pensionsbeloppet för
en utomlands bosatt klagande borde har refere-
rats de ändringar som hade skett i lagstiftningen
och fästs uppmärksamhet vid att det är svårt att
på förhand bedöma vilket pensionsbeloppet
kommer att bli (2587/4/99).

BJO betonade ännu för Folkpensionsanstal-
ten att till serviceprincipen hör att en myndighet
i mån av möjlighet skall informera om nya be-
stämmelser inom sitt förvaltningsområde (371/2/
99 se s. 196). Hon ansåg att de krav som god
förvaltning ställde förutsatte att en person till-
räckligt tidigt får kännedom om att hans pension
kommer att återkrävas, så att han kan förbereda
sig på saken (1820/4/99).

Enligt BJO JONKKA  är det skäl att en skat-
tebyrå vid uppbörd av skatteförskott tillräckligt
noggrant tar reda på beloppet av en överlåtelse-
vinst och i detta syfte eventuellt begär närmare
tilläggsutredningar om vilka belopp som yrkas
som avdrag. Dessutom skall de anvisningar som
den skattskyldige får vara tydliga, så att den
skattskyldige förstår vilken utredning som han
eller hon skall komma med i ärendet (2723/4/99).
BJO fäste också uppmärksamhet vid polisens
skyldighet att uppmana en målsägande att kom-
plettera sin otydliga brottsanmälan (1891/4/99 se
s. 146 och 1554/4/00). BJO Jonkka ansåg att för
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att indrivning skall verkställas så som god förvalt-
ningssed förutsätter, måste ett skriftligt medde-
lande om att ett felaktigt förfarande kommer att
rättas sändas till målsäganden omedelbart efter
att felet har observerats (1311/4/99 se s. 302).

H) straffprocessuella rättsskyddsgarantier

I artikel 6 i Europarådets människorättskon-
vention finns en särskild förteckning över de rät-
tigheter som den som anklagas för ett brott alltid
skall ha. Bestämmelserna i 21 § grundlagen upptar
också dessa rättigheter, även om de inte har indivi-
dualiserats på samma sätt i den finländska förteck-
ningen över grundläggande fri- och rättigheter.

JO LEHTIMAJA betonade att ur den s.k.
presumtionen om oskuld kan härledas en skyldig-
het för varje tjänsteman att undvika att sprida
obekräftade brottsmisstankar. JO gav en an-
märkning åt en häradsfogde som utan att ha rätt
därtill för justitieministeriet hade avslöjat miss-
tankar om ekonomiska brott som hade riktat sig
mot maken till en ministerkandidat (2830/4/00 se
s. 158). I ett fall där polisen först bara hade nöjt
sig med att ge en anmärkning om ett trafikbrott
men senare hade beslutat förelägga ordningsbot
konstaterade JO att för att det skall vara möjligt
att ”ta tillbaka” en anmärkning och påföra en ny,
strängare påföljd måste det finnas en objektivt
godtagbar grund för åtgärden. Samtidigt ansåg
JO att behörigheten för den tjänsteman som före-
lade ordningsboten inte heller annars borde ha
tolkats extensivt, eftersom detta var ägnat att
äventyra den persons rättsskydd som blev före-
mål för förfarandet (666/4/01 se s. 112). I ett fall som
gällde förundersökningen av militära brott beto-
nade JO, att rättsofficerarna vid truppförbanden
bör vara informerade om de centralaste bestäm-
melserna med tanke på rättsskyddet för de perso-
ner som är föremål för förundersökning (1645/4/

01 se s. 241). I fråga om brottmålsrättegångar tog
JO ställning till vilken betydelse ett berusat vitt-
nes berättelse kunde tillmätas när det gällde att
bevisa ett åtal (2167/4/00 se s. 95) samt samman-
jämkningen av kraven på tillförlitlig bevisning och
rättegångens offentlighet (2028/4/99 se s. 105).

BJO JONKKA kritiserade en undersöknings-
ledare för att material som beskattaren hade in-
hämtat från utlandet inte hade fogats till förun-
dersökningsmaterialet. Enligt BJO:s åsikt hade
undersökningsledaren inte heller anfört tillräckli-
ga grunder för att en person som misstänktes för
brott inte tilläts anlita den advokat som han
önskade som sitt biträde. Dessutom hade under-
sökningsledaren kränkt de personers rätt att bli
betraktade som oskyldiga vilka en åklagare be-
slutat att inte åtala, när undersökningsledaren i
en TV-intervju hade konstaterat att åtal borde
ha väckts och att enligt undersökningsledarens
åsikt det också hade funnits orsak till fällande
dom. Åklagaren kritiserade BJO för att inte ha
informerat alla dem som förhörts som misstänkta
i ärendet om hur saken hade slutat (1070/4/98 och
1268/4/98 se s. 135). BJO Jonkka gjorde också
inrikesministeriets polisavdelning uppmärksam
på att vikten av kontinuerlig utbildning i an-
vändningen av radarapparater, så att man kan
förvissa sig om att de radarapparater som polisen
använder vid hastighetsövervakning används på
ett kompetent sätt, samt att denna utbildning
bör grunda sig också på annat än praktisk vägled-
ning av arbetskamrater (2409/4/99 se s. 141). BJO
ansåg att en person som utredde ett brott hade
gått felaktigt till väga när han förhörde en min-
derårig som misstänktes för brott utan att för-
hörsvittnet hade varit närvarande hela den tid
som förhöret varade. BJO konstaterade också att
en vårdnadshavare eller förmyndare som är när-
varande vid förhöret inte utöver denna sin egent-
liga uppgift dessutom kan fungera som förhörs-



ÖVERVAKNINGEN AV DE GRUND- OCH DE MÄNSKLIGA RÄTTIGHETERNA

75

vittne. Utredarens tillvägagångssätt hade dess-
utom varit felaktigt såtillvida att någon repre-
sentant för socialnämnden inte hade kallats till
förhöret (2337/4/99 se s. 140). I ett annat avgö-
rande ansåg BJO att man primärt bör förhålla sig
återhållsamt till att förhöra en berusad person
(1403/4/99 se s. 134). BJO Jonkka ansåg också att
enligt den gällande lagstiftningen borde teleöver-
vakningstillstånd inte ha sökts eller beviljats så,
att övervakningsobjektet individualiserades som
den teleanslutning eller de teleanslutningar som
användes för en mobiltelefonapparat med en viss
IMEI-kod. Enligt tvångsmedelslagen kan till-
stånd beviljas endast för en teleanslutning som
innehas av en misstänkt eller som den misstänkte
kan antas använda (1515/2/00 se s. 98).

BJO Jonkka ansåg att en polisinrättning hade
förfarit felaktigt när i ett pressmeddelande som
skrevs medan förundersökningen pågick påstods
att personalen vid en restaurang hade misshand-
lat en ung man som varit kund på restaurangen
så, att denne måste vårdas på sjukhus. En person
som misstänks för brott skall behandlas som
oskyldig vid förundersökning. Principen skall till-
lämpas också vid information om förundersök-
ning (1511/2/99 se s. 137).

I) tjänstemans jäv

Inställningen till jävsfrågorna inom den of-
fentliga förvaltningen är numera klart strängare
än tidigare. Detta beror delvis på de riktlinjer
som den europeiska domstolen för mänskliga rät-
tigheter har dragit upp för domarjäv och som har
återspeglats även i den offentliga förvaltningen. I
praktiken är det dock svårt att skilja mellan
egentlig jäv och s.k. försvagat förtroende, som
främst innebär att en myndighet gör sig skyldig
till ”etikettbrott” när det gäller att framstå som
en opartisk myndighet.

I klagomålen till justitieombudsmannen före-
kommer allt oftare påståenden om att en tjänste-
man har varit jävig. Detta kan delvis bero på att
uppfattningen om vad som är rättvist faktiskt
har förändrats, men också på taktiska försök att
få ett ärende i vilken utgången varit ofördelaktig
för klaganden behandlat på nytt.

JO LEHTIMAJA  ansåg att en kommunal
byggnadsinspektörs tidigare övervakningsåtgär-
der eller den omständigheten att en part var
allmänt missnöjd med byggnadsinspektören inte
gjorde inspektören jävig att på tjänstens vägnar
bedöma en vattenskada på en byggnad (2502/4/
99 se s. 327). Vidare ansåg JO att en förrättnings-
ingenjör vid en lantmäteribyrå inte var jävig att
sköta en styckning av tilläggsmark enbart på den
grunden att han hade varit förrättningsingenjör
också vid de tidigare styckningsförrättningarna
(813/4/99 se s. 324). JO ansåg att det var en
tolkningsfråga om ordföranden för en stadssty-
relse var jävig att vara ordförande vid ett sam-
manträde vid vilket behandlades ett utlåtande
till justitieombudsmannen med anledning av ett
klagomål som gällde stadens förfarande. JO an-
såg dock att det med tanke på att förtroendet
skulle bibehållas är befogat att en tjänsteman i
mån av möjlighet avhåller sig från att delta i
behandlingen av ett ärende också när det är en
tolkningsfråga om han är jävig (377/4/00 se s. 328).
JO tog också ställning till en jordrättsdomares
jäv i ett ärende som gällde ersättningsförrätt-
ningar enligt forsskyddslagen (2172/4/99 se s. 94)
samt en regional miljöcentrals direktörs och före-
dragandes jäv i ett ärende som gällde faststäl-
lande av strandplaner (108/4/99 se s. 321).

J) opartisk och allmänt trovärdig myndighets-
verksamhet

Det tänkesätt som kommer till uttryck i arti-
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kel 6 i Europarådets konvention om mänskliga
rättigheter präglas av uppfattningen att rätts-
skyddsmyndigheternas verksamhet även skall
ha yttre trovärdighet. Det är då framför allt
frågan om att myndighetsverksamheten skall
vara objektiv och opartisk. Enligt en regel som
har utkristalliserats av den europeiska domstolen
för mänskliga rättigheter räcker det inte att rätt-
visa sker, utan det skall också synas att den sker.
Även i detta avseende har tänkesättet i konven-
tionens artikel 6, som gäller lagskipningen, åter-
speglats i förvaltningsförfarandet. I inhemsk
rätt kommer detta till synes bl.a. däri, att be-
stämmelserna om rättvis rättegång och god för-
valtning har tagits in i samma grundrättighets-
paragraf, nämligen 21 § grundlagen. I sista hand
är det frågan om att all offentlig maktutövning i
ett demokratiskt samhälle skall åtnjuta medbor-
garnas förtroende.

Trovärdighetskravet gäller såväl rättsskydds-
maskineriets strukturer som dess verksamhet i
enskilda fall. En domare skall t.ex. ha en tjänste-
ställning som i konstitutionsrättslig bemärkelse
gör honom oberoende. Dessutom skall domarna
handlägga ärendena opartiskt och på ett sätt som
väcker förtroende. Yttre omständigheter får inte
ge någon motiverad anledning att misstänka att
en myndighet eller tjänsteman är partisk. Hän-
syn skall då också tas till huruvida tjänsteman-
nens tidigare verksamhet eller hans särskilda för-
hållande till saken enligt en objektiv bedömning
kan ge någon motiverad anledning att betvivla
tjänstemannens förmåga att handla på ett opar-
tiskt sätt.

Tjänsteutövningens trovärdighet och förtro-
endet för dess opartiskhet beror ofta också på hur
tydligt man kan se gränsen mellan personens
tjänstemannaroll och hans övriga roller samt de
bisysslor som han sköter utom tjänsten och hans
hobbyer. En tjänsteman skall avhålla sig från all

sådan verksamhet som kan försvaga förtroendet
för opartiskheten och objektiviteten i tjänsteut-
övningen. En tjänsteman skall inte ge anledning
till misstankar om att hans tjänsteåtgärder inte
är korrekta, inte ens till obefogade misstankar,
om han på något sätt kan förhindra sådana. Det
är inte alltid enbart frågan om att undvika de
jävssituationer som avses i lagen utan i vidare
bemärkelse om god tjänstemannased, om att
iaktta ett slags ”tjänsteetikett”.

I den offentliga debatten har man under den
senaste tiden särskilt uttryckt oro för att den
dömande makten inte utövas på ett trovärdigt
sätt och påstått att förtroendet för domstolsvä-
sendet vacklar. Detta har givit också justitieom-
budsmannen orsak att ta särskilt allvarligt på
fenomen som kan undergräva detta förtroende.
Europarådets konvention om mänskliga rättig-
heter förpliktar uttryckligen konventionsstater-
na att upprätthålla domstolarnas auktoritet och
opartiskhet.

Enligt JO LEHTIMAJA får förundersöknings-
tröskeln inte vara alltför hög när det gäller miss-
tankar om att en tjänsteman har gjort sig skyldig
till missbruk. Det är viktigt att bevara förtroendet
för att offentlig maktutövning kontrolleras. JO
kritiserade handels- och industriministeriet för att
ministeriet inte hade tagit misstankarna om att
ministeriets företagsforskare kunde ha gjort sig
skyldiga till tagande av mutor (2119/4/99 se s.
365). Vid förundersökning av militära brott skall
enligt JO särskild uppmärksamhet fästas vid för-
väntningarna om att undersökningen är opartisk.
Undersökning av ”överdrifter” som förmän vilka
själva är beväringar har gjort sig skyldiga till får
inte anförtros personer som ansvarar för övervak-
ningen av beväringarna. Det gäller också att und-
vika att man ger ett sådant intryck att förmännen
på något sätt försöker manipulera de misstänktas
försvar (1645/5/01 se s. 241).
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Ibland kan det vara svårt att förena rådgiv-
ningen till kunderna med förväntningarna att
tjänstemännen skall vara opartiska. I samband
med att JO tog ställning till den rådgivning som
jordbrukare behöver när de ansöker om EU:s
jordbruksunderstöd ansåg han att enbart teknisk
rådgivning om hur ett stöd eller en förmån skall
sökas inte kan äventyra en tjänstemans opartisk-
het (1691/4/98 se s. 336). Å andra sidan gav JO en
häradsfogde en anmärkning för att fogden i sin
tjänsteroll hade blandat sig i beredningen av en
politisk ministerutnämning genom att ge justi-
tieministern sekretessbelagd information. Även
om tjänstemannen hade haft för avsikt att hand-
la i ”allmänt intresse”, kan förfarandet resultera
i ett försämrat förtroende för att tjänstemän är
opartiska (2830/4/00 se s. 158).

JO ansåg en sådan konstellation vara proble-
matisk att styrelseordföranden i ett hyreshus-
bolag som hörde till kommunkoncernen hade
starka kopplingar till byggbolag som hade givit
de segrande anbuden i entreprenadtävlingar som
bolaget hade ordnat (1999/4/00 se s. 261). JO
påminde också om att förtroendekriser kan upp-
stå om man i allt större utsträckning börjar
”köpa” säkerhetstjänster av polismän genom att
bevilja dem olika slags förmåner och rabatter
som de kan utnyttja under fritiden (733/4/00 se s.
147).

JO fäste utrikesministeriets uppmärksamhet
vid att utomstående nu inte får någon tydlig bild
av förhållandet mellan Finlands beskickningar i
utlandet och Finpros exportcentraler, som ver-
kar i anslutning till dessa beskickningar. Detta
kan medföra ovisshet om vilka uppgifter som
sköts under tjänsteansvar och vilka som sköts på
marknadsvillkor (511/2/01 se s. 359). Att ett tjäns-
teutnämningsärende bereds under den tid som
tjänsten kan sökas och tillsätts genast efter an-
sökningstidens slut kan ge utomstående det in-

trycket att sökandena inte har behandlas jäm-
bördigt. Detta påminde JO en tingsrättslagman
om med anledning av att lagmannen hade ut-
nämnt en stämningsman till en tjänst (2596/4/99
se s. 112). Han kritiserade också det förfarande
som hade tillämpats när riksdagsbibliotekets
sommararbetstid slopades. Som representanter
för personalen hade endast hörts personer som
man misstänkte själva vann på ändringen (1579/
4/00 se s. 362).

JO gjorde en stadsstyrelse uppmärksam på att
förtroendet för att allmänt intresse beaktas bör
bibehållas också när staden på basis av anbud
bjuder ut tomter som den äger till offentlig för-
säljning (1253/4/98  se s. 265). I ett ärende som gällde
bedömningen av beväringars tjänsteduglighet
ansåg JO att det med hänsyn till trovärdigheten
i försvarsmaktens verksamhet var viktigt att det
inte ens uppstår misstankar om att nära anhöriga
till personalen blir särbehandlade (2582/2/98 se s.
241). JO fäste också justitieministeriets uppmärk-
samhet vid de problem i fråga om oavhängighet
som han ansåg vara förknippade med de s.k.
ledartillägg som betalades till domare som var
chefer för resultatansvariga enheter. Med tanke
på att domarna skall vara oavhängiga var det
enligt JO:s åsikt också annars betänkligt att vill-
koren för domarnas tjänsteförhållande bestäms i
tjänstekollektivavtal i stället för att domarnas
löner skulle regleras i lag (1595/4/00 se s. 102). JO
kritiserade en överingenjör vid en regional miljö-
central för att denne i sin tjänsteroll på ett osak-
ligt sätt hade försökt påverka innehållet i miljö-
centralens utlåtanden om innehållet i en strand-
plan (108/4/99 se s. 321). I ett fall där man miss-
tänkte att matematiska lärostrider hade påver-
kat bedömningen av studentexamensuppgifter-
na i matematik påpekade JO att svaren på stu-
dentexamensuppgifterna skall bedömas objek-
tivt och opartiskt (1472/4/00 se s. 249).



78

ÖVERVAKNINGEN AV DE GRUND- OCH DE MÄNSKLIGA RÄTTIGHETERNA

Vidare konstaterade JO att de krav på opar-
tiskhet som följer av tjänsterollen i praktiken kan
begränsa en domares yttrandefrihet (1622/4/99 se
s. 342 och 1195/4/00 se s. 96). Detsamma ansåg han
gälla polismannarollen (568 och 840/4/01 se s. 136).
Enligt JO skulle en tjänsteman också annars
välja ett sådant tillvägagångssätt att i sig saken-
liga tjänsteåtgärder inte ger utomstående ett så-
dant intryck att rättsväsendet eller förvaltning-
en bemöter sina klienter på ett ojämlikt sätt
(2502/4/99 se s. 327).

BJO PAUNIO  ansåg att ett beslut som gällde
frågan vem som för ett sjukvårdsdistrikts och en
hälsovårdscentrals räkning skulle delta i en nord-
isk hälso- och sjukvårdskonferens inte var ett
avgörande som berörde någons enskilda fördel
(2175/4/00 se s. 228).

BJO JONKKA  ansåg att en vaktchef hade
handlat oöverlagt när vaktchefen under ett och
samma samtal med fången hade tagit fram frå-
gan om fången var villig att börja lämna uppgif-
ter om de övriga fångarnas olagliga verksamhet
och frågan om fången kunde beviljas tillstånd att
avlägsna sig. Fången hade motiverat kunnat få
den uppfattningen att villighet att lämna infor-
mation ställdes som villkor för att fångens ansö-
kan om tillstånd att avlägsna sig skulle förordas
(1411/4/00 se s. 120). I ett annat avgörande ansåg
Jonkka att det med tanke på förtroendet för att
tjänsteutövningen är objektiv är problematiskt
om en fånge som hade sänt ett klagomål till
justitieombudsmannen kallas till fängelsets eko-
nomiföreståndare, som klagomålet gäller, för att
precisera sitt klagomål när justitieombudsman-
nen har begärt utredning av ekonomiförestånda-
ren med anledning av klagomålet (1280/4/99 se s.
121).  BJO Jonkka ansåg att en stadsdirektör, en
näringsombudsman och en kommunbyggmästa-
re genom att delta i en resa till Istanbul som
betalades av en lokal företagarförening hade mot-

tagit en sådan förmån av företagarföreningen som
var ägnad att äventyra förtroendet för en opar-
tisk tjänsteutövning. BJO beslöt väcka talan för
mutbrott mot dem (2629/4/97 se s. 263).

BJO RAUTIO kritiserade ett sådant förfaran-
de att en åklagare ”för godkännande” sänder sin
kalkyl över dagsbotens belopp till en person som
har motsatt sig ett straffanspråk, även om åtgär-
den säkert i sig kan anses vara processekonomiskt
förnuftig. En sådan extensiv tolkning av åklaga-
rens behörighet är i dessa fall en känslig fråga
därför att i strafforderförfarandet blandas åkla-
gar- och domarrollen samman. Ett sådant förfa-
rande ser inte bra ut med tanke på det förtroende
som strafforderförfarandet skall väcka utåt
(1337/4/00 se s. 151).

K) tjänstemäns uppträdande

Det förtroende som allmänheten har för tjäns-
temännens verksamhet är nära förknippat med
hur en tjänsteman uppför sig, både i tjänsteutöv-
ningen och annars. Enligt 14 § statstjänsteman-
nalagen skall en tjänsteman uppträda så som
hans ställning och uppgifter förutsätter. Kraven
kan alltså i någon mån variera beroende på tjäns-
teställningen. Såsom ett minimikrav kan dock
betraktas att en tjänsteman skall uppföra sig väl
enligt normerna för normalt mänskligt umgänge.
Utgångspunkten är att parterna skall behandlas
jämlikt. Klagomål över en tjänstemans uppfö-
rande anförs ofta just på den grunden att tjänste-
mannen genom sitt uppförande på ett eller annat
sätt anses ha givit uttryck för en partisk inställ-
ning. Ofta påstås det också att en tjänsteman har
uppträtt ohövligt eller överlägset.

JO LEHTIMAJA ansåg att det var viktigt att
domarutbildningen innehöll ämnen som gav fär-
digheter i kommunikation och växelverkan med
andra människor (749/5/01 se s. 183). JO påminde



ÖVERVAKNINGEN AV DE GRUND- OCH DE MÄNSKLIGA RÄTTIGHETERNA

79

också en tingsdomare om att okonventionella
uttryck som en domare använder under en rätte-
gång lätt kan uppfattas som osakliga antydning-
ar (2829/4/99 se s. 95). Enligt JO får en domare inte
tappa behärskningen ens när han anser sig ha rätt
och anser att kunden har fel. JO gav en tingsdo-
mare en anmärkning för att tingsdomaren hade
uppfört sig överlägset och hånfullt mot en kund
(1622/4/99 se s. 342). JO kritiserade också en
polisman som under en televisionsintervju hade
kommit med osakliga bedömningar av homosex-
uella (568 och 840/4/01 se s. 136). JO blev också
tvungen att klandra en föredragande vid sitt eget
kansli för den ton som föredraganden hade an-
vänt under ett telefonsamtal med en kund. Han
konstaterade dock att när det finns brådskande
arbetsuppgifter måste man också ha möjlighet
att inom en skälig tid avsluta ett samtal med en
kund (20/4/00). JO kritiserade också en major vid
försvarsmakten för obetänksamt ordval i en ut-
redning som denne gav justitieombudsmannen
med anledning av ett klagomål (899/4/98 se s. 243).

BJO PAUNIO fäste uppmärksamhet vid att
en tjänsteman skall bemöta sina kunder sakligt
och taktfull och också i de utredningar som tjäns-
temannen ger undvika ett språkbruk som kunden
kan uppleva som kränkande (1438/4/99).

BJO JONKKA ansåg att en kommissaries
uppförande och åtminstone inte kommissariens
sätt att använda rösten under polisförhör till alla
delar överensstämde med bestämmelserna i för-
undersökningslagen, som föreskriver att den som
förhörs skall behandlas lugnt och sakligt (856/4/
99). En polismans uppförande var det också frå-
gan om i ärendena 1590/4/99 och 1969/4/99. BJO
delgav en överkonstapel sin uppfattning om att
det hade varit befogat att konstapeln hade uppgi-
vit sitt namn för en person som han hade gripit
(1667/4/99). Att en polismans namn skall uppges
var det också frågan om i ärendet 2460/4/00. BJO

gjorde en häradsfogde uppmärksam på vikten av
ett sakligt och taktfullt uppförande när det är
frågan om förhållandet mellan en förman och
hans eller hennes underlydande (1367/4/00).

BJO RAUTIO kritiserade några äldre kon-
staplar vid polisinrättningen i Helsingfors härad
för att de när de arbetade som motorcykelpoliser
inte hade tagit av sig hjälmen och inte hade
frågat klaganden vad han ville, fastän de hade
observerat att klaganden tilltalade dem (1796/4/
00).

SAMMANFATTNING

På basis av det tvärsnitt av fallen som presen-
terats ovan kan det konstateras, att justitieom-
budsmannens ställningstaganden oftast gäller
myndigheternas tillvägagångssätt, inte i lika hög
grad problem som skulle ha sitt ursprung i mate-
riella rättsfrågor. Detta följer redan av arbetsför-
delningen mellan lagskipning och laglighetstill-
syn. De materiella rättsfrågorna avgörs i allmän-
het av domstolarna.

I justitieombudsmannens ställningstaganden
angående grundläggande fri- och rättigheter eller
mänskliga rättigheter finner man ofta också rätts-
politiska betoningar. Detta innebär ingalunda
att laglighetstillsynen skulle politiseras. Dock
gäller det att fråga sig huruvida de grundläggan-
de fri- och rättigheterna och mänskliga rättighe-
terna förverkligas också i praktiken och inte en-
dast på papperet. I denna bemärkelse har såväl
laglighetsövervakaren som lagskiparen under
detta årtionde funnit sig försatt i en ny arbetsmil-
jö; i motsats till vad som tidigare ibland var fallet
står den gällande rätten numera sällan att finna i
en enda färdigt formulerad lagparagraf.

Justitieombudsmannens ovan nämnda ställ-
ningstaganden ger naturligtvis inte underlag för
någon uttömmande helhetsbedömning av hur de
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grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna respekteras i Finland.
Många av de problem som har refererats ovan
kan verka rentav obetydliga, men det gäller att
minnas att justitieombudsmannen genom sina
ställningstaganden oftast eftersträvar preventiv
styrning. I alla ställningstaganden har det inte
ens varit frågan om att myndigheternas förfaran-
de skulle ha ansetts felaktigt, utan endast om att
justitieombudsmannen har varit bekymrad över
att de grundläggande fri- och rättigheterna even-
tuellt kan äventyras i andra liknande fall.

Juridiken kring de grundläggande fri- och rät-
tigheterna och de mänskliga rättigheterna får
inte stanna vid utantilläsning av hänvisningar

till bestämmelser om grundläggande fri- och rät-
tigheter och konventioner om mänskliga rättig-
heter. Det har med fog betonats att de grundläg-
gande fri- och rättigheterna också borde åter-
speglas i tjänstemannakårens värderingar och
tänkesätt. En ny yrkesetik och yrkeskunskap
behövs.

Med tanke på utvecklingen av vår rättskultur
är det önskvärt att de grundläggande fri- och
rättigheterna och mänskliga rättigheterna allt
tydligare ses såsom en naturlig del av vanliga
människors vardag. Det är uttryckligen denna
aspekt som accentueras i den laglighetstillsyn
som justitieombudsmannen utövar.
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4. ÖVERVAKNINGEN AV TELETVÅNGSMEDEL
OCH TÄCKOPERATIONER

TELEAVLYSSNING, TELE-
ÖVERVAKNING OCH TEKNISK

AVLYSSNING

Teletvångsmedel

Med teleavlyssning avses att ett meddelande
som befordras till eller från en viss teleanslutning
genom ett allmänt telenät i hemlighet avlyssnas
eller upptas för utredning av innehållet i medde-
landet. De flesta fall gäller teleavlyssning.

Med teleövervakning avses att hemliga identi-
fieringsuppgifter inhämtas om ett telemeddelan-
de som har mottagits till eller sänts från en telean-
slutning samt att en teleanslutning tillfälligt
stängs av. Identifieringsuppgifter är bl.a. adres-
sen till en teleterminal, telefonnumret, uppgifter
om när telekontakten inträffat och hur länge den
har varat samt var en mobiltelefon finns. Genom
detta tvångsmedel görs således mindre ingrepp i
de grundläggande fri- och rättigheterna än vid
teleavlyssning, eftersom ingen information om
innehållet i meddelandet fås fram.

Med teknisk avlyssning avses att ett samtal
eller annat muntligt meddelande i hemlighet av-
lyssnas eller upptas med hjälp av en teknisk an-
ordning. Det kan t.ex. innebära att en misstänkt
avlyssnas med mikrofon. Mikrofonen kan vara
installerad på den misstänktes vistelseplats (som
han inte använder för varaktigt boende).

Teleavlyssning, teleövervakning och teknisk
avlyssning kallas med ett gemensamt namn för
teletvångsmedel. Bestämmelserna om dessa
tvångsmedel finns i tvångsmedelslagen och polis-

lagen. Teleavlyssning blev möjlig genom en änd-
ring av tvångsmedelslagen som trädde i kraft
1995. Samtidigt ändrades bestämmelserna om
teleövervakning och i lagen togs bestämmelser in
om teknisk observation med hjälp av tekniska
anordningar. Därefter har bestämmelserna om
teletvångsmedel ändrats några gånger, senast i
mars 2001, då polislagen ändrades så att använd-
ningssfären för bl.a. teleövervakning och teknisk
observation utvidgades.

Våren 2002 lämnades en proposition (52/2002
rd) till riksdagen som tillåter betydligt större
möjligheter att bedriva teknisk avlyssning i loka-
ler som används för boende, alltså i lokaler som
traditionellt är strängt skyddade av hemfriden.
Lagförslaget innehåller dessutom en del andra
åtminstone i princip mindre utvidgningar av till-
lämpningsområdet för teletvångsmedel. Till-
lämpningen av teletvångsmedel påverkas också
av en översyn av de viktigaste reglerna för tele-
branschen (den första etappen trädde i kraft
1.7.2002). I denna reform spelar Europeiska
unionen en stor roll.

Teletvångsmedlens särdrag

Användning av teletvångsmedel innebär ett
ingrepp i de grundläggande fri- och rättigheter
som är tryggade enligt grundlagen (särskilt skyd-
det för privatliv och skyddet för förtroliga med-
delanden). Ändå är det omöjligt att kräva samma
offentlighet för teletvångsmedel som för andra
tvångsmedel. För att teletvångsmedlen skall
vara effektiva, måste de åtminstone i början av
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en undersökning hållas hemliga för föremålet. En
person som är föremål för teletvångsmedel får
vanligen inte genast kännedom om att tvångsme-
del används, och när en ansökan om tillstånd att
använda tvångsmedel behandlas i domstol ges
personen inte heller tillfälle att bli hörd. Enligt
lagen kan en domstol till och med ge tillstånd till
att en underrättelse om användning av tvångs-
medel inte alls behöver göras. Teletvångsmedlen
har därför också kallats hemliga tvångsmedel.
Som regel har den som är föremål för teletvångs-
medel mindre möjligheter att reagera på använd-
ningen än när det gäller ”sedvanliga” tvångsme-
del som oftast upptäcks med en gång eller åtmins-
tone ganska snabbt.

När det gäller hemliga tvångsmedel, är rätts-
skyddsfrågorna extra viktiga på grund av
tvångsmedlens särdrag, såväl för dem som är
föremål för  åtgärderna som för hela rättsord-
ningens trovärdighet. Det är nödtvunget att tele-
tvångsmedlen omfattas av sekretess. Därför ut-
sätts verksamheten lätt för misstankar visavi
lagligheten, oavsett om det finns anledning till
misstankar eller inte. Av denna anledning är det
viktigt att övervakningen fungerar väl. Rättssä-
kerheten har tryggats med hjälp av särskilda
åtgärder både före och efter att tvångsmedlet
använts.

För det första är det (vanligen) en domstol
utanför polisorganisationen som fattar beslut om
teletvångsmedel. Det har också gjorts en del sats-
ningar på efterhandskontroll. Det är inrikesmi-
nisteriet som skall övervaka hur teletvångsmedel
används. Ministeriet lämnar årligen en berättelse
till justitieombudsmannen om hur teleavlyssning,
teleövervakning och teknisk avlyssning har till-
lämpats. Dessutom rapporterar ministeriet hur
teknisk observation har tillämpats på straffanstal-
ter. Försvarsministeriet lämnar årligen en berät-
telse om teknisk avlyssning inom försvarsmakten.

I sitt utlåtande om den regeringsproposition
som gjorde teleavlyssning möjlig konstaterade
riksdagens grundlagsutskott att det i justitieom-
budsmannens berättelse bör ingå ett särskilt av-
snitt om teletvångsmedel (GrUB 8/1994). Ett
sådant avsnitt har därför alltsedan år 1995 ingått
i justitieombudsmannens berättelse över sin
verksamhet.

Beslut om tvångsmedel

Teleavlyssning och teleövervakning får bara
användas med stöd av domstolsbeslut. Enligt en
ändring av polislagen som trädde i kraft i mars
2001 har visserligen polisen i brådskande fall rätt
att inleda teleövervakning utan domstolstill-
stånd, men åtgärden skall inom ett dygn anmälas
till domstolen. Huruvida teknisk avlyssning skall
användas får förundersökningsmyndigheten som
regel själv bestämma. Men det är en domstol som
beslutar om detta, avlyssningsapparaten skall
placeras i ett fordon som den misstänkte använ-
der eller i en lokal där den misstänkte vistas.

Domstolen skall för det första ta ställning till
om bevisen är tillräckligt starka (”skäligen miss-
tänkt”) och för det andra om det är fråga om ett
brott för vilket tvångsmedel kan tillgripas. För
det tredje skall domstolen avgöra hur nödvändigt
det de facto är att använda tvångsmedel vid
förundersökningen av brottet. Lagen kräver
nämligen att de uppgifter som fås genom teleav-
lyssning eller teleövervakning skall kunna antas
vara av synnerlig vikt för utredningen av brottet.

Kriterierna är sålunda delvis mycket flexibla
och lämnar stort spelrum för beslutsfattandet.
När domstolen prövar förutsättningarna för att
tillåta tvångsmedel har den bara informationen
från förundersökningsmyndigheten att tillgå, ef-
tersom ”motparten” inte är närvarande vid ses-
sionen. När domstolen beslutar bevilja tillstånd
skall den bl.a. bestämma hur länge tillståndet
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gäller (som regel högst en månad i sänder) och
ange vilka teleanslutningar och personer åtgär-
den gäller. Domstolen kan också enligt egen pröv-
ning knyta andra begränsningar och villkor till
tillståndet.

Det bör ytterligare noteras att polisen inte kan
tillämpa teleavlyssning (och teleövervakning)
utan samråd med teleföretaget. Företaget gör de
nödvändiga kopplingarna efter att ha fått dom-
stolens tillstånd av polisen.

Övervakningen av teletvångsmedel

Under 2001 ansvarade BJO Jonkka (fram till
31.7.2001) respektive BJO Ilkka Rautio (från
och med 1.10.2001) för övervakningen av tele-
tvångsmedel.

Justitieombudsmannen har bara fått några
enstaka klagomål om användningen av tele-
tvångsmedel. Tvångsmedlens karaktär kan vara
en orsak till detta. De som är föremål för tvångs-
medel får inte alltid veta att tvångsmedlen har
tillämpats på dem. En del av klagomålen är
mycket allmänt formulerade misstankar att kla-
gandens telefonsamtal avlyssnas. År 2001 av-
gjordes ett tiotal klagomål där klagandena miss-
tänkte att de blev avlyssnade. Klagomålen föran-
ledde inga åtgärder. Under 2001 kom de första
klagomålen beträffande teletvångsmedel in som
gett anledning till större utredningar. Utredning-
arna pågår fortfarande.

En del fall har också utretts på eget initiativ av
BJO, när de kommit fram i berättelsen från inri-
kesministeriet eller på andra vägar. Med anled-
ning av inrikesministeriets berättelse för 1999
undersökte BJO Jonkka på eget initiativ ett fall
där polisen hade anhållit om och fått lov av
domstolen att övervaka en teleterminal. Men la-
gen kände inte till den möjligheten utan tillstån-
det borde bara ha gällt övervakning av telean-
slutningen. Det var ett fall som inte hade kunnat

förutses när lagen stiftades (s.k. Easy-anslut-
ningar). Ärendet avgjordes 2001. BJO informera-
de den behöriga domstolen och polisen (se närma-
re s. 98) om sin uppfattning om tillämpningen av
tvångsmedelslagen. Bestämmelserna har senare
ändrats i polislagen. Också en ändring av tvångs-
medelslagen är aktuell (RP 52/2002). Med ut-
gångspunkt i berättelsen för 2000 undersöker
BJO tre ärenden som gäller tillstånd för teleöver-
vakning på eget initiativ. De preliminära under-
sökningarna har nämligen visat att brottet inte
var av den arten att tillstånd till teleövervakning
hade kunnat ges. Dessutom började BJO på eget
initiativ i december 2001 undersöka tre fall där
Helsingfors tingsrätt hade gett tillstånd för tele-
övervakning vid olika teleföretags basstationer.
Enligt (formuleringen i) tvångsmedelslagen skall
teleövervakning gälla teleanslutningar. Utred-
ningarna pågår fortfarande.

Under sina inspektioner noterar justitieom-
budsmannen också hur teleavlyssning och tele-
övervakning samt teknisk observation används
och får också den vägen ytterligare upplysningar.
De två senaste åren har bevakningen av hur
teletvångsmedel tillämpas varit ett av de priori-
terade områdena vid inspektionerna av polisen
och verksamheten kommer att fortsätta. Vid en
inspektion på inrikesministeriets polisavdelning i
maj 2002 togs teletvångsmedlen upp till diskus-
sion. Också möjligheterna att förbättra övervak-
ningen och rapporteringen diskuterades. Vid in-
spektionerna på enheter inom polisen har det
kommit fram mycket divergerande inställningar
till övervakning av teletvångsmedel. Vid en in-
spektion 1999 kom det t.ex. fram att polisinrätt-
ningen i Raseborgs härad helt och hållet hade
låtit bli att upprätta protokoll över teleövervak-
ning. Ministeriet hade således inte fått några pro-
tokoll. När BJO undersökte frågan på eget initia-
tiv uppgav kommissarien att han inte varit med-
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veten om bestämmelserna som föreskriver att
protokoll måste upprättas (ärendet avgjordes i
början av 2002). Vid inspektionerna 2001 kom
ingen underlåtenhet fram. Tvärtom visade in-
spektionerna att t.ex. centralkriminalpolisens
enhet i Joensuu och enheten för narkotikabrott
vid polisinrättningen i Helsingfors härad hade
satsat extra mycket på protokollen och fått goda
resultat.

Inrikesministeriets rapportering till justitie-
ombudsmannen om användningen av tele-
tvångsmedel är avsedd att komplettera den nor-
mala laglighetstillsynen och förbättra möjlighe-
terna att följa upp användningen av tvångsmed-
len. Den tillsyn över användningen av tele-
tvångsmedel som utövas genom att ministeriet
lämnar en berättelse till justitieombudsmannen
kan främst karakteriseras som övervakning av
övervakningen. För att kunna fullgöra sin egen
rapporterings- och övervakningsskyldighet får
ministeriet uppgifter om användningen av
tvångsmedel genom de protokoll som förunder-
sökningsmyndigheterna sänder till ministeriet.
Med tanke på att en heltäckande övervakning är
det ohållbart om uppgifterna inte alltid lämnas
till ministeriet. Visserligen får ministeriet infor-
mation vid sina egna inspektioner och andra kon-
takter med undersökningsledarna. Justitieom-
budsmannens kansli har ambitionen att stå i
ständig kontakt med den högsta polisledningen
eftersom kansliet inte anser det räcka till med den
övervakning som fullföljs i form av den årliga
berättelsen.

Under de första åren som lagstiftningen gällde
innehöll ministeriets berättelser till justitieom-
budsmannen främst statistiska uppgifter om an-
vändningen av tvångsmedel samt information
om hur villkoren för användning av tvångsmedel
enligt ministeriets uppfattning har tillgodosetts.
Det är klart att information, som mest påminner

om statistik, inte tillät särskilt stora möjligheter
att utöva laglighetstillsyn. Trots att möjligheter-
na för justitieombudsmännen att undersöka sa-
ker på eget initiativ är mycket begränsade, har de
ansett att teletvångsmedel är en fråga av den
karaktären att de ger särskild anledning till un-
dersökningar. Men tonvikten bör fortfarande läg-
gas på intern styrning och övervakning inom
polisen. Därför finns det all anledning att, som
det planeras, effektivisera övervakningen på
länsnivå och av polisinrättningarna och förbätt-
ra styrningen av undersökningsledarna. Det kan
inte räcka med att en överkommissarie vid inri-
kesministeriet har hand om hela det stora och
komplicerade spektrum av frågor som de stän-
digt ökande teletvångsmedlen utgör, hur för-
tjänstfullt han än sköter sitt arbete.

Också Tullverket har rätt att använda tele-
tvångsmedel. Verket har så få undersökningsle-
dare som tillämpar tvångsmedel att det är lättare
att övervaka dem än att övervaka polisen. Med
avseende på övervakningen är det dock en aning
underligt att tvångsmedelslagen föreskriver att
inrikesministeriet övervakar all användning av
teletvångsmedel, trots att Tullverket är under-
ställt finansministeriet.

Insatser för bättre övervakning

Redan tidigare har övervaknings- och rap-
porteringssystemet varit i behov av en översyn.
Detta har påpekats av dels riksdagens grundlags-
utskott och lagutskott, dels riksdagens biträdan-
de justitieombudsman. En översyn av övervak-
nings- och rapporteringssystemet fick mer luft
under vingarna efter att BJO Jonkka i augusti
2000 sände en anmodan om utredning till inrikes-
ministeriet. Också ministeriet medgav att syste-
met behöver ses över.

Uppgifter från ministeriet visar att flera av
missförhållandena visavi teletvångsmedel och
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övervakningen av dem har undanröjts med hjälp
av många olika åtgärder som styr utvecklingen i
rätt riktning. Bland åtgärderna märks centralise-
rad verksamhet, ett nytt system för ärendehante-
ring som tillåter övervakning i realtid och effekti-
vare laglighetsövervakning inom länsledningen
och vid polisinrättningarna (se närmare JO:s be-
rättelse för 2000, s. 86–88). Tyvärr kunde inte alla
förbättringar införas redan 2001. Därför går det
än så länge inte att heltäckande bedöma vilken
roll de spelar för justitieombudsmannens över-
vakningsverksamhet och för systemet i stort. I
vilket fall som helst kan det understrykas att
ministeriets berättelser för 2000 och 2001 är mer
konkreta än de tidigare berättelserna.

Uppgifter om tillsynen 2001

Samtidigt som inrikesministeriets berättelse
har fått ett konkretare innehåll, har justitieom-
budsmannen blivit tvungen att ta ställning till i
vilken mån berättelsen skall vara offentlig. Be-
rättelsen för 2001 var som berättelsen för året
innan uppdelad i en offentlig och en sekretessbe-
lagd del.

Inrikesministeriets berättelse om användning
av teleavlyssning och teleövervakning samt tek-
nisk avlyssning 2001 anlände till riksdagens justi-
tieombudsman i juni 2002. Den offentliga delen
av berättelsen finns (på finska) på webbadressen
www.poliisi.fi/suomi/telekuuntelu. Försvarsmi-
nisteriet meddelade att den typ av teknisk av-
lyssning som avses i polislagen och tvångsmedels-
lagen inte heller 2001 hade använts inom för-
svarsmakten.

Nedan följer de viktigaste statistiska uppgif-
terna från inrikesministeriet om användningen
av teletvångsmedel.

Enligt ministeriet beviljade domstolarna poli-
sen eller tullen teleavlyssningstillstånd i 473 fall.
Teleavlyssning tillämpades således ungefär i

samma omfattning som året innan, för 2000 var
det 498 fall (326 fall 1999, 230 fall 1998, 17 fall
1997 och 3 fall 1996). Avlyssningen gällde 311
personer och deras 621 teleanslutningar (2000 var
motsvarande siffror 304 och 626). Tullen bevilja-
des teleavlyssningstillstånd i 56 fall, vilket är
ungefär en tredjedel färre än året innan. Vid en
jämförelse av talen bör det noteras att teleavlyss-
ning av tekniska skäl inte kunde tillämpas under
en period av två månader 2001. Dessutom bör
noteras att teleavlyssning av anslutningar i Ra-
diolinja kunde avlyssnas först 2001.

Enligt ministeriet avslogs inte en enda ansö-
kan om tillstånd till teleavlyssning under året. I
fyra fall utnyttjades inte tillståndet eftersom si-
tuationen för förundersökningen hade föränd-
rats.

Domstolarna beviljade ofta nya tillstånd för
undersökning av ett och samma brott eller en och
samma brottsserie; det var alltså fråga om fort-
satt avlyssning. Antalet tillstånd är följaktligen
avsevärt högre än antalet fall i vilka teleavlyss-
ning används (sammanlagt 787 tillstånd). En
misstänkt kan också förfoga över många anslut-
ningar.

Teleavlyssning har som under tidigare år hu-
vudsakligen använts för utredning av grova nar-
kotikabrott (77 % av fallen). Bland andra brotts-
typer som undersökts med hjälp av teleavlyss-
ning kan nämnas brott mot liv och försök till
brott mot liv (10 %) och grova häleribrott
(5,5 %). Den genomsnittliga teleavlyssningsti-
den var 31 dagar.

Enligt uppgifter från ministeriet beviljades
polisen 2001 tillstånd för teleövervakning i 1 449
fall, tullen i 242 fall, vilket är totalt 1 691 tillstånd
(2000 var tillstånden 904, 1999 var de 948, 1998
var de 756, 1997 var de 468 och 1996 var de 439).
Ökningen är kraftig både inom polisen och tullen.
Polisen tillämpade teleövervakning på 1 139 miss-
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tänkta och tullen på 164 misstänkta. Polisen
övervakade 2 091 anslutningar och tullen 257
anslutningar.

Teleövervakning har tillämpats vid utredning
av narkotikabrott men också i hög grad vid ut-
redning av brott mot liv och andra grova brott.
En förteckning över brottsrubriceringar som
justitieombudsmannen fått omfattar fall där det
är oklart om kriterierna för teleövervakning är
uppfyllda. Justitieombudsmannen har bett att få
kompletterande uppgifter om dessa fall.

Den genomsnittliga teleövervakningstiden
var 130 dagar, men tiden varierar självfallet
mycket från fall till fall. Enligt uppgifterna från
ministeriet avslog tingsrätterna ansökan om tele-
övervakning i tre fall. I fjorton fall utnyttjades
inte tillståndet.

En ändring av polislagen trädde i kraft
1.3.2001, som innebär att teleövervakning är till-
låten för att förhindra och avslöja brott (men inte
för att utreda brott; på den punkten är det
tvångsmedelslagen som gäller). År 2001 utnytt-
jades bestämmelsen tjugo gånger, t.ex. för att ta
fast en förrymd fånge som hotat människor. Det-
ta är ett effektivt verktyg, uppger ministeriet.

Domstolarna beviljade polisen 28 tillstånd för
teknisk avlyssning (14 tillstånd 2000 och 3 till-
stånd 1999), av vilka två inte utnyttjades. Poli-
sen använde alltså teknisk avlyssning i mycket
liten utsträckning, men fallen ökar tydligt bl.a. i
takt med att tekniken förbättras. Fallen gällde
utredning av grova narkotikabrott, brott mot liv
eller grova häleribrott. Dessutom användes tek-
nisk avlyssning vid två tillfällen på straffanstalt.
Tullen och försvarsmakten har över huvud taget
inte använt detta tvångsmedel.

Polisens undersökningsledare bedömer att te-
leavlyssning i 81 % av fallen hade haft en avgö-
rande eller stor betydelse för utredningen av brot-
tet (för teleövervakning var siffran 64 % av fal-

len). Tullen uppskattade motsvarande siffror till
90 % för teleavlyssning och 76 % för teleövervak-
ning. Teknisk avlyssning var viktig eller avgö-
rande i nästan samtliga fall, uppgav ministeriet.

Utvärdering av hur teletvångsmedel
använts

Berättelsen från inrikesministeriet, undersök-
ningsledarnas bedömning av tvångsmedlens be-
tydelse och inspektionerna visar, precis som året
innan, att teletvångsmedlen är uppenbart effek-
tiva vid utredning av brott, särskilt vid utredning
av narkotikabrott. Enligt ministeriet har det å
andra sidan kommit fram tecken som tyder på att
teleavlyssning inte har lika stor betydelse som
förr, medan å andra sidan teleövervakning har
fått allt större betydelse. I vilket fall som helst
används alla typer av teletvångsmedel allt mer.
Också i lagstiftningen har tillämpningsområdet
för teletvångsmedel utvidgats flera gånger.

Enligt uppgifter från inrikesministeriet beror
ökningen för det första på att narkotikabrotten
och den anknytande allvarliga och yrkesmässiga
brottsligheten ökar. Dessutom har utrednings-
sätten och utredningsmetoderna ändrats samti-
digt som vissa tekniska begränsningar har un-
danröjts. Förundersökningsmyndigheterna har
fått bättre möjligheter att använda teletvångs-
medel med större erfarenheter, utbildning och
investeringar i medlen.

Å andra sidan känns lagstiftningen svår för en
del av användarna både inom polisen och vid
domstolarna eftersom den är främmande och
mycket teknisk. Problemen märks extra mycket
när åtminstone en del av myndigheterna behöver
tillämpa teletvångsmedel mycket sällan. Tecken
på denna utveckling har också kommit i fall som
uppdagats inom ramen för justitieombudsman-
nens övervakning. En del fall har justitieombuds-
mannen undersökt på eget initiativ. Ministeriet
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uppger vidare att det funnits fall då behandling-
en i tingsrätten inte följt bestämmelserna i
tvångsmedelslagen. Lagen kräver att den som
yrkar på tvångsmedel skall vara närvarande i
domstolen. I övrigt kan det vara befogat att titta
närmare på domstolarnas roll och eventuella pro-
blem (t.ex. jour, utbildning). I detta syfte kom-
mer justitieombudsmannen att i fortsättningen
göra inspektioner på domstolar.

Det pågår en mycket snabb utveckling inom
informationsteknologin. Trots att RP 52/2002
med förslag till ändringar i förundersökningsla-
gen och tvångsmedelslagen medför en del för-
bättringar, kommer förslagen i inget fall som
helst att lösa alla problem (t.ex. hur överflödig
information skall hanteras). Det finns tecken som
tyder på att det finns en tendens att  med hänvis-
ning till kravet på effektivare utredning av brott
tolka föråldrad eller bristfällig lagstiftning i ett
vidare perspektiv, om lagstiftningen inte håller
jämna steg med den tekniska utvecklingen. Ett
exempel på detta är ärende dnr 1515/2/00 (se s.
98), där BJO Jonkka på eget initiativ undersökte
de s.k. Easy-anslutningarna. Rättsskyddet och
en trovärdig verksamhet kräver dock att det sär-
skilt noga slås vakt om en strikt tolkning av
kriterierna för användning av hemliga tvångsme-
del.

Det är ofta en tolkningsfråga hur 36 § polisla-
gen om rätt att få information, 18 § lagen om
integritetsskydd vid telekommunikation och da-
taskydd vid televerksamhet och tillämpningsom-
rådena för teletvångsmedlen skall avgränsas sins-
emellan, men också i klara fall kan de tillämpas
fel. Polisen kan exempelvis hos domstolen anhål-
la om tillstånd för teleövervakning trots att upp-
gifterna är tillgängliga via teleföretaget med stöd
av lagen om integritetsskydd vid telekommuni-
kation och dataskydd vid televerksamhet.

Också offentlighetsfrågorna och behandlingen
av materialet vid förundersökning, åtalspröv-
ning och rättegång medför en del problem, upp-
ger ministeriet. Bestämmelserna om registrering
av tvångsmedel tar inte alltid hänsyn till att
teletvångsmedel kan vara hemliga.

Samarbetet med teleföretagen medförde fort-
farande problem. Enligt ministeriet utrustade
Radiolinja Oy sitt telenät och sina teletjänster
för teleavlyssning först 2001. I brådskande fall
har teleföretagen inte alltid kunnat genomföra
tvångsmedlen tillräckligt snabbt. Dessutom har
teleföretag i en del fall vägrat verkställa tillstån-
det trots domstolsbeslut.

Avslutningsvis

Garantierna för att teletvångsmedel används
på ett lagligt sätt är i första hand kopplade till
beslutsprocessen och själva användningen av
medlen. Inte ens en fungerande efterhandskont-
roll kan ha annat än en kompletterande funktion.
Därför är det viktigt att de poliser som använder
tvångsmedlen får utbildning och anvisningar.
Utredningar visar att detta allt mer lyfts fram.
Likaså är det av betydelse vilken roll domstolar-
na de facto spelar i beslutsprocessen.

Om efterhandskontrollen är effektiv eller inte
är i hög grad beroende av inrikesministeriets po-
lisavdelning. Den skall enligt lag övervaka an-
vändningen av teletvångsmedel och har som en-
rådighetsverk det primära ansvaret för verksam-
heten och tack vare sin behörighet också de bästa
möjligheterna att ingripa vid missförhållanden,
försummelser och lagstridigheter. En grundläg-
gande förutsättning för att övervakningen skall
utfalla väl är att ministeriet har ett uppföljnings-
system som ger tillförlitlig information och att
ministeriet också satsar tillräckligt stora resurser
på övervakningen.
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TÄCKOPERATIONER

Polislagen ändrades genom bestämmelser om
täckoperationer och bevisprovokation genom
köp som trädde i kraft 1.1.2001 (21/2001). Meto-
derna brukar också kallas okonventionella
brottsbekämpnings- och brottsutredningsmeto-
der. Reformen gav polisen (åtminstone i lag) helt
nya verksamhetsmetoder. De ansågs vara nöd-
vändiga i kampen mot allvarlig och organiserad
brottslighet. Ett av målen med lagändringen var
att samordna vår lagstiftning med lagstiftningen
i de andra EU-länderna, särskilt som brottslighe-
ten får allt fler internationella manifestationer.

Täckoperation är inhämtande av information
om en person eller en persongrupp och infiltration
i en persongrupp, där det för att förhindra att
inhämtande av information och infiltration av-
slöjas används vilseledande eller förtäckta upp-
gifter eller registeranteckningar eller framställs
eller används falska dokument. Målet är att infilt-
ratören med hjälp av täckmantel skall komma
så nära föremålet som möjligt och få information
om ett brott eller en kriminell grupp. Ett exempel
på detta är att en polisman arbetar under täck-
mantel (som servitör, chaufför etc.). I mer avan-
cerade fall kan en polisman delta i verksamheten
inom en kriminell grupp, även om han inte direkt
gör sig skyldig till olagliga gärningar.

En täckoperation måste hållas hemlig för att
vara effektiv och säker. För att infiltratören inte
skall upptäckas tillåter lagen att det ges förtäckta
eller vilseledande uppgifter och till och med att
falska dokument används. Infiltratören kan t.ex. få
en falsk identitet eller falsk registrering av sin bil.

Polisen har rätt att tillgripa täckoperationer
om det är nödvändigt för att förhindra, avslöja
eller utreda allvarliga brott (samma brott som
vid teleavlyssning) och det finns grundad anled-
ning att misstänka att den som information skall

inhämtas om gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott. Beslutsproceduren vid täckoperationer är
centraliserad. Det är chefen för centralkriminal-
polisen som fattar beslutet eller chefen för
skyddspolisen i frågor som handläggs av skydds-
polisen. Det har ansetts nödvändigt att införa ett
centraliserat system för att skydda täckoperatio-
nen och av rättssäkerhetsskäl. Det skall upprät-
tas en skriftlig plan över täckoperationen. Dess-
utom måste det göras en förteckning över exem-
pelvis vilseledande eller förtäckta registeranteck-
ningar och falska dokument.

Övervakningen av täckoperationer

Enligt polislagen skall inrikesministeriet årli-
gen lämna en berättelse till justitieombudsman-
nen om täckoperationer. Däremot gäller skyldig-
heten inte bevisprovokation genom köp. Det är
alltså samma rutiner som vid teletvångsmedel
med undantaget att ministeriet inte är skyldigt
att övervaka hur teletvångsmedel används vid
täckoperationer.

Ministeriet har utfärdat en förordning om ord-
nande och övervakning av täckoperationer och
bevisprovokation genom köp (499/2001). I enlig-
het med förordningen har det tillsatts en styr-
grupp bestående av företrädare för polisförvalt-
ningen som skall övervaka täckoperationer (och
bevisprovokation genom köp). Styrgruppen skall
bl.a. följa upp verksamheten och utbildningen,
rapportera omständigheter som är viktiga med
avseende på laglighetskontrollen och lägga fram
förbättringsförslag.

För att kunna lämna en berättelse till justitie-
ombudsmannen måste ministeriet få information
om hur täckoperationer har använts. I detta syf-
ta lämnar centralkriminalpolisen och skyddspoli-
sen en utredning till ministeriet. Styrgruppen är
med och sammanställer berättelsen till justitie-
ombudsmannen.
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Berättelsen för 2001

Under 2001 ordnade polisen inte en enda täck-
operation (berättelsen för 2001 finns på finska på
adressen www.poliisi.fi/suomi/peitetoiminta). Po-
lisen håller först nu på att förbereda sig för att
införa metoden. Centralkriminalpolisen ansvara-
de för förberedelserna (bl.a. utbildning). Styr-
gruppen inledde sin verksamhet.

Enligt inrikesministeriet är det ibland svårt
att dra en klar gräns mellan täckoperationer och
bevisprovokation genom köp. Ett exempel som
nämns i berättelsen är att en polisman som skall
provocera fram bevis genom köp av säkerhets-
skäl måste ha falska dokument. När lagen stifta-
des framhöll förvaltningsutskottet att en polis-
man vid bevisprovokation genom köp måste
hemlighålla sin identitet. Det blir en täckopera-
tion, om han i sådana situationer måste använda
falska dokument eller falska registeranteckning-
ar, påpekade förvaltningsutskottet (FvUB 17/
2000).

Beträffande de okonventionella metoderna
har det varit oklart om en polisman från en främ-
mande stat får assistera en polisman i Finland
(med stöd av 46 § polislagen). Lagen om interna-
tionell rättshjälp i straffrättsliga ärenden kom-
mer att ändras. Det aktuella problemet tas upp i
samband med lagändringen, uppger inrikesmi-
nisteriet.

Bedömning

Befogenheterna i fråga om täckoperationer
kan anses ge polisen rätt att utan tjänsteansvar
handla mot vissa straffrättsliga förbud (detta
enligt grundlagsutskottets utlåtande 5/1999).
Denna tjänsteutövning är viktig bl.a. med avse-
ende på principen att förvaltningen skall följa
lag, vilket finns inskrivet i regeringsformen. Med
avseende på de grundläggande fri- och rättighe-
terna och de mänskliga rättigheterna är täckope-

rationer problematiska i synnerhet när det gäller
skyddet för privatlivet. Täckoperationer är också
tillåtna inom områden som omfattas av hemfri-
den. Därför påverkar operationerna efterlevna-
den av denna grundläggande rättighet. Dessut-
om kan täckoperationer spela en roll för den
grundlagsfästa rätten att få en rättvis rättegång.
Det är enligt grundlagsutskottet domstolens sak
att försäkra sig om att de okonventionella meto-
derna inte äventyrar denna grundläggande rät-
tighet (GrUU 5/1999). Det återstår att se hur
övervakningen kommer att ordnas.

Täckoperationerna håller först nu på att kom-
ma i gång. Därför finns det självfallet inga bety-
dande observationer visavi laglighetsövervak-
ningen att rapportera än så länge. Problemen
med övervakningen av täckoperationer är sanno-
likt delvis desamma som vid övervakningen av
teletvångsmedlen – åtminstone när det gäller sär-
dragen till följd av att verksamheten är hemlig.
Det hänvisas i detta sammanhang till det som
sägs om teletvångsmedel i denna berättelse och
framhålls kort att en fungerande övervakning är
av största vikt. Vid täckoperationer är det dess-
utom mycket viktigt att de medverkande perso-
nerna har adekvat utbildning och annan nödvän-
dig kompetens. Polisförvaltningen skall vara ex-
tra noga med styrningen av verksamheten. Det
är befogat att täckoperationer börjar tillämpas
först efter minutiösa förberedelser och adekvat
utbildning. Täckoperationer kan knappast ingå i
de arbetsmetoder som polisen tillämpar dagligen.

Också i detta fall kan justitieombudsmannen
bara utöva efterhandskontroll och i bästa fall
bara övergripande. I vilket fall som helst bör den
högsta polisledningen och justitieombudsman-
nens kansli kontinuerligt hålla kontakt med var-
andra på samma sätt som vid teletvångsmedel
vid sidan av kontakten genom den årliga berät-
telsen.
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DOMSTOLARNA OCH
JUSTITIEFÖRVALTNINGEN

ALLMÄNT

Vanligen statistikför justitieombudsmannens
kansli som ”domstolsärenden” ärenden som
främst gäller själva domstolsförfarandet eller
domstolarnas förvaltning samt rättskipnings-
ärenden som inte på någon annan grund statistik-
förs i särskilda ärendegrupper (t.ex. diverse tvis-
temål och brottmål). Om ett klagomål exempel-
vis gäller ett skatteärende som har behandlats i
förvaltningsdomstolen eller ett utsökningsären-
de som har behandlats i tingsrätten, hänförs det
till beskattnings- eller utsökningsärendena. Följ-
aktligen är antalet klagomål som på ett eller
annat sätt riktar sig mot domstolarna betydligt
större än vad som vid första anblicken framgår av
statistiken.

Fördelningen av ärenden mellan justitieom-
budsmannen och de biträdande justitieombuds-
männen innebar att JO Lehtimaja behandlade
domstols- och justitieförvaltningsärendena. Un-
der året var äldre justitieombudsmannasekrete-
rare Pekka Haapaniemi huvudföredragande för
denna grupp av ärenden.

DOMSTOLSVÄSENDET 2001

Under året genomfördes fortsättningsvis be-
tydande reformer inom domstolsväsendet. Trots
att bestämmelserna om rättegång i brottmål och

5. LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN
ENLIGT SAKOMRÅDEN

tvistemål ändrades i grunden i början av 1990-
talet, har genomförandet av ändringarna inte
förlöpt utan problem. Det nya rättegångsförfa-
randet har kritiserats för att vara både tungrott
och dyrt. Det har påståtts att särskilt s.k. medel-
inkomsttagares möjligheter att få domstolsservi-
ce i själva verket har försämrats. Också hovrät-
ternas knappa resurser har ingett bekymmer.
Antalet muntliga huvudförhandlingar i hov-
rätterna har ökat liksom även antalet ärenden
som överförts till följande år.

De uppdagade bristerna i rättegångsförfaran-
det har redan lett till ändringsförslag. Våren 2001
lämnade  regeringen en proposition med förslag
till lagar om ändring av bestämmelserna om för-
beredelse och huvudförhandling i tvistemål samt
behandling av ansökningsärenden i rättegångs-
balken och i vissa andra lagar (RP 32/2001 rd).
Rättegången i tvistemål föreslås bli effektivare.
Förberedelserna föreslås bli begränsade och över-
lappande arbete vid rättegången elimineras. Par-
ternas möjligheter att få information i olika faser
förbättras. Domarens aktiva processledningsroll
betonas. Syftet med reformen är att rättegången
skall bli snabbare och billigare. Våren 2002 be-
handlades propositionen fortfarande av riksda-
gen.

På senvåren 2001 lämnade regeringen en pro-
position om ändring av bestämmelserna om hov-
rättsförfarandet. Syftet med propositionen var
att förenkla och effektivisera det nuvarande hov-
rättsförfarandet, minska kostnaderna för parter-
na samt trygga hovrätternas resurser. Också den-
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na proposition var fortfarande under behandling
i riksdagen våren 2002.

Propositionerna ansågs dock inte vara till-
räckligt långtgående för att undanröja missför-
hållandena i hovrättsförfarandet. I januari 2001
tillsattes en kommission (Olavi Heinonens kom-
mission) som skulle undersöka reglerna för sökan-
de av ändring i de allmänna domstolarna i ett
brett perspektiv. I oktober 2001 föreslog kom-
missionen i ett delbetänkande att överklaganden
av tingsrättsbeslut i fortsättningen skulle be-
handlas i hovrätten enligt olika procedurer bero-
ende på hur grundliga undersökningar som krävs.
I februari 2002 tillsatte justitieministeriet en ar-
betsgrupp med uppdrag att ta fram bestämmel-
ser som tillåter denna typ av separerad behand-
ling, ett s.k. screeningförfarande.

I slutet av 2001 antogs en ny rättshjälpslag.
Den trädde i kraft 1.1.2002. Det gamla systemet
med allmän rättshjälp och fri rättegång ersattes
med ett nytt enhetligt rättshjälpssystem. Rätts-
hjälp finansierad med skattemedel kan i rättsliga
ärenden ges alla medborgare som inte själva för-
mår betala kostnaderna för den rättshjälp de
behöver. Det har uppskattats att tre fjärdedelar
av hushållen får möjlighet att få allmän rätts-
hjälp. Detta innebär att också s.k. medelin-
komsttagare mot en partiell ersättning omfattas
av den allmänna rättshjälpen.

Utöver dessa reformer som redan håller på att
genomföras eller redan har genomförts finns det
också andra vittgående reformprojekt. Den kom-
mission som utreder bestämmelserna om sökande
av ändring kommer inom kort att lämna sitt
förslag. Förslaget gäller överklagande till högsta
domstolen och extraordinära rättsmedel.

I oktober 2000 tillsatte statsrådet en rättssä-
kerhetsdelegation. I december 2001 lämnade de-
legationen en rapport om sin verksamhet 2000
och 2001. Dess uppdrag är att på ett allmänt plan

bevaka hur rättssäkerheten fullföljs och utveckla
den på ett genomgripande sätt. Delegationens
mandattid går ut i slutet av oktober 2003. Dess-
utom tillsatte statsrådet i juni 2001 en kommitté
med uppdrag att lägga fram riktlinjer för en
översyn av domstolsväsendet (Markku Arponens
kommitté). Kommittén skall vara klar med sitt
arbete inom augusti 2003.

Översynen av domstolsorganisationen fort-
satte 2001. Jordomstolarna upphörde att vara
specialdomstolar 1.3.2001. Konkurrensrådet och
marknadsdomstolen ersattes av en ny special-
domstol, marknadsdomstolen. Lagen om mark-
nadsdomstolen stadfästes i december 2001.
Marknadsdomstolen inledde sin verksamhet i
mars 2002. Under året behandlade riksdagen en
proposition med förslag till indragning av bo-
stadsdomstolarna. Våren 2002 föreslog lagut-
skottet att lagförslaget godkänns.

Också reformerna av domarnas roll avancera-
de. I april 2001 antog riksdagen en proposition
som innebar att domare och föredragande i dom-
stol måste ha tillstånd för bisysslor. Lagen trädde
i kraft 1.6.2001. Vidare antog riksdagen nya be-
stämmelser om domarjäv  i april 2001 och de
trädde i kraft 1.9.2001. I februari 2002 tillsatte
justitieministeriet en arbetsgrupp med uppgift
att lägga fram ett förslag till kvalificeringsord-
ning för domare. Arbetet skulle bygga på ett
betänkande av domarutbildningskommissionen
som kom i januari 2001och yttrandena om betän-
kandet. Justitieombudsmannen lämnade ett ut-
låtande om förslaget till domarutbildning (se s. 94).

Under året diskuterades en översyn av be-
stämmelserna om offentlighet vid rättegång. I
maj 2000 hade justitieministeriet tillsatt en kom-
mission för att bereda en totalrevidering av lag-
stiftningen om offentlighet vid rättegång. Kom-
missionen lämnade sitt betänkande i februari
2002.



92

DOMSTOLARNA OCH JUSTITIEFÖRVALTNINGEN

Också totalrevideringen av språklagstiftning-
en avancerade. Språklagskommittén lämnade
sitt betänkande i juni 2001. Därefter skickades
förslaget ut på remiss.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
DOMSTOLARNA

Justitieombudsmannen skall övervaka att
domstolarna och domarna följer lagen och fullgör
sina skyldigheter. Detta innebär att justitieom-
budsmannen särskilt skall se till att den rätt till
en rättvis rättegång som var och en garanteras
som en grundläggande och mänsklig rättighet
respekteras i praktiken. Laglighetstillsynen över
domstolarna kränker inte deras konstitutionella
oberoende. Utgångspunkten är dock att laglig-
hetsövervakaren i tolkbara fall skall respektera
den oberoende rättskiparens avgörande.

De som vänder sig till justitieombudsmannen
hyser ofta alltför höga förväntningar på dennes
möjligheter att hjälpa dem att driva sina ären-
den. Justitieombudsmannen kan emellertid inte i
sin roll som laglighetsövervakare påverka be-
handlingen av anhängiga domstolsärenden eller
ändra domstolsavgöranden. Justitieombuds-
mannen kan inte heller på något annat sätt direkt
pröva riktigheten i en domstols avgörande. Justi-
tieombudsmannens uppgift är bara att ta ställ-
ning till om rättskiparen har handlat inom ramen
för sin lagliga prövningsrätt. Ändring måste sö-
kas den normala vägen, vanligen hos närmaste
högre instans. Även om justitieombudsmannen
har ansetts kunna ansöka om återbrytande av en
dom eller på en medborgares vägnar tillgripa
andra extraordinära rättsmedel om ett allmänt
intresse kräver det, har detta i praktiken före-
kommit mycket sällan. Parterna har numera
vanligen möjligheter att sköta sina ärenden själ-
va och få kompetent rättshjälp på samhällets

bekostnad om det behövs.
En av laglighetsövervakningens viktigaste

uppgifter är däremot att utveckla själva rättssys-
temet. I sin verksamhetsberättelse skall justitie-
ombudsmannen bl.a. bedöma rättskipningens all-
männa tillstånd. Laglighetsövervakningen för-
väntas resultera i återkoppling även till lagstifta-
ren. Den växelverkan som hänför sig till laglig-
hetsövervakningen fungerar således i flera rikt-
ningar.

Laglighetsövervakningen av domstolarnas
verksamhet är framför allt inriktad på de garan-
tier för rättssäkerheten som förfarandet innebär.
Det är ofta fråga om en bedömning av om rätten
till en rättvis rättegång har tillgodosetts. Laglig-
hetsövervakningen inriktas framför allt på såda-
na gränsområden som inte nås med andra rätts-
medel. Som typiska exempel kan nämnas oskä-
ligt långa behandlingstider samt domares upp-
trädande och bemötande av enskilda personer.
Också sättet att motivera beslut har varit före-
mål för debatt. Vissa klagomålsärenden har rört
sig i gränsmarkerna mellan å ena sidan domsto-
larnas rättskipning och å andra sidan domstols-
förvaltningen. Även frågor som gäller råd och
anvisningar till klienterna har behandlats. Ge-
nom sina ställningstaganden har justitieombuds-
mannen särskilt eftersträvat s.k. god domstols-
praxis.

Laglighetsövervakningsärenden (klagomål,
egna initiativ och utlåtanden) som hänförde sig
till domstolarna utgjorde den tredje största grup-
pen av ärenden som justitieombudsmannen av-
gjorde under verksamhetsåret 2001. Antalet av-
göranden som gällde domstolarna uppgick till
sammanlagt 211, vilket var 7 % av samtliga
ärenden. Andelen sjönk ytterligare något jämfört
med tidigare år. Året innan var andelen 11 % och
ett år tidigare 15 %. Andelen åtgärdsavgöranden
av samtliga avgöranden som gällde domstolarna
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uppgick under verksamhetsåret inte till mer än 7
%, vilket var mindre än den genomsnittliga ande-
len  på 15 % för 2001. Under de fyra senaste åren
har avgöranden som gäller domstolar minskat.
Siffrorna tyder på det inte längre kommer in lika
många klagomål gällande domstolarna som un-
der tidigare år till justitieombudsmannen. En
stor del av klagomålen gällande domstolarnas
lagskipning var fortfarande av den arten att
justitieombudsmannen inte kunde ingripa i själ-
va saken.

De långa behandlingstiderna i domstolarna är
ett problem som ofta föranleder klagomål till
justitieombudsmannen. Under året yttrade sig
justitieombudsmannen till exempel i ett ärende
som gällde den långa handläggningstiden i högsta
domstolen när klaganden hade bett om att få en
föredragningspromemoria. Det förekommer fort-
farande många klagomål som gäller domarjäv
eller rättskipningens opartiskhet överlag. De nya
bestämmelserna om domarjäv trädde i kraft
2001, vilket innebär en stor förbättring.

Ett flertal klagomål gällde också domares upp-
trädande och bemötande av enskilda personer i
allmänhet. Det sätt på vilket parter blir bemötta
är ofta avgörande för om de själva anser sig ha
fått en rättvis rättegång. En domare skall upp-
träda korrekt och taktfullt. Justitieombudsman-
nen har exempelvis påpekat för en tingsdomare
att det inte är domarens sak att bedöma vilka
chanser parternas överklaganden har att gå ige-
nom, åtminstone inte på ett arrogant och spydigt
sätt. Även om de i klagomålen framförda påstå-
endena om domares uppträdande inte alltid kun-
nat ledas i bevis, har justitieombudsmannen ofta
i vägledande syfte uppmärksammat domare på
vikten av ett korrekt uppträdande.

På senare tid har det kommit in många klago-
mål med anknytning till rättegångens offentlig-
het. Under året anmärkte justitieombudsman-

nen på en tingsdomare eftersom denne hade be-
gränsat offentligheten vid en rättegång på ett
lagstridigt sätt. Det förefaller allt oftare uppkom-
ma konflikter mellan å ena sidan mediernas öka-
de intresse för domstolarnas verksamhet och å
andra sidan enskilda människors personliga in-
tegritet. Den gällande lagstiftningen erbjuder
inte alltid tillfredsställande lösningar på proble-
men. Vissa förbättringar är sannolikt i sikte när
den övergripande revideringen av lagstiftningen
om offentlighet vid rättegång träder i kraft.

Under året avgjorde justitieombudsmannen
flera klagomål som gällde domstolsförvaltningen
och domarnas tjänstemannarättsliga ställning.
Det lyftes bl.a. fram att domstolarnas oberoende
ställning inskränker möjligheterna att tillämpa
kollektivavtalen på domarnas anställningsvill-
kor. Med avseende på kravet att domarna skall
vara oberoende vore det bättre om anställnings-
villkoren skrevs in i lag.

INSPEKTIONER

Domstolar har inspekterats alltid när det har
funnits särskild anledning, t.ex. med anledning
av uppgifter som framkommit i samband med
klagomål. Därutöver har inspektioner gjorts i
mån av resurser. Inspektionerna har fördelats så
jämnt som möjligt med hänsyn till regionala as-
pekter.

Domstolsinspektioner 2001

Heinola tingsrätt ....................... 11.7.2001
Nilsiä tingsrätt ........................... 12.7.2001
Varkaus tingsrätt ....................... 12.7.2001
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UTLÅTANDE

ORDNANDET AV DOMARUTBILDNING

Justitieministeriet begärde justitieombuds-
mannens utlåtande om betänkandet avgivet av
kommissionen för domarutbildning. Som sitt ut-
låtande framförde JO Lehtimaja följande.

De klagomål som inkommer till justitieom-
budsmannen ger information om de brister som
medborgarna upplever i domstolarnas och hela
rättsskyddssystemets verksamhet. I många fall
är det fråga om brist på interaktionsfärdigheter,
ett bemötande som har upplevts som dåligt eller
till exempel en doms svårbegriplighet. Justitie-
ombudsmannen har ofta fäst domarnas upp-
märksamhet vid vikten av att informationen
skall vara saklig. Informationsfärdigheterna och
utformningen av domar har följaktligen nämnts i
betänkandet som exempel på de ”domarämnen”
som hör till domarutbildningen (s. 137). JO kon-
staterade att han anser att framhävandet av
dessa omständigheter är av särskild betydelse vid
domarutbildningen.

Även om man i betänkandet föreslår ett eget
utbildningssystem för domare betonar man å
andra sidan att domarkarriären också i fortsätt-
ningen bör förbli öppen. Domare kan man således
bli utan den utbildning som nu planeras. I detta
avseende kunde man dock av betänkandet ställ-
vis utläsa betoningar som verkar att vara mot-
stridiga: det förblev oklart om rekryteringen
bland dem som inte har genomgått domarutbild-
ningen snarare skulle utgöra ett undantag eller
kanske en regel.

Enligt JO:s åsikt bör utbildningssystemet inte
leda till att domarkarriären blir tillsluten. Doma-
re bör man kunna bli även om man har gjort
karriär på annat håll. Målet med det reviderade
utnämningssystemet för domare är uttryckligen

att öppna domarkarriären. Å andra sidan är det
viktigt med tanke på motivationen för varje
”domarutbildad” att han eller hon kan anta att
han eller hon inom skälig tid kommer att utnäm-
nas till en domartjänst. Också möjligheterna för
domare och andra jurister som redan arbetar vid
domstolar att gå framåt i sin karriär bör tryggas.
Målen och spelreglerna får man inte ännu en
tillräckligt klar bild av i betänkandet.

En organiserad utbildning som uttryckligen
utgår från domstolarnas behov och är riktad till
domarna var enligt JO:s åsikt en välkommen och
av behovet dikterad reform, även om frågan
ännu kräver fortsatt beredning.

JO Lehtimajas brev till justitieministeriet
2.5.2001, dnr 749/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

JORDRÄTTSDOMARES JÄV

Klaganden hade anfört besvär hos Norra Fin-
lands jorddomstol i ett ärende som gällde ersätt-
ningsförrättningar enligt forsskyddslagen. Han
misstänkte att jordrättsdomaren hade varit jävig
att delta i behandlingen av besvären i jorddom-
stolen, eftersom domarens bror hade deltagit i det
förrättningssammanträde som ordnats under er-
sättningsförrättningen i egenskap av sakkunnig
för bolaget X, som var part i förrättningen, och
därvid hade presenterat en utredning om vatten-
kraftens värde.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Domarens bror hade inte själv varit part vid
ersättningsförrättningen. Klagandens besvär till
jorddomstolen hade uteslutande gällt frågan hu-
ruvida ersättningen för den förlorade vattenkraf-
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ten för en lägenhets vidkommande tillhörde kla-
ganden och hans medparter i ersättningsförrätt-
ningen eller bolaget Y. Klagandens besvär gällde
inte alls vattenkraftens värde, om vilket doma-
rens bror hade givit sitt sakkunnigutlåtande.
Bolaget Z, till vilken äganderätten till strömfalls-
lägenheterna hade övergått från bolaget X med-
an förrättningarna ännu pågick, hade inte heller
överklagat inlösningskommissionens beslut till
jorddomstolen. I ljuset av vad som framgick av
handlingarna kunde bolaget X inte betraktas
som klagandens motpart i ärendet. Enligt JO
fanns det inte anledning att i ärendet misstänka
att jordrättsdomaren skulle ha vart partisk eller
att hans opartiskhet skulle ha äventyrats under
dessa förhållanden.

JO Lehtimajas brev 27.2.2001, dnr 2172/4/99

EN DOMARES UTTALANDE UNDER EN
RÄTTEGÅNG

Klaganden hade i egenskap av målsägande
hörts i Lahtis tingsrätt under en rättegång som
gällde grovt bedrägeri. Innan den egentliga be-
handlingen av saken började hade tingsrättens
ordförande enligt klaganden sagt att ”saken luk-
tar” så att allmänheten hörde det. Klaganden
hade upplevt anmärkningen som kränkande.

Enligt tingsdomarens förklaring hade hans
uttalande dock haft att göra med det påstående
om forum som klagandens advokat hade kommit
med i början av rättegången. Enligt advokaten
borde saken inte hade anhängiggjorts i Lahtis
tingsrätt. Enligt tingsdomaren hade advokaten
förfarit i strid med lag och god advokatsed när
han först i sista stund hade meddelat en omstän-
dighet som gällde forum och som han kände till
redan före rättegången. Tingsdomaren hade där-
för klandrat advokatens förfarande.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-

timaja följande.
Det hade uppenbarligen inträffat ett missför-

stånd i saken: tingsdomarens avsikt var inte att
misstänkliggöra klagandens motiv som måls-
ägande i brottmålet, trots att klaganden själv kan-
ske hade uppfattat domarens ord på det sättet.
Ordförandens uttalande var inte riktat till kla-
ganden, utan det hade gällt diskussionen mellan
tingsdomarens och advokaten. Uttrycket ”saken
luktar” kunde jurister emellan förstås som ett
slags ”yrkesslang”.

JO konstaterade emellertid att en domare
skall uppträda på det sätt som hans ställning och
uppgifter förutsätter och sålunda uppträda sak-
ligt och taktfullt under rättegången. I synnerhet
domstolens ordförande bör uppmärksamma vik-
ten av sakligt tal och beakta att okonventionella
uttryck som används i samband med en rätte-
gång lätt kan missförstås. För många parter är en
rättegång en engångsföreteelse. I en sådan situa-
tion uppstår lätt missförstånd. Man tolkar lätt in
anspelningar i ordförandens yttranden, trots att
något sådant inte varit avsikten. JO uppmärk-
sammade tingsdomaren på dessa kommunikati-
va synpunkter med tanke på framtiden.

JO Lehtimajas brev 26.3.2001, dnr 2829/4/99

HÖRANDE AV ETT BERUSAT VITTNE I
RÄTTEN

Åbo hovrätt hade dömt klaganden för rån. I
klagomålet sades att man under hovrättens hu-
vudförhandling hade hört ”en berusad person”
som vittne och att vittnesmålet hade använts
som bevis mot klaganden.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

I lagen finns inte någon uttrycklig bestämmel-
se som skulle hindra att en person som är påver-
kad av alkohol hörs som vittne. Domstolen har
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dock rätt att låta bli att höra en person som
utsetts till vittne när dennes berusningstillstånd
är sådant att hans ”själsverksamhet” kan anses
vara rubbad. En berusad person behöver inte
heller höras som vittne om det kan äventyra
rättegångens värdighet eller korrekta förlopp.
Rättens ordförande är nämligen skyldig att över-
vaka att ordningen vid sammanträdet upprätt-
hålls. Han skall avbryta olämpliga utsagor och
tillrättavisa envar som uppträder störande eller
otillbörligt.

Enligt rättegångsbalken skall rätten efter
samvetsgrann prövning av alla omständigheter
som förekommit avgöra vad som skall anses vara
sant i målet. Enligt denna princip om s.k. fri
bevisprövning skall domstolen fritt pröva det
bevisvärde som varje bevis besitter. Ett vittnes
eventuella berusningstillstånd är en sådan sak
som i enlighet med denna princip skall beaktas
när bevisvärdet hos vittnet berättelse bedöms.
Domstolen måste också motivera sitt avgörande.
Av motiveringen till domen skall framgå vilka
omständigheter och juridiska slutledningar som
avgörandet baserar sig på. I motiveringen kan
också anges vilka synpunkter man uppmärksam-
mat när man bedömt bevisvärdet hos vittnets
berättelse.

I det fall som avses i klagomålet hade hovrät-
ten i motiveringen till domen nämnt att vittnet ”i
någon mån intagit alkohol, vilket dock inte kon-
staterats inverka på tillförlitligheten hos hans
berättelse”.

När hovrätten bedömde bevisvärdet hos vitt-
nets berättelse hade man alltså enligt motivering-
en till domen även beaktat att vittnet hade inta-
git alkohol när han hördes. Även andra bevis på
klagandens skuld än nämnda vittnesmål hade
anförts.

I saken hade inte framkommit någon orsak att
misstänka att hovrätten skulle ha överskridit

eller missbrukat sin prövningsrätt när man be-
dömde huruvida bevisningen mot klaganden var
tillräcklig. Det förekom inte heller några antyd-
ningar om att hörandet av vittnet skulle ha
kränkt rättegångens värdighet eller korrekta för-
lopp.

JO Lehtimajas brev 28.3.2001, dnr 2167/4/00

EN DOMARES YTTRANDEFRIHET

Klaganden kritiserade tidningsuttalanden av
en tingsdomare vid Kemi tingsrätt. Enligt kla-
gandens åsikt hade tingsdomaren i  en intervju
uttalat sig på ett sätt som var olämpligt för en
domare när tingsdomaren hade ansett att lagen
om skuldsanering för privatpersoner var ”släpp-
hänt”. Klaganden var rädd för att domaren, som
offentligt kritiserade en lag som riksdagen hade
stiftat, vid tillämpningen av lagen kunde komma
att träffa avgöranden som var anpassade till do-
marens egna åsikter om saken.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Även domare och andra tjänstemän har ytt-
randefrihet. De har också i allmänhet rätt att i
offentligheten uttala sig om ärenden med an-
knytning till deras verksamhetsområde. En
tjänstemans yttrandefrihet skall dock bedömas
med beaktande av 14 § 2 mom. statstjänsteman-
nalagen. Enligt denna bestämmelse skall en
tjänsteman uppträda så som hans ställning och
uppgifter förutsätter. Följaktligen skall t.ex. en
domare uppträda så, att han eller hon inte även-
tyrar domarämbetets värdighet eller det förtro-
ende som domstolsväsendet åtnjuter. En domare
kan dock enligt egen prövning delta i den rättspo-
litiska diskussionen. Som domare är han natur-
ligtvis skyldig att i sin egen lagskipningsverk-
samhet iaktta gällande lagar.

Enligt JO:s åsikt hade tingsdomaren i det fall
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som avsågs i klagomålet rät att uttala sin allmän-
na uppfattning om lagen om skuldsanering för
privatpersoner samt om hur lagen påverkade
t.ex. tingsrättens arbetssituation. I de åsikter
tingsdomaren hade givit uttryck för fanns inget
sådant som kunde anses problematiskt med tan-
ke på domarämbetet. Därför fanns det ingen an-
ledning till ett ingripande från JO:s sida.

JO Lehtimajas brev 30.4.2001, dnr 1195/4/00

HANDLÄGGNING AV BESVÄR SOM
GÄLLER FÖRBJUDANDE AV

VERKSTÄLLIGHET

Klaganden framförde kritik för att behand-
lingen av hans besvär, som gällde förbud att
verkställa ett länsrättsbeslut, hade dragit ut på
tiden hos högsta förvaltningsdomstolen. Hand-
läggningen hade tagit nästan 15 månader i an-
språk. Högsta förvaltningsdomstolens föredra-
gande uppgav att dröjsmålet hade berott på att
föredraganden själv hade gjort den bedömningen
att besvären hade ringa möjligheter till fram-
gång. Högsta förvaltningsdomstolen hade i ett
tidigare, likadant ärende förkastat besvär som
gällde verkställighetsförbud. Föredraganden an-
såg att föredragningen av det ärende som avsågs
i klagomålet därför inte hade varit särskilt bråd-
skande och att det även annars hade varit ända-
målsenligt att behandla besvären gällande verk-
ställighetsbeslutet tillsammans med andra be-
svär, som hörde till samma saksammanhang och
som föredraganden också behandlade. Föredrag-
anden åberopade också sina övriga, brådskande
arbetsuppgifter samt den praxis som iakttogs vid
högsta förvaltningsdomstolen. Det finns inga be-
stämmelser om att ett ärende som gäller förbud
mot verkställighet eller avbrytande av verkstäl-
lighet skall behandlas i brådskande ordning. I
praktiken är det beroende av vederbörande före-

dragande vid högsta förvaltningsdomstolen när
han eller hon beslutar ta ett ärende gällande
verkställighetsförbud till föredragning.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Till rättvis rättegång hör att besvär som gäller
verkställighetsförbud i allmänhet behandlas i
brådskande ordning och beslutet meddelas så
snart som besvären är klara att avgöras av dom-
stolen. I det aktuella fallet hade det inte med
tanke på bedömningen av förutsättningarna för
ett verkställighetsförbud varit nödvändigt att
sammankoppla behandlingen av besvären med
andra besvär som hörde till samma sakliga sam-
manhang eller eventuella senare besvär i huvud-
saken. Huvudsaken behövde inte ens nödvän-
digtvis i något skede bli anhängig hos högsta
förvaltningsdomstolen. Följaktligen kunde före-
dragandens tillvägagångssätt inte heller motive-
ras med processekonomiska synpunkter.

När föredraganden hade fått besvärsärendet
för beredning, hade föredraganden enligt egen
uppgift gjort den bedömningen att det inte i detta
ärende fanns förutsättningar för ett verkställig-
hetsförbud. Högsta förvaltningsdomstolen hade
senare kommit till samma slutsats och förkastat
besvären. Klaganden hade följaktligen uppen-
barligen inte vållats någon rättsförlust genom
dröjsmålet.

Med beaktande av den utredning om sin ar-
betssituation som föredraganden presenterade,
nöjde sig JO i detta fall med att för framtiden
göra föredraganden uppmärksam på att besvär
som gällde förbjudande av verkställighet skulle
behandlas i brådskande ordning.

JO Lehtimajas beslut 21.5.2001, dnr 1329/4/00
och 2790/4/00
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BESLUT OM
TELEÖVERVAKNINGSTILLSTÅND SOM

HAR BEVILJATS UTAN STÖD I LAG

Av inrikesministeriets polisavdelnings berät-
telse om användningen av teleavlyssning, tele-
övervakning och teknisk avlyssning år 1999
framgick bl.a. att domstolarna i vissa fall har
beviljat teleavlyssnings- eller teleövervaknings-
tillstånd utan att tillståndet har bestämts att
gälla en viss teleanslutning, som skulle ha indivi-
dualiserats med hjälp av ett telefonnummer,
utan i beslutet har endast uppgivits det apparat-
kännetecken som individualiserar mobiltelefo-
nen, dvs. den s.k. IMEI-koden.

Teleövervakningsbesluten hade huvudsakli-
gen beviljats för att polisen skulle få identifie-
ringsuppgifter om s.k. Easy-anslutningar. En
Easy-anslutning kan köpas utan att något avtal
sätts upp mellan teleoperatören och anslutning-
ens ägare eller användare och den kan skaffas
anonymt. Brottsmisstänkta kan följaktligen
byta ut sin anslutning utan att anslutningens
nummer direkt kommer till teleoperatörens eller
polisen kännedom. Detta har gjort det svårt för
polisen att få reda på numret till den teleanslut-
ning som den misstänkte använder.

För att teleövervakning skall vara möjlig i
ovan nämnda fall, har polisen ansökt om tele-
övervakningstillstånd så, att den s.k. IMEI-ko-
den, som individualiserar mobiltelefonappara-
ten, anges i ansökan. Teleövervakningsobjektet
individualiseras på detta sätt för att det skall
vara möjligt att få reda på numret till den telean-
slutning som den brottsmisstänkte använder,
varefter egentlig teleövervakning kan utföras.

BJO tog saken till behandling på eget initia-
tiv, eftersom teleövervakningstillstånd enligt 5 a
kap. 3 § tvångsmedelslagen kan beviljas för över-
vakning av en teleanslutning som den misstänkte
innehar eller annars kan antas använda. Lagen

känner inte möjligheten att teleövervakningstill-
stånd beviljas att gälla annat än en teleanslut-
ning.

De myndigheter som hade ansökt om eller
beslutat om tvångsmedel hänvisade till tvångs-
medelslagens syfte att vara en grund som skapar
behörighet, eftersom den tekniska utvecklingen
tycks ha medfört att det efter att lagen stiftades
har uppstått en lucka i lagen, som inte är regle-
rad. Teleövervakningstillstånd som individuali-
seras genom IMEI-koder har sökts uttryckligen
för att ovan nämnda ”låsta” situationer skall
lösas. I förklaringarna hänvisades också till att
den rättskränkning som den misstänkte hade li-
dit genom dessa teleövervakningar hade varit
tämligen liten.

Även om de synpunkter som framfördes i för-
klaringarna i sig kunde betraktas som förståeliga
grunder med tanke på tryggandet av brottsut-
redningen, stod de enligt BJO dock i strid med
ordalydelsen i 5 a kap. 3 § tvångsmedelslagen,
enligt vilken teleövervakning är avsedd enbart
för övervakning av teleanslutningar – inte tele-
terminalutrustning.

BJO ansåg att förundersökningsmyndigheter-
na och domstolarna hade tillämpat s.k. extensiv
tolkning. De grunder som framförts i förklaring-
en gav inte rätt att åsidosätta den tydliga och
starka regeln i den finländska rättsordningen som
föreskrev att tvångsmedelsnormer som innebär
ingrepp i de grundläggande rättigheterna alltid
skall tolkas restriktivt. Förutsättningarna för att
anlita tvångsmedel får inte genom extensiv tolk-
ning utsträckas utöver det som lagstiftaren ut-
tryckligen har uttalat eller avsett. Att spekulera
om lagstiftarens eventuella avsikt i efterskott,
när en lucka eller brist i lagen har kommit i dagen,
kommer inte i fråga som en behörighetsskapande
grund för straffprocessuella tvångsmedel.

BJO:s slutsats var att enligt den gällande lag-
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stiftningen skulle teleövervakningstillstånd inte
ha fått sökas eller beviljas så, att övervaknings-
objektet individualiserats som den teleanslut-
ning eller de teleanslutningar som används för en
mobiltelefonapparat med en viss IMEI-kod.

Vid bedömningen av hur klandervärt förfa-
randet hade varit, tog BJO dock hänsyn till att
lagstiftningen gav rum för tolkning samt att den
rättskränkning som den för brott misstänkte för-
orsakades i dessa fall måste anses tämligen liten.
Vid bedömningen av förfarandet togs också hän-
syn till att lagstiftaren i samband med polislagen
hade ansett teleövervakning av teleterminalut-
rustning motiverad i samband med brottsföre-
byggande spaning.

Sin uppfattning om tolkningen av 5a kap. 3 §
tvångsmedelslagen delgav BJO tingsrätterna i
Seinäjoki, Lahtis, Tammerfors, St Michel, Ta-
vastehus och Kuopio samt polisinrättningarna i
dessa härad samt centralkriminalpolisen. Han
sände även sitt beslut till inrikesministeriets po-
lisavdelning för kännedom. Dessutom delgavs
beslutet också justitieministeriet, som just nu
bereder ett förslag till ändring av tvångsmedels-
lagen.

BJO Jonkkas beslut 21.5.2001, dnr 1515/2/00

HÖGSTA DOMSTOLENS BEHANDLING
AV EN BEGÄRAN OM ATT FÅ TA DEL AV

EN HANDLING

Klaganden hade begärt att få en kopia av en
föredragningspromemoria uppgjord av en före-
dragande vid högsta domstolen i ett besvärstill-
ståndsärende i anslutning till ett brottmål där
högsta domstolen hade förkastat klagandens an-
sökan om besvärstillstånd. Han fick en kopia av
den offentliga delen av promemorian redan föl-
jande dag, men därefter lämnade han in en ny
begäran och yrkade att få ta del också av den s.k.

icke-offentliga delen av promemorian. Denna be-
gäran behandlades i en av högsta domstolens
sektioner med fem ledamöter och det negativa
beslutet delgavs honom efter drygt 10 månader.
Enligt klaganden hade det tagit alltför lång tid
att få högsta domstolens beslut gällande begäran
om att få ta del av en handling gällande föredrag-
ningspromemorian.

I arbetsordningen för högsta domstolen ingår
det inte några separata föreskrifter om behand-
lingen av sådana begäranden om att få ta del av
en handling som avses i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (offentlighetsla-
gen). Högsta domstolens kanslichef konstaterade
att offentlighetslagen är ”beroende av tolkning”
till den del som det är fråga om att lämna ut
uppgifter ur en föredragningspromemoria som
innehas av en domstol och som har uppgjorts i ett
rättstillämpningsärende. Sådana begäranden att
få ta del av en handling som gäller föredragnings-
promemorior behandlas vid högsta domstolen på
samma sätt som ett normalt rättstillämpningsär-
ende. Ansökningarna avgörs i regel i den ordning
som de har inkommit.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Ur laglighetsövervakningens perspektiv är det
viktigt att göra en bedömning av i vilken egen-
skap högsta domstolen hade agerat då den be-
handlade begäran om att få ta del av handlingen
i fråga. Av detta beror i sista hand vilka rättsreg-
ler som behandlingen av ärendet skall granskas i
ljuset av. I offentlighetslagen ingår det bestäm-
melser om myndighetsbeslutsfattande gällande
utlämnande av en handling som innehas av myn-
digheten i fråga. Med en myndighet avses i denna
lag också en domstol, inklusive högsta domsto-
len. JO ansåg att högsta domstolen i egenskap av
en sådan myndighet som avses i offentlighetsla-
gen borde ha tillämpat de rättsregler som fram-
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går av 14 § i offentlighetslagen på behandlingen
av klagandens begäran om att få ta del av en
handling. Enligt detta lagrum skall ett ärende
som gäller utlämnande av en handling behandlas
”utan dröjsmål”. Då klaganden hade fått kopian
av den offentliga delen av föredragandens prome-
moria omedelbart riktade sig påståendet om
dröjsmål i fråga om begäran att få ta del av
handlingen i fråga endast till den del som begäran
gällde den del av promemorian som enligt 11 § 3
momentet i offentlighetslagen är sekretessbelagd
och som man kan få ta del av endast med tillstånd
av berörda myndighet. Enligt JO:s uppfattning
gällde kravet på en behandling utan dröjsmål
också beviljande av ett sådant tillstånd som avses
i 11 § 3 mom. i offentlighetslagen. Han ansåg att
denna tolkning främjar offentlighetsprincipen
som omnämns i 12 § 2 mom. i grundlagen och
således också förverkligandet av syftet med of-
fentlighetslagen.

Arbetsordningen för högsta domstolen möjlig-
gjorde också i rättstillämpningsärenden en snab-
bare behandling än normalt och den till och med
förpliktade till beaktande av skillnaderna i fråga
om hur brådskande ärendena är. I högsta dom-
stolens interna anvisningar ingick det dock inte
något omnämnande om att sådana begäranden
om att få ta del av en handling som gäller före-
dragningspromemorior skall behandlas i bråd-
skande ordning.

JO ansåg att behandlingstiden om 10 månader
hade varit alltför lång med beaktande av arten av
klagandens ärende. Det hade närmast varit fråga
om att klaganden hade varit missnöjd med att
det negativa beslutet om besvärstillstånd inte
hade motiverats och därför hade han velat ta del
av den föredragningspromemoria i sin helhet som
hade uppgjorts i ärendet gällande besvärstill-
stånd. Ärendet gällande begäran att få ta del av
handlingen hade i fråga om både fakta och rätts-

frågor varit rätt enkelt och avgörandet av det
hade uppenbarligen inte krävt någon exceptio-
nellt stor mängd arbete av högsta domstolen.
Ärendet borde och det kunde ha avgjorts snab-
bare än under tio månaders tid med beaktande av
att det var fråga om förverkligandet av offentlig-
hetsprincipen som avses i grundlagen och att en
myndighet enligt en uttrycklig rättsregel i offent-
lighetslagen är skyldig att behandla begäranden
som gäller utlämnande av en handling ”utan
dröjsmål”.

JO tillställde denna uppfattning till högsta
domstolen för kännedom. Dessutom framställde
JO att statsrådet skall överväga om regleringen i
offentlighetslagen bör förtydligas till den del som
den vid högsta domstolen hade ansetts vara bero-
ende av tolkning. JO begärde att högsta domsto-
len och justitieministeriet före slutet av året skall
informera honom om vilka åtgärder eller refor-
mer de synpunkter som hade framförts i detta
beslut eventuellt hade gett anledning till.

JO Lehtimajas beslut 22.5.2001, dnr 2156/4/00

Enligt det meddelande som gavs av högsta
domstolens kanslichef pågår fortfarande det utred-
ningsarbete som gäller högsta domstolens arbetsord-
ning, organisation och funktioner. I de prejudikat
(2001:53, 2001:64 och 2002:27) som hade avgetts
efter justitieombudsmannens beslut gällande klago-
målet i fråga hade högsta domstolen ansett att de
begäranden om att få ta del av handlingar som gäller
föredragningspromemorior i rättstillämpnings-
ärenden skall avgöras i den ordning som har föreskri-
vits om rättstillämpningsärenden. Högsta domsto-
len har dock 19.9.2001 till statsrådet gjort en fram-
ställning om att den lagstiftning som gäller de behöri-
ga sammansättningar som skall iakttas vid rättstill-
lämpningsärenden skall revideras. Frågan över-
vägs som bäst i den av justitieministeriet tillsatta och
av Olavi Heinonen ledda s.k. ändringssökande-
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kommissionen. Den av justitieministern tillsatta
rättegångsoffentlighetskommissionen för sin del fö-
reslog i det betänkande som den avgav 30.1.2002 att
den sammansättning som skall avgöra en sådan
begäran att få ta del av en handling som behandlas
som ett rättstillämpningsärende skulle kunna bestå
av endast en domare. Detta skulle också vid högsta
domstolen möjliggöra en snabbare behandling än för
närvarande av begäranden om att få ta del av en
handlingar.

TILLÄMPNING AV BROTTSSKADELAGEN
PÅ TRAFIKSKADOR

Klaganden kritiserade försäkringsdomstolen
för att hans ansökan att med stöd av brottsskade-
lagen få ersättning för den skada som hans bil
tillfogats medan den olovligt nyttjades hade för-
kastats med hänvisning till att 1 § 3 mom. brotts-
skadelagen inte gäller trafikskada som avses i
trafikförsäkringslagen.

Enligt den utredning som inhämtades hade
försäkringsdomstolen en hävdvunnen tolkning
av bestämmelsen. Tolkningen innebar att med
stöd av brottsskadelagen inte kan betalas ersätt-
ning ens när det skadefall som har inträffat när
brottet har förövats visserligen kan klassificeras
såsom användning av motorfordon i trafik på det
sätt som avses i trafikförsäkringslagen, men ska-
dan dock inte med stöd av trafikförsäkringslagen
ersätts ur den trafikförsäkring som har beviljats
för fordonet. I dessa fall finns det inget ersätt-
ningssystem som ger det skadelidande brotts-
offret ersättning. Avsteg från denna praxis hade
gjorts endast när bilen hade använts uteslutande
i brottssyfte, t.ex. som ett redskap för dödande
eller misshandel.

BJO Jonkka ansåg att försäkringsdomstolen
hade avgjort klagandens besvär över Statskonto-
rets beslut inom ramen för den prövningsrätt som

tillkom försäkringsdomstolen. Han ansåg dock
att ordalydelsen i 1 § 3 mom. brottsskadelagen
gav rum för tolkning. Ordalydelsen gör det möj-
ligt att vid sidan av den tolkning som försäkrings-
domstolen har stannat för också tolka saken så,
att när ett skadefall som har vållats genom brott
även kan klassificeras såsom trafikskada, betalas
ersättning i andra hand med stöd av brottsskade-
lagen.

Av lagens förarbeten kan man åtminstone inte
entydigt dra den slutsatsen att det hade varit
lagstiftarens avsikt att lagen skall tillämpas på
det sätt som försäkringsdomstolen nu har ansett.
De knapphändiga förarbetena ger på denna
punkt lika mycket rum för tolkning som den
egentliga lagtexten. I förarbetena konstateras
endast, att eftersom trafikskador skall ersättas
enligt ett särskilt försäkringssystem, gäller lagen
inte sådana skador. I förarbetena konstateras
vidare, att lagen i princip är sekundär i förhållan-
de till alla ersättningar till vilka brottsoffret med
anledning av skadan har en på lag grundad rätt.

Man har anledning att frukta att brottsoffrets
ställning för närvarande är sämre när det brott
som har vållat offret skada har begåtts med an-
vändning av bil än vad det vore i andra fall. Det
är också i praktiken svårt att dra en så entydig
gräns för när bilen enbart har använts i brottsligt
syfte att ett jämlikt bemötande av brottsoffren
inte äventyras.

Att brottsskadelagen tillämpas i andra hand
kunde enligt BJO betraktas som en tolkning som
tar hänsyn till de grundläggande fri- och rättighe-
terna. Sin uppfattning om den tolkbara bestäm-
melsen i 1 § 3 mom. brottsskadelagen delgav han
justitieministeriet för eventuella åtgärder.

BJO Jonkkas beslut 15.6.2001, dnr 921/4/00
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EN STÄMNINGSMANS TYSTNADSPLIKT

En stämningsman vid Esbo tingsrätt hade till
klaganden per post sänt en skriftlig uppmaning
om att ta kontakt med den jourhavande stäm-
ningsmannen i ett brottmål gällande en misshan-
del, i vilket klaganden var målsägande. Uppma-
ningen hade tillslutits med enbart en häftklam-
mer så att det också var möjligt för en utomståen-
de att läsa dess innehåll utan att söndra häft-
klammern. Dessutom hade stämningsmannen
per telefon uppgivit för klagandens far att ”det ju
bara är fråga om en lindrig misshandel och inte
om något större mål”. Enligt klagandens åsikt
hade stämningsmannen brutit mot sin tystnads-
plikt.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Även om det skulle ha varit möjligt för en
utomstående att läsa innehållet i den uppmaning
som hade lämnats i klagandens postlåda, fram-
gick det i sig av uppmaningen inte några uppgif-
ter som enligt lag är sekretessbelagda. Enligt
lagen om offentlighet vid rättegång blir uppgifter
om målsäganden i ett brottmål och om ärendets
art i regel offentliga genast då de har införts i
domstolens diarium.

Även om utgångspunkten är att de handlingar
som gäller ett brottmål är sekretessbelagda före
rättegången kan ur dem enligt myndighetens
prövning från fall till fall utlämnas uppgifter, om
utlämnandet av uppgifter uppenbart inte medför
några olägenheter för de intressen som man vill
skydda.

I detta fall hade uppgifter uppenbarligen ut-
lämnats på grund av att stämningsmannen hade
gjort den bedömningen att han kunde mildra den
förståeliga oro som fadern kände med anledning
av ärendet. Detta hade i sig varit ett förnuftigt
syfte. I ärendet har det inte framkommit att
klagandens far av stämningsmannen skulle ha

erhållit någon annan information än sådan som
framgår redan av domstolens diarium om klagan-
dens målsägandeställning och om arten av brot-
tet i fråga. Det fanns därför inte någon anledning
att misstänka att stämningsmannen skulle ha
brutit mot sin tystnadsplikt eller annars skulle ha
förfarit lagstridigt.

JO fäste dock med tanke på framtiden stäm-
ningsmannens uppmärksamhet vid att denne
inte i onödan bör lämna ut uppgifter gällande
brottmålsrättegångar till utomstående, inte ens
till de berördas anhöriga, även om information
som gäller dessa omständigheter enligt lagen inte
är absolut sekretessbelagd.

JO Lehtimajas brev 18.6.2001, dnr 2668/4/00

AVTAL OM LEDARTILLÄGG FÖR
DOMARE

Fyra domare anförde klagomål till justitieom-
budsmannen över den omständigheten att enligt
tjänstekollektivavtalet mellan justitieministe-
riet och AKAVA-OS rf kunde vid vissa domsto-
lar betalas ett s.k. ledartillägg till domare som
ledde resultatansvariga enheter. Ledartillägget
beviljades av ifrågavarande ämbetsverk när de
villkor som föreskrevs i tjänstekollektivavtalet
var uppfyllda. Klagandena ansåg att det system
som hade tagits i bruk genom tjänstekollektivav-
talet var betänkligt med tanke på domarnas obe-
roende, eftersom den chefsdomare som beslöt om
betalningen av ledartillägget inom ramen för sys-
temet hade möjlighet att inte förlänga en viss
domares förordnande att sköta en uppgift för
vilken tillägget betalades, eller möjlighet att
återkalla ett sådant förordnande. Olika åsikter i
fråga om lagskipningen kunde enligt klagandena
påverka chefsdomarnas beslut om ledartillägg.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.



103

DOMSTOLARNA OCH JUSTITIEFÖRVALTNINGEN

Det interna oberoendet i en domstol

Domstolarnas oavhängighet är enligt 21 §
grundlagen en av de institutionella garantier för
en rättvis rättegång vilka tryggas genom lag.
Domstolarna skall vara oberoende för att det
skall kunna garanteras att domstolarnas avgö-
randen inte baseras på något annat än lag. Man
måste se till att ingen utomstående grundlöst får
möjlighet att ingripa i domstolarnas lagskipning
och att domstolarna inte heller annars blir före-
mål för osakliga påverkningsförsök.

Även enskilda domare skall garanteras en obe-
roende ställning när de verkar som ledamöter av
en domstol. Man talar då om det interna oberoen-
det inom domstolen. Till oberoendet hör framför
allt att en domare i chefsställning, t.ex. lagman-
nen i en tingsrätt, inte får påverka avgörandena
av enskilda lagskipningsärenden som handläggs
av andra domare vid den domstol som chefsdo-
maren förestår, även om han är chef för ämbets-
verket och svarar för ledningen av lagskipningen.

Enligt tingsrättsförordningen skall lagman-
nen se till att målen och ärendena behandlas
noggrant och snabbt samt övervaka att lagen
tillämpas enhetligt. Ledningen av lagskipningen
har fått accentuerad betydelse i och med att
domstolarna har fått en allt större självständig
prövningsrätt när man övergått till resultatstyr-
ning och -budgetering. Ett system som betonar
en enskild domstols resultatansvar urvattnas lätt
om chefsdomarna inte i praktiken till sitt förfo-
gande har sådana medel som en effektiv resultat-
styrning förutsätter.

I praktiken kan det ibland uppstå problem att
bestämma gränserna för den s.k. ledningen av
lagskipningen. Kravet på internt oberoende inom
domstolen har inte ansetts hindra att chefsdoma-
ren t.ex. samtalar med de ”vanliga domarna” om
olika sätt att arbeta och olika linjeval i lagskip-

ningen eller att han i efterhand bedömer en
domares förfarande vid handläggningen av ett
enskilt ärende och även den dom som har avkun-
nats i ärendet. Enligt den juridiska litteraturen är
en chefsdomare t.o.m. skyldig att försöka se till
att en domare som avviker från den enhetliga
praxis som tillämpas i domstolen kan förmås att
ändra sin praxis. Vid övervakningen av att ären-
dena behandlas snabbt kan chefsdomaren också
bli tvungen att ändra en tidigare fastslagen för-
delning av ärendena.

Att en domare ”inte är beroende av sin för-
man” i enskilda lagskipningsavgöranden är en
viktig princip vid utövning av den dömande
makten. Faktum är dock att chefsdomarna har
en makt över sina underlydande som tyvärr ock-
så kan missbrukas. Denna möjlighet till maktut-
övning är i sig ägnad att försvaga garantierna för
domstolens interna oberoende. Enligt lagen om
utnämning av domare kan tingsrättens lagman
t.ex. utnämna en domare till tingsrätten för en
viss tid, som är kortare än ett år. Om flera sådana
tidsbestämda förordnanden att sköta en tjänst
följer på varandra, kan en tingsdomare t.o.m. i
åratal sköta en högre tingsdomartjänst enbart
med stöd av förordnanden som lagmannen utfär-
dar. Detta beroende av chefsdomaren när det
gäller handhavandet av tjänsten accentueras na-
turligtvis i fråga om vikarier som helt saknar en
fast tjänst.

Även om chefsdomaren i teorin har möjlighet
att genom olika medel för maktutövning påverka
de ”vanliga domarnas” enskilda lagskipningsav-
göranden, har principen om oberoende dock inte
ansetts hindra att en begränsad utnämnings-
makt anförtros en chefsdomare. Obehörig styr-
ning av lagskipningen genom missbruk av ut-
nämningsmakten torde ändå i praktiken vara
ovanligt. De högre laglighetsövervakarna, justi-
tiekanslern i statsrådet och riksdagens justitie-
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ombudsman övervakar för sitt vidkommande
chefsdomarnas handlingssätt.

JO kände inte till några konkreta fall i vilka
sådan styrning misstänktes ha förekommit. I vår
domarkultur har man av tradition respekterat
domarnas kollegiala oberoende. Naturligtvis är
det möjligt att det av någon annan anledning kan
ha funnits orsak att fråga sig om en chefsdomare
har varit objektiv i ett utnämningsbeslut, t.ex.
när det har funnits preferenser som har berott på
personrelationer eller på konflikter. I så fall är det
dock inte längre frågan om domares oberoende
utan om kränkning av allmänna tjänstemanna-
rättsliga principer.

Enligt JO är det skäl att begrunda i vilken
ordning beslut fattas om arrangemang som är
känsliga med hänsyn till det ”interna oberoen-
det” i domstolarna. Det torde inte vara frågan om
att man helt borde avstå från sådana arrange-
mang. Utgångspunkten är rättsregeln i 21 § 2
mom. grundlagen, som föreskriver att garanti-
erna för en rättvis rättegång skall tryggas genom
lag.

Hur beslut fattas  om villkoren för
domarnas tjänsteförhållanden

Med undantag för domarna vid de högsta
domstolarna omfattas domarna av tjänstekollek-
tivavtalssystemet. I sitt klagomål framförde kla-
gandena inte egentligen någon sådan åsikt att
tjänstekollektivavtalssystemet inte skulle vara
ett lämpligt sätt att reglera villkoren för domar-
nas tjänsteförhållanden, även om de i sitt klago-
mål framhöll hur detta tillvägagångssätt skiljer
sig från det som tillämpas i många andra demo-
kratiska rättsstater. Europeiska rådets minister-
kommitté har t.ex. i en rekommendation ansett
att domarna löner skall regleras i lag.

Riksdagens justitieombudsman Olavi Heino-
nen konstaterade redan år 1989 att ett på lag

baserat avlöningssystem skulle vara mera moti-
verat med hänsyn till domarnas oberoende än
tjänstekollektivavtalssystemet, eftersom en så-
dan reglering bättre skulle motsvara internatio-
nell praxis. Därför finns det skäl till försiktighet
när det gäller frågan hur tjänstekollektivavtals-
systemet i praktiken tillämpas i fråga om domar-
nas avlöning. De argument som har framförts för
ett på lag baserat avlöningssystem hade enligt
JO:s åsikt fått ökad tyngd genom den senaste
utvecklingen i frågan. Kravet att domarna skall
vara oberoende har ytterligare förstärkts sedan
Finland år 1990 anslöt sig till Europarådets kon-
vention om mänskliga rättigheter.

Vid bedömningen av oberoendet har ökad
uppmärksamhet också fästs vid hurudant ar-
rangemanget framstår i en utomståendes ögon
och hur detta påverkar förtroendet för domsto-
larna. Med hänsyn till att en domare skall vara
oberoende är det betänkligt att domarna genom
sina representanters förmedling blir tvungna att
förhandla om villkoren för sitt tjänsteförhållande
med statsmakten. Domarna blir ju ständigt
tvungna att avgöra också sådana lagskipnings-
ärenden i vilka den ena parten är staten, som
också är domarnas motpart vid avtalsförhand-
lingarna. Man kan fråga sig om detta förfarande
väcker förtroende hos medborgarna. Enligt JO:s
uppfattning gäller det att sträva efter att villko-
ren för domarnas tjänsteförhållanden även i Fin-
land skall regleras enbart genom lag.

Överenskommelser om ledartillägg inom
ramen för tjänstekollektivavtalssystemet

När det gällde det ledartillägg om vilket över-
enskommits i ovan nämnda tjänstekollektivav-
tal, kunde man enligt JO:s åsikt de facto tala om
ett slags nytt befordringssystem för domare. I
justitieministeriets redogörelse motiverades
ibruktagandet av tillägget enbart med en allmän



105

DOMSTOLARNA OCH JUSTITIEFÖRVALTNINGEN

hänvisning till hur viktig resultatstyrning är i
resultatbudgeteringens tidevarv.

Med anledning av detta konstaterade JO föl-
jande.

Att betala ett ledartillägg till ledaren för en
resultatansvarig enhet kan i sig anses motiverat
ur resultatstyrningens synvinkel. Betonandet av
domstolarnas oberoende får inte försvåra den
administrativa utvecklingen av domstolarna
som ämbetsverk. Att domstolarnas verksamhet
är effektiv är även det en institutionell garanti för
en rättvis rättegång. Att det är ändamålsenligt
att betala ett ledartillägg räcker dock inte som
förklaring till att tillägget har tagits i bruk genom
ett tjänstekollektivavtalsförfarande och inte ge-
nom lagstiftning om saken. Resultatstyrning ger
inte i sig rätt att försvaga de regleringsmekanis-
mer genom vilka garantierna för domstolarnas
oavhängighet skall tryggas enligt grundlagen.

Om det över huvud taget anses möjligt att för
domarnas vidkommande tillämpa ett tjänstekol-
lektivavtalssystem, är det naturligtvis svårt att
sätta absoluta gränser för hur det får användas.
Det står dock klart att man inte genom tjänste-
kollektivavtalssystemet kan rubba de strukturel-
la element för en rättsstat som garanteras i
grundlagen och till vilka även det interna obero-
endet i domstolarna hör. Enligt 80 § 1 mom.
grundlagen skall genom lag utfärdas bestämmel-
ser om grunderna för individens rättigheter och
skyldigheter samt om frågor som enligt grundla-
gen i övrigt hör till området för lag. Eftersom med
ledartillägget förknippas element som är känsliga
med tanke på domstolarnas interna oberoende,
vore det enligt JO:s åsikt befogat att systemet
och grunderna för hur det får användas skulle
regleras i lag.

Denna uppfattning delgav JO justitieministe-
riet och gjorde en framställning om att Statsrådet
skall pröva om lagstiftningen om utnämning av

domare borde justeras till denna del och om do-
marnas ledartillägg hädanefter borde regleras i
lag. JO uppmanade justitieministeriet att före
utgången av år 2001 meddela vilka åtgärder JO:s
framställning eventuellt hade givit anledning till
och vilken annan utveckling som hade skett i
saken.

JO Lehtimajas beslut 20.6.2001, dnr 1595/4/00

Justitieministeriet meddelade att det tjänstekol-
lektivavtal som avsågs i klagomålet hade förnyats att
gälla till 31.1.2003 och att ministeriet hade för
avsikt att före de nya avtalsförhandlingarna och
innan andra åtgärder vidtogs klarlägga om ledartill-
lägget var behövligt samt reda ut de problem som var
förknippade med ledartillägget i dess nuvarande
form samt att också reda ut hur systemet kan utveck-
las så att domarnas oberoende inte äventyras.

BEGRÄNSNING AV EN RÄTTEGÅNGS
OFFENTLIGHET

En juris studerande hade av en tingsdomare
som var ordförande vid ett sammanträde i Hel-
singfors tingsrätt begärt att för sina studier få
följa med tingsrättens muntliga förhandling av
ett brottmål som gällde ett grovt narkotikabrott
m.m. Tingsdomaren hade dock vid början av
sammanträdet meddelat att ”i dag tar vi inga
studerande”. Samtidigt hade tingsdomaren frå-
gat vem som fanns på platsen och i vilken egen-
skap de närvarande hade infunnit sig i avsikt att
följa med rättegången. Tingsdomaren hade först
uppmanat två personer att avlägsna sig på den
grunden att åklagaren hade meddelat sig ha för
avsikt att höra dessa personer som vittnen i må-
let. Tingsdomaren hade också uppmanat klagan-
den att lämna sessionssalen, fastän något beslut
inte hade fattats om att målet helt eller delvis
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skulle behandlas utan att allmänheten fick vara
närvarande. Tingsdomaren hade inte för klagan-
den motiverat ordern att klaganden skulle av-
lägsna sig. Klaganden ansåg att rättegångens
offentlighet hade begränsats utan orsak.

I sin utredning till justitieombudsmannen
meddelade tingsdomaren att tillvägagångssättet
hade berott på säkerhetsskäl; vid ett tidigare
sammanträde som gällde användning av tvångs-
medel hade nämligen en av svarandena i målet
”härjat” under handläggningen av ärendet. En-
ligt tingsdomarens berättelse hade man också
försökt förvissa sig om att inga sådana personer
var närvarande som senare skulle höras som vitt-
nen. Däremot förnekade domaren att något
”namnupprop” skulle ha förrättats bland all-
mänheten.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande:

Begränsning av offentligheten ”av
säkerhetsskäl”

Enligt lagen om offentlighet vid rättegång har
allmänheten rätt att närvara vid den muntliga
förhandlingen i saken, om inte annat bestäms i
lag. Europeiska människorättsdomstolen har i
sin tolkningspraxis betonat att rättegångens of-
fentlighet är en väsentlig del av en rättvis rätte-
gång. Offentligheten är ägnad att skydda parter-
na och upprätthålla det förtroende som domsto-
len åtnjuter.

Utgångspunkten är att man fullt ut skall för-
söka förverkliga samtliga grundläggande rättig-
heter. De grundläggande rättigheterna är dock
inte absoluta på ett sådant sätt att de inte under
några som helst förhållanden eller på något som
helst sätt kunde begränsas. Även en rättegångs
offentlighet kan begränsas på de grunder som
framgår av lag och internationella avtal om
mänskliga rättigheter. Bestämmelser som be-

gränsar en rättegångs offentlighet skall dock tol-
kas snävt.

I detta fall hade brottmålsrättegångens of-
fentlighet begränsats på den grunden att svaran-
den misstänktes äventyra säkerheten hos den
allmänhet som följde med rättegången. Klagan-
den hade fått order att avlägsna sig ”med tanke
på sin egen säkerhet”. Varken lagen om offentlig-
het vid rättegång eller den europeiska människo-
rättskonventionen känner dock till en sådan
grund för begränsning av en rättegångs offentlig-
het.

Enligt den europeiska människorättskonven-
tionen kan pressen och allmänheten utestängas
från en rättegång, helt eller delvis, ”av hänsyn till
sedligheten, den allmänna ordningen eller den
nationella säkerheten i ett demokratiskt samhäl-
le”, eller i den mån domstolen finner det strängt
nödvändigt under särskilda omständigheter ”i
sådana fall där offentlighet skulle skada rättvi-
sans intresse”. I den juridiska litteraturen har det
förekommit olika uppfattningar om vad ”allmän
ordning” betyder i detta sammanhang; betyder
det ordagrant att ordningen skall upprätthållas i
sessionssalen eller – mera allmänt – att de demo-
kratiska samhällsvärdena skall hållas okränkba-
ra? I vilket fall som helst kan man anse att en
trovärdig rättsvård även förutsätter att behörig
ordning råder under rättegången. Därför har rät-
tens ordförande ansetts ha rätt att ur sessionssa-
len avlägsna personer som stör eller uppviglar till
störande beteende. Att upprätthålla ordningen
är i detta avseende även en del av det förfarande
genom vilket man försäkrar sig om en rättvis
rättegång.

Att förvissa sig om säkerheten hos den allmän-
het som följer med rättegången var enligt JO:s
uppfattning däremot en annan sak än att se till
den allmänna ordningen. Parternas, domstols-
personalens och även allmänhetens säkerhet un-
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der den muntliga förhandlingen i målet utgör
naturligtvis även den en del av en rättvis rätte-
gång och hör följaktligen till de grundläggande
förutsättningarna för en korrekt rättsvård. Det
allmänna skall se till den fysiska säkerheten un-
der rättegången, inte enbart med tanke på parter-
na och domstolspersonalen, utan även av den
anledningen att det skall vara säkert för persona-
len att infinna sig och följa med en offentlig
rättegång. Att slå vakt om säkerheten under rät-
tegången är i detta avseende i själva verket en
förutsättning för att rättegångar skall kunna vara
offentliga, inte en grund för begränsning av den-
na offentlighet.

Om en representant för allmänheten själv på
goda grunder bedöms vara en säkerhetsrisk, tor-
de det med hänsyn till de grunder på vilka en
rättegångs offentlighet kan begränsas enligt den
europeiska människorättskonventionen inte i sig
vara något problem att avlägsna en sådan person
från en annars offentlig rättegång. Visserligen
gäller det också då att minnas, att begränsning av
en rättegångs offentlighet är det sista alternati-
vet att trygga säkerheten i en rättegång. Det
gäller att försäkra sig om att det verkligen är
frågan om en säkerhetsrisk, inte enbart om att
man ”för säkerhets skull” vill avvisa en person
vid dörren till sessionssalen bara därför att han
eller hon ser misstänkt ut. Den europeiska män-
niskorättsdomstolen har också betonat att brott-
målsprocesserna skall vara offentliga trots de sä-
kerhetsrisker som ofta är förknippade med dem.

Att avlägsna en representant för allmänheten
som har infunnit sig för att följa med en offentlig
rättegång genom att hänvisa till personens egen
säkerhet var däremot enligt JO:s åsikt mera tvi-
velaktigt. Eftersom garanterande av allmänhe-
tens säkerhet inte särskilt nämns som en grund på
vilken en rättegångs offentlighet får begränsas,
måste man utgå från att det allmänna har skyl-

dighet att garantera säkerheten för den allmän-
het som har infunnit sig för att följa med rätte-
gången. Denna positiva skyldighet kan inte und-
vikas genom ett beslut i vilket man ”av säker-
hetsskäl” beslutar begränsa rättegångens offent-
lighet och således hindra allmänheten att få till-
träde till rättegången.

Rättegångars säkerhet tryggas numera genom
lagenliga säkerhetskontroller. Genom dessa kon-
troller kan man dock inte i förväg förebygga alla
farliga situationer, t.ex. att någon oväntat upp-
träder våldsamt under rättegången. Därför kan
förutom säkerhetskontrollerna också andra sä-
kerhetsåtgärder vara nödvändiga för att garan-
tera rättegångens säkerhet. Man måste bl.a. för-
vissa sig om att tillräckligt med säkerhetsperso-
nal finns närvarande vid rättegången.

Avlägsnandet av klaganden från
sessionssalen

I det aktuella fallet hade tingsdomaren inte
ens påstått att klaganden själv skulle ha äventy-
rat den allmänna säkerheten eller de närvarandes
säkerhet under rättegången. Något uttryckligt
beslut hade inte heller fattats om att begränsa
rättegångens offentlighet. Rättegången hade så-
ledes formellt varit offentlig, men när det gällde
klaganden hade rättegångens offentlighet dock
begränsats genom en faktiskt åtgärd av ordföran-
den, när klaganden hade fått order att avlägsna
sig.

I sin förklaring till justitieombudsmannen
motiverade tingsdomaren sitt beslut att avlägsna
klaganden från rättegången med att åtgärden
hade varit nödvändig med hänsyn till den excep-
tionella säkerhetsrisk som var förknippad med
handläggningen av ärendet. Enligt JO:s åsikt
saknade den grund som tingsdomaren hade upp-
givit dock stöd i lag.

Olika arrangemang hade vidtagits för att tryg-
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ga rättegångens säkerhet. I sessionssalen hade
förutom fångvaktarna också funnits en polispa-
trull. Åklagaren ansåg i sin redogörelse att det
under sammanträdet inte hade förekommit någ-
ra sådana säkerhetsrisker som skulle ha förutsatt
att allmänheten avlägsnades ur salen för den tid
som sammanträdet varade. Därför förblev det
oklart varför domaren hade ansett det nödvän-
digt att trots alla säkerhetsarrangemang avlägs-
na just klaganden ur salen. Tingsdomaren hade
inte ens påstått att klagandens närvaro särskilt
kunde ha provocerat svaranden att bete sig på ett
störande sätt. I ljuset av den utredning som JO
erhöll i ärendet föreföll det därför som avlägsnan-
det av klaganden från det offentliga rättegångs-
tillfället både hade saknat stöd i lag och dessutom
varit en säkerhetsåtgärd som de facto hade varit
överdimensionerad.

JO ansåg att tingsdomaren hade förfarit lag-
stridigt också genom att domaren hade givit kla-
ganden order att avlägsna sig från sessionssalen
utan att meddela klaganden någon laglig orsak
till åtgärden och utan att fatta något sådant
uttryckligt beslut om att begränsa rättegångens
offentlighet som avses i 5 § lagen om offentlighet
vid rättegång. JO gav tingsdomaren en anmärk-
ning med anledning av detta.

Tillåtelse åt en enda person att följa med
rättegångssammanträdet

Även om klaganden hade avlägsnats från ses-
sionssalen, berättade tingsdomaren dock, att
svarandens syster av domaren hade tillåtits följa
med sammanträdet, eftersom polisen hade lovat
henne att hon skulle få vara närvarande.

Till denna del konstaterade JO, att utgångs-
punkten är den att vem som helst har rätt att
följa med den offentliga handläggningen av ett
mål. Enligt lagen kan handläggningens offentlig-
het inte bero på i vilken egenskap eller av vilka

motiv en representant för allmänheten infinner
sig för att följa med rättegången. I sig kan det inte
heller ha betydelse i vilket förhållande represen-
tanterna för allmänheten står till parterna. Om
domstolen beslutar förrätta muntlig förhandling
av målet utan att allmänheten är närvarande,
skall denna begränsning av offentligheten tilläm-
pas med den utgångspunkten att samtliga repre-
sentanter för allmänheten försätts i likvärdig
ställning. Om ett undantag görs för någon, måste
detta basera sig på allmänt godtagbara skäl. La-
gen ger dock i detta avseende domstolen en vid-
sträckt prövningsrätt; vid en muntlig förhand-
ling inom stängda dörrar får förutom parterna
och deras ombud och biträden dessutom de vara
närvarande vilkas närvaro domstolen finner vara
”nödvändig”.

I detta fall förblev det oklart varför svaran-
dens syster hade lovats möjlighet att få följa med
rättegången och om säkerhetsrisken för hennes
vidkommande eventuellt hade ansetts vara
mindre än i klagandens fall. Polisens löfte att hon
skulle få följa med rättegången var naturligtvis
inte bindande för tingsrätten, utan det blev bero-
ende av rättens ordförandes prövning vilken be-
tydelse ett sådant löfte skulle ges i det enskilda
fallet. JO ansåg att tingsdomaren till denna del
hade handlat inom ramen för sin lagliga pröv-
ningsrätt.

Att fråga de närvarande vad de heter

Enligt 17 kap. 33 a § rättegångsbalken får en
person som har åberopats att vittna inte vara
närvarande vid handläggningen av målet i större
utsträckning än vad förhöret av honom kräver.
Bestämmelsen finns till för att trygga bevisningen;
tillförlitligheten av vittnets berättelse kunde för-
svagas genom det som under rättegången fram-
går t.ex. av parternas och andra vittnens utsagor.
Den som hörs för utredningen av saken skall inte
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i förväg få veta vad andra i bevissyfte hörda
personer har berättat. På detta sätt garanteras
bevisningens tillförlitlighet samt utredningen av
den materiella sanningen i en rättegång.

JO har redan tidigare (31.12.1996, dnr 1568/4/
94, se JO:s berättelse för år 1996, s. 90) ansett, att
denna bestämmelse dock skall tolkas snävt, efter-
som den begränsar rättegångens offentlighet. I
det fall som då var aktuellt hade rättens ordfö-
rande i början av rättegången förrättat ett
”namnupprop” för att utreda de närvarandes
identitet. Domaren hade motiverat namnuppro-
pet bl.a. med att avsikten hade varit att från
allmänheten skilja de personer som senare eventu-
ellt kunde åberopas som vittnen. JO ansåg då, att
tingsdomaren hade kunnat be endast de personer
som redan åberopats som vittnen att avlägsna sig
ur rättssalen.

I brottmål är det dock möjligt att åberopa
personer att vittna ännu efter att förberedelsen är
avslutad. På detta sätt vill man garantera ett
materiellt riktigt slutresultat och framför allt se
till att en oskyldig inte blir dömd. Bland allmän-
heten kan ännu när den muntliga huvudförhand-
lingen inleds finnas personer som åklagaren eller
svaranden har för avsikt att senare eventuellt
höra i bevissyfte.

Det torde inte vara allmänt känt att ett vittne
inte får följa med en rättegångs förlopp innan
vittnet har hörts i målet. Därför ansåg JO att det
i sig är befogat att rättens ordförande före rätte-
gångens början allmänt informerar allmänheten
om att den som har kallats att vittna i målet inte
får följa med ärendets handläggning. Samtidigt
har parterna möjlighet att genast som vittnen
åberopa de närvarande personer som parterna
ännu anser det vara befogat att höra i ärendet.
Representanter för allmänhet kan dock inte ”för
säkerhets skull” avlägsnas ur sessionssalen en-
bart på den grunden att någon av parterna senare

eventuellt vill höra personen i fråga som vittne.
Personer som har infunnit sig för att följa med

en rättegång kan inte heller allmänt uppmanas
att uppge sitt namn för att det skall utrönas vem
som kan vara ett vittne. Rättens ordförande får
inte heller annars genom sina frågor förmedla det
intrycket att de närvarande med anledning av
förfrågan måste uppge sin identitet för att få vara
närvarande vid en offentlig rättegång. Enligt JO
är det främst parternas uppgift att meddela vem
de vill åberopa som vittnen. De personer som
åberopas som vittnen kan då uppmanas att läm-
na sessionssalen.

Vid en rättegång måste man också annars för-
söka anlita förfaringssätt som så litet som möjligt
begränsar rättegångens offentlighet, men som
dock inte äventyrar bevisningens tillförlitlighet
eller ett materiellt riktigt slutresultat. I ett brott-
mål skall man t.ex. försöka åberopa vittnena i ett
så tidigt skede som möjligt och senast när huvud-
förhandlingen börjar. Detta är önskvärt redan av
den anledningen att man på detta sätt kan trygga
en koncentrerad huvudförhandling.

Till denna del kunde tingsdomaren inte anses
ha förfarit lagstridigt. JO gjorde dock även tings-
domaren för framtiden uppmärksam på de all-
männa synpunkter som JO uttalat ovan.

Utveckling av lagstiftningen

Enligt 21 § grundlagen tryggas rättegångens
offentlighet genom lag. Det föreföll dock som om
det fanns en strävan mot en vid tolkning av de
grunder på vilka offentligheten vid en rättegång
kan begränsas, även om man enligt den anda som
framgår av 22 § grundlagen borde förfara tvärt-
om. Enligt JO är det därför till denna del skäl att
förtydliga bestämmelserna om rättegångars of-
fentlighet, särskilt vad angår frågan hur allmän
ordning och säkerhet garanteras under rätte-
gången. Rättegångarnas säkerhet skall garante-
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ras så att rättegångarna är offentliga, också de
facto.

JO Lehtimajas beslut 27.6.2001, dnr 2028/4/99

Kommissionen för rättegångars offentlighet har
7.2.2002 avlåtit sitt betänkande (kommittébe-
tänkande 2002:1). I betänkandet föreslås att rätte-
gångars öppenhet och offentlighet allmänt skall ökas
samt att lagskipningens genomskinlighet skall ökas
i samtliga domstolar. I betänkandet konstateras (s.
94) att den som är närvarande vid en rättegång inte
behöver utreda sin identitet i domstolen eller motive-
ra sin närvaro. Samtidigt betonas (s. 104) att
domstolen är ansvarig för sammanträdenas säkerhet
och att huvudregeln skall vara den att säkerheten
tryggas på annat sätt än genom att sammanträdets
offentlighet för allmänheten begränsas eller sam-
manträdet hålls inom stängda dörrar.

MOTIVERING AV BESLUTET I ETT
TVÅNGSMEDELSÄRENDE

Vid en förundersökning hade klaganden miss-
tänkts för skjutvapenbrott varför man hos ho-
nom hade beslagtagit en gevärspipa och ett ha-
gelgevärs instickspipa. Eftersom man inte hade
hunnit bli klar med åtalsprövningen inom den tid
som föreskrivs i 4 kap. 11 § tvångsmedelslagen,
hade åklagaren hos Imatra tingsrätt ansökt om
förlängning av tiden för väckande av åtal i syfte
att beslaget skulle bestå. Ansökan hade behand-
lats vid tingsrättens sammanträde, där klagan-
den trots kallelse inte hade inställt sig. Åklagaren
förnyade då ansökan och berättade att han i
anslutning till åtalsprövningen också hade varit i
kontakt med Enare-Utsjoki häradsämbete för
att utreda om saken eventuellt skulle överföras
till Ivalo. Tingsrätten godkände åklagarens ansö-
kan och motiverade beslutet på följande sätt: ”De

beslagtagna föremålen kommer eventuellt att behö-
vas för ett mål som kommer att behandlas i Ivalo,
vilket påverkar åklagarens åtalsprövning”. Kla-
ganden framförde kritik för att han inte hade
hörts i fråga om sistnämnda omständighet.

I sitt ställningstagande uttalade JO Lehtima-
ja följande.

Häradsåklagaren hade inte i samband med
domstolsbehandlingen anfört något nytt yrkan-
de eller motiverat sitt tidigare yrkande med nya
omständigheter. Hänvisningen till diskussioner-
na med polisen i Ivalo var uppenbarligen endast
avsedd som bakgrundsinformation för domsto-
len. Även om klagandens rättsskydd således inte
hade krävt att han skulle höras på grund av de
omständigheter som åklagaren tagit upp under
sammanträdet, var det dock klart att beslutet
inte hade fått basera sig enbart på åklagarens
”bakgrundsinformation”. Av tingsrättens moti-
vering framgick inte heller hur den omständighe-
ten att de beslagtagna föremålen eventuellt skul-
le behövas i Ivalo enligt tingsrättens åsikt hade
påverkat åklagarens åtalsprövning och sålunda
utgjort grund för begäran om förlängd tidsfrist.

Det hade uppenbarligen varit fråga om ett
misstag som tingsdomaren gjort på grund av
brådska. Eftersom den bristfälliga motiveringen
inte hade åsamkat klaganden någon skada nöjde
sig JO enbart med att uppmärksamma tingsdo-
maren på vikten av omsorgsfullhet vid motive-
ringen av beslut i tvångsmedelsärenden.

JO Lehtimajas beslut 3.9.2001, dnr 1437/4/01

EN TINGSRÄTTSNOTARIES SEMESTER

Vasa hovrätt hade bestämt att om en tings-
rättsnotarie beviljades semester, fick endast 12
vardagar ingå som semesterdagar i den ettåriga
notarieperiod som förutsattes för att vicehärads-
hövdings titel skulle beviljas. Om det samman-
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lagda antalet semesterdagar eller andra frånvaro-
dagar under en ettårig notarieperiod översteg 12
vardagar, beviljades vicehäradshövdings titel i
allmänhet inte. Hovrätten hade baserat sitt be-
slut på justitieministeriets brev till underrätter-
na. Tingsrättens lagman kritiserade beslutet
som han ansåg medföra att en notarie som utför-
de domstolspraktik i allmänhet inte kunde bevil-
jas intjänade semesterdagar som semester, utan
endast semesterersättning kunde utbetalas till
notarien. Lagmannen ansåg att notarien på detta
sätt ”berövades” sin semesterrätt.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

En notarie som utför domstolspraktik står i
tjänsteförhållande till staten och sköter notarie-
uppgiften som huvudsyssla, varför han eller hon
i egenskap av tjänsteman är berättigad till semes-
ter enligt förordningen om semester för statens
tjänstemän. Å andra sidan sköter notarien ett
praktikuppdrag i avsikt att förvärva den erfaren-
het som anses tillräcklig för att han eller hon skall
kunna beviljas vicehäradshövdings titel. Det är
frågan om en utbildning för domaruppdrag som
kompletterar universitetsstudierna. Enligt 18 § 3
mom. tingsrättsförordningen har hovrätten möj-
lighet att meddela närmare föreskrifter om inne-
hållet i domstolspraktiken.

Naturligtvis kan en hovrätt inte utfärda be-
stämmelser som begränsar en notaries rätt till
semester. Enligt 20 § 1 mom. tingsrättsförord-
ningen har en hovrätt dock rätt att från fall till
fall pröva om en notarie skall beviljas vicehärads-
hövdings titel eller inte. Detta är beroende av om
hovrätten anser att notarien har skaffat sig sådan
erfarenhet att titeln kan beviljas.

Genom ovan nämnda beslut hade hovrätten
endast fastställt de principer som skulle tillämpas
när vicehäradshövdings titel beviljades. Hovrät-
ten hade inte i sig begränsat notariernas rätt till

semester. Hovrättens beslut var därför inte lag-
stridigt.

Å andra sidan gäller det att beakta att den
notarietjänstgöring som är en del av domstols-
praktiken primärt är avsedd att vara endast ett
år. Hovrättens beslut medförde att notarierna de
facto blev tvungna att avstå från den fulla rätt till
semester som de i egenskap av tjänstemän hade
för att förvissa sig om att få vicehäradshövdings
titel efter en ettårig praktikperiod. Följaktligen
hade notarierna inte i praktiken kunnat utnyttja
den semesterrätt som de enligt förordningen
hade. Detta försatte dem i ojämlik ställning i
förhållande till andra statstjänstemän. Enligt JO
fanns det inte någon juridiskt godtagbar grund
härtill.

JO ansåg att situationen till denna del var
otillfredsställande och ansåg att det i ärendet
fanns anledning att utreda på vilket sätt man
också i praktiken kunde förvissa sig om att nota-
riernas rätt till semester tillgodosågs. Notarierna
borde få en verklig frihet att välja om de ville
hålla den semester som förordningen gav dem
rätt till eller nöja sig med att få semesterersätt-
ning i pengar. Enligt JO borde domstolsprakti-
ken ordnas så, att den tillräckliga erfarenhet som
behövdes för att vicehäradshövdings titel skulle
beviljas kunde erhållas enligt bägge alternativen.

JO delgav presidenten för Vasa hovrätt samt
justitieministeriet sin uppfattning i saken och
uppmanade justitieministeriet att senast
31.3.2002 meddela vilken utveckling som eventu-
ellt hade skett i saken.

JO Lehtimajas brev 7.9.2001, dnr 1954/4/98

Justitieministeriet meddelade 28.3.2002 att mi-
nisteriet 2.1.2002 hade uppmanat hovrätterna att
utreda olika alternativ att korrigera den situation
som rådde i fråga om notariernas rätt till semester.
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Hittills hade det alternativet fått understöd att nota-
rierna under en 12 månader lång praktikperiod om
de så önskade skulle få hålla sin semester utan att
detta påverkade beviljandet av vicehäradshövdings-
titeln. På detta sätt gjorde man det möjligt för nota-
rierna att hålla semester enligt förordningen. Nota-
rierna hade också möjlighet att ta ut sin semester i
form av s.k. semesterersättning. Notariesystemets
framtid är beroende av de anhängiga planerna att
revidera hela domarutbildningen.

BEREDNINGEN AV UTNÄMNINGEN TILL
EN STÄMNINGSMANNATJÄNST

Klaganden hade sökt en tjänst som stämnings-
man vid Nyslotts tingsrätt, men en annan person
hade utnämnts till tjänsten. Ansökningstiden till
tjänsten hade gått ut på fredag och utnämningen
hade skett redan följande måndag. Klaganden
misstänkte att tingsrättens lagman inte hade
hunnit bekanta sig tillräckligt med ansökningar-
na på denna korta tid. Lagmannens förfarande
hade enligt klagandens åsikt kränkt sökandenas
rätt till rättvis och jämlik behandling.

I sin förklaring berättade lagmannen att han
inhämtat uppgifter om sökandena per telefon och
intervjuat ett par av dem redan före ansöknings-
tidens utgång.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
ställningstagande.

Även om den myndighet som fattar beslut om
en tjänsteutnämning har prövningsrätt också
när det gäller det förfarande som tillämpas vid
valet, kunde en utomstående på goda grunder få
en sådan bild av beredningen av det utnämnings-
ärende som avses i klagomålet att utnämningen
inte hade baserat sig på alla sökandes meriter och
på en omsorgsfull och rättvis utredning av deras
personliga lämplighet. I sig fanns det inget hinder
för att utnämningsärendet bereddes redan under

ansökningstiden. Detta kan ibland t.o.m. vara
nödvändigt i brådskande fall. Att ett utnämnings-
ärende bereds under ansökningstiden och att ut-
nämningen sker genast efter ansökningstidens
utgång kan dock leda till att den som sökt tjäns-
ten i slutet av ansökningstiden i själva verket inte
får – eller åtminstone inte ser ut att få – samma
bemötande som andra sökande. Detta kan inte
anses vara godtagbart med beaktande av likabe-
handlingsprincipen och god förvaltning. Med
tanke på framtiden uppmärksammade JO lag-
mannen på vikten av att sökandena behandlas
lika när tjänstetillsättningar bereds.

JO Lehtimajas beslut 6.11.2001, dnr 2596/4/99

DELGIVNING AV ORDNINGSBOT

Klaganden hade fått ett ordningsbotsföreläg-
gande för att ha gått mot rött ljus och anmält
föreläggandet till Lahtis tingsrätt för behand-
ling. I rätten berättade klaganden att poliserna
på händelseplatsen först hade beslutat att inte ge
klaganden böter och nöjt sig med att endast ge
honom en anmärkning om förseelsen. Klaganden
hade dock förts till polisstationen för att sköta ett
annat ärende. Där hade poliserna efter en allmän
diskussion om överhastigheter meddelat att de
”ändrade sig” och ändå utfärdat ett ordningsbot-
föreläggande för klaganden för ovan nämnda tra-
fikförseelse. Tingsrätten hade dömt klaganden
till ordningsbot. Klaganden ansåg att ordnings-
boten under dessa förhållanden var lagstridig.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

Enligt 8 § lagen om ordningsbotsföreläggande
delges ett föreläggande av ordningsbot genast
den som har begått förseelsen eller, om detta inte
är möjligt, enligt vad 11 kap. rättegångsbalken
föreskriver om delgivning i brottmål. Tingsrät-
ten hade ansett att polisens tillvägagångssätt
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hade varit korrekt, dvs. att delgivningen hade
skett ”genast”. Bestämmelsen om delgivning i 8 §
lagen om ordningsbotsföreläggande är dock i nå-
gon mån tolkbar. JO ansåg att tingsrätten till
denna del hade använt sin lagliga prövningsrätt.
Enligt honom kunde delgivningsbestämmelsen
dock ha tolkats också på ett annat sätt.

Enligt lagens förarbeten skall ett ordnings-
botsföreläggande i regel delges den som har be-
gått förseelsen genast på brottsplatsen. Det förfa-
rande som används vid delgivning i brottmål har
i lagens förarbeten ansetts lämpa sig enbart för de
situationer i vilka den misstänkte inte genast
påträffas eller delgivningsförfarande inte annars
genast är möjligt. Enligt JO:s åsikt hade det inte
varit frågan om ett sådant fall. Tingsrättens tolk-
ning att delgivning även i ett normalfall kunde
ske på ett godtagbart sätt om den skedde ännu
”samma dag som gärningen hade begåtts” var
enligt JO:s åsikt en mycket vid tolkning, när
hänsyn togs till lagens ordalydelse och den avsikt
hos lagstiftaren som framgick av lagens förarbe-
ten. Snabb delgivning främjar den persons rätts-

skydd som blir föremål för förfarandet. Därför
borde bestämmelsen inte tolkas på ett sätt som
utvidgar ordningsbotsföreläggarens behörighet.

Tingsrätten hade i sin dom ansett att polisen
hade haft rätt att tillämpa prövning när polisen
beslöt förelägga ordningsbot också åt en person
som polisen redan hade hunnit ge enbart en an-
märkning i ärendet. Med anledning av detta kon-
staterade JO att en anmärkning kunde jämstäl-
las med åtgärdseftergift. Även om ett sådant
avgörande inte vinner rättskraft i den bemärkel-
sen att det absolut skulle hindra polisen att ta
upp saken till ny prövning, borde det dock finnas
en objektivt godtagbar grund för att polisen skall
få ”ta tillbaka” en anmärkning och stanna för ett
nytt, strängare slutresultat. De åsikter som fram-
förts under samtalet med polisen kunde inte be-
traktas som en sådan grund. Denna sin uppfatt-
ning om den riktiga tolkningen av 8 § lagen om
ordningsbotsförfarande delgav JO den tingsdo-
mare som varit ordförande för tingsrätten.

JO Lehtimajas beslut 3.12.2001, dnr 666/4/01
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TILLSYNEN ÖVER LAGLIGHETEN I
FÄNGELSERNA

Enligt arbetsfördelningen i kansliets arbets-
ordning hör fångvårdsärendena till BJO Rautios
uppgifter från och med 1.10.2001 (fram till
31.7.2001 BJO Jonkka). Huvudsaklig föredra-
gande var under verksamhetsåret äldre justitie-
ombudsmannasekreterare Harri Ojala.

Justitieombudsmannen skall enligt sin in-
struktion utföra inspektioner i synnerhet i fängel-
ser och andra stängda inrättningar. På basis av
lagen om fördelningen av åligganden mellan jus-
titiekanslern i statsrådet och riksdagens justitie-
ombudsman har fångarnas klagomål koncentre-
rats till den sistnämnde. Årligen överförs följakt-
ligen från justitiekanslersämbetet flera klagomål
gällande fångvården för att behandlas av justitie-
ombudsmannen. Tillsynen över fångvården har
av tradition utgjort ett av tyngdpunktsområ-
dena i justitieombudsmannens verksamhet.

Laglighetsövervakningens betydelse med tan-
ke på fångvården har framhävts av de bristfälliga
rättsskyddsarrangemangen i andra ärenden gäl-
lande fångar än dem som gäller det faktiska för-
valtningsväsendet. Den nästan enda möjligheten
för en fånge som är missnöjd med ett beslut eller
en åtgärd är att anföra ett klagomål till justitie-
ombudsmannen eller – om det är fråga om straff-
anstaltens förfarande – också till den myndighet
som är underställd justitieministeriet (tidigare
fångvårdsavdelningen).

Under redogörelseåret inträffade det utveck-
ling i positiv riktning i fråga om rättsskyddssys-
temet för fångarna. Lagen om verkställighet av
straff ändrades med lagen 580/2001 som trädde i
kraft 1.8.2001. Med lagreformen fogades till lagen
ett nytt 7 kapitel (Ändringssökande). Samtidigt

som bestämmelserna om ändringssökande intogs
i lagen upphävdes också bestämmelsen i 75 §
fångvårdsförordningen som de tidigare besvärs-
förbuden hade baserat sig på. Med lagändringen
utsträcktes fångarnas möjligheter till ändrings-
sökande i fråga om disciplinstraff som påförts
dem och i fråga om beslut som gäller en fånge och
som inverkar på den faktiska längden av straffet.
I detta sammanhang är utvidgningen av besvärs-
rätten endast begränsad och den kommer troligt-
vis inte i nämnvärd omfattning att inverka på
antalet klagomål som fångarna kommer att anfö-
ra. Så skedde åtminstone inte under den senare
hälften av redogörelseåret.

Besvärsmyndighet är den behöriga tingsrät-
ten. Regeringens proposition (RP 13/2001 rd.)
kompletterades under riksdagsbehandlingen av
ärendet att gälla alla disciplinära beslut. Rege-
ringen föreslog att möjligheten till ändringssökan-
de skulle utvidgas att gälla endast avgöranden
som inverkar på strafftidens längd. Också BJO
Jonkka ansåg att propositionen var bristfällig
och konstaterade i sitt utlåtande till riksdagens
lagutskott bland annat att besvärsrätten gällan-
de disciplinära beslut borde granskas närmare. I
propositionen ingick det också en del problem
gällande förfarandet vid behandlingen av ären-
dena i tingsrätterna. Bl.a den frågan hade läm-
nats öppen vilken roll den som hade fattat ett
disciplinärt beslut eller hans företrädare hade vid
behandlingen av ärendet i fråga i tingsrätten.
Behandlingen av disciplinära ärenden vid dom-
stolen var enligt föreslaget av inkvisitorisk na-
tur. Den på ett sätt outvecklade karaktären hos
den disciplinära undersökningen vid fängelserna i
förhållande till domstolarnas aktiva utrednings-
roll var problematisk med tanke på rättsskyddet.
BJO ansåg också att det fanns orsak att omvär-
dera den tröskel för ändringssökande som eventu-
ellt skulle uppställas för disciplinära ärenden.
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Enligt den stadfästa lagen kan man inte överkla-
ga tingsrättens beslut.

Reformen kan anses innebära ett steg i positiv
riktning, men fortfarande fattar man inom fång-
vården många sådana beslut som gäller fångar-
nas rättigheter och beträffande vilka möjligheten
till ändringssökande inte är ordnad på ett till-
fredsställande sätt. Detta har man visserligen
haft kännedom om vid beredningen av proposi-
tionen och däri hänvisar man också till att frågan
kommer att bli behandlad i sin helhet i samband
med totalreformen av verkställigheten av straff i
Fängelsestraffkommittén som avgav sitt betän-
kande 21.6.2001. Delreformen gällande fångar-
nas rätt till ändringssökande kan dock anses vara
ett steg i riktning mot den rätt till ändringssökan-
de som förutsätts i 21 § i grundlagen. De reform-
projekt som gäller systemet är också beträffande
rätten till ändringssökande anhängiga vid justi-
tieministeriet.

En betydande reform som har förverkligats i
fråga om fångvården är den organisationsreform
som gäller hela fångvårdsväsendet och varom det
stiftades en lag om förvaltning av straffverkstäl-
lighet (135/2001). Lagen trädde i kraft 1.8.2001.
Från den gamla fångvårdsavdelningen som ver-
kade i samband med ministeriet avskiljdes upp-
gifterna anknutna till den operativa ledningen
för fångvårdsväsendet, verkställigheten av fäng-
elsestraff och förvaltningen av fångvårdsväsen-
det från ministeriet till centralförvaltningsnivån.
Samtidigt inrättades ett brottspåföljdsverk för
skötseln av dessa uppgifter. De övriga uppgifter-
na ålades att skötas av den kriminalpolitiska
avdelning som inrättades i samband med minis-
teriet.

Särskilt betydande ur laglighetsövervakning-
ens perspektiv var också att man med lagen över-
förde verkställighetsuppgifterna gällande sam-
hällspåföljder och tillsynsuppgifterna gällande

villkorligt frigivna m.m. från den offentligträtts-
liga Kriminalvårdsföreningen till en statlig myn-
dighet. Kriminalvårdsföreningen lades ned och
dess personal och uppgifter övergick till brottspå-
följdsverkets kriminalvårdsinrättning. Samti-
digt stiftade man den nya lagen om Fångvårdens
utbildningscentral och ändrade lagen om verk-
ställighet av straff, lagen om rannsakningsfäng-
else och en del andra lagar. Reformen av organi-
sationen för fängelserna inverkade bl.a. på så sätt
att direktionerna för fängelserna upplöstes. Den-
na ändring anknöt sig intimt till den ovan be-
handlade delreformen gällande ändringssökande.
De disciplinära befogenheterna övergick helt till
fängelsedirektörerna.

KLAGOMÅL FRÅN FÅNGAR

Klagomålen från fångar utgör fortfarande en
av de största grupperna av klagomål. Under året
inkom 140 klagomål. Under motsvarande tid av-
gjordes 101 klagomål, varav ett skedde på eget
initiativ. Antalet avgjorda ärenden var lägre i
förhållande till föregående år. Minskningen be-
rodde i huvudsak på en del brister på personal.

De klagomål som avgjordes under året gällde
på samma sätt som tidigare år mycket skiftande
omständigheter. Justitieombudsmannen fick ta
emot klagomål gällande bl.a. förfarandet vid an-
vändning av tvångsmedel eller utövning av disci-
plinär makt, personalens uppträdande, fångar-
nas förhållanden i fängelserna och fångarnas
möjligheter att hålla kontakt med yttervärlden
(tillstånd att avlägsna sig, korrespondens, an-
vändning av telefon, besöksarrangemang). En
del klagomål gällde förfarandet vid återkallandet
av beslut om placering på öppen anstalt eller
överföringar från en anstalt till en annan. En del
av fångarna var missnöjda med fängelsehälso-
vården. Samma teman förekom också i de klago-
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mål som anhängiggjordes under året.
Fångarna anför också klagomål över andras

än fångvårdsmyndigheternas förfarande. Största
delen hänför sig ändå till de straff som har dömts
ut, t.ex. vid förundersökningen eller behandling-
en i rätten.

INSPEKTIONER

Under 2001 inspekterade BJO Jonkka följan-
de fängelser: Vasa fängelse, Riihimäki fängelse,
Pyhäselkä fängelse och den öppna avdelningen
vid Juga fängelse. BJO Rautio inspekterade
Åbo rannsakningsfängelse och den öppna avdel-
ningen vid Käyrä fängelse, Jokela fängelse, Ta-
vastehus fängelse och fängelsesjukhus samt
Uleåborgs fängelse. Vid inspektionen av Uleå-
borgs fängelse deltog också Estlands biträdande
justitiekansler Enn Markvärt och äldre justitie-
rådet Sulev Lääne.

Förutom fängelserna inspekterade BJO Jonk-
ka också Kriminalvårdsföreningens distriktsby-
rå i Vasa.

Under inspektionerna av fängelserna fästes
särskild uppmärksamhet vid lokalerna och deras
tillstånd samt fångarnas boendeförhållanden,
förhållandena på slutna avdelningar och special-
avdelningar, de rum i vilka fångarna fick träffa
sin familj, fångarnas kontakter med omvärlden,
möjligheterna till fritidsaktiviteter samt anstal-
ternas disciplinära praxis. Under diskussioner
med anstalternas ledning  fortgick det utred-
ningsarbete som hade inletts föregående år och
som gällde undersökningen av förseelser som man
misstänkte att fångar hade gjort sig skyldiga till.
Ett av tyngdpunktsområdena vid inspektioner-
na utgjordes av tillämpningspraxisen i fråga om
de nya tvångsmedelsbefogenheter som fängelser-
na hade fått och övervakningen av hälsotillstån-
det för de fångar som hade isolerats.

Vid inspektionerna under slutet av året kon-
centrerade man sig på effekterna på fångvården
av de lagreformer som hade trätt i kraft  1.8.2001,
särskilt reformen i fråga om ändringssökande.
Antalet fall var dock så litet att man ännu inte
kunde få någon klar bild av läget. Vid de diskus-
sioner som fördes med ledningen framkom till och
med en risk för att man kommer att avstå från
officiella disciplinära straff för att undvika be-
svärsprocesser. Personalen vid anstalterna upp-
levde att den hade bristfällig beredskap att sköta
de ärenden som besvärsprocessen förutsatte.

Ett viktigt inslag vid inspektionerna var att
fångarna hade möjlighet att personligen samtala
med BJO. I allmänhet kunde det ärende som
fången hade tagit upp med BJO redas ut redan
under inspektionen. Tillfället utnyttjades av
sammanlagt 64 fångar. I samband med in-
spektionerna diskuterade BJO förutom med led-
ningen även med representanter för personalen.

Vid de inrättningar som var föremål för in-
spektioner framförde man från personalens sida
att man var bekymrad för att de otillräckliga
personalresurserna ger upphov till bl.a. problem
anknutna till arbetsbelastningen samt också
rädsla för den egna arbetstryggheten.

I samband med granskningarna av handling-
arna gällande tvångsmedelsbesluten i fråga om
fångarna framgick det att grunderna för besluten
inte alltid inskrivs på ett behörigt sätt i fängelser-
na. Det framgick också okunskap om befogen-
heterna och de i lagen inskrivna grunderna om
användningen av dem. BJO Jonkka tog på eget
initiativ upp en del av tvångsmedelsärenden till
behandling i samband med inspektionerna. De fel
som hade framkommit i anslutning till befogen-
heterna ledde till att de berörda tjänstemännens
förfarande kritiserades.

Vid Kriminalvårdsföreningens distriktsbyrå i
Vasa iakttog BJO hur samhällstjänststraffen
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verkställs. Enligt distriktsbyrån hade samhälls-
tjänsten blivit en ”framgångshistoria”. Erfaren-
heterna av ungdomsstraffet som befann sig i ex-
perimentstadiet och som också tillämpas inom
Vasa distriktsbyrås distrikt var däremot mindre
än vad man hade förutsett.

Inspektioner inom fångvården 2001

Vasa fängelse ................................ 28.2.2001
Kriminalvårdsföreningens
distriktsbyrå i Vasa ....................... 28.2.2001
Riihimäki fängelse ......................... 3.4.2001
Pyhäselkä fängelse ......................... 9.5.2001
Juga öppna fängelseavdelning ....... 10.5.2001
Jokela fängelse .............................. 23.8.2001
Tavastehus fängelse och
fängelsesjukhus ............................. 11.9.2001
Åbo rannsakningsfängelse ............. 18.9.2001
Käyrä öppna fängelseavdelning .... 19.9.2001
Uleåborgs fängelse ...................... 30.11.2001

UTLÅTANDEN

BETÄNKANDET AVGIVET AV
KOMMISSIONEN GÄLLANDE

SAMMANJÄMKNING AV
PÅFÖLJDSSYSTEMET OCH SAMHÄLLETS

STÖDSYSTEM

Justitieministeriets fångvårdsavdelning be-
gärde av biträdande justitieombudsmannen  ett
utlåtande om betänkandet avgivet av kommis-
sionen gällande sammanjämkning av påföljds-
systemet och samhällets stödsystem.

BJO Jonkka konstaterade bl.a. följande som
sitt utlåtande.

Med anledning av de huvudsakliga mål som
har framlagts i kommissionens betänkande och
den allmänna linjedragningen gällande att uppnå
dem hade BJO inte något att anmärka ur laglig-

hetsövervakningens perspektiv. BJO konstate-
rade att han hade lagt märke till att man vid
straffanstalterna redan för närvarande utför re-
habiliterande arbete till fångarnas fördel. Det
centrala problemet i fråga om rehabiliteringspro-
jekten ur fångarnas synvinkel har varit att en
rusmedelsrehabilitering eller en annan rehabilite-
ring som har börjat bra i allmänhet upphör sam-
tidigt som fångarna friges från anstalten i fråga.
Bostadsförhållandena och andra dylika förhål-
landen för en fånge som friges kan samtidigt ha
blivit oskötta. Följden är att en sådan inriktning
till en brottsfri livsstil som kanske i övrigt har
börjat bra avbryts.

De åtgärdsförslag som framförs i betänkandet
verkade enligt BJO i regel att ha som mål att
undanröja just detta missförhållande, vilket han
ansåg vara särskilt gynnsamt just för att avvärja
fångarnas återfallskriminalitet och för att påver-
ka livsstilen i bakgrunden till den. BJO framhäv-
de dock att detta kan man uppnå endast om man
därtill kopplar in också de andra instanser med
anknytning till frågan än dem som svarar för
påföljdssystemet.

Med anledning av de enskilda förslagen från
kommissionens sida konstaterade BJO att han
ansåg att kommissionens förslag om att inrätta
små öppna anstaltsenheter som koncentrerar sig
på frigivandet av fångar var ändamålsenligt,
men han ansåg också till denna del att det just
med tanke på återfallskriminaliteten var av stor
betydelse att processen fortgår också efter frigi-
vandet från en anstalt.

BJO framhävde att det med tanke på verk-
samhetens effektivitet liksom också ur laglighets-
övervakningens synpunkt var viktigt att de för-
pliktelser som gäller frågan och de instanser som
svarar för dem har fastställts på ett tillräckligt
tydligt sätt. Dessutom framförde han att även
om fångarna i sig i egenskap av en särskild grupp
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är i behov av särskilda åtgärder måste en del av
kommissionens förslag också granskas ur likstäl-
lighetsprincipens perspektiv. Till exempel såda-
na problem som förorsakas av överskuldsättning
och förlust av kreditvärdighet liksom också frå-
gan om brottsbaserad ersättningsskyldighet tor-
de inte kunna utredas som särfrågor, utan som en
del av en helhet till vilken också hör andra än de
som sitter i fängelse. Med tanke på målgruppen är
det också nödvändigt att utreda om de personer
som hör till gruppen eventuellt grundlöst stannar
utanför socialförsäkringsförmånerna, utkomst-
och studiestöden eller de stöd och tjänster som
gäller sysselsättningsfrågor.

BJO Jonkkas brev till justitieministeriets
fångvårdsavdelning 8.6.2001, dnr 1335/5/01

FÄNGELSESTRAFFKOMMITTÉNS
BETÄNKANDE

Justitieministeriets kriminalpolitiska avdel-
ning begärde utlåtande över Fängelsestraffkom-
mitténs betänkande (Kommittébetänkande
2001:6).

BJO Rautio konstaterade i sitt utlåtande föl-
jande.

I betänkandet ingår ett förslag till proposition
som innehåller ett  förslag till fängelselag, lag om
rannsakningsfängelse samt lagar om ändring av
strafflagen och lagen om rättegångsbalken.

Fångars och rannsakningsfångars rättigheter
och skyldigheter regleras i många bestämmelser
och anvisningar av brottspåföljdsverket (tidiga-
re fångvårdsavdelningen). Dessa har utfärdats
med stöd av befullmäktiganden som inte motsva-
rar vad som förutsätts i grundlagen. Dessutom
reglerar bestämmelserna och föreskrifterna om-
ständigheter som rätteligen borde regleras i lag
eller förordning. BJO ansåg att förslagen i betän-
kandet gick i rätt riktning i sitt syfte att få lag-

stiftningen om fängelsestraff och rannsaknings-
fängelse att motsvara de krav som ställs i grund-
lagen.

Vid den fortsatta beredningen borde man dock
enligt BJO ytterligare överväga om det vore möj-
ligt att åstadkomma en reglering med kraftigare
styrande effekt. Lagtexten i förfarandet är på
många punkter formulerad så att den ger pröv-
ningsrätt; det står ”kan beviljas” också när vill-
koren för att bevilja något på sätt och vis uppräk-
nas i lagen. Så står det t.ex. i bestämmelserna om
att bevilja en fånge tillstånd att avlägsna sig.
Genom den kompletterande regleringen borde
man i mån av möjlighet styra praxisen i en enhet-
lig riktning. Enligt BJO kunde rätten att söka
ändring också vara större än vad som föreslås i
betänkandet. Enligt betänkandet skulle en ny
prövning av besvärsförbudet vara möjlig först i
samband med den fortsatta beredningen. BJO
ansåg att en ny prövning av frågan var mycket
viktig. Vid denna prövning torde det finnas orsak
att se efter om besvärsförbudet kommer att gälla
avgöranden som strider mot normalitetsprinci-
pen eller inte är en följd av själva straffet.

Den lagändring som gällde ändringssökandet
trädde i kraft 1.8.2001 och är därför dessutom så
ny att det nästan inte alls finns några erfarenhe-
ter av förbudet. Det första intrycket från fängel-
seinspektionerna är att systemet för sökande av
ändring enligt BJO:s åsikt i sin helhet måste
stödas med fortsatta åtgärder. Anstalternas ut-
redning av disciplinära ärenden är t.ex. inte nöd-
vändigtvis på den nivå som en domstolsbehand-
ling förutsätter. I detta avseende torde de be-
stämmelser i förslagen till fängelselag och lag
om rannsakningsfängelse som gäller förfarandet
vid undersökning av ordningsföreseelser medföra
en förbättring. BJO ansåg dessa förslag vara be-
hövliga.

Enligt lagförslaget skall som disciplinärt straff
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få användas förlust av rättigheter, även om en
fånge inte skulle ha missbrukat just den rättighe-
ten. BJO hade inget att anmärka beträffande det
att förlust av rättigheter skall få användas som
en självständig påföljd, särskilt om denna påföljd
kommer att brukas så att användningen av en-
rum i stället minskar. I första hand ansåg BJO
dock att det nuvarande arrangemanget var att
föredra, vilket innebär att förlusten av rättighe-
ter huvudsakligen skall gälla de rättigheter vars
missbruk har varit orsaken till att det discipli-
nära straffet har påförts.

För närvarande kan man i disciplinärt förfa-
rande behandla också en sådan förseelse av en
fånge som brottsanmäls till förundersöknings-
myndigheterna. BJO ansåg att det inte var på sin
plats att fortsätta denna praxis. Det finns risk för
att en fånge påförs en disciplinär påföljd för en
förseelse för vilken en domstol har förkastat åta-
let i brist på bevis.

När det gällde förslaget till rannsakningsfäng-
else ansåg BJO att det var viktigt att införa en
bestämmelse om den längsta tid som en rannsak-
ningsfånge får hållas i polishäkte. BJO motsatte
sig egentligen inte möjligheten att påföra också
rannsakningsfångar disciplinära straff. Iaktta-
gelser som justitieombudsmannen har gjort un-
der sina inspektioner har visat att de säkringsåt-
gärder som nu används inte är tillfredsställande
när vistelsen i ett rannsakningsfängelse drar ut
på tiden, bl.a. för att åtgärderna är oprecisa. BJO
fäste dock uppmärksamhet vid att av de föreslag-
na påföljdsalternativen är t.ex. begränsningen av
rätten att använda penningmedel (förlust av rät-
tigheter) problematisk, eftersom man begränsar
en rättighet som även utkastet till lagförslag ger
en rannsakningsfånge och som kan begränsas en-
dast om det är nödvändigt för att trygga ordning-
en i anstalten eller för att skydda fångens eller
någon annan persons säkerhet.

BJO ansåg att de förslag som avsåg 2 c kap.
strafflagen (om fängelse) och  som baserade sig på
strafflagsprojektets förslag var motiverade och
gick i rätt riktning. Särskilt positivt ansåg han
det vara att en livstidsfånge kan försättas i vill-
korlig frihet. Enligt förslaget skall beslutet fattas
av högsta domstolen. Också förslaget att införa
övervakad frihet på prov ansåg BJO behövligt
för att en person som länge vistats i fängelse skall
kunna anpassa sig till samhället.

BJO hade inget att anmärka på förslaget att
villkorlig frihet skall få skjutas upp för att man
skall kunna förhindra vissa slags brott, inte heller
på förslaget att det nuvarande systemet med
tvångsinrättningar skall ersättas med ett system
som gör det möjligt att försätta fången på fri fot
när han eller hon har avtjänat två tredjedelar av
sitt straff. Frigivning föreslås bli möjlig när en
domstol har konstaterat att fången inte längre är
synnerligen farlig för andra liv eller hälsa.

Slutligen fäste BJO uppmärksamhet vid för-
slaget att utveckla fångvårdsväsendets anstalter.
Enligt förslaget skulle anstalterna senast
1.1.2011 motsvara den allmänna lagstiftningens
krav. Enligt BJO var dock förhållandena i vissa
fängelser så dåliga att fångarnas förhållanden i
dessa anstalter inte överensstämmer med den
princip som också omfattats i betänkandet och
som föreskriver att förhållandena i straffanstal-
terna i så hög grad som möjligt skall ordnas så att
de motsvarar förhållandena i samhället. Därför
föreslog BJO att särskild uppmärksamhet ytter-
ligare skall fästas vid möjligheterna att påskynda
förbättringen av anstalterna och förhållandena i
dem.

BJO Rautios brev till justitieministeriets kri-
minalpolitiska avdelning 13.11.2001, dnr 1982/5/
01.
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AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

PÅSTÅDD PÅTRYCKNING FÖR ATT EN
FÅNGE SKALL FÖRMEDLA

INFORMATION

En fånge påstod i sitt klagomål till justitieom-
budsmannen att vaktchefen vid Norra Karelens
länsfängelse hade sagt till fången att han kunde
förorda fångens ansökan om tillstånd att få av-
lägsna sig, om fången åtog sig att förmedla infor-
mation om olaglig verksamhet som andra fångar
bedriver.

Vaktchefen medgav att han hade föreslagit för
fången att denne skulle börja förmedla informa-
tion, vilket skulle ha ökat vaktchefens förtroende
för klaganden och att han och fången även i
samma sammanhang hade diskuterat frågor som
gällde tillstånd att avlägsna sig. Vaktchefen be-
stred dock att han skulle ha använt ett sådant
tillstånd såsom påtryckningsmedel och konstate-
rade att fången uppenbarligen hade fått en felak-
tig uppfattning om förslaget eftersom fången
lämnade platsen innan vaktchefen hade hunnit
säga det som han hade haft för avsikt att säga.

Även om en vaktchef inte avgör om en fånge
beviljas tillstånd att avlägsna sig, har han dock
till följd av sin ställning faktiska möjligheter att
påverka fångarnas ställning, bl.a. tillstånden att
avlägsna sig. Eftersom vaktchefen och fången
under samtalets gång både hade behandlat frå-
gan om att fången skulle börja lämna uppgifter
för att ”vinna ökat förtroende” och frågan om
tillstånd att avlägsna sig, hade klaganden väl
kunnat få den uppfattningen att ett samtycke till
att förmedla information var ett villkor för att
fången skulle beviljas tillstånd att avlägsna sig
från straffanstalten. Ett sådant villkor kan dock
inte ställas för att en fånges ansökan om tillstånd

att få avlägsna sig skall förordas. Att en fånge
lämnar information är inte en riktig grund för
bedömningen av om en fånge kommer att iaktta
villkoren för ett tillstånd att få avlägsna sig, dvs.
fångens ”pålitlighet” i detta avseende.

Även om det inte kunde anses utrett att vakt-
chefen skulle ha haft för avsikt att göra klagan-
dens samtycke till att förmedla information till
ett villkor för att vaktchefen skulle förorda kla-
gandens ansökan om att få avlägsna sig från
straffanstalten, ansågs BJO dock att vaktchefens
förfarande hade varit oöverlagt. Eftersom fäng-
elsedirektören redan hade påpekat saken för
vaktchefen, ansåg BJO det tillräckligt att delge
vaktchefen sin uppfattning om att dennes förfa-
rande hade varit felaktigt.

BJO Jonkkas beslut 10.1.2001, dnr 1411/4/00

FAMILJEBESÖK MELLAN TVÅ FÅNGAR

Klaganden, som var rannsakningsfånge i Ta-
vastehus centralfängelse, kritiserade fängelsedi-
rektören för att denne hade meddelat klaganden
att hon inte utan övervakning fick träffa sin man
som avtjänade ett fängelsestraff i Konnunsuo
centralfängelse (dvs. att fängelsedirektören inte
hade tillåtit s.k. familjebesök). Äktenskapet hade
ingåtts medan både mannen och kvinnan var
fångar.

BJO Pirkko K. Koskinen har år 1993 ansett
att den omständigheten att en fånge under en
pågående straffperiod i fängelse ingår äktenskap
med en annan fånge, inte i sig är en godtagbar
anledning att förbjuda familjebesök. Familjebe-
sök kan förbjudas endast om det finns grundad
anledning att misstänka missbruk (se JO:s berät-
telse för år 1993 s. 61).

BJO Jonkka konstaterade att han kunde om-
fatta denna uppfattning. Därför kunde fängelse-
direktörens anvisningar om beviljande av fa-
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miljebesök kritiseras till den del som i anvisning-
arna konstaterades att s.k. fängelseäktenskap
inte uppfyller kriterierna för familjebesök. Fång-
vårdsavdelningen hade redan delgivit fängelsedi-
rektören sin uppfattning, som till innehållet mot-
svarade BJO:s uppfattning. Därför ansåg BJO
att det räckte att han delgav fängelsedirektören
sin uppfattning om de anvisningar som denne
hade meddelat om familjebesök.

Att familjebesök inte beviljades i detta enskil-
da fall, berodde enligt förklaringen på misstankar
om missbruk. Därför ansågs fängelsedirektören
inte ha förfarit klandervärt i detta avseende.

BJO Jonkkas brev 11.1.2001, dnr 62/4/00

HÖRANDE AV EN FÅNGE I FÄNGELSET
MED ANLEDNING AV KLAGOMÅL

En fånge i Åbo centralfängelse klagade över en
ekonomiföreståndares uppförande.

BJO Jonkka konstaterade att det var proble-
matiskt och icke önskvärt att en tjänsteman som
hade blivit föremål för ett klagomål som en fånge
hade framställt till justitieombudsmannen efter
att justitieombudsmannen hade begärt förklaring
av tjänstemannen kallade till sig fången för att
denne skulle precisera klagomålet, särskilt därför
att klaganden kunde få anledning att förmoda att
han utsattes för påtryckning som riktade sig mot
hans rätt att anföra klagomål över tjänsteman-
nens tillvägagångssätt. När det gäller en sluten
anstalt som ett fängelse, är det särskilt viktigt att
tjänstemännen avhåller sig från ett sådant förfa-
rande. Den person som klagomålet riktar sig mot
kan ha svårt att avhandla händelsen med fången
på det opartiska och sakliga sätt som hans tjänste-
uppdrag förutsätter. Konstellationen är i varje
händelse sådan, att tilltron till en från utomståen-
de påverkan fri objektivitet lätt försvagas. BJO
ansåg inte att ekonomiföreståndaren egentligen

hade förfarit lagstridigt, eftersom han bara hade
haft för avsikt att få klagomålet preciserat för att
kunna besvara det på behörigt sätt. Dock delgav
BJO med tanke på framtiden ekonomiförestånda-
ren sin uppfattning i saken.

BJO Jonkkas brev 2.2.2001, dnr 1280/4/99

ISOLERING AV EN FÅNGE

BJO Jonkka konstaterade att en övervakt
som i arbetsordningen hade förordnats till vikarie
för vaktchefen inte hade varit behörig att besluta
om isolering av en fånge som misstänktes trans-
portera förbjudna ämnen i sin kropp, eftersom
beslutet enligt justitieministeriets fångvårdsav-
delnings föreskrifter kan fattas av direktören,
vaktchefen eller jourhavande tjänsteman.

BJO Jonkkas beslut 31.5.2001, dnr 1524/2/01

DELGIVNING AV BESLUT

Klaganden kritiserade behandlingen av en an-
sökan om uppskov med verkställighet av fängel-
sestraff. En häradsfogde i Helsingfors härad för-
kastade sökandens ansökan och underställde be-
slutet justitieministeriets fångvårdsavdelning,
som fastställde beslutet. Klaganden delgavs en-
dast fångvårdsavdelningens beslut, av vilket
dock inte framgick de egentliga grunderna för
beslutet (vilka ingick i häradsfogdens beslut),
utan enbart beskedet att häradsfogdens beslut
fastställdes. Detta förfarande ansåg BJO Jonkka
inte vara korrekt.

BJO konstaterade, att rätten att få ett moti-
verat beslut är ett av de viktigaste kraven som
ställs på myndigheternas verksamhet. Till detta
hör också att en part skall få del av samtliga
motiveringar till beslutet.

Enligt utredningen hade praxis efter klagomå-
let ändrats så, att även häradsfogdens beslut
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delgavs sökanden. Detta torde garantera sökan-
dens rätt att utan oskäligt dröjsmål få ett motive-
rat beslut. Med hänsyn till detta ansåg BJO Jonk-
ka det vara tillräckligt att delge häradsfogden
och fångvårdsavdelningen sin uppfattning om
saken.

BJO Jonkkas beslut 31.7.2001, dnr 1588/4/00

AVLYSSNING AV SAMTAL MELLAN EN
FÅNGE OCH HANS OMBUD

I olika sammanhang påstods det förekomma
problem när fångar skall ha kontakt med sina
biträden. Kritiken gällde i synnerhet det faktum
att när en fånge ringer till sitt biträde lyssnar
vakten eller är åtminstone inom hörhåll och hör
således fångens andel av samtalet. BJO Jonkka
undersökte på eget initiativ om man i fängelserna
förfar på ett sätt som uppfyller lagens krav.

Erhållna utredningar ger vid handen att prax-
is när det gäller kontakter varierar mellan olika
fängelser och även mellan olika avdelningar i
samma anstalt. I samtliga fall förekom det situa-
tioner där en fånge inte kan ringa till sitt biträde
utan att en vakt hör fångens andel av samtalet.

BJO Rautio konstaterade att Finlands grund-
lag i likhet med internationella överenskommel-
ser om de mänskliga rättigheterna tryggar såda-
na grundläggande fri- och rättigheter samt
mänskliga rättigheter som rätt till privatliv, tele-
fonhemlighet och rätt till en rättvis rättegång. I
den europeiska konventionen om de mänskliga
rättigheterna garanteras dessutom den som är
misstänkt för brott vissa minimirättigheter.
Även i rättegångsbalken finns ett flertal bestäm-
melser som tryggar sakförares tystnadsplikt.
Möjligheten att anlita biträde är en central rät-
tighet för en misstänkt och man har på flera olika
sätt försökt trygga dess effektivitet bl.a. genom
ovan nämnda bestämmelser.

Utgångspunkten är att telefonsamtal i princip
är konfidentiella. I den situation som nu är före-
mål för granskning accentueras detta krav på
sekretess särskilt. Om en fånge inte kan diskutera
helt förtroligt med sitt biträde, kan hans rätt att
(effektivt) förbereda sitt försvar åtminstone i ex-
trema fall äventyras. Detta gäller också telefon-
samtal.

Fångvårdsavdelningen konstaterar i sitt utlå-
tande att redan det att fångens andel av ett
telefonsamtal som denne för med sitt biträde
avlyssnas äventyrar möjligheten till konfidenti-
ell kontakt. BJO instämde i denna uppfattning.
Detta betyder enligt honom bl.a. följande. Inte
ens fångens andel av ett samtal mellan fången och
dennes advokat/allmänna rättsbiträde får av-
lyssnas. I annat fall förutsätter avlyssning redan
av fångens andel enligt BJO att samma krav
uppfylls som vid egentlig samtalsavlyssning.

När saken utreddes hade fångvårdsavdelning-
en skickat fängelsedirektörerna ett brev där de
uppmanades att vidta åtgärder för att garantera
sekretessen i fråga om fångars telefonsamtal.
Med beaktande av detta ansåg BJO Rautio att
saken inte föranledde andra åtgärder än att han
delgav brottspåföljdsverket sin uppfattning och
bad verket att i sin tur delge fängelsedirektörerna
uppfattningen.

BJO Rautios beslut 1.11.2001, dnr 1841/2/00

BETALNING AV ARBETS- OCH
BRUKSPENNING TILL FÅNGAR

Klaganden kritiserade Konnunsuo central-
fängelses praxis att betala arbets- och brukspen-
ning när fångarna är förhindrade att arbeta av en
orsak som beror på fängelset. Enligt klaganden
betalade Konnunsuo centralfängelse endast
brukspenning för sådana tider, medan andra fäng-
elser enligt klaganden betalar fångarna ”full lön”.
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Enligt en utredning som justitieministeriets
fångvårdsavdelning gjorde i saken har Helsing-
fors, Åbo, Sukeva, Pelso och Tavastehus central-
fängelser betalt fångarna brukspenning för den
tid som en fånge är förhindrad att arbeta av
orsaker som beror på anstalten, dvs. inte av fång-
en själv. I Riihimäki centralfängelse och Kervo
ungdomsfängelse betalades däremot en bruks-
penning som var lika stor som arbetspenningen,
vilket enligt fångvårdsavdelningen ledde till
samma resultat som utbetalning av arbetspen-
ning.

Av utredningen framgick att orsaken till att
vissa fångar vid Konnunsuo centralfängelse hade
varit förhindrade att delta i arbete hade varit
bristen på övervakningspersonal, vilken berodde
på personalens semestrar och lediga dagar. Enligt
utredningen kommer dock fångarnas möjligheter
att arbeta att förbättras avsevärt när tjänster
besätts och arbetsarrangemang genomförs.

I sitt ställningstagande konstaterade BJO
Paunio att det inte finns någon uttrycklig be-
stämmelse om hur man skall gå till väga i fråga
om utbetalning av arbets- och brukspenning i den
situation som avses i klagomålet. När justitiemi-
nisteriets fångvårdsavdelning utfärdade sin före-
skrift nr 1/011/99 hade utgångspunkten dock va-
rit att arbetspenning betalas bara för utfört arbe-
te. Konnunsuo centralfängelse kunde inte anses
ha förfarit i strid med justitieministeriets fång-
vårdsavdelnings föreskrift genom att endast be-
tala s.k. oförhöjd brukspenning åt fångar som var
förhindrade att utföra arbete av orsaker som
berodde på anstalten.

BJO konstaterade dock, att fastän det inte
direkt föreskrivs att en fånge har rätt till arbete
eller annan sysselsättning, skall lagstiftarens av-
sikt dock anses vara att ett fängelse erbjuder en
fånge möjlighet att delta i någon verksamhet för
att de målsättningar som ställs för ett straff och

verkställigheten av ett fängelsestraff skall upp-
nås. BJO anmärkte också att bestämmelserna
om placering i verksamhet och befrielse från att
delta i den inte innehåller någon som helst före-
skrift för det fall att ett fängelse i verkligheten
inte förmår erbjuda en fånge som är intresserad
av att delta i verksamhet någon sådan sysselsätt-
ning. Det förefaller som om bestämmelserna inte
skulle beakta situationer som avses i klagomålet.
Systemet förefaller utgå från att fängelset klarar
av att ordna arbete eller annan verksamhet och
att arbetspenning skall betalas till den som deltar
i verksamheten. Med hänsyn till detta ansåg BJO
att klagandens yrkande och den praxis som vissa
fängelser iakttog var skälig och önskvärd, även
om det i avsaknad av uttryckliga bestämmelser
inte är möjligt att enbart på dessa grunder härle-
da en entydig rätt till arbetspenning eller en er-
sättning av motsvarande storlek för fångar vars
möjligheter att arbeta i fängelser förhindras av
orsaker som inte beror på fången själv.

BJO ansåg att frågan var problematisk också
med tanke på att fångar skall behandlas jämlikt.
Om en fånge annars än sporadiskt och i ringa
utsträckning drabbas av ekonomiska förluster
därför att han eller hon förhindras att delta i
arbete av orsaker som inte beror på honom eller
henne själv utan på anstalten, är fången inte
ekonomiskt jämställd med fångar som inte råkar
ut för detta.

BJO Rautios beslut 23.11.2001, dnr 144/4/00

FRIGIVNING AV EN
RANNSAKNINGSFÅNGE

Klaganden kritiserade det faktum att han inte
omedelbart hade släppts ut ur fängelset sedan
hovrätten hade bestämt att han genast skulle
friges ur rannsakningsfängelse.

Enligt den utredning som erhållits hade kla-
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ganden hos Kouvola hovrätt anfört klagomål
över beslutet att häkta honom. Hovrätten beslu-
tade vid sitt sammanträde som började fredag kl.
13 att det inte längre fanns skäl att hålla klagan-
den fängslad med anledning av den sak som var
föremål för undersökning och bestämde att han
genast skulle friges, om det inte fanns andra skäl
att hålla honom fängslad.

Trots att klagandens vistelseort kontrollera-
des så gick det frigivningsbeslut som hovrättens
föredragande faxade ungefär klockan 16 till S:t
Michels länsfängelse fastän klaganden i själva
verket var på tingsresa i Konnunsuo centralfäng-
else. Enligt den utredning som erhållits från S:t
Michel har det fax som skickades dit inte heller
hittats där.

Delvis till följd av slumpmässiga händelser
förmedlades ändå information om frigivningsbe-
slutet till Konnunsuo centralfängelse. Enligt ut-
redningen hade klaganden varit fri att lämna
fängelset kl. 21, dvs. ungefär fem timmar efter att
hovrätten hade delgivit fångvårdsmyndigheter-
na sitt beslut.

BJO Rautio konstaterade att ett frihetsberö-
vande måste vara lagligt hela den tid det varar.
Efter att hovrätten bestämde att klaganden inte
måste hållas fängslad på grund av det brottmål som
var föremål för undersökning, fanns det inte längre
någon laglig grund att hålla honom fängslad.

Enligt BJO är det förståeligt att verkställan-
det av ett frigivningsbeslut bara av praktiska
skäl tar en viss tid. Frågan är hur lång tid som kan
godtas. Avgörandet är naturligtvis beroende av
särdragen hos varje enskilt fall.

BJO konstaterade att myndigheterna borde
agera extremt snabbt när det är fråga om den
personliga friheten, som tryggas i grundlagen.
Den tidsgräns (ett dygn) som föreskrivs i lagen
om ersättning av statsmedel som till följd av
frihetsberövande skall betalas till oskyldigt häk-

tad eller dömd för erhållande av ersättning med
stöd av nämnda lag är inte ett avgörande kriteri-
um när man skall bedöma om myndigheterna har
handlat korrekt. Frigivningen måste ske snab-
bare.

Enligt den tillgängliga utredningen har hov-
rätten utan grundlöst dröjsmål behandlat klago-
målet och vidtagit åtgärder för att delge fång-
vårdsmyndigheterna sitt beslut så att klaganden
skulle kunna friges. Att beslutet skickades till fel
fängelse hade enligt BJO i detta fall inte berott på
klandervärd vårdslöshet.

BJO betonade dock att det har varit fråga om
ett så viktigt beslut att man per telefon borde ha
försäkrat sig om att faxmeddelandet kommit
fram och även på detta sätt säkerställt att beslu-
tet skulle verkställas snabbt. I detta fall var det
dessutom fråga om de sista minuterna av tjänste-
tiden just före ett veckoslut. Vänder man på
saken bör mottagaren kunna försäkra sig om vem
som sänt meddelandet.

Hovrättspresidenten i Kouvola har meddelat
att man i fortsättningen i motsvarande fall kom-
mer att försäkra sig om att meddelandet kommit
fram och personalen har fått skriftliga anvisning-
ar om saken. Även S:t Michels länsfängelse har
meddelat att man betonat vikten av att följa med
faxmeddelandena.

Vid en helhetsbedömning av händelserna fann
BJO att frigivningen hade skötts så pass snabbt
efter tjänstetidens utgång på fredag kväll att det
inte fanns någon anledning att desto mera kritise-
ra myndigheternas åtgärder.

BJO skickade en kopia av sitt beslut till alla
hovrätter för att motsvarande problemsituatio-
ner skall undvikas i framtiden. BJO uppmärk-
sammade dessutom brottspåföljdsverket på vik-
ten av att säkerställa att frigivningar sköts utan
dröjsmål även efter tjänstetidens utgång.

BJO Rautios beslut 13.12.2001, dnr 951/4/00
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LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
POLISEN

Under redogörelseåret ankom laglighetsöver-
vakningen gällande polisen på BJO Jonkka enligt
den fördelning av ärenden som grundar sig på
kansliets arbetsordning. Efter att han hade blivit
vald till biträdande justitiekansler i statsrådet
överfördes polisärendena 1.10.2001 till att hand-
has av BJO Rautio som hade börjat som biträ-
dande justitieombudsman. Också JO Lehtimaja
och BJO Paunio avgjorde enskilda klagomål gäl-
lande polisens verksamhet. Ärendena har huvud-
sakligen föredragits av yngre justitieombuds-
mannasekreterare Juha Haapamäki.

De klagomål som gäller polisen utgör en av de
största grupperna av klagomål. Under redogörel-
seåret avgjordes 320 klagomål som gäller polisens
verksamhet eller i praktiken en aning färre än
föregående år (364). Det torde dock snarare vara
fråga om verkan av personbytena vid kansliet än
om att klagomålen gällande polisens verksamhet
skulle ha minskat i antal. För jämförelsens skull
kan man konstatera att man vid justitiekanslers-
ämbetet under de senaste åren har avgjort ca 150
klagomål gällande polisens verksamhet. Justitie-
kanslersämbetet överför en del av de polisklago-
mål som anförs dit till justitieombudsmannen,
eftersom justitiekanslern är befriad från över-
vakningsskyldighet i ärenden som gäller vissa
tvångsåtgärder reglerade i tvångsmedelslagen
vilka gäller begränsning av friheten och andra
frihetsberövanden samt inrättningar i vilka en
person är intagen mot sin vilja (bl.a. polishäkte-
na).

Andelen klagomål gällande polisen av alla kla-
gomål till justitieombudsmannen har de senaste
åren varierat mellan 10 och 15 procent. De före-

faller enligt statistiken också att något oftare än
genomsnittet leda till ett åtgärdsavgörande. Av
detta kan man dock inte dra några långtgående
slutsatser om polisverksamhetens allmänna stan-
dard. För detta ändamål är de siffror som är
tillgängliga inte tillräckliga. En orsak till att an-
talet klagomål är så högt och att också åtgärds-
procenten är hög kan vara polisverksamhetens
karaktär. Polisen blir ofta tvungen att göra tom.
ganska långtgående ingrepp i de grundläggande
mänskliga fri- och rättigheterna och ofta i situa-
tioner som kräver snabba beslut. Dessutom är det
långtifrån alltid möjligt att söka ändring i poli-
sens åtgärder.

Största delen av klagomålen gällande polisen
gäller förundersökning och användningen av oli-
ka slags tvångsmedel. Typiska klagomål gällande
polisen utgörs av skriftliga inlagor i vilka det
anses att förundersökningen har varit bristfällig
eller i vilka beslut att inte verkställa förundersök-
ning anses vara oriktiga eller i vilka det kritiseras
att undersökningen har tagit alltför lång tid. Ett
vanligt missförstånd hos klagandena är att justi-
tieombudsmannen skulle vara behörig att be-
stämma något om förundersökningen, t.ex. att
överföra den från den lokala polisen till central-
kriminalpolisen. Justitieombudsmannen kan
dock begära att förundersökning skall verkställas
eller annars bestämma något om förundersök-
ningen endast när han eller hon har övervak-
ningsbehörighet i ärendet. Följaktligen kan justi-
tieombudsmannen inte bestämma något om så-
dana förundersökningar som verkställs med an-
ledning av ett brott som en privatperson påstås
ha gjort sig skyldig till. Tvångsmedelsklagomå-
len gäller oftast husrannsakan och olika former
av frihetsberövande. Det är inte heller ovanligt
att klagandena kritiserar polisens beteende eller
förfarande som har upplevts som partiskt. Poli-
sens förhållningssätt exempelvis till olika minori-



126

POLISEN

tetsgrupper tas ganska ofta upp i klagomålen och
i synnerhet den bild polisen med sin officiella
informationsverksamhet eller också med sina
framträdanden i övrigt ger av sina attityder.

De klagomålsavgöranden som gäller polisen
avvek under redogörelseåret inte i fråga om grun-
den nämnvärt från tidigare år. Till exempel dröjs-
mål i fråga om förundersökningar anfördes det
klagomål om också senaste år. Klagomål anför-
des också om förutsättningarna för olika slags
tvångsmedel och andra polisiära åtgärder, sär-
skilt om övervägandet av de beviströsklar som
har uppställts för dem och om de behöriga moti-
veringarna för besluten. Då man med tvångsme-
del gör ingrepp i grundrättigheter som är skydda-
de i grundlagen måste förutsättningarna för dem
tolkas snävt. Skyddet för dessa rättigheter ur-
vattnas, om man förutom de materiella förut-
sättningarna för tvångsmedlen inte skulle tolka
de beviströsklar som gäller dem i positiv anda
med avseende på de grundläggande fri- och rät-
tigheterna.

Förutom klagomålsärendena och de ärenden
som på eget initiativ har undersökts (vilka under
redogörelseåret var sex till antalet) hör inspektio-
ner till den laglighetsövervakning som avser poli-
sen. Sådana verkställs närmast i häradenas polis-
inrättningar och länens polisavdelningar. Under
redogörelseåret var inspektionsverksamheten på
grund av bytet av biträdande justitieombuds-
man i någon mån mindre omfattande än normalt
i fråga om polisens verksamhet.

Inspektionerna har inte karaktären av över-
raskningsinspektioner utan förbereds så att man
på förhand skaffar skriftligt material: t.ex. utred-
ningar om gripanden och anhållanden och andra
beslut som hänför sig till förundersökningar, ut-
redningar om ärenden som länge har varit före-

mål för förundersökning osv. På basis av detta
material utreds händelserna vid behov närmare
vid inspektionen. Iakttagelserna vid inspektioner-
na kan t.ex. leda till att ett ärende tas upp till
undersökning på eget initiativ. Inspektionsverk-
samheten och undersökningen av klagomålen
stöder varandra. På basis av klagomålen kan
man inrikta inspektionsverksamheten och med
inspektionerna kan man för sin del få nyttig in-
formation om polisverksamheten med tanke på
avgörandet av klagomål och också mera allmänt
med tanke på laglighetsövervakningen.

Vid inspektionsverksamheten har man försökt
genomföra tyngdpunktstänkande. Särskild upp-
märksamhet har ägnats åt åtgärder som har an-
setts vara viktiga med hänsyn till förverkligan-
det av de grundläggande fri- och rättigheterna
eller av någon annan orsak. Man har också efter-
strävat att koncentrera sig på områden där någon
annan övervakning och rättsskyddsgarantierna
(t.ex. möjligheter till ändringssökande) av en el-
ler annan orsak inte är heltäckande. Naturligtvis
hör det till inspektionsprogrammet att bekanta
sig med förhållandena för dem som har förlorat
sin frihet, dvs. närmast med polisfängelserna.
Tyngdpunktsområdena vid inspektionerna eller
annan laglighetsövervakning på eget initiativ
varierar något från år till år. Under senaste år
fortsatte man med uppföljningen av använd-
ningen av teletvångsmedel och med att utveckla
övervakningen av den (se härom s. 181).

Justitieombudsmannens inspektioner kan na-
turligtvis inte täcka hela polisförvaltningens om-
råde. Det är följaktligen glädjande att man håller
på att utveckla polisens interna inspektionsverk-
samhet och i fortsättningen blir det intressant att
se resultaten av den.
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DET RÄTTSLIGA LÄGET INOM
FÖRVALTNINGSOMRÅDET

Polisens verksamhetsmiljö förändras hela ti-
den och blir alltmer internationell. Också den
organiserade brottsligheten ställer polisen inför
svårare problem än förut. Som en följd av i syn-
nerhet terrordådet i september år 2001 placera-
des justitie- och inrikesärendena högt på dagord-
ningen också inom EU och olika slags projekt
också för att effektivera polisverksamheten
igångsattes eller påskyndades. Dessutom har
man till exempel planer på att i strafflagen stifta
ett eget kapitel om s.k. terrorismbrott.

Under redogörelseåret började man också till-
lämpa bestämmelserna i Schengenavtalet fullt
ut. En motvikt till den ökade rörelsefrihet som
det för med sig är bl.a. SIS-datasystemet (t.ex.
olika slags efterlysningar inom hela Schengenom-
rådet) samt det mera intima internationella polis-
samarbetet, också observation och förföljande
över statsgränserna.

En principiellt sett betydande reform var den
ändring av polislagen som trädde i kraft under
redogörelseåret och enligt vilken polisen bl.a fick
befogenheter till en del s.k. okonventionella
brottsundersöknings- och brottsavvärjningsåt-
gärder (skenköp och förtäckt verksamhet). Inri-
kesministeriet skall årligen avge en rapport till
justitieombudsmannen om bruket av den för-
täckta verksamheten (se s. 88).

Reformen av förundersöknings- och tvångs-
medelslagen var fortfarande under beredning (se
JO:s berättelse år 1999 s. 144), och regeringspro-
positionen om den avgavs till riksdagen på våren
år 2002. Däremot har det utvecklande av bestäm-
melserna om personer som tagits i förvar i poli-
sens utrymmen vilket de biträdande justitieom-
budsmännen redan under flera års tid har ansett
vara nödvändigt inte framskridit på planerat
sätt: regeringspropositionen om frågan torde

vara att vänta först år 2003.
Om den övriga lagstiftningen kan nämnas den

av riksdagen i februari år 2002 godkända totalre-
formen av säkerhetsområdet, varmed man bl.a.
klargjorde gränsdragningen mellan de säkerhets-
tjänster som samhället upprätthåller och sådana
som tillhandahålls av privata företag, samt den
på våren år 2002 avgivna regeringsproposition
med förslag till ordningslag, varmed avsikten är
att ersätta kommunernas ordningsstadgor, lik-
som också det andra skedet av totalreformen av
lagstiftningen om skjutvapen vilken trädde i
kraft i början av mars år 2002.

IAKTTAGELSER VID INSPEKTIONERNA

Inspektionsobjekten var under redogörelse-
året av rätt olika slag. Inspektioner som riktade
sig till polisinrättningar inskränkte sig till endast
en. Således kan några mera vidsträckta samman-
fattande iakttagelser inte presenteras i andra fall
än i fråga om användningen av teletvångsmedel
(om dessa se s. 81). I det följande framläggs dock
några spridda iakttagelser.

Vid Polisskolan diskuterades urvalsgrunderna
och de därtill anknutna problemen, i synnerhet
svårigheterna att till skolan få representanter för
olika minoriteter (t.ex. invandrare, romer, sam-
er).

Vid polisinrättningen i Juva härad framgick
det att de anhållna inte hade kunnat erbjudas
möjlighet till den dagliga utevistelsen om en tim-
me som föreskrivs i inrikesministeriets anvisning.

Under en inspektion vid narkotikabrottsenhe-
ten vid polisinrättningen i Helsingfors härad dis-
kuterades den kraftiga ökningen av narkotika-
brottsligheten. Användningen av tvångsmedel, i
synnerhet häktningsrättegångarna, kräver en
mycket stor del av undersökningsledarnas ar-
betsdagar. Från polisens sida framfördes behovet
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av skydd för vittnena och att det faktum att om
ett brott kan utredas på gärningsmannens eget
initiativ borde detta beaktas i högre grad än för
närvarande vid utmätningen av straffet. Vid in-
spektionen av polisinrättningens beredskapsen-
het (den s.k. Karhu-enheten) bekantade man sig
med gruppens verksamhet och utrustning.

Vid inspektionen av centralkriminalpolisens
enhet i Joensuu bekantade man sig i synnerhet
med det internationella polissamarbetet med de
ryska myndigheterna. Man uppgav att samarbe-
tet fungerade rätt väl, även om antalet samar-
petspartner i Ryssland är rätt stort. På den finska
sidan fungerar centralkriminalpolisen som cen-
tralmyndighet i det alltmer tilltagande antalet
rättsliga ärenden och handräckningsärenden.
Det största hotet ansåg man narkotikabrottslig-
heten med vidhängande negativa följder vara.

Inspektionerna inom polisförvaltningen
2001

Polisfängelset i Vanda härad ......... 15.2.2001
Centralkriminalpolisen
–teleavlyssning ............................. 15.2.2001
Polisinrättningen i Helsingfors härad
–narkotikabrottsenheten............... 21.3.2001
Centralkriminalpolisen
–östra distriktets enhet i Joensuu .. 10.5.2001
Polisskolan .................................... 14.5.2001
Polisinrättningen i Juva härad ...... 12.7.2001
Polisinrättningen i Helsingfors härad
–beredskapsenhetsverksamheten... 3.10.2001

UTLÅTANDE

UTLÅTANDE OM DEN S.K.
HÄKTESLAGEN

Inrikesministeriet beredde riksdagens justitie-
ombudsman en möjlighet att yttra sig om utkas-
tet till regeringens proposition med förslag till
lagstiftning om bemötande av anhållna och grip-
na (den s.k. häkteslagen).

BJO Rautio konstaterade att bristen på be-
stämmelser gällande bemötande av anhållna och
gripna har också riksdagens biträdande justitie-
ombudsman under årens lopp flera gånger fäst
uppmärksamhet vid. En reglering på lagnivå är
nödvändig. Då man stiftar bestämmelser som
preciserar en lag bör man noggrant se till att man
med bestämmelser på lägre nivå inte utvidgar
grundrättighetsinskränkningarna utan att man
snarare eftersträvar att trygga dem på det prak-
tiska planet.

I praktiken är det en synnerligen betydande
ändring om polisen börjar föra s.k. lugna berusa-
de till en tillnyktringsstation. Grundtanken är
enligt BJO:s åsikt i sig riktig, men frågan torde
kräva en omfattande tilläggsberedning.

BJO fäste uppmärksamhet vid att i bestäm-
melserna om sammanträffanden, korrespondens
och samtal advokaterna och de allmänna rätts-
hjälparna har försatts i en ställning som avviker
från andra ombud. Behovet av förtroliga kontak-
ter varierar enligt BJO:s uppfattning åtminstone
inte på det principiella planet i enlighet med om
ett biträde är en advokat eller till exempel en
jurist vid en privat juridisk byrå.

Då rätten att försvara sig på ett effektivt sätt
och att själv välja sitt biträde utgör en del av
kärnområdet för en rättvis rättegång bör dessa
rättigheter enligt BJO inte urvattnas utan sär-
skilt vägande skäl. Nödvändigheten av den före-
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slagna regleringen hade enligt BJO:s åsikt inte i
detta avseende motiverats på ett godtagbart
sätt. Dessutom tog BJO upp det problematiska i
fråga om övervakningen av fångarnas telefon-
samtal med tanke på förverkligandet av grund-
rättigheterna.

Enligt BJO bör man fästa mera uppmärksam-
het vid barns och ungas ställning och konkretise-
ra vilka de behov är som beror på ett barns ålder
och utvecklingsstadium och hur de i detta sam-
manhang inverkar på bemötandet av ett barn.

Dessutom framförde BJO särskilt att förut-
sättningarna för den föreslagna tekniska över-
vakningen av dem som har förlorat sin frihet har
reglerats på ett ytterst vagt sätt då man beaktar
hur intensiv denna övervakning kan vara. BJO
behandlade också bestämmelserna om hälsovår-
den och framhävde den integritet och förtroende-
fullhet som en vårdsituation kräver.

BJO Rautios brev till inrikesministeriet
9.11.2001, dnr 2610/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

FÖRDRÖJD FÖRUNDERSÖKNING

Två polismän i Sodankylä härad kritiserade
behandlingen av den brottsanmälan som riktats
mot dem.

Enligt de förklaringar som justitieombuds-
mannen mottog, hade en person som i augusti
1997 gripits av polisen, i samband med att han
förhördes som misstänkt påstått att han miss-
handlats av de polismän som hade anfört ovan
nämnda klagomål. I november 1997 förhörde
centralkriminalpolisen på begäran av länsman-
nen i Sodankylä härad personen som målsägan-
de, varvid han tog tillbaka sitt påstående. En

brottsanmälan i ärendet registrerades i mars 1998
i Sodankylä. Kommissarien i Sodankylä härad
sände i juli 1998 handlingarna till åklagarämbe-
tet i Rovaniemi härad och begärde att åklagaren
skulle ta ställning till ärendet. Den ledande
häradsåklagaren överförde ärendet till en härads-
åklagare, som svarade kommissarien att ärendet
torde vara ett ärende som skall avgöras av poli-
sen, eftersom gärningen hade skett före den lag-
ändring (av 14 § 2 mom. förundersökningslagen)
som medförde att när en polis misstänks ha gjort
sig skyldig till ett brott är en åklagare undersök-
ningsledare. I samband med att klagomålet ut-
reddes fattade kommissarien i Sodankylä härad
enligt de anvisningar som han i november 1999
hade fått av polisöverinspektören vid länsstyrel-
sen i Lapplands län beslut om att avsluta förun-
dersökningen.

BJO Jonkka konstaterade för det första att
brottsanmälan inte hade registrerats utan dröjs-
mål, vilket var en försummelse. Godtagbara skäl
hade inte heller anförts till att förundersökningen
inte avslutats omedelbart efter förhöret med
målsäganden, utan ärendet var även därefter an-
hängigt under ca två års tid. Om misstankar visar
sig ogrundade, skall en förundersökning avslutas
utan dröjsmål. Att ärendet drog ut på tiden be-
rodde åtminstone delvis på att undersökningsled-
ningen var oklar. Dessutom fördunklades situa-
tionen av ovan nämnda lagändring samt av hur
man borde ställa sig till gärningar som hade be-
gåtts före lagändringen.

BJO omfattade biträdande riksåklagarens och
inrikesministeriets polisavdelnings ståndpunkt
att åklagaren skall vara undersökningsledare
också vid undersökning av sådana misstänka
brott som har begåtts innan lagändringen trädde
i kraft. Följaktligen borde den ledande härads-
åklagaren i Rovaniemi härad ha utsett en härads-
åklagare till undersökningsledare i ärendet och
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denne borde i sin tur ha bestämt om förundersök-
ningen skall fortsätta eller avslutas. Enligt BJO
var det således också fel att en polisman fattade
beslut om avslutandet av förundersökningen.
Även detta beslutet fattades dock först mer än ett
år efter att åklagaren hade tagit ställning till
saken.

BJO gjorde länsmannen och kommissarien
uppmärksam på skyldigheten att registrera en
brottsanmälan utan dröjsmål. Dessutom gjorde
BJO den kommissarie som hade varit undersök-
ningsledare uppmärksam på skyldigheten att
göra förundersökning och vidta andra därtill an-
slutna åtgärder utan onödigt dröjsmål. Denna sin
uppfattning om tillämpningen av 14 § 2 mom.
förundersökningslagen delgav BJO även kom-
missarien, polisinspektören vid länsstyrelsen i
Lapplands län samt ledande häradsåklagaren
och häradsåklagaren i Rovaniemi härad.

BJO Jonkkas beslut 9.1.2001, dnr 1966/4/99

Det var också fråga om dröjsmål vid hand-
läggningen av en brottsanmälan mot polisman i
ett fall, i vilket klaganden hade samtidigt gjort en
brottsanmälan till polisen både om en privatper-
son och en polisman. När det gällde polismannen
var undersökningsledningen en fråga för offentli-
ga åklagaren.

BJO Jonkka konstaterade att kopian av
brottsanmälan utan dröjsmål borde ha överförts
till den territoriellt behöriga åklagarenheten för
att en åklagare-undersökningsledare skulle för-
ordnas. Nu hade den kriminalkommissarie vid
polisinrättningen i Joensuu härad som hade an-
tecknats som undersökningsledare gjort detta
först när nästan ett år hade gått efter anmälan.
BJO betonade att polisen inte har prövningsrätt
i sådana situationer, utan att ett ärende som
gäller ett brott som en polis misstänks ha gjort sig
skyldig till skall överföras till allmänna åklaga-

ren, vars sak det bl.a. är att bedöma om förunder-
sökning skall verkställas i ärendet och om s.k.
preliminär undersökning av ärendet skall göras.

Kriminalkommissariens förfarande hade med-
fört att ärendet utan orsak hade fördröjts, efter-
som den behöriga undersökningsledaren, dvs.
åklagaren hade fått göra sig förtrogen med ären-
det först ett år efter brottsanmälan. BJO delgav
kriminalkommissarien sin uppfattning om den-
nes tillvägagångssätt.

BJO gjorde också kriminalkommissarien och
kriminalöverkonstapeln vid polisinrättningen i
Kuopio härad uppmärksamma på att god myn-
dighetssed förutsätter att en tjänsteman svarar
på förfrågningar som riktas till honom.

BJO Jonkkas beslut 26.4.2001, dnr 2468/4/00

Det var däremot fråga om dröjsmål med att
sända ett förundersökningsprotokoll i ett fall som
gällde misstankar om smädelsebrott. Kriminal-
kommissarien hade sänt förundersökningsproto-
kollet till åklagaren ca 10 månader efter att för-
undersökningen hade avslutats. Åklagaren hade
därefter fattat beslut om domseftergift på den
grunden att åtalsrätten för smädelsebrottet re-
dan hade preskriberats. Preskriptionen hade in-
träffat efter att förundersökningsprotokollet
blev färdigt.

I sin förklaring motiverade kriminalkommis-
sarien sitt dröjsmål med att sända handlingarna
till åklagaren med att han efter att förundersök-
ningen hade avslutats länge hade övervägt om
något brott hade inträffat i ärendet. Enligt för-
klaringen hade undersökningsledaren inte i sin
prövning av saken granskat om det misstänkta
brottet hade preskriberats, utan litat på sin min-
nesbild av saken.

BJO Jonkka tog ställning på följande sätt.
I förundersökningslagen föreskrivs ingen ut-

trycklig tid inom vilken förundersökningsproto-
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kollet efter att förundersökningen har avslutas
skall sändas till åklagaren för åtalsprövning, eller
beslut fattas om att ärendet inte skall sändas till
åklagaren. Samtliga åtgärder vid förundersök-
ningen skall dock enligt 6 § förundersökningsla-
gen ske utan oskäligt dröjsmål. I oklara fall skall
undersökningsledaren sända ärendet till åklaga-
ren och inte längre i detta skede förlänga behand-
lingen genom att lämna saken att ”ligga till sig”.
Polisens uppgift är i första hand att utreda
brottsmisstankar och inte att besluta om när
brottsmisstänkta är skyldiga till brott.

Den undersökningsledare som fattar beslut i
saken skall se till att åtalsrätten för de brott som
utredningen gäller inte preskriberas för att beslu-
tet dröjer.

Kriminalkommissarien hade inte i sin förkla-
ring anfört godtagbara grunder för att avgöran-
det hade dröjt så länge efter att förundersökning-
en hade avslutats. Kriminalkommissarien hade
därför försummat sina skyldigheter enligt förun-
dersökningslagen. När saken drog ut på tiden,
borde han absolut ha kontrollerat brottens pre-
skriptionstid och inte enbart litat på sina minnes-
bilder.

BJO gav kriminalkommissarien en anmärk-
ning om förfarandet, som han ansåg vara lagstri-
digt.

BJO Jonkkas beslut 6.2.2001, dnr 1837/4/99

POLISENS RÄTT ATT TA BILNYCKLARNA
AV EN PERSON SOM SAKNAR KÖRRÄTT

Klaganden kritiserade en polispatrull vid po-
lisinrättningen i Hyvinge härad för att polis-
patrullen hade tagit bilnycklarna från henne i
samband med att hon ertappades för att ha kört
bil utan körrätt.

I sin förklaring motiverade polispatrullen sitt
beslut att omhänderta bilnycklarna med att kla-

ganden för andra gången samma dag hade ertap-
pats med att köra bil utan körrätt. Polisinrätt-
ningen konstaterade att tillvägagångssättet mot-
svarade allmän polispraxis.

I sitt utlåtande godkände inrikesministeriets
polisavdelning förfarandet. Polisavdelningen
hänvisade till polislagens bestämmelse om att en
polisman har rätt att gripa en person och hålla
honom eller henne i förvar, om av personens
uppförande kan dras den slutsatsen att han eller
hon sannolikt kommer att göras sig skyldig till
brott mot liv, hälsa, frihet eller hemfrid eller
egendomsbrott. Samma rätt finns också när en
person uppför sig synnerligen störande eller orsa-
kar överhängande fara för allmän ordning och
säkerhet. Polisavdelningen ansåg, att när polisen
i dessa fall har rätt att gripa en person, kan den
tillgripa en mildare metod och hindra ett nytt
brott genom att ta bilnycklarna från personen i
fråga.

BJO Jonkka konstaterade i sitt utlåtande föl-
jande.

Den bestämmelse i polislagen som åberopas i
polisavdelningens utlåtande kan inte tolkas ex-
tensivt så, att polisen skulle ha rätt att omhän-
derta bilnycklarna enbart på den grunden att en
person som saknar körkort misstänks bege sig ut
med bil. I det lagrum som polisavdelningen hän-
visar till uppräknas på ett uttömmande sätt vilka
gärningar som skall förhindras för att polisen
skall få vidta de åtgärder som avses i bestämmel-
sen, eller lindrigare åtgärder. Framförande av
fordon utan körrätt kan inte betraktas såsom en
sådan typ av brott som avses i lagrummet, åt-
minstone inte när det är frågan om en person med
normal körskicklighet. Enbart den omständighe-
ten att fordonet framfördes utan körrätt kunde
inte heller under de rådande förhållandena anses
medföra sådan fara för allmän säkerhet att det på
denna grund hade varit motiverat att frånta per-
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sonen bilnycklarna. Polisen har i sin förklaring
inte ens påstått att klagandens körsätt skulle ha
medfört fara. Om det t.ex. hade varit frågan om
rattfylleri, kunde situationen ha bedömts olika.

BJO betonade också, att ur den uppgift som
polislagen föreskriver för polisen, nämligen att
handla i brottsförebyggande syfte, inte kan här-
ledas någon allmän rätt att göra ingrepp i andra
människors rättigheter. Utövning av offentlig
makt och ingrepp i andra personers rättigheter
måste grunda sig på uttryckliga bestämmelser i
lag.

BJO delgav polisinrättningen i Hyvinge hä-
rad sin uppfattning i ärendet. Dessutom uppma-
nade BJO inrikesministeriets polisavdelning att
överväga om ministeriet borde precisera sina an-
visningar på denna punkt. BJO uppmanade po-
lisavdelningen att senast 30.3.2001 underrätta
BJO vilka åtgärder som vidtas.

BJO Jonkkas beslut 26.1.2001, dnr 1877/4/99

I ett 20.2.2001 daterat brev meddelade inrikesmi-
nisteriets polisavdelning att avdelningen hade an-
slagit BJO:s svar på polisens anslagstavla för aktu-
ella ärenden (TiimiFoorumi) samt ett samman-
drag av svaret på den anslagstavla där den högsta
ledningen framför sina ställningstaganden.

AVSTÄNGNING AV EN
KRIMINALÖVERINSPEKTÖR FRÅN

TJÄNSTEUTÖVNING

En kriminalöverinspektör vid inrikesministe-
riets polisavdelning anförde klagomål över att
hans avstängning från tjänsteutövning fortfa-
rande pågick. Avstängningsbeslutet hade fattats
nästan två och ett halvt år tidigare med stöd av
en förundersökning som hade inletts därför att
kriminalöverinspektören misstänktes för flera
brott. Han misstänktes bl.a. ha gjort sig skyldig

till grovt skattebedrägeri, förfalskning och ta-
gande av muta. Tjänstemannanämnden och hög-
sta förvaltningsdomstolen hade ansett att det
hade funnits en laglig grund att avstänga tjänste-
mannen från tjänsteutövning. Därefter hade all-
männa åklagaren väckt åtal mot kriminalöverin-
spektören i tingsrätten, som hade dömt kriminal-
överinspektören till böter för förfalskningar samt
i hovrätten, som hade förkastat åtalen för mut-
brott. Dessa domar i första instans hade överkla-
gats. I detta skede hade ministeriet på nytt över-
vägt frågan om avstängning från tjänsteutöv-
ning, men stannat för att anse att det fortfarande
fanns grunder för avstängning. Ministeriet ansåg
inte att det i detta skede fanns anledning att fatta
ett nytt förvaltningsbeslut i ärendet.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

När förundersökningen hade avslutats, åtals-
prövningen gjorts och domstolsavgörandena i
första instans hade erhållits, hade de brottsmiss-
tankar som avstängningen från tjänsteutövning
grundade sig på avsevärt preciserats och tydligt
mildrats, åtminstone vad angick den straffrätts-
liga karakteriseringen av gärningarna. Avstäng-
ningsbeslutet hade fattats på grunder vilka åt-
minstone inte alla längre existerade. Tjänste-
mannanämnden och högsta förvaltningsdomsto-
len hade inte tagit ställning till om det hade varit
lagligt att i denna förändrade situation avstänga
tjänstemannen från tjänsteutövning. Ministeriet
hade beslutat fortsätta avstängningen, men kla-
ganden hade inte givits möjlighet att få detta
avgörande, som gällde hans rättigheter och skyl-
digheter, prövat av domstol på det sätt som av-
sågs i 21 § grundlagen och artikel 6 i Europeiska
människorättskonventionen.

Enligt JO borde ministeriet senast i det skedet
när domstolsavgöranden i första instans hade
meddelats, redan å tjänstens vägnar ha tagit
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ställning till om det fortfarande fanns grunder att
avstänga tjänstemannen från tjänsteutövning
och fatta ett nytt, överklagbart förvaltningsbe-
slut om saken. Detta var motiverat särskild av
den anledningen att polisdirektören vid inrikes-
ministeriets polisavdelning hade gjort en skriftlig
framställning om att avstängningen från tjänste-
utövning skulle upphöra sedan en stor del av
åtalen mot kriminalöverinspektören hade förkas-
tats. Denna uppfattning delgav BJO ministeriet.

JO Lehtimajas beslut 31.1.2001, dnr 2434/4/00

Inrikesministeriet tog ärendet till ny prövning och
beslöt 9.2.2001 att avstängningen från tjänsteutöv-
ning avslutas 15.2.2001.

När ovan relaterade klagomål (2434/4/00) un-
dersöktes framgick det att den lagstiftning som
gäller saken kan tolkas på olika sätt. JO Lehtima-
ja beslöt att på eget initiativ undersöka om det i
detta avseende finns behov av att utveckla lag-
stiftningen och rätta till eventuella brister. Sedan
justitieministeriet avgett utlåtande om saken
konstaterade JO som sitt ställningstagande föl-
jande.

Den största bristen i regleringen var enligt
JO:s åsikt den att den myndighet som fattade
beslut om avstängning från tjänsteutövning inte
har ålagts skyldighet att på eget initiativ bedöma
om det fortfarande finns grunder för åtgärden
sedan omständigheterna eventuellt förändrats
t.o.m. väsentligt. Det finns inte heller några ut-
tryckliga bestämmelser om tjänstemannens rätt
att själv få ett nytt beslut om avstängning från
tjänsteutövning av myndigheten.

Frågan är viktig med tanke på tjänstemän-
nens rättssäkerhet. JO fann det inte tillfredsstäl-
lande att regleringen av saken i första hand är
beroende av tillämpningen av allmänna förvalt-

ningsrättsliga principer. De garanterar inte till-
räckligt väl att enskilda fall behandlas på korrekt
sätt. JO ansåg att myndigheten genom lag borde
åläggas skyldighet att följa med grunderna för
avstängning från tjänsteutövning och vid behov
fatta ett nytt beslut i saken när omständigheter-
na förändras. Dessutom kan det vara skäl att
ålägga myndigheten skyldighet att på begäran ta
upp ett ärende till ny behandling för att säker-
ställa att även tjänstemannen själv om han så vill
kan få ett nytt (överklagbart) beslut av myndig-
heten i saken. Detta gäller såväl statstjänstemän
som kommunala tjänsteinnehavare samt Fin-
lands Banks och riksdagens tjänstemän. JO före-
slog för statsrådet att lagstiftningen i något
lämpligt sammanhang skulle ses över till ovan
nämnda delar. Han delgav även den kommission
för kommunala tjänsteinnehavares rättsliga
ställning som inrikesministeriet tillsatt sitt för-
slag. JO bad att justitieministeriet före utgången
av 2001 skulle meddela vilka åtgärder som JO:s
förslag eventuellt hade föranlett.

JO Lehtimajas brev till justitieministeriet
12.6.2001, dnr 326/2/01

Justitieministeriet meddelade att förslaget om
myndighetens behandlingsskyldighet beaktas i den
förvaltningslagsreform som är under beredning.
Kommissionen för kommunala tjänsteinnehavares
rättsliga ställning föreslog i sitt betänkande
(2002:6) med hänvisning till justitieombudsman-
nens ställningstagande att bestämmelser skall utfär-
das om skyldighet att följa med grunderna för av-
stängning från tjänsteutövning. När det gäller stats-
tjänstemän torde bestämmelserna om avstängning
från tjänsteutövning enligt uppgift från finansmi-
nisteriet ses över i lämpligt sammanhang.
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FÖRESKRIFTER OCH ANVISNINGAR SOM
TILLÄMPAS AV POLISMYNDIGHETERNA

PÅ ÅLAND

En person klagade över polisens förfarande i
samband med en husrannsakan som hade genom-
förts i Mariehamn på Åland. Av utredningen i
ärendet framgick att vissa föreskrifter och anvis-
ningar, som åberopades av inrikesministeriet och
som gällde bl.a. polisförvaltningen på Åland en-
dast förelåg i finsk språkdräkt.

BJO Jonkka ansåg  gällande sakförhållande
vara oöverskådligt och otillfredsställande och att
det försvårade polisens verksamhet på Åland
samt innebar en fara för rättssäkerheten inom
landskapet. Enligt BJO:s uppfattning ankom-
mer det på polisens högsta ledning och landska-
pet  att känna de normer som tillämpas i polisens
verksamhet i landskapet.

BJO anmodade inrikesministeriet och land-
skapsstyrelsen att före utgången av år 2000 utre-
da vilka föreskrifter, anvisningar samt andra nor-
mer om polisförvaltningen som tillämpas av po-
lismyndigheterna på Åland och vem som har
ansvaret för att översätta dessa normer till svens-
ka.

Enligt BJO:s uppfattning skall frågan om inri-
kesministeriets skyldighet att översätta normer
för polisförvaltningen till svenska  och frågan om
en norm för polisförvaltningen skall tillämpas på
Åland inte nödvändigtvis avgöras i ett samman-
hang. Skyldigheten att översätta en norm bör
enligt BJO:s uppfattning bedömas utgående bl.a.
från stadgandena i Finlands grundlag,  lagen om
Finlands författningssamling och lagen om mi-
nisteriernas och andra statliga myndigheters fö-
reskriftssamlingar. Även 10 § språklagen kan
vara en utgångspunkt för bedömningen av vad
som bör översättas.

Den senare frågan avgörs utgående från själv-
styrelselagen och förordningen om polisförvalt-

ningen i landskapet Åland. Samtliga normer som
gäller rikets behörighet i polisärenden på Åland
bör dock föreligga på landskapets förvaltnings-
språk svenska då normerna träder i kraft.

BJO ansåg att för att få klarhet i ärendet bör
ett löpande samråd mellan inrikesministeriet och
landskapstyrelsen på Åland äga rum t.ex.  inom
ramen för samrådsdelegationen för behandling
av frågor som gäller tillämpningen av förordning-
en om polisförvaltningen i landskapet Åland i
vilken delegation både statsmakten och landska-
pet är företrädda.  Samrådet kunde givetvis även
ske på det sätt inrikesministeriet och landskaps-
styrelsen finner mest ändamålesenligt. Det är
emellertid viktigt att rollfördelningen mellan in-
rikesministeriet och landskapsstyrelsen görs klar
och att samrådet samordnas på ett fungerande
sätt med beredningen av normerna för polisför-
valtningen.

BJO delgav inrikesministeriet respektive
Ålands landskapsstyrelse sin uppfattning i ären-
det genom att sända en avskrift av sitt beslut till
respektive myndighet.

BJO Jonkkas beslut 9.3.2001, dnr 868/2/01

FÖRHÖR MED EN BERUSAD PERSON

Klaganden, som misstänktes för grovt rattfyl-
leri, hade på sin begäran förhörts ca en timme
efter att 0,66 mg/l alkohol hade uppmätts i hans
blåsprov. Enligt polisens bedömning hade berus-
ningen inte påverkat klagandens förstånd eller
sinnen så att han inte skulle ha förstått förhörets
innebörd.

BJO Jonkka konstaterade i sitt beslut att ut-
gångspunkten vid ett förhör bör vara att den
förhörde inte bara förstår förhörets betydelse
utan också fritt kan överväga innehållet i sin
berättelse. Ett berusningstillstånd kan försvaga
en persons förmåga att göra detta, varför man
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primärt bör förhålla sig återhållsamt till att för-
höra en berusad person. I detta fall ansåg BJO att
ett förhörsbeslut i motsatt riktning hade varit
juridiskt mera motiverat, även om det inte kunde
anses att den person som förhörde den berusade
hade gått lagstridigt till väga. Denna uppfatt-
ning delgav inrikesministeriet polisavdelningen
och hela polisinrättningen.

BJO Jonkkas beslut 14.3.2001, dnr 1403/4/99

VÄGRAN ATT TILLÅTA OMBUD VID
FÖRUNDERSÖKNING SAMT

KOMMENTERING AV ETT BROTTMÅL I
OFFENTLIGHETEN

Centralkriminalpolisen inledde år 1996 en för-
undersökning som gällde misstankar mot ledande
personer i lyftkransbolag. Dessa personer miss-
tänktes för grova skattebedrägerier. Åklagaren
beslöt våren 1998 om åtalseftergift. Saken väckte
stor debatt i offentligheten och justitieombuds-
mannen fick flera klagomål som gällde den. Justi-
tieombudsman Lehtimaja avgjorde ärendet år
1999 till den del som gällde bl.a. besluten om
åtalseftergift samt de kommentarer som åklaga-
ren hade framfört i offentligheten (JO:s berättel-
se för år 1999 s. 188).

BJO Jonkka hade att ta ställning till om för-
undersökningen hade varit laglig. Klagomålet
innehöll omfattande kritik av polisens verksam-
het, t.ex. inledandet av förundersökningen, dess
inriktning och massivitet, de tvångsmedel som
hade anlitats samt den information som hade
givits om förundersökningen.

BJO ansåg att den kriminalinspektör vid cen-
tralkriminalpolisen som hade varit undersök-
ningsledare i ärendet inte hade överskridit sin
prövningsrätt när han beslöt inleda förundersök-
ning. Däremot föranledde vissa andra avgöran-
den av undersökningsledaren och åklagaren kri-
tik från BJO:s sida.

BJO ansåg det inte vara motiverat att det
material som beskattaren inhämtat från utlandet
inte hade fogats till förundersökningsmaterialet.
Klagandena hade visserligen fått kännedom om
materialet och framfört sina åsikter om det till
åklagaren innan ärendet avgjordes. Enligt BJO
fanns det inte heller anledning att misstänka att
man skulle ha försökt dölja materialet för klagan-
dena. BJO delgav dock undersökningsledaren
och (den dåvarande) häradsåklagaren i Åbo hä-
rad, som var åklagare i ärendet, sin uppfattning
om förundersökningsmaterialets räckvidd.

BJO ansåg att undersökningsledaren hade
förfarit felaktigt när han inte hade låtit en av de
misstänkta vid förundersökningen biträdas av
den advokat som den misstänkte önskade anlita.
Enligt lagen får en misstänkt själv välja sitt
biträde, med undantag av vissa situationer som
uttryckligen uppräknas i lagen. Undersöknings-
ledaren hade inte i detta fall framfört tillräckliga
grunder för sitt förfarande. Enligt BJO var även
lagstiftningen i saken delvis bristfällig.

När det gällde det ena fallet av husrannsakan,
ansåg BJO det vara ifrågasatt om förutsättning-
arna för husrannsakan var uppfyllda. Även om
undersökningsledaren inte kunde anses ha förfa-
rit direkt lagstridigt, hade det enligt BJO i detta
fall varit mera motiverat att avhålla sig från
husrannsakan. Till den del som det annars var
frågan om de omfattande husrannsakningarna
och beslagen eller fallen av anhållande, som kriti-
serades i klagomålet, hade inget sådant fram-
kommit i klagomålet som skulle ha givit anled-
ning till åtgärder.

Dessutom ansåg BJO att undersökningsleda-
ren efter åtalseftergiftsbesluten hade kommit
med oförsiktiga uttalanden i ett tv-program. Un-
dersökningsledaren hade konstaterat att åtal
borde ha väckts och att enligt hans åsikt även
gränsen för fällande dom hade överskridits. BJO
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konstaterade att en polismans personliga åsikter
inte ger honom rätt att kränka en persons rätt att
bli betraktad som oskyldig när personen i fråga
inte har åtalats. BJO hänvisade särskilt till pre-
sumtionen om oskuld, som bekräftats i interna-
tionella konventioner om mänskliga rättigheter.

I klagomålet kritiserades ytterligare den om-
ständigheten att samtliga de personer som hade
förhörts såsom misstänkta inte hade fått veta hur
saken hade slutat. Enligt BJO skall en person
som har förhörts som misstänkt alltid utan dröjs-
mål få veta att förundersökningen/åtalspröv-
ningen har avslutats, även om ärendet inte för
den förhördes vidkommande leder till åtal. God
åklagarsed hade förutsatt att åklagaren hade un-
derrättat även de personer som hade förhörts som
misstänkta, men för vilka något åtalseftergifts-
beslut inte ansågs behövligt, om att förundersök-
ningen inte heller för deras vidkommande ledde
till åtal.

Ovan nämnda uppfattningar delgav BJO un-
dersökningsledaren, som numera var kriminal-
överinspektör vid centralkriminalpolisen, samt
åklagaren, som numera var polischef i Kankaan-
pää. Dessutom delgav BJO justitieministeriet sin
uppfattning om behovet att revidera förunder-
sökningslagen (gällande de grunder på vilka en
person kan vägras rätt att anlita ett biträde vid
förundersökning).

BJO Jonkkas beslut 16.3.2001, dnr 1070/4/98
och 1268/4/98

Även följande tre fall gäller polisens uppträ-
dande i offentligheten.

I det första fallet kritiserade klagandena en
äldre konstapel vid polisinrättningen i Karleby
härad eftersom denne i Rundradions tv-program
”Kustkanalen” hade sagt att han ansåg att den
verksamhet som föreningen Sexuellt likaberätti-
gande (Seta) bedriver och homosexualitet är

”sjukt” och tyckte att sådant över huvud taget
inte skulle få förekomma. Enligt klagandena var
hans ståndpunkter diskriminerande och även i
övrigt olämpliga med tanke på polisens anseende.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
ställningstagande.

Även om en polisman enligt polisförordningen
är skyldig att i sitt privatliv uppföra sig så att
polisens anseende inte skadas, har justitieom-
budsmannen inte ingripit i polismäns förehavan-
den i deras privatliv, om det inte har varit fråga
om t.ex. mottagande av förmåner som är olämp-
liga med tanke på tjänsten eller sådana framträ-
danden som i allmänhetens ögon kan kopplas
ihop med polisens tjänsteroll.

I detta fall hade konstapeln meddelat att han
gett tv-intervjun i egenskap av privatperson och
intervjun hade inget direkt samband med hans
tjänsteuppdrag. Intervjun hade dock gjorts un-
der tjänstetid, i polisens lokaler och den intervju-
ade hade uppträtt i polisuniform. Hans tjänste-
ställning hade framgått av texten i bildrutan.
Sålunda hade hans uttalanden kunnat uppfattas
som åsikter som en polisman framförde på tjäns-
tens vägnar, trots att man inte annars i tv-pro-
grammet hade låtit förstå att den intervjuade
skulle ha gjort uttalandena på tjänstens vägnar
eller som företrädare för poliskåren. Sålunda
måste det övervägas om konstapeln i intervjun
hade sagt något sådant som han inte skulle ha
kunnat uttala i sin tjänsteroll.

Yttrandefriheten är en grundläggande rättig-
het som tillkommer även polismän. Såväl av
statstjänstemannalagen som av polislagen följer
dock vissa skyldigheter i anslutning till polis-
mäns tjänsteroll, som i själva verket begränsar
deras yttrandefrihet. När en polisman framför
sina egna åsikter bör han hålla sig inom saklighe-
tens gränser. Sådana åsiktsyttringar som kan
tillåtas genomsnittsmedborgaren lämpar sig inte
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nödvändigtvis att framföras offentligt av en po-
lisman.

Åsikter som en enskild polisman framför of-
fentligt leder lätt till slutsatser även om polisens
allmänna inställning till fenomen i tiden. Det är
inte utan betydelse vilken bild av polisens attity-
der som sprids i offentligheten. Polisens ställning
i vårt samhälle är central i synnerhet när det
gäller att skydda minoriteter. Polisen intar en
synlig position som företrädare för den offentliga
makten och befinner sig alltså i en nyckelposition
när det gäller att försöka öka toleransen och
förhindra diskriminering.

De åsikter som framfördes i den intervju som
avses i klagomålet var enligt JO:s mening sådana
att det inte var lämpligt för en företrädare för
polisen att framföra dem offentligt. Man kunde
av dem dra den slutsatsen att polisen förhåller sig
negativt och t.o.m. nedsättande till sexuella mi-
noriteter.

Enligt JO fanns det dock ingen orsak att miss-
tänka att konstapeln skulle ha gjort sig skyldig
till hets mot folkgrupp på det sätt som påstods i
klagomålet. Han ansåg ändå att konstapeln
förfarit i strid med sin tjänsteplikt genom att
intervjun hade getts under tjänstetid i polisens
lokaler och i polisuniform. På detta sätt hade
man bäddat för uppkomsten av en sådan bild att
ståndpunkterna hade framförts på tjänstens väg-
nar eller av företrädare för poliskåren och som
polisman.

Vid bedömningen av gärningens skadliga ef-
fekt måste man i synnerhet beakta polisens upp-
gift som upprätthållare av rätts- och samhälls-
ordningen samt som beskyddare av medborgar-
nas jämlikhet och även minoritetsgruppers
grundläggande fri- och rättigheter. Då konsta-
pelns avsikt ändå uppenbarligen inte varit att i
intervjun uppträda som företrädare för polisen
utan som privatperson och ”lokalpolitiker”, nöj-

de sig JO med att ge honom en anmärkning med
tanke på framtiden samt uppmärksammade ho-
nom på polismäns skyldighet att avhålla sig från
att offentligt framföra utlåtanden som är krän-
kande för minoriteter. JO delgav också inrikes-
ministeriet samt länsstyrelsen i Västra Finlands
län sitt beslut för kännedom.

JO Lehtimajas beslut 18.12.2001, dnr 568/4/01
och 840/4/01

I det andra fallet var det fråga om huruvida ett
av polisens pressmeddelanden var korrekt.

I en nyhet som en dagstidning publicerade
under rubriken ”Ofog på kebab-restauranger i
Östra Finland” berättades att polisen i Pieksä-
mäki hade distribuerat ett pressmeddelande i vil-
ket påstods att personalen på en kebabrestau-
rang hade misshandlat en kund så att denne
måste få sjukhusvård. Enligt artikeln hade press-
meddelandet avfattats utan att skribenten hade
hört restaurangpersonalens version av händelse-
förloppet. Det som stod i artikeln väckte frågan
om polisen hade informerat om saken på ett kor-
rekt sätt. Därför tog BJO på eget initiativ upp
saken till utredning.

Enligt utredningen gjorde en person som hade
varit kund på kebabrestaurangen en brottsan-
mälan till polisinrättningen i Pieksämäki härad.
I anmälan berättade han att restaurangens per-
sonal hade misshandlat honom. Målsäganden
hördes i samband med brottsanmälan. De två
ägarna till restaurangen hördes dagen därpå som
brottsmisstänkta, varefter den äldre konstapel
som hade förordnats till brottsutredare samman-
ställde ett pressmeddelande för distribution till
en gratistidning. Även andra massmedier fick
information om meddelandet. I detta konstatera-
des att det under morgonsidan av natten mot
lördagen på kebabrestaurangen hade inträffat
”ett intermezzo, som resulterade i att personer
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som tillhörde restaurangens personal misshand-
lade en ung man som var kund på restaurangen så
illa att denne måste få sjukhusvård. Polisen har
också fått vetskap om ett annat fall av misshan-
del som skedde samma natt på samma plats och
som förövades av personer som tillhör persona-
len. Polisen uppmanar personer som har varit
åskådare till händelserna ta kontakt med polisen
i Pieksämäki för utredning av saken”.

Huruvida polisen hade informerat om saken
på ett korrekt sätt var enligt BJO Jonkka i sista
hand en fråga som gällde den yttre tilltron till
polisens opartiskhet. Polisverksamheten är av
sådan karaktär att accentuerade förväntningar
på opartiskhet riktas mot den. Polisen bör handla
så att inga befogade misstankar väcks om att
polisen kunde vara partisk eller ha en förhands-
attityd.

BJO omfattade den uppfattning som inrikes-
ministeriets polisavdelning framförde i sitt utlå-
tande, när avdelningen ansåg att ordalydelsen i
detta pressmeddelande som hade utfärdats om
händelserna i kebabrestaurangen hade varit äg-
nad att väcka uppfattningen att den polis som
gör förundersökningen anser att de personer som
misstänks för brott och som hör till restaurang-
personalen är skyldiga till ett misshandelsbrott.
Enligt förundersökningslagen skall den som miss-
tänks för brott dock behandlas som oskyldig
medan förundersökningen pågår. Bestämmelsen
skall tillämpas också vid information om förun-
dersökning och bestämmelsen skall ägnas sär-
skild uppmärksamhet när uppgifterna om hän-
delserna kring brottet är bristfälliga eller oklara
när förundersökningen inleds.

Avsikten med pressmeddelandet var att infor-
mera om händelsen samt att bidra till utredning-
en av brottet. Genom pressmeddelandet sökte
polisen ögonvittnen som kunde hjälpa till med
att utreda händelseförloppet. Meddelandet kan

ha påverkat dessa vittnens uppfattning om det
skedda. Dessutom hade förfarandet eventuellt i
onödan tillfogat restaurangpersonalen skada och
men som avses i 49 § 1 mom. förundersökningsla-
gen.

BJO delgav polisinrättningen i Pieksämäki
härad sin uppfattning om att förfarandet hade
varit felaktigt.

BJO Jonkkas beslut 21.2.2001, dnr 1511/2/99

BJO Jonkka undersökte ytterligare följande
ärende som gällde offentlighetsfrågor. Klagan-
den kritiserade i sitt klagomål en kriminalkom-
missarie vid polisinrättningen i Helsingfors hä-
rad för att denne i samband med att polisen fann
två åldriga syskon som hade eftersökts som för-
svunna hade lämnat ut fotografier av dem att
publiceras i tidningarna.

Med samtycke av den kommissarie som hade
varit undersökningsledare publicerades fotogra-
fierna först i en tidning som utgavs av en förening
för utredare av våldsbrott. Kommissarien var
tidningens chefredaktör. De fotografier som pu-
blicerades i denna tidning var ganska små och
svartvita. Senare lånade kommissarien fotografi-
erna för att publicera dem i en eftermiddagstid-
ning. Där publicerades de som stora färgbilder.
Syskonens ansikten var dock övertäckta på bil-
den, enligt vad som avtalats med kommissarien.

I sin förklaring motiverade kommissarien sitt
beslut att lämna ut fotografierna till tidningarna
med att det enligt hans åsikt var motiverat med
en samhällsdebatt om hur ensamma åldringar
har det. Enligt kommissarien hade publiceringen
inte varit avsedd att ”kränka åldringarnas män-
niskovärde och integritet”.

Kriminalenheten vid polisinrättningen i Hel-
singfors härad ansåg i sitt utlåtande att fotografi-
erna kränkte åldringarnas integritet och att de
därför inte borde ha fått utlämnas till tidningar-
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na. Enligt utlåtandet borde kommissariens förfa-
rande ha bedömts enligt strafflagens bestämmel-
ser om tjänstebrott. Inrikesministeriets polisav-
delning ansåg igen i sitt utlåtande att de informa-
tionsanvisningar som polisen har utfärdat inte
ger något entydigt svar på frågan om det hade
varit passande att publicera fotografierna eller
inte. Enligt polisavdelningen borde kommissa-
rien dock före beslutet åtminstone ha diskuterat
den principiella sidan av saken med sin förman.

BJO Jonkka konstaterade såsom sitt ställ-
ningstagande följande.

Inga särskilda bestämmelser har meddelats
om offentligheten av polisundersökningshand-
lingar som sätts upp med anledning av att en
person har försvunnit. Enligt den lag om hand-
lingars offentlighet som gällde när händelserna
ägde rum, blev polisundersökningsmaterialet of-
fentligt när undersökningen avslutades. Därför
kunde man utgå från att det var frågan om ut-
lämning av offentligt material. Det kunde dock
ha funnits särskilda, i statstjänstemannalagen
eller polislagen angivna grunder att hålla hand-
lingarna hemliga. Det gällde att bedöma om det
var frågan om ett sådant i statstjänstemannala-
gen avsett dokument som ”på grund av sakens
beskaffenhet” inte får röjas eller om det var frå-
gan om sådana i polislagens bestämmelse om
tystnadsplikt avsedda omständigheter som hän-
för sig till en persons integritet och som kan vålla
personen i fråga skada eller förfång om de röjs.
Det har därför varit tolkning underkastat om
handlingarna varit offentliga.

Förutom bestämmelserna om handlingars of-
fentlighet måste kommissariens förfarande även
bedömas i ljuset av de bestämmelser som reglerar
polisens informationsverksamhet, eftersom poli-
sen i detta ärende har tagit egna initiativ och
aktivt fört ut bilderna i offentligheten. Enligt
lagen skall en polisundersökning göras så att ing-

en i onödan tillfogas skada eller olägenhet.
Vid bedömningen av fallet gäller frågan alltså

om kommissarien har förfarit i strid med bestäm-
melserna om polisens tystnadsplikt och hur poli-
sen skall informera om polisundersökning. Dess-
utom måste man vid bedömningen på ett mera
omfattande och grundligare sätt ta ställning till
innebörden av två grundläggande fri- och rättig-
heter – yttrandefriheten och skyddet för privatli-
vet.

Skyddet för privatlivet kan lika litet som and-
ra grundläggande fri- och rättigheter anses vara
absolut på ett sådant sätt att inte ingrepp i dessa
rättigheter under några förhållanden eller på nå-
got sätt vore möjliga. I stället för att försöka
maximera den ena eller andra grundläggande rät-
tighetens inverkan, måste man försöka optimera
rättigheternas inverkan när en grundläggande
rättighet kommer i konflikt med en annan. I
dessa fall är det frågan om en avvägning, där
grundläggande rättigheter sammanjämkas så att
man med hänsyn till de särskilda dragen i ett
konkret fall uppnår en så god balans som möjligt
mellan de intressen som de grundläggande rättig-
heterna ger uttryck för.

Att lämna ut fotografierna för publicering
innebar ett ingrepp i de fotograferade personer-
nas privatliv. Kränkningen har dock inte sträckt
sig till det innersta området för privatlivet, som
skyddas som en grundläggande rättighet. Foto-
grafierna hade på kommissariens order behand-
lats så, att personerna på dem i praktiken var
oidentifierbara, även om möjligheten av de kun-
de identifieras inte helt kan uteslutas.

Kommissariens förfarande måste i stor ut-
sträckning bedömas utgående från hur man i
dessa fall betonar å ena sidan yttrandefriheten
och i anslutning därtill syftet att väcka samhälls-
debatt och å andra sidan skyddet för privatlivet.
Det var frågan om ett gränsfall, i vilket ställ-
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ningstaganden i vardera riktningen kunde moti-
veras på giltiga grunder. På denna grund ansåg
BJO att det åtminstone inte kunde anses lagstri-
digt att fotografierna och uppgifterna lämnades
för publicering, när detta skedde under de förhål-
landen som rådde i fallet och i den avsikt som
hade uppgivits. Närmast var det frågan om huru-
vida förfarandet till alla delar hade varit helt
välbetänkt.

En undersökningsledare har visserligen rätt
att besluta hur information ges om undersök-
ningen. BJO ansåg dock, att man måste skilja
mellan ”ren” information om en polisundersök-
ning och information som i annat syfte – t.ex. just
i syfte att väcka en allmännare samhällsdebatt –
ges ut om omständigheter som har framkommit
vid en (redan avslutad) polisundersökning.

Yttrandefriheten är en grundläggande rättig-
het som även tillkommer tjänstemän. En tjänste-
mans ställning och arten av hans tjänsteåliggan-
den kan dock medföra att hans eller hennes ytt-
randefrihet är mera begränsad än andra medbor-
gares. Tjänstemännens ställningstaganden i syn-
nerhet i ärenden som har anknytning till tjänsten
uppfattas lätt i offentligheten som ett ställnings-
tagande som är representativt för hela förvalt-
ningsområdet.

Mot denna bakgrund ansåg BJO det vara i
någon mån betänkligt att en polisman väcker
allmän ”samhällsdebatt” genom att offentliggö-
ra känsliga omständigheter som har framkommit
i ett enskilt tjänsteärende. Om uppgifter som
berör ett sådant enskilt fall anses ha allmännare
betydelse, vore det korrektare handlat av polisen
att förundersökningsledaren skulle fästa upp-
märksamhet vid dessa omständigheter på något
annat sätt än vad förundersökningsledaren hade
gjort i detta fall.

BJO ansåg också att inrikesministeriet hade
orsak att överväga en precisering av sina anvis-

ningar för situationer som denna.
Denna uppfattning delgav BJO Jonkka inri-

kesministeriets polisavdelning samt kriminal-
kommissarien vid ifrågavarande verksamhetsen-
het för kriminalpolisen vid Helsingfors polisin-
rättning.

BJO Jonkkas beslut 20.3.2001, dnr 1049/4/98
och 1075/4/98

FÖRHÖR AV MINDERÅRIG

Klaganden kritiserade en förundersökning
som hade gjorts på polisinrättningen i Joensuu
härad.

En minderårig, som misstänktes för brott,
hade förhörts så, att förhörsvittnet inte hela ti-
den hade varit närvarande under förhöret, utan
då och då avlägsnat sig till rummet bredvid för
att sköta egna tjänsteuppgifter. Dessutom hade
den misstänkte andra gången förhörts utan att
något vittne alls varit närvarande. Vid det senare
förhöret hade den misstänktes far varit närva-
rande. BJO Jonkka ansåg att brottsutredaren
bägge gångerna hade förfarit i strid med 30 §
förundersökningslagen. Enligt BJO borde ett
vittne ha varit närvarande under hela förhöret.
BJO konstaterade att en vårdnadshavare eller
förmyndare som är närvarande vid förhöret inte
utöver denna sin egentliga uppgift dessutom kan
fungera som förhörsvittne.

Brottsutredaren hade begärt att den minder-
årige misstänkte skulle ta med sin far till förhöret.
När så inte hade skett, hade brottsutredaren i
början av förhöret ringt till den misstänktes far.
BJO konstaterade att brottsutredarens förfaran-
de var ägnat att väcka kritik. Enligt BJO är
principen den, att kallelsen skall riktas personli-
gen till den som kallas och att detta skall ske i så
god tid att denne faktiskt har möjlighet att infin-
na sig till förhöret. Med hänvisning till förunder-
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sökningslagens förarbeten ansåg BJO också att
det var förenligt med den minderåriges intresse
att informera den minderåriges samtliga vård-
nadshavare om att de hade möjlighet att infinna
sig till förhöret, även om ordalydelsen i 33 §
förundersökningslagen inte entydigt krävde det-
ta. I detta fall hade den misstänktes mor inte
kallats till förhöret.

Brottsutredaren hade inte kallat social-
nämndens representant till någotdera förhörstill-
fället. BJO konstaterade att brottsutredaren
hade förfarit i strid med 15 § förundersökningsla-
gen.

BJO delgav brottsutredaren och polisinrätt-
ningen i Joensuu härad sin uppfattning för kän-
nedom.

BJO Jonkkas beslut 29.3.2001, dnr 2337/4/99

TRANSPORT AV EN PERSON SOM BITITS
AV EN POLISHUND TILL LÄKARE FÖR

UNDERSÖKNING AV SKADAN

Klaganden, som tillsammans med 20 andra
personer hade gripits i samband med en demon-
stration, hade redan i samband med att polisen ca
kl. 10 registrerade att klaganden togs i förvar på
Östra centrums polisstation meddelat att en po-
lishund hade bitit honom i låret och att han borde
få besöka en läkare för undersökning av skadan.
En person som samtidigt med klaganden togs i
förvar och placerades i samma cell gav en sam-
stämmig berättelse om hur klaganden hade un-
derrättat polisen om sin skada. Den vakt som
hade registrerat att klaganden togs i förvar upp-
gav att han redan i samband med att klaganden
togs i förvar hade underrättat en överkonstapel
om saken och under dagens lopp några gånger
hade nämnt saken för denne. Vakten berättade
också att han ännu vid arbetstidens utgång hade
sökt upp överkonstapeln och sagt till att perso-

nen i fråga skulle transporteras till läkare för
vård.

BJO Jonkka ansåg berättelserna vara tillför-
litliga och ansåg det med stöd av ovan nämnda
utredning vara styrkt att klaganden hade berät-
tat om den skada som polishunden hade tillfogat
honom redan i samband med att polisen på mor-
gonen gjorde en första granskning av de gripna
och registrerade dem som togs i förvar. Enligt en
uppgift i polisens uppdragsregister hade klagan-
den förts till sjukhus först på eftermiddagen, när
över sex timmar hade förflutit efter att klagan-
den hade tagits i förvar.

 BJO konstaterade, att enligt 49 § 2 mom.
polislagen skall en person som har skadats genom
bett av en polishund så snabbt som möjligt bere-
das tillfälle att bli undersökt av en läkare eller
annan ojävig person. Med beaktande av att den
gripne hade två öppna, blödande sår i låret, borde
han enligt BJO ha sänts till läkare så snabbt som
möjligt efter att han hade underrättat polisen om
sin skada.

BJO delgav polischefen för polisinrättningen i
Helsingfors härad, chefen för Östra centrums po-
lisdistrikt, den överkonstapel som hade jouren
när händelsen inträffade samt de personer på
Östra centrums polisstation som svarar för be-
handlingen av gripna personer sin uppfattning
om hur eventuella skador hos gripna skulle utre-
das samt hur fortsatta åtgärder som saken kräv-
de omedelbart skulle vidtas.

BJO Jonkkas beslut 14.6.2001, dnr 1581/4/98

ANVÄNDNING AV HASTIGHETSRADAR
FÖR HASTIGHETSÖVERVAKNING

Klaganden kritiserade polisens förfarande vid
användningen av hastighetsradarn Kustom HR-
12 för hastighetsövervakning. Klaganden ansåg
att från radarns mätresultat innan en eventuell
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påföljd bestäms borde dras av den av tillverkaren
uppgivna feltoleransen. I sitt klagomål påtalade
klaganden också vissa andra rättsskyddsproblem
som sammanhänger med användningen av ra-
dar. Han ansåg att radarn är opålitlig då flera
bilar samtidigt befinner sig inom mätningsområ-
det. Han ansåg det också vara problematiskt att
det inte i efterhand går att kontrollera om hastig-
hetsmätningen gällt just det fordon vars förare
får en straffpåföljd.

BJO Jonkka konstaterade som sitt ställnings-
tagande följande.

Hastighetsradarns feltolerans

Enligt tillverkarens broschyr, som bifogats
klagomålet, är den ifrågavarande radarns feltole-
rans +- 1 mph vid stationär mätning och +- 2
mph vid mobil mätning.

Enbart med ledning av tillverkarens broschyr
kan man inte dra den slutsatsen att polisen skulle
förfara felaktigt när den påför straff utgående
från radarns okorrigerade mätresultat. Det är
möjligt att tillverkaren ”för säkerhets skull”,
t.ex. för att slippa eventuella skadeståndsrätte-
gångar, uppger att radarns felmarginaler är stör-
re än de verkligen är.

Av utredning framgår att radarn innan den
togs i bruk av polisen undergick typbesiktning
hos statens tekniska forskningscentral (VTT).
Utöver typgodkännandet och den besiktning
som varje anordning genomgår innan den tas i
bruk, årsbesiktigas varje trafikradar. Enligt alla
besiktningar som VTT gjort visar radaranord-
ningarna antingen exakt rätt hastighet eller en
något lägre hastighet än den verkliga fordonshas-
tigheten.

Enligt BJO:s uppfattning föreligger det inga
rättsskyddsproblem vad gäller mätresultaten vid
polisens användning av hastighetsradar för tra-
fikövervakningen.

Utbildningen i radaranvändning samt
anvisningarna

Även om hastighetsradarn ger i sig tillförlitli-
ga mätresultat finns det enligt vad som utretts
vissa riskfaktorer i samband med dess använd-
ning. T.ex. den s.k. vinkelfaktorn kan (i samver-
kan med andra omständigheter) påverka mätre-
sultatet. Med vinkelfaktorn avses sådana uppen-
barligen vanliga situationer där mätningen inte
sker mot en bil som i rät linje närmar sig radarn
eller avlägsnar från den, utan från sidan. Därige-
nom uppstår det en viss vinkel mellan bilens
färdriktning och radarn. En riskfaktor föreligger
också i sådana situationer där det inom mätning-
sområdet finns flera (olika stora) bilar.

Enligt utredningen kan sådana situationer
emellertid identifieras och riskerna elimineras
genom professionell användning av radar. Här
aktualiseras emellertid frågan om den utbildning
som poliserna ges i användningen av radar samt
om de anvisningar som de får.

BJO fäste uppmärksamhet på vikten av att
det ordnas kontinuerlig utbildning och praktisk
handledning också på annat sätt än genom ar-
betskamraterna.

Kontroll av mätresultat

Från bilisternas synpunkt vore det naturligt-
vis bra om man efteråt kunde kontrollera att
mätningen har avsett just det fordon vars förare
påförs straffet. Den omständigheten att det med
den ifrågavarande radarn inte är tekniskt möjligt
att kontrollera detta kan enligt min mening emel-
lertid inte anses vara ett så stort rättssäkerhets-
problem att det av denna anledning borde vara
förbjudet att använda radaranordningar för has-
tighetsövervakning. Oavsett användningen av
olika tekniska hjälpmedel bygger trafikövervak-
ningen och bevisningen i samband med de brott
som uppdagas i samband därmed liksom i många
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andra sammanhang i stor utsträckning på de
iakttagelser som poliserna gör. Dessa iakttagel-
sers tillförlitlighet kan vid behov bedömas vid
oberoende domstolar.

BJO meddelade inrikesministeriets polisav-
delning  sin uppfattning om betydelsen av utbild-
ning i användning av hastighetsradarn Kustom
HR-12 till för kännedom.

BJO Jonkkas beslut 23.7.2001, dnr 2409/4/99

UTDELNING AV FLYGBLAD UNDER ETT
EVENEMANG FÖR ALLMÄNHETEN

En riksdagsledamot hade på allmänt område
utanför huvudporten till bostadsmässan i Tusby
delat ut flygblad som kritiserade bostadsmässan.
En ordningsvakt hade krävt att han skulle sluta
dela ut flygblad. När riksdagsledamoten vägrade
hade till platsen kallats en polispatrull från polis-
inrättningen i Träskända härad, som hade krävt
att riksdagsledamoten skulle flytta sig ungefär
tre meter utanför det område som var avgränsat
med flagglinor. Riksdagsledamoten klagade över
saken hos justitieombudsmannen.

Länsstyrelsen i Södra Finlands län påpekade i
sin utredning att riksdagsledamoten inte hade
gjort förhandsanmälan till polisen om utdelning-
en av flygblad enligt 7 § lagen om sammankoms-
ter. Därför ansågs att hans ”åsiktsyttring” inte
åtnjutit skydd enligt nämnda lag. Det ansågs att
tröskeln för polisingripande i sådana situationer
är lägre än i fråga om sådana demonstrationer
som har anmälts på förhand. Enligt länsstyrelsen
hade såväl ordningsvakten som polisen sålunda
haft befogenheter att begränsa klagandens verk-
samhet, även om den inte skulle ha väntats med-
föra ”oskälig olägenhet för områdets ägare eller
innehavare eller miljön”.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
ställningstagande.

Uppmaningen åt klaganden att han skulle
flytta på sig hade uppgivits bero enbart på att
företrädaren för bostadsmässans arrangörer hade
ansett att klaganden ”störde” människorna med
utdelningen av sina flygblad och han hade därför
begärt hjälp av polisen för att avlägsna klagan-
den från området. Det hade inte påståtts att
polisen själv skulle ha observerat att klaganden
skulle ha orsakat störningar eller fara för allmän
ordning och säkerhet. Det hade inte heller på-
ståtts att flygbladens innehåll skulle ha varit
brottsligt eller strida mot god sed. Enligt länssty-
relsens lagtolkning skulle dessa faktorer uppen-
barligen inte ens ha haft någon betydelse: enligt
länsstyrelsens åsikt åtnjöt klagandens verksam-
het inte lagens skydd, eftersom klaganden inte på
förhand hade gjort anmälan enligt 7 § lagen om
sammankomser till polisen.

JO var till denna del av annan åsikt om saken.
Han ansåg att klaganden hade utövat sin i grund-
lagen och den europeiska människorättskonven-
tionen tryggade yttrandefrihet då ha delade ut de
flygblad som avsågs i klagomålet. Polisen hade
inte rätt att begränsa klagandens yttrandefrihet
enbart på den grunden att arrangörerna av bo-
stadsmässan hade upplevt klagandens verksam-
het som icke önskvärd. Lagen om sammankoms-
ter kan inte heller annars tillämpas på det av
länsstyrelsen angivna sättet till skada för den
som utövar sin yttrandefrihet, oberoende av om
det i klagandens fall var fråga om en i lagen om
sammankomster avsedd ”demonstration” eller
inte.

I detta fall var det fråga om utövande av
yttrandefriheten och inte mötesfriheten. Lagen
om sammankomster tillämpas i princip inte alls
på enskilda personers framförande av sina åsik-
ter. Genom att lämna enskilda personers demon-
strationer utanför lagen om sammankomster har
lagstiftaren i första hand velat underlätta möjlig-
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heterna att framföra åsikter. Att någon låter bli
att göra en frivillig förhandsanmälan kan inte i
något fall försämra det rättsskydd som den som
utövar sin yttrandefrihet åtnjuter direkt med
stöd av 12 § grundlagen. Polisen är tvärtemot i
enlighet med 22 § grundlagen skyldig att främja
yttrandefriheten. Polisen har ingen allmän rätt
att ingripa i utövandet av yttrandefriheten utan
ett ingripande förutsätter alltid de grunder för en
inskränkning som framgår av artikel 10 i den
europeiska konventionen om de mänskliga rät-
tigheterna samt lagfästa befogenheter. En cen-
tral bestämmelse i detta sammanhang är 20 § 2
mom. polislagen, enligt vilket polisen har rätt att
avlägsna en person från en plats om han uppför
sig synnerligen störande eller orsakar överhäng-
ande fara för allmän ordning och säkerhet. Vid
tillämpningen av denna bestämmelse kan man
söka stöd för tolkningen i första hand i 10 § 2
mom. lagen om sammankomster, som skall till-
lämpas på allmänna sammankomster. Enligt den
kan polisen anvisa en annan plats för samman-
komsten bl.a. när sammankomster stör utomstå-
ende eller trafiken i en oskälig mån.

Enbart den omständigheten att t.ex. en nä-
ringsidkare upplever att utdelningen av flygblad
på en allmän plats är på något sätt förarglig, är
inte en grund för att inskränka utdelarens yttran-
defrihet. En näringsidkare är skyldig att stå ut
med kritik mot sin verksamhet och t.o.m. i viss
mån sådana störningar som dylik offentlig kritik
eventuellt kan medföra.

I detta fall sades att bostadsmässans ordnings-
vakter ville förhindra utdelningen av flygblad
genom att uppmana klaganden att avlägsna sig
från platsen. Om denna uppmaning hade grundat
sig på ett principbeslut av mässledningen, genom
vilket spridningen av lappar m.m. på mässområ-
det allmänt hade förbjudits, måste det enligt JO
konstateras att man genom ett dylikt förbud inte

hade kunnat ingripa i utövandet av den i grund-
lagen tryggade yttrandefriheten. Att utdelning-
en av flygblad ökar avfallsmängden kan vara en
godtagbar orsak till att inskränka yttrandefrihe-
ten på sin höjd i sådana extrema fall där den
avfallsmängd som spridningen av flygblad orsa-
kar är synnerligen stor eller där det annars kan
misstänkas att verksamheten motsvarar känne-
tecknen på miljöbrott.

Ordningsvakters befogenheter begränsar sig
enligt lag även annars enbart till att upprätthålla
ordning och säkerhet samt förhindra brott och
olyckor under den tillställning eller på det områ-
de där de har utsetts till ordningsvakter. I detta
fall hade ordningsvakterna när de hördes uppgi-
vit att utdelningen av flygblad i närheten av
porten till bostadsmässan, just när mässan skulle
börja, hade orsakat ”förvirring” och att platsen
inte var ”lämplig” för sådan verksamhet. Ord-
ningsvakterna hade inte påstått att klaganden
genom sin verksamhet skulle ha orsakat stör-
ningar eller fara för allmän säkerhet.

Polispatrullen hade inte beordrat klaganden
att avlägsna sig från platsen utan endast att
flytta sig tre meter. Någon laglig grund till flytt-
ningsuppmaningen hade dock inte anförts. Poli-
sen har inte rätt att ingripa i hur människor rör
sig på en allmän plats utan någon orsak som
framgår av polislagen, lagen om sammankomster
eller annan lagstiftning. Enbart ett önskemål
från dem som ordnar ett evenemang för allmän-
heten är inte en sådan orsak.

JO ansåg att såväl ordningsvakterna som poli-
sen hade förfarit lagstridigt, ordningsvakterna
när de uppmanade klaganden att sluta dela ut
flygblad på mässområdet och poliserna när de
utan laglig grund beordrade klaganden att flytta
sig till en annan plats på det allmänna området.

Då klaganden emellertid inte hade påstått att
flyttningen tre meter bort väsentligt skulle ha
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skadat utdelningen av flygbladen eller deras åt-
gång, nöjde sig JO med att delge polisinrättning-
en i Träskända och länsstyrelsen i Södra Finlands
län sin uppfattning om den korrekta tolkningen
av bestämmelserna om yttrandefrihet och be-
stämmelserna i lagen om sammankomster.

JO Lehtimajas beslut 7.9.2001, dnr 1909/4/00

MOTIVERING AV ETT BESLUT OM
AVSLUTANDE AV FÖRUNDERSÖKNING

Polisinrättningen i Lappo hade fått ta emot en
anmälan om störande och farlig snöskoterkör-
ning i närheten av bostadsbyggnader och på
gårdsplaner. En kriminalkommissarie hade be-
slutat att inte göra förundersökning i ärendet.
Enligt motiveringen till beslutet bodde nämligen
i samma hus flera andra personer som ansåg att
snöskoterkörning var ”en helt normal aktivitet”.
Klaganden kritiserade polisinrättningens förfa-
rande.

JO Lehtimaja uttalade följande i sitt ställ-
ningstagande.

Enligt 2 § förundersökningslagen skall polisen
göra förundersökning när det på grund av anmä-
lan till den finns skäl att misstänka att ett brott
har begåtts. Förundersökning behöver inte göras
med anledning av brott som inte kan förutses
medföra strängare straff än böter och som i sin
helhet skall anses vara uppenbart obetydligt, om
målsäganden inte har några anspråk i saken. För-
undersökningströskeln kan inte sättas särskilt
högt. Det krävs ingen visshet om eller stor sanno-
likhet för brott. Enligt lagens förarbeten finns det
skäl att misstänka brott, om en människa som
noggrant prövar händelserna på grundval av sina
iakttagelser kommer fram till ett sådant resultat.
Enbart en begäran om undersökning som riktats
till polisen leder dock inte utan vidare till att
förundersökning inleds. Lagens ordalydelse ger

polisen utrymme att pröva enskilda fall.
Med hänvisning till den erhållna utredningen

ansåg JO att undersökningsledaren hade avgjort
saken med stöd av den prövningsrätt som tillkom
honom enligt förundersökningslagen. Det fanns
inga skäl att misstänka att han skulle ha över-
skridit sin prövningsrätt eller missbrukat den.
Justitieombudsmannen kan inte i egenskap av
högsta övervakare av lagligheten på nytt börja
pröva om förundersökning borde inledas. JO fäs-
te dock uppmärksamhet vid vissa synpunkter i
anslutning till kriminalkommissariens motive-
ring som kan vara av mera allmän betydelse.

Att avgörandet grundats enbart på det fak-
tum att grannarna till dem som gjort anmälan
hade bedömt det förfarande som beskrevs i an-
mälan som ”helt normalt”, kunde enligt JO ifrå-
gasättas. Enligt anmälan var det fråga om stör-
ningar som påstods ha orsakats av släktingar till
just dessa grannar. Av polisens motivering fram-
gick inte om ens alla grannar hade hörts och på
vilka grannars åsikter kriminalkommissarien
hade grundat sitt ställningstagande.

Dessutom var det inte till alla delar fråga om
sådana brottsrekvisit att grannarnas bedömning
av förfarandets skadlighet över huvud taget bor-
de ha uppmärksammats när de bedömdes. Det
hade bl.a. påståtts att snöskotrarna hade kört
med en hastighet på t.o.m. över 100 kilometer i
timmen på vägen.

Kriminalkommissarien hade också hänvisat
till den möjlighet som framgår av 2 § 2 mom.
förundersökningslagen att inte göra förundersök-
ning och polislagens omnämnande av att uppgif-
terna skall ställas i angelägenhetsordning. Till
denna del konstaterade JO att ifall den faktiska
orsaken till att förundersökning inte gjorts var
att brottet var obetydligt, borde detta ha sagts
klart i motiveringen till beslutet. De som gjort
polisanmälan hade nu fått den uppfattningen att
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polisen inte alls hade ansett att det anmälda
förfarandet var lagstridigt. Den s.k. priorite-
ringsbestämmelsen i 3 § polislagen ger inte polisen
rätt att försumma uppgifter som enligt lag an-
kommer på den. Det är till denna del fråga enbart
om att ställa uppgifterna i angelägenhetsord-
ning.

JO ansåg att kriminalkommissarien inte på
behörigt sätt motiverat sitt beslut att inte göra
förundersökning och delgav med tanke på framti-
den kriminalkommissarien sin uppfattning om
tolkningen av 2 § 2 mom. förundersökningslagen.

JO Lehtimajas beslut 18.9.2001, dnr 1962/4/00

Följande fall gällde också beslut om att låta bli
att utföra förundersökning.

En överkonstapel som hade varit undersök-
ningsledare hade fattat beslut att inte göra förun-
dersökning i klagandens ärende.

BJO Jonkka omfattade inrikesministeriets
polisavdelnings åsikt att undersökningsledarens
förfarande kunde kritiseras så till vida, att under-
sökningsledaren hade baserat sitt beslut enbart
på ett informellt telefonsamtal med en person.
Åklagaren hade sedermera utrett saken närmare.
Dessutom hade överkonstapeln i sitt beslut en-
dast tagit ställning till om ett eventuellt smädel-
sebrott hade förövats, fastän det hade varit moti-
verat att granska den handling som käranden
hade anmält till polisen även ur andra synvink-
lar, såsom åklagaren senare hade gjort i sitt beslut
i samma ärende.

BJO Jonkkas beslut 15.6.2001, dnr 2363/4/99

Det andra fallet avsåg en begäran till polisen i
vilken begärdes att polisen skulle reda ut om vissa
personer som ansvarade för ett aktiebolags verk-
samhet hade gjort sig skyldiga till något brott.
BJO Jonkka framförde som sin uppfattning, att
det hade varit motiverat att en kriminalkommis-

sarie med stöd av 1 § 2 mom. förordningen om
förundersökning och tvångsmedel hade uppma-
nat målsäganden att komplettera sin oindividua-
liserade begäran om undersökning innan beslut
fattades om att förundersökning inte skulle verk-
ställas.

BJO Jonkkas beslut 9.4.2001, dnr 1891/4/99

KLÄDSELN FÖR EN ANHÅLLEN PERSON

Klaganden uppgav att han då han hade varit
anhållen i Imatra blivit tvungen att i stället för
sina egna kläder använda en overall som enligt
hans åsikt klart hade varit alltför liten. Särskilt
nedsättande hade han ansett att det var att han
hade blivit tvungen att ha denna klädsel vid ett
besök på ett sjukhus.

Enligt utredningen hade det berott på under-
sökningsanknutna faktorer att de egna kläderna
hade fråntagits den anhållne. Påståendet om att
den overall och träningsdräkt som hade getts i
stället hade varit avsevärt för små bestreds vid
utredningen.

BJO Rautio ansåg på basis av den utredning
som han hade haft till sitt förfogande i ärendet att
man inte hade förfarit lagstridigt. BJO konstate-
rade dock att en klädsel som avviker från den
sedvanliga kan kännas förödmjukande och väcka
pinsam uppmärksamhet särskilt då man utanför
förvaringsutrymmena transporterar en person
som har gripits, anhållits eller häktats. Även om
det i praktiken ibland kan vara omöjligt att ord-
na ändamålsenlig klädsel som ersätter de egna
kläderna, eftersom en effektiv brottsutredning
ibland förutsätter snabba åtgärder, ansåg BJO
ändå att det var önskvärt att man vid uträttan-
det av ärenden utanför förvaringsutrymmena ef-
tersträvar att ordna en sedvanlig klädsel som inte
väcker någon uppmärksamhet.

BJO tillställde denna sin uppfattning för kän-



147

POLISEN

nedom till polisinrättningen vid Imatra härad,
Södra Finlands länsstyrelse och inrikesministeri-
ets polisavdelning.

BJO Rautios beslut 21.11.2001, dnr 292/4/00

OMSORGSFULLHET VID UPPRÄTTANDET
AV EN UNDERSÖKNINGSPROMEMORIA

Klaganden ansåg att en kriminalkommissarie
vid polisinrättningen i Lahtis härad i samband
med behandlingen av ett tvångsmedelsärende i
tingsrätten uppsåtligen hade gett vilseledande
information om klagandens andel i det brottmål
som det var fråga om. Kriminalkommissarien
hade uppgett i sitt yrkande att en startnyckel
som passade till den stulna bilen efteråt hittades
i den polisbil som använts för att transportera
klaganden. En överkonstapel som befunnit sig på
platsen för händelsen hade dock när han hördes
under förundersökningen berättat att den nyckel
som hittades i polisbilen hörde till en annan bil.

Kriminalkommissarien uppgav i sin utredning
att uppgiften om nycklarna hade baserat sig på
den utredningspromemoria som upprättats av en
äldre konstapel som varit i arbete vid tidpunkten
för det misstänkta brottet. Den äldre konstapel
som upprättat undersökningspromemorian med-
gav i sin egen utredning att den hade varit felak-
tig i detta avseende.

I sitt ställningstagande uttalade BJO Rautio
följande.

Rätten att få sin sak korrekt behandlad är en
grundläggande rättighet och till den hör också att
kravet på omsorgsfullhet iakttas.

När kriminalkommissarien framställde sitt
yrkande hade han rätt att lita på de uppgifter
som framgick av undersökningspromemorian.
Den överkonstapel som delvis redogjort för saken
på ett annat sätt har förhörts under förundersök-
ningen först sedan yrkandet framställts. Krimi-

nalkommissarien hade således inte förfarit lag-
stridigt eller försummat sina skyldigheter.

BJO ansåg däremot att den äldre konstapel
som upprättat den felaktiga undersökningspro-
memorian hade förfarit vårdslöst. Då det ändå
uppenbarligen inte varit fråga om något uppsåt-
ligt äventyrande av klagandens rättigheter och
då det inte heller påvisats att den felaktiga infor-
mationen skulle ha åsamkat klaganden någon
verklig skada, nöjde sig BJO med att uppmärk-
samma den äldre konstapeln på vikten av att
iaktta kravet på omsorgsfullhet.

BJO Rautios beslut 17.12.2001, dnr 1624/4/00

POLISENS RESEFÖRMÅNER I
KOLLEKTIVTRAFIKEN

Poliser i uniform och civilklädda poliser som
visar upp polisens tjänstemärke har rätt att resa
utan biljett inom huvudstadsregionens kollektiv-
trafik. Klaganden misstänkte att det var fråga
om en förmån med karaktären av muta.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
ställningstagande.

En reseförmån har utan tvekan ekonomiskt
värde, i synnerhet om den kan utnyttjas regel-
bundet för arbetsresor i huvudstadsregionen.
Förmånens faktiska värde minskar dock efter-
som det förväntas att polismän som använder sig
av allmänna fortskaffningsmedel skall tillhanda-
hålla säkerhetstjänster. Enligt polislagen är en
polisman nämligen utan särskilt förordnande
skyldig att även på sin fritid vidta brådskande
åtgärder som är nödvändiga för avvärjande av
allvarlig fara för allmän ordning och säkerhet.
Denna skyldighet har en polisman också då han
reser med kollektiva fortskaffningsmedel obero-
ende av om han reser gratis eller mot avgift.
Denna konstellation minskar sannolikt faran för
att en polisman som åtnjuter reseförmån skulle
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uppleva sig stå i en sådan ”tacksamhetsskuld”
som kunde rubba hans opartiskhet i tjänsteutöv-
ningen.

Enligt grundlagen har alla rätt till liv och till
personlig frihet, integritet och trygghet. Det all-
männa är skyldigt att gynna sådana arrange-
mang genom vilka dessa grundläggande fysiska
rättigheter som tillkommer medborgarna kan
tryggas även i praktiken. Polismäns närvaro i
allmänna fortskaffningsmedel är ägnad att före-
bygga brott och störande av ordningen och på så
sätt främjar den medborgarnas trygghet i deras
dagliga omgivning. Med beaktande av detta bor-
de det inte föreligga några hinder för sådana
sporrar som kan öka polisernas motivation att
använda sig av kollektivtrafiken även på sin fri-
tid. Reseförmånen i huvudstadsregionens kollek-
tivtrafik är utan tvekan en sådan sporre.

Å andra sidan kan man ställa en motfråga:
finns det en sådan möjlighet att polisens skydds-
och andra säkerhetstjänster i allt högre grad bör-
jar ”köpas” av polismän genom att de som pri-
vatpersoner och även under fritiden ges olika
förmåner och rabatter på sådana tjänster och
prestationer som är avgiftsbelagda för andra
medborgare? Detta vore inte en sund utveckling.
I betänkandet av den arbetsgrupp som utrett
polisens ekonomiska bindningar (1999) konstate-
rades dock att de ekonomiska förmåner som po-
lismän får av utomstående tills vidare är jämfö-
relsevis anspråkslösa. I sitt utlåtande om detta

betänkande (JO:s berättelse 1999 s. 146–147) an-
såg JO Lehtimaja det viktigt att poliserna beta-
las en ordentlig lön av allmänna medel för sitt
svåra och farliga men för hela samhället viktiga
arbete. Detta är ett bättre alternativ än olika
gratisförmåner.

Den goda sidan med reseförmånen är att den
stärker bibehållandet av allmän ordning och sä-
kerhet inom kollektivtrafiken utan att ändå
snedvrida tyngdpunkten i polisens verksamhet.
Förmånen innebär inte att polisservicen inriktas
så att man samtidigt skulle minska säkerhets-
tjänsterna inom någon annan sektor. Förmånen
tycks inte heller i sig försämra allmänhetens för-
troende för polisens objektivitet och opartiskhet.

På ovan nämnda grunder ansåg JO att det inte
varit lagstridigt att ta emot reseförmånen. Han
påminde dock om att återhållsamhet i allmänhet
bör iakttas vid mottagandet av dylika och mot-
svarande förmåner. Man bör försäkra sig om att
förmånen inte försämrar förtroendet för tjänste-
utövningen eller snedvrider inriktningen av den
service polisen tillhandahåller. I varje enskilt fall
kan man också fråga sig om den ytterligare säker-
het som uppnås med hjälp av någon förmån är så
väsentlig att det är motiverat att ta emot förmå-
nen med beaktande av de allt strängare krav på
opartiskhet som numera riktas till tjänstemän-
nen. JO delgav inrikesministeriet sin uppfatt-
ning.

JO Lehtimajas brev 27.12.2001, dnr 733/4/00
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åklagarverksamheten samt för övervakningen av
åklagarna. Han har också rätt att meddela all-
männa föreskrifter och anvisningar om åklagar-
verksamheten.

För laglighetsövervakningen innebar omorga-
niseringen av åklagarväsendet att också landets
högsta åklagarmyndighet underställdes justitie-
ombudsmannens tillsyn. Tidigare var så inte fal-
let, eftersom justitieombudsmannen inte hade
rätt att utöva tillsyn över justitiekanslerns åtgär-
der i tjänsten, inte heller när det gällde ledningen
av åklagarväsendet. Det kommer in en del klago-
mål över riksåklagarens verksamhet. I de flesta
fall är klaganden missnöjd med riksåklagarens
beslut i klagandens yrkande på att riksåklagaren
skall ändra en lägre åklagares utslag. Under året
kom inga viktigare avgöranden angående riks-
åklagarämbetet.

Vid omorganiseringen ändrades också förun-
dersökningslagen så att åklagarna blev undersök-
ningsledare vid förundersökningar av brott som
en polisman misstänks ha begått. På så sätt und-
viks misstankar att undersökningsledaren inte är
opartisk, eftersom undersökningen leds av en
tjänsteman som inte tillhör polisorganisationen.

År 2001 analyserade riksåklagarämbetet
åtalspraxis i narkotikabrott och tillämpningen
av förlikning. Undersökningarna gav vid handen
att antalet beslut om åtalseftergift med påföljds-
karaktär var något högre bland åtalen vid narko-
tikabrott än vid åtalseftergift med påföljdska-
raktär för alla brott. Efter utredningen ansåg
riksåklagarämbetet det vara ett problem att
åklagarenheterna har olika praxis vid åtal för
narkotikabrott. Detta har dock inte gett utslag i
klagomålen till justitieombudsmannen.

Efter en närmare jämförelse av resultaten från
analysen av förlikningsförfarandet ansåg riks-
åklagaren det lämpligt att förlikningsförfarandet
utsträcks till hela landet. Statistik från 1997 gav

ÅKLAGARVÄSENDET

ALLMÄNT

Åklagarärenden är ärenden som gäller laglig-
hetsövervakningen av de allmänna åklagarna.
Därför anses t.ex. klagomål som berör militärju-
rister i egenskap av åklagare i militära rätte-
gångsärenden vara ärenden som berör försvars-
makten.

I klagomålen över åklagarnas verksamhet an-
förs det ofta också klagomål över polisens förfa-
rande. Likaså kan klagomål som gäller domsto-
larna eller polisen också röra en åklagares förfa-
rande. Som under tidigare år har huvudregeln
varit att ett klagomål hänförs till den grupp som
det mest gäller. Klagomål över åklagarnas förfa-
rande när de varit undersökningsledare i ärenden
som har gällt brott som en polis misstänks ha
begått har som regel i så hög grad gällt förunder-
sökning att ärendena nästan undantagslöst har
tagits med i statistiken som klagomål över poli-
sens förfarande. Eftersom varje avgörande note-
ras endast en gång i statistiken, förekommer det
något fler klagomål över åklagarnas förfarande
än vad statistiken visar.

Enligt arbetsfördelningen i kansliets arbets-
ordning hörde åklagarärendena till BJO Jonkkas
uppgifter fram till 31.7.2001 och från och med
1.10.2001 till biträdande justitieombudsman
Rautio. Huvudsaklig föredragande var referen-
darierådet Eero Kallio.

FÖRÄNDRINGAR I ÅKLAGARNAS
ARBETSMILJÖ

Den högsta åklagarmyndighetens uppgifter
överfördes 1.12.1997 från justitiekanslern till
riksåklagaren. Riksåklagaren skall bl.a. svara för
den allmänna ledningen och utvecklingen av
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vid handen att 75 procent av kommunerna i
Finland tillämpade förlikning.

En reform av rättegång i brottmål trädde i
kraft i 1.10.1997. Reformen gav åklagarnas en
starkare roll i straffprocessen. En översyn av
hovrättsprocessen trädde i kraft 1.5.1998. Enligt
det nya förfarandet skall hovrätten, med vissa
undantag, ordna muntlig behandling i brottmål
om en målsägande eller svarande yrkar på det.
Efter reformen har det blivit vanligare med
muntlig behandling av brottmål i hovrätterna.
Uppgiften att utfärda strafforder hade redan ti-
digare överförts från domstolarna till åklagarna.
Att döma av klagomålen har reformerna inte
medfört några större problem med rättssäkerhe-
ten.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
ÅKLAGARVÄSENDET

Största delen av klagomålen på åklagarna har
gällt åtalsprövning, särskilt resultatet av åtals-
prövning, men i viss mån anförs också kritik mot
att avgöranden drar ut på tiden samt mot moti-
veringen av avgöranden.

Justitieombudsmannen och riksåklagaren har
i sin tillsyn av åklagarna försökt undvika över-
lappningar och undersökningar av samma saker.
Praxis har utformats så att justitieombudsman-
nen till riksåklagaren har överfört klagomål av
s.k. besvärstyp som gäller åtalsprövning, när frå-
gan gäller någon annan sak än den som hör till
justitieombudsmannens övervakningsbehörig-
het. Riksåklagaren kan då inom ramen för sin
behörighet göra en ny åtalsprövning, vilket justi-
tieombudsmannen inte har möjlighet att göra.
Justitieombudsmannen kan i dessa fall bara ta
ställning till lagenligheten i den allmänna åklaga-
rens verksamhet. Det har ansetts ligga i klagan-
dens helhetsintresse att dessa klagomål gällande

åtalsprövning överförs till riksåklagaren. Under
2001 överfördes 12 klagomål till riksåklagaren.
Året innan överfördes 10 klagomål på samma
grund.

Under året avgjordes 42 klagomål som gällde
åklagare. Året innan avgjordes betydligt fler kla-
gomål som gällde åklagare, totalt 61 klagomål
(1999 var klagomålen 65, medan de 1998 var 52
och 1997 bara 38).

Under 2001 ledde två klagomål till åtgärder
(året innan tio, 1999 nio och 1998 sex klagomål).
I båda fallen var åtgärden att BJO uttalade sin
uppfattning i saken. Det bör dock noteras att av
de statistikförda uppfattningarna 1999 gällde sju
en och samma häradsåklagare och hans förfaran-
de.

INSPEKTIONER

Det är relativt sällan som justitieombudsman-
nen har inspekterat åklagarämbeten. Sedan re-
formen av åklagarväsendet genomfördes har den
interna kontrollen inom åklagarväsendet för-
bättrats. Därför har det inte varit nödvändigt för
justitieombudsmannen att utöka inspektioner-
na. Det har visat sig vara en fungerande lösning
att justitieombudsmannen samtidigt inspekterar
det lokala åklagarämbetet och den lokala polisin-
rättningen. Då får han information bl.a. om det
allt viktigare samarbetet mellan polisen och åkla-
garna. På så sätt är det lättare för justitieom-
budsmannen att skapa sig en bild av eventuella
problem i förundersöknings- och åklagarverk-
samheten.

Frågor som i samband med inspektionerna av
åklagarna har tilldragit sig särskild uppmärk-
samhet har, förutom samarbetsfrågorna, varit
uppföljningen av hur snabbt åtalsprövningen
sker, nivån på motiveringarna till beslut om
åtalseftergift samt hur målen för straffprocessre-
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formen har fullföljts i åklagarnas arbete. Det har
också funnits orsak att bevaka praxis i anknyt-
ning till målsägandens rätt att framställa privat-
rättsliga anspråk i en brottmålsprocess.

År 2001 gjordes inga inspektioner av åklagar-
väsendet på grund av att en ny biträdande justi-
tieombudsman tillträdde och anhopningen av
klagomål var stor.

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

BESTÄMMANDE AV
DAGSBOTSBELOPPET VID

STRAFFORDERFÖRFARANDE

Klaganden kritiserade en biträdande åklagare
vid åklagaravdelningen i Lahtis härad för dennes
förfarande vid bestämmande av dagsbotsbelop-
pet vid strafforderförfarande. Biträdande åkla-
garen hade bett att klaganden skulle meddela om
han godkänner biträdande åklagarens beräkning
av dagsbotsbeloppet eller om åklagaren skulle
föra saken till tingsrätten. Klaganden ansåg att
åklagaren inte på detta sätt kan ”hålla auktion”
på dagsbotsbeloppet.

I 11 § 3 mom. lagen om strafforderförfarande
sägs att om den som meddelas ett straffanspråk
motsätter sig detta endast i fråga om dagsbotsbe-
loppet, kan åklagaren, på basis av en utredning
som har tillställts, utan att saken förs till domstol
utfärda straffordern på det sätt som yrkas av den
som meddelats straffanspråket.

I sitt ställningstagande konstaterade BJO
Rautio följande.

Ett förfarande där åklagaren tillställer den
som motsatt sig straffanspråket en beräkning av
dagsbotsbeloppet för ”godkännande” kan säkert
i sig betraktas som processekonomiskt förnuftigt.
Genom förfarandet kan man åtminstone i vissa

fall undvika att ärendena förs till tingsrätten.
Det är möjligt att de som skall bötfällas har
felaktiga uppfattningar om grunderna för be-
stämmandet av böterna.

Det kan dock i viss mån ifrågasättas om rätt
för åklagaren att tillämpa ett sådant förfarande
kan härledas ur den lag som reglerar strafforder-
förfarandet. Befogenheterna för åklagaren, som
är den som utfärdar strafforder, har i 11 § 3 mom.
begränsats så att han kan utfärda straffordern på
det sätt som yrkas av den som meddelats
straffanspråket utan att saken förs till domstol. I
lagens förarbeten har uttryckligen konstaterats
att om åklagaren inte godkänner den bötfälldes
utredning som sådan, skall saken föras till under-
rätten för behandling.

En lagtolkning som utvidgar åklagarens befo-
genheter blir i dylika situationer problematisk
därför att saken har ett nära samband med åkla-
garnas exceptionella ställning inom strafforder-
förfarandet. Vid strafforderförfarandet blandas
rollerna som åklagare och domare ihop. Om åkla-
garen meddelar ett straffanspråk agerar han i
rollen som åklagare, men när han utfärdar en
strafforder utövar han domsmakt, varvid hans
ställning kan jämställas med domarens. När
åklagaren meddelar sin egen uppfattning är det
kanske ännu inte direkt fråga om att utfärda en
strafforder, utan förfarandet kan jämföras med
att ett nytt straffanspråk meddelas eller så kan
det betraktas som ett slags mellanåtgärd. Ett
sådant förfarande ser dock inte särskilt bra ut
med hänsyn till strafforderförfarandets yttre tro-
värdighet.

BJO betraktade inte biträdande åklagarens
förfarande som direkt lagstridigt. Enligt BJO
vore det ändå bättre att i dylika situationer förfa-
ra så att åklagaren inte direkt meddelar den som
skall bötfällas sin egen uppfattning om den må-
nadsinkomst som borde ligga till grund för be-
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stämmandet av dagsboten, utan vid behov rättar
till hans felaktiga uppfattning om lagens innehåll
på något annat sätt.

BJO delgav biträdande åklagaren sin uppfatt-
ning om tolkningen av lagen om strafforderförfa-
rande.

BJO Rautios beslut 14.12.2001, dnr 1337/4/00

KOMPLETTERING AV EN
POLISANMÄLAN

Klaganden kritiserade polisen för att hennes
polisanmälan inte hade undersökts. Klaganden
ansåg sig ha blivit misshandlad när två vakter
från polisinrättningen i Kuusamo härad hade
försett klaganden med handbojor under en trans-
port som varat flera timmar.

Häradsåklagaren i Uleåborg ansåg att efter-
som det inte var fråga om polismän kan åklaga-
ren inte vara undersökningsledare. Därefter be-
slöt en kriminalkommissarie vid polisinrättning-
en i Uleåborgs härad att förundersökning inte
görs i saken.

I samband med detta klagomål bestämde läns-
styrelsen i Uleåborgs län att förundersökning
skulle göras i ärendet, eftersom det hade framgått
att beslutet att klaganden skulle förses med

handbojor hade fattats av en överkonstapel vid
polisinrättningen i Kuusamo härad, dvs. en polis-
man. När klagomålet avgjordes var saken före-
mål för åtalsprövning. Av denna anledning kun-
de BJO Rautio inte ta ställning till kriminalkom-
missariens beslut, där frågan gällde om det fanns
skäl att misstänka brott i saken. Att saken var
anhängig hindrade däremot inte en bedömning
av det beslut häradsåklagaren fattat på formella
grunder.

I klagandens polisanmälan påstods att den per-
son som beslutat om användningen av handbojor
hade gjort sig skyldig till ett brott. BJO ansåg att
häradsåklagaren innan han fattade sitt beslut bor-
de ha utrett noggrannare om det var fråga om ett
påstående om att en polisman gjort sig skyldig till
brott. Detta hade inneburit att allmänna åklaga-
ren skulle ha varit undersökningsledare. Om an-
mälan ansågs oklar, hade det varit motiverat att
be klaganden komplettera sin anmälan.

Då överkonstapelns förfarande nu var föremål
för åklagarens prövning och med beaktande av
att klagandens begäran om undersökning var
oklar, ansåg BJO att det var tillräckligt att han
delgav häradsåklagaren sin uppfattning om den-
nes förfarande.

BJO Rautios beslut 17.12.2001, dnr 1376/4/00
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UTSÖKNING OCH
FÖRFARANDEN VID

BETALNINGSOFÖRMÅGA
Till denna grupp hänförs ärenden som gäller

utsökning, konkurs, skuldsanering för privatper-
soner och företagssanering. Om ett klagomål gäl-
ler exempelvis utsökning eller annan verkställig-
het hänförs ärendet till denna grupp även när det
är fråga om ett domstolsförfarande.

Denna grupp av ärenden ankom enligt arbets-
ordningen på BJO Jonkka fram till 31.7.2001 och
från och med 1.10.2001 på BJO Rautio. Den
huvudsakliga föredraganden är äldre justitieom-
budsmannasekreterare Riitta Länsisyrjä.

VERKSAMHETSMILJÖN

Under redogörelseåret – liksom också redan
under föregående år – fördes en samhällelig de-
batt om möjligheterna och metoderna för att
förbättra överskuldsatta personers ställning.

Den regeringsproposition som gäller det andra
skedet av totalreformen av utsökningslagen av-
gavs till riksdagen 30.11.2001. Propositionen
innehåller en heltäckande reglering av utmät-
ningsförfarandet och förslaget om tidsbegräns-
ningen av utsökningen är särskilt viktigt för de
överskuldsattas ställning. Avsikten är att refor-
men skall träda i kraft under första hälften av år
2003 då det är möjligt att ta i bruk det nya
riksomfattande datasystemet för utsökningsvä-
sendet. Det tredje skedet av totalreformen av
utsökningslagen är under beredning vid justitie-
ministeriet. Under redogörelseåret avgav reger-
ingen till riksdagen också en proposition med
förslag till lag om ändring av räntelagen på så sätt
att man med de nya bestämmelserna om bestäm-
mande av dröjsmålsräntan, vilka kommer att
tillämpas också på skulder som har uppkommit

före lagens ikraftträdande, kommer att sänka de
gamla dröjsmålsräntorna till den nuvarande ni-
vån.

En kommitté underställd justitieministeriet
utredde möjligheten att begränsa ett livslångt
skuldansvar. Kommittén beredde en revidering
av lagstiftningen om preskription av skulder.
Skuldrådgivningslagens funktionsduglighet be-
dömdes genom ett omfattande remissförfarande,
på basis av vilket man eftersträvar att avge en
regeringsproposition i maj år 2002.

ÄRENDEN SOM HAR BEHANDLATS VID
JUSTITIEOMBUDSMANNENS KANSLI

Under redogörelseåret avgjordes 79 klagomål
gällande utsökningsmyndigheternas förfarande.
Antalet klagomål gällande utsökning som inkom
uppgick till 90. Av de avgjorda ärendena ledde 13
stycken till åtgärder, dvs. till en anmärkning,
uppfattning eller framställning. Ett klagomål
gällande en utmätningsmans förfarande vid rea-
lisering av lös egendom ledde till en förundersök-
ningsbegäran till centralkriminalpolisen. – Un-
der föregående år uppgick antalet avgöranden till
94 och antalet inkomna klagomål till 75. Föränd-
ringen beror på det avbrott i behandlingen som
förorsakades av att det skedde ett byte i fråga om
den person som avgjorde ärendena och av att
antalet föredragande minskades.

Förutom utsökningspersonalen har länssty-
relsernas justitieförvaltningsenheter, skuldråd-
givarna och domstolarna varit föremål för klago-
mål. Flera klagomål gällde utmätningsförfaran-
det; i synnerhet utsändandet av betalningsupp-
maningar samt utmätningsmeddelanden. I syn-
nerhet gäldenärerna anförde klagomål om ut-
mätningspersonalens beteende och allmänna in-
ställning vid kundbetjäningen samt om tiderna
för behandling av klagomål vid länsstyrelsernas
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justitieförvaltningsenheter. I några klagomål
fäste man uppmärksamhet vid förverkligandet
av grundrättigheterna vid utsökningsutred-
ningsförfarandet samt vid tillämpningen av ut-
sökningslagens bestämmelser gällande åsidosät-
tande av de s.k. konstgjorda (äganderätts-)ar-
rangemangen. Med fog ingrep man också i den
situationen då betalningen av de vid utmätning-
en inkomna medlen till borgenären kan hindra
den berörda personen att föra sitt ärende till
prövning av domstol, även om detta är tryggat i
grundlagen.

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

MOTSTRIDIGA SALDOBESKED

Klaganden berättade att hon hösten 1997
hade frågat en biträdande utmätningsman på
utsökningsavdelningen vid Vanda häradsämbete
vilket lånesaldot var på hennes dotters lån, som
var föremål för indrivning genom utsökning. Hon
fick svaret att hela lånet var betalt. I februari
1998 fick klaganden dock beskedet att ca 4.000
mark av lånet fortfarande var obetalda.

Av utredningen framgick att det saldo som
klaganden hade meddelats i september 1997 hade
varit det riktiga. Orsaken till att hon i februari
1998 fick ett annat, felaktigt saldobesked berod-
de på att ur utsökningens informationssystem
under tiden mellan september 1997 och december
1997 hade raderats uppgifterna för en solidariskt
ansvarig gäldenär när denne gäldenär hade betalt
sin andel av skulden. Vid raderingen hade man
dock inte tänkt på vad som kunde bli följden; när
ändringen gjordes fanns i utsökningsärendet
medel som hade influtit genom exekutiv auktion,
men ännu inte hade redovisats. Medlen hade inte
kunnat redovisas, eftersom den exekutiva auk-

tionen inte ännu hade vunnit laga kraft. När den
exekutiva auktionen 4.12.1997 vann laga kraft,
fördes medlen över till detta gäldsärende, i vilket
solidariskt ansvar rådde. Eftersom betalningsda-
gen för medlen hade varit 14.12.1995, hade syste-
met sedan inte beaktat den betalningsprestation
som hade gjorts av den gäldenär som raderats ur
systemet. Av denna orsak hade de övriga solida-
riskt ansvariga gäldenärernas, även klagandens
dotters skuld ökat.

BJO Jonkka ansåg att det uppenbarligen hade
krävts särskilda kunskaper och särskild skicklig-
het i ADB, som utsökningsavdelningen inte
hade, för att inse vilka följder raderingen av med-
gäldenären ur informationssystemet hade med-
fört för systemets verksamhet. Därför medförde
klagomålet inte till denna del åtgärder från
BJO:s sida.

Rättsskyddet för en person som är klient hos
den offentliga förvaltningen förutsätter dock att
myndigheterna försöker försäkra sig om att
ADB-system fungerar klanderfritt och att de
uppgifter som dessa system ger är korrekta och
tillförlitliga. Detta beror i sista hand på den prin-
cip om lagbunden förvaltning som framgår av 2 §
grundlagen. Skyldigheten finns oberoende av att
den person som behandlar ärendet kanske inte
själv har särskilda kunskaper och särskild skick-
lighet i ADB, utan han eller hon skall vid behov
vända sig till den person som ansvarar för ADB
inom detta område av förvaltningen. Att på det-
ta sätt förvissa sig om saken kan vara nödvändigt
när det visar sig att ADB-systemet ger ut oför-
klarliga eller motstridiga uppgifter eller det an-
nars fungerar på ett sätt som väcker misstankar.

Enligt utsökningsmyndighetens förklaring
har de utsökningsmyndigheter som lämnade sal-
dobeskeden till klaganden ansett att det utan
vidare var klart att den saldouppgift som data-
systemet gav våren 1998 var riktig och uppgiften
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år 1997 var felaktig. De hade inte vidtagit några
som helst åtgärder för att förvissa sig om att
saldot var riktigt, även om de själva hade obser-
verat en oförklarlig motstridighet mellan saldo-
beskeden och förmodat att den kunde bero på
datasystemet. Om myndigheterna redan våren
1998 hade försökt reda ut denna motstridighet,
hade även utsökning för indrivning av ett alltför
stort belopp uppenbarligen kunnat undvikas.
BJO delgav myndigheterna sin uppfattning om
att förfarandet hade varit felaktigt.

Samtidigt fäste BJO med tanke på framtiden
uppmärksamhet vid att myndigheterna är skyl-
diga att förvissa sig om att de uppgifter som
ADB-systemet ger är korrekta alltid när det finns
anledning att göra det.

BJO uppmanade justitieministeriet att med-
dela vilka åtgärder ministeriet hade vidtagit med
anledning av ärendet. Dessutom begärde BJO att
justitieministeriet skulle förvissa sig om att de
överbetalda beloppen och utsökningsavgifterna
hade återbetalts till gäldenären och att det även
annars hade kontrollerats att utsökningen hade
gått riktigt till.

BJO Jonkkas beslut 26.1.2001, dnr 420/4/98

Justitieministeriet meddelade 27.3.2001 att ut-
sökningens informationssystem hade ändrats. En
sådan situation som avsågs i klagomålet, att rader-
ingen av en medgäldenär medförde indrivning av ett
alltför stort belopp, var inte längre möjlig. Det över-
betalda beloppen hade också återbetalts jämte utsök-
ningsavgifter. Dessutom hade man rättat de anteck-
ningar om influtna betalningar som hade gjorts på
utsökningsgrunden.

UTMÄTNINGSANMÄLNINGAR

Klagandena kritiserade en biträdande utmät-
ningsman vid exekutionsverket i Tammerfors
härad för de anmälningar som skulle göras om
utmätning.

Eftersom gäldenären hade meddelat att ut-
mätningen kränkte en utomstående persons
äganderätt till bilen, borde den biträdande ut-
mätningsmannen enligt BJO Jonkkas uppfatt-
ning enligt 3 kap. 32 § 3 mom. ha sänt en kopia av
utmätningsprotokollet eller utmätningsanmälan
till den utomstående och inte bara nöja sig med
att försöka nå denne genom gäldenären eller per
telefon.

I fallet var även fråga om hur proportionali-
tetsprincipen skall iakttas vid utsökning.

BJO Jonkkas beslut 26.2.2001, dnr 1122/4/99

BETALNINGSUPPMANING TILL
UTSÖKNINGSGÄLDENÄR

En utsökningsgäldenär hade av utsökningsav-
delningen vid häradsämbetet i Träskända motta-
git en betalningsuppmaning om betalning av en
fordran som sänts till ämbetet för utsökning.
Gäldenären hade fått uppmaningen först efter att
till honom hade sänts en förhandsanmälan om
utmätning av lön. I betalningsuppmaningen
hade också såsom sista betalningsdag antecknats
en senare tidpunkt än den som i förhandsanmä-
lan hade antecknats som utmätningstidpunkt.

Enligt BJO Jonkka var det med hänsyn till
utsökningsgäldenärens rättsskydd problema-
tiskt att gäldenären fick motstridig information
om när han senast skulle betala frivilligt för att
undgå utmätning. Enligt BJO borde utmät-
ningsmannen hindra att den betalningsuppma-
ning som automatiskt skrivs ut ur utsökningens
dataregister sänds till gäldenären när utsöknings-
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åtgärder vidtas före den dag som är utsatt i betal-
ningsuppmaningen.

Denna uppfattning delgav BJO utsöknings-
avdelningen vid häradsämbetet i Träskanda.

BJO Jonkkas beslut 5.3.2001, dnr 26/4/00

VERKSTÄLLIGHET AV KVARSTAD

En biträdande utmätningsman vid exeku-
tionsverket i Helsingfors härad hade verkställt
ett beslut om säkringsåtgärder utan att kontrol-
lera beloppet av de medel som influtit i samband
med verkställigheten av en interimistisk säk-
ringsåtgärd. Detta hade medfört att gäldenären
tillhörig egendom belades med kvarstad till ett
belopp som med 804,50 mk översteg det riktiga
beloppet. Protokollet var också bristfälligt så till
vida, att det penningbelopp som de facto hade
belagts med kvarstad var högre än det belopp
som hade antecknats i protokollet. Det belopp
varmed egendom till ett alltför högt belopp hade
belagts med kvarstad, eller 804,50 mk, hade dock
återlämnats till gäldenären redan sex dagar efter
att kvarstaden verkställdes.

Den biträdande utmätningsmannen hade inte
heller senast i det skedet när det hade konstaterats
att säkringsåtgärden hade verkställts till fullt be-
lopp underrättat ett bolag som hade meddelats
förbud att betala sin skuld till gäldenären om att
betalningsförbudet hade återkallats. Detta med-
förde att 86 823 mk för mycket av denna fordran
med stöd av betalningsförbudet betalades till exe-
kutionsverket. Det överbetalda beloppet utbeta-
lades inte omedelbart till gäldenären, utan först ca
fyra veckor efter att den betalningsskyldige hade
betalt beloppet till exekutionsverket.

BJO Jonkka ansåg att utsökningsmannen
borde ha förvissat sig om att gäldenären inte hade
sådana fordringar av nämnda bolag som redan
intjänats, men som först senare förföll till betal-

ning.
BJO delgav exekutionsverket sin uppfattning

om att förfarandet hade varit felaktigt.
BJO Jonkkas beslut 16.5.2001, dnr 1761/4/99

FÖRDELNINGEN AV MEDEL SOM
INFLUTIT GENOM UTMÄTNING OCH

BETALNINGSFÖRBUD

Biträdande utmätningsmannen i Joensuu hä-
rad hade år 1991 utmätt en viss del av klaganden
tillkommande arvoden från fria rättegångar. Bi-
trädande utmätningsmannen hade åren 1992 –
2001 flera gånger anvisat medel som influtit ge-
nom utmätning till betalning av även andra ford-
ringar än de som utmätningen av arvodena från
justitieministeriet hade avsett. Den sista fordran
för vilken utmätning hade verkställts hade retur-
nerats till borgenären år 1995. Utmätningen och
det betalningsförbud som meddelats med stöd av
utmätningen var alltså inte längre i kraft efter
nämnda tidpunkt. Under åren 1996 – 1998 hade
den ledande häradsfogden själv och också den
biträdande utmätningsmannen enligt den ledan-
de häradsfogdens anvisningar flera gånger sänt
ändringar av betalningsförbudet till justitiemi-
nisteriet.

BJO Jonkka konstaterade att den biträdande
utsökningsmannen senast i samband med redo-
visningen av medlen borde ha förvissat sig om att
medel inte anvisades för betalning av fordringar
för vilka utmätning inte hade verkställts och att
utmätning faktiskt hade verkställts för samtliga
de fordringar som fanns hos utmätningsmannen
för indrivning. När han undertecknade ändringar
av betalningsförbudet borde han också ha förvis-
sat sig om att ändringarna inte stod i strid med
utmätningen.

Om den ledande häradsfogdens förfarande
konstaterade BJO att utmätningsmannen, utom
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att han i samband med ändringar av betalnings-
förbud var skyldig att granska saken, även inom
ramen för sin tillsynsplikt i samband med gransk-
ningen av de s.k. niomånaderslistorna som avses
i 11 § 3 mom. utsökningsförordningen borde ha
lagt märke till bristerna i den biträdande utmät-
ningsmannen åtgärder. Dessutom borde ledande
häradsfogden vid den granskning som avses i 36 §
2 mom. utsökningsförordningen i samband med
att han utfärdande hindersintyg för ärenden för
vilka ingen utmätning gäller ha fäst uppmärk-
samhet vid att inga åtgärder hade vidtagits.

För att korrekt förverkliga sin tillsynsplikt,
skall utsökningsmannen dessutom enligt 11 § ut-
sökningsförordningen förordna någon som hör
till kanslipersonalen att biträda utmätningsman-
nen vid tillsynen över verkställighetsärendena.

Utsökningsmannens omfattande skyldighet
att utöva tillsyn, som baserar sig på utsöknings-
lagstiftningen, kan inte förverkligas om inte den
som tar emot den biträdande utmätningsman-
nens redovisningar eller någon annan som hör till
kanslipersonalen i enlighet med utsökningsman-
nens föreskrifter och anvisningar utövar tillsy-
nen så, att utsökningsuppgiften fullgörs på ett
korrekt sätt även i det avseende som det är frågan
om i detta fall.

BJO gav den biträdande häradsfogden och
den biträdande utmätningsmannen en anmärk-
ning om att deras förfarande hade varit lagstri-
digt.

BJO Jonkkas beslut 5.6.2001, dnr 353/4/99

LÄNSSTYRELSENS BESLUT MED
ANLEDNING AV EN

FÖRVALTNINGSKLAGAN GÄLLANDE
UTSÖKNING

Klaganden kritiserade Södra Finlands läns-
styrelses beslut med anledning av hans förvalt-
ningsklagan gällande en utsökningsmyndighets

förfarande. Enligt klagandens åsikt var beslutet
bristfälligt, eftersom man däri inte hade tagit
ställning till de frågor som han hade ställt om
häradsfogdens förfarande vid Raseborgs härads-
ämbete med undantag närmast av iakttagande
av beteendereglerna.

BJO Rautio ansåg att länsstyrelsen vid pröv-
ningen av förvaltningsklagan borde ha utrett om
gäldenären före utmätningen av lönen hade er-
hållit tillräckligt detaljerad information om de
fordringar som var föremål för utmätningen och
som låg till grund för utmätningen och om med-
delandet inklusive besvärsanvisning om utmät-
ningen hade tillställts gäldenären på ett behörigt
sätt. Han fäste justitieförvaltningschefens och
överinspektörens uppmärksamhet vid att i till-
räcklig grad utreda ärendet.

Behandlingen av klagan hade vid länsstyrel-
sen varat i cirka ett år och fyra månader. BJO
förenade sig med justitieförvaltningschefens
uppfattning om att behandlingstiden i fråga om
klagan hade varit lång. För att en förvaltnings-
klagan skall kunna fungera som ett tillräckligt
effektivt rättsskyddsmedel i efterhand för parten
bör länsstyrelserna  behandla en förvaltningskla-
gan gällande utsökning skyndsamt.

Av utredningen framgick det att länsstyrel-
sens justitieförvaltningsavdelning med de resur-
ser som den hade haft till förfogande hade haft
svårigheter att inom skälig tid klara av behand-
lingen av de klagomål som ankom på avdelning-
en.

Med beaktande av de åtgärder som man vid
Södra Finlands länsstyrelse hade vidtagit för att
förkorta tiderna för att behandla klagomålen nöj-
de sig BJO i detta sammanhang att med tanke på
framtiden fästa länsstyrelsens uppmärksamhet
vid att klagomålsärenden skall behandlas skynd-
samt.

BJO Rautios brev 9.10.2001, dnr 1203/4/00
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FÖRSUMMELSE ATT TILLSTÄLLA
GÄLDENÄREN ETT

FÖRHANDSMEDDELANDE VID
UTMÄTNING AV PENSION

Enligt 4 kap. 18 e § utsökningslagen får en
behörig utmätningsman verkställa utmätning av
lön också i sitt ämbetsrum. Gäldenären skall i så
fall på förhand tillställas ett skriftligt meddelan-
de om den fordran som skall indrivas, tiden och
platsen för förrättningen samt enligt vilka grun-
der den från utmätning undantagna delen av
lönen bestäms. I meddelandet skall också näm-
nas att gäldenären kan anvisa annan egendom för
utmätning samt att gäldenären kan lämna de
upplysningar och utredningar som han eller hon
anser vara nödvändiga för utmätningen. Om
meddelandet inte har kunnat delges gäldenären i
den ordning som föreskrivs i 3 kap. 27 § 1 momen-
tet, får det sändas till honom eller henne i ett
tjänstebrev till lönebetalarens adress.

Biträdande utmätningsmannen i fråga med-
gav i sin utredning att han inte hade sänt något
sådant förhandsmeddelande som avses i ovan
nämnda lagrum. Han meddelade också att han
hade sänt ett sådant meddelande över den förrät-
tade utmätningen som avses i 3 kap. 32 § 2 mom.
utsökningslagen, dvs. att han hade sänt ett ut-
drag ur blanketten för utmätningsprotokollet.

BJO Rautio ansåg att den biträdande utmät-
ningsmannen hade förfarit i strid med 4 kap. 18 e
§ utmätningslagen genom att försumma att sän-
da ett förhandsmeddelande gällande utmätning
av pensionen till gäldenären.

Då BJO bedömde handlingens klandervärd-
het beaktade han dock att utmätningen av
pensionen hade fortgått oavbrutet från årsskiftet
1996–1997 för indrivning av de vid respektive
tidpunkt aktuella utsökningsskulderna. Efter
det att nya usökningsärenden hade blivit an-
hängiga hade det sänts en betalningsanmodan,

såsom också i detta fall. Gäldenären hade således
genom betalningsanmodan fått kännedom om
fordran. Dessutom hade han i varje fall per tele-
fon fått kännedom om den utmätning som skulle
verkställas samma dag. Dessutom gällde det att
beakta att det på basis av den erhållna utred-
ningen inte fanns anledning att misstänka att
den biträdande utmätningsmannen inte på behö-
rigt sätt med stöd av 3 kap. 32 § 2 mom utsök-
ningslagen hade sänt ett meddelande över den
verkställda utmätningen till gäldenären, i vilket
meddelande ingick en besvärsanvisning enligt
vilken gäldenären hade kunna anföra besvär över
beslutet.

BJO fäste med tanke på framtiden den biträ-
dande utmätningsmannens uppmärksamhet vid
att ett förhandsmeddelande om utmätning av
lön eller pension skall sändas till gäldenären i
enlighet med 4 kap. 18 e § utsökningslagen.

BJO Rautios brev 29.5.2001, dnr 911/4/01

EN UTMÄTNINGSMANS
TYSTNADSPLIKT OCH POLITISKA

MINISTERUTNÄMNINGAR

Klagomålet

Det fanns i februari år 2000 planer på att
riksdagsledamot Virpa Puisto skulle utnämnas
till ny ledamot av statsrådet som arbetsminister.
Senare kom dock en sådan uppgift till offentlig
kännedom att hennes makes (A) ouppklarade
skuldaffärer kunde bli till ett hinder för utnäm-
ningen av Puisto. Efter detta meddelade Puisto
att hon avstår från sin ministerkandidatur.

I sitt klagomål till justitieombudsmannen
uppgav A att den ledande häradsfogden (B) vid
exekutionsverket i Helsingfors härad hade tagit
kontakt per telefon med justitieministern och
uppgett för denne att exekutionsverket höll på
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att utföra en utsökningsutredning gällande A. B
hade förutsett att utsökningsutredningen kom-
mer att leda till ”undersökningar, åtal och dom”
samt uppmanat justitieministern att vidarebe-
fordra dessa uppgifter till statsministern. B:s för-
farande hade medfört olägenheter både för A
själv samt för dennes maka som inte hade haft
något att göra med att A hade skuldsatt sig eller
med de affärstransaktioner som hade lett till ut-
sökningsåtgärderna. A anhöll om att justitieom-
budsmannen skulle utreda om B:s förfarande
hade varit lagligt samt vad det hade baserat sig
på och vad strävan hade varit att uppnå med det.

På JO Lehtimajas begäran utförde centralkri-
minalpolisen en förundersökning i ärendet. Här-
vid blev B hörd som misstänkt för brott mot
tjänstehemlighet.

Förundersökningen

En mansperson som förblivit okänd, dvs. en
s.k. ”deep throat” hade ringt till exekutionsver-
ket och gett uppgifter om A:s affärsverksamhet
och om orsaken till skuldsättningen i en negativ
ton. Också en journalist hade ringt till exeku-
tionsverket gällande A:s angelägenheter. B hade
då tagit kontakt med justitieministeriets kansli-
chef och justitieministern. Därefter hade justitie-
ministern tagit kontakt med statsministern som
för sin del hade meddelat om saken till ordföran-
den för sdp:s partidelegation. Statsministern
hade också nämnt om saken till justitiekanslern i
statsrådet, varefter denne hade diskuterat saken
med representanter för exekutionsverket.

Innehållet i de enskilda diskussionerna mellan
B och justitieministern var det svårt att utreda i
efterhand på ett uttömmande sätt. Man kunde
dock sluta sig till att man medvetet hade velat
undvika att ta upp några frågor som klart var
sekretessbelagda. Det verkade visserligen som
om B hade tagit den risken att han hade lämnat

ut också delvis sekretessbelagd information. Han
verkade att ha bedömt situationen så att ”ett
allmänt intresse” hade berättigat också detta, då
det hade varit fråga om en minister inom hans
eget förvaltningsområde. B hade för justitiemi-
nistern uppgett åtminstone det totala beloppet
av A:s skulder som var föremål för utsökning och
att A hade en konkursbakgrund. I diskussionerna
mellan justitieministern och B hade man också
behandlat de bakgrundsutredningar som utsök-
ningsmyndigheterna hade utfört i fråga om A:s
angelägenheter. B hade framfört sina egna be-
dömningar och misstankar om arten av A:s af-
färsverksamhet och om orsakerna till dennes
skuldsättning samt framfört sin uppfattning om
vad de indrivningsåtgärder som utsökningsmyn-
digheterna hade inlett kommer att leda till. B
hade gett justitieministern ett sådant intryck att
några fortsatta åtgärder kommer att vidtas.

Förutom dessa bedömningar av allmän karak-
tär hade B karakteriserat A:s affärsverksamhet i
en negativ ton samt framfört yttranden som till
och med kunde tolkas som brottsmisstankar.
Justitieministern själv hade uppgett bl.a. följan-
de om sin diskussion med B:

”det var väl bara utlämnande av sådana där
allmänna uppgifter om en typ av affärsman, att
man hade ansett att han på sätt och vis är en sådan
där som tömmer konkursbon, att det sker förvärv av
företag av det här slaget och så ansamlas det skulder
för dem och sedan försvinner förmögenhet på ett eller
annat sätt eller överförs i andra bolags namn.”

I ärendet har det däremot inte bevisats att B
skulle ha uppgett att misstankarna mot A kom-
mer att leda till A kommer att åtalas och dömas
eller att B skulle ha uppgett att A skulle ha gjort
sig skyldig till vissa brott.
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Åtalsprövningen
På basis av förundersökningsmaterialet måste

man bedöma om det fanns sannolika skäl för att
B rättsstridigt hade avslöjat sekretessbelagda
uppgifter till utomstående. Först måste man ta
ställning till om de avslöjade uppgifterna enligt
lag var sådana att de var sekretessbelagda och
därefter, om svaret på denna fråga var jakande,
måste man överväga om justitieministern i detta
fall ändå hade någon särskild lagbaserad rätt att
få ta del av de sekretessbelagda uppgifterna gäl-
lande A och om B på motsvarande sätt hade haft
rätt att på eget initiativ informera justitieminis-
tern om uppgifter av det här slaget. Slutligen
måste man vid behov ytterligare ta ställning till
gärningens straffrättsliga tillräknelighet och till
den av brottsrekvisitet beroende straffbarhets-
tröskeln.

Sekretess i fråga om utsökninguppgifter

I 24 § 1 mom. 23 punkten lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet (nedan offentlig-
hetslagen) ingår en bestämmelse (sekretessbelag-
da uppgifter om en persons totala förmögenhet
och ekonomiska ställning) som hänför sig till
skyddet av den personliga integriteten. I offent-
lighetslagens systematik har denna sekretess-
grund formulerats på ett villkorslöst sätt, dvs.
det hänför sig inte någon s.k. skadeförutsättning
till den. Som ett undantag i lagrummet har dock
nämnts att vissa till utsökning anknutna hand-
lingar är offentliga. Med detta har man velat
kontrollera verkställigheten av domar och trygga
samhälleliga intressen anknutna till kreditgiv-
ning.

Tillämpningen av lagrummet försvåras i prak-
tiken av att det av de offentliga utsökningshand-
lingarna ofta till och med utan svårighet kan
framgå utsökningsgäldenärens totala förmögen-
het och av dem kan man också sluta sig till hans

eller hennes ekonomiska ställning. Ibland kan
sådana här omständigheter framgå redan av en
enskild handling men ännu oftare av helheten av
de i sig offentliga utsökningshandlingarna. Till
exempel det att en person fortgående är över-
skuldsatt kan man ofta sluta sig till redan av
utsökningshandlingarna.

Enligt JO:s åsikt är det i någon mån oklart,
hur dessa motstridiga intressen borde vägas mot
varandra. Utgångspunkten måste vara att avslö-
jandet av en uppgift som framgår av handlingar
som har föreskrivits vara offentliga inte är straff-
bart, om man inte samtidigt bryter mot någon
uttrycklig sekretessbestämmelse. I en handling
som i sig är offentlig kan det således ingå enskilda
sekretessbelagda uppgifter. Å andra sidan gäller
det att lägga märke till att utsökningshandling-
arnas offentlighet i lagrummet i fråga utgör ett
uttryckligt undantag från huvudregeln varmed
den personliga integriteten skyddas. En undan-
tagsbestämmelse bör enligt de allmänna tolk-
ningslärorna ges en snäv tolkning.

Ett problem är också att 7 § utsökningsförord-
ningen åtminstone i någon mån kan anses stå i
strid med 24 § 1 mom. 23 punkten i offentlighets-
lagen. Enligt 107 § i grundlagen får en tjänsteman
inte tillämpa en bestämmelse i en förordning, om
den strider mot en lag.

I förarbetena till utsökningslagen har man
framhävt att sekretessbelagda är sådana bere-
dande och inofficiella promemorior och utred-
ningar som utsökningsmyndigheterna på tjäns-
tens vägnar har skaffat eller själva uppgjort. Av
sådana här bakgrundsutredningar framgår en
persons ekonomiska ställning ofta på ett mera
omfattande och åskådliggörande sätt än av de
offentliga utsökningshandlingarna. De uppgifter
som framgår av inofficiella bakgrundsutredning-
ar kan också anses vara jämställbara med de
uppgifter som utsökningsgäldenären är skyldig
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att lämna vid utsökningsutredningen. Dessa
uppgifter är sekretessbelagda då de antecknas i
det protokoll som uppgörs över utsökningsutred-
ningen. Utsökningsmyndighetens tystnadsplikt
täcker således i allmänhet alla inofficiella bak-
grundsuppgifter som har skaffats i ett utsöknings-
ärende.

Sekretess i fråga om brottsmisstankar

Till utsökningsmyndighetens kännedom kan
ofta komma brottsmisstankar i anknytning till
utsökningsgäldenärens verksamhet. I fråga om
dessa begränsas yttrandefriheten för tjänstemän-
nen inom utsökningsväsendet av principen om
icke-skyldighetspresumtionen. I offentlighetsla-
gen har principen om icke-skyldighetspresumtio-
nen beaktats särskilt i 24 § 1 mom. 3 punkten,
enligt vilken anmälan om brott till någon förun-
dersöknings-, kontroll- och tillsynsmyndighet och
övriga förundersökningshandlingar är sekretess-
belagda, tills ärendet har tagits upp till behandling
vid domstol eller allmänna åklagaren har beslutat
låta bli att väcka åtal eller ärendet har avskrivits.
Sekretessen kan brytas endast i undantagsfall,
varvid det bl.a. förutsätts att utlämnandet av
uppgifter inte utan vägande skäl får vålla den som
har del i saken skada eller lidande.

Visserligen är en utsökningsmyndighet i
egentlig mening inte en sådan förundersöknings-,
kontroll- eller tillsynsmyndighet som avses i
detta lagrum, men enligt JO:s åsikt kunde en
utsökningsmyndighet ändå under vissa förut-
sättningar jämställas med dessa myndigheter.
Även om det inte är utsökningsväsendets egentli-
ga uppgift att utföra förundersökningar eller be-
driva kontroll- och tillsynsverksamhet, utan dess
egentliga uppgift är att se till att egendom blir
föremål för utsökning, kan en utsökningsmyn-
dighet dock utan hinder av sekretessbestämmel-
serna lämna nödvändiga uppgifter också till en

åklagar- eller förundersökningsmyndighet, om
det finns skäl att misstänka att en gäldenär har
gjort sig skyldig till ett brott. I detta avseende
hänför sig indirekt också en kontrolluppgift till
en utsökningsmyndighets verksamhetsområde.
Svåra gränsdragningar blir man naturligtvis
tvungen att göra, om det kommer sådana om-
ständigheter till utsökningsmyndighetens kän-
nedom som endast avlägset eller indirekt hänför
sig till eventuella brottsmisstankar. Sekretess-
grunden i 24 § 1 momentet 3 punkten i offentlig-
hetslagen gäller enligt sin ordalydelse endast så-
dana (skriftliga) anmälningar om brott till de i
lagrummet nämnda myndigheterna samt övriga
förundersökningshandlingar. Tystnadspliktens
omfattning har i allmänhet ansetts vara beroen-
de av tolkning då sekretessgrunden har definie-
rats på ett formellt sätt genom att binda den till
vissa slag av handlingar. Tystnadsplikten är dock
mera omfattande än den handlingsbundna sekre-
tessen, eftersom den gäller också uppgifter som
inte har intagits i handlingen i fråga.

Om man misstänker att en utsökningsgälde-
när till exempel har gjort sig skyldig till ekono-
miska brott, utgör brottsmisstanken också en
sådan uppgift som allmänt sett ger en bild av
hans eller hennes ekonomiska situation. Således
kan en brottsmisstanke som har kommit till ut-
sökningsmyndighetens kännedom vara en sekre-
tessbelagd uppgift redan på basis av 24 § 1 mom.
23 punkten i offentlighetslagen.

Det totala beloppet av A:s skulder som var
föremål för utsökning och uppgifterna om att han
hade försatts i konkurs kunde i sig anses vara
offentliga. Beloppet av skulderna framgick di-
rekt av de offentliga utsökningsansökningarna
och av de domstolsbeslut som låg till grund för
verkställigheten. Uppgifterna om konkursen
framgick åter åtminstone av domstolens offentli-
ga protokoll.



162

UTSÖKNING OCH FÖRFARANDEN VID BETALNINGSOFÖRMÅGA

Beroende av tolkning ansåg JO däremot den
omständigheten vara huruvida också en sådan
promemoria eller ett sådant sammandrag, där
dessa uppgifter hade sammanställts, var att anse
som en offentlig handling. Framför allt kan man
av sammanställande sammandrag lätt sluta sig
till berörda persons totala förmögenhet och eko-
nomiska ställning. Sammandragets betydelse
framhävs särskilt i så fall att man annars skulle
bli tvungen att plocka fram de enskilda uppgif-
terna var för sig ur många och eventuellt också
svårframtagbara offentliga källor. JO ansåg dock
att de uppgifter B hade utlämnat till justitiemi-
nistern inte till denna del hade bevisats vara
underkastade tystnadsplikt på det sätt som avses
i 23 § i offentlighetslagen. Också i fråga om de
bakgrundsutredningar som hade utförts av ut-
sökningsmyndigheterna hade det inte bevisats
att B skulle ha avslöjat uppgifter som omfattades
av B:s tystnadsplikt.

Utsökningsmyndighetens egen uppfattning
om ärendet kan ge information om vilka åtgärder
man eventuellt kommer att vidta i ärendet. Det
är fråga om en behörig myndighets sakkunnigbe-
dömning. Tystnadspliktens utsträckning till så-
dana här muntligt avgivna bedömningar beror i
sista hand på om det är fråga om en sådan uppgift
som om den skulle vara antecknad i en handling
skulle vara sekretessbelagd eller varom det an-
nars i lag har föreskrivits att den är sekretessbe-
lagd. En del av de bedömningar som B hade
framfört till justitieministern hade hänfört sig till
hur utsökningsmyndigheten hade för avsikt att i
A:s fall rikta sina kommande indrivningsåtgär-
der. Omständigheter av det här slaget skulle san-
nolikt ha antecknats i protokollet över utsök-
ningsutredningen, vilket protokoll åter enligt la-
gen är sekretessbelagt.

Det tips gällande tömning av konkursbon från
den anonyma källan som B hade vidareförmedlat

till justitieministern var för sin del att uppfattas
på så sätt att A misstänktes för att ha gjort sig
skyldig till en klart brottslig verksamhet. B hade
i första hand endast velat upplysa justitieminis-
tern om att uppgifter av det här slaget hade
lämnats till exekutionsverket. På förfrågan hade
han dock låtit justitieministern förstå att han
också själv ansåg att det var möjligt att under-
sökningarna gentemot A även kan leda till en
förundersökning. Detta konstaterande – också i
försiktiga ordalag formulerat – hade i detta sak-
sammanhang innehållit en klar antydan om att A
verkligen hade kunnat göra sig skyldig till ett
brott.

Offentliggörandet av rykten, misstankar och
antaganden av det här slaget samt tips från ano-
nyma källor måste man enligt JO:s åsikt förhålla
sig särskilt avhållsamt till redan av den orsaken
att den princip om oskyldighetspresumtion som
framgår av artikel 6 i Europarådets människo-
rättskonvention förpliktar alla myndigheter att
undvika att stämpla någon som skyldig till ett
brottsligt förfarande utan behörig undersökning.
Ju mera obekräftad misstanke det är fråga om i
desto högre grad skall oskyldighetspresumtionen
iakttas. I A:s fall hade det inte gjorts någon
anmälan enligt 3 kap. 34g § utsökningslagen till
förundersökningsmyndigheten. De brottsanmäl-
ningar som tidigare hade gjorts mot honom hade
veterligen lett till beslut om åtalseftergift. A hade
själv uppgett att han hade arbetat med realise-
ring av konkursbon, vilket i sig utgör laglig af-
färsverksamhet. Detta var åtminstone för perso-
ner som hade erhållit juristutbildning en klart
annan sak än den via B förmedlade antydan om
”tömning” av konkursbon.

De tips som gavs av den anonyma källan kun-
de följaktligen förstås som en sådan ”anmälan om
brott” till utsökningsmyndigheten som redan på
basis av 23 § och 24 § 1 momentet 3 punkten i
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offentlighetslagen omfattas av tystnadsplikten.
Samtidigt anknöt de sig också till sekretessgrun-
den enligt 24 § 1 momentet 23 punkten i offentlig-
hetslagen, dvs. till en beskrivning av en persons
totala förmögenhet och ekonomiska ställning.
Om det vid exekutionsverket till exempel i sam-
band med en särskild indrivning skulle ha upp-
gjorts en promemoria om misstankar om ekono-
miska brott gällande utsökningsgäldenären även
om dessa misstankar hade varit obekräftade,
skulle en sådan promemoria ha varit sekretessbe-
lagd. I så fall skulle tystnadsplikten för en tjäns-
teman vid exekutionsverket ha utsträckt sig till
motsvarande uppgifter. Att avslöja och vidare-
förmedla den information som hade lämnats av
en person som hade förblivit okänd och som gäll-
de obekräftade brottsmisstankar bör man således
förhålla sig särskilt negativt till.

JO intog den åsikten att B:s tystnadsplikt
hade omfattat avslöjandet av de brottsmisstan-
kar som riktade sig mot A. Visserligen kunde
tystnadsplikten till denna del ur den gällande
rättens perspektiv anses vara beroende av tolk-
ning, eftersom de uppgifter som B hade förmedlat
inte hade innehållit något påstående om att A
skulle ha gjort sig skyldig till någon individualise-
rad brottslig gärning.

En utmätningsmans rätt att utlämna
sekretessbelagda uppgifter till justitieministern

Då en del av de uppgifter som B avslöjade
omfattades av hans tystnadsplikt måste det ock-
så bedömas om avslöjandet av uppgifterna på det
sätt som avses i 40 kap. 5 § strafflagen hade skett
”obehörigen” eller inte. En utmätningsman får
enligt 3 kap. 34 g § utsökningslagen utan hinder
av tystnadsplikten lämna behövliga uppgifter till
en annan utsökningsmyndighet. Också justitie-
ministeriet kan anses var en i lagrummet avsedd
”annan utsökningmyndighet” som är berättigad

att erhålla uppgifter. Den allmänna ledningen,
styrningen och övervakningen av utsökningsvä-
sendet ankommer nämligen på justitieministe-
riet. Justitieministeriet utfärdar vid behov när-
mare anvisningar om verkställandet och tillämp-
ningen av utsökningslagen och -förordningen.
Ministeriet får dock inte ingripa i enskilda utsök-
ningsärenden.

Justitieministern är chef för justitieministe-
riet och utövar den högsta beslutanderätten vid
ministeriet. Justitieministern representerar det
ministerium som han eller hon leder i alla angelä-
genheter. Därför kan man också till honom eller
henne utlämna sådana sekretessbelagda uppgif-
ter som enligt lagen får utlämnas till justitiemi-
nisteriet.

En utmätningsman får dock lämna endast be-
hövliga uppgifter till en annan utsökningsmyn-
dighet. Exempelvis till justitieministeriet får
lämnas endast sådana uppgifter som är nödvän-
diga med tanke på den uppgift som enligt lagen
ankommer på ministeriet, dvs den allmänna led-
ningen, styrningen eller övervakningen av utsök-
ningsväsendet. Justitieministeriets övervak-
ningsuppgift innebär inte att ministeriet skulle
ha en obegränsad möjlighet att av tjänstemän-
nen inom utsökningsväsendet erhålla sekretess-
belagda uppgifter om utsökningsväsendets klien-
ter.

Att lämna en sekretessbelagd uppgift gällande
ett enskilt utsökningsärende till justitieministe-
riet är nödvändigt, om justitieministeriet inte
utan denna uppgift på ett behörigt sätt kan utfö-
ra den allmänna uppgiften som ankommer på
ministeriet att leda, styra och övervaka utsök-
ningsväsendet eller om det på annat sätt främjar
och effektiverar skötseln av denna övervaknings-
uppgift om en sådan uppgift lämnas. En uppgift
av det här slaget kan lämnas närmast då det
uttryckligen är fråga om övervakning som hänför
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sig till detta ärende, såsom om ett klagomål, eller
om uppgiften annars är nödvändig som en del av
den allmänna ledningen, styrningen och över-
vakningen av utsökningsväsendet, såsom ett
åskådliggörande exempel på något fenomen eller
någon utvecklingstrend som berör hela området.
Den myndighet som har erhållit sekretessbelagda
uppgifter är själv bunden av den tystnadsplikt
som gäller dessa uppgifter. Följaktligen bör kra-
vet på nödvändighet inte tillämpas alltför strikt
så att en tillbörlig skötsel av de uppgifter som
enligt lag ankommer på den berörda myndighe-
ten inte försvåras på ett oskäligt sätt.

Enligt offentlighetslagen får en myndighet ut-
lämna en sekretessbelagd uppgift till en annan
myndighet endast om utlämnandet av uppgiften
grundar sig på lag. Det finns inte någon sådan
uttrycklig bestämmelse i någon lag som berätti-
gar en tjänsteman att till sitt eget förvaltnings-
områdes ministerium utlämna uppgifter som är
sekretessbelagda enligt lag enbart med den avsik-
ten att dessa uppgifter enligt tjänstemannens
uppfattning är nödvändiga till exempel med tan-
ke på en anhängig ministerutnämning. Å andra
sidan har inte heller statsrådet eller någon av dess
enskilda ledamöter någon allmän rätt att få se-
kretessbelagda uppgifter från underställda för-
valtningsgrenar, inte ens för att bedöma minis-
terkandidaters lämplighet eller behörighet. En-
dast justitiekanslern i statsrådet har för sin lag-
lighetsövervakning rätt att få de uppgifter som
han eller hon behöver oberoende av om de är
sekretessbelagda eller inte. Justitiekanslern för
sin del skall på begäran ge uppgifter och utlåtan-
den om rättsliga frågor till statsrådet. Om det på
så sätt inom statsrådet väcks misstankar om en
ministerkandidats behörighet för uppgiften som
statsrådsledamot, har statsrådet möjlighet att
begära justitiekanslerns utlåtande om saken.

B har inte ens påstått att han i fråga om

utsökningsärendena gällande A hade tagit kon-
takt med justitieministern av den orsaken att
detta på något sätt skulle ha varit nödvändigt
med tanke på den allmänna ledningen, styrning-
en och övervakningen av utsökningsväsendet el-
ler för utförandet av någon enskild övervaknings-
och kontrolluppgift riktad mot myndigheten.
Om så hade varit fallet hade B sannolikt vänt sig
direkt till justitieministeriets utsökningsbyrå.

B hade däremot uppgett att hans förfarande
enbart berodde på att han i egenskap av ”reger-
ingstjänsteman” av lojalitetsskäl och i det all-
männa intressets namn hade velat informera mi-
nistern för sitt eget förvaltningsområde om de
ekonomiska angelägenheterna i fråga om minis-
terkandidatens make. B:s utgångspunkt hade
varit att han hade haft den föreställningen att
massmedierna redan då hade haft kännedom om
A:s ekonomiska angelägenheter. B hade velat
informera justitieministern om ”vad som skulle
kunna komma fram sedan i framtiden, om denna
utnämning äger rum”. B hade beskrivit situatio-
nen som ett slags ”tillstånd av motstridiga plikter”
då det var möjligt att de uppgifter som han läm-
nade till ministern åtminstone delvis kunde vara
sekretessbelagda.

B hade således utlämnat uppgifter om A till
justitieministern av den orsaken att de enligt
honom var nödvändiga vid bedömningen av om
A:s maka var lämplig för uppgiften som minister.
JO ansåg att B sålunda hade tagit kontakt med
justitieministern med en avsikt som i högre grad
var av regeringspolitisk art än att den skulle ha
varit anknuten till utsökningsväsendet. En så-
dan grund berättigade dock enligt JO:s åsikt inte
en tjänsteman att till en minister utlämna upp-
gifter som enligt lag var sekretessbelagda, trots
att det var fråga om ministern för tjänsteman-
nens ”egna förvaltningsområde”. Således hade B
inte på de grunder som han hade uppgivit någon
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rätt att avslöja sekretessbelagda uppgifter till
justitieministern. Till den del som de uppgifter
som B hade avslöjat var sekretessbelagda ansåg
JO följaktligen att B hade förfarit rättsstridigt.

Brott mot tjänstehemlighet är straffbart båda
av uppsåt och av vållande. För att B:s förfarande
var uppsåtligt talade den omständigheten att
han i egenskap av erfaren utmätningsman måste
ha varit särskilt väl förtrogen med de tjänsteplik-
ter som ankommer på honom, inklusive tyst-
nadsplikten. Å andra sidan måste det konstateras
att rättsreglerna i den nya offentlighetslagstift-
ningen hade varit tolkningsberoende i någon mån
och att de praktiska tillämpningarna ännu inte
hade blivit vedertagna. B hade uppenbarligen
också medvetet eftersträvat att undvika att av-
slöja sekretessbelagda uppgifter. Ändå hade han
godtagit den risken att en del av de utlämnade
uppgifterna omfattades av tystnadsplikten. Så-
lunda ansåg JO att B i detta fall som fel kunde
tillräknas endast oaktsamhet.

Brott mot tjänstehemlighet och
straffbarhetströskeln

I ärendet hade det enligt JO:s åsikt bevisats
att B för justitieministern rättsstridigt hade av-
slöjat brottsmisstankar gällande A. Visserligen
hade det snarare varit fråga om en i allmänna
ordalag karakteriserad möjlighet att A skulle ha
kunnat göra sig skyldig till ekonomiska brott än
om individualiserade brottsmisstankar. En
tjänstemans tystnadsplikt kunde i fråga om en
uppgift gällande misstankar av det här slaget
anses vara i någon mån beroende av tolkning. Det
var inte alldeles klart att 24 § 1 mom. 3 punkten i
offentlighetslagen kunde tillämpas på ett sådant
här fall, men å andra sidan måste ärendet grans-
kas också i ljuset av 23 punkten i samma moment.
De misstankar om ekonomiska brott som rikta-
des mot A var nämligen för sin del också ägnade

att ge en bild av trovärdigheten i hans affärsverk-
samhet och samtidigt av hans ekonomiska ställ-
ning i allmänhet. Ur oskyldighetspresumtionens
perspektiv bör en tjänsteman också i allmänhet
undvika att stämpla kunderna inom förvaltning-
en som brottslingar utan tillbörlig undersökning.
Framför allt denna synpunkt gjorde det enligt
JO:s åsikt berättigat att hellre ge tystnadsplikten
enligt offentlighetslagen i detta fall en vidare än
en snävare tolkning. Sålunda intog JO den åsik-
ten att B av oaktsamhet hade brutit mot sin
tystnadsplikt i egenskap av tjänsteman.

Om ett brott mot tjänstehemlighet har skett
av vårdslöshet eller oförsiktighet, förutsätter
gärningens straffbarhet dock att gärningen, med
hänsyn till sin menlighet eller skadlighet eller
andra omständigheter som har samband med
den, inte är ringa bedömd som en helhet. I detta
fall har det i sig inte framkommit någon anled-
ning att misstänka B:s uppgift om att han med
sitt förfarande hade eftersträvat att främja all-
männa intressen. Det finns inte någon bevisning
om att han skulle ha haft för avsikt att förhindra
att riksdagsledamot Puisto utnämndes till minis-
ter. Det hade bara undgått B att beredningen av
en ministerutnämning inte hör till en utmät-
ningsmans tjänsteuppgifter och att A i egenskap
av kund vid utsökningsväsendet hade rätt till
samma integritetsskydd som också övriga med-
borgare, oberoende av att denne råkade vara
äkta make till en riksdagsledamot som var på-
tänkt som minister.

På begäran skulle B ha varit skyldig att utläm-
na också sekretessbelagda uppgifter till justitie-
kanslern i statsrådet men däremot inte till stats-
rådet eller enskilda ministrar. Att B tog kontakt
med justitieministern hade igångsatt en process,
under vilken man från statsrådets sida uppenbar-
ligen hade skaffat ytterligare uppgifter om saken.
Även om B på ovan beskrivet sätt hade brutit
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mot sin tystnadsplikt, kunde inte enbart hans
agerande ha förorsakat det slutresultatet att
Puisto slutligen avsade sig sin ministerkandida-
tur. De uppgifter som B hade utlämnat till justi-
tieministern var till största delen offentliga och
också brottsmisstanken hade i sig formulerats i
rätt försiktiga ordalag. Visserligen måste B med
beaktande av sakens natur ha gissat sig till att i
ett sådant här fall skulle också diskret formulera-
de antydningar om att A hade gjort sig skyldig till
ekonomiska brott få avsevärd publicitet och
eventuellt också få A:s maka att framstå i en
tvivelaktig dager. B hade dock motiverat sitt
förfarande med att efter det att ministerutnäm-
ningen redan hade ägt rum skulle det ha varit
ännu besvärligare att offentligt utreda ärendet.

På dessa grunder var B:s gärning bedömd som
en helhet att anse som ringa och den överskred
således inte den straffbarhetströskel som före-
skrivits i 40 kap. 5 § strafflagen. Därför ansåg JO
att det inte vid förundersökningen hade fram-
kommit sannolika skäl för att misstänka att B
hade gjort sig skyldig till ett sådant brott mot
tjänstehemligheten som enligt strafflagen är
straffbart.

Andra brott mot tjänsteplikten

Enligt statstjänstemannalagen skall en tjäns-
teman i all sin verksamhet beakta de krav som
ställs på att tjänsteutövningen sker på ett behö-
rigt och opartiskt sätt. I denna lag har tjänste-
plikten dock beskrivits i rätt allmänna ordalag.
Rättsregeln är inte som sådan tillräcklig för att
fastställa hur en tjänsteman är skyldig att bete
sig i olika situationer. I fråga om behörigt beteen-
de är det inte nödvändigt och inte ens möjligt att
utfärda detaljerade och uttömmande bestämmel-
ser i en allmän lag av det slag som statstjänste-
mannalagen är. Tjänsteplikten får sitt mera pre-
cisa innehåll först av andra bestämmelser och

föreskrifter som styr skötseln av tjänsteuppgif-
terna samt i sista hand av de praktiska tillämp-
ningar som har blivit vedertagna i tjänsteutöv-
ningen.

Även om man i offentlighetslagen framhäver
betydelsen av öppen informationsverksamhet
såsom en del av god förvaltningssed, kan det ändå
av tjänsteställningen uppkomma begränsningar
i fråga om att utlämna i sig offentliga uppgifter.
Det krav på opartiskhet och objektivitet som
hänför sig till en utmätningsmans tjänstemanna-
ställning har ansetts förutsätta att det alltid mås-
te finnas en godtagbar orsak för att på eget initia-
tiv röja också en i sig offentlig uppgift som gäller
en annan persons ekonomiska ställning. Till en
utmätningsmans lagenliga uppgifter hör inte att
på eget initiativ förmedla ens offentliga utsök-
ningsuppgifter till de instanser som bereder poli-
tiska ministerutnämningar. Å andra sidan har
egna initiativ av det här slaget inte heller ut-
tryckligen förbjudits i några bestämmelser eller
föreskrifter. Att utlämna också offentlig informa-
tion bör dock vara motiverat med tanke på en
tillbörlig tjänsteutövning. Till en tillbörlig tjäns-
teutövning anses i allmänhet höra att en tjänste-
man i sin tjänstemannaroll utför endast sådana
uppgifter som hör till hans tjänst.

Att en tjänsteman inom utsökningsväsendet
blandar sig i politiska ministerutnämningar var
enligt JO:s åsikt problematiskt med tanke på de
krav på opartiskhet som riktar sig till tjänstemän
inom den offentliga förvaltningen. Även om det
är en tjänstemans uppriktiga avsikt att agera i
”det allmänna intressets” namn och förebygga
olika slags ”förvecklingar” kan slutresultatet
vara att det allmänna förtroendet för tjänste-
mannens opartiskhet och förvaltningens oav-
hängighet blir lidande.

B hade i detta ärende karakteriserat sig själv
som ”en regeringstjänsteman” och framhävt sin
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lojalitet uttryckligen mot landets regering. JO
förhöll sig med reservation till denna rollbeskriv-
ning: det är klart att en statstjänsteman i sin egen
tjänsteutövning skall vara lojal i förhållande till
de politiska mål som vid respektive tidpunkt har
fastställts i regeringsprogrammet, men i en demo-
kratisk rättsstat skall en tjänsteman dock hellre
se på sig själv som att han eller hon har rollen att
betjäna hela folket och trygga medborgarnas
grundrättigheter än att ha rollen att vara budbä-
rare och informatör för den vid respektive tid-
punkt sittande regeringen.

Det fall som det nu är fråga om utgör enligt
JO:s åsikt ett utmärkt exempel på vad en tjänste-
mans tilltagsenhet på eget initiativ vid bered-
ningen av politiska ministerutnämningar kan
leda till. Det är möjligt att det att hjälpa reger-
ingen utåt sett kan verka att se ut som att hjälpa
den politiska grupp som vid respektive tidpunkt
fattar beslut om ministerkandidaturen. Att ge
upphov till ett intryck av det här slaget bör varje
opartisk tjänsteman akta sig för.

Till en tillbörlig tjänsteutövning hör inte hel-
ler att en tjänsteman sprider rykten och antyd-
ningar om någons kriminella verksamhet. Det
allmänna bör tvärtom se till att en brottsmiss-
tänkt blir tryggad rätten att bli ansedd som
oskyldig tills han eller hon lagligen har dömts för
ett brott. Av denna princip om oskyldighetspre-
sumtion kan för varje tjänsteman härledas en
skyldighet att undvika att sprida obekräftade
brottsmisstankar. Till exempel står det i strid
med oskyldighetspresumtionen om en tjänste-
man antyder att någon har gjort sig skyldig till
ett brott innan det ens föreligger några uppgifter
om att förundersökningströskeln skulle ha över-
skridits. En allmänt hållen möjlighet för att en
förundersökning kommer att inledas är inte till-
räcklig, om det inte finns några konkreta omstän-
digheter till stöd för brottsmisstanken. Också ett

fritt formulerat yttrande som antyder att någon
har gjort sig skyldig till ett brott kan om det
framförs av en tjänsteman anses vara en kränk-
ning av oskyldighetspresumtionen (se t.ex. JO:s
berättelse år 2000, s. 164).

B hade enligt JO:s åsikt underlåtit att iaktta
den tillbörliga försiktighet som ankom på honom
att iaktta i egenskap av tjänsteman då han till
justitieministern avgav de utsagor som gällde A:s
affärsverksamhet samt de effektiverade indriv-
ningsåtgärder som utsökningsmyndigheterna
hade påbörjat. Dessa åtgärder hade man just
börjat vidta då B redan hade framlagt sin bedöm-
ning som gällde slutresultatet av dem och som
var negativt betecknande för A. Man måste också
beakta att också försiktiga bedömningar fram-
förda av den ledande häradsfogden i praktiken
hade en avsevärd auktoritativ verkan.

Vid bedömningen av det klandervärda i B:s
agerande måste man också överväga hur han
skulle ha kunnat agera annorlunda. Enligt JO:s
åsikt borde B ha eftersträvat mera öppna förfa-
ringssätt. Innan B tog kontakt med justitieminis-
tern hade han kunnat vända sig till A för att få
reda på dennes egen uppfattning om inverkan av
utsökningsskulderna på Puistos ministerkandi-
datur. Eventuellt skulle man ha kommit fram till
någon gemensam handlingsstrategi. Enligt 26 § i
offentlighetslagen kan man nämligen alltid läm-
na ut uppgifter om en sekretessbelagd omstän-
dighet, om sekretessplikten har föreskrivits till
skydd för någons intressen och denne själv sam-
tycker till detta. En sådan här öppenhet borde
det enligt JO:s åsikt inte ha funnits något hinder
för med beaktande av att B också själv hade
framhävt att han hade eftersträvat att främja
det allmänna intresset och inte att skada A eller
dennes makas politiska karriär. Till denna del
skulle det ha varit förenligt med alla parters in-
tressen att utreda eventuella oklarheter redan
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före ministerutnämningen och att undvika den
negativa uppståndelsen i efterhand.

Det skulle också ha varit möjligt för B att i
ärendet gällande A vända sig till de högsta laglig-
hetsövervakarna, om han bekymrade sig för det
lagenliga framskridandet av ministerutnämning-
en. Om hans bekymmer åter skulle ha varit an-
knutet till den politiska lämpligheten hos den
föreslagna ministerkandidaten, borde B enligt
JO:s åsikt i sin tjänstemannaroll ha avhållit sig
från att ta kontakt med någon över huvud taget.

B:s förfarande hade enligt JO:s uppfattning
äventyrat kraven på opartiskhet och objektivitet
som hör samman med tjänsten som utmätnings-
man. Eftersom det dock inte har bevisats att B
till denna del har brutit mot eller försummat
några tjänsteplikter som skall iakttas i tjänsteut-
övningen och som på ett tillräckligt individuali-
serat sätt har fastställts i några bestämmelser
eller föreskrifter, intog JO den åsikten att det inte
vid förundersökningen hade framkommit några
sannolika skäl att misstänka att B hade gjort sig
skyldig till något sådant brott mot tjänsteplikt
som enligt 40 kap. 10 eller 11 § är straffbart.

Slutsats

Då det till stöd för den brottsmisstänkte B:s
skuld inte fanns några sådana sannolika skäl som
avses i 1 kap. 6 § lagen om rättegång i brottmål
förordnade JO inte att åtal skulle väckas. Även
om JO på basis av det ovan anförda inte ansåg att
B:s förfarande var straffbart ansåg JO dock att B
hade brutit mot den tystnadsplikt gällande ho-
nom som framgår av 23 § i offentlighetslagen och
att hans förfarande också i övrigt hade stått i
strid med skyldigheten att utföra sina tjänste-
uppgifter på ett behörigt sätt. Därför gav JO med
stöd av 9 § instruktionen för riksdagens justitie-
ombudsman en anmärkning till B.

Behovet av att utveckla lagstiftningen

De riktiga förfaringssätten för att erhålla och
förmedla sådana uppgifter som behövs i samband
med ministerutnämningar visade sig i ljuset av
detta fall att vara i någon mån beroende av tolk-
ning. Till exempel statsministern hade ansett att
det inte var bra att en tjänsteman informerar en
minister om sådana omständigheter som kan
vara av betydelse med tanke på en ministerut-
nämning. JO konstaterade dock att han själv
hade tolkat den gällande rätten på så sätt att en
tjänsteman åtminstone inte bör utlämna sekre-
tessbelagda uppgifter till någon minister utan
samtycke av den person som är skyddad av sekre-
tessen. Om det i ett ärende som gäller en minister-
utnämning anses vara nödvändigt att skaffa och
beakta sekretessbelagda uppgifter, har statsrå-
det och dess ledamöter möjlighet att i ärendet
vända sig till justitiekanslern i statsrådet. Justi-
tiekanslern har för sin del rätt att av berörda
tjänstemän erhålla alla (också sekretessbelagda)
uppgifter som är nödvändiga med tanke på lag-
lighetsövervakningen.

Man kan fråga sig om statsrådet eller de enskil-
da ministrarna borde ha bättre möjligheter än för
närvarande att för beredningen av en ministerut-
nämning erhålla sekretessbelagda uppgifter som
gäller ministerkandidaterna och kretsen av dess-
as närmaste personer. Att utlämna sekretessbe-
lagda uppgifter för detta ändamål är rättsligt sett
en oklar fråga i synnerhet med tanke på kretsen
av en ministerkandidats närmaste personer. Om
man vill underlätta erhållandet av uppgifter,
borde man enligt JO:s åsikt lagstifta om detta.

Uppgifter som gäller kretsen av en minister-
kandidats närmaste personer torde endast i un-
dantagsfall vara nödvändiga för beredningen av
en ministerutnämning. Sådana uppgifter kan i
allmänhet inte ge någon kännedom om minister-
kandidatens egen ”redbarhet eller skicklighet”.
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Således är utgångspunkten den att eventuell
skuldsättning i fråga om personer som hör till en
ministerkandidats närmaste krets inte heller kan
vara av någon betydelse då man bedömer om
ministerkandidaten uppfyller de lagenliga behö-
righetskraven, i synnerhet inte om ministerkan-
didaten själv inte har något rättsligt ansvar för
dessa skuldförbindelser. Om en ministerkandidat
till exempel dock har kunnat dra nytta av sin
makes eller makas affärsverksamhet vilken har
lett till skuldsättning eller om han eller hon i
själva verket har varit delaktig i verksamheten,
kan också makens eller makans skuldsättning
och orsakerna till denna beaktas redan vid be-
dömningen av ministerkandidatens behörighet.

Omständigheter som gäller kretsen av en mi-
nisterkandidats närmaste personer torde i prakti-
ken vara av större betydelse då man bedömer
ministerkandidatens politiska lämplighet än då
man bedömer hans eller hennes rättsliga behörig-
het. I den diskussion som förs i offentligheten
fäster man ofta inte heller uppmärksamhet vid
vem som rättsligt sett är ansvarig för vad, utan
kandidaten identifieras med kretsen av sina när-
maste personer. Detta är ett faktum som det i
samband med ministerutnämningar torde vara
omöjligt att undvika.

Mot denna bakgrund är det enligt JO:s åsikt
nyttigt att i framtiden överväga om det finns skäl
för att precisera lagstiftningen till denna del till

exempel genom utfärda mera precisa lagbestäm-
melser om en ministers skyldighet att uppge sina
bindningar och i anslutning därtill eventuellt
också om rätten att redan på förhand skaffa
nödvändiga bakgrundsuppgifter om en minister-
kandidat och om kretsen av hans eller hennes
närmaste personer utan hinder av sekretessbe-
stämmelserna. Då man skaffar uppgifter kan det
dock uppkomma svåra gränsdragningsproblem
mellan nödvändiga och onödiga uppgifter. Man
måste också kunna säkerställa att uppgifterna är
tillförlitliga. Av denna orsak finna det anledning
att uttryckligen lagstifta om rätten att erhålla
uppgifter.

JO Lehtimajas beslut 31.12.2001, dnr 2830/4/
00

Regeringen har 30.11.2001 till riksdagen avlåtit
en proposition med förslag till lag om ändring av
utsökningslagen och en del andra lagar (RP 216/
2001 rd.). I propositionen föreslås det att sekretess-
bestämmelsen gällande utsökningsmyndigheternas
handlingar skall preciseras samt att det mera detal-
jerat än för närvarande skall lagstiftas om att utläm-
na sekretessbelagda uppgifter till myndigheter.
Riksdagens grundlagsutskott har med anledning
härav 10.4.2002 avgett sitt utlåtande till lagutskot-
tet.
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ALLMÄNT

Enligt 19 § grundlagen skall det allmänna,
enligt vad som närmare bestäms genom lag, till-
försäkra var och en tillräckliga socialtjänster.
Enligt bestämmelsen har var och en också rätt till
sådan oundgänglig försörjning och omsorg som
behövs för ett människovärdigt liv. I de klagomål
som gäller socialvården är det fråga om hur dessa
rättigheter tillgodoses genom de socialvårds-
tjänster och det utkomststöd som kommunerna
ordnar.

Under verksamhetsåret avgjordes samman-
lagt 237 socialvårdsärenden, av vilka 47 eller ca
20 % föranledde åtgärder (delgivande av upp-
fattning, tilldelande av anmärkning eller någon
annan åtgärd). Åtgärdsprocenten i fråga om soci-
ala ärenden har stigit något varje år. Den andra
stora gruppen bland socialärendena är socialför-
säkringen, som behandlas separat på s. 194.
Barnskyddet, som är en del av socialvården, och
de sociala myndigheternas åtgärder i ärenden
som gäller vårdnad om barn och umgängesrätt
behandlas i ett särskilt avsnitt om barn på s. 204.

Enligt arbetsfördelningen mellan justitieom-
budsmannen och biträdande justitieombuds-
mannen avgjordes socialvårdsärendena av BJO
Paunio. Huvudsaklig föredragande under verk-
samhetsåret var justitieombudsmannasekretera-
re Tuula Aantaa.

På samma sätt som under tidigare år gällde
största delen av socialvårdsklagomålen under
verksamhetsåret utkomststödet, med barnskyd-
det på andra och handikappservicen på tredje
plats. Dessutom avgjordes på samma sätt som
under tidigare år också flera klagomål som gällde
dagvård för små barn. I klagomålen var det ofta
fråga om att sökanden inte fått den förmån eller

service som han eller hon begärt. Ofta var det
emellertid också fråga om iakttagandet av princi-
perna för god förvaltning.

Frågan om tryggande av sådant oundgängligt
boende som behövs för ett människovärdigt liv
aktualiserades i samband med några klagomål
som gällde socialvården. Grundlagen tryggar inte
rätten till bostad som en subjektiv rättighet, och
rätten till bostad som en individuell rättighet
som tillkommer alla tryggas inte heller genom
vanliga lagbestämmelser.

BJO ansåg dock i två avgöranden att den
oundgängliga omsorg som behövs för ett männi-
skovärdigt liv och som garanteras i 19 § 1 mom.
grundlagen innebär att åtminstone i en sådan
situation, där en person saknar stadigvarande
bostad och omständigheterna även i övrigt förut-
sätter att boende eller inkvartering ordnas
snabbt, kan kommunen bli skyldig att i bråd-
skande ordning ordna boendet eller boendeför-
hållandena t.ex. med hjälp av utkomststöd eller
genom att ordna boendeservice enligt 22 § social-
vårdslagen. Det beslut som gäller denna sak refe-
reras på s. 179.

I ett klagomål ville man att justitieombuds-
mannen skulle ta initiativ till en sådan ändring av
lagstiftningen om bostadsbidrag att föräldrarna
till ett omhändertaget barn skulle kunna behålla
sin tidigare familjebostad med tanke på barnets
besök i hemmet och tiden efter placeringen. BJO
konstaterade dock som sin uppfattning att om-
ständigheterna för omhändertagna barn och de-
ras föräldrar varierar så pass att det inte förelig-
ger något entydigt behov av att ändra lagstift-
ningen om bostadsbidrag i detta avseende. Där-
emot vore de enligt hennes åsikt skäl att trygga
möjligheterna att behålla en bostad som beaktar
det omhändertagna barnets behov genom att i
varje enskilt fall tillämpa lagen om utkomststöd
med beaktande av barnets intresse.
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Under verksamhetsåret förekom inte längre
några klagomål från föräldrar till barn som blivit
utan dagvårdsplats. Nu gällde klagomålen bl.a.
barngruppernas storlek i ett daghem och i anslut-
ning därtill vikariearrangemangen under perso-
nalens sjukledigheter och semestrar, beaktandet
av ett allergiskt barns särskilda behov i daghem-
met samt fastställandet av dagvårdsavgifter. I de
avgöranden som gällde gruppstorleken inom dag-
vården betonades att kommunen bör anvisa så-
dana resurser för dagvården att de krav som
lagstiftningen ställer på nivån på dagvården kan
uppfyllas och att man bör ha beredskap för perso-
nalens tillfälliga frånvaro genom tillräckliga vi-
kariearrangemang och reservpersonal.

Förutsättningarna för att betala kommuntill-
lägg till hemvårdsstödet för barn bedömdes med
avseende på jämlikhetsprincipen i 6 § grundla-
gen, då kommuntilläggets syskonförhöjning inte
hade betalts till familjemedlemmar som fått ut-
komstskydd för arbetslösa och som varit vårdle-
diga. BJO konstaterade i sitt beslut att det inte
innebar någon diskriminering att kommuntilläg-
get hade riktats till de familjer för vilka det inne-
bar ett faktiskt bortfall av förvärvsinkomster och
ersättande inkomster av utkomstskydd för ar-
betslösa när den ena föräldern stannade hemma.
Beslutet refereras på s. 192.

UTKOMSTSTÖD

I praktiken är det utkomststödet som i sista
hand tryggar den oundgängliga försörjning och
omsorg som behövs för ett människovärdigt liv
och som tillkommer var och en som en grundläg-
gande rättighet.

Utkomststödsklagomålen under verksam-
hetsåret gällde fortfarande utkomststödets be-
lopp eller att utkomststöd över huvud taget inte
hade beviljats fastän klaganden ansåg att han

eller hon hade haft rätt till sådant stöd. Eftersom
bestämmelserna om utkomststöd tillåter tilläm-
paren prövningsrätt och justitieombudsmannen
inte kan ändra beslut som myndigheterna har
fattat inom ramen för sin prövningsrätt, hänvisa-
de BJO i dessa fall i första hand klagandena till
att anlita vanliga rättsmedel, om beslutet gav
anledning därtill. När det gäller tolkningsfrågor
har man i avgörandena på samma sätt som under
tidigare år betonat att lagbestämmelser även
inom förvaltningen skall tolkas så att hänsyn tas
till de grundläggande fri- och rättigheterna och
de mänskliga rättigheterna. När det gäller ut-
komststödet innebär detta att förvaltningsmyn-
digheterna, om de vid tillämpningen av lagen om
utkomststöd har flera tolkningsalternativ vilka
alla kan motiveras, av alternativen skall välja det
som bäst främjar syftet med de grundläggande
fri- och rättigheterna.

Såsom under tidigare år har BJO också under
verksamhetsåret kunnat konstatera att utkomst-
stödsbesluten inte alltid motsvarar de krav som
lagen om förvaltningsförfarande ställer. I flera av
sina avgöranden har BJO därför kommenterat
myndigheternas tillämpning av lagen om för-
valtningsförfarande. I avgörandena betonas bl.a.
att en myndighet är skyldig att besvara en ansö-
kan med ett på behörigt sätt motiverat beslut och
foga besvärsanvisningar till beslutet, även när
det är fråga om ett för sökanden positivt beslut.
BJO har också påpekat för sociala myndigheter
att ärendena skall behandlas omsorgsfullt, t.ex.
att muntligen framförda yrkanden skall anteck-
nas.

En väsentlig del av god förvaltning är också
att ärendena behandlas snabbt. I beslut som BJO
meddelat med anledning av klagomål konstate-
ras, att eftersom utkomststödet är den förmån
som i sista hand tryggar en persons försörjning,
skall ansökningar om utkomststöd till följd av
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sakens natur alltid handläggas utan dröjsmål.
Dessutom betonas i besluten att förfarandet när
utkomststöd beviljas skall ordnas så, att en klient
som är i brådskande behov av hjälp får hjälp
tillräckligt snabbt.

Till lagen om utkomststöd har fogats en be-
stämmelse som trädde i kraft 1.4.2001. Enligt den
skall utkomststödsärenden i kommunen behand-
las utan dröjsmål. Det finns inga bestämmelser
om besvärsinstansernas behandlingstider, men i
ett av sina avgöranden ansåg BJO att en behand-
lingstid på 11 månader i förvaltningsdomstolen
var för lång med beaktande av att utkomststödet
är den förmån som i sista hand tryggar en persons
oundgängliga försörjning. I några klagomål var
det fråga om vilka utredningar sökanden var
skyldig att förete om sitt behov av stöd. I ett
beslut konstaterades att socialarbetaren inte
hade fått fråga efter uppgifter om klientens in-
komster av arbetsgivaren utan klientens sam-
tycke.

I flera av klagomålen gällande utkomststöd
kritiserades på samma sätt som under tidigare år
tjänstemännens uppträdande och det dåliga be-
mötande som klienterna upplevde att de fått.
BJO har fortfarande varit tvungen att i sina
avgöranden fästa de sociala myndigheternas
uppmärksamhet vid de krav som ett gott bemö-
tande av klienterna samt rådgivningen och hand-
ledningen till klienterna ställer.

HANDIKAPPSERVICE

I de klagomål som gällde handikappservicen
var det såsom under tidigare år oftast fråga om
färdtjänst. I två klagomål konstaterades att
myndigheterna med stöd av lagen om service och
stöd på grund av handikapp är skyldiga att ge
den som ansökt om handikappservice ett motive-
rat beslut jämte anvisningar för sökande av änd-

ring och att det inte räcker att sökanden ges ett
beslut gällande färdtjänst enligt socialvårdslagen
i en situation där kunden enligt tjänsteinnehava-
rens åsikt inte uppfyller villkoren för erhållande
av färdtjänst för gravt handikappade. Handi-
kappserviceklagomålen gällde också rådgiv-
ningsskyldigheten, myndigheternas uppträdan-
de samt dröjsmål med beslutsfattandet.

BJO ansåg att en behandlingstid på två måna-
der för en ansökan om färdtjänst var för lång med
beaktande av sökandens hela situation och ären-
dets natur. BJO ansåg att en behandlingstid på
nio månader för ansökan om tolktjänst var oskä-
ligt lång även om sökanden hade tillgång till en
konferenstolkningsanordning och vid behov till
skrivtolkning. BJO ansåg att socialnämndens
uppfattning stred mot såväl gällande lagstiftning
som rådande praxis när socialnämnden ansåg att
en texttelefon för en som använder sig av tecken-
språk inte skulle betraktas som en anordning som
hörde till bostaden, varvid stödet för anskaff-
ningen av den alltså var beroende av de anslag
som reserverats för ändamålet.

Handikappade har också fortfarande haft pro-
blem att få service och stöd enligt lagen om servi-
ce och stöd på grund av handikapp, om servicen
eller stödet varit bundet till budgetanslag och
kommunerna inte i sina budgeter har tagit in
tillräckliga anslag för ändamålet. I de avgöran-
den som meddelats med anledning av dessa kla-
gomål har BJO konstaterat att kommunen med
stöd av 19 § 3 mom. grundlagen har särskild
skyldighet att trygga tillgången på social- och
hälsovårdstjänster på det sätt som bestäms i la-
gen. Om kommunen när den fattar beslut om
budgeten underdimensionerar anslagen i förhål-
lande till det kända behovet, bryter de förtroen-
devalda som beslutar om budgeten och de tjäns-
temän som bereder ärendet mot den skyldighet
som i lag ålagts det allmänna att trygga och
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främja ordnandet av tillräckliga social- och häl-
sovårdstjänster.

Enskilda åtgärder som BJO beslutat att vidta
i anslutning till socialvården refereras närmare
nedan.

LAGSTIFTNINGSREFORMER UNDER
VERKSAMHETSÅRET

Den viktigaste lagstiftningsreformen under
året var lagen om klientens ställning och rättig-
heter inom socialvården (812/2000), som trädde i
kraft 1.1.2001. Lagen innehåller centrala rättsli-
ga principer i anslutning till klienternas deltagan-
de och rättsskydd inom socialvården samt bemö-
tandet av klienterna. Syftet med lagen är att
främja klientmedverkan och klientens rätt till
god socialvård och gott bemötande. Lagen regle-
rar också frågor gällande integritetsskyddet. En-
ligt lagen skall varje kommun ha en socialom-
budsman, som ger klienterna råd och bistår dem.

Den nya lagen syntes inte just i klagomålen
under verksamhetsåret. I ett klagomål betvivla-
des socialombudsmannens opartiskhet då kom-
munen till socialombudsman hade utsett den le-
dande socialarbetaren att sköta uppdraget vid
sidan av sin egen tjänst. Klagomålet föranledde
dock inga åtgärder eftersom i händelse av jäv för
socialombudsmannen hade till socialombudsman
utsetts förvaltnings- och ekonomichefen, som
inte fattade några beslut om klientarbetet och då
det var aktuellt att utse en gemensam socialom-
budsman för kommunerna i området.

Lagen om utkomststöd ändrades genom lagar
som trädde i kraft 1.4.2001 samt 1.9.2001. Strä-
van med ändringarna var att utvidga använd-
ningen av förebyggande utkomststöd i kommu-
nerna och förkorta behandlingstiderna för ut-
komststödsärenden genom att bestämma att de
skall behandlas utan dröjsmål i kommunen. Till

lagen om utkomststöd fogades 1.9.2001 en ny
bestämmelse, enligt vilken bl.a. den som studerar
på heltid och den som arbetar som löntagare eller
företagare inte kan åläggas att anmäla sig som
arbetslös arbetssökande.

För att aktivera och sysselsätta social- och
arbetsförvaltningens gemensamma klienter stif-
tades en lag om arbetsverksamhet i rehabilite-
ringssyfte (189/2001), som trädde i kraft
1.9.2001.

Några andra lagändringar gällande socialvår-
den som skulle vara av betydelse i detta samman-
hang förekom inte under verksamhetsåret. Det
kan dock ytterligare nämnas att i november 2001
godkände riksdagen en förbättring när det gäller
stödet för närståendevård i socialvårdslagen, en-
ligt vilken närståendevårdarna fr.o.m. 1.1.2002
får ytterligare en ledig dag per månad.

INSPEKTIONER

Under verksamhetsåret fortsatte BJO Paunio
med de inspektioner som påbörjades redan 2000
och med vilka syftet var att ta reda på i vilken
mån missbrukarvård finns tillgänglig samt hur
vården fördelar sig mellan de sociala myndighe-
terna samt hälso- och sjukvårdsmyndigheterna.
I detta syfte har BJO under verksamhetsåret
inspekterat bl.a. A-klinikstiftelsen i Helsingfors
samt dess rehabiliteringsenhet och akutvårdssta-
tion, Frälsningsarméns härbärge, Åbo stads soci-
alcentral, skyddshärbärge och vårdhem samt
Karleby stads social- och hälsovårdsväsende.

Inspektionerna av länsstyrelsernas social- och
hälsovårdsavdelningar, som inleddes 2001, fort-
satte. Under verksamhetsåret inspekterades soci-
al- och hälsovårdsavdelningarna vid länsstyrel-
serna i Östra Finland och Lappland. Under in-
spektionerna försökte BJO att allmänt informera
sig om social- och hälsovårdsavdelningarnas ar-
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bete samt att särskilt göra sig förtrogen med
tillsynen över barnskyddet, övervakningen av
privata vårdhem, läget i fråga om rättsmedicinsk
utredning av dödsorsak samt behandlingen av
klagomål vid länsstyrelsernas social- och hälso-
vårdsavdelningar.

Vid sin inspektion 2000 av Helsingfors stads
korttidshem för bostadslösa alkoholister konsta-
terade BJO att lokalerna var i undermåligt skick.
BJO konstaterade att även bostadslösa alkoho-
lister liksom andra människor med stöd av
grundlagen skall tryggas åtminstone minimiför-
utsättningar för ett människovärdigt liv. BJO
insåg att korttidshemmets lokaler inte heller ef-
ter reparationerna till alla delar uppfyller kraven
på tillfälligt boende. Hon begärde en ny utred-
ning om åtgärderna av stadsstyrelsen före
30.4.2002 och meddelade att hon fortsättningsvis
följer saken inom ramen för sin inspektionsverk-
samhet.

Inspektioner inom socialsektorn 2001

A-klinikstiftelsen ........................... 21.3.2001
Frälsningsarmén/inackorderings-
hem för män................................... 4.4.2001
Frälsningsarmén/inackorderingshem
för kvinnor (Inkerihemmet) ........... 4.4.2001
Helsingfors gästhem och natthär-
bärgen rf. ....................................... 4.4.2001
A-klinikstiftelsens rehabiliteringsenhet,
adress Rävgränden ........................ 10.4.2001
Åbo stads socialcentral .......... 24.– 25.4.2001
Åbo stads specialsocialbyrå ........... 24.4.2001
A-klinikens akutvårdsstation och ung-
domarnas vårdhem Nuoho i Åbo ... 25.4.2001
Åbo stads s.k. Gula huset .............. 25.4.2001
Skyddshemmet Pinja som upprätt-
hålls av föreningen Ensi-koti yhdistys
ry i Åbo ........................................ 25.4.2001

Åbo stads vårdhem Niuskala ......... 25.4.2001
A-klinik och akutvårdsstation
i Tölö ............................................. 3.5.2001
Social- och hälsovårdsavdelningen
vid länsstyrelsen i Lapplands län ... 23.5.2001
Åbo stads  skyddshärbärge
Sillankorva ................................... 24.5.2001
Karleby stads socialväsende och
barnskydd ..................................... 9.10.2001
Social- och hälsovårdsavdeningen
vid länsstyrelsen i Östra Finlands
län .............................................. 18.10.2001

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

FÄRDTJÄNST FÖR GRAVT
HANDIKAPPADE

Dröjsmål med behandlingen av
ett färdtjänstärende

Klaganden kritiserade det sätt på vilket en
liten kommuns socialmyndigheter hade förfarit i
hans färdtjänstärende. Klaganden berättade att
han var en 74-årig krigsveteran och att han på
grund av sina sjukdomar varit tvungen att sluta
använda egen bil. Efter att ha fått höra om möj-
ligheten att med stöd av lagen om service och stöd
på grund av handikapp få färdtjänst hade han i
mitten av juni till socialbyrån lämnat in ett lä-
karintyg varav framgick att han var gravt handi-
kappad. Något beslut i ärendet hade han inte fått
ännu i slutet av augusti.

Enligt vad som utretts är praxis i kommunen
den att färdtjänstärenden utreds bl.a. genom
hembesök hos den som har ansökt om färdtjänst.
Det utreds då om sökanden har behov av färd-
tjänst enligt socialvårdslagen och lagen om servi-
ce och stöd på grund av handikapp. Av denna
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anledning behöver klienterna inte lämna in nå-
gon särskild ansökan i ärendet.

I det aktuella fallet beviljades klaganden som
gravt handikappad färdtjänst bestående av 18
resor i en riktning per månad. Beslutet fattades
den 23 augusti. En bidragande orsak till att be-
handlingen av ärendet tog lång tid i anspråk var
att en tjänsteman vid socialbyrån var sjukledig
samt att kommunens ämbetsverk höll stängt i
juli.

BJO Paunio konstaterade i sitt avgörande att
ärenden som gäller handikappservice redan på
grund av sin karaktär måste behandlas utan
dröjsmål. Ärenden som gäller en enskild persons
rättigheter och förmåner måste också behandlas
så att myndighetsverksamheten inte leder till
förlust av förmåner. Eftersom det enligt BJO:s
uppfattning i allmänhet inte är möjligt att enbart
utgående från ett läkarutlåtande, utan att träffa
den handikappade bedöma dennes invaliditet
och servicebehov, ansåg BJO att kommunens
praxis var godtagbar till den del som den förut-
satte att en socialarbetare gör hembesök hos den
som har ansökt om färdtjänst, för att utreda
sökandens förhållanden. BJO underströk emel-
lertid att hembesöksförfarandet inte får leda till
att avgörandet av ärendet drar ut på tiden.

Det dröjde över två månader innan klagan-
dens ärende avgjordes. Med beaktande av kla-
gandens livssituation och ärendets karaktär an-
såg BJO att behandlingstiden var oskäligt lång.
Den långa behandlingstiden kunde emellertid på
basis av de handlingar som stod till buds inte
påvisas ha berott på någon enskild tjänsteinne-
havares försummelse eller uppsåtliga dröjsmål.

Av de skäl som anförs ovan föranledde ärendet
inga andra åtgärder från BJO:s sida än att hon
uppmärksammade socialnämnden på vikten av
att ärenden som gäller handikappservice skall be-
handlas utan dröjsmål. Samtidigt betonade BJO

att socialnämnden är skyldig att se till att sådana
ansökningar som avses i lagen om service och stöd
på grund av handikapp blir vederbörligen behand-
lade vid socialbyrån också trots sjukledigheter.
Dessutom skall socialnämnden se till att enskilda
personer inte förlorar rättigheter eller förmåner till
följd av att kommunkansliet hålls stängt. BJO
betonade också att det allmänna enligt den ut-
tryckliga bestämmelsen i 22 § i grundlagen skall se
till att de grundläggande fri- och rättigheterna och
de mänskliga rättigheterna tillgodoses. Enligt
BJO:s åsikt innebär detta bl.a. att resurserna skall
inriktas så att sådana social- och hälsovårdstjäns-
ter som avses i 19 § 3 mom. i grundlagen kan
tillhandahållas också i praktiken.

Beslutet om färdtjänst

Av kommunens utredning framgick inte när-
mare om sökanden gavs ett överklagbart beslut
varav framgick att ansökan om färdtjänst i enlig-
het med lagen om stöd och service på grund av
handikapp hade avslagits i detta fall, där sökan-
dens avsikt varit att ansöka om färdtjänst enligt
den nämnda lagen men där han enligt tjänste-
innehavarens åsikt inte uppfyllde förutsättning-
arna för att få färdtjänst som gravt handikappad.

BJO konstaterade i sitt beslut till denna del att
de bestämmelser om sökandens rätt att få färd-
tjänst och överklaga beslut om färdtjänst som i
fråga om färdtjänst för gravt handikappade in-
går i lagen om stöd och service på grund av
handikapp, skiljer sig från socialvårdslagens be-
stämmelser om färdtjänst som ordnas som hem-
service. Av denna anledning betonade BJO att
om en klient har haft för avsikt att ansöka om
färdtjänst enligt lagen om stöd och service på
grund av handikapp skall klienten med stöd av
lagen ges ett motiverat och överklagbart beslut i
ärendet.

BJO Paunios beslut 23.2.2000, dnr 1904/4/00
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UTBETALNING AV UTKOMSTSTÖD

Klaganden frågade justitieombudsmannen
om en klient måste ha ett bankkonto för social-
verkets utbetalningar. Klaganden berättade att
en tjänsteinnehavare vid Helsingfors socialverks
Östra socialcentral inte hade godkänt ett hand-
skrivet hyreskvitto som verifikat över betald
hyra, då klaganden ansökte om utkomststöd.
Tjänsteinnehavaren hade i sitt beslut om ut-
komststöd konstaterat att handskrivna kvitton
över betald hyra inte heller i fortsättningen kom-
mer att godkännas då klaganden ansöker om
utkomststöd.

Enligt socialverkets utredning är det inte ett
villkor för erhållande av utkomststöd att klien-
ten har ett bankkonto. Klienten har rätt betala
sin hyresandel till hyresvärden kontant, vilket
innebär att ett handskrivet kvitto som klienten
visar upp vid socialverket är giltigt. Om klienten
inte har något bankkonto över huvud taget kan
t.ex. utkomststöd lyftas med en betalningsanvis-
ning vid Helsingfors stads eget drätselkontor.

BJO Paunio delar Helsingfors socialverks
uppfattning att rätten till utkomststöd eller be-
handlingen av en ansökan om utkomststöd inte
kan vara beroende av om klienten har ett bank-
konto eller inte. Enligt BJO:s åsikt kan en person
som har rätt till utkomststöd inte åläggas att
öppna ett konto i en penninginrättning. En sådan
skyldighet är inte baserad på lag.

Eftersom den felaktiga texten i beslutet om
utkomststöd enligt utredningen skulle avlägsnas
och eftersom felet inte hade orsakat klaganden
någon skada, föranledde ärendet inga andra åt-
gärder från BJO:s sida än att hon sände en kopia
av sitt svar till Helsingfors socialverk och Östra
socialcentralen för kännedom.

BJO Paunios brev 28.2.2001, dnr 527/4/00

DRÖJSMÅL MED BEHANDLINGEN AV EN
ANSÖKAN OM TOLKTJÄNST ENLIGT

LAGEN OM HANDIKAPPSERVICE

Klaganden kritiserade Kemi socialförvalt-
nings förfarande, då behandlingen av hans ansö-
kan om tolktjänst hade tagit nio månader i an-
språk hos social- och hälsovårdsverket.

Klaganden lämnade in sin ansökan om tolk-
tjänst till en tjänsteinnehavare vid social- och
hälsovårdsverket 4.3.1999. Tjänsteinnehavaren
beslöt 2.12.1999 förkasta ansökan. En orsak till
att behandlingen tagit lång tid i anspråk var att
rehabiliteringsinstruktören vid Länsi-Pohja cen-
tralsjukhus hade betts ge ett muntligt ställnings-
tagande. Något sådant ställningstagande hade
emellertid inte erhållits. Kemi social- och hälso-
vårdsverk hade inte förnyat sin begäran om till-
läggsutredning. Den gravt handikappade kla-
gandens ansökan ansågs inte vara brådskande
eftersom social- och hälsovårdsverket vid behov
ordnade service för honom också medan ansökan
behandlades. Klaganden beviljades senare, ge-
nom ett beslut som social- och hälsovårdsnämn-
dens sektion fattade 16.11.2000, den tolktjänst
som han ansökt om.

BJO Paunio ansåg att en behandlingstid på
nio månader är oskäligt lång när det gäller ansök-
ningar som avses i lagen om service och stöd på
grund av handikapp. Hon betonade att ett posi-
tivt eller negativt avgörande skall ges så snabbt
som möjligt när det är fråga om en gravt handi-
kappad persons ansökan om handikappservice.
Social- och hälsovårdsverket borde utan dröjs-
mål ha utrett klagandens rätt till den service som
han ansökte om. BJO ansåg att det för undvikan-
de av obefogat dröjsmål är skäl att vederbörligen
övervaka att sådana utlåtanden fås in som anses
vara nödvändiga.

BJO meddelade för kännedom Kemi social-
och hälsovårdsverk sin uppfattning att klagan-
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dens ansökan inte så som en god förvaltning
förutsätter hade avgjorts utan obefogat dröjs-
mål. Hon betonade att det organ som svarar för
socialvården är skyldigt att se till att ansökning-
ar som avses i lagen om service och stöd på grund
av handikapp blir behandlade i vederbörlig ord-
ning. Enligt den uttryckliga bestämmelsen i 22 §
i grundlagen skall det allmänna se till att de
grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna tillgodoses. Detta inne-
bär bl.a. att resurserna skall inriktas så att de
lagstadgade social- och hälsovårdstjänster som
avses i 19 § 3 mom. i grundlagen kan tillhandahål-
las också i praktiken.

BJO meddelade social- och hälsovårdsnämn-
den sin uppfattning för kännedom.

BJO Paunios beslut 14.3.2001, dnr 343/4/00

DAGVÅRDSGRUPPERS STORLEK

En föräldraförening kritiserade det sätt på vil-
ket dagvården vid ett av Esbo stads daghem hade
ordnats. Till sin skrivelse bifogade föreningen en
av daghemmet gjord utredning av daghemmets
användningsgrad i januari 1999 och oktober
1999. Användningsgraden hade följts utgående
från det relationsantal som avses i 6 § i förord-
ningen om barndagvård för barn under respekti-
ve över tre år. I fråga om barnen under 3 år hade
avvikelse från relationsantalet i allmänhet före-
kommit på morgonen samt på eftermiddagen
före vårdtidens slut. I fråga om barnen över 3 år
hade relationstalet för båda granskningsperio-
derna under flera dagar överskridits så att under-
skottet i fråga om den vård- och fostringsansvari-
ga personalen hade fortgått hela vårddagen. En-
ligt utredningarna hade avvikelserna i fråga om
de 3–6-åriga barnen sålunda inte övervägande
infallit förmiddagar och eftermiddagar och inte
heller varit slumpmässig, utan den hade snarare

varit regelbunden och upprepats från dag till dag.
BJO Paunio hänvisade i sitt avgörande till 6 §

i förordningen om barndagvård, vari föreskrivs
om relationstalet mellan antalet anställda och
barn i dagvård. Enligt BJO:s uppfattning är be-
stämmelserna om rätt att avvika från relations-
talet mellan antalet barn och antalet anställda
med vård- och fostringsansvar tämligen tolkba-
ra. Hon konstaterade som sin uppfattning att
granskningsperioden måste vara tillräckligt lång
när det gäller att bedöma relationstalet mellan
vårdpersonalen och antalet barn. Enligt BJO:s
uppfattning utgör förordningen inget hinder för
en tillfällig eller kortvarig avvikelse från rela-
tionstalet. I fråga om daghem borde man emeller-
tid sträva efter att det i förordningen angivna
relationstalet uppfylls under hela vårddagen.

BJO underströk att kommunen för dagvården
skall anvisa sådana resurser att de i lagstiftning-
en uppställda förutsättningarna för dagvårdens
nivå kan uppfyllas. Det är skäl att på förhand
skapa beredskap för tillfälliga frånvarofall ge-
nom vikariatarrangemang och reservpersonal, så
att dagvårdens funktion och nivå inte påverkas
av anställdas frånvaro. En förutsättning för att
de fostringsmål som anges i dagvårdslagen skall
kunna nås är att det i regel under hela den tid
daghemmet är verksamt finns tillräckligt med
välutbildad personal i arbete. Även om bestäm-
melsen i 6 § i förordningen om barndagvård inte i
och för sig förutsätter att daghemmets vårdper-
sonal samtidigt och fortlöpande är närvarande i
vårdsituationerna och även om kortvarig avvi-
kelse från relationstalen (överskridning) är möj-
lig enligt bestämmelsen, är det vid ordnandet av
dagvården skäl att sträva efter att daghemmen
under hela vårddagen når upp till det relationstal
som anges i förordningen.

BJO meddelade för kännedom Esbo stads so-
cial- och hälsovårdsnämnd sin uppfattning att



178

SOCIALVÅRDEN

barndagvården skall ges tillräckliga resurser.
Hon bad dessutom Esbo stads social- och hälso-
vårdsnämnd inkomma med en ny utredning om
relationstalet mellan antalet barn och vårdperso-
nal 1.1–31.5.2001 vid det ifrågavarande daghem-
met.

BJO Paunios beslut 12.4.2001, dnr 1385/4/99

Esbo stads social- och hälsovårdsnämnd har läm-
nat sin utredning 19.7.2001. Saken är fortsatt an-
hängig (dnr 1091/2/91).

VERKSTÄLLIGHET AV
FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS BESLUT

OCH ANSÖKAN OM BESVÄRSTILLSTÅND

Klaganden kritiserade socialmyndigheterna i
Parkano för att de inte hade verkställt Tavaste-
hus förvaltningsdomstols beslut i ett ärende som
gällde handikappservice. Tavastehus förvalt-
ningsdomstol hade genom sitt beslut upphävt
Parkano social- och hälsovårdsnämnds beslut i
ett ärende som gällde handikappservice för kla-
ganden. Förvaltningsdomstolen hade i sitt beslut
ålagt social- och hälsovårdsnämnden att bevilja
klaganden ekonomiskt stöd för att avlöna ett
personligt biträde så som framgick av beslutet.
Social- och hälsovårdsnämnden hade ansökt om
besvärstillstånd och överklagat förvaltnings-
domstolens beslut hos högsta förvaltningsdom-
stolen. Till klaganden hade inte betalts de i för-
valtningsdomstolens beslut nämnda ersättning-
arna för avlönande av ett personligt biträde.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
beslut.

Enligt 31 § i förvaltningsprocesslagen får ett
beslut i vilket ändring kan sökas genom besvär
inte verkställas innan det har vunnit laga kraft.
Enligt paragrafens 3 mom. utgör besvär inget

hinder för verkställighet, om besvärstillstånd be-
hövs i ärendet. Enligt 31 § 3 mom. i förvaltnings-
processlagen har således besvär inte uppskjutan-
de verkan på verkställigheten i ärenden där det
behövs besvärstillstånd.

Enligt 9 § 1 mom. i lagen om service och stöd på
grund av handikapp kan ersättning beviljas för
avlöningskostnaderna för ett personligt biträde.
Sådant ekonomiskt stöd kan kommunen ordna i
den utsträckning som det finns anslag för ända-
målet. Enligt 19 § 2 mom. i lagen om service och
stöd på grund av handikapp får ändring i förvalt-
ningsdomstolens beslut om ekonomiskt stöd sö-
kas i det fall att högsta förvaltningsdomstolen
meddelar besvärstillstånd. Av handlingarna
framgick inte att ansökan om besvärstillstånd
och besvären skulle ha innehållit någon ansökan
om förbjudande eller avbrytande av verkställig-
heten.

Enligt BJO:s uppfattning kunde förvaltnings-
domstolens beslut i besvärstillståndsärendena
verkställas omedelbart. Eftersom social- och häl-
sovårdsnämnden inte till klaganden hade betalt
det stöd som den ålagts enligt förvaltningsdom-
stolens beslut, hade nämnden handlad lagstridigt
i ärendet.

BJO meddelade för kännedom Parkano social-
och hälsovårdsnämnd sin uppfattning om det
lagstridiga förfarandet och bad socialnämnden
senast 31.5.2001 meddela vilka åtgärder den hade
vidtagit med anledning av beslutet.

BJO Paunios beslut 12.4.2001, dnr 1372/4/00

Parkano social- och hälsovårdsnämnd har
25.5.2001 meddelat att nämnden har betalat åt
klaganden stöd för utgifter för personligt biträde
enligt företedd utredning.
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ORDNANDE AV BOSTAD SAMT
BOENDEKOSTNADER

Klaganden kritiserade socialmyndigheterna i
Kemi för att man anvisat henne och hennes make
att bo i en s.k. pausstuga, som Kemi stads teknis-
ka avdelning använt som arbetarbarack. Enligt
klagomålet saknade bostaden varmt vatten,
tvättmöjligheter och wc. Klaganden kritiserade
också myndigheterna för att hyran för pausstu-
gan, 1 600 mk i månaden, hade dragits av enbart
från hennes pension.

Klaganden och hennes make blev bostadslösa
i maj 1998. Orsaken till bostadslösheten var deras
alkoholproblem och psykiska problem. Enligt
vad som utretts kunde för dem inte ordnas en
normal hyresbostad. Social- och hälsovårdsver-
ket ordnade inte heller stödboende enligt social-
vårdslagen för dem utan anvisade dem pausstu-
gan som bostad. Denna lösning var avsedd att
vara temporär. Klaganden och hennes make flyt-
tade från pausstugan våren 1999. I den nya bo-
stad som anvisades dem fanns inte uppvärmning
eller rinnande vatten. Social- och hälsovårdsver-
ket ordnade en stödbostad för makarna från bör-
jan av år 2001.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Enligt 19 § 4 mom. i grundlagen skall det
allmänna främja vars och ens rätt till bostad och
möjligheter att själv ordna sitt boende. Den bo-
stadspolitiska handlingsskyldighet som det all-
männa åläggs i grundlagen uppställer inga ut-
tryckliga kvalitativa krav på boendet och tryg-
gar inte heller någon subjektiv rätt till bostad.
BJO konstaterade att frågan om de kvalitativa
kraven på boendet måste bedömas också med
beaktande av andra grundrättighetsbestämmel-
ser. En bostad kan anses vara godtagbar om den
ger möjlighet till privatliv och hemfrid enligt 10 §
i grundlagen. Enligt 19 § 1 mom. i grundlagen

skall alla som inte förmår skaffa sig den trygghet
som behövs för ett människovärdigt liv ha rätt
till oundgänglig försörjning och omsorg. BJO
konstaterade att det sålunda är tänkbart att så-
dan omsorg som behövs för ett människovärdigt
liv enligt 19 § 1 mom. innebär att det allmänna
åtminstone i vissa situationer måste vidta aktiva
åtgärder för att trygga boendet. BJO hänvisade
också till 15 § i socialvårdslagen, enligt vilken
kommunen i brådskande fall eller då omständig-
heterna eljest förutsätter det skall ombesörja an-
ordnande av anstaltsvård och annan socialservi-
ce även för annan person som vistas i kommunen
än kommunens invånare. I en situation där en
person är utan stadigvarande bostad och hans
eller hennes förhållanden också i övrigt förutsät-
ter att det skyndsamt ordnas boende eller inkvar-
tering kan kommunen enligt 15 § i socialvårdsla-
gen bli skyldig att i brådskande ordning fatta ett
beslut om boendet eller boendeförhållandena, i
sista hand t.ex. med hjälp av utkomststöd, eller
ordna boendeservice i enlighet med 22 § i social-
vårdslagen.

Miljöministeriet konstaterade i sitt utlåtande
med anledning av skrivelsen att klaganden och
hennes make måste anses ha varit i skyndsamt
behov av bostad våren 1998. Miljöministeriet
ifrågasatte om den nämnda pausstugan uppfyll-
de de kvalitativa krav som ställs på en bostad.

BJO ansåg att den pausstuga som social- och
hälsovårdsverket anvisade klaganden och hennes
make inte uppfyllde de kvalitativa krav som bör
ställas på en bostad, eventuellt med undantag för
sådan tillfällig, brådskande inkvartering som av-
ses i 15 § i socialvårdslagen. Social- och hälso-
vårdsverket borde omedelbart efter den bråd-
skande inkvarteringen i pausstugan ha vidtagit
åtgärder för att för klaganden och hennes make
ordna boendeservice i enlighet med socialvårdsla-
gen eller för att avhjälpa bristerna i deras tillfäl-
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liga bostad. Social- och hälsovårdsverket ordna-
de först räknat från början av år 2001 boendeser-
vice enligt socialvårdslagen för klaganden och
hennes make, trots att deras behov av sådan
service var uppenbart och hade kommit till Kemi
socialverks kännedom redan år 1998.

BJO ansåg att social- och hälsovårdsverket
hade handlat i strid med socialvårdslagen då det
inte åren 1998–2000 hade ordnat tillräcklig och
lämplig boendeservice för klaganden och hennes
make. BJO konstaterade vidare att eftersom
kommunen enligt 19 § 1 mom. i grundlagen är
skyldig att ordna den trygghet som behövs för ett
människovärdigt liv och eftersom alla enligt den
nämnda bestämmelsen har rätt till oundgänglig
försörjning och omsorg, hade kommunen i detta
ärende försummat att för klaganden och hennes
make ordna en sådan bostad eller någon annan
bostadsform som uppfyllde minimikraven.

BJO meddelade Kemi social- och hälsovårds-
verk sin uppfattning om skyldigheten att ordna
boendeservice enligt socialvårdslagen samt om
skyldigheten att tillgodose de grundläggande fri-
och rättigheterna.

I klagomålet väcktes också frågan om hyran
för pausstugan, 1 600 mark i månaden, i sin
helhet kunde dras av från klagandens pension.
Enligt social- och hälsovårdsministeriets utlå-
tande hade det korrekta förfarandet i en situation
som denna varit att från vardera makens pension
innehålla respektive andel av hyran.

BJO konstaterade att klaganden hade sam-
tyckt till att hennes pensioner i enlighet med
folkpensionslagen användes för hennes och hen-
nes makes boendekostnader. Eftersom förmed-
lingen av klagandens pension var baserad på hen-
nes eget samtycke och eftersom också använd-
ningsändamålet för de pensionsbelopp som för-
medlades var baserat på hennes eget samtycke,
var förfarandet inte lagstridigt. BJO konstatera-

de emellertid att ett korrektare förfarande skulle
ha varit att låta social- och hälsovårdsnämnden
förmedla också klagandens makes pensioner och,
om detta inte hade varit möjligt, att i enlighet
med lagen om förmyndarverksamhet utse en in-
tressebevakare. BJO konstaterade att ett sådant
förfarande är motiverat särskilt i sådana fall då
den ena maken inte deltar i familjens gemensam-
ma utgifter. Till denna del uppmärksammade
BJO Kemi social- och hälsovårdsverk på det som
anförs ovan.

BJO Paunios beslut 20.4.2001, dnr 296/4/99

EN SOCIALNÄMNDS SKYLDIGHET ATT
SKAFFA FRAM UPPGIFTER PÅ BEGÄRAN

AV EN DOMSTOL

Klaganden kritiserade Toijala socialnämnd
för att den inte på uppmaning av tingsrätten
hade inhämtat de handlingar och utredningar
från hälsovårdcentralen som behövdes för en
vårdnadsutredning. Klaganden kritiserade häl-
sovårdcentralens överläkare för att denne vägrat
ge socialnämnden de uppgifter som tingsrätten
begärt.

Toijala tingsrätt hade i sin begäran om till-
läggsutredning med anledning av ett ärende som
gällde vårdnad om barn och umgängesrätt bett
socialnämnden inhämta hälsocentraltandläka-
rens utlåtande om orsaken till att klagandens
barn hade dåliga tänder. Tingsrätten hade dess-
utom bett socialnämnden skaffa fram alla hälso-
journaler om barnet för en viss period samt in-
hämta hälsocentralläkarens utredning om vilka
handlingar läkaren hade haft tillgång till då han
gav sitt utlåtande om barnet. Av handlingarna
framgick att socialdirektören muntligen hade
bett Toijala hälsovårdscentral om de uppgifter
och utredningar som förutsattes i tingsrättens
kompletteringsbegäran. Hälsovårdscentralens
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överläkare vägrade ge de nämnda uppgifterna
och utredningarna. I januari 1998 fattade överlä-
karen ett skriftligt beslut om sin vägran.

BJO Paunio konstaterar i sitt avgörande bl.a.
följande.

En socialnämnd kan endast på begäran av en
domstol göra en utredning som gäller vårdnad om
barn och umgängesrätt. Nämnden är skyldig att
göra utredningen och överlämna den till domsto-
len samt vid behov också skyldig att ge en till-
läggsutredning om sådana omständigheter som
domstolen närmare preciserar i sin begäran om
tilläggsutredning. Socialnämnden har sålunda
inte rätt att ta ställning till frågan om begäran
om utredning är befogad eller ändamålsenlig.
Domstolen kan i sin begäran om utredning eller
tilläggsutredning också förutsätta att social-
nämnden inhämtar utredningar från andra myn-
digheter eller parter i samband med att den gör
sin utredning eller tilläggsutredning. Skyldighe-
ten att inhämta uppgifter gäller också sekretess-
belagda uppgifter och den skall fullgöras på basis
av bestämmelsen om socialvårdsmyndigheternas
rätt att få upplysningar samt i den utsträckning
som föreskrivs i bestämmelsen. Socialnämnden
kan inte vägra göra en tilläggsutredning eller
vägra inhämta tilläggsutredning på den grunden
att den inte själv behöver uppgifterna för sina
egna avgöranden. Enligt socialvårdslagen skall
socialvårdsmyndigheterna ge utredningarna till
domstolarna.

Enligt 56 § i socialvårdslagen är bl.a. statliga
och kommunala myndigheter skyldiga att på be-
gäran avgiftsfritt lämna socialvårdsmyndighe-
terna för utförandet av deras uppgifter erforderli-
ga upplysningar och utredningar. Socialvårdsla-
gens bestämmelse om rätten att få upplysningar
gäller också sekretessbelagda uppgifter som nå-
gon annan myndighet har.

Enligt BJO:s uppfattning hade socialnämn-

den i enlighet med 56 § i socialvårdslagen rätt att
få sekretessbelagda patientuppgifter från hälso-
vårdscentralen, för den tilläggsutredning som
domstolen begärt. Hälsovårdscentralens överlä-
kare hade sålunda inte rätt att vägra lämna ut
uppgifterna. Enligt BJO:s uppfattning hade häl-
sovårdscentralens överläkare i detta avseende
handlat lagstridigt.

En tjänsteinnehavare som lydde under social-
nämnden hade emellertid begärt uppgifterna
muntligen och av handlingarna framgick inte på
vilket sätt tjänsteinnehavaren hade motiverat
sin begäran för hälsovårdscentralens överläkare.
Enligt BJO:s uppfattning skall en tjänsteinneha-
vare som lyder under socialnämnden motivera
sin begäran, vid behov skriftligen. En skriftligt
motiverad begäran om uppgifter skall göras sär-
skilt i ett sådant fall när begäran avser sekretess-
belagda uppgifter och vederbörande inte har gi-
vit sitt samtycke till utlämnandet av uppgifter-
na. Enligt BJO:s uppfattning hade den under
socialnämnden lydande tjänsteinnehavaren inte
handlat helt korrekt i ärendet, eftersom han inte
skriftligen och med vederbörlig motivering bad
att få de uppgifter som avsågs i tingsrättens begä-
ran om tilläggsutredning. Detta förfarande kan
ha varit en bidragande orsak till att hälsovårds-
centralen inte lämnade ut uppgifterna.

BJO meddelade för kännedom Toijala social-
nämnd och hälsovårdsnämnd samt dessas under-
lydande tjänsteinnehavare sin uppfattning.

BJO Paunios beslut 23.4.2002, dnr 175/4/99

RÄTTEN ATT FÅ BESLUT PÅ EN
ANSÖKAN OM UTKOMSTSTÖD

BJO Paunio ansåg i sitt avgörande att ett
överklagbart beslut skall ges med anledning av en
ansökan om utkomststöd, även om sökanden inte
uttryckligen ber om ett beslut och även om ansö-



182

SOCIALVÅRDEN

kan har gjorts muntligt, också i sådana fall då
avgörandet är positivt för sökanden. Detta är
förenligt med en vederbörlig behandling och
tryggar den rätt som envar enligt grundlagen har
att få ett beslut som gäller sina rättigheter be-
handlat vid domstol. BJO meddelade Åbo stads
socialnämnd och en socialarbetare sin uppfatt-
ning om saken för kännedom.

BJO Paunios beslut 30.4.2001, dnr 957/4/99

SOCIALMYNDIGHETERNAS RÄTT ATT
LÅTA INSPEKTERA EN BOSTAD

Klaganden kritiserade Raumo stads social-
myndigheter för deras förfarande då de gjort en
hälsovårdsinspektion i hans bostad utan hans
samtycke och utan att höra honom.

Inspektionen av klagandens bostad hade ut-
förts på begäran av stadens jurist. Inspektionen
utfördes av en hälsovårdsingenjör och en hälso-
vårdsinspektör vid kommunförbundet för folk-
hälsoarbetet i Raumo. Avsikten var att utreda
om det på den adress som klaganden uppgivit i en
ansökan om utkomststöd fanns en bostad eller
fastighetens bastuutrymmen, och om bostaden
uppfyllde de krav som ställs på en bostadslägen-
het. Enligt en utredning som gjorts av stadens
socialcentral stämde bostadens registeruppgifter
inte överens med uppgifterna i boenderegistret
eller hyresavtalet, vilket föranledde misstanke
om bostadens användningsändamål.

Enligt utredningen var det sannolikt att kla-
ganden inte på förhand hade givit ett uttryckligt
tillstånd att besöka bostaden och man hade inte
heller diskuterat saken med honom. Utredning-
arna om huruvida klaganden på förhand under-
rättats om bostadsinspektionen var delvis mot-
stridiga. Däremot var det klart att klaganden
hade varit medveten om att det förekom sådana
oklarheter kring hans boende som kunde leda till

att han förvägrades utkomststöd.
BJO Paunio hänvisade till bestämmelserna

om privatliv och hemfrid i 10 § i grundlagen och
konstaterade att en bostadsinspektion innebär en
kränkning av hemfriden och följaktligen måste
vara baserad på lag eller vederbörandes sam-
tycke för att vara berättigad.

Enligt hälsoskyddslagen får en privat bostad
av annan anledning än på invånarens eller äga-
rens eget initiativ inspekteras endast om en myn-
dighet har grundad anledning att misstänka att
bostaden medför sanitär olägenhet för invånaren
eller för en granne till bostaden. En inspektion får
utföras mot invånarens vilja endast om en myn-
dighet har grundad anledning att misstänka att
bostaden medför allvarlig sanitär olägenhet för
invånare eller för en granne till bostaden. I så fall
förutsätter detta ett skriftligt förordnande av den
kommunala hälsoskyddsmyndigheten.

Hälsoskyddsmyndigheterna kan enligt BJO:s
uppfattning inte utföra en bostadsinspektion på
begäran av stadens jurist om de ovannämnda
förutsättningarna inte är uppfyllda eller om det
inte är helt klart att bostadens innehavare har
samtyckt till inspektionen. En sådan inspektion
är enligt BJO:s uppfattning inte heller liktydig
med sådan i 56 § 3 mom. i socialvårdslagen avsedd
verkställighet för vilken skall lämnas handräck-
ning.

Socialmyndigheterna hade sålunda inte rätt
att låta inspektera en klients bostad enbart för
att utreda om bostaden uppfyllde förutsättning-
arna för beviljande av utkomststöd. I en situa-
tion av detta slag borde man ha hänvisat till den
skyldighet som sökanden enligt lagen om ut-
komststöd har att till den myndighet som bevil-
jar utkomststöd lämna alla nödvändiga uppgif-
ter. Om sökanden inte uppfyller sin skyldighet
och myndigheten därför inte har de uppgifter
som den behöver för att bevilja stöd, kan ansökan
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avslås. BJO konstaterade att socialmyndigheter-
na hade kunnat gå in bostaden utan innehava-
rens samtycke endast med stöd av 41 § i social-
vårdslagen. I det aktuella fallet var det inte fråga
om en sådan situation.

BJO kunde med stöd av den inkomna utred-
ningen likväl inte anse att socialmyndigheterna
hade förfarit i strid med lagen, eftersom det var
oklart om klaganden på förhand hade givit sitt
samtycke till bostadsinspektionen. Hälsovårds-
ingenjören och hälsovårdsinspektören hade ing-
en anledning att misstänka att inte klagandens
samtycke hade inhämtats för bostadsinspektio-
nen. Dessutom hade klaganden i varje fall god-
känt inspektionen i efterhand. BJO gjorde emel-
lertid det allmänna konstaterandet att samtyck-
et borde ha antecknats både i socialförvaltning-
ens handlingar och i promemorian/protokollet
över bostadsinspektionen. BJO betonade vidare
att hälsovårdsingenjören och hälsovårdsinspek-
tören uttryckligen borde ha förvissat sig om att
klaganden hade givit sitt samtycke till bostadsin-
spektionen. De var i sista hand ansvariga för att
förutsättningarna för bostadsinspektionen var
uppfyllda. BJO uppmärksammade stadens ju-
rist, hälsovårdsinspektören och hälsovårdsin-
genjören på de ovan relaterade allmänna princi-
perna för bostadsinspektion samt på vikten av
att förvissa sig om att bostadens innehavare har
givit sitt samtycke.

BJO Paunios beslut 5.6.2001, dnr 1056/4/00

MOTIVERING AV BESLUT OM
UTKOMSTSTÖD

Av handlingarna framgick att en tjänsteinne-
havare vid Seinäjoki stads socialverk hade avsla-
git klagandens ansökan om utkomststöd på den
grunden att utkomststöd inte kan sökas retroak-
tivt.

BJO Paunio konstaterade i sitt avgörande att
utkomststöd eller en del av det av särskild anled-
ning kan beviljas retroaktivt för betalning av
verifierade utgifter som berättigar till utkomst-
stöd. Tjänsteinnehavaren hade sålunda enligt
BJO:s uppfattning avslagit ansökan på lagstridi-
ga grunder. Eftersom Seinäjoki socialverk i sin
utredning med anledning av klagomålet medde-
lat att det skulle rätta tjänsteinnehavarens beslut,
föranledde ärendet inga andra åtgärder från BJO:s
sida än att hon för kännedom meddelade Seinäjoki
socialverk sin uppfattning att motiveringen till
beslutet om utkomststöd var lagstridig.

BJO Paunios beslut 21.6.2001, dnr 749/4/99

RÄTTEN ATT ANLITA BITRÄDE VID
FÖRVALTNINGSFÖRFARANDE

Klaganden kritiserade Muhos kommuns soci-
almyndigheter bl.a. på den grunden att han inte
hade fått anlita ett biträde vid förhandlingar om
rätten att få umgås med sitt barn.

Av handlingarna framgick att det i Muhos
kommun var regel att biträde inte anlitas vid
sådana förhandlingar om umgängesrätt som för-
des hos socialmyndigheten. Socialdirektören
hade i sitt brev till klaganden bl.a. konstaterat
att ”då ärendet som ett tvistemål tas upp i rätten
får biträden och sakkunniga delta om rätten så
önskar”. I sin utredning tog socialdirektören inte
ställning till detta ärende.

BJO Paunio konstaterade i sitt avgörande att
enligt 6 § i lagen om förvaltningsförfarande har en
part rätt att anlita ombud eller biträde i förvalt-
ningsförfarande. Myndigheten kan emellertid
förbjuda biträdet att uppträda i ett ärende om
biträdet visar sig vara olämpligt för sitt uppdrag.
Parten skall inställa sig personligen såvida detta
är påkallat för utredningen av ärendet. BJO an-
såg att en part kan förbjudas att anlita biträde
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vid sådana förhandlingar hos en socialmyndighet
som gäller avtal eller utredning om umgängesrätt
med ett barn endast i det fall att biträdet genom
sitt uppträdande visar sig var olämpligt, t.ex.
genom att handla på ett sätt som äventyrar för-
utsättningarna för ett avtal. BJO ansåg social-
förvaltningens praxis vara lagstridig till den del
som den i regel förbjöd anlitande av biträde vid
sådana förhandlingar hos socialmyndigheten
som gällde umgängesrätt med barn.

I fråga om den utredning som social- och hälso-
vårdsnämnden hade givit tingsrätten konstate-
rade BJO att socialmyndigheternas skrivelser
kan anses vara opartiska då motsvarande fakta
läggs fram för båda parternas vidkommande. I
den ifrågavarande utredningen nämndes mo-
derns yrke och arbetsplats men inte faderns. En-
ligt BJO:s åsikt var utredningen till denna del
inte objektiv. Utredningen var enligt BJO:s åsikt
bristfällig också så till vida att det inte motivera-
des varför möten mellan barnet och fadern under
övervakade förhållande inte ansågs behövliga.

BJO meddelade Muhos kommuns social- och
hälsovårdsnämnd sina uppfattningar för känne-
dom.

BJO Paunios beslut 27.8.2001, dnr 2499/4/99

BESLUT OM VÅRD UTOM HEMMET
SAMT OM BEGRÄNSNING AV

KONTAKTERNA

Klaganden ansåg att en socialarbetare i Siilin-
järvi kommun hade överskridigt sin behörighet
när han beslöt ändra ett tidigare beslut om vård
av klagandens dotter utom hemmet. Klaganden
ansåg att också kommunens serviceområdesdi-
rektör hade överskridit sin behörighet när han
beslöt begränsa kontakterna mellan barnet och
fadern. Klaganden ansåg att socialnämnden bor-
de ha fattat besluten i dessa ärenden. Dessutom

ansåg klaganden att begränsningsbeslutet hade
fattats för en alltför lång tid och att det inte över
huvud taget hade motiverats samt att parterna
inte hade hörts.

Ändring av beslutet om vård utom
hemmet

Enligt utredningen hade socialnämndens sek-
tion med anledning av barnets och faderns rättel-
seyrkande upphävt tjänsteinnehavarens beslut
om ändring av beslutet om vård utom hemmet
såsom varande lagstridigt, eftersom beslutande-
rätt som tillkommer socialnämnden inte kan
överföras till en tjänsteinnehavare i ärenden som
gäller vård mot klientens vilja.

BJO Paunio konstaterade i sitt beslut att ett
beslut om ändring av ett tidigare beslut om vård
utom hemmet innebär att ett omhändertaget
barns vårdnadsförhållande ändras. Även om bar-
net, vårdnadshavaren, en förälder eller en person
som har vårdat barnet skulle motsätta sig änd-
ringen av beslutet om vård utom hemmet, är det
inte fråga om vård mot klientens vilja utan om ett
sådant beslut om barnets vård som ingår i verk-
ställigheten av omhändertagandet.

I fråga om socialvårdsbeslutet hänvisade BJO
till 12 § 1 mom. i socialvårdslagen, som gällde vid
den tidpunkt som avsågs i klagomålet. Enligt
bestämmelsen kunde socialnämndens beslutan-
derätt genom en instruktion överföras på en sek-
tion eller också på tjänsteinnehavare som är un-
derställda organet, frånsett vad som gäller beslut
om vård som ges mot klientens vilja. I fråga om
rätten att ta ett ärende till behandling i ett högre
organ, som regleras i 51 § i kommunallagen, kon-
staterade BJO att kommunstyrelsen eller nämn-
den inte har sådan rätt när det är fråga om social-
förvaltningsärenden som gäller en individ.

Enligt BJO:s uppfattning kan sålunda be-
slutsfattandet när det gäller ändring av ett beslut
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om vård utom hemmet i första hand delegeras till
en tjänsteinnehavare som lyder under social-
nämnden. Enligt Siilinjärvi kommuns behörig-
hetsstadga har ett organ eller en tjänsteinneha-
vare rätt att delegera behörighet till ett lägre
organ eller till en underlydande tjänsteinnehava-
re, om detta inte förbjuds i lag eller förordning.
Enligt handlingarna i ärendet hade socialdirektö-
ren genom sitt beslut delegerat behörigheten att
fatta beslut om ändring av vården utom hemmet
till en socialarbetare.

Av denna anledning ansåg BJO att socialarbe-
taren inte förfor lagstridigt när han beslöt ändra
beslutet om vård utom hemmet. Socialarbetaren
hade inte heller handlat i strid med kommunens
behörighetsbestämmelser. Sålunda borde social-
nämndens sektion inte med anledning av änd-
ringssökandet ha upphävt tjänsteinnehavarens
beslut som lagstridigt. Nämnden handlade sålun-
da också i strid med kommunens behörighetsbe-
stämmelser.

Begränsning av kontakterna

BJO konstaterade i sitt beslut att rätten att
hålla kontakt med barn som vårdas utom hem-
met regleras i 24 § i barnskyddslagen. Denna rätt
kan begränsas endast av sådana orsaker som
nämns i lagens 25 §. Genom dessa bestämmelser
tryggas det skydd av privatlivet som avses i 10 §
i grundlagen. Detta inbegriper också skydd av
familjelivet. En begränsning av kontakterna
mellan ett omhändertaget barn och dettas föräld-
rar innebär ett ingrepp i skyddet av privatlivet.
Enligt den uttryckliga bestämmelsen i 22 § i
grundlagen skall det allmänna se till att de grund-
läggande fri- och rättigheterna och de mänskliga
rättigheterna tillgodoses.

Enligt 25 § i barnskyddslagen kan socialnämn-
den eller, i fråga om ett beslut som avser högst en
månad, föreståndaren för barnskyddsanstalten

på det sätt som närmare stadgas genom förord-
ning begränsa den rätt som ett barn som vårdas
utom hemmet har att träffa sina föräldrar och
andra barnet närstående personer samt att hålla
kontakt med dem, om kontakten uppenbart är
till fara för barnets utveckling eller säkerhet eller
om detta är nödvändigt med hänsyn till säkerhe-
ten för föräldrarna eller den familj där barnet
vårdas utom hemmet.

Enligt BJO:s uppfattning hindrar ordalydel-
sen i 25 § i barnskyddslagen inte att beslutsfat-
tandet i ärenden som gäller begränsning av kon-
takterna delegeras till en tjänsteinnehavare som
lyder under socialnämnden. Eftersom begräns-
ningssituationerna i allmänhet är konkreta och
akuta enskilda fall, kan också praktiska skäl tala
för en sådan lösning. Till följd av det som anförs
ovan och eftersom ett beslut om begränsning av
kontakterna enligt BJO:s åsikt inte i den bemär-
kelse som avses i socialvårdslagen är beslut som
står i strid med klientens vilja, då beslutet fattas
redan under den tid som det omhändertagna bar-
net vårdas utom hemmet, kan beslutanderätten i
ärenden som gäller begränsning av kontakterna
enligt BJO:s åsikt överföras på en tjänsteinneha-
vare som lyder under socialnämnden.

I fråga om beslutet om begränsning av kon-
takterna konstaterade BJO att ett sådant beslut
alltid skall vara tidsbestämt. I beslutet skall an-
ges hur länge begränsningen är i kraft och dessut-
om skall de personer individualiseras som be-
gränsningen avser, vilken typ av kontakter be-
gränsningen avser samt i vilken utsträckning be-
gränsningen skall förverkligas. Av beslutet skall
framgå de huvudsakliga fakta som beslutet base-
ras på samt tillämpliga bestämmelser och före-
skrifter. Dessutom skall till beslutet fogas veder-
börliga anvisningar för sökande av ändring.

Enligt handlingarna hade socialdirektören de-
legerat sin behörighet i ärendet till en serviceom-
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rådesdirektör. I delegeringsbeslutet inskränktes
inte beslutsfattandet om begränsning av kontak-
terna till begränsningar som skulle fortgå en viss
tid.

Tjänsteinnehavarens beslut att begränsa kon-
takterna mellan barnet och fadern fattades för
tiden 14.9.1999 – 31.12.1999. Av beslutet fram-
gick inte varför tjänsteinnehavaren hade beslu-
tat begränsa kontakterna på det nämnda sättet.
Enligt handlingarna hade beslutet fattats på yr-
kande av klaganden. Av handlingarna framgick
inte om man hade berett barnet, som då beslutet
fattades redan hade fyllt 15 år, eller barnets mor
som var dess vårdnadshavare tillfälle att bli hör-
da i ärendet. Socialnämndens sektion upphävde
begränsningsbeslutet efter att fadern och barnet
sökt ändring eftersom beslutet, för att vara fattat
av en tjänsteinnehavare, avsåg en alltför lång tid.

BJO ansåg i sitt beslut att serviceområdesdi-
rektören inte hade förfarit lagstridigt när han
fattade det ifrågavarande beslutet om att be-
gränsa kontakterna i över en månads tid. Enligt
vad som framgick av handlingarna hade service-
områdesdirektören inte heller handlat i strid med
kommunens behörighetsbestämmelser. Social-
nämndens sektion borde enligt BJO:s åsikt inte
ha upphävt tjänsteinnehavarens beslut på den
nämnda grunden.

Däremot ansåg BJO att serviceområdesdirek-
tören hade försummat sin skyldighet så till vida
att han inte hade motiverat begränsningsbeslu-
tet på det sätt som en god förvaltning förutsätter.
BJO ansåg att serviceområdesdirektören hade
försummat sin skyldighet också när han underlät
att höra barnet och dettas moder i samband med
beslutet om begränsning av kontakterna. Vid
bedömningen av förfarandets klandervärdhet
beaktade BJO emellertid att ärendet till följd av
barnets rättelseyrkande hade behandlats i social-
nämndens sektion. BJO meddelade för känne-

dom socialnämndens sektion och serviceområ-
desdirektören i Siilinjärvi kommun sin uppfatt-
ning om saken.

BJO Paunios beslut 28.9.2001, dnr 2263/4/99

UTKOMSTSTÖD FÖR GARANTIHYRA
OCH FLYTTKOSTNADER

Klaganden kritiserade Juga kommuns social-
myndigheter för deras förfarande i ett ärende som
gällde utkomststöd. Klagandens ansökan om ut-
komststöd för garantihyra och för augusti må-
nads hyra samt för kostnaderna för flyttning till
Vanda, där han skulle börja arbeta, förkastades
på den grunden att hyrorna redan hade betalts
och med motiveringen att den nya vistelsekom-
munen vid behov beviljar utkomststöd för hy-
ran/garantihyran för en ny bostad i samband
med flyttning.

BJO Paunio konstaterade i fråga om utkomst-
stödet för flyttkostnaderna att det i första skedet
är en tjänsteman som lyder under socialnämnden
eller motsvarande organ som utgående från sök-
andens individuella förhållanden tar ställning till
om utgifterna är nödvändiga och till vilket be-
lopp de skall beaktas. Det är emellertid också till
denna del fråga om laglighetsprövning, vilket
innebär att kommunen inte har fri prövningsrätt
när det gäller beviljande av utkomststöd.

Tjänsteinnehavaren har inom ramen för de
gällande bestämmelserna prövningsrätt som
justitieombudsmannen inte kan ingripa i. BJO
kunde sålunda inte ta ställning till hur mycket
utkomststöd klaganden hade rätt att få för flytt-
kostnaderna. Av utredningen framgick enligt
BJO:s åsikt inte att tjänsteinnehavaren skulle ha
överskridit sin prövningsrätt eller förfarit lagstri-
digt eller felaktigt i ärendet.

I fråga om det utkomststöd som söktes för
boendeutgifterna konstaterade BJO att det i en
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flyttningssituation enligt hennes uppfattning är
av en avgörande betydelse var sökanden stadig-
varande vistas när utgiften skall betalas. Om
garantihyra eller den första månadens hyra en-
ligt hyresavtalet skall betalas innan sökanden får
flytta in i den nya bostaden, skall ansökan enligt
BJO:s uppfattning med stöd av 14 § 1 mom. i
lagen om utkomststöd behandlas av den kom-
mun där sökanden just då vistas, dvs. av den
kommun från vilken sökanden flyttar.

Klaganden hade varit tvungen att betala ga-
rantihyra och augusti månads hyra redan innan
han ingick hyresavtalet, dvs. medan han ännu
stadigvarande vistades i Juga kommun. Juga
kommun hade enligt BJO:s uppfattning varit
skyldig att bevilja utkomststöd om de övriga
förutsättningarna för stödet var uppfyllda. Moti-
veringen till tjänsteinnehavarens beslut var så-
lunda enligt BJO:s uppfattning i detta fall inte
förenlig med 14 § i lagen om utkomststöd, till den
del som det konstaterades i motiveringen att den
nya vistelsekommunen skulle bevilja utkomst-
stöd för de flyttningsrelaterade utgifterna för den
nya bostaden.

Klaganden hade emellertid ansökt om ut-
komststöd retroaktivt, för redan betalda utgif-
ter. Frågan om sökandens rätt till utkomststöd
skulle sålunda prövas med beaktande av 15 § i
lagen om utkomststöd. BJO konstaterade att
hon inte kunde ta ställning till om det för sökan-
dens vidkommande fanns särskilda skäl att retro-
aktivt bevilja utkomststöd för utgifter som han
betalat med pengar som han lånat av sina föräld-
rar.

BJO konstaterade att föräldrarna enligt 2 § i
lagen om utkomststöd inte är skyldiga att under-
hålla sitt barn som har fyllt 18 år. En person som
har fyllt 18 år har rätt att få utkomststöd på
samma grunder som andra stödbehövande. Om
föräldrarna emellertid de facto understöder sitt

barn, skall sådant understöd beaktas vid bedöm-
ningen av barnets behov av utkomststöd. Barnet
anses i så fall få sin utkomst eller en del av sin
utkomst på något annat sådant sätt som avses i 2
§ 2 mom. i lagen om utkomststöd. BJO betonade
emellertid att en arbetslös person som har fyllt 18
år enligt hennes uppfattning i första hand har
rätt få utkomststöd självständigt, oberoende av
sina föräldrar.

BJO meddelade för kännedom social- och häl-
sovårdsnämnden samt den socialarbetare som
hade fattat beslutet sin uppfattning om grunder-
na för beviljande av utkomststöd i samband med
flyttning.

BJO Paunios beslut 28.9.2001, dnr 1804/4/99

VERKSTÄLLIGHET AV LÄNSRÄTTENS
BESLUT I ETT UTKOMSTSTÖDSÄRENDE

Klaganden kritiserade en tjänsteinnehavare
vid Helsingfors socialverk för att denne inte utan
dröjsmål hade iakttagit ett av Nylands länsrätt i
mars 1999 fattat beslut varmed länsrätten hade
ålagt Helsingfors social- och hälsovårdsnämnds
södra social- och hälsovårdssektion att betala
utkomststöd till klaganden för juni 1998.

Klaganden hade i slutet av juni 1999 ringt till
en tjänsteinnehavare vid Helsingfors socialverk
och krävt att få utkomststöd enligt beslutet.
Tjänsteinnehavaren hade först per telefon och
därefter skriftligen frågat efter klagandens adress
och bankkonto samt bett om tilläggsutredningar
för juli 1998. Tjänsteinnehavaren beviljade ge-
nom ett beslut i januari 2001 klaganden utkomst-
stöd i enlighet med länsrättens beslut. Utkomst-
stödet betalades till klaganden i juni 2001.

BJO Paunio konstaterade med beaktande av
17 § 1 mom., 9 § och 12 § 1 och 2 mom. i lagen om
förvaltningsförfarande, att tjänsteinnehavaren
borde ha tagit reda på de uppgifter som behövdes
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för utbetalningen av utkomststödet. BJO ansåg
att det av tjänsteinnehavarens till klagandens
skrivelse bifogade begäran om utredning inte
framgick att avsikten varit att utöver utredning
om klagandens inkomster kontrollera att stödet
kunde betalas in på det konto som klaganden
tidigare uppgivit. Av begäran om utredning bor-
de enligt BJO:s uppfattning klart ha framgått
båda de omständigheter som den baserades på,
eftersom beviljat utkomststöd inte kan mätas ut
och utkomststöd som eventuellt återkrävs inte
utan klientens samtycke kan kvittas mot beviljat
understöd. BJO uppmärksammade tjänsteinne-
havaren på vikten av att begäran om utredning
är klart utformad.

I fråga om verkställigheten av länsrättens be-
slut konstaterade BJO för det första att länsrätt-
ens beslut med beaktande av 31 § i förvaltnings-
processlagen (586/1996) och 49 § 2 mom. i social-
vårdslagen hade kunnat verkställas omedelbart.
Det finns inga närmare bestämmelser om inom
vilken tid beslut av detta slag skall verkställas.
Eftersom det var fråga om envars rätt till ound-
gänglig försörjning enligt 19 § 1 mom. i grundla-
gen och om sådant ekonomiskt stöd som enligt 1
§ 1 mom. i lagen om utkomststöd beviljas i sista
hand för att trygga den oundgängliga utkomst
som en person behöver för ett människovärdigt
liv, borde beslutet om utkomststöd enligt BJO:s
uppfattning till följd av sakens natur ha verk-
ställts i brådskande ordning. Eftersom länsrätt-
ens ifrågavarande beslut hade inkommit till soci-
alverket 5.5.1999 och beslutet om utbetalning
fattades först 21.1.2001 varefter utkomststödet
de facto betalades ut först 28.6.2001 kan det inte
anses att länsrättens beslut hade verkställts på
det sätt som avses i lagen.

BJO ansåg att tjänsteinnehavaren hade för-
summat sin tjänsteplikt och gav honom en an-
märkning för det lagstridiga förfarandet. BJO

meddelade tjänsteinnehavaren och Helsingfors
socialverk sitt beslut för kännedom.

BJO Paunios beslut 28.9.2001, dnr 2484/4/99

EN GRAVT HANDIKAPPAD PERSONS
RÄTT TILL TEXTTELEFON

Klaganden kritiserade en liten kommuns soci-
almyndigheter för att de med åberopande av
kommunens ekonomiska situation hade avslagit
en sedan födseln döv persons ansökan om att i
enlighet med lagen om service och stöd på grund
av handikapp få ersättning för anskaffning av en
texttelefon.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande som
sitt ställningstagande i ärendet.

Kommunen skall i enlighet med 9 § 2 mom. i
handikappservicelagen ersätta en gravt handi-
kappad för skäliga kostnader för ändringsarbeten
i bostaden samt för anskaffning av redskap och
anordningar i bostaden, om dessa åtgärder med
hänsyn till handikappet eller sjukdomen är nöd-
vändiga för att den handikappade skall klara de
funktioner som hör till normal livsföring och om
han inte är i behov av fortgående anstaltsvård.
Enligt 12 § 3 mom. i handikappserviceförord-
ningen är sådana redskap och andordningar som
hör till bostaden och för vilka ersättning beviljas
lyftanordningar, larmanordningar eller andra
motsvarande redskap och anordningar som blir
fast installerade i bostaden. Kommunen kan
även utan ersättning ställa redskap och anord-
ningar som hör till bostaden till en gravt handi-
kappads förfogande. Enligt 13 § i förordningen
betraktas den som gravt handikappad, när det
gäller att ersätta kostnader för ändringsarbeten i
bostaden samt att anskaffa redskap eller anord-
ningar till bostaden, som på grund av handikapp
eller sjukdom har särskilt svårt att förflytta sig
eller i övrigt klara sig på egen hand i sin varaktiga
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bostad.
Enligt socialnämndens åsikt kunde texttele-

fon inte anses som en till bostaden hörande an-
ordning, vilket innebar att ersättning för anskaff-
ning av en sådan telefon var beroende av eventu-
ella anslag som reserverats för ändamålet.

Enligt BJO Paunio är en för hörselskadade
avsedd texttelefon en sådan till bostaden höran-
de anordning som skall ersättas med stöd av
handikappservicelagen. Kommunen kan i stället
för att ersätta de skäliga kostnaderna också utan
ersättning ställa en texttelefon till den handikap-
pades förfogande. Telefonen stannar då i kommu-
nens ägo. Därför ansåg BJO att socialnämndens
åsikt stred mot gällande bestämmelser och mot
rådande praxis.

BJO meddelade socialnämnden sin uppfatt-
ning för kännedom.

BJO Paunios beslut 12.11.2001, dnr 2287/4/99

BEVILJANDE AV UTKOMSTSTÖD I
FÖREBYGGANDE SYFTE

Klaganden ansåg att enligt den ändring av
lagen om utkomststöd som trädde i kraft 1.4.2001
(923/2000) är kommunerna skyldiga att bevilja
förebyggande utkomststöd.

BJO Paunio konstaterade i sitt avgörande att
en kommun inte heller efter ändringen av lagen
om utkomststöd kan åläggas att bevilja förebyg-
gande utkomststöd, eftersom kommunerna allt-
jämt själva får bestämma grunderna för beviljan-
de av förebyggande utkomststöd. BJO betonade
emellertid att användningen av förebyggande
utkomststöd inte är begränsad enbart till sådana
syften som avses i lagen om utkomststöd, utan
att förebyggande utkomststöd skall användas
vid behov. Dessutom kan förebyggande ut-
komststöd beviljas också i situationer där en per-
son eller en familj inte enligt utkomststödsberäk-

ningen har rätt till egentligt utkomststöd.
BJO Paunios brev 14.12.2001, dnr 1984/4/99

FASTSTÄLLANDE AV
BOENDEUTGIFTERNA FÖR FÖRÄLDRAR

VARS BARN OMHÄNDERTAGITS

Klaganden, vars barn omhändertagits av soci-
alnämnden, berättade att han råkat i stora eko-
nomiska svårigheter då hans bostadsbidrag hade
fastställts som om han varit ensamboende, trots
att han var tvungen att hålla sin stora bostad för
den händelse att barnen fick återvända hem samt
med tanke på barnens ledigheter. Klaganden bad
justitieombudsmannen vidta åtgärder för att
ändra lagstiftningen om bostadsbidrag så att
omhändertagna barn fortfarande skall räknas till
sina föräldrars matlag.

BJO Paunio konstaterade att frågan om att
hålla kvar en bostad med tanke på omhändertag-
na barns behov i och för sig är viktig när det gäller
barnens rättigheter. Hon konstaterade emeller-
tid som sin åsikt att omhändertagna barns och
deras föräldrars förhållanden kan variera så
mycket att det inte till denna del finns något
entydigt behov att ändra lagstiftningen om bo-
stadsbidrag. Somliga barn besöker inte över hu-
vud taget sina föräldrar, medan andra besöker
sina föräldrar varje vecka. Barnen är också utpla-
cerade i vård utom hemmet i olika långa perioder.
Utöver de biologiska föräldrarna måste man be-
akta också fosterfamiljens behov av bostadsbi-
drag för att ordna ett utplacerat barns boende.
BJO konstaterade vidare att uttryckligen syste-
met med utkomststöd ger möjlighet att beakta en
persons eller en familjs individuella förhållanden.
BJO ansåg sålunda det vara skäl att trygga möj-
ligheterna att hålla kvar en bostad som beaktar
ett omhändertaget barns behov genom att i varje
enskilt fall tillämpa lagen om utkomststöd på ett
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sätt som tar hänsyn till barnets bästa. BJO ansåg
inte att det i detta fall fanns skäl för justitieom-
budsmannen att i egenskap av laglighetsöverva-
kare föreslå ändring av lagstiftning.

BJO Paunios brev 19.12.2001, dnr 966/4/99

ETT SKYDDSHÄRBÄRGE FÖR
BOSTADSLÖSA ALKOHOLISTER VAR I

DÅLIGT SKICK

BJO Paunio bekantade sig under inspektio-
nerna 2000 och 2001 med missbrukarvården i
städerna Helsingfors och Åbo. I anslutning där-
till inspekterade hon bl.a. Helsingfors stads
skyddshärbärge för bostadslösa alkoholister på
Sågaregatan samt härbärgena på Hyttvägen och
Alpgatan och Helsingfors Gästhem på Båts-
mansgatan som staden köpte tjänster av.

BJO konstaterade att skyddshärbärget på Så-
garegatan var överbelagt och i ett undermåligt
skick. Härbärgets tvättutrymmen var osnygga,
luftväxlingen fungerade inte, möbler, väggar och
golv var trasiga och dessutom konstaterades
fuktskador och luktolägenheter. BJO bad därför
Helsingfors stadsstyrelse redogöra för stadens
planer att sanera utrymmena på Sågaregatan.
Staden konstaterade i sin utredning att skydds-
härbärgets luftväxling och uppvärmning samt
hygienen i wc-utrymmena hade förbättrats.
Luftväxlingsaggregaten skulle enligt utlåtandet
repareras och friskluftventilerna förnyas.

Tjänstemän från justitieombudsmannens
kansli konstaterade då de följande gång besökte
härbärget 20.12.2001 att klientutrymmena hade
fått nya kloakledningar och golvbrunnar. Rum-
mens väggar hade klätts med värmeisolerande
skivor och liggunderlagen hade förnyats. Arbete-
na med att förnya luftväxlingssystemet pågick
och skulle vara klara i början av år 2002. Enligt
uppgift skulle samtidigt också wc-utrymmena

saneras. Dessutom framgick det att en heltidsan-
ställd socialarbetare hade arbetat vid Sågarega-
tans härbärge sedan våren 2001.

BJO hänvisade i sitt avgörande till 19 § 1 och 4
mom. samt 22 § i grundlagen och konstaterade
följande som sitt ställningstagande.

Enligt regeringens proposition med förslag till
ändring av grundlagarnas stadganden om de
grundläggande fri- och rättigheterna (RP 309/
1993) avses i 19 § 1 mom. grundlagen (dåvarande
15 a § 1 mom. regeringsformen) med oundgänglig
utkomst och omsorg sådana tjänster som tryggar
förutsättningarna för ett människovärdigt liv.
Till ett sådant stöd hör t.ex. att se till att den
stödbehövande får den föda och har möjlighet till
sådant boende som är en förutsättning för att
hälsan och livskraften skall kunna bevaras. Syf-
tet med bestämmelsen är enligt propositionen att
trygga de grundläggande förutsättningarna för
ett människovärdigt liv. Stadgandet har enligt
propositionen ett nära samband med rätten till
liv, dvs. 7 § i grundlagen (dåvarande 6 § i reger-
ingsformen). Enligt regeringens proposition skall
särskild uppmärksamhet fästas vid boendets in-
verkan på hälsan. Boendets inverkan på hälsan
regleras bl.a. i hälsovårdslagen (numera hälso-
skyddslagen 763/1994) och i byggnadslagen (nu-
mera markanvändnings- och bygglagen 132/
1999).

I 26 § i hälsoskyddslagen definieras de sanitära
krav som ställs på bostäder och andra vistelseut-
rymmen. Enligt bestämmelsen skall bostäder och
andra utrymmen inomhus beträffande luftens
renhet, temperatur, fuktighet, buller, luftväx-
ling, ljus, strålning och övriga motsvarande för-
hållanden vara sådana att de som befinner sig i
bostaden eller utrymmet inte förorsakas sanitär
olägenhet. Enligt lagens 27 § kan den kommunala
hälsoskyddsmyndigheten ålägga den vars förfa-
rande eller åtgärd orsakar ett sådant missförhål-
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lande att vidta åtgärder för att avhjälpa eller
begränsa den sanitära olägenheten.

Enligt socialvårdslagen (710/1982) skall kom-
munen ombesörja anordnandet av bl.a. boende-
service. Med boendeservice avses enligt 22 § i
socialvårdslagen anordnande av service- och
stödboende. Enligt lagens 23 § skall boendeservi-
ce tillhandahållas den som av särskild orsak be-
höver hjälp eller stöd vid ordnandet av bostad
eller boendeförhållanden.

BJO konstaterade att de ovan nämnda rätts-
reglerna innebär att också bostadslösa alkoholis-
ter, liksom andra människor, har rätt till boende-
service eller till åtminstone till ett boende som
uppfyller sanitära krav. Också för bostadslösa
alkoholister skall således med stöd av 19 § 1 mom.
i grundlagen tryggas förutsättningarna för ett
människovärdigt liv, inklusive föda och kläder
samt sakliga boendeförhållanden. Skyddshär-
bärgen för bostadslösa alkoholister skall i alla
avseenden uppfylla de sanitära kraven.

När reparationsarbetena är klara kommer för-
hållandena i skyddshärbärget på Sågaregatan att
vara klart bättre än förr. BJO anser emellertid
att förhållandena inte ens därefter i alla avseen-
den uppfyller de krav som bör ställas på ett
sakligt boende, också när det gäller ett skydds-
härbärge för tillfälligt boende. Utrymmena är
bl.a. genomgående synnerligen trånga. I några
små rum inkvarteras upp till tiotals klienter,
vilket innebär att miljön blir orolig för den som
försöker sova. BJO uppmärksammade ytterliga-
re den omständigheten att ett människovärdigt
liv förutsätter också annat än enbart existensmi-
nimum. Enligt BJO:s uppfattning kan ett sakligt
boende i en välfärdsstat som Finland förutsättas
hålla en sådan standard att det också för ett
skyddshärbärges klienter innebär bättre förhål-
landen än enbart existensminimum.

BJO meddelade Helsingfors stad sin uppfatt-

ning för kännedom. Hon bad staden ytterligare
utreda hur och inom vilken tidtabell det är me-
ningen att i Helsingfors ordna förhållandena i
skyddshärbärgena för bostadslösa alkoholister så
att de i alla avseenden kan anses vara sakliga.
BJO uppmärksammade ytterligare den omstän-
digheten att inte heller de härbärgen på Hyttvä-
gen och Alpgatan samt Helsingfors Gästhem på
Båtsmansgatan, av vilka Helsingfors stad köper
tjänster, är i ett sakligt skick. BJO meddelade att
hon inom ramen för sin inspektionsverksamhet
också kommer att följa upp hur Helsingfors stad
övervakar dessa härbärgen som staden köper
tjänster av.

BJO Paunios beslut 31.12.2001, dnr 2442/2/00

Helsingfors stadsstyrelse meddelade 22.4.2002
vilka åtgärder den har vidtagit med anledning av
stadsstyrelsens beslut 11.2.2002. Åtgärderna inne-
bar bl.a. att i anslutning till skyddshärbärget på
Sågaregatan kommer att uppföras en ca 200 m2 stor
nybyggnad samt att undantagstillståndet för skydds-
härbärget och härbärget på Sågaregatan kommer att
förlängas med 5 år. Innehållet i verksamheten med
skyddshärbärgen och socialarbetet skall utvecklas
och planeringen av ett permanent skyddshärbärge
inleds under våren 2002. Dessutom fastställs kvali-
tetskriterierna för boende i härbärge.
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BETALNINGSGRUNDERNA FÖR
KOMMUNTILLÄGG TILL STÖD FÖR

HEMVÅRD AV BARN MED TANKE PÅ ATT
KOMMUNINVÅNARE SKALL BEHANDLAS

JÄMLIKT

Enligt ett beslut av Tusby kommunfullmäkti-
ge var bl.a. en fars möjlighet att få kommuntill-
lägg till stöd för hemvård av barn beroende av
omständigheter som gällde barnets mor (full-
mäktiges beslut 10.11.1997). Kommuntillägg be-
viljades inte föräldrar som annars än med stöd av
vårdledighetsarrangemang hade stannat hemma
för att sköta sina barn (fullmäktiges beslut
10.11.1997 och 6.9.1999) och vid utbetalning av
kommuntillägget betalades inte syskonersätt-
ning till kommuntillägget om familjen fick ut-
komstskydd för arbetslösa (fullmäktiges beslut
10.11.1997 och 6.9.1999).

Med anledning av klagomålet tog BJO Paunio
ställning till om de grunder som Tusby kommun
hade bestämt för utbetalning av kommuntillägg
till stöd för hemvård av barn stod i strid med
grundlagens krav på jämställdhet. BJO granska-
de först besluten med tanke på jämställdheten
mellan kvinnor och män och konstaterade i detta
avseende följande i sitt avgörande:

Enligt Tusby kommuns kommunfullmäktiges
beslut 10.11.1997 om kommuntillägg kunde
kommuntillägg beviljas under förutsättning att
den som ansöker om kommuntillägget sköter bar-
net hemma och att barnets mor före moderskaps-
ledighetens början har förvärvsarbetat eller stu-
derat. Detta fullmäktigebeslut om kommuntill-
lägg försatte enligt BJO sökandena i olika ställ-
ning beroende på vilket kön de tillhörde. Bevil-
jandet av kommuntillägg åt en far som fick stöd
för hemvård av barn var beroende av omständig-
heter som gällde barnets mor. Om det däremot
var modern som fick stöd för hemvård av barn,
var kommuntillägget beroende av moderns egna

förhållanden. BJO konstaterade att hon delade
jämställdhetsombudsmannens åsikt i ett utlå-
tande som jämställdhetsombudsmannen hade
givit 6.5.1999; att ställa ett sådant villkor för
beviljande av kommuntillägg strider mot lagen
om jämställdhet mellan kvinnor och män och
kränker också den jämställdhetsprincip som in-
går i 6 § grundlagen (och som vid tidpunkten för
utlåtandet ingick i 5 § regeringsformen).

Fullmäktige hade dock 6.9.1999 beslutat änd-
ra villkoren för beviljande av kommuntillägg på
ett sätt som hade avhjälpt villkorens lagstridig-
het. Därför nöjde BJO sig med att fästa kom-
munfullmäktiges uppmärksamhet på skyldighe-
ten att främja jämställdhet när service ordnas.

När det gällde begränsningen av rätt till kom-
muntillägg och syskontillägg konstaterade BJO
att kommunfullmäktige hade avgränsat rätten
till kommuntillägg och syskonförhöjning av
kommuntillägg så att rätten inte gällde familjer
som fick utkomstskydd för arbetslösa. Grunden
var att det var frågan om att ersätta förlust av
förvärvsinkomster som berodde på att ett barn
vårdades hemma. Detta innebar samtidigt att
man undvek att betala dubbla sociala förmåner.
BJO ansåg, att när man vill koordinera de stöd
som är avsedda för vård av barn med utkomst-
skyddet för arbetslösa, befinner sig behandlingen
av familjer till personer som förvärvsarbetar och
behandlingen av familjer till arbetslösa personer
inte i samma position på ett sådant sätt att den
undantagslöst skulle förutsätta likadan behand-
ling vid betalning av sociala förmåner. Att för-
hindra dubbla förmåner och att sådana principer
tas med i ett kommuntilläggssystem som en kom-
mun frivilligt ordnar baserar sig också enligt BJO
på ett sådant samhälleligt intresse samt i lagstift-
ningen om utkomstskydd för arbetslösa i fråga
om kommuntillägget omfattade principer som
kan vara en i 6 § grundlagen avsedd godtagbar



193

SOCIALVÅRDEN

grund för att behandla familjer olika.
Kommuntillägget hade avgränsats så att det,

förutom att det inte gällde familjer som fick ut-
komstskydd för arbetslösa, inte heller gällde för-
äldrar som inte omfattades av vårdledighetssys-
temen och som inte hade förlorat förvärvsin-
komster för att de vårdade ett barn hemma.
Kommuntillägget hade alltså riktats till att gälla
grupper som, när de stannade hemma, faktiskt
förlorade förvärvsinkomster eller ersättande för-
måner som beviljas som utkomstskydd för ar-
betslösa. Kommuntillägget var ersättning för
denna förlust och förbättrade samtidigt denna

grupps möjlighet att själv svara för vården av sitt
barn. Denna urskiljningsgrund innebar enligt
BJO inte att man försatte de mottagare av kom-
muntillägg som var vårdlediga i en gynnsammare
ställning än andra på ett sätt som kunde anses
betyda att beslutet om kommuntillägg diskrimi-
nerade andra grupper.

BJO ansåg alltså inte att Tusby kommuns
kommunfullmäktige hade gått till väga på ett
sätt som skulle ha förutsatt åtgärder från BJO:s
sida.

BJO Paunios beslut 31.12.2001, 1053/4/99
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SOCIALFÖRSÄKRINGEN

ALLMÄNT

Vars och ens rätt till grundläggande försörj-
ning med tanke på sociala risker finns inskriven i
19 § 2 mom. Finlands grundlag. Den grundläg-
gande försörjningen är tryggad vid arbetslöshet,
sjukdom, arbetsoförmåga och under ålderdomen
samt vid barnafödsel och förlust av en försörjare.
Med socialförsäkring avses på lag baserad obliga-
torisk försäkring med tanke på dessa risker. I de
avgöranden som gällt socialförsäkringen har man
dessutom ofta tillämpat grundlagens bestämmel-
ser om skydd för egendom, rätt till arbete samt
rättssäkerhet.

Under verksamhetsåret avgjordes samman-
lagt 298 klagomål som gällde socialförsäkringen,
dvs. ca 10 % av alla avgjorda klagomål. I detta
avsnitt beskrivs laglighetsövervakningen i dessa
ärenden med undantag av utkomstskyddet för
arbetslösa, trots att utkomstskyddet för arbets-
lösa är ett viktigt delområde inom socialförsäk-
ringen. Utkomstskyddet för arbetslösa behand-
las separat på s. 272  i avsnittet om arbetskrafts-
förvaltningen och arbetarskyddsmyndigheter-
nas förfarande.

Socialförsäkringsärenden hör enligt arbetsför-
delningen mellan justitieombudsmannen och bi-
trädande justitieombudsmännen till BJO Pau-
nio. Huvudsaklig föredragande i dessa ärenden är
referendarierådet Lea Haapkylä.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
SOCIALFÖRSÄKRINGEN

Under verksamhetsåret gällde merparten av
klagomålen i socialförsäkringsärenden invalid-
pensioner samt dagpenning enligt sjukförsäk-
ringslagen, studiestöd, bostadsbidrag, rehabilite-

ring samt andra förmåner enligt lagen om olycks-
fallsförsäkring och folkpensionslagen. Några en-
staka klagomål som gällde ersättning enligt lagen
om skada, ådragen i militärtjänst förekom också.
Den vanligaste anledningen till klagomålen var
liksom tidigare år att klaganden inte hade fått en
förmån som han enligt egen åsikt var berättigad
till, eller att den förmån som han hade beviljats
inte var tillräckligt stor. Eftersom justitieom-
budsmannen i regel inte kan behandla innehållet
i ett beslut som gäller en förmån, måste BJO ofta
i sina svar konstatera att myndigheten hade av-
gjort ärendet inom ramen för sin lagenliga pröv-
ningsrätt och hänvisa klaganden till de rättsme-
del som står till hans förfogande.

Klagomålen gällde ofta också frågor i anslut-
ning till förfaranden och över huvud taget de
krav som ställs på god förvaltning och lagskip-
ning. Kritiken gällde ofta bristfällig motivering
av besluten. I fyra avgöranden konstaterades
också att det inte framgick av besluten på vilka
grunder de hade fattats eller vilka huvudsakliga
fakta som de grundade sig på. Även om motive-
ringen av besluten hade blivit något bättre, ver-
kar det fortfarande finnas skäl att utveckla denna
del av besluten.

I tre avgöranden konstaterades brister i fråga
om myndigheternas omsorgsfullhet och skyldig-
heten att utreda, ge vägledning och informera
medan det i fyra ärenden konstaterades brister i
fråga om en snabb behandling av ärendena. I
avgörandena betonades särskilt att i ärenden som
gäller utkomstskydd är det fråga om enskilda
människors grundläggande försörjning. Av den-
na orsak är det särskilt viktigt att ärendena be-
handlas snabbt.

Lagen om förvaltningsförfarande, som är en
allmän lag om förvaltningen, är i vissa avseende
bristfällig. Av denna anledning hänvisades det
även till allmänna principer för god förvaltning i
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avgörandena. Så var fallet i synnerhet när kriti-
ken riktades mot en sådan instans som sköter en
offentlig uppgift och som lagen om förvaltnings-
förfarande inte tillämpas på. I och med den nya
förvaltningslagen kommer emellertid lagstift-
ningen att ändras så att myndigheternas tillvä-
gagångssätt kommer att preciseras och förenhet-
ligas och de kan bedömas i ljuset av uttryckliga
bestämmelser i förvaltningslagen.

Internationaliseringen ger nya drag åt social-
försäkringen. Den möjlighet som i och med EU
öppnas för utländska försäkringsbolag att sköta
även lagbestämda obligatoriska försäkringar kan
i framtiden väcka frågor gällande bl.a. justitie-
ombudsmannens kompetens.

NÅGRA SPECIALFALL

Under verksamhetsåret anhängiggjordes fort-
farande klagomål som gällde slopandet av basde-
len enligt folkpensionslagen. Det är emellertid
fråga om en lagstiftningssak som justitieombuds-
mannen inte kan påverka. Statsrådet har beslu-
tat att kompensera pensionsnedskärningarna till
vissa delar. Ett lagförslag som gäller ny samord-
ning av pensioner har avlåtits till riksdagen
3.5.2002.

Justitieministeriet begärde justitieombuds-
mannens utlåtande om betänkandet av kommit-
tén för ändringssökande i beslut om social trygg-
het (Kommittébetänkande 2001:9). I utlåtandet
påpekades att när det gäller utkomstskyddsären-
den är det fråga om enskilda människors grund-
läggande försörjning och därför är det särskilt
viktigt att ärendena behandlas snabbt. När refor-
mer genomförs utgående från betänkandet bör
det säkerställas att besvärsnämnderna har till-
räckliga resurser för att garantera att beslut med-
delas inom skälig tid och att de motiveras indivi-
duellt. I utlåtandet betonades kravet på att be-

svärsnämnder skall vara oavhängiga och att de-
ras ställning bör stärkas. Även kravet på att
besvärsnämndernas medlemmar bör vara oav-
hängiga uppmärksammades. Det ansågs också
viktigt att det klart bestäms om partsoffentlighe-
ten i fråga om besvärsnämndernas handlingar
och huruvida den s.k. förhandlingssekretessen
skall gälla även besvärsnämnderna.

Några specialfall behandlas mera detaljerat
nedan. I sitt inlägg (s.  22) gör BJO Paunio en mera
övergripande bedömning av de problem som före-
kommer inom socialförsäkringssystemet.

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

DRÖJSMÅL MED BEHANDLINGEN AV EN
REHABILITERINGSANSÖKAN

Klaganden kritiserade Folkpensionsanstalt-
ens Tölöbyrå för det sätt på vilket den behandlat
hans ansökan om rehabilitering. Klaganden hade
lämnat in sin ansökan 4.10.1999 och beslutet
gavs 6.6.2000.

BJO Paunio underströk i sitt ställningstagan-
de bl.a. att var och en enligt grundlagen har rätt
att utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad.
En rehabiliteringsansökan gäller en persons häl-
sotillstånd och behovet av rehabilitering är ofta
aktuellt redan då ansökan lämnas in. I fråga om
rehabiliteringsansökningar är det redan med be-
aktande av ärendets natur av största vikt att
ärendet behandlas skyndsamt. BJO ansåg att
åtta månader var en alltför lång behandlingstid.

Folkpensionsanstaltens Tölöbyrå medgav att
behandlingstiden var lång och beklagade det
skedda. Byrån framhöll att man haft personalby-
ten, men BJO ansåg att detta endast delvis för-
klarade den långa behandlingstiden. Hon ansåg
att man måste försöka ordna personalbyten och
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andra motsvarande omställningar så att behand-
lingen av enskilda ansökningar inte glöms bort.

Tölöbyrån meddelade att den i framtiden nog-
grannare skulle följa upp de ärenden som var
anhängiga och att Folkpensionsanstaltens för-
säkringsdistrikt för Helsingfors hade påmint lo-
kalbyrån om vikten av att följa upp ansökningar-
na och behandla dem så snabbt som möjligt. Med
anledning av klagomålet hade sålunda vidtagits
vederbörliga åtgärder. Av denna anledning nöjde
sig BJO med att uppmärksamma Tölöbyrån på
grundlagens bestämmelse om skyldigheten att
behandla ärenden utan ogrundat dröjsmål.

BJO Paunios beslut 14.3.2001, dnr 175/4/00

FOLKPENSIONSANSTALTENS
INFORMATION OM ÄNDRAD

INKOMSTGRÄNS FÖR BOSTADSBIDRAG

BJO Paunio beslöt på eget initiativ undersöka
om Folkpensionsanstalten hade förfarit korrekt
när den informerade om de ändringar i lagen och
förordningen om bostadsbidrag som trädde i
kraft 1.5.1995. Vid undersökningen av ett klago-
målsärende hade det uppkommit en misstanke
om att Folkpensionsanstaltens information om
en ändring av inkomstgränsen för bostadsbidrag
eventuellt varit bristfällig. Folkpensionsanstal-
ten hade informerat om ändringarna i lagen och
förordningen om bostadsbidrag i enlighet med sin
normala praxis. Innan ändringarna trädde i kraft
publicerades information om dem i massmedier-
na. Den ändrade lagen och förordningen samt de
ändrade tillämpningsdirektiven distribuerades
till Folkpensionsanstaltens lokalbyråer.

Vid händelsetidpunkten fanns det inga all-
männa bestämmelser om myndigheternas infor-
mationsskyldighet. I lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet, som trädde i kraft
efter händelsetidpunkten, finns bestämmelser

om myndigheternas skyldighet att producera och
distribuera information.

BJO Paunio konstaterade att Folkpensions-
anstalten hade förfarit lagenligt när den infor-
merade om den ändrade lagstiftningen. Hon an-
såg emellertid att Folkpensionsanstalten bättre
kunde ha beaktat de krav som serviceprincipen
ställer genom att informera samtliga bidragsta-
gare personligen om ändringen av inkomstgrän-
sen. Detta skulle ha varit möjligt eftersom Folk-
pensionsanstalten kände till alla bidragstagare.
Det hade varit viktigt att personligen informera
samtliga bidragstagare särskilt av den anledning-
en att bidragstagarna själva är skyldiga att un-
derrätta Folkpensionsanstalten om förändringar
i sina inkomster. Det var dessutom fråga om en så
stor ändring av inkomstgränsen att den direkt
hade betydelse för ett stort antal bidragstagare.

Enligt BJO:s uppfattning skulle det i en situa-
tion som denna ha varit motiverat att vända sig
direkt till bidragstagarna med information/råd-
givning. På så sätt skulle man enligt BJO:s upp-
fattning eventuellt ha kunnat undvika att bo-
stadsbidrag i flera fall måste återkrävas. Att det
förekom missnöje bland bidragstagarna kunde
ses som ett tecken på att informationen i detta
fall inte varit tillräcklig.

BJO meddelade för kännedom Folkpensions-
anstalten sin uppfattning att serviceprincipen
skall iakttas i informationssammanhang.

BJO Paunios beslut 9.5.2001, dnr 371/2/99

PENSIONSSKYDDSCENTRALENS OCH
FOLKPENSIONSANSTALTENS

BEHANDLING AV EN
PENSIONSANSÖKAN

Klaganden kritiserade Pensionsskyddscen-
tralens och Folkpensionsanstaltens förfarande
med anledning av att han varit tvungen att vänta
över två år på att få ett slutgiltigt pensionsbeslut
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enligt folkpensionslagen samt beslut om vårdbi-
drag och bostadsbidrag.

Klaganden hade ansökt om förmånerna hos
Folkpensionsanstalten, som emellertid inte kun-
de ge några slutliga beslut förrän den hade fått
Pensionsskyddscentralens utredning om klagan-
dens eventuella pensionsuppgifter från Italien.
Folkpensionsanstalten och Pensionsskyddscen-
tralen behandlade klagandens pensionsansök-
ningar samtidigt. Det hade avtalats om en sådan
uppgiftsfördelning att Pensionsskyddscentralen
för i Finland bosatta sökande skulle sköta kon-
takterna med andra medlemsstater. Handlingar-
na anlände till Pensionsskyddscentralen
17.12.1998 men Pensionsskyddscentralen vidare-
befordrade dem till den till kontaktmyndigheten
i Italien först 13.10.2000, dvs. närmare två år
senare.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Pensionsskyddscentralen hade dröjt med att
begära utredningen. Förfarandet när det gällde
utredningen av förutsättningarna för klagandens
utländska pension var inte förenligt med god
förvaltningssed. BJO konstaterade dessutom att
behandlingstiderna för anhängiga ärenden som
gäller ansökningar om utländsk pension måste
följas upp aktivt. Pensionsskyddscentralens upp-
följningssystem var sålunda bristfälligt. BJO gav
Pensionsskyddscentralen en anmärkning för att
den förfarit i strid med god förvaltningssed då
översändandet av begäran om utredning gällan-
de klagandens pension till kontaktmyndigheten i
Italien hade tagit oskäligt lång tid i anspråk.

BJO Paunio konstaterade som sitt ställnings-
tagande dessutom att även om Pensionsskydds-
centralen inte handlar på uppdrag av Folkpen-
sionsanstalten förutsätter god förvaltningssed
att Folkpensionsanstalten följer upp behand-
lingstiderna i anhängiga förmånsärenden också

till den del som ärendena utreds av Pensions-
skyddscentralen. Eftersom myndigheten skall ge
sökanden besked om hur lång tid behandlingen
beräknas ta i anspråk, måste den följa upp för-
månsärendenas behandling hos andra myndighe-
ter.

BJO ansåg att Folkpensionsanstalten borde
ha frågat Pensionsskyddscentralen om orsaken
till att något svar inte hade fåtts från Italien.
Hon meddelade för kännedom Folkpensionsan-
stalten sin uppfattning att den borde ha påskyn-
dat behandlingen av ärendet hos Pensions-
skyddscentralen.

BJO Paunios beslut 18.6.2001, dnr 2704/4/99

DRÖJSMÅL MED ETT
BARNBIDRAGSBESLUT

Klaganden kritiserade Folkpensionsanstalt-
ens byrå i Salo för att den dröjt med att ge ett
beslut om barnbidrag.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Enligt barnbidragslagen betalas barnbidrag
från ingången av kalendermånaden efter den då
barnet föddes. Barnbidraget betalas in på det
konto som den som har rätt att lyfta bidraget
meddelar i en penninginrättning i Finland. Barn-
bidraget kan betalas också på något annat sätt
om det inte är möjligt att betala in bidraget på
kontot eller om den som har rätt att lyfta barnbi-
draget anger någon särskild orsak som Folkpen-
sionsanstalten godkänner. I regeringens proposi-
tion med förslag till barnbidragslag nämns som
en sådan särskild orsak t.ex. att det skett ett fel
eller någon annan störning vid utbetalningen av
barnbidraget. Den som har rätt att lyfta barnbi-
draget skall lägga fram utredning till stöd för sitt
yrkande på avvikelse från det normala utbetal-
ningssättet.
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Barnbidraget är avsett för underhåll av barn
som inte har fyllt 17 år. För många barnfamiljer
är barnbidraget en viktig del av månadsinkoms-
terna. BJO ansåg det därför vara viktigt att
utbetalningen av barnbidrag löper störningsfritt.
Dröjsmål kan enligt BJO:s åsikt i hög grad för-
svåra barnfamiljers vardagsliv.

Vid Folkpensionsanstaltens byrå i Salo hade
det skett ett fel vid utbetalningen av barnbidrag.
Till följd av felet hade utbetalningen av barnbi-
dragen fördröjts med en månad. Felet hade upp-
dagats då klaganden tagit kontakt med Folkpen-
sionsanstaltens byrå. Klaganden berättade också
att hon hade bett att den fördröjda bidragsposten
skulle betalas omedelbart. Folkpensionsanstal-
ten hade emellertid inte gått med på detta.

Det hade inte framgått vad klaganden hade
anfört till stöd för sitt betalningsyrkande. BJO
underströk emellertid att om utbetalningen av
barnbidrag fördröjs av någon orsak som beror på
Folkpensionsanstalten skall denna undersöka om
det finns anledning att bifalla en begäran att
avvika från det normala utbetalningsförfarandet
i syfte att trygga familjens utkomst och det ifrå-
gavarande barnets underhåll. Eftersom under-
hållet inte får äventyras på grund av att Folkpen-
sionsanstalten begår fel vid utbetalningen är det
viktigt att Folkpensionsanstalten med tanke på
situationer av detta slag vid behov också aktivt
ger råd och anvisningar till sina kunder.

BJO ansåg att Folkpensionsanstaltens byrå i
Salo hade försummat sin skyldighet att behandla
klagandens barnbidragsärende omsorgsfullt och
meddelade byrån sin uppfattning för kännedom.
Hon uppmärksammade byrån också på de syn-
punkter som hon framfört om avvikelse från det
normala utbetalningsförfarandet.

BJO Paunios beslut 21.6.2001, dnr 1363/4/00

HÖRANDE AV EN PART I
SOCIALFÖRSÄKRINGSNÄMNDEN OCH I

GRANSKNINGSNÄMNDEN

Klaganden hade inte fått bemöta en annan
parts besvär i socialförsäkringsnämnden för Söd-
ra Finlands försäkringskrets. Klaganden över-
klagade socialförsäkringsnämndens beslut till
granskningsnämnden, där han inte heller hade
fått tillfälle att bemöta den andra partens förkla-
ring. Klaganden kritiserade både socialförsäk-
ringsnämndens och granskningsnämndens förfa-
rande.

Vid rättegången var det frågan om att avgöra
vilken av barnets föräldrar som huvudsakligen
hade hand om barnets vård och fostran 1.2-
31.8.1996, i den bemärkelse som avses i 6 § i
barnbidragslagen. Parternas bevisning i ärendet
var motstridig.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Principen att parterna skall höras är ett vä-
sentligt element i en rättvis rättegång, sådan den
uppfattas i en modern rättsstat. Ett ärende kan
avgöras utan att parterna hörs om ett yrkande
avvisas utan prövning eller om hörandet av nå-
got annat skäl är uppenbart onödigt. Även om
det vid händelsetidpunkten inte i lagstiftningen
fanns någon bestämmelse om rättegångsförfa-
randet i socialförsäkringsnämnden, utgjorde den
nämnda principen en del av den lagliga rätte-
gångsordning som skulle iakttas i socialförsäk-
ringsprocessen. Vid den aktuella tidpunkten
skulle den lagliga rättegångsordningen iakttas
vid behandlingen av ärenden i granskningsnämn-
den.

Enligt BJO:s uppfattning borde socialförsäk-
ringsnämnden ha berett klaganden tillfälle att
bemöta den andra partens besvär. I besvären
lades fram ny bevisning som hade betydelse för
beslutets slutresultat, som var negativt för kla-
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ganden. Klaganden borde ha beretts tillfälle att
ge ett genmäle till bemötandet i gransknings-
nämnden. Det hade varit motiverat att höra kla-
ganden i granskningsnämnden uttryckligen av
den orsaken att han inte över huvud taget hade
hörts i socialförsäkringsnämnden. Alternativet
att klaganden hade hörts i socialförsäkrings-
nämnden och granskningsnämnden skulle bättre
ha förverkligat den i grundlagen och i Europeiska
människorättskonventionen tryggade rätten till
en rättvis rättegång än alternativet att han inte
blev hörd. Kravet på en rättvis rättegång accen-
tueras i fråga om granskningsnämnden, eftersom
denna var den sista besvärsinstansen i ärendet.

I förvaltningsprocesslagen finns en uttrycklig
bestämmelse om hörande av parter. Denna be-
stämmelse understryker och förtydligar både so-
cialförsäkringsnämndens och gransknings-
nämndens skyldighet att höra parter. Nämnder-
na har numera ändrat sin praxis när det gäller
bemötanden och genmälen. BJO nöjde sig med
att meddela socialförsäkringsnämnden och
granskningsnämnden sin uppfattning för känne-
dom.

BJO Paunios beslut 22.8.2001, dnr 1592/4/99

STATSKONTORETS BEHANDLING AV
ETT ERSÄTTNINGSÄRENDE ENLIGT

LAGEN OM OLYCKSFALLSFÖRSÄKRING

Klaganden kritiserade en av Statskontoret
anlitad sakkunnigläkares förfarande med anled-
ning av att dennes utlåtande i ett ersättningsär-
ende enligt lagen om olycksfallsförsäkring inne-
höll felaktiga uppgifter. Av utlåtandet fick man
bl.a. den uppfattningen att klaganden varit åta-
lad med anledning av det händelseförlopp som
hade samband med skadan. Klaganden kritisera-
de Statskontoret också för att detta hade över-
sänt hans besvärsskrift till försäkringsdomstolen

cirka tre månader försenad. Klaganden ansåg
också att Statskontoret inte tillräckligt utförligt
hade motiverat sitt beslut.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Sakkunnigläkaren hade i sitt utlåtande an-
vänt uttryck som var ägnade att ge den uppfatt-
ningen att klaganden varit åtalad i samband med
behandlingen av ärendet. Trots att sakkunniglä-
karen i sitt utlåtande behandlade skuldfrågan på
ett allmänt plan, användes i det uttryck som gav
den uppfattningen att just klaganden varit åta-
lad i rätten. Klaganden hade emellertid inte i
något skede varit åtalad med anledning av det
händelseförlopp som ledde till skadan.

BJO betonade att faktauppgifterna i sakkun-
nigläkares utlåtanden inte får innehålla fel. Det
utlåtande som gavs av Statskontorets sakkun-
nigläkare var inte korrekt till den del som i det
konstaterades att klagandens skuld och oaktsam-
het hade fastställts i en dom som vunnit laga
kraft. BJO ansåg det vara särskilt osakligt att
beträffande den felaktiga uppgiften i utlåtandet
hänvisa till att vederbörandes skuld hade konsta-
terats vid en rättegång.

BJO uppmärksammade ytterligare den om-
ständigheten att Statskontoret gett klaganden
möjlighet att bemöta sakkunnigläkarens utlå-
tande. Hon ansåg att Statskontoret i sina utlå-
tanden till besvärsinstanserna borde ha framhål-
lit de omständigheter som klaganden framförde i
sitt bemötande och som minskade betydelsen av
sakkunnigläkarens utlåtande, eller helt lämna
bort utlåtandet ur handlingarna. BJO gav Stats-
kontorets sakkunnigläkare en anmärkning för att
utlåtandet innehöll felaktiga uppgifter om kla-
ganden.

Enligt 53 c § i lagen om olycksfallsförsäkring
skall besvärsskriften och utlåtandet alltid tillstäl-
las den behöriga besvärsinstansen senast inom 60
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dagar från besvärstidens utgång. Besvärstiden i
klagandens ärende gick ut 23.11.1998 och tids-
fristen 60 dagar gick ut 22.1.1999. Eftersom
Statskontoret översände besvären till försäk-
ringsdomstolen först ca 3 månader senare, dvs.
27.4.1999, ansåg BJO att översändandet av be-
svärsskriften och utlåtandet till försäkrings-
domstolen hade fördröjts. Hon meddelade för
kännedom Statskontoret sin uppfattning att
Statskontoret hade handlat i strid med tidsfrist-
bestämmelsen i 53 c § i lagen om olycksfallsför-
säkring.

I fråga om Statskontorets beslut i klagandens
förmånsärende konstaterade BJO att i detta inte
hade framförts de huvudfakta som låg till grund
för beslutet. I det hade inte utretts hur Statskon-
toret tolkat innebörden av begreppet ”lagenlig
ersättning” i olycksfallsnämndens tidigare beslut
om att remittera ärendet. I beslutet hade inte
heller nämnts den nya medicinska utredningens
betydelse för bedömningen av ärendet. I beslutet
borde också ha motiverats varför ett visst syn-
drom som olycksfallsnämnden ansåg bero på
olycksfall i arbetet, inte enligt Statskontorets
åsikt ledde till en högre invaliditetsklass. BJO
meddelade för kännedom Statskontoret sin upp-
fattning att Statskontorets beslut inte hade moti-
verats på det sätt som förutsätts i lagen om för-
valtningsförfarande.

BJO Paunios beslut 28.9.2001, dnr 1560/4/99

FOLKPENSIONSANSTALTENS
BEHANDLING AV EN BEGÄRAN OM ATT

FÅ TA DEL AV HANDLINGAR

En redaktör bad 15.12.1999 per telefon sekrete-
raren för Folkpensionsanstaltens fullmäktige om
kopior av Folkpensionsanstaltens övervaknings-
revisionsberättelser för år 1998, men hade inte
ännu 17.1.2000 fått de begärda handlingarna. I

sitt klagomål kritiserade redaktören sekretera-
rens förfarande och bad justitieombudsmannen
undersöka om sekreteraren hade dröjt med att
lämna ut övervakningsrevisionsberättelsen och
dess bilagor till honom.

BJO Paunio anförde i sitt ställningstagande
bl.a. följande.

Enligt 10 § 2 mom. (999/1995, i kraft 1.8.1995)
i regeringsformen var handlingar och upptag-
ningar som innehas av en myndighet offentliga,
om deras offentlighet inte av nödvändiga orsaker
begränsats särskilt genom lag. Enligt bestämmel-
sen hade var och en rätt att ta del av offentliga
handlingar och upptagningar. Motsvarande be-
stämmelser ingår i 12 § 2 mom. i Finlands grund-
lag (731/1999) som trädde i kraft 1.3.2000.

Enligt 4 § 1 mom. 5 punkten i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet (621/1999, i
kraft 1.12.1999, nedan offentlighetslagen) skall
lagen tillämpas också på Folkpensionsanstalten.
Enligt 14 § 4 mom. i offentlighetslagen skall en
begäran om utlämnande av en handling behand-
las utan dröjsmål och uppgifter ur en offentlig
handling skall ges så snart som möjligt, dock
senast två veckor efter att myndigheten har mot-
tagit en begäran om att få ta del av handlingen.
Om de begärda handlingarna är många eller inne-
håller sekretessbelagda delar eller om någon an-
nan därmed jämförbar omständighet gör att det
krävs specialåtgärder eller större arbetsmängd än
normalt för att behandla och avgöra ärendet,
skall ärendet avgöras och uppgifter ur en offent-
lig handling lämnas ut inom en månad efter att
myndigheten har mottagit en begäran om att få
ta del av handlingen. Dessa bestämmelser om
tidsfrister skall emellertid tillämpas först räknat
från den 1 januari 2003. Enligt lagens 37 § 2 mom.
skall till dess iakttas en tidsfrist på en månad i
stället för de två veckor som föreskrivs i 14 § 4
mom. och två månader i stället för en månad.
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Enligt 17 § i offentlighetslagen skall en myn-
dighet när den fattar beslut i enlighet med denna
lag och även i övrigt utför sina uppgifter se till att
möjligheterna att få information om dess verk-
samhet inte, med hänsyn till 1 och 3 §, begränsas
utan saklig och laga grund och inte mer än vad
som är nödvändigt för det intresse som skall
skyddas samt att de som begär information be-
möts jämlikt. Enligt lagens 18 § 1 mom. skall en
myndighet för att införa och genomföra en god
informationshantering, se till att dess handlingar
och datasystem samt uppgifterna i dem är behö-
rigen tillgängliga, användbara, skyddade och in-
tegrerade samt även sörja för andra omständig-
heter som påverkar kvaliteten på uppgifterna.
Enligt övergångsbestämmelsen i 38 § (sådan den
lyder ändrad 636/2000) skall de ifrågavarande
åtgärderna vidtas inom fem år efter att lagen har
trätt i kraft.

Fullmäktiges sekreterare hade per brev
21.1.2000 och enligt vad han uppgav per telefon
17.1.2000 meddelat att redaktörens begäran om
att få ta del av handlingarna inte kunde bifallas.
Behandlingen av redaktörens begäran tog således
en månad i anspråk räknat till telefonsamtalet
och över en månad i anspråk räknat till det skrift-
liga svaret.

Högsta förvaltningsdomstolen ansåg i sitt be-
slut 22.1.2001 att berättelserna var offentliga
men ansåg att deras bilagor kunde innehålla se-
kretessbelagda delar. Till de fem övervakningsre-
visionsberättelser som det var frågan om anslöt
sig ett stort antal bilagor som måste utredas från
offentlighetssynpunkt. Med hänvisning till detta
ansåg BJO att det var fråga om ett material som
eventuellt innehöll sekretessbelagda delar och
som i detalj måste gås igenom innan ärendet
kunde avgöras. Dessutom beaktade hon att det
var fråga om en lag som nyligen hade trätt i kraft
och att det därför var nödvändigt att utreda bl.a.

om utlämnandet av uppgifterna äventyrade för-
utsättningarna för övervakningen. Det måste
även beaktas att det inte fanns någon rättspraxis
till stöd för avgörandet av sakfrågorna.

På dessa grunder ansåg BJO att det var fråga
om offentliga handlingar som skulle lämnas ut
senast två månader efter att begäran hade fram-
ställts. Enligt BJO:s uppfattning hade i ärendet
inte kunnat påvisas att fullmäktiges sekreterare
hade försummat sin skyldighet att behandla
ärendet utan dröjsmål samt att ge besked så snart
som möjligt, likväl senast inom två månader.
BJO ansåg sålunda att sekreteraren inte hade
förfarit lagstridigt eller försummat sina skyldig-
heter.

Med stöd av utredningen ansåg BJO att det
inte heller fanns någon anledning att misstänka
att det i Folkpensionsanstaltens dokumentför-
valtning hade förekommit någonting som föran-
ledde åtgärder från hennes sida. BJO ansåg det
emellertid för tryggande av handlingsoffentlig-
heten vara viktigt att Folkpensionsanstalten ut-
vecklar sin informations- och dokumentförvalt-
ning så att den utan dröjsmål kan besluta om
utlämnande av handlingar och, i nekande fall, ge
den som begärt handlingarna ett överklagbart
beslut.

De ovan behandlade, i offentlighetslagen före-
skrivna förpliktelserna innebär för Folkpensions-
anstaltens del att offentliga handlingar måste
hållas tillgängliga så att uppfyllandet av offent-
lighetslagens förpliktelser inte förhindras eller
försvåras av anstaltens organisation eller av den
omständigheten att vissa tjänstemän är anställ-
da i bisyssla eller av de tider då anstaltens organ
finns på plats och sammanträder. BJO betonade
att det med tanke på grundlagens bestämmelser
om yttrandefrihet och offentlighet är viktigt att
beslut som gäller handlingsoffentlighet fattas
utan dröjsmål.
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BJO meddelade för kännedom Folkpensions-
anstalten och sekreteraren för dess fullmäktige
sin uppfattning.

BJO Paunios beslut 9.11.2001, dnr 109/4/00

DRÖJSMÅL MED BEHANDLINGEN AV
BESVÄR I FÖRSÄKRINGSDOMSTOLEN

Klaganden kritiserade den långa behandlings-
tiden för besvär som han lämnat in till försäk-
ringsdomstolen. Behandlingen hade tagit tre och
ett halvt år i anspråk. Besvären. som hade blivit
anhängiga i början av 1997, avgjordes sommaren
2002.

En äldre försäkringsdomare anförde som orsa-
ker till den långa behandlingstiden att ärendet
var komplicerat samt att den föredragande som
skötte ärendet hade bytts ut. Enligt försäkrings-
domstolens utlåtande uppgav den yngre försäk-
ringsdomare som deltagit i avgörandet av ären-
det att han flera gånger hade påmint divisionens
ordförande om att ärendet skulle upptas till av-
görande. Försäkringsöverdomaren hade givit en
uppmaning som gällde beredningen av gamla
ärenden. Enligt försäkringsdomstolens arbets-
ordning skall äldre försäkringsdomaren svara för
divisionens resultat och se till att en förteckning
över divisionens sammanträden görs upp vecko-
vis. Den äldre försäkringsdomaren var enligt sin
egen utsago ensam ansvarig för dröjsmålet med
behandlingen av ärendet.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Behandlingen av besvärsärendet hade tagit
över två år längre tid i anspråk än den genom-
snittliga behandlingstiden i försäkringsdomsto-
len, och måste sålunda anses ha varit oskäligt
lång. Enligt BJO:s uppfattning hade besvären
inte på det sätt som 21 § i grundlagen förutsätter
behandlats på behörigt sätt och utan ogrundat

dröjsmål. Den äldre försäkringsdomaren hade
försummat att se till att ärendet behandlades
utan ogrundat dröjsmål. Däremot ansåg BJO att
det inte fanns någon anledning att misstänka att
försäkringsöverdomaren hade försummat sin
skyldighet att se till att försäkringsdomstolens
uppgifter sköttes på behörigt sätt och utan dröjs-
mål, eftersom han både i mars 2000 och i mars
1998 hade givit uppmaningar att gamla ärenden
skulle beredas. Dessutom hade försäkringsöver-
domaren för justitieministeriet föreslagit  att för-
säkringsdomstolens organisation skulle förnyas
så att komplicerade ärenden i framtiden kunde
behandlas effektivare.

BJO gav den äldre försäkringsdomaren en an-
märkning för det lagstridiga förfarandet.

BJO Paunios beslut 13.11.2001, dnr 829/4/00

MOTIVERING AV BESLUT OM
INVALIDPENSION

Klaganden kritiserade ett av Ömsesidiga Pen-
sionsförsäkringsbolaget Ilmarinen givet beslut
om invalidpension för att beslutsmotiveringen
var alltför knapphändig.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Enligt 21 § i grundlagen har var och en rätt att
på behörigt sätt få sin sak behandlad. Enligt 23 §
i lagen om förvaltningsförfarande skall av ett
beslut tydligt framgå vad en part är berättigad
eller förpliktad till eller hur ärendet annars har
avgjorts. Enligt 24 § 1 mom. i samma lag skall ett
beslut motiveras genom uppgivande av de hu-
vudsakliga fakta samt de stadganden och be-
stämmelser som det grundar sig på. Enligt 10 c §
i lagen om pension för arbetstagare skall de
nämnda bestämmelserna i lagen om förvaltnings-
förfarande iakttas av pensionsanstalterna då
dessa behandlar pensionsansökningar.
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Det är viktigt att motivera beslut framför allt
med tanke på parternas rättssäkerhet. En part
måste få veta vilka omständigheter ett avgöran-
de som gäller honom har baserats på. Beslutsmo-
tiveringen har en central betydelse för rätten att
söka ändring. Utgående från motiveringen kan
ändringsansökan inriktas på omständigheter
som är relevanta för avgörandet. En tillräckligt
utförlig motivering kan också minska behovet
att söka ändring och dessutom öka förtroendet
för avgörandenas innehåll.

BJO ansåg att av försäkringsbolagets beslut
inte framgick grunderna för avgörandet på det
sätt som förutsätts i grundlagen och i lagen om

förvaltningsförfarande. Beskrivningen av kla-
gandens hälsotillstånd och bedömningen av tid-
punkten då invaliditeten inträtt var enligt BJO:s
uppfattning alltför knapphändiga. I beslutet
motiverades inte heller varför klagandens invali-
ditet inte bedömdes fortsätta ett helt år.

BJO meddelade för kännedom Ömsesidiga
Pensionsförsäkringsbolaget Ilmarinen sin upp-
fattning om bolagets knapphändiga motivering
av beslutet och uppmärksammade bolaget på de
krav som god förvaltningssed ställer samt på den
i grundlagen för envar tryggade rätten att få sin
sak behandlad på behörigt sätt.

BJO Paunios beslut 31.12.2001, dnr 127/4/00
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ALLMÄNT

De ärenden som gäller barnens rättigheter har
även under 2001 ankommit på BJO Paunio.
Dessa ärenden föredrogs huvudsakligen av före-
dragande Kirsti Kurki-Suonio.

Under verksamhetsåret avgjordes samman-
lagt 52 ärenden som gällde barnens rättigheter.
Ett av dessa ärenden var ett ärende som BJO
hade tagit upp till behandling på eget initiativ.
Sammanlagt 10 ärenden resulterade i åtgärder.
Dessa åtgärder består i åtal, framställning, an-
märkning eller delgivande av uppfattning.

Den till antalet största gruppen av klagomålen
som gällde barn utgjordes fortfarande av klago-
mål med anknytning till barnskyddet och de soci-
ala myndigheternas utredningar inför rättegång-
ar gällande vårdnad om barn och umgängesrätt.
De klagomål som gällde barndagvården behand-
las i det avsnitt som gäller socialvården, s.177.
Andra saker som togs upp i klagomålen var bl.a.
ordningen i en skola, eftermiddagsvård för små
skolbarn, erkännande av faderskap och under-
sökning av incestmisstankar. BJO tog ställning
till undersökning av misstanke om sexuellt ut-
nyttjande av barn i sitt avgörande som refereras
på s. 212.

Vissa enstaka fall av kidnappning av barn före-
kom också i klagomålen under året och sådana är
också fortfarande anhängiga. Fallen föranledde
inga åtgärder. De skvallrade dock om missnöje
med myndigheternas åtgärder. När ett barn kid-
nappas är det fråga om en djup mänsklig tragedi
eller rädsla för en sådan. I dessa situationer ställs
särskilda förväntningar på myndigheterna, som
man inte alltid har kunnat leva upp till.

BJO hördes av lagutskottet om ett utlåtande
om regeringens proposition med förslag till lag

om registrerat partnerskap (RP 200/2000 rd.) och
gav justitieministeriet ett utlåtande om förslaget
till komplettering av lagen om besöksförbud
samt undervisningsministeriet ett utlåtande om
religionsfrihetskommitténs betänkande (kom-
mittébetänkande 2001:1). I utlåtandena har
dessa saker granskas i synnerhet ur barnens syn-
vinkel. En redogörelse för utlåtandena finns på s.
207 och 346.

ATT HÖRA BARN

Under verksamhetsåret har bl.a. frågan om
att höra barn lyfts fram.

Barns rätt att bli hörda

Enligt FN:s konvention om barnets rättighe-
ter skall barnets bästa komma i främsta rummet
vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas
av offentliga eller privata sociala välfärdsinstitu-
tioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ (artikel 3). Dessutom är
myndigheterna skyldiga att beakta barnets egna
åsikter. Denna förpliktelse ingår i 6 § 3 mom.
Finlands grundlag och även i artikel 12 i FN:s
konvention om barnets rättigheter. Även i den
europeiska stadgan om de grundläggande rättig-
heterna påpekas att barnets bästa skall komma i
främsta rummet och uppmärksammas barns rätt
att påverka frågor som gäller dem själva.

Barnens ställning i lagen om klientens
ställning och rättigheter inom

socialvården

Lagen om klientens ställning och rättigheter
inom socialvården trädde i kraft vid ingången av
2001. När lagen stiftades fäste man i riksdagen
särskild uppmärksamhet vid bl.a. minderåriga
klienters ställning inom socialvården. Ett syfte
med lagen var att förbättra barnens möjligheter
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att få sin röst hörd inom socialvården.
I 10 § lagen om klientens ställning och rättig-

heter inom socialvården bestäms om minderåriga
klienters ställning. Enligt lagrummet är social-
vårdsmyndigheterna skyldiga att höra barnets
egna åsikter och att se till att för barnet kan
förordnas en särskild intressebevakare som kan
framföra barnets synpunkter, om det finns risk
för att de hamnar i skymundan för de vuxnas
problem därför att barnets vårdnadshavare inte
förmår företräda barnets intresse.

Barnets röst i den inhemska och
internationella rättsutvecklingen

Barnets åsikt i ärenden som gäller barn har
också lyfts fram i rättspraxis. Högsta domstolen
hänvisade i ett avgörande (HD 2001:110) till
barnens vilja i ett avgörande som gällde vårdnad
om barn. Domstolen ansåg att eftersom det inte
skulle ha varit möjligt att verkställa vårdnadsbe-
slutet, som hade fattats mot barnens vilja, hade
detta beslut stått i strid med barnens intresse.

Även den av justitieministeriet tillsatta dele-
gationen för rättsskyddsärenden har i sin verk-
samhetsberättelse för 2000–2001 uppmärksam-
mat vikten av att höra barn och behovet av att
barn har en egen företrädare i synnerhet i sam-
band med omhändertagandet av barn och rätts-
processer i anslutning därtill (Delegationen för
rättsskyddsärendens berättelse över sin verk-
samhet 2000-2001).

På internationell nivå har man inom Europa-
rådet 1996 godkänt en europeisk konvention om
utövande av barns rättigheter som trädde i kraft
1.7.2000. Finland har undertecknat konventio-
nen och justitieministeriet håller som bäst på att
förbereda dess införande. Konventionen gäller
hörande av barn och barns rätt att få en egen
företrädare under rättegångar när det råder kon-
flikt mellan barnets och vårdnadshavarens in-

tressen. Rättegångar eller andra myndighetsför-
faranden kan gälla bl.a. vårdnad om eller omhän-
dertagande av barn. I konventionen klarläggs
barnets ställning när barnets hörs och meddelas
bestämmelser för behörig domstol. Där definieras
också ställningen och uppgifterna för en företrä-
dare för barnet som förordnas på grundval av
konventionen.

I konventionen har barns särskilda behov be-
aktats t.ex. på så sätt att där bestäms om barns
rätt att få information om en sak på ett lämpligt
sätt. Om en företrädare har förordnats för barnet
på grundval av konventionen, är dennes uppgift
bl.a. att förklara för barnet ur dess synvinkel vad
det är fråga om och hur olika alternativa lösning-
ar skulle inverka på barnets liv. Domstolar och
andra avgörande myndigheter skall enligt kon-
ventionen å sin sida försäkra sig om att barnet
har getts relevanta uppgifter och att barnet hörs
på ett för barnet lämpligt sätt.

Iakttagelser gällande hörandet av barn

Reformerna i lagen om klientens ställning och
rättigheter inom socialvården har inte ännu
nämnvärt hunnit inverka på avgörandena av de
ärenden gällande barn som behandlats 2001.
BJO Paunio fäste dock i flera avgöranden upp-
märksamhet vid omständigheter som gällde hö-
randet av barn. Dessa avgöranden avspeglar det
faktum att när en myndighet hör ett barn blir
man ofta tvungen att balansera mellan vård-
nadshavarens och barnets rättigheter. De ställ-
ningstaganden och uttalanden som gällt höran-
det av barn har i första hand varit av riktgivande
natur.

I ett avgörande (som refereras på s. 213) ansåg
BJO att de sociala myndigheterna bär ansvaret
för att barnets rätt att påverka ärenden som
gäller barnet själv tillgodoses så bra som möjligt.
I det aktuella fallet hade ett 12-årigt barn inte
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hörts i ett ärende som gällde ordnandet av vård-
naden om barnet eftersom den släkting som skött
barnet och barnets vårdnadshavare inte kom
överens om var barnet skulle höras.

I ett avgörande (nedan s. 210) anförde BJO
som sin åsikt att barnet helst borde höras av en
sådan person som besitter lämplig yrkesmässig
kompetens. Förtroendevalda besitter i allmänhet
inte sådan kompetens. I detta sammanhang be-
tonade BJO också att det inte hade varit lämpligt
att höra barnet med hjälp av tvångsmedel med
hänsyn till barnets rättigheter.

I ett avgörande (nedan s. 207) uppmärksam-
made BJO barnets rätt att påverka ett avgöran-
de som gällde placering av barnet inom barn-
skyddets öppenvård. BJO ansåg med stöd av 6 §
3 mom. grundlagen samt artikel 3, vilken säger
att barnets bästa skall komma i främsta rummet,
och artikel 12, som gäller barns rätt att påverka,
i konventionen om barnets rättigheter att social-
arbetarnas förfarande inte varit klandervärt
trots att de hade placerat barnet i öppenvård i
strid med vårdnadshavarens åsikt. I konfliktsi-
tuationen mellan barnet och vårdnadshavaren
hade socialarbetarna förfarit på det sätt som bar-
nets intresse krävde och försökt samarbeta med
barnets vårdnadshavare och även strävat efter
att placeringen skulle vara tillfällig. Lagen om
klientens ställning och rättigheter inom social-
vården hade ännu inte trätt i kraft vid det tillfäl-
let.

BJO uppmärksammade också vikten av att
höra barnet i ett beslut som gällde lagen om
förmyndarverksamhet (nedan s. 209). BJO ansåg
att förmyndarnämnden inte hade förfarit lagstri-
digt när den inte hade hört den 16-årige fastig-
hetsägaren när den förordade en fastighetsaffär.
Att den unga personen hade hörts i saken hade
dock bättre tillgodosett den ungas rättigheter.

INSPEKTIONER

Under 2001 fortsatte det inspektionsprogram
som inleddes året innan och som gällde statens
skolhem så att samtliga statliga skolhem hade
granskats före utgången av året.

Med anledning av de omständigheter som
framkommit under inspektionerna bad BJO
Forsknings- och utvecklingscentralen för social-
och hälsovården (Stakes) att utreda och bedöma
de uppfostringsmetoder som tillämpas i skolhem-
men samt möjligheterna för de barn som är place-
rade i skolhemmen att i praktiken få t.ex. mental-
vårdstjänster. BJO bad också att det rättsliga
beslutsfattande som sker i skolhemmen skulle
utredas liksom tillgodoseendet av barnens rätts-
skydd. Utredningen gällande de placerade bar-
nens rättigheter fortsätter under 2002 utgående
från Stakes utlåtande och utredning.

Utöver skolhemmen och de familjehem som
hör till dem granskades 2001 bl.a. Haukkala
barnpsykiatriska sjukhus, Laustee privata famil-
jerehabiliteringscenter, Karleby stads barn-
skyddsväsende och utbildningsstyrelsen. Under
inspektionen vid utbildningsstyrelsen uppmärk-
sammades bl.a. elevvårdsfrågor.

Inspektioner av skolhem 2001

Limingo utbildningscentral ........... 12.3.2001
Vuorela skolhem ........................... 28.2.2001
Jaakkola familjehem ..................... 28.2.2001
Harviala skolhem .......................... 19.4.2001
Lagmansgården ............................ 9.10.2001
Sippola skolhem .......................... 17.10.2001
Familjehemmet Ilometsä ............ 17.10.2001
Laustee privata familjerehabili-
teringscenter ............................... 25.10.2001
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UTLÅTANDE

KOMPLETTERING AV LAGEN OM
BESÖKSFÖRBUD

BJO Paunio gav på begäran av justitieminis-
teriet ett utlåtande om en arbetsgrupps förslag
till komplettering av lagen om besöksförbud.
Enligt förslaget kan lagen tillämpas också då den
person som skall skyddas genom beslutet bor i
samma hushåll som den som har meddelats be-
söksförbud.

BJO ansåg i sitt utlåtande att familjevåld
innebär en allvarlig och direkt kränkning av de
utsatta familjemedlemmarnas grundläggande
fri- och rättigheter samt mänskliga rättigheter.
Varken familjelivet eller privatlivet i övrigt har
undantagits från den grundläggande rätten till
fysisk integritet och säkerhet (grundlagen 7 §).
Enligt 22 § i grundlagen skall det allmänna sålun-
da trygga denna rätt. BJO konstaterade att efter-
som familjevåld i allmänhet drabbar kvinnor och
barn har avvärjandet av sådant våld ett nära
samband med förbudet mot diskriminering av
kvinnor (grundlagen 6 §, FN:s konvention om
avskaffande av alla slags diskriminering av kvin-
nor, artikel 1 och 2, F 686/1986, FördrS 68/86).

BJO uppmärksammade i sitt utlåtande sär-
skilt barnens ställning som offer för familjevåld.
Hon påpekade att FN:s kommitté för barnets
rättigheter på basis av Finlands andra periodiska
rapport har givit en rekommendation (CRC/C/
SR.643–644) enligt vilken Finland borde övervä-
ga ytterligare åtgärder mot familjevåld som
drabbar barn, utveckla våldsförebyggande pro-
gram samt vård- och rehabiliteringstjänster sär-
skilt för barn (punkt 40, konventionen om bar-
nets rättigheter artikel 19 och artikel 9.1).

Med beaktande av det som anförs ovan ansåg
BJO den av justitieministeriet tillsatta arbets-

gruppens förslag till bestämmelser om besöksför-
bud för familjemedlemmar vara en viktig reform
och förordade dess genomförande utan dröjsmål.
Med tanke på den fortsatta beredningen föreslog
hon att de bestämmelser utvecklas som gör det
möjligt att effektivera samarbetet mellan myn-
digheterna, övervaka förbudet och hjälpa famil-
jer som berörs av besöksförbud genom socialarbe-
te. Dessutom uppmärksammade BJO ministeriet
på barnets ställning. Hon ansåg att tryggandet
av barnets ställning förutsätter att i lagförslaget
tas in en särskild bestämmelse om bedömning av
vad som är förenligt med barnets bästa.

BJO Paunios brev till justitieministeriet
23.4.2001, dnr 374/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

STÖDÅTGÄRDER INOM ÖPPENVÅRDEN
ENLIGT BARNSKYDDSLAGEN SAMT
VÅRDNADSHAVARENS SAMTYCKE

Klaganden kritiserade Lahtis stads social-
myndigheter för att hennes dotter utan hennes
samtycke från öppenvård hade flyttats till en
barnskyddsanstalt.

Enligt utredningen ville klagandens år 1982
födda dotter inte återvända hem efter att hon
hade grälat med sin mor. Barnet placerades i
enlighet med 14 § i barnskyddslagen såsom stöd-
åtgärd inom öppenvården i KFUK:s elevhem.
Enligt utredningen motsatte sig modern place-
ringen av barnet medan barnet själv ville fortsät-
ta bo i elevhemmet. Denna för klagandens dotter
ordnade stödåtgärd inom öppenvården upphörde
3 månader senare, då barnet återvände till sitt
hem.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.
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Socialnämnden är under sådana omständighe-
ter som avses i 12 § i barnskyddslagen skyldig att
ofördröjligen vidta stödåtgärder inom den öppna
vården. Enligt 14 § i barnskyddslagen kan för ett
barn såsom stödåtgärd inom den öppna vården
ordnas familjevård eller anstaltsvård tillsam-
mans med en förälder eller vårdnadshavare eller
med den som svarar för barnets vård och fostran.
För ett barn som har fyllt 12 år kan denna vård
eller omsorg ordnas också så att den gäller enbart
barnet, om barnet självt ber därom eller sam-
tycker till det. Ett barn som har fyllt 15 år har
med beaktande av lagen om förvaltningsförfa-
rande och barnskyddslagen rätt att kräva att
bl.a. sådana stödåtgärder inom den öppna vården
ordnas som avses i 14 § i barnskyddslagen.

Enligt 4 § i lagen angående vårdnad om barn
och umgängesrätt har vårdnadshavaren rätt att
bestämma om barnets vård, uppfostran och bo-
ningsort samt i övriga personliga angelägenheter.
En förutsättning för att stödåtgärder inom den
öppna vården skall kunna ordnas är således alltid
att vårdnadshavaren ger sitt samtycke. Om
vårdnadshavaren inte ger sitt samtycke och för-
bjuder ordnandet av stödåtgärder inom den öpp-
na vården har socialnämnden inte rätt att vidta
åtgärder för placering av barnet såsom stödåt-
gärd inom den öppna vården. Socialnämnden
kan enligt 16 § i barnskyddslagen omhänderta
barnet om de i bestämmelsen nämnda förutsätt-
ningarna är uppfyllda.

BJO konstaterade att 14 § i barnskyddslagen
är problematisk särskilt i sådana situationer där
en minderårig som har fyllt 15 år kräver att bli
placerad i öppen vård men barnets vårdnadsha-
vare motsätter sig placeringen. Enligt BJO:s
uppfattning kan bestämmelsen vara ägnad att i
vissa situationer som beskrivs ovan förhindra
avgöranden som är förenliga med barnets bästa.

BJO underströk att enligt artikel 3.1 i konven-

tionen om barnets rättigheter skall vid alla åtgär-
der som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata välfärdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, barnets bästa komma i främsta rummet.
Enligt 22 § i grundlagen skall det allmänna se till
att de grundläggande fri- och rättigheterna och
de mänskliga rättigheterna tillgodoses.

Enligt BJO:s åsikt skall myndigheten i syn-
nerhet i sådana konfliktsituationer, där vård-
nadshavaren fattar beslut som berör barnet obe-
roende av barnets vilja eller i strid med barnets
vilja eller beslut som kan anses strida mot barnets
bästa, av de tänkbara alternativen välja det som
i den givna situationen bäst tryggar barnets bäs-
ta. Vid bedömningen av barnets bästa skall sär-
skild uppmärksamhet fästas vid barnets egen
åsikt samt vid barnets uppfattning om hur ären-
det borde avgöras. Ju mognare och längre ut-
vecklat barnet är desto större betydelse skall en-
ligt BJO:s uppfattning tillmätas barnets självbe-
stämmanderätt. Vid bedömningen av barnets
bästa skall naturligtvis beaktas också arten av
det ärende som det är frågan om samt bedömas
hur myndighetens avgörande påverkar barnets
utveckling eller t.ex. dess möjligheter att också i
framtiden upprätthålla positiva relationer till
närstående personer.

BJO hänvisade också till 10 § 3 mom. i lagen
om klientens ställning och rättigheter inom soci-
alvården och konstaterade att förordnande av en
intressebevakare i vissa situationer kan vara en
möjlig utväg i en konfliktsituation mellan vård-
nadshavaren och dennas minderåriga barn.

BJO konstaterade att eftersom ordnandet av
stödåtgärder inom den öppna vården enligt barn-
skyddslagen förutsätter vårdnadshavarens sam-
tycke och då något samtycke i detta fall inte
givits, hade tjänsteinnehavarna vid social- och
hälsovårdsverket i detta ärende förfarit i strid
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med 14 § i barnskyddslagen och 4 § i lagen angåen-
de vårdnad om barn och umgängesrätt. Vid be-
dömningen av förfarandets klandervärdhet be-
aktade BJO emellertid den omständigheten att
tjänsteinnehavarna hade eftersträvat ett slutre-
sultat som var förenligt med barnets bästa samt
att de hade samarbetat med barnets vårdnadsha-
vare för att nå en uppgörelse i godo.

Dessutom hade barnet återvänt hem omedel-
bart efter att ha uppnått samförstånd med sin
mor.

BJO uppmärksammade Lahtis social- och häl-
sovårdsverk på de ovan framförda synpunkter-
na, dvs. att barnets bästa kommer i första hand
samt att vårdnadshavarens samtycke krävs för
stödåtgärder inom den öppna vården.

BJO Paunios beslut 19.4.2001, dnr 705/4/99

UTREDNING OM VÅRDNAD OCH
UMGÄNGESRÄTT

I en utredning som Karleby stads grundtrygg-
hetsnämnd givit tingsrätten hade tagits in en
uppgift om förhållandet mellan fadern och bar-
net. I utredningen nämndes däremot ingenting
om förhållandet mellan modern och barnet.

BJO Paunio konstaterar i sitt avgörande att
syftet med att socialnämnden till domstolen ger
en utredning i ett ärende som gäller vårdnad om
barn och umgängesrätt är att komplettera det
rättegångsmaterial som domstolen har tillgång
till på så sätt att domstolen i sitt avgörande kan
beakta alla relevanta omständigheter i ärendet.
Enligt BJO: s uppfattning är det väsentligt för
avgörandet att känna till förhållandet mellan
barnet och föräldrarna. Av denna anledning an-
såg BJO att utredningen var bristfällig till den
del som förhållandet mellan modern och barnet
inte nämndes. En beskrivning av förhållandet
mellan barnet och modern skulle enligt BJO:s

åsikt ha givit domstolen en objektiv bild av bar-
nets förhållande till sina föräldrar.

BJO meddelade för kännedom Karleby stads
grundtrygghetsnämnd och grundtrygghetsverk
sin uppfattning att grundtrygghetsnämndens
utredning var bristfällig.

BJO Paunios beslut 19.4.2001, dnr 1287/4/99

HÖRANDE AV EN MINDERÅRIG I
SAMBAND MED ETT FASTIGHETSKÖP

Klaganden kritiserade Itis förmyndarnämnds
förfarande. Nämnden hade förordat ett fastig-
hetsköp genom vilket en fastighet som delvis
ägdes av en 16-åring såldes till en person (A) till
ett pris som var lägre än det högsta anbudet.
Tingsrätten beviljade sedermera försäljningstill-
stånd på ansökan av den minderåriga personens
föräldrar.

Kouvola magistrat ansåg i sin utredning att
förmyndarnämnden borde ha bevakat den min-
deråriga personens intresse i fastighetsköpet på
så sätt denna skulle ha fått bästa möjliga pris för
försäljningen av sin fastighetsandel. Magistraten
ansåg dessutom att den minderåriga personen
borde ha beretts tillfälle att bli hörd före försälj-
ningen av fastigheten. Fastigheten var oskiftad
och dess andra ägare samtyckte till att sälja sin
egen andel endast till A. Av denna anledning
skulle en försäljning av den minderåriga person-
ens andel till någon annan än A enligt förmyndar-
nämndens uppfattning sannolikt ha sänkt köpe-
summan och försvårat försäljningen.

BJO Paunio konstaterade att det med stöd av
den erhållna utredningen var svårt att bedöma
om det över huvud taget skulle ha varit möjligt
att sälja fastigheten till den som bjudit det högre
priset samt att bedöma hur detta skulle ha påver-
kat köpesumman. BJO ansåg inte att förmyn-
darnämnden hade förfarit lagstridigt i ärendet
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eller försummat sina skyldigheter. Hon betonade
emellertid att ärendet borde ha utretts tillräck-
ligt omsorgsfullt för att förmyndarnämnden på
vederbörligt sätt skulle ha kunnat förvissa sig om
att den minderåriga fick bästa möjliga pris för sin
fastighetsandel.

BJO delade magistratens åsikt om att den
minderåriga borde ha beretts tillfälle att bli hörd
med anledning av försäljningen. För att på bästa
möjliga sätt bevaka den minderårigas intresse
borde man ha förvissat sig om att denna var villig
att sälja sin fastighetsandel. Eftersom lagen inte
direkt förpliktar förmyndarnämnden att höra en
minderårig i en situation som denna, kunde BJO
inte anse att förmyndarnämnden förfarit lagstri-
digt. Hon konstaterade emellertid att det hade
varit bättre att höra den minderåriga.

BJO Paunios beslut 14.5.2001, dnr 2207/4/00

ÖVERVAKNING AV ORDNINGEN I EN
SKOLA

Efter ordningsstörningar i september 1999
hade man i en skola i oktober samma år på försök
placerat ut ordningselever i korridorerna för att
övervaka hur eleverna betedde sig i wc-utrymme-
na och i dessas omedelbara närhet. Försöket var
av temporär natur. Som ordningselever anlitades
femte- och sjätteklassister som parvis övervaka-
de ordningen i 1–3 timmars perioder. Under den-
na tid arbetade eleverna självständigt med sina
skoluppgifter utanför klassrummet. Klaganden
kritiserade arrangemanget som han ansåg ha ka-
raktären av ett kollektivt straff.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Enligt 2 § i lagen om grundläggande utbildning
är målet för den utbildning som avses i lagen att
stödja elevernas utveckling till humana männi-
skor och etiskt ansvarskännande samhällsmed-

lemmar. Enligt BJO:s åsikt innebär ett ansvars-
kännande samhällsmedlemskap att eleverna
uppträder korrekt på allmänna platser, t.ex. i
skolans lokaliteter. I motiveringen till lagrum-
met nämns särskilt också goda seder. Enligt 35 §
i lagen om grundläggande utbildning skall en elev
uppträda korrekt. I annat fall är skolan sålunda
skyldig att ingripa.

Rätten till undervisning hör å andra sidan till
elevernas grundläggande fri- och rättigheter och
mänskliga rättigheter (grundlagen 16 §, lagen om
grundläggande utbildning 30 §, konventionen om
barnets rättigheter artikel 28). BJO konstatera-
de sålunda att förfarandet att eleverna självstän-
digt arbetar utanför klassrummet, utan lärare
eller annan undervisningspersonal, är en excep-
tionell undervisningsmetod som om den under en
längre tillämpas i en sådan omfattning som sked-
de i samband med ordningselevsförsöket, inte är
förenlig med elevernas rätt till undervisning.

Eftersom skolan hade placerat ut ordnings-
elever i korridoren i försökssyfte och endast tem-
porärt ansåg BJO inte att skolan gjort sig skyl-
digt till lagstridigt förfarande eller i något annat
avseende handlat på ett sätt som föranledde yt-
terligare åtgärder från hennes sida.

BJO ansåg det vara positivt att skolan i detta
ärende hade handlat öppet och i gott samarbete
med hemmen, så som 3 § i lagen om grundläggan-
de utbildning förutsätter.

BJO Paunios brev 13.8.2001, dnr 2074/4/99

EN SOCIALNÄMNDS BEHÖRIGHET OCH
HÖRANDE AV ETT BARN

Några inom socialförvaltningen anställda
tjänsteinnehavare i Kyrkslätts kommun bad
riksdagens justitieombudsman undersöka laglig-
heten i ett beslut av Kyrkslätts socialnämnd.
Beslutet gällde en omhändertagen ung person
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som hade fyllt 16 år. Enligt beslutet skulle den
omhändertagne tills vidare av egen vilja vara på
hempermission hos sin mor. Denna ändring skul-
le enligt beslutet skrivas in i hans vårdplan.

Socialnämndens behörighet m.m.

BJO Paunio tog i sitt beslut bl.a. ställning till
frågan om socialnämnden varit behörig att fatta
beslutet. Kommunen hade i enlighet med 16 § i
kommunallagen (365/1995) en av fullmäktige
godkänd instruktion om socialförvaltningens hu-
vudsakliga ansvarsområde. Behörigheten be-
stämdes enligt instruktionen.

Enligt klagandenas åsikt hade socialnämnden
med sitt beslut ändrat vårdplanen för den unga
personen.

Social- och hälsovårdsministeriet ansåg i sitt
utlåtande att beslutet de facto innebar en ändring
av beslutet om placering i vård utom hemmet och
att behörigheten borde bedömas utgående från
detta (barnskyddslagen 16 och 17 §). Enligt in-
struktionen var chefen för åldrings- och social-
vården eller socialsektionen behörig då det var
fråga om beslut oberoende av klientens vilja.
Socialnämnden var sålunda inte behörig i något-
dera fallet.

BJO ansåg med hänvisning till 11 § 1 mom. i
barnskyddslagen (683/1983) och till 4 § i barn-
skyddsförordningen (1010/1983) att uppgörande
och ändring av en vårdplan i första hand är
professionellt socialarbete och förutsätter växel-
verkan med klienterna. Enligt kommunens gäl-
lande instruktion för socialvården skulle det ha
ankommit på yrkesutbildade tjänstemän att vid-
ta sådana åtgärder och inte på förtroendevalda.

BJO konstaterade som sitt ställningstagande
att det var fråga om ett barnskyddsrelaterat soci-
alförvaltningsärende som gällde en individ. En-
ligt den i kommunen gällande instruktionen hade
socialnämnden inte behörighet att behandla

ärenden som gällde ändring av beslut om place-
ring i vård utom hemmet eller ändring av en
vårdplan, och inte över huvud taget socialför-
valtningsärenden som gällde individuella barn-
skyddsåtgärder. Socialnämnden var sålunda inte
behörig att fatta det ifrågavarande beslutet. So-
cialnämnden beslöt i det sammanhanget också
behandla ett eventuellt avslutande av omhän-
dertagandet. Nämnden beslöt inte i sak om avslu-
tandet av omhändertagandet, utan om själva
behandlingsproceduren. Ärendet skulle behand-
las efter att vederbörliga utredningar hade fåtts
in och klienten hörts.

I sin bedömning av behörighetsfrågan till den-
na del beaktade BJO 20 § i barnskyddslagen (683/
1983), 6 § (3.8.1992/736) i socialvårdslagen samt
instruktionen om socialförvaltningens huvud-
sakliga ansvarsområde och ansåg på den grunden
att antingen socialsektionen eller chefen för åld-
rings- och socialvården hade beslutanderätt i so-
cialförvaltningsärenden som gäller individer.
Enligt 51 § 4 mom. 2 punkten i kommunallagen
får till behandling i ett högre organ inte tas såda-
na ärenden inom socialväsendet som gäller en
individ. Socialnämnden var sålunda inte behörig
heller i detta ärende.

I sin bedömning av behörighetsfrågan hänvi-
sade BJO också till 21 § i grundlagen. Enligt
denna bestämmelse har var och en rätt att få sin
sak behandlad av en domstol eller någon annan
myndighet som är behörig enligt lag. Behörighe-
ten har enligt BJO:s åsikt också samband med
den inom förvaltningen gällande allmänna legali-
tetsprincipen som uttrycks i 2 § i grundlagen.
Situationen hade varit oklar och i massmedierna
hade framförts olika ställningstaganden i ären-
det. Dessa omständigheter ställde enligt BJO:s
åsikt särskilda krav på en laglig behandling av
ärendet. I en situation som denna hade det enligt
hennes åsikt varit särskilt viktigt att iaktta de
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rättsnormer som reglerar behörigheten. BJO gav
socialnämnden en anmärkning för det lagstridiga
förfarandet.

BJO konstaterade dessutom att eftersom
nämnden i fråga om sin egen behörighet hade
kommit till ett annat resultat och upptagit ären-
det till behandling, borde dess beslut ha baserats
på vederbörlig föredragning och sakkunskap. So-
cialnämndens förfarande vid behandlingen av
ärendet hade enligt BJO:s åsikt inte varit klan-
derfritt. Enligt 21 § i kommunens förvaltnings-
stadga skall ordföranden leda behandlingen av
ärenden. Enligt BJO:s uppfattning är det när-
mast ordföranden som ansvarar för att de ären-
den som organet avgör blir vederbörligen före-
dragna och behandlade vid mötet. BJO meddela-
de för kännedom socialnämndens dåvarande ord-
förande som sin uppfattning att denne hade för-
summat sina skyldigheter.

Hörande av barn

I klagomålet var det också fråga om hörande
av barn med stöd av 17 § i barnskyddslagen. Med
hänvisning till 9 § 3 mom. i barnskyddslagen
ansåg BJO att ett hänsynsfullt förfarande när det
gäller att ta reda på barnets åsikt och höra barnet
bl.a. betyder att den som muntligen hör en min-
derårig i första hand skall vara en person med
lämplig yrkeskompetens. En sådan lämplig per-
son kan vara t.ex. den socialarbetare som enligt
10 § 3 mom. i barnskyddslagen ansvarar för bar-
nets angelägenheter. Hörandet kan emellertid
enligt lagen om förvaltningsförfarande ske också
skriftligen och BJO såg inget hinder för att ett
barn som så önskar också kan uttrycka sin vilja
skriftligt. Dessutom är det möjligt att barnet
separat hörs av förtroendevalda, om barnet så
önskar eller frivilligt samtycker därtill.

BJO ansåg vidare att ett barn enligt artikel 12
i konventionen om barnets rättigheter och enligt

6 § 3 mom. i grundlagen har rätt att fritt uttrycka
sina egna åsikter i alla frågor som rör barnet.
Enligt BJO:s åsikt har ett barn som så önskar
också rätt att inte uttrycka sina åsikter. Enligt
hennes åsikt måste åtgärder som syftar till att ta
reda på ett barns åsikter eller höra barnet anpas-
sas till dessa utgångspunkter. BJO konstaterade
att hon inte anser det vara rekommendabelt att
tvångsmedel, t.ex. hämtning av polisen, används
i samband med att ett barn hörs. I det aktuella
fallet hade barnet inte hämtats men frågan hade
diskuterats i samband med bedömningen av soci-
aldirektörens förfarande.

BJO Paunios beslut 10.10.2001, dnr 1810/4/98

UNDERSÖKNINGEN AV ETT MISSTÄNKT
FALL AV SEXUELLT UTNYTTJANDE AV

ETT BARN

BJO Paunio beslöt 12.4.1999 med stöd av 4 § i
instruktionen för riksdagens justitieombudsman
på eget initiativ behandla en fråga som gällde
social- och hälsovårdsmyndigheternas förfaran-
de vid undersökningen av misstankar om sexuellt
utnyttjande av barn.

BJO bad social- och hälsovårdsministeriet ut-
reda och ge ett utlåtande om huruvida social- och
hälsovårdsmyndigheterna tillräckligt väl kände
till bl.a. de straff- och processrättsliga principer-
na, för att parternas rättssäkerhet inte skulle
äventyras i samband med rättegångar. Hon bad
ministeriet i sitt utlåtande fästa avseende åt-
minstone vid de anvisningar och den utbildning
som de inom social- och hälsovården anställda
hade fått om undersökning av misstankar om att
barn utnyttjats sexuellt, särskilt om registrering
av undersökningarna. BJO bad ministeriet i utlå-
tandet också framföra sin åsikt om huruvida an-
visningarna om undersökning av misstänkta fall
var tillräckliga och, om så inte var fallet, vilka
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åtgärder som enligt ministeriets åsikt borde vid-
tas för att komplettera eller förbättra anvisning-
arna.

Social- och hälsovårdsministeriet gav sitt utlå-
tande, med bifogande av ett utlåtande av Forsk-
nings- och utvecklingscentralen för social- och
hälsovården (nedan Stakes) samt ett utlåtande
från Rättsskyddscentralen för hälsovården (ned-
an TEO).

Både Stakes och TEO anförde i sina utlåtan-
den att social- och hälsovårdsministeriet borde
fastställa bindande och rikstäckande anvisningar
om undersökning av misstankar gällande sexu-
ellt utnyttjande av barn. Sådana anvisningar
ansågs viktiga med tanke på samtliga parters
rättssäkerhet.

Social- och hälsovårdsministeriet ansåg i sitt
eget utlåtande att det måste säkerställas att de
som undersöker misstankar om sexuellt utnytt-
jande av barn har den sakkunskap som behövs.
Ministeriet ansåg det också vara skäl att utreda
om undersökningar av detta slag borde koncen-
treras t.ex. till vissa universitetssjukhus eller cen-
tralsjukhus eller eventuellt till de största familje-
rådgivningscentralerna.

Social- och hälsovårdsministeriet tillsatte
21.9.2001 en arbetsgrupp med uppgift att utarbe-
ta förslag till bestämmelser om undersökning av
misstankar om misshandel och sexuellt utnytt-
jande av barn och om vård av misshandlade och
utnyttjade barn. Arbetsgruppens förslag skall
vara klart före utgången av år 2002.

BJO ansåg att det inom social- och hälsovår-
den behövs enhetliga och bindande anvisningar
för undersökning av misstankar om sexuellt ut-
nyttjande av barn. Eftersom social- och hälso-
vårdsministeriet har tillsatt en arbetsgrupp för
att utarbeta förslag till bestämmelser, föranledde
ärendet i detta skede inga ytterligare åtgärder
från BJO:s sida.

BJO Paunios brev 20.11.2001, dnr 784/2/99

HÖRANDE AV ETT BARN

Klaganden hade bett Helsingfors socialnämnd
i tingsrätten anhängiggöra ett vårdnadsärende
gällande hennes barnbarn. Barnbarnet som då
var 12-årigt hade av egen vilja flyttat till sin
farmor, som önskade bli förordnad till vårdnads-
havare för sitt barnbarn. Farmodern klagade hos
riksdagens justitieombudsman, eftersom social-
verket enligt hennes åsikt hade försummat att i
samband med vårdnadsärendet ordna så att bar-
net blev hört.

BJO Paunio konstaterade som sitt ställnings-
tagande bl.a. följande.

Helsingfors socialnämnd kunde med stöd av
11 § 2 mom. i förordningen om vårdnad om barn
och umgängesrätt (556/1994) ha vidtagit åtgär-
der för ordnandet av vårdnaden om barnet ge-
nom domstolsbeslut, eftersom barnet stadigva-
rande bodde hos sin farmor. Enligt bestämmelsen
skall socialnämnden vidta åtgärder för ordnan-
det av vårdnaden om barnet när det stadigvaran-
de vårdas av någon annan än sin vårdnadshava-
re, om detta skall anses motiverat med tanke på
barnets bästa. När socialnämnden prövar ären-
det skall den enligt bestämmelsen beakta barnets
egna önskemål och åsikt samt förhållandet mel-
lan barnet och dess föräldrar eller andra vård-
nadshavare.

Parterna var eniga om att barnet borde ha
hörts. BJO konstaterade att ett 12-årigt barn
också enligt artikel 12 i konventionen om barnets
rättigheter har rätt att påverka beslut som rör
barnet. Också 6 § 3 mom. i grundlagen förutsätter
att barn bemöts som jämlika individer och att de
har rätt till medinflytande enligt sin utvecklings-
nivå i frågor som gäller dem själva. Enligt social-
verket var avsikten att barnet skulle höras ge-
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nom ett s.k. individpsykologiskt samtal varvid
barnet samtidigt skulle ha kunnat få hjälp i sin
situation. Enligt BJO:s uppfattning hade i social-
verkets plan beaktats barnets bästa så som förut-
sätts i artikel 3 i konventionen om barnets rättig-
heter.

Man hade inte kunna enas om var barnet skul-
le höras. Barnets vårdnadshavare krävde att bar-
net skulle höras i socialbyrån på vårdnadshava-
rens boningsort. Farmodern var av en annan
åsikt. Hon anförde också att hon och barnet var
av samma åsikt om var hörandet borde ske.

BJO ansåg med stöd av 4 § 1 mom. i lagen
angående vårdnad om barn och umgängesrätt
(361/1983) och 2 § i barnskyddslagen att Helsing-
fors socialverk inte hade förfarit lagstridigt i frå-
ga om hörandet av barnet, då socialverket ansåg
att det inte kunde bestämma var barnet skulle
höras efter att barnets vårdnadshavare och far-
modern inte kunnat enas om saken. Lagen om
klientens ställning och rättigheter inom social-
vården (812/2000) hade inte ännu trätt i kraft vid
händelsetidpunkten. Enligt BJO:s uppfattning
hade emellertid förfarandet vid hörandet av bar-
net en stor betydelse för hur väl och tillförlitligt
myndigheten kan ta reda på barnets åsikt. Detta
gäller på motsvarande sätt barnets uppfattning
om sin rätt att påverka ärenden som gäller barnet
själv. BJO ansåg det vara viktigt att barnets
rättigheter kan förverkligas så väl som möjligt
samt betonade att socialmyndigheterna har ett

stort ansvar för hur hörandet av barnet lyckas.
Farmodern klagade också över att barnets

underhåll såtillvida inte var tryggat, att barnbi-
dragen inte betalades till farmodern som de facto
hade vårdnaden om barnet. Helsingfors social-
nämnd hade enligt BJO:s uppfattning överskri-
digt sin prövningsrätt när den beslöt att inte i
enlighet med 12 § 2 mom. barnbidragslagen (796/
1992) framställa att barnbidraget skulle betalas
till nämnden eller till någon annan person, efter-
som barnbidrag kan betalas till socialnämnden
eller till någon annan person än barnets vård-
nadshavare eller förälder på framställning av so-
cialnämnden när barnets fördel kräver det. En-
ligt 6 § i barnbidragslagen har i sista hand den rätt
att lyfta bidraget som huvudsakligen har hand
om barnets vård och fostran.

Eftersom motstridiga uppgifter hade fram-
förts om användningen av barnbidragen skulle
det enligt BJO:s åsikt emellertid ha varit motive-
rat att säkerställa bidragens användning för rätt
ändamål genom att de betalades till socialnämn-
den. Ett sådant förfarande hade i den ifrågava-
rande situationen också bäst tryggat barnets för-
del i enlighet med artikel 3 i konventionen om
barnets rättigheter. Samtidigt skulle förfarandet
ha varit förenligt med principerna för förvalt-
ningens opartiskhet och objektivitet. BJO med-
delade Helsingfors socialnämnd sin uppfattning
för kännedom.

BJO Paunios beslut 31.12.2001, dnr 931/4/99
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LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
HÄLSO- OCH SJUKVÅRDEN

Allmänt

I laglighetsövervakningen av hälso- och sjuk-
vården är det i främsta rummet fråga om att
garantera tillräckliga hälso- och sjukvårdstjäns-
ter, som enligt 19 § 3 mom. grundlagen är en
grundläggande rättighet. Till justitieombuds-
mannens kompetens hör att utöva laglighets-
övervakning av den offentliga hälso- och sjuk-
vården. Däremot är justitieombudsmannen inte
behörig att övervaka verksamhet som bedrivs av
yrkesutbildad personal inom hälso- och sjukvår-
den som utövar sitt yrke självständigt på det sätt
som avses i lagen om yrkesutbildad personal
inom hälso- och sjukvården. Till justitieombuds-
mannens kompetens hör inte heller att övervaka
dem som producerar privata hälso- och sjuk-
vårdstjänster med undantag av de tjänster som
kommunen köper av dessa serviceproducenter.

Enligt arbetsfördelningen mellan justitieom-
budsmannen och de biträdande justitieombuds-
männen sköttes hälso- och sjukvårdsärendena av
BJO Paunio. Huvudsaklig föredragande var
justitieombudsmannasekreterare Kaija Tantti-
nen-Laakkonen.

Under verksamhetsåret avgjorde BJO 181
klagomål som gällde hälso- och sjukvården och
tog i 3 fall på eget initiativ upp ett ärende till
avgörande. Av avgörandena föranledde ca 17 %
åtgärder (åtal, framställning, anmärkning, upp-
fattning).

Klagomålen behandlar ofta frågor med an-
knytning till patienters rättigheter eller hur häl-
so- och sjukvård ordnas. Även under detta verk-
samhetsår gällde klagomålen huvudsakligen just

dessa omständigheter: vårdens kvalitet, väntan
på vård, hälso- och sjukvårdstjänsternas till-
gänglighet samt hur patienter bemöts i vården.
Det var fråga om hälso- och sjukvårdstjänsternas
tillgänglighet och kommunens skyldighet att
ordna vård i bl.a. de klagomål som gällde ordnan-
det av brådskande tandvård, tandreglering för
barn samt medicinsk avgiftning och substitu-
tionsbehandling av opioidberoende personer.

Liksom under år 2000 aktualiserades även un-
der verksamhetsåret i synnerhet frågor som gäll-
de patienters självbestämmanderätt och rätt att
få information om sådana omständigheter i an-
slutning till sin vård som har betydelse när vård-
beslut fattas. Under verksamhetsåret förekom
flera frågor gällande hemlighållandet av journal-
handlingar och anteckningarna i dem än under
tidigare år. Under verksamhetsåret gavs det ock-
så svar på bl.a. ett klagomål som gällde utdel-
ningen av rena sprutor till dem som använder
intravenösa droger. Eftersom det inte framgick
någon anledning att misstänka lagstridigt förfa-
rande eller åsidosatta skyldigheter i saken, föran-
ledde inte klagomålet vidare åtgärder.

Under verksamhetsåret undersöktes likaså ett
klagomål som gällde ordnandet av specialiserad
sjukvård och primärvård inom Helsingfors och
Nylands sjukvårdsdistrikt. I klagomålet kritise-
rades kommunernas fortgående underbudgete-
ring och påpekades att den service som beställs
från sjukvårdsdistriktet är av ringa omfattning.
Under året begärdes utlåtande av Folkpensions-
anstalten i ett ärende som gällde ersättning för
betydande och dyra cancermediciner. Man beslöt
att göra detta eftersom det förekommit flera kla-
gomål gällande denna sak. Utredningen av dessa
ärenden pågår fortfarande.

Besluten liksom andra avgöranden som föran-
lett åtgärder refereras nedan. I detta samman-
hang är det skäl att betona att när klagomålen
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undersöks och det visar sig att en medicinsk be-
dömning av vården är nödvändig för avgörandet
hör BJO innan ärendet avgörs sakkunniga, i all-
mänhet från Rättsskyddscentralen för hälsovår-
den.

Övervakningen av den psykiatriska
sjukvården

Till justitieombudsmannens uppgifter hör att
övervaka i vilka förhållanden de som intagits i
s.k. slutna inrättningar befinner sig och hur de
blir bemötta. Laglighetsövervakningen av hälso-
och sjukvården kommer därför att särskilt kon-
centreras till den psykiatriska sjukvård som ges
oberoende av personens egen vilja. I praktiken
innebär detta framför allt att BJO inspekterar
sjukhus som ger sådan vård. Under inspektioner-
na fäster BJO särskild uppmärksamhet vid be-
gränsningar i patienternas självbestämmande-
rätt, såsom isolering och begränsning av kontak-
ter med omvärlden. Även patienternas övriga
rättigheter, t.ex. deras möjligheter att vistas ut-
omhus, har varit föremål för uppmärksamhet
under inspektionerna. Under verksamhetsåret
inspekterades 6 verksamhetsenheter inom den
psykiatriska sjukvården.

I sin laglighetsövervakning av hälso- och sjuk-
vården har BJO alltsedan år 1996 ägnat särskild
uppmärksamhet bl.a. åt hur vård ordnas för min-
deråriga mentalvårdspatienter. Ett beslut
som BJO på eget initiativ fattade i denna fråga
har refererats i 1997 och 1998 års berättelser. Med
tanke på att vård skall ordnas för minderåriga
mentalvårdspatienter var en viktig sak under
verksamhetsåret att riksdagen har beviljat an-
slag för betalning av statsbidrag till kommuner-
na och samkommunerna för täckande av de kost-
nader dessa har för att barns och ungas psykiska
utveckling skall kunna stödas, psykiska störning-
ar förebyggas och den psykiatriska vården tryg-

gas. Bidraget har betalats på grunder som social-
och hälsovårdsministeriet fastställt. Med hjälp
av detta statsbidrag har verksamhet för utveck-
ling av barn- och ungdomspsykiatrin startats i
kommunerna. Verksamhetens fortsättning är en-
ligt folkhälsolagen och lagen om specialiserad
sjukvård beroende av kommunala beslut. Även
för statsandelarna till kommunernas social- och
hälsovård har beviljats anslag för att mental-
vårdstjänsterna för barn och ungdom skall för-
bättras.

LAGSTIFTNINGSREFORMER OCH
AKTUELLA PROJEKT INOM
FÖRVALTNINGSOMRÅDET

Vid ingången av verksamhetsåret trädde så-
dana författningsändringar i kraft som syftar till
förbättrade mentalvårdstjänster för barn och
ungdomar. Målet är bl.a. att väntetiden till speci-
aliserad sjukvård skall förkortas och att vårdked-
jan skall fungera bättre. I det nya 2 a kap. (1282/
2000) i mentalvårdsförordningen sägs följande
om den maximala väntetiden: När en läkare har
gett ett barn eller en ung person med psykiska
problem remiss till den specialiserade sjukvården
för utredning av behovet av vård, skall bedöm-
ningen av patientens behov av vård och av hur
snabbt patienten behöver vård göras, med beak-
tande av hur snabbt bedömningen behövs, senast
inom tre veckor efter att remissen har anlänt till
sjukhuset, om inte annat följer av särskilda skäl.
Den vård som enligt utredningen är nödvändig
skall ordnas, med beaktande av hur snabbt vår-
den behövs, senast inom tre månader, om inte
medicinska, vårdrelaterade eller andra motsva-
rande omständigheter kräver något annat.

Enligt en utredning som gjorts av Kommun-
förbundet har väntetiderna till avdelningarna
som värst fortfarande varit över ett år. Även
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väntetiderna till barnpsykiatrisk poliklinikun-
dersökning är enligt utredningen fortfarande för
långa. Inte heller den tid det tar att få öppenvård
uppfyller enligt denna utredning kriterierna på
god service och kvalitet. Under inspektionerna
av psykiatriska sjukhus följer man bl.a. hur dessa
bestämmelser iakttas. I detta skede finns ännu
inga iakttagelser beträffande denna sak att anfö-
ra på grund av inspektionerna.

Bland de centrala lagstiftningsreformer som
gäller hälso- och sjukvården kan ytterligare näm-
nas följande. Under verksamhetsåret ändrades
mentalvårdslagen genom en lag (1423/2001) som
gavs 21.12.2001 och som träder i kraft 1.6.2002
på så sätt att där föreskrivs mera detaljerat än
tidigare om begränsningarna av patientens själv-
bestämmanderätt och andra grundläggande fri-
och rättigheter. Till lagen fogades ett nytt 4 a
kap. som innehåller bestämmelser om bl.a. be-
handling av sjukdom hos en patient som förord-
nats till vård oberoende av sin vilja, begräsning
av en patients rörelsefrihet och kontakter samt
om isolering och fastspänning av en patient. Syf-
tet med lagändringen var också att effektivisera
länsstyrelsernas tillsyn över användningen av
nämnda åtgärder.

Under verksamhetsåret trädde också ändring-
ar av folkhälsolagen och folkhälsoförordningen
(1219/2000, 281/2001 och 1202/2000) i kraft vilka
gällde tandvården. Av dessa ändringar följer att
den tandvård som stöds med allmänna medel
utvidgades 1.4.2001 till att stegvis omfatta hela
befolkningen så att fr.o.m. 1.12.2002 skall vård
ordnas för alla oberoende av ålder. Från denna
tidpunkt har hela befolkningen också rätt till
ersättning för tandvård från sjukförsäkringen.

Social- och hälsovårdsministeriet utfärdade
19.1.2001 en förordning om upprättande av jour-
nalhandlingar samt om förvaring av dem och
annat material som hänför sig till vård (99/2001).

Förordningen trädde i kraft 1.3.2001.
Bestämmelserna om samtycke och hörande i

lagen om avbrytande av havandeskap och sterili-
seringslagen ändrades genom lagar (328/2001 och
329/2001) som gavs 6.4.2001 och trädde i kraft
1.5.2001 så att de motsvarar de principer och
krav som kommer till uttryck i internationella
överenskommelser samt grundlagen och lagen
om patientens ställning och rättigheter.

Lagen om företagshälsovård reviderades ge-
nom en lag (1383/2001) som gavs 21.12.2001 och
trädde i kraft 1.1.2002. Syftet med reformen var
bl.a. att ordna frågorna gällande utlämnandet av
handlingar inom företagshälsovården. I lagen
definieras yrkesutbildade personer verksamma
inom företagshälsovården och de sakkunniga
dessa behöver som stöd samt de ovan nämndas
behörighet som en förutsättning för att de skall
kunna arbeta inom företagshälsovården. I lagen
intogs också en bestämmelse om uppföljning och
utvärdering av verksamhetens kvalitet. I lagen
försökte man beakta de behov av revideringar av
lagen om företagshälsovård som föranleddes av
den nya grundlagen samt revideringarna av per-
sonuppgiftslagen och offentlighetslagstiftning-
en.

I lagen om användning av mänskliga organ
och vävnader för medicinska ändamål (101/
2001), som gavs 2.2.2001, bestäms bl.a. om ta-
gande, lagring och användning av mänskliga or-
gan och vävnader för behandling av en sjukdom
eller kroppsskada hos en människa. Lagen inne-
håller en definition av död. Med stöd av lagen kan
närmare bestämmelser utfärdas om konstateran-
de av en människas död. Lagen trädde i kraft
1.9.2001.

Av aktuella projekt som gäller hälso- och sjuk-
vården nämns här endast två. För det första har
statsrådet i september 2001 tillsatt ett nationellt
projekt för att trygga hälso- och sjukvården i
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framtiden. Projektet skall bedöma vilka problem
som för närvarande förekommer inom servicesys-
temet och vilka problem som hotar det samt
utarbeta en plan och ett genomförandeprogram
för att undanröja problemen.

För det andra har social- och hälsovårdsminis-
teriet under verksamhetsåret påbörjat en utred-
ning gällande styrningen och övervakningen av
servicen. En utredningsman har i uppgift att före
31.3.2002

1) utreda om styrningen och övervakningen av
social- och hälsovårdstjänsterna kan effektiveras
i nödvändig utsträckning antingen genom att i
lagstiftningen ta in bestämmelser om befogenhe-
ter eller genom andra norm- och informations-
styrningsmetoder,

2) utvärdera ställningen och uppgifterna för
Rättsskyddscentralen för hälsovården, länssty-
relsernas social- och hälsovårdsavdelningar och
grundskyddsnämnden när det gäller styrningen
av social- och hälsovårdstjänsterna samt tillsy-
nen över lagligheten och korrektheten samt

3) utreda om det är ändamålsenligt att utvidga
Rättsskyddscentralens för hälsovården uppgif-
ter till övervakning av offentliga och privata
verksamhetsenheter som producerar social- och
hälsovårdstjänster.

Inspektioner av psykiatriska sjukhus 2001

Den psykiatriska specialiserade
sjukvården inom Helsingfors stad
(Hesperia sjukhus och Aurora-
sjukhuset) ..................................... 22.2.2001
Niemikoti-stiftelsen ....................... 22.2.2001
Haukkala sjukhus ......................... 13.3.2001
Keroputaa sjukhus ........................ 22.5.2001
Mariefors sjukhus ........................ 29.11.2001

UTLÅTANDE

ÄNDRING AV MENTALVÅRDSLAGEN

Social- och hälsovårdsministeriet bad justitie-
ombudsmannen ge ett utlåtande om ett utkast
till regeringens proposition med förslag om lag
om ändring av mentalvårdslagen.

I sitt utlåtande konstaterade BJO Paunio bl.a.
följande.

Det huvudsakliga syftet med propositionen är
att precisera och komplettera de bestämmelser i
mentalvårdslagen som gäller begränsningar av
självbestämmanderätten för den som med stöd
av mentalvårdslagen har tagits in för observation
eller förordnats till vård eller undersökning. En-
ligt lagutkastet är det meningen att på lagnivå
reglera förutsättningarna för begränsning av
självbestämmanderätten i samband med tvångs-
åtgärder vid psykiatrisk vård samt i samband
med att patienter hålls fastspända eller isolerade
och deras kontakter begränsas. I lagen föreslås
dessutom bestämmelser om granskningar för att
finna föremål eller ämnen som äventyrar vården
eller säkerheten samt om omhändertagandet av
sådana. I syfte att förbättra patienternas rätts-
skydd föreslås att besvärsrätten utvidgas samt
att länsstyrelsernas förutsättningar för tillsyn
förbättras.

BJO konstaterade att syftet med lagändring-
en är att uppnå uttryckligen de mål som BJO i
sitt beslut om användning av isolering har ansett
nödvändiga i syfte trygga de grundläggande fri-
och rättigheterna för patienter som oberoende av
sin vilja är intagna för psykiatrisk sjukhusvård.
BJO ansåg lagutkastet vara både viktigt och
brådskande samt att det huvudsakligen uppfyll-
de de mål som nämns ovan. Hon fäste särskild
uppmärksamhet vid flera omständigheter som
bör beaktas i det fortsatta arbetet.
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BJO konstaterade bl.a. att enligt utkastet kan
en patient endast i undantagsfall hållas fast-
spänd med spännbälten. Enligt hennes uppfatt-
ning innebär detta en betydande förändring i ett
flertal psykiatriska vårdenheters vårdmetoder
och -traditioner. Vid vissa sjukhus blir man alltid
”tvungen” att isolera en patient och spänna fast
patienten med bälten, eftersom det i isolerings-
rummet står en fastbultad bältesförsedd säng och
avdelningen inte har någon annan typ av isole-
ringsrum (Hesperia sjukhus). Lagändringen
skulle innebära att sjukhusen på flera avdelning-
ar måste ha två olika typer av isoleringsrum eller
också isoleringsrum där man vid behov kan an-
vända en säng med spännbälten. BJO ansåg för-
slaget till denna del vara välmotiverat. Man bor-
de förhålla sig synnerligen restriktivt till att
spänna fast patienter på grund av de risker för
patientens hälsa som förfarandet eventuellt inne-
bär.

Patienter under 14 år får enligt bestämmelsen
inte spännas fast. Principen att barn inte skall
spännas fast ansåg BJO vara i sig riktig och
motiverad. Hon uppmärksammade emellertid
den omständigheten att den föreslagna ålders-
gränsen på 14 år inte på något sätt motiveras.
Eftersom varje barn utvecklas individuellt och i
sin egen takt anser BJO att det inte över huvud
taget är motiverat att bestämma några ålders-
gränser i detta sammanhang.

BJO konstaterade att hon vid sina inspektio-
ner i psykiatriska sjukhus lagt märke till att man
vid flera av dessa sjukhus nästan rutinmässigt
spänner fast barn och ungdomar. Enligt BJO:s
åsikt visar detta att isolering används som en
automatisk och schematisk åtgärd, på ett sätt
som inte är förenligt med lagen. Läkaren skall
enligt hennes uppfattning i det enskilda fallet
omsorgsfullt utgående från sin bedömning av
patientens vårdbehov välja sättet för isolering av

en patient, också när det gäller barn och ungdo-
mar.

BJO hoppades att man under den fortsatta
beredningen ytterligare skulle fästa avseende vid
vissa omständigheter som hon ansåg vara viktiga
med tanke på en psykiatrisk patients grundläg-
gande fri- och rättigheter.

För det första har BJO i samband med sina
inspektioner i statens sinnessjukhus lagt märke
till att åtminstone de patienter som tagits in för
sinnesundersökning i regel blir fotograferade och
att fotografierna fogas till journalhandlingarna.
BJO utredde denna fråga på eget initiativ och
bad Rättsskyddscentralen för hälsovården om
ett utlåtande. Enligt utlåtandet får till journal-
handlingarna fogas endast fotografier som kan
anses innehålla information som är nödvändig för
patientens diagnos, vård och rättssäkerhet (t.ex.
olycksrelaterade skador och utseendemässigt re-
levanta fysiska skador som har samband med
psykiska störningar). Enligt Rättsskyddscen-
tralens uppfattning är det emellertid alltid fråga
om noggrant utvalda enskilda fall där det anses
motiverat att fotografera patienten. Sådana fall
skall tydligt registreras in i journalhandlingarna.

Enligt BJO:s uppfattning är det i regel inte
motiverat att fotografera patienter, om det inte
klart är fråga om information som behövs för
diagnostiseringen och vården. Även om fotogra-
feringen ofta för patienten framställs som en
”möjlighet” kan det ifrågasättas om frivillighe-
ten är reell i sådana fall då patienten skall ge sitt
samtycke vid ankomsten till sjukhuset, dvs. då
patienten kanske är som sjukast. Enligt BJO:s
uppfattning är det skäl att i lagen ta in bestäm-
melser om principerna för fotografering av pa-
tienter.

För det andra konstaterar BJO att hon vid
sina inspektioner i psykiatriska sjukhus har upp-
märksammat att patienter som vårdas oberoen-
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de av sin vilja inte alltid har möjlighet att vistas
utomhus, trots att de kan vara intagna för långa
tider. Som orsaker anges att personalen inte räck-
er till för patienternas utomhusvistelse eller ock-
så att sjukhuset inte har något lämpligt område
för ändamålet (en promenadgård). Enligt BJO:s
uppfattning måste också patienter som vårdas
oberoende av sin vilja ges möjlighet att dagligen
vistats utomhus och få lämplig motion. Enligt
BJO:s uppfattning borde i lagen tas in bestäm-
melser om en så viktig sak. Hon underrättade
också social- och hälsovårdsministeriet om sin
iakttagelse, för kännedom.

BJO Paunios brev till social- och hälsovårds-
ministeriet 15.3.2001, dnr 338/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

EN LÄNSSTYRELSES FÖRFARANDE VID
PRÖVNINGEN AV ETT KLAGOMÅL

Klaganden, som varit tf. föredragande vid Sei-
näjoenseudun terveysyhtymäs miljönämnd, kri-
tiserade Vasa länsstyrelses förfarande i samband
med behandlingen av ett klagomål. Länsstyrel-
sen hade inte över huvud taget hört honom om
beredningen och behandlingen av ett ärende som
han föredragit i nämnden, trots att uttryckligen
detta förfarande prövades av nämnden. Länssty-
relsens beslut hade enligt tf. föredragandens åsikt
inte heller vederbörligen motiverats och beslutet
hade inte heller delgivits honom, trots att läns-
styrelsen i sitt beslut bl.a. hade beaktat att han
inte i sin föredragning avgjort ärendet i sak.

BJO Paunio konstaterade att uttrycket ”upp-
märksamma någons förfarande” enligt hennes
uppfattning i allmänt språkbruk hade betydelsen
att handleda i det rätta förfarandet. BJO konsta-

terade också att detta begrepp t.ex. inom laglig-
hetsövervakningen avser att ett övervaknings-
objekt uppmärksammas på de krav som god för-
valtningssed ställer eller på de grundläggande fri-
och rättigheterna och de mänskliga rättigheter-
na. Även om en sådan åtgärd inte innebär ett
konstaterande av ett lagstridigt förfarande eller
försummelse av en skyldighet och inte heller nå-
got klander, uttrycker den implicita åsikten att
nämnda omständigheter borde ha uppmärksam-
mats.

Den omständigheten att länsstyrelsens beslut
innebar att klagandens verksamhet uppmärk-
sammades, skall enligt BJO:s åsikt tolkas så att
klaganden borde ha lagt fram ett förslag till avgö-
rande vid det nämnda sammanträdet. Eftersom
länsstyrelsens beslut gällde klaganden borde han
enligt principerna för en god förvaltning ha hörts
innan ärendet avgjordes i länsstyrelsen. Ett vik-
tigt syfte med skyldigheten att höra alla parter är
enligt BJO:s uppfattning att främja myndighets-
verksamhetens opartiskhet och en omsorgsfull
behandling av ärendena. Länsstyrelsen skulle
genom att höra klaganden noggrannare ha kun-
nat utreda hans andel i behandlingen av ärendet
och ta reda på vad klaganden visste om behand-
lingen.

Enligt BJO:s uppfattning framgick det av
länsstyrelsens beslut inte heller vad som ansetts
utrett i fråga om klagandens förfarande och inte
heller på vilka grunder länsstyrelsen hade beslu-
tat uppmärksamma hans handlande. Till den del
som beslutet gällde klaganden hade det sålunda
inte motiverats på ett sådant sätt som principer-
na för en god förvaltning skulle ha förutsatt.
Enligt BJO:s uppfattning var förfarandet vid
delgivningen av beslutet inte felaktigt.

BJO meddelade för kännedom länsstyrelsen
och vederbörande tjänstemän som sin uppfatt-
ning att länsstyrelsen hade handlat i strid med
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god förvaltningssed.
BJO Paunios beslut 15.3.2001, dnr 469/4/99

UNDERSÖKNING AV ALLVARLIGA
MISSTANKAR OM BEHANDLINGSFEL

Klaganden kritiserade ett utlåtande som Rätts-
skyddscentralen för hälsovården (nedan TEO)
givit till centralkriminalpolisen om en operation
som B undergått medan han var intagen på Sei-
näjoki centralsjukhus. I utlåtandet hade enligt
klaganden inte nämnts att kirurgen A var alko-
holpåverkad då han utförde operationen. Kla-
ganden ansåg att utlåtandet över huvud taget
var oredigt och ansåg att länsåklagaren bl.a. av
denna orsak hade beslutat att inte väcka åtal i
ärendet. B dog efter operationen av blodförlust
på grund av brusten nyckelbensven.

Vid en operation i december 1992 avlägsnades
en del av B:s revben. Enligt vad som utretts hade
de som var närvarande vid operationen inte i
operationsskedet lagt märke till något onormalt i
B:s tillstånd. Omedelbart efter operationen för-
svagades emellertid B:s tillstånd och på en rönt-
genbild kunde en stor blodutgjutning konstate-
ras i hans vänstra lungsäck. Som en nödåtgärd
öppnades patientens bröstkorg. Något senare
konstaterades att patientens hjärta hade stan-
nat. Under de sista upplivningsförsöken hade
hjärtat dessutom skadats. I operationen deltog
utöver A också en assistentläkare.

Rättsläkaren konstaterade i sitt obduktions-
utlåtande att dödsorsaken var en brusten nyckel-
bensven med åtföljande blodutgjutning i bröst-
hålan. Rättsläkaren klassificerade dödsorsaken
som en olyckshändelse under behandlingen. A:s
förmän vid Seinäjoki centralsjukhus utfärdade
omedelbart därefter operationsförbud för A.
Operationsförbudet fortsatte till oktober 1995.
Medan operationsförbudet var i kraft deltog A i

ett program för bedömning av arbetsförmågan.
TEO gav i augusti 1993 på begäran av central-

kriminalpolisens distriktsbyrå i Vasa ett utlåtan-
de om den operation som B undergått. I utlåtan-
det besvarade TEO ett antal specificerade frågor.
Utöver de utredningar som parterna givit inhäm-
tades tre utlåtanden av permanenta sakkunniga.
TEO konstaterade i sitt utlåtande att i B:s be-
handlingsåtgärder inte kunde konstateras något
fel eller någon försummelse. Detta motiverades
bl.a. med att det inte förelåg något kausalt sam-
band mellan dödsfallet eller någondera i operatio-
nen deltagande läkarens verksamhet, eftersom
den exakta mekanismen för uppkomsten av blod-
kärlsskadan inte kunde utredas med stöd av
handlingarna. Av utlåtandet framgick emellertid
att det var mera sannolikt att skadan uppkom-
mit under operationen än att den hade uppkom-
mit efter operationen.

Länsåklagaren beslöt i juli 1999 att inte väcka
åtal mot A, med motiveringen ”inga bevis”.

Till följd av de omständigheter som framkom-
mit i samband med utredningen av ärendet beslöt
TEO i januari 1994 på eget initiativ undersöka
A:s arbetsförmåga som ett ärende gällande över-
vakning av yrkesutövning. Undersökningen slut-
fördes i september 1995. Den arbetsprövning som
utfördes i samband med undersökningen av A:s
arbetsförmåga föranledde inga anmärkningar.

BJO Paunio ansåg att TEO hade uppgjort sitt
utlåtande på vederbörligt sätt och opartiskt fört
fram de relevanta fakta som den hade kännedom
om. TEO hade enligt BJO:s uppfattning förfarit
sakligt då den undersökte A:s yrkesutövning som
ett övervakningsärende.

På grund av de i ärendet framförda misstan-
karna om att A varit alkoholpåverkad beslöt
BJO undersöka också länsåklagarens beslut om
att inte väcka åtal.

Klagomålet fokuserades på A:s alkoholbruk
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samt på dess betydelse för A:s arbetsprestationer
och den ifrågavarande operationen. Också under
förundersökningen framfördes flera gånger miss-
tankar om A:s alkoholbruk och om de problem
som detta eventuellt medförde för arbetet. Av
förhörsprotokollen framgick bl.a. att ett vittne
hade noterat att A:s händer skakat då han opere-
rade B och att A hade varit berusad på opera-
tionsdagens morgon. I övrigt var iakttagelserna
om A:s tillstånd under operationsdagen huvud-
sakligen samstämmiga, uttryckligen i det avseen-
det att A inte var alkoholpåverkad då han utför-
de operationen. I fråga om A:s hälsotillstånd och
alkoholbruk över huvud taget framfördes där-
emot olika åsikter. Sjukhusets personal berättade
under polisförhöret att A:s händer ibland skaka-
de eller darrade och att han ibland luktade alko-
hol eller var bakrusig. Överläkaren berättade att
det från personalhåll hade antytts att A eventu-
ellt hade ett alkoholproblem.

Bestämmelser om beviströskeln för väckande
av åtal fanns vid den aktuella tidpunkten i för-
ordningen om införande av strafflagen. Enligt
dem skulle åtal väckas då någon på sannolika
skäl misstänktes för brott. Åklagaren skulle be-
döma om det med stöd av förundersökningsmate-
rialet kunde anföras sådana skäl samt om han
sannolikt kunde bevisa åtalet vid en rättegång.
Länsåklagaren hade prövningsrätt när det gällde
frågan om förutsättningen ”sannolika skäl” var
uppfylld.

BJO ansåg inte att länsåklagaren hade över-
skridit sin prövningsrätt i ärendet eller att han i
något annat avseende hade förfarit lagstridigt
eller försummat sina skyldigheter. Även om BJO
inte ansåg att länsåklagaren i sitt beslut om att
inte väcka åtal mot A hade överskridit sin pröv-
ningsrätt i egenskap av allmän åklagare, konsta-
terade BJO att också ett annat avgörande hade
kunnat motiveras. Enligt BJO:s uppfattning

hade ett annat avgörande varit mera motiverat
av följande skäl.

I ärendet hade gjorts en omfattande förunder-
sökning, under vilken flera gånger uttalats miss-
tankar om A:s eventuella alkoholbruk och om
dettas inverkan på hans arbetsprestationer. Så-
dana iakttagelser hade gjorts också på opera-
tionsdagens morgon. Iakttagelserna var ägnade
att hos parterna väcka misstanke om att alkohol-
bruket hade kunnat påverka händelseförloppet.
Dessutom ansåg TEO i sitt utlåtande det vara
sannolikt att bristningen i nyckelsbensvenen
hade orsakats mekaniskt, dvs. att venen under
operationen hade skadats av något vasst föremål.
En rättegång kunde ha gett en tydligare och
exaktare bild av händelseförloppet än den bild
som förundersökningsmaterialet gav.

BJO underströk att också strävan att förverk-
liga det straffrättsliga ansvaret talar för att man
i oklara situationer väcker åtal, även om åtalet
inte får vara ett självändamål. I oklara fall kan
väckande av åtal motiveras med intresset att
utreda ett eventuellt brott endast om en rätte-
gång är ägnad att ytterligare belysa ett aktuellt
fall.

Den misstänktes rättssäkerhet talar å andra
sidan för att åtal inte väcks i osäkra fall. Även om
åtalet sedermera förkastas innebär en rättegång
att den misstänkte utsätts för psykiskt lidande,
besvär och kostnader. Den misstänktes rättssä-
kerhet skall i regel prioriteras i en situation som
denna. Å andra sida kunde en rättegång också ha
skingrat misstankarna mot A.

När frågan om åtalströskeln har överskridits
väcks i ett gränsfall som detta skall åklagaren i
sin åtalsprövning väga utredningsintresset mot
rättsskyddsintresset. Den samhälleliga  betydel-
sen av den misstänkta gärningen (hur långt gär-
ningens verkningar sträcker sig) och brottets kri-
minalpolitiska vikt (grovhetsgraden) är faktorer
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som inverkar på bedömningen av hur viktigt det
är att utreda ett brott. En person som anlitar den
offentliga hälso- och sjukvården kan i praktiken
sällan välja vårdande läkare, även om patienten
enligt lagen om specialiserad sjukvård har en
sådan möjlighet. Enligt BJO:s uppfattning är det
viktigt att den yrkesutbildade personalen inom
den offentliga hälso- och sjukvården åtnjuter ett
högt förtroende från allmänhetens sida. Också av
dessa skäl kan det vara motiverat att väcka åtal
i oklara fall.

Av de orsaker som nämns ovan är det enligt
BJO:s uppfattning motiverat att hänskjuta
misstankar om allvarliga behandlingsfel till en
domstol för avgörande. BJO ansåg att det i A:s
fall skulle ha varit motiverat att hänskjuta ären-
det till en domstol för avgörande. Hon sände sitt
avgörande till Rättsskyddscentralen för hälso-
vården och statsåklagaren för kännedom.

BJO Paunios brev 22.3.2001, dnr 1093/4/98

RÄTTEN TILL GOD VÅRD

Klaganden kritiserade en specialist på invär-
tes sjukdomar vid Lapplands centralsjukhus för
att denne inte efter en hjärtinfarkt för vilken
klaganden fått fortsatt vård vid Lapplands cen-
tralsjukhus hade remitterat honom till kontrast-
röntgenundersökning av kransartärerna och där-
efter eventuellt till en bypassoperation.

Enligt vad som utretts hade klaganden för sina
akuta bröstsmärtor vårdats vid Kolari hälso-
vårdscentral och därifrån sänts till Lapplands
centralsjukhus för fortsatt vård. Vid en ultraljuds-
undersökning av hjärtat kunde inte konstateras
något klaffel. Belastningsprovet avbröts då hans
fötter domnade och han fick lindriga känningar i
bröstet. Klaganden hade lindriga bröstsmärtor.
Efter att en hjärtfilm tagits och hjärtmedicine-
ring ordinerats skrevs han ut såsom varande i

gott skick. Vid centralsjukhuset ansåg man att
några invasiva undersökningar inte behövdes i
det skedet. Han fick emellertid en kontrolltid till
centralsjukhusets infarktpoliklinik, för bedöm-
ning av behovet av kontroll- och tilläggsunder-
sökningar. Dagen före kontrolltiden uppsökte
han centralsjukhusets förstahjälpspoliklinik på
grund av bröstsmärtor. Den tredje dagen efter
ankomsten till centralsjukhuset flyttades kla-
ganden till Uleåborgs universitetscentralsjuk-
hus.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Av handlingarna framgick att klaganden in-
sjuknat i en relativt omfattande framväggsin-
farkt. Riskfaktorerna var också betydande (to-
baksrökning och höga kolesterolvärden i blodet).
Klaganden led av tydliga, tilltagande smärt-
symptom och hade en liten hjärtmuskelskada.
Under sjukhusvården hade han bröstsmärtor och
belastningsprovet ledde till bröstsmärtor samt
indikationer på syrebrist. Efter en tidigare in-
farkt hade han en trombos och en lindring föränd-
ring i fria väggens stora kärl. Symptomen visade
att sjukdomen hade framskridit. I samband med
den tidigare infarkten (liten hjärtmuskelskada)
hade till följd av syrebrist också skett förändring-
ar i det andra kranskärlsområdet.

Utgående från de utlåtanden som gavs av Rätts-
skyddscentralen för hälsovården och dennas
permanenta sakkunniga konstaterade BJO som
sin uppfattning att specialisten på invärtes sjuk-
domar vid Lapplands centralsjukhus borde ha
förhållit sig allvarligare till klagandens symptom
och också till de lindriga fynden. Specialisten
borde efter att klaganden skrivits ut från central-
sjukhuset inom 2–3 månader ha beställt ett kli-
niskt belastningsprov, ett isotopbelastningsprov
samt i samband med det kliniska belastningspro-
vet en isotopröntgenundersökning av hjärtmus-
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keln eller/och kontraströntgenundersökning av
kranskärlen. Eftersom läkaren emellertid hade
reserverat en kontrolltid för klaganden till cen-
tralsjukhusets infarktpoliklinik, för bedömning
av behovet av kontroll- och tilläggsundersök-
ningar, nöjde sig BJO med att meddela specialis-
ten sin uppfattning.

BJO Paunios beslut 17.4.2001, dnr 637/4/99

ORDNANDE AV TANDREGLERINGSVÅRD

Klaganden kritiserade ansvarige tandläkaren
vid samkommunen för folkhälsoarbetet i
Mänttäregionen för att denne beslutat att inte
ordna tandreglering för hans barn, uttryckligen
på den grunden att barnet hade överskridit ål-
dersgränsen för sådan vård. Klaganden hänvisa-
de till sakkunniga som ansett att hans barn hade
ett klart behov av tandregleringsvård. Klagan-
den undrade dessutom om det var rätt att hans
barns behov av tandregleringsvård bedömdes av
samkommunens konsulterande regleringstandlä-
kare, som stod i uppdragsförhållande till sam-
kommunen.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Ansvaret för ordnande av
tandregleringsvård

Tandreglering som utförs av hälsoskäl kan i
likhet med vård av tändernas hårdvävnader och
stödvävnader hänföras till primärhälsovården
när det gäller munhålan. Beroende på hur omfat-
tande och svåra bettfel det är frågan om kan
regleringsvården hänföras till antingen primär-
hälsovården eller till den specialiserade sjukvår-
den. Det är frågan om lagstadgad vård som kom-
munen är skyldig att ordna.

I folkhälsolagen, som gällde vid händelsetid-
punkten, fanns inga bestämmelser om den exakta

innebörden av tandundersökning och -vård med
undantag för den genom förordning fastställda
åldersgränsen. I förordningen fanns ingen be-
stämmelse om att undersökning och vård av tän-
derna skulle ordnas för alla de i förordningen
nämnda åldersgrupperna. Kommunen kunde
därför ordna tandundersökning och -vård för fär-
re åldersgrupper än vad som avsågs i förordning-
en, på så sätt att yngre åldersgrupper prioritera-
des. Kommunen hade sålunda rätt att besluta om
innebörden och omfattningen av tandvården.

Lagstiftningen om kommunal hälsovård är i
allmänhet s.k. ramlagstiftning, vilket innebär att
den inte innehåller några exakta bestämmelser
om kommunernas skyldigheter eller om kom-
muninvånarnas rättigheter. Enligt lagstiftning-
en har kommunerna sålunda prövningsrätt när
det gäller ordnandet av servicen. Denna pröv-
ningsrätt skall emellertid utövas på ett sådant
sätt att utöver patienter som är i brådskande
behov av vård, skall behandlas åtminstone alla
sådana sjukdomar, skador och funktionella stör-
ningar som permanent hotar eller klart försämrar
patientens hälsotillstånd. När det gäller ordnan-
det av tandvård, liksom övriga uppgifter som
enligt folkhälsolagen skall skötas av kommunen,
är det fråga om service som hör till grundtrygghe-
ten och som enligt BJO:s uppfattning bör tryggas
som en del av den offentliga hälso- och sjukvår-
den.

BJO konstaterade att enligt grundlagens jäm-
likhetsbestämmelse skall kommuninvånarna få
tandvårdsservice på enahanda grunder. Om så-
dan service inte kan ordnas för alla måste den
avgränsas enligt godtagbara grunder som är kän-
da på förhand samt på samma sätt tillhandahål-
las alla. Kommunerna bör i sitt beslutsfattande
beakta grundlagens jämlikhetsbestämmelse och
övriga bestämmelser om de grundläggande fri-
och rättigheterna. Även om kommunerna har
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prövningsrätt när det gäller tillämpningen och
genomförandet av folkhälsolagen och lagen om
specialiserad sjukvård, innebär grundlagens jäm-
likhetsbestämmelse att kommunerna har be-
gränsade möjligheter att enligt lagstiftningen dif-
ferentiera sitt serviceutbud och sättet för ordnan-
det av servicen.

Enligt BJO:s uppfattning är det möjligt att
förbättra den regionala jämlikheten när det gäl-
ler primärvården, t.ex. tandregleringsvården för
barn, genom att främjandet av folkhälsan beak-
tas bl.a. vid beslutsfattandet om de ekonomiska
resurserna samt å andra sidan genom en exakt
och tydlig lagstiftning.

BJO konstaterade att hon vid behandlingen av
klagomål gällande regleringsvård kommit till den
slutsatsen att det inte råder enighet om huruvida
regleringsvården hör till den primärhälsovård som
gäller munhålan. Hon anser att social- och hälso-
vårdsministeriet borde utfärda en förordning ut-
tryckligen om åtgärder för att förbättra tandvår-
den, inklusive regleringsvården för barn och ung-
domar. Enligt BJO:s uppfattning kan riksomfat-
tande vårdrekommendationer om ordnandet av
regleringsvård anses vara ett minimikrav.

Lagenligheten av samkommunens
anvisningar

BJO konstaterade att hon redan tidigare med
anledning av ett annat klagomål undersökt lag-
enligheten av de anvisningar som samkommunen
för Mänttäregionens folkhälsoarbete hade utfär-
dat om tandreglering för barn och att hon givit
samkommunstyrelsen en anmärkning för lagstri-
digt och felaktigt förfarande (se JO:s berättelse
1999, s. 280–282).

Regleringsvården för klagandens barn

BJO konstaterade att barnets behov av regle-
ringsvård första gången konstaterades av hälso-

centralens konsulterande tandregleringsspecia-
list. Regleringsvården inleddes då i samarbete
mellan hälsovårdscentralens tandläkare och
tandregleringsspecialisten. Vården avbröts se-
dermera på grund av barnets bristande vårdmo-
tivation. Trots de problem som uppkom i vården
hade man från hälsovårdscentralens tandvårds-
enhet inte kontaktat barnets vårdnadshavare
före beslutet om att avbryta regleringsvården.
Tandskötaren underrättade vårdnadshavaren
om beslutet efter att det hade fattats. Tandläka-
ren hade inte kontaktat vårdnadshavaren. Då
vården återupptogs fyra år senare fastställde
tandregleringsspecialisten nya diagnoser för reg-
leringsvården och en ny vårdbehovsklassifice-
ring. Det ansågs att regleringsvården måste ge-
nomföras av en specialist. Vårdbehovet fastställ-
des till klass 7.

Hälsovårdscentralens ledande överläkare re-
mitterade barnet på grund av huvudvärksat-
tacker till fortsatta undersökningar vid Tammer-
fors universitetscentralsjukhus klinik för barn-
sjukdomar. Enligt diagnosen led barnet av typisk
migrän, med bettfel som en viktig provocerande
faktor. De fortsatta undersökningarna utfördes
vid kliniken för munhåle- och tandsjukdomar.
Enligt utlåtandet fanns det ett sannolikt sam-
band mellan barnets bettfel och benägenheten
att få huvudvärk. Det ansågs synnerligen rekom-
mendabelt och viktigt med beaktande av barnets
utvecklingsskede att bettfelet korrigerades ge-
nom regleringsvård. Tandregleringsspecialisten
fastställde på nytt behovet av tandreglerings-
vård till klass 7.

Därefter beslöt den ansvariga tandläkaren att
klassificeringen inte berättigade till ersättning.
Tandläkaren konstaterade också att åldersgrän-
sen för inledande av vården hade överskridits och
att hälsovårdscentralen inte skulle ersätta kost-
naderna för vård hos en tandregleringsspecialist.
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Rättskyddscentralen för hälsovården ansåg
att klassificeringen av vårdbehovet var korrekt i
förhållande till diagnoserna. Huvudvärksdia-
gnosen överensstämde enligt Rättsskyddscentral-
ens uppfattning den beskrivning av patientens
symptom som framgick av handlingarna. Enligt
social- och hälsovårdsministeriets tilläggsutlå-
tande var de olägenheter för hälsan som orsaka-
des av barnets bettfel så betydande att samkom-
munen borde ha ordnat regleringsvård för bar-
net. Detta stämde överens med BJO:s uppfatt-
ning.

Enligt den utredning som gavs av samkom-
munsstyrelsen hörde det till den ansvariga tand-
läkarens ansvarsområde att ordna och utveckla
regleringsvården i samkommunen. BJO ansåg
att den ansvariga tandläkaren hade försummat
sin skyldighet att ordna regleringsvård för bar-
net. Hon meddelade den ansvariga tandläkaren
sin uppfattning för kännedom. Vid bedömningen
av förfarandets klandervärdhet beaktade BJO
att den ansvariga tandläkarens beslut var basera-
de på samkommunens beslut, som BJO ansåg
vara lagstridigt och osakligt.

Avbrytandet av vården

BJO ansåg att det sätt på vilket regleringsvår-
den avbrutits inte var korrekt. Regleringsvården
hade inte fått avbrytas genom ett ensidigt beslut
av tandvårdsenheten, utan beslutet borde i enlig-
het med principerna i lagen om patientens ställ-
ning och rättigheter ha fattats i samförstånd med
barnet och dettas vårdnadshavare. BJO medde-
lade den ansvariga tandläkaren sin uppfattning
om saken.

Åldersgränsen som ett hinder för vård

BJO konstaterade att den åldersgräns som
nämndes i den plan för regleringsvård som sam-
kommunen hade godkänt betydde att tandregle-

ringsvård inte utan ”motiverad anledning” inled-
des för barn som hade fyllt 13 år, trots att dessa
barn omfattades av den systematiska tandvård
som kommunen beslutat om. Vad som avsågs
med ”motiverad anledning” framgick varken av
samkommunsstyrelsens beslut eller av planen för
regleringsvård.

Forsknings- och utvecklingscentralen för so-
cial- och hälsovården (Stakes) konstaterade i sitt
utlåtande till denna del att då behovet av regle-
ringsvård är uppenbart finns det ingen saklig
anledning att vägra vård med hänvisning till en
åldersgräns. Enligt Stakes uppfattning är det
bättre att man oberoende av ålder sköter de pa-
tienter som har symptom på grund av bettfel än
att vården systematiskt utsträcks till vissa ål-
dersgrupper och ett stort antal patienter som har
lindriga symptom eller inga symptom över hu-
vud taget.

Enligt BJO:s uppfattning skall behovet av och
förutsättningarna för regleringsvård när det gäl-
ler alla barn bedömas uttryckligen utgående från
vårdbehovet. Det finns ingen anledning att ute-
sluta barn i vissa åldrar som omfattas av den
systematiska tandvård som kommunen beslutat
om från en viss vårdform, i detta fall tandregle-
ringsvård, utan hänsyn till deras individuella be-
hov av medicinsk vård. BJO meddelade för kän-
nedom samkommunsstyrelsen sin uppfattning
att den förfarit osakligt. Vid bedömningen av
förfarandets klandervärdhet beaktade BJO att
åldersgränsen sedermera strukits i den nya regle-
ringsvårdplan som genom samkommunsstyrel-
sens beslut 28.1.2000 togs i bruk i samkommunen
räknat från 1.3.2000.

BJO Paunios beslut 19.4.2001, dnr 2150/4/98
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BESTÄMMELSERNA OM
TANDREGLERINGSVÅRD FÖR BARN OCH

UNGDOMAR

Riksdagens justitieombudsman har fått flera
klagomål som gällt tandregleringsvård för barn.
Vid undersökningen av klagomålen har BJO ob-
serverat att det råder ovisshet och delade me-
ningar om huruvida kommunen enligt lag är
skyldig att ordna tandregleringsvård för barn.
Det är också uppenbart att det råder stora skill-
nader mellan kommunerna i detta avseende.

Enligt BJO Paunios uppfattning kan tandreg-
leringsvård som utförs av hälsoskäl, i likhet med
odontologisk behandling av hårdvävnader och
stödvävnader, anses höra till primärvården. Be-
roende på hur omfattande och svåra bettfel det är
frågan om kan regleringsvården hänföras anting-
en till primärvården eller till den specialiserade
sjukvården. Regleringsvård skall beviljas om pa-
tientens hälsotillstånd är sådant att denna vård-
form är medicinskt motiverad. Det är fråga om en
lagstadgad uppgift som kommunen är skyldig att
sköta.

Enligt BJO:s uppfattning kan förutsättning-
arna för att ordna primärvård, t.ex. tandregle-
ringsvård, så att den regionala jämlikheten tillgo-
doses bättre än för närvarande påverkas dels att
folkhälsoaspekter eftertryckligen beaktas bl.a. i
samband med beslut som gäller ekonomiska re-
surser, dels genom en exakt och tydlig lagstift-
ning. Det behövs således en förordning uttryckli-
gen om tandvårdsåtgärder, inklusive tandregle-
ringsvård för barn och ungdomar. Ett minimi-
krav är enligt BJO:s åsikt att det utfärdas riks-
omfattande rekommendationer om tandregle-
ringsvård.

BJO meddelade social- och hälsovårdsminis-
teriet sin uppfattning för kännedom och bad mi-
nisteriet senast 31.12.2001 meddela vilka åtgär-
der som vidtagits med anledning av ärendet.

BJO Paunios brev till social- och hälsovårds-
ministeriet 19.4.2001, dnr 1155/2/01

Social- och hälsovårdsministeriet meddelade
16.8.2002 att Stakes som bäst utreder frågan om
tandregleringsvård för barn och ungdomar. Våren
2002 genomfördes en enkät för att få en uppdaterad
bild av grunderna för beslut om regleringsvård samt
om vårdbeslut i samband med genomförandet av
reglering. En analys av enkätresultatet görs som bäst
och blir klar hösten 2002. Det är frågan om en del av
en mera omfattande utredning av regleringsteknolo-
gin, som genomförs av FinOHTA. Avsikten är att
utgående från utredningen bereda en rekommenda-
tion om regleringsvård. Om projektet framskrider
planenligt torde rekommendationen bli klar under
år 2003.

ÖVERLÄMNANDE AV HÄLSOUPPGIFTER
INOM HÄLSO- OCH SJUKVÅRDEN

Klaganden kritiserade ledande överläkaren
vid Lahtis stads social- och hälsovårdsverk för
att denne utan hans tillstånd hade lämnat ut
uppgifter ur hans sjukjournal.

Överläkaren hade sammanställt de sjukjour-
naluppgifter om klaganden som insamlats vid
Lahtis stads hälsovårdscentrals öppenmottag-
ning, Lahtis stads sjukhus, Päijät-Häme central-
sjukhus samt vid vissa privata läkarcentraler.
Sammanställningen hade sänts till de kommuna-
la vårdenheter som utan att veta om varandra
svarat för vården av klaganden. Enligt överläka-
ren var avsikten att ordna bästa möjliga vård och
undersökning för klaganden. Klaganden hade
inte skriftligen samtyckt till att hans sjukjour-
naluppgifter sändes till andra verksamhetsenhe-
ter inom hälso- och sjukvården, men han hade
gett sitt samtycke till insamlingen av uppgifter-
na. Överläkaren berättade i sin utredning att han
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tolkat klagandens inställning som ett samtycke
till att sammanställningen gjordes.

BJO Paunio konstaterade att med stöd av
lagen om patientens ställning och rättigheter får
uppgifter som ingår i journalhandlingarna läm-
nas till någon annan verksamhetsenhet för hälso-
och sjukvård endast med patientens muntliga
samtycke eller med sådant samtycke som annars
framgår av sammanhanget. Med stöd av den
erhållna utredningen kunde inte bedömas om
överläkarens tolkning av klagandens samtycke
var motiverat och berättigat eller inte. BJO kun-
de sålunda inte anse att överläkarens förfarande
varit lagstridigt då han sände sammandraget till
andra verksamhetsenheter för hälso- och sjuk-
vård. BJO ansåg emellertid att det hade varit
bättre att be om klagandens skriftliga samtycke
eller att anteckna samtycket i journalhandlingar-
na.

BJO Paunios beslut 23.4.2001, dnr 1370/4/99

JÄV FÖR EN TJÄNSTEMAN

Vasa sjukvårdsdistrikt och samkommunen för
Jakobstadsnejdens hälsovårdscentral beslöt vid
sina sammanträden våren 2000 vilka personer
från sjukvårdsdistriktet och samkommunen som
skulle delta i den nordiska hälso- och sjukvårds-
konferensen på Island. Enligt klagandens åsikt
var de beslutsfattare som utsågs till deltagare
jäviga.

BJO Paunio konstaterade följande i sitt svar
på klagomålet.

På kommunala förtroendevalda och tjänstein-
nehavare tillämpas jävsgrunderna i lagen om för-
valtningsförfarande. Enligt lagen är en tjänste-
man jävig bl.a. om han eller en nära släkting till
honom är part, om avgörandet i ett ärende kan
väntas medföra synnerlig nytta eller skada för
honom eller en nära släkting till honom (s.k.

intressejäv). Enligt vedertagen praxis är en för-
utsättning för intressejäv emellertid att det är
fråga om tjänstemannens enskilda intresse.

I det aktuella fallet var det fråga om att utse de
representanter för sjukvårdsdistriktets styrelse
och inrättningar samt för samkommunens styrel-
se som skulle delta i konferensen. Enligt BJO:s
uppfattning var det inte fråga om att besluta om
någons enskilda fördel. Varken sjukvårdsdistrik-
tet eller samkommunen hade sålunda förfarit lag-
stridigt eller försummat sina skyldigheter.

BJO Paunios brev 29.5.2001, dnr 2175/4/00

EN HÄLSOCENTRALLÄKARES
TYSTNADSPLIKT

Klaganden kritiserade en hälsocentralläkare i
Vanda stad för att denne utan lov för hans dotter
hade röjt uppgifter ur hans sjukjournal.

Då klagandens dotter besökte hälsocentrallä-
karens mottagning röjde denne för dottern upp-
gifter om klagandens hälsotillstånd, utan dennes
tillstånd. Dottern hade på mottagningen bl.a.
ställt frågor om en magnetröntgenundersökning
av klagandens huvud, för att utesluta möjlighe-
ten av en hjärntumör.

Hälsocentralläkaren medgav att han lämnat
ut hälsouppgifter om klaganden till dennes dot-
ter. Han motiverade sitt förfarande med att dot-
tern på uppmaning av sin gynekolog hade upp-
sökt honom för undersökning av koagulations-
faktorer innan hon började använda preventiv-
piller, eftersom hennes mor hade haft en djup
ventrombos i samband med användning av pre-
ventivpiller. Enligt läkaren behövdes sjukjour-
naluppgifterma för bedömningen av dotterns
risk att få ventrombos och för bedömningen av
om dottern eventuellt skulle remitteras till nog-
grannare undersökningar. Läkaren gick under
mottagningen genom klagandens sjukjournal för
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att få faktaunderlag för beslutsfattandet. För att
vinna tid ställde han frågor till dottern utgående
från moderns sjukjournal.

Enligt lagen har en läkare tystnadsplikt när
det gäller uppgifter om en patients hälsotillstånd.
En av hälso- och sjukvårdens viktigaste principer
är det förtroendefulla förhållandet mellan läka-
ren och patienten, vilket förutsätter att läkaren
inte får lämna ut uppgifter om patientens hälso-
tillstånd. I lagen görs inget undantag från tyst-
nadsplikten heller i det fall det skulle gagna nå-
gon annan person. Enligt vår gällande lagstift-
ning får uppgifter om en persons hälsotillstånd
inte röjas för utomstående ens i det fall att detta
vore till nytta för vederbörandes eget hälsotill-
stånd – t.ex. när det är frågan om ärftliga sjukdo-
mar. I sådana situationer måste patienten ge sitt
samtycke till att uppgifterna lämnas ut. Om pa-
tienten inte ger sitt samtycke får uppgifterna inte
röjas.

BJO Paunio ansåg i sitt ställningstagande att
det rätta förfarandet i en situation som denna
hade varit att fråga dottern om hon kände till att
det i släkten förekom benägenhet för blodpropp
och klarlägga för henne att utredning av denna
omständighet kan vara eller är viktig med tanke
på fortsatta undersökningar. Om dottern inte
visste något om saken borde läkaren ha gett hen-
ne tid att antingen be om samtycke av sin mor
eller också borde läkaren  med dotterns samtycke
ha frågat modern om uppgifter ur dennas sjuk-
journal fick användas för att planera undersök-
ningar av dottern.

Det är alltid lagstridigt att utan patientens
samtycke lämna uppgifter om dennas hälsotill-
stånd, med de undantag som närmare föreskrivs i
lagen om patientens ställning och rättigheter. I
vissa fall kan utlämnande av uppgifter utan ve-
derbörandes tillstånd enligt BJO:s åsikt emellertid
bedömas utgående ifrån strafflagens bestämmel-

ser om nödtillstånd. Något sådant var det emel-
lertid inte fråga om i detta fall. BJO ansåg att
hälsocentralläkaren förfor i strid med lagen om
patientens ställning och rättigheter, lagen om
yrkesutbildade personer inom social- och hälso-
vården samt strafflagen då han lämnade ut upp-
gifter om klagandens hälsotillstånd utan dennes
samtycke.

BJO ansåg det inte vara motiverat förordna
om väckande av åtal utan nöjde sig med att ge
hälsocentralläkaren en anmärkning för det lag-
stridiga förfarandet.

BJO Paunios beslut 20.8.2001, dnr 1241/4/99

LÄNSSTYRELSENS
UTREDNINGSSKYLDIGHET I SAMBAND

MED ETT KLAGOMÅL

Klaganden kritiserade Västra Finlands läns-
styrelse för att den i ett klagomålsärende hade
givit ett avgörande som gällde den vård som hans
nästan 90-åriga mor fick på en hälsovårdscen-
trals bäddavdelning. Klagandens mor hade på
natten fallit ur sängen och skadat sig.

Klaganden ansåg att länsstyrelsens beslut i
ärendet var felaktigt och bristfälligt i många av-
seenden och att det dessutom var otydligt skri-
vet. Länsstyrelsen konstaterade i sitt  avgörande
bl.a. följande: ”Länsstyrelsen fäster allvarlig
uppmärksamhet vid att alla tänkbara åtgärder
på basis av en individuell prövning vidtas för att
förebygga olycksfall där patienter faller och ska-
dar sig samt vid att patienter med allvarliga
benbrott och motsvarande skador omedelbart får
vård. Eftersom hälsovårdscentralen inte har
egen läkarjour nattetid bör vårdpersonalen ges så
klara anvisningar som möjligt och per telefon
kunna konsultera en jourhavande läkare.” Läns-
styrelsen sände sitt avgörande för kännedom till
ledande läkaren vid samkommunen för folkhäl-
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soarbetet samt till Rättskyddscentralen för häl-
sovården.

Länsstyrelsen hade inte före sitt avgörande
bett hälsovårdscentralen om en utredning i ären-
det. Länsstyrelsen hade emellertid tillgång bl.a.
till polisens förhörsprotokoll i samband med ut-
redningen av om klagandens mor hade fått adek-
vat vård efter att hon fallit ur sängen. Dessutom
hade klaganden flera gånger skrivit till länssty-
relsen och berättat vad han ansåg om händelse-
förloppet.

BJO Paunio ansåg att händelseförloppet rela-
tivt väl framgick av de handlingar som länssty-
relsen haft tillgång till. Hon konstaterade emel-
lertid att länsstyrelsen borde ha bett hälsovårds-
centralens ledande läkare och de skötare som
arbetade vid händelsetidpunkten om utredning.
De borde åtminstone ha beretts tillfälle att uttala
sig om händelseförloppet och om sitt förfarande.
På så sätt kunde länsstyrelsen grundligare ha
bedömt och bättre beaktat de omständigheter
som den ansåg viktiga i ärendet. Den omständig-
heten att länsstyrelsen inte hade bett hälsovårds-
centralen om utredning i ärendet ledde för sin del
också till att den inte kunde kritisera hälsovårds-
centralen eller enskilda anställda och följaktligen
till att den måste formulera sin kritik och vägled-
ning  på ett mycket allmänt plan.

BJO ansåg att länsstyrelsen i detta fall i enlig-
het med den utredningsprincip som framgår av
17 § i lagen om förvaltningsförfarande – även om
den paragrafen inte direkt tillämpas vid utred-
ningen av klagomålsärenden – borde ha bett häl-
sovårdscentralen om utredning innan den avgjor-
de ärendet. Detta skulle ha förutsatts av princi-
perna för en god förvaltning och av förpliktelsen
att omsorgsfullt utreda ärendet och även av be-
stämmelserna om hörande av parter. BJO ansåg
att länsstyrelsen inte hade behandlat ärendet i
vederbörlig ordning.

BJO konstaterade som sitt ställningstagande
också att länsstyrelsen inte tillräckligt tydligt
hade meddelat om dess avgörande var avsett som
vägledning eller som klander och vem eller vilken
myndighet klandret i så fall riktades mot. Enligt
BJO:s uppfattning borde vägledningen eller
klandret tydligare ha riktats antingen mot en-
skilda anställda eller mot samkommunen för häl-
sovårdscentralen och dessutom borde det klart
ha meddelats om avgörandet avsåg personalen
eller samkommunen.

BJO meddelade de tjänstemän som fattat
länsstyrelsens beslut sitt avgörande för känne-
dom.

BJO Paunios beslut 24.8.2001, dnr 1289/4/99,
1291/4/99 och 1486/4/99

RÄTT TILL BRÅDSKANDE TANDVÅRD

Klaganden kritiserade Åbo stads hälsovårds-
förvaltning för det sätt på vilket tandvården var
ordnad. Klaganden konstaterade att han på häl-
sovårdscentralens tandklinik hade fått endast
vård av typen första hjälpen. Man hade vägrat ge
någon annan vård. Klaganden ansåg att de direk-
tiv för tandvården som gällde inom Åbo stads
hälsovårdsförvaltning stred mot folkhälsolagen
och -förordningen.

Av utredningen framgår att klaganden hade
fått brådskande vård. Han hade emellertid inte
på begäran fått kontrolltid för undersökning av
munhålans hälsotillstånd och inte heller någon
vårdtid för käkledsbesvär. Hans käkledsbesvär
diagnostiserades och konstaterades vara icke
brådskande. Efter att han på nytt hade tagit
kontakt med tandkliniken fick han en tid i de-
cember 1999 för behandling av icke brådskande
käkledsbesvär.

Enligt de inom Åbo stads hälsovårdsförvalt-
ning gällande tandvårdsdirektiven skall åbobor
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som är födda år 1956 och därefter alltid ges akut-
vård vid tandvärk eller motsvarande vård (i kla-
gandens fall var det fråga om en sprucken
plomb). Enligt direktiven får recall-patienter
kallelse i sinom tid till vård. I direktiven konsta-
teras vidare att eventuella köer skall avvecklas
med prioritering av personer under 19 år, dvs. de
åldersgrupper som är berättigade till gratis tand-
vård.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Till kommunens lagstadgade uppgifter hör
undersökning och vård av kommuninvånarnas
tänder. Dessa uppgifter hör enligt folkhälsolagen
till primärvården. Kommunen var till 31.3.2001
enligt folkhälsolagen skyldig att dra försorg om
undersökning och vård av kommuninvånarnas
tänder i den omfattning som närmare föreskrevs
genom förordning.

Enligt folkhälsoförordningen begränsades
kommunens skyldighet att ordna undersökning
och vård så att kommunen skulle ordna under-
sökning och vård av kommuninvånarnas tänder i
första hand för personer som var födda 1956 och
därefter. Enligt folkhälsoförordningen behövde
tandundersökning och -vård sålunda inte ordnas
för alla de i förordningen nämnda åldersgrupper-
na. Det var följaktligen inte lagstridigt att kom-
munen ordnade tandundersökning och -vård för
färre åldersgrupper än vad som nämndes i förord-
ningen, förutsatt att den ordnade sådan service i
första hand för personer som var födda år 1956
och därefter. Bestämmelsen kunde ha varit tydli-
gare utformad. Om avsikten emellertid vart att
ålägga kommunen skyldighet att ordna tandun-
dersökning och -vård för alla de i förordningen
nämnda åldersgrupperna borde och skulle orden
”i första hand” ha lämnats bort ur förordningens
ordalydelse.

BJO ansåg att den vård som ordnades för

klaganden var förenlig med den lagstiftning som
gällde vid händelsetidpunkten. Klaganden fick
sådan brådskande tandvård som avses i folkhäl-
solagen. Åbo stads hälsovårdsförvaltning kunde
enligt den då gällande lagstiftningen vägra ordna
annan vård för honom.

Åbo stads hälsovårdsförvaltning besvarade
också klagandens begäran om rättelse och utred-
ning med anledning av att Mullivägens tandkli-
nik hade vägrat ge honom vård. I svaret gavs
klaganden en redogörelse för grunderna för tand-
vården. BJO ansåg att klaganden till denna del
hade fått saklig information. Svaret hade emel-
lertid inte innehållit den information om möjlig-
heten att söka ändring som klaganden hade bett
om. Det hade varit förenligt med principerna för
en god förvaltning att besvara också denna fråga.
BJO konstaterade att tandklinikens tandläkares
beslut att inte ordna annan vård för klaganden än
den akuta tandvården hade varit ett sådant i
folkhälsolagen avsett beslut som enligt lagen om
yrkesutbildade personer inom hälso- och sjukvår-
den kunde fattas endast av en legitimerad tandlä-
kare. I ett sådant beslut får ändring inte sökas
genom besvär.

Om patienten eller dennas lagliga företrädare
däremot ber kommunen om en betalningsförbin-
delse för tandvård inom den privata hälsovården,
skall kommunen i enlighet med lagen om förvalt-
ningsförfarande fatta ett skriftligt beslut som
också skall motiveras. Om en person genom ett
skriftligt beslut förvägras en sådan betalningsför-
bindelse eller ersättning för vård som han skaffat
på eget initiativ, kan han genom en ansökan
hänskjuta ärendet till en förvaltningsdomstol för
avgörande som ett förvaltningstvistemål. Det är
då fråga om ett tvistemål gällande en skyldighet
som har orsakats av ett offentligrättsligt rättsför-
hållande, dvs. om ett tvistemål som sökanden vill
få avgjort av en myndighet på något annat sätt
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än genom ändringssökande. Genom ett förvalt-
ningstvistemål kan kommunens skyldighet att
ordna en viss typ av hälsovårdsservice sålunda
bli föremål för rättslig prövning.

I fråga om de tandvårdsdirektiv som utfärdats
av Åbo stad hälsovårdsförvaltning konstaterade
BJO att rätten till oundgänglig omsorg, dvs. akut
sjukvård, kan härledas från 19 § 1 mom. i grund-
lagen. I 14 § 1 mom. 10 punkten i folkhälsolagen
föreskrivs om kommunens skyldighet att ordna
brådskande öppen sjukvård, inklusive brådskan-
de tandvård.

Enligt tandvårdsdirektiven skall åbobor som
är födda år 1956 eller därefter alltid ges akutvård.
Åbo stads hälsovårdsverk konstaterade i sin för-
klaring att de som är födda 1955 och tidigare kan
få brådskande tandvård via den privata sektorn.

Tandvårdsdirektiven var enligt BJO:s upp-
fattning stridande mot grundlagen och de ovan-
nämnda bestämmelserna i folkhälsolagen såtill-
vida att enligt direktiven skulle brådskande
tandvård ges åbobor som var födda år 1956 och
därefter, trots att brådskande tandvård skall ord-
nas för alla oberoende av ålder och boningsort.
Åbo stads hälsovårdsförvaltning uppger emeller-
tid att den vidtagit åtgärder för att justera sina
direktiv och sin praxis i överensstämmelse med
lagen. BJO meddelade Åbo stads hälsovårdsverk
för kännedom sin uppfattning att Åbo stads häl-
sovårdsförvaltnings tandvårdsdirektiv var lag-
stridiga.

BJO Paunios beslut 28.8.2001, dnr 2540/4/99

BREVHEMLIGHETEN VID ETT
PSYKIATRISKT SJUKHUS

Enligt ett skriftligt klagomål kränkte Niuvan-
niemi sjukhus en oberoende av sin vilja intagen
patients rätt att i en anhängig rättegång hålla
förtrolig kontakt med sitt rättegångsbiträde. Pa-

tienten fick själv öppna brev som han fått av
rättegångsbiträdet, men öppnandet skulle ske i
närvaro av en vårdare. Brevhemligheten kränk-
tes då vårdaren krävde att få ta del av brevens
innehåll och då patienten fick hålla endast en
kopia av breven.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Av handlingarna framgick att patienten och
sjukhusets vårdare hade olika uppfattningar om
hur vårdaren fick reda på innehållet i förtroliga
meddelanden som en advokat som var patientens
rättsbiträde hade sänt till patienten. Vårdaren
uppgav att han enligt sjukhusets direktiv hade
övervakat öppnandet av det till patienten adres-
serade brevet. Han konstaterade att han fick reda
på vad brevet innehöll först då patienten själv
berättade det. Enligt vårdarens uppgift överläm-
nade patienten brevet för att fogas till sjukjour-
nalen som en bilaga. Patienten uppgav att brev-
hemligheten kränktes då personalen krävde att
få läsa breven och han fick hålla endast kopior av
dem.

Vårdarens och patientens utsagor var motstri-
diga. Det gick inte att få tilläggsutredning i ären-
det.

Enligt de direktiv som gällde vid Niuvanniemi
sjukhus vid händelsetidpunkten skulle post som
anlänt till personer som undergick sinnesunder-
sökning öppnas i närvaro av adressaten. Enligt
direktiven fick patienterna ljuskopior av sina
brev, medan de fick originalen först vid utskriv-
ningen från sjukhuset. I direktiven nämndes ing-
enting om hur breven skulle förvaras. Enligt le-
dande läkaren iakttog man vid sjukhuset en så-
dan praxis att patienternas originalbrev i allmän-
het fogades till respektive sjukjournal eller förva-
rades i ett låst skåp. Avsikten med kopieringen av
breven var att hindra insmuggling av droger som
var absorberade i brevpapperet.
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I de direktiv som gällde vid tidpunkten för
händelsen gjordes sålunda inte skillnad mellan
sådana brev från ett rättsbiträde till en patient
som avses i 28 § 3 mom. i mentalvårdslagen re-
spektive sådana övriga brev som avses i samma
paragrafs 2 mom. I direktiven nämndes inte hel-
ler begränsningsförutsättningarna i 28 § 2 mom. i
mentalvårdslagen. Enligt dessa har sjukhusets
överläkare eller en ansvarig läkare vid sjukhuset
rätt att granska eller låta granska samt stoppa
brev och andra försändelser till den som har inta-
gits för observation eller vård, om ordningen eller
säkerheten oundgängligen kräver det eller om det
finns grundad anledning att misstänka att för-
sändelsen innehåller rusmedel eller narkotika.
För att sådana brev som avses i 28 § 2 mom. i
mentalvårdslagen skall få granskas eller stoppas
förutsätts enligt BJO:s uppfattning alltid pröv-
ning i det enskilda fallet.

BJO konstaterade att det följer av 28 § 3 mom.
i mentalvårdslagen att de förutsättningar för be-
gränsning av brevhemligheten som avses i para-
grafens 2 mom. inte kan tillämpas på brev eller
andra försändelser som ett rättsbiträde skickar
till en patient som är intagen för vård samt att ett
rättsbiträdes brev till en patient sålunda inte får
granskas eller stoppas. I 28 § 3 mom. i mental-
vårdslagen understryks rättsbiträdens särställ-
ning vid begränsning av en patients självbestäm-
manderätt. Syftet med bestämmelsen är att
skydda sådana brev från ett rättsbiträde till en
patient som innehåller privata och förtroliga
uppgifter mellan rättsbiträdet och patienten.

Rättsbiträdets och den av denne företrädda
advokatbyråns namn och kontaktuppgifter
framgick tydligt av kuvertet som var adresserat
till patienten. Det fanns enligt BJO:s uppfatt-
ning ingen anledning att misstänka brevets ur-
sprung. Det var sålunda frågan om ett brev av
den typ som avses i 28 § 3 mom. i mentalvårdsla-

gen och som omfattades av det skydd för privat-
livet som avses i 10 § i grundlagen. Av grundlag-
ens och mentalvårdslagens ifrågavarande be-
stämmelser följer att en patient bör få öppna
sådana brev utan övervakning av sjukhusets
vårdpersonal.

Patienten skall således få hålla brev av detta
slag i original eller också skall breven på patien-
tens begäran förvaras separat från patientjour-
nalerna på så sätt att brevhemligheten bevaras.
Grundlagens bestämmelse om brevhemlighet
skyddar såväl brevets avsändare som dess motta-
gare. Om sjukhuset på uppdrag av patienten
förvarar brev i ett särskilt låst skåp, skall sjukhu-
set se till att brevhemligheten tryggas.

BJO konstaterade som sin slutsats att sjukhu-
sets vid händelsetidpunkten gällande direktiv om
hantering av post adresserad till personer som
var intagna för sinnesundersökning och även
sjukhusets förfarande i detta fall hade varit lag-
stridiga.

BJO Paunios beslut 4.9.2001, dnr 1649/4/99

EN HÄLSOVÅRDSCENTRALS
PATIENTREGISTER FÖR

FÖRETAGSHÄLSOVÅRDEN OCH
FOLKHÄLSOARBETET

Klaganden kritiserade det sätt på vilket pa-
tientjournalerna för hans mor hade uppgjorts
samt patientjournalernas innehåll, utlämnandet
av patientuppgifter samt dröjsmål med vården.
BJO Paunio uppmärksammade hälsovårdscen-
tralens ledande läkare på vikten av att utan
dröjsmål uppgöra patientjournaler samt göra
anteckningar om sjukledigheter.

Det var i klagomålet också fråga om företags-
hälsovårdens och folkhälsoarbetets patientregis-
ter. Hälsocentralen hade inte något ADB-baserat
patientregister. De uppgifter om patienterna som
företagshälsovårdarna insamlat förvarades i en
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särskild plastficka i patientens mapp för folkhäl-
soarbetet. Företagshälsovårdsläkarens anteck-
ningar gjordes på sjukjournalblad i patientmap-
pen och bl.a. laboratorieresultat skrevs på sam-
ma journalblad som användes inom folkhälsoar-
betet. Senare hade man vid hälsocentralen gått
över till ett ADB-baserat system, som innebar att
endast de som arbetade inom företagshälsovår-
den och hälsocentralläkarna kunde läsa de upp-
gifter som antecknats på företagshälsovårdens
journalblad. Denna praxis motiverades med att
det var klart förenligt med patientens och arbets-
givarens intressen att de uppgifter som insamlats
i samband med företagshälsovården kunde ut-
nyttjas också inom folkhälsoarbetet.

BJO Paunio konstaterade som sin uppfatt-
ning att det vid en hälsovårdsenhet kan finnas
patientregister med olika användningsändamål.
Syftet med det patientregister som förs i sam-
band med folkhälsoarbetet är att vårda patienten
och övervaka vården. Syftet med det patientre-
gister som förs inom företagshälsovården är att
tillhandahålla företagshälsovård och att överva-
ka den. Företagshälsovården innefattar både fri-
villiga och lagstadgade hälsokontroller som ar-
betstagarna är skyldiga att delta i.

Inom företagshälsovården förs patientregist-
ren huvudsakligen enligt arbetsgivare. Uppgif-
terna samlas in i samband med avtalade åtgärder
och hälsovårdscentralen har inte sådan bestäm-
manderätt över uppgifterna att de kan användas
inom folkhälsoarbetet och tvärtom, utan patien-
tens individualiserade och i regel skriftliga sam-
tycke. Den som anlitar företagshälsovården mås-
te kunna lita på att endast sådana uppgifter förs
in i folkhälsoarbetets patientregister respektive i
företagshälsovårdens register, som för hans eller
hennes vidkommande uppfyller det relevanskrav
som avses i personuppgiftslagen.

Den ledande läkaren uppmärksammades på

att de anställda vid hälsovårdcentralen som del-
tar i vården av patienterna måste ha differentie-
rade rättigheter när det gäller användning av
företagshälsovårdens respektive folkhälsoarbe-
tets patientregister. I praktiken måste man också
se till att registeruppgifter ur det ena systemet
inte utan patientens samtycke överförs till eller
används inom det andra systemet.

BJO Paunios beslut 24.10.2001, dnr 2790/4/99

VÄGRAN ATT GE UTANDNINGSPROV

Klaganden var missnöjd med att det hade
tagits blodprov av honom bara därför att han
vägrade att ge utandningsprov och trots att han
inte misstänktes för något brott (fylleri i sjötra-
fik). Klaganden kritiserade dessutom hälsocen-
tralen för att den fakturerat honom för besöket,
som han tvingats till.

Enligt utredningar påträffade en patrull från
Finska vikens sjöbevakningssektion klaganden
då han körde motorbåt utanför Hangö. Utrust-
ningen i klagandens båt granskades och han om-
bads upprepade gånger blåsa i alkometer, vilket
klaganden vägrade. Därefter fördes klaganden
jämte båt i hamn varifrån en polispatrull förde
klaganden till hälsocentralen i Hangö, där ett
blodprov togs. Blodprovet visade inga spår av
alkohol. Hälsocentralen fakturerade klaganden
för besöket på hälsocentralen, eftersom han inte
var från orten.

BJO Rautio konstaterade att enligt förarbete-
na till tvångsmedelslagen kan inte bara utand-
ningsprov utan även kroppsbesiktning till följd
av vägran att ge prov (i praktiken alltså blod-
prov) också riktas till en person som inte miss-
tänks för brott. Det är fråga om ett medvetet
avgörande från lagstiftarens sida: ifrågavarande
lagrum förutsätter alltså inte någon misstanke
om brott. Enligt BJO:s uppfattning har lagstifta-
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ren kommit fram till denna lösning för att trygga
en effektiv trafikövervakning. Å andra sidan har
man alltid möjlighet att välja: den som inte inta-
git förbjudna ämnen kan alltid undvika blodprov
genom att gå med på ett utandningsprov, som
begränsar individens frihet i mycket liten ut-
sträckning.

Trots att lagen inte förutsätter någon misstan-
ke om brott, är polisen enligt BJO inte heller
skyldig att ta med alla som vägrar för blodprov.
BJO betonade också att en tjänsteman inte god-
tyckligt får bestämma att det skall tas blodprov
av den som vägrar att ge utandningsprov t.ex.
bara därför att denne uppträder irriterande.

Patrullen från sjöbevakningssektionen hänvi-
sade i sin utredning till vägran att ge utandnings-
prov och dessutom till klagandens onormala upp-
förande och påpekade att det kan vara mycket
svårt att observera tecken på berusning till sjöss
(det blåser, båtarna gungar m.m.). BJO ansåg att
varken patrullen från sjöbevakningssektionen
eller polisen hade förfarit på ett sätt som skulle ha
förlett några åtgärder.

Beträffande den avgift som hälsocentralen
uppburit konstaterade BJO att besöksavgift kan
uppbäras endast för läkartjänster inom öppen-
vården och att avgift inte kan uppbäras för annat
än sjukvårdsbesök. Något sådant var det inte
fråga om i klagandens fall. Han hade ingen möj-
lighet att välja när polisen tog honom till hälso-
centralen. Då grundskyddsnämnden hade un-
danröjt räkningen som ogrundad, ansåg BJO det
tillräckligt att han delgav överläkaren vid Hangö
hälsocentral sin uppfattning om hälsocentralens
felaktiga förfarande.

BJO Rautios beslut 17.12.2001, dnr 2486/4/99

RÄTTSSKYDDSCENTRALENS
BEHÖRIGHET

Klaganden ansåg att Rättsskyddscentralen
för hälsovården hade handlat orättmätigt och
överskridit sin behörighet då den behandlade ett
skriftligt klagomål som gällde en professors ställ-
ningstaganden till allmänna medicinska lagbun-
denheter. Ställningstagandena hade professorn
framfört i Helsingfors rådstuvurätt, i ett vittnes-
mål och i ett sakkunnigutlåtande som han fram-
fört vid den s.k. tobaksrättegången. Enligt klago-
målet förfor Rättskyddscentralen orättmätigt
och överskred sin behörighet också då den gjorde
en brottsanmälan mot professorn till Helsingfors
stadsfiskalsämbete.

Brottsanmälan ledde till en rättegång mot
professorn. Tingsrätten förkastade straffyrkan-
dena och hovrätten ändrade inte tingsrättens
avgörande. Högsta domstolen beviljade somma-
ren 2001 inte målsägandena besvärstillstånd.
Justitieombudsmannen avgjorde ett klagomål
gällande Rättsskyddscentralens förfarande efter
att ärendet hade slutbehandlats i domstolarna.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Enligt BJO:s åsikt borde Rättsskyddscentra-
len för hälsovården inte ha behandlat det skriftli-
ga klagomålet gällande det vittnesmål och det
sakkunnigutlåtande som en anatomiprofessor
vid Helsingfors universitet hade givit i Helsing-
fors rådstuvurätt under den s.k. tobaksrätte-
gången. Rättskyddscentralen borde inte heller på
den grunden ha gjort en brottsanmälan mot pro-
fessorn.

Under den s.k. tobaksrättegången år 1992 yr-
kade en person att vissa tobaksbolag skulle beta-
la ersättningar för sjukdomar som påstods ha
orsakats av tobaksrökning. Under rättegången
behandlades frågan om det eventuellt fanns sam-
band mellan kärandens sjukdomar och decennier
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av tobaksrökning samt också mera allmänt frå-
gan om sambandet mellan tobaksrökning och
cancer är vetenskapligt belagt. Klagomålet till
Rättsskyddscentralen för hälsovården (tidigare
social- och hälsovårdsstyrelsen) riktades mot de
ställningstaganden som professorn under rätte-
gången hade framfört om medicinska lagbunden-
heter. Enligt klagomålet var professorns uttalan-
den osanna till sitt innehåll och professorn hade
inte iakttagit bestämmelserna om en läkares
skyldigheter.

BJO konstaterade i sitt ställningstagande att
då ett sakkunnigt vittne i en domstol framför sina
egna åsikter om tobakens skadliga egenskaper
över huvud taget, är det inte fråga om ett sådant
rättsmedicinskt intyg som avses i lagen om utöv-
ning av läkaryrket. Professorn hade framfört sitt
ställningstagande i egenskap av vetenskapsman
och forskare. Till den del som klagomålet avsåg
hans förfarande gällde det sålunda inte utövning
av läkaryrket. Enligt BJO:s uppfattning ankom
det sålunda enligt lagen om utövning av läkaryr-
ket inte på Rättsskyddscentralen för hälsovår-
den att pröva klagomålet mot professorn. Detta i
synnerhet efter att klaganden i sitt bemötande
hade avgränsat sitt klagomål till att gälla ut-
tryckligen och uteslutande de allmänna medi-
cinska lagbundenheter som professorn i domsto-
len hade framfört i egenskap av sakkunnigt vitt-
ne.

Enligt BJO:s uppfattning går det emellertid
inte alltid att entydigt fastställa när det är fråga
om tillämpning av medicinsk kunskap i samband
med utövning av läkaryrket och när det är fråga
om allmänna medicinska lagbundenheter som
framförs av en vetenskapsman. Svårigheten i att
göra en sådan gränsdragning framgick också av
de divergerande åsikter om Rättskyddscentral-
ens behörighet som framförts i de båda klago-
målsärendena.

BJO framhöll vikten av att en rättsstats myn-
digheter i sin verksamhet följer lag och att indivi-
den måste kunna lita på att han inte utsätts för
oväntade konsekvenser då han i sin verksamhet
följer lagen. Till principerna för en rättsstat hör
skyldigheten att utöva behörighet endast för det
syfte som den är avsedd för.

BJO Paunios beslut 31.12.2001, dnr 965/4/98

OPIOIDMISSBRUKARES RÄTT TILL
AVGIFTNING OCH

SUBSTITUTIONSBEHANDLING

I ett skriftligt klagomål kritiserades det fak-
tum att Helsingfors, Esbo och Vanda under år
1999 inte i den utsträckning som skulle ha be-
hövts för opioidmissbrukare ordnade avgiftning
eller substitutionsbehandling med läkemedel
innehållande buprenorfin. Städerna hade fått
förfrågningar och påpekanden om saken. Trots
de åtgärder som patienterna och deras närståen-
de vidtagit fanns det enligt skrivelsen alltför få
vårdplatser för avgiftning. Enligt skrivelsen gjor-
des inte ens bedömningar av vårdbehovet.

Enligt skrivelsen ordnades inte över huvud
taget någon substitutionsbehandling med bupre-
norfin trots att detta läkemedel hade visat sig
verksamt i avgiftningsskedet. I de nämnda stä-
derna gavs inget alternativ till metadonbehand-
ling vid övergången från avgiftningsbehandling
till substitutionsbehandling. Enligt skrivelsen
respekterades patienternas självbestämmande-
rätt inte till dessa delar.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Av handlingarna framgår att man i städerna
Helsingfors, Esbo och Vanda vid den i klagomå-
let nämnda tiden använde endast läkemedel
innehållande metadon som verksamt ämne för
substitutionsbehandling av opioidmissbrukare.
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Enligt BJO:s uppfattning innebär bestämmel-
serna i lagen om specialiserad sjukvård, lagen om
missbrukarvård och i lagen om patientens ställ-
ning och rättigheter samt social- och hälsovårds-
ministeriets bestämmelser om medicinsk vård
och behandling av opioidberoende patienter inte
att en opioidberoende patient har någon subjek-
tiv rätt att få substitutionsbehandling med läke-
medel innehållande buprenorfin som verksamt
ämne.

Enligt vad som utretts gavs opioidberoende
patienter vid den ifrågavarande tidpunkten inte
substitutionsbehandling med buprenorfin. En-
ligt ministeriets utlåtande användes i Finland på
den tiden buprenorfin för avgiftning och meta-
don för substitutionsbehandling. Levacetylme-
tadol användes inte över huvud taget. Den vård
eller behandling som en patient fick i sådana fall
som avsågs i klagomålet var, liksom över huvud
taget inom hälso- och sjukvården, beroende av
om den vårdande läkaren ansåg behandlingen
vara medicinskt motiverad. Enligt lagen om yr-
kesutbildade personer inom hälso- och sjukvår-
den beslutar en legitimerad läkare om medicinska
undersökningar av en patient, ställer diagnos och
beslutar om vården och behandlingen i samband
därmed. De bestämmelser om medicinsk behand-
ling av opioidberoende patienter som gällde vid
den tidpunkt som avsågs i klagomålet innebar
enligt BJO:s åsikt inte någon förpliktelse att ord-
na substitutionsbehandling med läkemedel inne-
hållande buprenorfin. Av denna anledning ansåg
BJO inte att städerna Helsingfors, Esbo och Van-
da hade förfarit lagstridigt eller försummat sina
skyldigheter då de inte för opioidberoende pa-
tienter ordnat substitutionsbehandling med lä-
kemedel innehållande buprenorfin.

Vad gäller det allmänna förbudet i 3 § i narko-

tikalagen, som Esbo stads social- och hälsovårds-
förvaltning hänvisar till i sin utredning, samt den
omständigheten att buprenorfinbehandling
eventuellt kan tolkas som överlämnande av äm-
net för användning som narkotika konstaterade
BJO att i narkotikalagen förbjuds produktion,
tillverkning, import, export, distribution, inne-
hav och användning av samt handel med narko-
tika för andra än medicinska och vetenskapliga
ändamål eller ändamål som främjar förebyggan-
de eller undersökning av narkotikabrott. Om
buprenorfin i överensstämmelse med social- och
hälsovårdsministeriets bestämmelser används
för medicinsk behandling av opioidberoende pa-
tienter är det uttryckligen fråga om överlåtande
och användning av ämnet för ett medicinskt än-
damål, vilket enligt BJO:s uppfattning inte kan
betraktas som överlåtelse för användning som
narkotika. Hon meddelade Esbo stads social- och
hälsovårdsförvaltning sin uppfattning för känne-
dom.

I fråga om social- och hälsovårdsministeriet
konstaterade BJO att ministeriet hade utfärdat
bestämmelser som tillät användning av bupre-
norfin vid substitutionsbehandling av opioidbe-
roende patienter. Detta betydde enligt BJO:s
uppfattning att den ifrågavarande behandlings-
formen måste kunna tolkas som medicinskt god-
tagbar. Det oaktat konstaterade ministeriet i sitt
utlåtande till BJO att substitutionsbehandling
med buprenorfin vid den ifrågavarande tidpunk-
ten inte var en över hela världen medicinskt god-
känd behandlingsform. BJO:s ansåg att den upp-
fattning som ministeriet framförde i sitt utlåtan-
de stod i strid med de då gällande bestämmelser-
na. Hon meddelade social- och hälsovårdsminis-
teriet sin uppfattning för kännedom.

BJO Paunios beslut 31.12.2001, dnr 1795/4/99
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MILITÄRA ÄRENDEN OCH
FÖRSVARSFÖRVALTNINGEN

ALLMÄNT

Enligt 5 § lagen om riksdagens justitieombuds-
man skall justitieombudsmannen i synnerhet ge
akt på hur beväringar och andra som fullgör
militärtjänst samt den fredsbevarande persona-
len behandlas och inspektera försvarsmaktens
olika enheter. Enligt lagen om fördelningen av
åligganden mellan justitiekanslern i statsrådet
och riksdagens justitieombudsman hör ärenden
som gäller försvarsmakten, gränsbevakningsvä-
sendet, den fredsbevarande personalen eller mili-
tära rättegångar till justitieombudsmannen. I
praktiken är justitieombudsmannen således den
enda utomstående övervakaren av beväringars
och andra militärers rättigheter i vårt land. Ut-
ländska jämförelser visar att det är relativt säll-
synt att försvarsmakten och den militära organi-
sationen över huvud taget är föremål för en sådan
oavhängig extern övervakning.

Vid justitieombudsmannens kansli hänförs till
de militära ärendena också dels ärenden som gäl-
ler frontmannatecken, dels ärenden som gäller
gränsbevakningsväsendet, som är underställt in-
rikesministeriet men har en militär organisation.
Däremot hänförs ärenden som gäller skador
ådragna i militärtjänst i statistiken till ärenden
som gäller social trygghet. Enligt arbetsfördel-
ningen mellan justitieombudsmannen och biträ-
dande justitieombudsmannen behandlade JO
Lehtimaja militära ärenden och ärenden som gäl-
ler försvarsförvaltningen. Ärendena har huvud-
sakligen föredragits av referendarierådet Raino
Marttunen.

LAGSTIFTNINGSREFORMER M.M.

Statsrådet lämnade 13.6.2001 redogörelsen
”Finlands säkerhets- och försvarspolitik 2001”
(SRR 2/2001) till riksdagen. De anknytande om-
organiseringarna innebär bl.a. att Egentliga Fin-
lands  luftvärnsregemente och Hangö Kustsek-
tion samt fyra vapendepåer kommer att dras in.
Luftvärnsutbildningen vid Kymmene Jägarba-
taljon flyttas över till Karelska Brigaden.

Befälsutbildningen omorganiserades genom
att institutofficersutbildningen upphörde
1.8.2001 och officerarna fördes över till ett sam-
ordnat akademiskt utbildningssystem. Mark-
stridsskolan inrättades i stället för Försvarsinsti-
tutet. Vid skolan avläggs bl.a. all grundutbild-
ning för officerare inom försvaret. I och med
utbildningsreformen infördes det också tids-
bundna lägre officerstjänster.

Under året trädde en ändring av 45 kap. om
militära brott i strafflagen (559/2000) i kraft. I
samband med ändringen avkriminaliserades po-
litisk verksamhet bland krigsmän. Kriminaliser-
ingen ansågs inte längre harmoniera med bestäm-
melserna om yttrandefriheten inom ramen för de
grundläggande fri- och rättigheterna.

Genom en ändring 1.5.2001 av militära rätte-
gångslagen (1115/2000) överfördes åklagarupp-
gifterna i militära rättegångsärenden från försva-
rets egna militärjurister på civila åklagare. Också
justitieombudsmannen hade tillstyrkt reformen
eftersom den gjorde de militära rättegångarna
mer oberoende. De häradsåklagare som är åkla-
gare i militära brottmål är numera behöriga i hela
landet. Enligt vad justitieombudsmannen erfarit
har reformen utfallit väl.
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LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
MILITÄRA ÄRENDEN

Klagomål i militära ärenden har anförts till
justitieombudsmannen såväl av den ordinarie
personalen inom försvarsmakten och gränsbe-
vakningsväsendet som av beväringar, ibland
också av beväringarnas föräldrar. För beväringar
var benägenheten för att anföra klagomål fortfa-
rande ganska låg. Ofta ansåg beväringarna det
bäst att vända sig till justitieombudsmannen
först vid tjänstgöringens slut eller efter avslutad
tjänstgöring. Det framgår dock tydligt att de
klagomål som anfördes av beväringar oftare var
mer befogade än klagomålen i allmänhet. Klago-
målen gäller vanligen det allmänna bemötandet
av beväringar eller disciplinära påföljder som de
påförts. En avsevärd del av klagomålen gäller
sanitetsunderhållet och i synnerhet behandling-
en av sjuka beväringar. Då och då anförs också
klagomål över pennalism. Pennalismtraditioner-
na lever visserligen främst kvar bland beväring-
arna själva, men justitieombudsmannen har un-
derstrukit att den ordinarie personalen har ett
ansvar för att övervaka beväringarna. Beväring-
arnas klagomål kan också gälla civila angelägen-
heter eller inte minst ekonomiska bekymmer. I
flera fall har justitieombudsmannen beslutat un-
dersöka omständigheter som beväringar tagit
upp vid förtroliga samtal i samband med att
justitieombudsmannen har inspekterat en garni-
son.

Beväringarna anför också klagomål över läng-
den på tjänstgöringstiden, utbildningsalternati-
ven, befordringar, tjänstgöringsplatsen och and-
ra frågor som kan avgöras genom en militär
order. Men i sådana frågor går det vanligen inte
att påverka innehållet i besluten utan bara be-
slutsförfarandet. Det är dessutom sällan laglig-
hetsövervakaren kunnat hjälpa beväringarna i
frågor som gäller dagpenning, utkomststöd eller

andra ekonomiska angelägenheter. Att förbättra
beväringarnas sociala villkor är snarare en upp-
gift för de politiska beslutsfattarna.

Personalens klagomål gäller oftast tvångsför-
flyttningar samt löner och andra frågor som mås-
te avgöras genom tjänste- och arbetskollektivav-
tal. Frågor av denna typ har justitieombudsman-
nen som regel inte  kunnat befatta sig med inom
ramen för sin behörighet.

Under året avgjordes 39 militära ärenden, vil-
ket är färre än under tidigare år. Ungefär hälften
av klagomålen anfördes av beväringar. Det kom
fortfarande in klagomål om frontmannatecken.
Ansökningar om frontmannatecken avslogs of-
tast antingen på den grunden att sökanden inte
hade lämnat in adekvata uppgifter om sådant
deltagande i krigshandlingar som berättigar till
tecknet eller på den grunden att ansökan hade
gjorts först efter 31.12.1994, som enligt förord-
ningen om frontmannatecken var den sista dagen
för ansökan. I dessa fall hade justitieombuds-
mannen inga möjligheter att ingripa. Däremot
har justitieombudsmannen påpekat vikten av
att likställighetsprincipen följs.

INSPEKTIONER AV GARNISONER

Inspektionerna av garnisonerna har alltid va-
rit ett viktigt element i laglighetsövervakningen
av militära ärenden. På senare år har justitieom-
budsmannen försökt effektivisera sina inspektio-
ner och koncentrera dem till bestämda tider. Det
viktigaste har varit att beväringarna har möjlig-
het att föra förtroliga samtal med justitieom-
budsmannen. Den ordinarie personalen har er-
bjudits samtal bara på särskild begäran eller när
tiden tillåtit samtal. Samtalen med beväringarna
har såväl en symbolisk som en preventiv betydel-
se. På stora garnisoner har det visserligen varit
svårt att ordna tiderna och förhållandena så att
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alla beväringar har lika möjligheter att träffa
justitieombudsmannen. Justitieombudsmannen
har dock betonat att mötena skall ordnas så att
beväringarna lätt kan utnyttja tillfället. På den-
na punkt har det ibland uppstått problem, om en
beväring t.ex. har varit tvungen att anhålla om
befrielse från annan tjänstgöring för att kunna
träffa justitieombudsmannen.

I samtalen med beväringarna har justitieom-
budsmannen ofta fått höra saker som han tagit
upp vid sitt avslutande samtal med de anställda
förmännen. Många mindre problem kan direkt
klaras av på detta sätt. Om saken gäller en prin-
cipiell fråga eller ett allvarligt missförhållande,
inleder justitieombudsmannen en särskild utred-
ning eller undersökning efter inspektionen.

I samband med inspektionerna har det kom-
mit fram att beväringskommittéerna spelar en
viktig roll när det gäller att förbättra beväringar-
nas tjänstgöringsförhållanden. Företrädare för
beväringskommittéerna upplyser ofta justitie-
ombudsmannen om missförhållanden som de
andra beväringarna av någon anledning inte vill
ta upp. Justitieombudsmannen deltar årligen i
det rikstäckande evenemanget för bevärings-
kommittéerna. Även samtalen med garnisoner-
nas präster och kuratorer är viktiga.

SÄKERHETEN UNDER
TJÄNSTGÖRINGEN

Inspektionerna fokuserades särskilt på bemö-
tandet av beväringarna och säkerheten under
tjänstgöringen. Beväringarna ansåg tjänstgör-
ingen vara jäktig på grund av den komprimerade
utbildningstiden och det komprimerade utbild-
ningssystemet. Det befarades att olycksfallsris-
ken därför kan öka under såväl tjänstgöringen
som permissionsresorna. Det ifrågasattes om be-
väringarna över huvud taget får tillräckligt vila

vid fältövningarna. År 2001 blev justitieombuds-
mannen tvungen att ingripa med anledning av
flera händelser som gällde beväringarnas säker-
het under tjänstgöringen.

Justitieombudsmannen har betonat att strids-
skjutningsövningarna med skarpa skott inte får
utökas på bekostnad av beväringarnas säkerhet.
Beväringarna skall ha rätt att lita på att personal
med behörig utbildning inom försvarsmakten tar
ansvar för deras personliga säkerhet även i farliga
utbildningssituationer. Beväringsutbildarna har
ett särskilt ansvar för att se till att personskador
inte inträffar.

En särskild tjänstesäkerhetsofficer anställdes
vid Huvudstabens utbildningsavdelning
1.2.2001. Officerens uppgift är bl.a. att samordna
utvecklingen av landsomfattande säkerhetsföre-
skrifter och att handlägga information som sam-
lats in om olyckor och tillbud.

MILITÄR HÄLSOVÅRD

Trots att tjänstgöringen komprimerats, har
stressfrakturer eller andra skador i rörelseorga-
nen av allt att döma inte ökat i någon högre grad
bland beväringarna. För den stamanställda per-
sonalen ansågs buller som medför hörselskador
vara den största hälsorisken. Även användning-
en av narkotika uppgavs ha ökat bland bevä-
ringarna.

Under året avbröt cirka 9,2 % av beväringar-
na sin tjänstgöring, dvs. något flera än året innan
(8,9 % år 2000 och 8,6 % år 1999). Störst var
antalet avbrutna tjänstgöringar vid garnisoner-
na i södra Finland. För att få ned siffrorna be-
dömdes tjänstedugligheten hos dem som nått
uppbådsåldern vid uppbåden vid mer ingående
samtal med läkare än tidigare. Många av klago-
målen till justitieombudsmannen gäller bedöm-
ningen av beväringarnas tjänsteduglighet.
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MILITÄR RÄTTSVÅRD

I samband med att en garnison inspekteras,
inspekterar justitieombudsmannen vanligen
också garnisonens handlingar i disciplinära ären-
den. I klagomål brukar klagandena ofta upp-
märksamma förundersökningen av militära
brott och påpeka att den skall vara opartisk.
Justitieombudsmannen har betonat att en för-
man i sista hand är ansvarig för att underlydande
som han har kommando över inte gör sig skyldiga
till olämpligt beteende. Med avseende på den
offentliga tillförlitligheten hos det militära disci-
plinsystemet är det viktigt att inte ge intryck av
att den disciplinära förmannens beslut inte grun-
dar sig på en objektiv prövning. Ibland har kritik
också anförts mot att undersökningen av ett
brott inte har överförts på polisen. Enligt lagen
om fullgörande av polisuppgifter inom försvars-
makten skall detta ske om undersökningens opar-
tiskhet eller brottets allvarlighet förutsätter det.

Inspektionerna inom försvarsmakten och
gränsbevakningsväsendet 2001

Nylands Brigad ............................. 24.1.2001
Karelska Brigaden ......................... 6.9.2001
Savolaxbrigaden ............................ 7.9.2001
Lapplands Luftvärnsregemente ..... 3.12.2001
Lapplands Flygflottilj ................... 3.12.2001

UTLÅTANDE

FÖRUNDERSÖKNING AV MILITÄRA
BROTT

Huvudstabens juridiska avdelning begärde ett
utlåtande av justitieombudsmannen om utkastet
till bestående anvisningar gällande förundersök-
ningen av militära brott. I det utlåtande som JO
Lehtimaja avgav framhävde han bl.a. vikten av
opartiskhet vid förundersökningarna. Då man

till exempel undersöker beväringsförmännens
”överdrifter” bör man också alltid utreda de bris-
ter som eventuellt har framkommit vid den över-
vakning som är riktad gentemot dem. Undersök-
ningen av ärenden av detta slag får man därför
inte anförtro den förman som har ansvaret för
övervakningen av beväringarna. Det är skäl att
redan i begynnelseskedet överföra förundersök-
ningen till att handhas av en oavhängig instans.

Man bör också undvika att ge ett sådant in-
tryck att man från förmännens sida på något sätt
eftersträvar att styra eller manipulera försvaret
för den misstänkte. Av denna orsak är det skäl för
den som utför förhöret att vara försiktig med att
ge också välmenande råd. Var och en som är
misstänkt för ett militärt brott har rätt att för-
svara sig på det sätt som han eller hon önskar.

Ytterligare betonade JO att rättsofficerarna
vid truppförbanden bör vara informerade om de
centrala lagbestämmelserna med tanke på rätts-
skyddet för de personer som är föremål för förun-
dersökning. Han fäste också uppmärksamhet vid
att det ”permissionsförbud” som enligt förslaget
skall åläggas den som är misstänkt för ett brott
inte kan användas som ett straff i likhet med
utegångsförbud.

JO Lehtimajas brev till Huvudstaben
31.8.2001, dnr 1645/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

BEDÖMNINGEN AV EN BEVÄRINGS
TJÄNSTDUGLIGHET

I samband med justitieombudsmannens in-
spektion av en garnison vid ett truppförband i
norra Finland berättade militäröverläkaren om
en beväring som han genast i början av tjänstgör-
ingen hade föreslagit att skulle överföras till klass
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D, dvs. permanent befrias från all tjänstgöring
även under krigstid. Innan beväringen ryckte in
hade han varit med om en krock varvid han hade
fått en hjärnkontusion. Av denna anledning hade
han uppvisat våldstendenser. Han hade bl.a.
dömts för misshandel. Enligt militäröverläkaren
utgjorde denna persons närvaro en fara inom den
militära gemenskapen, där man dagligen hands-
kas med vapen. Militärlänets kommendör hade
dock senare beslutat att beväringen skulle över-
föras till klass E, dvs. befrias från tjänstgöring
endast tills vidare, dvs. för tre år. Slutligen hade
han överförts till tjänstduglighetsklass C, dvs.
helt och hållet befriats från tjänstgöring under
fredstid.

Enligt vad militäröverläkaren misstänkte
kunde bedömningen av tjänstdugligheten i detta
fall ha påverkats av att beväringens far, som
tjänstgjorde som officer inom försvarsmakten,
hade varit i kontakt med staben för militärlänet.
Enligt en anteckning i läkarbesiktningskortet
hade beväringens far också varit i telefonkontakt
med truppförbandets läkare och sagt att han son
”borde få försöka längre”.

Enligt Huvudstaben hade faderns kontakter
ändå inte påverkat bedömningen av tjänstdug-
ligheten. Enligt försvarsmaktens militäröverlä-
kares utlåtande kunde läkarna på goda grunder
bedöma samma persons tjänstduglighet på olika
sätt. Enligt honom kunde i detta fall tjänstdug-
lighetsklass E vara lika motiverad som tjänst-
duglighetsklass D. När beväringarnas anhöriga
tar kontakt med de läkare som utför undersök-
ningarna handlar det i regel om förfrågningar där
man hör sig för om grunderna för beslutet om
tjänstduglighet utan att man ändå försöker på-
verka själva avgörandena. Enligt överläkaren
hade kontakterna endast i några fall varit sådana
att de skulle ha kunnat tolkas som osakliga på-
verkningsförsök.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Det kunde inte påvisas att kontakterna från
beväringens far faktiskt skulle ha påverkat be-
dömningen av sonens tjänstduglighet vid staben
för militärlänet. På grundval av anteckningarna
i läkarbesiktningskortet kunde man dock miss-
tänka att beväringens far hade försökt påverka
bedömningen av sonens tjänstduglighet. Även
vid staben för militärlänet hade saken på grund-
val av de anteckningar som där gjorts för hand i
handlingarna utretts noggrannare just därför att
det varit fråga om ”sonen till en officer”.

Objektiviteten i fråga om beväringars tjänst-
duglighet måste kunna garanteras i alla händel-
ser och i synnerhet när det gäller anhöriga till
försvarsmaktens anställda. Med tanke på trovär-
digheten hos försvarsmaktens verksamhet är det
viktigt att det inte ens kan uppstå misstankar om
att personalens anhöriga särbehandlas. Det bör
betonas för personalen att kontakter som kan
tolkas som påtryckningar eller osakliga påverk-
ningsförsök inte får påverka beslut som gäller de
värnpliktiga. JO delgav Huvudstaben och de
andra som gett utredningar i saken sin uppfatt-
ning.

JO Lehtimajas beslut 23.2.2001, dnr 2582/2/98

INDRAGNING AV BEVÄRINGARS
PERMISSIONER

I samband med att justitieministeriet inspek-
terade en garnison, kritiserade beväringar vid
Kainuu Brigad en kapten som hade fungerat som
kompanichef för att han av utbildningsskäl hade
dragit in permissioner som beväringar hade be-
viljats för anställningsintervjuer och kallat en
beväring som beviljats duglighetspermission och
redan lämnat garnisonen tillbaka till den. Bevä-
ringarna berättade också att förhandsinforma-
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tionen om justitieombudsmannens inspektions-
besök hade varit bristfällig.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

Enligt ett reglemente som Huvudstaben har
utfärdat kan en bevärings permission eller ledig-
het avbrytas om beväringen till följd av brott
mot militär eller allmän ordning omhändertas av
polisen eller huvudvakten. I reglementet anges
inga andra grunder på vilka en redan beviljad
permission kan dras in. T.ex. enbart utbildnings-
skäl är inte en tillräcklig grund för att dra in eller
avbryta en redan beviljad permission. JO ansåg
att kaptenen hade förfarit i strid med permis-
sionsreglementet när han drog in permissionerna.
JO gjorde kaptenen för framtiden uppmärksam
på att permissionsreglementet skall iakttas.

Enligt Huvudstabens reglemente om riksda-
gens justitieombudsmans inspektioner av garni-
sonerna skall beväringarna i förväg informeras
om att de har möjlighet att träffa justitieom-
budsmannen i samband med inspektionen. Möj-
ligheten att träffa justitieombudsmannen skall
nämnas i varje enhets vecko- och dagstjänstgö-
ringsprogram och garnisonen skall se till att i
allmänhet ingen egentlig tjänstgöring ordnas för
beväringarna under den tid som sammanträffan-
det är möjligt.

Vid Kainuu Brigad fanns det två kompanier i
vilkas veckoprogram inte nämndes möjligheten
att träffa justitieombudsmannen. Detta stred
mot ovan nämnda reglemente. Ett informations-
blad om saken fanns dock på enheternas anslags-
tavlor. JO gjorde brigadkommendören upp-
märksam på att det reglemente som Huvudsta-
ben har utfärdat skall iakttas.

JO Lehtimajas beslut 27.2.2001, dnr 2528/2/98

FÖRFRÅGAN OM ATMOSFÄREN PÅ EN
ARBETSPLATS OCH SEKRETESSEN

GÄLLANDE HÄLSOUPPGIFTER

En före detta byråsekreterare vid staben för
Mellersta Finlands militärlän uppgav att den
major som hade varit avdelningschef för stabens
organisationavdelning hade krävt att klaganden
med sitt eget namn skulle underteckna det svar
som skulle ges på den förfrågan om atmosfären på
arbetsplatsen som hade ordnats vid staben. Kla-
ganden hade vägrat att besvara förfrågan, efter-
som det däri enligt hennes åsikt hade ställts frå-
gor om alltför personliga angelägenheter. Kla-
ganden uppgav att klaganden på grund av saken
hade blivit tvungen att ta sjukledigt. Härvid
hade man också krävt att få se klagandens sjukle-
dighetsdiagnos.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Förfrågan om atmosfären på
arbetsplatsen

De frågor som hade ställts i den aktuella för-
frågan om atmosfären på arbetsplatsen hade
gällt arbetstagarnas personliga åsikter och också
hur de tillbringade sin fritid. Om det ställs frågor
av det här slaget till arbetstagare borde besva-
randet av dem enligt JO:s åsikt ha varit frivilligt.
Det står i strid med syftet med en förfrågan av det
här slaget, om besvarandet av den görs obligato-
riskt. Målet med en förfrågan om atmosfären på
en arbetsplats borde ju vara att utveckla arbets-
samfundets verksamhet. I en militär organisa-
tion verkar det att finnas en risk för att det
åtminstone inte i praktiken är möjligt att vägra
att besvara en förfrågan om atmosfären på ar-
betsplatsen.

JO ansåg att majoren hade kränkt klagandens
rätt till personlig frihet och privatliv då han kräv-
de att klaganden med sitt eget namn skulle besva-
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ra de frågor av personlig art som fanns i förfrågan
om atmosfären på arbetsplatsen.

Sekretessen i fråga om hälsouppgifter

Majoren hade medgett att han hade begärt att
av byråsekreteraren som hade varit kontaktper-
son i hälsovårdsfrågor få se diagnosen för klagan-
dens sjukledighet, även den inte hade visats för
honom. Majoren hade på basis av sin förmans-
ställning rätt att kräva att få kännedom om den-
na sekretessbelagda hälsouppgift. Majoren hade
enligt JO:s åsikt förfarit lagstridigt då han kräv-
de att få denna uppgift av byråsekreteraren.

Den utredning som majoren hade avgett
till justitieombudsmannen

En tjänsteman skall enligt statstjänsteman-
nalagen utföra sina uppgifter på ett behörigt sätt.
Han eller hon skall också bete sig på ett sätt som
hans eller hennes ställning och uppgifter förut-
sätter. Av en tjänsteman krävs omdömesförmå-
ga och känsla för stil i hans eller hennes ordval.

Enligt JO:s åsikt var den utredning som majo-
ren avgivit i detta klagomålsärende inte till alla
delar övervägd i fråga om ordvalet. Som osakliga
ansåg JO i detta sammanhang majorens hänsyft-
ningar till sådant skvaller där det hade framförts
negativa bedömningar riktade till klagandens
person och som enligt majorens åsikt bevisade
klagandens ”samarbetsoförmåga”.

Åtgärder

JO fäste med tanke på framtiden majorens
uppmärksamhet vid sekretessen gällande arbets-
tagarnas hälsouppgifter samt vid den saklighet
som förutsätts av en tjänsteman då han eller hon
avger utredningar med anledning av klagomål.
Han sände dessutom till majorens och Huvud-
stabens kännedom sin uppfattning om frivillig-
heten i fråga om att besvara förfrågningar om

atmosfären på arbetsplatsen.
JO Lehtimajas beslut 28.2.2001, dnr 899/4/98

BEHANDLINGEN AV EN ANSÖKAN OM
FULLMAKT SOM BILINSPEKTÖR

En premiärlöjtnant klagade på det sätt på
vilket en ingenjörsmajor som var ledande for-
donsinspektör inom Västra försvarsområdet
hade förfarit vid behandlingen av klagandens
ansökan om fullmakt som bilinspektör. Ansökan
hade redan 1993 skickats från Huvudstaben ”för
åtgärder” till ingenjörsmajoren, som trots flera
förfrågningar från klagandens sida ändå inte
hade gått med på att göra något åt saken.

I sin utredning ansåg ingenjörsmajoren att
saken inte hade anhängiggjorts i enlighet med
Huvudstabens stående anvisningar och dessut-
om hade det då inte funnits något behov av
bilinspektörer.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Ansökningsärendet hade i varje fall anhängig-
gjorts och handlingarna hade skickats från den
avgörande myndigheten, dvs. Huvudstaben, till
ingenjörsmajoren för åtgärder. Ingenjörsmajo-
ren borde ha återsänt handlingarna till Huvud-
staben tillsammans med sitt utlåtande eller åt-
minstone meddela sitt nekande avgörande skrift-
ligen till både Huvudstaben och klaganden. Det
kunde inte anses tillräckligt att saken hade för-
klarats enbart muntligen för klaganden trots att
denne uttryckligen hade begärt att saken skulle
behandlas officiellt. Enligt JO:s åsikt hade ingen-
jörsmajoren förfarit i strid med principerna för
god förvaltning.

Vid bedömningen av graden av klandervärd-
het måste man dock beakta att den stående an-
visning som gällde saken kunde tolkas på olika
sätt samt att Huvudstabens följebrev till ingen-
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jörsmajoren varit oklart. Med beaktande av om-
ständigheterna ansåg JO det tillräckligt att med
tanke på framtiden fästa ingenjörsmajorens upp-
märksamhet vid att god förvaltningssed kräver
att ett ärende som förelagts en myndighet för
behandling avgörs utan oskäligt dröjsmål.

JO Lehtimajas beslut 8.5.2001, dnr 1260/4/99

BEHÖRIG BEHANDLING AV
PATIENTJOURNALER

Klaganden kritiserade civiltjänstcentralen i
Lappträsk bl.a. på den grunden att också obehö-
riga personer kunde få uppgifter om civiltjänst-
görares drogtester.

Enligt vad som utretts antecknas vid civil-
tjänstcentralen i Lappträsk bl.a. negativa testre-
sultat på läkarundersökningskorten för de civil-
tjänstgörare som samtyckt till att bli drogtesta-
de. Läkarundersökningskorten förvaras vid cen-
tralen i ett låst utrymme. Uppgifterna var emel-
lertid tillgängliga inte enbart för hälsovårdsper-
sonalen utan också för de områdesansvariga, för
civiltjänstcentralens föreståndare, för kansliper-
sonalen samt för den person som ansvarade för de
civiltjänstgörare som inte hade någon tjänstgö-
ringsplats (de s.k. legionärerna). I april år 2000
gjordes en översyn av rutinerna för hantering av
handlingar som innehöll civiltjänstgörares hälso-
uppgifter. Därefter har civiltjänstgörarnas hälso-
uppgifter varit tillgängliga endast för hälso-
vårdspersonalen och, med stöd av 49 § i civil-
tjänstlagen, för centralens föreståndare som fat-
tar beslut om civiltjänstgörarnas tjänsteduglig-
het.

Enligt utredningen hade civiltjänstgörarnas
hälsouppgifter vid civiltjänstgörarcentralen i
Lappträsk fr.o.m. april 2000 behandlats och för-
varats så som förutsätts bl.a. i 4 kap. i lagen om
patientens ställning och rättigheter samt i civil-

tjänstlagen och i arbetsministeriets anvisningar
(O/7/2001 TM och tidigare M 5/98 TM). Av denna
anledning föranledde civiltjänstcentralens förfa-
rande vid behandlingen av civiltjänstgörarnas
hälsouppgifter inga andra åtgärder från BJO
Paunios sida än att hon uppmärksammade cen-
tralen på vikten av att patientjournaler behand-
las på behörigt sätt och hålls hemliga.

BJO Paunios beslut 5.9.2001, dnr 1749/4/99

DRÖJSMÅL MED FRONTMANNATECKEN

Klaganden kritiserade staben för Uleåborgs
militärlän för dess  felaktiga beslut i ett ärende
som gällde hans frontmannatecken och frågade
om det fortfarande var möjligt att ändra beslu-
tet. Staben för militärlänet hade 1995 avslagit
klagandens ansökan om frontmannatecken och
han hade inte överklagat beslutet. Senare samma
år hade försvarsministeriet ansett att en annan
person som tjänstgjort i samma truppförband
som klaganden hade rätt till frontmannatecken.
Klaganden yrkade då rättelse hos staben för mili-
tärlänet, som 1998 överförde ärendet till för-
svarsministeriet. Ministeriet ansåg det ändå inte
möjligt att själv behandla ärendet utan återförvi-
sade det till staben för militärlänet ”för eventuel-
la åtgärder” med hänvisning till bestämmelserna
om självrättelse i lagen om förvaltningsförfaran-
de. Staben för militärlänet vidtog emellertid inga
åtgärder med anledning av ministeriets brev.
Justitieombudsmannens kansli tog sedan kon-
takt med såväl försvarsministeriet som staben för
militärlänet. Därefter beslöt staben för militärlä-
net i oktober 2001 att rätta sina tidigare beslut
och bevilja klaganden frontmannatecken.

JO Lehtimaja ansåg att det stred mot princi-
pen om god förvaltning att klagandens ärende
hade suttit fast i förvaltningens kugghjul så lång
tid trots att försvarsministeriet uppenbarligen
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redan 1998 hade kommit fram till det slutresulta-
tet att det inte fanns något sakligt hinder för att
bevilja frontmannatecken i klagandens fall. Sta-
ben för militärlänet borde, om man ansåg att
ministeriets brev var oklart, ha hört sig för hos
ministeriet om avsikten med brevet och diskute-
ra de till buds stående rättsliga alternativen för
att önskat slutresultat skulle uppnås. Även mi-
nisteriet borde ha tagit reda på vad som hade
hänt i saken med anledning av ministeriets brev
senast i det skedet när saken hade börjat utredas

på nytt sommaren 1999 på grund av klagomålet
till justitieombudsmannen. Klagandens rätt till
frontmannatecken borde ha tillgodosetts utan
oskäligt dröjsmål. JO delgav försvarsministeriet
och staben för Uleåborgs militärlän sin uppfatt-
ning med tanke på framtiden. Han betonade sär-
skilt att man bör agera utan dröjsmål i ärenden
som gäller frontmannatecken även av den anled-
ningen att alla förmånstagare redan har uppnått
hög ålder.

JO Lehtimajas brev 6.11.2001, dnr 850/4/99
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LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
UNDERVISNINGSSEKTORN

I den laglighetsövervakning som justitieom-
budsmannen utövar hänförs till gruppen under-
visning de ärenden som gäller undervisning och
kulturverksamhet. År 2001 gällde klagomålen,
liksom tidigare, ett brett spektrum av undervis-
ningsfrågor, bl.a. utbildning vid olika läroanstal-
ter, forskning samt finansiering av undervisning-
en. Av de 76 undervisningsklagomål som avgjor-
des gällde 26 grundläggande utbildning, 32 hög-
skolor, 7 undervisningsministeriet, 1 yrkeshög-
skolor, 2 studentexamen och resten andra under-
visnings- och kulturfrågor.

Enligt arbetsfördelningen mellan justitieom-
budsmannen och de biträdande justitieombuds-
männen hörde laglighetsövervakningen av un-
dervisningen under året till BJO Paunios uppgif-
ter. Huvudsaklig föredragande var, liksom året
innan, referendarierådet/tf. kanslichef Jorma
Kuopus.

År 2001 avgjordes således sammanlagt 76 un-
dervisningsklagomål. Antalet var detsamma som
2000. Avgörandenas andel av alla år 2001 avgjor-
da klagomål var 3,3 procent. Av de avgjorda
klagomålen resulterade 13 ärenden i att BJO
delgav sin uppfattning. Siffran var något lägre
året innan.

De undervisningsklagomål som avgjordes un-
der året och som ledde till att BJO delgav sin
uppfattning gällde bl.a. jämlik behandling av
juridikstuderande vid inträdesprov, antagningen
av svenskspråkiga studerande till Helsingfors
universitet, bedömningen av studentprovet i för-
djupad matematik, gymnastikundervisningen i
grundskolan i Karigasniemi i Utsjoki kommun,
meddelande av uppgifter om en studerandes häl-

sa vid ansökan till en yrkeshögskola, inträde till
en konstskola samt det försök gällande student-
examens uppbyggnad som undervisningsminis-
teriet inlett. Dessa avgöranden refereras i korthet
nedan.

Övriga undervisningsklagomål, som inte ledde
till åtgärder vid laglighetsövervakningen, gällde
bl.a. universitetens antagning av studerande (7
ärenden), narkotikatest vid ett handelsläroverk,
ordnande av undervisning i arabiska i grundsko-
lan, besättande av rektorstjänsten i en normal-
skola, underkännande av en avhandling i en tek-
nisk högskola, utbildningsstyrelsens förfarande
vid avslag på en ansökan om anslag samt till-
stånd att använda en teknisk högskolas datanät.

Inom undervisningssektorn förrättades en in-
spektion 2001. Den genomfördes 9.5.2001 vid ut-
bildningsstyrelsen utgående från ett omfattande
material som inhämtats på förhand. Vid inspek-
tionen erhålls information om aktuella frågor och
problem inom undervisningssektorn, bl.a. den
grundläggande utbildningens tillstånd, rekryte-
ringen av lärare och vikariearrangemang, ord-
nandet av specialundervisning samt möjligheter-
na att ingripa vid mobbning. Vid inspektionen
observerades också vissa brister i utbildningssty-
relsen registrering och dokumentförvaltning. Ut-
bildningsstyrelsen vidtog åtgärder för att rätta
till dessa brister. Information om dokumentför-
valtning, arkivfunktionen och registrering intogs
senare även i introduktionshandboken för utbild-
ningsstyrelsens personal.

LAGSTIFTNINGSREFORMER 2001

Vid ingången av 1999 trädde ny utbildnings-
lagstiftning i kraft. Universitetslagen, som hän-
förde sig till reformen, trädde i kraft redan
1.8.1998. Syftet med reformerna var bl.a. att
förenhetliga lagstiftningen och utveckla utbild-
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ningens innehåll i enlighet med de förändringar
som inträffat i samhället. Verkställigheten av
dessa centrala lagar fortsatte 2001. Under verk-
samhetsåret företogs dessutom vissa mindre änd-
ringar i lagar och förordningar gällande undervis-
ning och kultur. Antalet var betydande (sam-
manlagt 25 nya normer eller författningsändring-
ar).

Bland dessa kan nämnas lagen om ändring av
11 § lagen om grundläggande utbildning (453/
2001), lagen om ändring av 7 § gymnasielagen
(454/2001) och lagen om ändring av 12 och 17 §
lagen om yrkesutbildning (455/2001). Genom för-
fattningarna fogades hälsokunskap som ett sepa-
rat läroämne till den grundläggande utbildning-
ens, gymnasieutbildningens och yrkesutbild-
ningens innehåll. Lagändringarna trädde i kraft
1.8.2001. Dessutom utfärdade statsrådet en för-
ordning om riksomfattande mål för utbildningen
enligt lagen om grundläggande utbildning och
om timfördelning i den grundläggande utbild-
ningen (1435/2001). Också lagen om finansiering
av undervisnings- och kulturverksamhet (1389/
2001) ändrades.

Inspektion av undervisningsväsendet 2001

Utbildningsstyrelsen ...................... 9.5.2001

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

ANTAGNING AV STUDERANDE

Klaganden kritiserade Helsingfors universi-
tets medicinska fakultet för att de urvalsgrunder
som fakulteten tillämpade år 1999 enligt klagan-
dens uppfattning stred mot jämlikhetsprincipen.
Detta för att fakulteten inte gav några grundpo-
äng för studentexamen som hade avlagts före år

1996, för att s.k. nya studenter fick 4 extra poäng
i urvalsprovet samt för att studerande antogs till
den svenskspråkiga linjen med ett betydligt lägre
sammanlagt poängtal än studerande till den
finskspråkiga linjen.

BJO Paunio konstaterande följande i sitt av-
görande.

Utgångspunkten för universitetens antagning
av studerande är den att universiteten själva
bestämmer hur många de antar samt urvals-
grunderna. Universiteten beslutar också om åt-
gärderna för uppnående av målen för antagning-
en av studerande och för utnyttjandet av studie-
platserna. Detta innebar att Helsingfors univer-
sitets medicinska fakultet kunde bestämma vil-
ket viktvärde som vid antagningen av studeran-
de skulle ges studentexamen som avlagts enligt
de nya fordringarna, dvs. år 1996 eller därefter, i
förhållande till tidigare avlagd studentexamen.
Fakultetens beslut innebar i praktiken att s.k.
grundpoäng gavs endast på basis av en s.k. ny
studentexamen. Medicinska fakulteten hade en-
ligt BJO:s uppfattning också med beaktande av
universitetets lagstadgade uppgift kunnat beslu-
ta ge s.k. tilläggspoäng vid antagningen av stude-
rande år 1999.

Vad  gäller frågan om de urvalsgrunder som
Helsingfors universitets medicinska fakultet till-
lämpade år 1999 kränkte jämlikhetsprincipen
konstaterade BJO att det var fråga om att i
enlighet med den uttryckliga bestämmelsen i 26 §
i universitetslagen utbilda läkare som kan svens-
ka samt om att reservera nybörjarplatser i detta
syfte. Helsingfors universitets medicinska fakul-
tet är landets enda fakultet som utbildar svensk-
språkiga läkare för hela landets behov. BJO hän-
visade till riksdagens grundlagsutskotts ställ-
ningstagande i fråga om universitetslagen, enligt
vilket 26 § i universitetslagen skulle uppfattas så
att den fullföljde det uppdrag som avses i 14 § 2
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mom. i regeringsformen. Utskottet konstaterade
i sitt ställningstagande att kvotsystemet för Hel-
singfors universitet vilar på en sådan godtagbar
grund som med stöd av 5 § 2 mom. regeringsfor-
men tillåter särbehandling bland annat på grund
av språket (GrUU 3/1997 rd – RP 263/1996 rd).

Enligt BJO Paunios åsikt hade i ärendet inte
framkommit någon anledning att misstänka att
medicinska fakulteten vid Helsingfors universi-
tet vid antagningen av studerande år 1999 förfa-
rit lagstridigt eller försummat sina skyldigheter.

BJO Paunios brev 22.2.2001, dnr 501/4/99

JÄMLIKHETEN MELLAN STUDERANDE I
FRÅGA OM RÄTTEN ATT FÅ UT

EXAMENSBETYG

Klaganden kritiserade den omständigheten
att Helsingfors universitets statsvetenskapliga
fakultet mycket få gånger om året ordnade tillfäl-
len vid vilka examensbetyg delades ut, vilket
kunde leda till att en studerande efter att faktiskt
ha slutfört sina studier kunde bli tvungen att
vänta oskäligt länge på nästa publik och på att bli
formellt behörig för en statlig tjänst. Klaganden
hade avlagt sin sista tentamen för politices ma-
gistersexamen 22.5.1999. Nästa publik inföll
dock först 20.10.1999.

BJO Jonkka konstaterade i sitt avgörande att
en snabb behandling av ärenden är ett viktigt
krav för god förvaltning. Eftersom klagandens
sista studieprestation hade registrerats 30.5.1999
och nästa tillfälle vid vilket betyg delades ut
inföll 20.10.1999, hade en lång tid förflutit mellan
dessa tidpunkter. Vid bedömningen av frågan
skulle hänsyn också tas till att studerande skall
behandlas jämlikt, vilket förutsätter jämbördigt
bemötande samt att likadana ärenden avgörs på
samma sätt. Eftersom det inom den statsveten-
skapliga fakulteten samt mellan de olika fakulte-

terna förekom en variation i rätten att få ut ett
examensbetyg i det avseendet att tiden för detta
varierade, behandlades studerandena inte jäm-
likt.

BJO Jonkka delgav Helsingfors universitets
statsvetenskapliga fakultet sin uppfattning om
hur snabbt examensbetyg skall lämnas ut.

BJO Jonkkas beslut 22.5.2001, dnr 1503/4/99

BEDÖMNINGEN AV MATEMATIKPROVET
I STUDENTEXAMEN

En riksdagsledamot kritiserade bedömningen
av en uppgift som ingick i provet i lång matema-
tik i studentexamen våren 1999. Enligt klagomå-
let var lösningen på provuppgiften beroende av
hur man tolkade en matematisk definition. I den
matematiska litteraturen tolkades denna defini-
tion på två olika sätt, även om i allmänhet bara
den ena hade förekommit i läroböckerna och skol-
undervisningen. De som bedömt provuppgiften
hade enligt klaganden ändå godkänt bara den
tolkning som avvek från innehållet i läroböcker-
na och skolundervisningen. Detta hade betytt att
ungefär 2000 abiturienter grundlöst hade gått
miste om bedömningspoäng. Klaganden ansåg
att studentexamensnämnden hade försatt abitu-
rienterna i en ojämlik ställning och även i övrigt
brutit mot god förvaltningssed. Enligt klaganden
borde nämnden i varje fall ha lagt fram en sam-
manställning av sina bedömningskriterier, för att
göra en offentlig diskussion möjlig och förbättra
bedömningens öppenhet.

I sin utredning medgav studentexamens-
nämnden att det i skolorna också hade använts
sådana läroböcker i matematik enligt vilka det
provsvar som nu ansågs vara felaktigt kunde
tolkas som korrekt. Enligt nämnden baserade sig
dessa läroböcker på föråldrade uppfattningar.
Det provuppgift som det var fråga om hade dock



250

UNDERVISNING

formulerats så och svaren bedömts på ett sådant
sätt att den föråldrade definitionen inte hade
kunnat leda till poängförluster.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Justitieombudsmannen har i sin egenskap av
laglighetsövervakare inte möjlighet eller ens
kompetens att ta ställning till frågan om uppgif-
ten hade varit pedagogiskt ändamålsenlig och om
grunderna för bedömningen av provsvaren hade
varit godtagbara från matematiskt synpunkt.
Den med tanke på rättssäkerheten viktigaste as-
pekten var att varje abiturients svar hade be-
dömts på samma grunder. Det hade inte ens
påståtts att fel blivit begångna i dessa avseenden.
Klaganden och studentexamensnämnden före-
föll dock ha divergerande uppfattningar om hur
den matematiska kunskap som påståtts vara för-
åldrad hade påverkat den slutliga bedömningen
av provsvaren.

JO ansåg att studentexamensnämnden hade
hållit sig inom sin lagstadgade prövningsrätt när
den formulerade provuppgiften och bedömde
svaren. Det hade inte visats att nämnden skulle
ha överskridit eller missbrukat sin prövningsrätt
eller i något annat avseende handlat lagstridigt.
Av denna anledning ansåg JO att studentexa-
mensnämndens i klagomålet kritiserade förfa-
rande inte varit lagstridigt. För framtiden upp-
märksammade han dock vissa allmänna princi-
per som borde beaktas vid formuleringen av
provuppgifter och bedömningen av provsvar.

Studentskrivningarna är i första hand ett sätt
att testa abiturienternas kunskaper och färdighe-
ter, inte en form av matematikundervisning eller
vetenskapsutövning. Rättssäkerhetssynpunkter
har sålunda en viktig betydelse i sammanhanget,
speciellt kravet på ett jämlikt och förutsägbart
bemötande av abiturienterna. Vid bedömningen
av provsvaren är det också skäl att i tillämpliga

delar iaktta principerna för god förvaltningssed.
Bedömningen måste vara objektiv och opartisk
och får inte påverkas av examinatorns eventuella
bindningar till vissa vetenskapliga skolor eller
riktningar. Åtminstone är det skäl att minimera
inverkan av sådana faktorer. Det är av största
vikt att varje examinand har samma möjligheter
att med skolundervisningen som grund ge kor-
rekta svar och få poäng vid bedömningen. Också
ett svar som strider mot rådande uppfattningar
bör ge poäng, förutsatt att svaret är baserat på
allmänt tillgängliga inhemska läroböcker eller på
skolundervisning som övervakas av utbildnings-
styrelsen.

Enligt JO:s mening vore det dock med tanke
på abiturienternas rättssäkerhet skäl att välja
provuppgifter med i det närmaste entydiga lös-
ningar. Om detta inte är möjligt vore det skäl att
åtminstone förvissa sig om att examinatorn på
ett rättvist sätt beaktar eventuella divergerande
uppfattningar. Provuppgifterna bör formuleras
så att själva frågeställningen blir så klar och
entydig som möjligt. Undervisningsministeriet
bör effektivera granskningen av det material som
används inom gymnasieundervisningen samt in-
gripa om det förekommer felaktigheter och ålder-
domligheter i läroböckerna.

JO meddelade undervisningsministeriet och
studentexamensnämnden sin uppfattning.

JO Lehtimajas beslut 23.5.2001, dnr 1472/4/00

STRUKTURFÖRSÖKET I FRÅGA OM
STUDENTEXAMEN

En rektor bad i sitt klagomål justitieombuds-
mannen utreda om det strukturförsök i fråga om
studentexamen som hade inletts 1.6.1994 med stöd
av ett beslut av undervisningsministeriet och som
sedan hade förlängts till år 2003 medförde ojämlik-
het å ena sidan mellan examinanderna och å andra
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sidan mellan de 29 gymnasier som deltog i försöket
och de gymnasier som inte deltog i försöket.

I sitt svar ansåg BJO Jonkka att strukturför-
sökets målsättningar för utveckling av en riks-
omfattande dimissionsexamen i sig var godtag-
bara. Även de resultat som erhållits vid uppfölj-
ningen av försöket tydde på att strukturförsöket
hade varit motiverat. BJO ansåg att strukturför-
söket inte kränkte den jämlikhet som garanteras
var och en som en grundläggande rättighet.

BJO fäste dock uppmärksamhet vid att det
regionala undantagsarrangemanget, som inled-
des redan år 1995 och fortfarande pågår, baserar
sig enbart på bestämmelser i förordning, inte på
ministeriets beslut.

Studerandenas rättsliga ställning påverkas i
hög grad av hur den riksomfattande studentexa-
men genomförs och vilket innehåll den har. Där-
för uppstår frågan om det med hänsyn till 80 §
grundlagen är i sin ordning att studentexamen
inte regleras i lag utan genom förordning. BJO
ansåg det tolkning underkastat om hänvisningen
till studentexamen i 18 § gymnasielagen var till-
räcklig i detta avseende – bestämmelsen lämnar
ju hela innehållet i studentexamen och hela dess
struktur att avgöras genom bestämmelser i en
förordning och bestämmelser av ännu lägre rang,
som utfärdas med stöd av förordningen. Därför
delgav BJO undervisningsministeriet de syn-
punkter som BJO i sitt svar framförde om pro-
blem som var förknippade med studentexamen
och strukturförsöket.

BJO Jonkkas brev 5.6.2001, dnr 808/4/00

Regeringen avlät i november 2001 en proposition
(RP 212/2001) i frågan till riksdagen. Dessutom
har uppföljningsgruppen för strukturförsöket
15.2.2002 avlåtit ett betänkande (5:2002) i ärendet
till undervisningsministeriet.

INSAMLING AV UPPGIFTER OM
INTRÄDESSÖKANDES HÄLSOTILLSTÅND

Klaganden kritiserade en yrkeshögskolas för-
farande då den samlat in uppgifter om inträdes-
sökandenas hälsotillstånd innan de antogs till
läroinrättningen.

År 1999 hade yrkeshögskolan i samband med
antagningen av social- och hälsovårdsstuderande
samlat in uppgifter om samtliga inträdessökan-
des nuvarande och tidigare sjukdomar, sjukhus-
vård och hälsokontroller, operationer, strålbe-
handling samt om ett antal sjukdomar, bl.a. can-
cer och urinvägsinfektioner. Yrkeshögskolan mo-
tiverade behovet att samla in uppgifterna med
att det i branschen är viktigt att ha ett gott
allmänt hälsotillstånd och med att det är nödvän-
digt att upplysa sökandena om skador och sjuk-
domar som försvårar eller hindrar yrkesutövning
inom de områden som yrkeshögskolan utbildar
för.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande i sitt
avgörande.

Enligt personuppgiftslagen (523/1999) får
känsliga uppgifter om någons hälsotillstånd be-
handlas endast under de förutsättningar som
nämns i lagen. De personuppgifter som behand-
las skall vara behövliga med hänsyn till det an-
givna ändamålet med behandlingen av person-
uppgifter. Personuppgifter kan anses vara be-
hövliga med hänsyn till det angivna ändamålet
med behandlingen, då de är sakliga och relevanta
och inte alltför omfattande med hänsyn till det
ändamål för vilket de har samlats in eller senare
behandlas. Enligt lagen om antagningsregistret
och studentexamensregistret (1058/1998) kan i
registret för gemensam ansökan till yrkeshögsko-
lorna föras in sådana uppgifter om sökandes häl-
sotillstånd som inverkar på yrkesvalet.

Enligt BJO:s uppfattning kunde alla de upp-
gifter som samlades in i samband med antagning-
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en av studerande till yrkesskolan inte anses som
sådana uppgifter om hälsotillstånd som inverka-
de på yrkesvalet. Alltför omfattande uppgifter
hade samlats in. Insamlingen av uppgifter om de
inträdessökandes hälsotillstånd som ville arbeta
inom den sociala sektorn kunde enligt BJO:s
åsikt över huvud taget ifrågasättas. Också i fråga
om de inträdessökande som ville arbeta inom
hälsovårdssektorn var insamlingen överdriven.
Insamlingen av uppgifter i samband med antag-
ningen av studerande uppfyllde sålunda som hel-
het betraktad inte det för behandling av person-
uppgifter gällande relevanskravet och var sålun-
da inte baserad på lag.

BJO underströk att utgångspunkten när det
gäller registrering av känsliga personuppgifter
bör vara att frågan om behandlingen av uppgif-
terna är behövlig bedöms enligt stränga kriterier.
En sådan tillämpning av personuppgiftslagen
innebär en grundrättighetspositiv tolkning. Av
de tolkningsalternativ som kan motiveras bör
myndigheten välja det som bäst främjar förverk-
ligandet av de grundläggande fri- och rättigheter-
na, i detta fall skyddet av privatlivet.

BJO meddelade för kännedom styrelsen för
yrkeshögskolan sin uppfattning att yrkeshögsko-
lan förfor lagstridigt vid insamlingen av hälso-
uppgifterna. Hon uppmärksammade styrelsen
på den rätta tolkningen av 3 § 2 mom. i lagen om
antagningsregistret och studentexamensregist-
ret.

BJO Paunios beslut 31.8.2001, dnr 1488/4/99

BEDÖMNINGEN AV EN AVHANDLING
FÖR TEOLOGIE MAGISTEREXAMEN

Klaganden anförde kritik mot förfarandet vid
Åbo Akademi i ett ärende som gällde bedömning-
en av hans avhandling för teologie magisterexa-
men. Han blev inte informerad om hur bedöm-

ningskriterierna tillämpades på honom.
BJO Paunio framhöll att utredningen visar

att klaganden hade hörts i alla faser av bedöm-
ningsprocessen. Vidare framhöll BJO att fakul-
tetsrådet och examensnämnden vid teologiska
fakulteten hade beslutat om betygssättningen av
avhandlingen efter att bl.a. ha tagit del av ett
bemötande från klaganden.

Vid bedömningen tillämpades ett sakkunnig-
förfarande som inte är lagfäst. Teologiska fakul-
teten hade frivilligt infört förfarandet för att ga-
rantera de studerandes rättssäkerhet. I detta fall
hördes tre sakkunniga.

Fakultetsrådet och examensnämnden motive-
rade sin betygssättning av avhandlingen med
ståndpunkterna i sakkunnigutlåtandena, fram-
höll BJO. Den springande punkten var således
om hänvisningarna till sakkunnigutlåtandena
kunde anses uppfylla kraven i 16 § 2 mom. univer-
sitetsförordningen, att en studerande har rätt att
få veta hur bedömningskriterierna har tillämpats
på hans eller hennes studieprestation.

I ett sakkunnigutlåtande föreslogs vitsordet
magna cum laude approbatur och i ett annat
eximia cum laude approbatur. Det fanns således
inte så stora skillnader i bedömningarna, utan
betygssättningen vägde mellan två vitsord. Där-
emot gav hänvisningarna till sakkunnigutlåtan-
dena ingen uttömmande förklaring till varför
avhandlingen slutligen fick det lägsta av de två
föreslagna vitsorden.

Enligt BJO hade klaganden behövt få veta
varför bedömningen utmynnade i det lägsta av
de två föreslagna vitsorden. Därför hade det varit
önskvärt att examensnämnden hade motiverat
sitt val av vitsord.

BJO hänvisade till bestämmelserna i grundla-
gen om rätten att få motiverade beslut och garan-
tier för god förvaltning. Vidare påpekade BJO
att lagar skall tolkas med hänsyn till att de
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grundläggande fri- och rättigheterna skall bli till-
godosedda. Detta gäller också universitetslag-
stiftningen. Följaktligen skall också 16 § 2 mom.
universitetsförordningen ges en tolkning som ut-
mynnar i att de grundläggande fri- och rättighe-
terna blir tillgodosedda. BJO uppmärksammade
rektorn för Åbo Akademi på denna synpunkt på
tolkningen av 16 § 2 mom. universitetsförord-
ningen.

BJO Paunios beslut 27.9.2001, dnr 462/4/00

EN STUDERANDES RÄTT TILL PRAKTIK

Klaganden kritiserade Kuopio universitets in-
stitution för klinisk näringsfysiologi för att den
utan grund hade förvägrat honom den praktik
som studierna i näringsterapi förutsatte.

Klaganden hade avlagt de i läroplanen ingåen-
de studieprestationerna och ansökte därefter om
att bli antagen till sådan praktik som avsågs i
läroplanen. Institutionen förutsatte då att kla-
ganden skulle avlägga ett extra, i läroplanen icke
angivet lärdomsprov för att visa sina praktiska
kunskaper. På basis av detta lärdomsprov vägra-
de institutionen låta klaganden börja praktisera.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande i ärendet.

Universitetens självstyrelse innebär att de kan
ha interna bestämmelser om examina och under-
visning samt egna undervisningsprogram och
läroplaner. BJO ansåg att en studerande måste
kunna lita på den läroplan som fakultetsrådet har
uppgjort. Läroplanen tryggar jämlikheten mel-
lan studerandena genom att uppställa samma
krav på studieprestationer för alla.

BJO ansåg att institutionen borde ha bedömt
klagandens praktiska färdigheter redan i sam-
band med de tidigare studierna, eftersom dessa
hade innefattat praktiska övningar. Klaganden
borde sålunda ha fått inleda sin praktik. Institu-

tionen överskred sin behörighet och förfor lagstri-
digt då den förutsatte att klaganden skulle avläg-
ga ett lärdomsprov som inte ingick i läroplanen.
Vid bedömningen av förfarandets klandervärd-
het beaktade BJO emellertid att institutionen
hade haft för avsikt att förvissa sig om att kla-
ganden hade tillräckliga praktiska färdigheter.
BJO meddelade för kännedom Kuopio universi-
tet och dess institution för klinisk näringsfysiolo-
gi sin uppfattning om förfarandets lagstridighet.

BJO Paunios beslut 24.10.2001, dnr 1830/4/99

ORDNANDE AV UTRYMMEN FÖR
GYMNASTIK OCH IDROTT

Två grundskoleelevers far bad justitieombuds-
mannen undersöka om Utsjoki kommun bröt
mot sina skyldigheter att ordna grundläggande
utbildning, då Karigasniemi grundskola inte
hade egna utrymmen för gymnastik och idrott.
Han bad också att Lapplands länsstyrelses förfa-
rande i ärendet skulle undersökas.

BJO Paunio anförde bl.a. följande som sitt
ställningstagande.

Enligt 2 och 4 § i lagen om grundläggande
utbildning (628/1998) är kommunerna skyldiga
att säkerställa att undervisning ges på lika villkor
i tillräcklig utsträckning i hela landet. Enligt 6 § i
lagen om grundläggande utbildning skall under-
visningen ordnas så att elevernas resor med hän-
syn till bebyggelsen, skolornas och andra under-
visningsplatsers placering samt kommunikatio-
nerna är så trygga och korta för eleverna som
möjligt. Enligt 29 § i lagen om grundläggande
utbildning har den som deltar i utbildningen rätt
till en trygg studiemiljö. Enligt 2 § 1 mom. i
idrottslagen (1054/1998) skall staten och kommu-
nerna skapa de allmänna förutsättningarna för
idrott.

Utbildningsstyrelsen ansåg i sitt utlåtande
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27.6.2001 att Karigasniemi grundskola inte utan
gymnastik- och idrottsutrymmen kan ge sådan
undervisning i gymnastik och idrott som läropla-
nen förutsätter. Enligt utbildningsstyrelsen skall
skolan ha gymnastik- och idrottsutrymmen som
har samband med skolans övriga verksamhet.
Utbildningsstyrelsen konstaterade emellertid i
sitt andra utlåtande 11.10.2001 att Karigasnie-
miskolans undervisningsarrangemang när det
gäller gymnastik och idrott förutsätter att lärar-
na ställer upp och att kommunen satsar på elev-
transporter. Vidare konstaterade utbildningssty-
relsen att utrymmena för gymnastik och idrott
lämnar övrigt att önska och inte är de bästa
möjliga, men att de enligt utbildningsstyrelsens
uppfattning inte utgör något absolut hinder för
att uppnå målen för grundskolans undervisning.
Utbildningsstyrelsen konstaterade att de möjlig-
heter som orten erbjuder samt ortens traditioner
och förhållanden har betydelse för det inbördes
förhållandet mellan olika typer av gymnastik och
idrott.

Enligt utredningen hade inga gymnastik- och
idrottstimmar fallit bort vid skolan i Karigasnie-
mi och enligt den uppfattning som utbildnings-
styrelsen framförde i sitt senare utlåtande kunde
det inte anses att bristen på utrymmen för gym-
nastik och idrott var något absolut hinder för
uppnående av de mål som ställts upp för grund-
skolans undervisning. Det oaktat ansåg BJO att
elevernas rätt till gymnastik- och idrottsunder-
visning enligt grundskolans läroplan äventyra-
des under de rådande förhållandena. Bl.a. de
grunder för grundskolans läroplan som utbild-
ningsstyrelsen fastställde 5.1.1994 förutsätter att
de gemensamma målen för gymnastik- och
idrottsundervisningen betonas i enlighet med
elevernas utvecklingsskede. Enligt grunderna för
grundskolans läroplan får skolan fritt välja mel-
lan olika typer av gymnastik och idrott, men

innehållet i undervisningen skall utformas så att
utvecklingen av elevernas grundläggande moto-
rik tryggas och så att eleverna under sin tid i
grundskolan får mångsidiga erfarenheter av de
viktigaste slagen av inomhus- och utomhusidrot-
ter.

BJO betonade att då kommunen ordnar
grundläggande utbildning och beslutar om an-
vändningen av de medel som står till buds för
olika ändamål skall den beakta FN:s konvention
om barnets rättigheter (FördrS 60/1991). Enligt
artikel 3.1 i konventionen, som är förpliktande
för Finland, skall vid alla åtgärder som rör barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata insti-
tutioner, domstolar, administrativa myndighe-
ter eller lagstiftande organ, barnets bästa komma
i främsta rummet. Denna förpliktelse gäller även
när kommunerna beslutar om ordnade av grund-
läggande utbildning.

BJO ansåg att det under rådande förhållanden
är svårt för kommunen att i alla avseenden för
Karigasniemiskolans vidkommande uppnå de
mål som ställs på grundskolans gymnastik- och
idrottsundervisning. BJO meddelade för känne-
dom Utsjoki kommun sin uppfattning om ord-
nandet av gymnastik- och idrottsundervisningen
vid grundskolan i Karigasniemi. Samtidigt sände
hon kopior av sitt beslut för kännedom till utbild-
ningsstyrelsen och länsstyrelsen i Lapplands län.

BJO Paunios beslut 13.11.2001, dnr 2692/4/99

JÄMLIK BEHANDLING AV
JURIDIKSTUDERANDE

Enligt förordningen om juridiska examina be-
stämmer universiteten under vilka förutsätt-
ningar de juridikstuderande som har inlett sina
vicenotariestudier före examensreformen 1996
och som efter examensreformen har avlagt rätts-
notarieexamen har rätt att fortsätta sina studier
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för juris kandidatexamen. Klagandena kritisera-
de Åbo universitet och Helsingfors universitet för
att de tillämpade olika praxis beträffande hur
sådana som avlagt rättsnotarieexamen gavs rätt
att avlägga juris kandidatexamen. Enligt kla-
gandena kränkte universitetens olika praxis i frå-
ga om beviljande av rätt till fortsatta studier
studerandenas rätt till jämlik behandling.

Både Helsingfors universitet och Åbo univer-
sitet gick först till väga så, att de som avlagt
rättsnotarieexamen fick fortsätta sina studier för
juris kandidatexamen endast på villkor att de
först blev antagna som studerande vid det inträ-
desprov som ordnas speciellt för dem som söker
till denna utbildning. Helsingfors universitet
ändrade emellertid senare praxis så att alla som
avlagt rättsnotarieexamen vid detta universitet
nu har möjlighet att fortsätta sina studier vid
juridiska fakulteten utan att delta i något nytt
inträdesprov.

Helsingfors universitets juridiska fakultet be-
tonade att varje juridisk fakultet ordnar egna
inträdesprov och varje universitet beslutar hur
många studerande som skall antas med beaktan-
de av de resurser man har för utbildningen. De
som antagits som vicenotariestuderande har re-
dan en gång klarat det gemensamma inträdes-
prov som fakulteten ordnar för bägge kvoterna
och genom att klara det har de visat att de har
samma grundläggande beredskap för juridiska
studier som de som godkänts för att avlägga juris
kandidatexamen.

Åbo universitet ansåg åter i sin utredning att
beviljande av studierätt för juris kandidatexa-
men åt sådana som godkänts för avläggande av
vicenotarieexamen skulle försätta dem som sökt
till fakulteten i olika ställning. Sökande som följ-
de de regler som givits en gång i tiden anmälde sig
till kvoten för juris kandidatexamen och kunde
lyckas bättre i inträdesprovet än många som

godkänts för vicenotarieexamen men ändå bli
utanför fakulteten. I efterhand kunde de upp-
täcka att via vicenotarieexamen hade de ändå
fått studierätt för juris kandidatexamen tvärt
emot fakultetens uttryckliga meddelande.

Vid Åbo universitet har man emellertid kun-
nat få studierätt för juris kandidatexamen förut-
om på grundval av inträdesprov även på grund-
val av rättsnotarieexamen som avlagts vid Åbo
Akademi. Enligt 2 § 3 mom. förordningen om
juridiska examina kan nämligen en rättsnotarie
som har avlagt sin examen vid Åbo Akademi
fortsätta sina studier för juris kandidatexamen
vid ett annat universitet på villkor att han god-
känns som studerande till den utbildning som
leder till kandidatexamen vid ”samma antag-
ning” som de övriga studerande som antas till
denna utbildning.

JO Lehtimaja uttalade följande i sitt ställ-
ningstagande.

Grundlagen ger inte någon subjektiv rätt till
annan utbildning än grundläggande utbildning.
Grundlagens 16 § 2 mom., som gäller grundläg-
gande utbildning, innehåller ett grundlagsenligt
uppdrag för det allmänna som lagstiftaren ytter-
ligare skall precisera. Trots detta är det klart att
de spelregler som gäller antagningen till akade-
misk utbildning har ett nära samband med hur de
grundläggande kulturella rättigheterna tillgodo-
ses i praktiken. Därför måste också kravet på
jämlik behandling beaktas som ett minimikrav
vid regleringen.

Förordningen om juridiska examina överlåter
dock åt universiteten att själva pröva på vilka
villkor de beviljar sådana som avlagt rättsnota-
rieexamen rätt att fortsätta studierna för juris
kandidatexamen. Bestämmelsen förutsätter inte
att praxis i detta avseende skall vara helt identisk
vid olika universitet. När Helsingfors och Åbo
universitet dragit upp sina riktlinjer har de bägge
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använt sig av den prövningsrätt som enligt för-
ordningen tillkommer dem. Enligt Helsingfors
universitet räcker det att personen i fråga redan
en gång har godkänts som juridikstuderande vid
ett inträdesprov. Detta anser man trots att god-
kännandet i själva verket har kunnat avse ett
annat utbildningsprogram. Enligt Åbo universi-
tets åsikt skulle ett sådant förfarande åter försät-
ta dem som en gång i tiden sökt till juridiska
fakulteten i ”annan ställning”. Trots att motive-
ringarna för avgörandena delvis tycks stå i kon-
flikt med varandra, är de ändå bägge i sig motive-
rade med beaktande av de egna utgångspunkter-
na.

Den praxis som följts vid Helsingfors universi-
tet, dvs. att vicenotariestuderande befrias från
deltagandet i ett nytt inträdesprov, kränkte en-
ligt JO inte deras skydd för berättigade förvänt-
ningar som en gång i tiden försökt bli antagna
som studerande för juris kandidatexamen men
blivit utanför fakulteten. Det att man vid Hel-
singfors universitet försatte dem som avlagt rätts-
notarieexamen vid det egna universitetet i en
bättre ställning än andra rättsnotarier stred åter
inte i sig mot likabehandlingsprincipen. Jämlik-
het mellan människor betyder inte att alla skulle
behandlas på precis samma sätt. Det väsentliga
är att sådana som hör till samma grupp inte
behandlas på olika sätt utan godtagbar orsak.
Att det egna universitetets studerande ges före-
träde kan vara godtagbart när universitetets re-
surser inte räcker till för att ge alla som avlagt
rättsnotarieexamen vidareutbildning.

Det kan inte heller anses att Åbo universitet
skulle ha förfarit i strid med likabehandlingsprin-
cipen när man hade godkänt sådana som blivit
rättsnotarier från Åbo Akademi i sin egen kvot
för sådana som får börja studera för juris kandi-
datexamen utan inträdesprov. Erhållande av
studierätt utan inträdesprov var enligt universi-

tets beslut möjligt endast för de rättsnotarier
med examen från Åbo Akademi som hade inlett
sina studier efter examensreformen 1996. Det var
alltså fråga om endast sådana studerande som
redan från början hade inlett sina studier i syfte
att avlägga uttryckligen rättsnotarie- och inte
vicenotarieexamen. Särbehandlingen gällde
dessutom endast dem som blivit rättsnotarier
från den svenskspråkiga högskolan. Syftet hade
uppenbarligen varit att säkerställa att man fick
ett tillräckligt antal juris kandidater med goda
kunskaper i svenska. Uppfyllandet av förpliktel-
sen i 17 § 2 mom. grundlagen kan i vissa situatio-
ner förutsätta positiv särbehandling av dem som
behärskar svenska t.ex. just genom att använda
kvoter för rätt till fortsatta studier.

Enligt förordningen om juridiska studier skall
den som blivit rättsnotarie från Åbo Akademi
godkännas för att avlägga juris kandidatexamen
vid ett annat universitet ”vid samma antagning
som de övriga studerande som antas till denna ut-
bildning”. Denna bestämmelse kunde inte förstås
så snävt att rättsnotarier från Åbo Akademi mås-
te delta i samma inträdesprov som de andra som
sökte in för att börja studera till juris kandidat.
Det faktum att beslut om deras studierätt fattas
samtidigt som de som klarat av inträdesprovet
antas till fakulteten, uppfyllde förordningens
krav på ”samma antagning”.

JO ansåg emellertid på samma sätt som kla-
gandena att juridikstuderandenas jämlikhet
kanske inte förverkligats på bästa möjliga sätt
när det gällde antagningen till fortsatta studier.
Enligt JO var det förståeligt att vicenotariestu-
derande som börjat studera för rättsnotarieexa-
men upplevde den nuvarande situationen som
förvirrande, när olika universitets praxis varierar
så här mycket och motiveringarna för tillväga-
gångssätten delvis är motstridiga. Till denna del
är det i sista hand fråga om förtroendet för jäm-
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likheten och rättvisan vid antagningarna. Enligt
JO vore det önskvärt att de olika universiteten
skulle eftersträva enhetliga urvalskriterier eller
åtminstone skulle diskutera sinsemellan innan
man beslutar att tillämpa olika riktlinjer. Samti-
digt borde man sträva efter att motiveringarna
till lösningarna inte skulle stå i konflikt med
varandra. Enligt universitetslagen skall universi-
teten eftersträva inbördes samarbete, även om de
har självstyrelse. Universitetens självstyrelse får
inte betyda att de grundläggande principerna för
jämlik behandling av studerandena definieras på
helt olika sätt i olika universitet. Om det verkar
vara så, finns det uppenbart behov av en koordi-
nering.

Trots att antagningsbesluten i sig hör till varje
universitets egen beslutanderätt tas frågor om
antalet studerande också upp i resultatförhand-
lingarna mellan undervisningsministeriet och de
olika universiteten. Vid dessa förhandlingar bor-
de man enligt JO sträva efter att universiteten
åtminstone inte på grund av de tillgängliga resur-
serna skall bli tvungna att ta till mycket avvikan-

de praxis när det gäller att bevilja rätt till fortsat-
ta studier.

JO Lehtimaja delgav Helsingfors och Åbo uni-
versitet samt undervisningsministeriet sina syn-
punkter.

JO Lehtimajas brev 12.12.2001, dnr 247/4/00
och 946/4/00

Undervisningsministeriet meddelar att det har
tillställt Rådet för utvärdering av högskolorna ett
initiativ till utvärdering av universitetens antag-
ning av studerande. I det sammanhanget granskas
också frågor som gäller enhetligheten och rättvisan i
grunderna för antagning av studerande. Utvärde-
ringen blir klar inom år 2002. Ministeriet kommer
att utgående från utvärderingens rekommendationer
dra upp egna riktlinjer för utvecklingen. Frågor
som har samband med antagningen av studerande
behandlas också vid de årliga resultatförhandlingar-
na mellan universiteten och undervisningsministe-
riet.
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ALLMÄNNA KOMMUN-
ÄRENDEN

ALLMÄNT

Under benämningen ”allmänna kommun-
ärenden” statistikförs närmast ärenden som gäl-
ler kommunernas och samkommunernas gemen-
samma förvaltning, såsom val av personer till
förtroendeorgan, kommunala instruktioner och
kommunal ekonomi samt utnämningar, uppsäg-
ningar och permitteringar av tjänsteinnehavare i
centralförvaltningen, bisyssletillstånd, jäv,
handlingars offentlighet samt kommunalt be-
slutsfattande och förvaltningsförfarande. Klago-
mål som gäller kommunala social-, hälsovårds-,
undervisnings-, förmyndar- och miljömyndighe-
ter statistikförs i allmänhet under respektive
grupp av ärenden. Gränsdragningen är emeller-
tid flytande. Om klagomålet t.ex. har fokuserats
på en fråga som berör kommunal självstyrelse,
kan det ha statistikförts såsom ett kommunären-
de trots att klagomålet har riktat sig mot en
myndighet inom ett visst specialområde.

Under redogörelseåret har de ärenden som
hänförs till denna grupp avgjorts av BJO Jonkka
fram till 31.7.2001 och från och med 1.10.2001 av
BJO Rautio och huvudsaklig föredragande har
varit äldre justitieombudsmannasekreterare
Marja Les-kinen fram till 31.7.2001 och från och
med 15.10.2001 föredragande Ulla-Maija Lind-
ström.

SÄRDRAG INOM
KOMMUNFÖRVALTNINGEN

Den genom grundlagen skyddade kommunala
självstyrelsen innebär att kommuninvånarna
har rätt att besluta om sin kommuns förvaltning
och ekonomi. De allmänna grunderna för kom-

munernas förvaltning och de uppgifter som an-
förtros kommunerna bestäms i lag.

Kommunallagen som trädde i kraft år 1995
innehåller den grundläggande bestämmelsen om
den allmänna organisationsformen för den kom-
munala förvaltningen. Med den nya lagen utöka-
des kommunernas verksamhetsfrihet. Lagen till-
låter i fråga om kommunernas förvaltning och
skötseln av kommunernas uppgifter olika slags
kommunvisa lösningar och den statliga övervak-
ningen av kommunerna reducerades. I den nya
kommunallagen reglerades också mera detaljerat
än tidigare hur kommuninvånarna kan delta i
verksamheten och påverka den. I början av år
1997 övergick man till att tillämpa bokföringsla-
gen och bokföringsförordningen i fråga om kom-
munernas bokföring och bokslut. Den professio-
nella revisionens andel har accentuerats.

Då riksdagen godkände regeringens proposi-
tion med förslag till kommunallag (RP 192/1994
rd.) förutsatte den att regeringen skall avge en
redogörelse om verkningarna av tillämpningen
av kommunallagen på kommunernas förvaltning
och verksamhet samt om övriga frågor som fram-
kommit i anknytning till tillämpningen av lagen.
På basis av statsrådets redogörelse godkände
riksdagen i juni år 2000 ett utlåtande i överens-
stämmelse med förvaltningsutskottets betän-
kande (FöUB 3/1999 rd.) och sände det till stats-
rådet för kännedom och beaktande. Förvalt-
ningsutskottet konstaterade i sitt betänkande att
kommunallagen i de praktiska tillämpningssi-
tuationerna allmänt taget hade fungerat väl och
att det inte finns något behov av mera omfattan-
de ändringar av lagen. I betänkandet föreslog
man ändringar av närmast teknisk karaktär.

I regeringens proposition med förslag till änd-
ring av kommunallagen (RP 46/2001 rd.) före-
slogs att lagen skall revideras i samband med den
redogörelse som avgivits om lagen och med anled-
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ning av de ändringsbehov som hade uppkommit
därefter. Riksdagen godkände ändringsproposi-
tionen 7.12.2001. Republikens president har
stadfäst ändringen av lagen 1.2.2002 och lagen
om ändring av kommunallagen har trätt i kraft
1.3.2002. Ur laglighetsövervakningens perspek-
tiv är det inte att vänta någon stor effekt av
ändringarna.

I kommunalförvaltningen iakttas också lagen
om förvaltningsförfarande. Den kommunala för-
valtningens särdrag medför dock att t.ex. jäv inte
till alla delar regleras lika strikt som i statsför-
valtningen. Dessutom iakttas i kommunernas
förvaltning den nya offentlighetslagstiftningen
som trädde i kraft 1.12.1999, om inte annat har
föreskrivits skilt därom.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
ALLMÄNNA KOMMUNÄRENDEN

En part som är missnöjd med en kommunal
myndighets avgörande samt varje kommuninvå-
nare kan enligt kommunallagen anföra kommu-
nalbesvär till den behöriga förvaltningsdomsto-
len, i allmänhet sedan han eller hon först har
framställt ett rättelseyrkande. Kommunalbe-
svär är laglighetsbesvär. Principen om den kom-
munala självstyrelsen, genomförandet av kom-
munmedlemmarnas övervakningsmöjligheter
samt den begränsade övervakning som bedrivs
av statliga myndigheter ger systemet för det
kommunala ändringssökandet drag som är avvi-
kande från förvaltningsbesvär. Dessa särdrag ut-
görs av en omfattande rätt till ändringssökande,
begränsade besvärsgrunder samt besvärsmyn-
dighetens begränsade prövnings- och beslutsrätt.
På basis av speciallagar kan man också besvära
sig genom förvaltningsbesvär över beslut fattade
av en kommunal myndighet.

Även kommunstyrelsen övervakar laglighe-

ten av kommunfullmäktiges beslut. Om kom-
munstyrelsen vägrar att verkställa kommunfull-
mäktiges beslut och kommunfullmäktige vidhål-
ler beslutet, skall kommunstyrelsen låta den be-
höriga förvaltningsdomstolen avgöra om det fö-
religger lagliga hinder för verkställigheten av be-
slutet. Länsstyrelsen kan också med anledning av
klagomål undersöka om kommunen har handlat i
överensstämmelse med gällande lagar.

Den laglighetsövervakning som justitieom-
budsmannen och justitiekanslern utövar kom-
pletterar kommunförvaltningens eget rätts-
skyddssystem. Det stora antalet rättsskydds-
medel och särskilt omfattningen av rätten till
ändringssökande reducerar dock kommuninvå-
narnas behov av att vända sig till de högsta
laglighetsövervakarna. När ett ärende befinner
sig i en s.k. återvändsgränd – varvid lokala presti-
gefrågor kan vara inblandade – kan justitieom-
budsmannens ställningstagande ofta vara väl-
kommet för kommuninvånarna.

Under verksamhetsåret avgjordes 109 allmän-
na kommunklagomål. I 17 av fallen fann justitie-
ombudsmannen anledning att framföra kritik el-
ler vidta andra åtgärder. I ett beslut som gavs
med anledning av ett klagomål, vilket beslut det
ingår en redogörelse om nedan, väcktes åtal mot
en kommuns tjänstemän för mutförseelse. Anta-
let klagomål har förblivit på samma nivå som
föregående år (104 år 2000).

Justitieombudsmannens laglighetsövervak-
ning kan endast rikta sig till tjänsteutövning eller
skötsel av offentliga uppgifter. Vid definierandet
av offentliga uppgifter har det uppkommit gräns-
dragningsproblem i synnerhet då delar av kom-
munförvaltningen har privatiserats. Justitieom-
budsman Lehtimaja har under redogörelseåret
konstaterat att en stads trafikverk med tanke på
framtiden bör fästa uppmärksamhet vid att de
offentliga tjänsternas kvalitet inte får försämras,
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även om kollektivtrafikens biljettförsäljning har
anförtrotts att skötas av en privatföretagare. I
klagomålen har man också kritiserat fakturering-
en från en stads vattenbolag, en stads fastighets-
hyror och uppsägningen av en hyresgäst från en
bostadslägenhet i en stads ägo samt en stads
avgörande att förkasta ett skadeståndskrav som
hade framförts med anledning av en halkolycka.

Många av klagandena eftersträvar med sina
klagomål att påskynda något ärende som redan
är anhängigt vid någon annan myndighet. Kla-
gomålet kan vara till hjälp, om det är fråga om ett
oskäligt dröjsmål vid behandlingen av ett ärende,
men i allmänhet utgår man ifrån att justitieom-
budsmannen inte ingriper i ärenden som är an-
hängiga på annat håll. Flera klagomål gällde
ärenden som förvaltningsdomstolarna redan har
avgjort. I dessa klagomål kritiserar man förutom
det ursprungliga förvaltningsbeslutet också alla
de besvärsinstanser vid vilka ärendet har be-
handlats. Justitieombudsmannen utgör dock
inte en extra instans för ändringssökande och kan
således inte ta upp ett lagakraftvunnet avgjort
ärende till ny behandling. När klagomål av denna
typ anförs, undersöker justitieombudsmannen i
allmänhet endast om förfarandet har varit lag-
ligt. Prövningens omfattning beror givetvis på
arten av de påståenden som klaganden framför.

Justitieombudsmannens viktigaste insats när
det gäller allmänna kommunärenden har under
de senaste åren varit att påminna de kommunala
beslutsfattarna och tjänsteinnehavarna om de
ramar som de grundläggande fri- och rättigheter-
na och de mänskliga rättigheterna uppställer för
deras verksamhet. Om man ser till antalet ären-
den, har klagomålen oftast handlat om skyldig-
heten att iaktta god förvaltningssed på kommun-
nivå. BJO Jonkka har under redogörelseåret som
sin uppfattning konstaterat att då en kommunin-
vånare hade krävt att få en skriftlig utredning i

sitt ärende skulle god förvaltningssed ha förordat
ett skriftligt svar. Vid helhetsbedömningen av
ärendet gällde det dock att beakta att stadens
representanter hade utrett ärendet för kommun-
invånaren per telefon och att de av diskussionen
kunde få en sådan uppfattning att något skrift-
ligt svar inte längre var nödvändigt. BJO Jonkka
hade också fäst en stads parkeringsövervakares
uppmärksamhet vid omsorgsfullhet vid indriv-
ningen av felparkeringsavgifter. Justitieombuds-
mannen har inte ingripit i ärenden som omfattas
av den kommunala självstyrelsen.

FRAMTIDSUTSIKTER

Den kommunala självstyrelsen innebär bl.a.
att kommuninvånarna har rätt att delta i och
påverka behandlingen av ärenden som gäller dem
själva och deras närmaste omgivning. Eftersom
den nya offentlighetslagstiftningen har gjort de
kommunala myndigheternas verksamhet öppna-
re och förstärker offentlighetsprincipen vid sköt-
seln av offentliga uppgifter, är det troligt att
öppenheten inom den kommunala förvaltningen
och kommuninvånarnas möjligheter att delta i
och påverka förvaltningen av sin kommun även i
framtiden kommer att stå i fokus för laglighets-
övervakningen. Också kommunernas tillgångar
och ekonomi intresserar kommuninvånarna i allt
högre grad liksom att kommunernas upphand-
ling sker på ett korrekt sätt. Ett viktigt mål för
övervakningen kommer att vara att främja jäm-
likheten mellan kommunerna och kommuninvå-
narna samt den kommunala demokratin.
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AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

DRÖJSMÅL VID BEHANDLINGEN AV ETT
RÄTTELSEYRKANDE

Klaganden hade inte fått något avgörande på
sitt rättelseyrkande gällande ett beslut av teknis-
ka nämnden i Tammerfors stad och behandlingen
av rättelseyrkandet hade inte framskridit trots
att den hade påskyndats. Enligt nämnden hade
behandlingen av rättelseyrkandet skjutits upp
på grund av att förhandlingar fortfarande pågick
samt därför att ansökningar och klagomål samti-
digt varit anhängiga hos andra av stadens myn-
digheter.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
ställningstagande.

När ett rättelseyrkande framställs är det fråga
om ändringssökande som är ett obligatoriskt för-
stadium till kommunalbesvär. Rättelseyrkande
enligt 89 § kommunallagen skall behandlas ”utan
dröjsmål”. Detta betyder att det utan dröjsmål
också skall meddelas ett avgörande på rättelseyr-
kandet, oberoende av om avgörandet är positivt
eller negativt. När det är fråga om ett rättelseyr-
kande kan man inte vänta på att t.ex. en ansökan
om ändring av stadsplanen skall avancera i kom-
munens förvaltningsmaskineri.

Då behandlingen av rättelseyrkandet i teknis-
ka nämnden i detta fall hade pågått sammanlagt
ungefär ett år och nio månader, hade rättelseyr-
kandet enligt JO:s åsikt inte behandlats utan
dröjsmål på det sätt som förutsätts i 89 § 2 mom.
kommunallagen. Nämndens förfarande var ännu
mera klandervärt eftersom behandlingen av rät-
telseyrkandet under denna tid har påskyndats ett
flertal gånger.

JO delgav Tammerfors stad sin uppfattning
om den korrekta tolkningen av 89 § 2 mom. kom-
munallagen med tanke på framtiden och upp-

märksammade stadens tekniska sektor på att
rättelseyrkanden bör behandlas med tillbörlig
snabbhet.

JO Lehtimajas beslut 31.1.2001, dnr 2368/4/98

ETT KOMMUNALT HYRESHUSBOLAGS
STYRELSEORDFÖRANDES BINDNINGAR

Klaganden begärde att justitieombudsman-
nen skulle utreda om styrelseordföranden i ett
hyresbolag som ägdes av Esbo stad i samband
med sitt uppdrag hade medverkat till att den
byggnadsfirma som var ordförandens arbetsgi-
vare hade fått byggnadsentreprenader av bola-
get.

JO Lehtimaja uttalade följande i sitt ställ-
ningstagande.

Hyreshusbolaget i fråga var ett aktiebolag
som hörde till Esbo stadskoncern och som bl.a.
fungerade som byggherre och ägare till hyreshus.
Bolagets verksamhet hade på så sätt anknytning
till den kommunala bostadsproduktionen att bo-
laget och de personer som deltog i dess verksam-
het till denna del kunde anses sköta ett offentligt
uppdrag som avses i 109 § grundlagen och som
omfattas av justitieombudsmannens övervak-
ningsrätt.

Klagomålet gällde uttryckligen förfarandet i
anslutning till kommunala hyreshusprojekt. En-
ligt den erhållna utredningen hade styrelsens ord-
förande inte deltagit i behandlingen av de entre-
prenadärenden som avsågs i klagomålet i bola-
gets styrelse. Något lagstridigt förfarande kunde
således inte iakttas. Enligt JO kunde man emel-
lertid fråga sig vilka allmänna följder det kan ha
om styrelseordföranden i ett hyreshusbolag som
hör till stadskoncernen har betydande bindning-
ar till de byggnadsfirmor som får olika entrepre-
nader. Enligt JO är det i första hand staden själv
som skall pröva denna fråga när den utövar sin
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rätt som ägare att besluta vem som anställs i
bolaget. Det är inte justitieombudsmannens sak i
egenskap av laglighetsövervakare att ta ställning
till om dessa beslut är ändamålsenliga.

JO Lehtimajas brev 20.2.2001, dnr 1999/4/00

ANORDNANDE AV KOMMUNAL
FOLKOMRÖSTNING

Kuoreveden Tuki ry kritiserade Kuorevesi
kommuns centralvalnämnds förfarande vid an-
ordnandet av en rådgivande folkomröstning om
sammanslagning av Kuorevesi kommun och
Jämsä stad. I klagomålet ansåg klaganden att till
brevröstningshandlingarna inte skulle ha fått fo-
gas den avtalstext om kommunsammanslagning-
en som var ett resultat av förhandlingar samt att
röstsedelns alternativ ”jag tar inte ställning”,
inte var lagligt, eftersom den som röstar alltid
måste ha möjlighet att ge uttryck för att han eller
hon inte stöder något av de alternativ som fram-
förts.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande:

Utsändningen av
brevröstningshandlingarna

Det är kommunens skyldighet att informera
om folkomröstning. Information om innehållet i
ett avtal om kommunsammanslagning främjar
syftet med en rådgivande folkomröstning och
därigenom kommuninvånarnas möjligheter att
påverka ett beslut som gäller dem själva. Att ta in
den avtalstext som folkomröstningen grundade
sig på i brevröstningshandlingarna hade haft an-
knytning till denna information. Lagens förteck-
ning över brevröstningshandlingar som skall sän-
das till röstberättigade kan med hänsyn till la-
gens syfte inte tolkas som en uttömmande för-
teckning på ett sådant sätt att inga andra än de

handlingar som uttryckligen nämns i lagen kun-
de tas med bland brevröstningshandlingarna. De
extra handlingar som sänds med skall dock vara
sakliga till sitt innehåll samt ägnade att opartiskt
informera de röstberättigade om de alternativ
som omröstningen gäller.

De röstberättigade får dock inte belastas med
onödiga handlingar, särskilt om sådan extra in-
formation ens indirekt kan misstänkas styra röst-
ningsbeteendet. JO ansåg dock inte att det i detta
sammanhang var onödigt att sända med avtals-
texten. Kommunstyrelsen i Kuorevesi hade inte
förfarit lagstridigt när den till brevröstnings-
handlingarna beslöt lägga med den avtalstext
som var ett resultat av förhandlingar.

Alternativen i röstsedeln

När det gäller att avgöra om alternativet ”jag
tar inte ställning” var lagligt, kunde tolknings-
hjälp hämtas ur lagen om förfarandet vid rådgi-
vande (statliga) folkomröstningar. Även enligt
denna lag skall en röstande alltid ha möjlighet att
ge uttryck för att han inte stöder något av de
föreslagna alternativen. Enligt motiveringen till
regeringens proposition kan denna åsikt uttryck-
as också med orden ”jag tar inte ställning”. Ett
sådant uttalande kan inte tolkas som ställnings-
tagande för något eller emot något. Alternativet
”jag tar inte ställning”, som fanns på röstsedeln,
fyller följaktligen detta krav i lagen. Enligt JO:s
uppfattning kan samma tolkning godkännas
även vid kommunala folkomröstningar.

JO Lehtimajas brev 23.2.2001, dnr 2485/4/99

SÄKERSTÄLLANDE AV KOMMUNENS
FUNKTIONER SOMMARTID

Klaganden kritiserade den omständigheten
att kommunerna sommartid höll sina kanslier
stängda ca tre veckor, i allmänhet i juli. Enligt
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klaganden kunde detta inte vara lagligt och åt-
minstone stred det mot lagens anda.

BJO Jonkka konstaterade i sitt beslut att det
inte var lagstridigt att kommunerna delvis höll
sina kanslier stängda under sommaren. Att detta
är möjligt framgår även av förarbetena till kom-
munallagen. BJO betonade i sitt beslut att ar-
rangemang som ersätter normal verksamhet
skall uppfylla de krav som ställs i lagen om of-
fentliga kungörelser. Kraven gäller bl.a. riktig
placering av anslagstavlor och kommunmedlem-
marnas möjligheter att ta del av meddelandena
på anslagstavlan. Besluten om ändringar eller
arrangemang som avviker från det normala skall
fattas på ett sätt som motsvarar bestämmelserna
i kommunallagen.

BJO Jonkkas beslut 6.3.2001, dnr 1645/4/99

DELTAGANDE I EN RESA SOM ORDNAS
AV UTOMSTÅENDE

Klagandena kritiserade kommundirektören,
näringsombudsmannen och kommunbyggmäs-
taren i Pemar för att dessa hade deltagit i en resa
till Turkiet, som ordnades av en företagarfören-
ing som ordnade Pemarmässan.

Enligt den utredning som erhölls hade stads-
styrelsen i Pemar godkänt ett samarbetsavtal
mellan staden, den lokala företagarföreningen
och arrangörsföreningen, som anordnande Pe-
marmässan 1997. I stadsstyrelsen föredrogs ären-
det av stadsdirektören, som också var ledamot av
arrangörsföreningens styrelse.

Enligt samarbetsavtalet befullmäktigade ar-
rangörsföreningen företagarföreningen att fung-
era som den enda ansvariga arrangören och svara
för samtliga förbindelser i anslutning till mässan.

Med stöd av samarbetsavtalet tillsatte företa-
garföreningen en mässkommitté, som skulle ha
hand om de praktiska arrangemangen i anslut-

ning till mässan. Staden hade rätt att utse två
representanter till kommittén, och utsåg kom-
munbyggmästaren och näringsombudsmannen
till sina representanter.

Efter mässan ordnade företagarföreningen en
femdagarsresa till Istanbul i Turkiet. I resan, som
bekostades med vinstmedel från mässan, deltog
mässkommitténs medlemmar och stadsdirektö-
ren i egenskap av ledamot av arrangörsförening-
ens styrelse. Priset på en resa var ca 3.300 mark.

BJO Jonkka uttalade bl.a. följande som sitt
ställningstagande i ärendet:

Utgångspunkter för den straffrättsliga
bedömningen av Istanbulresan

I 40 kap. 3 § strafflagen bestäms att för mut-
förseelse döms en tjänsteman som för egen eller
annans räkning tar emot en gåva eller annan
förmån, om detta är ägnat att minska tilltron till
tjänsteutövningens opartiskhet.

Vid bedömningen av fallet skall uppmärksam-
het fästas vid tre omständigheter. Har det varit
frågan om mottagande av en sådan gåva eller
annan förmån som avses i lagrummet och har
mottagandet av förmånen varit ägnat att minska
tilltron till tjänsteutövningens opartiskhet? För
att brottsrekvisitet skall uppfyllas krävs också
uppsåt, dvs. att tjänstemännen har varit med-
vetna om samtliga de omständigheter som gär-
ningens straffbarhet är beroende av.

a) Resans karaktär

I rättspraxis har bl.a. rekreationsresor betrak-
tats som mutor. Istanbulresan var uttryckligen
en rekreationsresa. Även om litet utbildningsma-
terial före resan hade delats ut åt deltagarna och
i reseprogrammet hade antecknats olika slag av
utbildning, visar den utredning som inhämtats
att det inte i verkligheten var frågan om en ut-
bildningsresa.
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Mässkommitténs verkställande direktör har
under förundersökningen berättat att inga före-
läsningar eller utbildningstillfällen ordnades un-
der resan. Enligt honom hade hotellet inte ens
lokaler där sådana kunde ha ordnats. Egentliga
grupparbeten utfördes inte heller under resan och
någon slutrapport gjordes inte om behållningen
av resan. Även stadens egna tjänstemän beskrev
resan på samma sätt. Alla har nämnt att inga
utbildningstillfällen ordnades. Av berättelserna
kan man dra den slutsatsen att resan inte skilde
sig från vilken turistresa som helst som företogs
av en enhetlig grupp. Att under resan även kan
ha förts fria samtal om mässan ändrar inte detta
faktum.

b) ”Ägnat att minska tilltron”

Vid bedömningen av huruvida det är frågan
om ett förfarande som bestraffas som mutförse-
else, skall uppmärksamhet särskilt fästas vid hu-
rudana åtgärder tjänstemännen kan hamna att
vidta i förhållande till den som tillhandahåller
förmånen. Härvid gäller det att märka att tjäns-
teåtgärderna inte behöver vara lagstridiga. Det
räcker att en tjänsteman har en faktiskt möjlig-
het att – t.ex. inom ramen för sin prövningsrätt –
påverka ett ärende som gäller den som tillhanda-
håller förmånen. Den inverkan som är ägnad att
minska tilltron uppstår just i en sådan konstella-
tion.

I detta fall var det fråga om en resa som den
andra parten i samarbetsavtalet – en företagar-
förening som bestod av lokala företagare – beta-
lade för stadens tjänstemän. Samarbetsavtalet
befullmäktigade företagarföreningen att fungera
som den enda ansvariga arrangören för mässan
och svara för samtliga kontakter som gällde den.
Pemar stad hade bara utsett sina egna represen-
tanter till den kommitté som företagarföreningen
hade tillsatt för att sköta de praktiska arrange-

mangen i anslutning till mässan. Dessa represen-
tanter hade naturligtvis haft som uppgift att
företräda stadens intressen i kommittén.

Konstellationen har följaktligen varit sådan
att den företagarförening som har varit stadens
avtalspart för stadens tjänstemän har bekostat
en utlandsresa som har varit en turistresa för
deltagarna och företagits tillsammans med ca
tjugo företagare. Allmänt kan man konstatera
att en sådan resa i ”vanliga stadsbors” ögon sä-
kert har varit ägnad att väcka befogade misstan-
kar mot myndighetsverksamheten.

c) Uppsåtlighet

Vid bedömningen av uppsåt gäller det att mär-
ka att den medvetenhet som krävs för uppsåt
omfattar medvetenhet om rättsfakta, inte värde-
ringar. När det gäller en mutförseelse skall åkla-
garen med andra ord visa att den misstänkte har
varit medveten om de fakta som medför att gär-
ningen objektivt sett har varit ägnad att minska
tilltron till tjänsteutövningen.  För att mutförse-
else skall föreligga förutsätts inte att det kan
visas att en persons tilltro till tjänsteutövningen
har försvagats. Därför skall inte heller bedöm-
ningen av uppsåtet kopplas till att gärningsman-
nen vore medveten om att tilltron har minskat
utan till att han är medveten om de fakta som gör
att gärningen är ägnad att minska tilltron. I den
regeringsproposition som gällde tjänstebrott
konstaterades uttryckligen att gärningsmannen
skall inse ”att gärningen består av element som är
ägnade att minska tilltron till tjänsteutövning-
ens opartiskhet”.

Av tjänstemännens förundersökningsutsagor
kan man sluta sig till att deltagarna redan i för-
väg betraktade resan som något annat än egent-
lig utbildning. Ingen av dem påstod att de när de
gav sig av på resan hade uppfattat att det skulle
ha varit frågan om någon ”ren” utbildningsresa.
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När det gäller det preliminära reseprogram
som i förväg hade utdelats till deltagarna, kan det
konstateras att tjänstemännen hade fattat sitt
faktiska resbeslut efter att ha fått programmet
och att det hade innehållit mycket litet sådan
utbildning som meddelats ingå. Enligt vad som
framkommit vid förundersökningen hade tjäns-
temännen inte på något sätt i förväg försökt
försäkra sig om hur utbildningen skulle genom-
föras och vilken betydelse den kunde ha för deras
arbetsuppgifter, även om det hade varit frågan
om en resa som en utomstående för deras räkning
hade betalt till ett resmål som inte i sig erbjuder
en kommunal tjänsteman någon nytta som har
samband med utbildning.

Slutresultat

BJO ansåg att stadsdirektören, näringsom-
budsmannen och kommunbyggmästaren i Pe-
mar genom att delta i den Istanbulresa som före-
tagarföreningen hade betalt av denna förening
hade mottagit en förmån som var ägnad att mins-
ka tilltron till tjänsteutövningens opartiskhet.
Därför beslöt BJO att med stöd av 40 kap. 3 §
strafflagen väcka åtal mot dem för mutförseelse.

BJO ansåg att stadsdirektören hade förfarit
lagstridigt också däri, att han hade föredragit
samarbetsavtalet för stadsstyrelsen fastän han i
egenskap av ledamot av arrangörsföreningens
styrelse hade varit jävig att göra det. BJO gav
stadsdirektören en anmärkning om saken.

BJO Jonkkas beslut 11.4.2001, dnr 2629/4/97

Åbonejdens tingsrätt dömde stadsdirektören till
bötesstraff för mutförseelse. Tingsrätten ansåg ock-
så att näringsombudsmannen och kommunbygg-
mästaren hade gjort sig skyldiga till mutförseelse,
men meddelade domseftergift, eftersom förseelsen
hade varit ringa. Tingsrätten motiverade sitt avgö-

rande bl.a. med att näringsombudsmannen och
kommunbyggmästaren hade deltagit aktivt i mäss-
kommitténs arbete, å ena sidan genom att bevaka
stadens fördel och å andra sidan såsom de andra
medlemmarna i kommittén vid arrangerandet av
mässan, utan ersättning. Domen vann laga kraft.

FÖRSÄLJNINGEN AV SMÅHUSTOMTER I
EN STAD

Stadsstyrelsen i Grankulla hade offentligt bju-
dit ut tomter som ägdes av staden till försäljning
på grundval av anbud. I tidningsannonserna
hade också nämnts att staden förbehöll sig rätten
att anta eller förkasta anbud. En ledamot av
stadsfullmäktige kritiserade stadsstyrelsen för
att den hade godkänt ett villkorligt köpeanbud
gällande en tomt från en verkställande direktör
bosatt i Grankulla och samtidigt förkastat högre
anbud på samma tomt. Den verkställande direk-
tören hade bjudit 950 000 mk för tomten men
nämnt att om något annat anbud översteg den
summa han bjudit, var hans anbud 10 000 mk
högre än det anbudet, dock högst 1 110 000 mk.
Stadsstyrelsen hade beslutat att anta den verk-
ställande direktörens anbud, eftersom det ”bäst
motsvarande stadens övergripande ekonomiska in-
tressen”. Klaganden påpekade att stadsstyrelsen
vid ett möte på förhand uttryckligen hade be-
stämt att s.k. villkorliga anbud inte skulle antas.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

När en kommun säljer byggnadstomter hand-
lar det inte om utövande av offentlig makt.
Tomtaffärer är privaträttsliga avtal. I samband
med försäljningen av tomter måste man dock
beakta de begränsningar av den kommunala be-
slutanderätten som följer av kommunens uppgif-
ter och allmänna kompetensområde. När kom-
munen fattar beslut om försäljning skall den ock-
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så iaktta god förvaltningssed och andra allmänna
principer för den offentliga förvaltningen. Det
förutsätts att beslutsfattandet är konsekvent och
rättvist. Om anbudsgivare som hör till olika kate-
gorier behandlas på olika sätt, skall behandlingen
basera sig på objektivt godtagbara skäl.

När byggnadstomter säljs måste man i sista
hand alltid beakta kommunens och kommunin-
vånarnas intresse. Eftersom kommunens förvalt-
ning baserar sig på kommuninvånarnas självsty-
relse och kommunen har lagfäst skyldighet att
främja invånarnas välfärd, kan ett allmänt dis-
krimineringsförbud som strävar till jämlik be-
handling inte i sig utgöra något hinder för att den
egna kommunens invånare gynnas mera än and-
ra när byggnadstomter säljs. Det är också klart
att när man prövar hur förmånliga olika köpean-
bud är som lagts vid en anbudsgivning måste
man också kunna beakta hur förmånliga anbu-
den är i övergripande mening och inte bara belop-
pet av den erbjudna köpesumman.

God förvaltningssed innebär öppenhet och för-
utsägbarhet. När en anbudsgivning ordnas bety-
der detta att ”spelreglerna” redan på förhand
görs så klara som möjligt för alla. På detta sätt
kan man bäst övervaka att beslutsfattandet ba-
serar sig på beaktandet av allmänt intresse och
inte på drivandet av enskilda intressen eller an-
nars godtyckliga grunder. Ett sådant förfarande
är viktigt för att bibehålla förtroendet för att
kommunens förvaltning sköts korrekt och att
tjänsteutövningen är opartisk.

I fråga om den aktuella tomtaffären konstate-
rade JO för det första att det högsta anbudet på
tomten hade lagts för ett under bildning varande
bostadsaktiebolags räkning. När det gällde de
allmänna grunderna för antagandet av köpean-
bud hade stadsstyrelsen beslutat att tomter inte
säljs till under bildning varande bolag. Detta
hade motiverats med att den begränsade förfo-

ganderätt som angivits i det utkast till köpebrev
som utgjorde bilaga till broschyren över tomtför-
säljningen i praktiken skulle ha varit utan effekt
i fråga om ett bostadsaktiebolag. JO ansåg att
stadsstyrelsen på denna grund hade kunnat för-
kasta det högsta köpeanbudet inom ramen för sin
prövningsrätt.

JO påpekade dock att det i tidningsannonsen
inte hade nämnts något om att tomterna inte
skulle säljas till under bildning varande bostads-
aktiebolag. Stadsstyrelsen hade också fattat be-
slut om de allmänna grunderna för antagandet av
köpeanbud först sedan det hade framgått vilka
som hade lagt anbud.

Rent allmänt bör försäljningsbeslut alltid ba-
sera sig på sådana allmänna grunder som kan
tillämpas på de enskilda fall som dyker upp. Ett
förutsägbart beslutsfattande och bibehållet för-
troende för kommunens opartiska tjänsteutöv-
ning hade enligt JO:s åsikt talat för att man på
förhand skulle ha fattat beslut om de allmänna
grunderna för antagandet av köpeanbud redan
innan anbud begärdes. Det hade då varit korrekt
att meddela dem offentligt även i samband med
begäran om anbud.

Det nästhögsta anbudet på tomten hade varit
villkorligt. Detta anbud hade innehållit bl.a. vill-
koret att staden skulle delta i kostnaderna för
planeringen av byggnaden. Det slutliga pris som
staden skulle få för försäljningen av tomten kun-
de sålunda inte uppskattas på grundval av anbu-
det. Enligt JO hade stadsstyrelsen enligt pröv-
ning kunnat förkasta även detta anbud.

Den verkställande direktörens anbud hade
visserligen varit ”villkorligt” i fråga om den er-
bjudna köpesumman, men den slutliga köpesum-
man hade ändå kunnat bestämmas klart på basis
av anbudet. Detta anbud hade således varit det
högsta av de godtagbara anbuden. Enligt JO:s
åsikt hade stadsstyrelsen inom ramen för sin
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prövningsrätt kunnat anta det och förkasta de
andra anbuden. I saken hade inte heller i övrigt
framkommit något sådant som hade gett anled-
ning att misstänka att besluten om försäljning av
tomterna inte skulle ha baserat sig på beaktandet
av kommuninvånarnas intresse eller man i saken
skulle ha förfarit i strid med grundlagens allmän-
na diskrimineringsförbud.

Med tanke på framtiden uppmärksammade
JO dock stadsstyrelsen på att när kommunen
fattar beslut om försäljning av byggandstomter
bör den iaktta god förvaltningssed och andra
allmänna principer för den offentliga förvalt-
ningen samt framför allt se till att öppna och
konsekventa spelregler följs vid anbudsgivningar
så att ingen diskrimineras eller gynnas på osakli-
ga grunder.

JO Lehtimajas beslut 25.4.2001, dnr 1253/4/98

DRÖJSMÅL MED ATT FÖRA ETT
KOMMUNALT INITIATIV TILL
KOMMUNFULLMÄKTIGE FÖR

BEHANDLING

Klagandena kritiserade kommunstyrelsens
förfarande i ett ärende som gällde ett initiativ
som hade gjorts av kommuninvånare. Initiativet
hade anlänt till kommunen 15.9.1998 och be-
handlats av kommunstyrelsen 27.10.1998 och
22.12.1998. Initiativet kom till fullmäktige för
behandling 4.3.1999, då det återremitterades till
kommunstyrelsen för beredning.

BJO Jonkka konstaterade att initiativet hade
kommit till kommunfullmäktiges behandling
inom den tid som föreskrevs i kommunallagen.
Förfarandet hade därför inte varit lagstridigt.
BJO konstaterade dock att det hade varit moti-
verat att behandla initiativet snabbare.

BJO Jonkkas beslut 6.6.2001, dnr 2087/4/99

KOMMUNINVÅNARNAS MÖJLIGHETER
ATT DELTA I BESLUT OM

MARKDISPOSITION

Klagandena kritiserade Lappo stads organ för
det sätt på vilket dessa hade gått till väga i ett
ärende som gällde föravtal till fastighetsköp mel-
lan staden och ett lokalt andelslag. Staden hade
förbundit sig att sälja området och planera det
till affärstomt, på vilken en stormarket inom
detaljhandeln skulle uppföras. Enligt klagomålet
hade staden gjort beredningen till föravtalet så,
att det inte hade funnits möjlighet till medbor-
gardiskussion i ärendet. Klagandena misstänkte
att staden med avsikt hade försökt undvika en
sådan diskussion för att man väntade sig ett
starkt motstånd och att den näringskommission
som hade haft hand om beredning samt stadsdi-
rektören, som varit dess ordförande, utan orsak
hade främjat bara andelslagets intressen i saken.
Enligt klagandenas åsikt hade staden behandlat
ärendet utan att ha gjort någon utredning om
avtalets inverkan och om hur ändamålsenligt det
var att ingå ett sådant avtal.

Enligt stadens åsikt hade planen om ändring
av den stadsplan som avsågs i föravtalet varit
offentlig redan långt innan föravtalet underteck-
nades. Alternativet till stadsplan hade behand-
lats såväl i massmedierna som i möten som varit
avsedda för allmänheten. Staden ansåg sig ha
givit sina invånare möjlighet att delta i debatten
och påverka den kommande användningen av
området. Å andra sidan medgav staden att den
inte under förhandlingarna om föravtalen sepa-
rat hade informerat allmänheten om ännu oav-
gjorda omständigheter. På denna punkt hade
staden rättat sig efter den andra förhandlings-
partens önskemål om när ärendet skulle offentlig-
göras.

JO Lehtimajas ställningstagande var följan-
de:
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Beredningen av föravtalet

Enligt kommunallagen skall kommunfull-
mäktige se till att kommuninvånarna och servi-
cekonsumenterna har förutsättningar att delta
och påverka kommunens verksamhet. Möjlighe-
terna att delta och påverka kan främjas bl.a.
genom att kommunen informerar om kommuna-
la angelägenheter, ordnar tillfällen där männi-
skor hörs samt genom att kommunen klarlägger
invånarnas åsikter innan beslut fattas. Kommu-
nen skall informera invånarna om ärenden som är
anhängiga i kommunen, planer som gäller dessa
angelägenheter, ärendenas behandling, beslut
som har fattats samt om beslutens verkningar.
Kommunen skall vid behov göra översikter över
ärenden som gäller kommunal service, ekonomi,
miljövård och markdisposition. Invånarna skall
också informeras om på vilket sätt frågor kan
ställas och åsikter framföras till dem som bereder
och avgör ärendena. Enligt lagen om förvalt-
ningsförfarande skall kommunen offentligt till-
kännage att ett ärende är anhängigt, om avgö-
randet av ärendet kan ha en betydande inverkan
inom ett vidsträckt område eller på ett stort antal
personer.

När det gäller avtal som förhandlas fram mel-
lan kommunen och enskilda, kan till beredningen
visserligen ansluta sig omständigheter om vilka
kommunen inte kan informera i offentligheten.
Det kan t.ex. vara frågan om affärshemligheter. I
detta fall tycks inga sådana omständigheter ha
varit förknippade med beredningen av föravtalet
i stadens organ som skulle ha varit affärshemlig-
heter och om vilka inte kunde ha givits ut infor-
mation i offentligheten. Staden hade redan i be-
redningsskedet kunnat informera åtminstone om
avtalets principiella utgångspunkter, mål och det
viktigaste innehållet i avtalet.

Det hade varit frågan om beredningen av ett
ärende som gällde en stormarket, vilket till sin

typ är ett projekt som kan ha betydande verk-
ningar bl.a. för samhällsstrukturen, stadsbilden,
trafikarrangemangen och tillgången på service,
eventuellt t.o.m. på ett vidsträckt område. Där-
för borde staden enligt JO:s åsikt redan vid be-
redningen av föravtalet ha fäst större uppmärk-
samhet vid kommuninvånarnas möjligheter att
delta och påverka de beslut som berörde detta
projekt.

JO ansåg att beredningen av förundersök-
ningsärendet hade varit bristfällig med hänsyn
till kommuninvånarnas möjligheter att delta och
påverka samt meddelandet om anhängighet. Be-
redningen motsvarade alltså inte de krav på en
beredning som ställs i kommunallagen och lagen
om förvaltningsförfarande. Ett meddelande om
anhängighet hade inte äventyrat syftet med av-
görandet på det sätts som avses i 13 § 3 mom.
lagen om förvaltningsförfarande. Syftet kunde
inte anses äventyrat enbart av den anledningen
att slutresultatet i ärendet eventuellt hade blivit
ett annat efter att en offentlig debatt hade förts.

Staden konstaterade att den hade rättat sig
efter den andra förhandlingspartens önskemål om
när ärendet skulle offentliggöras. Enligt JO kun-
de detta dock inte betraktas som en tillräcklig
grund att inte anmäla att ärendet var anhängigt,
eftersom det projekt som beredningen gällde från
allmän synpunkt ändå hade varit så betydande
som detta projekt var. Det hade inte ens påståtts
att den andra förhandlingsparten skulle ha gjort
begränsad offentlighet till ett förhandsvillkor.
Om ett sådant villkor hade ställts, borde staden
inte ha samtyckt till det. Tillkännagivande av
offentligheten kunde inte heller anses vara up-
penbart onödigt t.ex. därför att staden redan på
annat sätt i tillräckligt stor utsträckning hade
informerat om saken.

JO ansåg också att i samband med beredning-
en av föravtalet inte tillräckligt väl hade utretts
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vilken inverkan avtalet och det i avtalet avsedda
stormarketprojektet hade, när hänsyn togs bl.a.
till projektets betydelse för markdispositionen i
stadskärnan.

Dock kunde det inte visas att stadens organ
skulle ha förfarit osakligt eller partiskt till för-
mån för andelslaget, som det påstods i klagomå-
let, eller att de annars skulle ha missbrukat sin
prövningsrätt. JO nöjde sig med att göra staden
uppmärksam på att öppenhet och information
ökar förtroendet för att beslutsfattandet är ob-
jektivt, varför ett sådant tillvägagångssätt är
ägnat att förebygga misstankar om partiskhet.

Att ingå avtal om planläggning

Enligt JO kunde stadens förfarande dock inte
som helhet bedömas på ett meningsfullt sätt om
man inte samtidigt även granskade föravtalets
betydelse för den stadsplan som förbereddes. För-
avtalet kunde enligt sitt innehåll betraktas som
ett s.k. markdispositions- eller planläggningsav-
tal. Avtalet gällde planläggning av mark för pla-
cering av en stor detaljhandelsenhet på nämnda
plats och i avtalet konstaterades bl.a. den minsta
byggrätt som ställdes som mål för planeringen.
Avsikten hade varit att parterna på väsentliga
punkter skulle avtala om hur området skulle pla-
neras redan innan stadsplanen för området blev
anhängig. Enligt lagen skulle frågan om byggna-
dens lämplighet på platsen och projektets verk-
ningar dock utredas i samband med stadsplane-
ringen av området.

Även om möjligheterna att delta i beredning-
en av avtalsärendet hade ordnats på behörigt
sätt, hade detta enligt JO:s åsikt inte helt undan-
röjt det problem som var förknippat med att
avtal om hur området skulle planeras ingicks
redan innan planläggningen av området inleddes.
Om omständigheter som hör till området för lag-
stiftningen om planering av markanvändningen

görs till föremål för avtal redan innan planlägg-
ningen sker, kan man lätt få det intrycket att
avtalet de facto är avsett att åsidosätta det system
för deltagande som föreskrivs i planläggningslag-
stiftningen och utredningen av de verkningar
som den planerade markanvändningen kan få,
eller att dessa verkningar ringaktas. Det har med
hänsyn till god förvaltning ansetts problematiskt
att sådana markdispositionsavtal som är avsed-
da att vara bindande och gäller innehållet i en
plan ingås före planläggningen eller i ett mycket
tidigt skede av planläggningsförfarandet. Mark-
dispositionsavtal har ansetts försvaga kommun-
invånarnas möjligheter att delta. Även riksda-
gens grundlagsutskott har ansett att avtal om
markanvändningen kan äventyra kommunernas
oberoende beslutsprövning i planläggningsfrå-
gor. Det inbördes förhållandet mellan markan-
vändningsavtal och planläggningsförfarande har
också i allmännare bemärkelse visat sig vara pro-
blematiskt. I rättspraxis har man särskilt över-
vägt lagligheten av avtal som gäller kostnaderna
för genomförandet av planerna.

Frågan huruvida den stormarket som avsågs i
klagomålet kunde placeras på den plats som av-
sågs i föravtalet avgjordes i sista hand i stadspla-
nen för området. Trots föravtalet hade stadens
invånare haft möjlighet att överklaga det beslut
genom vilket stadsplanen godkändes. Besvär
över planen hade också anförts hos den regionala
miljöcentralen, som inte fastställde planen. Sta-
den hade i sin tur överklagat miljöcentralens be-
slut till högsta förvaltningsdomstolen. Eftersom
stadsplaneärendet inte ännu hade avgjorts ge-
nom ett beslut som hade vunnit laga kraft och
eftersom en kommission som har tillsatts av mil-
jöministeriet ännu utredde de juridiska frågorna
i anslutning till markanvändningsavtal, befatta-
de sig JO inte i detta sammanhang vidare med
frågan om förhållandet mellan det föravtal som
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avsågs i klagomålet och planeringen av det områ-
de som också avsågs i klagomålet.

Åtgärder

Ovan nämnda uppfattning delgav JO stads-
styrelsen i Lappo samt stadens näringskommitté
och stadsdirektör. Dessutom gjorde JO stadssty-
relsen för framtiden uppmärksam på att det kom-
munala beslutsfattandet skall vara öppet samt
att det finns en skyldighet att främja kommunin-
vånarnas möjlighet att få information och delta i
de olika beredningsskedena av ärenden som gäl-
ler kommuninvånarna. JO gjorde också stadssty-
relsen uppmärksam på att när frågor bereds som
har anknytning till betydande projekt, skall även
beslutens verkningar utredas tillräckligt utför-
ligt.

JO Lehtimajas beslut 25.10.2001, dnr 433/4/99

KORRIGERING AV KOMMUNALA
TJÄNSTEINNEHAVARES BESLUT

Chefen för hälsotillsynen i Ruovesi kommun
hade beslutat förlänga den tid som en livsmedels-
kiosk fick verka i försökssyfte. Kioskens inneha-
vare hade framställt ett rättelseyrkande i saken
till social- och hälsovårdsnämnden. Den kommu-
nala hälsoinspektören-miljövårdssekreteraren
hade dock returnerat rättelseyrkandet till kiosk-
innehavaren med ett meddelande om att han
ansåg rättelseyrkandet sakna grund eftersom ti-
den för framställandet av et sådant yrkande re-
dan hade gått ut och det ”med tillräcklig säker-
het” hade visats att kioskinnehavaren hade fått
del av beslutet. Kioskinnehavaren anförde klago-
mål över att rättelseyrkandet inte hade lämnats
till social- och hälsovårdsnämnden för att be-
handlas av den.

JO Lehtimajas ställningstagande var följan-
de:

Det förfarande genom vilket rättelse yrkas i en
kommunal tjänsteinnehavares beslut skall be-
traktas som ett förstadium till egentligt änd-
ringssökande, dvs. till förvaltningsbesvär, som
skall anses vara lagskipning. Den som är miss-
nöjd med ett beslut skall först framställa ett
rättelseyrkande till ifrågavarande nämnd. Be-
svär kan anföras först över det beslut som nämn-
den meddelar med anledning av rättelseyrkan-
det. Ett rättelseyrkande skall besvaras med ett
beslut av den behöriga myndigheten (som i detta
fall är social- och hälsovårdsnämnden), även om i
beslutet endast skulle konstateras att rättelseyr-
kandet avvisas för att det har väckts för sent.
Besvärsansvisning skall fogas även till ett sådant
beslut.

JO ansåg att hälsoinspektören-miljövårdsse-
kreteraren hade överskridit sin behörighet när
han hade returnerat rättelseyrkandet till klagan-
den och samtidigt ansett att det hade framställts
för sent. Frågan huruvida rättelseyrkandet hade
framställts i tid eller inte borde ha förelagts soci-
al- och hälsovårdsnämnden, för att avgöras av
den. Vid bedömningen av hur klandervärt förfa-
randet hade varit, hade JO dock tagit hänsyn till
att felet inte föreföll ha haft någon väsentlig
betydelse med tanke på klagandens intressen, i
synnerhet som klaganden fortfarande hade möj-
lighet att när hon så önskade genom en ny anmä-
lan få frågan om fortsättandet av kioskverksam-
heten avgjord av kommunens hälsovårdsmyn-
digheter.

JO Lehtimajas brev 11.12.2001, dnr 967/4/01

GRATISDISTRIBUERAD TIDNING SOM EN
KOMMUNS INFORMATIONSMEDIUM

En invånare i Grankulla stad ansåg att offent-
liggörandet av stadens officiella tillkännagivan-
den i den gratisdistribuerade tidningen Kaunis
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Grani kränkte kommuninvånarnas likställdhet.
Posten delade nämligen inte ut tidningen till de
hushåll som hade satt upp ett förbud mot reklam-
distribution vid sin postlucka. För att få tidning-
en hemburen var dessa hushåll tvungna att beta-
la en separat prenumerationsavgift på 35 mark
per år.

Som sitt ställningstagande konstaterade JO
Lehtimaja följande.

Enligt 64 § kommunallagen skall kommunala
tillkännagivanden göras kända genom att de
sätts upp på anslagstavlan för offentliga kungö-
relser samt vid behov på något annat sätt som
kommunen har fattat beslut om. Enligt den ve-
dertagna tolkningen kan en kommuns tillkännagi-
vanden således göras kända antingen på ett obli-
gatoriskt eller på ett frivilligt sätt. Att offentlig-
göra en kommuns tillkännagivanden i tidningar
utgör en del av respektive kommuns frivilliga
informationsverksamhet. En kommun kan rätt
fritt fatta beslut om på vilket sätt de tillkännagi-
vanden som omfattas av den frivilliga informa-
tionsverksamheten görs kända för kommuninvå-
narna. Informationen bör dock ske på ett effek-
tivt och smidigt sätt.

Grankulla stad hade enligt lagen befogenhet
att fatta beslut om att lokaltidningen Kaunis
Grani användes som medium för kommunens

frivilliga information. Enligt JO:s åsikt var valet
av informationsmedium framför allt en fråga som
omfattas av den kommunala självstyrelsen. I
detta fall var det närmast fråga om staden borde
ha försäkrat sig om att den gratisdistribuerade
tidningen delades ut till varje hushåll. Detta
fanns det enligt JO:s åsikt inte något behov av.
Förutom att Kaunis Grani utbärs till hemmen
var den tillgänglig också från flera distributions-
ställen samt via Internet. Förutom denna gratis-
distribuerade tidning använde staden också
andra informationsmedier.

Gratisdistributionens faktiska omfattning be-
stämdes dessutom inte av kommunen, utan det
berodde i sista hand på kommuninvånarna om de
ville omfattas av gratisdistributionen, eftersom
de hade möjlighet att förbjuda utdelning av re-
klam till sina hem. Den separata prenumera-
tionsavgiften utgjorde en ersättning för en sådan
extra service som kommunen enligt lagen inte var
skyldig att ordna avgiftsfritt.

Justitieombudsmannen kan inte som laglig-
hetsövervakare ta ställning till i vilken omfatt-
ning och på vilket sätt en kommun inom ramen
för sin självstyrelse skall ordna sin frivilliga infor-
mationsverksamhet. Stadens myndigheter hade
enligt JO:s uppfattning inte förfarit lagstridigt.

JO Lehtimajas brev 31.12.2001, dnr 854/4/00
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ARBETSKRAFTEN OCH
UTKOMSTSKYDDET FÖR

ARBETSLÖSA

ALLMÄNT

I detta avsnitt behandlas ärenden som fram-
kommit i samband med  laglighetsövervakningen
av arbetskraftsförvaltningen, utkomstskyddet
för arbetslösa, arbetarskyddet och civiltjänsten.
När det gäller utkomstskydd för arbetslösa är det
fråga om att få sin grundläggande försörjning
tryggad vid arbetslöshet i enlighet med 19 § 2
mom. grundlagen. I ärenden som gäller utkomst-
skydd för arbetslösa är det således i första hand
fråga om att tillgodose denna grundläggande rät-
tighet.

Under året avgjordes 102 sådana klagomål
som företrädesvis gällde dessa frågor. Av avgö-
randena ledde 17 procent till anmärkning, delgi-
vande av uppfattning eller någon annan åtgärd
från justitieombudsmannen. Andra klagomål
som gällde socialförsäkringen men inte utkomst-
skyddet för arbetslösa behandlas på s. 194.

Ärendena i denna grupp har behandlats av
BJO Paunio. Beredningen av ärendena har fort-
farande i huvudsak ankommit på justitieom-
budsmannasekreterare Kari Muukkonen.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN I DESSA
ÄRENDEGRUPPER

Liksom tidigare år gällde de flesta klagomålen
i denna ärendegrupp rätten till förmåner under
arbetslöshetstiden, såsom rätten till arbetslös-
hetsdagpenning och arbetsmarknadsstöd. Kla-
gomålen handlade om handläggningen av dessa
ärenden hos Folkpensionsanstalten, arbetslös-
hetskassorna, arbetslöshetsnämnden och försäk-
ringsdomstolen. I vissa fall var det fråga om den

klagandes rätt till avgångsbidrag.
Klagandena var i första hand missnöjda med

beslut om beviljande av förmåner. Justitieom-
budsmannen har emellertid i regel inte möjlighet
att befatta sig med innehållet i sådana beslut.
Justitieombudsmannen kan inte besluta hur
myndigheterna skall avgöra sådana ärenden som
överförts till dem för behandling eller påverka
avgörandet i ett anhängigt ärende. Enligt gängse
praxis ingriper justitieombudsmannen inte i ett
ärende om besvärsprocessen inte har slutförts
eller om det fortfarande kan sökas ändring i ären-
det. Dessa sakförhållanden måste konstateras i
samband med många avgöranden.

Flera av klagomålen riktades emellertid också
mot myndigheternas förfarande vid handlägg-
ningen av olika ärenden. Frågor om rådgivnings-
skyldigheten och eventuella brister i denna, på-
stådda missförhållanden inom kundservicen och
missnöje med alltför lång handläggningstid åter-
kom även detta år. I samband med vissa avgö-
randen riktades kritik mot de långa handlägg-
ningstiderna för utkomstskyddsärenden. Det är
särskilt viktigt att ett ärende behandlas snabbt
när det är fråga om att trygga någons grundläg-
gande försörjning.

Klagomål anfördes också över arbetskrafts-
kommissionernas och arbetskraftsbyråernas för-
farande när de givit arbetskraftspolitiska utlå-
tanden. Klagomålen gällde också skyldigheten
att delta i arbetskraftsutbildning och ändamåls-
enligheten i utbildningsarrangemangen samt ar-
betskraftsmyndighetens skyldighet att övervaka
utbildningen. Klagomål riktades mot arbets-
kraftsbyråernas åtgärder vid sysselsättningen av
arbetslösa arbetssökande samt förfarandet i
ärenden som gällde sysselsättningsstöd.

I klagomålen var det ofta fråga om återkrav av
utkomstskydd för arbetslösa. Även frågor om
medlemskap i arbetslöshetskassan togs upp. Ett
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klagomål gällde Utbildnings- och avgångsbi-
dragsfondens förfarande vid motiveringen av be-
slut.

Under verksamhetsåret syntes människors
fria rörlighet även i de frågor som hör till denna
ärendegrupp. Biträdande justitieombudsman-
nen avgjorde t.ex. några klagomål från icke in-
födda finländare som gällde bl.a. en arbetskrafts-
byrås förfarande vid kundrådgivningen samt ett
klagomål gällande utkomstskydd för arbetslösa
under en resa till Spanien i syfte att söka arbete.

Avgörandena gällde också arbetarskydds-
myndigheternas förfarande bl.a. vid upprättan-
det av inspektionsprotokoll. Justitieombuds-
mannen fick också ta emot klagomål gällande
mobbning på arbetsplatsen. Förfarandet vid be-
handlingen av bl.a. journalhandlingar vid Lapp-
träsks utbildningscentral, som fungerar som
civiltjänstcentral, togs likaså upp.

Nedan refereras de avgöranden i ärenden gäl-
lande arbetskraften och utkomstskyddet för ar-
betslösa som ledde till åtgärder från justitieom-
budsmannens sida.

INSPEKTIONER

Under året granskade BJO Försäkringsin-
spektionen och Kommunsektorns arbetslöshets-
kassa. Avsikten är att granskningen av arbetslös-
hetskassorna skall fortsätta 2002. Under inspek-
tionerna koncentrerar man sig på att övervaka
bl.a. iakttagandet av principerna för god förvalt-
ning.

LAGSTIFTNINGSREFORMER

Inom denna ärendegrupp inträffade under
verksamhetsåret även vissa lagstiftningsrefor-
mer som är av betydelse för justitieombudsman-
nens laglighetsövervakning. Som ett exempel

kan nämnas lagen om arbetsverksamhet i rehabi-
literingssyfte (189/2001), som trädde i kraft
1.9.2001. Syftet med lagen och vissa andra lag-
ändringar som företogs i samband med den är att
förbättra ställningen för långtidsarbetslösa och
sådana som länge fått utkomststöd på grund av
arbetslöshet genom att klarlägga deras rättighe-
ter och skyldigheter samt genom precisera ar-
betskraftsförvaltningens och kommunernas upp-
gifter.

Lagen om integritetsskydd i arbetslivet (477/
2001) trädde i kraft 1.10.2001. Syftet med lagen
är att i arbetslivet genomföra de grundläggande
fri- och rättigheter som tryggar skydd för privat-
livet och övriga grundläggande fri- och rättighe-
ter som tryggar skyddet för den personliga inte-
griteten samt att främja utvecklandet och iaktta-
gandet av god informationshantering när person-
uppgifter behandlas i arbetslivet. Beredningen
av kompletterande bestämmelser i fråga om tek-
nisk övervakning av arbetstagare, övervakning
av e-post och narkotikatester har också inletts.

Inspektioner inom arbetsförvaltningen
2001

Försäkringsinspektionen ............... 5.12.2001
Kommunsektorns arbetslöshets-
kassa ........................................... 12.12.2001

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

BEHANDLING AV EN ANSÖKAN OM
INVESTERINGSSTÖD OCH MOTIVERING

AV BESLUTET

En TE-central hade i sitt negativa beslut
nämnt det projekt som ansökan avsåg samt den
lag som skulle tillämpas. Centralen konstaterade
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att motiveringarna i beslutets delgivningsexem-
plar bestod av standardfraser ur handels- och
industriministeriets ADB-baserade kundsystem,
vilka på det disponibla utrymmet kunde kom-
pletteras med kortfattade och för beslutet rele-
vanta uppgifter ur motiveringen till det egentliga
finansieringsbeslutet. Enligt TE-centralen an-
sågs den ifrågavarande motiveringen vara till-
räcklig då beslutet baseras på en med handels-
och industriministeriets bindande årliga anvis-
ningar överensstämmande rekommendation om
en restriktiv inställning till projektet. Kunden
har enligt TE-centralens åsikt naturligtvis rätt
att ta del av handlingarna och diskutera dem
närmare med en företagsforskare. TE-centralen
ansåg att projektet under en tillräckligt lång tid
hade undergått en mångsidig behandlig mellan
klaganden och företrädare för företagsavdelning-
en och att motiveringen till det negativa beslutet
inte kunde ha blivit oklar heller för klaganden.

BJO konstaterade att en hänvisning till tidi-
gare rättspraxis i och för sig är ett godtagbart sätt
att motivera ett beslut. I så fall borde emellertid
nämnas något tidigare fall för att sökanden för
egen del skall kunna få reda på de fakta och
rättsliga motiveringar som praxis baseras på. Om
någon sådan hänvisning till tidigare fall inte kan
göras, bör motiveringen till varje beslut skrivas
ut. Det är viktigt att sökanden genom att läsa
beslutsmotiveringen utan svårighet kan få reda
på varför hans ansökan har avslagits.

Enligt BJO:s åsikt framgick det inte tillräck-
ligt tydligt av TE-centralens beslutsmotivering
vad nämnda rättspraxis baserades på. Av beslu-
tet framgick inte heller i vilket avseende den
bransch som sökanden företrädde föranledde ett
avslag på ansökan. Dessa omständigheter kan
enligt BJO:s uppfattning ha betydelse också med
tanke på den utvecklingsaspekt som ministeriet
nämnde.

BJO ansåg också att det beslut som sänds till
kunden, oavsett vilka förhandlingar om projek-
tet som har föregått beslutet och oavsett klagan-
dens möjlighet att diskutera beslutet med före-
tagsforskaren, borde motiveras tillräckligt utför-
ligt så som avses i lagen om förvaltningsförfaran-
de. Inte heller datatekniska eller motsvarande
omständigheter får leda till att kunden ges ett
bristfälligt motiverat beslut. I det aktuella fallet
hade motiveringarna inte varit så omfattande att
det av denna orsak varit befogat att lämna bort
dem ur det beslut som sändes till kunden.

Enligt BJO:s uppfattning kan brister i moti-
veringen inte avhjälpas med att i beslutet nämns
vart sökanden skall vända sig för att vid behov få
närmare uppgifter. Inte heller den omständighe-
ten att det i något behandlingsskede har fram-
kommit omständigheter som kan läggas till
grund för ett avslag, avhjälper brister i motive-
ringen. Under behandlingen av ärendet har san-
nolikt framkommit också omständigheter som
talar för ett godkännande av ansökan. Kunden
borde genom att läsa beslutet få reda på vilka
omständigheter som slutligen har lett till att an-
sökan avslagits.

BJO Paunio meddelade TE-centralen sin upp-
fattning om vikten av att motivera beslut, för
kännedom och för att beaktas i framtiden.

BJO Paunios beslut 9.4.2001, dnr 1469/4/99

DRÖJSMÅL MED BEHANDLINGEN AV
BESVÄR

Klaganden kritiserade Kommunsektorns ar-
betslöshetskassa och arbetslöshetsnämnden för
att behandlingen av hans besvär rörande för-
tjänstavvägd arbetslöshetsdagpenning hade dra-
git ut på tiden.

BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.
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Enligt 40 a § i lagen om utkomstskydd för
arbetslösa skall arbetslöshetskassan, om den inte
till alla delar godkänner de yrkanden som har
framställts i besvär som inlämnats till den, inom
30 dagar från besvärstidens utgång sända be-
svärsskriften och sitt utlåtande till besvärsin-
stansen för behandling. Avvikelse från den före-
skrivna tiden kan göras om inhämtandet av en
tilläggsutredning som behövs med anledning av
besvären kräver det. Besvärsskriften och utlå-
tandet skall dock alltid lämnas till besvärsinstan-
sen inom 60 dagar från besvärstidens utgång.
Avsikten med denna bestämmelse om självrättel-
se är att betona inrättningarnas ansvar för be-
handlingen av ärendet. Avsikten är dessutom att
försnabba behandlingen av ärenden.

Kommunsektorns arbetslöshetskassa hade
överskridigt den i lagen föreskrivna ovillkorliga
tidsfristen på 60 dagar med nästan fem månader.
Arbetslöshetskassan hade haft för avsikt att in-
hämta en tilläggsutredning med anledning av
besvären och först därefter ge sitt utlåtande. Kas-
san hade emellertid inte inhämtat någon tilläggs-
utredning och i sitt utlåtande till arbetslöshets-
nämnden hade den inte heller motiverat sitt för-
farande.

BJO ansåg att dröjsmålet inte kunde anses
vara obetydligt. Med anledning av dröjsmålet
kunde arbetslöshetsnämnden inte behandla de
besvär som klaganden inlämnat till arbetslöshets-
kassan i juni förrän i slutet av januari följande
år. Enligt BJO:s åsikt kunde dröjsmålet med att
ge utlåtandet inte godkännas ens med åberopan-
de av kassans arbetssituation. De tidsfrister som
anges i 40 a § i lagen om utkomstskydd för arbets-
lösa är förpliktande för kassorna och dessa måste
ordna sin verksamhet så att de kan uppfylla sina
lagstadgade skyldigheter. BJO underströk också
att förtjänstavvägd arbetslöshetsdagpenning in-
kluderar den andel som hör till den grundläggan-

de försörjning som avses i 19 § 2 mom. i grundla-
gen och att det därför är särskilt viktigt att be-
svär som gäller arbetslöshetsdagpenning behand-
las utan dröjsmål. Hon gav Kommunsektorns
arbetslöshetskassa en anmärkning för det lagstri-
diga förfarandet.

Arbetslöshetsnämnden hade efter att ha fått
kassans utlåtande behandlat ärendet i drygt 10
månader, dvs. längre än den genomsnittliga be-
handlingstid som nämnden uppgivit. BJO ansåg
att behandlingen av besvären hade fördröjts till
följd av inhämtandet av tilläggsutredning samt
till följd av sjukledigheter och att klagomålet till
denna del inte föranledde några åtgärder. Hon
ansåg att arbetslöshetsnämnden inte heller i and-
ra avseenden hade förfarit lagstridigt. Den sam-
manlagda behandlingstiden på över 18 månader
var emellertid enligt hennes uppfattning oskäligt
lång från klagandens synpunkt. BJO konstatera-
de att nämnden kunde ha handlat snabbare då
den inhämtade tilläggsutredningen. Dessutom
ansåg hon att nämnden borde ha observerat ar-
betslöshetskassans dröjsmål med behandlingen
av ärendet och för sin del ha strävat efter att
behandla besvären så att den sammanlagda be-
handlingstiden inte blev oskäligt lång. Dessutom
konstaterade BJO att arbetslöshetsnämnden
över huvud taget skall se till att de för självrättel-
seförfarandet stadgade tidsfristerna iakttas. Hon
uppmärksammade arbetslöshetsnämnden på
dessa omständigheter.

BJO Paunios beslut 21.6.2001, dnr 2808/4/99

EN LÄROAVTALSBYRÅS FÖRFARANDE
VID ANHÅLLAN OM

UTBILDNINGSERSÄTTNING OCH
SYSSELSÄTTNINGSSTÖD

Klaganden anförde kritik mot förfarandet vid
Esbo stads läroavtalsbyrå i ett ärende som gällde
utbildningsersättning i samband med läroavtal.
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Dessutom ansåg klaganden att byrån hade gett
råd om sysselsättningsstöd som inte stämde.

BJO Paunio framhöll bl.a. följande i frågan.
Ett företag som klaganden företrädde hade

ingått läroavtal om att utbilda dottern till kla-
ganden. När avtalet undertecknades hade utbild-
ningsinspektören sagt till klaganden att hans fö-
retag inte kan få sysselsättningsstöd, eftersom
den sysselsatta personen är en nära släkting. Sys-
selsättningsförordningen har dock inga bestäm-
melser som ovillkorligen förbjuder sysselsätt-
ningsstöd vid nära släktskap. Den felaktiga upp-
lysningen från utbildningsinspektören hade kun-
nat vara orsaken till att klaganden anhöll om
sysselsättningsstöd först när anställningen hade
börjat och därför fick avslag på sin anhållan.

BJO framhöll bl.a. att en myndighet skall
lämna riktiga upplysningar oavsett om de gäller
myndighetens eget eller någon annan myndig-
hets ansvarsområde. Klienterna måste kunna lita
på den information som en myndighet lämnar om
sitt eget ansvarsområde. När en tjänsteman läm-
nar upplysningar om en fråga som hör till en
annan förvaltning än hans egen skall tjänsteman-
nen göra klart för klienten att upplysningen är
hans egen uppfattning om saken och samtidigt
uppmana klienten att kontrollera saken med den
behöriga myndigheten.

Sysselsättningsstöd är en fråga som inte direkt
ingår i utbildningsinspektörernas ansvarsområ-
de. Men 61 § sysselsättningsförordningen före-
skriver att en framställning om beviljande av
sysselsättningsstöd på grundval av ett arbetsav-
tal som avses i lagen om läroavtalsutbildning
görs av utbildningsinspektören. Den bestämmel-
se som förordningen hänvisar till är problematisk
i den meningen att den av utbildningsinspektö-
ren kräver omfattande kunskaper om frågor ut-
anför hans ansvarsområde. Dessutom är formule-
ringen i förordningen delvis missvisande.

BJO informerade läroavtalsbyrån och utbild-
ningsinspektören om sin uppfattning. Dessutom
sände hon sitt beslut till arbetsministeriet för
kännedom till den del det gällde uppfattningen
att 61 § sysselsättningsförordningen är problema-
tisk.

BJO Paunios beslut 21.6.2001, dnr 2033/4/99

Statsrådet ändrade sysselsättningsförordningen
27.12.2001 genom förordning nr 1466/2001 som
trädde i kraft 1.1.2002. Ändringen innebar att 61 §
angående ansökan om sysselsättningsstöd inte läng-
re föreskriver att utbildningsinspektören är skyldig
att göra en framställning om beviljande av syssel-
sättningsstöd vid läroavtal. I ansökningssituatio-
ner skall en ansökan om stöd åtföljas av ett utlåtande
från utbildningsinspektören. I och med ändringen
skrevs tidigare praxis in i förordningen.

HÖRANDE AV EN PART I SAMBAND MED
ETT ARBETSKRAFTSPOLITISKT

UTLÅTANDE

Klaganden kritiserade Åbo arbetskraftskom-
missions förfarande då denna i sitt arbetskrafts-
politiska utlåtande hade anfört motiveringar
som klaganden inte hade givits tillfälle att bemö-
ta. Enligt 15 § i lagen om förvaltningsförfarande
skall en part innan ett ärende avgörs beredas
tillfälle att avge förklaring med anledning av
sådana utredningar som kan inverka på avgöran-
det.

BJO Paunio konstaterade i sitt avgörande att
Åbo arbetskraftskommission, till den del som
dess utlåtande om de arbetskraftspolitiska förut-
sättningarna för att bevilja klaganden utkomst-
skydd för arbetslösa baserades på den omständig-
heten att klaganden inte hade fyllt i någon blan-
kett för sökande av arbete, hade grundat sitt
avgörande på en omständighet som arbetskrafts-
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myndigheterna uttryckligen hade bett klagan-
den yttra sig om innan ärendet avgjordes i arbets-
kraftskommissionen. Eftersom Egentliga Fin-
lands arbetskrafts- och näringscentrals arbets-
kraftsavdelning i sitt utlåtande med anledning av
klagomålet hade meddelat att den redan uppma-
nat Åbo arbetskraftsbyrå och arbetskraftskom-
mission att fästa särskilt avseende vid att begä-
ran om utredning skall preciseras, föranledde ar-
betskraftsmyndigheternas förfarande inga ytter-
ligare åtgärder från BJO:s sida. Hon sände emel-
lertid en kopia av sitt beslut till Åbo arbetskrafts-
byrå och arbetskraftskommission för kännedom.

BJO Paunios beslut 8.8.2001, dnr 1659/4/99

ANVISNINGARNA FRÅN OCH
BESTÄMMELSERNA OM UTBILDNINGS-

OCH AVGÅNGSBIDRAGSFONDEN

Klaganden anförde kritik i allmänhet mot Ut-
bildnings- och avgångsbidragsfondens sätt att
motivera sina beslut. Dessutom ansåg klaganden
att bestämmelserna om fonden är otydliga och
att detsamma gäller de anvisningar för anhållan
om avgångsbidrag som fonden har i en broschyr.

BJO Paunio yttrade bl.a. följande i frågan.
BJO ansåg att motiven till besluten från fon-

den inte uppfyller kraven på god förvaltning.
Hon medgav att det stora antalet ärenden i viss
mån begränsar möjligheterna att motivera beslu-
ten, men underströk att motiven bör vara före-
mål för fortlöpande utvecklingsarbete.

Enligt bestämmelserna om fonden beviljas
avgångsbidrag enligt ansökan. En ansökan skall
ha inkommit till fonden senast två år efter ut-
gången av det kalenderår då ett anställnings-
eller tjänsteförhållande upphörde. I en broschyr
om fonden står det emellertid att en ansökan
lämnas in till arbetskraftsbyrån, som gör sina
anteckningar i ansökningshandlingarna och se-

dan skickar handlingarna vidare till arbetsgiva-
ren som i sin tur för in sina anteckningar. Det hör
till arbetsgivaren att vidarebefordra ansökning-
arna till Utbildnings- och avgångsbidragsfonden.

I ett fall som klaganden nämner i sitt klagomål
hade sökanden lämnat in sin ansökan om av-
gångsbidrag till arbetskraftsbyrån innan den ut-
satta tiden gick ut. Men det hade tagit så lång tid
att få anteckningarna från arbetsgivaren att an-
sökningstiden hade hunnit gå ut innan ansök-
ningshandlingarna hade lämnats in till fonden.
Sökanden fick inget avgångsbidrag.

Det är ett missförhållande att det är arbetsgi-
varen som skall lämna in ansökningarna till fon-
den, ansåg BJO. I nuläget finns det inga sanktio-
ner som tvingar arbetsgivarna att lämna in hand-
lingarna inom utsatt tid. Dessutom ansåg BJO
det orimligt att en sökande förvägras avgångsbi-
drag, när en ansökan kommer in för sent till
fonden av skäl som inte beror på sökanden. Be-
träffande det aktuella fallet kritiserade BJO be-
slutet för att vara orimligt och ansåg att fonden
bör försöka finna en rimlig lösning.

BJO informerade fonden om sin uppfattning.
Dessutom föreslog hon att ansökningsförfaran-
det ändras och anmodade fonden att meddela
vilka åtgärder den har vidtagit med anledning av
ärendet.

BJO Paunios beslut 26.9.2001, dnr 2399/4/99

I ett utlåtande 30.5.2002 uppgav Utbildnings-
och avgångsbidragsfonden att den ändrat sina an-
visningar beträffande ansökan om avgångsbidrag. I
de nya anvisningarna lyfts den utsatta tiden fram
och sökandena åläggs en skyldighet att alltid se till
att ansökningstiden följs. Dessutom meddelade fon-
den att den kommer att satsa på att motivera i
synnerhet avslag bättre. Vidare framgick det av utlå-
tandet att fonden hade beviljat den sökande som
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nämndes i klagomålet avgångsbidrag trots att an-
sökningen kom in för sent. Beslutet motiverades med
att dröjsmålet till stor del hade berott på faktorer som
var oberoende av sökanden. Med anledning av fallet
uppgav fonden också att den i sina avgöranden tar
hänsyn till skälighets- och jämlikhetsprincipen.

ÖVERVAKNING AV GEMENSAM
UTBILDNING

Klaganden kritiserade Salla arbetskraftsbyrås
och Lapplands arbetskrafts- och näringscentrals
förfarande när de köpte arbetskraftspolitisk ut-
bildning av ett privat sågföretag. Enligt klagan-
den var utbildningen från början förenad med
problem, men arbetskraftsmyndigheterna ingrep
först efter några månader.

BJO Paunio konstaterade som sitt ställnings-
tagande bl.a. följande.

Utbildningen producerades till stor del av ett
privat företag och av arbetskraftspolitiska skäl
stöddes den med offentliga medel. Utbildningen
kunde inte betraktas som sådan skötsel av ett
offentligt uppdrag att bolagets verksamhet till
denna del kunde anses höra till justitieombuds-
mannens behörighet. Enligt BJO:s åsikt var
justitieombudsmannen behörig att undersöka
om arbetskraftsmyndigheterna hade förfarit i
enlighet med förpliktande bestämmelser och fö-
reskrifter vid anskaffningen av utbildningen och
om den offentliga övervakningen av utbildning-
en hade skötts korrekt.

BJO betonade att ett stort avseende, när det
gäller gemensamt genomförd utbildning, fästs
vid förhandsövervakningen genom vilken man
redan i det skede då utbildningen skaffas nog-
grant försöker övervaka arbetsgivarens situation
i ekonomiskt avseende och i övrigt. Dessutom
skall i fråga om genomförandet av undervisning-
en uppgöras en läroplan som hjälper också ar-

betskraftsmyndigheterna att följa genomföran-
det av utbildningen. Arbetskraftsmyndigheterna
skall enligt BJO:s åsikt aktivt övervaka genom-
förandet av utbildning.

För närvarande sker övervakningen av utbild-
ningen genom att deltagarnas respons samlas in
medan utbildningen pågår och efter att utbild-
ningen avslutats samt genom att deltagarna får
berätta vad de anser om utbildningen. BJO ansåg
emellertid att arbetskraftsmyndigheterna när
det gäller utbildning för vilken en enskild arbets-
givare ansvarar särskilt aktivt bör följa hur ut-
bildningen genomförs.

Enligt BJO:s åsikt hade det förekommit bris-
ter vid övervakningen av den utbildning som
avsågs i klagomålet. Ansvarsfördelningen mellan
arbetskraftsmyndigheterna när det gällde över-
vakningen av utbildningen var inte heller helt
klar. BJO ansåg att anvisningarna om övervak-
ningen av utbildningen borde vara mera detalje-
rade och konkretare till sin utformning.

BJO Paunios beslut 26.10.2001, dnr 2607/4/99

TOLKNING AV
SYSSELSÄTTNINGSFÖRORDNINGEN

Klaganden kritiserade ett beslut som Lojo ar-
betskraftsbyrå fattat i ett ärende som gällde sys-
selsättningsstöd. Enligt klaganden hade en tjäns-
teman vid arbetskraftsbyrån per telefon lovat en
arbetsgivare sysselsättningsstöd för att anställa
en ung person i läroavtalsutbildning. Arbetsgiva-
ren hade därefter skaffat den utredning som be-
hövdes för ansökan om sysselsättningsstöd och
sänt ansökan till arbetskraftsbyrån. Arbets-
kraftsbyrån hade emellertid med stöd av 30 § i
sysselsättningsförordningen förkastat ansökan
på den grunden att arbetsförhållandet börjat in-
nan beslutet om sysselsättningsstödet hade fat-
tats.



279

ARBETSKRAFTEN OCH UTKOMSTSKYDDET FÖR ARBETSLÖSA

Klaganden ansåg att arbetskraftsbyråns be-
slut äventyrade arbetsgivarens möjligheter att
fortsätta anställningsförhållandet. Klaganden
underströk att det allmänna skall främja syssel-
sättningen av unga och enligt 15 § i regeringsfor-
men verka för att var och en tillförsäkras rätt till
arbete. Enligt 16 a § i regeringsformen skall det
allmänna också se till att de grundläggande fri-
och rättigheterna samt de mänskliga rättigheter-
na respekteras. Syftet med sysselsättningslagen
är enligt klaganden att förverkliga den förpliktel-
se som det allmänna har enligt 15 § i regeringsfor-
men. Det i förordningen angivna villkoret avser
förfarandet och kan enligt klagandens åsikt inte
tillämpas så att det leder till förlust av rättigheter
som tryggas i grundlagen och annan lag. Lagtill-
lämparen skall se till avgörandets slutresultat
stämmer överens med grundlagen.

BJO Paunio konstaterade bl.a. följande som
sitt ställningstagande.

Enligt 18 § 2 mom. i Finlands grundlag skall
det allmänna främja sysselsättningen och verka
för att alla tillförsäkras rätt till arbete. Enligt 22
§ i grundlagen skall det allmänna se till att de
grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna tillgodoses. Innebörden
av den förpliktelse som i 18 § 2 mom. i grundlagen
uppställs för det allmänna är i någon mån tolk-
bar. Bestämmelsen är emellertid inte på så sätt
direkt tillämplig att en enskild person kan anse
sig ha en subjektiv rätt till arbete. Den grundläg-
gande ”rätten till arbete” innebär att det allmän-
na har en allmän skyldighet att främja sysselsätt-
ningen samt att främja envars rätt till arbete. I
grundlagens 22 § betonas vikten av att trygga de
grundläggande rättigheterna i materiellt hänse-
ende.

I ett konkret enskilt fall kan 18 § 2 mom. i
grundlagen enligt BJO:s åsikt emellertid ha bety-
delse genom att den styr tolkningen i en grund-

rättighetspositiv riktning. Att en lag tolkas posi-
tivt med avseende på de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna
innebär att den ifrågavarande myndigheten av
de tänkbara alternativen att tolka en lag eller
annan författning skall välja det som bäst främ-
jar förverkligandet av den grundläggande rättig-
het som det är fråga om. Vid tolkningen av t.ex.
sysselsättningslagen och sysselsättningsförord-
ningen skall myndigheten beakta att det allmän-
na enligt grundlagen skall främja sysselsättning-
en och tillförsäkra alla rätt till arbete. Enligt
BJO:s åsikt skall tolkningens betydelse ses i ett
vidsträckt perspektiv.

Även om 18 § 2 mom. i grundlagen inte avser
arbetsgivarens rättigheter är det i samband med
sysselsättningsstöd som beviljas en arbetsgivare
indirekt fråga också om att sysselsätta en arbets-
lös person och därmed om att främja sysselsätt-
ningen. Bestämmelsen har sålunda tolkningsver-
kan också när det är fråga om förmån som bevil-
jas arbetsgivaren. Även i detta fall bör utgångs-
punkten emellertid vara att en arbetslös person
har en grundläggande rätt till arbete. Av de alter-
nativa tolkningarna av bestämmelsen skall den
väljas som bäst främjar sysselsättningen av en
arbetslös person.

Syftet med sysselsättningslagen och -förord-
ningen är att främja sysselsättningen, dvs. den
uppgift som det allmänna har enligt grundlagen.
Enligt förordningen skall sysselsättningsstöd sö-
kas skriftligen, vilket enligt 7 § i lagen om förvalt-
ningsförfarande är huvudregeln när det gäller
förvaltningsärenden. BJO ansåg att det ärende
gällande sysselsättningsstöd som avsågs i klago-
målet inte med stöd av den utredning som lagts
fram hade blivit anhängigt genom telefonsamta-
let mellan arbetsgivaren och arbetskraftskonsu-
lenten.

I 5 kap. i sysselsättningsförordningen före-
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skrivs om förutsättningarna för sysselsättnings-
stöd till arbetsgivaren. Sysselsättningsstöd kan
beviljas inom ramen för de anslag som arbets-
kraftsbyrån disponerar. När byrån beviljar stöd
skall den beakta vad som är arbetskraftspolitiskt
ändamålsenligt, vilket ger den en relativt stor
prövningsrätt när det gäller att rikta stödet. En-
ligt BJO:s uppfattning betyder detta emellertid
inte att arbetskraftsbyrån har helt fri prövnings-
rätt när det gäller att bevilja stöd. Om arbets-
kraftsbyrån förfogar över anslag för sysselsätt-
ningsstöd och om en arbetsgivare och en arbetslös
person uppfyller förutsättningarna för erhållan-
de av stöd, skall stödet beviljas. Arbetskraftsby-
råns prövning är i detta avseende rättsligt bun-
den.

I klagomålet var det fråga om tolkning av den
förutsättning som anges i förordningens 30 § 1
mom. 1 punkten. Enligt bestämmelsen kan sys-
selsättningsstöd inte beviljas om det arbetsför-
hållande för vilket stödet är avsett har börjat
innan beslut har fattats om beviljande av stöd.
Enligt BJO:s åsikt är det inte fråga enbart om en
formell procedurbestämmelse utan avsikten med
den nämnda förutsättningen är att säkerställa
att stöd beviljas för sysselsättning av en arbetslös
person som inte skulle få arbete utan stödet. I det
fall som avses i klagomålet hade arbetsförhållan-
det börjat innan arbetsgivaren sände sin ansökan
till arbetskraftsbyrån. BJO ansåg att Lojo ar-
betskraftsbyrås beslut var lagenligt.

BJO ansåg vidare att den i grundlagen för det
allmänna uppställda generella förpliktelsen att
främja sysselsättningen och tillförsäkra alla rätt
till arbete inte skall ges en sådan tolkningsverkan
att förutsättningarna för beviljande av syssel-
sättningsstöd åsidosätts. I det konkreta fallet är
det emellertid skäl att tolka bestämmelsen om
förutsättningarna för beviljande av stöd på ett

sätt som tillgodoser de grundläggande rättighe-
terna.

Den i klagomålet framlagda utredningen visa-
de att sysselsättningsstödet hade varit en förut-
sättning för uppkomsten av det anställningsför-
hållande som avsågs i klagomålet. Arbetsgivaren
hade hela tiden haft för avsikt att ansöka om
sysselsättningsstöd för att anställa den unga per-
sonen. Det var således inte fråga om en situation
där man först efter att anställningsförhållandet
ingåtts kom ihåg att ansöka om sysselsättnings-
stöd. En arbetskraftspolitisk granskning av ären-
det ger vid handen att den arbetslösa personen
inte kunde bli anställd på något annat sätt än
genom det anställningsförhållande för vilket sök-
tes sysselsättningsstöd. I ärendet hade inte heller
påståtts att arbetskraftsbyrån inte förfogat över
anslag och inte heller att övriga förutsättningar-
na för beviljande av stöd saknades. Då arbetsgi-
varen dessutom uttryckligen också i telefon dis-
kuterat ansökan om sysselsättningsstöd med den
person som fattade stödbesluten, hade det enligt
BJO:s uppfattning varit möjligt att bevilja stö-
det med motiveringen att främja sysselsättning-
en, som betonas också i grundlagen. BJO fram-
höll emellertid samtidigt att jämlikhetsprincipen
naturligtvis förutsätter att alla som befinner sig i
samma situation skall bemötas på samma sätt.
Sysselsättningssynpunkten måste sålunda beak-
tas konsekvent.

BJO uppmärksammade arbetsministeriet, ar-
betskrafts- och näringscentralen samt arbets-
kraftsbyrån på de synpunkter som talar för en
tolkning som tillgodoser de grundläggande fri-
och rättigheterna. Dessa hade enligt hennes åsikt
kunnat motivera också ett annat avgörande i det
sysselsättningsstödärende som avsågs i klagomå-
let.

BJO Paunios brev 19.12.2001, dnr 2306/4/99
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ALLMÄNT

Till denna grupp av ärenden hänförs både den
indirekta och direkta beskattningen. Ärenden
som gäller sådana offentliga avgifter av skattena-
tur vilka uppbärs av andra än skattemyndighete-
rna finns också statistikförda i andra grupper av
ärenden.

Den som har avgjort beskattningsärendena
under redogörelseåret har varit BJO Jonkka fram
till 31.7.2001 och från och med 1.10.2001 BJO
Rautio. Huvudsaklig föredragande fram till
31.7.2001 har varit äldre justitieombudsmanna-
sekreterare Marja Leskinen och från och med
15.10.2001 föredragande Ulla-Maija Lindström.

VERKSAMHETSMILJÖN OCH
FÖRÄNDRINGARNA I DEN

Knappast någon annan form av myndighets-
utövning berör den enskilda medborgaren lika
mycket som beskattningen. Man har därför rätt
att vänta sig att beskattningen skall vara alldeles
särskilt entydig och förutsägbar. Det är också
viktigt att beskattningen verkställs utan dröjs-
mål, eftersom en skattskyldig som planerar att
vidta förmögenhetsarrangemang i ett så tidigt
skede som möjligt måste kunna få reda på vilka
de – kanske under flera års tid återkommande –
skattepåföljderna blir. Till beskattningen anslu-
ter sig även ett accentuerat legalitetskrav.

För beskattningen finns det en skatteförvalt-
ning underställd finansministeriet, till vilken hör
Skattestyrelsen och skatteverken. Skatteförvalt-
ningen leds av Skattestyrelsen. De regionala
skatteverken underställda Skattestyrelsen är
åtta till antalet. Förutom dessa finns Koncern-
skattecentralen i Helsingfors som är underställd

Skattestyrelsen och har hela landet som verk-
samhetsområde. Koncernskattecentralen sköter
beskattningen av de största koncernerna och av
företag som bedriver internationell verksamhet.

Förutom skatteförvaltningen uppbärs skatter
och avgifter också av Fordonsförvaltningscen-
tralen. Fordonsförvaltningscentralen verkställer
bilbeskattningen då ett fordons konstruktion,
användningsändamål eller ägoförhållanden änd-
ras. Dessutom verkställer Fordonsförvaltnings-
centralen beskattningen i fråga om de skatter
(dieselskatt och tilläggsskatt) som det ingår be-
stämmelser om i lagen om skatt på motorfordon,
bestämmer och påför bränsleavgiften samt verk-
ställer fordonsbeskattningen.

Under redogörelseåret har de klagomål gällan-
de beskattningen som har inkommit till justitie-
ombudsmannens kansli i huvudsak gällt in-
komstbeskattningen. De första instanserna för
ändringssökande i fråga om den direkta beskatt-
ningen är skatterättelsenämnderna. Varje regio-
nalt skatteverk, Ålands skattebyrå och Kon-
cernskattecentralen har en rättelsenämnd för
ändringssökande i fråga om beskattningen. För
närvarande finns det tio rättelsenämnder i Fin-
land. Avsikten med förfarandet i nämnderna är
att rätta fel i beskattningen och att på detta sätt
snabbt, sakkunnigt och så ekonomiskt som möj-
ligt ge de skattskyldiga rättsskydd.

I förhållande till det antal ärenden som be-
handlas vid skatterättelsenämnderna har den
nuvarande organiseringen av dem dock inte varit
tillräckligt effektiv i fråga om samtliga skatte-
verk. Framför allt i huvudstadsregionen har den
kraftiga ökningen av antalet invånare och före-
tag medfört att antalet rättelseyrkanden som
skall behandlas vid rättelsenämnden har ökat i
betydande grad. Med den lag om ändring av lagen
om skatteförvaltningen som trädde i kraft
1.5.2001 (318/2001) eftersträvar man att förbätt-
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ra effektiviteten i fråga om rättelsenämndernas
verksamhet. Vid en sektion av en rättelsenämnd
kan det efter ändringen finnas fler än en ordföran-
de, varvid ämbetsverket på basis av sin arbetssi-
tuation kan förordna grupper till en sektion vilka
har rätt till beslutsfattande och som består av
ordförande och ledamöter.

De skatteärenden som gäller den direkta be-
skattningen och som riktas till förvaltningsdom-
stolarna har under redogörelseåret ökat i antal,
vilket delvis torde bero på att arbetssituationen
vid skatterättelsenämnderna har förbättrats.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
BESKATTNINGEN

Laglighetsövervakningen av beskattningen
kompletterar det redan annars vältäckande rätts-
skyddssystemet i skatteärenden. Förvaltnings-
domstolarna har större möjligheter att tillgodose
medborgarnas rättsskydd i skatteärenden än i
många andra ärenden, eftersom tiderna för sö-
kande av ändring i beskattningsbeslut är långa. Å
andra sidan kan beskattningens karaktär av
massförfarande samt de ständiga ändringarna av
skattelagstiftningen och dess svårbegriplighet
öka riskerna för att fel begås och därmed skapa
ett särskilt behov av också en allmän laglighets-
övervakning.

Under verksamhetsåret avgjorde justitieom-
budsmannen 101 beskattningsklagomål eller
klart fler än under föregående år (83). Av de
avgjorda ärendena gavs i sex fall ett s.k. åtgärds-
avgörande.

De skattskyldiga anför oftast klagomål över
beskattnings-, skattegransknings-, rättelse- och
domstolsförfaranden, motiveringen av besluten
samt allmänna problem som de skattskyldiga har
upplevt i beskattningen. Under år 2001 berörde
klagomålen nästan samtliga myndigheter inom

skatte- och tullförvaltningen och deras verksam-
het inklusive Fordonsförvaltningscentralen.

Klagomålen gäller ofta beskattningsbeslut
och debiteringsbeslut i vilka ändring ännu kan
sökas, eller ärenden som redan är anhängiga hos
en besvärsinstans eller som redan har avgjorts av
en besvärsinstans. Dessutom klagas det över
dröjsmål med behandlingen av ärenden och skat-
temyndigheternas bemötande av de skattskyldi-
ga. Att beskattningen är svårbegriplig och skat-
tebesluten i första instans knapphändigt motive-
rade förefaller att öka de skattskyldigas vilja att
ta reda på vad deras egen beskattning grundar sig
på. Bland annat frågan om hur internationella
skatteavtal skall tillämpas på pensionsinkomster
har väckt osäkerhet. Framför allt beskattningen
av återflyttare och bestämmelserna i skatteför-
draget mellan de nordiska länderna har varit
svårförståeliga. Tillämpningen av Europeiska
gemenskapernas domstols avgörande 10.5.2001
gällande erläggande av sjukförsäkrings- och folk-
pensionsavgifter har likaså medfört tolknings-
problem. I klagomålen hänvisar klagandena ock-
så allt oftare till att principen om att de skatt-
skyldiga skall bemötas jämlikt inte förverkligas i
skattelagstiftningen.

I beskattningsfrågor har justitieombudsman-
nen i allmänhet befattat sig med allmänna pro-
blem som gäller god förvaltning, såsom att be-
skattningen skall ske utan dröjsmål och omsorgs-
fullt, att parterna skall höras i behörig ordning
och att skattebeslut skall motiveras på behörigt
sätt, samt även att serviceprincipen inom för-
valtningen skall iakttas. Justitieombudsmannen
har som sin uppfattning konstaterat att om ären-
dena skulle ha utretts redan i den första instansen
och om klara anvisningar skulle ha getts till den
skattskyldige då förskottsuppbörd för överlåtel-
sevinster påförs skulle detta ha besparat de skatt-
skyldiga onödigt besvär och man skulle inte ha
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blivit tvungen att behandla ärendena flera gång-
er. De skattskyldiga borde också tillräckligt klart
och tydligt ha getts anvisningar om hurdan be-
visning de borde ha framfört som stöd för sina
yrkanden. Å andra sidan kunde serviceprincipen
inte förverkligas i fråga om sådana skattskyldiga
som krävde att få sina skatteuppgifter i elektro-
nisk form, eftersom de externa e-postsystem som
skatteförvaltningen använder ännu saknar den
krypterings- och identifieringsteknik som gör
dem trygga att använda.

Det stora antalet skattebestämmelser samt
delvis deras svårbegriplighet har lett till att kla-
gomålen till justitieombudsmannen allt oftare
också innehåller kritik mot sakinnehållet i ett
enskilt beskattningsbeslut, eller också begär kla-
ganden att justitieombudsmannen skall ta ställ-
ning till hur någon bestämmelse skall tolkas.
Tack vare att besvärssystemet är vältäckande
finns det för justitieombudsmannen endast sällan
anledning att ta sig an beskattningens materiella
frågor. I flera fall hänvisar JO till att ändring i
ärendet ännu kan sökas genom ordinära rättsme-
del eller upplyser klaganden om att justitieom-
budsmannen enligt vedertagen praxis inte prö-
var ärenden som redan är anhängiga hos en be-
svärsinstans. Skattemyndigheterna rättar ofta
själva ett felaktigt beslut så snart som JO ber
dem utföra en utredning med anledning av ett
klagomål.

Justitieombudsmannen blir i allt högre grad
tvungen att också redogöra för skattelagstift-
ningens innehåll också i så fall att det i sig inte
finns något att kritisera i fråga om skattemyndig-
heternas handlande. Skattelagstiftningen är fort-
farande svårbegriplig till många delar.

FRAMTIDSUTSIKTER

Verkan av Europeiska gemenskapernas rätt

kommer i framtiden att framträda i högre grad än
förut också i klagomålen. Medborgarna följer
med avgöranden givna av Europeiska gemenska-
pernas domstol och kräver att de skall tillämpas
på deras egen beskattning. Också konkurrens-
rättsliga normer och miljösynpunkter kan med-
föra nya klagomålsgrunder.

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

OMSORG VID VERKSTÄLLANDET AV
BESKATTNING

Trots att en skattskyldig hade skrivit in de
rätta uppgifterna på en skatteförslagsblankett
som han tillställts och returnerat blanketten
inom utsatt tid, hade skattebyrån inte ens efter
telefonpåringningar kontrollerat att beskatt-
ningen rättades i enlighet med den rättade blan-
kett som den skattskyldige hade lämnat till skat-
tebyrån. Trots sina egna åtgärder fick den skatt-
skyldige två fel rättade debetsedlar. Dessutom
gav skattebyrån den skattskyldige felaktiga an-
visningar när den meddelade honom att det inte
går att hindra att skatt återbärs till den skatt-
skyldige fastän han inte borde få någon återbä-
ring.

Skattebyrån förklarade att de felaktiga be-
skattningsuppgifterna berodde på att uppgifter-
na hade registrerats felaktigt samt på ett mänsk-
ligt misstag. Dessutom hade den skattskyldige
givits den felaktiga uppgiften att en grundlös
skatteåterbäring inte kunde hindras. I sitt utlå-
tande beklagade skattestyrelsen det inträffade.

BJO Jonkka konstaterade att skattebyrån
hade förfarit felaktigt och vårdslöst när den inte
rättade beskattningen efter den skattskyldiges
rättelse och inte ens efter telefonpåringningar
kontrollerade att rättelsen var riktigt gjord. Sam-
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tidigt gjorde BJO skattebyrån uppmärksam på
att den skall verkställa beskattningen omsorgs-
fullt och kontrollera de meddelanden som den
skattskyldige har givit samt riktigheten av sina
anvisningar, så att verkställandet av beskatt-
ningen inte medför extra kostnader och annan
olägenhet för den skattskyldige.

BJO Jonkkas brev 26.1.2001, dnr 1355/4/00

FÖRDRÖJD BEHANDLING AV EN
ANSÖKAN SOM GÄLLDE BEFRIELSE

FRÅN SKATT

Enligt klagandena hade behandlingen av de-
ras ansökan om befrielse från skatt tagit en oskä-
ligt lång tid i anspråk. Finansministeriet hade
beslutat överföra klagandenas ansökan om skat-
telättnad till finansministeriet, men inte behöri-
gen motiverat överföringsbeslutet eller hört kla-
gandena i ärendet.

BJO Jonkka betonade i sitt beslut vikten av
att beslut fattas snabbt och motiveras. Finans-
ministeriet hänvisade i sin utredning till att mi-
nisteriet hade väntat på justitieombudsmannens
beslut med anledning av ett klagomål i samma
ärende, som var anhängigt vid justitieombuds-
mannens kansli. BJO konstaterade att den om-
ständigheten att ett klagomål är anhängigt vid
justitieombudsmannens kansli inte påverkar en
myndighets skyldighet att avgöra ärendet utan
oskäligt dröjsmål. Enligt lagen om förvaltnings-
förfarande är huvudregeln den, att ett förvalt-
ningsbeslut skall motiveras. De fall i vilka moti-
veringen kan utelämnas nämns i lagen och exten-
siv tolkning är inte tillåten.

BJO Jonkkas brev 28.2.2001, dnr 2451/4/99

PÅMINNELSE TILL SKATTESTYRELSEN
OM VIKTEN AV ATT BESVARA BREV

Lagen om gottgörelse för bolagsskatt hade
ändrats från ingången av år 1999. Avsikten var
att lindra skattebördan för en fysisk person när
det är frågan om förtäckt dividend samt att slopa
dubbelbeskattningen. Enligt klaganden hade
skatteförvaltningen inte handlat såsom lagen
förutsatte och felet stod att finna i skatteförvalt-
ningens debiteringsanvisningar. Skattestyrelsen
hade inte besvarat förfrågningar eller en skriftlig
begäran som riktats till den.

Skattestyrelsen konstaterade att den hade tol-
kat lagen felaktigt när det var frågan om att
tillgodoräkna en fysisk person gottgörelse för bo-
lagsskatt som baserade sig på förtäckt dividend.
Skattestyrelsen kommer att på eget initiativ rät-
ta beskattningen för skatteåret 1999 för samtliga
de kunder vilkas beskattning grundar sig på den
felaktiga tolkningen och ADB-systemets debite-
ringskalkyl för skatteåret 2000 kommer att änd-
ras så, att debiteringen verkställs enligt en kor-
rekt tolkning av lagens bestämmelser. Klagan-
den hade fått svar på sitt brev.

BJO Jonkka ansåg att skatteförvaltningen
utan dröjsmål borde ha besvarat en förfrågan om
saken, varvid den felaktiga lagtolkningen tidiga-
re hade kommit i dagen. Han konstaterade att
situationen hade rättats till och gjorde skattesty-
relsen för framtiden uppmärksam på att brev
skall besvaras utan oskäligt dröjsmål.

BJO Jonkkas brev 6.4.2001, dnr 416/4/01

KONTROLL AV BESKATTNINGSINTYGS
RIKTIGHET

Den skattskyldiga hade i juni 1998 sålt aktier
som berättigade till besittningen av en bostadslä-
genhet. I den skattskyldigas beskattningsintyg
för skatteåren 1998 och 1999 hade aktierna dock
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antecknats höra till hennes förmögenhet, fastän
den skattskyldiga i sin skattedeklaration för år
1998 hade uppgivit att hon hade sålt aktierna och
också personligen hade besökt skattebyrån för
att utreda saken. Dessutom hade bostadsaktie-
bolagets disponent anmält försäljningen i bo-
stadsaktiebolagets deklaration för år 1998. Felet
rättades först när skattebyrån 5.1.2001 mottog
en anmälan om överlåtelseskatt jämte kvitton
över betalningen.

Enligt skattebyråns utredning kunde den inte
ändra ägaruppgifterna i aktielägenhetsregistret
förrän den hade fått en anmälan om överlåtelse-
skatt. När det gällde den skattskyldiga, hade
skattebyrån inte krävt att den skattskyldiga
skulle fylla i blanketten ”anmälan om överlåtel-
seskatt”, trots att byrån hade informerats om att
de aktier som berättigade till besittningen av
aktielägenheten hade sålts.

BJO Jonkka konstaterade att fastän förmö-
genhetsuppgifterna ofta inte alls påverkar be-
skattningens slutresultat, har uppgifterna i be-
skattningsintyget betydelse också utanför be-
skattningen, eftersom medborgarna med hjälp
av intyget bevisar sin ekonomiska situation för
olika myndigheter samt bl.a. sin rätt till olika
slags understöd och bidrag. Därför bör skatteför-
valtningen ha riktiga och aktuella förmögenhets-
uppgifter i sina datafiler.

Enligt BJO:s uppfattning hade skattebyrån
förfarit vårdslöst när den inte omedelbart med
stöd av de uppgifter som den skattskyldiga hade
lämnat eller bostadsaktiebolagets disponents an-
mälan om saken hade vidtagit åtgärder för att
rätta de felaktiga förmögenhetsuppgifterna i den
skattskyldigas beskattningsintyg.

BJO Jonkkas brev 6.4.2001, dnr 2609/4/00

BEHANDLINGSTIDEN FÖR ETT
RÄTTELSEYRKANDE HOS EN

SKATTEBYRÅ

Klaganden kritiserade Vasa skattebyrå för att
ha behandlat hans ärende alltför länge.

Enligt skatteverkets och skattebyråns förkla-
ring hade behandlingen av ärendet dragit ut på
tiden hos skattebyrån, dels till följd av skattever-
kets svåra arbetssituation, men dels också för att
skatteverket inte hade kontrollerat om det be-
svärsärende som den skattskyldige hade anhäng-
iggjort och som gällde skatteåret 1997 och ett
rättelseyrkande som gällde beskattningen för år
1998 hade anknytning till varandra. I väntan på
att besvärsärendet skulle avgöras av förvalt-
ningsdomstolen hade skattebyrån väntat med
att behandla och bereda rättelseyrkandet.

Det ärende som var anhängigt hos förvalt-
ningsdomstolen och som gällde skatteåret 1997
samt det rättelseyrkande som gällde skatteåret
1998 hade dock ingen anknytning till varandra.
BJO Jonkka konstaterade att skattebyrån hade
förfarit vårdslöst vid behandlingen av det rättel-
seyrkande som gällde skatteåret 1998, eftersom
skattebyrån inte hade kontrollerat om yrkandet
hade anknytning till det besvärsärende som ock-
så var anhängigt. Detta hade varit en delorsak till
att behandlingen och beredningen av rättelseyr-
kandet utan orsak hade fördröjts.

BJO Jonkkas brev 31.5.2001, dnr 2642/4/00
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Till denna kategori av ärenden räknas alla
klagomål som gäller tullens förfarande. Klago-
målen gäller i regel å ena sidan förtullning och
tullbeskattning och å andra sidan tullövervak-
ningen. Även utredningen av tullbrott har kriti-
serats.

Den som har avgjort tullärendena under
redogörelseåret har fram till 31.7.2001 varit BJO
Jonkka och från och med 1.10.2001 BJO Rautio
och huvudsaklig föredragande i dessa ärenden
har varit äldre justitieombudsmannasekreterare
Riitta Länsisyrjä.

Under redogörelseåret anhängiggjordes 21
klagomål gällande tullens verksamhet. Avgöran-
den gavs i tjugo ärenden, av vilka två var åt-
gärdsavgöranden. Under de senaste fem åren har
antalet klagomål som gäller tullen varierat från
drygt tio till ungefär tjugo.

Högsta förvaltningsdomstolen har år 2000
framställt en begäran om förhandsavgörande
gällande bilbeskattningen till Europeiska gemen-
skapernas domstol. Begäran gäller bland annat
på vilket sätt bilskatten skall räknas och dess
inverkan på införseln av i synnerhet begagnade
fordon. Ett förhandsavgörande har också begärts
i fråga om den mervärdesskatt som skall uppbä-
ras för bilskatten. EG-domstolens generaladvo-
kat har framställt sitt eget förslag till avgörande,
vilket skulle förutsätta en lagändring i fråga om
beskattningen av de bilar som importeras begag-
nade. Domstolen torde meddela sitt avgörande
under år 2002.

Frågan om beskattningen av flyttbilar har
tagits upp i klagomålen. Även om några felaktig-
heter inte har konstaterats kunde man observera
att klagandena hade svårt att inse grunderna för
bestämmandet av beskattningen redan av den
orsaken att motiveringarna till besluten var

knapphändiga (se nedan angående motivering-
arna BJO Jonkkas beslut och tullstyrelsens svar
på BJO:s framställning s. 287).

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

ETT FÖRDRÖJT FÖRHANDSAVGÖRANDE
OCH BRISTFÄLLIG MOTIVERING

Klaganden kritiserade tullstyrelsens förfaran-
de bl.a. för att tullstyrelsen i ett ärende som enligt
lagen var brådskande hade meddelat sitt beslut
först efter 13 månader. Dessutom hade tullstyrel-
sen inte meddelat något förhandsavgörande om
de två frågor som sökandena hade framställt i sin
begäran om förhandsavgörande.

I sitt avgörande konstaterade BJO Jonkka
bl.a. att det inte är möjligt att anföra besvär över
en myndighets passivitet eller försummelse att
behandla ett ärende. Enligt 69 § bilskattelagen
får ändring inte heller sökas i ett beslut genom
vilket bestämts att förhandsavgörande inte med-
delas. Den skattskyldiges rättsskydd förutsätter
att beslutet i dessa fall meddelas så snabbt att den
skattskyldige har möjlighet att tillräckligt tidigt
bedöma verkningarna av beslutet. Ansökningar
om förhandsavgörande skall enligt en uttrycklig
bestämmelse i 67 § bilskattelagen behandlas som
brådskande. Ärendet hade inte behandlats på
behörigt sätt när behandlingen hade tagit 13
månader. Till följd av att tullstyrelsens beslut
hade motiverats bristfälligt, hade inte heller prin-
ciperna om god förvaltning i lagen om förvalt-
ningsförfarande tillgodosetts vid behandlingen.

BJO Jonkkas beslut 14.2.2001, dnr 1565/4/99
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MOTIVERINGARNA TILL ETT
BILSKATTEBESLUT

Klaganden kritiserade avsaknaden av motive-
ringar till ett bilskattebeslut fattat av Joensuu
tullkammare.

Tullkammaren avgav ett beslut med vilket det
förordnades att det skulle betalas bilskatt och
mervärdesskatt för en personbil som klaganden
hade importerat som flyttbil.

BJO Jonkka konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Ur den skattskyldiges synvinkel är det av stor
betydelse att veta vilka rättsregler som har till-
lämpats på hans eller hennes fall, av vilket märke
det fordon är som har ansetts vara det motsva-
rande nya fordonet och på vilka grunder. Detta
krav framhävs i det fall som det nu är fråga om,
eftersom importören är en privatperson i samma
ställning som en konsument och beträffande vil-
ken förfarandet ofta är ett engångsfall.

I fråga om det bilskattebeslut som Joensuu
tullkammare hade fattat hade motiveringarna
saknats helt beträffande de tillämpade rättsreg-
lerna och grunderna för val av jämförelsefordon.
Dessutom har märket på jämförelsefordonet och
bestämmandet av beskattningsvärdet inskrivits
på ett oklart sätt i beslutet. Således stod motive-
ringarna i strid med 24 § lagen om förvaltnings-
förfarande.

BJO Jonkka tillställde sin uppfattning om
lagstridigheten i fråga om avsaknaden av moti-
veringar till bilskattebeslutet gällande den bil
som hade importerats som flyttbil till Tullstyrel-
sen och Östra tulldistriktet för kännedom och
fäste Tullstyrelsens uppmärksamhet vid vikten
av att ge anvisningar om motiveringar till beslut
och vid att beslutsförfarandet till denna del bör
utvecklas så att bilskattebeslut skall motiveras
med fakta och rättsregler på ett tydligt och för-
ståeligt sätt, vid behov med ett tilläggsblad som
ansluts till beslutet.

BJO begärde att Tullstyrelsen senast
31.12.2001 skall meddela vilka åtgärder den hade
vidtagit i ärendet.

BJO Jonkkas beslut 8.3.2001, dnr 73/4/99

Tullstyrelsen meddelade att man vid tullen i janu-
ari år 2002 tog i bruk en sådan bilageblankett till
blanketten för bilskattebeslut av vilken framgår de
rättsregler som kan bli tillämpbara i respektive en-
skilt fall. Om någon rättsregel inte är tillämplig på
något fall överstryks den. Innehållet i motiveringar-
na blir föremål för ny bedömning efter det att EG:s
domstol har gett sitt prejudikat i ärendet gällande
beskattning av import av begagnade bilar.
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ALLMÄNT

Den s.k. utlänningsförvaltningen fördelar sig
på flera förvaltningsområden (inrikes- och utri-
kesförvaltningen, arbetsförvaltningen, social-
och hälsovårdsförvaltningen). Vid justitieom-
budsmannens kansli hänförs klagomål som sam-
manhänger med utlänningslagen och utlännings-
förordningen samt medborgarskapslagen till ut-
länningsärendena. Klagomålen gäller oftast till-
stånds- och remissmyndigheterna, särskilt inri-
kesministeriet, Utlänningsverket, polisen eller
ambassaderna samt gränsbevakningsväsendet.
Alla ärenden som gäller andra än finska medbor-
gare statistikförs emellertid inte som utlännings-
ärenden. Gränsdragningen mellan utlännings-
ärenden och andra ärenden kan vara vag, t.ex.
när det gäller integrering av invandrare. Enligt
fördelningen av ärenden mellan justitieombuds-
mannen och de biträdande justitieombudsmän-
nen har utlänningsärendena hört till JO Lehtima-
ja. Referendarierådet Raino Marttunen har varit
huvudföredragande i dessa ärenden.

ANTALET UTLÄNNINGAR

Jämfört med de flesta andra stater har Fin-
land få stadigvarande bosatta invandrare. I slu-
tet av 2001 var drygt 98 600 utlänningar bosatta
i Finland, vilket är knappt 2 procent av hela
befolkningen. Antalet flyktingar och personer
som har uppehållstillstånd på grund av behov av
skydd eller av humanitära skäl uppgår till drygt
20 000.

Också antalet asylsökande har i Finland varit
mycket litet jämfört med andra europeiska län-
der. Under året sökte 1 651 personer asyl i Fin-
land, vilket var bara ungefär hälften av antalet

asylsökande 2000 (3 170). År 2001 beviljades bara
fyra personer asyl i Finland. Vidare fick 347 sö-
kande uppehållstillstånd på grundval av behov
av skydd och 427 sökande uppehållstillstånd av
andra orsaker än behov av skydd. Den genom-
snittliga handläggningstiden för asylansökning-
ar var ett år och tre månader. Finland tar dessut-
om emot flyktingar inom ramen för en kvot som
årligen fastställs av riksdagen. För 2001 var kvo-
ten 750 personer.

OMVÄRLDSFÖRÄNDRINGAR

En lag om minoritetsombudsmannen (660/
2001) trädde i kraft 1.9.2001. Minoritetsombuds-
mannen ersätter den tidigare utlänningsombuds-
mannen. Minoritetsombudsmannen behandlar
frågor som gäller dels utlänningar, dels etniska
minoriteter.

Under året lämnade regeringen en proposition
till riksdagen med förslag till lag om bemötande
av utlänningar som tagits i förvar och förvarsen-
heter samt till lag om ändring av utlänningslagen
(RP 192/2001 rd). Den nya lagen trädde i kraft
1.3.2002 (116/2002) och föreskriver att det skall
inrättas särskilda förvarsenheter för utlänningar
i anknytning till de statliga och kommunala för-
läggningarna. En ändring av utlänningslagen
(130/2002) med bestämmelser om tillfälligt skydd
vid s.k. massflykt trädde i kraft 1.3.2002.

Finland började tillämpa Schengenkonventio-
nen 25.3.2001. Det innebar bl.a. att gränskon-
trollerna försvann vid de inre gränserna mellan
konventionsstaterna. Staterna med yttre gränser
svarar för gränskontrollerna vid Schengenområ-
dets yttre gränser för alla konventionsstater. Fin-
land ansvarar för en drygt 1 300 kilometer lång
yttre gräns mot Ryssland. Under året förekom
det inga större problem med övervakningen av
den yttre gränsen.
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Genom en ändring 1.5.1999 i utlänningslagen
(537/1999) lyftes asylförhören gradvis över från
den lokala polisen till Utlänningsverket. I mars
2001 började Utlänningsverket förhöra myndiga
asylsökande som lämnat in sin ansökan i Södra
Finlands län. Från och med 2002 har Utlännings-
verket också haft hand om förhören med minder-
åriga asylsökande som kommit ensamma till Fin-
land.

I oktober 2001 blev en arbetsgrupp för en
totalrevidering av utlänningslagen klar med sitt
betänkande. Reformen avser att förbättra utlän-
ningars rättssäkerhet och att göra förfarandena
snabbare och effektivare samt att förebygga
missförstånd. I ett utlåtande om betänkandet
ansåg justitieombudsmannen att betänkandet är
en god plattform för den fortsatta beredningen av
utlänningslagen (se s. 292).

Också den övergripande reformen av medbor-
garskapslagen var fortfarande aktuell. Den nya
lagen skall ha en mer generös inställning till dub-
belt medborgarskap. Enligt planerna skall också
de s.k.  karensreglerna som Utlänningsverket ut-
arbetat tas in i medborgarskapslagen. Lagen
skall också ange hur lång tid någon som ansöker
om medborgarskap skall vara tvungen att vänta
på grund av tidigare ådömda straff. Justitieom-
budsmannen påpekade att det finns en del pro-
blematiska punkter i karensreglerna (se s. 293).

I fjol hade justitieombudsmannen ofta anled-
ning att anföra kritik mot Utlänningsverket. I
april publicerades rapporten ”Uudistuva Ulko-
maalaisvirasto” som var sammanställd av ett
utomstående konsultföretag. Sedan 1998 har det
pågått förbättringsprojekt, bl.a. har en omorga-
nisering genomförts. Under 2001 låg utvecklings-
arbetet visserligen nere, men det fanns tecken
som tydde på större produktivitet och större ef-
fektivitet. Dessutom har arbetsklimatet blivit
bättre. Det bör dock noteras att kundservicen

kommit i skymundan bland de stora utvecklings-
projekten. Ett undantag är dock den förbättrade
telefonservicen.

I december 2001 ordnade EU sitt toppmöte i
Nice, där en gemensam asylpolitik fanns på agen-
dan. Toppmötet visade att frågan inte hade
avancerat så snabbt som staterna hade kommit
överens om vid toppmötet i Tammerfors 1999.

Under året behandlade riksdagen ett förslag
till direktiv om minimikrav för mottagande av
asylsökande. Inrikesministeriet sammanställde
flera yttranden från Finlands sida om ett flertal
förslag till direktiv som gällde EU:s invandrings-
politik, bl.a. sammanföring av familjer, tredje-
landsmedborgare som vistats länge i landet och
beviljande och återtagande av flyktingstatus.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN I
UTLÄNNINGSÄRENDEN

Under året avgjordes sammanlagt 40 klago-
mål angående utlänningsärenden. Som under ti-
digare år gällde klagomålen i utlänningsärenden
nästan uteslutande Utlänningsverket samt poli-
sen och gränsbevakningsväsendet.

För det mesta gällde klagomålen långa hand-
läggningstider för olika tillståndsansökningar.
Handläggningstiderna när det gäller till exempel
ansökningar om medborgarskap har blivit oro-
väckande långa på nytt. Våren 2001 var de när-
mare tre år. Detta berodde delvis på att personal
vid Utlänningsverket flyttades över från med-
borgarskapsenheten till andra enheter. De allt
längre handläggningstiderna för ansökningar om
uppehållstillstånd beror också på ändringen av
den 1 maj 1999 i utlänningslagen. Till följd av den
har ytterligare turer kommit till i handläggning-
en av uppehållstillstånd på grund av familje-
band. I klagomålen riktas ofta kritik mot kund-
servicen vid Utlänningsverket. Dessutom be-
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skylldes tjänstemännen inom utrikesförvaltning-
en för att uppträda fördomsfullt mot besökarna.
Klagomålen beträffande polisen gällde ofta poli-
sens sätt att verkställa avvisningsbeslut. Vidare
kom det in klagomål rörande beslut om uppe-
hållstillstånd och visering som fattats av finska
beskickningar i utlandet.

Ett typiskt exempel på klagomål som justitie-
ombudsmannen vanligen inte kan ta sig an är
avslag på anhållan om visum. Laglighetsöverva-
karen har inte heller några större möjligheter att
påverka lagakraftvunna beslut om asyl och up-
pehållstillstånd. I dessa fall är det i hög grad fråga
om beslut som fattats efter prövning. Justitieom-
budsmannen har dock efterlyst större öppenhet i
motiveringen av sådana beslut. Klagomålen om
tjänstemännens uppträdande och attityder är
svåra att bevisa i efterskott. Men det faktum att
det hela tiden strömmar in klagomål av det här
slaget tyder på att det finns ett reellt problem.

FRAMTIDA UTMANINGAR

På senare tid har flera EU-stater infört sträng-
are bestämmelser i sina lagar om utlänningar.
Frivilligorganisationerna har uttryckt sin oro för
att EU vid en harmonisering av utlänningspoliti-
ken fäster för stort avseende vid insatser för att
förebygga brottslighet och illegal invandring på
bekostnad av medborgare från tredje land som är
i behov av skydd. Också justitieombudsmannen
har tagit upp saken i olika sammanhang. Stabili-
tet och säkerhet kan inte byggas upp genom att
utlänningar stöts bort och diskrimineras utan
snarare genom att göra det lättare för dem att
integreras i det civila samhället. När EU bygger
upp en gemensam utlännings- och asylpolitik är
det viktigt att de mänskliga rättigheterna upp-
märksammas och frivilligorganisationerna får
göra sin röst hörd i sådana frågor. Intoleransen

tar sig i många EU-länder uttryck i regelrätt
utlänningshat. De tragiska händelserna i New
York 11.9.2001 kan vara en bidragande orsak till
detta.

När man diskuterar en europeisk asylpolitik är
det viktigt att komma ihåg att EU:s medlemssta-
ter har förbundit sig rättsligt att hjälpa flykting-
ar och andra nödställda. Länderna kan inte un-
dandra sig sina åtaganden genom att poängtera
att den illegala invandringen måste motarbetas.
Dessa mål får inte utesluta varandra.

I många EU-stater har justitieombudsmän-
nen varit tvungna att lägga sig i behandlingen av
utlänningar och t.ex. gränsbevakningsmyndig-
heternas procedurer när någon söker asyl. Utlän-
ningars och asylsökandes rättsliga ställning är
redan nu förhållandevis väl garanterad i lag. Vi
måste bara se till att de tjänstemän som tillämpar
lagarna följer lagbestämmelserna och lagarnas
anda.

UTLÅTANDEN

PROMEMORIA AVGIVEN AV DEN
ARBETSGRUPP SOM UTRETT HÅLLANDE

AV UTLÄNNINGAR I FÖRVAR

Inrikesministeriet begärde biträdande justi-
tieombudsmannens utlåtande om den promemo-
ria som avgetts av den arbetsgrupp som hade
utrett hållande av utlänningar i förvar (Inrikes-
ministeriets publikation 3/2001).

BJO Jonkka konstaterade bl.a. följande som
sitt utlåtande.

BJO ansåg att det var positivt att man i frågan
om att ta utlänningar i förvar äntligen uppnår
den situationen vilken 47 § 2 mom. utlänningsla-
gen förpliktar till, dvs. att de som på basis av
utlänningslagen har tagits i förvar verkligen kan
sändas till en plats som särskilt är avsedd för
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detta ändamål och där de som har tagits i förvar
inte behöver vara tillsammans med sådana perso-
ner som är misstänkta för brott eller som har
dömts för brott. Denna fråga har BJO också fäst
uppmärksamhet vid i sitt brev till statsrådet da-
terat 14.12.2000.

Arbetsgruppen föreslog i sin promemoria att
förvarsutrymmena skall placeras i Helsingfors
och att arbetsministeriet skall svara för det prak-
tiska förverkligandet samt finansieringen. Dess-
utom föreslog arbetsgruppen att utgångspunk-
ten skall vara att alla som på basis av utlännings-
lagen har tagits i förvar skall placeras i förvars-
utrymmena. Till dessa delar hade BJO inte något
att anmärka på.

Arbetsgruppen föreslog också att förvarsut-
rymmena i fråga om förhållandena så långt som
möjligt skall motsvara förhållandena vid mot-
tagningscentraler så att utlänningarna kan röra
sig fritt i förvarsutrymmena. En majoritet av
arbetsgruppens medlemmar ansåg att man i en
del situationer bör kunna avvika från denna prin-
cipiella huvudregel. Arbetsgruppen föreslog följ-
aktligen att en utlänning som har tagits i förvar
skall kunna placeras eller flyttas till en anstalt
som avses i 1 § lagen om rannsakningsfängelse och
som har godkänts av justitieministeriet för förvar
av rannsakningsfångar. Behovet av undantags-
arrangemang motiverade arbetsgruppen med sä-
kerhetsskäl som är anknutna till att utlänningen
i fråga förorsakar fara för sitt eget eller andras liv
eller sin egen eller andras hälsa eller allvarlig fara
för inrättningens egendom. En orsak till behovet
av isolering kan dessutom utgöras av berörda
utlännings behov av skydd mot en fara som di-
rekt hotar hans eller hennes liv, hälsa eller säker-
het. En grund för undantagsarrangemanget kan
också utgöras av att man vill begränsa den i
förvar tagna utlänningens kontakter med ytter-
världen för att trygga utredningen av hur han

eller hon har tagit sig in i landet eller utredningen
av hans eller hennes identitet samt till slut på
grund av utrymmesbrist. En placering av det här
slaget får enligt arbetsgruppen inte fortgå under
en längre tid än vad som är nödvändigt. Arbets-
gruppen föreslog att det till utlänningslagen skall
fogas en ny bestämmelse om detta.

BJO konstaterade att möjligheten att bli pla-
cerad i ett rannsakningsfängelse inte utgör någon
förbättring jämfört med nuläget. De av arbets-
gruppen föreslagna normala förvarsutrymmena
kan i de situationer som avses i promemorian
vara alltför otrygga och öppna. BJO ansåg det
ändå vara ifrågasatt om man för att handha alla
situationer behöver ett arrangemang av det slag
som har föreslagits. Förslaget är rätt knapphän-
digt motiverat och analyserat till denna del. Till
exempel den omständigheten skulle det ha fun-
nits anledning att analysera närmare om några
av de hotbilder som avses i bestämmelsen (till
exempel allvarligt akut hot mot liv och hälsa)
skulle kunna handhas på normalt sätt med hjälp
av den redan existerande lagstiftningen – till ex-
empel polislagen – och om det skulle kunna vara
möjligt att handha några situationer till exempel
vid mera slutna avdelningar (eller motsvarande)
som inrättas i samband med förvarsutrymmena.
Särskilt betänkligt verkar det att vara att moti-
vera placering i ett polisfängelse med att det är
nödvändigt för att skydda utlänningen i fråga
mot en omedelbart hotande fara för liv, hälsa
eller säkerhet (2 punkten) eller med att förvarsut-
rymmena är fullbelagda eller med att utlänning-
en i fråga för en kort tid tas i förvar långt ifrån
förvarsutrymmena för utlänningar (4 punkten).
Utkastet till lagbestämmelse lämnar också den
frågan öppen när man kan anse ett hot vara så
konkret att det finns grunder för en undantagsba-
serad placering.

Arbetsgruppen föreslog att beslutsfattandet
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om tagande i förvar och placeringen i huvudsak
skall förbli liknande som den är för närvarande.
Tillägg utgörs av ett beslut gällande placeringen
av en person som har tagits i förvar samt rätten
för en person i gränsbevakningens tjänst att fatta
beslut om en kortvarig placering under kortare
tid än 48 timmar. Likaså det närmast av praktis-
ka omständigheter dikterade tillägget att place-
ring i ”ett polisfängelse” kan framställas av di-
rektören för förvaringsutrymmena. I sig ansåg
BJO inte att detta rättsskyddsarrangemang gav
anledning till någon anmärkning i fråga om an-
nat än placeringsbehovet. BJO ansåg att det var
en alltför lång tid att behovet av att hålla en
person i förvar bör bedömas på nytt med två
veckors mellanrum. Ifall också en behörig polis-
tjänsteman liksom för närvarande kan fatta
beslut om förutom tagande i förvar också om
avslutandet av en sådan isolering som sker av
”säkerhetsskäl” torde arrangemanget gällande
omvärdering enligt BJO kunna anses vara till-
räckligt. BJO ansåg att det synsätt som arbets-
gruppen framförde var ett steg i rätt riktning att
man i lagen skall inta separata bestämmelser om
bemötandet av de personer som har tagits i för-
var.

BJO Jonkkas brev till inrikesministeriet
16.3.2001, dnr 548/4/01

ÖVERSYN AV UTLÄNNINGSLAGEN

Inrikesministeriet bad justitieombudsmannen
yttra sig om ett betänkande från ministeriets
arbetsgrupp för en översyn av utlänningslagen.
JO Lehtimaja framhöll följande.

De många partiella reformerna av utlännings-
lagen har gjort att lagen till vissa delar är snårig
och till och med motsägelsefull. Den nya grundla-
gen kräver bestämmelser på lagnivå i många frå-
gor som hittills bara funnits i utlänningsförord-

ningen. JO har uppfattningen att lagen skyddar
utlänningars och asylsökandes rättsliga ställning
väl. Sett i ljuset av klagomålen har problemet
ofta varit att myndigheter och tjänstemän inte
tillämpar de i och för sig explicita bestämmelser-
na i utlänningslagen med tillräckligt stor smidig-
het och med tillräckligt stor hänsyn till de grund-
läggande fri- och rättigheterna. I många fall har
klagomålen också gällt tjänstemännens uppfö-
rande och kundservicen inom utlänningsförvalt-
ningen. Detta är områden som kanske inte kan
påverkas uteslutande med hjälp av lagstiftning.

I laglighetsövervakningen har de orimligt
långa handläggningstiderna intagit en framträ-
dande roll. Utlänningsverket har ständigt fått
nya uppgifter utan att det tagits behörig hänsyn
till att de nya uppgifterna kräver ett resurstill-
skott. Arbetsgruppen föreslog att handläggning-
en av alla ansökningar om uppehållstillstånd
lyfts över från representationerna i utlandet till
Utlänningsverket. Det kan visserligen vara en
bra lösning, men den kommer självfallet att vara
en extra börda för Utlänningsverket som redan
nu är överbelastat.

JO underströk vikten av att det grundligt ut-
reds vilka effekter ett snabbare asylförfarande
har på handläggningstiderna för andra tillstånds-
ärenden. Det har till exempel påståtts att redan
lagändringen 2000 ledde till längre handlägg-
ningstider vid ansökningar om medborgarskap.
Nya lagändringar ger inga genuina förbättringar
om inte Utlänningsverket samtidigt får större
resurser.

JO ansåg vidare att det måste tas på allvar att
det behövs en s.k. skälighetsbestämmelse i utlän-
ningslagen. På så sätt kan det säkerställas att
slutresultatet är rättvist också i enskilda fall.
Detta innebär bl.a. att gränsöverskridande fa-
miljeliv bättre kan skyddas med stöd av nationell
lagstiftning och att rättsregler inte längre behö-
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ver sökas i de internationella konventionerna om
mänskliga rättigheter.

I den övergripande reformen av utlänningsla-
gen lyfter arbetsgruppen fram rättssäkerhetens
betydelse på det sätt som riksdagen har krävt,
men eftersträvar trots allt ett snabbare och effek-
tivare förfarande och åtgärder för att förhindra
missbruk. Det är ingen lätt uppgift att samordna
effektivitetstänkande, grundlig handläggning
och rättvisa beslut. Arbetsgruppens betänkande
är dock en god plattform för den fortsatta översy-
nen av utlänningslagen, ansåg JO.

JO Lehtimajas brev till inrikesministeriet
31.12.2001, dnr 2864/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

DRÖJSMÅL MED ÖVERFÖRINGEN AV
ETT UPPEHÅLLSTILLSTÅND

Klaganden kritiserade Finlands ambassad i
New Delhi för dess förfarande i ett ärende som
gällde en i Finland bosatt indisk medborgares
uppehållstillstånd. Denne hade under en resa i
Indien förlorat sitt pass där hans permanenta
uppehållstillstånd i Finland var antecknat. Han
hade till ambassaden inlämnat en ansökan där
han begärde att det uppehållstillstånd som hade
varit antecknat i det förlorade passet skulle över-
föras till hans nya pass. Uppehållstillståndet
överfördes emellertid till det nya passet först ca 6
månader efter att Utlänningsverket på ambas-
sadens begäran hade gett ett utlåtande om saken.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Den begäran om utlåtande som ambassaden
riktade till Utlänningsverket hade i sig varit moti-
verad för att kontrollera vissa oklarheter. Ambas-
saden hade dock inte anfört något godtagbart skäl

för att överföringen av uppehållstillståndet till det
nya passet hade dröjt även efter det att Utlän-
ningsverket hade meddelat ambassaden att det
permanenta uppehållstillstånd som beviljats per-
sonen i fråga fortfarande var i kraft. Enbart den
omständigheten att ambassaden eventuellt hade
misstänkt att uppehållstillståndet från början
hade beviljats på otillräckliga grunder eller att
ambassaden hade tyckt att vissa andra oklarheter
var förknippade med personen i fråga hade inte
berättigat ambassaden att fördröja överföringen
av uppehållstillståndet till det nya passet. Det
hade inte ens påståtts att giltigheten av sökandens
uppehållstillstånd skulle ha varit omtvistlig efter
Utlänningsverkets meddelande. Eventuella andra
oklarheten borde ha utretts särskilt.

Utrikesministeriet medgav att behandlingen
av ärendet hade fördröjts oskäligt. Ministeriet
meddelade att man vid den utbildning i invand-
rarfrågor som ordnats för beskickningarnas per-
sonal hade betonat att god förvaltning förutsät-
ter att ärendena behandlas snabbt. Avsikten var
att i fortsättningen behandla beslut om överfö-
ring av uppehållstillstånd utan dröjsmål. Av den-
na anledning nöjde sig JO endast med att för
framtiden uppmärksamma ambassaden på att
enligt grundlagen har var och en rätt att utan
ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad av en
myndighet. Detta rättsskydd omfattar var och
en som har att göra med finska myndigheter
oberoende av medborgarskap.

JO Lehtimajas brev 20.2.2001, dnr 1277/4/00

BEHANDLINGEN AV EN ANSÖKAN HOS
UTLÄNNINGSVERKET

Klaganden, som anlänt som flykting till Fin-
land och som till yrket var busschaufför, kritise-
rade Utlänningsverket för dröjsmål med behand-
lingen av klagandens ansökan om medborgar-
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skap. Han berättade att han till följd av dröjsmå-
let med behandlingen av ansökan hade varit ar-
betslös längre än ett år. Klagandens tidigare ar-
betsgivare hade påskyndat behandlingen av
ärendet och lovat att han skulle anställa klagan-
den genast när denne fick finskt pass. Efter att
ärendet behandlats i ca två års tid hade Utlän-
ningsverket meddelat klaganden avslag på hans
ansökan om medborgarskap. Enligt Utlännings-
verket hade klaganden inte fört en sådan ”heder-
lig vandel” som föreskrevs i medborgarskapsla-
gen, eftersom han hade gjort sig skyldig till även-
tyranden av trafiken och trafikförseelse.

Länsrätten hade dock ansett att det inte enligt
medborgarskapslagen fanns förutsättningar att
förkasta ansökan och hade därför upphävt Ut-
länningsverkets beslut och återförvisat ärendet
för ny behandling. Utlänningsverket hade över-
klagat avgörandet till högsta förvaltningsdom-
stolen, som dock hade avvisat besvären, eftersom
Utlänningsverket inte hade rätt att söka ändring
i ärendet. Eftersom behandlingen av ärendet
ännu härefter föreföll dra ut på tiden hos Utlän-
ningsverket, påskyndade JO Lehtimaja ärendet.
Härefter beviljade en vikarie för Utlänningsver-
kets direktör klaganden och hans fyra barn finskt
medborgarskap.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Det var i och för sig klart att jämbördigt bemö-
tande av dem som ansökte om finskt medborgar-
skap förutsatte något slag av objektiv måttstock
för bedömningen av vad som är ”hederlig vandel”
enligt medborgarskapslagen. Hederlig vandel är
dock ett begrepp som är bundet till värderingar
och en rättvis tolkning av dess innebörd förutsät-
ter alltid i sista hand att den som tillämpar lagen
gör en helhetsbedömning av det enskilda fallet.

Det beslut genom vilket ansökan om medbor-
garskap förkastades hade överensstämt med den

s.k. karensanvisning som inrikesministeriet hade
fastställt. JO ansåg inte att Utlänningsverkets
tjänstemän till denna del hade förfarit på ett sätt
som kunde klandras från straffrättslig synpunkt,
även om länsrätten senare hade upphävt nämnda
beslut av Utlänningsverket som lagstridigt.

JO ansåg dock att det med hänsyn till laglig-
hetsprincipen vara problematiskt att Utlän-
ningsverket utan någon klar fullmakt i lag eller
förordning genom en egen anvisning på ett bin-
dande sätt fick bestämma enligt vilka grunder
det skulle bedömas om de som ansökte om med-
borgarskap hade fört en ”hederlig vandel”. Ka-
rensanvisningen var bristfällig så till vida att den
inte gjorde det möjligt att göra avsteg från den
schematiska karenstabellen i en riktning som
skulle vara lindrigare för sökanden och att t.ex. ta
hänsyn till karaktären av de brott för vilka sökan-
den påförts straff. Även högsta förvaltningsdom-
stolen har i ett prejudikat ansett att karaktären
av dessa brott i varje enskilt fall skall beaktas när
man bedömer om sökanden har fört en hederlig
vandel enligt medborgarskapslagen.

Enligt inrikesministeriets åsikt var det inte
Utlänningsverkets uppgift att ”prissätta” de
brott som en medborgarskapssökande person har
gjort sig skyldig till. Därför påminde JO om att
det allmänna enligt grundlagen skall se till att de
grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna tillgodoses. Detta inne-
bär att varje myndighet som utövar offentlig
makt skall försöka tolka lagarna i överensstäm-
melse med de grundläggande fri- och rättigheter-
na och de mänskliga rättigheterna, m.a.o. välja
de tolkningsalternativ som på ett maximalt sätt
tillgodoser målen för bestämmelserna om dessa
rättigheter. I detta fall hade det varit orsak att
fästa särskilt uppmärksamhet vid sökandens
yrke, som var busschaufförens. Allmän livserfa-
renhet ger vid handen att en person som har
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bilkörning som yrke löper risk att ibland också
göra sig skyldig till trafikförseelser och de straff
som hade påförts för förseelserna visade ännu
inte nödvändigtvis att personens vandel i sin
helhet inte kunde anses vara ”hederlig” på det
sätt som avses i lagen.

I klagandens fall hade det visats att det för
klaganden var viktigt att få finskt medborgar-
skap och finskt pass också med tanke på det
arbete genom vilket klaganden försörjde sig. JO
påminde om att det allmänna enligt grundlagen
även skall försöka garantera var och en rätt till
arbete. Även denna synpunkt talade för att det
inte enbart kunde vara beroende av den karens-
anvisning som ministeriet hade fastställt och
mekaniskt tillämpade om en person skulle bevil-
jas medborgarskap, utan när det var frågan om
att bevilja medborgarskap måste alltid det en-
skilda fallet prövas som helhet.

Ännu efter att högsta förvaltningsdomstolen
hade givit sitt beslut kunde hos Utlänningsver-
kets medborgarskapsenhet iakttas en tendens att
fortsätta på den beslutslinje som länsrätten hade
konstaterat vara lagstridig. Chefen för enheten,
som föredrog ärendet hos Utlänningsverket,
hade nämligen varit av den åsikten att medbor-
garskap trots länsrättens beslut inte borde bevil-
jas. Med anledning av detta betonade JO att i en
rättsstat skall förvaltningsmyndigheterna iaktta
domstolarnas laga kraft vunna avgöranden. För-
valtningsmyndighetens egen uppfattning i en sak
har inte längre någon betydelse sedan en behörig
domstol har avgjort saken och avgörandet har
vunnit laga kraft.

Enligt grundlagen har var och en rätt att på
behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin
sak behandlad av en myndighet. I detta fall hade
den totala behandlingstiden för klagandens med-
borgarskapsansökan till följd av besvären dragit
ut på tiden så att den sammanlagt uppgick till

över tre år. JO ansåg detta vara en oskäligt lång
tid. JO har också tidigare blivit tvungen att ingri-
pa med anledning av de oskäligt långa behand-
lingstiderna för medborgarskapsansökningar hos
Utlänningsverket.

JO fäste igen inrikesministeriets och Utlän-
ningsverkets uppmärksamhet vid de oskäligt
långa behandlingstiderna för medborgarskaps-
ansökningar och delgav ministeriet sin uppfatt-
ning om att den karensanvisning som tillämpa-
des vid avgörandet av medborgarskapsansök-
ningar var problematisk med hänsyn till den lag-
lighetsprincip samt allmänna skyldighet att
trygga de grundläggande fri- och rättigheterna
samt de mänskliga rättigheterna som framgår av
grundlagen. Han uppmanade inrikesministeriet
att senast 31.12.2001 meddela vilken utveckling
som eventuellt hade skett i fråga om medborgar-
skapsansökningarnas behandlingstider och till-
lämpningen av karensanvisningen.

JO Lehtimajas beslut 8.5.2001, dnr 1417/4/98

Inrikesministeriet meddelade 21.12.2001 att den
genomsnittliga behandlingstiden för en ansökan om
medborgarskap under berättelseåret hade varit ca tre
år. Man hade försökt få tilläggsfinansiering för
behandlingen av ansökningarna. Utlänningsverket
hade preliminärt meddelat att verket kunde öka an-
talet avgöranden med över 50 procent, i vilket fall
behandlingstiden kunde förkortas så att den redan
vid slutet av år 2002 kunde understiga ett år. I
augusti 2001 har man också börjat förgranska nya
ansökningar så, att man plockar ut de s.k. klara
fallen i vilka medborgarskap skall beviljas och inte
längre låter dessa ansökningar vänta på sin tur
enligt ankomstdagen. Dessa ”klara” fall kan verket
avgöra på basis av aktuella handlingar, utan att
verket behöver begära kompletteringar som fördröjer
handläggningen av ärendet.
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Utlänningsverket hade från 9.7.2001 reviderat
sin karenstabell för ansökningar om medborgarskap
samt tabellens tillämpningsanvisningar. Tabellen
tillämpas numera så, att Utlänningsverket prövar
fallet som en helhet. Enligt de nya föreskrifterna
skall man i varje enskilt fall särskilt bedöma om det
finns skäl att avvika från den s.k. kalkylerade vän-
tetiden, antingen så att den lindras eller skärps.

ASYLUTREDNING I ASYLSÖKANDENS
HEMLAND

En jurist från Flyktingrådgivning rf. anförde
ett klagomål över de finländska myndigheternas
förfarande i fråga om en asylutredning som gällde
en etiopisk medborgare. Utredningen hade ut-
sträckts till Etiopien genom att man där hade
intervjuat asylsökandens hustru. I klagomålet
fästes särskild uppmärksamhet vid den sekretess-
plikt som gäller asylärenden.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Om asylutredning i allmänhet

Avsikten med en asylutredning är att utreda
grunderna för att avgöra en ansökan om asyl och
uppehållstillstånd. Detta kan förutsätta att de
uppgifter som asylsökanden har gett kontrolleras
genom att skaffa uppgifter också från hans eller
hennes hemland, till exempel med hjälp av den
därvarande finländska beskickningen. I fråga om
att utsträcka asylutredningen till asylsökandens
hemland ingår det dock inte några separata be-
stämmelser i utlänningslagen. Inte heller i lagen
om utrikesförvaltningen, vari det ingår bestäm-
melser bl.a. om den handräckning som utrikesbe-
skickningarna skall lämna till andra myndighe-
ter, ingår det något separat omnämnande om
asylutredning.

Av den handräckning som en utrikesbeskick-

ning lämnar på basis av lagen om utrikesförvalt-
ning eller av en utredning som polisen utför på
basis av utlänningsförordningen vid en utrikes-
beskickning får det inte förorsakas någon fara för
asylsökandens familjemedlemmar som har blivit
kvar i hemlandet. Med tanke på dessas säkerhet
är det av central betydelse att de finländska myn-
digheterna inte med anledning av asylutredning-
en tar kontakt med myndigheterna i asylsökan-
dens hemland eller annars utför utredningar i
anslutning till asylansökan i sökandens hemland
på ett sådant sätt att de lokala myndigheterna
blir medvetna om detta.

Polisens anvisningar om utförande av asylut-
redningar är bristfälliga till ovan nämnda delar. I
inrikesministeriets asylanvisningar tar man inte
ställning till på vilka villkor och under vilka
former en asylutredning kan utsträckas till asyl-
sökandens hemland. I anvisningarna har man
inte i tillräcklig grad beaktat de säkerhetsrisker
som en asylsökandes familjemedlem kan bli ut-
satt för i sitt hemland. Enligt myndigheterna har
asylutredningen till denna del endast ”utformats
enligt polisens praxis”.

Enligt utrikesministeriets utlåtande begär ut-
rikesbeskickningarna inte asylsökandens sam-
tycke till att en beskickning tar kontakt med
sökandens familjemedlemmar. JO ansåg att den-
na praxis var tvivelaktig. Man kan anta att asyl-
sökanden själv bäst kan bedöma hur stora risker
det kan medföra att man tar kontakt på detta
sätt. Å andra sidan undanröjer inte ens asylsök-
andens samtycke myndigheternas skyldighet att
avhålla sig från att ta kontakt med asylsökan-
dens familjemedlammar, om det är uppenbart att
det medför fara för dem om man tar kontakt med
dem. Familjemedlemmarna kan i en del länder
råka i svårigheter och bli utsatta för särskild
kontroll redan enbart av den orsaken att de har
att göra med utlänningar. Om det att finländska
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myndigheter tar kontakt med familjemedlem-
marna, antingen per telefon eller personligen, kan
medföra säkerhetsproblem för dem bör man en-
ligt JO:s åsikt avhålla sig från att ta kontakt med
dem.

Att intervjua en asylsökandes familjemedlem-
mar i asylsökandens hemland kan av ovan upp-
givna orsaker äventyra deras säkerhet. Det är då
fråga om dessa människors grundrättigheter och
mänskliga rättigheter. JO ansåg därför att det
med tanke på 80 § i grundlagen är problematiskt
att det inte på lagnivå finns några bestämmelser
om att utsträcka en asylutredning till asylsökan-
dens hemland. Då man intervjuar asylsökandens
familjemedlemmar och andra anhöriga kan det
också uppstå oklarheter om vilken processuell
ställning och skyldighet att hålla sig till sanning-
en som de har gentemot en finländsk myndighet
samt hur de själva uppfattar sin ställning och
sina rättigheter. Till exempel den frågan uppstår
om de i så fall att de avger falska uppgifter gör sig
skyldiga till sådant avgivande av osann utsaga
vid myndighetsförfarande som avses i straffla-
gen. Mot denna bakgrund var det enligt JO:s
åsikt inte tillbörligt att man hade låtit sådana
asylutredningar som utsträcks till asylsökandens
hemland på ovan angivet sätt utformas enbart
enligt polisens praxis.

Det fall som avsågs i klagomålet

JO ansåg att det i sig inte kunde anses vara
lagstridigt att utsträcka asylutredningen till den
etiopiska asylsökandens hemland. I ärendet hade
det inte framgått att ambassaden eller polisen
under asylutredningen skulle ha agerat på ett
sådant sätt att sökandens hustrus säkerhet fak-
tiskt sett skulle ha äventyrats. JO fäste dock
uppmärksamhet vid att då hustrun intervjuades
hade hon enligt protokollet uppmanats ”att upp-
ge allt som hänför sig till ärendet och att hålla sig till

sanningen”. Uppmaningar av det här slaget gav
upphov till den frågan om på vilket sätt den
intervjuade själv hade uppfattat sin egen proces-
suella ställning vid den intervju som utfördes av
den finländska myndigheten.

Sekretessplikten gällande asylärenden

Till frågan om att ta kontakt med anhöriga i
asylsökandens hemland anknöt sig också frågan
om sekretessen gällande uppgifterna i asylansö-
kan. Enligt inrikesministeriet gällde en myndig-
hets sekretessplikt inte asylsökandens familje-
medlemmar då de kunde anses vara sådana perso-
ner som verifierar asylsökandens redogörelse.

JO ansåg dock att denna ståndpunkt var pro-
blematisk. Enligt offentlighetslagen är de hand-
lingar som gäller en asylsökande sekretessbelag-
da. Ur en sekretessbelagd handling kan man läm-
na ut uppgifter endast i så fall att den person vars
intressen sekretessplikten har föreskrivits till
skydd för samtycker till detta. Det torde inte i
samtliga fall vara utan vidare klart att en asylsö-
kande vill att hans eller hennes familjemedlem-
mar skall informeras om hans eller hennes asylan-
sökan, även om asylsökanden i sig går med på att
en finländsk myndighet får ta kontakt med fa-
miljemedlemmarna för att kontrollera några
uppgifter som gäller honom eller henne.

De familjemedlemmar som bor i asylsökan-
dens hemland är inte parter i det asylärende som
är anhängigt i Finland. Det är möjligt att deras
intressen och mål avviker från asylsökandens
intressen. JO kunde av denna orsak inte förena
sig med inrikesministeriets uppfattning om att en
myndighets sekretessplikt inte alls gäller asylsök-
andens familjemedlemmar.

I det fall som avsågs i klagomålet hade det
dock inte på ett tillförlitligt sätt bevisats att
sökanden inte skulle ha gett sitt samtycke till att
man tog kontakt med hans hustru och att man
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informerade hustrun om att han hade ansökt om
asyl i Finland. Enligt JO:s åsikt hade dock poli-
sen som hade utfört asylutredningen förfarit på
ett felaktigt sätt i det avseendet att det samtycke
som det hade uppgivits att sökanden hade gett
inte på behörigt sätt hade dokumenterats i hand-
lingarna gällande asylansökan. JO fäste inrikes-
ministeriets uppmärksamhet vid att det skall ses
till att anteckningar av det här slaget i framtiden
görs på behörigt sätt.

Sammandrag

Regleringen gällande asylutredningar som ut-
förs i asylsökandens hemland var enligt JO:s
åsikt bristfällig. Inrikesministeriets anvisningar
gällande asylutredningar bör preciseras på så sätt
att man i dessa beaktar de olika situationer och
medel varmed man med beaktande av sekretess-
plikten och säkerhetssynpunkterna kan utreda
grunderna för en asylansökan också i asylsökan-
dens hemland. JO framställde för inrikesministe-
riet att överväga om det bör lagstiftas om sådana
asylutredningar som sker i asylsökandens hem-
land, med beaktande av de säkerhetsrisker och
processuella oklarheter som kan förorsakas av att
de finländska myndigheterna tar kontakt med
asylsökandenas familjemedlemmar och andra
anhöriga i deras hemländer.

Ytterligare fäste han med tanke på framtiden
utrikesministeriets uppmärksamhet vid de all-
männa synpunkter som är anknutna till utrikes-
beskickningarnas agerande då det gäller asylut-
redningar. JO sände också en kopia av sitt beslut
till FN:s flyktingkommissaries (UNHCR) byrå i
Stockholm. Han begärde att inrikesministeriet
senast i slutet av år 2001 skall meddela om vilka
åtgärder framställan gällande regleringen av
asylutredningen eventuellt hade gett anledning
till och om vilken annan utveckling som hade
skett i frågan.

JO Lehtimajas beslut 15.6.2001, dnr 1410/4/00

Inrikesministeriets utlänningsavdelning medde-
lade att en totalreform av utlänningslagen var under
beredning. I detta sammanhang hade man också
fäst uppmärksamhet vid de synpunkter som justitie-
ombudsmannen hade framfört i detta beslut. I den
nya utlänningslagen har man för avsikt att precise-
ra regleringen gällande asylutredning. Man efter-
strävar att få regeringspropositionen gällande den-
na fråga färdig på hösten år 2002. Vid ministeriet
håller man också på att revidera asylanvisningarna.
I anvisningarna kommer man att fästa särskild
uppmärksamhet vid säkerheten för asylsökandens
familjemedlemmar som befinner sig i hemlandet.
Ministeriet anser att det förutsätts asylsökandens
skriftliga samtycke för att man skall kunna ta kon-
takt med asylsökandens familjemedlemmar eller
anhöriga och för att utreda ett asylärende genom att
höra dessa.

DRÖJSMÅL MED BEHANDLINGEN AV EN
ASYLANSÖKAN

Klaganden kritiserade den långa behandlings-
tiden för hennes utländske makes asylansökan.
Beslut meddelades och uppehållstillstånd bevil-
jades först efter klagomålet. Behandlingen av
ansökan hade räckt nästan två och ett halvt år.
Utlänningsverket konstaterade att man hade
handlat ”inom ramen för de resurser som tillde-
lats verket”.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Enligt grundlagen har var och en rätt att få sin
sak behandlad utan ogrundat dröjsmål. Små re-
surser befriar inte det allmänna från att iaktta
bestämmelserna i grundlagen. Man bör under alla
omständigheter trygga en snabb behandling av
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olika ärenden genom att organisera arbetet och
fördela resurserna på ett ändamålsenligt sätt. JO
delgav Utlänningsverket sin uppfattning.

JO Lehtimajas brev 29.10.2001, dnr 1120/4/01

TAGANDE I FÖRVAR AV EN UTLÄNNING

Ett allmänt rättsbiträde berättade att hon
kommit överens med en överkonstapel vid polis-
inrättningen i Uleåborgs härad att om hennes
utländske huvudman frivilligt inställde sig på
polisinrättningen för delgivningen av avvis-
ningsbeslutet, skulle denne under vissa förutsätt-
ningar få några dagar på sig att ordna saker och
ting innan beslutet skulle verkställas. Trots den-
na överenskommelse hade utlänningen omedel-
bart tagits i förvar och följande morgon avvisats
till sitt hemland och polisinrättningen hade inte
ens underrättat rättsbiträdet om hela saken.

Överkonstapeln medgav att han kommit över-
ens direkt med rättsbiträdet om att hennes hu-
vudman kunde få några dagar på sig att ordna
saker och ting, om han meddelade sin adress och
sina kontaktuppgifter till polisen. Trots att begä-
ran upprepats flera gånger hade han dock inte
meddelat polisen andra uppgifter än sin mobilte-
lefonnummer. Polisen hade inte ansett att detta
räckte som kontaktuppgifter. Sålunda hade av-

visningen verkställts omedelbart.
I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-

timaja följande.
Det måste alltid finnas lagenliga grunder för

att en utlänning skall tas i förvar, och det är inte
enbart fråga om en sak som parterna kan ”kom-
ma överens om”. Till god förvaltning hör emeller-
tid att man försöker hålla löften som faktiskt
getts en part.

Då det arrangemang som överenskommits
med rättsbiträdet inte kunde genomföras, hade
det enligt JO:s åsikt hört till god förvaltning att
överkonstapeln själv på eget initiativ hade un-
derrättat rättsbiträdet om den nya vändning som
saken tagit. Det var i sista hand fråga om att en
utlänning enligt utlänningslagen har rätt till ett
biträde i en dylik situation. Denna rätt har ingen
verkan om inte den polis som tillämpar utlän-
ningslagen vid behov även på eget initiativ håller
kontakt med utlänningens biträde. I denna situa-
tion hade den tidigare diskussionen mellan över-
konstapeln och rättsbiträdet gett överkonsta-
peln särskild anledning att direkt underrätta
rättsbiträdet om det överraskande beslutet att ta
utlänningen i förvar. JO delgav överkonstapeln
sin uppfattning.

JO Lehtimajas beslut 28.12.2001, dnr 680/4/99
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ALLMÄNT

Till denna grupp av ärenden hänförs främst
ärenden som har samband med kommunika-
tionsministeriets verksamhetsområde. Enligt
fördelningen av ärenden mellan justitieombuds-
mannen och de biträdande justitieombudsmän-
nen hör kommunikationsärendena till JO Lehti-
maja. Referendarierådet Raino Marttunen har
varit huvudföredragande i dessa ärenden.

OMVÄRLDSFÖRÄNDRINGAR

Medborgarna konfronteras dagligen med
kommunikation. Särskilt elektronisk kommuni-
kation får allt större betydelse i vårt samhälle.
Också den offentliga förvaltningen har allt mer
gått in för att tillhandahålla elektroniska tjäns-
ter. Av denna anledning är det viktigt att alla
medborgare har lika möjligheter att utnyttja den
elektroniska servicen i informationsamhället.
Det finns en risk för att en del av befolkningen
ställs helt och hållet utanför denna typ av service.
Nätverksbildningen i samhället ger också utslag i
laglighetskontrollen i den meningen att allt fler
klagomål kommer in per e-post.

Privatiseringen inom kommunikationssek-
torn återspeglades i justitieombudsmannens lag-
lighetskontroll i form av svårigheter att avgränsa
befogenheter. Kommunikationsministeriet har
sju verk och inrättningar, två affärsverk och åtta
statliga bolag under sig. Gränsdragningen mellan
offentligt och privat var extra komplicerad inom
post- och televerksamheten. Det allmännas skyl-
dighet att tillgodose de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna ta-
lar dock för en relativt generös tolkning av ”of-

fentligt uppdrag” 109 § grundlagen. Laglighets-
kontrollen inom kommunikationsområdet yttrar
sig ofta i kontroll på kontroll, vilket betyder att
kommunikationsministeriet eller förvaltningsrå-
det i Rundradion Ab är föremål för kontroll.

Den nya lagen om posttjänster (313/2001)
stadfästes 6.4.2001 och trädde i kraft 1.1.2002. I
den nya lagen ingår alla viktiga bestämmelser om
posttjänster som tidigare ingick i förordning.
Under året stadfästes en ny radiolag (1016/2001)
som trädde i kraft 1.1.2002. Hösten 2001 startade
digitala televisionssändningar i vårt land.

Teleförvaltningsstyrelsen som är den allmän-
na förvaltningsmyndigheten för kommunikation
och tjänster i informationssamhället bytte namn
till Kommunikationsverket 1.9.2001. Det ansågs
att det gamla namnet inte längre motsvarade
verkets ansvarsområden och det kontinuerligt
växande kompetensområdet. Genom en ändring
av lagen om posttjänster (1017/2001) fördes upp-
draget att säkerställa postgången 1.1.2002 från
Posten Finland Ab till Kommunikationsverket.

Under året beredde kommunikationsministe-
riet en övergripande reform av lagstiftningen om
kommunikationsmarknaden. Reformen skall
främja ett diversifierat och regionalt rättvist ut-
bud på kommunikationstjänster, konkurrens
mellan olika kommunikationsformer och yttran-
defriheten. En proposition om den första etappen
av en totalrevidering av lagstiftningen om kom-
munikationsmarknaden (RP 241/2001) lämna-
des till riksdagen 21.12.2001.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
KOMMUNIKATIONER

Under året hänförde sig 44 avgöranden till
klagomål och egna initiativ som gällde kommuni-
kation. Klagomålen gällde bl.a. Luftfartsverkets
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verksamhet, uppbörden av televisionsavgifter,
problem med televisionens täckningsområde,
TV-licenskontrollanter och trafiktillstånd.

FRAMTIDSUTSIKTER

Kommunikationerna utgör en allt viktigare
del av skyddet för de grundläggande fri- och
rättigheterna. Framför allt ökar den elektroniska
kommunikationen kraftigt. Det är inte enbart
fråga om att trygga de klassiska fri- och rättighe-
terna, dvs. rörelsefriheten och yttrandefriheten,
utan också om villkoren för välfärden. Inom lag-
lighetskontrollen måste dessa frågor sannolikt
ägnas större uppmärksamhet i framtiden.

UTLÅTANDE

YTTRANDEFRIHET I
MASSKOMMUNIKATION

Justitieministeriet bad justitieombudsman-
nen yttra sig om ett utkast till regeringens propo-
sition med förslag till lag om yttrandefrihet i
masskommunikation och till lagar som hänför sig
till den.

JO Lehtimaja yttrade följande.
Det är uppenbart att bestämmelserna om ytt-

randefrihet behöver ses över. Tiden har kört förbi
tryckfrihetslagen från 1919 och de uppfattningar
som rådde på den tiden. Också den nya informa-
tionstekniken kräver nya regler. Utkastet tar
hänsyn till de grundläggande fri- och rättigheter-
na och de mänskliga rättigheterna och är därmed
ägnat att främja yttrandefriheten i vårt samhäl-
le.

Ett starkt källskydd är en viktig förutsättning
för en oberoende press men samtidigt också ett
viktigt kriterium för yttrandefrihet. Enligt JO

var det extra positivt att regeringen i utkastet
föreslår väsentliga förbättringar i skyddet för
informationskällor. Enligt utkastet kan käll-
skyddet för pressen dock upphävas redan vid en
förundersökning vid sekretessbrott där straffet är
mer än två års fängelse. JO fann inga övertygan-
de motiv till förslaget.

Vidare föreslås det att det hädanefter skall
vara riksåklagaren som får väcka åtal vid brott
som gäller innehållet i publicerade meddelanden
och som omfattas av allmänt åtal. Också på den-
na punkt anförde JO tvivel. Han menade att det
inte fanns tillräckligt vägande skäl att göra av-
steg från de normala åtalsbefogenheterna. Dess-
utom påpekade JO för justitieministeriet att för-
slaget var otydligt formulerat när det gällde brott
som ”byggde på” innehållet i ett publicerat med-
delande.

Enligt förslaget får riksåklagaren åtalsmono-
pol i yttrandefrihetsbrott, men när det gäller åtal
för brott mot tjänsteåligganden för samma gär-
ning bör frågan i sista hand prövas av de högsta
laglighetsövervakarna, ansåg JO.

Den föreslagna paragrafen om åtalsrätt (25 §)
är enligt JO formulerad som om den bara gällde
beslut om att väcka åtal. Men i åtalsrätt ingår dels
rätten att väcka åtal, dels rätten att besluta om
åtalseftergift. Det har rått en viss oklarhet om
justitieministeriets nuvarande åtalsmonopol i
fråga om tryckfrihetsbrott också gäller rätten att
besluta om åtalseftergift. I den nya lagen får
åtalsmonopolets räckvidd inte vara oklar på den-
na punkt.

JO Lehtimajas brev till justitieministeriet
1.11.2001, dnr 1710/5/01
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AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

TILLSYN ÖVER RUNDRADION AB:S
PROGRAMVERKSAMHET

Klaganden kritiserade Rundradion Ab:s pro-
gramverksamhet när det gällde program om
romerna. Enligt honom var inställningen till ro-
mer kränkande och rasistisk i vissa tv-program.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
svar.

Enligt lagen om Rundradion Ab är Rundradi-
on Ab ett aktiebolag inom kommunikationsmi-
nisteriets förvaltningsområde som bedriver all-
männyttig rundradioverksamhet. Bolagets upp-
gift är att tillhandahålla ett heltäckande pro-
gramutbud för alla på lika villkor. Enligt lagen
skall man inom ramen för programverksamheten
tillhandahålla tjänster på bl.a. samiska, romani
och teckenspråk och i tillämpliga delar även för
andra språkgrupper i landet.

Produktionen av rundradioprogram kan be-
traktas som ett ”offentligt uppdrag” som omfat-
tas av justitieombudsmannens övervakningsrätt
till den del det är fråga om uppfyllandet av de
särskilda krav i anslutning till offentlig service
som i rundradiolagen ställs på programmens
innehåll och utsändningen av dem. Till övriga
delar hör tillsynen över rundradioprogrammens
kvalitet dock inte till justitieombudsmannen.
Tillsynen över Rundradion Ab:s allmänna pro-
grampolitik och god journalistisk sed hör inte
som sådan till justitieombudsmannens befogen-
heter. Om god journalistisk sed har kränkts i ett
tv-program kan man klaga hos Opinionsnämn-
den för massmedier.

Klagandens kritik av Rundradion Ab:s pro-
gramverksamhet gällde i detta fall inte program-
servicen för minoritetsgrupper utan tv-program-
mens innehåll som påstods vara kränkande för en

viss minoritetsgrupp. På denna grund ansåg JO
att det i klagomålet påstådda missförhållandet
inte omfattades av hans övervakningsrätt. Om
det fanns skäl att misstänka att någon gjort sig
skyldig till hets mot folkgrupp, som är en straff-
bar handling enligt 11 kap. 8 § strafflagen, var det
möjligt att polisanmäla saken.

JO Lehtimajas brev 9.2.2001, dnr 2596/4/00

FÖRFARANDET VID INDRIVNING AV
KONTROLLAVGIFTER

Banförvaltningscentralen hade av misstag
sänt en kontrollavgift för indrivning en dag före
utgången av den lagliga betalningstiden, som var
en vecka. Felet berodde på att biljettkontrollören
av misstag som förfallodag för kontrollavgiften
hade antecknat en dag som inföll en månad före
den riktiga förfallodagen. Felet hade upprepats
när betalningsföreläggandet fördes in i datare-
gistret. Enligt utredningen möjliggjordes felet av
den version av kontrollavgiftsprogrammet som
då var i bruk, eftersom detta program tillät att
sådana avgifter överfördes till indrivning vilkas
förfallodag var densamma som en datasökning
av obetalda avgifter avsåg.

Även om Banförvaltningscentralen fick kän-
nedom om felet dagen därpå, när referensbankgi-
roblanketterna kontrollerades, och även infor-
merade inkassobyrån om saken, lyckades man
inte längre hindra postningen av ett samma dag
daterat indrivningsbrev som inkassobyrån sände
ut.

Av ordalydelsen i inkassobyråns indrivnings-
brev framgick inte heller hur mottagaren skulle
gå till väga om brevet visade sig obefogat.

Att indrivningen var obefogad hade klargjorts
för klaganden under ett telefonsamtal, och hon
hade också upplysts om att ärendet inte skulle
komma att medföra andra påföljder, såsom t.ex.
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anteckning i kreditupplysningsregistret. Där-
emot fick klaganden trots begäran ingen skrift-
lig bekräftelse på att indrivningen hade varit
obefogad.

BJO Jonkka konstaterade såsom sitt ställ-
ningstagande följande.

Enligt 22 § grundlagen skall bestämmelserna
om indrivning tolkas så att de grundläggande fri-
och rättigheterna tillgodoses, vilket innebär att
garantierna för god förvaltning enligt 21 § grund-
lagen skall beaktas vid bedömningen av de krav
som god indrivningssed ställer på en förvalt-
ningsmyndighet.

För att indrivning skall ske med iakttagande
av principerna för god förvaltning, måste en part
skriftligen underrättas om att ett felaktigt förfa-
rande rättas omedelbart efter att felet har upp-
täckts.

BJO delgav Banförvaltningscentralen sin
uppfattning om det felaktiga i att sända ett obe-
fogat indrivningsbrev. Samtidigt gjorde han med
tanke på framtiden Banförvaltningscentralen
uppmärksam på vikten av omsorg vid utskriv-
ning och registrering av betalningsföreläggan-
den.

Han delgav också Banförvaltningscentralen
sin uppfattning om hur rättelsen av felet skulle
meddelas.

BJO Jonkkas beslut 3.4.2001, dnr 1311/4/99

ÅTERKRAV AV MARKERSÄTTNING

Nylands vägdistrikt hade betalat klaganden
ersättning för ett markområde som hade inlösts
av klagandens lägenhet vid en allmän vägförrätt-
ning men som Södra Finlands jorddomstol hade
återställt till klaganden. Vägdistriktet hade av
klaganden återkrävt den ersättning som hade
betalts åt honom till för stort belopp jämte 6
procents ränta samt 10 procents dröjsmålsränta

från räkningens förfallodag. Klaganden kritise-
rade vägdistriktet för att han inte hade fått nå-
gon utredning om grunden för dröjsmålsräntan.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
ställningstagande.

Vägdistriktet hade haft rätt att vidta åtgärder
för att återkräva den ersättning som betalts utan
grund. Justitieombudsmannen hade dock inte
befogenheter att på ett för parterna bindande
sätt avgöra om återkravet hade skett lagenligt.
För att få denna fråga avgjord på ett bindande
sätt hade klaganden ytterligare möjlighet att an-
föra grundbesvär hos förvaltningsdomstolen, om
han ansåg det nödvändigt.

Enligt 80 § 4 mom. lagen om allmänna vägar
var den som tillerkänts ersättning skyldig att
återbära det överskjutande beloppet jämte sex
procents årlig ränta som räknas från betalnings-
dagen, om i förskottsutbetalning utbetalats mer
än vad honom skall tillkomma. Lagrummet inne-
höll ingen bestämmelse om dröjsmålsränta. Inte
heller räntelagen kunde tillämpas på ett gäldsför-
hållande som bygger på offentligrättslig grund.
Sålunda konstaterade JO som sin uppfattning
att Vägverket på anförda grunder inte hade kun-
nat kräva att en större ränta än sex procent skulle
betalas på det återkrävda beloppet.

JO föreslog att Nylands vägdistrikt skulle prö-
va om den dröjsmålsränta som uppburits av kla-
ganden eller en del av den borde återbetalas till
klaganden. Han uppmärksammade även vägdi-
striktet på att den ogrundade betalningen av
ersättningen åt klaganden ursprungligen kunde
ha undvikits genom åtgärder från vägdistriktets
sida. En företrädare för vägdistriktet hade varit
närvarande vid jorddomstolens sammanträde,
men information om att inlösningen upphävts
hade ändå inte nått ända fram till den som beta-
lade ut ersättningarna vid vägdistriktet. Ersätt-
ning hade fortfarande betalats ungefär en och en
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halv månad efter att jorddomstolen redan hade
upphävt hela inlösningen.

JO bad att Nylands vägdistrikt skulle medde-
la senast 30.6.2001, vilka åtgärder ärendet even-
tuellt föranledde.

JO Lehtimajas beslut 19.2.2001, dnr 1312/4/98

Nylands vägdistrikt meddelade 3.5.2001 att man
till klaganden återbetalt 186,18 mark, som utgjorde
den dröjsmålsränta på 10 % som på ovan anfört sätt
uppburits utan grund.

BESTÄMMELSER OM
FÖRVALTNINGSFÖRFARANDET VID

BESIKTNING AV FORDON

I samband med undersökningen av ett klago-
mål som gällde prissättningen av Fordonsför-
valtningscentralens och Finlands Bilbesiktning
Ab:s telefonservice hade det framkommit frågor
som enligt BJO Jonkka visade, att vid privatise-
ring av förvaltningsverksamhet – som i detta fall
var bilbesiktning – motsvarade regleringen av
förvaltningsförfarandet inte till alla delar vad
som förutsättas av god förvaltning för att det
skall vara säkert att de grundläggande rättighe-
terna är tryggade.

I lagen om bilbesiktningstillstånd har av dessa
garantier för god förvaltning beaktats möjlighe-
ten att söka ändring samt att jävsbestämmelser
skall iakttas. I lagen om koncession för fordons-
besiktning föreskrivs dock inte att de allmänna
bestämmelserna om förvaltningsförfarande, sär-
skilt lagen om förvaltningsförfarande skall till-
lämpas. När det gäller förvaltningsklienters
rättsskydd är det dock enligt Jonkka viktigt att
de viktigaste bestämmelserna om förvaltnings-
förfarande utsträcks till att gälla alla som sköter
ett offentligt uppdrag, när dessa behandlar ett
förvaltningsärende. Att lagen om förvaltnings-

förfarande tillämpas skall i denna fråga ha bety-
delse för hur rådgivningen ordnas, så att den
rådgivningsskyldighet som föreskrivs i 4 § lagen
om förvaltningsförfarande uttryckligen före-
skrivs att gälla även privata besiktningsföretag.

BJO Jonkka delgav kommunikationsministe-
riet och Fordonsförvaltningscentralen sin upp-
fattning om att det är skäl att utreda hur de
viktigaste bestämmelserna om förvaltningsförfa-
rande skall tillämpas i besiktningsverksamheten.

BJO Jonkkas beslut 26.4.2001, dnr 717/4/99

TRAFIKSERVICE I SKÄRGÅRDEN

Klagandena kritiserade trafikservicen i Kotka
stads och Pyttis kommuns skärgård och ansåg att
servicen var otillräcklig och finansieringen oklar.
De ansåg att enligt lagen om främjande av skär-
gårdens utveckling skall staten svara för trafiken
i östra Finska vikens skärgård på samma kvanti-
tativa, kvalitativa och finansiella nivå som på
övriga kustområden.

JO Lehtimaja konstaterade såsom sitt ställ-
ningstagande följande.

Samhället skall ordna sådan trafik- och trans-
portservice för den i skärgården fast bosatta be-
folkningen att den grundlagsenliga rörelsefrihe-
ten och regionala jämlikheten inte kränks och att
ingens rättigheter till oundgänglig utkomst och
omsorg äventyras.

Av utredningen i saken framgick att det hade
förekommit t.o.m. avsevärda regionala skillna-
der i hur trafikservicen ordnades i skärgården.
Skillnaderna hade huvudsakligen berott på his-
toriska orsaker. Numera hade man försökt rätta
till dem. Det föreföll som om också situationen i
Kotka-Pyttis skärgård väsentligen skulle ha för-
bättrats efter att klagomålet gjordes. Ansvaret
för att ordna skärgårdstrafiken hade övergått till
Sjöfartsstyrelsen och trafiken finansierades med
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statens medel. Servicen var avgiftsfri för dem
som var fast bosatta i skärgården.

Enligt BJO hade det inte förekommit orsak
att misstänka att trafikförhållandena i Kotka-
Pyttis skärgård inte för närvarande skulle upp-
fylla de minimikrav som grundlagen ställer i frå-
ga om människors rörelsefrihet, utkomst och
jämlik behandling. I egenskap av laglighetsöver-
vakare kunde JO inte ta ställning till om trafikar-
rangemangen var ändamålsenliga. Lagen om
främjande av skärgårdens utveckling garanterar
inte befolkningen någon subjektiv rätt till en viss

servicenivå, utan trafik- och transportservicens
art och omfattning blir i sista hand beroende av
samhälleligt och regionpolitiskt beslutsfattande.

JO nöjde sig med att för framtiden göra kom-
munikationsministeriet uppmärksamt på att
skärgårdens trafikförhållanden fortfarande skall
utvecklas inom de gränser som de ekonomiska
resurserna ställer, så att den i skärgården fast
bosatta befolkningens grundläggande rättigheter
och regionala jämlikhet kan tryggas.

JO Lehtimajas brev 28.12.2001, dnr 1962/4/99
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MILJÖÄRENDEN

ALLMÄNT

I statistiken noteras främst planläggnings-
och byggnadsärenden samt naturskydds-, miljö-
vårds-, miljötillstånds-, avfallshanterings- och
vattenärenden som miljöärenden. Ärendena be-
handlas dock av flera olika myndigheter. Grän-
serna har varit flytande, särskilt gränsen mot
allmänna kommunala ärenden och dels också
mot jord- och skogsbruksärenden. Fördelningen
av ärenden var under året den att miljöärendena
hörde till JO Lehtimaja. Huvudsaklig föredra-
gande var äldre justitieombudsmannasekretera-
re Erkki Hännikäinen.

Under 2001 skedde inga större förändringar i
den miljörättsliga lagstiftningen. Däremot ge-
nomfördes en del stora reformer året innan, då
den nya markanvändnings- och bygglagen och
miljöskyddslagen trädde i kraft.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV
MILJÖÄRENDEN

Under året var miljöärendena den femte störs-
ta gruppen av laglighetsövervakningsärenden.
Antalet avgjorda klagomål var 112, ca 4 % av
samtliga avgöranden. Miljöärendenas relativa
andel av klagomålen ökade en aning jämfört med
tidigare år.

Som under tidigare år gällde klagomålen som
regel kommunala miljövårdsmyndigheter, men
också regionala miljöcentraler, miljöministeriet
och enstaka andra miljömyndigheter. Många
klagomål hade karaktär av ändringssökande,
dvs. klaganden bad justitieombudsmannen änd-
ra ett myndighetsbeslut. Men det ingår inte i
justitieombudsmannens behörighet att ändra be-
slut. Många sökte hjälp hos justitieombudsman-

nen sedan de först fullt ut utnyttjat alla ordinarie
rättsmedel.

Bland de traditionella miljöfrågorna var det
än en gång framför allt avfallshantering, bygglov
och byggnadstillsyn samt miljötillstånd som kla-
gomålen gällde. Det inkom också klagomål över
genomförandet och kompletteringen av pro-
grammet Natura. Dessutom gällde klagomålen
miljömyndigheternas förfarande vid bl.a. plane-
rade motorvägsprojekt.

När det gällde avfallshanteringen riktades kri-
tiken på samma sätt som under tidigare år främst
mot avfallsavgifterna och sommargästernas
skyldighet att ansluta sig till avfallstransporten
enligt avfallslagen. Justitieombudsmannen fick
också ta emot klagomål rörande kommunernas
gemensamma avfallsbehandlingscentraler och
sanering av förorenade markområden.

Bland byggnadsfrågorna gällde klagomålen
vanligen bygglov och åtgärdstillstånd samt olika
typer av konstruktionsfel. Ofta görs försök att
ställa byggnadstillsynsmyndigheterna till svars
för konstruktionsfel efter det att alla andra möj-
liga ansvarsinstanser har prövats. Flera klagande
anser felaktigt att byggnadsinspektören är an-
svarig för tillsynen över varje byggnadsetapp och
även för slutresultatet av byggprojektet. De
glömmer dock lätt bort byggnadstillsynens ka-
raktär och dess primära syfte.

I allt flera klagomål i miljöfrågor påpekar kla-
gandena att medborgarna saknar möjligheter att
vara delaktiga och att informationen är bristfäl-
lig både vad planeringen av markanvändningen
och besluten kring livsmiljön i stort beträffar.
Markanvändnings- och bygglagen som trädde i
kraft 1.1.2000 lyfter fram vikten av att medbor-
garna får delta och betydelsen av växelverkan.
Detta avspeglas måhända i klagomålen, som ofta
gäller innehållet i en generalplan eller en detalj-
plan under arbete. Med hänsyn till de möjligheter
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till anmärkningar och besvär som markanvänd-
nings- och bygglagen erbjuder har justitieom-
budsmannen dock vanligen inte kunnat ingripa i
dessa frågor som laglighetsövervakare, eftersom
de nästan alltid redan har varit under behandling
hos den behöriga myndigheten.

Typiskt för miljöfrågor är att ett och samma
problem kan tas upp till granskning utifrån olika
lagstiftningsområdens perspektiv samtidigt (till
exempel planering, byggnadstillsyn, hälsoskydd,
bullerbekämpning osv.). Följaktligen gäller kla-
gomål i miljöfrågor samtidigt flera olika myndig-
hetsbehandlingar. I miljöfrågor sträcker sig ock-
så granskningsperspektivet över exceptionellt
långa perioder. Allt detta gör miljöklagomålen
jämförelsevis komplicerade.

Justitieombudsmannens åtgärder bestod hu-
vudsakligen i att han meddelade sin uppfattning
om hur lagen skall tolkas, påpekade vilka krav
god förvaltningssed ställer eller framförde syn-
punkter på hur de grundläggande fri- och rättig-
heterna skall fullföljas. Sannolikheten för att små
fel skall uppstå har sannolikt ökat till följd av att
miljöfrågorna är så komplicerade och skall ge-
nomgå så många olika faser. Detta gäller också
fall då inga olagligheter förekommit eller inga
allvarliga brott mot de grundläggande fri- och
rättigheterna kunnat observerats.

Som ett exempel på enskilda avgöranden kan
det nämnas att justitieombudsmannen anförde
kritik mot myndigheterna i Helsingfors stad med
anledning av ett klagomål angående beredningen
av saneringen av den förorenade marken i Kvarn-
bäcken (se s. 309). Vidare behandlade justitieom-
budsmannen klagomål angående förslaget att
skydda VR:s magasin och arkitekttävlingen om
Musikhuset i Helsingfors. Dessutom riktade
justitieombudsmannen kritik mot bl.a. kom-
muninvånarnas bristande möjligheter till delta-
gande och medinflytande samt mot informatio-

nen om en planerad stormarknad. Vidare gällde
kritiken den kommunala byggnadstillsynens och
miljöskyddsmyndigheternas förfarande i till-
synsfrågor, underlåtenhet att beakta rörelse-
hindrades behov vid ändringar i en byggnad, den
kommunala avfallstaxan, utdragen handlägg-
ning av ett rättelseyrkande i en kommun och
underlåtenhet att besvara brev och förfrågning-
ar.

FRAMTIDSUTSIKTER

Varje människas ansvar för miljön och det
allmännas skyldighet att tillförsäkra alla en sund
miljö och möjlighet att påverka beslut som gäller
den egna livsmiljön har i den nya grundlagen
givits status av grundläggande rättighet. Den
rättsliga regleringen i frågor som gäller livsmiljön
blir allt mer omfattande. Inställningen till miljö-
värden håller på att ändras, vilket också märks i
rättspraxis. Också inom laglighetstillsynen kan
miljöfrågornas betydelse därför antas öka. Fokus
i tillsynen kommer sannolikt i allt högre grad att
läggas dels på människornas möjlighet att delta
och påverka, dels på en öppnare planering och
beredning.

Miljöfrågorna fick också en framskjuten plats
i de europeiska justitieombudsmännens interna-
tionella samarbete. Tillsammans med Europeis-
ka kommissionen ordnade den grekiske justitie-
ombudsmannen ett möte för justitieombuds-
männen i EU-staterna. Mötet hölls i Aten 18 –
19.5.2001 och temat var de nationella justitieom-
budsmännens roll inom miljöskyddet. Justitie-
ombudsmannen i Finland företräddes av profes-
sor Ari Ekroos. I S:t Petersburg arrangerades
16.5.2001 ett möte för justitieombudsmännen i
Östersjöstaterna. På mötet behandlades skyddet
av Östersjön.
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UTLÅTANDE

IKRAFTSÄTTANDET AV DEN
INTERNATIONELLA KONVENTIONEN OM

MILJÖFRÅGOR

Utrikesministeriet anhöll om att justitieom-
budsmannen skall avge ett utlåtande om utkas-
tet till regeringens proposition med förslag till
den lagstiftning som krävs för ikraftsättandet av
konventionen som gäller erhållandet av informa-
tion samt rätten till medverkan, ändringssökan-
de och anhängiggörande i miljöfrågor.

JO Lehtimaja framförde följande som sitt ut-
låtande.

Konventionen är ur principiell synvinkel ett
betydande dokument särskilt av den orsaken att
dess utgångspunkt utgörs av de nära kopplingar-
na mellan miljörättigheter och mänskliga rättig-
heter. Konventionens centrala dimensioner – er-
hållande av information, medverkan och rätts-
skyddet i anknytning till myndighetsförfarandet
– utgör i praktiken kända teman också i den
laglighetsövervakning som bedrivs av justitie-
ombudsmannen och framför allt i den därtill an-
knutna uppföljningen av genomförandet av
grundrättigheter och mänskliga rättigheter.

Med tanke på lagstiftningen medför konven-
tionen i sig inte något särskilt nytt i finländska
förhållanden, eftersom de däri tryggade rättighe-
terna i hög grad redan ingår i vårt eget grundrät-
tighetssystem samt i vår offentlighets- och miljö-
lagstiftning, som har genomgått reformer under
de senaste åren. Enligt JO:s åsikt kommer dock
det statsinterna ikraftsättandet av konventionen
också i Finland för sin del att förbättra genomför-
andet av de miljöanknutna grundrättigheterna
och mänskliga rättigheterna.

JO Lehtimajas brev till utrikesministeriet
22.2.2001, dnr 421/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

ETT MILJÖTILLSTÅNDSVERKS
KUNGÖRELSE

Klaganden hade framfört en anmärkning an-
gående Kuusamon energia- ja vesiosuuskuntas
ansökan om tillstånd att avleda avloppsvatten.
Han hade sedan per post från Norra Finlands
miljötillståndsverk fått en kopia av en kungörel-
se där det sades att miljötillståndsverket hade
meddelat beslut i ärendet. Enligt kungörelsen
fanns beslutet framlagt i miljötillståndsverket i
Uleåborg samt i stadskansliet i Kuusamo. I kun-
görelsen sades emellertid inte om tillstånd hade
beviljats eller inte. Klaganden betraktade detta
som ett missförhållande med beaktande av att
avståndet från hans egen boningsort till Uleå-
borg var 500 kilometer och till Kuusamo 700
kilometer.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Trots att lagen inte uttryckligen ålade miljö-
tillståndsverket att meddela slutresultatet av
beslutet i kungörelsen hade det dock överens-
stämt med god förvaltningssed och framför allt
med förvaltningens serviceprincip att även slut-
resultatet av beslutet hade refererats i korthet i
kungörelsen. Detta hade inte medfört något be-
tydande extra besvär eller merkostnader för
myndigheten, men för sakägaren var det fråga
om viktig information som det kunde vara svårt
att skaffa på annat sätt t.ex. på grund av långa
avstånd och besvärliga förbindelser.

Direktören för Norra Finlands miljötillstånds-
verk meddelade justitieombudsmannen att mil-
jötillståndsverket i fortsättningen skulle bifoga
även ett kort sammandrag av beslutet och dess
slutresultat till kungörelserna. Det missförhål-
lande som påpekats i klagomålet hade sålunda
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rättats till. Därför nöjde sig JO med att delge
även miljöministeriet och andra miljötillstånds-
verk sin uppfattning.

JO Lehtimajas brev 6.2.2001, dnr 55/4/01

SANERING AV ETT FÖRORENAT
OMRÅDE I KVARNBÄCKEN

Ett bostadsaktiebolag som på basis av ett
långvarigt jordlegoavtal hade besittningsrätt till
en tomt i Kvarnbäckens stadsdel i Helsingfors
stad samt ett flertal av bolagets dåvarande och
tidigare delägare anförde ett klagomål över Hel-
singfors stads förfarande i ett ärende som gällde
ett projekt för sanering av förorenad mark.

På området hade det under åren 1954 – 1962
funnits en allmän soptipp, dit man också hade
fört industriavfall och på 1970-talet hade bo-
stadshöghus byggts på området. Vid slutet av år
1998 hade det framkommit att marken som bola-
get och de bredvidliggande hyreshusfastigheter-
na var belägna på var förorenad. Staden tillsatte
då två arbetsgrupper för att utreda de åtgärder
som behövdes. Staden ordnade också med några
månaders mellanrum informationsmöten för in-
vånarna på området. Stadens byggnadskontor
höll under vintern och våren 1999 regelbundna
möten med bolagets styrelse, vid vilka stadens
representanter informerade om markundersök-
ningarna, saneringsplanerna samt om behand-
lingsskedena gällande ärendet i stadens förvalt-
ningsorgan. Vid dessa möten hade man fram till
april år 1999 haft som utgångspunkt att mark-
området skall saneras på så sätt att området i
fortsättningen skulle vara lämpligt för boendeän-
damål. Vid det möte som hölls efter mitten av
maj framförde staden också ett sådant sanerings-
alternativ som skulle ha förutsatt en rivning av
de byggnader som bolaget ägde. De arbetsgrup-
per som hade utrett frågan hade kommit fram till

att rekommendera detta saneringsalternativ och
de framställde att staden borde avge ett anbud
om att köpa områdets ägarbostäder till ett så-
dant pris som motsvarade bostädernas värde
utan föroreningsproblem. Enligt framställan
skulle bostäderna köpas och hyresinvånarna flyt-
ta senast i slutet av år 1999. Saken offentliggjor-
des för områdets invånare vid ett informations-
möte som hölls i början av juni, varvid man
informerade om det planerade saneringsprojek-
tet och de åtgärder som det förutsatte, såsom att
staden kommer att köpa bostäderna samt att
husen kommer att rivas.

Stadsstyrelsen fattade beslut om att för god-
kännande av stadsfullmäktige förelägga de pla-
nerade åtgärderna och de verksamhetsprinciper
som skulle iakttas i ärendet. Till bolagets deläga-
re sändes ett skriftligt informationsbrev om de
åtgärder som stadsstyrelsen hade föreslagit och
om de praktiska åtgärderna i anslutning till vär-
deringen av priset på bostäderna. Stadsfullmäk-
tige godkände stadsstyrelsens förslag och bevilja-
de ett anslag för projektet. Man började genomfö-
ra projektet. En del av bolagets delägare godkän-
de dock inte stadens köpanbud och staden fick
inte före slutet av år 1999 alla bostäder köpta på
det sätt som hade planerats. Långt fler än tio
bostäder av de cirka hundra bostäder som bola-
get ägde var ännu osålda. Staden förlängde den
tidtabell som man eftersträvade att iaktta. En
stor del också av dem som redan hade sålt sin
bostad tillställde staden en anmärkning där man
kritiserade stadens förfarande.

I klagomålet till justitieombudsmannen ansåg
man att staden med avsikt hade velat förorsaka
delägarna ovisshet om det hade fattats ett lagen-
ligt beslut eller inte om att riva de byggnader som
bolaget ägde. Staden hade inte tidigare meddelat
att den kommer att begära bolagets samtycke för
sina åtgärder gällande bolagets tomt. På detta
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sätt hade staden enligt klagomålet förfarit ända
fram till maj år 1999, men inte längre därefter.
Enligt klagandenas åsikt hade staden med enskil-
da bostadsköp eftersträvat en sådan situation att
jordlegoavtalet mellan staden och bolaget skulle
upphöra i förtid och att staden skulle undgå sitt
avtalsbaserade ansvar. Enligt klagomålet befann
sig parterna i ett bostadsköp av det här slaget inte
i en jämställd ställning, utan staden hade utnytt-
jat delägarnas beroende ställning i förhållande
till staden. Tjänstemännen hade enligt klagande-
na eftersträvat att utöva påtryckningar på del-
ägarna för att de skulle sälja till det pris som staden
hade framlagt. I ärendet förorsakades bolagets
delägare i sista hand skada enligt klagomålet.
Med det pris som staden erbjöd skulle de inte ha
fått en motsvarande ny bostad. Enligt klagande-
na borde de i samband med bostadsköpet ha fått
ersättning för all direkt och indirekt skada. I
fråga om tjänstemännen kritiserades i klagomå-
let i synnerhet den biträdande stadsdirektören
för stadsplanerings- och fastighetsväsendet, som
på ett centralt sätt hade deltagit i behandlingen
av ärendet och som hade lett den av staden till-
satta arbetsgruppen som hade framställt alterna-
tivet om att riva byggnaderna.

JO Lehtimaja yttrade följande som sitt ställ-
ningstagande.

Beredningen av fullmäktiges beslut

Enligt 15 § lagen om förvaltningsförfarande
skall en part innan ett ärende avgörs beredas
tillfälle att avge sin förklaring med anledning av
andras yrkanden och över sådana utredningar i
ärendet som kan inverka på avgörandet av ären-
det. Denna princip om rätten att bli hörd ingår
som en viktig del av den goda förvaltning som
tryggas på basis av 21 § i grundlagen. Bestämmel-
sen i lagen om förvaltningsförfarande avser dock
endast sådant förvaltningsförfarande varvid det

skall beslutas om någons fördel, rättighet eller
skyldighet. Å andra sidan finns det inte heller
något hinder för att i tillämpliga delar iaktta den
också i andra än partsärenden. Så bör man förfa-
ra i synnerhet om behovet att höra någon kan
motiveras med särskilda grundrättighetsskäl.

Det beslut av stadsfullmäktige med vilket
man godkände de handlingsprinciper som skulle
iakttas samt de planerade åtgärderna kunde en-
ligt JO inte i detta sammanhang karakteriseras
enbart som s.k. principbeslut eller förberedande
beslut. Med beslutet avgjorde man visserligen
inte ännu rivningen av bolagets byggnader eller
övergången av bolagsdelägarnas äganderätt på
ett rättsligt sett bindande sätt, men detta beslut
hade ändå en viktig faktisk betydelse med tanke
på att uppnå dessa mål. Med beslutet av fullmäk-
tige anvisade man nämligen ett anslag för att
finansiera det saneringsalternativ som låg till
grund för beslutet. I stadens senare verksamhet
hade det uttryckligen varit fråga om att genom-
föra de åtgärder som hade individualiserats i full-
mäktiges beslut.

Vid det informationsmöte som arrangerades i
början av juni hade det uppgetts för invånarna
att man som saneringslösning hade valt det alter-
nativ som baserade sig på att riva bostäderna och
på att isolera avfallet och att stadsstyrelsen re-
dan hade godkänt saneringsplanen. Av stadens
sätt att informera invånarna fick man enligt JO:s
åsikt ett sådant intryck att representanterna för
staden hade informerat om de praktiska åtgär-
derna i anknytning till bostadsköpen som om det
redan hade fattats beslut om att påbörja genom-
förandet av de åtgärder som avsågs i stadsstyrel-
sens beslut och att dessa åtgärder redan delvis
också hade påbörjats. Staden visade till exempel
att den redan hade avtalat med en fastighetsför-
medlingsrörelse om värderingen av bolagets bo-
städer för att staden skulle kunna avge ett köpan-
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bud. Bolaget eller dess delägare hade dock inte
dessförinnan skilt beretts tillfälle att uttryckli-
gen bli hörda till exempel med anledning av fram-
ställan gällande det saneringsalternativ som
skulle väljas och de därtill anknutna övriga åt-
gärderna.

Även om fullmäktiges beslut inte skulle ha
gällt ett sådant partsärende som man entydigt
borde ha tillämpat bestämmelsen om hörande i
15 § lagen om förvaltningsförfarande på ansåg JO
att principerna gällande god förvaltning i vilket
fall som helst hade talat för att bolaget och dess
delägare borde ha hörts i samband med bered-
ningen av fullmäktiges beslut. För att man skulle
ha kunnat trygga tillräckliga påverkningsmöjlig-
heter skulle det ha varit motiverat att ordna
hörandet redan innan stadsstyrelsen fattade be-
slut om sin framställan till fullmäktige. Särskilt
de grundrättighetssynpunkter som hänför sig till
rätten att kunna påverka frågor som rör skyddet
av egendom, boendet samt livsmiljön skulle ha
talat för att bolagets och dess delägares åsikter
borde ha utretts i tillräcklig grad genom att höra
dem före stadsstyrelsens och stadsfullmäktiges
beslutsfattande. I fallet Kvarnbäcken var det
dessutom förutom om bolagsdelägarnas möjlig-
het att på ett lagligt sätt nyttja sin egendom
också fråga om deras grundrättighetsskyddade
rättigheter till bostad och en sund livsmiljö. En-
ligt JO:s uppfattning skall principen om rätten
att bli hörd tillämpas på ett så omfattande sätt
som möjligt i ärenden liknande ärendet gällande
Kvarnbäcken.

Ärendena hade från och med slutet av maj år
1999 framskridit snabbt i stadens organisation.
Ifall bolaget och dess delägare i samband med
beredningen av fullmäktiges beslut uttryckligen
skulle ha beretts tillfälle att bli hörda eller deras
åsikter på annat sätt särskilt skulle ha blivit
utredda, skulle bolaget och dess delägare ha haft

bättre möjligheter att bedöma betydelsen för
egen del av det beslut av fullmäktige som var
under beredning. Behovet av att höra de inblan-
dade hade också framhävts av att stadens repre-
sentant redan i begynnelseskedet av utredningen
av föroreningsproblemet hade meddelat att sta-
den kommer att begära samtycke av bolagets
styrelse för alla saneringsåtgärder.

Det förfaringssätt som valdes i fullmäktiges
beslut innebar att staden i fortsättningen skulle
förhandla direkt med delägarna för att få bo-
stadsköpen till stånd. De särskilda rättsliga frå-
gorna gällande bostadsaktiebolaget och jordlego-
avtalet gällande dess tomt hade uppenbarligen
inte varit föremål för några särskilda övervägan-
den i stadens organ.

Enligt JO:s åsikt måste det ha varit förutse-
bart för staden att sannolikt åtminstone en del av
bolagets delägare skulle komma att vara missnöj-
da med den tidtabell som hade fastställts som mål
för att ingå avtalen om köpen av bostäderna och
med grunderna för bestämmandet av priset. Om
ärendet i fråga om dessa faktorer skulle ha beretts
mera öppet och grundligt innan det förelades
fullmäktige för beslut skulle de senare uppkomna
problemen och meningsskiljaktigheterna ha kun-
nat vara lättare att avgöra.

Stadens myndigheter hade dock vid bered-
ningen av fullmäktiges beslut agerat inom grän-
serna för den prövningsrätt som tillkommer dem.
Stadens förfarande kunde således inte anses vara
lagstridigt. JO hänvisade dock till de ovan nämn-
da grundrättighetsaspekterna och konstaterade
som sin uppfattning att det redan vid beredning-
en av fullmäktiges beslut skulle ha varit motive-
rat att också ur bostadsaktiebolagets och dess
delägares rättigheters synvinkel klargöra verk-
ningarna av åtgärderna anknutna till det sane-
ringsalternativ som föreslogs för fullmäktige
samt den tid som behövdes för att genomföra
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åtgärderna. Bolaget och dess delägare borde ha
beretts tillfälle att påverka detta utredningsarbe-
te. Nu verkade det åtminstone för en del av bola-
gets delägare att i fråga om deras egendom och
bostadsarrangemang hade det uppkommit en så-
dan ovisshet, som skulle ha kunnat undvikas.

Staden hade naturligtvis som mål att så
snabbt som möjligt lösa problemet med föroren-
ingen av marken. Detta mål kunde i sig anses
vara en godtagbar utgångspunkt i ärendet, med
beaktande av att det allmänna redan enligt
grundlagen skall eftersträva att trygga att alla
tillförsäkras en sund miljö. Den mera detaljerade
utredningen av de planerade åtgärderna samt
hörandet av bolaget och delägarna skulle ändå ha
krävt att beslutsfattandet i fullmäktige hade
skjutits upp till en något senare tidpunkt. Detta
skulle inte nödvändigtvis ha inneburit att avgö-
randet på ett oskäligt sätt skulle ha fördröjts eller
att hälsoriskerna skulle ha ökats på grund av
miljön.

Informationen om måltidtabellen för att
få bostäderna tomma

Staden hade i olika sammanhang meddelat
invånarna om den tidtabell som hade uppställts
som mål för flyttningen från området och seder-
mera om förlängningen av denna som mål upp-
satta tidsfrist. I slutet av år 1999 hade bolagets
delägare med ett brev från avdelningschefen för
avdelningen för bostadsärenden fått ett medde-
lande om att den arbetsgrupp som hade följt med
de åtgärder som riktade sig till soptippsområdet i
Kvarnbäcken hade fattat beslut om att ”förlänga
boendetiden för bolagets invånare till 31.8.2000”.
Åtminstone ordalydelsen i detta tillkännagivan-
de kunde enligt JO:s åsikt anses vara oövervägd,
eftersom den kunde förorsaka missförstånd. Sta-
den hade ju naturligtvis inte någon befogenhet
att förordna att delägarna skulle flytta från om-

rådet mot sin vilja och därigenom avstå från
besittningen av de bostäder som lagligen tillhör-
de dem. Det hade inte ens påståtts att det i fallet
Kvarnbäcken skulle ha varit fråga om en tvångs-
inlösning av bostäderna eller om en evakuering
av befolkningen till exempel på grund av hälso-
risker.

Den utredning som JO hade haft till sitt förfo-
gande stödde å andra sidan inte det påståendet
att staden med avsikt skulle ha eftersträvat att
använda sina meddelanden om den som mål upp-
satta tidtabellen på ett otillbörligt sätt som ett
påtryckningsmedel för att få delägarna övertala-
de att gå med på bostadsköpen på de villkor
som staden önskade. JO fäste dock stadens upp-
märksamhet vid det skydd för egendom som
tryggats för var och en i grundlagen samt vid
principerna om god förvaltning. Då staden infor-
merade områdets invånare om sina mål i fråga om
tidtabellen borde staden redan från början sär-
skilt ha beaktat att det på området fanns både
hyreshus som hörde till ett fastighetsbolag som
ägdes av staden och hus som ägdes av ett privat
bostadsaktiebolag. Då staden själv samtidigt var
den part som avgav köpanbud till delägarna i
bostadsaktiebolaget, skulle det ha varit att re-
kommendera att staden skulle ha avhållit sig från
att över huvud taget fastställa några ”tidtabel-
ler” gällande delägarna. En förutsättning för att
ägarbostäderna skulle ha blivit lediga var ju na-
turligtvis att delägarna frivilligt sålde sina bostä-
der till staden.

JO tillställde sina ovan nämnda uppfattning-
ar för kännedom till Helsingfors stadsstyrelse
samt de berörda ledande tjänstemännen. Samti-
digt begärde han att stadsstyrelsen senast
31.8.2001 skulle underrätta honom om vilken
utveckling som hade skett i ärendena i anknyt-
ning till miljöproblemet i Kvarnbäcken.

JO Lehtimajas beslut 16.2.2001, dnr 308/4/00
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Enligt den utredning som Helsingfors stadsstyrel-
se avgav 20.8.2001 hade staden ännu fortsättnings-
vis erbjudit ett s.k. gängse pris för bostadsaktiebola-
gets aktier. Staden hade också erbjudit ägarbostäder
ägda av staden att köpas. En del av bostadsaktiebo-
lagets delägare hade stämt bolaget till Helsingfors
tingsrätt i ett ärende gällande bolagsstämmans och
styrelsens beslut samt eventuellt jäv för stadens re-
presentanter. Staden hade hållit nära kontakt med
de 12 delägare som ännu bodde på området och med
deras ombud. Några bostadsköp med de ovan nämn-
da delägarna hade man dock inte fått till stånd,
eftersom det inte hade uppnåtts någon enighet om
köpesumman. Staden meddelade att den fortfaran-
de eftersträvade att så snart som möjligt finna en
lösning på detta problem gällande köpesumman. I
slutet av maj år 2002 var situationen i övrigt den-
samma men 11 bostäder var ännu osålda.

BEVILJANDE AV BRUKSRÄTT TILL VÄG

Ägarna till en egnahemsfastighet kritiserade
Esbo stads förfarande i ett ärende som gällde
bruksrätt till vägen till grannfastigheten. De an-
såg att staden borde ha hört grannarna innan
beslutet fattades. Klagandena påpekade också
att det inte senare hittats någon ansökan om
bruksrätt till vägen i stadens handlingar.

I sitt ställningstagande uttalade JO Lehtima-
ja följande.

Stadens tomtchef har beviljat klagandenas
granne ”markägarens tillstånd” att använda en
lägenhet som staden ägde som tillfällig vägför-
bindelse till grannens egen fastighet. Det var
således fråga om samtycke som staden givit i
egenskap av fastighetens ägare och inte om ett
förvaltningstillstånd som beviljats med stöd av
någon särskild lagstiftning. Vägförbindelsen be-
tjänade sedvanligt boende. JO ansåg att man inte

hade förfarit lagstridigt i saken fastän grannarna
inte hade hörts.

I de handlingar som anslöt sig till tomtchefens
beslut fanns dock ingen ansökan om rätt att
färdas på vägen. Saken hade behandlats på
grundval av muntlig ansökan, eftersom sökan-
den själv hade varit på plats och gett de nödvän-
diga uppgifterna muntligen. Enligt huvudregeln
i 7 § lagen om förvaltningsförfarande anhängig-
görs ett förvaltningsärende skriftligen men med
myndighetens samtycke får ett ärende också an-
hängiggöras muntligen. Saken hade således kun-
nat behandlas på grundval av muntlig ansökan.

Uppgifter om den muntliga ansökan hade
dock inte antecknats i handlingen. Detta borde
ha gjorts med stöd av 20 § lagen om förvaltnings-
förfarande. JO ansåg att den muntliga ansökan
om rätt att färdas på vägen borde ha antecknats
i handlingen. JO delgav stadens tomtchef sin
uppfattning.

JO Lehtimajas brev 27.2.2001, dnr 1884/4/00

SKYLDIGHET ATT INLÖSA
NATURABESLUTET FÖR ANFÖRANDE AV

BESVÄR

Enligt den besvärsanvisning som har fogats
till statsrådets beslut om Finlands Natura 2000
-förslag, fick den som var missnöjd med beslutet
söka ändring i det genom skriftliga besvär till
högsta förvaltningsdomstolen. Till besvärsskrif-
ten skulle fogas ett sådant utdrag ur statsrådets
sammanträdesprotokoll som innehöll en avskrift
av statsrådets beslut i ärendet. Lösen för proto-
kollsutdraget uppgavs vara ca 300 mk. En mark-
ägare klagade över att han blev tvungen att lösa
ett utdrag ur statsrådets sammanträdesprotokoll
med en avskrift av beslutet i ett ärende som
innebar ett ingrepp i klagandens privata ägande-
rätt och som blivit anhängigt utan klagandens
medverkan.
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JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Den besvärsanvisning som hade fogats till
statsrådets beslut var laglig till den del som i
beslutet förutsattes att det beslut som besvären
gällde skulle fogas till besvärsskriften. Enligt 25 §
förvaltningsprocesslagen skall till besvärsskrif-
ten fogas det beslut i original eller kopia i vilket
ändring söks genom besvär. I fråga om Naturabe-
slutet innebar detta att till besvärsskriften skulle
fogas ett sådant utdrag ur statsrådets samman-
trädesprotokoll som innehöll en avskrift av stats-
rådets beslut i ärendet.

Å andra sidan ansåg JO dock att det var
problematiskt att besvärsanvisningen och den
anvisning som hade fogats till det brev som miljö-
ministeriet hade sänt till markägarna hade kun-
nat ge en part som inte var van att söka ändring
i ärenden en vilseledande bild av hur det i prakti-
ken förhöll sig med saken. Enligt den anvisning
som hade fogats till miljöministeriets brev, var
det protokollsutdrag med en avskrift av beslutet
som kunde beställas från statsrådets kansli ”det
enda överklagbara dokumentet över beslutet”.
Med stöd av denna anvisning kunde en medbor-
gare ha fått den uppfattningen att den som ville
få sina besvär prövade absolut måste lösa in ett
protokollsutdrag som innehöll en avskrift av be-
slutet och foga utdraget till besvärsskriften. Så
var dock inte fallet.

Av 28 § förvaltningsprocesslagen framgår att
den omständigheten att det beslut som överkla-
gas inte har fogats till besvärsskriften inte är ett
absolut hinder för besvärsprövning. Om beslutet
inte har fogats till besvärshandlingarna, skall
ändringssökanden beredas tillfälle att komplette-
ra besvären med det beslut i vilket ändring söks,
om inte kompletteringen saknar betydelse för
behandlingen av ärendet.

Högsta förvaltningsdomstolens registratur

hade också preliminärt meddelat dem som hade
förhört sig om saken att i Naturaärendet behövde
inte ens en ljuskopia av statsrådets beslut fogas
till besvärsskriften. I Naturaärendet hade inläm-
nats ca 850 besvärsskrifter till högsta förvalt-
ningsdomstolen, men inte ens till hälften av be-
svärsskrifterna hade fogats ett sådant utdrag ur
statsrådets sammanträdesprotokoll med kopia
av beslutet som hade förutsatts i besvärsanvis-
ningen. Inte i ett enda fall hade dock någon som
hade sökt ändring uppmanats att komplettera
besvären med det beslut i vilket ändring söktes,
om beslutet inte hade fogats till besvärsskriften. I
praktiken hade det följaktligen varit överflödigt
att till besvärsskriften foga det beslut i vilket
ändring söktes.

För anförande av besvär hos högsta förvalt-
ningsdomstolen hade av statsrådets kansli be-
ställts 463 protokollsutdrag med kopia av beslu-
tet i Naturaärendet. JO ansåg det vara klart att
rättsskyddet kunde förverkligas utan att en så-
dan mängd papper (sammanlagt över 40 000 si-
dor) behövde lösas in och rent fysiskt lämnas till
högsta förvaltningsdomstolen. Lösen för proto-
kollsutdragen hade jämte postningskostnader
enligt en grov uppskattning kostat beställarna
sammanlagt ca 120 000 mark. Att ett sådan lösen
bars upp kunde i detta sammanhang inte heller
motiveras med statens fiskala intressen.

I god förvaltning borde man i mån av möjlig-
het försöka minimera samtliga sådana hinder
som i onödan försvårar människors faktiska möj-
ligheter att få ett beslut som gäller deras rättighe-
ter och skyldigheter behandlat av en oberoende
domstol. Det absoluta förhandskravet att lösa ut
ett protokollsutdrag kan åtminstone för vissa
mindre bemedlade personer ha utgjort en ekono-
misk tröskel för anförande av besvär och följakt-
ligen försvårat den möjlighet att få sitt ärende
prövat av domstol som garanteras var och en som
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en grundläggande rättighet. Skillnaden mellan
de anvisningar som miljöministeriet hade medde-
lat och den faktiska praxisen hade dessutom varit
ägnad att försätta parter med olika kunskapsni-
vå i ojämlik ställning när de övervägde att anföra
besvär.

Över miljöministeriets Naturaförslag hade
framställts nästan 14 000 anmärkningar och över
6 000 fortsatta anmärkningar, som bara delvis
hade kunnat beaktas. Därför måste ministeriet
redan på förhand ha kunnat sluta sig till att
högsta förvaltningsdomstolen skulle få motta
hundratals besvär över statsrådets beslut. För
behandlingen av dessa besvär hade miljöministe-
riet på tjänstens vägnar tillställt högsta domsto-
len kartor över områdena samt sammandrag över
anmärkningarna. Av denna orsak hade i besvärs-
anvisningen också meddelats att dessa hand-
lingar inte behövde fogas till besvärsskriften. JO
ansåg att miljöministeriet likaså på förhand kun-
de ha tillställt högsta förvaltningsdomstolen ett
exemplar av statsrådets sammanträdesprotokoll
med en därtill fogad kopia av beslutet. I så fall
hade miljöministeriet i sin anvisning till mark-
ägarna kunnat meddela att besvären kunde prö-
vas utan att ett protokollsutdrag nödvändigt be-
hövde fogas till besvärsskriften och att högsta
förvaltningsdomstolen i sista hand skulle komma
att ta ställning till om besvären till någon del
måste kompletteras.

JO ansåg att en förvaltningssed som tar hän-
syn till de grundläggande rättigheterna i varje
händelse talar för att en förvaltningsmyndighet
skall försöka ge en part som är missnöjd med ett
förvaltningsbeslut en så realistisk bild som möj-
ligt av vilka handlingar som faktiskt kommer att
krävas för att parten skall få sina besvär prövade.
I ljuset av denna princip kunde man ifrågasätta
ordalydelsen i miljöministeriets anvisning, enligt
vilken ett avgiftsbelagt protokollsutdrag var

”det enda överklagbara dokumentet över beslu-
tet”.

JO ansåg att miljöministeriet inte hade förfa-
rit lagstridigt i ärendet. Trots detta kunde förfa-
randets slutresultat kritiseras ur en god förvalt-
nings synvinkel. Likaså väcktes misstanken att
förfarandet kanske inte heller var försvarbart ur
de grundläggande friheternas och rättigheternas
synvinkel. Masstillverkningen av protokollsut-
drag med samma innehåll hade i sig varit onödig.
Lösen för protokollsutdraget hade visserligen
inte i och för sig varit hög, men kunde dock ha
bidragit till att höja domstolströskeln för mindre
bemedlade. Enligt JO borde staten ha strävat
efter att finna de tillvägagångssätt som varit så
billiga och smidiga som möjligt med tanke på de
medborgare som sökte rättvisa i Naturaärendet.
Denna uppfattning delgav JO miljöministeriet
och högsta förvaltningsdomstolen.

JO Lehtimajas beslut 6.3.2001, dnr 1970/4/98

FÖRDRÖJD BEHANDLING AV ETT
RÄTTELSEYRKANDE

Klagandena kritiserade stadsstyrelsen i Rova-
niemi för att de inte hade fått svar på ett rättelse-
yrkande som de riktat till stadsstyrelsen och som
gällt en begäran om åtgärd i anslutning till ter-
rängarbeten på ett område som i stadsplanen var
utmärkt som båthamn. Stadsstyrelsen avgjorde
rättelseyrkandet först sedan detta klagomål an-
hängiggjorts. Enligt stadsstyrelsens förklaring
hade beredningen av rättelseyrkandet ”stannat
av” i stadens tekniska verk på grund av kartlägg-
ningen och behandlingen av andra motsvarande
fall.

I sitt ställningstagande uttalade JO Lehtima-
ja följande.

När ett rättelseyrkande framställs är det fråga
om ändringssökande, som är ett obligatoriskt
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förstadium till kommunalbesvär. Det är fråga om
ny behandling eller fortsatt behandling av ett
ärende. Enligt 89 § 2 mom. kommunallagen skall
rättelseyrkande ”behandlas utan dröjsmål”. Av-
görandet skall alltså meddelas snabbt, oberoende
av om det är positivt eller negativt. När det är
fråga om ett rättelseyrkande kan man i allmän-
het inte börja vänta på att beredningen och ut-
redningen av något annat förvaltningsärende
skall avancera inom kommunens förvaltning. I
detta fall kunde det alltså inte godkännas att
behandlingen av rättelseyrkandet uppskjutits
därför att man på grund av ett annat ärende hade
beslutat att utreda ”även andra motsvarande
områden”. Rättelseyrkandet hade då redan varit
anhängigt över ett och ett halvt år.

Kommunstyrelsen ansvarar för kommunens
förvaltning. Ledningen av förvaltningen inbegri-
per bl.a. att styra och övervaka hur nämnderna
och tjänsteinnehavarna sköter sina uppgifter. Då
behandlingen av rättelseyrkandet i detta fall
hade räckt totalt drygt 4 år och 7 månader, stod
det klart att rättelseyrkandet inte hade behand-
lats utan dröjsmål på det sätt som kommunalla-
gen förutsätter. Att klagandena flera gånger hade
hört sig för om saken och också skriftligen på-
skyndat behandlingen av ärendet gjorde förfa-
randet ännu mera klandervärt. JO ansåg att
stadsstyrelsen hade försummat sin skyldighet att
se till att rättelseyrkandet behandlades tillräck-
ligt snabbt. JO gav stadsstyrelsen i Rovaniemi en
anmärkning för denna försummelse och upp-
märksammade med tanke på framtiden stadssty-
relsen på vikten av att man inom stadens förvalt-
ning följer med behandlingen av rättelseyrkan-
den.

JO Lehtimajas beslut 14.5.2001, dnr 887/4/00

FASTSTÄLLANDE AV
DELGENERALPLANER

Klaganden kritiserade miljöministeriet och
Södra Savolax miljöcentral för att handläggning-
en av de ärenden som gällde fastställelse av
stranddelgeneralplaner för Pihlajalahti, Kivi-
apaja och Moinsalmi enligt klagandens åsikt
hade tagit oskäligt lång tid i anspråk. Ärendena
hade först behandlats ca 10 månader hos miljö-
centralen och därefter ca 3 år och 10 månader hos
miljöministeriet, varför handläggningen av ären-
dena sammanlagt hade tagit ca 4 år och 8 måna-
der i anspråk.

Miljöministeriet förklarade att det var frågan
om omfattande och till naturvärdena betydelse-
fulla stranddelgeneralplaner, som krävde utred-
ning särskilt om hur Saimenvikaren skyddades
samt utredning i frågor som berörde Natura
2000-nätverket. Det väsentliga i planerna var
hur man skulle sammanjämka olika behov som
gällde semesterboende och åretomboende, nä-
ringar, allmän rekreation och naturskydd. I pla-
nerna föreslogs att de existerande byggplatserna
skulle ökas med över 1 300 nya byggplatser. Be-
svär hade också anförts över två av planerna.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

Den byggnadslag som gällde vid tidpunkten
förutsatte att detaljplaner som var viktiga med
tanke på bostadsbyggande eller annars av sam-
hällelig vikt behandlades i brådskande ordning.
Den sammanlagda tid som använts för behand-
lingen av de ärenden gällande fastställande av
planer som avsågs i klagomålen hade visserligen
varit lång. Om hänsyn dock togs till den utred-
ning som erhållits om innehållet i och vidden av
strandgeneralplaneärendena och den utredning
som erhållits under de olika behandlingsskedena
samt de övriga uppgifter som miljöministeriet
samtidigt skulle sköta, hade det inte visats att
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något obefogat dröjsmål skulle ha förekommit
vid handläggningen av fastställelseärendena.

Enligt JO var så långa behandlingstider dock
inte önskvärda, även med tanke på kommunens,
markägarnas och markdispositionens allmänna
intressen. Därför gjorde JO med tanke på framti-
den miljöministeriet uppmärksamt på att plan-
läggningsärenden skall behandlas med tillbörlig
snabbhet.

JO Lehtimajas brev 8.5.2001, dnr 2748/4/99

TILLSYN ÖVER ATT
STADSPLANEFÖRESKRIFTER IAKTTAS

Ett bolag anförde klagomål över att Torneå
stads ledande byggnadsinspektör och chefen för
hälsotillsynen hade beviljat en företagare rätt att
sälja livsmedel i en affärsbyggnad på en tomt som
låg bredvid bolagets egen tomt, trots att en livs-
medelsaffär enligt stadsplanebestämmelserna
inte fick byggas i kvarteret.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Det beslut som en hälsoskyddsmyndighet fat-
tar med anledning av en anmälan om inrättande
och ibruktagning av en livsmedelslokal skall ba-
sera sig på hälsoskyddssynpunkter. Det är inte
den kommunala hälsoskyddsmyndighetens sak
att delta i verkställigheten av byggnadslagstift-
ningen eller att övervaka att stadsplanebestäm-
melserna iakttas. Denna tillsyn vilar på bygg-
nadstillsynsmyndigheterna. Följaktligen hade
hälsoskyddsmyndigheterna inte för sitt vidkom-
mande förfarit lagstridigt när de tillät att livs-
medel såldes i affärsbyggnaden trots att en livs-
medelsaffär enligt en föreskrift i stadsplanen inte
fick byggas på området.

Den ledande byggnadsinspektören hade igen
beviljat åtgärdstillstånd för ändring av använd-
ningsändamålet för ett förråd i affärsbyggnaden

så, att ändamålet blev att förrådet användes som
affär, varvid en plats för returnering av tomflas-
kor och använda burkar hade inrättats i anslut-
ning till byggnaden. JO konstaterade att stads-
planen hade tillåtit att förrådets användningsän-
damål ändrades så att en affär fick inrättas där,
dock inte en livsmedelsaffär. Den ledande bygg-
nadsinspektören borde ännu innan han beviljade
åtgärdstillstånd ha tagit reda på vilket slags affär
som man hade för avsikt att inrätta och vid
behov till åtgärdstillståndet ha fogat de begräns-
ningar som följde av bestämmelsen i stadsplanen.

I sin redogörelse med anledning av klagomålet
ansåg byggandsinspektören det dock vara tvek-
samt om byggnadstillsynsmyndigheten över hu-
vud taget skulle övervaka affärsverksamheten i
affärslägenheten, i synnerhet om även ifrågava-
rande planeföreskrift hade konstaterats vara
olaglig. Byggnadsinspektören hänvisade i detta
sammanhang till högsta förvaltningsdomstolens
ställningtaganden, enligt vilka en stadsplanefö-
reskrift som förbjöd byggande av en livsmedels-
affär hade konstaterats strida mot byggnadsla-
gen.

Av dessa ställningstaganden av högsta för-
valtningsdomstolen kunde man dock enligt JO
inte dra den slutsatsen att sådana stadsplanebe-
stämmelser alltid skulle anses strida mot bygg-
nadslagstiftningen. Föreskriften kunde också
vara laglig, om den behövdes t.ex. för att trafiken
på planeområdet skulle kunna ordnas eller om
den var nödvändig av någon annan orsak som
hade anknytning till markdispositionen, när det
planerade området bebyggdes eller annars nytt-
jades. Lagligheten av den planebestämmelse i
stadsplanen som förbjöd byggande av en livs-
medelsaffär hade inte förts till förvaltningsdom-
stolen för prövning. Stadsplanen och dess plane-
bestämmelser hade vunnit laga kraft. JO ansåg
att byggnadstillsynsmyndigheten inte under
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dessa förhållanden borde ha lämnat stadsplane-
bestämmelsen utan avseende.

Högsta förvaltningsdomstolen hade senare
ansett att ett beslut om godkännande och fast-
ställelse av en byggnadsplan inte var ett sådant i
92 § 2 mom. regeringsformen avsett stadgande
som inte skulle tillämpas om det var lagstridigt.
Byggnadslovs- och byggnadstillsynsmyndighe-
terna skulle därför iaktta en laga kraft vunnen
stadsplan även om de ansåg att en bestämmelse i
stadsplanen var lagstridig.

Efter detta avgörande av högsta förvaltnings-
domstolen hade det enligt JO i varje händelse
behövts ett undantagstillstånd enligt byggnads-
lagen eller ett undantagsbeslut enligt markan-
vändnings- och bygglagen för att myndigheterna
skulle ha fått avstå från att tillämpa den före-
skrift i stadsplanen som förbjöd byggande av en
livsmedelsaffär. Behovet av ett undantagstill-
stånd framgick också av ett beslut som högsta
förvaltningsdomstolen hade meddelat i ett ären-
de som gällde besvär angående undantagstill-
stånd för utvidgning av den affärsbyggnad som
avsågs i klagomålet. Senast efter att detta beslut
hade meddelats måste byggnadslovs- och bygg-
nadstillsynsmyndigheterna i Torneå stad ha ve-
tat att den stadsplaneföreskrift som förbjöd byg-
gande av en livsmedelsaffär skulle iakttas.

Enligt JO gällde den stadsplaneföreskrift som
förbjöd byggande av en livsmedelsaffär hela
kvarterets område och användningen av detta
område, inte bara nybyggnad. Torneå stads
byggnadstillsynsmyndigheter hade dock inte in-
gripit med anledning av den livsmedelsförsälj-
ning som bedrevs i affärsbyggnaden, fastän nå-
got behörigt undantagstillstånd eller undantags-
beslut inte hade inhämtats. Stadens byggnads-
tillsynsmyndigheter hade följaktligen inte på
tillbörligt sätt övervakat att stadsplanebestäm-
melserna iakttogs.

JO delgav den ledande byggnadsinspektören i
Torneå stad samt stadens miljö- och räddnings-
nämnd sin uppfattning om att den normkontroll
som avses i 107 § grundlagen inte kan tillämpas
på detaljplaner samt fäste med tanke på framti-
den uppmärksamhet vid behörig övervakning av
att detaljplanebestämmelser iakttas.

JO Lehtimajas beslut 21.5.2001, dnr 1798/4/98

ATT ORDNA SYN I ETT
BYGGLOVSÄRENDE

Klaganden kritiserade Saarijärvi stads bygg-
nadsinspektör för att denne hade beviljat klagan-
dens granne rätt att bygga ett biltak 1,4 meter
från rån till klagandens byggplats. Klaganden
ansåg att biltakets läge var störande. Han hade
först när bygglovet redan var beviljat fått veta
att grannen planerade att bygga ett biltak där.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

I byggnadsplanen för området hade de bygg-
nadsytor som anvisats för klagandens och gran-
nens bostadsbyggnader placerats i byggplatser-
nas norra del, medan den södra delen av bygg-
platserna hade anvisats för parkeringsområde,
på vilket enligt planen fick byggas biltak. Kla-
gandens bostads- och affärsbyggnad låg dock inte
på den byggnadsyta som anvisades i planen, utan
på det område som anvisats för parkeringsplat-
ser, i närheten av rån till grannens byggplats.

För biltaket hade inte i planen anvisats någon
särskild byggnadsyta. I ett sådant fall skulle
byggnaden vara så placerad, att avståndet mel-
lan den och rån mellan byggplatserna utgjorde
minst hälften av byggnadens höjd på den sida
som var vänd mot rån, dock minst fyra meter.
Byggnadslovsmyndigheten kunde dock av sär-
skilda skäl tillåta att byggnaden uppfördes när-
mare rån eller längs den, om detta inte vållade
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grannen avsevärd olägenhet eller om grannen
hade samtyckt till att byggnaden placerades på
detta sätt.

JO ansåg att byggnadsinspektören i samband
med bygglovet hade avgjort de frågor som gällde
placeringen av biltaket inom ramen för den pröv-
ningsrätt som lagen gav byggnadsinspektören.
Enligt den byggnadsförordning som gällde vid
tidpunkten, skulle en ansökan om bygglov dock
inte avgöras utan en s.k. begynnelsesyn, som
myndigheten skulle förrätta för att utreda hur
byggnaden passade in i omgivningen, bedöma
verkningarna av byggandet och höra grannarna,
om synen inte skulle anses onödig. Även grann-
fastigheternas innehavare skulle informeras om
tidpunkten för synen. Bestämmelsen om anord-
nande av syn tillämpades i viss mån på olika sätt
beroende på de olika kommunernas förvaltnings-
praxis. Det hade ofta varit en juridisk tolknings-
fråga om det fanns behov av en sådan syn som
bestämmelsen föreskrev. Med stöd av bestäm-
melsen skulle huvudregeln anses vara att syn
skulle förrättas, men om en sådan förrättades var
dock alltid i det enskilda fallet beroende av bygg-
lovsmyndighetens prövning.

I det aktuella fallet hade ingen syn förrättats.
Även om byggnadsinspektören inte ansåg att
biltakets placering medförde avsevärd olägenhet
för klaganden, hade klagandens bostads- och af-
färsbyggnads läge dock talat för en syneförrätt-
ning, så att klaganden skulle ha haft möjlighet
att bli hörd innan bygglovsansökan avgjordes.
Denna uppfattning delgav JO Saarijärvi stads
byggnadsinspektör för kännedom och gjorde ho-
nom för framtiden uppmärksam på att principen
om hörande skall beaktas i bygglovsärenden.

JO Lehtimajas beslut 6.6.2001, dnr 690/4/01

ÖVERVAKNINGEN AV DEN
ALLMÄNNYTTIGA

BOSTADSPRODUKTIONEN

En riksdagsledamot kritiserade den övervak-
ning som bedrivs av miljöministeriet och statens
bostadsfond i fråga om den allmännyttiga bo-
stadsproduktionen och den därtill anknutna an-
vändningen av medel. Särskilt hänvisade han till
de i offentligheten framkomna uppgifterna om de
av Tarveasunnot Oy utbetalade dividenderna
och att dessa hade kanaliserats till stöd för poli-
tisk verksamhet.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Det är rättsligt sett beroende av tolkning om
till vilken del den allmännyttiga bostadsproduk-
tionen kan anses vara en sådan offentlig uppgift
som avses i 109 § i grundlagen och som riksdagens
justitieombudsman är behörig att övervaka sköt-
seln av. I detta fall var det fråga om de arrange-
mang som gällde grunden för ägandet av Tarve-
asunnot Oy och bolagets dividendutdelning upp-
fyllde de krav som i lagen har uppställts på en
allmännyttig bostadsproduktion och om offentli-
ga medel eventuellt hade missbrukats för andra
ändamål än för att utveckla bostadsförhållande-
na. Dessa frågor hänförde sig enligt JO:s åsikt
inte till den uppgift av karaktären offentlig servi-
ce som en allmännyttig bostadsproduktion har.
Följaktligen ansåg JO att det inte direkt ingick i
hans övervakningsbehörighet att pröva om de
personer som hade agerat för Tarveasunnot Oy:s
räkning hade förfarit lagstridigt på det sätt som
det framfördes misstankar om i klagomålet. I
justitieombudsmannens övervakningsbehörig-
het ingick dock att pröva om de myndigheter som
övervakar bolagets verksamhet i egenskap av
allmännyttigt bostadssamfund hade iakttagit la-
gen och fullgjort sina skyldigheter i detta ärende.

Statens bostadsfond ansåg att man av Tarve-
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asunnot Oy hade erhållit alla de uppgifter som
var nödvändiga för att utreda ärendet och att det
inte hade funnits något att anmärka på i bolagets
verksamhet. Storleken av den dividend som hade
utdelats till delägarna hade utretts liksom också
att de medel som hade funnits till förfogande för
dividendutdelningen hade kunnat inbringas från
annan än allmännyttig verksamhet.

De bestämmelser som gäller allmännyttig bo-
stadsproduktion preciserades och skärptes med
lagändringar som trädde i kraft 1.1.2000. Enligt
statens bostadsfond hade Tarveasunnot Oy med-
delat till bostadsfonden att bolaget beredde ett
arrangemang för att avskilja byggandet av fritt
finansierade bostäder samt för att klargöra ägan-
det av arava- och räntestödsbostäder på så sätt
att strukturen för ägandet av bolaget skulle mot-
svara de krav som uppställdes i de nya bestäm-
melserna. Bolaget hade också vidtagit de arran-
gemang som förutsattes i den nya lagen och direk-
tionen för statens bostadsfond hade vid ett möte
på våren år 2001 konstaterat att TA-Yhtymä Oy,
till vilket bolag Tarveasunnot Oy:s s.k. allmän-
nyttiga egendom nästan i sin helhet hade över-
förts, hade genomfört de ägararrangemang som
krävdes på det sätt som förutsattes av direktio-
nen.

JO ansåg att det inte hade framkommit någon
anledning att misstänka att statens bostadsfond
skulle ha försummat sin skyldighet att övervaka
den allmännyttiga bostadsproduktionen i Tarve-
asunnot Oy:s fall och inte heller att miljöministe-
riet skulle ha försummat övervakningen av den
underställda bostadsfondens verksamhet. Bola-
get hade för sin del sett till att dess ägararrange-
mang också uppfyllde de strängare kraven enligt
den nya lagstiftningen.

JO Lehtimajas brev 6.7.2001, dnr 1021/4/99

UPPBÖRD AV KOMMUNAL
AVFALLSAVGIFT

I Libelits kommun gällde kontraktsbaserad
avfallstransport, som innebar att soporna av-
hämtades särskilt från varje fastighet. Det var
också tillåtet för flera fastigheter att ha gemen-
samma avfallskärl. Dessutom hade kommunen
ordnat avfallstransport från särskilda uppsam-
lingsställen. Dessa insamlingsställen var utplace-
rade områdesvis och främst avsedda för sommar-
gäster. Om en avfallsinnehavare inte hade slutit
något avtal om avfallstransport med ett avfalls-
transportföretag, ansågs han höra till den avfalls-
transport som kommunen ordnade. Kommunen
hade burit upp avfallsavgift för den avfalls-
transport som kommunen själv ordnade från in-
samlingsställena. Även i kommunen fast bosatta
personer som ägde en semesterbostad där kunde
för semesterbostadens vidkommande ansluta sig
till den kommunala, områdesindelade avfalls-
transporten från dessa insamlingsställen. Enligt
den avfallsavgiftstaxa som kommunfullmäktige
hade godkänt för kommunen var dock bara de
ägare av semesterbostäder som inte var bosatta i
kommunen skyldiga att betala avfallsavgift för
sin semesterbostad. En person som var fast bo-
satt i kommunen antogs använda samma avfalls-
kärl både för sin permanenta bostad och sin se-
mesterbostad, dvs. föra avfallet från sin semes-
terbostad till den permanenta bostadens avfalls-
kärl. Det avfallstransportavtal som personen i
fråga hade ingått för sin permanenta bostad an-
sågs i dessa fall utan särskilt omnämnande täcka
också avfallstransporten från semesterbostaden.

Sommargäster som inte var bosatta i kommu-
nen anförde klagomål med anledning av den av-
fallstaxa som kommunen hade godkänt. De an-
såg att de utan orsak hade försatts i ojämlik
ställning i förhållande till andra ägare av semes-
terbostäder, som var permanent bosatta i kom-
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munen.
JO Lehtimaja konstaterade såsom sitt ställ-

ningstagande följande.
Avfallslagens syfte är att få glest bebyggda

områden och därigenom också semesterbostäder
att omfattas av avfallstransport. Den skyldighet
att ansluta sig till avfallstransport som föreskrivs
i 11 § avfallslagen gäller uttryckligen avfalls-
transport som ordnas ”inom området”. Det är inte
lagens avsikt att semesterbostäders avfall regel-
mässigt skall transporteras till det avfallsinsam-
lingsställe som anlitas för den permanenta bosta-
dens avfall, även om den permanenta bostaden
skulle finnas i samma kommun. För att ett ge-
mensamt avfallskärl skall få användas, måste
den permanenta bostaden och semesterbostaden
ligga bredvid varandra.

Anslutning till kontraktsbaserad avfallstrans-
port förutsätter alltid ett uttryckligt avtal mel-
lan avfallsinnehavaren och avfallstransportföre-
taget. Libelits kommun är stor till arealen (över
1 150 kvadratkilometer). Med beaktande av det-
ta kändes det inte trovärdigt att de avfallstrans-
portavtal som kommunens permanenta invånare
hade ingått utan vidare täckte också de semester-
bostäder som dessa personer ägde i samma kom-
mun. Snarare föreföll det som om kommunen
genom sin avfallsavgiftstaxa bara hade försökt
att helt avlyfta avfallsavgiften från de semester-
bostäder som ägdes av personer som var fast
bosatta i kommunen.

Med beaktande av bestämmelserna i 28 och 29
§ avfallslagen, kan uppbörden av avfallsavgift
dock inte vara beroende av om avfallsinnehava-
ren bor i kommunen eller i en annan kommun. JO
ansåg därför att den avfallsavgiftstaxa som kom-
munfullmäktige hade antagit stod i strid med
avfallslagen och särskilt med den princip om att
den som förorsakar avfallskostnader även skall
svara för dem som framgår av lagens 27 §. Genom

att utan orsak gynna den egna kommunens invå-
nare hade kommunen också kränkt den rätt till
lika behandling inför lagen som garanteras var
och en enligt 6 § grundlagen.

Medan klagomålet behandlades, hade kom-
munfullmäktige i Libelits ändrat kommunens
avfallstaxa så, att om en semesterbostad inte
hade anslutits till kontraktsbaserad avfallstrans-
port, var ägaren oberoende av boningsort skyldig
att till kommunen betala en avfallsavgift som
också var lika stor för samtliga avfallsinnehav-
are, oberoende av ägarens hemkommun. Efter-
som situationen på detta sätt hade korrigerats,
nöjde sig JO med att delge kommunfullmäktige
och kommunstyrelsen sin uppfattning om att den
avfallsavgiftstaxa som kommunfullmäktige tidi-
gare hade godkänt hade varit lagstridig. Han
fäste också uppmärksamhet vid kommunens
skyldighet att med stöd av 38 § avfallslagen över-
vaka att avfallslagen iakttas till den del som det
var frågan om i Libelits kommun fast bosatta
avfallsinnehavares skyldighet att även för sina
semesterbostäders vidkommande ansluta sig till
den avfallstransport som ordnats inom området.

JO Lehtimajas beslut 17.10.2001, dnr 2296/4/
00

EN MILJÖCENTRALS UTLÅTANDEN I ETT
STRANDPLANEÄRENDE

Den tidigare direktören för Sydöstra Finlands
miljöcentral anförde klagomål över miljöcentral-
ens dåvarande överingenjörs förfarande och på-
stod att denne med olagliga metoder hade försökt
påverka de utlåtanden som givits om besvär som
anförts över strandplaner samt en redogörelse
som miljöcentralen givit till justitieombudsman-
nen med anledning av ett skifteslags klagomål till
justitieombudsmannen. Klaganden misstänkte
att överingenjören i förväg hade förbundit sig till
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avgöranden som var gynnsamma för markägaren
och planläggaren och således hade försummat att
iaktta sådan opartiskhet som en tjänsteman skall
iaktta.

Strandplanerna för de öar som skifteslagen
ägde hade underställts Sydöstra Finlands miljö-
central för fastställelse. Enligt miljöcentralens
arbetsordning hade fastställandet av strandpla-
nerna ankommit på den resultatenhet som över-
ingenjören var ansvarig för. De ärenden som gäll-
de fastställandet av strandplanerna hade före-
dragits för den person som var ställföreträdare för
miljöcentralens direktör. Strandplanerna hade
då i sin helhet lämnats utan fastställelse bl.a. av
den anledningen att den fastställda regionplanen
inte hade använts som anvisning när planerna
uppgjordes. Enligt överingenjören borde han
dock ha informerats innan saken avgjordes, efter-
som hans uppfattning hade varit att planerna
borde ha fastställts.

Skifteslaget hade överklagat miljöcentralens
beslut till högsta förvaltningsdomstolen, som
med anledning av klagomålen hade begärt utlå-
tanden av miljöcentralen. Begäran om utlåtande
hade föredragits för direktörens ställföreträdare.
Överingenjören hade begärt att han skulle få
vara närvarande vid föredragningen av ärendet
samt att till utlåtandena skulle fogas en av ho-
nom uppgjord oundertecknad promemoria, i vil-
ken han kritiserade beredningen av miljöcentral-
ens beslut. Promemorian hade dock inte fogats
till miljöcentralens utlåtanden.

Skifteslaget hade anfört klagomål till justitie-
ombudsmannen över miljöcentralens förfarande
i strandplaneärendet. Den begäran om utredning
som justitieministeriet hade tillställt miljöcen-
tralen hade föredragits för direktörens ställföre-
trädare. Överingenjören hade begärt att han
skulle få vara närvarande också vid denna före-
dragning samt att till redogörelsen skulle fogas

hans ovan nämnda promemoria. Så hade dock
inte skett. I sin redogörelse medgav överingenjö-
ren att han hade försökt påverka miljöcentralens
utlåtanden till högsta förvaltningsdomstolen
samt miljöcentralens redogörelse till justitieom-
budsmannen. Som orsak till detta uppgav han
att han ansåg klaganden och föredraganden vara
jäviga i dessa ärenden. Klagandens jäv berodde
på att hans hustru ägde mark i närheten av
strandplaneområdet. Föredragandens jäv ansåg
överingenjören igen bero på dennes verksamhet
vid beredningen och föredragningen av de beslut
som gällde fastställandet av strandplanerna.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

När ärendena dock hade föredragits för direk-
törens ställföreträdare, hade eventuellt jäv hos
direktören sedan ingen betydelse. Föredragan-
den var inte heller enligt 10 § lagen om förvalt-
ningsförfarande jävig enbart därför att han var
av annan åsikt om fastställandet av strandpla-
nerna än överingenjören och att han tidigare
hade föredragit besluten att inte fastställa
strandplanerna utan att i förväg informera över-
ingenjören om saken. Om skifteslagets klagomål
skulle anses gälla också föredragandens eget för-
farande, hade det varit tillbörligt att föredragan-
den endast hade givit sin egen utredning i saken
och avhållit sig från att bereda och föredra miljö-
centralens redogörelse, så som överingenjören
hade föreslagit. JO ansåg dock att skifteslagets
klagomål främst gällde miljöcentralen och dess
dåvarande direktör.

Om överingenjörens promemoria konstatera-
de JO att en tjänsteman visst har rätt att kritise-
ra även sitt eget ämbetsverks förfarande. Dock
ansåg JO att överingenjören inte hade gått till-
börligt till väga när han fordrade att hans kritis-
ka promemoria skulle fogas till ämbetsverkets
officiella utlåtanden och redogörelser. Överin-
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genjörens krav att få vara närvarande under före-
dragningen av ärendena hade inte heller grundat
sig på några bestämmelser eller föreskrifter.

JO ansåg att det inte hade visats att överin-
genjören på det sätt som påstods i klagomålet i
förväg hade förbundit sig till avgöranden som var
positiva för skifteslaget och planläggaren i ären-
den som gällde fastställande av strandplanerna
eller att överingenjören hade försökt utöva på-
tryckning på föredraganden när denne föredrog
ärendena. Däremot hade överingenjören på ett
osakligt sätt försökt påverka de utlåtanden som
miljöcentralen gav till högsta förvaltningsdom-
stolen med anledning av skifteslagets besvär
samt miljöcentralens redogörelse med anledning
av skifteslagets klagomål till justitieombuds-
mannen. Eftersom överingenjören dock redan
hade avgått med pension, nöjde sig JO med att
delge överingenjören sin ovan nämnda uppfatt-
ning i ärendet.

JO Lehtimajas beslut 26.10.2001, dnr 108/4/99

BEGÄRAN OM UTLÅTANDE ÖVER EN
ANMÄLAN OM ANVÄNDNING AV SKOG

Klaganden hade anhållit om att Södra Savo-
lax miljöcentral skulle godkänna hans anmälan
om användning av skog, som berörde ett område
som föreslogs ingå i Natura 2000-nätverket. Mil-
jöcentralen hade till en början begärt anvisningar
av miljöministeriet om hur miljöcentralen skulle
gå till väga i ärendet. När klaganden senare hade
meddelat miljöcentralen att han av miljöministe-
riets naturvårdsdirektör per telefon hade fått ett
meddelande om att avverkning fick ske på områ-
det, hade man på miljöcentralen ansett att kla-
ganden redan hade fått det svar som han hade
begärt. Klaganden hade dock meddelat att han
fortfarande ville ha ett utlåtande också av miljö-
centralen. Miljöcentralen hade givit sitt eget ut-

låtande efter ca en och en halv månad. Klagan-
den ansåg att miljöcentralens utlåtande hade
dröjt oskäligt länge.

JO Lehtimaja uttalade följande som sitt ställ-
ningstagande:

Miljöcentralens tillvägagångssätt kunde inte
anses klandervärt till den del som behandlingen
av ärendet eventuellt hade dragit ut på tiden
därför att miljöcentralen av miljöministeriet
hade begärt anvisningar om hur den skulle gå till
väga. Det var också i och för sig förståeligt att
man hos miljöcentralen efter telefonsamtalen
hade ansett att utlåtandet redan hade givits.
Klaganden hade i sak fått veta vilken inställning
miljöministeriet hade till hans avverkningspla-
ner. Å andra sidan hade klaganden dock väntat
sig att miljöcentralen skulle ge ett skriftligt utlå-
tande som svar på hans begäran om utlåtande.
Till principerna för god förvaltning hör att en
myndighet ger ett skriftligt svar på en skriftlig
förfrågan. I vissa fall kan det dock vara flexibelt
att göra så, att förfrågan besvaras muntligen,
men även då borde frågeställaren i allmänhet
dessutom få ett brev i vilket det konstateras att
förfrågan redan har besvarats muntligen.

Följaktligen borde miljöcentralen efter telefon-
samtalet självmant ha besvarat klagandens begä-
ran om utlåtande med ett skriftligt svar, i vilket
åtminstone borde ha hänvisats till de samtal som
hade förts i ärendet. Efter en helhetsbedömning av
ärendet ansåg JO dock, att miljöcentralen inte på
ett obefogat sätt hade fördröjt behandlingen av
klagandens begäran om utlåtande.

JO Lehtimajas brev 30.10.2001, dnr 2779/4/00

BESVARANDE AV BREV SOM GÄLLER
PLANLÄGGNINGSÄRENDEN

I en general- och byggnadsplan för S:t Karins
stad hade klagandens byggnad antecknats som
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ett byggnadskonstnärligt och historiskt värde-
fullt objekt. Klaganden ansåg dock att skyddsan-
teckningen baserade sig på felaktiga uppgifter.
Han kritiserade staden för att stadens myndighe-
ter inte ens hade besvarat hans brev om saken.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Klaganden hade i tiden framställt en anmärk-
ning över byggnadsplaneförslaget. Anmärkning-
en hade handlagts i samband med beredningen av
planen. Det ställningstagande som planlägg-
nings- och byggnadsnämnden i beredningsskedet
hade gjort med anledning av anmärkningen var
inte ett sådant beslut eller utlåtande som borde
ha delgivits klagandens särskilt. Stadsfullmäkti-
ges beslut om godkännandet av planen borde igen
ha delgivits genom s.k. offentlig delgivning och
hade därför inte behövt delges varje enskild
markägare särskilt. Enligt den byggnadslag som
gällde vid tidpunkten, skulle uppgift om det be-
slut genom vilket byggnadsplanen hade god-
känts endast sändas till de kommunmedlemmar
och andra som framställt anmärkning och vilka
medan planen hade varit framlagd för påseende
skriftligen hade begärt det och samtidigt uppgi-
vit sin adress. Klaganden hade inte i sin anmärk-
ning framställt någon sådan begäran. När det
gällde behandlingen av anmärkningsbrevet
fanns det därför inte anledning att misstänka
något lagstridigt förfarande.

Ett brev som klaganden efter godkännandet
av planen hade sänt till stadsstyrelsen och som
innehöll en förfrågan hade staden besvarat med
ett brev till vilket hade fogats kopior av hand-
lingar från handläggningen av byggnadsplanen.
I brevet meddelades också vem som kunde ge
ytterligare information om saken. Däremot hade
stadsstyrelsen inte längre besvarat ett nytt brev
som klaganden senare hade sänt i samma ärende.
Klagandens tredje brev, som han hade riktat till

stadsstyrelsen och -fullmäktige, hade behandlats
som ett anmälningsärende i stadsstyrelsen. Detta
stadsstyrelseprotokoll hade inte sänts klaganden
till kännedom. Ändå hade klaganden i sitt brev
meddelat att han väntade sig ett svar på brevet.
JO ansåg att staden inte på behörigt sätt hade
besvarat klagandens brev, genom vilka han hade
tagit kontakt med staden.

JO gjorde stadsstyrelsen uppmärksam på att
principerna för god förvaltning förutsätter att
myndigheten besvarar de brev med sakligt inne-
håll som adresseras till myndigheten.

JO Lehtimajas brev 31.10.2001, dnr 1358/4/00

FELAKTIG STYCKNING AV
TILLÄGGSMARK

Klaganden hade från sin lägenhet sålt out-
brutna områden som sträckte sig ner till en
strand. Av områdena hade genom styckning bil-
dats grannfastigheter. Vid styckningsförrätt-
ningarna hade dessa nya fastigheter också till-
skiftats oskiftad tillandning, som ägdes av ett
skifteslag, inte av säljaren. Lantmäteriverket
hade först försökt rätta felet genom att ansöka
om återbrytande av skiftesförrättningen, men
högsta domstolen hade förkastat ansökan, efter-
som ”särskilt vägande skäl” inte hade anförts till
stöd för den. På klagandens fastighet hade senare
verkställts en ny styckningsförrättning, genom
vilken tilläggsmark hade fogats till grannfastig-
heterna

Klaganden ansåg att den nya styckningsför-
rättningen i själva verket innebar ett återbrytan-
de av de tidigare styckningsförrättningarna. Kla-
ganden misstänkte att förrättningsingenjören,
som var anställd vid Mellersta Finlands lantmä-
teribyrå, var jävig i ärendet, eftersom han varit
förrättningsingenjör också vid de tidigare för-
rättningar genom vilka grannfastigheterna hade
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styckats ut.
JO Lehtimajas ställningstagande var följan-

de:
Vid styckningen av tilläggsområden till fastig-

heterna var det inte frågan om något ”återbry-
tande” av de tidigare styckningsförrättningarna,
och avsikten med förrättningen var inte heller
annars att befatta sig med de tillandningar som
grannlägenheterna hade fått och som deras ägare
sedermera hade löst in av skifteslaget. Den om-
ständigheten att högsta domstolen hade förkas-
tat ansökan om återbrytande av de tidigare
styckningarna, hade inte i sig hindrat en ny
styckning i det fallet att ägor som hade överlåtits
genom köpebreven faktiskt hade förblivit
ostyckade. De tidigare styckningarna hade dock
verkställts i enlighet med köpebreven samt sälja-
rens och köparnas gemensamma anvisningar.
Områdenas dimensioner och läge hade angivits i
köpebreven. Köparna och säljaren hade varit
närvarande vid styckningarna och godkänt för-
rättningarna. Vid förrättningarna hade ingen ens
påstått att något område som hade omfattats av
köpen hade blivit ostyckat.

Vid den nya styckningsförrättningen hade för-
rättningsmännen försökt få de områden som
hade överlåtits från klagandens lägenhet att
motsvara de arealer som angivits i köpebreven.
Säljaren hade nämligen inte ägt den tillandning
som sålts och det outbrutna område som säljaren
hade överlåtit hade inte i verkligheten varit så
stort som uppgavs i köpebrevet.

Det hör emellertid inte till en lantmäterimyn-
dighets uppgifter att rätta fel i fastighetsköp. Ett
fel i en såld fastighet innebär i allmänhet avtals-
brott, som under vissa förutsättningar medför de
påföljder som är de normala vid avtalsbrott –
hävning av köpet, om felet är väsentligt, eller
sänkning av priset, varvid köparen kan yrka att
den överbetalda köpeskillingen skall återbetalas

till honom. Om parterna inte kommer överens om
saken, kan frågan om påföljderna av avtalsbrott
föras till en allmän underrätt för att avgöras av
den. Justitieombudsmannen kan inte ta ställning
till påföljderna av avtalsbrott eller vilka utsikter
till framgång en sådan talan kunde ha.

I detta fall fanns det alltså inte förutsättningar
för en ny styckningsförrättning. Styckningen av
tilläggsmarken hade också senare hävts genom
ett beslut av jorddomstolen. I ärendet fanns dock
inga bevis för att förrättningsmännen skulle ha
varit partiska eller utan orsak skulle ha försökt
gynna grannfastigheternas ägare när förrätt-
ningsmännen beslöt att verkställa förrättningen.
Förrättningsmännen hade fattat sitt beslut i en
situation som veterligen inte hade behandlats i
något prejudikat av högsta domstolen.

När det gällde påstående om jäv, konstaterade
JO att förrättningsingenjören inte hade varit jä-
vig vid styckningen av tilläggsmarken enbart på
den grunden att han hade varit fastighetsingen-
jör även vid de tidigare styckningsförrättning-
arna.

Eftersom jorddomstolen hade upphävt för-
rättningsmännens beslut och Lantmäteriverket
huvudsakligen redan hade ersatt klaganden för
den skada som denne hade lidit genom den felak-
tiga styckningsförrättningen, nöjde sig JO med
att för framtiden fästa Lantmäteriverkets upp-
märksamhet vid vikten av att förutsättningarna
för styckning utreds på ett riktigt sätt.

JO Lehtimajas beslut 6.11.2001, dnr 813/4/99

BEAKTANDE AV HANDIKAPPADES
RÄTTIGHETER I ETT

BYGGNADSLOVSÄRENDE

En lokal invalidförening anförde ett klagomål
gällande ett byggnadslov som hade beviljats av
miljönämnden i Pargas och som gällde repara-
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tions- och ändringsarbeten av en bostads- och
affärsbyggnad som hade skadats vid en eldsvåda.
I samband med ändringsarbetet ändrades de före
detta bostadsutrymmena i andra våningen av
byggnaden till en restaurang. Handikappade
personer hade inte någon möjlighet att ta sig in
till restaurangutrymmena, eftersom det mellan
våningarna inte fanns någon hiss eller någon an-
nan sådan anordning eller ramp för nivåbyte
mellan första och andra våningen som en person
som använder rullstol skulle ha kunnat använda.
En rullstolsbunden person hade inte någon an-
nan möjlighet att ta sig in till restaurangutrym-
mena på andra våningen på annat sätt än att bli
buren dit.

JO Lehtimaja yttrade följande som sin stånd-
punkt.

Grundlagsreformen år 1995 har ytterligare
framhävt handikappade personers rätt till jäm-
likt bemötande inom alla samhällsområden. I 6 §
2 mom i grundlagen föreskrivs det uttryckligen
att ingen utan godtagbart skäl får särbehandlas
bl.a. på grund av ålder, hälsotillstånd eller handi-
kapp. Strävan har varit att maximera den faktis-
ka jämlikheten, vilket också kräver aktiva åtgär-
der av det allmänna. Man måste därför ännu
mera seriöst än tidigare beakta rörelsehindrade
personers behov också då man planerar ändrings-
och reparationsarbeten som gäller det gamla
byggnadsbeståndet.

Enligt den byggnadsförordning som var gäl-
lande då detta ärende var aktuellt borde sådana
affärs- och servicelokaliteter som alla med tanke
på jämlikheten bör ha tillträde till också lämpa
sig för sådana personers bruk vilkas förmåga att
röra sig eller i övrigt fungera är begränsad. En
restaurang som är öppen för allmänheten var
enligt JO:s åsikt obestridligen en affärslokal av
det här slaget. Den då gällande byggnadslagen
gav dock byggnadslovsmyndigheten en möjlig-

het till ett visst mått av flexibilitet vad beträffa-
de de byggnadstekniska lösningar varmed detta
krav uppfylldes. Föreskrifterna i byggbestäm-
melsesamlingen skulle tillämpas så som åtgärd-
ens art och omfattning samt byggnadens plane-
rade användning kräver.

Under behandlingen av byggnadslovet hade
byggnadsplanerna ändrats på så sätt att det i
byggnadens första våning placerades ett litet
fönsterlöst serveringsutrymme med fem kund-
platser och ett inva-wc. Detta utrymme hade en
separat ingång och det lämpade sig också för
rörelse- och funktionshindrade. Trots den mot-
satta avsikten var det dock möjligt att denna
ändring till och med upplevdes som ett ökat
ojämlikt bemötande av funktionshindrade perso-
ner vad beträffade tillgången till restaurangservi-
cen. Eftersom det arrangemang som hade god-
känts i byggnadslovet innebar en indelning i
”första och andra klassens medborgare”, var det
enligt JO:s åsikt inte tillräckligt för att uppfylla
säkerställandet av byggnadsförordningens krav
på jämlikt bemötande.

Det ovan nämnda arrangemanget hade moti-
verats med den omständigheten att det var fråga
om en byggnad som hade skadats i en eldsvåda
och att installera en hiss eller en annan anordning
för nivåbyte i byggnaden skulle ha förorsakat så
avsevärda tilläggskostnader att det skulle ha fun-
nits en risk för att byggnaden inte skulle ha
reparerats och därigenom ha förblivit oanvänd.
Denna synpunkt berättigade dock enligt JO:s
åsikt inte till att utan behörigt undantagslov
avvika från det klart formulerade kravet i bygg-
nadsförordningen. Något sådant undantagslov
hade inte beviljats i detta fall.

JO ansåg att miljönämnden hade förfarit lag-
stridigt då den hade beviljat det byggnadslov
som avsågs i klagomålet. För framtida behand-
lingar av byggnadslov fäste han miljönämndens
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uppmärksamhet vid skyldigheten att beakta
också bestämmelserna om byggande som inte
förorsakar rörelsehinder.

JO Lehtimajas beslut 13.11.2001, dnr 571/4/99

EN BYGGNADSINSPEKTÖRS
PROMEMORIA I ETT

VATTENSKADEÄRENDE

Klaganden kritiserade byggnadstillsynsmyn-
digheterna i Kangasala kommun för att klagan-
den trots begäran inte hade fått en avskrift av
byggnadsinspektörens promemoria, som denne
hade satt upp i ett ärende som gällde en vatten-
skada i klagandens egnahemshus och överlämnat
till den förre ägarens advokat. Till ärendet anslöt
sig en tvist som gällde en fastighetsaffär.

Klaganden ansåg också att byggnadsinspek-
tören var ”jävig” eftersom inspektören redan i
byggnadsskedet hade vidtagit övervakningsåt-
gärder som gällde byggnaden och efter att ha
inspekterat fastigheten för vattenskador givit
fastighetens förre ägares advokat information
som enligt klaganden var felaktig. Med anledning
av detta hade klaganden föreslagit för byggnads-
inspektörens chef att byggnadsinspektören skul-
le avskedas från sina uppgifter.

Byggnadsinspektören hade enligt den redogö-
relse som han hade givit besökt platsen för vat-
tenskadan i syfte att utreda saken och ge råd.
Inspektören hade för sitt personliga bruk gjort en
promemoria över besöket och lagrat den i en
textfil i sin dator. När fastighetssäljarens advo-
kat senare hade begärt ett utlåtande av bygg-
nadsinspektören om granskningen, hade inspek-
tören givit advokaten en utskrift av promemori-
an, men daterat den enligt utskriftsdagen. In-
spektören hade inte sänt klaganden något exem-
plar av promemorian, eftersom han ansåg sig ha
givit klaganden motsvarande upplysningar

muntligen redan i samband med granskningsbe-
söket.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

Byggnadsinspektörens tidigare tillsynsåtgär-
der eller parternas allmänna missnöje med hans
verksamhet hade inte gjort byggnadsinspektören
jävig att granska vattenskadan eller överlämna
en promemoria som gällde den. Enligt JO måste
varje tjänsteman tåla kritik av sina tjänsteåtgär-
der, även om kritiken ibland skulle ta sig känslo-
mässiga uttryck. Inte heller köparens och sälja-
rens meningsskiljaktigheter i ansvarsfrågor som
gällde köpet hade i sig kunnat göra byggnadsin-
spektören jävig.

Den promemoria som byggnadsinspektören
hade gjort för eget bruk kunde anses vara hans
personliga anteckningar och kunde alltså inte
anses vara en offentlig handling förrän han date-
rade den och överlämnade den till utomstående.
Sedan den hade överlämnats till utomstående
skulle den dock betraktas som en offentlig hand-
ling, som även klaganden om han så önskade
hade rätt att få del av.

Enligt JO:s uppfattning hade principerna för
god förvaltning och jämlikt bemötande av par-
terna förutsatt att byggnadsinspektören efter att
han hade överlämnat promemorian till motpart-
ens advokat utan dröjsmål på eget initiativ hade
sänt en avskrift av promemorian även till klagan-
den för kännedom. I varje händelse borde han ha
sparat promemorian så och i en sådan form att en
kopia senare vid behov hade kunnat överlämnas
också till klaganden, om denne senare hade be-
gärt en kopia.

Tjänstemän skall välja sitt tillvägagångssätt
så, att inte ens sakenliga åtgärder från deras sida
ger utomstående det intrycket att behandlingen
inte är jämlik. Det är inte enbart frågan om att
undvika jävssituationer, utan allmännare om att
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bevara förtroendet för förvaltningen. Denna
uppfattning delgav JO byggnadsinspektören för
kännedom.

JO Lehtimajas beslut 14.11.2001, dnr 2502/4/
99

KLAGOMÅL SOM GÄLLDE FÖRORENING
AV MARK

Klaganden kritiserade Etseri stads förfarande
i ett ärende som gällde byggande av ett service-
hus för åldringar. På byggplatsen hade tidigare
funnits ett sågverk. Sågverket hade använt trä-
impregneringsmedel, som också hade läckt ut i
marken på området. Klaganden misstänkte att
ingen tillbörlig utredning hade gjorts av föroren-
ingen av marken och att faran för föroreningar
hade förringats i byggnadsskedet. Sedan stads-
styrelsen hade givit sitt utlåtande med anledning
av klagomålet misstänkte klaganden att stads-
styrelsens ordförande hade varit jävig att delta i
behandlingen av utlåtandet i stadsstyrelsen.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

Åtgärderna som gällde den förorenade
marken

Jordmånen på området hade undersökts redan
flera år innan den ändring av byggnadsplanen
fastställdes genom vilken områdets användnings-
ändamål ändrades. JO ansåg att staden inte i
anslutning till servicehusprojektet hade försum-
mat sin utredningsplikt angående arten av jord-
månen på området. Det byte av jordmassor som
hade skett när området iståndsattes och i sam-
band med vilket den förorenade jorden hade
transporterats till avstjälpningsplatsen hade
dock förutsatt ett sådant miljötillstånd som före-
skrevs i lagen. Staden hade inte ansökt om ett
sådant tillstånd. Västra Finlands miljöcentral

hade sedermera uppmanat staden att ansöka om
miljötillstånd för temporär upplagring av det
förorenade jordparti som förts till jordavstjälp-
ningsplatsen.

JO fäste med tanke på framtiden stadens upp-
märksamhet vid att behörigt tillstånd skall in-
hämtas för sådana iståndsättningsåtgärder av
miljön vilka är beroende av tillstånd enligt miljö-
skyddslagstiftningen och att detta skall ske in-
nan åtgärden vidtas.

Stadsstyrelseordförandens jäv

Enligt 10 § lagen om förvaltningsförfarande är
en tjänsteman jävig t.ex. när han är part eller när
tilltron till hans opartiskhet av annat särskilt
skäl äventyras. Den som är jävig får inte hand-
lägga ärendet eller vara närvarande när det hand-
läggs, utom när jävet till följd av ärendets natur
inte kan inverka på avgörandet eller när hand-
läggningen inte kan uppskjutas. Den tjänste- el-
ler förtroendeman som är föremål för ett klago-
mål anses vara part i klagomålet och följaktligen
jävig att delta när kommunens organ med anled-
ning av klagomålet ger ett utlåtande som har
begärts. En jävig person kan därför inte vara
närvarande eller delta i ärendets behandling i
kommunens organ.

Klaganden hade i sin klagoskrift nämnt stads-
styrelsen ordförande vid namn, när klaganden
berättade vilka ”tjänstemän som sannolikt hade
varit med” i det ärende som avsågs i klagomålet.
Dessutom hade klaganden påstått att stadssty-
relsens ordförande i lokaltidningen hade skrivit
om föroreningen av jordmånen som om den inte
vore av särskilt stor betydelse. Klagomålet hade
därför också varit personligen riktat mot stads-
styrelsens ordförande. Trots detta hade stadssty-
relsens ordförande varit ordförande vid det stads-
styrelsesammanträde som hade beslutat om
stadsstyrelsens utlåtande till justitieombuds-
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mannen med anledning av klagomålet.
Det föreföll dock vara en tolkningsfråga i vil-

ken mån kritiken mot stadens förfarande de facto
riktade sig uttryckligen mot stadsstyrelsens ord-
förande. Detta individualiserades inte närmare i
klagoskriften. Det hör dock till principerna för
god förvaltning att kräva att en tjänste- eller
förtroendeman avhåller sig från att delta i hand-
läggningen av ärendet också i sådana fall där
hans jäv anses vara en tolkningsfråga. Det är
frågan om att bevara det allmänna förtroendet

för förvaltningsmyndigheternas opartiskhet.
JO ansåg att stadsstyrelsens ordförande hellre

borde ha konstaterat att han var jävig i ärendet
och avhållit sig från att delta i stadsstyrelsens
behandling av det utlåtande som stadsstyrelsen
gav med anledning av klagomålet. JO gjorde
stadsstyrelsen ordförande uppmärksam på att
jävsbestämmelserna skall tillämpas på tillbörligt
sätt.

JO Lehtimajas beslut 18.12.2001, dnr 377/4/00
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JORD- OCH SKOGSBRUKS-
FÖRVALTNINGEN

ALLMÄNT

I statistiken hänförs till denna grupp ärenden
de ärenden som hör till jord- och skogsbruksmi-
nisteriets förvaltningsområde. Utöver jord- och
skogsbruksärenden ingår i denna grupp fiske-,
vilt- och rennäringsärenden samt ärenden som
gäller veterinärmedicin eller lantmäteri. Enligt
arbetsfördelningen mellan justitieombudsman-
nen och de biträdande justitieombudsmännen
behandlas ärendena av JO Lehtimaja. Ett undan-
tag är ärenden som gäller renskötsel. De har be-
handlats av BJO Jonkka och sedan 1.11.2001 av
BJO Rautio. Ärendena har huvudsakligen före-
dragits av äldre justitieombudsmannasekretera-
re Mirja Tamminen.

OMVÄRLDSFÖRÄNDRINGAR

Omorganiseringen av det nya Livsmedelsver-
ket och Forskningsanstalten för veterinärmedi-
cin och livsmedel samt jordbruksforskningen
trädde i kraft 1.3.2001. En ny lag om vattentjäns-
ter trädde också i kraft 1.3.2001.

Under året sågs lagstiftningen om nationella
stöd till jordbruket och trädgårdsnäringen över.
Syftet var att anpassa lagstiftningen om natio-
nella stöd till kraven i grundlagen, där det krävs
att det finns bestämmelser i lag om de grundläg-
gande principerna för stödsystemet. En lag om
nationella stöd till jordbruket och trädgårdsod-
lingen trädde i kraft 1.1.2002. Den har bestäm-
melser om bl.a. stödformer, beslut om stöd, grun-
derna för stöd och rätt att sänka eller förvägra
stöd.

Under 2001 kom också en lag om veterinärme-
dicinska skadenämnden. Nämnden skall yttra sig

i frågor som gäller misstänkta felbehandlingar av
djur. Lagen trädde i kraft 1.3.2002.

LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN AV JORD-
OCH SKOGSBRUKSFÖRVALTNINGEN

Under året avgjordes 65 klagomål som gällde
jord- och skogsbruket. Av dem ledde 12 klago-
mål, 18,5 procent, till klander eller en uttalad
uppfattning från justitieombudsmannens sida.
Oftast gällde klagomålen lantmäteriförrättning-
ar. En del av klagomålen hade karaktär av änd-
ringssökande och kunde inte resultera i åtgärder
från justitieombudsmannens sida. Klagandena
vänder sig ofta till justitieombudsmannen först
när de hade uttömt alla ordinarie rättsmedel.

I övrigt fördelade sig klagomålen jämnt mel-
lan de olika typerna av ärenden och gällde bl.a.
jord- och skogsbruksministeriet, arbetskrafts-
och näringscentralernas landsbygdsavdelningar,
kommunernas landsbygdsnäringsmyndigheter
och vägnämnder. Klagomålen gällde bl.a. jord-
bruksstöd, fiske och djurskydd.

Under året avgjordes flera klagomål rörande
Forststyrelsen. I dessa fall berördes också justi-
tieombudsmannens tillsynsrätt, som inte alltid
är lätt att definiera då Forststyrelsen samtidigt
uppträder i egenskap av myndighet och affärs-
verk. I ställningstagandena under året var det
ofta fråga om efterlevnaden av likställdhetsprin-
cipen och näringsfriheten samt om god förvalt-
ning. Justitieombudsmannen gjorde myndighe-
terna uppmärksamma bl.a. på skyldigheten att
utreda ärenden och envars rätt att få sitt ärende
behandlat av en domstol eller någon annan myn-
dighet. Justitieombudsmannen tog bl.a. ställ-
ning till tjänsteutnämningar och vägnämnders
förrättningar.
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AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

BEHANDLINGEN AV EN ANSÖKAN OM
TILLSTÅND ATT BEDRIVA FISKE

En yrkesfiskare ansökte hos Forststyrelsen om
tillstånd gällande statens fiskerätt enligt 34 § 2
mom. förordningen om fiske. Han påskyndade
behandlingen av ansökningarna med hänvisning
till den korta fiskesäsongen. Forststyrelsen av-
gjorde ansökningarna först ca 3,5 månader efter
att ansökningarna inlämnats och knappt fyra
veckor före tillståndsperiodens början. Klagan-
den ansåg att besvärsrätten saknar betydelse om
Forststyrelsen fattar sitt beslut just före till-
ståndsperiodens början, eftersom man då inte
hinner behandla besvären under tillståndsperio-
den. Dessutom kritiserade klaganden Forststy-
relsen för att det inte hade getts något skriftligt
beslut på hans ansökan. Det negativa beslutet
hade bara meddelats per telefon.

Forststyrelsen motiverade tidpunkten för av-
görandet av ansökningarna med att alla ansök-
ningar om tillstånd som gällde samma område
måste avgöras samtidigt, med beaktande av att
enligt 34 § 3 mom. förordningen om fiske skall
företräde ges åt personer som bedriver fiske yr-
kesmässigt eller för husbehov, om tillstånd inte
kan beviljas åt alla som önskar sådana. Före
fiskesäsongen kunde vem som helst ansöka om
tillstånd.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Tillståndsärendet enligt 34 § förordningen om
fiske var en sådan myndighetsuppgift som avses i
5 § 2 punkten förordningen om Forststyrelsen.
Forststyrelsen hade förfarit i strid med lagen om
förvaltningsförfarande när man inte hade gett ett
skriftligt beslut med besvärsanvisning på klagan-

dens ansökan. Enligt JO:s åsikt hade klagandens
rättsskydd ändå inte blivit väsentligt lidande av
denna orsak.

När det gäller behandlingen av ansökningarna
hade inte framkommit något sådant dröjsmål
eller någon sådan försummelse som justitieom-
budsmannen skulle ha haft möjlighet att ingripa
i. JO konstaterade dock att enligt 21 § grundlagen
bör man sträva efter att behandla alla ärenden så
snabbt som möjligt. Från den sökandes synpunkt
räcker det inte nödvändigtvis med att han får sin
ansökan avgjord just före tillståndsperiodens
början. För sökanden är det viktigt att han så
snabbt som möjligt kan föra en sak som gäller ett
tidsbegränsat tillstånd till besvärsmyndigheten
för avgörande. I praktiken torde det ändå inte gå
att undvika situationer där besvärsmyndigheten
inte hinner behandla besvär som gäller ett tidsbe-
gränsat tillståndsbeslut före tillståndsperiodens
utgång. Även i dessa fall styr emellertid besvärs-
myndighetens beslut gällande tillståndsfrågor
tillståndsmyndighetens avgöranden i framtiden.
Besvärsförfarandet saknar således inte betydel-
se.

JO ansåg att Forststyrelsen borde utreda hur
behandlingen av tillståndsansökningar kunde
utvecklas så att det i fortsättningen vore möjligt
att avgöra tillståndsansökningarna tidigare än
nu redan före tillståndsperiodens början. Han
delgav Forststyrelsen sin uppfattning om beho-
vet att utveckla behandlingen av tillståndsan-
sökningar och begärde att Forststyrelsen skulle
meddela före 31.8.2001 vilken utveckling som
eventuellt skett i saken.

JO Lehtimajas beslut 16.2.2001, dnr 1714/4/00

Enligt Forststyrelsens meddelande ändras be-
handlingen av ansökningar om tillstånd att bedriva
fiske så att ansökningarna behandlas genast när de
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har lämnats in och avgörs så snabbt som möjligt.
Bestämmelsen i 34 § förordningen om fiske beaktas
om flera ansökningar som gäller samma fiskeområ-
de och samma tillståndsperiod samtidigt är anhäng-
iga.

BESVÄRSFÖRBUD I FRÅGA OM DEN
FINSK-SVENSKA

GRÄNSÄLVSKOMMISSIONENS BESLUT

Klagandena kritiserade det besvärsförbud
som ingår i kapitel 8, artikel 15 i Gränsälvsöver-
enskommelsen mellan Finland och Sverige. En-
ligt det får ändring i vissa beslut som den finsk-
svenska gränsälvskommissionen fattar i ärenden
som gäller tillståndsansökningar inte sökas ge-
nom ordinära rättsmedel. Klagandena ansåg att
besvärsförbudet strider mot den europeiska kon-
ventionen om de mänskliga rättigheterna.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Flera av de besvärsförbud som ingick i finsk
lagstiftning och som gällde förvaltningsmyndig-
heternas beslut visade sig vara problematiska
redan när Finland 1990 anslöt sig till den europe-
iska konventionen om de mänskliga rättigheter-
na. 1995 års reform av de grundläggande fri- och
rättigheterna har ytterligare stärkt principen om
att var och en har rätt att få en sak som gäller
hans eller hennes rättigheter och skyldigheter
behandlad av en domstol.

JO ansåg att besvärsförbudet gällande gräns-
älvskommissionens tillståndsbeslut kan ifråga-
sättas i dag, med beaktande av att gränsälvskom-
missionen fattar beslut i ärenden som påverkar
människors rättigheter och skyldigheter. Be-
svärsförbudet hade en gång i tiden motiverats
bl.a. med att ansökningsärenden som gäller vissa
viktiga åtgärder måste underställas avtalsstater-
nas regeringar för prövning och att i vissa fall

måste kommissionens beslut fastställas av bägge
ländernas regeringar. Enligt JO:s uppfattning
kan ett sådant rättsskydd dock enligt den europe-
iska konventionen om de mänskliga rättigheter-
na inte längre anses tillräckligt i en modern rätts-
stat och det kan inte ersätta den rätt att få kom-
ma till en domstol som tryggas var och en som en
grundläggande och mänsklig rättighet. JO infor-
merade jord- och skogsbruksministeriet och där-
igenom den av jord- och skogsbruksministeriet
16.4.1999 tillsatta arbetsgruppen för Torne älv
om sin uppfattning.

JO Lehtimajas beslut 27.2.2001, dnr 2614/4/98

Arbetsgruppen för Torne älv föreslog i sin slut-
rapport 9.1.2002 att förhandlingar skall inledas om
en ny överenskommelse med Sverige om gränsvatten-
dragen. Enligt arbetsgruppen borde i den nya över-
enskommelsen bl.a. säkerställas att den besvärsrätt
som grundlagen garanterar tillgodoses så att till-
ståndsbeslut som gäller gränsvattendragen i framti-
den kan överklagas till alla delar.

MEDDELANDE AV BESLUT GÄLLANDE
JORDBRUKSSTÖD

Klaganden kritiserade landsbygdsmyndighe-
ten i Nivala stad för att han inte hade fått ett
behörigt beslut på sin ansökan om jordbruksstöd.
Av den handling som klaganden fått hade t.ex.
inte framgått för hur många djur tjurbidrag hade
betalats.

Enligt landsbygdsmyndigheten hade besluten
på grund av det stora antalet ansökningar inte
kunnat skrivas ut med det dataprogram som då
användes. Av denna orsak hade jordbrukarna
bara fått bankens kontoutdrag över de tjurbi-
drag som beviljats dem, av vilket framgick vilket
stöd som betalats och stödbeloppet, samt ett
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sammandrag över de stöd som skickats i väg för
utbetalning för varje enskild sökande.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Till god förvaltning hör att på ansökningar
som gäller ekonomiska förmåner ge ett behörigt
skriftligt beslut av vilket framgår i detalj vad som
beslutats med anledning av ansökan. Att jord-
brukaren fick ett sammandrag över de stöd som
skickats i väg för utbetalning eller bankens kon-
toutdrag var inte en tillräcklig utredning över
hur ansökan om tjurbidrag hade avgjorts. Jord-
brukarna borde ha fått behöriga beslut jämte
besvärsanvisning på sina ansökningar oberoende
av eventuella dataproblem.

Enligt JO:s åsikt hade klagandens rättsskydd
dock inte blivit väsentligt lidande genom detta
förfarande, eftersom stöden hade beviljats i enlig-
het med ansökan. Senare hade meddelats att be-
höriga beslut på stödansökningarna hade getts
även i Nivala. Med beaktande av orsakerna till
förfarandet samt att det var fråga om problem i
anslutning till Finlands första år som EU-med-
lem, nöjde sig JO med att enbart allmänt infor-
mera lantbrukssekreteraren i Nivala stad om sin
uppfattning om de krav som god förvaltning stäl-
ler.

JO Lehtimajas brev 5.3.2001, dnr 538/4/98

UTNÄMNINGEN AV EN PERSON TILL EN
FISKERIMÄSTARJÄNST

Två iktyonomer, som hade sökt en fiskerimäs-
tartjänst vid Nylands arbetskrafts- och närings-
centrals landsbygdsavdelnings fiskerienhet kriti-
serade det förfarande genom vilket tjänsten till-
satts. I den annons genom vilken tjänsten anslogs
ledig att sökas förutsattes bl.a. iktyonom- eller
fiskeriteknikerexamen. Klagandena misstänkte
att den person som hade valts till tjänsten först

hade utnämnts till ett tidsbestämt, sex månader
långt tjänsteförhållande enbart av den anled-
ningen att personen vid den tidpunkt när ansök-
ningstiden gick ut ännu inte hade uppfyllt alla
behörighetsvillkor för tjänsten. Personen i fråga
hade avlagt iktyonomexamen först ca en månad
efter utnämningsbeslutet. Ett halvt år senare
hade tjänsten på nytt anslagits ledig att sökas
och personen i fråga hade utnämnts till ordinarie
innehavare av tjänsten. Klagandena ansåg dock
att personens ansökan enligt diarieanteckningar
hade anlänt för sent. Klagandena hade inte heller
fått de kopior av de övriga sökandenas ansök-
ningshandlingar som de hade begärt att få.

JO Lehtimaja uttalade som sitt ställningsta-
gande följande.

I sin redogörelse med anledning av klagomålet
uppgav landsbygdsavdelningen att den hade an-
vänt utnämningen till ett tjänsteförhållande för
viss tid som ett slags ”prövotid”. JO betonade
dock att det är en annan sak att besluta om en
sådan prövotid som avses i 10 § 1 mom. stats-
tjänstemannalagen än att med stöd av lagens 9 §
1 mom. utnämna en person till ett tjänsteförhål-
lande för viss tid. Efter prövotiden fortsätter
tjänsteförhållandet utan något nytt utnämnings-
beslut, om tjänsteförhållandet inte har upplösts
tidigare. I landsbygdsavdelningens utnämnings-
beslut bestämdes ingen prövotid, utan personen
hade utnämnts till ett tjänsteförhållande för en
viss tid. Ändå hade det inte ens påståtts att det
skulle ha funnits sådana särskilda grunder som
enligt 9 § 1 mom. statstjänstemannalagen skall
finnas för att en utnämning för viss tid skall vara
möjlig och som gäller arbetets art, vikariat, inte-
rimistisk skötsel av uppgifterna eller praktik. Att
utnämna en person till ett tjänsteförhållande för
viss tid enbart för att ordna en ”prövotid” mot-
svarade enligt JO inte tjänstemannalagstiftning-
ens syfte eller den princip om ändamålsbunden-
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het som skall iakttas i förvaltningen. JO ansåg
att i stället för att tillsättas för viss tid borde
fiskerimästartjänsten ha tillsatts permanent re-
dan när den första gången anslogs ledig att sökas.

Det fanns inga bestämmelser som föreskrev
särskild utbildning som behörighetskrav för fis-
kerimästartjänsten. De examina som nämndes i
annonsen hade i dessa fall varit behörighetskrav
som myndigheten själv hade bestämt och ansett
nödvändiga för skötseln av tjänsten. Därför kun-
de det inte anses att den valde inte hade uppfyllt
behörighetsvillkoren för tjänsten även om perso-
nen i fråga då ännu inte hade avlagt iktyonomex-
amen.

I den promemoria som landsbygdsavdelning-
ens fiskerichef hade satt upp i utnämningsären-
det hade han nämnt de tre sökande som han
ansåg vara mest meriterade. Den som sedan ut-
nämndes till tjänsten ansåg han vara ”den lämp-
ligaste”. I promemorian jämfördes dock inte sök-
andenas meriter i detalj mot bakgrund av de krav
som uppställdes i annonsen och i de handlingar
som låg till grund för beslutsfattandet fanns inte
något klar sammanfattning av sökandenas ut-
bildning, arbetserfarenhet och övriga meriter. I
sin redogörelse betonade landsbygdsavdelningen
att den hade lagt vikt vid den utnämndes person-
liga egenskaper.

JO hänvisade till den jämställdhetsprincip
som garanteras i grundlagen. I ett fall som detta
hade utnämningspromemorian en viktig betydel-
se vid bedömningen av om sökandena hade be-
mötts likvärdigt. Det var också frågan om hur
man skulle bibehålla det allmänna förtroendet
för att tjänster tillsätts på ett opartiskt och ob-
jektivt sätt. Om det föreslås att till tjänsten skall
väljas en bestämd person, och en eller flera andra
sökande t.ex. i fråga om utbildning och arbetser-
farenhet är avsevärt mera meriterade än den som
föreslås bli vald, skall förslaget i utnämningspro-

memorian åtföljas av en särskild motivering. I
detta fall borde man grundligare ha jämfört sök-
andenas meriter. JO ansåg att utnämningspro-
memorian hade varit bristfällig och kunde ha
skapat misstankar om att sökandena inte hade
bemötts jämbördigt.

Den person som ansvarade för registreringen
av ärenden hos fiskerienheten hade inte varit på
plats den sista dagen av ansökningstiden och
skötseln av hans åligganden hade inte ordnats på
ett behörigt sätt. Därför hade det förblivit oklart
om den person som hade utnämnts till tjänsten
hade lämnat in sin ansökan i tid. JO ansåg att
sökandenas rättsskydd hade äventyrats i ären-
det. En förvaltningsenhet som sköter registre-
ringsuppgifter skall se till att hos enheten under
tjänstetid alltid finns en tjänsteinnehavare som
har möjlighet att ta emot handlingar och regist-
rera att de har anlänt den dag då de har inläm-
nats.

Fiskerienheten hade inte givit klagandena ko-
pior av de övriga sökandenas ansökningshand-
lingar av den anledningen att enheten inte hade
betraktat ansökningshandlingarna som sådana
offentliga handlingar som utan vederbörandes
samtycke får lämnas ut till utomstående. JO
konstaterade dock, att tjänsteansökningshand-
lingar som har lämnats till en myndighet primärt
är offentliga. Även om ansökningshandlingarna
eventuellt kunde ha innehållit uppgifter som inte
betraktades som offentliga, hade sökandena i
egenskap av parter enligt huvudregeln haft rätt
att ta del också av dessa. Fiskerienheten hade
därför förfarit lagstridigt när den vägrade ge kla-
gandena kopior av ansökningshandlingarna. God
förvaltningssed hade dessutom förutsatt att de
som begärde att få handlingarna uttryckligen
skulle ha informerats om sin rätt att få ett skrift-
ligt överklagbart avgörande av myndigheten an-
gående utlämnandet av uppgifterna.
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Denna uppfattning delgav JO Nylands arbets-
krafts- och näringscentrals landsbygdsavdel-
ning.

JO Lehtimajas beslut 23.3.2001, dnr 1348/4/98

DELGIVNINGEN AV ETT BESLUT OM
FÖRBUD MOT HANDREDSKAPSFISKE

Fiskerienheten vid Nylands arbetskrafts- och
näringscentrals landsbygdsavdelning hade utfär-
dat i 11 § lagen om fiske avsett förbud mot hand-
redskapsfiske inom ett vattenområde som kla-
ganden ägde. Klaganden kritiserade lands-
bygdsnäringarnas besvärsnämnd för att den
hade prövat besvär som gällde beslutet om för-
bud, trots att besvärstiden enligt hans uppfatt-
ning redan hade gått ut.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Genom förbudet mot handredskapsfiske be-
gränsades den allmänna fiskerätten, som avses i 8
§ 1 mom. lagen om fiske. Eftersom alla de perso-
ner som borde ha delgetts beslutet inte var kända,
borde beslutet om fiskeförbud ha delgetts även
genom offentlig delgivning enligt 11 § lagen om
delgivning i förvaltningsärenden. Så hade emel-
lertid inte skett. Beslutet hade inte heller delgetts
ändringssökanden genom enskild delgivning. Så-
lunda hade besvärstiden ännu inte gått ut och
besvären kunde prövas.

JO ansåg emellertid att delgivningen av beslu-
tet hade varit bristfällig och uppmärksammade
därför arbetskrafts- och näringscentralen på det
korrekta sättet att delge beslut om förbud mot
handredskapsfiske. Enligt fiskerienhetens med-
delande delges besluten numera även genom of-
fentlig delgivning på kommunens anslagstavla.

JO Lehtimajas brev 27.3.2001, dnr 1235/4/98

ETT BESLUT ENLIGT
RENHUSHÅLLNINGSLAGEN OCH DESS

ÖVERKLAGBARHET

Jord- och skogsbruksministeriet hade förkas-
tat klagandens ansökan som gällde ett anslag som
skulle ha beviljats av gårdsbrukets utvecklings-
fonds medel för en undersökning gällande verk-
samheten för att utveckla renhushållningen.
Klaganden kritiserade ministeriet för att det inte
hade besvarat hans brev, varmed han av ministe-
riet hade begärt motiveringar för och handled-
ning för att överklaga det negativa beslutet.

Ministeriet besvarade klagandens brev gällan-
de begäran om information först efter att detta
klagomål hade anförts. Ministeriet konstaterade
att dess praxis hade varit att sända endast brev
innehållande information till de sökande vilkas
ansökningar inte hade blivit godkända. Något
skriftligt beslut hade inte getts. Man hade stan-
nat för förfarandet med brev innehållande infor-
mation för att sökandena inte skulle få den upp-
fattningen att en ansökan inte senare skulle kun-
na förnyas. Vidare konstaterade ministeriet att
dessa beslut inte kunde överklagas på grund av
det besvärsförbud som ingick i 51 § renhushåll-
ningsförordningen.

JO Lehtimaja yttrade följande som sitt ställ-
ningstagande.

Beslutet och motiverandet av det

Enligt renhushållningslagen och -förordning-
en hade jord- och skogsbruksministeriet en om-
fattande prövningsrätt då det fattade beslut om
att bevilja medel till undersökningar och utred-
ningar gällande verksamheten för att utveckla
renhushållningen. Det skulle ha hört till god för-
valtningssed att skriftliga beslut skulle ha getts i
fråga om ansökningar av det här slaget. Beträf-
fande beslutens motiveringar kunde man inte
förutsätta att de skulle vara särskilt i detalj for-
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mulerade, men av motiveringarna borde det åt-
minstone ha framgått de allmänna grunderna för
ministeriets avgörande. Likaså borde det av be-
sluten ha framgått om delegationen för naturnä-
ringar hade förordat sökandens ansökan.

Beslutets överklagbarhet

Det besvärsförbud som ministeriet åberopade
baserade sig enligt JO:s åsikt inte på lagen. Enligt
3 mom. 35a § renhushållningslagen (573/1997)
som var gällande vid den tidpunkt som avses i
klagomålet fick man nämligen söka ändring i ett
beslut som hade givits av jord- och skogsbruks-
ministeriet på basis av renhushållningslagen ge-
nom att anföra besvär till högsta förvaltnings-
domstolen på det sätt som föreskrivs i förvalt-
ningsprocesslagen. Till renhushållningslagen
(169/1990) fogades 35a § gällande ändringssökan-
de redan år 1995 med lagen om ändring av ren-
hushållningslagen (170/1995). I regeringspropo-
sitionen (311/1994 rd.) gällande detta föreslogs
att ändringssökandet skulle regleras på lagnivå.
Enligt motiven till regeringspropositionen samt
det betänkande som jord- och skogsbruksutskot-
tet avgav om den (39/1994) var avsikten att upp-
häva det förbud gällande ändringssökande som
ännu vid den tiden fanns på förordningsnivå.
Republikens president stadfäste 10.2.1995 lagen
om ändring av renhushållningslagen (170/1995).
Vid ministeriet hade man dock inte i detta sam-
manhang berett någon sådan ändring av förord-
ningen varmed 51 § renhushållningsförordning-
en, vari besvärsförbudet ingick, skulle ha upp-
hävts.

Enligt den utredning som ministeriet har av-
gett till justitieombudsmannen hade denna för-
summelse berott på den stora arbetsbördan i an-
knytning till begynnelsen av Finlands EU-med-
lemskap samt på tjänstemännens uppgiftsbyten.
Paragrafen i förordningen upphävdes först efter

att JO med anledning av detta klagomål hade
begärt att få en utredning. Detta skedde med
förordningen om ändring av 18 § renhushåll-
ningsförordningen (739/1999), vilken trädde i
kraft 23.6.1999.

Det besvärsförbud som hade ingått i 51 § ren-
hushållningsförordningen hade stått i strid med
den bestämmelse om ändringssökande som ingick
i 35a § renhushållningslagen. Ministeriet hade
förfarit lagstridigt då det hade tillämpat besvärs-
förbudet enligt 51 § renhushållningsförordningen
ännu efter det att rätten till ändringssökande
uttryckligen hade tryggats i 35a § renhushåll-
ningslagen. JO gav ministeriet en anmärkning på
grund av detta.

JO tillställde också ministeriet för kännedom
sin ovan nämnda uppfattning om att ge beslut
och om att motivera dem samt framhävde att god
förvaltningssed förutsätter att det också skall ges
svar på en sakligt formulerad skriftlig förfrågan
som är riktad till en myndighet. I regel bör svaret
vara skriftligt, även om man kan besvara enkla
förfrågningar också på annat sätt, till exempel
per telefon.

JO Lehtimajas beslut 25.5.2001, dnr 1849/4/98

JORDBRUKARRÅDGIVNING INOM
LANDSBYGDSNÄRINGSFÖRVALTNINGEN

Tolv jordbrukare riktade en gemensam klago-
skrift till justitieombudsmannen. Klagoskriften
gällde jordbrukarnas rättsskydd i det ansök-
ningsförfarande som tillämpas när EU beviljar
stöd till jordbruket. Klagandena ansåg att en
enskild jordbrukare inte fick tillräcklig rådgiv-
ning av kommunens landsbygdsnäringsmyndig-
het när det gällde ansökan om jordbruksstöd.
Klagandena ansåg att situationen inte motsvara-
de bestämmelserna i lagen om förvaltningsförfa-
rande. De ansåg det också vara ett missförhållan-
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de att kommunens landsbygdsnäringsmyndighet
inte är skyldig att korrigera de mänskliga misstag
som jordbrukarna gör när de fyller i blanketterna
och som beror på att stödsystemet är invecklat.
Detta kan leda till att en jordbrukare går miste
om ett understöd som han eller hon har rätt till.
Klagandena kritiserade också den omständighe-
ten, att jord- och skogsbruksministeriets anvis-
ningar om sökande av understöd och ifyllning av
blanketterna inte till alla delar var aktuella när
understöden skulle sökas. En jordbrukare som
inte kände till att stödvillkoren hade förändrats
kunde gå miste om understöd.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Jordbrukets stödsystem förändrades totalt
när Finland blev medlem av EU. Stödsystemet är
invecklat, vilket ökar behovet av rådgivning.
Eftersom stöden utgör en stor del av jordbrukar-
nas inkomster, är det med tanke på deras verkliga
utkomst primärt viktigt att de får de stöd som
tillkommer dem. Detta understryker behovet av
behörig rådgivning om understöd även som en
fråga som berör de grundläggande fri- och rättig-
heterna. Grundlagen tryggar näringsfriheten
som en grundläggande rättighet. Av denna orsak
ansåg JO det nödvändigt att rådgivningen till
jordbrukarna i understödsfrågor ordnas på ett
effektivt sätt.

Lagen om förvaltningsförfarande innehåller
inte detaljerade bestämmelser om i vilken om-
fattning och på vilket sätt en myndighet skall
råda och vägleda sina kunder. I lagens förarbeten
konstateras att myndighetens rådgivningsplikt
gäller rådgivning om förfarandet. Detta innebär
att myndigheten främst ger råd om omständighe-
ter som gäller ärendets anhängiggörande samt
åtgärder som parterna måste vidta under hand-
läggningen. Den rådgivningsskyldighet som la-
gen om förvaltningsförfarande föreskriver gäller

enligt motiveringen till regeringens proposition
dock inte materiella frågor i anslutning till det
ärende som anhängiggörs.

En tjänstemans allmänna skyldighet är dock
att betjäna sina kunder. Enligt JO förutsatte den
serviceprincip som är en del av god förvaltning
att en tjänsteman i mån av möjlighet informerar
också om materiella bestämmelser inom ifråga-
varande förvaltningsområde. Serviceprincipens
närmare innehåll beror dock på varje förvalt-
ningsområde och tjänstemannens uppgifter. Ser-
viceprincipen kan naturligtvis inte innebära att
tjänstemannen skulle avstå från sin opartiska
tjänstemannaroll och bli ett biträde som driver
kundens intressen.

Jord- och skogsbruksministeriet försöker tryg-
ga jordbrukarnas rättigheter att få stöd genom
att ministeriets ansökningshandbok samt ifyll-
ningsanvisningar för blanketterna årligen sänds
till jordbrukarna. I dessa redogörs för grunderna
för beviljande av understöd, hur understödsan-
sökningarna skall fyllas i samt påföljderna av att
stöd sökts på fel sätt. I handboken informeras
också om vilka myndigheter som sökanden kan
begära råd av när han fyller i ansökan.

När jordbrukarna får råd, gäller det för lands-
bygdsnäringsförvaltningen att särskilt observera
att det enligt gemenskapsrätten är förbjudet att
skapa s.k. farliga kedjor i arbetet. Detta innebär
att en tjänsteman inte får behandla en stödansö-
kan som han eller hon själv har fyllt i. Ifrågava-
rande förordning av Europeiska gemenskapens
kommission hindrar inte rådgivning till jordbru-
kare i fråga om stödansökningar, men enligt för-
ordningen kan en person inte samtidigt fungera
som stödrådgivare och handläggare av stödan-
sökningar. En kommunal landsbygdsnärings-
myndighet, som behandlar en jordbrukares stöd-
ansökan, kan följaktligen inte i detalj bistå en
jordbrukare med ifyllandet av stödansökan. JO
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ansåg visserligen att teknisk rådgivning i anslut-
ning till en ansökan om stöd eller annan förmån
inte i sig äventyrar tjänstemannens opartiskhet.
En annan sak är om tjänstemannen ger sökanden
råd som gäller drivandet av ärendet eller taktiska
råd om hur sökanden skall gå till väga.

Eftersom man av ovan nämnda skäl i varje
händelse har varit tvungen att begränsa de kom-
munala landsbygdsnäringsmyndigheternas råd-
givning till jordbrukarna, har jordbrukarutbild-
ningen omorganiserats sedan Finland blev med-
lem av EU. Den genomförs regionalt i samarbete
mellan arbetskrafts- och näringscentralerna,
landsbygdscentralerna, producentförbunden och
kommunerna. Producentförbunden har dessut-
om utbildat jordbrukare till s.k. EU-assistenter,
som ger jordbrukarna råd vid ifyllandet av stöd-
ansökningarna. Dessutom utbildar landbygds-
näringsmyndigheterna i flera kommuner jord-
brukarna vid allmänna utbildningssamlingar,
vid vilka det också ges råd om ifyllandet av an-
sökningsblanketterna.

Det ifrågavarande systemet, i vilket kommu-
nens landsbygdsnäringsmyndighet endast hade
begränsad möjlighet att ge sökanden råd, även-
tyrade enligt JO inte i sig den rätt till näringsfri-
het och skydd för utkomst som grundlagen ga-
ranterar var och en. Rådgivningen kan i prakti-
ken ordnas på många olika sätt, t.ex. så att sär-
skilda tjänstemän avlönas för rådgivningsarbe-
tet. I sista hand är det en samhällspolitisk fråga
hur god servicenivå kommunerna vill garantera
sina invånare när det gäller rådgivningen inom
jordbruket, t.ex. hur många rådgivare som skall
anses behövas. Detta kan justitieombudsmannen
inte som laglighetsövervakare befatta sig med.

I ljuset av den utredning som JO erhöll, hade
han inte orsak att allmänt misstänka att det
nuvarande systemet för jordbrukarrådgivning
och -utbildning skulle vara bristfälligt på ett lag-

stridigt sätt. I klagoskriften nämndes inte heller
några sådana enskilda fall i vilka den kommunala
landsbygdsnäringsmyndigheten påstods ha för-
summat sin rådgivningsplikt.

Ovan nämnda uppfattningar delgav JO jord-
och skogsbruksministeriet och gjorde med tanke
på framtiden ministeriet uppmärksamt på att
jordbrukarnas rättsskydd och näringsfrihet ock-
så annars skall tillgodoses på ett korrekt sätt när
EU:s stödsystem verkställs nationellt. Med tanke
på jordbrukarnas rättsskydd ansåg JO det vara
särskilt viktigt att jordbrukarna tydligt och på
ett täckande sätt informeras om stödvillkoren
ändras efter att handboken har tryckts.

JO Lehtimajas brev 30.5.2001, dnr 1691/4/98

EN VÄGNÄMNDS
UTREDNINGSSKYLDIGHET

Klagandena kritiserade den tekniska nämn-
den i Pello kommun, som skött vägnämndens
uppgifter, för att nämnden hade beviljat ett bo-
lag bruksrätt till en enskild väg trots att bolaget
inte ens hade ansökt om det och trots att klagan-
dena hade yrkat att bolaget skulle förbjudas att
använda vägen. Dessutom hade nämnden för-
summat att utreda om bolaget redan från tidiga-
re hade haft vägrätt till ifrågavarande enskilda
väg.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

För att säkerställa att ett avgörande blir kor-
rekt bör myndigheten så fullständigt som möjligt
utreda de fakta som den stöder sig på när den
avgör ett ärende. Dessutom bör myndigheten
känna till de rättsnormer som skall tillämpas i
fallet.

Tekniska nämnden hade inte innan klagande-
nas yrkande avgjordes i detalj utrett de vägrätter
som hade grundats till den enskilda vägen vid en
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tidigare enskild vägförrättning. I detta fall hade
det dock varit en förhandsförutsättning för att
kunna avgöra saken korrekt att utreda om bola-
get redan från tidigare var delägare i vägen. JO
ansåg att tekniska nämnden inte hade fullgjort
sin utredningsskyldighet.

Den bristfälliga utredningen av saken hade
lett till att Norra Finlands jorddomstol hade upp-
hävt och undanröjt tekniska nämndens beslut.
Eftersom bolaget redan från tidigare hade varit
delägare i vägen hade jorddomstolen ansett att
nämnden inte hade haft befogenheter att under-
söka klagandenas yrkande att förbjuda använd-
ningen av vägen och att den inte hade kunnat ge
bolaget tillstånd att använda vägen. Med tanke
på framtiden uppmärksammade JO tekniska
nämnden och kommuningenjören på att ärenden
som behandlas vid vägnämndens förrättningar
skall utredas på behörigt sätt och även i övrigt
behandlas i enlighet med lag.

JO Lehtimajas beslut 13.6.2001, dnr 1895/4/98

UTLÄMNANDE AV
FÖRRÄTTNINGSHANDLINGAR

Klaganden berättade att en lantmäteriingen-
jör vid Birkaland-Satakunta lantmäteribyrå inte
hade tillställt honom den förrättningskarta han
begärt inom den tid som föreskrivs i 191 § fastig-

hetsbildningslagen. Lantmäteriingenjören hade
inte betraktat utkastet till förrättningskarta som
en sådan förrättningshandling som avses i detta
lagrum.

I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-
timaja följande.

Enligt 45 § fastighetsbildningsförordningen är
förrättningskartan en förrättningshandling vid
en fastighetsförrättning. I motiveringen till re-
geringens proposition med förslag till revidering
av lagstiftningen om fastighetsbildning (RP 227/
1994 rd s. 67) konstateras att med tanke på even-
tuellt ändringssökande bör sakägarna få tillgång
till protokollet och andra förrättningshandlingar
i god tid innan besvärstiden löper ut. Därför bör
protokollet och de övriga förrättningshandling-
arna finnas tillgängliga för sakägarna inom 14
dagar från den dag förrättningen avslutades, om
en sakägare så yrkar vid sammanträdet.

JO ansåg att lantmäteriingenjören förfarit fel-
aktigt då han inte inom den tid som föreskrivs i
lagen hade tillställt klaganden den kopia av ut-
kastet till karta som denne hade begärt. Med
tanke på framtiden fäste JO lantmäteriingenjö-
rens uppmärksamhet vid vikten av att iaktta den
tidsfrist som föreskrivs i 191 § fastighetsbild-
ningslagen när förrättningshandlingar lämnas ut.

JO Lehtimajas beslut 16.10.2001, dnr 2430/4/
99
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LAGLIGHETSÖVERVAKNINGEN I
SPRÅKÄRENDEN

Som språkärenden klassificeras i denna berät-
telse ärenden som gäller rätten att använda sitt
eget språk, finska eller svenska, som tryggas i 17
§ grundlagen, och likaså ärenden som gäller
språkliga rättigheter i allmänhet.

Enligt arbetsordningen för justitieombuds-
mannens kansli hörde språkärendena till BJO
Paunios uppgiftsområde. Ärenden om språklag-
stiftningen och språkliga rättigheter avgjordes
emellertid även av såväl JO Lehtimaja som BJO
Jonkka. Äldre justitieombudsmannasekreterare
Henrik Åström var huvudföredragande i dessa
ärenden.

Laglighetsövervakningen i språkärenden ba-
serar sig huvudsakligen på utredning av enskilda
klagomål. Det är ofta fråga om påstådda brister i
service och information på det egna språket, of-
tast fråga om bristen på svenskspråkig service.
Men även vid inspektionerna fäster man normalt
uppmärksamhet vid rätten att få använda och få
service på det egna språket. Laglighetsövervak-
ningen i dessa ärenden sker även i form av de
iakttagelser man gör om patienternas och klien-
ternas rättigheter särskilt vid inspektioner av den
psykiatriska specialsjukvården, inrättningarna
och myndigheterna inom socialvården samt
fångvårdsanstalterna.

Under verksamhetsåret ledde 4 av de 19 klago-
mål som klassificerades som språkärenden och
som avgjordes vid justitieombudsmannens kansli
till åtgärder, i dessa fall att BJO delgav sin upp-
fattning i saken. Dessa avgöranden gällde infor-
mation på svenska om Esbo stads social- och
hälsovårdstjänster, service på svenska i utlän-
ningsverkets telefonväxel, de anvisningar från

polisförvaltningen som skall tillämpas på Åland
(se s. 134)  samt ordnandet av eftermiddags-
vård för svenskspråkiga skolelever i Åbo stad.
Ärenden refereras nedan.

Andra avgjorda ärenden gällde bl.a. antag-
ningen av studerande till Helsingfors universitet,
byanamnen i en tvåspråkig kommun, använd-
ningen av engelska i Luftfartsverkets verksam-
het, distributionen av publikationen Finlands
grundlag till svenskspråkiga medborgare samt
avsaknaden av finskspråkiga gatuskyltar i en
tvåspråkig kommun.

Även ett klagomål gällande användningen av
samiska och ett gällande tillgången på undervis-
ning i ryska i grundskolan anhängiggjordes under
året. Behandlingen av dessa ärenden pågår fort-
farande. Inga klagomål gällande romani var an-
hängiga.

Den språklagskommitté som statsrådet till-
satte 1999 har överlämnat sitt betänkande under
verksamhetsåret. BJO gav ett utlåtande om det.
Även detta utlåtande granskas nedan.

UTLÅTANDE

SPRÅKLAGSKOMMITTÉNS
BETÄNKANDE

Justitieministeriet bad justitieombudsman-
nen ge ett utlåtande om språklagskommitténs
betänkande (2001:3). Utlåtandet skulle innehålla
en bedömning framför allt av lagförslagens verk-
ningar inom remissinstansens eget förvaltnings-
område.

BJO Paunio konstaterade som sitt utlåtande
om betänkandet bl.a. följande.

Språklagskommitténs uppgift var bl.a. att be-
döma den nuvarande språklagstiftningen i ljuset
av grundlagens bestämmelser om grundläggande
rättigheter samt att föreslå praktiska åtgärder
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för att de språkliga rättigheterna skall kunna för-
verkligas. Kommitténs centrala målsättningar är
överensstämmande med grundlagens bestäm-
melser och särskilt med den för det allmänna
förpliktande bestämmelsen enligt vilken det all-
männa skall se till att de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna till-
godoses. En lag som i praktiken bidrar till att de
grundläggande fri- och rättigheterna tillgodoses
måste anses vara synnerligen viktig.

Enligt förslaget är syftet med språklagen att
säkerställa envars rätt att använda någotdera
nationalspråket hos tvåspråkiga myndigheter.
Hos enspråkiga myndigheter  bör medborgarna
ha rätt att använda ”sitt eget språk”. Av lagför-
slaget och dess motivering framgår inte hur be-
greppet ”eget språk” definieras. Det är sålunda
inte klart om det är fråga om vederbörandes
modersmål, som registreras i befolkningsuppgif-
terna, eller om en person t.ex. kan ha två ”egna
språk”. Medborgarnas rätt att fritt välja vilket
språk de använder hos myndigheterna kan leda
till att myndigheter eller motparter störs. Denna
aspekt behandlas inte i betänkandet.

Enligt förslaget skall en tvåspråkig myndighet
betjäna medborgarna på deras ”eget språk”, utan
tolk eller tolkningshjälp. Det förefaller emellertid
som om man i förslaget inte fäster tillräcklig
uppmärksamhet vid hur goda språkkunskaper
som eventuellt behövs i krävande förvaltnings-
ärenden eller för att leda en rättegång på det
andra nationalspråket.

Enligt motiveringen till lagförslaget kan dom-
stolarna vid behov anställa språkbiträden som
gör det möjligt för domstolen att behandla ären-
den på det språk som lagen förutsätter. Ett
språkbiträde är inte en tolk, utan en person som
ser till att rättssäkerheten inte äventyras av den
anledningen att ett ärende behandlas på ett an-
nat språk än domarens modersmål. För att dom-

stolarna skall kunna anlita språkbiträden måste
dessas ställning, uppgifter och ansvar enligt
BJO:s uppfattning bestämmas i lagen.

Flera av de föreslagna bestämmelserna hand-
lar om hur myndigheterna skall betjäna medbor-
gare på deras eget språk. I lagförslaget ingår
också tämligen detaljerade bestämmelser. Myn-
digheterna skall ha möjlighet att avvika från de i
lagförslaget angivna huvudreglerna i sådana fall
då en persons rättsskydd eller ärendets natur
kräver det. Detta innebär att bestämmelserna
måste tolkas från fall till fall.

I lagförslaget ingår uttryck som t.ex. ”direkt
gäller hans eller hennes grundläggande fri- och
rättigheter”, ”onödig med beaktande av verk-
samhetens art”, ”i tillräcklig utsträckning”, ”vä-
sentlig för individen”, ”rätt och fördel” osv. Ut-
trycken ger myndigheten prövningsrätt men för-
utsätter att lagen tolkas i det enskilda fallet. Om
entydigare uttryck än de föreslagna inte står att
finna, är det skäl att i motiveringen till respektive
bestämmelse så uttömmande som möjligt be-
handla det föreslagna uttryckets innebörd. La-
gens innehåll kommer naturligtvis att preciseras
i rättspraxis och i samband med övervakningen.
Enligt BJO:s åsikt är det emellertid viktigt att
redan i lagberedningsskedet uppmärksamma ut-
tryck och ordval som väcker frågor och föranle-
der tolkning.

Förslaget till 37 § i förundersökningslagen bor-
de eventuellt utformas så att envar som vid för-
undersökning hörs som misstänkt eller som part
eller vittne skall informeras om rätten att använ-
da sitt eget språk, finska eller svenska. I lagens 39
§ borde följaktligen tas in en bestämmelse om att
förundersökningprotokollet skall uppsättas på
det språk som den förhörde har uppgivit att han
eller hon använder vid förhöret.

Språklagskommitténs betänkande är ett vik-
tigt steg i strävandena att bevara och utveckla
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landets tvåspråkighet. Kommitténs förslag ger
en god utgångspunkt för den fortsatta beredning-
en av ärendet. För att lagförslagen skall kunna
förverkligas också i praktiken behövs enligt
BJO:s uppfattning emellertid också attitydför-
ändringar samt ekonomiska och personella resur-
ser, effektiv utbildning osv. på samtliga myndig-
hetsnivåer. Det är viktigt att vid den fortsatta
beredningen av ärendet beakta de krav som för-
verkligandet av förslaget innebär för myndighe-
terna. Det krävs också tid för genomförande av
förändringarna. Denna omständighet kan vara
relevant när det gäller att fastställa tidpunkten
för lagens ikraftträdande.

BJO Paunios brev till justitieministeriet
5.12.2001, dnr 2452/5/01

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

PROCESSPRÅKET I ETT VRÄKNINGSMÅL

En svenskspråkig medborgare klagade över
att Helsingfors tingsrätt hade förfarit felaktigt i
handläggningen av ett vräkningsmål, där kla-
ganden var svarande. Klaganden hade inte fått
vare sig stämningsansökan eller delgivningsbety-
get på svenska, trots att han inom den utsatta
svarstiden skriftligen hade bett tingsrätten om
att få alla handlingar på svenska och att hela
rättegången skulle gå på svenska. I stället hade
tingsrätten meddelat en på finska avfattad tred-
skodom i ärendet emot svaranden med hänvis-
ning till att han inte hade svarat på käromålet
inom den utsatta tiden.

Därefter fick svaranden en vräkningsanmäl-
ning. Han gick till tingsrätten för att ta reda på
innebörden av tredskodomen och reda ut om
hans brev hade kommit in till tingsrätten inom

den utsatta tiden. Enligt klaganden hade tings-
domaren uppträtt inkorrekt och bl.a. sagt: ”Te
katsotte, että Teidän oikeuksianne on loukattu.
Juju on siinä, että minun ei tarvitse selittää mi-
tään. Te saatte kannella tai hakea takaisinsaan-
tia tai tehdä mitä tahansa – tuomio ei muutu
miksikään!”

JO Lehtimaja framförde följande som sitt
ställningstagande.

Avgörande i fallet var frågan, om svarandens
yttrande i det skriftliga svaromålet skulle tolkas
som en processinvändning eller inte. Tingsrätten
ansåg att brevet inte utgjorde någon processin-
vändning utan bara ett meddelande angående
processpråket. JO ansåg att brevets budskap var
klart: svaret måste tolkas som en processinvänd-
ning trots att brevet inte var avfattat med exakt
den terminologi som används i rättegångsbalken
och trots att det inte fanns någon explicit begä-
ran om en ny stämningsdelgivning. Tingsrätten
kunde inte utgå ifrån att en svarande med svens-
ka som modersmål måste ha förstått vad saken
gällde när han tog emot de finska stämningsdo-
kumenten. En myndighet kan inte åsidosätta
sina skyldigheter enligt språklagstiftningen ge-
nom att förmoda att en person som hör till en
språklig minoritet ”i själva verket” förstår majo-
ritetens språk. Den felaktiga delgivningen kunde
inte heller korrigeras enbart genom det faktum
att stämningsmannen var svenskspråkig.

Enligt JO:s åsikt måste svarandens brev be-
traktas som ett sådant svaromål som avsågs i
stämningen. Motiveringen till tredskodomen –
”vastaaja ei vastannut määräajassa” – var därför
felaktig. Om tingsrätten ansåg innehållet i svaran-
dens brev vara tolkbart, borde den före tredskodo-
men ha kontaktat svaranden med en förfrågan om
vad han avsåg med sitt brev och om han önskade
en ny stämningsdelgivning på svenska. Domsto-
len måste på tjänstens vägar förvissa sig om att de
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absoluta villkoren för en process är uppfyllda in-
nan den ger en tredskodom. Detta är extra viktigt
i ett ärende där det, som i ett vräkningsärende, är
fråga om viktiga grundläggande sociala rättighe-
ter. Tingsrättens förfarande var enligt JO felaktigt
också så till vida att svaranden inte fick ens
tredskodomen på svenska, trots att han bett om
att få alla handlingar på sitt modersmål. Tings-
rättens förfarande stred mot både språklagen och
rättegångsbalken.

Angående tingsdomarens uppträdande fram-
förde JO följande.

En domare är som tjänsteman skyldig att upp-
träda korrekt och taktfullt mot parterna och
andra klienter i domstolen. Domaren måste kom-
ma ihåg att han inte representerar bara sig själv
utan hela domstolsväsendet. Han får inte förlora
fattningen ens när han anser sig själv ha rätt och
klienten ha fel. Det är inte domarens sak att
bedöma vilka chanser parternas överklaganden
har att gå igenom, åtminstone inte på ett arro-
gant och spydigt sätt. I det här fallet var tingsdo-
marens yttrande osakligt både till sitt innehåll
och vad beträffar det sätt på vilket det framför-
des. JO påminde tingsdomaren om att en domare
alltid måste uppträda korrekt och att hans upp-
trädande inte får ge anledning att ifrågasätta
domarens opartiskhet. JO gav tingsdomaren
samt den tingsfiskal som på domstolens vägnar
meddelade tredskodomen en anmärkning för lag-
stridigt förfarande.

JO Lehtimajas beslut 28.3.2001, dnr 1622/4/99

UTLÄNNINGSVERKETS
SVENSKSPRÅKIGA SERVICE

En klagande konstaterade att då han och hans
juridiska ombud försökte vända sig till Utlän-
ningsverket på svenska kunde man inte bemöta
förfrågningarna och då han hänvisade till grund-

lagens och språklagens stadganden om rätten att
använda svenska bröts telefonkontakten. Efter
upprepade kontaktförsök fick han tala med en
svenskspråkig tjänsteman. Han ansåg att Utlän-
ningsverket vägrat betjäna honom på svenska.

BJO Paunio konstaterade att då en person
vänder sig på svenska till Utlänningsverket an-
kommer det på myndigheten att betjäna på
svenska. Skyldigheten grundar sig på grundlagen
och språklagen. Det är viktigt att man inom
Utlänningsverket och särskilt vid den enhet som
har ansvar för kontakterna med allmänheten,
såsom vid telefonväxeln och telefonrådgivningen
kan betjäna klienterna på bägge nationalsprå-
ken. Att denna service läggs ut utanför myndig-
heten förändrar inte myndighetens skyldighet
att betjäna allmänheten på nationalspråken.

BJO fäste Utlänningsverkets uppmärksam-
het vid myndighetens skyldighet att betjäna sina
kunder på svenska språket och vid att grundlag-
ens och språklagens stadganden om national-
språkens ställning inte endast syftar till formell
jämställdhet utan framför allt till att den finska
och svenskspråkiga befolkningen i praktiken be-
möts på jämlika grunder.

BJO Paunios beslut 1.6.2001, dnr 103/4/00

SPRÅKLIG JÄMLIKHET VID ORDNANDET
AV EFTERMIDDAGSVÅRD FÖR SMÅ

SKOLELEVER

Klaganden uppgav att Åbo stad inte hade
ordnat eftermiddagsvård på svenska för små
skolelever. Sådan service ordnades däremot av
andra. Dessa uppbar högre avgifter än Åbo stad
för motsvarande finskspråkig service. Som mest
kostade den svenskspråkiga eftermiddagsvården
580 mark per månad mera för familjerna än mot-
svarande finskspråkig service som ordnades av
staden.
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BJO Paunio konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

En kommun kan om den så önskar ordna efter-
middagsverksamhet för skolelever med stöd av 2
§ 1 mom. i kommunallagen, som en sådan frivil-
lig, till sitt allmänna verksamhetsområde höran-
de uppgift som hör till dess självstyrelse. Åbo
stad hade frivilligt ordnat sådan kommunal efter-
middagsvård som avsågs i klagomålet.

I grundlagen finns bestämmelser om jämlikt
bemötande av olika språkgrupper. Enligt 6 § 1
mom. i grundlagen är alla lika inför lagen och
enligt paragrafens 2 mom. får ingen utan godtag-
bart skäl särbehandlas på grund av bl.a. språk.
Enligt paragrafens 3 mom. skall också barn be-
mötas som jämlika individer. En viktig bestäm-
melse i grundlagen är 17 § 2 mom. om jämlikt
bemötande av landets finskspråkiga och svensk-
språkiga befolkning. Lagrummet förpliktar det
allmänna att tillgodose landets finskspråkiga och
svenskspråkiga befolknings kulturella och sam-
hälleliga behov enligt lika grunder. De förpliktel-
ser som grundlagen uppställer gäller både lag-
stadgade uppgifter och sådana uppgifter som
kommunen med stöd av självstyrelsen har åtagit
sig frivilligt. Enligt 50 § 2 mom. i kommunallagen
(365/1995) skall i en tvåspråkig kommuns för-
valtningsstadga tas in behövliga bestämmelser
om hur invånare som hör till olika språkgrupper
skall få service på enahanda grunder i kommu-
nen.

BJO ansåg att den eftermiddagsverksamhet
för små skolelever som Åbo stad ordnade var en
sådan för barnen samt för deras föräldrar och
vårdnadshavare avsedd samhällelig service för
vilken gäller den i 17 § 2 mom. i grundlagen
angivna förpliktelsen att bemöta de finskspråki-
ga och svenskspråkiga befolkningsgrupperna
jämlikt. Denna tolkning stöddes av den i 19 § 3
mom. grundlagen angivna förpliktelsen enligt

vilken det allmänna skall stödja familjerna och
andra som svarar för omsorgen om barn så att de
har möjligheter att trygga barnens välfärd och
individuella uppväxt.

BJO konstaterade som sin uppfattning att den
eftermiddagsverksamhet som Åbo stad ordnat i
egen regi inte hade erbjudits språkgrupperna på
enahanda grunder, eftersom verksamheten enligt
vad som utretts huvudsakligen eller i sin helhet
var finskspråkig. BJO ansåg att förpliktelserna i
6 § och 17 § 2 mom. i grundlagen de facto inte
uppfylldes heller genom de övriga serviceprodu-
centernas försorg, eftersom betydligt högre avgif-
ter uppbars för motsvarande svenskspråkig ser-
vice. Staden uppgav inte vilken behovsbedöm-
ning som låg till grund för den eftermiddagsverk-
samhet som staden producerade. Stadsstyrelsen
ansåg inte heller att det inte skulle ha funnits
något behov av svenskspråkig eftermiddagsvård.
Enligt BJO:s uppfattning hade staden sålunda
inte enligt enahanda grunder tillgodosett den
finskspråkiga och den svenskspråkiga befolk-
ningens behov.

Åbo stads ungdomsförvaltning hade sederme-
ra ingått ett köptjänstavtal enligt vilket staden
årligen köpte minst 80 platser i svenskspråkiga
eftermiddagsklubbar. Åbo stads ungdomsför-
valtning uppgav att för den svenskspråkiga efter-
middagsvården uppbärs samma avgift som för
den eftermiddagsvård som stadens ungdomsför-
valtning ordnar. Enligt BJO:s uppfattning hade
den faktiska ojämlikheten mellan den finsksprå-
kiga och den svenskspråkiga befolkningen i detta
avseende därmed avhjälpts. Hon meddelade
emellertid för kännedom Åbo stad sin uppfatt-
ning att små skolelever som hör till olika språk-
grupper skall bemötas jämlikt när det gäller ef-
termiddagsvård.

BJO Paunios beslut 19.11.2001, dnr 933/4/99
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UTLÅTANDEN

DEN PERIODISKA RAPPORTEN TILL
KOMMITTÉN FÖR AVSKAFFANDE AV

RASDISKRIMINERING

Utrikesministeriet begärde ett utlåtande av
justitieombudsmannen för beredningen av Fin-
lands sextonde periodiska rapport till den kom-
mitté för avskaffande av rasdiskriminering som
avses i FN:s konvention gällande avskaffande av
rasdiskriminering.

I sitt utlåtande framförde JO Lehtimaja föl-
jande.

Att motverka diskriminering och att uppfölja
iakttagandet av de därtill intimt anknutna mino-
ritetsrättigheterna ingår som en central del i
justitieombudsmannens laglighetsövervakning.
Det gäller dock att komma ihåg att justitieom-
budsmannens laglighetsövervakning endast rik-
tar sig till myndighetsverksamhet och skötseln
av offentliga uppgifter. Med tanke på hela sam-
hället utgör motverkandet av diskrimineringen
naturligtvis en fråga med större bärvidd.

Kommittén för avskaffande av rasdiskrimine-
ring har i sina rekommendationer som den har
avgett med anledning av Finlands femtonde pe-
riodiska rapport fäst uppmärksamhet vid samer-
nas, romernas och invandrarnas ställning. Ande-
len klagomål som gäller dessa grupper, i synner-
het sådana som i huvudsak har gällt diskrimine-
ring och minoritetsrättigheter, av samtliga kla-
gomål som inkommer till justitieombudsmannen
har inte under de senaste åren varit särskilt bety-
dande till antalet, grovt uppskattat har de upp-
gått till några procent. Bedömningen försvåras
av att man inte vid justitieombudsmannens
kansli separat har statistikfört s.k. minoritetsrät-
tighetsklagomål.

Frågan om rasdiskriminering har aktualise-
rats bl.a. i samband med en del tjänstemäns
språkbruk. Från justitieombudsmannens sida
har man till exempel ingripit mot benämningen
neger som har använts av polisen. Polisen intar
en central ställning i fråga om att avvärja rasism
och de därmed besläktade fenomenen. I ljuset av
detta är det inte utan betydelse hurdan bild av
polisens inställning till rasism eller över huvud
taget till etniska frågor som förmedlas till exem-
pel via kommunikéer som ges av polisen och de
ordval som finns i dem.

Justitieombudsmannen har också ingripit
mot tidningskåserier skrivna av en polisman, i
vilka det gavs ett sådant intryck att vissa etniska
minoriteter var särskilt benägna att begå brott.
Kåsören hade själv i offentligheten förklarat att
hans kåserier var avsedda att stämpla vissa folk-
grupper, eftersom han uttryckligen trodde att
”stämplande” skriverier hade en preventiv ef-
fekt. Problemet låg ur justitieombudsmannens
synvinkel i synnerhet däri att polismannens kåse-
rande kunde uppfattas som officiell information
från polisens sida. Skrivandet av de kåserier som
uppfattades vara rasistiska och främja utlän-
ningshat upphörde först efter det att justitieom-
budsmannen i september 1998 sände en begäran
om förklaring i frågan till inrikesministern som
har ansvaret för polisärenden. Härvid tog polis-
ledningen offentligt avstånd från dessa kåserier
och igångsatte en förundersökning för att utreda
om polismannen i fråga med sina skriverier hade
gjort sig skyldig till något brott. I samband med
detta ärende konstaterade justitieombudsman-
nen att han anser att det är särskilt viktigt att
främja den inbördes dialogen och det inbördes
samarbetet mellan polisen och minoriteterna.

På justitieombudsmannens initiativ ingrep
man också mot ett offentligt framfört tal hållet
den första maj av en kommunfullmäktigeleda-
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mot vilket innehöll rasistiska åsikter och man
ansåg att polisen borde ha ingripit snabbare och
mer effektivt i saken.

Vid de inspektioner av fängelser och polisin-
rättningar som justitieombudsmannen har utfört
har rasism och diskriminering utgjort centrala
diskussionsteman. Också vid garnisonsinspek-
tionerna har man fäst särskild uppmärksamhet
vid bemötandet av beväringar hörande till mino-
riteter. Likaså har man utrett förverkligandet av
rättigheterna för de flyktingbarn som har anlänt
utan vårdnadshavare och i synnerhet de problem
som är anknutna till att förena familjer. Bemö-
tandet av utländska patienter har man undersökt
genom inspektioner vid psykiatriska sjukhus.

Från justitieombudsmannens sida har man
också ingripit i behandlingen av romernas ansök-
ningar om hyresbostäder, invandrares uppehålls-
tillstånd, tull- och inresekontroller som riktar sig
till utlänningar och representanter för minori-
tetsgrupper samt samernas rättigheter till mar-
ken, vattnet och naturtillgångarna i sina hem-
trakter. De klagomål som har anförts till justitie-
ombudsmannen har också gällt bemötandet av
religiösa minoriteter, bl.a. befriande av Jehovas
vittnen från vapentjänstgöring, samt Rundra-
dions programpolitik gentemot romerna.

JO Lehtimajas brev till utrikesministeriet
28.5.2001, dnr 969/5/01

RELIGIONSFRIHETSKOMMITTÉNS
BETÄNKANDE

Undervisningsministeriet bad justitieom-
budsmannen ge ett utlåtande om religionsfrihets-
kommitténs betänkande (2001:1). I betänkande
ingår bl.a. kommitténs förslag till en ny religions-
frihetslag och till en lag om begravningsväsendet.

BJO Paunio anförde bl.a. följande i sitt utlå-
tande om betänkandet.

Enligt lagförslagets 4 § 1 mom. bestämmer den
förälder hos vilken barnet bor till vilket trossam-
fund barnet hör. Om vårdnadshavarna inte kom-
mer överens om till vilket trossamfund barnet
skall höra, skall barnet inte anslutas till något
religiöst samfund. Till denna del konstaterade
BJO att enligt 9 § 3 mom. i lagen angående
vårdnad om barn och umgängesrätt (361/1983)
kan domstolen ge föreskrifter om uppgiftsfördel-
ningen mellan vårdnadshavarna. På denna
grund har domstolarna meddelat föreskrifter som
innebär att den ena vårdnadshavaren berättigas
att ensamt utöva beslutanderätt i ett ärende som
gäller barnet (gemensam vårdnad med s.k. ar-
betsfördelning eller begränsad gemensam vård-
nad). Åtminstone i underrättspraxis har sådan
begränsad beslutanderätt kunnat gälla också
barnets trossamfund. Enligt lagen angående
vårdnad om barn och umgängesrätt har domsto-
lens behörighet inte inskränkts enbart till särbo-
ende vårdnadshavare utan den gäller också sam-
boende vårdnadshavare. Enligt BJO:s uppfatt-
ning är lagförslagets 4 § 1 mom. inte förenligt med
den rättspraxis som följer av 9 § 3 mom. i lagen
angående vårdnad om barn och umgängesrätt.

Nuvarande rättspraxis har emellertid enligt
vad BJO erfarit ansetts vara fungerande, efter-
som den har inneburit att vårdnaden i så stor
utsträckning som möjligt kunnat vara gemensam
och eftersom allvarliga konflikter mellan vård-
nadshavarna har kunnat undvikas genom sär-
skilda föreskrifter. Det är också skäl att beakta
den omständigheten att bestämmandet av tros-
samfund enligt nuvarande praxis har kunnat
ombetros också en vårdnadshavare som inte bor
tillsammans med barnet, om en sådan lösning har
ansetts vara förenlig med barnets bästa. Enligt
lagförslaget är en sådan praxis inte möjlig. Då
den nya religionsfrihetslagen träder i kraft skulle
den emellertid, som varande den nyare specialla-
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gen, åsidosätta den generellare och äldre lagen
angående vårdnad om barn och umgängesrätt.

Lagförslagets 4 § 3 mom. lyder: ”Vårdnadsha-
varna kan besluta att barnet skall anslutas till
något annat religiöst samfund än de tillhör eller
att barnet inte skall anslutas till något samfund
alls, om beslutet ger barnet möjlighet att få fost-
ran enligt samma religion eller någon annan livs-
åskådning som tidigare.”

BJO anser att bestämmelsen är svårbegriplig
och tolkbar till innehållet och att dess verkningar
i praktiken inte tillräckligt utförligt behandlas i
motiveringen till lagförslaget.

I fråga om lagförslagets 5 § som gäller en min-
derårigs beslutanderätt konstaterade BJO att
det i paragrafens 2 mom. reglerade förfarandet
som innebär att ett barn som har fyllt 12 år kan
anslutas till eller skrivas ut ur ett religiöst sam-
fund endast med sitt eget samtycke, enligt hennes
uppfattning stämmer överens med artikel 12 i
konventionen om barnets rättigheter. Förfaran-
det stämmer också överens med t.ex. 2 § i lagen
om verkställighet av beslut beträffande vårdnad
om barn och umgängesrätt (619/1996), 33 § i
namnlagen (694/1985), samt 8 § i adoptionslagen
(153/1985). Också enligt barnskyddslagens be-
stämmelser om omhändertagande har barn som
fyllt 12 år givits rätt till medinflytande vid förfa-
randen som gäller barnets centrala rättigheter.

BJO ansåg det däremot vara problematiskt
att på det sätt som avses i lagförslagets 5 § 1 mom.
begränsa ett barns beslutanderätt så att barnet
efter att ha fyllt 15 år kan ansluta sig till och
utträda ur ett religiöst samfund endast med vård-
nadshavarens samtycke. Utgångspunkten för ar-
tikel 14 i konventionen om barnets rättigheter är
att ett barn har rätt till religionsfrihet samt att
föräldrarna har rätt att på ett sätt som är fören-
ligt med barnets fortlöpande utveckling ge bar-
net ledning då det utövar sin rätt. Enligt BJO:s

åsikt talar detta i första hand för en sådan lösning
att barn som har fyllt 15 år har självständig, av
vårdnadshavarna oberoende rätt att ansluta sig
till ett religiöst samfund. Detta vore även i övrigt
förenligt med tankegången att barnets självbe-
stämmanderätt ökar med barnets ålder. Samti-
digt vore det emellertid skäl att ge vårdnadsha-
varen rätt att vid behov, då barnets bästa kräver
det, skriva ut barnet ur ett religiöst samfund.
Utformad på detta sätt skulle bestämmelsen
bättre stämma överens med de målsättningar
som anges ovan.

Enligt lagförslagets 6 § 2 mom. anses en person
ha utträtt ur ett religiöst samfund räknat från
den dag då samfundet eller magistraten fick an-
mälan om saken, likväl senast den sjunde dagen
efter den dag då en skriftlig anmälan om utträdet
postats. Enligt BJO:s uppfattning tryggar det
föreslagna förfarandet religionsfriheten bättre än
den gällande religionsfrihetslagens bestämmelser
om personlig anmälan och en månads betänketid.
Justitieombudsmannen har fått klagomål där
man uttryckt missnöje med dessa bestämmelser.

BJO ansåg det vara motiverat att i 13 § i lagen
om grundläggande utbildning ta in en bestäm-
melse enligt vilken en elev inte behöver delta i den
religionsundervisning som majoriteten av elever-
na får, om eleven inte hör till ett religiöst samfund
som utövar den nämnda religionen, samt en be-
stämmelse om att en elev som så önskar efter att
vårdnadshavarna har underrättat den som an-
ordnar utbildningen om saken får delta i ovan
avsedd religionsundervisning. I lagförslaget finns
sålunda inte några bestämmelser om befrielse
från religionsundervisning. Lagförslaget förverk-
ligar den i grundlagen tryggade religionsfrihets-
principen bättre än den gällande lagstiftningen.

BJO har i samband med behandlingen av ett
klagomål gällande avgifter som uppbärs inom
begravningsväsendet kunnat konstatera att för-
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samlingarna prissätter sina begravningstjänster
enligt prövning och att det inte finns någon en-
hetlig prissättning inom branschen. Följden var
bl.a. synnerligen stora prisvariationer mellan för-
samlingarna samt att personer som inte hör till
kyrkan måste betala betydligt högre avgifter än
personer som hör till kyrkan.

Enligt lagförslagets 6 § 2 mom. skall inom
begravningsväsendet tillämpas samma avgifts-
grunder för alla som har rätt att bli begravda på
en församlings eller en kyrklig samfällighets be-
gravningsplats. Den föreslagna bestämmelsen
överensstämmer enligt BJO:s uppfattning med
grundlagens bestämmelser om jämlikhet samt
om religions- och samvetsfrihet. Hon understöd-
de därför den föreslagna bestämmelsen.

BJO Paunios brev till undervisningsministe-
riet 21.6.2001, dnr 1164/5/01

FÖRSLAG TILL FÖRVALTNINGSLAG

Justitieministeriet bad justitieombudsman-
nen yttra sig om ett utkast till regeringens propo-
sition med förslag till förvaltningslag och till lag
om ändring av förvaltningsprocesslagen. JO Leh-
timaja yttrade följande.

En översyn av bestämmelserna om förvalt-
ningsförfarande är ett välkommet och nödvän-
digt projekt. Men det är skäl att komma ihåg att
regelstyrningen för god förvaltning aldrig kan bli
fullständig och att man inte ens skall ha den
ambitionen. Förväntningarna visavi god förvalt-
ning förändras i takt med att samhället och för-
valtningskulturen går framåt. Vi har att göra
med ett öppet begrepp.

Förvaltningslagen bör formuleras i en anda
som tillåter fortlöpande utveckling. Dessutom
bör lagen i egenskap av allmän lag ta hänsyn till
att förvaltningen är mångfasetterad. I det hänse-
endet skall man räkna med behörig flexibiltet i

lagen. Så är t.ex. förslaget till ”behandling utan
dröjsmål” (23 §) problematiskt eftersom paragra-
fen på ett mycket allmänt plan slår fast en frist på
en månad för alla myndigheter och alla ärenden,
trots att förvaltningen består av mycket varie-
rande ärenden och behoven av behandling och
villkoren varierar. Också med de bästa intentio-
ner kan man hamna ur askan i elden om inte
bestämmelserna tillåter flexibilitet.

Innehållet i garantierna för god förvaltning
ändras bl.a. genom förslagen att ärendena skall
behandlas individuellt och utlåtandena vara in-
dividuella i den högsta laglighetsövervakningen.
I motiven till förvaltningslagen hänvisar reger-
ingen på flera punkter till justitiekanslerns och
justitieombudsmannens övervakningspraxis.
Något förvånande är det dock att de JO-fall som
nämns är relativt gamla, de flesta är från tiden
före reformen av de grundläggande fri- och rättig-
heterna.

Det kan hända att namnet på den gällande
lagen om förvaltningsförfarande är ett mer träffan-
de namn är det nya förslaget förvaltningslag. En-
ligt motiven är den nya lagen fortfarande en
allmän lag som reglerar de processrättsliga prin-
ciperna. De materiellrättsliga frågorna har med-
vetet förbigåtts. Namnet ”förvaltningslag” kan
väcka en annan typ av förväntningar, särskilt
som det redan finns (materiellrättsliga) förvalt-
ningslagar, t.ex. polisförvaltningslagen, inom fle-
ra specialområden. Om man vill föra fram ”god
förvaltning” som ett modernt begrepp inom de
mänskliga rättigheterna och de grundläggande
fri- och rättigheterna, kunde författningen kallas
lag om garantier för god förvaltning. Då kunde
lagen självfallet allmänt kallas ”förvaltningsla-
gen”.

Enligt 1 § i lagförslaget syftar förvaltningsla-
gen till att genomföra och främja garantier för
förvaltning samt rättsskydd i förvaltningen. JO
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ansåg att det här är befogat att bara tala om
rättsskydd i förvaltningen (och t.ex. inte i lag-
skipningen). Därför föreslog han att 1 § får följan-
de formulering: ”... syftet med lagen är att trygga
garantierna för god förvaltning och att främja rätts-
skyddet i förvaltningsärenden.”

I 6 § sägs det att myndigheternas verksamhet
skall följa lag och vara korrekt. Enligt motiven
avser regeringen med detta att lyfta fram dels den
formella lagenligheten, dels en acceptans som
stöder sig på sakliga kriterier. JO befarade dock
att lagen leder in på fel spår, om lagenlighet och
korrektheten i förvaltningen ses som två olika
begrepp. JO framhöll att han som laglighetsöver-
vakare alltid konsekvent försökt lyfta fram lag-
lighet (alltså lagenlighet) som ett generöst be-
grepp. Det betyder att laglighet dels innebär att
själva lagtexten skall följas, dels också att de
viktigaste rättsprinciperna skall beaktas och de
grundläggande fri- och rättigheterna samt de
mänskliga rättigheterna främjas. Denna vidgade
syn på laglighet framgår också av 22 § grundla-
gen, men också av det vidgade mandat med tyd-
lig inriktning på de grundläggande fri- och rättig-
heterna och de mänskliga rättigheterna som de
högsta laglighetsövervakarna fick vid reformen
av de grundläggande fri- och rättigheterna. I
våra dagar är laglighetskontroll inte bara ”for-
mell” övervakning av att lagens bokstav följs. En
laglig förvaltning inbegriper också att förvalt-
ningen är korrekt. Detta är ingen ny tankegång.
Den finns redan inskriven i domarreglerna: det
som inte är rätt och billigt är inte lag.

Vidare ansåg JO det onödigt att ord för ord
upprepa kravet i 2 § 3 mom. grundlagen att lag
skall iakttas noggrant. I förslaget har dessutom
kravet i 6 § att lag skall iakttas en snävare (mer
formell) innebörd än i 2 § grundlagen. JO förmo-
dade att grundlagsstiftaren hade avsett att kra-
vet att lag skall iakttas också inbegriper att de

viktigaste rättsprinciperna beaktas. Det bör no-
teras av grundlagen bara talar om att lag skall
iakttas, inte att verksamheten skall vara ”kor-
rekt”. JO föreslog att 6 § får rubriken ”de ledande
rättsprinciperna inom förvaltningen”.

Förvaltningslagen och
laglighetsövervakningen

När det gäller den högsta laglighetsövervak-
ningen är motiven till bestämmelsen om tillämp-
ningsområde otydliga och ologiska. För det förs-
ta finns det ingen anledning att införa ett tillämp-
ningsområde för justitiekanslern och ett annat
för justitieombudsmannen. För justitieombuds-
mannen gäller att 1–13 § lagen om förvaltnings-
förfarande tillämpas i tillämpliga delar i laglig-
hetskontrollen. Det är riksdagens explicita håll-
ning att bara dessa paragrafer skall tillämpas och
dessutom vara ”i tillämpliga delar”.

Den högsta laglighetsövervakningen har av
tradition tillämpat smidiga procedurer och expe-
rimenterat med nya förfaranden. I ett internatio-
nellt perspektiv har detta ansetts vara den stora
styrkan i ombudsmannainstitutionen. Klagomå-
len är mycket sammansatta också i rättsligt hän-
seende. De är på samma gång ett extra överkla-
gande, en anmälan om brott och en anmodan om
utredning. Alla klagomål kan inte vara stöpta i
samma form. Vid klagomål fattas dessutom inget
beslut om någons rättigheter eller skyldigheter i
den mening som 21 § grundlagen avser. Å andra
sidan måste klagandens och de berörda parternas
rättssäkerhet beaktas dels när klagomålet be-
handlas, dels i informationen om beslutet.

JO föreslog att det i bestämmelsen om tillämp-
ningsområde (2 §) för den föreslagna förvalt-
ningslagen sägs ut förvaltningslagen inte i sin
helhet tillämpas på den laglighetsövervakning som
utövas av de högsta laglighetsövervakarna. På så
sätt kan särbestämmelserna om de båda laglig-
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hetsövervakarna förfarande tillämpas. Däremot
kan den nya förvaltningslagen tillämpas på för-
valtningsärenden vid justitiekanslersämbetet och
justitieombudsmannens byrå på samma sätt som
den tillämpas på andra myndigheter.

Det kan vara befogat att skriva in särskilda
procedurregler med samma innebörd för den lag-
lighetskontroll som utövas av de högsta laglig-
hetsövervakarna i en lag om laglighetsövervak-
ning, ansåg JO. En sådan gemensam procedurlag
för de högsta laglighetsövervakarna kan bygga
på t.ex. lagen om fördelningen av åligganden
mellan justitiekanslern i statsrådet och riksda-
gens justitieombudsman. En ny lag om laglig-
hetsövervakning kan ha närmare bestämmelser
om vilka bestämmelser i förvaltningslagen som
eventuellt skall tillämpas på den laglighetsöver-
vakning som utövas av de högsta laglighetsöver-
vakarna.

JO Lehtimajas brev till justitieministeriet
31.12.2001, dnr 2278/5/01

Övriga inspektioner 2001

Norra Karelens nödcentral ............. 9.5.2001

AVGJORDA ÄRENDEN OCH
EGNA INITIATIV

SVAR PÅ EN BEGÄRAN OM
HANDLINGAR

En kommunfullmäktig klagade på att Öster-
bottens arbetskrafts- och näringscentral (TE-
central) inte hade gett honom den kopia han
begärt av ett brev som kommunstyrelsen riktat
till TE-centralen.

TE-centralen medgav att man mottagit kla-
gandens begäran om en handling, men sade att
man låtit bli att svara på den eftersom den hade
skickats med fax. TE-centralen hade väntat på

en ”officiell” begäran.
I sitt ställningstagande konstaterade JO Leh-

timaja följande.
TE-centralen borde ha behandlat klagandens

begäran utan dröjsmål. Det finns inget hinder för
att en sådan begäran framställs till myndigheten
per fax eller t.o.m. muntligt. Om TE-centralen
hade ansett att begäran av någon anledning var
bristfällig, borde man i enlighet med 9 § lagen om
förvaltningsförfarande ha tagit kontakt med kla-
ganden och berett honom möjlighet att komplet-
tera sin begäran. TE-centralen hade dock genast
efter klagomålet till justitieombudsmannen till-
ställt klaganden den begärda kopian. JO nöjde
sig med att med tanke på framtiden enbart upp-
märksamma TE-centralen på bestämmelserna i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het samt på de principer för god förvaltning som
framgår av lagen om förvaltningsförfarande.

JO Lehtimajas brev 2.2.2001, dnr 2784/4/00

CENTRALHANDELSKAMMARENS
VARUBESIKTNINGSMANNANÄMNDS

TILLSYN

Klagandena kritiserade Centralhandelskam-
marens varubesiktningsmannanämnds beslut på
deras besvär med anledning av en av handels-
kammaren godkänd varubesiktningsmans verk-
samhet.

JO Lehtimaja tog i detta ärende ställning till
frågan om gränserna för justitieombudsmannens
övervakningsbefogenheter.

Enligt 18 § grundlagen har var och en i enlighet
med lag rätt att skaffa sig sin försörjning genom
arbete, yrke eller näring som han eller hon valt
fritt. Det allmänna skall främja sysselsättningen
och verka för att alla tillförsäkras rätt till arbete.
Enligt 2 § handelskammarförordningen är ge-
mensamt organ för handelskamrarna Central-
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handelskammaren, som har till uppgift att bl.a.
främja förutsättningarna för näringslivets verk-
samhet. Enligt 4 § skall handelskamrarna för att
fullgöra sin uppgift för näringslivets behov auk-
torisera bl.a. varubesiktningsmän. Centralhan-
delskammarens varubesiktningsmannanämnd
övervakar varubesiktningsmännens verksamhet
och behandlar besvär som gäller dem.

Den uppgift som i handelskammarförordning-
en har ålagts handelskamrarna – att främja för-
utsättningarna för näringslivets verksamhet – är
enligt JO:s åsikt ett offentligt uppdrag enligt 109
§ grundlagen till den del därigenom fullgörs den
förpliktelse att främja grundläggande fri- och
rättigheter som åläggs det allmänna i 18 § grund-
lagen. Sålunda sköter även Centralhandelskam-
marens varubesiktningsmannanämnd ett offent-
ligt uppdrag när den i syfte att fullgöra Central-
handelskammarens uppgift övervakar varube-
siktningsmännens verksamhet. Varubesikt-
ningsmannanämndens verksamhet omfattas så-
lunda av riksdagens justitieombudsmans över-
vakningsrätt. JO ansåg emellertid inte att nämn-
den förfarit lagstridigt i det ärende som avsågs i
klagomålet.

JO Lehtimajas brev 17.4.2001, dnr 939/4/01

LAGLIGHETEN AV AVGIFTER SOM
UPPBÄRS FÖR PRESTATIONER INOM

FÖRMYNDARVERKSAMHETEN

Tre klagande kritiserade inrikesministeriets
beslut om ändring av inrikesministeriets beslut
om avgifterna för registerförvaltningens presta-
tioner (1055/1999). Beslutet, som trädde i kraft
1.12.1999 gällde avgifter som magistraterna med
stöd av lagen om förmyndarverksamhet (442/99)
bar upp inom förmyndarverksamheten. En av
klagandena ansåg att avgifterna stod i strid med
riksdagens vilja, sådan den framgick av lagut-

skottets betänkande med förslag till ny förmyn-
derskapslagstiftning (20/1998) rd.).

BJO Jonkka konstaterade såsom sitt ställ-
ningstagande följande:

Såsom riksdagens lagutskott har konstaterat,
skall uppmärksamhet fästas vid att avgifterna är
skäliga särskilt när intressebevakningen gäller
minderåriga och den ena föräldern har blivit en-
sam förmyndare. Före år 2001 var ministeriets
beslut om bestämmandet av avgifterna allmänt
hållet. I det togs inte heller alls hänsyn till att
redovisningsavgiften för en allmänt hållen redo-
visning kunde vara lägre, även om det i sig torde
vara uppenbart att granskningen av en sådan
redovisning medför mindre arbete än gransk-
ningen av en normal redovisning. Vid bedöm-
ningen gäller det dock att ta hänsyn till svårighe-
terna att i reformens övergångsskede bestämma
det verkliga självkostnadsvärdet. Enligt beslutet
kunde den avgift som föreskrevs dock jämkas så
att befrielse från avgift var möjlig om egendomen
var ringa och redovisningsperioden kunde för-
längas.

Ministeriets förfarande kunde inte anses klan-
dervärt när hänsyn dessutom tas till att ministe-
riet redan i juni 2000 inledde en utredning av de
grunder enligt vilka dessa avgifter skall bestäm-
mas och i en ministerieförordning som trädde i
kraft från början av år 2001 tog hänsyn till att
avgifterna kunde graderas enligt ett tätare inter-
vall, vilket har resulterat i lägre avgifter, att
avgiften för en allmänt hållen redovisning är
hälften av vad avgiften annars skulle ha varit
samt till möjligheten att sänka avgiften när det
var frågan om flera barn eller redovisningsperio-
den var kort. Dessutom har inkomstgränserna för
dem som befrias från avgiften höjts. Förordning-
en var också så till vida tydligare att den definie-
rar begreppet bruttotillgångar, enligt vilka avgif-
ten bestäms.
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BJO ansåg att inrikesministeriet inte hade
överskridit sin prövningsrätt i ärendet eller an-
nars förfarit lagstridigt.

Angående bruket av en sådan allmänt hållen
redovisning som avses i 55 § 3 mom. lagen om
förmyndarverksamhet konstaterade BJO att be-
stämmelsen i sig förutsätter att magistraten obe-
roende av egendomens art och omfattning från
fall till fall tar ställning till om en allmänt hållen
redovisning skall anses tillräcklig för att trygga
den minderåriges rättsskyddsbehov. Den utred-
ning som framlagts om behovet att utvärdera de
verkningar som införandet av lagen har haft, så
att man skall få en komplett bild av intressebe-
vakningen och kunna garantera jämbördig be-
handling av dem som har intressebevakare, talar
för att tillstånd till allmänt hållen redovisning
meddelas först när man har fått en tillförlitlig
bild av arten och omfattningen av boets egen-
dom.

BJO Jonkkas beslut 25.4.2001, dnr 891, 924
och 934/4/00

ÖVERVAKNINGEN AV ETT
EGENDOMSFÖRVALTNINGSBOLAGS

GRANSKNINGSUTSKOTT

Klaganden kritiserade en riksdagsledamots
förfarande som ordförande för Egendomsförvalt-
ningsbolaget Arsenal Abp:s granskningsutskott
samt en berättelse över granskningen av Arsenal
Abp:s dataförvaltning och hur berättelsen blivit
tillgänglig för allmänheten.

JO Lehtimaja konstaterade följande om justi-
tieombudsmannens behörighet.

I lagstiftningen bestäms inte vilka uppgifter
som är sådana i 109 § grundlagen avsedda offent-
liga uppdrag vilkas skötsel justitieombudsman-
nen skall övervaka. Med offentliga uppdrag avses
i allmänhet uppgifter som av hävd har hört till

den offentliga förvaltningen eller vilkas skötsel
baserar sig på lag eller en bestämmelse av lägre
rang.

Egendomsförvaltningsbolaget Arsenal Abp:s
granskningsutskotts uppgift var starkt förknip-
pad med riksdagens verksamhet. Granskningsut-
skottet gav årligen en berättelse om sin verksam-
het till riksdagens ekonomiutskott och största
delen av utskottets ledamöter var också riksdags-
ledamöter. Trots detta var utskottet ett organ
som ett statsägt privaträttsligt bolag hade till-
satt för sin egen verksamhet och som inte hade
någon på lagstiftning baserad anknytning till
riksdagens verksamhet. Tillsättandet av utskot-
tet baserade sig alltså inte på lagstiftning eller
någon annan norm av ett politiskt organ. Egen-
domsförvaltningsbolaget Arsenal Abp ansågs
inte som bolag sköta ett offentligt uppdrag och på
denna grund höra till dem som justitieombuds-
mannen skulle övervaka. Inte heller dess gransk-
ningsutskotts verksamhet hade enligt JO:s åsikt
kunnat vara ett sådant offentligt uppdrag som
avsågs i 109 § grundlagen.

En riksdagsman är inte en tjänsteman som
avses i 109 § grundlagen och skötseln att ett
riksdagsmannauppdrag är inte heller annars av-
sett att vara ett sådant offentligt uppdrag som
justitieombudsmannen vore behörig att överva-
ka. De åtgärder av riksdagsmän som avsågs i
klagomålet hade därför inte omfattats av justi-
tieombudsmannens övervakningsbehörighet,
även om medlemskap i Egendomsförvaltnings-
bolaget Arsenal Abp:s granskningsutskott i sig
skulle ha ansetts höra till skötseln av riksdags-
mannauppdraget.

Granskningsutskottets ledamöter omfattades
därför inte av den tillsyn som justitieombuds-
mannen utövar.

JO Lehtimajas beslut 22.5.2001, dnr 2432/4/99
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EN HONORÄRKONSULS BEHÖRIGHET

Klaganden kritiserade Finlands honorärkon-
sul i Amman i Konungariket Jordanien för att
denne mot avgift med konsulatets stämpel och
sin egen namnteckning hade bekräftat det jor-
danska utrikesministeriets stämpel och en under-
skrift av en tjänsteman vid samma utrikesminis-
terium på ett intyg över klagandens jordanska
makes civilstånd, trots att konsuln inte hade be-
fogenheter att vidta en sådan åtgärd. Detta hade
vållat klaganden extra besvär och ekonomisk
förlust.

JO Lehtimaja konstaterade, att honorär-
konsuler endast får utföra uppgifter som utrikes-
ministeriet med stöd av 33 § 3 mom. lagen om
konsulära tjänster har befullmäktigat dem att
utföra. Utrikesministeriet hade inte befullmäkti-
gat den honorära konsuln i Amman att bekräfta
den utländska myndighetens underskrifter eller
stämplar. Således hade honorärkonsuln överskri-
dit sin behörighet. JO fäste för framtiden utrikes-
ministeriets uppmärksamhet vid att honorär-
konsulerna skall ges sakenliga anvisningar samt
att deras verksamhet skall övervakas.

JO Lehtimajas brev 25.5.2001, dnr 2347/4/00

KÄNSLIGA PERSONUPPGIFTER I EN
FÖRSAMLINGS PERSONREGISTER

Klaganden berättade att han i januari 1999
genom förmedling av församlingen i Träskända
hade ansökt om mathjälp från EU. Församling-
ens diakoniarbetare hade som villkor för mathjäl-
pen uppställt att klaganden gick med på att käns-
liga uppgifter om honom fördes in i församlingens
personregister.

Enligt utredningen kunde på den blankett som
användes i samband med utdelning av försam-
lingens mathjälp antecknas endast följande käns-
liga uppgifter om den som mottog hjälpen: ras

eller etniskt ursprung, samhällelig, politisk eller
religiös övertygelse, hälsotillstånd, sjukdom, in-
validitet, vårdåtgärder eller därmed jämförbara
åtgärder, socialservice, utkomststöd, socialbi-
drag samt därmed jämförbara serviceformer
inom socialvården. De ifrågavarande uppgifter-
na antecknades endast till den del som de ansågs
behövliga.

BJO Paunio ansåg att uppgifter om en persons
ras eller etniska ursprung samt samhälleliga eller
politiska övertygelse inte behövs i ett samman-
hang av det ifrågavarande slaget och att sådana
uppgifter inte heller får samlas in. Hon konstate-
rade också att uppgifter om en persons religiösa
övertygelse i regel inte får registreras, även om de
i vissa fall kan ha indirekt betydelse också vid
beviljande av mathjälp.

I utredningen hade enligt BJO:s uppfattning
inte heller motiverats varför understödstagarens
eventuella invaliditet behövde registreras. Om en
sådan uppgift inte har något samband med en
invalidiserad persons hälsotillstånd eller ekono-
miska ställning eller i övrig med hans hjälpbehov,
finns det inget skäl att registrera invaliditet i
samband med utdelning av mathjälp.

Enligt BJO:s uppfattning borde utgångs-
punkten vid registrering av känsliga personupp-
gifter i varje fall vara den att behovet av att
samla in personuppgifter bedöms enligt stränga
kriterier. En sådan tillämpning av personupp-
giftslagen innebär enligt BJO:s åsikt att lagen
tolkas på ett sätt som tillgodoser de grundläggan-
de fri- och rättigheterna.

Av utredningen framgick emellertid ingenting
som stödde påståendet att församlingens diako-
niarbetare som en förutsättning för erhållande av
mathjälp skulle ha uppställt att mottagaren gav
sitt samtycke till registrering av känsliga person-
uppgifter. BJO konstaterade ytterligare att de
samtyckes- och fullmaktsblanketter som använ-
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des inom församlingens diakoniarbete inte upp-
fyllde de krav som personuppgiftslagen ställer på
sådana handlingar. Hon meddelade församlingen
sin uppfattning för kännedom.

BJO Paunios beslut 25.5.2001, dnr 2078/4/99

MEDLEMSKAP I KYRKAN SOM
BEHÖRIGHETSVILLKOR

Esbo kyrkliga samfällighet sökte genom en
platsannons en person för pc-support. Denne
skulle enligt annonsen sköta samfällighetens da-
torbestånd samt lösa användarnas ADB-pro-
blem. Som behörighetsvillkor nämndes bl.a. att
sökanden skulle vara medlem i den evangelisk-
lutherska kyrkan. Klaganden bad justitieom-
budsmannen utreda om platsannonsen stred mot
6 och 11 § i Finlands grundlag, dvs. mot bestäm-
melserna om medborgarnas jämlikhet och religi-
onsfrihet.

Esbo kyrkliga samfällighets gemensamma
kyrkoråd ansåg i sitt utlåtande att den person
som söktes kunde jämställas med sådana i kyrko-
lagen nämnda tjänstemanna- och arbetstagar-
grupper som samfälligheten i egenskap av arbets-
givare kunde förutsätta vara medlemmar av kyr-
kan. Enligt 6 kap. 1 § 2 mom. i kyrkolagen (1054/
1993) kan endast en medlem av den evangelisk-
lutherska kyrkan vara tjänsteinnehavare i kyr-
kan eller i en församling eller i en kyrklig samfäl-
lighet eller stå i sådant varaktigt arbetsförhållan-
de som ansluter sig till uppgifter vid gudstjänster
eller kyrkliga förrättningar eller som berör diako-
ni eller undervisning. Enligt kyrkostyrelsens ut-
låtande i ärendet skall prövningen av frågan om
obligatoriskt medlemskap i kyrkan ske från fall
till fall och den i lagrummet angivna förpliktelsen
gällande medlemskap i kyrkan skall med beak-
tande av 6 § 2 mom. i grundlagen tolkas snävt.

BJO Paunio konstaterade som sin uppfatt-

ning för det första att användningen av informa-
tionsteknologi i dagens läge kan ha stor betydelse
för kyrkans förkunnelse-, undervisnings- och dia-
koniverksamhet samt att också de arbetstagare
som svarar för användningen av informations-
teknologin, beroende på sina arbetsuppgifter,
kan ha en hel del att göra med dessa kyrkliga
funktioner. De som arbetar med informations-
teknologi ansvarar emellertid i första hand för
den tekniska sidan av ärendena, inte för innehål-
let.

BJO förenade sig om kyrkostyrelsens åsikt att
kyrkans krav på medlemskap för sina anställda
skall granskas från fall till fall, utgående ifrån om
den anställdas arbetsuppgifter har samband med
de funktioner som nämnts i 6 kap. 1 § 2 mom. i
kyrkolagen.

Av Esbo kyrkliga samfällighets utredning
framgick enligt BJO:s åsikt inte om man i sam-
band med anställningsförfarandet hade granskat
i vilken utsträckning pc-supporten skulle ha sam-
band med de funktioner som avses i 6 kap. 1 § 2
mom. i kyrkolagen, på ett sådant sätt att kravet
att den anställde skulle vara medlem i kyrkan
kunde motiveras. Enligt BJO:s uppfattning tyd-
de tidningsannonsen tvärtom på att det var fråga
uteslutande om tekniskt underhåll av dataut-
rustning.

BJO konstaterade att enligt 22 § i grundlagen
skall lagarna tolkas så att de grundläggande fri-
och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna
tillgodoses. Trots att kyrkolagen stiftats före
grundrättighetsreformen var det skäl att vid till-
lämpningen av kyrkolagen följa en tolkning som
förhåller sig positivt till de grundläggande fri- och
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna.
Detta innebar att av flera tolkningsalternativ
som kan motiveras enligt lag skall väljas det som
bäst främjar syftet med de grundläggande fri-
och rättigheterna och som förhindrar en eventu-
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ell konflikt med grundlagen.
Kravet på medlemskap i kyrkan föreföll enligt

BJO:s uppfattning inte på bästa möjliga sätt
stämma överens med en sådan tolkning av kyrko-
lagen som förhåller sig positivt till de grundläg-
gande fri- och rättigheterna och de mänskliga
rättigheterna, med beaktande av att platsannon-
sen föreföll ge vid handen att det var fråga om IT-
arbete som inte hade någon särskild anknytning
till sådana funktioner som avses i 6 kap. 1 § 2
mom. i kyrkolagen.

BJO ansåg att Esbo kyrkliga samfällighet inte
hade förfarit lagstridigt i ärendet. Hon uppmärk-
sammade emellertid för framtiden den kyrkliga
samfälligheten på de ovan nämnda synpunkter-
na på anställningsförfarandet samt på tolkning-
en av 6 kap. 1 § 2 mom. i kyrkolagen.

BJO Paunios beslut 25.5.2001, dnr 1994/4/99

UNDERSÖKNING AV LAGLIGHETEN HOS
JUSTITIEKANSLERSADJOINTENS

ÄMBETSÅTGÄRDER

Klagandena var missnöjda med det avgörande
som justitiekanslersadjointen i statsrådet hade
meddelat på ett klagomål som gällde lantmäteri-
förrättningar och begärde att justitieombuds-
mannen skulle undersöka saken.

När det gäller undersökning av lagligheten hos
justitiekanslersadjointens ämbetsåtgärder kon-
staterade JO Lehtimaja följande.

Justitiekanslern i statsrådet och riksdagens
justitieombudsman är enligt grundlagen obero-
ende laglighetsövervakare som har nästan paral-
lell behörighet. Vardera övervakar på sitt håll att
myndigheter, tjänstemän och alla andra som skö-
ter offentliga uppdrag följer lag och fullgör sina
skyldigheter. Justitiekanslern och justitieom-
budsmannen blandar sig dock inte i varandras
verksamhet, utan om undersökning av laglighe-

ten hos deras ämbetsåtgärder föreskrivs i 117 §
grundlagen. Denna övervakning ankommer på
riksdagens grundlagsutskott.

I sig finns det inget som hindrar att justitieom-
budsmannen undersöker en sak som justitiekans-
lern redan tidigare tagit ställning till. Så har
ibland varit fallet av särskilda skäl. Syftet har då
emellertid inte varit att övervaka att justitie-
kanslerns undersökningsåtgärder varit korrekta.
Huvudregeln har varit att laglighetsövervakar-
na undviker överlappande arbete. Om en med-
borgare riktar ett klagomål med samma innehåll
till vardera laglighetsövervakaren, kommer lag-
lighetsövervakarna sinsemellan överens om vem
som skall undersöka saken. Om den ena redan har
undersökt en sak som den andra får ta emot
klagomål om, tas inte det nya klagomålet upp till
ny prövning utan särskilda skäl. I inget fall kan
det gå till så att justitieombudsmannen skulle
fungera som besvärsmyndighet för justitiekans-
lerns avgöranden eller tvärtom. Med tanke på
medborgarnas rättsskydd är det väsentligt att
var och en kan få sin sak prövad av någondera
laglighetsövervakaren. Medborgarna har själva
rätt att välja till vilken laglighetsövervakare de
vänder sig i olika ärenden. Laglighetsövervak-
ningens resurser räcker inte till för att undersöka
ärendena två gånger.

I detta klagomål var det fråga om en sak som
justitiekanslersadjointen en gång i tiden hade
undersökt och avgjort. Klagandena var inte nöj-
da med hans avgörande, utan ansåg att justitie-
kanslersämbetets utredningsarbete varit ”brist-
fälligt”. Klagandena lät förstå att justitiekans-
lersadjointen hade försummat sin tjänsteplikt,
och därför hade de försökt få riksdagens grund-
lagsutskott att undersöka justitiekanslersadjoin-
tens förfarande. Klagandena hade inte ens på-
stått att det efter justitiekanslersadjointens ställ-
ningstaganden skulle ha framkommit några nya
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omständigheter i saken som uttryckligen skulle
kräva justitieombudsmannens ställningstagan-
de.

Enligt JO:s tolkning var syftet med klagomå-
let att det skulle visas att justitiekanslersadjoin-
tens avgörande i klagandenas ärende var felak-
tigt. Sålunda var det i själva verket fråga om
sökande av ändring i justitiekanslersadjointens
beslut och samtidigt även – åtminstone indirekt –
undersökning av lagligheten hos justitiekanslers-
adjointens ämbetsåtgärder. JO ansåg det redan
av författningsrättsliga skäl problematiskt att
undersöka ett sådant klagomål. Av denna orsak
ansåg han sig inte kunna pröva saken.

JO Lehtimajas brev 18.6.2001, dnr 1701/4/98

MEDDELANDE OM ATT ETT ÄRENDE ÄR
ANHÄNGIGT

Klaganden hade begärt att finansinspektio-
nen skulle undersöka en banks förfarande och
anförde klagomål över att finansinspektionen
hade meddelat honom om att ärendet blivit an-
hängigt först ca 8 månader efter att klaganden
särskilt begärt ett sådant meddelande.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande.

Lagen förutsätter i allmänhet inte att en myn-
dighet på eget initiativ skall underrätta en klient
om att hans eller hennes brev har anlänt och om
att ärenden är anhängiga. Till god förvaltning
hör dock i allmänhet att ett sådant meddelande
om anhängighet sänds till kunden, i synnerhet
om det kan väntas att behandlingen av ärenden
till följd av särskilda skäl drar ut på tiden eller om
det annars är till nytta för kunden att få veta hur,
när och av vem hans ärende kommer att behand-
las hos myndigheten samt till vem han vid behov
kan sända tilläggsinformation eller fråga sådant
som gäller handläggningen av ärendet. Denna

uppfattning delgav JO finansinspektionen.
JO Lehtimajas brev 3.7.2001, dnr 1049/4/00

FÖRHANDSRÖSTNING I
RIKSDAGSVALET I NORRA FINLAND

Sex studerande från södra Finland hade under
tiden för riksdagsvalet år 1999 vistats vid Hel-
singfors universitets biologiska forskningsstation
i Enontekis kommun vid Kilpisjärvi. Det enda
förhandsröstningsstället i Enontekis kommun
var då beläget på 170 kilometers avstånd från
Kilpisjärvi. På grund av de få trafikförbindelser-
na arrangerade av det allmänna skulle förhands-
röstning inklusive resor med Kilpisjärvi som ut-
gångspunkt ha krävt längre tid än ett dygn. Dess-
utom skulle priset för resan också med färdmedel
arrangerade av det allmänna ha uppgått till cirka
250 mark. Studerandena ansåg att de på grund av
av de långa avstånden och de dåliga trafikförbin-
delserna hade gått miste om sin möjlighet att
rösta i riksdagsvalet och begärde att justitieom-
budsmannen skulle utreda om förhandsomröst-
ningen i Enontekis kommun hade försiggått på
ett lagenligt sätt. De framförde också att de var
bekymrade över att invånarna i Enontekis kom-
mun och i andra nordligt belägna glest befolkade
kommuner inte hade jämlika samhälleliga på-
verkningsmöjligheter jämfört med andra finlän-
dare.

JO Lehtimaja konstaterande följande som sitt
ställningstagande.

Förhandsröstningen hade i Enontekis kom-
mun ordnats på ett i sig lagenligt sätt. Frågan
kunde dock också granskas med tanke på den
regionala jämlikheten och medborgarnas lik-
ställdhet. I så fall måste man fråga sig om man
vid bestämmandet av förhandsröstningsställena
i tillräcklig grad hade beaktat möjligheterna att
rösta på förhand för invånarna i avlägsna och
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glest befolkade områden.
Enligt grundlagen är människorna jämlika. I

praktiken kan man dock inte komma ifrån att
medborgarnas möjligheter att komma i åtnju-
tande av samhällsservicen varierar i hög grad
beroende på boningsorten. Det är det allmännas
uppgift att med aktiva åtgärder minimera ojäm-
likhet av det här slaget. Detta är det också fråga
om då man eftersträvar att trygga utövandet av
den i 14 § i grundlagen tryggade rösträtten på ett
så jämlikt sätt som möjligt. Förhållandena skall
ordnas på så sätt att medborgarna oberoende av
boningsort befinner sig i en så jämlik ställning
som möjligt. Enbart genom att åberopa kost-
nadsfaktorer kan man inte motivera att det inte
är möjligt att öka antalet förhandsröstningsstäl-
len. Också i glest bebodda trakter bör det finnas
så tätt belägna förhandsröstningsställen att det i
praktiken är möjligt att utöva rösträtten trots
långa avstånd eller besvärliga kommunikations-
förbindelser.

För att rösträtten också i praktiken skall kun-
na utövas bör möjligheten att förhandsrösta ord-
nas på så sätt att man inom skälig tid har möjlig-
het att ta sig till förhandsröstningsstället med
hjälp av allmänna kommunikationsmedel. Det är
inte  skäligt om resan till röstningsstället tar
längre tid än ett dygn.

JO fäste justitieministeriets uppmärksamhet
vid att på ett effektivt sätt trygga utövandet av
rösträtten och vid det allmännas skyldighet att
vidta åtgärder för att främja detta. Han fram-
hävde betydelsen av likställighetsprincipen då
man eftersträvar att minimera sådan ojämlikhet
som beror på medborgarnas boningsort. Efter
detta klagomål meddelade justitieministeriet att
det kommer att vidta åtgärder för att utöka möj-
ligheterna till förhandsröstning i glest befolkade
trakter. Det föreslogs att beslutsfattandet gällan-
de förhandsröstningsställena skall överföras från

statsrådet till kommunerna.
JO Lehtimajas beslut 23.8.2001, dnr 600/4/99

Med den lag om ändring av vallagen som trädde i
kraft 1.5.2002 överfördes beslutsfattandet om in-
hemska allmänna förhandsröstningsställen från
statsrådet till kommunerna. Enligt lagen skall kom-
munerna fatta beslut om hur många allmänna för-
handsröstningsställen det skall finnas i respektive
kommun och var de skall vara belägna.

AVSTÄNGNING AV EN VÄG I SAMBAND
MED EN RALLYTÄVLING

Den enskilda väg som ledde till klagandens
bostad var ansluten till en bygdeväg som ingick i
tävlingsrutten för en rallytävling och därför hör-
de till de vägavsnitt som stängdes av. När bygde-
vägen stängdes av bröts samtidigt i själva verket
även den enda förbindelsen till klagandens bo-
stad. Bygdevägen var avstängd kl. 13.00 – 19.30
under tävlingsdagen eftersom den utgjorde en av
rallyts specialsträckor. Klaganden kritiserade
länsstyrelsen i Västra Finlands län som hade gett
tillstånd att stänga av vägen och misstänkte att
bestyrelsen för den enskilda vägen borde ha hörts
innan tillståndet att stänga av vägen gavs.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Att stänga av trafiken på en trafikled som
leder till bostäder eller att begränsa rätten att
färdas där innebär ett ingrepp i rörelsefriheten,
som hör till de grundläggande fri- och rättigheter-
na. Att en väg stängs av för en hastighetstävling
för motorfordon skulle inte få medföra sådana
begränsningar i rörelsefriheten som nämnvärt
försvårar det normala livet för de personer som
bor utmed vägsträckan eller vars enda förbindel-
se till bostaden i själva verket bryts på grund av
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tillståndet att stänga av vägen, om de inte frivil-
ligt har gått med på dessa begränsningar. Dessa
omständigheter borde enligt JO:s åsikt upp-
märksammas även när bestämmelsen om höran-
de av väghållarna tillämpas i samband med ett
ärende som gäller tillstånd att stänga av en väg.
Den information och de åsikter som fås fram i
samband med hörandet kan vara av betydelse
t.ex. med tanke på behovet av tillståndsbestäm-
melser och deras innehåll.

Av denna anledning borde bestämmelsen i 51 §
1 mom. vägtrafikförordningen om hörande av
väghållaren tolkas i tillräckligt vid bemärkelse.
Även väghållarna för sådana vägar som inte in-
går i tävlingsrutten men vars enda förbindelse till
följd av avstängningstillståndet i själva verket
bryts borde höras innan tillståndsärendet avgörs.
Naturligtvis måste tillståndsmyndigheten då ha
information om de vägavsnitt som inte hör till
tävlingsrutten men vars väghållare det är nöd-
vändigt att höra på ovan nämnda grunder. I
detta fall hade länsstyrelsen inte varit medveten
om den i klagomålet avsedda enskilda vägens
läge i förhållande till tävlingsrutten. Tillstånds-
förfarandet borde enligt JO:s åsikt utvecklas så
att tillståndsmyndigheten i framtiden får eller
skaffar tillräckliga utredningar om dessa saker.

När tillstånd att stänga av en väg prövas bör
man enligt rättspraxis beakta bl.a. trafiksäker-
hetssynpunkter och de rättigheter som tillkom-
mer dem som bor utmed det vägavsnitt som på
grund av tillståndet tillfälligt stängs av samt dem
som regelbundet använder vägen. Man bör även
uppmärksamma hur dessa rättigheter kan tillgo-
doses genom tillståndsvillkor. Om de rättsliga
förutsättningarna för tillstånd annars föreligger,
kan tillståndsansökan godkännas och tillstånd
beviljas även om någon eller några av de hörda
skulle ha meddelat att de motsätter sig beviljan-
det av tillstånd.

I detta fall skulle tävlingsarrangören enligt en
tillståndsbestämmelse bereda dem som bodde
utmed de avstängda vägavsnitten och dem som
hade ärenden att uträtta där rätt att komma
fram inom en rimlig tid och senast inom en halv
timme efter att behovet framförts. Bestämmel-
sen var i sig avsedd att trygga möjligheterna att
komma fram även för andra än dem som bodde
utmed själva tävlingsrutten. Tävlingsarrangören
hade förfarit i enlighet med tillståndsvillkoret
även när det gällde den enskilda väg som avsågs i
klagomålet.

JO ansåg att länsstyrelsen inte hade förfarit
lagstridigt i det ärende som gällde avstängnings-
tillstånd men han delgav ändå länsstyrelsen sin
uppfattning om tolkningen av bestämmelsen om
hörande av väghållaren. Han föreslog samtidigt
för inrikesministeriet att ministeriet skulle utre-
da det förfarande som iakttas vid hörande i ären-
den som gäller avstängningstillstånd och pröva
om det skulle gå att utveckla det så att alla som
kan betraktas som parter skulle ha möjlighet att
bli hörda och framföra sin åsikt innan tillstånd
beviljas. Förutom att höra väghållarna var det
nödvändigt att utreda möjligheterna att höra
dem som bor utmed det avstängda vägavsnittet
samt personer som behöver vägavsnittet efter-
som det utgör enda förbindelse till deras bostad.

JO bad att inrikesministeriet skulle meddela
före 31.3.2002 vilka åtgärder ovan nämnda syn-
punkter eventuellt hade föranlett och vilken ut-
veckling som annars hade skett i saken.

JO Lehtimajas brev 24.8.2001, dnr 2457/4/99

Ärendet och de åtgärder som det föranleder utreds
fortfarande vid inrikesministeriet. Ministeriet har
lovat ge utredningen senast 30.9.2002.
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FINLANDS UTRIKESBESKICKNINGARS
INFORMATIONSSERVICE

I en debattinlaga som hade publicerats i en
tidning kritiserades den verksamhet som den fin-
ländska ambassaden i Budapest hade bedrivit i
fråga om att tillhandahålla kontaktuppgifter till
finländska företag. Enligt inlagan hade listan
över kontaktuppgifterna kostat 1 000 mark för
dem som hade begärt att få den. Skribenten miss-
tänkte att ”det förs handel med offentliga upp-
gifter”.

JO Lehtimaja tog på eget initiativ upp den
frågan till prövning på vilket sätt och på hurdana
villkor de i tidningsinlagan nämnda och motsva-
rande uppgifter i allmänhet lämnas ut från fin-
ländska utrikesbeskickningar till privatpersoner
som begär att få dem och om praxisen varierar
vid olika beskickningar. JO begärde att utrikes-
ministeriet också skulle avge sin uppfattning om
tillgången på uppgifter står i samklang med de
förpliktelser som omnämns i lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet (offentlighets-
lagen) och som gäller myndigheternas aktiva åt-
gärder gällande utbudet av information samt god
informationshanteringssed.

Enligt utrikesministeriet hade det i det fall
som omnämndes i debattinlagan varit fråga upp-
gifter som hade sålts av Finpro och inte av am-
bassaden själv. På marknader som är intressanta
ur finländsk synvinkel har främjandet av våra
företags export och internationalisering anför-
trotts Finpro, före detta Utrikeshandelsförbun-
det. Även om Finpros exportcentra oftast är
verksamma i ambassadernas utrymmen är de
självständiga och har sina egna verksamhetsreg-
ler. Ett exportcentrum tar ut en avgift för sin
service och täcker på så sätt en del av sina kostna-
der. Däremot ger utrikesbeskickningarna på be-
gäran i allmänhet avgiftsfritt uppgifter till pri-
vatpersoner bl.a. om företag, ämbetsverk och

andra sammanslutningar. Ministeriet ansåg dock
att offentlighetslagens bestämmelser om god in-
formationshanteringssed inte kan tillämpas på
sådana här uppgifter som har erhållits ”från ut-
omstående källor”.

JO yttrade följande som sitt ställningstagan-
de.

I offentlighetslagen ingår det inte någon sådan
begränsning av tillämpningsområdet som utri-
kesministeriet påstår. Till god informationshan-
teringssed hör också att det för förvaltningens
kunder klargörs vilken information som är av-
giftsbelagd och på vilken grund. Den missupp-
fattning som hade uppstått vid ambassaden i
Budapest hade just kunnat förorsakas av att
kunden inte tillräckligt tydligt hade informerats
om grunderna för att den begärda informationen
var avgiftsbelagd. Detta är särskilt viktigt då
information samtidigt ges både från utrikesför-
valtningens och Finpros sida.

Den bild som förmedlas till utomstående om
förhållandet mellan finländska utrikesbeskick-
ningar och Finpros exportcentra verkar inte hel-
ler i övrigt att vara klar och tydlig. Också i
förarbetena till lagen om utrikesförvaltningen
har förhållandet mellan utrikesförvaltningen och
Finpro ansetts vara komplicerat. Finpro verkar
som en privaträttslig förening som förvaltnings-
mässigt sett är avskiljd från de finländska utri-
kesbeskickningarna, men samtidigt kan Finpros
personal ändå utgöra en del av personalen vid en
finländsk utrikesbeskickning. En utrikesbeskick-
ning och dess personal är folkrättsligt sett i så fall
en annan sak än med tanke på statens förvalt-
ningsorganisation. De utomstående personerna
står inte i ett anställningsförhållande till utrikes-
förvaltningen och står således inte heller under
utrikesministeriets ledning och övervakning och
chefen för beskickningen är inte deras förman. I
förarbetena till lagen om utrikesförvaltningen
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har man framhävt att arrangemang av det här
slaget bör genomföras ”på ett förvaltningsmäs-
sigt klart och ändamålsenligt sätt”.

JO fäste utrikesministeriets uppmärksamhet
vid vikten av god informationshanteringssed vid
utvecklandet av utrikesbeskickningarnas infor-
mationsservice. Ytterligare konstaterade han att
förhållandet och arbetsfördelningen mellan Fin-
pro och de finländska utrikesbeskickningarna bör
förtydligas. I synnerhet bör man fästa uppmärk-
samhet vid att kvaliteten på offentliga tjänster
inte får försämras även om de överförs till att
handhas av privata sammanslutningar.

JO Lehtimajas beslut 22.10.2001, dnr 511/2/01

Handels- och industriministeriet tillsatte
21.12.2000 en kommission för att bedöma främjan-
det av exporten och internationaliseringen. Kom-
missionen fick sitt arbete färdigt 30.9.2001. För
uppgörandet av en nationell strategi för främjandet
av internationaliseringen och exporten tillsattes
11.2.2002 en kommission med benämningen Ex-
portforum.

EN REGISTERMYNDIGHETS TILLSYNS-
OCH UNDERSÖKNINGSSKYLDIGHET

Klaganden ansåg att Patent- och registersty-
relsen hade förfarit felaktigt när den hade regist-
rerat en ändring i en inlösningsklausul i ett bo-
stadsaktiebolags bolagsordning. Olika rättsin-
stanser hade i samband med en rättegång efter
registreringen, vilken gällt inlösen av aktier, kon-
staterat att den ändrade inlösningsklausulen
stred mot tvingande bestämmelser i lagen om
bostadsaktiebolag och således var utan verkan,
eftersom det inte fanns någon bestämmelse om
att inlösningspriset skulle betalas inom en viss tid
efter att bolaget utnyttjat sin inlösningsrätt.

JO Lehtimaja konstaterade följande i sitt
ställningstagande.

Ärendet gäller tillsyns- och undersöknings-
skyldigheten i fråga om registeranmälningar som
görs till Patent- och registerstyrelsen, som för
handelsregistret. Denna skyldighet är nära för-
knippad med handelsregistrets offentliga tillför-
litlighet, varom bestäms i 26 § handelsregisterla-
gen. Tredje man har rätt att lita på att de uppgif-
ter som framgår av registret är korrekta. Detta
gäller såväl att de uppgifter som antecknats i
registret motsvarar fakta som att anteckningar-
na också är korrekta i materiellrättsligt hänseen-
de, dvs. de stämmer överens med gällande lagbe-
stämmelser.

I detta fall var det obestridligt att anteckning-
en i handelsregistret i sig har motsvarat fakta,
dvs. bostadsaktiebolagets bolagsstämmas beslut
om ändring av bolagsordningen. Domstolarna
hade emellertid ansett att denna anteckning va-
rit bristfällig på ett lagstridigt sätt och av denna
orsak utan verkan.

Handelsregisterlagens bestämmelser om han-
delsregistermyndigheternas tillsyns- och under-
sökningsskyldighet är av allmän natur. Med stöd
av förarbetena till lagen omfattar tillsyns- och
undersökningsskyldigheten också skyldighet att
undersöka om registeranmälningarna är lagenli-
ga. Den viktigaste bestämmelsen i detta avseen-
de är 21 § handelsregisterlagen, som gäller ”brist-
fälliga” anmälningar eller anmälningar beträf-
fande vilka registermyndigheten ”märker något
annat hinder för registrering”. Registrering skall
förvägras om t.ex. bolagsordningen inte har upp-
rättats i enlighet med lagens bestämmelser. I 25 §
handelsregisterförordningen konstateras ut-
tryckligen att registermyndigheten har rätt att
av den som gör anmälan kräva även utredning
om huruvida anmälningen är lagenlig.

I Patent- och registerstyrelsens utredning an-
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sågs att tillsynsskyldigheten gällande registeran-
mälningens lagenlighet inte hade försummats i
detta fall, även om den registrerade inlösnings-
klausulen senare under rättegången hade konsta-
terats strida mot de tvingande bestämmelserna i
lagen om aktiebolag och sålunda sakna verkan.
Även JO ansåg att registermyndighetens skyl-
dighet att övervaka och undersöka registeran-
mälningarnas lagenlighet i praktiken var begrän-
sad till att förhindra klart lagstridiga anteckning-
ar. Det kan ifrågasättas om registermyndigheten
i situationer där det råder oklarhet beträffande
bolagsordningens lagenlighet ens har möjlighet
att låta bli att registrera en anmälan mot sökan-
dens vilja. I oklara fall är det domstolarnas sak
att avgöra vad som i varje enskilt fall skall anses
överensstämma med lag. Att en registeranteck-
ning är offentligt tillförlitlig betyder inte att an-
teckningens lagenlighet inte skulle kunna göras
stridig i domstol.

Inlösningsklausulen hade i detta fall varit
oklar vad beträffar tidpunkten för betalningen.
Patent- och registerstyrelsen hade lagt märke till
denna oklarhet. Det fanns emellertid ingen orsak
att anse att Patent- och registerstyrelsen när den
antecknade ändringen av bolagsordningen i han-
delsregistret skulle ha överskridit sin prövnings-
rätt i saken eller missbrukat den. Enbart den
omständigheten att domstolarna senare hade be-
dömt inlösningsklausulens lagenlighet på ett an-
nat sätt än registermyndigheten innebar inte au-
tomatiskt att Patent- och registerstyrelsens skul-
le ha förfarit lagstridigt. Även Patent- och regis-
terstyrelsens tolkning hade varit möjlig.

Till god förvaltning hör emellertid även råd-
givnings- och serviceskyldighet för myndigheter-
na. Denna skyldighet hade förutsatt att Patent-
och registerstyrelsen före registreringen av änd-
ringen av bolagsordningen skulle ha uppmärk-
sammat sökanden på den oklara inlösningsklau-

sulen och de problem som detta eventuellt kunde
medföra samt berett sökanden möjlighet att änd-
ra bolagsordningen innan den registrerades. JO
delgav med tanke på framtiden Patent- och regis-
terstyrelsen sin uppfattning om att god förvalt-
ning även inbegriper rådgivnings- och service-
skyldighet.

JO Lehtimajas beslut 24.10.2001, dnr 2364/4/
00

ENERGIMARKNADSVERKETS
BEHANDLINGSTIDER

Klaganden kritiserade Energimarknadsverket
för att behandlingen av det besvärsärende hade
fördröjts som gällde skäligheten i fråga om elan-
slutningsavgiften till hans fritidshustomt. Kla-
ganden hade redan i mars 1997 fört ärendet först
till behandling av konsumentklagonämnden som
i januari 1999 hade överfört ärendet till Energi-
marknadsverket (den dåtida Elmarknadscentra-
len). Energimarknadsverket gav sitt beslut i
ärendet först efter att detta klagomål hade blivit
anhängigt, dvs. i september 2001.

Energimarknadsverket åberopade att verket
hade grundats först år 1995. Därför hade flera av
dess avgöranden haft karaktären av prejudikat,
av vilken orsak behandlingen av ärendena ofta
hade dragit ut på tiden. Energimarknadsverket
konstaterade att det hade blivit tvunget att kon-
centrera sin uppmärksamhet på sådana frågor
som hade varit av central betydelse med tanke på
en fungerande elmarknad och som hade gällt
eltillförseln till hushåll till ett skäligt pris.

JO Lehtimaja konstaterade följande som sitt
ställningstagande.

Den över två och ett halvt år långa behand-
lingstiden vid Energimarknadsverket i fråga om
klagandens ärende verkade att vara oskäligt
lång. Vid behandlingen av ärendet hade man inte
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hållit sig inom ramen för de mål som hade upp-
ställts i resultatavtalet gällande verket. JO god-
kände i princip Energimarknadsverkets synsätt
att alla ärenden inte är av samma betydelse och
att ärendena också måste kunna försättas i ange-
lägenhetsordning. Ärendet gällande prissättning
av elektriciteten till klagandens fritidshustomt
var kanske inte på samma sätt brådskande som
motsvarande prissättning i fråga om en sådan
fastighet där man bor stadigvarande. Klaganden
hade dock många gånger förhört sig om hur hans
ärende hade framskridit. I enlighet med god för-
valtning och serviceprincipen borde man åtmins-
tone ha gett nödvändiga temporära uppgifter till
klaganden om behandlingstiden samt också ha
underrättat honom om orsakerna till att Energi-
marknadsverket var tvunget att försätta ärende-
na i angelägenhetsordning.

JO ansåg att Energimarknadsverket vid be-
handlingen av ärendet inte hade gjort sig skyldigt
till något sådant ogrundat dröjsmål som avses i
21 § i grundlagen. Han framhävde dock att man i
alla ärenden bör eftersträva att ge ett svar inom
skälig tid och fäste med tanke på framtiden Ener-
gimarknadsverkets uppmärksamhet vid vikten
av en skyndsam behandling av ärendena.

Energimarknadsverket står under övervak-
ning av handels- och industriministeriet. Det är
ministeriets uppgift att för Energimarknadsver-
ket tillhandahålla sådana verksamhetsförutsätt-
ningar att verket på ett behörigt sätt kan utföra
de uppgifter som ankommer på det. JO fäste
också ministeriets uppmärksamhet vid att det
bör följa upp förverkligandet av de mål som har
uppställts i resultatavtalet. Energimarknadsver-
ket uppmanade han att meddela vilken utveck-
ling som hade ägt rum i fråga om behandlings-
tiderna och vilka åtgärder som man eventuellt
hade vidtagit för att uppnå en snabbare behand-
ling av ärendena.

JO Lehtimajas beslut 30.10.2001, dnr 1926/4/
00

Energimarknadsverket meddelade 29.1.2002 att
det under de två senaste åren hade lyckats behandla
fler ärenden än dem som under motsvarande tid
hade blivit anhängiga. Verket hade eftersträvat att
uppnå en snabbare behandling av de ärenden som
det hade haft under prövning bl.a. genom arbetsled-
ningsåtgärder anknutna till nyarrangemang av ar-
betsuppgifterna samt genom handledning av perso-
nalen och genom att utveckla arbetsmetoderna. Må-
let var att utveckla verksamheten och att effektivera
behandlingen av ärendena inom ramen för de resur-
ser som verket har till sitt förfogande.

RIKSDAGSBIBLIOTEKETS
SOMMARARBETSTID

När en avdelningssekreterare vid Riksdagsbib-
lioteket i juli 2000 återvände till sitt arbete efter
semestern märkte han att den tjänstetid som bib-
liotekets tjänstemän skulle iaktta under juli må-
nad hade förlängts med 45 minuter. Han fick då
veta att riksdagens kanslikommission i samband
med löneförhandlingarna våren 2000 hade beslu-
tat att den förkortade sommararbetstiden skulle
slopas som en del av justeringen av lönerna. Såsom
kompensation hade en liten del av riksdagens per-
sonal fått s.k. lönegropsförhöjningar av sin lön.
Riksdagsbibliotekets styrelse hade beslutat om
förlängningen av arbetstiden utan att hålla något
egentligt sammanträde om saken. För bibliotekets
vidkommande hade man i ärendet endast hört två
representanter för personalen samt riksdagens för-
valtningsdirektör, vilka alla hade fått en ovan
nämnd s.k. lönegropsförhöjning. Klaganden miss-
tänkte att riksdagsbibliotekets ledning inte hade
gått lagligt till väga.
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Av den utredning som JO inhämtade med
anledning av klagomålet framgick att riksdagens
kanslikommission strax före midsommar år 2000
hade godkänt det förhandlingsresultat som löne-
förhandlarna och personalföreningarna hade
nått om hur den justeringsmån som reserverats
för löneförhöjningar skulle användas från
1.7.2000. I förslaget ingick justeringar av lönen
samt vissa arbetstidsarrangemang. En officiell
begäran om utlåtande hade sent samma efter-
middag anlänt till riksdagsbiblioteket. Med an-
ledning av denna begäran hade överbiblioteka-
riens vikarie kontaktat ordföranden för bibliote-
kets styrelse samt de ledamöter som då hade varit
anträffbara. Man hade kommit överens om att
biblioteket redan sommaren 2000 skulle avstå
från sin kortare arbetstid. Om man inte hade
gjort så, hade avtalet om lönejusteringar förfallit
till den del som det angick biblioteket. Det sam-
manträde med personalen som anvisningarna om
samarbetsförfarande förutsatte hade man beslu-
tat hålla först efter semesterperiodens slut. Sam-
manträdet hölls 1.9.2000 och godkände enhälligt
det förhandlingsresultat som löneförhandlarna
och personalorganisationerna hade enats om.

JO Lehtimaja konstaterade som sitt ställ-
ningstagande följande:

Justitieombudsmannens behörighet

Riksdagsbibliotekets tjänstemän omfattas en-
ligt 109 § grundlagen av justitieombudsmannens
övervakningsbehörighet. När det gäller ledamö-
terna i bibliotekets styrelse gäller det att beakta
att riksdagsledamöterna i sitt riksdagsmanna-
uppdrag uttryckligen inte omfattas av straff-
rättsligt tjänsteansvar samt att skötseln av riks-
dagsmannauppdrag inte heller är en sådant of-
fentligt uppdrag som avses i 109 § grundlagen.
Följaktligen kan riksdagsledamöterna inte vid
skötseln av sitt riksdagsmannauppdrag omfattas

av justitieombudsmannens övervakningsbehö-
righet. Enligt JO:s uppfattning var även med-
lemskapet i riksdagsbibliotekets styrelse för en
riksdagsledamot skötsel av riksdagsmannaupp-
draget. Även om riksdagsbibliotekets styrelse
enligt lagen har också andra ledamöter än riks-
dagsledamöter, var det väsentliga i samman-
hanget enligt JO:s åsikt att till riksdagsbibliote-
kets riksdagsmannakvot endast kan höra riks-
dagsledamöter. Vid skötseln av sitt uppdrag som
medlem av riksdagsbibliotekets styrelse kan en
enskild riksdagsman därför inte omfattas av
justitieombudsmannens behörighet att utöva
tillsyn, i motsats till vad som gäller andra än
riksdagsmän när de sköter motsvarande upp-
drag.

Biblioteksledningens förfarande

Överbibliotekariens vikarie hade i ärendet
förfarit enligt det enhälliga ställningstagande
som vikarien hade meddelats av överbiblioteka-
rien, styrelsens ordförande, viceordförande samt
de ledamöter som var anträffbara vid tidpunk-
ten. Även om det kanske inte kunde betraktas
som ett typiskt s.k. löpande ärende att avstå från
sommararbetstiden, hade det dock i denna excep-
tionella situation varit ett brådskande ärende,
varför det fanns grunder för att saken skulle
avgöras omedelbart. Biblioteksledningens förfa-
rande kunde till denna del inte anses strida mot
lag eller utfärdade bestämmelser.

När det gällde hörandet av personalen kunde
överbibliotekarievikariens förfarande däremot
kritiseras. Tidpunkterna när den regelbundna
arbetstiden börjar och slutar samt när vilo- och
matpauserna infaller omfattas av samarbetsför-
farandet. Beslutet att avstå från den kortare
sommararbetstiden hade gällt bibliotekspersona-
len i allmänhet. Följaktligen hade det varit ett
sådant till samarbetsförfarandet hörande ärende
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som enligt samarbetsanvisningarna skulle be-
handlas vid ett samarbetssammanträde. Enligt
JO:s åsikt skulle överbibliotekarievikarien ha
haft orsak att sammankalla personalsammanträ-
det redan i juni innan representanterna för biblio-
tekets styrelse beslöt avstå från sommararbets-
tiden för juli 2000. Då hade åtminstone de arbets-
tagare som inte ännu var på semester haft möjlig-
het att uttala sin åsikt om saken. Nu hade man
före beslutet hört bara två personalrepresentan-
ter, vilka båda själva i detta sammanhang hade
fått löneförhöjning. Om personalsammanträdet
hade hållits omedelbart, hade det inte heller upp-
stått några misstankar om jäv mot de personer
som hördes som representanter för personalen.
JO delgav vikarien för riksdagens överbibliote-
karie sin uppfattning om den riktiga tillämpning-
en av samarbetsanvisningarna.

JO Lehtimajas beslut 22.11.2001, dnr 1579/4/
00

EN TJÄNSTEMANS UTTALANDE TILL
MASSMEDIER

En jurist vid Konsumentverket medverkade i
en tidningsintervju som handlade om näthan-
deln, dvs. försäljning av varor på Internet. I
intervjun konstaterades att den information som
företagen inom näthandeln tillhandahåller kon-
sumenterna  ofta är bristfällig, särskilt i fråga om
leveransvillkoren. Juristen hänvisade till ett en-
skilt namngivet företags webbsidor som ett ex-
empel på särskilt bristfällig information: ”Webb-
sidorna är bedrövliga. På den nya (nätaffärens)
sidor fick man med ljus och lykta leta efter leverans-
villkoren. Till slut kunde man hitta tre rader.”
(övers.) Företaget anförde klagomål hos JO och
ansåg att uttalandet var vilseledande och hade
orsakat företaget skada.

JO Lehtimaja konstaterade såsom sitt ställ-

ningstagande följande.
Yttrandefriheten tillhör de grundläggande fri-

och rättigheterna i grundlagen. Yttrandefriheten
gäller även offentligt anställda. En tjänstemans
yttrandefrihet bör emellertid utövas med hänsyn
till att statstjänstemannalagen förpliktar en
tjänsteman att uppträda så som hans ställning
och uppgifter förutsätter. Han bör också iaktta
de allmänna förvaltningsrättsliga principerna
om objektivitet, likhet inför lagen, proportionali-
tet och ändamålsbundenhet.

Av den tillgängliga utredningen framgick att
juristens uttalande inte var grundlöst, men till
formen tillspetsat och raljerande. Det är inte otill-
låtet för en tjänsteman att – med hänsyn till
ärendets karaktär – använda ett färgstarkt
språk, men då måste också risken för missför-
stånd beaktas och i mån av möjlighet föregripas.

Juristen hade efteråt framhållit att företagets
namn i detta fall endast var avsett som bak-
grundsinformation och inte för publicering. JO
ansåg att han i så fall borde ha sagt detta till
journalisten redan i samband med intervjun och
eventuellt ha bett att få granska artikeln. Detta
allmänna krav på omsorgsfullhet följer av stats-
tjänstemannalagen. Vad innehållet av intervjun
angår, kan en tjänsteman inte överföra sitt tjäns-
teansvar på en journalist (jf. JO:s berättelse
1996, s. 125).

  I princip bör alltså konsumentmyndigheter-
na kunna kritisera även enskilda företag offent-
ligt, om dessa  inte iakttar lagstiftningen. Å andra
sidan bör kritiken vara saklig och beakta konse-
kvenserna av negativ publicitet för näringsidka-
ren. Enligt proportionalitetsprincipen bör kriti-
ken vara anpassad till förseelsens art och dess
betydelse för konsumenterna samt företagets
ställning på marknaden. Att framställa ett en-
skilt företag som ”varnande exempel” kan även
vara betänkligt från likhetssynpunkt, om det
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inte finns godtagbara skäl för detta.
JO ansåg att det i detta fall var omotiverat och

oaktsamt av juristen att nämna företaget vid
namn i intervjun, även om företagets informa-
tion till konsumenterna tydligen hade varit brist-
fällig. Detta gäller särskilt då ärendet inte ännu
hade handlagts av konsumentombudsmannen.
Till denna del hade juristen inte uppträtt såsom
hans ställning och uppgifter förutsätter. JO del-
gav juristen denna uppfattning.

JO Lehtimajas beslut 18.12.2001, dnr 586/4/00

UTREDNING AV EN TJÄNSTEMANS
MISSTÄNKTA OEGENTLIGHETER

En f.d. distriktsdirektör vid handels- och indu-
striministeriets företagstjänst kritiserade minis-
teriet för det inte hade vidtagit några som helt
”disciplinära åtgärder eller straffåtgärder” mot
en företagsforskare vid en ministeriet underly-
dande distriktsbyrå, trots att denne hade medgi-
vit att han företagit flera utlandsresor som bekos-
tats av ministeriets kundföretag. Företagsforska-
ren hade bl.a. företagit en fyra dagars resa till
livsmedelsmässan i Köln varvid ett bolag betala-
de kostnaderna för hans resa och inkvartering,
sammanlagt 4 300 mark. På mässan hade presen-
terats bl.a. potatisskalningsmaskiner, för vilkas
utveckling ministeriet hade beviljat bolaget un-
derstöd.

Ministeriet medgav att företagsforskaren inte
på det sätt som krävs i anvisningarna om tjänste-
resor som bekostas av utomstående hade förelagt
ministeriets ledning frågan om deltagande i
Kölnresan för avgörande. Trots detta hade resan
på vissa villkor kunnat vara ”genomförbar”, ef-
tersom den hade anknytning till företagsforska-
rens uppgifter och hade hjälpt honom att sköta
dem. Ministeriet hänvisade till domstolsavgöran-
den i vissa andra ärenden, som enligt ministeriets

åsikt visade att tröskeln för dom i dylika ärenden
var mycket hög. Ministeriet betonade att det
befrämjar tjänstemännens rättsskydd att begä-
ran om förundersökning görs endast när man
”sannolikt” kan anta att tröskeln för åtal och
dom överskrids.

JO Lehtimaja uttalade följande i sitt ställ-
ningstagande.

I ljuset av det tillgängliga materialet fanns det
inte i efterhand tillräcklig grund för att anse att
förundersökningströskeln med säkerhet skulle ha
överskridits när det gällde Kölnresan eller att
ministeriet till denna del skulle ha missbrukat sin
prövningsrätt när man beslöt att inte göra anmä-
lan om brott. På grundval av de utredningar som
ministeriet inhämtat hade man ändå inte heller
på ett tillförlitligt sätt kunnat utesluta den möj-
ligheten att företagsforskaren skulle ha gjort sig
skyldig till ett tjänstebrott när han tog emot
resan. Av denna anledning borde ministeriet en-
ligt JO:s åsikt ha inhämtat ytterligare utredning
innan man slutgiltigt tog ställning till saken. Detta
hade kunnat ske t.ex. genom att skicka företags-
forskaren en detaljerad begäran om ytterligare
utredning. Åtminstone hade man bättre kunnat
utreda resans faktiska karaktär, dvs. i vilken mån
i resan hade ingått exempelvis s.k. turistpro-
gram. Företagsforskaren hade inte redogjort för
reseprogrammet i sina utredningar. Den omstän-
digheten att inte heller ministeriet ansåg att före-
tagsforskaren hade förfarit i enlighet med givna
anvisningar hade också talat för en grundligare
utredning av saken. Efter en ytterligare utred-
ning skulle ministeriet ha haft bättre förutsätt-
ningar att överväga nödvändiga vidare åtgärder,
t.ex. begäran om förundersökning till polisen. Nu
hade ministeriet redan på ett tidigt stadium av
behandlingen och på grundval av en mycket
summarisk utredning beslutat att det inte fanns
skäl att ens misstänka tjänstebrott i samband
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med företagsforskarens Kölnresa.
Enligt JO:s åsikt får tröskeln för begäran om

förundersökning inte vara för hög när det är fråga
om en tjänstemans misstänkta oegentligheter.
Den omständigheten att en begäran om under-
sökning medför olägenheter för den tjänsteman
som den gäller kan inte ges speciellt stor tyngd
när saken prövas. I en rättsstat är det viktigt att
tjänstemännens misstänkta oegentligheter ut-
reds grundligt. I sista hand är det fråga om att

upprätthålla förtroendet för att myndigheternas
verksamhet är korrekt och för kontrollen över
utövandet av offentlig makt. Kraven på tjänste-
männens opartiskhet har skärpts på senare tid.
JO delgav handels- och industriministeriet sina
synpunkter på att tjänstemäns misstänkta oe-
gentligheter bör utredas på behörigt sätt.

JO Lehtimajas beslut 28.12.2001, dnr 2119/4/
99
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PERSONALEN VID RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDS-
MANS KANSLI ÅR 2001

Kanslichef,
t.f. Rautio, Ilkka, VH (1.1. – 30.9.)

Kuopus, Jorma, docent, JD, VH (från 1.10.)

Referendarieråd Kuopus, Jorma, docent, JD, VH (tjl. från 1.10.)
Kallio, Eero, VH
Marttunen, Raino, VH
Haapkylä, Lea, VH (från 1.9.)

Referendarieråd,
t.f. Haapkylä, Lea, VH (1.1. – 31.8.)

Åström, Henrik, VH (från 1.10.)

Äldre justitie-
ombudsmannasekreterare

Haapkylä, Lea, VH, tjl.
Åström, Henrik, VH (tjl. från 1.10.)
Ojala, Harri, VH
Länsisyrjä, Riitta, VH
Hännikäinen, Erkki, JuK
Tamminen, Mirja, VH

Äldre justitie-
ombudsmannasekreterare,
t.f. Muukkonen, Kari, VH (från 1.10.)

Haapaniemi, Pekka, VH
Leskinen, Marja, VH (1.1. – 31.7.)

Justitieombuds-
mannasekreterare Muukkonen, Kari, VH (tjl. från 1.10.)

Paavola, Maija-Leena, VH, tjl.
Tanttinen-Laakkonen, Kaija, JuK
Linnakangas, Aila, JuK, PK, tjl.
Haapamäki, Juha, VH
Aantaa, Tuula, VH

Bilaga  1
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Justitieombuds-
mannasekreterare,
t.f. Verronen, Minna, VH

Toivola, Jouni, JuK
Päivänsalo, Pekka, VH
Kurki-Suonio, Kirsti, JD

Extraordinarie
föredragande, t.f. Pirjola, Jari, JL, FM

Niemelä, Juha, VH (från 1.2.)
Helenius, Airi, JuK (från 15.5.)
Stoor, Håkan, JL, VH (från 1.9.)
Sintonen, Harri, JuK (från 1.9.)
Kajosmaa, Kimmo, JL, VH (från 1.11.)
Lindström, Ulla-Maija, JuK (från 15.10.)
Meincke, Nina, JL, VH (1.1. – 31.8.)
Rita, Anu, VH (1.1. – 21.10.)
Räty, Tapio, JuK (1.2. – 30.4.)

Rådgivande jurister,
t.f. Wirta, Pia, JuK (från 19.2.)

Rautanen, Marja-Liisa, VH (från 10.9.)

Informatör Helkama, Ilta, FK tjl.

Informatör, t.f. Ahola, Päivi (1.1. – 14.4.)
Merisaari, Anne, jur. stud., ped. stud. (från 15.4.)

Inspektörer Huttunen, Kari
Geisor-Goman, Astrid, JuK tjl.

Inspektör, t.f. Holman, Kristian, AVK (från 1.3.)

Notarier Kerrman, Raili, VN
Rahko, Helena, FN
Koskiniemi, Taru, FN

Notarie, t.f. Rosenstedt, Eeva-Maria, VN

Arkivarie Pärssinen, Marja-Liisa, VN
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Registrator Keinänen, Liisa

Biträdande
registrator Kataja, Helena

Avdelningssekre-
terare Ahola, Päivi (tjl. 1.1. – 14.4.)

Rosenstedt, Eeva-Maria, VN, tjl.
Karhu, Päivi

Byråsekreterare Helin, Leena
Stern, Mervi
Raahenmaa, Arja (från 1.11.)
Bärlund, Kirsti (1.1. – 30.9.)

Byråsekreterare,
t.f. Hed, Niina (från 1.2.)

Salminen, Virpi (från 1.5.)
Raahenmaa, Arja (15.8. – 31.10.)

Juristföredragande i tidsbundna tjänsteförhållande i bisyssla har under verksamhetsåret under olika
långa tidsperioder mot timersättning skött de uppgifter som tilldelats dem.

Haaranen, Merja, jurist, JuK
Iivonen, Eija, tingsdomare, VH (1.1. – 7.9.)
Jussila, Reima, justitiesekreterare, VH (1.2. – 31.3.)
Linnakangas, Aila, förvaltningssekreterare, JuK, PK (1.4. – 31.12.)
Paavola, Maija-Leena, riksdagssekreterare, VH (1.4. – 30.6.)
Pölönen, Pasi, JL (1.1. – 31.3.)
Räty, Tapio, jurist, JuK (1.5. – 31.12.)
Sundberg, Tuija, jurist, JuK
Sunnari, Terhi, föredragande, VH (1.4. – 31.12.)
Ulvinen, Jyrki, försäkringssekreterare, VH

Av de jurister som varit timanställda föredragande i bisyssla är Paavola och Linnakangas ordinarie
justitieombudsmannasekreterare vid kansliet. Paavola och Linnakangas har under verksamhetsåret
varit tjänstlediga från sin huvudtjänst för att sköta annan tjänst.
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UTLÅTANDEN

22.2.2001 Utlåtanden till utrikesministeriet (dnr 421/5/01) om utkastet till regeringens propo-
sition med förslag till den lagstiftning som krävs för ikraftsättandet av konventionen
som gäller erhållandet av information samt rätten till medverkan, ändringssökande
och anhängiggörande i miljöfrågor (JO Lehtimaja)

12.3.2001 Utlåtande till finansministeriets avdelning för utvecklande av förvaltningen (dnr
588/5/01) om ett utkast till rekommendation för kryptering inom statsförvaltningen
(BJO Paunio)

15.3.2001 Utlåtande till social- och hälsovårdsministeriet (dnr 338/5/01) om ett utkast till
regeringens proposition med förslag om lag om ändring av mentalvårdslagen  (BJO
Paunio)

16.3.2001 Utlåtande till inrikesministeriet (dnr 548/5/01) om den promemoria som avgetts av
den arbetsgrupp som hade utrett hållande av utlänningar i förvar (BJO Jonkka)

23.4.2001 Utlåtande till justitieministeriet (dnr 374/5/01) om en arbetsgrupps förslag till
komplettering av lagen om besöksförbud (BJO Paunio)

2.5.2001 Utlåtande till justitieministeriet (dnr 749/5/01) om betänkandet avgivet av kommis-
sionen för domarutbildning (2000:5) (JO Lehtimaja)

29.5.2001 Utlåtande till utrikesministeriet (dnr 969/5/01) för beredningen av Finlands sextonde
periodiska rapport till den kommitté för avskaffande av rasdiskriminering som avses
i FN:s konvention gällande avskaffande av rasdiskriminering  (JO Lehtimaja)

8.6.2001 Utlåtande till justitieministeriets fångvårdsavdelning (dnr 1335/5/01) om betänkan-
det avgivet av kommissionen gällande sammanjämkning av påföljdssystemet och
samhällets stödsystem (2001:2) (BJO Jonkka)

21.6.2001 Utlåtande till undervisningsministeriet (dnr 1164/5/01) om religionsfrihetskommit-
téns betänkande (2001:1) (BJO Paunio)

31.8.2001 Utlåtande till Huvudstaben (dnr 1645/5/01) om utkastet till bestående anvisningar
gällande förundersökningen av militära brott (JO Lehtimaja)

Bilaga 2
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6.9.2001 Utlåtande till social- och hälsovårdsministeriet (dnr 1551/5/01) om en promemoria
från arbetsgruppen för yrkesutövare inom socialvården (BJO Paunio)

1.11.2001 Utlåtande till justitieministeriet (dnr 1710/5/01) om ett utkast till regeringens
proposition med förslag till lag om yttrandefrihet i masskommunikation och till lagar
som hänför sig till den (JO Lehtimaja)

9.11.2001 Utlåtande till inrikesministeriets polisavdelning (dnr 2610/5/01) om utkastet till
regeringens proposition med förslag till lagstiftning om bemötande av anhållna och
gripna (BJO Rautio)

13.11.2001 Utlåtande till justitieministeriets kriminalpolitiska avdelning (dnr 1982/5/01) om
Fängelsestraffkommitténs betänkande (2001:6) (BJO Rautio)

29.11.2001 Utlåtande till inrikesministeriets polisavdelning (dnr 2804/5/01) om slutrapporten
om projektet för utveckling av den lokala polisens utåtriktade information (BJO
Rautio)

5.12.2001 Utlåtande till justitieministeriet (dnr 2452/5/01) om språklagskommitténs betän-
kande (2001:3) (BJO Paunio)

14.12.2001 Utlåtande till statsrådets kansli (dnr 2762/5/01) om en promemoria från sigillarbets-
gruppen (SRK 2001/12) (JO Lehtimaja)

31.12.2001 Utlåtande till justitieministeriet (dnr 2278/5/01) om ett utkast till regeringens
proposition med förslag till förvaltningslag och till lag om ändring av förvaltnings-
processlagen (JO Lehtimaja)

31.12.2001 Utlåtande till inrikesministeriet (dnr 2864/5/01) om ett betänkande från ministeriets
arbetsgrupp för en översyn av utlänningslagen (JO Lehtimaja)
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UTFRÅGNINGAR I RIKSDAGENS UTSKOTT

BJO Jonkka hördes 14.2.2001 av grundlagsutskottet om statsrådets utredning med anledning av ett
förslag till utvidgad räckvidd för artikel 40 om övervakning över gränserna i Schengenkonventionen.

JO Lehtimaja hördes 22.2.2001 av lagutskottet om regeringens proposition med förslag till lagstiftning
om domarjäv.

BJO Jonkka hördes 27.2.2001 av lagutskottet om regeringens proposition med förslag till en reform av
lagstiftningen om förverkandepåföljder.

BJO Jonkka hördes 2.3.2001 av grundlagsutskottet om problemen med rapporteringen om användning-
en av teletvångsmedel.

BJO Paunio hördes 20.3.2001 av social- och hälsovårdsutskottet om regeringens proposition med förslag
till lagstiftning om den pensionsanstalt som är sista pensionsanstalt inom arbetspensionssystemet.

BJO Jonkka hördes 27.3.2001 av lagutskottet om ändringar i lagen om verkställighet av straff.

BJO Paunio hördes 26.4.2001 av lagutskottet om regeringens proposition med förslag till lag om
registrerat partnerskap.

BJO Paunio hördes 4.5.2001 av arbetsmarknads- och jämställdhetsutskottet om integration av invand-
rare och mottagande av asylsökande.

BJO Paunio hördes 13.9.2001 av grundlagsutskottet om ändringar i mentalvårdslagen.

JO Lehtimaja hördes 27.9.2001 av lagutskottet om regeringens proposition med förslag till rättshjälpslag
och vissa lagar som har samband med den.

BJO Paunio hördes 8.11.2001 av social- och hälsovårdsutskottet om regeringens proposition med förslag
till lag om ändring av 3 § lagen om pension för företagare, lagen om pension för lantbruksföretagare, 7 §
lagen om olycksfallsförsäkring för lantbruksföretagare, 19 d § lagen om pension för arbetstagare och  63
a § lagen om sjömanspensioner.

BJO Rautio hördes 28.11.2001 av grundlagsutskottet om ett förslag till lag om Riksdagens justitieom-
budsman.

JO Lehtimaja hördes 4.12.2001 av grundlagsutskottet med anledning av berättelsen för år 2000 från
Riksdagens justitieombudsman.
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Bilaga 3

STATISTISKA UPPGIFTER OM JUSTITIEOMBUDS-
MANNENS VERKSAMHET

ÄRENDEN UNDER VERKSAMHETSÅRET 2001

Behandlade klagomål, egna initiativ och begärda utlåtanden sammanlagt_____  4 662

Ärenden som överförts från år 1997 ____________________________________ 1
Ärenden som överförts från år 1998 ____________________________________ 55
Ärenden som överförts från år 1999 ____________________________________ 495
Ärenden som överförts från år 2000 ____________________________________ 1 045
Ärenden som anhängiggjorts år 2001 ___________________________________ 3 066
• Klagomål till justitieombudsmannen ____________________________ 2 442
• Ärenden som överförts från justitiekanslern _________________________ 31
• Justitieombudsmannens egna initiativ ______________________________ 38
• Justitieombudsmannens utlåtanden och sakkunniguppdrag ____________ 58
• Övriga ärenden ________________________________________________ 497

Avgjorda ärenden ________________________________________________________ 2 895

Klagomål _________________________________________________________ 2 319
Egna initiativ1) _____________________________________________________ 34
Utlåtanden och sakkunniguppdrag ____________________________________ 53
Övriga ärenden ____________________________________________________ 489

Ärenden som överförts till följande år ______________________________________ 1 767

Anhängiga sedan år 1998 ____________________________________________ 2
Anhängiga sedan år 1999 ____________________________________________ 69
Anhängiga sedan år 2000 ____________________________________________ 507
Anhängiga sedan år 2001 ____________________________________________ 1 189

Övriga behandlade ärenden _______________________________________________ 169

Inspektioner2) ______________________________________________________ 60
Kansliets förvaltningsärenden ________________________________________ 109

1) I två fall var tidningsartiklar orsaken till att justitieombudsmannen på eget initiativ upptog
ärendet till prövning

2) 39 inspektionsdagar
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DE AVGJORDA ÄRENDENA MYNDIGHETSVIS ÅR 2001

Klagomål och utlåtanden __________________________________________________ 2 319
• De högsta statsorganen ____________________________________________ 21
• Socialmyndigheter ________________________________________________ 524

– socialvård ____________________________________________ 230
– socialförsäkring ________________________________________ 294

• Polismyndigheter _________________________________________________ 320
• Domstolar _______________________________________________________ 210

– allmänna domstolar ____________________________________ 180
– specialdomstolar _______________________________________ 7
– förvaltningsdomstolar __________________________________ 23

• Fångvårdsmyndigheter ____________________________________________ 103
• Hälsovårdsmyndigheter ___________________________________________ 181
• Kommunala myndigheter __________________________________________ 109
• Miljömyndigheter _________________________________________________ 112
• Skattemyndigheter________________________________________________ 100
• Utsökningsmyndigheter____________________________________________ 79
• Undervisningsmyndigheter _________________________________________ 76
• Arbetskraftsmyndigheter __________________________________________ 51
• Trafik- och kommunikationsmyndigheter _____________________________ 44
• Utlänningsmyndigheter ____________________________________________ 40
• Militärmyndigheter _______________________________________________ 34
• Jord- och skogsbruksmyndigheter ___________________________________ 65
• Åklagarmyndigheter ______________________________________________ 42
• Kyrkliga myndigheter _____________________________________________ 11
• Övriga övervakningsobjekt _________________________________________ 197

Egna initiativ _____________________________________________________________ 34
• Socialmyndigheter ________________________________________________ 10

– socialvård ____________________________________________ 6
– socialförsäkring ________________________________________ 4

• Fångvårdsmyndigheter ____________________________________________ 2
• Militärmyndigheter _______________________________________________ 5
• Polismyndigheter _________________________________________________ 6
• Domstolar _______________________________________________________ 1

– allmänna domstolar ____________________________________ 1
• Hälsovårdsmyndigheter ___________________________________________ 3
• Arbetskraftsmyndigheter __________________________________________ 2
• Undervisningsmyndigheter _________________________________________ 1
• Utlänningsmyndigheter ____________________________________________ 1
• Skattemyndigheter________________________________________________ 1
• Övriga myndigheter _______________________________________________ 2

Avgjorda ärenden sammanlagt ____________________________________________ 2 353
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ÅTGÄRDER FÖRANLEDDA AV AVGJORDA ÄRENDEN ÅR 2001

KLAGOMÅL ______________________________________________________________ 2 319

Avgöranden som föranlett åtgärder

• åtal ____________________________________________________________ 1
• framställning ____________________________________________________ 4
• anmärkning _____________________________________________________ 17
• meddelande ______________________________________________________ 262
• rättelse under behandlingstiden _____________________________________ 47

Ärendet föranledde inte åtgärder, eftersom

• inget felaktigt förfarande konstaterades _______________________________   240
• inga grunder att misstänka felaktigt förfarande ________________________ 1 132

Klagomålet prövades inte, eftersom

• det inte hörde till justitieombudsmannens behörighet ___________________ 93
• det var anhängigt hos en behörig myndighet eller eftersom möjligheten att

söka ändring inte hade utnyttjats ____________________________________ 314
• det inte hade individualiserats ______________________________________  63
• det överfördes till justitiekanslern____________________________________ 15
• det överfördes till riksåklagaren _____________________________________ 12
• det överfördes till någon annan myndighet ____________________________ 5
• över 5 år hade förflutit från händelsen ________________________________ 31
• det förföll på någon annan grund ____________________________________ 83

EGNA INITIATIV __________________________________________________________ 34
• framställning ____________________________________________________ 3
• meddelande ______________________________________________________ 14
• rättelse under behandlingstiden _____________________________________ 7
• inget lagstridigt eller felaktigt förfarande konstaterades __________________ 3
• inga grunder att misstänka felaktigt förfarande ________________________ 6
• anhängigt _______________________________________________________ 1

UTLÅTANDEN OCH SAKKUNNIGUPPDRAG ________________________________ 53

ÖVRIGA ÄRENDEN _______________________________________________________ 489

AVGJORDA ÄRENDEN SAMMANLAGT ____________________________________ 2895
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Sida Sida

SAKREGISTER

Ambassad

– dröjsmål med överföringen av ett
upphållstillstånd .................................. 293

– Finlands utrikesbeskickningars
informationsservice .............................. 359

Anhållande

– utlåtande om den s.k. häkteslagen ........ 128
– klädseln för en anhållen person ............. 146

Arbetskraftsbyrå

– tolkning av sysselsättningsförordningen 278
– övervakning av gemensam utbildning ... 278
– hörande av en part i samband med

ett arbetskraftspolitiskt utlåtande ........ 276

Arbetslöshetsnämnden

– dröjsmål med behandlingen av besvär .. 274

Asyl

– asylutredning i asylsökandens hemland 296
– dröjsmål med behandlingen av en

asylansökan.......................................... 298

Avfallsavgift

– uppbörd av kommunal avfallsavgift ..... 320

Avgifter

– lagligheten av avgifter som uppbärs
för prestationer inom förmyndar-
verksamheten ....................................... 351

Avstängning från tjänsteutövning

– avstängning av en kriminalöver-
inspektör från tjänsteutövning ............. 132

– bestämmelserna om avstängning från
tjänsteutövning .................................... 133

Banförvaltningscentralen

– förfarandet vid indrivning av
kontrollavgifter .................................... 302

Barn

– förhör av minderårig ............................ 140
– ordnande av utrymmen för gymnastik

och idrott ............................................. 253
– bestämmelserna om tandregleringsvård

för barn och ungdomar ......................... 227
– ordnande av tandregleringsvård ........... 224
– dröjsmål med ett barnbidragsbeslut ...... 197
– hörande av ett barn .............................. 213
– undersökning av ett misstänkt fall av

sexuellt utnyttjande av ett barn ........... 212
– en socialnämnds behörighet och

hörande av ett barn .............................. 210
– övervakning av ordningen i en skola ..... 210
– hörande av en minderårig i samband

med ett fastighetsköp ........................... 209
– komplettering av lagen om

besöksförbud ........................................ 207
– dagvårdsgruppers storlek ...................... 177
– stödåtgärder inom öppenvården enligt

barnskyddslagen samt vårdnads-
havarens samtycke ............................... 207

– utredning om vårdnad och
umgängesrätt ....................................... 209

– beslut om vård utom hemmet samt
om begränsning av kontakterna............ 184

– fastställande av boendeutgifterna för
föräldrar vars barn omhändertagits ...... 189

– betalningsgrunderna för kommuntillägg
till stöd för hemvård av barn med tanke
på att kommuninvånare skall behandlas
jämlikt ................................................. 192

Behandlingstid

– handläggning av besvär som gäller
förbjudande av verkställighet ............... 97
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– behandlingen av en ansökan hos

Utlänningsverket ................................. 293
– fastställande av delgeneralplaner .......... 316
– fördröjd behandling av ett

rättelseyrkande .................................... 315
– dröjsmål vid behandlingen av ett

rättelseyrkande .................................... 261
– behandlingen av en ansökan om

tillstånd att bedriva fiske ...................... 331
– länsstyrelsens beslut med anledning

av en förvaltningsklagan gällande
utsökning ............................................. 157

– Energimarknadsverkets
behandlingstider ................................... 361

– högsta domstolens behandling av en
begäran om att få ta del av en handling 99

Behörighet

– Rättsskyddscentralens behörighet ........ 235
– en socialnämnds behörighet och

hörande av ett barn .............................. 210
– övervakning av gemensam utbildning ... 278
– tillsyn över Rundradion Ab:s

programverksamhet ............................. 302
– bestämmande av dagsbotsbeloppet vid

strafforderförfarande ............................ 151
– övervakningen av den allmännyttiga

bostadsproduktionen ............................ 319
– en honorärkonsuls behörighet ............... 353
– övervakningen av ett egendomsför-

valtningsbolags granskningsutskott ...... 352
– Riksdagsbibliotekets sommararbetstid . 362
– Centralhandelskammarens

varubesiktningsmannanämnds tillsyn ... 350

Beskattning

– omsorg vid verkställandet av
beskattning .......................................... 283

– fördröjd behandling av en ansökan
som gällde befrielse från skatt ............... 284

– påminnelse till skattestyrelsen om
vikten av att besvara brev .................... 284

– kontroll av beskattningsintygs riktighet .. 284
– behandlingstiden för ett rättelseyrkande

hos en skattebyrå ................................. 285

Besvärsanvisning

– en läroavtalsbyrås förfarande vid
anhållan om utbildningsersättning
och sysselsättningsstöd ......................... 275

Besvärsrätt

– besvärsförbud i fråga om den finsk-
svenska Gränsälvskommissionens beslut . 332

Beväringstjänst

– indragning av beväringars permissioner . 242
– bedömningen av en bevärings

tjänstduglighet ..................................... 241

Bilskatt

– motiveringarna till ett bilskattebeslut ... 287

Biträde

– vägran att tillåta ombud vid
förundersökning samt kommentering
av ett brottmål i offentligheten ............. 135

– rätten att anlita biträde vid
förvaltningsförfarande .......................... 183

– avlyssning av samtal mellan en fånge
och hans ombud ................................... 122

Boende

– ordnande av bostad samt
boendekostnader .................................. 179

– ett skyddshärbärge för bostadslösa
alkoholister var i dåligt skick ................ 190
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Brevhemlighet

– brevhemligheten vid ett psykiatriskt
sjukhus ................................................. 232

Brottsanmälan

– fördröjd förundersökning ...................... 129
– komplettering av en polisanmälan .. 146, 152
– utredning av ett brott som en

polisman misstänktes för ...................... 130

Byggnadslov

– att ordna syn i ett bygglovsärende ........ 318

Civiltjänst

– behörig behandling av patientjournaler 245

Dagvård

– dagvårdsgruppers storlek ...................... 177

Delgivning

– delgivning av ordningsbot .................... 112
– delgivningen av ett beslut om förbud

mot handredskapsfiske ......................... 335

Diskriminering

– medlemskap i kyrkan som
behörighetsvillkor ................................ 354

– den periodiska rapporten till kommittén
för avskaffande av rasdiskriminering .... 345

Domare
se domstol

Domstol

– beslut om teleövervakningstillstånd
som har beviljats utan stöd i lag ........... 98

– tillämpning av brottsskadelagen på
trafikskador ......................................... 101

– handläggning av besvär som gäller
förbjudande av verkställighet ............... 97

– delgivning av ordningsbot .................... 112
– en tingsrättsnotaries semester ............... 110
– en domares yttrandefrihet .................... 96
– jordrättsdomares jäv ............................ 94
– avtal om ledartillägg för domare ........... 102
– beredningen av utnämningen till en

stämningsmannatjänst ......................... 112
– en domares uttalande under en rättegång 95
– hörande av ett berusat vittne i rätten ... 95
– motivering av beslutet i ett

tvångsmedelsärende ............................. 110
– begränsning av en rättegångs

offentlighet ........................................... 105
– en stämningsmans tystnadsplikt ........... 102
– ordnandet av domarutbildning ............. 94
– högsta domstolens behandling av en

begäran om att få ta del av en handling 99

Dröjsmål

– fördröjd förundersökning ...................... 129
– utredning av ett brott som en

polisman misstänktes för ...................... 130
– att sända ett förundersökningsprotokoll

till åklagaren ........................................ 130
– isolering av en fånge ............................. 121
– delgivning av beslut ............................. 121
– fördröjd behandling av en ansökan

som gällde befrielse från skatt ............... 284
– påminnelse till skattestyrelsen om

vikten av att besvara brev .................... 284
– behandlingstiden för ett rättelse-

yrkande hos en skattebyrå .................... 285
– ett fördröjt förhandsavgörande och

bristfällig motivering ............................ 286
– dröjsmål med behandlingen av en

rehabiliteringsansökan.......................... 195
– Pensionsskyddscentralens och

Folkpensionsanstaltens behandling av
en pensionsansökan .............................. 196

– dröjsmål med ett barnbidragsbeslut ...... 197
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– Statskontorets behandling av ett

ersättningsärende enligt lagen om
olycksfallsförsäkring ............................. 199

– Folkpensionsanstaltens behandling av en
begäran om att få ta del av handlingar ... 200

– dröjsmål med behandlingen av
besvär ............................................ 202, 274

– färdtjänst för gravt handikappade ........ 174
– handläggning av besvär som gäller

förbjudande av verkställighet ............... 97
– dröjsmål med överföringen av ett

uppehållstillstånd ................................. 293
– dröjsmål med behandlingen av en

asylansökan.......................................... 298
– behandlingen av en ansökan hos

Utlänningsverket ................................. 293
– fastställande av delgeneralplaner .......... 316
– fördröjd behandling av ett rättelse-

yrkande ................................................ 315
– länsstyrelsens beslut med anledning av en

förvaltningsklagan gällande utsökning .... 157
– behandling av en ansökan om fullmakt

som bilinspektör ................................... 244
– dröjsmål med frontmannatecken .......... 245
– svar på en begäran om handlingar ........ 350
– Energimarknadsverkets behandlings-

tider ..................................................... 361

Folkpensionsanstalten

– dröjsmål med behandlingen av en
rehabiliteringsansökan.......................... 195

– Folkpensionsanstaltens information om
ändrad inkomstgräns för bostadsbidrag . 196

– Pensionsskyddscentralens och
Folkpensionsanstaltens behandling
av en pensionsansökan ......................... 196

– dröjsmål med ett barnbidragsbeslut ...... 197
– Folkpensionsanstaltens behandling av en

begäran om att få ta del av handlingar ... 200

Fordonsförvaltningscentralen

– bestämmelser om förvaltningsförfa-
randet vid besiktning av fordon ............ 304

Forststyrelsen

– behandlingen av en ansökan om
tillstånd att bedriva fiske ...................... 331

Fångvård

– familjebesök mellan två fångar ............. 120
– påstådd påtryckning för att en fånge

skall förmedla information .................... 120
– hörande av en fånge i fängelset med

anledning av klagomål .......................... 121
– avlyssning av samtal mellan en fånge

och hans ombud ................................... 122
– frigivning av en rannsakningsfånge....... 123
– promemoria avgiven av den arbets-

grupp som utrett hållande av
utlänningar i förvar .............................. 290

– betänkandet avgivet av kommissionen
gällande sammanjämkning av påföljds-
systemet och samhällets stödsystem ..... 117

– betalning av arbets- och brukspenning
till fångar ............................................. 122

– Fängelsestraffkommitténs betänkande ... 118

Färdtjänst

– färdtjänst för gravt handikappade ........ 174

Förmyndarnämnd

– hörande av en minderårig i samband
med ett fastighetsköp ........................... 209

Förmyndarverksamhet

– lagligheten av avgifter som uppbärs
för prestationer inom förmyndarverk-
samheten .............................................. 351
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Försvarsmakten

– indragning av beväringars permissioner . 242
– bedömningen av en bevärings

tjänstduglighet ..................................... 241
– behandling av en ansökan om fullmakt

som bilinspektör ................................... 244
– dröjsmål med frontmannatecken .......... 245
– förundersökning av militära brott ......... 241
– förfrågan om atmosfären på en arbets-

plats och sekretessen gällande
hälsouppgifter ...................................... 243

Försäkringsbolag

– motivering av beslut om invalidpension . 202

Förundersökning

– fördröjd förundersökning ...................... 129
– förhör av minderårig ............................ 140
– vägran att tillåta ombud vid

förundersökning samt kommentering
av ett brottmål i offentligheten ............. 135

– förhör med en berusad person ............... 134
– motivering av ett beslut om avslutande

av förundersökning ......................... 145, 146
– korrekt pressmeddelande ...................... 137
– att sända ett förundersöknings-

protokoll till åklagaren ......................... 130
– förundersökning av militära brott ......... 241
– omsorgsfullhet vid upprättandet

av en undersökningspromemoria .......... 147
– utredning av en tjänstemans

misstänkta oegentligheter ..................... 365

Förvaltningsförfarande

– avstängning av en kriminalöver-
inspektör från tjänsteutövning ............. 132

– utredning av ett brott som en polisman
misstänktes för ..................................... 130

– bestämmelser om förvaltningsförfa-
randet vid besiktning av fordon ............ 304

– ett fördröjt förhandsavgörande och
bristfällig motivering ............................ 286

– korrigering av kommunala
tjänsteinnehavares beslut ..................... 270

– omsorg vid verkställandet av
beskattning .......................................... 283

– fördröjd behandling av en ansökan
som gällde befrielse från skatt ............... 284

– påminnelse till skattestyrelsen om
vikten av att besvara brev .................... 284

– kontroll av beskattningsintygs riktighet .. 284
– behandlingstiden för ett rättelseyrkande

hos en skattebyrå ................................. 285
– länsstyrelsens utredningsskyldighet i

samband med ett klagomål ................... 229
– en länsstyrelsens förfarande vid

prövningen av ett klagomål .................. 220
– Pensionsskyddscentralens och

Folkpensionsanstaltens behandling
av en pensionsansökan ......................... 196

– Statskontorets behandling av ett
ersättningsärende enligt lagen om
olycksfallsförsäkring ............................. 199

– motivering av beslut om invalidpension 202
– hörande av en part i samband med ett

arbetskraftspolitiskt utlåtande ............. 276
– behandling av en ansökan om

investeringsstöd och motivering
av beslutet............................................ 273

– verkställighet av förvaltningsdomstolens
beslut om ansökan om besvärstillstånd . 178

– rätten att få beslut på en ansökan om
utkomststöd ......................................... 181

– rätten att anlita biträde vid
förvaltningsförfarande .......................... 183

– verkställighet av länsrättens beslut
i ett utkomststödsärende ...................... 187

– handläggning av besvär som gäller
förbjudande av verkställighet ............... 97
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– behandlingen av en ansökan hos

Utlänningsverket ................................. 293
– beviljande av bruksrätt till väg............. 313
– ett miljötillståndsverks kungörelse ........ 308
– besvarande av brev som gäller

planläggningsärenden ........................... 323
– klagomål som gällde förorening av mark.. 328
– begäran om utlåtande över en anmälan

om användning av skog ........................ 323
– skyldighet att inlösa Naturabeslutet för

anförande av besvär ............................. 313
– sanering av ett förorenat område i

Kvarnbäcken ....................................... 309
– utnämningen av en person till en

fiskerimästartjänst ............................... 333
– meddelande av beslut gällande

jordbruksstöd ....................................... 332
– behandlingen av en ansökan om

tillstånd att bedriva fiske ...................... 331
– en vägnämnds utredningsskyldighet ..... 338
– ett beslut enligt renhushållningslagen

och dess överklagbarhet ........................ 335
– en läroavtalsbyrås förfarande vid

anhållan om utbildningsersättning
och sysselsättningsstöd ......................... 275

– behandling av en ansökan om fullmakt
som bilinspektör ................................... 244

– dröjsmål med frontmannatecken .......... 245
– meddelande om att ett ärende är

anhängigt ............................................. 356
– en registermyndighets tillsyns- och

undersökningsskyldighet ...................... 360
– svar på en begäran om handlingar ........ 350

God vård

– rätten till god vård ............................... 223

Handikapp

– färdtjänst för gravt handikappade ........ 174

– dröjsmål med behandlingen av
en ansökan om tolktjänst enligt lagen
om handikappservice ............................ 176

– verkställighet av förvaltningsdomstolens
beslut om ansökan om besvärstillstånd .... 178

– en gravt handikappad persons rätt till
texttelefon ............................................ 188

– beaktande av handikappades rättig-
heter i ett byggnadslovsärende ............. 325

Handlingar

– en hälsovårdscentrals patientregister
för företagshälsovården och
folkhälsoarbetet ................................... 233

– överlämnande av hälsouppgifter inom
hälso- och sjukvården ........................... 227

– Folkpensionsanstaltens behandling av en
begäran om att få ta del av handlingar ... 200

– en byggnadsinspektörs promemoria
i ett vattenskadeärende ........................ 327

– utlämnande av en förrättningshandling ... 339
– svar på en begäran om handlingar ........ 350
– högsta domstolens behandling av en

begäran om att få ta del av en handling ... 99

Hälso- och sjukvård

– opioidmissbrukares rätt till avgiftning
och substitutionsbehandling ................. 236

– Rättsskyddscentralens behörighet ........ 235
– en hälsovårdscentrals patientregister

för företagshälsovården och
folkhälsoarbetet ................................... 233

– rätt till brådskande tandvård ............... 230
– en hälsocentralläkares tystnadsplikt ..... 228
– överlämnande av hälsouppgifter inom

hälso- och sjukvården ........................... 227
– bestämmelserna om tandregleringsvård

för barn och ungdomar ......................... 227
– ordnande av tandregleringsvård ........... 224
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– undersökning av ett misstänkt fall av

sexuellt utnyttjande av ett barn ........... 212
– vägran att ge utandningsprov ............... 234

Hörande

– förhör av minderårig ............................ 140
– förhör med en berusad person ............... 134
– hörande av en fånge i fängelset med

anledning av klagomål .......................... 121
– hörande av en part i socialförsäkrings-

nämnden och i granskningsnämnden .... 198
– hörande av ett barn .............................. 213
– en socialnämnds behörighet och

hörande av ett barn .............................. 210
– hörande av en minderårig i samband
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