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3.4

Vammuaisten henkildiden oikeudet

3.4.1
ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN HENKI-
LOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen poyta-
kirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamie-
helle uuden erityistehtdvin, josta sdddetddn oikeus-
asiamiehestd annetussa laissa. YK:n vammaisyleis-
sopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista teh-
tavista huolehtivat oikeusasiamies, IThmisoikeus-
keskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka yh-
dessd muodostavat Suomen kansallisen ihmisoi-
keusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
edistdd, suojella ja taata vammaisille henkil®ille
tdysimaddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammais-
ten henkiléiden ihmisarvon kunnioittamista. Syr-
jintdkielto, esteettdmyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuk-
sen muita keskeisid periaatteita ovat yksilon itse-
maddrddmisoikeuden kunnioittaminen sekd vam-
maisten henkil6iden osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan.

Vammaisyleissopimus sisdltdd laaja-alaisen
vammaisuuden médrittelyn, jonka turvin voidaan
mahdollisimman hyvin varmistaa eri tavoin vam-
maisten ihmisten oikeudet ja yhdenvertaisuus.
Sopimus maddrittelee vammaisiksi henkil6iksi ne,
joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, hen-
kinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi
estdd heiddn tdysimadrdisen ja tehokkaan osallis-
tumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkil6t ja psy-
kiatriset potilaat kuuluvat siten sopimuksen sovel-
tamisalaan.

Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen, paaesittelijand esittelijineuvos Minna
Verronen ja esittelijaind vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Juha-Pekka Konttinen. Vammaisia hen-
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kiloitd koskevia asioita on selostettu myds tervey-
denhuoltoa 5.1 ja vanhusten oikeuksia 5.13 koske-
vissa jaksoissa.

3.4.2
KANSALLISEN RAKENTEEN
TEHTAVAT JA TOIMINTA

Vammaisyleissopimuksen tdytintéonpanon edis-
tdminen, seuranta ja suojelu edellyttdvit ihmisoi-
keusinstituution kaikkien toimijoiden osallistumis-
ta, koska niiden eri tehtédvit tdydentavat toisiaan.

Edistamiselld tarkoitetaan tulevaisuuteen
suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta,
neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seu-
rannan tavoitteena on selvittdd, miten hyvin vam-
maisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodolli-
sesti ja tosiasiallisesti. Seurannalla tarkoitetaan
vammaisyleissopimuksen sopimusvelvoitteiden
kdytdnnon toteuttamiseen liittyvan tiedon kokoa-
mista ja jatkokdyttod siten, ettd sopimusvelvoittei-
den toteuttamisessa havaitut puutteet korjaantui-
sivat. Suojelemisella tarkoitetaan valtion suoraa
seka vilillistd suojeluvelvoitetta yleissopimuksessa
maddrdttyjen oikeuksien mahdollisia loukkauksia
vastaan.

OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistdd ja seuraa yleisso-
pimuksen tdytantdonpanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvand on julki-
sen vallankdyton lainmukaisuuden sekd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu).
Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
myotd perus- ja ihmisoikeuksia edistdvaksi. Kante-
luratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkdstdan
menettelyn laillisuutta, vaan pyritddn ohjaamaan
viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus- ja
ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteutta-



vaan menettelyyn. Oikeusasiamiehen toiminnassa
valvonta ja seuranta liittyvdt toisiinsa, koska lail-
lisuusvalvonnassa tehdyt havainnot epdkohdista
vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttami-
sessa ovat my0s seurantaa, jossa arvioidaan miten
sopimusvelvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla
kadytdnnossa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu
suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta, mutta
epdkohtia tutkitaan my6s omasta aloitteesta ja tar-
kastuskdynneilld. Oikeusasiamies toimii laillisuus-
valvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen valinnaisen poytdkirjan mukaisena
kansallisena valvontaelimend (OPCAT). Valvonta-
elin tekee tarkastuksia paikkoihin, muun muassa
kehitysvammaisten henkildiden ja muistisairaiden
asumisyksikoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd
vapautensa menettineitd henkil6itd. Oikeusasia-
mies voi titd tehtdvad hoitaessaan kdyttdd apunaan
nimedmididn asiantuntijoita, joilla on kansallisen
valvontaelimen tarkastustehtdvin kannalta merki-
tyksellistd asiantuntemusta. OA:lla on kaytettdvis-
sddn muun muassa terveydenhuollonalan asian-
tuntijoita, joista kaksi on kehitysvammalddkareitd.
Lisdksi kdytettdvissd on asiantuntijoita, jotka ovat
itse vammaisia henkil6itd. Koulutuksen jilkeen
OA voi kutsua heiddt mukaan OPCAT-kohteiden
tarkastuksille asiantuntijaroolissa. Koska kerto-
musvuonna ei koronapandemian vuoksi toteu-
tettu fyysisid tarkastuskdyntejd, ei asiantuntijoita
osallistunut ulkopuolisena asiantuntijana valvon-
taelimen tarkastuksiin. Toiminnassa on lisitty ja
tullaan lisddmddn yhteistyotd vammaisten henki-
16iden ja vammaisjdrjestojen kanssa myos muulla
tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Thmisoikeuskeskuksen ydintehtaviin kuuluu pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistiminen sekd niiden
toteutumisen seuranta. Oikeusasiamiehestd poike-
ten Ihmisoikeuskeskus ei kdsittele kanteluita tai
toteuta laillisuusvalvontaa. Ihmisoikeuskeskuksen
toimivalta ei ole rajattu yksistddn viranomaistoi-
mintaan, vaan vammaisyleissopimuksen tdytdn-
toonpanon edistdminen ja seuranta ulottuvat
my®ds yksityisiin toimijoihin.
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Thmisoikeuskeskuksen painopiste vammaistyossa
on muun muassa edistdd vammaisten henkiléiden
yhteiskunnallista osallisuutta ja lisdtd laajemman
yleison tietoisuutta vammaisten henkiliden oi-
keuksista.

Koronapandemian seurauksena Ihmisoikeus-
keskus sopeutti vammaisten henkildiden oikeuk-
siin liittyvaa tyotd vastaamaan muuttunutta toi-
mintaympdristdd. Tavoitteena oli toteuttaa toimi-
kaudelle laadittu toimintasuunnitelma mahdolli-
simman pienilld muutoksilla, mutta samalla tuoda
toimintaan mukaan pandemian esiin nostamia
vammaisten henkildiden oikeuksiin liittyvd teemo-
ja. Toimintaympadristdssd tapahtuvien muutosten
takia toimikauden aikana kdytiin sddnnollisesti ar-
viointikeskusteluja toiminnan kohdentamisesta.

Koronapandemian alkuvaiheessa Ihmisoikeus-
keskus laati verkkosivuilleen erillisen teemasivus-
ton, joka kdsitteli laaja-alaisesti perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen liittyvid kysymyksid, jot-
ka olivat nousseet esiin seurannassa poikkeusolo-
jen aikana ja niiden jilkeen. Teemasivustolla kasi-
teltiin perus- ja ihmisoikeusndkdkulmasta muun
muassa sellaisia kysymyksid kuten vammaisiin
henkil6ihin kohdistetut liikkumis- ja tapaamisra-
joitukset, sote-palveluiden turvaaminen, muiden
apua tarvitsevien henkildiden suojelu ja turvalli-
suus, yhdenvertainen tiedonsaanti ja yhdenvertai-
nen oikeus hoitoon. Teemasivustolle on my0s
koottu kattavasti pandemian aikana viranomais-
toimijoiden laatimia vammaisten henkiliden oi-
keuksiin liittyvid ohjeita ja eri jarjestotoimijoiden
kannanottoja vammaisten henkiléiden oikeuksiin
liittyvistd ongelmista.

Vammaisten ihmisoikeuskomitean (VIOK)
jasenet nimitettiin ihmisoikeusvaltuuskunnan
kokouksessa 20.5.2020. Komitea kokoontui toimi-
kauden aikana neljd kertaa. Syyskaudella komitea
valmisteli omaa tydohjelmaansa ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden nimittdmistd komitean kokoon-
panon tdydentdmiseksi. Komitean tydohjelman
teemat vuosille 2020-2024 ovat vammaisten hen-
kildiden kéyhyys ja tyeldmd, koulutus, osallista-
minen ja yhteiskunnallinen osallisuus, syrjintd ja
yhdenvertaisuus ja koronapandemian vaikutukset
vammaisten henkildiden oikeuksiin. Lisdksi komi-
tea keskittyy koko toimikauden ajan hallitusohjel-
man seurantaan.
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Syyskaudella komitean kaikki jdsenet osallistui-
vat ihmisoikeusvaltuuskunnan jirjestimaan tyo-
pajakeskusteluun, joissa kdsiteltiin koronapande-
mian ja sen torjumiseksi tehtyjen erilaisten rajoi-
tusten ja toimenpiteiden vaikutuksia perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumiseen. Ihmisoikeuskeskus
koosti tydpajakeskusteluista tiiviin tilannekuvan
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Julkai-
sussa on mukana myos valtuuskunnan suosituk-
set siitd, miten muun muassa vammaisten henki-
16iden oikeudet on turvattava koronapandemian
aikana ja sen jdlkihoidossa ("Koronapandemian
vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
- IThmisoikeusvaltuuskunnan suosituksia”).

Thmisoikeuskeskus jirjesti yhteistyossd edus-
kunnan vammaisasian yhteistyéryhman (VAMYT)
kanssa webinaarin vammaispalvelulainsdddinnén
uudistuksesta. Tilaisuudessa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion virkamies antoi ajankohtaisen tilanne-
katsauksen vammaispalvelulainsddddnnon uudis-
tuksen aikataulusta ja siihen liittyvastd kuulemis-
menettelystd. Neljdn eri vammaisjdrjeston edus-
tajaa pitivat tilaisuudessa puheenvuorot, joissa he
nostivat esiin heiddn nakékulmastaan tarkeitd
teemoja vammaispalvelulain uudistuksessa. Ih-
misoikeuskeskus julkaisi tilaisuudesta keskuste-
lukoosteen.

Toimikauden aikana Thmisoikeuskeskus teki
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kans-
sa yhteisty6td Perusoikeusbarometri-hankkeen
raportin viimeistelemiseksi julkaisukuntoon. Ra-
portti julkaistaan kevailld 2021. Lisdksi Thmisoi-
keuskeskus oli mukana tukemassa Vammaisfoo-
rumi ry:n toteuttamaa vammaisten lasten van-
hemmille suunnattua kyselya kouluarjesta.

Thmisoikeuskeskus on useamman vuoden ajan
seurannut ihmisoikeuksia ja biolddketiedettd kos-
kevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen (ns.
Oviedon sopimus) tahdonvastaisia hoitotoimenpi-
teitd koskevan lisdpoytdkirjan valmistelua. Toimi-
kauden aikana Ihmisoikeuskeskus antoi lausun-
non lisdpdytakirjaluonnoksesta. Lausunnossaan
Thmisoikeuskeskus totesi, ettd lisdpdytakirjaluon-
noksessa on edelleen merkittivid ongelmia suh-
teessa YK:n vammaisyleissopimukseen. Lisdksi
Thmisoikeuskeskus nosti huomionaan esiin, ettei
lisdpoytakirjaluonnoksessa ole omaa artiklaa, jos-
sa kdsiteltdisiin, miten ja minkdlaisin toimenpitein
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tahdonvastaisten toimenpiteiden ja sithen mah-
dollisesti sisdltyvien muiden rajoitustoimenpitei-
den kohteena olevan henkilon itsemadradmisoi-
keutta pyritddn vahvistamaan.

VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimiin kuului kolme oikeus-
asiamiehen asiantuntijaa ja notaari sekd Ihmisoi-
keuskeskuksen asiantuntija. Vammaistiimi oli
vuoden 2020 aikana tiiviisti yhteistyossd vam-
maisten ihmisoikeuskomitean kanssa. Komitean
tai vammaistiimin kokouksissa esiin tulleista
asioista keskusteltiin luontevasti puolin ja toisin,
koska kaksi vammaistiimin jdsentd oli asiantunti-
jajasenend myos ihmisoikeuskomiteassa.

Vammuaistiimin kokouksissa keskusteltiin ko-
ronaepidemian vaikutuksesta tarkastuskohteiden
valintaan ja tarkastusten suorittamisesta, pdivi-
tettiin vammaistiimin strategiaa ja suunniteltiin
kanslian sisdistd vammaisteemaan liittyvad kou-
lutusta sekd vammaisten henkildiden oikeuksien
verkkosivustojen sisdltéd IThmisoikeuskeskuksen
ja oikeusasiamiehen kotisivuille. Osana kansalli-
sen rakenteen tehtdvien kartoittamista tiimissa
keskusteltiin kanslian tyontekijéiden kanssa ja
arvioitiin vammaisten henkiliden kisitteen laa-
juutta laillisuusvalvonnan hallinnonaloilla. Vam-
maistiimissd my06s pohdittiin eri keinoja yhteis-
tyohon ja osallistamiseen vammaisten henkil6i-
den kanssa.

Toimikauden aikana vammaistiimi viimeisteli
Perus- ja ihmisoikeudet asumispalveluissa -hank-
keen aikana laadittua itsearviointityokalua. Itse-
arviointityokalu on tarkoitettu tukemaan erityis-
huoltoa jdrjestdvien palveluntarjoajien ja tuottajien
toimenpiteitd asiakkaiden itsemddrddmisoikeuden
vahvistamiseksi. Tyokalu koostuu kysymyksistd,
jotka ohjaavat erityishuoltoa jarjestdvid toimijoita
omatoimisesti arvioimaan, miten hyvin asumis-
palveluyksikoiden toiminta ja toimintatavat tuke-
vat ja vahvistavat asiakkaiden itsemddrddmisoi-
keutta. Kysymysten viimeistelyn aikana tehtiin
yhteistyotd laaja-alaisesti viranomais- ja jarjesto-
toimijoiden kanssa. Syksylld jarjestettiin muun
muassa kuulemistilaisuus viranomais- ja jirjesto-
toimijoille, jossa he esittivit omia ndkemyksiddn



ja kehitysehdotuksiaan itsearviointityokalusta.
Viimeinen versio tarkastutettiin vield kolmella eri-
tyishuoltoa jdrjestavalld palveluntarjoajalla. Hank-
keen tavoite seuraavalla toimikaudella on tukea
erityishuoltoa jirjestdvien palveluntarjoajien ja
tuottajien toimia tydkalun kdyttéonottamiseksi.

Viranomaisyhteisty6td on ollut Valviran ja
aluehallintovirastojen sekd yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan kanssa. Aluehallintoviras-
tojen kanssa yhteistyo on liittynyt tarkastuksiin
ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jasenet osallistuivat eduskun-
nan vammaisasiain yhteistydryhmin (VAMYT)
jdrjestdmiin vammaisten henkiléiden oikeuksia
koskeviin tilaisuuksiin. Kaksi vammaistiimin ja-
sentd osallistui erikseen kutsuttuina asiantunti-
joina Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylldpita-
mdn Vammaispalvelun kisikirjan lakiryhman ko-
kouksiin, joissa kdsitellddn muun muassa uusinta
vammaispalveluihin liittyvad oikeuskdytantod ja
seurataan vammaispalvelulain uudistamistyota.

Vammaistiimin jdsen osallistui lisdksi laki di-
gitaalisten palvelujen tarjoamisesta -seurantaryh-
madn tyohon. Seurantaryhmadn tyd toimikauden
aikana keskittyi saavutettavuussddntelyn toimeen-
panon seurantaan ja Eteld-Suomen aluehallinto-
viraston tukemiseen sen toteuttaessa digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019)
vaatimusten valvontaa.

Vammaistiimin jdsen oli myds nimetty vam-
maisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukun-
nan (VANE) asiantuntijajaseneksi. Neuvottelukun-
nan tehtdvind on edistdd YK:n vammaisyleissopi-
muksen kansallista tdytdntoonpanoa ja vammais-
ten henkiléiden oikeuksien huomioon ottamista
kaikkien hallinnonalojen toiminnassa. Neuvotte-
lukunta keskittyi toimikaudella YK:n vammaisy-
leissopimuksen kansallisen toimintaohjelman val-
misteluun. Ihmisoikeuskeskus antoi lisdksi itse-
ndisend toimijana omia asiantuntijandkemyksidin
toimintaohjelmaluonnosta arvioivassa kuulemis-
tilaisuudessa. Keskus nosti kuulemistilaisuudessa
esiin muun muassa tarpeen tehostaa toimintaoh-
jelman vammaisiin henkildihin kohdistuvan syr-
jinndn torjumiseen tarkoitettuja toimenpiteitd. Li-
sdksi keskus esitti, ettd poikkeustilanteisiin varau-
tumista koskevia kirjauksia tulisi vahvistaa, roma-
nitaustaiset vammaiset henkil6t tulisi huomioida
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toimintaohjelmassa ja vammaisten henkiléiden
tydeldmadosallisuutta tukevia toimenpiteitd tulisi
vahvistaa.

Vammaistiimin aloitteesta kansliassa jarjestet-
tiin vammaisteemaan liittyva koulutus. Koulutuk-
sen kaksi aihetta olivat kehitysvammaisten henki-
16iden haastava kdyttdytyminen ja itsemddradmis-
oikeus sekd ikddntyminen ja kehitysvammaisuus
(25.11.2020). Kouluttajana toimi FT, PsL, Neurop-
sykologian erikoispsykologi Oili Sauna-aho.

Vammaistiimin jdsen luennoi vammaisten
henkil6iden oikeuksista ja oikeusasiamiehen toi-
minnasta Helsingin yliopiston vierasluennolla
vammaistutkimuksen kurssilla 28.1.2020, Assis-
tentti.infon kehittdmisiltapdiva -webinaarissa
29.9.2020 ja maakunnallistuvat vammaispalvelut
- verkoston kokouksessa 4.12.2020.

Thmisoikeuskeskus tiivisti toimikauden aika-
na yhteisty6tddn vammaisneuvostojen sihteerien
kanssa. Keskuksen edustaja osallistui vammais-
neuvostojen sihteerien yhteistyotapaamiseen
kaksi kertaa toimikauden aikana. Ensimmadisessd
kokouksessa keskuksen edustaja alusti ja kdvi sih-
teerien kanssa keskustelua siitd, miten YK:n vam-
maisyleissopimuksen osallistamisvelvoitetta tulisi
toteuttaa paikallistasolla. Toisessa kokouksessa
pidetyn alustuksen ja keskustelun teema oli vam-
maisyleissopimuksen velvoitteiden jalkauttami-
nen poikkileikkaavasti paikallishallintoon.

Vammaistiimin jasentd kuultiin asiantuntijana
kahdessa vammaisten henkil6iden tyollisyyteen
liittyvassa selvityksessd. Toisen tutkimuksen to-
teutti Amsterdamin yliopiston tutkijaryhmd ja sii-
nd selvitettiin taustasyitd vammaisten henkil6iden
valtavdestdd heikompaan tydmarkkinaosallisuu-
teen Euroopan unionin jasenmaissa. Tutkimus-
julkaisu on luettavissa verkossa (“Explaining the
disability employment gap in European countries:
the influence of labour market policies and public
opinion towards people with a disability”). Toisessa
selvitettiin vammaisten henkil6iden tyollistymi-
sen rakenteellisia esteitd Suomessa. Tdman selvi-
tyksen julkaisi ty6- ja elinkeinoministerio (“Vam-
maisten henkil6iden tyéllistymisen rakenteelliset
esteet”).
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KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Koronapandemian seurauksena kansainvalinen
yhteisty6 viheni merkittavasti verrattuna aikai-
sempiin vuosiin. Kaikki ENNHRI CRPD-ty6ryh-
madn kokoukset olivat toimikauden aikana etdko-
kouksia, ja tydryhmadn toiminnan painopiste siir-
tyi koronapandemiaan liittyvien toimenpiteiden
vaikutusten arviointiin ja seurantaan. Tyoryhmas-
sd jaettiin sddnnollisesti tietoa siitd, millaisia toi-
menpiteitd eri maissa on toteutettu vammaisten
henkil6iden oikeuksien suojelemiseksi ja heidin
terveytensd turvaamiseksi. Toimikauden aikana
my®ds pdivitettiin tydryhman tydohjelma.

Vuosittain jirjestettdvd YK:n vammaisyleisso-
pimuksen osapuolikokous peruutettiin kevaalla ja
lopulta se jdrjestettiin joulukuussa etdnd. Kokouk-
sen pddteema oli vammaisyleissopimuksen ja kes-
tavan kehityksen agendan 2030 toimeenpano kai-
kille vammaisille henkiléille. Kokouksen alatee-
moja olivat ikddntyneet vammaiset, inklusiivinen
ympdristo ja vammaisten oikeus tyohon. Vam-
maistiimin jasenet osallistuivat kolmipdivdisen
kokouksen aikana keskustelutilaisuuksiin. Vam-
maistiimin jasenet my06s seurasivat vammaisten
henkil6iden oikeuksiin liittyvdd keskustelua (eri-
tyisesti korona-asiat) ja kansainvalistd ratkaisu-
kaytintod (kuten CRPD-komitea).

Toimikauden aikana vammaistiimin edustaja
osallistui YK:n vammaisten henkiléiden oikeuk-
sien erityisraportoijan jirjestimddn keskusteluti-
laisuuteen vammaisyleissopimuksen 13 artiklasta.
Kyseinen artikla velvoittaa sopimusosapuolia var-
mistamaan vammaisille henkiléille oikeussuojan
tehokkaan saavutettavuuden yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Tilaisuudessa kommentoitiin ja
kasiteltiin yksityiskohtaisesti erityisraportoijan
laatimaa luonnosta ohjeistukseksi artiklan sisdllos-
td. Ohjeistus julkaistiin myShemmin toimikauden
aikana (“International Principles and Guidelines on
Access to Justice for Persons with Disabilities”).
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3.4.3
TOIMINTAYMPARISTO JA AJANKOHTAI-
SIA LAINSAADANTOHANKKEITA

Kehitysvammaisia henkilitd on arvioitu olevan
Suomessa noin 50 000. Kehitysvammahuollossa
palvelurakenteen muutos laitoshoidosta autettuun
asumiseen on jatkunut koko 2000-luvun ajan. Val-
tioneuvoston vuoden 2012 periaatepadtdksessd ke-
hitysvammaisten henkildiden yksil6llisestd asu-
misesta ja palvelujen turvaamisesta asetettiin paa-
madraksi, ettd vuoden 2020 jdlkeen kukaan vam-
mainen henkild ei endd asuisi laitoksessa. Muutos
on kuitenkin ollut tarkoitus toteuttaa ilman pak-
kosiirtoja, ihmisten ikd ja elimantilanne huomioi-
den. Valtakunnallisen suunnitelman tavoitteena
on, ettd kehitysvammaisia lapsia ei endd sijoitet-
taisi laitoksiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastora-
portin mukaan laitoshoidon pitkdaikaisasiakkaita
oli 452 vuoden 2019 lopussa (631 vuonna 2018 ja
920 vuonna 2016). Pitkdaikaisasiakkaiksi on las-
kettu asiakkaat, joille on tehty pitkdaikaishoidon
pddtos tai jotka ovat olleet hoidossa yli 90 vuoro-
kautta. Tavoitteista huolimatta laitoksessa asuvien
lasten osuus kasvoi hieman. Pitkdaikaisasiakkaista
alle 18-vuotiaita oli vuoden 2019 lopussa 131 henki-
164 (118 vuonna 2018), joista 0-7-vuotiaiden madra
kuitenkin pysyi samana edelliseen vuoteen verrat-
tuna (13 lasta). Lyhytaikaiset hoitojaksot laitokses-
sa kestavit tyypillisesti alle 7 pdivad. Kehitysvam-
maisten laitoshoidon kokonaisasiakasmadara oli
vuoden lopussa 556 (795 vuonna 2016 ja 962 vuon-
na 2015). Laitoshoidon osuus maakunnittain vaih-
telee siten, ettad Eteld-Savossa laitoshoidon osuus
on suurin (14 %) ja Pdijat-Hdmeessd pienin (0,5 %).
Koko maassa laitoshoidon osuus vammaisten
henkil6éiden ympdrivuorokautisessa asumisessa
on 6 prosenttia ja se toteutetaan pddsdantoisesti
julkisten palveluntuottajien yksikdissd (91 %).

Kaikkiaan 2000-luvun aikana ympdrivuoro-
kautinen asumispalvelu (autettu asuminen) on
noussut 2000-luvulla keskimddrin 7 prosenttia
vuodessa, kun taas laitoshoidon asiakasmairi on
viahentynyt keskimddrin 8 prosentin vuosivauh-
dilla. Kehitysvammaisten autetun asumisen asiak-
kaita oli vuoden 2019 lopussa 9 155, ja asiakasmda-
rd kasvoi kuusi prosenttia edellisestd vuodesta.



Autetussa asumisessa julkisten palveluntuottajien
osuus oli 50 prosenttia.

Pdaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjel-
massa sovitun mukaisesti kertomusvuoden kesdl-
14 kdynnistettiin Viitotut muistot -tutkimushanke,
jossa kootaan tietoa kuuroihin ja viittomakieltd
kayttdviin kohdistuneista oikeudenloukkauksista
1900-luvun alusta nykypdivadn. Tutkimushank-
keen kokoamia tietoja on tarkoitus kdyttdd sovin-
toprosessin suunnittelussa sekd myShemmin var-
sinaisessa sovintoprosessissa. Valtioneuvoston ti-
laaman tutkimuksen monitieteinen tutkijaryhmd,
jossa ovat mukana Helsingin yliopisto, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Tampereen yliopisto, Hu-
manistinen ammattikorkeakoulu ja Itd-Suomen
yliopisto.

Sosiaali- ja terveysministerio julkaisi kerto-
musvuoden joulukuussa osallisuustyéryhmadn ra-
portin vammaisten henkil6iden osallisuuden tur-
vaamisesta vammaispalveluissa. Tyoryhmadn ra-
porttia ja sithen annettuja lausuntoja on tarkoitus
hy6dyntdd jatkossa laadittaessa hallituksen esitys-
td vammaispalvelulainsdddinnon kokonaisuudis-
tuksesta. Osallisuustyéryhmdn tavoitteena oli tur-
vata ja lisdtd entisestddn vammaisten henkil6iden
osallisuutta heitd koskevassa pdatoksenteossa ja
palvelujen jdrjestimisessd sekd selventdd palvelu-
jen jarjestimistavan valintaa koskevia oikeussuoja-
keinoja. Lisdksi tavoitteena oli parantaa palvelujen
laatua, vahvistaa oikeutta yksil6llisiin tarpeisiin
perustuviin palveluihin sekd lisitd vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuutta.

Hallitusohjelmassakin mainitut vammaislain-
sddddnnon uudistaminen ja itsemdarddmisoikeus-
lainsddaddnnon kehittdiminen nousivat usein esille
viranomaisten ja jarjestdjen kanssa kdydyissd kes-
kusteluissa.

3.4.4
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkil6éiden
oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa
ja kaikissa julkista tehtdvad hoitavissa yksityisissa
toimijoissa riippumatta siitd, minka hallinnonalan
viranomaisesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kan-
teluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden viran-
omaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto,
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sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus- ja
kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkai-
suissa arvioidaan. Osa ratkaistuista vammaisten
henkil6iden oikeuksia koskevista laillisuusvalvon-
ta-asioita kuului useampaan hallinnonalaan. Tassa
jaksossa kasitellddn hallinnonalasta riippumatta
sellaisia asioita, joissa vammaisten henkiléiden
oikeuksien toteutuminen on keskeistd.

OA:n vuosikertomuksessa ja toiminnassa on
vuodesta 2014 lukien, jolloin kertomuksessa tar-
kasteltiin ensimmdisen kerran vammaisten henki-
16iden oikeuksien laillisuusvalvontaa omassa jak-
sossaan, nikynyt korostuneesti vammaisten hen-
kiléiden oikeuksien merkitys.

Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuus-
valvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, oikeustur-
vaan, esteettomyyteen ja saavutettavuuteen sekd
itsemddradmisoikeuden toteutumiseen ja osalli-
suuteen yhteiskunnassa.

Kuntien vammaispalvelut on tarked laillisuus-
valvonnan kohde. Monet kantelut koskivat puut-
teita palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjel-
mien laatimisessa tai palveluja koskevassa neuvon-
nassa ja ohjauksessa, viivdstyksid ja menettelyvir-
heitd padtoksenteossa ja muussa asian kasittelyssd.

Tarkastukset muodostavat olennaisen osan
laillisuusvalvonnassa, koska vammaiset henkil6t
eivdt aina kykene itse kantelemaan. Tarkastuksilla
valvonnan kohteena on vammaispalveluja antavat
sekd julkiset ettd yksityiset toimijat, niiden oma-
valvonta sekd palveluista jarjestdmis- ja valvonta-
vastuussa olevat kunnat. OA valvoo myo6s muita
valvontavastuussa olevia erityisvalvontaviran-
omaisia, kuten Valviraa ja aluehallintovirastoja.

KKANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmadin tilastoituja kanteluita ja omia aloit-
teita ratkaistiin 306. Mddrd oli edellisvuotta (281)
ja vuotta 2018 (257) suurempi. Omia aloitteita rat-
kaistiin kertomusvuonna 14. Yhdeksdssid omassa
aloitteessa oli kyse padosin COVID-19-pandemiaan
liittyvistd epdkohdista muistisairaita vanhuksia
koskevissa asioissa ja neljdssd erdiden ddnestyspaik-
kojen esteettdmyydestd ja vaalisalaisuuden turvaa-
misen puutteista. Toimenpiteisiin johti médralli-
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sesti enemmadn kuin aiempina vuosina eli 97 asiaa
(32 %). Toimenpideprosentti on edellisten vuo-
sien tapaan oikeusasiamiehen kanslian keskiarvoa
(14,5) korkeampi. Viidessd asiassa annettiin huo-
mautus ja kuudessa asiassa tehtiin esitys. Opetuk-
sessa ja terveydenhuollossa annettiin kaksi huo-
matusta ja sosiaalihuollossa yksi. Kasityksen lau-
sumiseen johti 63 (65) ja muuhun toimenpitee-
seen 16 (4) asiaa. Toimenpiteisiin johtaneiden ta-
pausten lukuisuuden vuoksi ldheskddn kaikkia
vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevia rat-
kaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes mainita
tdssd kertomuksessa. Ratkaisuja pyritddn enene-
vissd mddrin julkaisemaan myos oikeusasiamie-
hen verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi.

Eniten vammaisia henkil6itd koskevia ratkai-
suja 215 (179 vuonna 2019 ja 150 vuonna 2018) oli
edellisvuosien tapaan sosiaalihuollon asiaryhmds-
sd. Tamad johtuu siitd, ettd kunnan tehtdvand on
huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvam-
maisten erityishuollon ja vammaisuuden perus-
teella jdrjestettdvien palvelujen ja tukitoimien sekd
muistisairaiden palveluiden jdrjestimisestd. Vam-
maispalvelulain mukaisista palveluista (137 ratkai-
sua) henkilokohtaista apua koski 35 (26 vuonna
2019 ja 38 vuonna 2018) ratkaisua, kuljetuspalve-
luita 44 (30 vuonna 2019 ja 19 vuonna 2018) asiaa
ja kehitysvammaisten henkildiden oikeuksia 29
(25 vuonna 2019 ja 28 vuonna 2018) asiaa. Sosiaa-
lihuollon asiaryhmadén luettiin myds vammaisten
tulkkauspalvelut, joissa Kansaneldkelaitos toimii
palvelun jirjestdjand. Nditd asioita oli kertomus-
vuonna ratkaistavana 7 asiaa (28 vuonna 2019 ja 11
vuonna 2018). Kertomusvuonna ratkaistiin monia
kanteluita (ainakin 43), jotka koskivat muistisai-
raiden vanhusten kohtelua hoito- ja hoivayksi-
koissd pandemian aikana sekd omaisten ja ldheis-
ten vierailukieltoja (ks. erillinen jakso 4 koronavi-
rukseen liittyvistd asioista). Muistisairaiden hen-
kiléiden oikeuksien valvontaa ja edistdmistd on
selostettu timdn kertomuksen vanhusten oikeu-
det jaksossa 4.13.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia vammai-
sia henkil6itd koskevia asioita ratkaistiin kerto-
musvuonna 32 (46 vuonna 2019 ja 28 vuonna 2018)
ja terveydenhuollon 51 (57 vuonna 2019 ja 55 vuon-
na 2018) sekd opetuksen 15 (5 vuonna 2019 ja 7
vuonna 2018).
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Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liitty-
vissd kanteluissa oli kysymys muun muassa palve-
luita ja asiakasmaksuja koskevasta padtoksenteos-
ta, palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjaukses-
ta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai asumis-
yksikossd, palvelutarpeen arvioinnista, hakemuk-
sen tai valituksen kdsittelyn viivdstymisestd ja
kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista
sekd palvelujen jdrjestdmisestd. Kansaneldkelaitok-
sen (Kela) menettelyd arvioitiin vammaisten tulk-
kauspalvelun jirjestdjiand ja etuuksien, kuten vam-
maistuen ja kuntoutustuen, myontdjind. Tervey-
denhuollossa oli kysymys mielenterveyskuntou-
tujien hoidosta ja kohtelusta, lddkinnallisen kun-
toutuksen apuvilineen korvaamisesta, ladkinnal-
lisen kuntoutuksen jdrjestamisestd ja riittavan
terveyspalvelun jarjestimisestd.

TARKASTUKSET

Kaytdnnossd ldhes kaikissa vammaisten henkil6i-
den asumis- ja laitosyksikoiden ja psykiatristen
sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi OA:lle
annettua kansainvilisiin sopimuksiin perustuvaa
erityistehtdvdda (CRPD ja OPCAT). Tarkastuksilla
valvotaan, ettd asiakkaiden kohtelu ja palvelut to-
teutuvat lainmukaisesti perusoikeuksia ja ihmis-
arvoa kunnioittaen.

Tarkastuksilla kiinnitetdan erityistd huomio-
ta YK:n vammaisyleissopimuksen nikdkulmasta
vammaisten henkildiden oikeuksien kuten itse-
maddrddmisoikeuden toteutumiseen, rajoitustoi-
menpiteiden kdyttoon, osallistumisen mahdolli-
suuksiin sekd toimitilojen esteettdmyyteen ja saa-
vutettavuuteen liittyviin seikkoihin. Lisdksi YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnai-
sen poytdkirjan mukaisena kansallisen valvonta-
elimend huomiota kiinnitetddn siihen, miten voi-
taisiin ennalta ehkdistd vapautensa menettdnei-
den henkil6iden huonoa kohtelua tai itsemdarda-
misoikeuden loukkauksia. Tarkastuksilla keskus-
tellaan asumisyksikon johdon, henkil6kunnan ja
asiakkaiden kanssa, perehdytddn asiakirjoihin
sekd tarkastetaan asumisyksikon yleiset tilat,
ympadristo ja asiakkaan luvalla vieraillaan hinen
asuinhuoneessaan.

Koronapandemiasta johtuen tarkastukset
toteutettiin etdtarkastuksina pddosin siten, ettd


http://www.oikeusasiamies.fi

asiakkaita ja omaisia kuultiin puhelimitse ja ettd
tarkastuskohteelta pyydettiin asiakirjoja ja selvi-
tystd. Painopiste etdtarkastuksilla oli pandemian
vaikutusten selvittdiminen palveluiden sisdlt66n
ja laatuun sekd rajoitusten kdyttoon. Etdtarkastus-
ten kohteina olivat Helsingin Diakonnissalaitok-
sen sddtion Rinnekoti (3649/2020), Vaalijalan kun-
tayhtymad (3650/2020), Satakunnan sairaanhoi-
topiirin kuntayhtyman sosiaalipalvelujen toimi-
alueen vammaisten henkiliden laitos- ja asumis-
palvelut sekd Antinkartanon kuntoutuskeskus
(3651/2020), Lopen kunnan kehitysvammaisten
asumispalvelut ja kehitysvammaisten asumisyk-
sikko Pajukoti (3652/2020), Pietarsaaren kaupun-
gin kehitysvammaisten henkil6iden laitos- ja asu-
mispalvelut (3653/2020) ja Validia Oy:n asumispal-
veluiden Lahden Validia-talo (3654/2020).

Koronaan liittyvid tarkastushavaintoja seloste-
taan jaksossa 4. Kansallisena valvontaelimend teh-
tyjen tarkastusten havaintoja on selostettu tdman
kertomuksen jaksossa 3.5.

3.45
RATKAISUJA

SOSIAALIHUOLTO

Puutteita ja menettelyvirheitd vammaisten
lasten oikeuksien toteutumisessa

YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artiklan mukaan
sopimuspuolten tulee toteuttaa kaikki tarvittavat
toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset voi-
vat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusva-
pauksista tdysimddrdisesti ja yhdenvertaisesti mui-
den lasten kanssa. Kaikissa vammaisia lapsia kos-
kevissa toimissa on otettava ensisijaisesti huo-
mioon lapsen etu.

Tapauksessa 5086/2019* OA piti Eteld-Savon so-
siaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtyman vam-
maispalveluiden menettelyjd erityistd tukea tar-
vitsevan vaikeavammaisen lapsen asioissa koko-
naisuudessaan moitittavana, koska palvelutarpeen
arvioinnin lisdksi padtoksenteot hakemuksiin
henkildkohtaisesta avusta kouluaamuihin ja ko-
din ulkopuolisiin toimintoihin viivastyivit lain-
vastaisesti.
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Vaalijalan osaamis- ja tukikeskus, nuorten oppilas-
koti Luotaimen avara yhteistila.

Ratkaisun mukaan sosiaalihuoltolain 36 §:n 3 mo-
mentti on ehdoton sen osalta, ettd erityistd tukea
tarvitsevan lapsen palvelutarpeen arvioinnin on
valmistuttava viimeistddn 3 kuukauden kuluessa
vireille tulosta. OA korosti yleisesti hoito- ja palve-
lusuunnitelman merkitystd vammaispalveluiden
yksilollisessd suunnittelussa, jarjestaimisessd ja to-
teuttamisessa. Palvelusuunnitelma on viranomai-
sen ja asiakkaan yhteisessd vuorovaikutuksessa
laatima ja asiakkaan palvelujen tarvearvioon pe-
rustuva toimintasuunnitelma.

OA otti hakemuksen viivdstyksen moititta-
vuuden arvioinnissa huomioon sen, ettd viran-
omaisilla oli ollut tiedossa jo noin 5 kuukautta
ennen koulun alkamista lapsen palvelujen tarve
kouluaamuihin jdrjestettdvastd avusta. Tastd huo-
limatta paatoksenteko oli viipynyt. OA mielestd
kantelijan lapsen kouluaamuihin jirjestettdvasta
avusta olisi tullut tehdd padtds hyvissd ajoin en-
nen koulun alkua. Toisen hakemuksen kohdalla
OA Kkatsoi viivdstymisen johtuneen viranomaisen
menettelyvirheestd. OA:n mukaan viranomaisen
olisi tullut jo aiemmin kertoa kantelijalle, ettd
henkil6kohtaisen avun asiassa riittdd vapaamuo-
toinen selvitys.
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OA totesi olevan ensiarvoisen tiarkedd, ettd asian
kasittelyn alkuvaiheessa viranomainen kiinnittad
huomiota riittdvan lisdselvityksen hankkimiseen.
Mikadli hakija kieltdytyy toimittamasta pyydettya
lisdselvitystd, on asiassa tehtdva pddtos heti, jollei
vaihtoehtoisen selvityksen hankkiminen asiassa
tulee kyseeseen. Viranomaisen on neuvottava ja
ohjeistettava hakijaa kaikista kisittelyn eri vaiheis-
ta ja vaihtoehdoista. OA totesi, ettd mikali viran-
omainen itse pyytad selvityksid, sen on valvottava
ja seurattava lisdselvitysten saamista. Kun lisdselvi-
tystd pyydetddn hakijalta (asiakas), on viranomai-
sen ohjeistettava selkedsti, mikd vaikutus pyyde-
tyilld selvitykselld on asian ratkaisun kannalta ja
miten selvityksen saaminen vaikuttaa padtoksen-
teon aikatauluun.

My®0s toisessa ratkaisussa 2893/2019 oli kyse pda-
toksenteon lainvastaisista viivastyksistd erityistd
tukea tarvitsevan lapsen hakemusten kdsittelyssa.
Viivastyksen moitittavuutta ei poistanut se, ettd
vammaispalveluun jatetyn hakemuksen sijasta
lapsen kesdajan hoito ja tukiperhe oli jirjestetty
perhesosiaalitydn puolelta. OA korosti, ettd asiak-
kaan oikeusturvan kannalta on erityisen tarkedd,
ettd hdn saa hakemuksensa johdosta muutoksen-
hakukelpoisen pddtdksen ilman aiheetonta viivyt-
ystd tai muutoin laissa erikseen sdddetyssd madra-
ajassa.

Tapauksessa 412/2019* OA totesi, ettd viranhalti-
jan on omaishoidontukea koskevassa paatokses-
sddn perusteltava nimenomaisesti omaishoidon
tuen alkamisajankohta, jos se poikkeaa haetusta
ajankohdasta. OA katsoi erityistd tukea tarvitsevan
lapsen omaishoidon tukea koskevan pddtoksen-
teon ja tuen maksamisen viivdstyneen lainvastai-
sesti. OA korosti, ettd omaishoidon tuesta annetun
lain tarkoittamasta vapaasta on nimenomaisesti
sovittava sopimuksessa. Sopimuksessa on myds
madriteltdvd se, miten ja missd vapaat jarjestetddn.

Tapauksessa 320/2020 OA katsoi viranomaisen
laiminly&neen vastata kantelijan tekemddn muis-
tutukseen kohtuullisessa ajassa. OA piti menet-
telyd vakavasti moitittavana, koska muistutus oli
koskenut vaikeavammaisen lapsen asiaa.
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Kehitysvammaisen lapsen sijoitus erityisen
huolenpidon jaksolle koulukodissa

Omana aloitteena tutkimassaan asiassa 2727/2019*
AOA Kkiinnitti Turun sosiaalitoimen huomiota
lapsen vammaisuuden huomioimiseen/huomioon
ottamiseen sijaishuoltoon sisdltyvien palvelujen
jarjestdmisessd. Lapselle oli tehty kehitysvamma-
diagnoosi koulukodin erityisen huolenpidon jak-
solla ja hdnet oli jakson jélkeen sijoitettu sijais-
huoltoa antavaan yksikko06n, jossa oli osaamista
my0s kehitysvammaisten lasten hoidossa. Lapsen
kehitysvammaisuus oli havaittu vasta erityisen
huolenpidon jaksolla, vaikka AOA:n mukaan lap-
sen terveydentilaa oli tullut tutkia myds ennen
erityisen huolenpidon jakson aloittamista arvioi-
taessa sitd, miten lapsen sijaishuolto voitaisiin
erityisen huolenpidon jakson aikana lapsen edun
mukaisella tavalla jarjestdd.

AOA korosti, ettd kun lapsen olosuhteissa ta-
pahtuu tai havaitaan muutoksia, jotka voivat vai-
kuttaa annettavan sijaishuollon sisdlt66n, on lap-
sen asiakassuunnitelmaa tarkistettava muutoksen
edellyttdmalld tavalla ja samalla arvioitava sitd,
missd, milld tavoin ja millaisin muodoin sijaishuol-
toa lapselle tulee vastaisuudessa jarjestdd. AOA ei
ollut voinut havaita hdnelle toimitetusta selvityk-
sestd, ettd téllaista arviota lapsen kehitysvammai-
suudesta johtuen olisi tehty edes erityistd huolen-
pitoa jatkettaessa.

AOA totesi viel, ettd lapselle olisi voitu jarjes-
tdd jo aikaisemmin erityishuollon palveluita, kos-
ka asiakirjoista ilmeni, ettd lapsella oli ollut ennen
erityisen huolenpidon jaksolle sijoittamista diag-
nooseina epatyypillinen autismi ja ADHD. Lapsen
talloiset diagnoosit olisivat joka tapauksessa edel-
lyttineet lapsen terveydentilan perusteellisem-
paa arviointia. Lapsen diagnoosin perusteella olisi
AOA:n mielestd tullut tdssd yhteydessd selvittdd
my&s lapsen mahdollista kehitysvammaisuutta.
Mikaili kaupungin sosiaalitoimi lapsen sijaishuol-
lon jdrjestdmisestd vastuussa olevana viranomai-
sena olisi ndin toiminut, oli mahdollista, ettei eri-
tyisen huolenpidon jaksoa olisi jarjestetty koulu-
kodissa tai se olisi joka tapauksessa jirjestetty
muussa muodossa huomioiden lapsen vammai-
suus ja siitd aiheutuvat erityiset tarpeet.



AOA:n mukaan saadusta selvityksestd syntyi vah-
va vaikutelma siitd, ettei lapsen palvelujen suun-
nittelu ja siihen liittyva sosiaalityo ollut kaikilta
osin onnistunut. Tadma oli saattanut johtaa siihen,
ettd kaikkia lapsen vammaisuudesta johtuvia eri-
tyistarpeita ei ollut kyetty tunnistamaan ja etta
lapsen ongelmia ja lapsen valttdméttomid palve-
lyjen tarpeeseen ja niiden jirjestdmiseen liittyvid
kysymyksid ratkaisemaan tarkoituksenmukaisella
ja oikealla sekd oikea-aikaisella tavalla.

Kuntayhtyma laiminléi palvelusuunnitelman
laatimisen ja erityishuolto-ohjelman
tarkistamisen

OA antoi huomautuksen Eteld-Savon sosiaali- ja
terveyspalveluiden kuntayhtymalle vastaisen va-
ralle, koska kantelijan tdysi-ikdiselle tyttarelle ei
ollut tehty erityishuolto-ohjelmaa eikd muuta-
kaan pddtostd, jossa olisi asianmukaisesti ratkais-
tu se, miten hdnen asumispalvelunsa jdrjestetddan
muuttuneessa tilanteessa tutkimus- ja hoitojak-
son pddtyttyd laitoksessa 4063/2019.

Ratkaisussaan OA kiinnitti kuntayhtymadn so-
siaalipalveluiden huomiota siihen, ettd verkosto-
palaverissa esitetylld toteamuksella tai asuntolan
vastuuhenkiln ilmoituksella ei voida laillisesti
pddttdd yksilon oikeudesta tai oikeuden loppumi-
sesta tiettyyn palveluun vaan lainmukainen me-
nettely edellyttdd, ettd asiakasta kuullaan asianmu-
kaisesti ennen paitoksentekoa hallintolaissa sda-
detylld tavalla, asiakkaan palveluntarpeesta teh-
déddn yksilollinen arviointi ja palvelun padttymi-
sestd tehdddn valituskelpoinen pddtos. Kantelijan
tyttdren oikeusturvan toteutumisen kannalta kir-
jallisen padtoksen saaminen olisi ollut erityisen
merkittdvad, jotta hdn tai kantelija olisivat voineet
kayttdd heille lain mukaan kuuluvaa muutoksen-
hakuoikeutta tilanteessa, jossa viranhaltija oli
pddttdnyt tyttiren asumispalvelun vastustuksetta
huolimatta ilmoittamalla siitd suullisesti tutkimus-
jakson pddtdspalaverissa. OA kiinnitti kuntayhty-
madn huomiota my®ds siihen, ettd palvelusuunnitel-
man keskenerdisyys ei ole este sille, ettd palvelua
koskevaa pddtostd ei voitaisi tehdd.

OA piti tapahtunutta paitoksenteon laimin-
lyontia oikeusturvan nakokulmasta erittdin moi-
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tittavana, koska kyseessd oli kehitysvammainen
henkilo, jonka tuen tarve on pitkdaikainen ja ky-
seessd olevan palvelun jdrjestiminen kuuluu kun-
tayhtyman erityiseen jdrjestamisvelvollisuuteen.
Talloin on pyrittdvd jarjestdmddn asiakkaan tuki
siten, ettd palvelujen jatkuvuus turvataan, ellei pal-
velujen muuttaminen ole asiakkaan edun mukais-
ta. OA kiinnitti lisdksi kuntayhtyman huomiota
sithen, ettd lain mukaan erityishuolto-ohjelma on
tarkistettava tarpeen mukaan.

Samassa ratkaisussa OA katsoi, ettd kantelijan
tyttdren palvelun tarvetta olisi tullut arvioida ja
hanelle olisi tullut tehdd uusi palvelusuunnitelma
viivytyksetta heti sen jalkeen, kun oli tullut ilmi,
ettd hdnen asuntolasta saamansa ohjatun asumi-
sen palvelut eivit olleet enda hinelle soveltuvia.
OA ei pitdnyt asianmukaisena perusteluna palve-
lusuunnitelman laatimisen viivastymiselle sitd,
ettd kantelija oli tuonut verkostopalaverissa esille
mahdollisuuden hankkia tyttdrelleen oman asun-
non. OA katsoi, etti oman asunnon hankkiminen
olisi ollut talldin uusi peruste palvelusuunnitel-
man tarkistamiselle eikd se ollut asianmukainen
syy olla laatimatta palvelusuunnitelmaa ja arvioida
palveluntarvetta tapahtumahetkelld, jolloin kante-
lijan tytdr ei voinut endd palata laitoksesta ohjatun
asumispalvelun piiriin omaan vuokra-asuntoonsa.

OA korosti, ettd palvelusuunnitelman avulla
tulisi turvata asiakkaan palvelun yksil6llisyys ja
jatkuvuus seka siind tulisi sovittaa yhteen eri pal-
velut saumattomaksi kokonaisuudeksi. Suunni-
telman tehtdvand on myos ohjata asiakasta ha-
kemaan tarpeellisiksi arvioituja palveluja ja tuki-
toimia.

OA mukaan vammaispalvelun toiminta ei
ollut asianmukaista eikd asiakasldhtoistd. Asiakir-
joista ei ilmennyt, ettd asiakkaalle olisi selvitetty
hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilai-
set vaihtoehdot palvelujen jdrjestdmiseksi tai pal-
veluntarvetta olisi ylipddtddn arvioitu tilanteessa,
jolloin tuettua asumispalvelua ei katsottu endd
mahdolliseksi ja hdnen palvelun saamisen kannal-
ta merkitykselliset olosuhteensa olivat muuttu-
neet olennaisesti. OA totesi vammaisen henkilon
palveluiden tarpeen kokonaisuuden arvioimisen
olevan erityisen tarkedd silloin, kun vammaisen
henkilon palvelutarve on lisddntynyt eikd hinen
palveluntarpeeseensa endd pystytd vastaamaan
aiemmin myo6nnetyilld palveluilla. Erityistd mer-
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kitystd yksilolliselld palvelusuunnitelmalla on sil-
loin, kun vammainen henkild ja viranomainen
ovat erimielisid siitd, milld tavoin palveluita tulee
jdrjestdd ja toteuttaa.

My®0s toisessa ratkaisussaan 3689/2019* OA katsoi
hyvinvointikuntayhtyman laiminlyoneen erityis-
huolto-ohjelman laatimisen kantelijan tyttdrelle.
OA korosti, ettd erityishuoltona jdrjestettdvien
palvelujen tulee perustua erityishuolto-ohjelmaan
ja ettd erityishuollon jdrjestdmisen jatkuvuuden
turvaamiseksi erityishuolto-ohjelman tarkistami-
seen tulee ryhtyd hyvissd ajoin ennen suunniteltua
tarkistusajankohtaa. Erityishuolto-ohjelman sddn-
noéllinen tarkistaminen on tirkedd kehitysvam-
maisen henkil6én oikeuksien tdysimddrdisen toteu-
tumisen kannalta. Lisiksi OA korosti, ettd kuule-
mis- ja yhteisty6velvollisuutta ei poista se, ettd
kehitysvammaisen henkilon palveluihin ei ole
odotettavissa olennaisia muutoksia erityishuol-
to-ohjelman laatimisen yhteydessa.

OA korosti jdlleen ratkaisussaan 2811/2019, ettd pal-
veluiden jdrjestimisen ristiriita- ja ongelmatilan-
teissa asiakkaalle on selvitettdvd hdanen oikeutensa
ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla
on merkitystd hdnen asiassaan.

Velvollisuus laatia palvelusuunnitelma

AOAS totesi, ettd asianmukaisesti tehdyt asiakas-
kirjauksetkaan eivdt poista viranomaisen laissa
sdddettyd velvollisuutta laatia palvelusuunnitel-
maa vaikeavammaiselle henkilolle. Tapauksessa
AOAS katsoi sosiaalitoimen laiminlyéneen oi-
kea-aikaisen monialaisen ja moniammatillisen
palvelusuunnitelman tekemisen. AOAS korosti,
ettd monialainen ja moniammatillinen palvelu-
suunnitelma mahdollistaa vaikeavammaisen hen-
kilon yksilollisten tarpeiden huomioimisen ja
edesauttaa yhteistyon toteutumista eri hallinno-
nalojen viranomaisten vililld. Tarkoituksena on,
ettd sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja tarvit-
taessa muiden hallinnonalojen palvelut muodos-
tavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden.
Vaikeavammaisella henkil61ld on edelld sanottu
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huomioon ottaen erityinen tarve ja lakiin perus-
tuva oikeus saada itseddn koskeva palvelusuun-
nitelma laadituksi ilman aiheetonta viivytysta
2549/2019*

Silloin kun asiakas ei omalla toiminnallaan myo6-
tavaikuta palvelusuunnitelman tekemistd, viran-
omaisen tulisi OA:n nikemyksen mukaan laatia
palvelusuunnitelma kdytettdvissd olevien tietojen
ja asiakirjojen perusteella. OA korosti, ettd madra-
aikaisen vammaispalvelupddtoksen jatkopddtos
tulisi tehdd hyvissd ajoin ennen edellisen paatok-
sen voimassaolon padttymista (138/2020).

Paatoksiin liittyvat viivastymiset
ja laiminlydnnit

OA:n laillisuusvalvonnassaan toteamia yleisimpid
puutteita ovat vammaisten henkiléiden palveluita
tai etuuksia koskevien hakemusten kisittelyn vii-
vastyminen ja viranomaisen pditoksentekovelvol-
lisuuden laiminlydnti. Kyseiset menettelyvirheet
vaarantavat vammaisten henkil6éiden oikeustur-
van toteutumista, koska asiakkaan muutoksenha-
ku viivdstyy. Ratkaisuissa on korostettu, ettd pit-
kdaikaisen tuen tarpeessa olevan henkil6én tuki on
pyrittava jarjestimaddn siten, ettd palvelujen jatku-
vuus turvataan.

Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsot-
tu, ettd subjektiivista oikeutta koskevan palvelun
toteuttamisesta (jarjestdmistavasta) voi tehdd va-
lituksen muutoksenhakuasteelle. Oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvontakdytinndssa on katsottu,
ettd mikdli vammaispalvelulain mukaisen henki-
l6kohtaisen avun tydnantajamalli ei tuettunakaan
sovellu vaikeavammaiselle asiakkaalle, tulee hdnel-
le selvittdd ja tarjota vaihtoehtoisia jarjestimista-
poja (palvelusetelimalli, ostopalvelumalli, kunnan
oma toiminta ja ndiden jirjestimistapojen yhdis-
telmad) ja selvittda tarvittavia mahdollisia vaihto-
ehtoisia henkilokohtaisen avun palvelutuottajia.

Lihtokohtana vammaispalvelujen jarjestami-
sessd ja jarjestamistapojen valinnassa tulee aina
olla asiakkaan itsemddrddmisoikeuden kunnioitta-
minen ja omatoimisuuden vahvistaminen. Vam-
maispalvelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia
koskevat pddtokset on tehtdvd ilman aiheetonta
viivytystd ja viimeistddn kolmen kuukauden ku-



luessa siitd, kun vammainen henkil6 tai hinen
edustajansa on esittinyt palvelua tai tukitointa
koskevan hakemuksen.

Tapauksessa 1272/2019" OA katsoi viranhaltijan am-
matillista tukihenkil6d koskevan padtoksen toi-
meenpanon viivistyneen lainvastaisesti. OA piti
menettelyd moitittavana, koska viivdstymiselle ei
ollut hyvaksyttavad syytd. Kantelijalle ei ollut tar-
jottu korvaavaa palvelua tilanteessa, jossa amma-
tillista tukihenkil6d ei ollut kyetty jirjestimaddn.

Kanteluasian 431/2020 yhteydessd ilmeni, ettd kau-
pungissa oli yleisend kdytdntond, ettd vammaispal-
velujen kautta myonnettavistd ns. pienistd asun-
non muutostoistd ei tehty lainkaan kirjallista hal-
lintopdatostd asiakkaalle. AOA katsoi kaupungin
sosiaali- ja terveyskeskuksen menetelleen lainvas-
taisesti siind, ettd kantelijalle ei ollut annettu kir-
jallista padtostd hinen hakemukseensa vammais-
palvelualin mukaisista asunnon muutostoista.

Toisessa tapauksessa 6233/2019 ilmeni, ettd kau-
punki ei ollut toteuttanut vammaispalvelulain mu-
kaisia asunnon muutostéitd ja palvelusuunnitel-
masta todettiin syyksi kantelijan ilmaisema muut-
tohalukkuus. OA katsoi vammaispalveluiden me-
netelleen lainvastaisesti. OA kiinnitti vammaispal-
veluiden huomiota siihen, ettd palvelusuunnitel-
massa ei voida padttdd yksilon oikeuksista. OA:n
nikemyksen mukaan tdllaisessa tilanteessa vam-
maistyon viranhaltijan tulee tehdd kantelijalle
kielteinen pditds, josta ilmenee perustelut sille,
minkd vuoksi asunnon muutostoitd ei toteuteta.
OA kiinnitti vammaispalveluiden huomiota sii-
hen, ettd vammaispalvelulain mukaisten subjektii-
visten oikeuksien, kuten asunnon muutostdiden
kohdalla, viranomaiselta edellytetddn, ettd asian
kasittelyn joutuisuuteen kiinnitetddn erityistd
huomiota.

OA:n laillisuusvalvontakdytinndssa on koros-
tettu, ettd kehitysvammalaki ei jitd erityishuollos-
ta vastuussa olevalle viranomaiselle harkintavaltaa
sen suhteen kenelle erityishuolto-ohjelma laadi-
taan, vaan laki edellyttdd, ettd erityishuolto-ohjel-
ma laaditaan kaikille erityishuollon tarpeessa ole-
ville henkil@ille. Erityishuolto-ohjelman laatimi-
sen lisdksi mahdollisista asiakasmaksuista ja eri-
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tyishuoltona jarjestettivien palvelujen madrdstd
ja yksilollisestd toteuttamistavasta voidaan tehda
erilliset muutoksenhakukelpoiset viranhaltijan
pdatokset.

Vammaispalvelulain mukaiset
kuljetuspalvelut

Ratkaisussa 1551/2019* OA piti puutteena, ettd
vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen
asiakasohjeesta oli poistettu lausuma asiakkaan
oikeudesta hakea vakiotaksioikeutta, koska juuri
kyseiset erityisoikeudet olivat olleet erityisen mer-
kityksellisid useiden kuljetuspalveluiden asiakkai-
den kuljetuspalveluiden toteutumisen kannalta.
OA Kkiinnitti Siun soten huomiota viranomaisen
neuvonta- ja selvittdmisvelvollisuuteen koros-
taen, ettd viranomaisen tulee tiedottaa ja ohjeis-
taa asiakkaalle selkedsti ja johdonmukaisesti kul-
jetuspalveluihin liittyvien erillisoikeuksien hake-
mismenettelystd. Lisdksi OA korosti vield, ettd
kuljetuspalvelun luonteesta subjektiivisena oikeu-
tena seuraa, ettd vaikeavammaisten kuljetuspal-
velua ei saa erilaisilla kuntien soveltamisohjeilla
jdrjestdd silld tavoin, ettd kuljetuspalvelun kdyttd
ja siten vaikeavammaisen henkilon litkkuminen
kodin ulkopuolella jirjestimistavan vuoksi tosi-
asiassa estyy.

Toisessa ratkaisussaan 2821/2019* OA katsoi, ettd
viranhaltijan tekemdn paatoksen perusteluista ei
kdynyt riittdvin selkedsti ilmi, mitka seikat ja mil-
13 tavoin ovat vaikuttaneet hylkddavan padtoksen
lopputulokseen. OA katsoi kuljetuspalveluhake-
muksen késittelyn olleen lainvastaista ja moititta-
vaa, koska palvelutarpeen arviointi ja asiakassuun-
nitelma oli tehty puutteellisesti ja koska kantelija
ei ollut saanut tiedoksi hidnelle tehtyd kielteistd
pdatostd. OA piti menettelyd moitittavana siitd
huolimatta, ettd kantelijan kuljetuspalveluja kos-
kevaa pditostd jatkettiin kolmella kuukaudella sen
jalkeen kuin virhe oli huomattu. Kantelijan oi-
keusturvan toteutumisen kannalta kirjallisen pda-
toksen saamisella oli ollut erityisen suuri merkitys
tilanteessa, jossa kantelija oli saamassa kielteisen
padtoksen sen jdlkeen, kun pitkddn voimassa ollut
pddtos oli ollut myodnteinen. OA kiinnitti ratkai-
sussaan huomiota my®os siihen, ettd selvityksen
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perusteella lisdaikaa ei hyodynnetty siten, ettd pal-
velutarpeen arvioinnissa ja palvelusuunnitelman
teossa olleita puutteita olisi korjattu.

OA korosti, ettd palvelujen myontiamisen pe-
rusteena on vaikeavammaisuuden arviointi suh-
teessa tarvittavaan palveluun. Asia tulee ratkaista
arvioimalla vamman tai sairauden vaikutusta vai-
keavammaisen kuljetuspalveluiden tarpeeseen. OA
totesi yleiselld tasolla, ettd vammaisen henkilén
tydkyky tai mahdollisuus toimia omaishoitajana
eivdt ole laissa tarkoitettuja perusteita, joiden joh-
dosta kuljetuspalvelu voidaan jattdd myontamatta.
Kuntien tai kuntayhtymien omilla ohjeistuksilla
ei voida poiketa siitd, mitd laissa on sdddetty.

AOAS katsoi ratkaisussaan 1482/2019* perusturvan
menetelleen hallintolain vaatimusten vastaisesti,
koska se ei ollut odottanut kantelijan ennalta il-
moittaman lisdselvityksen (lddkdrinlausunto) toi-
mittamista tai sen toimittamisesta ei ollut tiedus-
teltu kantelijalta ennen asian ratkaisua ja koska
kantelijalle ei ollut asetettu mddrdaikaa lisdselvi-
tyksen toimittamiseksi. AOAS piti perusturvan
menettelyd tdltd osin moitittavana, vaikka kulje-
tuspalvelujen jdrjestdimistapaa koskeva oikaisuvaa-
timus oli sindnsa pyritty kasittelemdin laissa edel-
lytetylld tavalla kiireellisend. AOAS:n nikemyksen
mukaan kantelijalle oli tapauksen olosuhteissa
voinut perustellusti muodostua oikeutettu odotus
siitd, ettd viranomainen odottaa hinen ennalta
ilmoittamansa lisdselvityksen valmistumista ja
toimittamista ennen asian ratkaisemista.

Samassa tapauksessa kantelija ei ollut valit-
tanut perusturvalautakunnan paitoksesta hallin-
to-oikeuteen, vaan hin oli tekemassiin muistu-
tuksessa perusturvajohtajalle vaatinut pdamiehen-
sd asian uudelleenkdsittelyd perusturvalautakun-
nassa. AOAS:n nikemyksen mukaan sosiaalitoi-
men viranhaltijan olisi tullut tiedustella kanteli-
jalta kuljetuspalvelun jdrjestdimistapaa koskevan
asian kdsittelyssd, haluaako hin lisdselvityksen
johdosta asian kasiteltivan uutena hakemusasiana.
Lisdksi hidnen olisi tullut tdssd kantelijan kannalta
epdselvdssa tilanteessa selvdsti neuvoa kantelijaa
siitd, ettd ainoa sddanndénmukainen muutoksenha-
kukeino on valittaminen valitusosoituksen oh-
jauksen mukaisesti.
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Kotikdynnista ilmoittaminen ja
asiakaspalautteisiin vastaaminen

Tapauksessa 6795/2019" OA kiinnitti kaupungin
perusturvatoimen huomiota vastaisuuden varalle
sithen, ettd asian asianmukaiseen kdsittelyyn kuu-
luu asiakkaan yksityisyyden kunnioittaminen si-
ten, ettd viranhaltijat sopivat kotikdynnistd etuka-
teen yhdessd asiakkaan kanssa. Téll6in on sovitta-
va yhdessd my®os siitd, keitd viranhaltijoita osallis-
tuu kdynnille ja mikd on kdynnin tarkoitus. Lisdk-
si OA kiinnitti kaupungin perusturvan huomiota
sithen, ettd asiakkaiden kirjeiden, kuten asiakaspa-
lautteiden ja muistutusten, kdsittelyn tulisi sujua
joustavasti, helposti ja kohtuullisessa ajassa. Ta-
pauksessa kantelijalle ei ollut vastattu lainkaan ha-
nen antamaan palautteeseen vaan perusturva oli
antanut asiassa tehdyn kantelun johdosta vain sel-
vityksen OA:lle. Mikili kantelijan yhteydenottoon
olisi vastattu kohtuullisessa ajassa hénelle kirjeit-
se, olisi tdstd vastauksesta voitu liittdd jaljennds
OA:lle ldhetettdvadn selvitykseen. OA kiinnitti pe-
rusturvatoimen huomiota my®ds siihen, ettd sen
tulee laatia omavalvontasuunnitelma sosiaalihuol-
lon laadun, turvallisuuden ja asianmukaisuuden
varmistamiseksi.

Puutteita viranomaisen laatiman
oppaan tietojen oikeellisuudessa

Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Ty6nanta-
jien Liitto ry:n kanteluun antamassaan ratkaisussa
4993/2019* OA piti Vantaa kaupungin menettelyd
tyonantajina toimiville vammaisille henkiléille ja
heiddn avustajilleen laaditun oppaan laadinnassa
moitittavana, koska oppaan sisilto poikkesi useis-
sa kohdissa tydsuhteita koskevasta lainsdddan-
nostd. OA korosti, ettd silloin kun kunta huolehtii
palkanmaksusta henkilokohtaiselle avustajalle,
tulee sen menetelld omalta osaltaan siten, ettd sen
suorittama palkanmaksu toteutuu sddnndsten
edellyttdmalld tavalla asianmukaisesti ja lainmu-
kaisesti.

Koska kaupunki oli jo ryhtynyt asiassa korjaa-
viin toimenpiteisiin, asia ei edellyttinyt OA:Ita
muuta kuin ettd han kiinnitti Vantaan kaupungin
huomiota siihen, ettd viranomaisella on vastuu



siitd, ettd sen vammaispalvelun asiakkaille teke-
mad opas vastaa oikeuskdytdnnon lainvoimaisia
ratkaisuja ja on muutoinkin lainmukainen ja ettd
siind olevat tiedot ovat virheettomid ja ajantasai-
sia. Viranomaisen julkaisemalla oppaalla on suuri
kdytannon merkitys vammaiselle henkildlle, joka
toimii tydnantajana henkilokohtaiselle avustajal-
leen. OA piti tarkednd, ettd tydnantajina toimiville
vammaisille henkil@ille vdlitetddn tietoa palkan ja
muiden henkil6kohtaisen avun korvausten maa-
rdytymisestd ja maksamisesta. Opas ei kuitenkaan
ole oikeudellisesti sitova, eikd sen sisdltimien oh-
jeiden perusteella voida poiketa lakiin perustuvista
velvoitteista.

Asumisyksikossa asuvien kehitysvammaisten
henkiliden matkojen mahdollistaminen

Ratkaisussaan 1008/2019* OA piti kehitysvammai-
sen asiakkaan itsemddradmisoikeuden nakokul-
masta ongelmallisena kategorista kieltoa siitd, ettd
kehitysvammainen henkil® ei saisi missddn tilan-
teessa halutessaan korvata ohjaajien kuluja tai ettd
asumisyksikossd kategorisesti rajoitetaan asukkai-
den matkoja ainoastaan sen vuoksi, ettd kaikki
asukkaat eivit yksilollisen varallisuustilanteensa
vuoksi pddsisi matkalle. Asumisyksikdssd voi asua
eri varallisuustason omaavia kehitysvammaisia
henkiloitd, joiden tulee voida kdyttdd varojaan
haluamallaan tavalla. OA piti tdrkednd, ettd viran-
omaisen tehdessd linjauksia asiassa palveluiden
kayttdjdt otetaan mahdollisimman laajasti mu-
kaan linjausten valmisteluun.

Aluehallintoviraston menettely kehitysvam-
maisen ylldpitomaksua koskevassa asiassa

OA piti ratkaisussaan 6749/2019* aluehallintoviras-
ton ratkaisua valvonta-asiassa liian ehdottomana
ja kategorisena sen osalta, mitd kuluja kehitysvam-
maisten henkiléiden asumispalvelujen ylldpito-
maksu voi sisdltaa.

Aluehallintovirasto oli antanut perusturvalle
huomautuksen lainvastaisesta menettelystd ke-
hitysvammaisten henkildiden asumispalvelujen
ylldpitomaksujen perimisessa. Valvontapdatoksen
mukaan asiakasta ei voi velvoittaa maksamaan
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palveluasumisessa tiettyd summaa kuukaudessa
sellaisesta palvelusta, jota hdn ei kdytd eika ylldpi-
tomaksuun voida sisdllyttdd mitddn yksikon yh-
teisiin tiloihin ja yhteiskdyttoon tarkoitettuja han-
kintoja.

OA kiinnitti huomiota siihen, ettd kehitysvam-
maisen ylldpitomaksua koskeva lainsdddanto ja
sen pohjalta muotoutuneet kdytinnot ovat vaikea-
selkoisia ja tulkinnallisia. Kehitysvammaisilta ja
muilta vammaisilta asumispalvelujen kayttdjiltd
perittavit asiakasmaksut saattavat muodostua eri-
suuruisiksi riippuen siitd, minka lain nojalla pal-
velua jarjestetddn. Palveluasumista jarjestetddn
muun muassa kehitysvammalain mukaisena eri-
tyishuoltona, vammaispalvelulain mukaisena pal-
veluasumisena ja sosiaalihuoltolain mukaisena
palveluasumisena ja tehostettuna palveluasumi-
sena. Lisdksi tarjolla on erilaisia tuetun asumisen
muotoja. OA:n mielestd asumispalveluja kdyttavi-
en vammaisten henkiléiden yhdenvertainen koh-
telu maksujen madrddmisessd ei toteudu tdlld het-
kelld riittavasti. Timdn vuoksi OA ldhetti padtok-
sensd tiedoksi sosiaali- ja terveysministeriolle ja
esitti, ettd edelld lausuttu otetaan huomioon asia-
kasmaksulain kokonaisuudistuksen ja vammais-
lainsddddnnon uudistamisissa.

Vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelu

Kuulovammaisten, kuulondkévammaisten ja pu-
hevammaisten henkil6iden tulkkauspalveluiden
jarjestamisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle
1.9.2010. Kelan vammaisten tulkkauspalvelukes-
kus on tuottanut tulkkauspalveluiden vilityksen
omana toimintanaan 1.1.2014 lukien. Vammaisten
henkil6iden tulkkauspalvelun tavoitteena on
edistdd tulkkauspalvelua tarvitsevien vammais-
ten henkildiden yhdenvertaisuutta suhteessa
vammattomiin henkil6ihin, jotta heiddn mahdol-
lisuutensa osallistumiseen ja tiedonvdlitykseen
sekd vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa
toteutuisivat.

Vammaisten tulkkauspalveluun ei ole oikeut-
ta, jos vammainen henkil® saa riittdvad ja hanel-
le sopivaa tulkkausta muun lain nojalla. Téllaisia
lakeja ovat muun muassa perusopetuslaki ja poti-
laslaki.

79



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Ratkaisussaan 276/2019* OA katsoi Kelan vam-
maisten tulkkauspalvelukeskuksen laiminlyoneen
velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd se suorittaa
tehtdvansd asianmukaisesti ja tuloksellisesti. OA:n
ndkemyksen mukaan vammaisten tulkkauspalve-
lukeskuksen olisi tullut jatkaa tulkkihakua ja tar-
kistaa tulkkiresurssien tilanne lihempana tulk-
kaushetked tilanteessa, jossa tulkkia ei ollut aiem-
min 6ytynyt tilaukseen. OA korosti, ettd tulk-
kauspalvelun jdrjestiminen ja asiakkaan oikeus
tulkkauspalveluun tulisi toteuttaa siten, ettd vam-
maisen henkilén mahdollisuutta toimia yhdenver-
taisena yhteiskunnan jiseneni edistetddn kaikin
mahdollisin tavoin. My6s YK:n vammaisyleisso-
pimuksen tarkoittama velvollisuus kohtuullisten
mukautusten tekemiseen on mahdollisuuksien
mukaan huomioitava yksittdistapauksessa asiak-
kaan palvelun jdrjestdmisessa riittavalld tavalla.

Asiassa 3595/2019 Kelan olisi tullut reagoida OA:n
mielestd tapahtunutta nopeammin tulkkilistan
toimivuuden varmistamiseksi tilanteessa, jossa
kantelijalla ei ollut yhtddn tulkkia tulkkilistalla
ja jossa kantelija ei yleensd halunnut tulkkilistan
ulkopuolisia tulkkeja. OA otti kuitenkin Kelan
menettelyn arvioinnissa huomioon sen, ettd vai-
keudet tulkkien valittdmisessd olivat selvityksen
perusteella johtuneet pddosin joko siitd, ettd kan-
telija ei ollut hyvdksynyt tulkkia tulkkilistalleen
tai siitd, ettd tulkki ei ollut halunnut olla kanteli-
jan tulkkilistalla.

SOSIAALIVAKUUTUS

OA moitti kahdessa ratkaisussaan 3866/2019 ja
1022/2019 Kelaa vaikeavammaisen lapsen ladkin-
ndllisen kuntoutushakemuksen kasittelyn aiheet-
tomasta viivastymisestd. OA piti tirkednd, ettd
Kela jatkossa huomioi ennakkoon ja varautuu
kilpailutuksesta aiheutuvan tyon mdéran lisdan-
tymiseen siten, ettei tdlld ole vaikutusta hakemus-
ten kdsittelyaikoihin ja asiakkaan oikeusturvalle,
kuten kisiteltdvissd tapauksissa oli tapahtunut.
OA:n mukaan kilpailutuksesta johtuva tyo ei ole
sindllddn patevd peruste sille, ettd hakemuksen
kasittely kestdd selvdsti yli asetetun kisittelyn
tavoiteajan.
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Asiassa 1904/2019* vammaisen henkilon kuule-
minen asianosaisena laiminly6tiin ammatillisen
kuntoutusasian kdsittelyssd sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa. OA piti huolestut-
tavana, ettd hdnen virheellisend pitimansd menet-
tely oli ollut vakiintuneen kidytinnén mukainen.
Tastd tapauksesta enemmadn jaksossa sosiaaliva-
kuutus 5.15.

VARHAISKASVATUS JA OPETUS

Tapauksessa 2720/2019% oli kyse haavoittuvassa
asemassa olevasta vaikeavammaisesta lapsesta,
joka ei ollut saanut varhaiskasvatuspaikkaa siind
ajassa ja siten kuin varhaiskasvatuslaki edellyttad.
AOA pdityi kokonaisharkinnassaan antamaan
huomautuksen kunnalle, koska se oli laiminlyo-
nyt sille asiassa kuuluvan padtoksentekovelvolli-
suuden ja koska se ei ollut ryhtynyt selvittdmaan
lapsen yksilollistd tarvetta siten kuin varhaiskas-
vatuslaissa sdddetddn. Kunnan menettely oli saat-
tanut vakavasti vaarantaa kyseessd olevan lapsen
yksil6llisid oikeuksia. Kunnan passiivisen menet-
telyn johdosta kantelijan mahdollisuus saattaa
asia tuomioistuimen kdsiteltdvdksi on merkitta-
vdsti viivastynyt.

Opetusta ja kulttuuria koskevassa jaksossa 5.18 ka-
sitellddn tapauksia, joissa oli kyse puutteista eri-
tyistd tukea ja avustajapalveluita koskevissa pda-
toksenteoissa 4230/2019%, 1586/2019* ja 2221/2020%.

Kohtuulliset mukautukset
ylioppilastutkinnossa

Asiassa 2356/2019* AOA:n sijainen esitti Ylioppilas-
tutkintolautakunnalle ohjeiden kehittdmistd edel-
leen siten, ettei kohtuullisten mukautusten keino-
valikoimaa rajoiteta tarpeettomasti ennalta. Koe-
suorituksen arvostelussa voitaisiin nimenomaises-
ti ottaa huomioon kohtuullisten mukautusten riit-
tdmattomyys. Lisdksi koesuoritusta heikentdvien
seikkojen huomioiminen kokeen arvostelussa pi-
taisi ulottaa muihinkin tilanteisiin kuin siihen, etti
kokelas on saamassa kokeesta hyldtyn arvosanan.
Ylioppilastutkintolautakunta ilmoitti, ettd se
muutti yleiskokouksessaan 11.12.2020 koesuoritusta



heikentdvdn syyn huomioon ottamista koskevia
mddrdyksid ja ohjeita. Mddrdyksiin on tehty muu-
toksia ja tdsmennyksid ratkaisun perusteella.

TERVEYDENHUOLTO

YK:n vammaisyleissopimuksen 25 artiklan mukaan
vammaisilla henkil6illd on oikeus parhaaseen mah-
dolliseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vam-
maisuuden perusteella. Sopimuspuolet toteuttavat
kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen su-
kupuolisensitiivisten terveydenhuoltopalvelujen
saatavuuden vammaisille henkildille, terveyteen
liittyvd kuntoutus mukaan lukien. Sopijapuolet
ovat sitoutuneet jarjestimdin vammaisille henki-
16ille samanlaajuiset, -laatuiset ja -tasoiset tervey-
denhuoltopalvelut kuin muille ihmisille.

Ratkaisussa 1601/2020 AOA:n mielestd psykiatri-
sessa sairaalassa kdytettyjen, turvallisina vesiastioi-
na pidettyjen maitotolkkien kdytostd eristettyjen
potilaiden juoma-astioina on luovuttava, koska
etenkin tahdosta riippumattomassa hoidossa on
vdltettdvd sellaisia menettelytapoja, jotka voidaan
kokea potilasta viheksyvind. Selvityksen mukaan
huuhdellun maitot6lkin kdytto oli otettu osastolla
tarkasteluun ja miellyttivampid, mutta silti turval-
lisia vaihtoehtoja etsittiin.

Samassa ratkaisussa AOA katsoi, ettd eristetyn
potilaan puhelimen kayton rajoittamisesta tulisi
tehda valituskelpoinen pditos ainakin silloin, kun
rajoittaminen tapahtuu henkilokunnan aloittees-
ta. AOA:n mielestd eristetty potilas ei ole siind ase-
massa, ettd hdnen antamaansa suostumusta voi-
taisiin pitdd aidosti vapaaehtoisena. Asiassa oli me-
netelty virheellisesti, kuten sairaalan selvityksessd
myonnettiin.

Tapauksessa 285/2020* kyse oli Rinnekodissa asu-
van kehitysvammaisen asukkaan hoidon jérjesta-
misessd olleista puutteista HUS:n ja Espoon kau-
pungin valilld. Asiakas oli joutunut kohtuuttoman
usein kdymadn kaupungin terveysasemalla ja Jor-
vin sairaalassa lddkitykseen liittyvien epdselvyyk-
sien vuoksi. OA yhtyi Valviran kdsitykseen, jonka
mukaan asiakkaan hoito olisi kyseisen sairaustilan
hoidossa ollut asianmukaista jdrjestdd yhden toi-
mintayksikon eli Espoon kotisairaalan toimesta.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

OA totesi, ettd sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

on velvollinen yhteistydssd perusterveydenhuol-
losta vastaavan kunnan kanssa suunnittelemaan
ja kehittdmadan erikoissairaanhoitoa siten, ettd
perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito muo-
dostavat toiminnallisen kokonaisuuden. OA kiin-
nitti HUS:n huomiota sithen, mitd terveydenhuol-
tolaissa sdddetddn erikoissairaanhoidon ja perus-
terveydenhuollon vilisestd yhteistyosta.

Samassa ratkaisussa OA yhtyi Valviran kdsi-
tykseen, jonka mukaan sosiaalityontekijin olisi
hyvd tavata asiakas vahintddn kerran vuodessa ja
tarkistaa, vastaavatko asiakkaan saamat palvelut
hanelle laadittua hoito- ja palvelusuunnitelmaa.
Tapauksessa OA arvioi, ettd Helsingin kaupun-
gin vammaisten palveluiden sosiaalityontekijd ei
ollut tavannut asiakasta henkilokohtaisesti riit-
tdvdn usein.

AOAS antoi ratkaisussaan 2816/2019* HYKS Psy-
kiatrian toimialueelle huomautuksen vastaisen va-
ralle lainvastaisesta menettelystd, koska kantelijan
ja potilaan yhteydenpidon rajoittamisesta tehtya
pdatosta ei ollut laadittu eikd annettu tiedoksi
mielenterveyslain mukaisesti.

My®0s toisessa tapauksessa 373/2019* AOA antoi
huomautuksen sairaanhoitopiirille vastaisen varal-
le, koska kantelijan lapsen omaisuuden haltuunot-
topddtdsta ei ollut annettu miltddn osin tiedoksi
lainmukaisella tavalla. Sairaalan menettely oli vaa-
rantanut lapsen huoltajien mahdollisuuden saada
asia tuomioistuimen tutkittavaksi. Tdmdn vuoksi
tiedoksiannon laiminlydnti oli vakava virhe eten-
kin, kun otetaan huomioon, etti omaisuuden hal-
tuunottoa koskeva pditos ei ole madrdaikainen ku-
ten esimerkiksi yhteydenpidon rajoittaminen.

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n kanteluun ant-
amassaan ratkaisussa 2295/2019* AOA piti valtta-
mattdmand, ettd STM tarkistaa oppaassaan (Val-
takunnalliset lddkinnallisen kuntoutuksen apuva-
linen luovutusperusteet) antamansa ohjeistuksen
seuraavassa pdivityksessd niin, ettd se ottaa parem-
min huomioon yksil6llisen harkinnan ohjeistuk-
sen kohdassa, jossa oli kategorisesti kielletty luo-
vuttaa ladkinnillisen kuntoutuksen apuvilineena
kahden henkilon kdytettdvaksi tarkoitettuja tan-
dempyodrid tai nelipyordisid pyoria.
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Europarlamenttivaalien ddnestyspaikalle johtava portaikko Tammelassa (vas.) ja Lopella (oik.).

AANESTYSPAIKKOJEN ESTEETTOMYYTTA
KOSKEVAT RATKAISUT

OA ratkaisi alkuvuodesta neljd omaa aloitetta
3332/2019%, 3333/2019%, 3334/2019" ja 3335/2019",
joissa oli kyse vaalipdivdnd tehdyilld tarkastuksilla
havaituista puutteista europarlamenttivaalien d3-
nestyspaikoilla. OA piti myonteisend, ettd Some-
ron ja Rithimden kaupungit ja Tammelan ja Lopen
kunnat ilmoittivat ryhtyvinsd tarkastushavainto-
jen johdosta korjaaviin toimenpiteisiin ja muihin
kehittdmistoimiin. Kuntien ja kaupunkien ilmoit-
tamien korjaavien toimenpiteiden vuoksi omat
aloitteet eivdt johtaneet OA:n laillisuusvalvonnas-
sa muihin toimenpiteisiin, kuin ettd OA kiinnitti
keskusvaalilautakuntien ja kunnan- tai kaupun-
ginhallituksen huomiota tarkastuspdytakirjassa
todettujen seikkojen aiheuttamiin ongelmiin es-
teettomyydelle ja saavutettavuudelle seka vaalisa-
laisuuden turvaamiselle.

Kanteluratkaisussaan 2615/2019* OA kiinnitti Tam-
pereen kaupungin ja sen keskusvaalilautakunnan
huomiota ennakkodidnestyspaikkojen esteetto-
myyteen, koska keskusvirastotalon vanhat ras-
kaat ovet aiheuttivat esteettomyysongelman. OA
piti myonteisend sitd, ettd Tampereen kaupunki
on ryhtynyt toimenpiteisiin keskusvirastotalon
sisddnpddsyn esteettdmyyden parantamiseksi.
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Nikdsuojalla varustettu Europarlamenttivaalien
ddnestyspaikka Jokioisten kunnanvirastossa.
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