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Vammuaisten henkildiden oikeudet

3.4.1
ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN OIKEUKSIEN
TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen pdy-
takirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamie-
helle uuden erityistehtdvan, josta sdddetddn oi-
keusasiamiehestd annetussa laissa. YK:n vammai-
syleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista
tehtavistd huolehtivat oikeusasiamies, Ihmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka
yhdessd muodostavat Suomen kansallisen ihmis-
oikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
edistdd, suojella ja taata vammaisille henkil®ille
tdysimaddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammais-
ten henkil6iden ihmisarvon kunnioittamista. Syr-
jintdkielto, esteettdmyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuk-
sen muita keskeisid periaatteita ovat yksilon itse-
maddrddmisoikeuden kunnioittaminen sekd vam-
maisten henkil6iden osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan.

Vammaisyleissopimus sisdltdd laaja-alaisen
vammaisuuden médrittelyn, jonka turvin voidaan
mahdollisimman hyvin varmistaa eri tavoin vam-
maisten ihmisten oikeudet ja yhdenvertaisuus.
Sopimus maddrittelee vammaisiksi henkil6iksi ne,
joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, hen-
kinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi
estdd heiddn tdysimdirdisen ja tehokkaan osallis-
tumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkil6t ja psy-
kiatriset potilaat kuuluvat siten sopimuksen sovel-
tamisalaan.

Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen, padesittelijaind vanhempi oikeusasiamie-
hensihteeri Minna Verronen ja esittelijind vanhem-
pi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen.

Vammaisia henkil6itd koskevia asioita on selostet-
tu myO0s terveydenhuoltoa koskevassa jaksossa 4.11
ja vanhusten oikeuksia koskevassa jaksossa 4.13.

3.4.2
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTAVAT
JATOIMINTA

Vammaisyleissopimuksen tdytintéonpanon edis-
tdminen, seuranta ja suojelu edellyttavit ihmis-
oikeusinstituution kaikkien toimijoiden osallis-
tumista, koska niiden eri tehtdvdt tdydentdvat
toisiaan.

Edistamiselld tarkoitetaan tulevaisuuteen
suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjaus-
ta, neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seu-
rannan tavoitteena on selvittdd, miten hyvin vam-
maisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodolli-
sesti ja tosiasiallisesti. Seurannalla tarkoitetaan
vammaisyleissopimuksen sopimusvelvoitteiden
kdytannon toteuttamiseen liittyvan tiedon kokoa-
mista ja jatkokdyttod siten, ettd sopimusvelvoit-
teiden toteuttamisessa havaitut puutteet korjaan-
tuisivat. Suojelemisella tarkoitetaan valtion suoraa
seka vilillistd suojeluvelvoitetta yleissopimuksessa
maddrdttyjen oikeuksien mahdollisia loukkauksia
vastaan.

OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistd ja seuraa yleisso-
pimuksen tdytdntdonpanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvand on julki-
sen vallankdyton lainmukaisuuden sekd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu).
Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
myotd perus- ja ihmisoikeuksia edistdviksi. Kante-
luratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkdstddn
menettelyn laillisuutta, vaan pyritddn ohjaamaan
viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus- ja
ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteutta-
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vaan menettelyyn. Oikeusasiamiehen toiminnassa
valvonta ja seuranta liittyvdt toisiinsa, koska lail-
lisuusvalvonnassa tehdyt havainnot epdkohdista
vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttami-
sessa ovat my0s seurantaa, jossa arvioidaan miten
sopimusvelvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla
kadytdnnossa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu
suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta, mutta
epdkohtia tutkitaan my6s omasta aloitteesta ja tar-
kastuskdynneilld. Oikeusasiamies toimii laillisuus-
valvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen valinnaisen poytdkirjan mukaisena
kansallisena valvontaelimend (OPCAT). Valvonta-
elin tekee tarkastuksia paikkoihin, muun muassa
kehitysvammaisten henkiltiden ja muistisairai-
den asumisyksiko6ihin, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menettaneitd henkil6itd. Oikeus-
asiamies voi titd tehtdvad hoitaessaan kayttda apu-
naan nimedmiddn asiantuntijoita, joilla on kansal-
lisen valvontaelimen tarkastustehtdvan kannalta
merkityksellistd asiantuntemusta. OA:lla on kdy-
tettdvissddn muun muassa terveydenhuollonalan
asiantuntijoita, joista kaksi on kehitysvammalda-
kareitd. Lisdksi kdytettdvissd on asiantuntijoita,
jotka ovat itse vammaisia henkilditd.

Koulutuksen jilkeen OA voi kutsua heiddt mu-
kaan OPCAT-kohteiden tarkastuksille asiantunti-
jaroolissa. Kertomusvuonna Ihmisoikeusvaltuus-
kunnan alajaostona toimivan vammaisten ihmis-
oikeuskomitean (VIOK) kaksi jasentd osallistui
ulkopuolisena asiantuntijana valvontaelimen tar-
kastuksiin. Toiminnassa on lisitty ja tullaan lisda-
maddn yhteistyotd vammaisten henkil6iden ja
vammaisjdrjestojen kanssa myos muulla tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Thmisoikeuskeskuksen ydintehtaviin kuuluu pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistiminen sekd niiden
toteutumisen seuranta. Oikeusasiamiehestd poi-
keten IThmisoikeuskeskus ei kisittele kanteluita
tai toteuta laillisuusvalvontaa. Ihmisoikeuskes-
kuksen toimivalta ei ole rajattu yksistddn viran-
omaistoimintaan, vaan vammaisyleissopimuksen
taytantoonpanon edistdiminen ja seuranta ulottu-
vat my®0s yksityisiin toimijoihin.
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Thmisoikeuskeskuksen painopiste vammaistyossa
on muun muassa edistdd vammaisten henkil6iden
yhteiskunnallista osallisuutta ja lisdtd laajemman
yleison tietoisuutta vammaisten henkiliden oi-
keuksista.

Thmisoikeuskeskus toteuttaa yhteistydssa oi-
keusministerion kanssa Perusoikeusbarometri-
tutkimushanketta. Tutkimus on osa kansallisen
perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman toimeen-
panoa. Tutkimukseen valitut vdestoryhmit ovat
kolme kieliryhmada (ruotsin-, vendjdn- ja arabian-
kieliset) sekd vammaiset ja toimintarajoitteiset
henkil6t. Perusoikeusbarometri-tutkimuksella
selvitetddn kyseisten vdestéryhmien nikemyksid,
kokemubksia ja tietoisuutta perus- ja ihmisoikeuk-
sista ja niiden toteutumisesta Suomessa.

Toimintakauden aikana toteutettiin perusoi-
keusbarometrin aineiston keruu kaikkien viesto-
ryhmien osalta. Vammaisia ja toimintarajoitteisia
henkil6itd koskeva otos kerdttiin ldhettamalld yli
10 000 osallistumiskutsua Kelan vammaisetuuk-
sien rekisteristd satunnaisotannalla valikoiduille
vastaanottajille. Valtavdeston osalta tiedonkeruus-
ta vastasi Euroopan unionin perusoikeusvirasto
(FRA). Toimintakauden loppupuolella alkoi tutki-
musraportin tydstdminen. Raportissa ei analysoi-
da ainoastaan yksittdisten vihemmistovdestéryh-
mien nikemyksid ja kokemuksia perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta vaan arvioidaan niitd
myos suhteessa valtavdeston vastauksiin.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) ko-
koontui toimikauden aikana yhteensd kahdeksan
kertaa. Kevdtkaudella komitea alkoi valmistella
Kalle K6énkkold -symposiumin ohjelmaa ja tilai-
suuden sisdltd. Alkuvuodesta komitean kokouk-
sissa keskusteltiin aktiivisesti tuolloin valiokunta-
kasittelyssd olleista hallituksen esityksistd uudeksi
vammaispalvelulaiksi (HE 159/2018 vp) ja laiksi
sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakasmaksuista
(HE 310/2018 vp). Lisdksi komitea valmisteli vam-
maisten henkildiden oikeuksiin liittyvit huomiot
ja suositukset ihmisoikeusvaltuuskunnan "Perus-
ja ihmisoikeustilanne Suomessa - ihmisoikeus-
valtuuskunnan suositukset hallituskaudelle 2019-
2023” -julkaisuun.

Syyskaudella komitea valmisteli muistion hal-
litusohjelman vammaispoliittisten toimenpitei-
den seuraamiseksi kuluvan hallituskauden aikana.
Erityiset teemat, joita komitea tulee seuraamaan



liittyvat hallitusohjelman kirjauksiin, joilla on suo-
ra yhteys vammaisten henkil6iden sosioekonomi-
sen aseman parantamiseen, koulutustasoon ja tyo-
markkinaosallisuuteen, esteettémyyteen ja saavu-

tettavuuteen sekd vammaisten henkiléiden osalli-

suuden parantamiseen.

Komitea laati Ihmisoikeuskeskuksen pyyn-
nostd asiantuntijalausunnon liittyen apulaisoi-
keuskanslerin lausuntopyynt66n asiassa, jossa oli
kyse Yle-uutisten kddnnostekstityksen toteutuk-
sesta. Apulaisoikeuskanslerille asiassa tehdyssa
kantelussa tiedusteltiin, kohdellaanko heikkoni-
koisid tv-katsojia yhdenvertaisesti, koska Yle-uu-
tisten kadnnosteksti ei ole tummennetulla poh-
jalla. Yleisradio Oy:n asiassa antaman selvityksen
perusteella komitea totesi lausunnossaan, ettd
Yleisradio Oy:n pitdisi tiedottaa tarjolla olevista
heikkondk®isille tarkoitetuista palveluista nykyis-
td kattavammin. Lisdksi komitea piti tarpeellise-
na selvittad, onko teksti-tv:n kautta tarjolla oleva
palvelu helppokayttdistd. Ratkaisussaan apulais-
oikeuskansleri yhtyi komitean esittdmiin ndke-
myksiin.

Vammaisten ihmisoikeuskomitean (VIOK)
esityksestd Thmisoikeuskeskus jarjestdd yhdessd
oikeusasiamiehen kanssa sddnnéllisin viliajoin
Kalle K6nkkold -symposiumin. Tilaisuus jarjestet-
ddn muistona Kalle Kénkkoldn eliméntyolle vam-
maisten ihmisten oikeuksien puolustajana. Sen
tarkoituksena on tarjota areena keskusteluille ja
tiedonvaihdolle liittyen vammaisten henkil6iden
oikeuksien toteutumisen nykytilaan.

Ensimmadinen Kalle Kénkkold -symposium
jarjestettiin 22.10.2019 eduskunnan Pikkuparla-
mentissa. Tilaisuuden pddpuhujana oli sosiaali- ja
terveysministerion kansliapdallikko Kirsi Varhila.
Hénen puheenvuoronsa kdsitteli vammaispolitii-
kan painopisteitd ja toimintatapoja sen toteutta-
misessa. Vammaisjdrjestdjen edustajat toivat pa-
neelikeskustelussa esiin omia ndkemyksiddn siitd,
millainen kuva vammaisten henkil6iden arjesta
on vilittynyt jarjestokentdlle. Tilaisuuden toisessa
paneelikeskustelussa aiheena oli vammaistutki-
muksen tila Suomessa.

Thmisoikeuskeskus jarjesti 21.11.2019 yhteis-
tyossd Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiede-
kunnan ja Suomen vammaistutkimuksen seuran
(VATU) sekd Euroopan unionin perusoikeusviras-
ton (FRA) kanssa seminaarin vammaisten hen-
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kiloiden itsendisestd eldmdstd. Seminaarissa perus-
oikeusviraston (FRA) edustaja esitteli vammais-
ten henkildiden itsendiseen elimadn liittyvan tut-
kimushankkeen kolmannen raportin tuloksia ja
teemaan liittyvid suosituksia. Tilaisuudessa kuul-
tiin my6s tutkimushankkeen Suomessa tehdyn
kenttdtyon tuloksista. Lisdksi tilaisuuden paneeli-
keskustelussa kdsiteltiin nykyisen hallituksen
suunnitelmia laitosasumisen loppuunsaattamisek-
si, kuultiin omakohtaisia kokemuksia muutosta
laitosasumisesta omaan kotiin ja keskusteltiin laa-
jemmin vammaisten henkil6iden oikeudesta itse-
ndiseen eldmddn yhteis6ssd yhdenvertaisesti mui-
den kanssa.

YK:n vammaisten oikeuksien pdivan 3.12. ja
kansainvdlisen ihmisoikeuspdivin 10.12. kunniaksi
Thmisoikeuskeskus tilasi eduskunnan ravintoloi-
den poydille info-kolmiot, joilla pyrittiin yksinker-
taisella tavalla lisddmaddn tietoisuutta vammaisten
henkil6iden ja vanhusten oikeuksista. Vammais-
ten henkil6iden oikeuksien osalta info-kolmion
tietoiskussa nostimme esiin, ettd vammaisten
henkil6iden oikeuksiin liittyvid lakiesityksid kasi-
tellessd on tdrkedd olla tietoinen YK:n vammais-
yleissopimuksen velvoitteista ja kiinnittdd huo-
miota my6s omiin asenteisiin.

VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimiin kuului kolme oikeus-
asiamiehen asiantuntijaa ja yksi Ihmisoikeuskes-
kuksen asiantuntija. Vammaistiimi oli vuoden
2019 aikana tiiviisti yhteisty6ssd vammaisten ih-
misoikeuskomitean kanssa. Komitean tai vam-
maistiimin kokouksissa esiin tulleista asioista kes-
kusteltiin luontevasti puolin ja toisin, koska kaksi
vammaistiimin jisentd oli asiantuntijajisenend
my0s ihmisoikeuskomiteassa.

Vammuaistiimin kokouksissa keskusteltiin tar-
kastuskohteiden valinnasta ja tarkastusten suorit-
tamisesta, pdivitettiin vammaistiimin strategiaa ja
suunniteltiin kanslian sisdistd vammaisteemaan
liittyvad koulutusta sekd vammaisten henkiléiden
oikeuksien verkkosivustojen sisdltéd Ihmisoikeus-
keskuksen ja oikeusasiamiehen kotisivuille. Osana
kansallisen rakenteen tehtdvien kartoittamista tii-
missd keskusteltiin ja arvioitiin vammaisten hen-
kiloiden kdsitteen laajuutta laillisuusvalvonnan
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hallinnonaloilla. Lisdksi kokouksissa suunniteltiin
yhteistd koulutushanketta liittyen kehitysvam-
maisten henkiliden itsemddradmisoikeuden vah-
vistamiseen asumispalveluissa.

Toimintakauden aikana IOK jatkoi yhdessa
OA:n kanssa ty6ta perus- ja ihmisoikeudet vam-
maisten asumispalveluissa -hankkeen parissa.
Hankkeessa on tavoitteena kehittdd tyokalu, joka
ohjaa asumisyksikdiden toimintaa vahvistamaan
asukkaiden itsemddrdamisoikeutta. Hankkeen
yhteistydkumppanit kokoontuivat 3.6.2019 yhtei-
seen tyOpajapdivadn kommentoimaan ja keskus-
telemaan tyokalun, ns. arviointikehikon, ensim-
madisestd mallista ja sen sopivuudesta ohjaamaan
asumispalveluyksikéiden toimintaa. Toimikauden
loppupuolella tyo keskittyi arviointikehikkojen si-
sdllon tuottamiseen ja tdydentdmiseen siten, ettd
ne olisivat samalla mahdollisimman helppokayt-
toisid ja kehitysvammaisten asumisyksikoiden toi-
mintaa asukkaiden itsemddrddmisoikeuden vah-
vistamiseen ohjaavia.

Hankkeeseen liittyen Thmisoikeuskeskuksen
asiantuntija osallistui 5.11.2019 oikeusasiamiehen
kanslian KTO - Kehitysvamma-alan tuki ja osaa-
miskeskukseen suuntautuneelle tarkastusmatkal-
le. Tarkastusmatkan ohjelmaan kuului pienryh-
madtapaaminen tarkastuskohteen asiakkaiden
itsemddradmisoikeuden vahvistamisesta vastaa-
vien henkil6kunnan jdsenten kanssa. Lisdksi oh-
jelmaan oli jdrjestetty kahdenkeskisid tapaamisia
henkilokunnan edustajien ja asukkaiden kanssa.
Tarkastusmatka vahvisti edelleen kisitystd, ettd
asumispalveluyksikoissd on tarve tyokalulle, joka
ohjaa asiakkaiden itsemddradmisoikeuden vahvis-
tamiseen asumispalveluissa.

Viranomaisyhteisty6td on ollut Valviran ja
aluehallintovirastojen sekd yhdenvertaisuus- ja ta-
sa-arvolautakunnan kanssa. Aluehallintovirasto-
jen kanssa yhteisty0 on liittynyt tarkastuksiin ja
tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jdsenet osallistuivat eduskun-
nan vammaisasiain yhteistyéryhman (VAMYT)
jarjestdimiin vammaisten henkil6éiden oikeuksia
koskeviin tilaisuuksiin. Kaksi vammaistiimin ja-
sentd osallistui Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen ylldpitdmdn Vammaispalvelun kdsikirjan la-
kiryhman kokouksiin, joissa kdsitellidan muun
muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvaa oi-
keuskdytdntdd ja seurataan vammaispalvelulain

60

uudistamistyotd. Vammaistiimin jdsen oli myos

nimetty vammaisten henkiléiden oikeuksien neu-

vottelukunnan (VANE) asiantuntijajaseneksi. Neu-

vottelukunnan tehtdvind on edistdd YK:n vam-

maisyleissopimuksen kansallista tdytdntdonpanoa

ja vammaisten henkildiden oikeuksien huomioon

ottamista kaikkien hallinnonalojen toiminnassa.
Vammaistiimin jdsen osallistui lisdksi laki di-

gitaalisten palvelujen tarjoamisesta -seurantaryh-

madn tyohoén. Seurantaryhmadn tehtdvind on seura-

ta saavutettavuussddntelyn toimeenpanoa, saavu-

tettavuusvaatimusten toteutumista kdytinnossa

lain soveltamisalaan kuuluvissa digitaalisissa pal-

veluissa, arvioida saavutettavuuden edistimisen

keinoja ja tehokkuutta sekd tukea Eteld-Suomen

aluehallintovirastoa toimeenpanon tehtadvassa.
Vammaistiimin aloitteesta kansliassa jarjes-

tettiin kaksi sisdistd vammaisteemaan liittyvaa

koulutusta. Koulutuksiin kutsuttiin my6s VIOK:n

jasenet. Ensimmadisessd koulutuksessa aiheena

oli vammaisten lasten nikemysten selvittiminen

(12.6.2019). Syyskauden koulutuksen aiheena oli

YK:n vammaisyleissopimus kansallisessa ja yli-

kansallisessa lainkdytdssd (30.10.2019).
Vammaistiimin jdsenet luennoivat vammais-

ten henkil6iden oikeuksista seuraavissa tilaisuuk-

sissa:

- Kansalaisuuden avaimet -seminaari 16.1.2019,
Seindjoki

- Pohjoismaiden kansallisten valvontaelinten
tapaaminen 23.-24.1.2019, Helsinki

- Viittomakielen pdivin -seminaari 12.2.2019,
Helsinki

- Ihmisoikeuksien pyored poytd -tyopaja
9.4.2019, Helsinki

- Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvot-
telukunnan (VANE) toimintaohjelman 2018-
2019 arviointitilaisuus 24.5.2019, Helsinki

- Baltic-Nordic Ombudsman Conference
26.-27.9.2019, Vilna

- Valviran ja Lounais-Suomen aluehallintoviras-
ton alueellinen tilaisuus vammaispalveluiden
valvonnasta 23.10.2019, Pori

- Vammaisneuvostopdivdt 27.11.2019, Vantaa

- Kehitysvammaisten Linnan juhlat 8.12.2019,
Salo



Vammaistiimin jdsen osallistui toimikauden ai-
kana asiantuntijana EU:n vammaisstrategian
2010-2020 arviointihaastatteluun 3.9.2019. Lisik-
si vammaistiimin jdsen osallistui valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN-TEAS)
rahoituksella toteutettavaan yhdenvertaisuuslain
arviointitutkimuksen arviointihaastatteluun.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Thmisoikeuskeskus osallistui ENNHRI CRPD-
tyoryhman kokoukseen Brysselissd 13.5.2019. Ko-
kouksessa kdsiteltiin erityisend teemana, mitd
vammaisyleissopimuksen velvoite inklusiiviseen
opetukseen tarkoittaa kdytannossa. Lisaksi ko-
kouksessa kaytiin lavitse tydryhman toimintaoh-
jelman mukaisia teemoja. Ihmisoikeuskeskuksen
vastuulla on ollut koordinoida ja suunnitella EU-
tason vaikuttamiseen liittyvid tydryhmén toimin-
toja. Taltd osin hyviksyttiin, ettd tydryhma koh-
dentaa rajalliset resurssit EU:n vammaisstrategian
2010-2020 arviointiin ja osallistuu aktiivisesti uu-
den strategian laatimiseen. Tdssd tarkoituksessa
Thmisoikeuskeskuksen edustaja osallistui myo-
hemmin toimintakauden aikana EU:n vammais-
strategian 2010-2020 arviointihaastatteluun.
ENNHRI CRPD-ty6ryhmad linjasi kokoukses-
saan my®s, ettd tydryhman olisi tarpeen jarjestdd
sddnnollisid tapaamisia EU:n riippumattoman
rakenteen, erityisesti perusoikeusviraston (FRA),
kanssa.

Thmisoikeuskeskuksen edustaja osallistui YK:n
vammaisyleissopimuksen osapuolikokoukseen
11.-13.6.2019 New Yorkissa. Kokouksessa kisitel-
tiin muun muassa digitalisaation haasteita vam-
maisten henkildiden osallisuudelle yhteiskunnas-
sa ja vammaisten henkildiden oikeutta osallisuu-
teen kulttuurieldmain ja vapaa-aikaan. Kokouksen
aikana paikalla olleet ihmisoikeusinstituutioiden
edustajat perustivat kansallisten ihmisoikeusins-
tituutioiden kansainvilisen verkoston (GANHRI)
CRPD-ty6ryhmadn ja pitivdt tydryhmadn ensim-
mdisen kokouksen.

Vammaistiimin jdsenet osallistuivat oikeus-
asiamiehen ja ihmisoikeuskeskuksen yhdessd jar-
jestamadlle opintomatkalle EU:n perusoikeusviras-
toon Wieniin 18.10.2019, jossa perusoikeusviras-
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to esitteli toimintaansa ja EU:n perusoikeuskir-
jaan liittyvid aiheita. Opintomatkalla kartoitettiin
my0s tulevaa yhteisty6td perusoikeusviraston
sekd ihmisoikeuskeskuksen ja oikeusasiamiehen
valilld.

3.4.3
TOIMINTAYMPARISTO JA AJANKOHTAI-
SIA LAINSAADANTOHANKKEITA

Uusi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
(808/2019) tuli voimaan 1.1.2020 muuttaen muu-
toksenhakumenettelyn korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen siten, ettd vammaispalveluja koskevista
hallinto-oikeuden paatoksistd saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos
korkein hallinto-oikeus myontad valitusluvan.
Vammaispalveluja koskevissa valituksissa valitus-
lupaa edellytetddn jatkossa asioissa, jotka koskevat
kunnan erityiseen jdrjestimisvelvollisuuteen kuu-
luvia palveluja ja tukitoimia, kuten henkil6koh-
taista apua, palveluasumista, paivitoimintaa ja
kuljetuspalveluja.

Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepadtok-
sessd kehitysvammaisten henkil6iden yksilollises-
td asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetet-
tiin pddamaddraksi, ettd vuoden 2020 jilkeen kukaan
vammainen henkild ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaisia henkil6itd on arvioitu olevan Suomes-
sa noin 40 000. Kehitysvammahuollossa palvelu-
rakenteen muutos laitoshoidosta autettuun asu-
miseen on jatkunut koko 2000-luvun ajan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastora-
portin mukaan kehitysvammalaitoksissa oli vuo-
den 2018 lopussa yhteensd 631 henkil6d (920 vuon-
na 2016), mika oli 15 % edellistd vuotta vihemman.
Laitoksissa asuvista 521 (795 vuonna 2016 ja 962
vuonna 2015) asui pitkdaikaisesti laitoksessa. Pit-
kdaikaisasiakkaiksi on laskettu asiakkaat, joille on
tehty pitkdaikaishoidon padtos tai jotka ovat ol-
leet hoidossa yli 90 vuorokautta. Pitkdaikaisasiak-
kaista alle 18-vuotiaita oli vuoden 2018 lopussa 118
henkil6d (131 vuonna 2016), joista 13 henkil6d oli
O-7-vuotiaita.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 13.12.2019
osallisuustydryhman, jonka tehtdvind on arvioida
ja valmistella sddannosehdotuksia vammaispalvelu-
ja koskevaan lainsdddantoon. Tavoitteena on tur-
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vata ja lisdtd entisestddn vammaisten henkil6iden
osallisuutta heitd koskevassa pdatoksenteossa ja
palvelujen jdrjestimisessd sekd selventdd palvelu-
jen jdrjestamistavan valintaa koskevia oikeussuo-
jakeinoja.

344
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkiléiden
oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa
ja kaikissa julkista tehtidvda hoitavissa yksityisissd
riippumatta siitd, minkad hallinnonalan viranomai-
sesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kanteluasiat
tilastoidaan ensisijaisesti niiden viranomaistaho-
jen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto, sosiaaliva-
kuutus, terveydenhuolto, opetus- ja kulttuurivi-
ranomaiset jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioi-
daan. Osa ratkaistuista vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioita
kuului useampaan hallinnonalaan. Tédssd jaksossa
kasitellddn hallinnonalasta riippumatta sellaisia
asioita, joissa vammaisten henkiléiden oikeuksien
toteutuminen on keskeista.

OA:n vuosikertomuksessa ja toiminnassa on
vuodesta 2014 lukien, jolloin kertomuksessa tar-
kasteltiin ensimmadisen kerran vammaisten henki-
16iden oikeuksien laillisuusvalvontaa omassa jak-
sossaan, nakynyt korostuneesti vammaisten hen-
kiliden oikeuksien merkitys.

Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuus-
valvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, oikeustur-
vaan, esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen sekd
itsemddradmisoikeuden toteutumiseen ja osalli-
suuteen yhteiskunnassa.

Kuntien vammaispalvelut on tédrked laillisuus-
valvonnan kohde. Monet kantelut koskivat puut-
teita palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjel-
mien laatimisessa tai palveluja koskevassa neuvon-
nassa ja ohjauksessa, viivdstyksid ja menettelyvir-
heitd padtoksenteossa ja muussa asian kdasittelyssa.
Tarkastukset muodostavat olennaisen osan lailli-
suusvalvonnassa, koska vammaiset henkilGt eivit
aina kykene itse kantelemaan. Tarkastuksilla val-
vonnan kohteena on vammaispalveluja antavat
toimijat ja niiden omavalvonta sekd palveluista jar-
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jestdmis- ja valvontavastuussa olevat kunnat. OA
valvoo my0s muita valvontavastuussa olevia eri-
tyisvalvontaviranomaisia, kuten Valviraa ja alue-
hallintovirastoja.

KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmain tilastoituja kanteluita ja omia aloit-
teita ratkaistiin 281. Mddrd oli edellisvuotta (257)
ja vuotta 2017 (242) suurempi. Omia aloitteita OA
ratkaisi viisi. Kolmessa omassa aloitteessa oli kyse
erdiden ennakkoddnestyspaikkojen esteettomyy-
destd ja vaalisalaisuuden turvaamisen puutteista.
Toimenpiteisiin johti madrallisesti enemman kuin
aiempina vuosina eli 82 asiaa (29 %). Toimenpide-
prosentti on edellisten vuosien tapaan oikeusasia-
miehen kanslian keskiarvoa (14,5) korkeampi.
Kolmessa asiassa annettiin huomautus ja neljdssa
asiassa tehtiin esitys. Kdsityksen lausumiseen joh-
ti 65 (42) ja muuhun toimenpiteeseen 4 (12) asiaa.
Toimenpiteisiin johtaneiden tapausten lukuisuu-
den vuoksi ldheskddn kaikkia vammaisten henki-
16iden oikeuksia koskevia ratkaisuja ei ole mahdol-
lista selostaa tai edes mainita tdssd kertomuksessa.

Eniten vammaisia henkil6itd koskevia ratkai-
suja 179 (150 vuosina 2018 ja 2017) oli edellisvuo-
sien tapaan sosiaalihuollon asiaryhmdssd. Tama
johtuu siitd, ettd kunnan tehtdvind on huolehtia
sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten eri-
tyishuollon ja vammaisuuden perusteella jérjes-
tettdvien palvelujen ja tukitoimien jdrjestamisestd.
Vammaispalvelulain henkilokohtaista apua koski
26 (38 vuonna 2018 ja 40 vuonna 2017) ratkaisua,
kuljetuspalveluita 30 (19 vuonna 2018 ja 34 vuon-
na 2017) asiaa ja kehitysvammaisten henkiléiden
oikeuksia 25 (28 vuonna 2018 ja 22 vuonna 2017)
asiaa. Sosiaalihuollon asiaryhmaddn luettiin myos
vammaisten tulkkauspalvelut, joissa Kansaneldke-
laitos toimii palvelun jirjestdjand. Nditd asioita oli
kertomusvuonna ratkaistavana 28 asiaa (11 asiaa
vuonna 2018).

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia asioita
ratkaistiin kertomusvuonna 46 (28 vuonna 2018
ja 34 vuonna 2017) ja terveydenhuollon 57 (55
vuonna 2018) sekd opetuksen 5 (7 vuonna 2018
ja 12 vuonna 2017). Muistisairaiden henkil6iden
oikeuksien valvontaa ja edistamistd on selostet-
tu tdmdn kertomuksen jaksossa 4.13.



Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liitty-
vissd kanteluissa oli kysymys muun muassa palve-
luita ja asiakasmaksuja koskevasta padtoksenteos-
ta, palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjaukses-
ta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai asumis-
yksikossd, palvelutarpeen arvioinnista, hakemuk-
sen tai valituksen kdsittelyn viivastymisestd ja
kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista
sekd palvelujen jarjestdmisestd. Kansaneldkelaitok-
sen (Kela) menettelyd arvioitiin vammaisten tulk-
kauspalvelun jdrjestdjand ja etuuksien, kuten vam-
maistuen ja kuntoutustuen, myontdjand. Tervey-
denhuollossa oli kysymys mielenterveyskuntou-
tujien hoidosta ja kohtelusta, lddkinndllisen kun-
toutuksen apuvilineen korvaamisesta, ladkinndl-
lisen kuntoutuksen jdrjestimisestd ja riittdvin
terveyspalvelun jarjestimisesta.

TARKASTUKSET

Kaytinnossa ldhes kaikissa vammaisten henki-
16iden asumis- ja laitosyksikoiden ja psykiatristen
sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi OA:lle
annettua kansainvalisiin sopimuksiin perustuvaa
erityistehtdvdd (CRPD ja OPCAT). Tdllaisia tarkas-
tuksia tehtiin tarkastusvuonna yhteensa 28 (25).
Tarkastuksista 8 kohdistui kehitysvammaisten ja/
tai vaikeavammaisten asiakkaiden asumis- ja lai-
tosyksikkoihin ja 18 vanhusten (muistisairaiden)
asumis- ja laitosyksikkoihin. Psykiatrista sairaala-
hoitoa antavista toimintayksikoista tarkastettiin
Satakunnan sairaanhoitopiirin Harjavallan sairaala
ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Pitkdniemen
sairaalan vanhuspsykiatria.

Tarkastuksilla kiinnitetddn erityistd huomio-
ta YK:n vammaisyleissopimuksen ndkékulmasta
vammaisten henkildiden oikeuksien kuten itse-
maddrddmisoikeuden toteutumiseen, rajoitustoi-
menpiteiden kdyttoon, osallistumisen mahdolli-
suuksiin seka toimitilojen esteettdmyyteen ja saa-
vutettavuuteen liittyviin seikkoihin. Lisdksi YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen
poytakirjan mukaisena kansallisen valvontaelime-
na huomiota kiinnitetdin siihen, miten voitaisiin
ennalta ehkdistd vapautensa menettdneiden hen-
kiloiden huonoa kohtelua tai itsemdarddmisoi-
keuden loukkauksia. Tarkastuksilla keskustellaan
asumisyksikon johdon, henkilékunnan ja asiak-
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kaiden kanssa, perehdytddn asiakirjoihin seka tar-
kastetaan asumisyksikon yleiset tilat, ymparisto
ja asiakkaan luvalla vieraillaan hinen asuinhuo-
neessaan.

Kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten asu-
misyksikkdéihin tehtyjen tarkastusten kohteina
oli kuntayhtymien (Eteva kuntayhtymad ja Varsi-
nais-Suomen erityishuoltopiirin kuntayhtyma)
omia yksikkojd Nurmijdrvelld ja Paimiossa. Lisak-
si tarkastettiin yksityisten palveluntuottajien ylla-
pitdmid palveluyksikoitd (kuten Vantaalla sijaitse-
vat Omakoti Oiva ja Tilapdishoitokoti Alma), joil-
ta kunta oli ostanut palveluita.

Tarkastuksilla kehitysvammaisten asumis- ja
laitosyksikdissd keskustelua herdtti erityisesti
10.6.2016 voimaan tulleet kehitysvammalain sddn-
nokset, jotka edellyttavat toimintakdytantdjen tar-
kentamista ja uudelleen arviointia. Muistisairaiden
ja vanhusten asumispalveluiden tarkastuksilla on
arvioitu erityisesti ihmisarvoisen vanhuuden tur-
vaa, idkkdille ihmisille kuuluvaa itsemdiriimisoi-
keutta ja miten vanhusten osallisuutta on tuettu ja
edistetty. Tarkastuksilla psykiatrista sairaalahoitoa
antaviin toimintayksikoihin valvotaan erityisesti
hoitoon mddrdttyjen potilaiden oloja ja kohtelua
sekd heiddn perusoikeuksiensa toteutumista.

Kansallisena valvontaelimend tehtyjen edelld
mainittujen tarkastusten havaintoja on selostettu
tdman kertomuksen jaksossa 3.5.

TARKASTUSHAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA,
SAAVUTETTAVUUDESTA JA OSALLISUUDEN
EDISTAMISESTA

Esteettdmyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden
edistiminen ovat vammaisyleissopimuksen lapi-
leikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen
g artiklassa sdddetddn esteettomyydestd ja tdysi-
maddrdisestd osallistumisesta sekd yhdenvertaises-
ta pddsystd muun muassa fyysiseen ymparistoon.
Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuu-
desta yhteisossd ja siitd, ettd koko véestdlle tarkoi-
tetut yhteison palvelut ja jérjestelyt ovat vammais-
ten henkil6iden saatavissa yhdenvertaisesti mui-
den kanssa ja vastaavat heiddn tarpeitaan.
Vammaisille ihmisille esteetdn ympéristo on
itsendisen elimdn ja yhdenvertaisten mahdolli-
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suuksien ehdoton edellytys. Vammaisyleissopi-
muksen lahtokohtana on se, etti kaikessa toimin-
nassa tulee ottaa ldpileikkaavasti huomioon esteet-
tomyyden ja saavutettavuuden vaatimukset, kos-
ka ndma ovat usein edellytyksend muiden oikeuk-
sien toteutumiselle. Esteettomyyden, saavutetta-
vuuden ja osallisuuden edistiminen vaatii jatku-
vaa tyota.

OA:n tarkastuskdynneilld on havaittu puuttei-
ta toimitilojen esteettdmyydessa sekd asioinnin
saavutettavuudessa ja mukautustoimien toteutta-
misessa. Seuraavana esitetddn kootusti yksittdisid,
ldhinnd tarkastuksilla tehtyjd havaintoja.

Vanhusten hoiva- ja asumisyksikét

- Helsingin Seniorisddtion Pakilakodin asukas-
huoneiden wc-tilat havaittiin ahtaiksi, varsin-
kin jos henkild kaytti liikkumisen apuvilineitd.
My®6s yleiset tilat olivat paikoin melko ahtaat.
Rakennuksessa oli paljon kdytavid ja kdytaville
on sijoitettuna mm. tyOpisteitd ja nostolaitteita
(3763/2019%).

- Myndmadelld sijaitsevaan Lizeliuskodin sisddn
johtava luiska oli suhteellisen jyrkkd, jolloin
esimerkiksi itsendisesti pyordtuolilla liitkkuvan
henkil6n voi olla hankala kdyttdd luiskaa tur-
vallisesti (2009/2019*).
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- Pihlajakodin (Padasjoki) pddsisddnkdynti si-
jaitsi jyrkdn mden alla, mika hankaloitti rol-
laattorin tai muiden liitkkumisen apuvilinei-
den kanssa liikkuvien henkil6iden sisddnkdyn-
tid pddoven kautta (1842/2019%).

Kehitysvammaisten ja vammaisten
henkildiden asumisyksikot

- Tahkokankaan palvelukeskuksen laitosyksi-
koiden vanhat tilat eivit kaikilta osin olleet
esteettomid lilkkumisen nikokulmasta
(4639" ja 6389/2018 sekd 6388/2019).

- Vantaalla sijaitsevan tilapdishoitokoti Alman
ulko-oven ovisummeri oli niin korkealla, ettd
sen kdyttdminen oli hankalaa pydréituolia tai
muuta apuvilinettd kdyttaville henkilolle
(1684/2019*).

Opetus

- Otsolan koulussa havaittiin, etti kaikkien ker-
rosten vililld ei padssyt kulkemaan hissillg,
eikd WC-tiloja oltu suunniteltu esteettdmiksi.
Koulun parkkipaikalla ei ollut inva-paikkaa
(4775/2019).

- Haaga-helia-ammattikorkeakoulun tarkastuk-
sella AOA korosti yleiselld tasolla YK:n vam-
maissopimuksen ja yhdenvertaisuuslain vaati-

muksia vammaisten ja erityistd tukea

tarvitsevien opiskelijoiden oikeuksien
edistimisessd ja turvaamisessa. Kohtuul-
liset mukautukset voivat olla tarpeen
koulutukseen padsemiseksi sekd koulu-
tuksesta suoriutumiseksi samoin kuin
etenemiseksi opinnoissa. Kdytannossd
mukautukset voivat olla esimerkiksi
yksittdisid opiskelupaikan esteettomyy-
teen liittyvid toimia tai erityisen tuen

jarjestamista opiskeluissa (2550/2019).

Esteeton sisddnkdynti Vuoman
kuntoutuskeskukseen.



Terveydenhuolto

- Niuvanniemen sairaalan rakennuksissa ei ol-
lut hissejd. Sen vuoksi litkuntarajoitteiset po-
tilaat sijoitettiin ensimmadisissd kerroksissa
oleville osastoille, joihin oli rakennettu luiskat
(3712/2018%).

- AOA suositteli Espoon sairaalaa arvioimaan,
voisiko osaston sisustusta tai opasteita paran-
taa siten, ettd erityisesti muistisairaiden poti-
laiden litkkkuminen ja tilojen hahmottaminen
sairaalassa ja osastoilla olisi helpompaa. Lisdk-
si tiedottamisen suunnittelussa ja toteuttami-
sessa on huomioitava ikddntyneiden potilai-
den rajallisemmat mahdollisuudet ja kyvyt
sdhkoisten vilineiden kdyttoon (1706/2019%).

- Kanteluratkaisussaan 5467/2018 OA saattoi ki-
sityksensd sisddnkdynnin esteellisyydestd Tyks-
labin Kasityoldiskadun ndytteenottopisteessa
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayh-
tymadn ja apulaisylilddkarin tietoon. Kantelu-
kirjoituksen ja selvityksen perusteella ndytti
siltd, ettd sisddnpddsyn esteellisyys (ulko-oven
sdhkoinen avauspainike ja luiska) saattoi rajoit-
taa tai estda lilkuntaesteisen henkil6én pddsyn
ndytteenottopisteeseen. OA:n kdsityksen mu-
kaan tdmd voi asettaa liikuntaesteiset henkil6t
tosiasiassa eriarvoiseen asemaan niiden kanssa,
joilla ei ole liilkkumisen vaikeuksia. OA koros-
ti, ettd potilaalla on oikeus valita, mitd Tyks-
labin ndytteenottopistettd hin haluaa kayttda.
OA pyysi sairaanhoitopiirid ilmoittamaan
28.2.2020 mennessd, mihin toimenpiteisiin
hinen kisityksensd on antanut aihetta.

Sairaanhoitopiirin ilmoituksen (13.2.2020)
mukaan Riinteiston omistaja oli siirtdnyt ul-
ko-oven avauspainiketta alemmaksi ja pidentd-
nyt ulko-oven avoinna pysymisaikaa. Pyérdtuo-
liluiskaa tullaan ilmoituksen mukaan korotta-
maan siten, ettd luiskan ja sisddnkdynnin vdli-
nen, kadun painumisen vuoksi kasvanut, taso-
ero madaltuu.

- Toisessa ratkaisussa 1811/2018* AOA:n sijainen
totesi, ettd kulku laboratorioon ei ollut vam-
maissopimuksen 9 artiklassa tarkoitetulla ta-
valla esteeton. Koska asiassa oli sittemmin so-
vittu, ettd tuulikaapin ja eteisaulan vdlinen ovi
pidetdin laboratorion aukioloaikoina avoinna
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ja ndin ollen my&s pyodratuolilla liikkuva hen-
kilo padse sisddn painamalla ulko-oven paini-
ketta, ei AOA:n sijaisella ollut syytd puuttua
asiaan enemmialti.

- AOA:n mielestd psykiatrisessa sairaalassa eris-
tettyjen potilaiden kohdalla tulisi ennakkoda-
nestyspdivind erikseen harkita, voisiko potilas
valvottuna kdydd ddnestdmaissd ja siind tapauk-
sessa aktiivisesti tarjota potilaalle titd mahdol-
lisuutta. Ndin menettelemalld sairaala edistdisi
AOA:n mielestd perustuslaissa tarkoitetulla ta-
valla potilaiden mahdollisuutta osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaan (892/2018).

Eduskuntavaalien ja europarlamentti-
vaalien danestyspaikkojen tarkastukset
ja omat aloitteet

OA:n mddrdyksestd kaksi oikeusasiamiehen kans-
lian virkamiestd teki 8.4.2019 ennalta ilmoittamat-
tomia tarkastuksia seitsemddn satunnaisesti valit-
tuun eduskuntavaalien ennakkoddnestyspaikkaan
(Porvoo, Pornainen, Askola, Pukkila, Myrskyld,
Lapinjdrvi ja Loviisa). Kaksi virkamiestd teki
26.5.2019 vastaavia tarkastuksia myos kahdeksaan
europarlamenttivaalien vaalipdivin ddnestyspaik-
kaan (Vantaa, Riihimiki, Loppi, Tammela, Some-
ro, Forssa, Salo ja Jokioinen). Tarkastusten tavoit-
teena oli selvittdd ddanestyspaikkojen esteettd-
myyttd ja saavutettavuutta seka tilojen yleista jar-
jestystd ja ddnestystapahtuman sujuvuutta vam-
maisten henkildiden oikeuksien toteutumisen
ndkokulmasta.

- Tarkastuksilla todettiin yleisend havaintona,
ettd ddnestyspaikoilla vaalipaikasta ja ddnes-
tyksestd ilmoittaminen ja opastaminen olivat
melko vaatimatonta. My®s vaalitoimitsijoi-
den kouluttamisessa ja perehdyttimisessa oli
parannettavaa esteettomyyttd ja vammaisten
henkil6iden ddnestdmistd koskevissa asioissa.

- Useilla eduskuntavaalien ennakkoddnestyspai-
koissa ja europarlamenttivaalien vaalipaikoilla
ei ollut esteettomid ddnestyskoppeja. Eradlla
ddnestyspaikalla liikkumisen apuvdlineitd kayt-
tavdlle tarjottiin ddnestyskoppiin syliin asetta-
va vanerinen alusta. Joissain paikoissa pyora-
tuolia kdyttdvidlle henkil6lle tarjottiin mahdol-
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Adnestyspaikalle johtava portaikko.

lisuutta ddnestdd poydalld, jossa ei ollut erillis-
td ndkosuojaa. Erddssd paikassa ddnestystila oli
niin ahdas, ettei ddnestyskoppiin mahtunut

tai ddnestyskoppi oli lilan kapea esimerkiksi
levedd sahkopyordtuolia kdyttaville henkildlle.
Joillain ddnestyspaikoilla ei ollut saatavilla suu-
rennuslasia tai muuta vastaavaa apuvilinettd
heikkondkoisid ddnestdjid varten.

- Eduskuntavaalien ennakkodinestyspaikoissa
oli puutteita ddnestystilan esteettomyydessa.
Erddn ddnestyspaikan sisddnkdynnille johtava
luiska oli melko jyrkkad pyoratuolia kdyttaville
henkilolle. Lisdksi raskas ovi vaikeutti omatoi-
mista sisddnpddsyd. Toisen ennakkoddnestys-
paikan ulko-ovi oli raskas ja kynnykset sisddn
padsemiseksi olivat niin korkeita, ettei pyora-
tuolia kdyttdvd henkild suoriutunut sisddn
omatoimisesti ilman toisen henkilén apua.
Europarlamenttivaalien muilla paitsi yhdelld
ddnestyspaikalla oli puutteita ddnestystilan tai
sinne johtavan reitin esteettémyydessd. Kaksi
ddnestyspaikkaa oli tdysin esteellisid portaik-
kojen vuoksi.

Tarkastuksilla havaittujen puutteiden johdosta
OA selvitti omana aloitteenaan eduskuntaavaalien
osalta neljan kunnan vaalijdrjestelyjd ja europarla-
menttivaalien osalta samoin neljan kunnan me-
nettelyd. Padtoksissddn OA piti myonteisend, ettd
kunnat ja kaupungit ilmoittivat ryhtyvinsd tar-
kastushavaintojen johdosta korjaaviin toimenpi-
teisiin. Esimerkiksi seuraavissa vaaleissa ddnestys-
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Liikuntaesteisille tarkoitettu ddnestyspaikka.

alueen vaalihuoneistoksi varataan toinen liikun-
taesteeton kiinteisto tai kaikille ennakkodanestys-
paikoille ja varsinaisen vaalipdivdn ddnestyspai-
koille jarjestetddn esteettomat ddnestyskopit ja
apuviline heikkondkdisid ddnestdjia varten.

Kuntien ja kaupunkien ilmoittamien korjaa-
vien toimenpiteiden vuoksi omat aloitteet eivit
johtaneet OA:n laillisuusvalvonnan puitteissa mui-
hin toimenpiteisiin kuin, ettd OA kiinnitti keskus-
vaalilautakuntien ja kunnan- ja kaupunginhallitus-
ten huomiota tarkastuspdytakirjassa todettujen
seikkojen aiheuttamiin ongelmiin esteettomyy-
delle ja saavutettavuudelle sekd vaalisalaisuuden
turvaamiselle.

Tarkastuspoytakirjat 1670/2019* (eduskuntavaalit)
ja 2657/2019* (europarlamenttivaalit) on julkaistu
verkkosivulla osoitteessa www.oikeusasiamies.fi.
My06s omien aloitteiden johdosta annetut
OA:n ratkaisut on julkaistu verkkosivuilla: 2347%,

2348%,2349%, 2350%, 3332, 3333%, 3334 ja 3335/2019™.

Vastaanottokeskus ja sail66nottoyksikko

- Tampereen vastaanottokeskuksessa oli ollut
ja oli tarkastushetkelld vammaisia asukkaita.
Tarkastajille kerrottiin, ettd esimerkiksi viitto-
makielen tulkin saannissa oli ongelmia. Turva-
paikanhakijan kerrottiin olevan myos vaikea
pddstd erityispalvelujen piiriin. Asukkaille oli
kuitenkin saatu hankittua apuvilineitd ja esi-



merkiksi yksi alaikdinen oli saanut TAYS:in
toimesta kuulolaitteen (3440/2019).

- Helsingin (ent. Metsildn) sdil66nottoyksikos-
sd tarkastajille kerrottiin sdil66n otetusta ul-
komaalaisesta, jonka taustatietoja ei ollut heti
saatavilla tulovaiheessa. Hanet jouduttiin si-
joittamaan erilleen vikivaltaisuuden vuoksi.
Vasta myohemmin selvisi, ettd sdil6on otetulla
oli autismikirjoon kuuluva kehityshiiri6. Osa
hdnen kiytoksestddn johtui siitd, ettei hdnen
erityistarpeitaan heti ymmarretty. Tapahtu-
neen jdlkeen yksikkd6n pyydettiin Autismi-
sddtion asiantuntija kertomaan, miten erityis-
td tukea tarvitsevien henkildiden kanssa tulee
toimia ja miten voidaan estdd tilanteiden es-
kaloituminen (6841/2019).

Invapysékéintipaikat

- Ratkaisussa 4418/2018* AOA:n sijainen kiinnit-
ti Tampereen kaupungin huomiota erityisesti
tydmaiden ja kunnossapitotéiden aikana jér-
jestettdvastd invapysdkoinnistd vammaisille
henkiléille (liikkumis- ja toimimisesteisille)
tarkoitettujen pysakointipaikkojen (invapysa-
kointi) jarjestimiseen, koska selvityksestd ei
ilmennyt, ettd pddpoliisiaseman edustalla katu-
alueella olevan remontin ajaksi olisi jdrjestetty
korvaavia (inva)pysakointipaikkoja tai tehty
muita vaihtoehtoisia pysdkointijarjestelyja.

- AOA:n sijainen piti hyvin myonteisend sitd, et-
td Tampereella oli tehty liikkumis- ja toiminta-
esteisten pysdkdinnin jarjestamisestd selvitys,
jossa oli esitetty toimenpiteitd invapysikoin-
nin kehittdmiseksi ja tilanteen parantamiseksi.
Toimenpiteiden toteutumisen sddnnolliselld
seurannalla kaupunki voi tulevaisuudessa jat-
kaa invapysdkoinnin kehittdmisty6td ja vam-
maisten henkiléiden oikeuksien edistdmista.

Vankilat

Vankiloita koskevissa tarkastuspdytakirjoissa nos-
tettiin esiin seuraavia puutteita ja kehittamistar-
peita ldhinna liikkkumis- ja toimimisesteisen van-
gin tai vierailijan suoriutumisen nakékulmasta:
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Vilppulan vankilan tilat eivdt olleet esteettomat
eikd sinne voitu sijoittaa liikuntarajoitteisia van-
keja (1592/2019%).

Vanajan vankilan (Ojoisten osasto) tilat eivit
olleet esteettomat eikd sinne voitu sijoittaa liikun-
tarajoitteisia vankeja. Henkilokunnan mukaan
suunnitelmissa oli rakentaa esteetdn tapaamistila,
johon my®ds pyoratuolilla liikkuva tapaaja padsee
(3420/2019%).

Sukevan vankila

- Tapaamistilat olivat esteettomyyden kannalta
ongelmallisia, koska tiloihin ei padssyt hissilla.

- Vankilaan liitkennemerkein ohjatulla tielld on
puomi, jonka kutsunappi oli sijoitettu siten ja
niin korkealle, ettd sen painaminen edellyttdd
autosta poistumista, eikd sitd ylettynyt paina-
maan pyordtuolista.

- Vankilan alueella ei ollut liikkkumisesteisen
henkilon kdytto6n merkittyd autopaikkaa
(erikseen merkittyd “invapaikkaa”). AOA suo-
sitti sellaisen jdrjestimistd vankilan sisddn-
kdynnin ldheisyyteen.

AOA saattoi Sukevan vankilan, Itd- ja Pohjois-Suo-
men rikosseuraamusalueen aluekeskuksen sekd
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
tietoon edelld mainitut tarkastushavainnot ja
pyysi ilmoittamaan 1.6.2020 mennessd, mihin
toimenpiteisiin havainnot olivat antaneet aihetta
(5291/2019%).

Turun vankila

- AOA totesi, ettd vamman tai sairauden edellyt-
tdmd inva-selliasuminen ei saa olla peruste sil-
le, ettd vankia ei sijoiteta toimintaan tai ettd
hidnet sijoitetaan suljetumpiin olosuhteisin
kuin jdrjestys ja turvallisuus edellyttavat. Lii-
kuntavammaiset vangit tulisi siten sijoittaa
heille soveltuvaan toiminta siitd huolimatta,
ettd he asuvat osastolla, jossa muut vangit vas-
ta odottavat toimintaan sijoittamista. On myos
ongelmallista, jos olosuhteet muutoin ovat ko-
vin suljetut, vaikka laitosturvallisuus ei sitd ky-
seisen vangin osalta edellyttdisi. AOA viittasi
my6s OA:n padtokseen (2871/2016%, 30.8.2017).
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- Sellin vartijakutsu/hilytyslaite oli sijoitettu
sellin seindin siten, ettd sithen ei ole mahdol-
lista ylettyd vuoteelta tai esimerkiksi lattialta.
AOA:n mukaan hilytysmahdollisuus tulee tur-
vata tilanteissa, joissa vangin litkuntakyky on
heikko ja siitd aiheutuvien ongelmien mahdol-
lisuus suuri. AOA viittasi tiltdkin osin edelld
mainittuun OA:n ratkaisuun, jonka mukaan
vankila oli ratkaissut asian antamalla liikunta-
vammaiselle vangille kannettavan hadlyttimen.

AOA pyysi Turun vankilaa toimittamaan viimeis-
tddn 1.6.2020 selvityksen siitd, mihin toimenpitei-
siin edelld mainitut huomiot ja kannanotot olivat
antaneet aihetta (2449/2019*).

3.4.5
RATKAISUJA

SOSIAALIHUOLTO
Huomautukset

Kertomusvuonna OA antoi kaksi huomautusta.
Ensimmadisessd tapauksessa 2520/2018" kyse oli
lapsen hoidon jédrjestamisestd. OA antoi huomau-
tuksen kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle se-
ki Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirille
(HUS) vastaisuuden varalle, koska kyseisten viran-
omaisten viliset yhteistydongelmat ja jarjestamis-
vastuuta koskevat hallinnolliset padtokset johtivat
sithen, ettd lapsen kotona jdrjestettdvan hoidon
jatkuvuutta ei ensi vaiheessa kyetty turvaamaan
ja toisaalta sairaalasta paluu kotihoitoon viivdstyi.
OA piti kaupungin ja HUS:n menettelyad kokonai-
suudessaan vakavasti moitittavana. Moitittavuu-
den arvioinnissa hdn otti huomioon sen, ettd ky-
symyksessd oli hyvin pienen lapsen hoidon ja huo-
lenpidon jarjestiminen. YK:n vammaissopimuk-
sen ja sosiaalihuoltolain mukaisen lapsen edun
huomioon ottaminen ei toteutunut hoidon ja
huolenpidon jdrjestamisessd.

OA yhtyi Valviran lausunnossa esitettyyn ni-
kemykseen siitd, ettd kaupungin ja HUS:n olisi
tullut yhteistyossd aloittaa vdliton selvitystyd kan-
telijan lapsen tarpeenmukaisten palvelujen jarjes-
tdmiseksi muualla kuin sairaalan osastolla ja hei-
dén olisi tullut aktiivisemmin etsid vaihtoehtoja
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lapsen hoidon jérjestdmiseksi kotona tai kodin-
omaisissa olosuhteissa.

OA korosti, ettd hoitoa ja huolenpitoa koskeva
hallinnollinen pddtdksenteko ja eri viranomaisten
viliset raja-aidat eivdt saa muodostaa estettd asiak-
kaan ja potilaan tarpeenmukaisten sekd jatkuvuut-
ta turvaavien palvelujen jirjestimisessd ja toteutu-
misessa. Sosiaalihuoltolaki ja terveydenhuoltolaki
lahtevit molemmat siitd keskeisestd periaattees-
ta, ettd sosiaalihuollon ja terveydenhuollon viran-
omaisten tulee tehdd yhteistyotd asiakkaiden ja
potilaiden saumattomien palveluketjujen turvaa-
miseksi.

Samassa ratkaisussa OA katsoi, ettd kaupunki
oli lainvastaisesti laiminly6nyt tehdi lapselle kat-
tavan monialaisessa yhteisty0ssa laaditun asiakas-
suunnitelman. OA:n mielestd lapsen vaikea koko-
naistilanne huomioiden hinelle olisi tullut tehdd
hyvissd ajoin kattava sosiaalihuollon asiakassuun-
nitelma (tms. hoito- ja palvelusuunnitelma), joka
olisi kdsittdnyt muun ohessa vammaispalvelujen
suunnitelman. Lapsen suunnitelman tekemisen
yhteydessa olisi tarvittaessa voitu arvioida ja suun-
nitella lapsen vanhempien jaksamista tukevia kei-
noja sekd palveluita. OA korosti, ettd monialainen
ja moniammatillinen asiakassuunnitelma mahdol-
listaa asiakkaan yksilollisten tarpeiden huomioi-
misen ja edesauttaa yhteistyon toteuttamista eri
hallinnonalojen viranomaisten valilld.

Toisessa tapauksessa 6372/2018* OA antoi huo-
mautuksen Jyvadskyldn kaupungin vammaispalve-
luille lainvastaisesta viivyttelystd hallinto-oikeu-
den pddtoksen taytantoonpanossa. OA katsoi, ettd
kantelijan lapsen erityishuolto-ohjelmaa ei ollut
kisitelty ilman aiheetonta viivytystd siten kuin
hallintolaissa on edellytetty ja Vaasan hallinto-oi-
keus padtoksessddn madrasi. Hallinto-oikeuden
pddtoksessd oli nimenomaisesti madratty siitd,
ettd lapsen erityishuolto-ohjelmaa koskeva asia
on kdsiteltdva ilman aiheeton viivdstystd ja lapsen
etua silmalld pitden, vaikka kaupunki hakisi hallin-
to-oikeuden padtokseen muutosta. Vammaispal-
velut ei ollut tdtd mddrdystd noudattanut.

OA totesi, ettd hallinto-oikeuden lausumasta-
kin voi pédtelld, ettd kyseessd ei ollut asia, jossa va-
litus voisi kdyd4 tdytdntdonpanon johdosta hyo-
dyttdmadksi, koska lausumassa todettiin ainoaksi
esteeksi tdytdntdonpanon ryhtymiselle se, ettd



korkein hallinto-oikeus kieltdd paatoksen tdytan-
téonpanon. OA katsoi Jyvdskyldn vammaispalve-
luiden viivytelleen hallinto-oikeuden paitoksen
tdytdntoonpanossa ilman asiallista syytd lainvas-
taisesti. OA korosti, ettd sosiaalihuollon asiak-
kaalla on oikeus luottaa siihen, ettd viranomainen
huolehtii oma-aloitteisesti tuomioistuinten pda-
tOsten toimeenpanosta tuomioistuimen madraa-
malld ja lain edellyttdmalld tavalla.

Viivastymiset paatoksenteossa ja
paatoksentekovelvollisuuden laiminlyénnit

OA:n laillisuusvalvonnassaan toteamia yleisimpia
puutteita ovat vammaisten henkiléiden palveluita
tai etuuksia koskevien hakemusten kisittelyn vii-
vdstyminen ja viranomaisen paatdksentekovelvol-
lisuuden laiminlyonti. Kyseiset menettelyvirheet
vaarantavat oikeusturvan toteutumista.

OA piti kaupungin pdatoksentekoa koske-
via laiminlyontejd lainvastaisena tapauksessa
6153/2018%, jossa viranomainen ei ollut tehnyt
padtostd, vaikka asiakkaan ymparivuorokautinen
vierihoito oli pddttynyt. OA korosti, ettd vammais-
palvelulain mukaisen palveluasumisen jrjestami-
sestd ja jdrjestdmistavasta tulee tehdd oikaisuvaa-
timuskelpoinen viranhaltijan pddtos. Viranhaltija
ei ollut tehnyt oma-aloitteisesti oikaisuvaatimus-
kelpoista paatostd palveluasumisen jarjestimiseen
liittyvan ympdrivuorokautisen vierihoidon paat-
tymisestd, vaan vierihoito oli lopetettu palvelu-
suunnitelman pohjalta. OA totesi hoito- ja palve-
lusuunnitelman toimivan paatoksenteon pohja-
na, mutta suunnitelman laatiminen ei korvaa hal-
lintopddtoksen tekemistd.

Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tuki-
toimia koskevat pddtokset on tehtdvd ilman aihee-
tonta viivytystd ja viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun vammainen henkil6 tai hinen
edustajansa on esittinyt palvelua tai tukitointa
koskevan hakemuksen.

Tapauksessa 1283/2018" OA katsoi vammaispal-
velua koskevan hakemuksen kdsittelyn viivasty-
neen vammaispalvelulain vastaisesti. OA korosti,
ettd vammaispalvelulain sddnnds on kdsittelyn
enimmadisaikaa koskeva sddnngs eika sitd voida
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tulkita hakemuksen sellaiseksi kdsittelyajaksi, joka
mahdollistaisi viranomaisen lykkddmaddn padtok-
sentekoaan ilman asiallista asian selvittimiseen
liittyvdd syytd mddrdajan loppupuolelle. Sddnnok-
set viivytyksettomastd kdsittelystd merkitsevat
sitd, ettd hakemuksen tultua vireille on viranomai-
sen vdlittdmadsti alettava selvittimaddn asiaa. Vi-
ranomainen ei voi siirtda sille kuuluvaa selvitys- ja
pddtoksentekovelvollisuutta esimerkiksi tyonte-
kijavaihdosten tai lomajdrjestelyjen vuoksi tai sen
johdosta, ettd hakemusten kdsittely kunnassa on
ruuhkautunut.

Tapauksessa 266/2019 OA korosti, ettd vam-
maispalvelua koskeva paitos on tehtava viipymat-
td kun hankitut selvitykset on saatu. Tapauksessa
erikoisjalkineiden tarpeen selvittdminen oli vaati-
nut pidemman kasittelyajan.

Vammaispalvelujen pddtoksenteon viivastyk-
sestd oli kyse myos asiassa 2343/2018. OA kiinnitti
kaupungin huomiota siihen, ettd vammaispalvelu-
lain mukaiset kuljetuspalvelut ja autoavustus eivat
ole toisiaan poissulkevia palvelu- ja tukimuotoja.
Auton kdyttdminen liikkumiseen ja kuljetuspalve-
lut voivat tdydentdd toisiaan.

Tapauksessa 1030/2018* AOA:n sijainen koros-
ti, ettd uusi padtos tulee tehdd riittdvin ajoissa en-
nen edellisen padtoksen voimassaoloajan padtty-
mistd, jotta sosiaalihuollon asiakkaan tuensaanti
ei keskeydy aiheettomasti. AOA:n sijainen katsoi
omaishoitoa koskevan padtoksen taytantoonpa-
non viivastyneen lainvastaisesti ja kiinnitti Oulun
hyvinvointipalvelujen huomiota siihen, ettd paa-
tos olisi tullut toimeenpanna viimeistdan 3 kuu-
kaudessa asian vireille tulosta.

AOA:n sijainen katsoi tapauksessa 6708/2018*
kantelijan kuljetuspalveluasian kasittelyn epdon-
nistuneen monin tavoin. Johtava sosiaalityonte-
kijd oli hallintolain vastaisesti laiminly6nyt viedd
kantelijan oikaisuvaatimuksen perusturvalauta-
kunnan tutkittavaksi. Tdima laiminlyonti oli myos
osaltaan aiheuttanut viivettd kantelijan kuljetus-
palveluasian kokonaiskdsittelyaikaan, silld kante-
lija joutui tekemddan myShemmadstd viranhaltijan
pddtoksestd uuden oikaisuvaatimuksen lautakun-
taan. Kantelijan kuljetuspalvelujen yksilollistd tar-
vetta oli selvitetty tarkemmin vasta oikaisuvaati-
musmenettelyn ollessa vireilld. AOA:n sijaisen na-
kemyksen mukaan asianmukainen ja oikea-aikai-
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nen palvelutarpeen selvittiminen olisi my6s no-
peuttanut asian kasittelya.

OA:n ratkaisuissa arvioitiin myos kunnan tai
palveluntuottajan menettelyd yhteydenottoihin
ja muistutukseen vastaamisessa. OA korosti, ettd
muistutukseen on annettava kirjallinen vastaus
kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisestd.
OA huomioi arvioidessaan muistutukseen annet-
tavaan vastaukseen kulunutta aikaa minkdlaisesta
asiasta oli kysymys ja miten muistutuksessa tar-
koitettu epdkohta vaikutti sosiaalihuollon asiak-
kaan asemaan ja hinelle tarkoitettujen palveluiden
jarjestamiseen. OA korosti, ettd hyva hallinto edel-
lyttdd, ettd viranomaisille osoitettuihin asiallisiin
kirjeisiin ja tiedusteluihin vastataan asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd (1283/2018).

OA katsoi ratkaisuissaan 4679/2018, ettd Oulun
hyvinvointipalvelut ei ollut antanut kantelijalle
vastausta kohtuullisessa ajassa muistutuksen teke-
misestd. Ratkaisussa 3993/2018 OA piti palveluko-
din 3 kuukauden vastausaikaa muistutukseen liian
pitkana.

Palvelusuunnitelmiin liittyvat
oikeusturvaongelmat

Tapauksessa 5152/2018 OA kiinnitti kaupungin
vammaispalvelujen ja sosiaalitoimen huomiota
palvelusuunnitelman viivytyksettdmadn laatimi-
seen. OA:n mukaan erityistd merkitystd yksilolli-
selld palvelusuunnitelmalla on my®&s silloin, kun
vammainen henkild ja viranomainen ovat erimie-
lisid siitd, milld tavoin vammaispalveluita tai mui-
ta sosiaalihuoltolain palveluita tulee jarjestdd tai
toteuttaa. Tdimadn takia palvelusuunnitelmasta
tulee ilmetd viranomaisen ja asiakkaan mahdol-
liset poikkeavat ndkemykset palveluiden jdrjestd-
misestd. Asiakkaan omalla ndkemykselld ristiriita-
tilanteessa voi olla merkitystd asiakkaan hakiessa
muutosta viranomaisen ratkaisusta. Kyse voi olla
talloin palveluiden mddrdstd, palveluiden toteutta-
mistavasta tai siitd, minkalaisia palveluita asiassa
on jdrjestettdvissad tai tulee jarjestdd.

Tapauksessa 5826/2018* kaupunki oli laimin-
lyonyt tehdd lapselle monialaisen sosiaalihuollon
asiakassuunnitelman. AOA:n sijainen korosti, ettd
monialainen asiakassuunnitelma mahdollistaa
asiakkaan yksilollisten tarpeiden huomioimisen
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ja edesauttaa yhteistyon toteutumista eri hallin-
nonalojen viranomaisten ja my6s saman hallin-
nonalan eri sektoreiden valilld. Kyseessd olevan
lapsen tapauksessa tdllaisen suunnitelman laati-
minen olisi ollut lapsen edun ja palvelujen suun-
nittelun kannalta perusteltua.

OA piti lapsen puolitoista vuotta kestdnyt pal-
velusuunnitelman laatimisaikaa lainvastaisena.
Asian moitittavuutta lisdsi se, ettd kantelija oli
pyytanyt palvelusuunnitelman laatimista useaan
eri otteeseen, mutta suunnitelmaa ei ollut tasta
huolimatta laadittu (912/2019).

Kanteluasian 6327/2018* yhteydessd OA ar-
vioi taloudellisiin asioihin mddrdtyn edunvalvojan
asemaa kehitysvammaisen pddmiehen vammais-
palvelujen palvelusuunnittelussa. OA:n mielesta
asiakkaan etua korostavaan ratkaisuun pdasemi-
nen edellyttad, ettd kunnan sosiaalitoimi, sosiaali-
huollon asiakas, laillinen edustaja (edunvalvoja se-
kd omaiset ja muu ldheinen henkil6) yhdessa so-
pivat asioista ja vuorovaikutuksesta palvelusuun-
nitelmapalavereihin osallistumisessa ja mitka ovat
kunkin roolit palvelutarpeen arvioinnissa, palvelu-
suunnitelman laatimisessa ja palveluja koskevassa
padtoksenteossa sekd mahdollisissa muutoksen-
hakutilanteissa. Tassd yhteydessd on mahdollista
arvioida, voidaanko "tukihenkildiden” osallistumi-
sella edesauttaa esimerkiksi kehitysvammaisen
henkilon omien tavoitteiden ja mieltymysten to-
teutumista sekd aidosti tukea hintd omassa pda-
toksenteossa.

Vammaispalveluita koskevia
muita ratkaisuja

Kanteluasian 5658/2018 yhteydessd OA kiinnitti
kunnan huomiota siihen, ettd vaikeavammainen
henkil6 (tydnantaja) ja henkilékohtainen avusta-
ja (tyontekijd) ovat tyésopimussuhteessa. Mikali
kunta asioi henkil6kohtaisen avustajan jarjestami-
seen liittyvissd asioissa henkilokohtaisen avusta-
jan kanssa, tdstd tulisi sopia tyonantajan kanssa.
OA suositti palvelukotia huomioimaan oma-
valvontasuunnitelman laadinnassa sen, etta hoi-
tokodissa voi olla asiakkaita my&s vammaispalve-
lulain nojalla, joihin ei voi kdyttad kehitysvamma-
lain mukaisia rajoitustoimenpiteitd. OA kiinnitti
yleiselld tasolla hoitokodin huomiota siihen, ettd



kehitysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteitd
saa kdyttdd vain silloin, kun palveluasumista jarjes-
tetddn erityishuoltona tehostetussa palveluasumi-
sessa ja vain silloin, kun asiakkaan ymparivuoro-
kautinen palveluasuminen on jérjestetty erityis-
huoltona (1504* ja 1826/2018).

OA piti vaikeavammaisen asiakkaan oikeuk-
sien toteutumisen kannalta hyvani ja suositelta-
vana kdytdntdd, jossa kunta maksaa heti kustan-
nusten synnyttyd henkilékohtaisen avustajan
tydterveyshuollon jarjestdimisestd aiheutuvat kus-
tannukset, jos korvausten hakeminen jalkikdteen
tuottaa vammaiselle henkillle vaikeuksia. Tassd
tilanteessa vaikeavammainen henkil6 voi esimer-
kiksi antaa valtakirjan kunnalle, joka hakee kor-
vauksen Kelalta vaikeavammaisen ty6nantajan
puolesta. OA kiinnitti kaupungin sosiaalitoimen
huomiota my®os siihen, ettd asiakassuunnitelmaan
ja padtokseen olisi kirjattava myos kulujen korvaa-
misen kdytdnnon toteuttaminen (1289/2018).

AOA katsoi palvelukodin laiminly&neen vel-
vollisuutensa huolehtia asiakkaan asianmukaises-
ta hoivasta ja hyvastd kohtelusta asiakkaan jddtyd
pyordtuoliin yoksi. Virheellisen menettelyn jil-
keen asiaa oli selvitetty palvelukodissa ja palvelu-
asumisen ostaneen kaupungin toimesta ja oikei-
ta kdytdntdjd oli opastettu henkildkunnalle. Kos-
ka asiassa oli jo ryhdytty korjaaviin toimenpitei-
siin, asia ei antanut AOA:lle aihetta enempdin
(93/2019).

Yksityisen hoitokodin valvonta

OA kiinnitti yleiselld tasolla Rovaniemen perus-
turvapalveluiden huomiota viranomaisten vilisen
yhteistyon tirkeyteen tehostetun palveluasumi-
syksikon valvonnassa. Myos sijoittajakunta on
velvollinen valvomaan, ettd sen toimintayksik-
koon sijoittamansa asiakas saa sellaista palvelua
mistd on sovittu. Rovaniemen kaupunki ei ollut
voinut valvoa muiden kuntien sijoittamien asuk-
kaiden palvelun toteutumista, koska sen tiedossa
ei ole ollut eikd ole kuulunutkaan olla muiden
kuntien asukkaiden palvelusuunnitelmien sisdltd
eikd myoskddn toisen sijoittajakunnan ja hoito-
kodin kesken solmittu palvelusopimus. Toisaalta
Rovaniemen kaupunki olisi voinut informoida
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sijoittajakuntia havaitsemistaan puutteista, jotta
ndmad olisivat voineet huomioida timdn omassa
valvonnassaan.

OA yhtyi Valviran nikemykseen siind, ettd Es-
peri Care Oy:n hoivakodissa oli ollut niukat hen-
kilostoresurssit ja vaihtuvia tyontekijoitd (sijaisia)
oli ollut suuri madrd tietylld ajanjaksolla. Vaihtu-
villa tydntekijoilld on voinut olla merkittdva vai-
kutus my®os asiakkaiden arkeen tuoden levotto-
muutta ja turvattomuutta. Lisdksi vaihtuva henki-
16std kuormittaa myds vakituista henkilokuntaa,
koska poissaolon jilkeen sijainen tulee perehdyt-
tdd ainakin joiltakin osin.

OA korosti yleiselld tasolla, ettd asukkaiden
mahdollisuus normaaliin elimddn ja tarvittavaan
hoitoon tulee turvata kaikkina vuorokauden aikoi-
na. Yovalvonnan mitoituksessa on otettava huo-
mioon asiakkaat, jotka tarvitsevat kahden auttajan
apua. Toimintayksikdssd on oltava sen toimintaa
ja asumispalveluissa olevien henkildiden erityisiin
tarpeisiin nihden madraltddn ja ammattitaidoil-
taan riittdvd henkildstd. Tamad on yksi olennainen
tekijd, jolla turvataan laadukas ja ihmisarvoa kun-
nioittava hoito ja hoiva. My6s muutokset asuk-
kaiden hoitoisuudessa tulee ottaa asianmukai-
sesti huomioon henkilomitoituksessa (1504* ja
1826/2018).

Vammaispalvelujen hakemuslomakkeet

Tapauksessa 2059/2018* OA otti kantaa vammais-
palveluiden hakemuslomakkeiden sisdlto6n ja laa-
timiseen. OA piti mahdollisena, ettd kaupungilla
on yleisen vammaispalvelujen hakemuslomak-
keen lisdksi erillinen lomake kuljetuspalveluiden
hakemista varten. Hakemuslomakkeet voivat olla
sekd sdhkoisessd asiointijdrjestelmassd ettd verk-
kosivuilta tulostettavina versioina. Hakemuslo-
makkeiden tulee olla asiasisdlloltddn ja kysymyk-
siltddn yhdenmukaisia kaikissa eri jarjestelmissd
ja eri muodoissaan.

OA korosti, ettd viranomaisen kdyttimat va-
kiolomakkeet ovat selkeitd ja ymmarrettavid. Lo-
makkeet eivdt saa johtaa etuuksien menetyksiin
ja menettelyllisen oikeusturvan kavennuksiin sen
johdosta, ettd niiden tulkinnasta saattaa syntya
asiakkaiden keskuudessa vddrinkasityksid tai epd-
tietoisuutta. Tdmdn takia viranomaisen on kiinni-
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tettdvd erityistd huomiota antamansa tiedon ym-
madrrettavyyteen, selkeyteen ja saavutettavuuteen
erityisesti silloin, kun asiakaskunnassa saattaa olla
henkil6itd, joiden kyky vastaanottaa ja kasitella
tieto on alentunut (vammaiset ja vanhukset).
OA:n mielestd on tirkedi, ettd viranomaisen
pyytdessd suostumusta asiakkaalta tietojen hank-
kimiseksi, viranomainen yksil6i riittavalld tark-
kuudella mistd tiedoista on kysymys. Jos sosiaali-
huollon asiakkaalta lomakkeessa pyydettadva suos-
tumus on liian yleinen, asiakas ei pysty arvioimaan
sitd, miltd tahoilta tai keneltd tietoja pyydetddn
ja missd laajuudessa tietopyynto esitetddn. OA:n
mielestd lomakkeessa tulisikin olla maininta aina-
kin siitd, miltd viranomaiselta ja muilta tahoilta
tietoja voidaan pyytdd. Hyvadn hallintoon kuuluu
my0s se, ettd viranomainen ilmoittaa selkeasti,
ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus peruut-
taa antamansa suostumus missd asian kdsittelyn
vaiheessa tahansa.

Toisessa tapauksessa Tampereen vammaispalve-
lut oli luopunut hakemuslomakkeiden kaytostd
kehitysvammaisten henkil6iden erityishuollon
palveluista internet-sivuillaan. OA piti hakemus-
lomakkeen poistamista perusoikeuksien ndkokul-
masta ongelmallisena, mutta ei lainvastaisena.
Hakemuslomakkeet voivat olla yksi tapa saada
hakemus tehdyksi. Asiakkaan mahdollisuus kdyt-
tdd eri tapoja hakea palvelua on palveluperiaatteen
mukaista menettelyd, jonka vuoksi OA ei pitinyt
vammaispalveluissa tehtyd muutosta eli hakemus-
lomakkeen poistoa onnistuneena ratkaisuna.

OA piti mahdollisena, ettd erilaiset menettely-
tavat kehitysvammapalveluiden ja vammaispalve-
luiden hakemisessa voivat aiheuttaa himmennys-
td asiakkaalle palvelukokonaisuuden hahmotta-
misessa ja muutoinkin estdd ja kaventaa vammai-
sen henkildn oikeuksien toteutumista. OA pyy-
si Tampereen vammaispalveluita ilmoittamaan
31.12.2019 mennessd, mihin toimenpiteisiin se
mahdollisesti on ryhtynyt timan padtoksen joh-
dosta (2769/2018).

Tampereen vammaispalvelut ilmoitti 19.12.2019,
ettd erityishuolto-ohjelman hakemiseksi on erillinen
pdivitetty hakemuslomake saatavilla tyontekijdiden
lisdksi myds vammaispalvelujen internet-sivuilta.
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Vammaispalvelulain mukaisten
kuljetuspalvelujen omavastuu

OA kiinnitti Hyvinkddn kaupungin huomiota
vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen
asiakasmaksun (omavastuu) madrdytymiseen ja
piti ongelmallisena sitd, ettd kuljetuspalveluista
perittdvan omavastuuosuuden pienin madra ylitti
Hyvinkddn paikallisliikenteessd perittdvan taksan.
OA korosti, ettd julkisen vallan velvoitteesta tur-
vata jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut
seuraa velvollisuus mddritelld palveluista perittd-
vat maksut siten, etteivit ne esti tai vaaranna
henkilén mahdollisuuksia kdyttad tarvitsemiaan
lakisdateisid palveluja (1739/2018*).

EU:n vammaiskortti

OA katsoi, ettd vammaiskorttitoimiston ja Vam-
maisfoorumin toiminnassa EU:n Vammaiskortin
(EU Disability Card) mydntdmisessd ja myonta-
miskriteerien madrittelyssd ei ollut arviointihet-
kelld kysymys oikeusasiamiehen toimivaltasddn-
noksessd tarkoitetusta julkisen tehtdvdn hoitami-
sesta. Ndin ollen OA ei ollut toimivaltainen tutki-
maan menettelyd vammaiskortin A-merkinnin
myontamiskriteerien ja -periaatteiden maarittd-
misessa.

EU:n vammaiskorttijirjestelma ei perustu Suo-
men kansalliseen lainsdddanto6n eikd myoskddan
ylikansalliseen EU:n lainsddddnt66n vaan vam-
maisjdrjestdjen padttimiin periaatteisiin ja kritee-
reihin. Vammaiskorttijirjestelmdn mahdollisella
kehittymiselld ja laajenemisella voi kuitenkin olla
vaikutusta OA:n toimivaltakysymysten arvioin-
tiin. OA voi toimivaltansa puitteissa tutkia Kelan
menettelyd sen hoitaessa viranomaisena vam-
maiskortin hakemis- ja tilausmenettelyd koske-
via vaiheita (3142/2018%).

Vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelu

Kuulovammaisten, kuulondkévammaisten ja pu-
hevammaisten henkil6iden tulkkauspalveluiden
jarjestamisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle
1.9.2010. Kela voi jdrjestad tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen



muilta palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden
vdlityskeskustoiminta muuttui Kelan omaksi toi-
minnaksi 1.1.2014. Vammaisten henkil6iden tulk-
kauspalvelun tavoitteena on edistdd tulkkauspal-
velua tarvitsevien vammaisten henkil6iden yh-
denvertaisuutta suhteessa vammattomiin henki-
16ihin, jotta heidin mahdollisuutensa osallistumi-
seen ja tiedonvdlitykseen sekd vuorovaikutukseen
toisten ihmisten kanssa toteutuisivat.
Vammaisten tulkkauspalveluun ei ole oikeutta,
jos vammainen henkild saa riittdvaad ja hanelle so-
pivaa tulkkausta muun lain nojalla. Tdllaisia lakeja
ovat muun muassa perusopetuslaki ja potilaslaki.

Tulkkaustarpeen mddrittely ulkomaanmatkalle

OA piti tulkkaustarpeen etukdteistd mddrittelya
ongelmallisena erityisesti pitemmilld ulkomaan-
ja muilla matkoilla, joissa todellisen tulkkaustar-
peen ennakointi voi perustellusti olla vaikeaa.
Tulkkaustarpeen ilmoittaminen ja siitd padttami-
nen etukiteen voi aiheuttaa sen, ettd tulkkausta
myonnetddn vdhemman tai mahdollisesti enem-
man kuin palvelun kayttdjan todellinen tulkkaus-
tarve on sittemmin ollut kdytdnndssa. OA piti
sindnsd hyvdnd asiakaspalveluna sitd, ettd asiakas
voi vield viikkoa ennen matkaa tdsmentda tulk-
kauksen tarvettaan. Asiakkaan ja Kansaneldkelai-
toksen nikemykset voivat kuitenkin poiketa siitd,
onko tulkkauksen tarve yksiloity riittavasti. OA
saattoi Kelan tietoon kasityksensd, jonka mukaan
Kelan tulisi tehdd asiasta asiakkaan vaatiessa kir-
jallinen muutoksenhakukelpoinen pdatos tilan-
teessa, jossa Kelan mielestd hakija ei ole yksil6i-
nyt tulkkauksen tarvettaan riittdvasti ja hakija on
asiasta toista mieltd (206/2018%).

Viranomaisen velvollisuus
selvittdd tulkkitilauksen sisdlto

OA Kkiinnitti Kelan vammaisten tulkkauspalvelu-
keskuksen huomiota huolellisuuteen siini, etta
tulkkitilaukseen liittyvdssd asiakasviestinndssa
selvitetddn riittavasti ja asianmukaisesti tilauksen
vdlittdmiseen liittyvat tarpeelliset tiedot, kuten
tilauksen pddttymisajankohta. OA:n nikemyksen
mukaan asiassa ei ollut kyse ainoastaan asiakas-
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viestinndstd vaan pohjimmiltaan asiassa oli kyse
viranomaisen velvollisuudesta selvittdd riittdvan
informaation pohjalta tulkkitilauksen sisiltd. Kos-
ka Kela ilmoitti ryhtyneensd jo toimenpiteisiin
asiakasviestinndn parantamiseksi, ei asia johtanut
OA:n puolelta muihin toimenpiteisiin (2538/2018).

Oikeusturva tulkkauspalveluiden
kilpailuttamisen jilkeen

Vammaisten tulkkauspalvelun kayttdjalld ei ole
yleensa kdytossd hankintalain mukaisia oikeustur-
vakeinoja, koska hin ei ole hankinta-asiassa asian-
osainen. OA arvioi kertomusvuonna useissa rat-
kaisuissaan tulkkauspalvelun kdyttdjin oikeustur-
van toteutumista tilanteessa, jossa Kelan tekemin
tulkkauspalveluja koskevan hankintapditoksen
vditetddn vaarantavan palvelun kayttdjian yksilol-
listen erityistarpeiden huomioon ottamisen tulk-
kauspalvelun toteutuksessa.

OA:n nikemyksen mukaan Kelan olisi tullut ka-
sitelld kantelijan hankintapddtoksestd tekema
oikaisuvaatimus tulkkauspalvelulaissa sdddetylld
tavalla. Kantelijan vaatimus oli perustunut hinen
omien erityistarpeidensa huomioimiseen, vaikka
se oli otsikoitu hankintaoikaisuvaatimukseksi
eikd kantelija ollut asianosainen hankinta-asiassa.
OA piti vaatimuksen otsikointia ymmarrettdvand,
koska vaatimuksen perusteena oleva asiantila oli
syntynyt hankintapadtdksen johdosta. Tulkilla voi
olla olennainen merkitys asianomaisen henkilén
tulkkauspalveluoikeuden toteuttamisessa. Taman
oikeuden toteuttamiseksi tulisi olla valitusmah-
dollisuus tilanteessa, jossa palvelun kdyttdjd katsoo
erityistarpeidensa vaativan tulkkauspalvelun jdr-
jestdmisen yksil6lliselld tavalla eikd hankinnassa
valitut palveluntuottajan ole hdnen tarpeidensa
ndkokulmasta sopivia.

OA:n mielestd tdllaisessa tilanteessa palvelun
kayttdjalla tulisi olla mahdollisuus saada vaatimuk-
sensa viime kddessd tuomioistuimen kdsiteltavak-
si, jolloin Kelan tulisi liittdd antamaansa paatok-
seen vammaisten tulkkauspalvelulain mukainen
muutoksenhakuohjaus niiltd osin kuin asia ei kuu-
lu markkinaoikeuden toimivaltaan. OA totesi kui-
tenkin, ettd kysymys menettelytavasta ja valitus-
kelpoisuudesta on tulkinnanvarainen ja kysymyk-
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sen ratkaisee viime kddessd tuomioistuin. Edelld
esitetty tulkinta turvaisi palvelun kdyttdjan padsyn
tuomioistuimeen tilanteessa, jossa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen julkisessa hankinnassa ei ole otettu
huomioon asianomaisen palvelun kayttdjan yksi-
161lisid erityistarpeita. Samaan lopputulokseen (eli
pddsyyn tuomioistuimeen) padstdisiin myos niin,
ettd palvelun kayttdjd tekisi erillisen vaatimuksen
suorahankinnasta hdnen yksil6llisten erityistar-
peidensa perusteella, ja tdhidn vaatimukseen an-
nettaisiin valituskelpoinen pditos (760/2018%).

Kolmessa ratkaisussaan 1108, 4875 ja 5156/2018 OA
katsoi, ettd Kelan olisi tullut tehdd kantelijan suo-
rahankintavaatimukseen muutoksenhakukelpoi-
nen pddtos. Kantelijat olivat vaatineet tulkkauspal-
velunsa jdrjestimistd suorahankintana tietyn pal-
veluntuottajan tulkkien toimesta, koska heididn
aiemmin kayttdmansa tulkit olivat jddneet han-
kinnan ulkopuolelle. OA piti ongelmallisena Kelan
ndkemystd siitd, ettd tulkkauspalvelun kdyttdjan
suorahankintaa koskevan vaatimuksen kasittely
oli tosiasiallista hallintotoimintaa eikd siitd ollut
tarvinnut antaa kantelijalle valituskelpoista paa-
tostd. OA:n nikemyksen mukaan Kela, ratkaistes-
saan tulkkauspalvelunkayttdjan oikeuden suora-
hankintaan, arvioi ja tutkii tdyttadko kdyttdjd suo-
rahankinnan mydntimisen edellytykset hankinta-
lain edellyttdmalld tavalla.
Tdten asiassa oli OA:n mielestd kysymys palvelun
kayttdjan oikeutta silld tavoin koskevasta asiasta,
ettd pddtos tulee voida saattaa riippumattoman
lainkdyttoelimen ratkaistavaksi perustuslain 21 §:n
edellyttdmalld tavalla. Timdan oikeuden toteutta-
miseksi tulisi olla valitusmahdollisuus tilanteessa,
vaativan tulkkauspalvelun jdrjestdmisen yksilolli-
selld tavalla eikd hankinnassa valitut palveluntuot-
tajat ole hdnen tarpeidensa nikdkulmasta sopivia.
OA nikemyksen mukaan tulkkauspalvelun asiak-
kaan vaatimus palvelun jirjestimiseksi suorahan-
kinnalla on palvelun jdrjestdmistapaa koskeva asia.
Selvyyden vuoksi OA totesi my®s, ettd kysymys
valituskelpoisuudesta on eri asia kuin valituksen
tosiasiallinen menestyminen.

OA piti ratkaisussaan 5156 ja 1108/2018* suora-
hankintapyyntojen kdsittelyaikaa pitkand. Oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvontakdytinndssa on va-
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kiintuneesti katsottu, ettd henkilokunnan vahyys
ei voi olla sellainen erityinen syy, jolla voitaisiin
perustella hakemuksen kisittelyn viivastymistd.

Tulkkauspalvelujen kilpailuttamiseen liittyi my6s
ratkaisu, jossa AOA:n sijainen yhtyi sosiaali- ja ter-
veysministerion nikemykseen siing, ettd on tar-
kedd, ettd Kela pyrkii muiden alueiden tulkkire-
sursseja hyodyntden jarjestimddn tulkkauspalve-
lua my®s alueille, joille toivottua tulkkiresurssia

ei ollut saatu hankittua. AOA:n sijainen piti jirjes-
telmdn joustavuuden nikokulmasta hyvand, ettd
Kelan selvityksessa oli korostettu sitd, ettd tietyis-
sd tilanteissa tulkkihakua voidaan vilitysohjeen
mukaan laajentaa tulkkaustapahtumakunnan vie-
reiselle hankinta-alueelle. Tulkkauspalvelun jdrjes-
tdminen ja asiakkaan oikeus tulkkauspalveluun
yksittdistapauksessa tulisi toteuttaa siten, ettd
edistetddn vammaisen henkilén mahdollisuutta
toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend
kaikin mahdollisin tavoin (1342/2018).

Opiskelutulkkauksen jdrjestdiminen viivdstyi
tulkkauspalvelun hankinnan jilkeen

OA kiinnitti Kelan huomiota siihen, ettd sen tulee
ottaa huomioon palvelujen kdyttéjien erityistar-
peet sekd palvelujen jatkuvuuteen ja kattavuuteen
liittyvat tekijat tulkkauspalvelun hankinnassa. Li-
sdksi hankintayksikon on madritettdva sopimuk-
sen kesto ja muut ehdot siten, ettd sopimuksista ei
muodostu kohtuuttomia tai epdtarkoituksenmu-
kaisia seurauksia palvelun kayttdjille. Kansaneldke-
laitos ei ollut onnistunut jarjestdmddn kantelijalle
viittomakielistd tulkkia opiskelutulkkaukseen
uuden hankintakauden alettua vuoden 2018 alus-
sa. OA katsoi, ettd Kelan olisi tullut varmistaa kan-
telijan palvelun jatkuminen viittomakielisen opis-
kelutulkkauksen jdrjestdmisessd tapahtunutta pa-
remmin. OA:n mielestd tarjouskilpailu ja sen lop-
putulos eivit ole sindllddn pdteva peruste sille, ettd
asiakkaalle ei jarjestetd hanen tarvitsemaansa tulk-
kauspalvelua (1268/2018).



VARHAISKASVATUS JA OPETUS
Terapian jarjestdminen varhaiskasvatuksessa

Tapauksessa 4536/2018% kyse oli varhaiskasvatuk-
sessa jdrjestettdvan yksiloterapian aikarajauksesta.
AOA piti Raision kaupungin varhaiskasvatussuun-
nitelman aikarajausta (terapiaa ei toiminta-ajalla
kello 9-11) ldhtokohtaisesti ongelmallisena, koska
kategorisella aikarajauksella tosiasiasiassa ohjataan
varhaiskasvatuksen toimintayksikkdjd sivuutta-
maan kunkin lapsen yksil6llisen tilanteen ja tar-
peiden huomioiminen.

AOA:n nikemyksen mukaan varhaiskasvatuk-
sen jdrjestdjan tulee arvioida jokaisen lapsen tilan-
netta yksilollisesti, hyvissa yhteisty6ssd lapsen
vanhempien tai muiden huoltajien kanssa. Tarvit-
taessa paivakotien tulee tarjota mahdollisuus yksi-
l6kohtaisiin joustoihin terapia- ja kuntoutusasiois-
sa, jos lapsen etu sitd edellyttdd, eikd terapiaa voida
muutoin jdrjestdd. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjan
eri toimintayksikailld ja huoltajilla tulee my®&s olla
tieto ndistd joustomahdollisuuksista.

Erityisjarjestelyn toteuttaminen yliopistossa

OA arvioi koetilanteen erityisjdrjestelyn (rauhalli-
nen koetila) toteutumista yliopistossa. OA:n mu-
kaan yhdenvertaisuuslain tarkoittamiin kohtuul-
lisiin mukautuksiin liittyva toimenpide on tarvit-
tava, jos mahdollisuus esimerkiksi tenttien suorit-
tamiseen ei tosiasiallisesti ole opiskelijan ulottu-
villa muihin opiskelijoihin verrattuna vastaavalla
tavalla ilman mukautusta. Olennaista oli, miten
opiskelijalle voidaan hdnen olosuhteisiinsa nihden
turvata riittdvd mahdollisuus tenttien suorittami-
seen niin, ettd hin kykenee etenemidn opinnois-
saan ja suoriutumaan koulutuksesta.

Yhdenvertaisuuslain tarkoittamaa syrjintdd on
myds kohtuullisten mukautusten epddminen. Mu-
kautuksia ei nyt ollut evitty, vaan kyse oli niiden
toteutumisesta kdytinnodssd. Mukautuksia tulisi
testata etukdteen, koska jirjestelyjen epdonnistues-
sa itse koesuorituskin voi epdonnistua. Mikili mu-
kautukset eivit toimi kdytanndssd, tilanne on opis-
kelijan nikdkulmasta sama kuin jos ne olisi evdtty.

OA:n mukaan yliopiston kdytanto rauhallises-
ta koetilasta ndytti olevan sama kaikille téllaista
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erityisjdrjestelyd tarvitseville. OA korosti kohtuul-
listen mukautusten tapauskohtaisuutta ja sitd, et-
td niiden tulee vastata kulloisessakin tilanteessa
vammaisen ihmisen tarpeisiin. Siten jdrjestely ei
valttdmattd ole tai voi olla sama kaikille. Kohtuul-
liset mukautukset on erotettava yleis- ja pysyvdis-
luonteisista esteettdmyystoimenpiteistd. Yliopisto
toikin esiin, ettd epdkohtiin olisi voitu puuttua, jos
kantelija olisi niistd ilmoittanut kokeen valvojalle.
Kantelija ei kertomansa mukaan kuitenkaan ollut
voinut akuutissa koetilanteessa kyseenalaistaa jdr-
jestelyitd. Yliopisto oli jalkikiteen pyrkinyt selvit-
tdmadn asiaa, mutta kantelija ei ollut kdyttanyt ti-
laisuutta hyvikseen.

OA:lla ei ollut perusteita katsoa, ettd yliopisto
olisi menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt taytta-
mattd velvollisuutensa. Han kiinnitti kuitenkin
yliopiston huomiota esittdmiinsd ndkokohtiin ja
sithen, mitd kantelija oli pitdnyt riittdvina ratkai-
suna asiaan. OA esitti yliopiston harkittavaksi, ettd
se ottaisi yhteyttd kantelijaan tilanteen ratkaise-
miseksi, ja pyysi sitd ilmoittamaan mahdollisista
toimenpiteistddn (2719/2018%).

Yliopisto ilmoitti, ettd tiedekunnan yleisten tent-
tien jdrjestelyihin oli kiinnitetty huomiota siten, et-
td opintosihteeri on paikalla salissa tentin alkaessa
ja huolehtii yhdessd tentinvalvojien kanssa muun
muassa siitd, ettd tentti kdynnistyy sujuvasti ja mah-
dolliset erityisjdrjestelyt on otettu huomioon. Tiede-
kuntaan oli myos hankittu uudet helposti siirreltd-
vdt kannettavat tenttikoneet. Lisdksi yliopistotasol-
la oli otettu kdyttoon erityistenttitila, joka on tar-
koitettu opiskelijoille, joilla on erityisjdrjestelysuo-
situs erillistilan kdytdstd tenttitilanteissa.

TERVEYDENHUOLTO

YK:n vammaisyleissopimuksen 25 artiklan mu-
kaan vammaisilla henkil6illd on oikeus parhaa-
seen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjin-
tdd vammaisuuden perusteella. Sopijapuolet ovat
sitoutuneet jdrjestdmddn vammaisille henkildille
samanlaajuiset, -laatuiset ja -tasoiset terveyden-
huoltopalvelut kuin muille ihmisille.

Tapauksessa 2680/2018* kyse oli Tampereen kau-

pungin kriteereistd peruukin luovuttamisesta 14d-
kinnillisen kuntoutuksen apuvilineend. AOA:n
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sijaisen mukaan kriteereiksi tuli tdydentda yksilol-
lisen tarpeen mukaiset tekijat, kuten lddketieteel-
linen syy. AOA:n sijainen saattoi kdsityksensa kau-
pungin tietoon. Lisdksi hdn esitti, ettd kaupunki
olisi sopivaksi katsomallaan tavalla yhteydessa
kantelijaan apuvilinetarpeen mahdolliseksi uudel-
leen arvioimiseksi.

Tampereen kaupunki ilmoitti ottaneensa huo-
mioon AOA:n sijaisen ratkaisun ja ryhtyneensd sen
johdosta toimenpiteisiin. Kantelijalle oli mydénnetty
maksusitoumus mittatilausperuukkiin ja mittati-
lausperuukin myéntdmiskriteereissd huomioidaan
jatkossa pddn poikkeavan koon lisdksi mahdolliset
iho-oireet tai muut lddketieteelliset syyt.

AOA antoi HUS:n Apuvilinekeskukselle huomau-
tuksen vastaisen varalle lainvastaisesta menette-
lystd, koska hoidon saatavuus ei ollut lain edellyt-
tdmadlld tasolla HUS:n Apuvilinekeskuksessa. AOA
piti ongelmallisena my®s sitd, etta lapsipotilaat
olivat keskenddn hyvin eriarvoisessa asemassa sen
perusteella, mistd heitd koskeva ldhete tuli Apu-
vélinekeskukseen. My®ds aikuisten apuvdlineiden
osalta ndytti olevan viiveitd, ja esimerkiksi ei-kii-
reellisten jonoa ei ollut pystytty ajankohtaisesti
purkamaan (5646/2018%). Verkkosivuilla on jul-
kaistu my0s seuraavat HUS Apuvilinekeskuksen
lainvastaista menettelyd koskevat ratkaisut: 5093,
5617 ja 6202/2018*.

AOA:n sijainen korosti, ettd yksilollisilld ja toi-
mivilla apuvilineratkaisuilla seka toimivilla muilla
palveluilla on suuri merkitys vammaisen henkilén
toimintakyvylle ja yhdenvertaiselle osallistumi-
selle. Jos potilaan tilanne muuttuu ja aikaisemmat
apuvilineet eivdt sovellu endd kaytettaviksi, apu-
vdlineiden tarve tulee arvioida uudelleen. Potilas-
ta tulee tarvittaessa myds ohjata itse kdyttdmaan
muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita
(1607/2018%).

Tapauksessa 6173/2018* kyse oli kehitysvam-
maisen potilaan anestesiahammashoitoon padsyn
viivdstymisestd. Potilaan hoidon tarvetta ei ollut
voitu potilaan suun rajoittuneen avauksen ja puut-
teellisen yhteistyokyvyn vuoksi arvioida polikli-
nikkakdynnilld. AOA katsoi, ettd Tampereen yli-
opistollisen sairaalan (TAYS) suu- ja leukasairauk-
sien poliklinikan hammasladkareiden olisi tullut
harkita potilaan anestesiahammashoitoon padsyn
aikaistamista viimeistddn silloin, kun potilaan diti
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oli ottanut poliklinikalle yhteyttd potilaan ham-
massdryn vuoksi. Sdrky oli ndkynyt potilaan tus-
kaisesta ilmeestd ja valittavasta ddntelystd; hanen
hammassadrkyddn oli myos ladkitty sarkylddkkein.
Hammaslddkareiden olisi tullut ottaa huomioon
tdmd muutos potilaan sairauden kulussa.

Vaikka potilas pddsi hoitoon erikoissairaan-
hoidon hoitotakuun puitteissa, AOA katsoi, ettd
potilaan anestesiahammashoito olisi tullut jérjes-
tdd tapahtunutta aikaisemmin, kun otettiin huo-
mioon potilaan suun terveyden kokonaistilanne
ja hoidon tarpeen arvioinnin kesto sekd hinelle
tullut kipu ja kdrsimys hidnen odottaessaan hoi-
toon padsyd. Potilas el AOA:n mielestd padssyt hoi-
toon kohtuullisessa ajassa. AOA saattoi kdsityk-
sensd menettelyn virheellisyydesta suu- ja leuka-
sairauksien ylihammaslddkarin ja erikoistuvan
hammasladkarin tietoon.

Tapauksessa 5160/2018 AOA suositti, ettd psy-
kiatrisessa sairaalassa ryhdytdan tarkemmin seu-
raamaan potilaiden ja tutkittavien ulkoilun toteu-
mista. AOA piti toistuvasti 12-30 minuutin pituis-
ta ulkoiluaikaa selvisti lifan lyhyend. AOA korosti
ulkoilun jdrjestdmisen tdrkeyttd ja totesi, ettd ul-
koilun rajoittamista voi vain poikkeuksellisesti
perustella henkilokunnan puutteella tai osaston
muiden potilaiden hoidolla.

AOA piti puutteena sitd, ettd tahdosta riippu-
mattomaan hoitoon madrittyjen potilaiden mah-
dollisuus hankkia elintarvikkeita ja muuta henki-
lokohtaiseen kdytto6n sopivaa tavaraa sairaalahoi-
don aikana ei perustu lakiin, kuten rikosseuraa-
musalalla (3952/2018%).
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