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3.4
Vammaisten henkiloiden oikeudet

3.4.1
ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen
poytakirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamiehelle uuden erityistehtdvan, josta sdddetdan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa. YK:n vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista
tehtavista huolehtivat oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka
yhdessa muodostavat Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on edistada, suojella ja taata vammaisille henkilGille
tdysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki inmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistdd vammaisten
henkildiden ihmisarvon kunnioittamista. Syrjintdkielto, esteettémyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuksen muita keskeisid periaatteita ovat yksilon
itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen sekd vammaisten henkildiden osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan.

Vammaisyleissopimus sisaltda laaja-alaisen vammaisuuden maarittelyn, jonka turvin voidaan
mahdollisimman hyvin varmistaa eri tavoin vammaisten ihmisten oikeudet ja yhdenvertaisuus.
Sopimus madrittelee vammaisiksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen,
henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa
voi estda heidan tdysimaaradisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkil6t ja psykiatriset potilaat kuuluvat siten sopimuksen
soveltamisalaan.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi OA Petri Jaaskeldinen (30.9.2022 saakka) ja AOA Maija Sakslin
(1.10.2022 alkaen), pasesittelijana esittelijaneuvos Minna Verronen ja esittelijana vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen. Vammaisia henkil6ita koskevia asioita on selostettu
my0s kansallisen valvontaelimen tarkastuksia (3.5), vanhusten oikeuksia (4.13) ja oikeusasiamiehen
hyvitysesityksia (3.7) ja erityisteemaa (3.8) koskevissa jaksoissa.

3.4.2
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTAVAT JA TOIMINTA

Vammaisyleissopimuksen taytantéénpanon edistdminen, seuranta ja suojelu edellyttavat
ihmisoikeusinstituution kaikkien toimijoiden osallistumista, koska niiden eri tehtdvat tdydentavat
toisiaan.

Edistamisella tarkoitetaan tulevaisuuteen suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta,
neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seurannan tavoitteena on selvittaa, miten hyvin
vammaisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodollisesti ja tosiasiallisesti. Seurannalla tarkoitetaan
vammaisyleissopimuksen sopimusvelvoitteiden kdytdnnon toteuttamiseen liittyvan tiedon
kokoamista ja jatkokayttoa siten, ettd sopimusvelvoitteiden toteuttamisessa havaitut puutteet
korjaantuisivat. Suojelemisella tarkoitetaan valtion suoraa seka valillista suojeluvelvoitetta
yleissopimuksessa maarattyjen oikeuksien mahdollisia loukkauksia vastaan.
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OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistda ja seuraa yleissopimuksen taytdntddnpanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvana on julkisen vallankayton lainmukaisuuden seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu). Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
myota perus- ja ihmisoikeuksia edistavaksi. Kanteluratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkastdaan
menettelyn laillisuutta, vaan pyritddn ohjaamaan viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus- ja
ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteuttavaan menettelyyn. Oikeusasiamiehen toiminnassa
valvonta ja seuranta liittyvat toisiinsa, koska laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot epakohdista
vammaisten henkiléiden oikeuksien toteuttamisessa ovat myds seurantaa, jossa arvioidaan miten
sopimusvelvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla kdytannossa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta,
mutta epakohtia tutkitaan myds omasta aloitteesta ja tarkastuskaynneilld. Oikeusasiamies toimii
laillisuusvalvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
mubkaisena kansallisena valvontaelimena (OPCAT). Valvontaelin tekee tarkastuksia paikkoihin,
muun muassa kehitysvammaisten henkildiden ja muistisairaiden asumisyksikdihin, joissa
pidetdan tai voidaan pitda vapautensa menettaneitd henkil6itd. Oikeusasiamies voi tatd tehtavaa
hoitaessaan kayttaa apunaan nimeamidan asiantuntijoita, joilla on kansallisen valvontaelimen
tarkastustehtdvan kannalta merkityksellista asiantuntemusta. OA:lla on kdytettavissadan muun muassa
terveydenhuollonalan asiantuntijoita, joista kaksi on kehitysvammalaakareita. Lisaksi kdytettavissa
on asiantuntijoita, jotka ovat itse vammaisia henkil6itd. Koulutuksen jalkeen OA voi kutsua heidat
mukaan OPCAT-kohteiden tarkastuksille asiantuntijaroolissa. Kertomusvuonna osallistui usealle
tarkastukselle ulkopuolisia asiantuntijoita.

Toiminnassa on lisatty ja tullaan lisddmaan yhteistyota vammaisten henkildiden ja
vammaisjarjestdjen kanssa myods muulla tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Ihmisoikeuskeskuksen painopiste vammaistydssa on oikeudellisen ndakdkulman vahvistaminen ja
tietoisuuden lisadminen vammaisten henkildiden oikeuksista, vammaisten henkildiden osallistamisen
ja yhteiskunnallisen osallisuuden edistaiminen seka oikeuksien toteutumisen seurannan kehittdminen.
Ihmisoikeuskeskuksen seurantatydkalua (LEMPI) on edelleen muokattu niin, ettd se vastaa YK:n
vammaisyleissopimuksen raportointitarpeita ja samalla erittelee tietoa ilmitlahtoéisesti.

Viranomaisten ja eri ammattiryhmien perus- ja ihmisoikeusosaamisen edistamista on jatkettu
Ihmisoikeuskeskuksessa. Kevadlld 2022 IThmisoikeuskeskus koulutti EU-hankkeita arvioivia
viranomaisia EU:n perusoikeuskirjan ja vammaisyleissopimuksen noudattamisesta EU:n alue-
ja rakennepolitiikan ohjelmakaudella 2021-2027. Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntija osallistui
syksylla 2022 kansallisen lapsistrategian lapsen oikeuksia kasittelevan koulutuskokonaisuuden
toteuttamiseen, yhtena painopisteena vammaisten lasten oikeudet. Koulutus oli kohdistettu
lasten kanssa tyoskenteleville ammattilaisille. Ihmisoikeuskeskus julkaisi yhdessa
yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa kasikirjan vammaisten henkildiden tyollisyyden edistamiseksi
ja oikeuksien vahvistamiseksi tydelamassa.

I0K antoi lausunnot sosiaali- ja terveysministerille EU:n esteettomyysdirektiivin
kansallista toimeenpanoa koskevasta esitysluonnoksesta (I0K/9/2022) seka esitysluonnoksesta
vammaispalvelulaiksi (IOK/33/2022). Liséksi IOK kasitteli vammaisten henkildiden oikeuksia muun
muassa lisdlausunnossaan kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen
(CEDAW) taytanto6npanosta Suomessa sopimusta valvovalle komitealle (I0K/59/2022) ja
lausunnossaan lapsen oikeuksien sopimuksen (CRC) taytantéénpanoa koskevaa Suomen hallituksen
maaraaikaisraportin kasittelya varten (I0K/53/2022).
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VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimiin kuului kolme oikeusasiamiehen asiantuntijaa ja notaari seka
Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntijat. Loppuvuodesta kokouksiin osallistuivat Ihmisoikeuskeskuksesta
vaihtelevasti my0s toinen asiantuntija ja nuorempi asiantuntija.

Vammaistiimi oli vuoden 2022 aikana tiiviisti yhteistydssa vammaisten ihmisoikeuskomitean
kanssa. Komitean tai vammaistiimin kokouksissa esiin tulleista asioista keskusteltiin luontevasti
puolin ja toisin, koska kaksi vammaistiimin jasentd oli asiantuntijajasenend myds vammaisten
ihmisoikeuskomiteassa (VIOK).

Vammaistiimi tyosti eteenpdin perus- ja ihmisoikeudet asumispalveluissa —hankkeessa luotua
tyokalua jarjestamalla tydpajan tyckalun kehittdmiseksi entista kdytettdvammaksi. Tybpajaan
osallistui vammaistiimin jasenten lisaksi muita viranomaisia seka jarjestojen ja palveluntuottajien
ja palvelujen kayttdjien edustajia. Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivuilla olevaa itsearviointitydkalua
erityishuoltoa jarjestaville toimijoille paivitettiin uusilla oikeusasiamiehen ratkaisuilla.

Vammaistiimi laati esitteen Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution erityistehtavasta
liittyen vammaisten henkildiden oikeuksiin.

Vammaistiimin aloitteesta kansliassa jarjestetdaan vuosittain vammaisteemaan liittyvaa
koulutusta. Kertomusvuonna Harwardin Law Schoolin professori Michael Stein luennoi YK:n
vammaisyleissopimuksen 33.2 ja 33.3 artikloista. Koulutukseen osallistuivat myés vammaisten
ihmisoikeuskomitean jasenet.

Vammaistiimin jasenet luennoivat tai pitivat alustuksen vammaisten henkildiden oikeuksista

seuraavissa tilaisuuksissa:

— THL:n vammaispalvelujen neuvottelupdivat 11.2.2022

— Kehitysvammaliiton jarjestama IMO-koulutus 23.3.2022

— tietoisku esteettdmyyden ja saavutettavuuden huomioinnista tarkastuksilla OA:n kanslian
uusille tyontekijoille 20.5.2022

— OPCAT-perehdytys VIOK:n jasenille 12.10.2022, Pikkuparlamentti

— Tampereen yliopiston graduryhman vierailu 4.11.2022, Pikkuparlamentti

— Itsearviointitydkalun kehittdmistyopaja 23.11.2022

— CP-liiton sidosryhmatilaisuus 28.11.2022 Helsingissa

— Turkmenistanin valtion asiantuntijadelegaation vierailu 15.12.2022, Pikkuparlamentti

VAMMAISTEN IHMISOIKEUSKOMITEA (VIOK)

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) — Ihmisoikeusvaltuuskunnan pysyva jaosto — kokoontui
vuoden aikana kolme kertaa. Kokouksissa keskusteltiin vammaisten henkiléiden asemasta ja
oikeuksista Ukrainan sodan keskelld, suunniteltiin toista Kalle Konkkoéla -symposiumia ja seurattiin
hallituksen uutta esitystd vammaispalvelulaista sekd sen etenemista.

Komitean jasenet ja asiantuntijajdsenet osallistuivat asiantuntijoina CRPD-komitean
yleiskommenttien suomen- ja ruotsinkielisten kddanndsten terminologian tarkistustyéhon. Lisaksi
VIOK:n jasenille jarjestettiin OPCAT-perehdytys, jonka suorittamisen jalkeen osallistuneilla
on mahdollisuus osallistua EOA:n tarkastuksiin suljetuissa laitoksissa ja asumisyksikissa.
Toimintavuonna kaksi VIOK:n jasenta osallistui oikeusasiamiehen tarkastuksille.
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KANSALLINEN YHTEISTYO

Viranomaisyhteistyota ja tapaamisia on ollut Valviran ja aluehallintovirastojen,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston, lapsiasiavaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ja THL:n kanssa. Valviran ja aluehallintovirastojen kanssa yhteistyé on muun
muassa liittynyt tarkastuksiin ja tarkastuskohteiden valintaan.

Kaksi vammaistiimin jasenta osallistui erikseen kutsuttuina asiantuntijoina Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllapitiman Vammaispalvelun kasikirjan lakiryhman kokouksiin, joissa
kasitellddn muun muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvaa oikeuskaytantoa ja seurataan
vammaispalvelulain uudistamistyota.

Vammaistiimin edustaja osallistui asiantuntijana valtioneuvoston PIO-verkoston toimintaan
ja kokouksiin.

Vammaistiimi seuraa eduskunnan vammaisasiain yhteistyéryhman (VAMYT) toimintaa ja
viestintaa sekd osallistuu sen jarjestamiin tilaisuuksiin.

Ihmisoikeuskeskus julkaisi yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa kasikirjan vammaisten henkildiden
tyollisyyden edistamiseksi ja oikeuksien vahvistamiseksi tydelamassa. Kasikirjan tavoitteena on
edistdad YK:n vammaisyleissopimuksen 27 artiklan mukaisesti vammaisten oikeutta tyohon ja lisata
heidan tyollistymistaan.

Ihmisoikeuskeskus, Ihmisoikeusvaltuuskunnan vammaisten ihmisoikeuskomitean (VIOK) ja
eduskunnan oikeusasiamies jarjestivat yhteistyossa Kalle Konkkoéla -symposiumin, jossa kasiteltiin
vammaisten ihmisten paasya oikeuksiinsa kriisitilanteissa. Symposium jarjestettiin muistona
Kalle Konkkoéldan elaméantyélle vammaisten ihmisten oikeuksien puolustajana nyt toista kertaa
(ensimmainen symposium vuonna 2019). Tilaisuus jarjestettiin hybriditilaisuutena ja osallistujia
oli arviolta noin 180. Puheenvuoron tilaisuudessa piti muun muassa YK:n vammaisten oikeuksien
erityisraportoija Gerard Quinnilta.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntija osallistui ENNHRI:n CRPD WG:n kokouksiin etdyhteydella.
Vammaistiimin edustajat seurasivat saannoéllisesti YK:n vammaiskomitean ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantoa sekd muuta vammaisten henkildiden oikeuksiin

liittyvaa keskustelua.

3.4.3
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa ja
kaikissa julkista tehtdvaa hoitavissa yksityisissa toimijoissa riippumatta siitd, minka hallinnonalan
viranomaisesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden
viranomaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus-
ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioidaan. Osa ratkaistuista vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioita kuului useampaan hallinnonalaan. Tassa
jaksossa kasitelldan hallinnonalasta riippumatta sellaisia asioita, joissa vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen on keskeista. Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusvalvontaa on
tarkasteltu vuosikertomuksessa omassa jaksossaan vuodesta 2014 lukien.
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Vammaisten henkiléiden oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen valttdmattoman toimeentulon ja huolenpidon sekad riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, oikeusturvaan, esteettomyyteen ja saavutettavuuteen seka
itsemadraamisoikeuden toteutumiseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva vaeston terveytta.

Kuntien vammaispalvelut on tarkea laillisuusvalvonnan kohde. Monet kantelut koskivat puutteita
palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjelmien laatimisessa tai palveluja koskevassa neuvonnassa ja
ohjauksessa, viivastyksia ja menettelyvirheitd paatoksenteossa ja muussa asian kasittelyssa.

Tarkastukset muodostavat olennaisen osan laillisuusvalvonnassa, koska vammaiset henkilot
eivat aina kykene itse kantelemaan. Asumis- ja laitospalveluissa tarkastuksilla valvonnan kohteina
ovat vammaispalveluja antavat seka julkiset etta yksityiset toimijat, niiden omavalvonta seka
palveluista jarjestamis- ja valvontavastuussa olevat kunnat. Yksityiset palveluntuottajat on katsottu
hoitavan julkista tehtavaa silloin, kun ne tuottavat palveluitaan viranomaisen toimeksiannosta
ostopalveluna tai palveluseteliad vastaan. OA valvoo my6s muita valvontavastuussa olevia
erityisvalvontaviranomaisia, kuten Valviraa ja aluehallintovirastoja.

KANTELUT, ESITYKSET JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmaan tilastoituja kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin 247 (vuonna 2021 300). Ratkaistujen
asioiden maarassa nakyi koronavirusepidemiaan liittyvien kanteluiden maaran vaheneminen.
Toimenpiteisiin johti 81 asiaa (33 %). Toimenpideprosentti oli pienempi kuin edellisend vuonna (38 %),
mutta edellisten vuosien tapaan oikeusasiamiehen kanslian keskiarvoa (13,6 %) korkeampi. Neljassa
asiassa annettiin huomautus, joista kolmessa oli kyse sosiaalihuollon menettelysta ja yhdessa Kelan
menettelystd sosiaalivakuutusasiassa.

Vammaisia henkil6itd koskevissa asioissa tehtiin toimintavuonna nelja hyvitysesitysta.
Vammaispalveluja koskevan hyvitysesityksen perusteena oli kaupungin sosiaalitoimen loukkaus, joka
koski oikeutta valttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka perheen
vanhempien oikeutta perustuslain mukaiseen julkisen vallan tukeen lapsen hyvinvoinnin ja yksilollisen
kasvun turvaamisessa 6084/2021*. Tata ratkaisua ja muita oikeusasiamiehen hyvitysesityksia on
selostettu kootusti jaksossa 3.7.

Kasityksen lausumiseen johti 44 (64) ja muuhun toimenpiteeseen 22 (19) asiaa. Toimenpiteisiin
johtaneiden tapausten lukuisuuden vuoksi laheskaan kaikkia vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevia ratkaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes mainita tassa kertomuksessa.

Ratkaisuja pyritddn enenevissa maarin julkaisemaan myos oikeusasiamiehen verkkosivuilla
www.oikeusasiamies.fi.

Eniten vammaisia henkil6itd koskevia ratkaisuja 189 (218 vuonna 2021) oli edellisvuosien
tapaan sosiaalihuollon asiaryhmassa. Tama johtuu siitd, ettd kunnan tehtavana oli huolehtia
sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteella
jarjestettavien palvelujen ja tukitoimien sekd muistisairaiden palveluiden jarjestamisesta.
Vammaispalvelulain mukaisista palveluista (118 ratkaisua) henkilokohtaista apua koski 27
(40 vuonna 2021) ratkaisua, kuljetuspalveluita 27 (44 vuonna 2021) asiaa ja kehitysvammaisten
henkildiden oikeuksia 24 (28 vuonna 2021) asiaa sekd vammaisten vanhusten (muistisairaat)
oikeuksia 29 (33 vuonna 2021) asiaa. Sosiaalihuollon asiaryhmaén luettiin my6s vammaisten
henkildiden tulkkauspalvelut, joissa Kansanelakelaitos toimii palvelun jarjestdjana. Naitd asioita
oli kertomusvuonna ratkaistavana 6 asiaa. Muistisairaiden tai muilla tavoin vammaisten vanhusten
oikeuksien valvontaa ja edistamista on selostettu myds tdman kertomuksen vanhusten oikeudet
jaksossa 4.13.
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Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia vammaisia henkil6ita koskevia asioita ratkaistiin kertomusvuonna
16 (23 vuonna 2021) ja terveydenhuollon 42 (38 vuonna 2021) seka opetuksen 16 (21 vuonna 2021).

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liittyvissa kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita ja asiakasmaksuja koskevasta paatoksenteosta, monialaisesta ja ammatillisesta
yhteistydstd, vammaisten henkiléiden mahdollisuudesta osallistua palvelu-uudistusten suunnitteluun
ja valmisteluun, palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjauksesta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa
tai asumisyksikdssa, palvelutarpeen arvioinnista, hakemuksen tai valituksen kasittelyn viivastymisesta
ja kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista seka palvelujen jarjestamisesta.

Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettelya arvioitiin etuuksien, kuten vammaistuen ja
kuntoutustuen, myontdjana ja tulkkauspalvelujen jarjestdjana. Terveydenhuollossa oli kysymys
mielenterveyskuntoutujien hoidosta ja kohtelusta, lIadkinnallisen kuntoutuksen apuvalineen
korvaamisesta, ladkinnallisen kuntoutuksen jarjestamisesta ja potilaan itsemdaraamisoikeudesta seka
riittdvan terveyspalvelun jarjestamisesta.

TARKASTUKSET

Kaytannossa lahes kaikissa vammaisten henkildiden asumis- ja laitosyksikdiden ja psykiatristen
sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi oikeusasiamiehelle annettua kansainvalisiin sopimuksiin
perustuvaa erityistehtdvaa (CRPD ja OPCAT). Tallaisia tarkastuksia tehtiin tarkastusvuonna yhteensa
12. Tarkastukset kohdistuivat vammaisten asiakkaiden asumis- ja laitosyksikkéihin (4), vanhusten
(muistisairaiden) asumisyksikkoihin (5) ja psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toimintayksikdihin (3).

Kertomusvuonna tehtiin kaksi tarkastusta Eteva kuntayhtyman Lahden kehitysvammapsykiatrin
yksikkdon (Lasten yksikks, 4119/2022* ja kehitysvammapsykiatrian yksikko, 1686/2022*). Lisaksi
tehtiin tarkastus Vantaan kaupungin Ruusuhaan asumisyksikk6on (2816/2022%*).

Lisdksi tehtiin tarkastus HUS Sydén- ja keuhkosairauksien hengityshalvausyksikkéon, Rekolan
ryhmakotiin (5196/2022%).

Kansallisena valvontaelimena tehtyjen edella mainittujen tarkastusten havaintoja on selostettu
taman kertomuksen jaksossa 3.5.

TARKASTUSHAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA, SAAVUTETTAVUUDESTA
JA OSALLISUUDEN EDISTAMISESTA

Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden edistiminen ovat vammaisyleissopimuksen
lapileikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian paikan paalla toteutettavassa
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklassa sdddetdaan esteettomyydesta ja
taysimaaraisesta osallistumisesta seka yhdenvertaisesta padsystd muun muassa fyysiseen
ymparistoon. Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuudesta yhteisdssa ja siitd, ettd koko
vaestolle tarkoitetut yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten henkildiden saatavissa
vhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat heidan tarpeitaan.

Vammaisille ihmisille esteeton ymparistd on itsendisen elaman ja yhdenvertaisten
mahdollisuuksien ehdoton edellytys. Vammaisyleissopimuksen Iahtokohtana on se, etta kaikessa
toiminnassa tulee ottaa lapileikkaavasti huomioon esteettomyyden ja saavutettavuuden vaatimukset,
koska ndma ovat usein edellytyksend muiden oikeuksien toteutumiselle. Esteettémyyden,
saavutettavuuden ja osallisuuden edistdaminen vaatii jatkuvaa ty6ta.

OA:n tarkastuskaynneilld on havaittu puutteita toimitilojen esteettomyydessa seka asioinnin
saavutettavuudessa ja mukautustoimien toteuttamisessa. Seuraavana esitetdadn kootusti yksittaisia,
Iahinna tarkastuksilla tehtyja havaintoja.
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Sosiaalihuolto

Alaikéisille ilman huoltajaa Suomessa oleville lapsille tarkoitettu Espoon ryhmakoti- ja
tukiasumisyksikon tilat olivat esteettomat ja kerrosten vaililla oli hissi (2873/2022%).

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkildiden asumisyksikot

Sydéan- ja keuhkokeskuksen hengityshalvausyksikon (HUS) Rekolan ryhmékodin tarkastuskaynnilla ei
noussut erityistd huomautettavaa tilojen esteettémyydesta tai toiminnallisuudesta. Henkilékunnan
kanssa kdydyssa keskustelussa tarkastuksen tekijat pitivat aiheellisena, ettd mahdollisiin
sahkokatkoksiin varautuminen voitaisiin ottaa tiedotuksellisesti esiin potilaiden ja heidan omaistensa
kanssa (5196/2022%*).

Etevan kuntayhtyman Lahden kehitysvammapsykiatrian yksikon tarkastuskaynnilla ei noussut
erityistd huomautettavaa tilojen ja ympariston esteettémyyden suhteen (1686/2022* ja 4119/2022*).

Vanhusten hoiva- ja asumisyksikot

Espoossa sijaitsevan Mainiokoti Andanten tarkastuksella (1127/2022*) AOA kiinnitti huomiota piha-
alueen kunnossapidosta huolehtimiseen myos talviaikana, koska myds ulkoilualueiden tulee olla
esteettdmat ja asiakkaiden liikkumiseen soveltuvat. AOA ei pitdnyt hyvaksyttavana, etta joidenkin
yksikon asiakkaiden ulkoilu on tosiasiallisesti estynyt kiinteiston heikon talvikunnossapidon vuoksi.

Muut viranomaiset (virastot)

Kuluttajariitalautakunnan ulko-ovi oli raskas ja kapeahko. Toimitiloihin saavuttaessa ulko-oven
avaamiseksi oli soitettava summeria. Sisdantulossa oli myds pieni kynnys, mika voi hankaloittaa
esimerkiksi pyoratuolia kdyttavan henkilon asiointia. Lautakunnan tiloissa on inva-wc.
Induktiosilmukkaa ei ollut kdytettavissa. Lautakunnan toimitilat olivat esteettémat (1949/2022%*).

Myos kulku Vantaan kaupungin tyéllisyyspalveluihin ei ollut vammaiselle henkil6lle esteeton,
koska ulko-ovi oli niin kapea, ettei siitd padssyt hyvin pyoratuolilla sisddn (2596/2022%*).

Opetus

Lapin koulutuskeskus Redun tarkastuksella saadun tiedon mukaan esteettémyyden huomioon ottavia
ratkaisuja oli jouduttu rakentamaan jalkikateen alkuperdiseen rakennukseen, mutta remonteissa
tilojen esteettémyys otetaan huomioon ja suunnittelun Idhtékohdaksi (4780/2022).

Rikosseuraamusala, syyttdja ja poliisi
Vankilat
Kylmakosken vankila

Vankilan tapaamistilojen kdytavalld ollut inva-wc oli muutettu virtsandytteenottotilaksi, eikd se enda
muutosten jalkeen soveltunut alkuperdiseen kayttétarkoitukseensa. AOA:n mukaan vankila ei voi
poistaa kaytostd alun perin maardysten ja ohjeiden mukaisesti rakennettua inva-wc:té ja muuttaa sen
kayttotarkoitusta kokonaan toiseen tarkoitukseen vedoten sen vdhdisen kdyttotarpeeseen.

Apulaisoikeusasiamies totesi vankilan heikentéaneen kyseisellda muutoksella liikuntaesteisten
henkildiden oikeuksien toteutumista. AOA edellytti, etta asiassa tulee ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.
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Vankilaan saapuvat liikuntaesteiset henkilt oli huomioitu pysdkdinnissa ja sisddnkaynnissa. Lahinna
vankilan sisdankayntia oli inva-pysakoéintipaikka ja portin kutsupainike oli sijoitettu siten, etta siihen
ylettyi painamaan myds pyoratuolista.

Vankilan sisdankaynnissa oli lilkuntaesteisen henkilon sisdanpaasyn mahdollistava luiska. Vankilan
osastolla oli inva-selli ja liikkuntaesteinen vanki pystyi liikkkumaan eri toimintapaikkojen ja tilojen valilla.

Turun poliisivankila

Oikeusasiamies piti inva-sellien rakentamista peruskorjausten yhteydessa sindnsa positiivisena
asiana. Oikeusasiamies suositti, etta poliisilaitos teettdisi esteettémyyskartoituksen, jossa arvioitaisiin
inva-sellien esteettdmyytta ja ylipddnsa soveltuvuutta lyhyt- ja/tai pitkdkestoisempaan sailytykseen
ja etta poliisilaitos ryhtyisi tarvittaviin asianmukaisiin toimenpiteisiin inva-sellien varustelutason
parantamiseksi.

Poliisilaitos ilmoitti teettdvansa inva-selleihin ns. esteettdmyyskartoituksen. OA totesi
tarkastushavaintojen ja poliisilaitoksen toimenpiteiden johdosta, ettei tarkastus ollut antanut hanelle
aihetta enempiin toimenpiteisiin (4771/2022%*).

Vankisairaalan tarkastuksella AOA kannusti vankiterveydenhuoltoa olemaan aktiivinen siing,
ettd my0s vankilan puolella vankien asuminen ja toiminnot saataisiin mahdollisimman esteettémiksi
ja saavutettaviksi, jotta myds vaikeammin toimintarajoitteisilla vangeilla olisi mahdollisuus
suoriutua vankilan arjesta omatoimisesti. AOA korosti esteettémyyden merkitystd uuden sairaalan
tiloja suunniteltaessa, jotta my6s vammaiset ja ikddntyneet vangit ja heidan tarpeensa tulevat
huomioonotetuksi (2555/2022%).

Lausunnot

Lausunnossaan (8732/2021) STM:lle OA piti tirkeédn4, ettd rakennettuun ymparistoon liittyvien
velvoitteiden vaikutusten arviointi tehd&an riittdvan laaja-alaisesti sekd huomioidaan direktiivin
velvoitteiden toimeenpanoa ja kustannuksia selvittdessd myos sadntelyn vaihtoehdot.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd kaikki esteettomyytta edistavat toimet eivat
ole kohtuuttoman kalliita, kunhan esteettdmyyshaasteet kartoitetaan asianmukaisesti ja korjaukset
suunnitellaan ja tehddan asiantuntijoiden toimesta.

OA piti térkedna lausunnossaan sosiaali- ja terveysministerion koordinoimalle tydryhmalle
kolmesta erdiden tuotteiden ja palvelujen saavutettavuus — ja esteettomyysvaatimuksia koskevasta
asetuksesta, ettd viranomaiset ja muut toimijat lisddvat tietoa vammaisten henkildiden oikeuksista
ja edistavat myonteista kdsitystd vammaisista henkiloista seka lisaavat tietoisuutta myos
esteettdmyydesta ja saavutettavuudesta 2247/2022*.

Kantelut

Tapauksessa 5511/2021* OA otti hakemuksen késittelyajan viivastyksen arvioinnissa huomioon
lapsen vaikeavammaisuuden ja sen, ettd kyse oli erityista tukea tarvitsevalle lapselle subjektiivisena
oikeutena haettavasta kodin muutostdista, joiden tarkoituksena oli varmistaa vaikeavammaiselle
lapselle esteetdn ja turvallinen asuinymparisto.

Esteettomyyskysymyksia koskevat kanteluasiat ovat saattaneet sisaltdd myos vammaisten
henkiliden syrjintaa ja yhdenvertaisuuslain soveltamista koskevia véitteita. Joissain asioissa
oikeusasiamies on ilmoittanut kantelijalle, etta syrjintaa koskeva vdite on mahdollista saattaa
ensivaiheessa toimivaltaisten valvontaviranomaisten kasiteltavaksi (yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta) (6403/2022 ja 3610/2022).
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Asiassa 5885/2022 OA siirsi Haapaméaen aseman rautatielaitureiden mataluutta koskevan asian
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston kdsiteltavaksi, koska kantelija oli viitannut yhdenvertaisuuslain
saannoksiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto ilmoitti 5.1.2023, ettd se ei kasitellyt kyseessd olevaa
yksittdista yhteydenottoa enempad, mutta edistda asiaa yleisenad yhdenvertaisuuden edistamisasiana
ja tulee keskustelemaan rautatieasemien esteettomyydesta yleisesti yhdessa liikenne- ja
viestintdministerion ja Vaylaviraston kanssa.

LAUSUNNOT

OA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
tuotteiden ja palvelujen esteettdmyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantéonpanoa koskevaksi
lainsaadannoksi (8732/2021).

OA antoi lausunnon vammaispalvelulainsdddannon uudistuksesta (1243/2022%).

OA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeridlle kolmesta valtioneuvoston asetuksesta, jotka
koskevat erdiden tuotteiden ja palvelujen saavutettavuus- ja esteettémyysvaatimuksia (2247/2022*).

3.4.4
RATKAISUJA SOSIAALIHUOLLON ALALTA

PUUTTEITA JA MENETTELYVIRHEITA VAMMAISTEN LASTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISESSA

YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee toteuttaa kaikki tarvittavat
toimet varmistaakseen, ettda vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista taysimadardisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Kaikissa vammaisia
lapsia koskevissa toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Vaikeavammaisen lapsen palveluasumisen ja hoidon jarjestaminen kotiin

OA antoi asiassa 2920/2021* kaupungin sosiaali- ja terveystoimelle huomautuksen vastaisuuden
varalle lainvastaisesta laiminlyénnista lapsen edun mukaisen hoidon ja huolenpidon jarjestamisessa.
Kaupunki ei ollut kyennyt jarjestamaan tdysimaaraisesti lapsen valttamattomia palveluita
(vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen) ja ymparivuorokautista hoitorinkia kotiin

sen jdlkeen, kun palveluntuottaja oli irtisanoutunut ylldttaen. OA piti sosiaali- ja terveystoimen
menettelya taltd osin vakavasti moitittavana. Moitittavuuden arvioinnissa OA on ottanut huomioon
se, ettd kysymys oli ollut haavoittuvassa asemassa olevan kehitysvammaisen lapsen vaativan
hengitysta tukevan hoidon ja valttdmattdman huolenpidon turvaamisesta.

Toimenpiteindan OA lisaksi kiinnitti sosiaali- ja terveystoimen huomiota siihen, mita ratkaisussa
on sanottu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamis- ja valvontavastuusta, palvelun jatkuvuuden
turvaamisesta, monialaisen yhteistyon toteuttamisesta ja erityista tukea tarvitsevan vammaisen
lapsen palvelutarpeen arvioinnista.

OA korosti, etta jarjestamisvastuussa olevana viranomaisena kaupungin tulee valvoa ja varmistaa,
ettd palveluntuottajan toiminta tayttaa hyvdlle sosiaali- ja terveydenhuollolle laissa asetetut
vaatimukset. Kaupungin on puututtava yksityisen ostopalveluntuottajan toimintaan, mikali toiminta
vaarantaa asiakkaan oikeuksien ja etujen toteutumisen. Tata valvonta- ja jarjestdmisvastuuta ei voida
siirtaa yksittaiselle asiakkaalle tai asiakkaan lailliselle edustajalle (huoltaja).

OA:n ndkemyksen mukaan sosiaali- ja terveystoimen olisi tullut hyvissa ajoin — monialaisessa
yhteistyssa — arvioida ja suunnitella, milld tavoin lapselle myonnetty palvelukokonaisuus voidaan
poikkeuksellisissakin tilanteissa toteuttaa lapsen kotona.
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OA:n mielesta lapsen hoito- ja palvelusuunnitelmaan olisi tullut kirjata menettelytavat siita, miten
lapsen valttdmattoman hoidon ja huolenpidon keskeytyessa tai dkillisessa hoitajavajauksessa
toimitaan. Talld menettelylla olisi todenndkdisesti voitu valttaa palvelujen taydellinen keskeytyminen
yllattavassa palvelun hairidtilanteessa.

OA:n ndakemyksen mukaan lapsen kotona tuotettavan palvelun koordinoinnin ja tietojenvaihdon
haasteet olivat ainakin osittain johtuneet puutteellisesta yhteydenpidosta ja vastuujaon
epaselvyydesta eri toimijoiden vililla (perhe, palveluntuottaja, kaupungin sosiaali- ja terveystoimi,
erikoissairaanhoito). OA:n mielesta kaupungin sosiaali- ja terveystoimen olisi tullut jarjestdd — lapsen
palveluista vastaavana tahona — tiiviimpaa yhteydenpitoa niiden toimijoiden ja henkildiden kanssa,
jotka vaikuttivat lapsen palvelukokonaisuuden toimivuuteen.

OA piti valttamattdmana ja tarkedna, ettd omatyontekijana toimiva sosiaalityontekija
osallistuu aina erityista tukea tarvitsevan lapsen kotikdynneille, palvelutarpeen arviointeihin ja
palvelusuunnitelman laadintaan.

OA pyysi, ettd kaupungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoittaa méaardajassa, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt paatoksen johdosta.

Kaupunki ilmoitti 30.9.2022, ettd kevdan 2021 jalkeen perheen, palveluntuottajan,
vammaispalveluiden ja terveyspalveluiden valilld oli pidetty sadnnéllisia yhteisia tapaamisia
kuukausittain ja ilmoitushetkelld palvelu pystyttiin tuottamaan kotiin palveluasumisesta annetun
paatoksen mukaisesti ja lapsen etu varmistaen. Lapsen asioista vastaavana tyontekijana oli
ilmoituksen antohetkelld sosiaalityontekija. Moniammatillinen yhteistyd toimi ja lapsen asioista
huolehdittiin yhdessa.

Hallinto-oikeuden paitéksen taytantoonpano vammaispalveluasiassa

Asiassa 4937/2021* OA saattoi Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan tietoon esittdmansa
kasityksen lainvastaisesta viivastyksesta hallinto oikeuden paatoksen taytdntéonpanossa

ja vaikeavammaisen lapsen palveluasumista koskevan pdatoksen tekemisessa. Menettelyn
moitittavuutta lisasi se, ettd kysymyksessa oli ollut haavoittuvassa asemassa olevan ja erityista
tukea tarvitsevan vaikeavammaisen lapsen vammaispalvelua koskevan asian kasittelystd. Kaupungin
vammaispalvelut oli tehnyt lapselle palveluasumista koskevan paatdksen Iahes puoli vuotta sen
jalkeen, kun hallinto oikeus oli palauttanut asian kaupungille uudelleen kasiteltavaksi, vaikka

asia ratkaiseminen ei ollut edellyttdnyt enempia lisaselvityksid. Vammaispalveluiden viranhaltija

oli tehnyt lapselle paatdksen vasta, kun kaupunki oli saanut oikeusasiamiehen selvityspyynnon
asiassa. OA korosti, ettd viranomaisen on ryhdyttava viivyttelemattd tuomioistuimen paatoksen
taytantdéonpanotoimiin. Sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettd viranomainen
huolehtii oma aloitteisesti tuomioistuimen paatoksen tdytantéonpanosta ja sen edellyttamasta
viranomaisen paatoksenteosta.

OA saattoi lisdksi sosiaali- ja terveystoimialan tietoon vammaispalveluasian vireille tulosta ja
paatdksen voimassaolosta esittdmansa nakékohdat. OA:n mielesta viranhaltijan olisi tullut kirjata
lapsen palveluasumista koskevaan paatokseen vireille tuloksi se paiva, jolloin lapsen palveluasumista
koskeva hakemus oli tehty ja kirjattu sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmaan vireille tulleeksi
hakemuksesi, eika hallinto oikeuden paattksen padivamaaraa.

Muita ratkaisuja

Oikeusasiamiehen antamassa kahdessa paatoksessa korostettiin monialaisen ja moniammatillisen
yhteistyon toteuttamista erityistd tukea tarvitsevan lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimisessa.

Ensimmaisessa ratkaisussaan 1688/2021 OA piti tirkednd, ettd kunta jatkaa monialaisen ja
moniammatillisen yhteistyon toteuttamista ja kehittamista tilanteessa, jossa kantelijalla naytti olleen
lastensa palvelujen suunnittelussa ja jarjestamisessa jatkuvaa erimielisyytta ja epaselvyytta kunnan
sosiaali- ja terveystoimen seka sivistystoimen kanssa.
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OA:n ndakemyksen mukaan erityisesti kantelijan perheen ja lasten palveluissa monialaisen
yhteistyon suunnitelmallisempi toteuttaminen olisi saattanut edesauttaa sopivien ja oikea-aikaisten
palvelumuotojen ja palvelukokonaisuuksien kartoittamisessa seka toteuttamisessa.

Toisessa ratkaisussaan 8687/2021 AOA korosti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan tai hanen laillisen
edustajansa suostumuksella laadittava monialainen ja moniammatillinen asiakassuunnitelma
voi mahdollistaa erityista tukea tarvitsevien henkildiden yksil6llisten tarpeiden huomioimisen ja
edesauttaa yhteistyon toteutumista eri hallinnonalojen viranomaisten valilla.

OA piti ratkaisussaan 5511/2021 kunnan vammaispalvelujen viivastysta kantelijan lapsen
hakemusasian kasittelyssd vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain vastaisena. Kunta ei ollut
esittanyt hyvaksyttavia erityisia syitd vammaispalvelulaissa saddetyn kolmen kuukauden kasittelyajan
ylittymiselle. OA kiinnitti kunnan vammaispalvelujen huomiota hakemusten lainmukaiseen
kasittelyyn ja hyvan hallinnon mukaiseen menettelyyn. OA otti arvioinnissaan huomioon sen, etta
asiassa on ollut kysymys vaikeavammaiselle ja erityistad tukea tarvitsevalle lapselle subjektiivisena
oikeutena haettavasta tukitoimesta.

JALLEEN MOITTEITA VIIVASTYMISISTA PAATOKSENTEOSSA JA MUISTA LAIMINLYONNEISTA

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassaan toteamia yleisimpid puutteita ovat vammaisten
henkildiden palveluita tai etuuksia koskevien hakemusten kasittelyn viivdstyminen ja viranomaisen
paatoksentekovelvollisuuden laiminlyonti. Kyseiset menettelyvirheet vaarantavat vammaisten
henkildiden oikeusturvan toteutumista, koska asiakkaan muutoksenhaku viivastyy tai ei voi toteutua.
Ratkaisuissa on korostettu, ettd pitkaaikaisen tuen tarpeessa olevan henkilén tuki on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd palvelujen jatkuvuus turvataan.

Lahtokohtana vammaispalvelujen jarjestamisessa ja jarjestamistapojen valinnassa tulee aina
olla asiakkaan itsemadradamisoikeuden kunnioittaminen ja omatoimisuuden vahvistaminen.
Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia koskevat pdatokset on tehtava ilman aiheetonta
viivytysta ja viimeistdadn kolmen kuukauden kuluessa siita, kun vammainen henkild tai hanen
edustajansa on esittanyt palvelua tai tukitointa koskevan hakemuksen.

Asiassa 6384/2021* AOA piti kantelijan asian asunnon muutostdita koskevan asian selvittelyyn
kulunutta aikaa (yli puolitoista vuotta) kokonaisuudessaan kohtuuttoman pitkdna ilman, etta
kiistanalaisten muutostoita koskevaa asiaa olisi saatu ratkaistua suuntaan tai toiseen. Han piti
puutteena myos sitd, etta selvityksesta ei ollut ilmennyt, etta kantelijaa olisi riittdvasti neuvottu asian
eteenpdin viemisessd ja oikeusturvakeinojen kadytdssa.

Myés asiassa 5862/2021 oli kyse asunnon muutostéita (pyoratuolirampin muutostyd) koskevan
hakemuksen paatoksenteon lainvastaisesta viivastymisestd, jota OA piti moitittavana.

Asiassa 8637/2021* oli kyse asunnon muutostychon liittyvan oikaisuvaatimuksen kasittelyn
viivastymisesta. AOAS katsoi Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman laiminlydneen kasitella
oikaisuvaatimuksen lain edellyttdmalla tavalla kiireellisena ja kasittelyn siten viivastyneen
lainvastaisella tavalla.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti pidetty tarkedna, ettd paatdkseen
liitetyssa valitusosoituksessa kerrotaan selvasti oikeudenkdyntimaksun perimisestd samoin
kuin muutoksenhaun maksuttomuudesta, koska maksuista ilmoittaminen etukateen edistaa
perustuslain 21 §:ssa turvattua hyvaa hallintoa ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.
Valitusosoituksissa annetulla ohjauksella toteutetaan hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvaa palvelu-
ja neuvontavelvollisuutta.

Asiassa 1950/2022* OA piti riittdvana toimenpiteend ldhettda kaupungin sosiaali- ja
terveystoimelle tiedoksi, ettd sosiaalijaoston paatokseen liitetty valitusosoitus, jossa oli ilmoitettu
oikeudenkayntimaksusta, oli tuomioistuinmaksujen osalta harhaanjohtava. Tama johtui siitd, etta
valitusosoituksen perusteella muutoksenhakija voi perustellusti kasittad, ettd valituksen kasittelysta
sosiaalihuollon asioissa peritdan tuomioistuinmaksu.
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Koska laskujen kasittelyyn ja henkiloston maaraan liittyvia haasteita ei ole laillisuusvalvonnassa

vakiintuneesti pidetty perusteltuna syyna kasittelyn viivastymiselle, AOAS katsoi Turun kaupungin
laiminlyoneen kasitella kuljetuspalvelun asiakasmaksujen laskutuksen ilman aiheetonta viivytysta
sen jalkeen, kun kuljetuspalveluiden omavastuun laskutuskaytanté muuttui 1.7.2021 (7548/2021).

Viranomaisten laiminlyonteja paatoksenteossa

Asiassa 5389/2021 OA saattoi kuntayhtyman tietoon esittimansa nakemyksen paitoksenteon
laiminlydnnista hengityshalvauspotilaan yllapitokorvauksen maksamisen lopettamista koskevassa
asiassa. OA:n ndakemyksen mukaan kuntayhtyman olisi tullut pyydettdessa tehdad — hyvan hallinnon
vaatimusten mukaisesti — oikaisuvaatimuskelpoinen paatos yllapitokorvauksen maksamisen
lopettamisesta ja muiden yllapidon korvaamista koskevien vaatimusten johdosta. Paatoksenteon
laiminlyonti oli saattanut vaarantaa kantelijan paamiehen oikeusturvan toteutumista asiassa. OA
korosti, ettd hengityshalvauspotilaan oikeusturvan kannalta on tarkeda, etta han voi halutessaan
saattaa asiakasmaksulaissa maksuttomaksi sdadettya yllapitoa koskevan asian viime kadessa
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Lisdaksi OA:n mielesta kuntayhtyman olisi pitdnyt ohjata hengityshalvauspotilasta
oikeussuojakeinojen kaytossa. OA kiinnitti kuntayhtyman huomiota oikeussuojakeinojen kaytosta
ja siihen liittyvasta neuvonnasta sanottuun.

OA pyysi kuntayhtymaa ilmoittamaan maaraajassa, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
paatdksen johdosta.

Kuntayhtyma ilmoitti 14.10.2022 tehneensa asiassa potilaalle paatdksen.

Paatoksenteon laiminlydnnista oli kyse my0s asiassa 8202/2021, jossa psykologin lausunnon
korvaamista koskevaan hakemukseen ei ollut tehty oikaisuvaatimuskelpoista paatosta. AOA saattoi
sosiaali- ja terveyskuntayhtyman tietoon esittdimansa kasityksen paatoksen teon laiminlydnnista.

Ratkaisussaan 2692/2021* OA korosti, ettd kehitysvammalain mukaan erityishuollon
lopettamisesta pdattaa erityishuollon johtoryhm, jollei erityishuoltopiirin johtosddanndssa
toisin maarata. OA katsoi kuntayhtyman laiminlydneen tehda kantelijalle paatoksen
erityishuoltona myénnetyn tydtoiminnan lopettamisesta. Viranhaltija oli tehnyt tydtoiminnasta
vammaispalvelulain mukaisen paatoksen erityishuoltona myénnetyn toiminnan ollessa voimassa.
OA piti vammaispalveluiden menettelya tydtoimintaa koskevissa pdatoksenteoissa epaselvana,
ongelmallisena ja luottamuksensuojaa seka oikeusturvaa heikentdvand muun muassa sen vuoksi,
ettd vammaispalvelun kdyttdma terminologia eri palveluista on ollut epdselvaa. Viivytyksettomalla
ja oikea-aikaisella paatoksen saamisella tydtoiminnan lopettamisesta oli ollut kantelijan tilanteessa
erityistd merkitystd, koska kantelija ja viranomainen olivat olleet eri mieltd muun muassa siita, oliko
palvelu ylipaatadn myonnetty erityishuoltona vai vammaispalvelulain mukaisena.

OA korosti, ettd viranomaisen on varmistuttava siitd, ettei sosiaalihuollon asiakkaalle aiheudu
hanen etujensa menetyksia tai kavennuksia viranomaisen menettelyn johdosta ja ettd viranomaisella
on velvollisuus noudattaa tekemiddn paatoksid ja niihin mahdollisesti sisaltyvia sitoumuksia, jotta
menettely ei loukkaa luottamuksensuojan periaatetta.

OA korosti yleisella tasolla, etta asianosaiselle on ennen paatdksentekoa varattava tilaisuus antaa
selityksensa kaikista selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisemiseen.
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VAMMAISPALVELULAIN MUKAINEN HENKILOKOHTAINEN APU
Viivastyksia henkilokohtaisen avustajan palkkakustannusten korvaamisessa

Ratkaisussa 5892/2021* AOAS saattoi Keski-Satakunnan sosiaali ja terveydenhuollon kuntayhtymén
tietoon esittdamansa kasityksen lainvastaisesta viivastyksesta henkilokohtaisen avustajan
palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisessa. AOAS otti kuntayhtyman korvauksen
maksun viivastysta moitittavuuden arvioinnissa huomioon sen, ettd henkilokohtaisen avun
tyonantajamallissa vaikeavammaisella tydnantajalla on erityinen tarve saada avustajan palkkaamista
koskeva korvaus sovitusti ajallaan. Oikea-aikaisen korvauksen maksaminen on edellytys sille, etta
vaikeavammainen tyénantaja voi maksaa palkan ajallaan henkilokohtaiselle avustajalle.

AOAS piti puutteena sita, ettd kantelijan henkilokohtaisen avun paatokseen ei ollut yksiselitteisesti
kirjattu ajantasaisia henkilokohtaisen avun avustajakorvauksen maksua ja korvauksen hakemista
koskevia asioita. AOAS nakemyksen mukaan avustajakorvauksen maksu ja korvauskdytannot tulee
kirjata selkedsti ja ymmarrettavasti henkilokohtaisen avun jarjestamista koskevaan viranhaltijan
paatokseen.

Myoskdan maksuajankohtaan ja kdytantoon tehdyista muutoksista ei ollut tehty kantelijalle
erillisia oikaisuvaatimuskelpoisia paatoksia, minka vuoksi AOAS katsoi, ettd kuntayhtyma ei ollut talta
osin menetellyt vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisella tavalla.

Laiminlydnnista paatoksenteossa ja asian kasittelyn viivastymisesta oli kyse tapauksessa
7415/2021, jossa kantelijan henkilékohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten
korvausta koskeva asia oli ollut kuntayhtymassa selvitettdvana yli 2 vuotta ilman lopullista
asiaratkaisua. Kuntayhtyma ei ollut tehnyt kantelijalle muutoksenhakukelpoista paatosta myoskaan
henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisen lopettamisesta.
AOA totesi, ettd mikali maksettavasta avustaja korvauksesta on ollut erimielisyyttd kuntayhtyman
olisi tullut tehda ilman aiheetonta viivytysta oikaisuvaatimuskelpoinen paatos kantelijan hakemuksen
tai vaatimuksen johdosta. AOA piti menettelya erityisen moitittavana, silla henkilokohtaisen avun
tyonantajamallissa vaikeavammaisella tydnantajalla on erityinen tarve saada avustajan palkkaamista
koskeva korvaus sovitusti ajallaan.

Palvelua koskevista muutoksista on tehtdva paatos

Asiassa 5168/2021* OA piti kuntayhtyman menettelyd moitittavana, koska kantelijan henkilokohtaisen
avun paatosta ei ollut tarkistettu, vaikka kuntayhtyma oli siirtanyt henkilékohtaisen avun iltakdynnit
kotihoidon vastuulle loppuvuodesta 2020. OA korosti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan
kannalta on erityisen tarkeaa, ettd han saa oikaisuvaatimuskelpoisen ja perustellun viranhaltijan
paatdksen silloin, kun palvelujen maaraa vahennetdan tai jarjestamistapaa muutetaan.

Vammaispalveluiden jatkuvuuden turvaaminen

AOA kiinnitti hyvinvointikuntayhtyman huomiota huolellisuuteen palvelutarpeen selvittdmisessa ja
asianmukaisesti toteutettavaan tiedonkulkuun, koska asiakkaan vammaispalveluiden (paivatoiminta
ja henkilokohtainen apu) jatkuvuutta ei ollut pystytty turvaamaan huolimattomuuden ja tiedonkulun
puutteiden vuoksi. Lisdksi AOA kiinnitti hyvinvointikuntayhtyméan huomiota siihen, etta asiakkaan
palvelusuunnitelma on tarkistettava silloin, jos vammaisen henkilén olosuhteissa tapahtuu muutoksia
sekd muutoinkin tarpeen mukaan. Han kiinnitti kuntayhtyman erityistd huomiota siihen, etta
asiakkaan omatyontekijan tehtdvana on sosiaalihuoltolain mukaan turvata ja edistaa asiakkaan
palveluiden jatkuvuutta ja toteuttamista 8321/2021.
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Palvelusetelin arvon maaritys ja tarkistus

OA katsoi 30.11.2021 Kynnys ry:n kanteluun antamassaan paatoksessa, ettd palvelusetelin arvon
riittdva ja kohtuullinen taso edellyttda palvelusetelin arvon sdannoéllista seuraamista ja tarkistamista
tarvittaessa. Silloin kun kunta on jarjestanyt palvelun palvelusetelilld, sen on huolehdittava siita, etta
palvelu tayttaa asiakkaalle tehdyn paatoksen ja palvelusuunnitelman mukaisesti tarvittavan palvelun.
Kunta ei voi vapautua jarjestamisvastuustaan siirtdmalla vastuun kokonaisuudessaan palvelusetelin
tuottajalle, vaan kunnan tulee palvelunjarjestdjana seurata ja valvoa osaltaan palvelun tosiasiallista
toteutumista. Valittu jarjestdmistapa ei saa estda tai kaventaa asiakkaan oikeuksien toteutumista.

OA edellytti paatoksessaan, etta sosiaali- ja terveysministerio ilmoittaa hanelle 31.12.2022
mennessd, mita havaintoja aluehallintovirastojen valvonnassa ja ohjauksessa oli tehty kuntien
henkilokohtaisen avun palvelusetelin arvon riittavyydesta ja minkalaisiin lisdtoimenpiteisiin asiassa oli
mahdollisesti ryhdytty. Samalla OA pyysi ministeriota arvioimaan aluehallintovirastojen mahdollisten
toimenpiteiden riittdvyyttd asiassa (5684/2020%).

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi aluehallintovirastojen asiassa antaman selvityksen ja
valvontaviranomaisten (avit ja Valvira) valmisteleman hyvinvointialueiden ohjauskirjeen, seka
muutoin asiaan liittyen valmisteltujen kehittdmistoimenpiteiden johdosta, ettd ohjaustoimenpiteet
asiassa ovat riittavid varmistamaan lainsdadannén asettamien vaatimusten ja tavoitteiden
tayttyminen seka asiakkaiden oikeuksien toteutuminen. Asiakkaan perusoikeuksien toteutumisen
varmistamiseksi yksil6llisissa tilanteissa ministerio piti tarkedna myos sitd, ettd kunnat seka
jatkossa hyvinvointialueet toteuttavat palvelusetelilain 8 §:ssd sdadettya velvollisuuttaan
korottaa palvelusetelin arvoa, jos asiakkaan tai hdnen perheensa toimeentulo tai lakisdateinen
elatusvelvollisuus vaarantuu.

VAMMAISPALVELULAIN MUKAISET KULJETUSPALVELUT

Vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn YK:n yleissopimuksen 20 artiklan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat tehokkaat toimet varmistaakseen vammaisille henkildille mahdollisimman itsendisen
henkilokohtaisen liikkumisen muun muassa helpottamalla vammaisten henkildiden henkilékohtaista
liikkumista silla tavalla kuin ja silloin kun he haluavat seka kohtuulliseen hintaan.

Vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut Kessotessa

AOA saattoi asiassa 8942/2021* Keski-Satakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman
tietoon kasityksensa kuntayhtyman epaonnistumisesta kuljetuspalvelujen jarjestamisessa ja
toteuttamisessa. Lisdksi AOA kiinnitti kuntayhtyman huomiota vammaisten henkiliden ja
vammaisneuvoston vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien varmistamisesta sanottuun.

AOA piti Kessoten menettelya moitittavana, koska kuljetuspalvelujen toteutumisessa ilmenneet
epakohdat ja puutteet olivat kiistattomasti saattaneet vaikuttaa yksittaisten vaikeavammaisten
asiakkaiden mahdollisuuteen kadyttda heille subjektiivisena oikeutena myénnettya kuljetuspalvelua.
Moitittavuuden arvioinnissa han kuitenkin otti huomioon sen, etta Kessote oli pyrkinyt jatkuvasti
korjaamaan tilannetta erinaisilla selvityksessa kuvatuilla toimenpiteillaan.

AOA kiinnitti Kessoten huomiota siihen, etta kuntayhtyman valitsema kuljetuspalvelujen
jarjestamistapa ja -kdytdnnot eivat saa tosiasiassa rajoittaa tai estad lakisaateisten kuljetuspalvelujen
kayttda ja vaikeavammaisen henkilon liikkumista ja osallistumista kodin ulkopuolella. AOA totesi,
etta kunnan (ja kuntayhtyman) on huolehdittava vaikeavammaisen henkilon yksilolliset tarpeet
ja elamantilanne huomioon ottaen siitd, ettda myonnetyt vammaispalvelut tulevat myds palvelun
keskeytys- tai hairidtilanteessa jarjestettya.

73



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.4 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

74

AOA korosti, ettd kunnallisen toimielimen ja sen alaisten viranhaltijoiden on ryhdyttava viipymatta
asianmukaisiin toimenpiteisiin, mikali jarjestettdvan palvelun laadussa on puutteita tai, jos palvelun
jarjestdminen vaarantaa asiakkaana olevan henkilon yksil6llisen edun toteutumisen.

AOA korosti, ettd vaikka kunta siis voi jarjestda sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
tehtavat hankkimalla palveluja yksityiseltd palvelujen tuottajalta, se ei kuitenkaan voi siirtdd omaa
jarjestamisvastuutaan yksityiselle palvelujen tuottajalle tai yksittdiselle asiakkaalle. Kunnan on myos
valvottava ostamiensa palvelujen jarjestamista ja niiden laatua. Ndin ollen kunnan on puututtava
yksityisen ostopalveluntuottajan toimintaan, mikali toiminta vaarantaa asiakkaan oikeuksien ja etujen
toteutumisen.

AOA ei voinut vakuuttua arvioidessaan vammaisten henkildiden ja vammaisneuvoston kuulemista
kilpailutus- ja hankintamenettelyssa, ettd Kessote olisi YK:n vammaissopimuksessa ja kuntalaissa
edellytetylla tavalla antanut vammaisille henkil6ille — esimerkiksi vammaisneuvoston kautta —
riittdvan mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua kuljetuspalvelujen uudistuksen suunnitteluun
ja valmisteluun. Tasta syysta AOA kiinnitti Kessoten huomiota vammaisten henkiléiden ja
vammaisneuvoston vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien varmistamiseen kunnallisessa
toiminnassa.

AOA:n nakemyksen mukaan vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen kilpailuttamisessa
ja jarjestamisessa on kysymys sellaisesta vammaisten henkildiden oikeuksiin vaikuttavasta asiasta,
jolla on erityistd merkitystda vammaisten henkildiden osallisuuden, liikkumisen ja paivittaisista
toiminnoista suoriutumisen kannalta. Vammaispalvelulain mukaiset kuljetuspalvelut osaltaan
mahdollistavat monien muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Toimivien kuljetuspalvelujen
avulla vaikeavammaiset henkilot padsevat esimerkiksi toihin, koulutukseen ja vapaa-ajan
toimintoihin. Tasta syystd AOA piti erityisen tarkedna sitd, ettd vammaisneuvostolle ja vammaisille
palvelunkayttdjille annetaan tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua kuljetuspalvelu-
uudistusten suunnitteluun, valmisteluun, toimeenpanoon ja seurantaan.

Kuljetuspalveluiden erillisoikeudesta tiedottaminen ja peruuttamiskaytannot

Asiassa 1707/2021* AOAS kiinnitti Kuopion kaupungin huomiota viranomaisen neuvonta-,
tiedottamis- ja selvittamisvelvollisuuteen. Han korosti, ettd jos kunnalla on kaytéssadn
kuljetuspalvelujen yksil6llisia erillisoikeuksia, viranomaisen tulee myos viestid ja ohjeistaa asiakkaalle
selkeédsti ja ymmarrettavasti ndiden erillisoikeuksien hakemismenettelystd. AOAS ei pitanyt riittdvana
kaupungin selvityksessa mainittua kdytantoa, etta erillisoikeuksista tiedotetaan vain kuljetuspalvelun
hakemisvaiheessa, jos havaitaan asiakkaan naita tarvitsevan.

AOAS piti Kuopion kaupungin kuljetuspalveluohjeita asiakasmaksulainsdadanndssa valossa
ongelmallisena, koska selvityksesta ei ilmennyt tehdaankd Kuopiossa kuljetuspalvelujen asiakkaalle
oikaisuvaatimuskelpoinen paatds peruuttamatta jadneestd matkasta aiheutuneiden kustannusten
perimisesta. AOAS:n kdsityksen mukaan asiakkaan tulee voida saattaa kuljetus palvelumatkan
menettdmista koskeva asia sosiaalitoimen arvioitavaksi ja paatettavaksi.

MIELENTERVEYSKUNTOUTUJIEN PAIVATOIMINNAN LAKKAUTTAMINEN

Ratkaisussaan 2719/2021* OA piti puutteena sitd, ettd terveydenhuollon (Keski-Suomen
Seututerveyskeskus) jarjestamaan paivakeskustoimintaan osallistuneet tai heitd edustaneet
vammaisjdrjestot eivat olleet voineet osallistua Keski-Suomen Seututerveyskeskuksen ja Keuruun
kaupungin valmistelemaan palvelurakenteen muutokseen. Paivakeskustoiminnan paatyttya osa
potilaista oli kokenut haasteelliseksi siirtya vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin. OA piti
tarkedna, etta viranomaisen tehdessa palveluiden rakenteita koskevia linjauksia palveluiden kayttajat
ja/tai heitd edustavat jarjestot otetaan mukaan rakenteiden muutosten valmisteluun. OA kiinnitti
huomiota vammaisten henkildiden osallistumisoikeuden toteuttamiseen.
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OA kiinnitti Keuruun kaupungin ja Keski-Suomen Seututerveyskeskuksen huomiota viranomaisen
vastuuseen siitd, ettd palvelunkayttajat ja asukkaat (kuntalaiset) saavat oleellisen tiedon
suunnitelluista heille merkityksellisista palvelumuutoksista ja niihin johtaneista syista. Tassa
tapauksessa Keuruun kaupungin vastuu tiedottamisesta on ollut korostunut, koska
palvelurakenneuudistuksessa sen vastuulle siirrettiin lopetetun palvelun (paivakeskustoiminta)
tilalle tulevan palvelun jarjestaminen. OA korosti, ettd kuntalain mukaan riittavaa tiedottamista ei
ole vain ratkaisuista ja niiden vaikutuksista tiedottaminen vaan kunnan on tiedotettava asukkailleen
my0s kunnassa vireilld olevista asioista ja niitd koskevista suunnitelmista. Kun toiminnan muutokset
vaikuttavat yksittdisen asiakkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, on sosiaalihuollon henkildston
selvitettdva asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystd hdanen asioissaan.

OA:lle jai vahva vaikutelma siitd, etta terveydenhuollon ja sosiaalihuollon (vammaispalvelun)
valinen yhteistyo ei ollut toiminut saumattomasti palvelurakenteen uudistuksen jalkeen. OA:n
kasityksen mukaan sosiaalihuollon (perusturvan) ja terveydenhuollon viranomaisten olisi tullut tehda
selvasti enemman yhteistyota potilaiden ja asiakkaiden saumattomien palveluketjujen turvaamiseksi
kuin selvityksesta ilmeni. OA piti puutteena sitd, ettd edelld mainittuun moniammatilliseen
tyoryhmaan ei ollut tarvittaessa kuulunut sosiaalihuollon edustajaa. Yhteistyén puute oli voinut
vaikuttaa siihen, etta asiakkaan yksilollisiin tarpeisiin perustuvat palvelut eivat olleet muodostaneet
palvelun loppumisen jdlkeen asiakkaan edun mukaista kokonaisuutta, koska asiakas oli voinut jaada
kokonaan ilman tarvitsemaansa palvelua.

Keuruun kaupungin perusturvan olisi tullut OA:n nakemyksen mukaan huomioida palveluiden
jatkuvuus toiminnassaan hyvissa ajoin jo palvelun muutosta suunniteltaessa myos muulla tavoin kuin
"panostamalla palveluohjaukseen” palvelun paattymisen jalkeen. Tassa tapauksessa on ollut viime
kddessa Keuruun kaupungin velvollisuutena varmistaa, ettd lopetetun palvelun tilalle tulevat palvelut
toteutetaan sisdlloltdan ja laajuudeltaan vammaisen henkilon yksildllisen tarpeen ja edun mukaisina
ja ettd sosiaali- ja terveydenhuollon keskindisessa yhteistydssa mielenterveyskuntoutujat saavat
tarvitsemansa vammaispalvelut.

SKITSOFRENIAPOTILAILLE EI TARJOTA HEILLE LAIN MUKAAN
KUULUVIA SOSIAALIPALVELUJA

AOA antoi kaksi kroonista skitsofreniaa sairastavien henkildiden sosiaalipalveluja koskevaa
ratkaisua.

Ensimmaisessd tapauksessa oli kyse yksityiselaman loukkaamisesta, koska asiakkaalle
valittiin asuinpaikka (tehostettu palveluasuminen) kaukana ldhiomaisista ja siten tosiasiallisesti
rajoitettiin voimakkaasti didin ja tyttaren valisia tapaamisia. AOA totesi, ettei han voinut valttya
siltd vaikutelmalta, ettd yhteydenpidolle tyttareen ja lapsenlapsiin ei ollut annettu merkitystd, kun
arvioitiin parasta asuinpaikkaa (1942/2021*).

Toisessa tapauksessa sosiaalihuollon ammattilaiset eivat tunnistaneet kroonista skitsofreniaa
sairastavan oikeutta maksuttomiin vammaispalveluihin. Lainsdadannon lahtokohtana on,
etta sosiaalihuollon ammattihenkil6t varmistavat omalla toiminnallaan, ettd haavoittuvassa
asemassa olevat henkil6t saavat valttamattdman huolenpidon. Vammaispalvelulain perusteella
hyvinvointialueilla, aiemmin kunnilla, on erityinen velvollisuus jarjestaa vaikeavammaiseksi
katsottavien mielenterveyskuntoutujien tarvitsema palveluasuminen. Vammaispalvelulain mukainen
palveluasuminen on asiakkaalle maksuton kokonaisuus, vaikka se muodostuisi eri lakien perusteella
jarjestettavista maksullisista palveluista kuten kotihoidosta ja avustamisesta asunnon siivouksessa
6600/2021*.
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3.4.5
RATKAISUJA SOSIAALIVAKUUTUKSEN ALALTA

VAATIVAA LAAKINNALLISTA KUNTOUTUSTA KOSKEVIEN HAKEMUSTEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamiehen ratkaisemissa kolmessa asiassa oli kyse Kelan laiminlyénnista kasitella
vaikeavammaisen asiakkaan vaativaa ladkinnallista kuntoutusta koskevaa hakemusta ilman
aiheetonta viivytysta.

Ensimmaisessa tapauksessa 7676/2021* OA antoi Kelalle huomautuksen vastaisuuden
varalle lainvastaisesta menettelysta kantelijan lapsen hakemuksen kasittelyssa. OA katsoi Kelan
laiminlydneen erittdin moitittavalla tavalla kasitelld vaikeavammaisen lapsen vaativaa ldakinnallista
kuntoutusta (fysioterapia ja puheterapia) koskevan jatkohakemuksen ilman aiheetonta viivytysta.
OA korosti, etta Kelan olisi tullut pyrkia toimimaan asian kaikissa kasittelyvaiheissa viivytyksetta.

YK:n vammaisyleissopimus ja YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttavat, ettd
kaikissa vammaisia lapsia koskevissa toimissa on otettava huomioon ensisijaisesti lapsen etu. Tassa
tapauksessa oli kyse lapsen kuntoutuksesta, jossa jatkohakemuksen kasittelyn ripeydella on ollut
erityisen suuri merkitys lapselle, jotta kuntoutus voi jatkua keskeytyksetta.

Tapahtuneen viiveen johdosta kehittyvan lapsen fysioterapia ja puheterapia kuitenkin keskeytyi
Kelan jarjestaména lahes 2 kuukauden ajaksi, vaikka Kelan olisi tullut pyrkia asiassa mahdollisimman
joutuisaan kasittelyyn.

Myos asiassa 8525/2021* AOA katsoi Kelan laiminlyéneen velvollisuutensa kasitelld kantelijan
kuntoutushakemuksen asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastysta. Hakemuksen kasittelyssa oli
ollut aluksi pitka passiivinen ajanjakso asiakkaan kiirehtimispyynnésta huolimatta, jolloin hakemuksen
kasittely ei ollut ndyttanyt edenneen milldan lailla. Asian kasittelyssa tapahtunut viive oli merkittava.
AOA korosti, etta Kelan olisi tullut pyrkia toimimaan asian kaikissa kasittelyvaiheissa viivytyksetta.
Hakemusten kasittelyprosessissa tulisi varmistaa, ettd hakemuksen késittelyn pysahtymista ei
tapahtuisi ja hakemuksen kasittelyssa toimenpiteetdn jakso olisi mahdollisimman lyhyt.

Myés kolmannessa tapauksessa 5637/2021 OA katsoi Kelan laiminlydneen kisitelld kantelijan
hakemusta ilman aiheetonta viivastysta. Kela ilmoitti kehittdvansa vaativan laakinnallisen
kuntoutuksen etuuskasittelyn valtakunnallista kokonaisprosessia. OA piti Kelan kehittamistyota
tarpeellisena, koska Kelan myontdman vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen jatkuvuudella ja
jatkohakemuksen viivytyksettomalla ratkaisemisella on suuri merkitys kuntoutujan jokapaivaisen
eldman kannalta, mikd Kelan pitaisi huomioida paatdksenteossaan kaikin tavoin.

PUUTTEET PAATOKSEN PERUSTELEMISESSA JA PERHEKUNTOUTUKSEN
SAANNISSA AIDINKIELELLA

Asiassa 8525/2021* AOA piti Kelan perhekuntoutushakemukseen antamaa paatosta epaselvana
ja kantelijan oikeusturvaa vaarantavana seka paatoksen perusteluja puutteellisena. Pdatoksen
perusteluissa ei ollut lainkaan otettu kantaa siihen, mikd merkitys hakemusta arvioitaessa oli silld, etta
kantelija oli hankkinut palvelun Ruotsista sen vuoksi, etta Kela ei ollut jarjestanyt perhekuntoutusta
ruotsin kielelld. Lisdksi Kela ei ollut hylannyt hakijan esittdmaa korvausvaatimusta eikd paatoksessa
ollut my6skaan perusteltu niita syitd, joiden vuoksi kantelijalle ei ollut myénnetty perhekuntoutusta
Suomessa. AOA piti epakohtana myos sitd, ettd paatdksessa ei ollut kasitelty lainkaan psykologin
kustannuksia, vaikka nekin sisdltyivat hakemukseen. AOA kiinnitti Kelan huomiota huolellisuuteen
paatosten perustelemisessa.

AOA:n kasityksen mukaan kantelijan oikeusturvaa paremmin turvaava menettely olisi ollut,
ettd Kela olisi tehnyt hakemuksen johdosta paatoksen, jossa olisi arvioitu sitd, ettd mydnnetaanko
kantelijalle hdanen hakemaansa harkinnanvarainen kuntoutus (perhekuntoutus).
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Lisaksi Kelan olisi tullut tehda myos erikseen paatos, jossa olisi arvioitu, korvataanko kantelijalle
hanen ostamansa kurssi ja psykologiapalvelut. Nyt paattksessa oli hylatty perhekuntoutus

ja kuitenkin samalla arvioitu myos korvausasiaa ilman, ettd kantelijan mahdollisuutta paasta
perhekuntoutukseen olisi arvioitu ja toisaalta ilman, ettd kantelijalle olisi ollut valitusoikeus
paatdksestd siltd osin kuin siind oli kyse kustannusten korvaamisesta. Mikali Kela olisi ratkaissut
kantelijan vaatimuksen kuntoutuskustannusten korvausasiana, olisi paatoksesta ollut AOA:n
nakemyksen mukaan kayt6ssa tavanomainen valitustie.

AOA piti Kelan antamaa paatosta kantelijan oikeusturvaa vakavasti vaarantavana, koska
paatdksessa ei ollut valitusosoitusta ja taman vuoksi kantelijalla ei ollut valitustietd kdytossa ja
tadman vuoksi hanella ei ollut mahdollista saada muutoksenhaun yhteydessa ratkaistuksi kysymysta
siitd, olisiko hdnella ollut oikeus saada korvaus toisesta EU-valtiosta hankkimastaan palvelusta EU:n
lainsdadannon perusteella.

AOA pyysi Kelaa ilmoittamaan 20.2.2023 (jatkoaika 31.3.2023) mennessd, mihin toimenpiteisiin
AOA:n ndkemys on mahdollisesti antanut aihetta.

Kela ei ollut yrityksistd huolimatta onnistunut julkisella hankinnalla eika suorahankinnalla
saamaan ruotsinkielistd palveluntuottajaa harkinnanvaraisen perhekuntoutuksen jarjestamiseksi.
AOA:n mielesta voidaan perustellusti todeta, etta tulkkauksella jarjestettava kuntoutuspalvelu ei ole
taysin rinnastettavissa suoraan didinkielelld annettavaan palveluun. Erityisesti vammaisen lapsen on
tallaisessa tilanteessa tarkeda saada palveluja aidinkielellaéan. Kantelijalla ei ole ollut oikeutta saada
vhdenvertaisesti suomenkielisten kanssa perhekuntoutusta omalla didinkielellaan.

AOA piti tilannetta huolestuttavana. Han pyysi Kelalta selvitystd 30.5.2023 mennessa siitd, miten
Kela aikoo jatkossa huolehtia perhekuntoutuksen saatavuudesta perheille.

3.4.6
RATKAISU OPETUKSEN ALALTA

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa usein toistuvia kanteluaiheita ovat oppimisen tuen
kysymykset sekd haavoittuvassa asemassa olevien, vammaisten ja muiden tuen tarpeessa olevien
lasten ja nuorten asema ja oikeudet.

Opetusalan Ammattijarjeston kanteluun antamassaan ratkaisussa 3927/2021* AOA korosti, ettd
jokaiselle turvattua oikeutta perusopetukseen tukee se, ettd erityisopetusta antaa kelpoisuusehdot
tayttava opettaja. AOA esitti opetus- ja kulttuuriministerion arvioitavaksi, tulisiko opetustoimen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksia koskevia sdannoksia selkeyttaa.

AOA korosti, ettd oppilaalla on aina oikeus saada erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta
niissa oppiaineissa, joissa oppilaalla on todettu erityisopetuksen tarve riippumatta opetuksen
jarjestamispaikasta tai opetusryhmasta. AOA esitti opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) ja
Opetushallituksen (OPH) arvioitavaksi, edellyttdako lasten oikeusturva ja yhdenvertainen oikeus
opetukseen, ettd tehostetun ja erityisen tuen sisaltda ja jarjestamista lainsdadannollisesti
selvennetaan ja tulisiko perusopetuslakia tdydentda niin, ettd siind velvoitettaisiin antamaan
muutoksenhakukelpoinen hallintopaatds myos tehostetusta tuesta.

AOA pyysi seka Opetushallitusta ettd opetus- ja kulttuuriministeriota ilmoittamaan 28.2.2023
mennessd, mihin toimenpiteisiin hanen paatdksensa on antanut aihetta.

OPH ilmoitti korjanneensa ohjeistustaan seka valmistelevansa lisatukimateriaalia erityisen tuen
jarjestamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 ilmoitti, ettd lainsdddanndssa ja opetussuunnitelman perusteissa
tulee selkeyttaa sitd, milloin ja milld perusteilla oppiaineen oppimaara voidaan yksilollistaa.
Ministerio oli talta osin pyytanyt OPH:ta tarkistamaan ohjeistustaan ja lainsdadannan selkeyttamista
on alettu valmistella virkamiestydéna. OKM korosti olevan erityisen tarkeaa, etta paikallisella tasolla
erityisen tuen paatoksessa tarkemmin maaritelldan, miten erityiseen tukeen kuuluva erityisopetus
jarjestetaan. Ministerio ilmoitti pyytdneensa OPH:ta tarkistamaan ohjeistustaan tdsta ndkdkulmasta.
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3.4.7
RATKAISUJA TERVEYDENHUOLLON ALALTA

YK:n vammaisyleissopimuksen 25 artiklan mukaan vammaisilla henkil6illd on oikeus

parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella.
Sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen sukupuolisensitiivisten
terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden vammaisille henkildille, terveyteen liittyva kuntoutus
mukaan lukien. Sopijapuolet ovat sitoutuneet jarjestamaan vammaisille henkil6ille samanlaajuiset,
-laatuiset ja -tasoiset terveydenhuoltopalvelut kuin muille ihmisille.

KEHITYSVAMMAISEN LAPSEN HOIDON JARJESTAMINEN

AOA:n kasityksen mukaan sairaanhoitopiiri oli laiminlydnyt velvollisuutensa, kun se ei ollut pystynyt
jarjestamaan vaikeahoitoisen kehitysvammaisen lapsen tarpeisiin vastaavaa erikoissairaanhoitoa.
Sairaanhoitopiirin olisi tullut tehdd enemman yhteisty6ta sairaanhoitopiirin eri yksikéiden kanssa seka
muiden yliopistollisten sairaanhoitopiirien kanssa lapselle sopivan hoitopaikan I16ytamiseksi. Lapselle
oli tehty useita lahetteita erikoissairaanhoitoon, mutta sairaanhoitopiiri oli katsonut, ettei sairaalan
eri osastoilla ollut osaamista vastata lapsen tarpeisiin, vaan lapsi tarvitsi kehitysvammahuollon
erityisosaamista. Perusterveydenhuollossa ei myoskaan ollut riittdvad osaamista vastata tilanteeseen.
Vammaispalveluissa taas palvelutarve nahtiin ensisijaisesti terveydenhuollon hoitovastuulle
kuuluvana. Alueella ei ollut riittdvasti kehitysvammaisten laitospaikkoja, erityisesti akuutteja
kriisitilanteita varten.

AOA korosti, ettd perustuslaissa turvattu oikeus tarpeen mukaisiin ja riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin ei saa viivastya sen vuoksi, ettd viranomaisilla on erilaisia kasityksia siitd, minka
viranomaisen tulisi ensisijaisesti jarjestaa palvelut.

AOA totesi, ettd erityishuoltopiirin tulee toiminnassaan kiinnittaa erityistd huomiota yhteistyéhon
alueen muiden viranomaisten kanssa seka saattaa toimintansa sellaiseksi, etta se pystyy
vastaamaan alueensa asukkaiden tarpeisiin. Erityishuoltopiirin tulee ryhtya toimenpiteisiin riittavien
laitoskuntoutuspaikkojen turvaamiseksi siten, etta palvelun tarpeeseen pystytaan vastaaman myos
akuuteissa kriisitilanteissa.

AOA:n kasityksen mukaan palvelutarpeen uudelleen arvioinnin olisi tullut kdynnistya
aikaisemmin. Kaupungin vammaispalveluissa lapsen tilanteen vaikeutumisen tulkittiin olevan
ensisijaisesti terveydenhuollon hoitovastuulle kuuluva asia, eika sen vuoksi varsinaista
sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia ollut tuolloin kdynnistetty. Palvelutarpeen
arviointi kdynnistyi vasta vuotta mydhemmin lapsen vanhempien ja lasta hoitaneiden tyontekijoiden
tekemien lastensuojeluilmoitusten perusteella.

AOA saattoi esittdmansa kasitykset menettelyn lainvastaisuudesta sairaanhoitopiirin,
erityishuoltopiirin ja kaupungin tietoon ja pyysi niita ilmoittamaan toimenpiteistdaan 28.2.2023
mennessa. (2888/2021*).

KUULOVAMMAISEN ASIOINTI TERVEYSASEMALLA

Asiassa 4629/2021* AOA katsoi, ettd kuulovammaisten henkildiden yhteydenottotapoja koskeva
tieto olisi tarpeellista esittda Helsingin kaupungin verkkosivuilla selkedammin. AOA piti vammaisten
henkildiden oikeuksien kannalta valttamattomana, etta heilla on kdytossaan riittava tieto
yhteydenottotavoista terveyspalveluihin.

AOA saattoi paatdksen Helsingin kaupungin tietoon ja pyysi ilmoittamaan sen mahdollisesti
aiheuttamista toimenpiteistd 31.1.2023 mennessa.
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KOTISAIRAALAN MENETTELY

Ratkaisussaan 1869/2021* AOA katsoi kuntayhtyman kotisairaalan menetelleen virheellisesti, kun
laakari oli keskustellut potilaan hoitoon liittyvista seikoista potilaan omaisen kanssa vasta lahetteen
laatimisen jdlkeen. Lahetteeseen oli kirjattu virheellisesti potilaan antaneen suostumuksen,

vaikka hanella ei ollut edellytyksia tallaisen suostumuksen antamiseen. Taysi-ikdinen potilas

ei terveydentilastaan seka lisaksi kehitysvammaisuudestaan johtuen ollut kyennyt itsendisesti
paattdamaan hoidostaan siltad osin kuin kyse on terveydellisista seikoista, joiden vuoksi hanelle oli
kirjoitettu ldhete sairaalaan.

AOA totesi olevan tarkeda, ettd potilaalle pyritddan antamaan selvitys hanen hoitoonsa liittyvista
seikoista silloinkin, kun potilaalla on erityisia vaikeuksia ymmartaa saamaansa tietoa. Yhta tarkeaa on,
etta hoitohenkilékunta tunnistaa, milloin potilas ei kykene ymmartamaan ladketieteellisen ratkaisun
merkitysta tai ilmaisemaan omaa tahtoaan. Potilasasiakirjamerkintdja tehtdessa on selkedsti
merkittdva, onko kyse ollut tilanteesta, jossa tietoa on pyritty antamaan vai tilanteesta, jossa potilas
on ymmartdnyt mista on ollut kysymys ja kyennyt ilmaisemaan oman kantansa.

AOA korosti, ettd jos potilas ei pysty padttamaan hoidostaan, perustuslain ja YK:n
vammaisyleissopimuksessa turvatun oikeuden yhdenvertaisiin ja laadukkaisiin terveyspalveluihin
toteuttaminen edellyttda, ettd potilaan kohtelussa noudatetaan potilaslain sdantelya. Sen
selvittamiseksi, minkdlainen hoito parhaiten vastaisi potilaan tahtoa ja etua on tehtava yhteistyota
potilaan laillisen edustajan taikka ldhiomaisen tai muun laheisen kanssa.

Palvelujohtaja ilmoitti 12.12.2022, etta kuntayhtyma oli ottanut AOA:n paatdksessa ilmenevat
seikat huomioon ja tiedoksi niille tahoille organisaatiossa, joiden tehtdvana on huolehtia siitd, etteivat
vastaavat vammaisten henkildiden itsemadradamisoikeuden toteutumiseen ja terveyspalvelujen
laatuun liittyvat ongelmat toistu.
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