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Vanhusten oikeudet

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Maija Sakslin. Pddesittelijana toimi esittelijaneuvos Lotta
Hameen-Anttila. Esittelijéina toimivat myos vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Pia Wirta ja Johanna Koli seka
osan vuotta vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Elina
Castrén.

Vanhusten oikeuksien turvaaminen on osa
oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluvaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa. Tavoitteena
on edistda vanhusten ihmisarvon ja perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista. Vanhusten oikeuksien
toteutumisen valvonta on yksi oikeusasiamiehen
erityisista tehtavdalueista. Erityistehtdvan perusteita
on selostettu tarkemmin jaksossa 3.4. Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnassa toimitaan tiiviissa
yhteistydssa lhmisoikeuskeskuksen ja ihmisoikeusvaltuuskunnan vanhusjaoston kanssa.

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu kaikille hallinnonaloille. Vanhusten oikeuksia
koskevia kannanottoja kuvataan myés mm. edunvalvontaa ja kansallisena valvontaelimené (Opcat)
tehtyja tarkastuksia koskevissa jaksoissa.

4131
TOIMINTAYMPARISTO

Sosiaalihuoltolain kotiin annettavia palveluja ja asumispalveluja koskevien saanndsten uudistaminen
sekd vanhuspalvelulain, asiakasmaksulain ja yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain muutokset
tulivat voimaan paasaantoisesti vuoden 2023 alusta yhta aikaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisen rakenneuudistuksen kanssa.

Usean yhtdaikaisen rakenteellisen muutoksen toteuttaminen on asettanut haasteita
hyvinvointialueiden omavalvonnalle sekd henkiloston riittdvyyden ja palvelujen laadun turvaamiselle.
Toisaalta uuden lainsaddannon toimeenpano on voinut tehostaa myds aiemman lainsddadannén
tuntemusta.

Palveluasumisen on korvannut yhteisollinen asuminen —niminen palvelu. Merkittavin
periaatteellinen muutos on se, ettd asuminen ja palvelut jarjestetdan erikseen. Laillisuusvalvonnassa
muutos on edellyttanyt huomion kiinnittamista siihen, etta palvelukokonaisuudet vastaavat
asiakkaiden tarpeita. Vanhustenhuollon yksik&issa on oltava asiakkaiden tarpeita vastaavasti riittava
madra henkilékuntaa eri vuorokauden aikoina, vaikka palveluntuottajia olisi useita. Vastaavasti
kuin aiemmin voimassa oleva laki, sddntely edellyttda myos, etta tilat mahdollistavat yhteiséllisen
toiminnan.
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4.13.2
KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnalle keskeiset perusoikeudet on turvattu perustuslain

19 §:ssd. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldaman edellyttdamaa
turvaa, on oikeus valttamattdmadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan vanhuuden aikana. Lisaksi julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saddetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston
terveytta.

Vuonna 2023 laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin huomiota erityista tukea tarvitsevien vanhusten
huonoon kohteluun ja puutteellisiin palveluihin. Eriytyneet palvelut ja puutteet omatydntekijan tyon
jarjestamisessa hyvinvointialueilla saattavat johtaa siihen, etta kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevat idkkaat henkilét jadvat ilman valttamatonta huolenpitoa. Hyvinvointialueilla on velvollisuus
huolehtia siitd, ettei asunnottomien tilapdismajoituksissa asuteta toistuvasti muistisairasta
tai psyykkisesti sairasta vanhusta. My6s paihdesairaille vanhuksille on oltava tarpeenmukaisia
asumispalveluja.

Paatoksenteossa ja iakkdaan henkilon oman mielipiteen huomioimisessa ja kirjaamisessa
ilmeni edelleen puutteita. Rajoitustoimenpiteita kdytetdadn, vaikka ne vaarantaisivat asiakkaan
turvallisuutta tai niiden sijasta olisi kdytettavissa vaihtoehtoisia lievemmin itsemaaraamisoikeuteen
tai liilkkumisvapauteen puuttuvia toimia.

Vuonna 2023 ratkaistiin 122 kantelua, joissa oli kyse vanhusten oikeuksia koskevasta menettelysta
eri hallinnonaloilla. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista oli 26 %. Vuonna 2023
koronavirusepidemiaan liittyvia vanhusten oikeuksia koskevia kanteluja ratkaistiin enaa kuusi (23
vuonna 2022 ja 116 vuonna 2021). Kertomusvuonna saapuneiden kantelujen maara oli 128 (vuonna
2022 maara oli 115).

AOA Sakslin tutki toimintavuonna omana aloitteenaan yhden vanhuksen oikeuksia koskevan
asian, joka johti toimenpiteisiin. Asunnottomien vanhusten kohtelua koskevaa ratkaisua (1528/2022%*)
on kuvattu jaljempana jaksossa 4.13.6.

Vanhustenhuollon valvonnan valvontaan liittyvia ratkaisuja on kuvattu jaksossa 3.8.

413.3
TARKASTUKSET

Kertomusvuonna toteutettiin neljd tarkastusta vanhustenhuollon asumisyksikdihin ja yksi tarkastus

kotiin annettavien palvelujen asiakasohjaukseen.

— Eteld-Karjalan hyvinvointialue, 28.8.2023, asiakasohjaus (3992/2023*)

— Pienniemenkadun palvelukoti, 24.5.2023, ymparivuorokautinen palveluasuminen, Etela-Karjalan
hyvinvointialue (3353/2023%*)

— Kasarminportin palvelutalo, 23.5.2023, vanhusten ja vammaisten asumisyksikko, Eteld-Karjalan
hyvinvointialue (3110/2023*)

— Pienniemenkadun palvelukoti, 22.5.2023, ymparivuorokautinen palveluasuminen, Eteld-Karjalan
hyvinvointialue (3351/2023%)

— Palvelukeskus Mantyrinne,15.2.2023, asumispalveluyksikko, Itd-Uudenmaan hyvinvointialue
(1003/2023%)

Lisdksi toteutettiin nelja tarkastusta sellaisiin paihde- ja mielenterveysasiakkaiden palveluihin ja

asunnottomien palveluihin, joissa asiakkaina oli vanhuksia.

— Apilakadun asumispalvelut, 19.4.2023, asunnottomien palvelut, Lahti (2633/2023*)

— Sammonkadun asumispalvelut, 19.4.2023, paihde- ja mielenterveyskuntoutujien asumispalvelu,
Lahti (2662/2023*)
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— Sillankorvan ensisuoja, 16.2.2023, asunnottomien palvelut, Turku (1016/2023%*)
— Esperi Hoitokoti Ratamo, 16.2.2023, paihde- ja mielenterveyskuntoutujien asumispalvelu, Turku
(1015/2023%)

Osana paihdepalvelujen kokonaisuutta toteutettiin tarkastus korvaushoitopoliklinikalle.
— TYKS Riippuvuuspsykiatrian Vieroitus- ja korvaushoitotyoryhmi, 16.2.2023 (1017/2023*)

Vanhusten kohtelua ja palvelun laatua selvitettiin my0s sairaalan sisatautiosastolle ja
traumakuntoutusosastolle tehdylla tarkastuksella.
— Helsingin kaupungin Laakson sairaala, 9.3.2023 (1497/2023*)

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu taman kertomuksen jaksossa
3.5 ja valvonnan valvontaan liittyvid tarkastushavaintoja jaksossa 3.8.

OMAISHOIDON TUEN VAHIMMAISPALKKIOIDEN NOUDATTAMINEN

Tarkastuksella ilmeni, ettd hyvinvointialueella on omaishoidon tuessa kadytdssa ennaltaehkaiseva tuki,
joka on palveluiltaan ja vapaapaiviltaan vastaava kuin omaishoidon tuki, mutta palkkion maara on
laissa maariteltya vahimmaispalkkiota pienempi. AOA totesi, ettd hyvinvointialueet voivat jarjestaa
palveluja enemman kuin mita lainsdaadanto velvoittaa, ja esimerkiksi tukea laheisistdan huolehtivia
henkil6ita. AOA piti kuitenkin ongelmallisena, jos henkildille mydnnetaan omaishoidon tukea,

mutta palkkio ei noudata laissa maariteltya vahimmaismaaraa. Mikali asiakkaalle ei mydnneta lain
mukaista omaishoidon tukea vaan jotakin muuta tukea, tulee hanelle tehda kielteinen paatés hanen
omaishoidon tuesta tekemdansa hakemukseen.

VANHUSTEN PAIHDEPALVELUJEN JARJESTAMINEN

AOA kiinnitti huomiota laissa saddettyyn velvoitteeseen suunnitella ja toteuttaa paihde-

ja riippuvuushoito siten, ettd se muodostaa toimivan kokonaisuuden muun sosiaali- ja
terveydenhuollon seka hyvinvointialueella ja kunnissa tehtdvan ehkaisevan paihdetyon kanssa.
Kenenkaan potilaan ei tulisi joutua tilanteisiin, jossa korvaushoidon toteuttamisen tapa estaa
paihteettdmyyden saavuttamista. Saatujen tietojen mukaan myds vanhemmissa potilaissa on niita,
joiden pdihteettémyyden saavuttamista muiden potilaiden kohtaaminen korvaushoidon yhteydessa
voi haitata. (1017/2023%)

AOA suositti, ettd pdihdehuollon asumisyksikolle maaritettdisiin selkedammin se kohderyhmg, jolle
palvelua on tarkoitus tarjota ja toimintakdytantoja ja henkiloston osaamista ja maaraa kehitettaisiin
sen mukaisesti. Palvelun antamisen lahtokohtana on, ettd asukas voi tarvittaessa asua yksikossa
pitkddnkin. Samassa paikassa asumisen mahdollisuus voisi olla asukkaan edun mukaista esimerkiksi
silloin, kun asukas sairastuu muistisairauteen. Annettujen tietojen mukaan yksikdssa ei kuitenkaan
ole valmiuksia antaa idkkaiden asukkaiden tarvitsemaa hoivaa, eika valineita ja osaamista esimerkiksi
saattohoidon toteuttamiseen. (1015/2023*)

4.13.4
LAUSUNNOT

AOA antoi sosiaali- ja terveysministeri6lle lausunnon (5298/2023) luonnoksesta vanhuspalvelulain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosaannoksen muuttamisesta seka lausunnon (6904/2023*)
iakkaiden laatusuosituksesta vuosille 2024—2027.
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Laatusuosituksesta antamassaan lausunnossa AOA totesi, ettei lukijalle saa jadda epaselvdksi onko
lainsdddanndssa saddetty asiasta velvoittavasti vai onko kyseessé suositus, jolla pyritdan parempaan
toimintatapaan. Laatusuositus voi tdydentaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Laatusuositus ei voi olla
ristiriidassa lainsdadannon kanssa. Laatusuosituksessa voitaisiin tuoda hyvina kdytantoina esille
esimerkiksi vaihtoehtoisia toimintatapoja rajoitustoimien valttdmiseksi ja laatusuositukseen olisi
hyva kirjata tiedoksi se, ettei henkilékuntaa saa lain mukaan vahentaa niistd ymparivuorokautisen
palveluasumisen yksikdistd, joissa asiakkaiden palveluntarve edellyttad tavanomaista korkeampaa
mitoitusta.

AOA korosti, ettd hyvinvointialueiden tulee turvata riittivat sote-palvelut kaikenikaisille.
Laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettei idkkaille henkilGille ei ole nimetty omatyontekijoita eika
esimerkiksi sosiaalityota ja paihdepalveluja ole riittavasti eika yhdenvertaisesti tarjolla idkkaille
henkildille. Myds ladkaripalveluissa, suun terveydenhoidon palveluissa ja kuntoutuspalveluissa tulee
olla riittavasti henkilostoa turvaamaan idkkaille henkil6ille heidan tarvitsemansa palvelut.

AOA antoi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle lausunnon (6297/2023*) vanhusten oikeuksista
ja oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 2022 (K 11/2023 vp).

Lausunnossa AOA totesi, ettd valtiosaantomme lahtdkohtana on yhteiskuntamme
oikeudenmukaisuus ja jokaisen oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittdmiseen. Lainsdaadanndssa kuntia ja hyvinvointialueita on monen eri oikeusnormin perusteella
velvoitettu ottamaan huomioon ikddntyneiden henkildiden nakemyksid ja edistdamaan osallistumisen
ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yhdenvertaisuusperiaatteesta ja syrjinnan kiellosta seuraa, etta
ikdantyneet henkil6t voidaan rajata selvittdmisen ulkopuolelle vain, jos siitd on saddetty lailla.

Henkilon ikaa tai oikeustoimikelpoisuutta ei ole laissa méaaritetty seikaksi, jonka perusteella
henkildn nakemys voidaan sivuuttaa. AOA korosti, etta esimerkiksi henkild, joka ei kykene hoitamaan
taloudellisia asioitaan saattaa kyeta ilmaisemaan mielipiteensa siitd, minkalaisia palveluja han
pitaa itselleen ja muille vanhuksille hyvina. Koska digitaalisiin kyselyihin vastaaminen ei kaikilta
ikdantyneilta henkil6ilta onnistu, on heille tarjottava vaihtoehtoisia tapoja ilmaista mielipiteensa.
Tiedonkeruumenetelmien kalleus ei ldhtdkohtaisesti ole hyvaksyttdva peruste jattaa kartoittamatta
ikdantyneiden henkildiden nakemyksia. Lahtokohtana tulee olla sellaisten menetelmien kdyttdminen,
jotka ovat kulloisellekin kohderyhmalle ymmarrettavia ja helposti saavutettavia.

Lainsddadanndssa madritelty velvoite tietojen kerddamiseen esimerkiksi riittavien palvelujen
tuottamista varten siséltaa tavoitteen tiedolla johtamisesta. AOA:n ndkemyksen mukaan tiedolla
johtaminen perustuu siihen, ettd on oltava kdytettavissa riittavasti tietoa paatoksentekoa varten.
Ellei laissa nimenomaisesti ole toisin saddetty, on tiedon kerddmisessd noudatettava yhdenvertaista
kohtelua ja ikddn perustuvan syrjinnan kieltoa.

AOA pitaa erittdin tarkedna, etta esimerkiksi kaavoitukseen tai lilkkennesuunnitteluun liittyvissa
asioissa huolehditaan myos ikdantyneen vaeston osallistumisoikeuksien toteutumisesta heille
sopivilla tavoilla. Naissa prosesseissa tehtavilla ratkaisuilla on merkittavia vaikutuksia elinympaéristén
esteettémyyden, turvallisuuden, ulkoilumahdollisuuksien ja itsendisen asumisen sekd muiden eldméan
perusasioiden toteutumisessa.

4.13.5
ESITYKSET

Asiaryhmassa tehtiin toimintavuonna kolme hyvitysesitysta. Hyvitysesityksia on kasitelty kootusti

jaksossa 3.7. Lisdksi AOA Sakslin teki yhden virheen korjaamista koskevan esityksen (2089/2022%).
Ratkaisu selostetaan kohdassa 4.13.6.
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4.13.6
RATKAISUJA

PALVELUSETELIN KAYTTO JA PALVELUASUMISEN JONOTTAMINEN SAIRAALASSA

lakas asiakas jonotti palveluasumispaikkaa sairaalan vuodeosastolla yli puoli vuotta. Hanelle ei
annettu palvelun saamatta jadmisesta kielteista paatosta, josta olisi voinut valittaa tuomioistuimeen.
Jonotusaikana asiakkaalle ilmoitettiin, ettei hdn voi saada palvelusetelill jarjestettavaa
palveluasumista, koska hanen tulonsa eivét riitd omavastuuosuuteen. Asiakkaalle ei kerrottu, etta
lain mukaan palvelusetelin arvoa on korotettava, jos asiakkaan toimeentulo muutoin vaarantuu.
Omavastuuosuus ei saa olla niin suuri, ettd se estda palvelun kdyttamisen.

Kantelijaa ja asiakasta ohjattiin tekemaan asiasta tarvittaessa muistutus, vaikka palvelusetelin
korottamista koskevasta asiasta on tehtdva palvelusetelilain mukaisesti valituskelpoinen paatos.
AOA totesi, ettd sosiaalihuollon palveluja jarjestettdessa on otettava huomioon hallintolain
6 §:3n perustuva periaate luottamuksen suojasta. Sen mukaan asiakkaan tulee voida luottaa
viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen. Tehdyt virheet vaaransivat asiakkaan
oikeusturvaa koskevan perus- ja ihmisoikeuden toteutumisen (perustuslain 21 § ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla). Menettelyyn liittyvien lukuisten virheiden vuoksi palvelun laatu
ei ollut hyvaa sosiaalihuollon asiakaslaissa tarkoitetulla tavalla. AOA piti tehtyja virheita vakavina ja
haavoittuvassa asemassa olevan asiakkaan etuja loukkaavina. Lainsaadanto velvoittaa jarjestamaan
asiakkaille heidan tarvettaan vastaavat palvelut ilman aiheetonta viivastysta ja asiakkaita on
kohdeltava yhdenvertaisesti.

AOA kiinnitti kaikkien hyvinvointialueiden huomiota siihen, etta virheelliset ohjeistukset,
paatdslomakkeet ja toimintakdytannot on korjattava. AOA lahetti anonymisoidun jdljenndksen
paatoksesta kaikille hyvinvointialueille, aluehallintovirastoille seka Valviraan. (2089/2022%*)

OMAISHOITAJAN JA HOIDETTAVAN OIKEUS ASUA YHDESSA LYHYTAIKAISESSA
PALVELUASUMISESSA

Kaupunki menetteli lainvastaisesti ja virheellisesti jattdessaan tekemattda muutoksenhakukelpoisen
paatdksen omaishoitajan hakiessa lyhytaikaista hoivapaikkaa itselleen ja puolisolleen. Kaupungin
ns. “hakemuksen rauettamista” koskevat toimintaohjeet ovat virheelliset siltd osin kuin niiden
noudattaminen saattaa johtaa lainvastaiseen menettelyyn.

AOA ei ottanut ratkaisussa kantaa siihen, mika olisi ollut oikea palvelumuoto kantelijalle ja hdanen
puolisolleen 2—3 viikon ajaksi. Oikeus saada perusteltu paatds ja hakea paatdokseen muutosta ovat
hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita. Tarkoituksena on, ettd asianosainen voi halutessaan
saattaa viranomaisen paatoksen lainmukaisuuden viime kddessa tuomioistuimen tutkittavaksi. AOA
totesi, etta viranomaisen on kasiteltava jokainen sille tehty vaatimus, joka kuuluu sen paatdsvaltaan
ja annettava siihen oma-aloitteisesti asianmukainen ratkaisu. Velvollisuus tehda hallinnollinen paatos
on sellaisen vaatimuksen tai hakemuksen johdosta, joka koskee asianosaisen etua, oikeutta tai
velvollisuutta.

AOA piti erittdin huolestuttavana, jos yleisend kaytantona on toimia idkkdiden henkildiden
kanssa siten, etta henkil6lta kysytadn kotikdaynnin aikana, haluaako hén olla sosiaalihuollon
ikdihmisten palvelujen asiakkaana ja kaupunki tulkitsee asiakkuuden jatkumisesta kieltdytymisen
tarkoittavan, ettd henkilé samalla peruu jo tehdyn palvelua koskevan hakemuksensa. Kohtuudella
ei voida edellyttaa, ettd henkild tallaisessa tilanteessa ymmartaisi kuinka merkittavan ja laajan
oikeusvaikutuksen kaupunki on tulkinnut kieltdytymisesta seuraavan. Kirjausten perusteella kantelija
on hakenut tiettya palvelua, jotta voisi olla leikkauksensa jalkeen samassa paikassa puolisonsa kanssa
hanta tukien, ei sen tdhden, etta voisi itse olla jatkossa sosiaalitoimessa ikdihmisten palvelujen
asiakkaana.
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Viranomaisten lakisaateisena velvollisuutena on antaa asiakkaille ymmarrettavalla tavalla tietoa
heidan oikeuksistaan ja eri toimintavaihtoehtojen seurauksista. AOA katsoi myos, ettd kaupunki

on antanut kantelijalle vaaraa tietoa aviopuolisoiden oikeudesta asua yhdessa sosiaalihuoltoa
toteutettaessa. Vanhuspalvelulain liséksi sosiaalihuollon palveluja kédyttdvien avioparien oikeudesta
asua yhdessa saddetadn myos sosiaalihuoltolain 30 §:n 3 momentissa. Lain sddtamiseen johtaneen
hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan:

"Pykéaldn 3 momentin mukaan sosiaalihuollon palvelut tulisi lahtokohtaisesti toteuttaa siten,
ettd avio- ja avopuolisoilla sekd muilla perheenjasenilla on mahdollisuus asua yhdessa. --- Palvelujen
jarjestaminen siten, etta perheenjdsenet eivat asu yhdessa, edellyttaisi asiakkaan etuun perustuvaa
erityistd perustetta. Mitd pitempiaikaisemmasta asumisesta olisi kysymys, sitd painavampaa
perustetta tulisi edellyttaa.”

Kaupungin selvitykseen ei sisaltynyt erityista perustetta sille, miksi puolisoiden asuttaminen
erillaan olisi asiakkaan edun mukaista. Lausunnossa pikemminkin melko suoraan todetaan, etta
tarjottu palvelu on ollut asiakkaan ja hdnen puolisonsa kannalta huonompi vaihtoehto. AOA totesi
selvyyden vuoksi, ettd se, ettd ilman puolisoa asuminen ei aiheuta vakavaa haittaa omaishoidettavalle
ei ole omaishoidettavan etuun perustuva erityinen peruste hdnen asuttamisekseen ilman puolisoa.

AOA korosti, ettei se, etta kantelijan oma terveydentila tai toimintakyky ei kyseisend ajankohtana
olisi edellyttanyt palvelua hoivakodissa tarkoita sitd, etteiké hanella olisi ollut oikeutta olla puolisonsa
mukana samassa palvelussa. Seka vanhuspalvelulakiin, etta sosiaalihuoltolakiin aikanaan tehdyt
sadanndkset on molemmat tehty nimenomaan niita tilanteita silmalla pitden, joissa puolisoiden
palveluntarve on erilainen. My0s naissa tilanteissa puolisoille on haluttu sdatda mahdollisuus asua
yhdessa.

AOA saattoi kasityksensda menettelyn lainvastaisuudesta ja virheellisyydesta kaupungin tietoon ja
pyysi samalla, ettd paatoksessa mainitut virheet ohjeistuksissa korjataan viipymatta. (4846/2022%)

MUITA PUUTTEITA PAATOKSENTEOSSA JA KIRIAAMISESSA

Asiakas oli saanut myonteisen paatoksen ymparivuorokautisesta asumispalvelusta vaikkei kokenut
sellaista hakeneensa tai halunneensa. AOA totesi, ettd jokaisen henkilon kohdalla tulee hanen
yksil6llisen tilanteensa ohella huomioida hanen mielipiteensa ja toiveensa sosiaalipalvelujen
jarjestamisestd seka niiden jarjestamistavasta. Vaikka asiakkaan tilanne palvelutarpeen arvioinnin
osalta vakiintuneesti mahdollistaa tietyn palvelun, tulee asiasta keskustella asiakkaan kanssa ennen
paatoksentekoa. Asiakkaan osallisuus ja itsemaaraamisoikeus eivat voi toteutua ilman asiakkaan
kuulemista ja hdanen mielipiteensa selvittdmista. Henkil6lla on oikeus tehda myos sellaisia paatoksia,
jotka sosiaalihuollon henkiloston nakemyksen mukaan eivat olisi kyseisen henkilén oman edun
mubkaisia. Henkilon kieltdytyessa tietysta palvelusta tulee hanen yksildllisesta palveluntarpeestaan
huolehtia vaihtoehtoisella tavalla, jotta han ei jaa vaille tarvitsemaansa valttamatonta hoitoa ja
huolenpitoa.

AOA korosti my6s velvollisuutta kirjata asiakkaan mielipide asiakasasiakirjoihin. Asiakkaan
mielipiteen selvittdaminen ja mahdollisuus vaikuttaa palveluiden toteuttamiseen edistaa
paitsi asiakkaan ja sosiaalihuollon toimijoiden valistd luottamusta ja yhteistyota, myos
asiakkaan sitoutumista palveluiden kdyttoon. Asiakkaan ei talloin myoskaan tarvitse turvautua
muutoksenhakuun, ilmaistakseen mielipiteensa tehdyistd paatoksista.(3143/2022%*)

Asiakasasiakirjamerkintéjen mukaan kantelijan puoliso oli valitellut, ettei nde silmélaseilla
kunnolla. Kirjauksista ei kuitenkaan ilmennyt, oliko asia johtanut toimenpiteisiin. Sosiaalihuollon
asiakastyohon osallistuvan henkildston kirjaamisvelvollisuus asiakasasiakirjoihin on tarkoitettu
keinoksi, jonka avulla pyritdan muun muassa seuraamaan asiakkaan hoidon ja hoivan toteutumista
sekd havaitsemaan asiakkaalla mahdollisesti ilmenevia tarpeita. Kirjaamisen kautta voidaan myos
seurata, ovatko suoritetut toimenpiteet olleet riittavia asiakkaan tarpeisiin ndhden.
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Mikali tehtyihin asiakasasiakirjamerkintoihin ei kiinnitetd huomiota tai niita ei johdonmukaisesti
hyodynneta asiakastydssa, ei tehdyilla kirjauksilla saavuteta niille asetettua tarkoitusta. Asiakkaan
oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ei toteudu, jos hanen yksil6llisia tarpeitaan ei havaita tai
niihin ei vastata. (4312/2022%, ks. myos 1720/2022%*)

Viranomaisen tekemadstd padtoksesta tulee selkedsti kdyda ilmi mihin asianosainen on oikeutettu
tai velvoitettu seka paatoksen perustelut. Padtdksen otsikoinnin tulee vastata pdatoksen sisaltoa.
Silloin kun asiakkaalle myonnetaan paatoksessa tietty palvelu, mutta paatdksen perusteluissa
todetaan, ettei palvelua voida vield toteuttaa ei asiakas kdytannossa saa hanelle myonnettya
palvelua. AOA:n ndkemyksen mukaan téllaisessa tilanteessa kyse on osittain kielteisestd paatoksesta.
Jos asiakkaille ei ndissa tilanteissa tehda osittain kielteistd paatosta, asiakkaiden tarpeellisiksi
kokemien palveluiden puuttuminen ei tule kunnan, nykyisin hyvinvointialueen, paattajien tietoon,
eika heills silloin ole mahdollista puuttua asiaan heille kuuluvan toimivallan puitteissa. (2089/2022%,
61/2022%)

Paatoksen virheelliset perustelut olivat olleet omiaan vaikeuttamaan kantelijan saamaa kasitysta
asiakasmaksun ja kdyttovaran maaraytymisesta. Lisaksi kuntayhtyma oli menetellyt virheellisesti
jattamalla kantelijan tyytymattomyyden ilmaisun kdsittelematta oikaisuvaatimuksena. Kuntayhtyman
olisi tullut oikaista tekemansa asiakasmaksupaatos ja tehda asiassa uusi paatos, sikali kun kantelijan
tyytymattdmyyden sisaltavaa kirjelmaa ei otettu oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi. (6925/2022%*)

ASUNNOTTOMIEN VANHUSTEN KOHTELU

Sillankorvan ensisuojassa tehdylla tarkastuksella (1016/2023) kévi ilmi, ettd vanhuksia on ollut
Sillankorvassa jatkuvasti ja yksittdisten idkkaiden henkildiden ydopyminen ensisuojassa on voinut

olla pitkaaikaista. Erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden palvelujen jarjestamisessa asiakkaan
omatyontekijan tulisi olla keskeisessa roolissa. Yksittaiset palveluyksikot kuten Sillankorvan ensisuoja,
eivat voi olla kokonaisvastuussa siitd, etta asiakas saa tarvitsemansa palvelut. Kunta ja sittemmin
hyvinvointialue on viimekadessa vastuussa siitd, etteivat noudatetut kdytannot tosiasiassa johda
laiminlydnteihin kaikkein vaikeimmin autettavissa olevien asiakkaiden hoivassa ja huolenpidossa.

Esimerkiksi toimintakaytanto, jossa mielenterveyskuntoutujille ei kdytanndssa myoénneta
mielenterveyspalvelujen kautta asumispalveluja, jos he ovat sairaudentunnottomia eivatka sitoudu
asumisen ajaksi kayttdmaan terveydenhuollon palveluja, on kdytdnnossa johtanut lainvastaiseen
henkilon perusoikeuksien loukkaukseen.

Asiakkaan itsemadradmisoikeutta ja valintoja on kunnioitettava. AOA:n ndkemyksen mukaan
ei kuitenkaan ole hyvaksyttavaa, jos asiakkaan ilmeista tuen tarvetta ei oteta valittémasti
huomioon sen vuoksi, ettd asiakas ei ole aiemmin ottanut apua vastaan ja hanet on arvioitu
"yhteistyokyvyttomaksi". Sosiaalihuoltolain mukaisesti toiminnan ldhtékohtana on asiakkaan tuen
tarve, ei se kuinka helpoksi tai vaikeaksi hdnet on koettu asiakastilanteissa.

Jos henkil6, jonka on arvioitu olevan edunvalvonnan tarpeessa, kieltdaytyy hanelle tarjotusta
palvelusta, kieltdytyminen ei poista viranomaisten velvollisuutta huolehtia siita, ettd hanelle
turvataan perustuslain edellyttama valttamaton huolenpito.

AOA katsoi myos, etta julkisen vuokraustoiminnan ja sosiaalitoimen yhteisty6ta tulisi parantaa.
Jotta sosiaalitoimi ja esimerkiksi asumisneuvojat voisivat toimia ennaltaehkaisevasti niin ettei
asiakkaan tilanne ajautuisi haatotilanteeseen, tulisi asuntotoimessa olla toimintakdytdantona asukkaan
ohjaaminen palvelujen piiriin ja viime kddessa huoli-ilmoituksen tekeminen, jotta tieto mahdollisesta
avuntarpeesta saataisiin ajoissa sosiaalitoimeen. (1528/2022*)
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ASUNNOTTOMAN 80-VUOTIAAN HENKILON KOHTELU

Ohjaamalla yli 80-vuotiasta asiakasta toistuvasti yli vuoden ajan majoittumaan Sillankorvan
tilapdismajoituksessa, viranomaiset eivat kyenneet turvaamaan héanelle perustuslain 19 §:n1
momentissa tarkoitettua valttdmatdnta huolenpitoa. Asiakkaalla ei ollut pdihderiippuvuutta ja hdanen
joutumisensa asunnottomaksi oli ennalta sosiaalitoimen tiedossa. Asiakirjatietojen mukaan tilannetta
ei ole kyetty pikaisesti ratkaisemaan viela siindkaan vaiheessa, kun asiakkaan on huomattu kokevan
vdkivallan uhkaa. Viimesijaisesta palvelusta poiskdadannyttdaminen voi tulla kyseeseen vain tilanteissa,
joissa asiakkaalle on osoittaa toinen soveltuvampi palvelu.

AOA:n nakemyksen mukaan ensisijaisesti tilanteet pitdisi kuitenkin kyeta ratkaisemaan ennalta ja
myos ennalta arvaamattomissa dkillisissa lyhytaikaisissa tilanteissa idkkaille henkilgille pitdisi voida
osoittaa palvelu, jossa heidan turvalisuutensa ja terveytensa ei vaarannu.

AOA piti kaupungin laiminlydnteja vakavina ja katsoi, ettd asiassa olisi ollut perusteita eduskunnan
oikeusasiamiehesta saddetyn lain 10 §:n 1 momentin mukaisen huomautuksen antamiseen
kaupungille. Virheelliset toimintakdytannot ja palvelujarjestelman puutteet on korjattava valittomasti
siltd osin kuin niita ei jo ole korjattu. Menettelyssad havaitsemiensa virheiden vakavuuden vuoksi AOA
paatti tutkia, miten hyvinvointialueilla huolehditaan siit, etteivat edelld kuvatut epakohdat toistu
muiden erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla. Hyvinvointialueille on lahetetty asiasta
erillinen yksiloity selvityspyynto. (1528/2022%*)

PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN VANHUSTEN PALVELUYKSIKOISSA

Sosiaalihuollon asiakkaiden ja potilaiden liikkkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien
rajoittamisesta ikaantyneiden henkildiden palveluyksikdissa ei ole lainsddadantda lukuun

ottamatta tartuntatautilain mukaisia tilanteita. Lainsaddannon puute on yleisesti tiedossa, ja

asiaa koskeva lainsaadanto on jo pitkdan ollut valmisteilla. Laillisuusvalvontakdytannéssa kyse on
rajoitustoimenpiteista aina silloin, kun henkilon itsemaaraamisoikeutta, liikkumisvapautta tai muita
perusoikeuksia rajoitetaan. Sille erottelulle, pyritdanko rajoittavalla toimenpiteelld puuttumaan
henkilén toimintaan ennakolta (niin sanottu suojaamistoimi) vai vasta tietyssa konkreettisessa
tilanteessa (rajoitustoimi), ei laillisuusvalvonnassa ole annettu merkitystd, sillda molemmissa
tilanteissa kyse on henkilon perusoikeuksien rajoittamisesta. Kayton edellytysten ja menettelytavan
eroavaisuuksille ei ole olemassa oikeudellisia perusteita.

Laakari teki paatoksen asiakkaan sangynlaitojen nostosta asiakkaan levottomuuden vuoksi.
Laakari perui antamansa luvan seuraavana pdivana asiakkaan omaisen yhteydenoton jalkeen, koska
sangynlaitojen nosto ei esta asiakkaan kiipeamista niiden yli, mikd aiheuttaa vaaraa asiakkaalle.
AOA korosti, ettd sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja
mielipide. Lahtokohtana on aina toimia yhteisty0sséa asiakkaan ja tarvittaessa hanen omaisensa,
laheisensa tai edunvalvojansa kanssa ja pyrkid yhdessa pohtimaan keinoja tilanteen ratkaisemiseksi.
Ennen rajoitustoimenpiteestd tehtyd paatosta tulee huolellisesti arvioida vaihtoehtoja
rajoittamistoimenpiteelle seka rajoitustoimenpiteestd mahdollisesti aiheutuvia haittoja ja muita
mahdollisia kielteisia vaikutuksia seka valita vahiten henkilon perusoikeutta rajoittava keino.

AOA piti tarkednd, etta rajoittamistoimenpiteiden kdyton vahentamiseksi yksikdissa laaditaan
suunnitelma, joka sisaltda konkreettisia toimenpiteitd, joiden avulla voidaan ehkaista sellaisten
tilanteiden synty3, joissa rajoittamista voitaisiin joutua kdyttamaan. Suunnitelman tulisi sisdltaa
tietoja vaihtoehdoista, joita eri tilanteissa olisi mahdollista kayttaa rajoittamisen sijaan. (61/2022%)

Rajoittamista terveydenhuollon yksikéissa on kasitelty muun muassa ratkaisussa 3598/2022* seka
asiassa (1497/2023%*), jota on selostettu timan kertomuksen jaksossa 3.5.
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