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1 Kantelut

1.1 Johdanto

Eduskunnan oikeusasiamiehelle on 6.5.2020 mennessa tehty yksi-
toista kantelua yliopistojen opiskelijavalinnoissa noudatettavista me-
nettelyista vallitsevan koronaviruspandemian aiheuttamien poikkeus-
olojen johdosta.! Kanteluissa on kyse yliopistojen linjauksesta, jonka
mukaan perinteisia valintakokeita ei ole koronatilanteen vuoksi mah-
dollista jarjestaa turvallisesti. Taman vuoksi yliopistojen opetusvara-
rehtorit ovat huhtikuussa 2020 paattaneet, etta valinnat jarjestetaan ke-
vaan ja kesan 2020 aikana vaihtoehtoisilla, fyysista kontaktia valttavilla
tavoilla.

Osa kanteluista on tehty siina vaiheessa, kun opiskelijavalinnan tule-
vista muutoksista tiedotettiin huhtikuun alkupuolella asian valmistelun
ja erilaisten vaihtoehtojen pohdinnan ollessa viela kesken. Enin osa
kanteluista on kuitenkin tehty sen jalkeen, kun yliopistojen lopullisesta
linjauksesta tiedotettiin 29.4.2020.

Suurin osa kanteluista koskee laaketieteellisen alan valintamenettely3;
yksittaisissa kanteluissa viitataan kauppatieteen ja psykologian aloihin,
viimeksi mainittuun tosin hyvin yleisluontoisesti.

1.2 Kanteluiden keskeinen sisalto

Oikeusasiamiehen kansliaan taman selvitys- ja lausuntopyynnon laati-
mishetkeen mennessa saapuneista kanteluista on laadittu kooste, joka
on taman selvitys- ja lausuntopyynnon lopussa liitteena. Yhteenvetona
kanteluissa esitetyista nakokohdista tuon esiin seuraavaa.?

'EOAK/2628/2020, EOAK/2772/2020, EOAK/2838/2020, EOAK/2992/2020, EOAK/2997/2020, EOAK/3017/2020,
EOAK/3018/2020, EOAK/3023/2020, EOAK/3050/2020, EOAK/3051/2020 ja EOAK/3052/2020. Lis&ksi valtioneu-
voston oikeuskanslerille on tehty samasta asiasta useita kanteluita. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun lain 3 §:n nojalla laillisuusvalvojien kesken on sovittu, etta oi-
keusasiamies kasittelee tdhan asiakokonaisuuteen liittyvat kantelut.

2 Oikeuskanslerille tehtyjen (ja oikeusasiamiehelle siirrettdvien) kanteluiden teemat ovat samoja kuin oikeusasia-
miehelle tehdyissa kanteluissa.
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Kantelut koskevat 29.4.2020 julkistettuja yliopistojen valintakriteereja,
joilla aiemmin ilmoitettuja kriteereitd on muutettu siita, mita niiden oli
iimoitettu olevan 1.4.2020 paattyneen yhteishaun aikana. Hakijat ovat
tehneet paatoksensa hakukohteistaan sen hetkisen tiedon pohjalta.
Paaosin kanteluissa arvostellaan todistusvalinnan osuuden osin olen-
naistakin kasvattamista.

Kanteluissa tuodaan esiin se, etta jos valintakriteerien muutos olisi ollut
hakijoiden tiedossa, olisi moni hakenut eri paikkoja. Samoin nousee
esiin valintakokeisiin mahdollisesti pitkdankin jatkunut panostaminen ja
sen kayminen muuttuneissa oloissa turhaksi todistusvalinnan osuuden
lisdantyessa huomattavasti. Tahan liittyen on tuotu esiin se, etta jos
todistusvalinnan osuuden kasvu olisi ollut tiedossa, hakijat olisivat voi-
neet panostaa ylioppilastutkinnon arvosanojen korottamiseen valinta-
koekursseihin panostamisen sijaan.

Kanteluissa on viitattu muun muassa aikuisopiskelijoihin ryhnmana, jota
muutoksen on katsottu erityisesti koskettavan. Tata on perusteltu esi-
merkiksi |aaketieteen osalta silla, ettéd paasykoeprosessi on pitka ja ai-
kuisopiskelijat kokevat taman aikana useita ajankayttéon ja taloustilan-
teeseen liittyvia vastoinkaymisia. Toisaalta on katsottu, ettd uudet va-
lintakriteerit kohdistuvat negatiivisesti erityisesti nuoriin, jotka eivat
viela juuri 18 vuotta tayttaneena tienneet, mita tulevaisuudeltaan halu-
sivat eivatka sen vuoksi osanneet panostaa ylioppilaskokeisiinsa tar-
peeksi.

Erityisesti |aaketieteen osalta tuodaan esiin muun muassa seuraavaa.
Valintaperusteiksi laaketieteelliseen tiedekuntaan vuodelle 2020 oli il-
moitettu, etta todistusvalinnalla on mahdollisuus paasta ylioppilastut-
kinnon perusteella ainoastaan ensikertalaisella. Aiemmin ilmoitettujen
kriteerien mukaan 51 % opiskelijoista valitaan todistusvalinnalla ensim-
maista opiskelupaikkaansa hakevien ylioppilaiden joukosta. Kun todis-
tuksella piti olla merkitysta vain ensimmaista paikkaansa hakevilla, ei
muiden hakijoiden kannattanut kayttaa aikaansa arvosanojen korotuk-
siin vaan paasykokeeseen valmentautumiseen. Sittemmin 29.4.2020
iimoitettiin, ettd todistuksen perusteella otetaankin siséan 75 % ja
naista 65 % ensimmaista korkeakoulupaikkaa hakevia. Muutosta ei ole
pidetty perusteltuna edes poikkeusolojen aikana, koska se ei vahenna
yhteiskokeeseen osallistuvien ja mahdollisesti Covid-19-virukselle al-
tistuvien maaraa lainkaan.

Kauppatieteellisen alan yhteisvalinnan valintaperusteiden muutoksia
on arvosteltu pitkalti samoin perustein kuin edella on todettu ladketie-
teen alan osalta ja tuotu esiin, ettd suurin osa kauppatieteellisen alan
yliopistoista ottaa vain 10 % uusista opiskelijoista valintakokeiden pe-
rusteella. Edelleen on todettu, ettd olennaista olisi ollut tietaa, mitka
yliopistot hyvaksyvat suuremman prosentin sisaan valintakokeilla, jol-
loin hakukohteita olisi voinut myds valita tdman perusteella.
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Valintakokeiden kdytdnndn jérjestelyiden osalta monet kantelijat arvioi-
vat, etta jokaisesta yliopistokaupungista olisi 10ytynyt riittavasti luento-
saleja ja luokkahuoneita, joissa valintakokeet olisi voitu jarjestaa riitta-
vin turvavalein ja -jarjestelyin. Kantelijat viittaavat myos siihen, etta
koulutkin voidaan avata ennen paasykokeita.

Kanteluissa on viitattu myos asiaa koskeneeseen tiedottamiseen, josta
voidaan yleisesti todeta, ettd yhteishaku on ollut Opintopolku.fi -verk-
kosivuilla avoinna 18.3.2020-1.4.2020 eli koronavirustilanne oli jo tuol-
loin ollut tiedossa. Hakuajan paattymisen jalkeen torstaina 9.4.2020 il-
moitettiin, etta valintakokeita ei voida koronaepidemian takia pitaa ai-
kaisemmin paatetyilla tavoilla vaan valinnat jarjestetaan kevaan ja ke-
san 2020 aikana vaihtoehtoisilla, fyysista kontaktia valttavilla tavoilla,
ja etta hakijat saavat tietoa uusista valintatavoista huhtikuun loppuun
mennessa.

Laaketieteen osalta kanteluissa on tuotu esiin, ettéd ensin hakijoille ol
ilmoitettu, ettd paasykokeet jarjestetdan normaalisti, ja paasykokeisiin
ilmoittauduttiin taman tiedon varassa. Sitten ylioppilastutkintojen ja il-
moittautumisten jalkeen tulikin tieto, etta kriteerit ehka muuttuvat, mika
aiheutti epavarmuutta hakijoissa. Myds siihen on viitattu, ettei kokeen
toisen vaiheen tarkkaa ajankohtaa ollut julkistettu, joten kaikkien on pi-
tanyt edelleen jatkaa valmistautumista, vaikka se olisi jo turhaa. Myos
sitda on arvosteltu, ettd tulevista muutoksista tiedotettiin torstaina
9.4.2020, jolloin lisatietojen saaminen oli ollut kdytdnndéssa mahdo-
tonta. Samoin on kummeksuttu sita, miksei ole ollut mahdollista paat-
taa yksi ja ainoa korvaava toimenpide/hakuala ja tiedottaa siita, jolloin
olisi valtetty turhat asiaan liittyvat spekulaatiot. Kauppatieteellisen alan
osalta on tuotu esiin myos se, etta olennaista olisi ollut myos tietaa,
mitka yliopistot hyvaksyvat suuremman prosentin sisaan valintako-
keilla, jolloin hakukohteita olisi voinut myds valita taman perusteella.

S&hkoisen etékokeen osalta on tuotu esiin muun muassa se, miten
huomioidaan vahavaraisten hakijoiden/perheiden nuorten yhtalainen
mahdollisuus osallistua kokeeseen, jos perheessa ei ole tietokonetta
tai sahkot on katkaistu maksamattomien laskujen takia, kun toimeen-
tulotuesta ei yleensa mydnneta tukea alypuhelimeen tai tietokonee-
seen, eikd se nyt sosiaalitoimistoihin tulossa olevan hakemusruuhkan
takia olisi monesti mahdollistakaan, koska tukipaatosta ei ehdi saada
ja tietokonetta hankkia. Edelleen on tuotu esiin, etta tietokoneen asen-
taminen ja yllapito vaativat erityisosaamista, jota ei kaikilla ole, eivatka
kirjastojen tietokoneet valttamatta ole kaytossa, koska kirjastot ovat
kiinni ainakin 13.5.2020 asti ja kirjastoissa on vain rajallinen maara tie-
tokoneita tai rauhallista tilaa etapaasykoetilaisuutta varten. Viela on
nostettu esiin vilpin mahdollisuus.

Ratkaisumalleina kanteluissa on tuotu esiin muun muassa, etta kokei-
den tarkastukseen liittyvat ajalliset ongelmat olisi voitu ratkaista paa-
sykokeisiin osallistuvien kokelaiden vahemmalla maaralla ja tahan ol-
taisiin paasty julkistamalla todistuskiintion 51 % sisaan paasseet ennen
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paasykoetta. Lisaksi on tuotu esiin, ettd paasykoepaivaa olisi voitu ly-
kata ja eri tiedekuntien paasykokeita jaotella seuraaville kuukausille ih-
misjoukon kasaantumisen valttamiseksi.

Suomen yliopistojen rehtorineuvoston Unifi ry:n verkkosivuilla todetaan
valintakoemuutoksista muun muassa seuraavaa.

Yliopistot ovat paattaneet, miten kevaan opiskelijavalinnat toteutetaan
poikkeusoloissa. Kaikki hakukohteet julkaisevat omat kaytantonsa vii-
meistaan 30.4. Perinteisia valintakokeita on korvattu muun muassa
sahkoisilla etana suoritettavilla valintakokeilla, suullisilla kokeilla, pa-
lautettavilla tehtavilla ja todistusvalinnan laajentamisella. Valintakokeet
ovat paaosin kaksivaiheisia, jolloin ensimmainen vaihe karsii siina par-
haiten menestyneet hakijat toiseen vaiheeseen. Karsintavaihe toteute-
taan paasaantoisesti etana sahkoisella alustalla. Toinen vaihe voidaan
toteuttaa etana tai pienina, kampuksella suoritettavina koetilaisuuk-
sina.

Unifin opetusvararehtorikokousten puheenjohtajan Petri Suomalan
mukaan yliopistot ovat tehneet paatdksensa hakijoiden asemaa ajatel-
len ja mahdollisimman pienilla muutoksilla. Suomalan mukaan poik-
keustilanteessa on |0ydetty ratkaisut, joissa kaikilla hakijaryhmilla on
edelleen mahdollisuus tulla valituiksi. Verkkosivujen mukaan kukin ala
on ottanut kayttdon alalle parhaiten soveltuvan ratkaisun, ja yliopistot
seuraavat tarkasti opiskelijavalinnan etenemista ja nyt tehtyjen muu-
tosten vaikutuksia. Ratkaisuja on ollut suunnittelemassa monipuolinen
asiantuntijajoukko, johon kuuluu muun muassa akateemisia ja valinta-
asiantuntijoita, juristeja seka terveys-, turvallisuus- ja IT-asiantuntijoita.
Todistusvalinnan lisdamista eli koekiintion pienentamista on perusteltu
silla, etta siten pystytdaan vahentamaan fyysisiin kokeisiin kutsuttavien
maaraa murto-osaan lahtotilanteesta.

Unifin verkkosivujen kysymyksia/vastauksia -palstalla (julkaistu 30.4.)
todetaan muutoksista seuraavaa.

Eténa jarjestettivisté valintakokeista todetaan, etta niiden valvontaan
on kaytossa erilaisia teknisia ratkaisuja. Yliopistot varmistavat valinta-
prosessin aikana hakijan henkildllisyyden ja osaamisen. Nain turva-
taan hakijoiden yhdenvertaisuus ja valintojen oikeudenmukaisuus.
Teknisten valineiden osalta todetaan, ettéd kuten ylioppilaskirjoituksis-
sakin, hakijoilta edellytetaan, etta heillda on kaytossaan kokeen tekemi-
seen tarvittavat tekniset valineet. Yliopistot eivat tarjoa hakijoille etarat-
kaisuissa tarvittavia koneita tai yhteyksia.

Tiedottamisesta todetaan, etta yliopistot pyrkivat mahdollisimman pit-
kaan varmistamaan opiskelijavalintojen toteutumisen hakijoille ennak-
koon ilmoitetulla tavalla. Paatos on tehty heti, kun se on ollut mahdol-
lista. Valintakokeiden muuttaminen ei ollut helppo ratkaisu, koska se
tuottaa hakijoille epavarmuutta. Taman vuoksi yliopistot eivat voineet
tehda paatosta kevyin perustein vaan vasta huolellisen harkinnan ja
tilannearvion jalkeen. Yliopistoille on kaynyt selvaksi, etta naissa olo-
suhteissa osallistujien ja valvojien turvallisuutta ei pystyta takaamaan.
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Valintakokeiden ja opetuksen aloituksen siirrosta todetaan, ettd on
mahdotonta tietda, minkalainen virustilanne on loppukesasta tai tule-
vana syksyna. Saattaa olla, ettad perinteisten paasykokeiden jarjesta-
minen turvallisesti ei olisi silloinkaan mahdollista, minka vuoksi yliopis-
tot eivat voi laskea sen vaihtoehdon varaan. Opintojen aloituksen siir-
taminen olisi ongelmallista, ja sen yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat
merkittavat. Valtaosa opiskelijoista valitaan todistusvalinnalla aiemmin
ilmoitetun aikataulun mukaisesti, ja yliopistot haluavat turvata myos
muilla tavoilla valituiksi tuleville mahdollisuudet aloittaa opinnot tule-
vana syksyna.

Yhdenvertaisuudesta ja laillisuudesta hakijoiden kannalta todetaan,
etta tilanne on poikkeuksellinen ja edellyttda muutoksia, joita normaa-
litilanteessa ei tehtaisi. Vaihtoehtoisissa valintamenettelyissa huomioi-
daan hakijoiden nakdokulma ja kaikkien hakukelpoisten mahdollisuus
tulla valituksi. Kokonaisuutena valinnat pyritaan tekemaan niin, etta
muutoksilla on mahdollisimman pienet vaikutukset valinnan tuloksiin.
Valmistelussa on ollut mukana opintoasioihin erikoistuneita juristeja.
Tasa-arvon ja laillisuuden kysymyksia tarkastellaan erittdin tarkasti
paatdoksenteon kaikissa vaiheissa.

Kanteluissa erityisesti esiin nousseiden alojen eli |1adketieteellisen ja
kauppatieteellisen valintakoemuutoksia on selostettu Iahemmin Léaéke-
tieteellisten alojen verkkosivuilla ja Kauppatieteen alan yhteisvalinnan
verkkosivuilla.

3 Tutkinnan rajaus ja asiaan liittyvien oikeudellisten kysymysten alustava hahmottelu

Yliopistot paattavat perustuslain 123 §:n mukaisen itsehallintonsa ja
yliopistolain 36 §:n nojalla valintaperusteistaan itsenaisesti, joten erilai-
set valintakiintiot, kuten todistusvalinnan osuus, voivat vaihdella yli-
opistoittain. Perinteisia valintakokeita on tamanhetkisten tietojen mu-
kaan tarkoitus korvata usein tavoin, kuten sahkaisilla etana suoritetta-
villa valintakokeilla, suullisilla kokeilla, palautettavilla tehtavilla ja todis-
tusvalinnan laajentamisella. Yliopistot jarjestavat kevaan yhteishauissa
yhteensa yli 200 valintakoetta erilaisin aikatauluin.

Edella todettuun nahden kyseessa on kaiken kaikkiaan hyvin laaja
asiakokonaisuus. Oikeusasiamiehelld ei ole mahdollisuutta ryhtya ar-
vioimaan kaikkien alojen mahdollisten valintaperusteiden muutoksia tai
tapoja jarjestda valinnat eika yksittaisten hakijoiden tapauskohtaisia
olosuhteita taikka muutosten vaikutuksia heidan kohdallaan.

Sen sijaan arvioin asiaa yleisempana kysymyksena, jolloin kyse on
kanteluiden perusteella seuraavista yleisista teemoista: 1) valintakri-
teereiden muuttaminen ylipaataan kesken hakumenettelyn lisaamalla
todistusvalinnan osuutta ainakin joillakin aloilla olennaisestikin aiem-
min ilmoitetusta, 2) muutoksista tiedottamisen asianmukaisuus, 3) fyy-
sisten kokeiden perumisen tarpeellisuus/tarkoituksenmukaisuus ja 4)
sahkoisen esivalintakokeen jarjestamiseen liittyvat mahdolliset ongel-
mat, kuten valineiden saatavuus, tekniset olosuhteet ja vilpin mahdol-
lisuus.
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Viitekehyksena asiassa voidaan kayttaa kanteluissa erityisesti esiin
nousseita ladketieteen ja kauppatieteen aloja.

Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdista totean alustavasti, ettd perus-
tuslain 6 §:ssa saadetaan yhdenvertaisuudesta ja 123 §:ssa yliopisto-
jen itsehallinnosta. Yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa saadetaan syrjinnan
kiellosta, 10 ja 13 §:ssa valittomasta ja valillisesta syrjinnasta seka
11 §:ssa erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista. Yliopistolain 36, 36
a ja 36 b §:ssa saadetaan opiskelijavalinnan perusteista ja 30 §:ssa
hallintolain ja julkisuuslain soveltamisesta yliopiston toimintaan. Hallin-
tolain 6 §:ssa saadetaan hallinnon oikeusperiaatteista, 7 §:ssa palve-
luperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta seka 8 §:ssa neuvon-
nasta. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 20 §:ssa
saadetaan tiedottamisesta.

Yhdenvertaisuuden ja tasapuolisuuden osalta kyse on asian alusta-
vassa tarkastelussa muun muassa siita, kohtelevatko uudet kriteerit
vertailukelpoisessa asemassa keskenaan olevia hakijoita samanarvoi-
sesti eli sovelletaanko koulutustaustaltaan samaan ryhmaan kuuluviin
hakijoihin yhdenmukaisia valintaperusteita.

Edelleen kyse on nahdakseni paitsi yndenvertaisuuden myos suhteel-
lisuusperiaatteen nakdkulmasta siita, onko muutoksia valmisteltaessa
huolehdittu siita, etta eri hakijaryhmiin kuuluvien mahdollisuudet opis-
kelupaikan saamiseen eivat muodostu hakijoiden yhdenvertaisuuden
kannalta kohtuuttoman erilaisiksi, mikali todistusvalinnan osuutta on
kasvatettu huomattavasti.

Luottamuksensuojan osalta kyse on siita, onko hakijoilla ollut oikeu-
tettu odotus luottaa ennalta ilmoitettujen valintakriteereiden muuttu-
mattomuuteen vai onko nyt olemassa jokin sellainen hyvaksyttava syy,
jonka johdosta kriteereita on oikeutettua jalkikateen muuttaa.

Neuvonnan ja tiedottamisen osalta kyse on siita, ovatko hakijat saa-
neet muutoksista vallitsevissa olosuhteissa tietoa riittavasti, ajantasai-
sesti ja asianmukaisesti.

Myds sahkoisen etakokeen jarjestamisessa korostuvat muun muassa
yhdenvertaisuuden vaatimus ja yleisemmin menettelyn luotettavuus ja
muu asianmukaisuus siihen mahdollisesti liittyvien teknisten epavar-
muustekijoiden ja vilpin mahdollisuuden johdosta.

4 Selvitys- ja lausuntopyynnon kohdentaminen

Edella todettuun ja perustuslain 111 §:n 1 momenttiin viitaten pyydan
ministeridta toimittamaan kanteluiden tutkimiseksi tarvittavan selvityk-
sen ja antamaan lausuntonsa asiassa. Pyydan ministeriota hankki-
maan selvitykset yhtaalta niilta tahoilta, jotka ovat paattaneet nyt esilla
olevista valintakokeiden jarjestamiseen liittyvista yleisista linjauksista,
ja toisaalta kanteluissa nimenomaisesti esiin nousseiden laaketieteen
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ja kauppatieteen alojen yhteisvalinnassa mukana olevilta yliopis-
toilta/naiden alojen valintakoemuutoksista paattaneilta tahoilta.

Huomiota tulisi kiinnittaa edella kohdassa 3 esiin tuodun perusteella
erityisesti silhen, miten omaksuttuihin valintakriteereiden muutoksiin on
paadytty, seka siihen, miten muutokset nayttaytyvat hakijoiden yhden-
vertaisuuden ja hyvan hallinnon tasapuolisen kohtelun, luottamuksen-
suojan, suhteellisuuden vaatimuksen ja neuvontavelvoitteen samoin
kuin tiedottamisen asianmukaisuuden nakokulmasta. Lisaksi pyydan
ottamaan kantaa sahkoiseen esivalintaan liittyviin niin ikdan edella
kohdassa 3 esiin nostettuihin nakdkohtiin.

Pyydan ministeriota lahettamaan selvitykset ja lausunnon viimeistaan
5.6.2020.

Selvitys- ja lausuntopyynnon liitteend on kooste oikeusasiamiehelle
6.5.2020 mennessa tehdyista kanteluista. Koska asiaa ei ole tarkoitus
kasitella yksilotasolla, koosteissa ei ole mainittu hakijoiden mahdolli-
sesti esiin tuomia henkilokohtaisia yksityiselaman piiriin kuuluvia sa-
lassa pidettavia tietoja. Mikali ministerio tai selvityksenantajat kuitenkin
pitavat tarpeellisena saada alkuperaiset kantelut kokonaisuudessaan
kayttoonsa, pyydan ilmoittamaan tasta oikeusasiamiehen kansliaan
mahdollisimman pian.

Selvitys pyydetaan lahettdmaan ensisijaisesti sahkdisessa muodossa
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kirfjaamon sahkopostiosoittee-
seen oikeusasiamies@eduskunta.fi. Jos selvityksen sisalldssa on sa-
lassa pidettavaa tietoa, tulee sahkoposti lahettaa eduskunnan turva-
postipalvelun kautta osoitteessa https://turvaposti.eduskunta.fi/ ja vas-
taanottajaksi tulee merkita oikeusasiamies@eduskunta.fi.

VN-verkkoon kuuluvat viranomaiset voivat lahettaa salassa pidettavaa
materiaalia (suojaustaso V) ilman turvapostia.

Apulaisoikeusasiamies Pasi POlonen

Esittelijaneuvos Mikko Sarja

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.

Liite: Tiivistelma oikeusasiamiehelle tehdyista kanteluista
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Tiivistelma oikeusasiamiehelle 6.5.2020 mennessa tehdyista kanteluista

Ennen 29.4.2020 julkistettua linjausta saapuneet kantelut
EOAK/2628/2020

Sahkoisen etakokeen osalta on tuotu esiin muun muassa, miten huomioidaan vahavaraisten
hakijoiden/perheiden nuorten yhtalainen mahdollisuus osallistua kokeeseen, jos perheessa ei
ole tietokonetta tai sahkot on katkaistu maksamattomien laskujen takia, kun toimeentulotuesta
ei yleensa myonneta tukea alypuhelimeen tai tietokoneeseen, eika se nyt sosiaalitoimistoihin
tulossa olevan hakemusruuhkan takia olisi monesti mahdollistakaan, koska tukipaatosta ei ehdi
saada ja tietokonetta hankkia. Edelleen todetaan, etta tietokoneen asentaminen ja yllapito vaa-
tivat erityisosaamista, jota ei kaikilla ole, eivatka kirjastojen tietokoneet ole kaytdssa, koska kir-
jastot ovat kiinni ainakin 13.5.2020 asti ja kirjastoissa on vain rajallinen maara tietokoneita tai
rauhallista tilaa etapaasykoetilaisuutta varten.

Todistusvalinnan osalta todetaan muun muassa, etta hakeminen pelkastaan todistusten perus-
teella voi olla syrjivaa, jos se on vaihtoehto sille, ettad hakija osallistuu tietokoneella paasykokee-
seen eika tietokonetta ole kaytossa.

EOAK/2772/2020

Kantelija kommentoi julkisuudessa olleita vaihtoehtoja valintojen jarjestamiseksi mm. seuraa-
vasti.

1) Todistusvalinnan kiintibn nostaminen: Yhdenvertaisuuden nakokulmasta on valttamatonta
tarjota mahdollisuus sisdanpaasyyn myos niille, joilla syysta tai toisesta lukion paastotodistus ei
ole hyva.

2) Digikurssien tai avoimen yliopiston véylén ké&yttdminen valintoihin: Tama saattaa toimia niilla
aloilla tai osastoilla, joihin valitaan puolet hakijoista tai enemman. Sen sijaan esim. Helsingin
yliopiston |aaketieteellisen tiedekunnan tapauksessa, kun sisdan paasee n. 3 % hakijoista ja
kilpailu on maan kovin muutenkin, tilanne tarkoittaisi menettelya, jossa kyseessa olisi tayden
vuoden mittainen "paasykoe" ilman opintotukea, jossa kilpailu on niin rajua, etta yksikin tentti
parasta arvosanaa alemmalla numerolla tietaisi hylkya. Vaarana on jopa, etta niin moni opiske-
lija saa jokaisesta tentista taydet pisteet, ettd heidan maaransa ylittda nykyisen sisaanottokiin-
tion. Lisaksi ainakaan toistaiseksi laaketieteellisen kursseja ei ole avoimella puolella juuri edes
ollut.

3) Valintakokeiden siirtdminen verkkoon: Epailyna on valintakokeen mahdollistama vilppi.
Kantelija kummeksuu erityisesti seuraavia seikkoja:

- Miksi paasykokeita ei saada jarjestettya kaikissa tuhansissa valtion ja kuntien tyhjilldaan
olevissa tiloissa, tarvittaessa vaikka max. 10 hengen ryhmissa, maksimaalisin valimat-
koin? Ja siten, etta jokainen tekee kokeet omalla kotipaikkakunnallaan ilman suurta mat-
kustustarvetta, olipa hakenut mihin tahansa?

- Miksei kokeita voida siirtda normaalisti toteutettavina mydéhempaan ajankohtaan ja hank-
kia lisaresursseja kokeiden nopeampaan tarkastamiseen, jotta lukuvuosi ehditaan aloit-
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taa ajallaan? Siina ajassa suojavalineasiatkin olisi ehka saatu ratkaistua. Jokaiselle va-
lintakokeeseen ilmoittautuneelle ja niita valvomaan tulevalle voidaan |ahettda postitse
paketti, joka sisaltda kokovartalosuojapuvun, hiusverkon, kertakayttéhanskat seka kolme
kasvomaskia: yksi matkustamiseen koepaikalle, yksi kokeen ajaksi ja yksi matkustami-
seen kokeesta pois.

- Miksi asiasta on tiedotettu kiirastorstaina sadalle tuhannelle ihmiselle? Kun edessa on
takuuvarma 4 paivan jakso, jonka aikana on mahdotonta saada yhtakaan vastausta tai
lisatietoa? Olisiko ollut mahdollista paattaa yksi ja ainoa korvaava toimenpide/hakuala ja
tiedottaa siita, jotta ei kulu kuukautta spekulointiin?

EOAK/2838/2020

Kantelijan mukaan yliopistojen tulee sailyttaa valintaprosessissa ennalta ilmoitettu suhde todis-
tusten ja valintakokeiden valilla. Kantelijan mukaan useammat yliopistot ovat "pydritelleet” eri-
laisia vaihtoehtoja, jotka eivat ota huomioon valintakokeeseen valmistautuvien oikeusturvaa
eika tasavertaisuutta. Tuhannet kokeeseen valmistautuvat ovat kieltaytyneet ty6- ja opiskelutar-
jouksista seka jarjestaneet elamaansa muutoinkin valmistautuakseen yliopiston valintakokee-
seen 6—12 kuukautta. Valmistautumiseen on myos kaytetty merkittdva maara rahaa valmen-
nuskurssien ja valmistautumismateriaalien muodossa. Valintakoe voidaan varmasti jarjestaa,
mikali tahtoa riittda. Koulujen ollessa kiinni on vapaita tiloja Suomi taynna, kuten myos opettajia
koetta valvomaan. Etana jarjestettava valintakoe on varmasti myds varteen otettava vaihtoehto.

Yliopistojen 29.4.2020 julkistettua linjausta koskevat kantelut

EOAK/2992/2020

Kantelu koskee nimenomaan laaketieteellisten opiskelijavalintaa, ja kantelija toteaa muun mu-
assa seuraavaa. Aiemmin ilmoitettujen kriteerien mukaan 51 % opiskelijoista valitaan todistus-
valinnalla ensimmaista opiskelupaikkaansa hakevien ylioppilaiden joukosta. Kun todistuksella
piti olla merkitysta vain ensimmaista paikkaansa hakevilla, ei muiden hakijoiden kannattanut
kayttaa aikaansa arvosanojen korotuksiin vaan paasykokeeseen valmentautumiseen.
29.4.2020 ilmoitettiin, etta todistuksen perusteella otetaankin sisdan 75 % ja naista 65 % en-
simmaista korkeakoulupaikkaa hakevia. Nailla kriteereilla myos aiemmin muualla opiskelleiden
olisi kannattanut korottaa todistuksen arvosanoja paastakseen kisaan mukaan, mutta talla ai-
kataululla se ei ole enda mahdollista.

Talla muutoksella viedaan liki 200 aloituspaikkaa pois niiden ulottuvilta, jotka ovat erehtyneet
opiskelemaan jotain muuta aiemmin ja jotka erehdytettiin panostamaan paasykokeisiin valmen-
tautumiseen arvosanojen korottamisen sijaan. Nama hakijat kilpailevat nyt pienentyneesta paik-
kamaarasta ensin etakokeella ja toisessa vaiheessa parhaimmisto suorittaa valvotun kokeen.
Talla jarjestelylla ei vahenneta valvottuun kokeeseen osallistuvien maaraa eika silla siis ole Co-
vid-19-virukselle altistumisen kannalta mitaan merkitysta.

Yhtakkinen muutos sisaanottokriteereissa rikkoo aiempia opintoja tehneiden oikeusturvaa eika
ole perusteltu edes poikkeusolojen aikana, koska muutos ei vahenna yhteiskokeeseen osallis-
tuvien ja mahd. Covid-19-virukselle altistuvien maaraa lainkaan.

EOAK/2997/2020
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Kantelu koskee yliopistojen ladketieteen valintamenettelya ja siina tiedustellaan, onko perustel-
tua muuttaa yliopistojen paasykoemenettelya kesken haun, jos peruskoulutkin avataan touko-
kuussa kesken koronakriisin suunnitellusti. Kantelun mukaan on paatetty kesken hakuajan, etta
75 % valitaan yo-todistuksen perustella ja paasykokeisiin valmistautuneita on valittava vain 25
% kiintidsta. Toisaalta ennen maarattya paasykoepaivaa avataan koulut. Suunnitteilla on myos
valvomaton esitesti. Kantelijan mukaan hajautetusti voitaisiin toteuttaa valtakunnallinen asian-
mukainen koe, kuten aikaisemmin oli suunniteltu. Kantelijan mukaan ei ole perusteltua vapaut-
taa kymmenientuhansien oppilaitten koulutyohon paluu ja evata paasykokeisiin valmistautunei-
den osallistuminen paasykokeisiin normaalisti ja rehellisesti.

EOAK/3017/2020

Kantelu kokee yliopistojen laaketieteellisten tiedekuntien valintamenettelya, ja siina todetaan
muun muassa seuraavaa. Valintaperusteiksi ladketieteelliseen tiedekuntaan vuodelle 2020 oli
iimoitettu, etta todistusvalinnalla on mahdollisuus paasta ylioppilastutkinnon perusteella ainoas-
taan ensikertalaisella. Moni aikaisemmin pyrkinyt nuori ei sen vuoksi mennyt korottamaan arvo-
sanojaan. Muilla kuin ensikertalaisilla piti olla yhtalainen mahdollisuus paasykokeiden perus-
teella paasta opiskelemaan. Ensin opiskelijoille kerrotaan, ettd paasykokeet jarjestetaan nor-
maalisti (varattu mm. Messukeskus tata varten), ja paasykokeisiin ilmoittaudutaan talla tiedolla.
Sitten ylioppilastutkintojen ja ilmoittautumisten jalkeen tulee tieto, etta kriteerit ehka muuttuvat
ja tietoa moni odottaa todella stressaantuneena (joka myos henkisesti vaikuttaa muutenkin vaa-
tivaan valmistautumiseen) ja lopulta tulos on pelkojen mukainen: todistusvalinnalla paaseekin
suurin osa ja iso osa kuitenkin ei-ensikertalaisia ja sen myoéta paasykokeen perusteella paase-
vien kiintiota pienennetaan eli yhtalaisia mahdollisuuksia paasta opiskelemaan huononnetaan.

Ensin tulee olemaan etakoe (jossa aivan varmasti tapahtuu lunttaamista), jonka perusteella va-
litaan seuraavaan lahikokeeseen kaksinkertainen maara, jotka sitten paasevat sisaan, eika
edes kerrota, milloin mahdollinen paasykoepaiva kesakuussa on, joten kaikkien pitaa edelleen
jatkaa lukemista, vaikka se olisi jo turhaa. Monilla on tyot sovittu paasykokeiden jalkeen ja pitaisi
edelleen valmistautua paasykokeisiin, joihin ehka viela paasee, mika ei onnistu samaan aikaan.
Kantelija viittaa myos siihen, etta koulut avaavat ovensa viikkoa ennen 19.5. paasykokeita, joten
fyysiset kokeet pitaisi olla taysin mahdollista jarjestaa.

EOAK/3018/2020

Kantelu koskee laaketieteellisen valintakoetta, ja siina todetaan muun muassa seuraavaa. To-
distusvalinnan osuus on nostettu 75 %:iin kolme viikkoa ennen paasykokeita, mika ei ole oikeu-
denmukaista eika laheskaan oikeudenmukaisin paatos, johon tilanteen asettamissa raameissa
olisi voitu paatya. Kyseinen paatds ei suosi ketdan muuta kuin todistusvalinnalla sisaan aikovia.
Paatoksenteossa ei ole ajateltu kaikkia tahoja tai minimoitu epaoikeudenmukaisuutta. Laaketie-
teen paasykoeprosessi on pitka ja se on priorisoitava kaiken muun edelle, mikali haluaa me-
nestya. Aikuisopiskelijat kokevat taman aikana useita ajankayttoon ja taloustilanteeseen liittyvia
vastoinkaymisia. Monelle vuoden opiskelu jattaa jalkeensa huonon taloustilanteen ja uupumuk-
sen. Paatos paasykokeista sortaa eniten juuri tata kokelasjoukkoa.

Todistuskiintion nosto on turha toimenpide ja tuo mieleen paatoksen teon perustuvan jarjesta-
vien tahojen haluun paasta mahdollisimman helpolla. Kokeiden tarkastukseen liittyvat ajalliset
ongelmat olisi voitu ratkaista paasykokeisiin osallistuvien kokelaiden vahemmalla maaralla ja
tahan oltaisiin paasty julkistamalla todistuskiintion 51 % sisdan paasseet ennen paasykoetta.
Paasykoepaivaa olisi voitu lykata ja eri tiedekuntien paasykokeita jaotella seuraaville kuukau-
sille ihmisjoukon kasaantumisen valttamiseksi.
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Koulujen avaaminen tuo esille poikkeusolojen muuttumisen ja hallitus on julkisesti kyseenalais-
tanut oman oikeutensa pitaa koulut suljettuna pandemiatilanteen ollessa jokseenkin enemman
hallinnassa. Tama herattaakin kysymyksen korkeakoulujen oikeudesta muuttaa kiintiéitd nain
lyhyella varoitusajalla, silla rajoitusten yllapidon perusteita yhteiskunnan eri osa-alueilla ei valt-
tamatta enaa ole.

Paatos sortaa oikeutta yhdenvertaisuuteen ja suosii radikaalisti todistuskiintidlla sisaan pyrkivia
ja vastavuoroisesti alentaa paasykoekiintioon pyrkivien mahdollisuuksia tulla valituksi. Tautipan-
demia ei oikeuta kokelaiden eriarvoistamista. Oikeudenmukaisuuden nimissa olisi kiintidt pidet-
tava alkuperaisen mallin mukaisina; toisen kiintion korottaminen vastakkaisen kustannuksella ei
ole millaan mittapuulla oikein.

EOAK/3023/2020

Kantelu koskee yleisesti opiskelijavalinnan muutosta; esimerkkina viitataan kuitenkin laaketie-
teellisen alan opiskelijavalintaan, ja todetaan muun muassa seuraavaa. Yhteishaku korkeakou-
luihin paattyi 1.4.2020 ja hakijat tekivat paatokset hakukohteistaan sen hetkisen tiedon pohjalta.
Nyt 29.4 yliopistot ilmoittivat muuttaneensa hakukriteeristoa. Yliopistot lisaksi ilmoittivat, ettei
paatoksesta voi valittaa, mika vaarantaa hakijoiden oikeusturvan tassa tilanteessa. Paatds sotii
myOs yhdenvertaisuutta ja kohtuullisuusperiaatteita vastaan. Jos hakija/hakijat olisivat tienneet
todistusvalintojen kasvavan nain runsaasti, olisi moni tehnyt eri valintoja yhteishaussa. Yhteis-
haussa hakijat tekivat valintansa sen hetkisten hakukriteerien pohjalta. Nyt kriteeristot muutettiin
vedoten koronaepidemiaan aivan korkeakouluvalintojen kynnyksella. Jos tilanne olisi ollut haki-
joiden tiedossa, olisi moni hakenut eri paikkoja.

Kantelijalla on kertomansa mukaan tiedossa useita esimerkkeja tapauksista, joissa nuori on
satsannut koko vuoden nimenomaan paasykokeisiin ja maksanut lisaksi tuhansien eurojen val-
mennuskurssin. Muuttuneiden valintaperusteiden takia mahdollisuudet paasta siihen opiskelu-
paikkaan, johon haku on tehty, pienenee valtavasti. Esimerkkina laaketieteellinen tiedekunta,
jossa valintakokeen sisaltd muutetaan ja ainoastaan 25 % paasee sen kautta opiskelemaan.

Kantelijan mielesta tavanomaiset paasykokeet olisi ollut mahdollista jarjestdd normaaliin ta-
paan, jos yliopistot olisivat asiaa hieman suunnitelleet; samalla ajatuksella kuin peruskoulutkin
saadaan avattua.

EOAK/3050/2020

Kantelu koskee laaketieteellisen tiedekunnan valintakoekriteerien muutosta alle 3 vilkkkoa ennen
valintakoepaivaa, mika vaarantaa kantelijan mukaan hakijoiden oikeusturvan, on epatasa-ar-
voinen ja mitatoi pitkajanteisen ja mittavan panostuksen valintakokeisiin valmistautumisessa.
Julkaistut valintakriteerit (29.4.2020) mahdollistavat myos toista opiskelupaikkaa hakevien va-
linnan ylioppilastodistuksen perusteella. Mikali tama olisi ollut hakijan tiedossa syksylla 2019,
han olisi voinut ilmoittautua kevaan 2020 ylioppilaskirjoituksiin korottamaan arvosanojaan, mika
olisi saattanut kasvattaa sisaanpaasymahdollisuuksia. Valintakokeiden perusteella sisdan paa-
sevien opiskelijoiden maara putosi 50 % aiemmin ilmoitetusta. Kantelija viittaa myos hallituksen
29.4.2020 tekemaan paatokseen, jonka mukaan 15-16 -vuotiaat peruskoululaiset voivat
13.5.2020 alkaen viettaa pitkat koulupaivansa isoissa ryhmissa, eika tama asiantuntija-arvioi-
den mukaan aiheuta mainittavaa sairastumisriskia koululaisille, henkilokunnalle tai heidan 1a-
heisilleen. Toisaalta tyypillisesti alle 25-vuotiaiden nuorten, ainutkertainen, max. 5 h tunnin mit-
tainen kokoontuminen valintakokeeseen arvioidaan hallitsemattomaksi tartuntariskiksi, jonka
perusteella nuorten oikeusturva mitatdidaan muuttamalla valintakoekriteereja viime hetkella erit-
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tain merkittavasti. Jokaisesta yliopistokaupungista 16ytyy kantelijan arvion mukaan riittavasti lu-
entosaleja ja luokkahuoneita, joissa valintakokeet voidaan jarjestaa riittavin turvavalein ja -jar-
jestelyin.

EOAK/3051/2020

Kantelu koskee kauppatieteellisen alan yhteisvalinnan valintaperusteiden muutoksia. Kantelijan
mukaan valintaperusteiden merkittava muutos kuukausi ennen valintakoepaivaa vaarantaa ha-
kijan oikeusturvan, on epatasa-arvoinen ja mitatdi seka henkisen etta rahallisen ja pitkajantei-
sen panostuksen valintakokeisiin valmistautumisessa. Mikali todistusvalinnan osuuden lisaami-
nen olisi ollut tiedossa syksylla 2019, hakija olisi voinut ilmoittautua kevaan 2020 ylioppilaskir-
joituksiin korottamaan arvosanojaan. Valintakokeisiin panostetulla tydmaaralla ylioppilastodis-
tuksen arvosanat valintaprosessissa pisteytettavissa aineissa olisivat todennakodisyydella pa-
rantuneet ja kasvattaneet sisaanpaasymahdollisuuksia.

Uudet valintakriteerit kohdistuvat negatiivisesti erityisesti nuoriin, jotka eivat viela juuri 18 vuotta
tayttaneena ole tienneet, mita tulevaisuudeltaan halusivat eivatka sen vuoksi osanneet panos-
taa ylioppilaskokeisiinsa tarpeeksi. Uudet valintakriteerit eliminoivat mahdollisuuden uuteen yri-
tykseen nyt oman alan I6ytaneena. Suurin osa kauppatieteellisen alan yliopistoista ottavat vain
10 % uusista opiskelijoista valintakokeiden perusteella. Merkittavaa olisi ollut myos tietaa, mitka
yliopistot hyvaksyvat suuremman prosentin sisdan valintakokeilla, jolloin hakukohteitaan olisi
voinut myos valita taman perusteella.

Edelleen kantelija tuo esiin hallituksen 29.4.2020 tekeman paatoksen, jonka mukaan 15-16 -
vuotiaat peruskoululaiset voivat 13.5.2020 alkaen viettaa pitkat koulupaivansa isoissa ryhmissa,
eikd tama asiantuntija-arvioiden mukaan aiheuta mainittavaa sairastumisriskia koululaisille,
henkilokunnalle tai heidan laheisillensa. Toisaalta tyypillisesti alle 25-vuotiaiden nuorten, ainut-
kertainen, max. 5 tunnin mittainen kokoontuminen valintakokeeseen arvioidaan hallitsematto-
maksi tartuntariskiksi, jonka perusteella nuorten oikeusturva mitatdidaan muuttamalla valinta-
koekriteereja viime hetkella erittdin merkittavasti. Jokaisesta yliopistokaupungista 10ytyy var-
masti riittavasti luentosaleja ja luokkahuoneita, joissa valintakokeet voidaan jarjestaa riittavin
turvavalein ja -jarjestelyin.

EOAK/3052/2020

Kantelija on alun perin huhtikuussa kirjoittanut opetusministerille tuolloin esilla olleen tilanteen
perusteella ja saanut ministerin avustajalta vastauksen, joka niin ikdan on annettu ennen lopul-
lisia linjauksia. Taman jalkeen kantelija on laatinut uuden yleisluonteisen kirjoituksen, jossa vii-
tataan esimerkkina psykologian alan valintakoemenettelyyn.

Kantelija pitaa julkaistuja yliopistojen sisaanpaasymenetelmia ennakkoon ilmoitettuun menetel-
miin verrattuna oikeustajun vastaisina. Kantelijan mukaan ei ole millaan tavalla perusteltavissa,
ettd esimerkiksi psykologian paasykriteereitd/-menetelmia muutetaan nain radikaalisti ennak-
koon ilmoitetusta. Ratkaisuna kirjoittaja ehdottaa seuraavaa. Koulut ovat alkamassa syksylla ja
paasykokeita pystytaan jarjestamaan koko kesan esimerkiksi pienemmissa ryhmissa ja valintoja
voidaan tehda esimerkiksi pienryhma kerrallaan. Toisena vaihtoehtona kirjoittaja ehdottaa op-
pilasmaaran huomattavaa nostoa.



